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GIRIS
Gliniimiiz toplumlarinda su¢ ve sapmanin giderek yayginlasmasi, su¢ isleyenlerin
yaptiklarini hakli ya da en azindan makul gosterme ¢abalar1 ve bunlarla iliskili olarak
toplumun sug ve sapkin davranis konusunda duyarsizlagsmasi, giin gegtikge artan bir
problemdir. Diger yandan toplumlarin yaygin olarak inandiklar1 dinler ile yasalarin
yasak ve kurallar1 arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda, bir dine inanan ve o dinin ahlak kurallarina uymayi kabul eden kisiler
hakkinda su soru akla gelmektedir: Bir dine inanan birey, inanci geregi dogrudan
yasaklanmis veyahut genel ahlak ilkeleri vasitasiyla Oniine set konmus eylemleri
nasil gergeklestirmektedir? Yapilan ¢alismalar sonucunda, sug¢ kabul edilen eylemleri
gerceklestirenlerin, ilgili davraniglarini agiklayacak bir takim nedenler dne siirdiikleri
goriilmiistiir. Kisinin gelistirdigi bu iddialar ve agiklamalar, normal kosullarda sug
niteligi tagiyan eylemleri normal baglamindan ¢ikararak i¢inde bulundugu sartlar

i¢inde haklilastirmaktadir.

Bu calisma dindarlik ve sug iliskisini ele almis olup, Suga karisan kadinlarin
mesrulastirma tarzlarin1 incelemistir. Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin
problemi, konusu, amaci, 6nemi, yoOntemi, modeli, arastirmanin siirhiliklari,
orneklemi, hipotezleri, veri toplama araglara yer verilmistir. Son olarak dindarlik

sug iliskisine dair ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, su¢ ve dindarlik iligkisini agiklamada kullanilan
kavram ve kuramlara yer verilmistir. Bu dogrultuda, su¢, sapma, kabahat, kadin
suglulugu, mesrulagtirma, din, giinah, dindarlik kavramlarma ve farkli dindarlik

tipolojileri ile dindarlik boyutlarina yer verilmistir. Bolimiin devaminda ise sug-

Vil



dindarlik iliskisine yer veren kuramlar olarak, rasyonel tercih kurami, anomi ve
gerilim teorisi, sosyal 6grenme, sosyal kontrol ve alt kiiltiir teorileri ele alinmustir.
Son olarak da caligmanin ana teorik cercevesi olan notrlestirme kuramina yer

verilmistir.

Arastirmanin {igiincii boliimiinde, saha ¢alismalar1 neticesinde toplanan bulgulara yer
verilmistir. Ilk olarak mahkimlarin demografik o6zellikleri ve dindarliklarinin
boyutlarina iligkin veriler sunulmustur. Daha sonra yar1 yapilandirilmis miilakatlarla
mahktmlarin karistiklart sugu, inanglari igerisinde nasil agikladigma iliskin

degerlendirmeler nétrlestirme kurami gercevesinde siniflandirilarak aktarilmastir.

Arastirmanin son boliimii olan dérdiincii boliimde ise elde edilen bulgulara dayali

olarak yorum ve tartismalar yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMI

A. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMI VE HIPOTEZLERI

. Arastirmanin Problemi

Kutsal bir varlikla O’na inanan bireyler arasindaki iliskiden dogan ve
inananlarma belli bir hayat tarzi ile diinya goriisii sunan din, sosyal hayatin en temel
belirleyici unsurlarindan biridir. Din, toplumsal degerlerimizin kaynagini olusturur.
Toplumsal degerlerimiz ise bizim tutum ve davranislarimizi belirler. Tutum ve
davraniglarimizla ilgili olan sug olgusu da, yasalarda belli bir karsiliga sahip olan,

sapmis davranistir.

Sug, gecmisten giiniimiize dek her toplumda var olan evrensel bir olgudur. Bu
cercevede sucun sebep ve sonuglart yaninda sucun farkli boyutlarini da ele alan ¢ok
sayida bilimsel ¢alisma mevcuttur. Sug ¢alismalarinda ele alinan konulardan biri de
din, dindarlik ve su¢ arasindaki iliskidir. Konuyla ilgili iilkemizde ¢ok fazla ¢alisma
yapilmamis olmakla birlikte, batida konuya dair s6z sdylenmesine yetecek kadar

calisma mevcuttur.

Bu alanda yapilan caligmalara baktigimizda ise su¢ ve dindarlik arasinda dort

tirli iliski ortaya konulmustur. Bunlar; dindarligin sugu azalttii, dindarligin sugu



artirdigi, dindarligin sug iizerindeki etkisinin bolgeden bolgeye degistigi ve dindarlik

ile sug arasinda higbir iligkinin olmadig1 seklindedir (Kizmaz, 2005: 204).

Din/dindarlik ile su¢ arasindaki iligkinin ortaya konmasiyla birlikte, mahkiimlarin
topluma kazandirilmasinda dinin, dindarhigin veya dini kurumlarin rolii de
belirlenebilecektir. Ancak bu sekilde dinin/dindarligin verecegi yarar veya zarari

degerlendirmek miimkiin olabilecektir.

Bu ¢alismanin temel problemi, su¢a karigsmis insanlarin dini inang, tutum ve
davraniglarin tespit etmek ve mahkimlarin karistiklar1 sugu din anlayislart i¢inde

nasil acikladiklarini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Konusu

Bu tezde, mahkimlarin din anlayislar ile karigtiklar1 sug arasindaki iligki ele

alinmistir. Bu ¢ergevede tezin konusu;

* Suca karigmis bireylerin dini inang, tutum ve davraniglari nasildir,

* Suca karigmis bireylerin karistiklar1 sug ile dindarliklar1 arasinda nasil bir iligki

vardr,

* Suga karismis bireylerin karigtiklari sug, onlarin dini degerlerine ters midir,

* Suca karigmis bireyler, din anlayislari icinde karistiklart sugu nasil agiklamaktadir,

sorularinin cevabindan olugmaktadir.



3. Arastirmanin Amaci

Sug ve dindarlik iliskisi tizerine yapilan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde, bu
calismalarin 6nemli bir kisminin, dindarlik ile su¢ oranlar1 arasinda hi¢ bir iliski
olmadigmi ortaya koydugu goriilmektedir. Mevcut caligmalarin diger bir kismu,
dindarlik ve sug¢ arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koyarken, daha az bir
kismi da dindarlik ve sug¢ arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan ¢alismalardaki bu c¢eliskili bulgularin nedeni ise, kimi aragtirmacilara gore
toplumun ahlaki yapisindan kaynaklanmakta, kimi arastirmacilara gore de

arastirmanin yonteminden kaynaklanmaktadir (Kizmaz, 2005).

Ulkemizde su¢ ve dindarlik iliskisi iizerine yapilmis ¢ok az calisma mevcuttur.
Konuyla ilgili net bir seyler soyleyebilmek igin yeterli literatiiriin oldugunu séylemek
glictiir. Mevcut az sayidaki ¢alismada ise, su¢ isleyenlerin dindarliklarinin diisiik
oldugunu ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin bir diger 6zelligi de,
kadin tutuklu ve hiikiimlii sayisinin, erkek tutuklu ve hiikiimlii sayisina oranla
alindig1 i¢in kadin mahktGmlarin diisiik sayida tutulmasidir. Kadin dindarliginin

farkliliklar1 (Yapici, 2012) g6z oniine alindiginda, kadin dindarligi ve sug iliskisi

hakkinda sdylenebilecek ¢ok az sey vardir.

Bu arastirmanin amaci da, su¢ ve din anlayisi arasindaki iliskiye kadin dindarligi
cergevesinden belirli bir aciklik getirebilmektir. Buna gore, suga karismis bireylerin
din anlayislarinin ortaya konmasi, dini inanglar1 i¢inde karistiklar1 sucu nasil
acikladiklar1 ve davranislarinda dini inanglarmin nasil bir rol oynadiginin tespit

edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica su¢ ve dindarlik arasindaki iligkiyi tespit etmekle



birlikte, uygulamaya yonelik sosyal problemlerin ¢oziimiine de Katkida bulunulmasi

hedeflenmektedir.

Arastirmanin Onemi

Suca karigan kadin sayisinin, erkeklere oranla diisiik olmasi, kadin sugluluguna
iliskin ¢alismalarin sayisinin da diigsiik olmasina neden olmustur. Kadin suglulugu
lizerine yapilan ¢alismalar az olmakla birlikte kadin suclulugu ve dindarlik iliskisine

dair yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir.

Kadin suglulugu disinda, dindarlik ve sug iligkisini konu edinen ¢alismalarda ise
0zel olarak kadin dindarlig1 {izerinde durulmamistir. Kadin suglulugu ve dindarlig
lizerine literatlirlin sinirli olmasi nedeniyle, bu c¢alismanin konuya dair bilgi
eksikligini giderecek olmasi acisindan da Onemlidir. Dindarlik ve su¢ arasindaki
iliskinin dogru sekilde tespit edilmesiyle, bu alanda yapilacak calismalara teorik

zemin olusturacak olmasi agisindan da 6nemlidir.

Arastirma sonuglari, ilgili kurumlara ve uygulayicilara da, konuya dair teorik
katki saglayacak olmasi agisindan Onemlidir. Arastirmanin bulgularinin, kadin
hiikiimliilerin hayatinda dinin yeri ve islevi ilizerine aciklik getirecek olmasi
sonucunda bu ihtiyaglar dogrultusunda onlara yonelik dini hizmet uygulamalarinin
gelistirilebilmesi ve hizmet Onerilerinin olusturulmasina katki saglayacagr da

distiniilmektedir.



B. ARASTIRMANIN YONTEMIi

1. Arastirmamin Kapsam ve Simirhiliklar:

Aragtirma, Tiirkiye Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda, 2014 yilinda
bulunan mahk@mlar1 kapsamaktadir. Adalet Bakanligi’ndan alinan izin neticesinde
Ankara (Sincan) Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu, izmir (Aliaga) Kadin Kapalh
Ceza Infaz Kurumu ve Istanbul (Bakirkoy) Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda
bulunan mahktmlarla goriigiilmiistiir. 18 yas alt1 ¢ocuk suclular ile erkek mahktmlar
bu arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Arastirma, din anlayisi ve sug
arasindaki iliskiyi esas aldig1 i¢in suca neden teskil eden diger sosyo-kiiltiirel, ve

ekonomik faktorleri de arastirma smirlar1 disinda tutmustur.

Arastirmanin amaci agisindan tutuklu hiikiimliiler arastirma disinda birakilarak
caligma hiikiimlii mahkdamlar ile sinirlandirilmistir. Gortisiilmesi planlanan hitkiimli
mahkim sayisinda maksimum kisi hedeflenmistir. Bununla birlikte arastirmanin
doktora tezi olmasi ve kisithh bir zaman dilimine sahip olmasi neticesinde, ii¢
cezaevinde bulunan hiikkiimlii mahkim sayisin1 da goz Oniine alarak, arastirmada

katilimci sayis1 500 kisi ile sinirh tutulmustur.



2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma c¢ercevesinde hazirlanan tim arastirma sorular1 belirli bir insan
grubuna, kategorisine, kurumlara veya 6teki birimlere uygulanir. Evren, arastirmanin
kapsadigi veya genellenebilecegi tiim birimler kiimesidir (Erkus, 2011:53).
Aragtirma sonuglarinin gecerli ve giivenilir olmasi i¢in, aranan bilginin elde edilecegi
kaynagin tiimiinden elde edilmesi hedeflense de bu miimkiin degildir ve bunun i¢in
arastirmacilar kaynagin tiimiinii incelemek yerine belirli bir 6rnek iizerinde ¢alismak
zorundadirlar. Buna da drneklem denir. Orneklem, arastirma sonuglarin1 genellemek
istedigimiz biitiindiir. Orneklem belirleme, biitiin evreni yansitabilecek, evrenin bir
kismini se¢cme islemidir. Bu arastirma icin Orneklem belirlemede, olasilikli
olmayan(rastlantisal olmayan) ornekleme tiirlerinden biri olan amacgli 6rnekleme
uygun goriilmiistiir. “Amaca yonelik drnekleme arastirmacinin son derece 6zel ve
ulagilmasi gii¢ bir niifusun olast tiim Ornek olaylarmi belirlemek igin genis bir
yontemler yelpazesi kullandigi rastlantisal olmayan bir 6rneklemdir” (Neuman,
2010:322). Amagh orneklemenin segilmesinin nedeni, arastirmanin amacina uygun
evreni temsil edecek bir kesimi segmektir. Yani arastirma problemine iligkin, evrenin

en uygun kesimini gézlem konusu yapmaktir (Boke, 2010:106).

Bu cercevede arastirma grubunu, Adalet Bakanligi’ndan alinan izin neticesinde
(Bkz. Ek 1), Ankara (Sincan) Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu, Izmir (Aliaga)
Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu, Istanbul (Bakirkdy) Kadin Kapali Ceza Infaz

Kurumlarinda bulunan hiikiimlii kadin mahktmlar olusturmaktadir.



Calisma siiresi boyunca, li¢ ceza infaz kurumunda 500 hiikiimliiye anket formu
uygulanmistir. Yapilan anket uygulamalarindan 7°si, mahktmlarin sorulardan
rahatsiz olmalari, samimi cevap vermemeleri, ¢eliskili veya eksik cevap vermeleri
nedeni ile degerlendirme disinda tutulmustur. Arastirmada, hiikiim 6zli olmasina
ragmen, kendini hiikiimlii tanitan 3 mahkiimun anket uygulamasi ise ¢alismaya dahil

edilmistir.

Amagli 6rnekleme i¢inde arastirma grubu, alinan izin dogrultusunda ti¢ kadin
kapali ceza infaz kurumu iginden belirlenmistir. Sayinin belirlenmesinde ise ceza
infaz kurumlarinda hiikiimlii bulunan mahkdmlarin sayilari esas alinarak, mevcut
sayiin ti¢te birine ulasmak hedeflenmistir. Bu dogrultuda, Ankara Kadin kapali ceza
infaz kurumundan 150, izmir Kadin kapali ceza infaz kurumundan 150, Istanbul
Kadin kapali ceza infaz kurumundan 200 hiikiimlii mahkGima anket uygulamasi
hedeflenmistir. Ancak yapilan goériismeler sonucunda Ankara’dan 143, izmir’den
151 ve Istanbul’dan 199 hiikiimlii mahk(mla yapilan anket goriismesi gecerli
sayllmigtir. Uygulama agisindan belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla, kurum
idaresinden hiikiimlii listesi alinmis ve bu dogrultuda sug tiirlerine gore belirli sayida
hiikiimliiniin rastgele segilmesiyle arastirma grubu olusturulmustur. Bu listeden
aragtirmaya katilmak istemeyenlerin yerine, mevcut listeden baska isimler gruba
dahil edilmistir. Arastirmada katilimcilarin karistiklar1 sug tiirlerini farkli ifade
etmeleri veya birden fazla suca kariganlarda karigtiklart sug¢ sayisini goérebilme ve
orneklem acisindan sug tiirlerinde ¢esitliligi saglamak i¢in sug tiirlerinin bulundugu

hiikiimlii listesine ihtiya¢ duyulmustur.



Anket goriismelerinin yliz yiize yapilmasi, tanisma ve yapilan ¢alismanin
tanitilmas1 ayrica konunun hassasiyetinden kaynakli sikintilarin - giderilmeye
calisiimasiyla birlikte goriismeler 30-45 dk. arasi stirmiistiir. Katilimcilardan
kanistiklart sugu kabul eden mahkiimlardan yar1 yapilandirilmis miilakati kabul
edenlerle goriisme ise 2,5 saate kadar uzamistir. Yar1 yapilandirilmis miilakata
toplam 157 hiikiimlii mahkim katilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakata katilan

mahkimlardan bir kismu ile farkli giinlerde tekrar gérmeler yapilmistir.

Aragtirmada seckisiz olmayan Ornekleme tiirlerinden olan amagsal 6rnekleme
kullanilmistir. Amagsal Ornekleme, c¢alisilan konunun amacina bagli olarak daha
detayl1 ve derinlemesine bilgi verebilecek olan zengin durumlarin se¢ilerek arastirma
yapilmasidir. Belirli oOlgiitleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip olan 6zel
durumlar ¢alisilmak istendiginde amacsal 6rnekleme yontemine bagvurulur. Secilen
bu Ornekleme tiirli, durumlar baglaminda olay ve olgular1 anlamaya, bunlar

arasindaki iliskiyi kesfetmeye ve aciklamaya calisir (Biiyiikoztiirk, 2014:90).

Amagsal oOrnekleme i¢inde de farkli stratejiler vardir. Bu arastirmada
kullanilan ilk strateji ise, 6lciit drnekleme olmustur. Olgiit drnekleme, arastirmada
belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlar1 belirleme ve
belirlenen o6l¢iitii karsilayan birimleri 6rnekleme almadir. Bu dogrultuda belirlenen

Ol¢iit mahkumlarin hiikiimlii olmasidir (Biiytikoztiirk, 2014:90).

Kullanilan ikinci 6rnekleme stratejisi ise, maksimum gesitlilikli 6rneklemedir.
Buna gore de, belirlenen 6l¢iit dogrultusunda olabildigince cesitlilik saglanmaya
calisilmistir. Maksimum ¢esitlilikli 6rnekleme incelenen problemle ilgili kendi i¢ginde

benzesik olan farkli durumlarda maksimum cesitliligin saglanmasidir. Ornekleme



dahil edilecek cesitlilige ise arastirmanin amaci dogrultusunda karar verilir. Bu tiir
orneklemenin sikintis1 ise genellemedir. Arastirmanin genelleme kaygisi yoksa
problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi sayesinde evren degerleri
hakkinda 6nemli bilgiler edinilerek, belirlenen farkli durumlar arasinda ortak ya da
farkli yonler nelerdir bunlar betimlenebilir (Biiyiikoztiirk, 2014:90). Bu dogrultuda
da dindarlik sug iligkisini farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip bireylerde ve de

farkl1 sug tiirlerinde gorebilmek igin ¢esitlilik artirilmaya ¢aligilmastir.

Arastirma Sorulari

Bir arastirmaci, ¢alismasinda test etmek amaciyla bir takim 6nermeler ileri siirer.
Bilimsel etkinlik siireci de bu Onermelerin sinanmasindan olusur. Mahkimlarin
sosyo-demografik ozellikleri ve karigtiklart sug tiirii ile onlarin din anlayiglari
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi bu arastirmanin temel sorusudur. Bu ana
problem cergevesinde, 8 farkli kategori olusturulmustur. Bu ¢er¢evede arastirma

sorular1 agagidaki gibidir.

1. Bireyin din anlayisinin inan¢ boyutu ile ilgili sorular:
* [lahi bir varligin var olduguna inaniyor mu?

* Kaderci bir anlayisa sahip midir?

* Cezaevine girdikten sonra Allah’a olan inancinda bir degisiklik oldu mu?

2. Bireyin din anlayisinin dini tecriibe boyutu ile ilgili sorular:



* Bireyin inancinin ona hissettirdikleri nelerdir?
* [nancini etkileyen 6zel bir ruhsal tecriibesi var midir?
* [lahi bir giic ile acikladig1 seyler var muidir? Varsa nelerdir?

3. Bireyin din anlayisinin ibadet boyutu ile ilgili sorular:

* Bireyin yerine getirdigi dini pratikler nelerdir? (Namaz, orug, dua, Kuran okuma,

tovbe vs.)

* Birey inandig1 dinin ibadetlerini ne siklikla yerine getirmektedir?

4. Bireyin din anlayisinin etkileme boyutu ile ilgili sorular:

* Bireyin dini inanci giindelik hayatini nasil etkiliyor?

* Dinin etkisi olarak ne yapmakta ve neyi terk etmektedir?

* Birey, dindar bir ¢evreye sahip midir?

5. Bireyin din anlayisinin bilgi boyutu ve din anlayisi ile ilgili sorular:

* Birey din egitimini kimlerden ya da nereden edinmistir?

* Birey inanc1 hakkinda ne kadar bilgi sahibidir?

* Bireyin, ailesi dindar midir?

6. Bireyin din anlayis1 ve eylemleri ile ilgili sorular:

* Birey, kendini dindar olarak goriiyor mu?

* Birey, karistig1 sugun sorumluluguna dair ne diigiinmektedir?
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* Olayda magdurun roliine nasil degerlendirmektdir?

* Ortaya ¢ikan zarari nasil degerlendirmektedir?

* Birey, aldig1 cezayi nasil degerlendirmektedir?

* Birey, karigtig1 sucu degerlerine aykir1 olarak gérmekte midir?
7.Isledigi sucla dindarhg arasinda ki iliskiye dair sorular:

* Bireyin dindarhig1 isledigi suca engel midir?/ Suca karisirken dini inancindan

kaynaklanan bir tereddiite kapilmig midir?

* fsledigi suctan dolayi, dini inanc1 karsisinda kendini nasil hissetmektedir?
* Dindarlig1 i¢inde, karistig1 sugu nasil agiklamaktadir?

8.Dindarlik ve su¢ arasinda Ki iliskiye dair sorular:

* Bireyin, karistig1 sug tiirti ile kendini dindar gorme derecesi arasinda bir iliski var

midir?

* Sug tiirii ile sugun sorumlulugu arasinda bir iligki var midir?

* Sug tiirii ile zarara ilisin degerlendirmeler arasinda bir iliski var midir?
* Sug tiirii ile cezanin degerlendirilmesi arasinda bir iliski var midir?

* Sug tiirii ile magdurun rolii arasinda bir iliski var midir?
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4.Arastirmanin Modeli

Bir aragtirmanin modeli, o arastirmanin amacina uygun sekilde veri toplama
asamalarint  ve analizlerini kapsar. Arastirmalar en genel haliyle iliski
aramayan(betimsel) ve iliski arayan(iliskisel ve deneysel) seklinde ikiye ayrilir ve

arastirmanin nasil gerg¢eklestiginin anlasilmasini saglar (Erkus, 2011: 67-8).

Bu arastirmanin modeli karma/karma metottur. Calismanin teorik kisminda,
dokiimasyon metodu kullanilarak konuya iligkin arastirma sonuglari toplanmis ve
sistematize edilerek sunulmustur. Ayrica sorularin olusturulmasinda, literatiir
taramasindan faydalanilmistir. Uygulama kisminda ise nitel ve nicel arastirma
metotlar1 birlikte uygulanmistir. Ik asamada anket sorular1 ile mahkiimlarinin din
anlayiglarinin boyutlarina ve din-sug iliskisine dair algi, tutum ve diistincelerine dair
bilgiler toplanmaya calisilmistir. Ardindan ankette yer alan son soru ile yar

yapilandirilmis miilakata gegilmistir.

Sosyal bilimlerde arastirmalar, nitel ve nicel olmak iizere ikiye ayrilir. Her birinin
kendine has olan farkli duruslar1 vardir. Nitel arastirmalar, kesfetmeyi, anlamayz,
icebakisi, teori olusturmayi temel alirken, nicel ¢alismalar daha genis bir alanda,
genele iligkin agiklayict bilgiler elde etmeyi hedefler. Arastirmaci, nitel yontemlerin
goz ardi edilmesi ile sosyal ortamda meydana gelen birgok detayr gozden
kacirabilmektedir. Bunun yani sira nicel yontemlerin goz ardi edilmesi de
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini ve elde dilen sonu¢ hakkinda
kesinligi/genellestirmeyi eksik birakmaktadir. Yani nicel ¢alismalar, bir¢cok insan

hakkinda ¢ok az bilgi verirken, nitel ¢alismalar, ¢cok az insan hakkinda bir¢ok bilgi
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verirler. Coklu metot kullanimi ise bu metotlarin birbirini tamamlamasiyla, birgok

insan hakkinda daha ¢ok bilgi saglar (Boke 2010:412).

Bu arastirmada da nitel ve nicel teknikler birlikte kullanilmistir. Kullanilan
temel veri toplama teknikleri ise, literatiir incelemesi, anket ve yar1 yapilandirilmis
goriisme olmustur. Calismada kullanilan veri tekniklerinin baginda literatiir taramasi
gelmektedir. Bu cercevede oncelikle konuyla ilgili yazilmis olan tezler, makale ve
kitaplar degerlendirilmistir. Literatiir taramasiyla, alan arastirmasi sirasinda ihtiyag
duyulan, giindelik hayatta karsiligi olan din anlayislari hakkinda da bir g¢ergeve

olusturmak hedeflenmistir.

Calismanin  diger bir temel veri toplama teknigi ise nicel arastirma
tekniklerinden biri olan ankettir. Bu cer¢evede daha Once yapilan caligsmalardan
faydalanilarak din anlayisinin bes boyutu g¢ergevesinde ilgili maddeler ve din-sug
iligkisine dair sorular olusturulmustur. Anket gériismesi sirasinda miilakata goniillii
mahkdmlarla da nitel aragtirma tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmig miilakat
yapilmustir. Gorligmeler esnasinda, daha dnceden hazirlanmis sorulardan hareketle

konu derinlestirilmistir.

Nitel ve nicel arastirmanin kombinasyonundan elde edilecek bulgularla saglanacak
kavrayis, bunlardan biriyle yapilan aragtirmadan daha fazla olacagi diisiiniilmektedir.
Nitel ve nicel metodun kombine edilmesi, arastirma problemlerini genis agidan
anlamamiz1 saglayacaktir. Ozetle karma metot, hem nitel hem nicel arastirmalarin
giiclii yanlarindan faydalanmasiyla daha 6ne ¢ikmaktadir (Cresswell, 2009: 203-4).
Karma metot arastirmasinda ise, bu c¢alismay1 planlamada kullanilabilmesi igin bir

prosediir diizeni gelistirilir. Karma metodu tanimlamak ve smiflamak igin g¢esitli
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tipolojiler gelistirilmistir. Bunlardan biri de, Cresswell ve arkadaslarinin gelistirdigi

alt1 tip olan bu prosediir dizaynidir (Cresswell, 2009: 203-206). Buna gore;

1.Siral Aciklayier Strateji: Sirali agiklayict strateji, daha ¢ok nicel agirlikli olan
popiiler bir karma metot stratejisidir. Arastirmanin ilk asamasinda nicel bilgi toplanir
ve analizinden sonra da ikinci asamada da nitel veri toplanir ve analizi yapilir.
Agirlik nicel kisma verilir ve ilk asamadaki nicel sonuglar {izerine nitel veriler insa
edilir (Cresswell, 2009: 211). 2. Sirah Kesfedici Strateji: Sirali kesfedici strateji,
once nitel veri toplama ve yorumlama safthasini igerir. Sonrasinda ise ilk nitel
sathanin sonugclar1 lizerine insa edilen nicel veri toplama ve analizi gelir. Agirlik,
genellikle nitel kisma verilir ve de nicel ile nitel veri analizi arasinda bag kurmakla
harmanlanan veri 6nemlidir (Cresswell, 2009: 211-2). 3. Siral Déniistiiriicii
Strateji: Sirali doniistiiriicii strateji, sirali prosediirleri kapsayan teoriksel bir
mercege(toplumsal cinsiyet, etnik, sosyal bilim teorisi vs.) sahip iki asamali bir
projedir. Baslangi¢ sathasini(nitel veya nicel) ikinci safha takip eder ve ilk safha
lizerine insa edilir. Ozellikle marjinal veya yetersiz temsil edilen gruplardan veri
toplamaya iliskin duyarlilik olusturulur. Bu arastirma dizayninda arastirmanin ilk
safhasinda her iki metot da kullanilabilir ve agirlik birine veya her iki safhaya esit
sekilde verilebilir (Cresswell, 2009: 212-3). 4. Es Zamanh Nirengi Strateji:
Aragtirmact hem nitel hem nicel veriyi eszamanli toplar ve daha sonra iki veri
tabanini, uyum, farklilik veya kombinasyon var mi diye kiyaslar. Bu model
genellikle birinin zayif yanim digerinin giiclii yaniyla kapamak veya gii¢lendirmek
i¢in kullanilir. idealde, agirlik iki metot arasinda esittir ama pratikte olan, genellikle

onceligin birine veya digerine verilmesidir. Bu yaklagim esnasinda mixleme,
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genellikle tanimlama veya yorumlama kisminda bulunur, sonuglar1 kiyaslanabilir
veya biitiinlestirilebilir. Avantajli bir modeldir ¢linkii eszamanli bilgi toplama, daha
az zaman alir(Cresswell, 2009: 213-4). 5.Eszamanh Gomiilii Strateji: Eszamanl
gomiilii yaklasim da, ayni zamanda nitel ve nicel verinin toplanmasiyla olsa da,
nirengi modelin aksine, projeye rehberlik eden birincil bir metoda sahiptir. Az
oncelik verilen, ikincil(nitel veya nicel) metot, hakim(nitel veya nicel)metot iginde
gomiiliidiir veya birbirinin igine gizlenmistir. Iki metottan verileri harmanlamada,
genellikle bilgi biitiinlestirilir ve biriyle digeri kiyaslanir. Dezavantaji ise, veriler,
arastirmanin analizinde birlesmeye veya donlismeye ihtiyag duyabilir (Cresswell,
2009: 214-5). 6.Eszamanh Déniistiiriicii Strateji: Hem nitel hem nicel verinin
eszamanl olarak toplandigi ve belirli bir teoriksel perspektifin arastirmaci tarafindan
kullanildig: strateji tipidir. Bu perspektif, elestirel teori, savunmacilik gibi ideolojiler
lizerine veya kavramsal ve teoriksel bir cati iizerine kurulabilir. Eszamanli nirengi
model, nirengi yaklasimdan veya gomiilii yaklasimdan birinin dizayn 6zelliklerini
alabilir. Verilerin harmanlanmasi ve birlestirilmesi, baglanma veya gomme yoluyla

olacaktir (Cresswell, 2009: 216-7).

Arastirmanin basinda planlanan karma metot stratejisi, sirali kesfedici strateji olsa da
Adalet Bakanligi’na yapilan izin bagvurusuna, sorularin anket sorulara g¢evrilmesi
halinde degerlendirilmeye alinabilecegi seklinde karsilik(Bkz. Ek 2) gelmesiyle,
arastirmanin dizayni, nicel metot Onciiliiglinde olan es zamanli nirengi/gomiilii

stratejiye ¢evrilmis ve izin (Bkz. Ek 3) alinmistir.
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5.Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmanin nicel kisminda anket uygulamasi yapilmistir. Anketin ilk kisminda
mahkimlarin demografik ozelliklerini ortaya ¢ikaran sorular bulunmaktadir. Ikinci
kisimda ise dindarlik boyutlarini olusturan maddeler, likert tipi, besli derecelendirme
secenegiyle sunulmustur. Buna goére katilimcilarin din anlayigina iliskin tutum ve
davraniglarin1  tespit etmek igin bes secgenekli, “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, Kesinlikle katiliyorum”, secenekli
maddeler olusturulmustur. Ibadet boyutunda olusturulan maddelerde ise katilim
sikligi, 1’den, 5’¢ dogru, azdan ¢ok’a dogru siralanirken bilgi boyutunu olusturan
maddelerde; “Hig”, “Cok az”, “Orta”, “Epey”, “Cok” seklinde besli secenck seklinde
sunulmustur. Maddelerin puanlanmasinda yiiksek tutum sergileyenlere yiiksek puan

verilmistir. Cevaplarin puanlanmasi su sekilde yapilmistir.

5 = Kesinlikle katiliyorum = Cok
4 = Katiliyorum = Epey
3 = Kararsizim = Orta
2 = Katilmiyorum = Cok az
1= Kesinlikle katilmiyorum = Hig

Kadin Kapali Ceza infaz Kurumlarinda bulunan hiikiimlii mahkimlarin sug
ve din anlayiglan {izerine kurulacak iliskide, oncelikli olarak dindarliklarinin
boyutlari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Dindarlik, alt1 boyutta siniflandirilmis olarak

¢esitli maddelerden olusmaktadir. Cikan sonuglar betimsel analiz ile sunulmustur.
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Bireylerin dini anlama ve yasama bi¢imleri, dini baglhiliklar1 i¢in belli bir
standart olusturulmasi zordur. Her insan, dogas1 geregi farkli dini algilara sahiptir.
Bu sebeple bireyin dini tutum, davranis ve algilarin1 6l¢mek de epey giigtiir. Gegis ve
hareket halinde olan toplumlar i¢in bu daha da zor olmaktadir. Geleneksel ve modern
arasinda kalmis olan Tiirk toplumu da bir gecis toplumudur. Dolayisiyla bu gecis hali
bireylerin dini algi ve tutumlarma da yansimakta ve ortaya ¢ok cesitli dindarlik
tipleri ¢gikmaktadir. Buna toplumun deger yapilar {izerinde etkili olan Kkitle iletisim
araglart vs. de eklendiginde bireylerde din anlayis1 ve dini algilar bakimindan ¢ok

farkli kanaatlar olusmaktadir (Bkz. Giirler, 2010: 30).

Anket sorularinin bir kismi likert soru tipinde hazirlanirken bir kismi1 da agik
uclu soru olarak hazirlanmistir. Ankette yari yapilandirilmis miilakat sorular1 da
mevcuttur. Ac¢ik uclu sorularla, hem su¢ ve din anlayisi iligkisi lizerine ¢aligmanin

derinlesmesini saglamak hem de miilakata ge¢is hedeflenmistir.

Anket bes boliimden olusmaktadir. Tk kisimda arastirmaya katilan hiikiimlii
mahkimlarin demografik 6zelliklerini tespit etmeyi amaglayan sorular sorulurken,
ikinci kisimda dindarliklar1 ve dini egitimleri gibi sorulara yer verilmistir. Ugiincii
kisimda, dindarligin/din anlayisinin altt boyutunu kapsayan maddeler 5°li likert
tipinde sunulmus, dordiincii kistmda da nétrlestirme tekniklerine dair bes soruya yer
verilmistir. Son kisimda ise mahkGmlarin karistiklart sucu, din anlayislart i¢inde
nasil degerlendirdiklerine gec¢is yapilmistir. Katilimcilarin ~ dindarlik  algisi
bakimindan hassas olmalar1 nedeniyle bdyle bir gecis saglanmaya c¢alisilmistir.
Karistiklar1 su¢ ve din anlayist iliskisine dair bazi sorular Adalet Bakanligi yetkilileri

tarafindan uygun goriilmedigi i¢in, ¢ikartilmistir.
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Arastirmanin nitel kisminda derinlemesine goriismelerle mahkimlarin
karistiklart sugun dini igeriklerine dair goriisleri ve din algilarinin isledikleri suclarla
iliskisi lizerinde durulmustur. Bunun yani sira, cezaevinde dini yasama sekilleri,
bireyin ¢evresi ile iliskilerinde dinin isgal ettigi yer, yasadigi diinyada dini nereye

yerlestirdigi gibi konulara yer verilmistir.

Uygulanan anket ¢alismasinda, demografik 6zellikler olarak ankette yer alan
ancak dogrudan din-sug iliskisi hakkinda olmayan sorularin bir kism1 bu ¢alismada
degerlendirmeye  alinmamistir. Bu  sorular daha sonraki caligmalarda

degerlendirilecektir.

Hazirlanan anket sorularinin olusturulmasinda, farkli dindarlik 6lgek ve anket
sorulari(Onay, 2004; Giiler Aydin, 2011; Altunsu S6nmez, 2012; Ercan, 2009) ile
konuyla ilgili yapilmis ¢alismalardan(Giirler, 2010; Cevik, 2010; Ataseven, 2006)
faydanilmakla birlikte &zgiin bir formatta hazirlanmistir. Oncelikle dindarligin/din
anlayisinin boyutlariyla ilgili maddeler sunulmus, ardindan su¢ ve din anlayisi
iliskisine dair sorular belirlenmis, en son da nétrlestirme tekniklerine dair (Ercebe,

2007) sorular ile din sug iliskisine dair agik uglu sorulara yer verilmistir.

Bu arastirmada belirledigimiz arastirma sorularin1 sinamak amaciyla,
Tiirkiye’deki Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan hiikiim giymis
kadinlarin din ve sug¢ anlayislart iligkisi ilizerine bir arastirma dizayn edilmistir.
Tasarlanan bu arastirmaya goére, sug¢a karigmis hiikiimlii mahktmlarin sosyo-
demografik ozelliklerini belirlemek, din anlayiglarinin tespit edilmesi ve din
anlayislart ile karistiklar1 su¢ arasinda nasil bir iliski/etkilesim oldugunu ortaya

koymak hedeflenmistir.
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6. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirma konusu ¢ergevesinde hazirlanan anket oncelikle Mart 2014 ayinda
Ankara Sincan Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu’nda 20 hiikiimlii kadin mahk{ima
uygulanmistir. Bu 6n c¢alisma, psiko-sosyal servise goriisme talebiyle gelenler
icinden, anket galismasina katilmay1 kabul eden mahktmlar ile gergeklestirilmistir.
Bu dogrultuda, aragtirma sorularinin anlagilirhigi smanmis, sorulara ¢ekimser ve
yaniltict cevap verme durumlari tespit edilmis ve sorulara dair tekrar uzman goriisii

alinmustir.

Calismanin konusu, din sosyolojisi konusudur ve din sosyolojisi de yontem
olarak sosyolojinin metotlarindan faydalanir. Din sosyolojisi, normatif olmayan
objektif bir tutum i¢inde dini davranislari anlamaya ve aciklamaya calisir. Bu

dogrultuda genellenebilir bilgilere ulasmaya ¢alisir (Aslantiirk, 2012:11-15).

Girler (2010)’in de belirttigi lizere, su¢ davranisinin altinda yatan cok
sebeplilik gibi, dini davraniglarin altinda da ¢ok sebeplilik iliskisi vardir. Sosyoloji
icinde su¢ ve din gibi iki olgunun ¢ok sebeplilik iliskileriyle ele alinmas1 verilerin

kapsaminin genig olmasin1 gerektirmektedir (Giirler, 2010: 30).

Adalet Bakanligindan alinan izin dogrultusunda 24 Mart 2014-28 Mart 2014
tarihleri arasinda, 20 kisi ile 6n uygulama yapilmis ve bu dogrultuda degisiklikler
yapilarak tekrar Adalet Bakanligindan izin alinmistir. Calisma, 12 Mayis 2014- 30
Aralik 2014 tarihleri arasinda ii¢ ceza infaz kurumundan 500 kisi ile gorisiilerek
anket ve miilakat uygulamasi birlikte gergeklestirilmistir. Arastirma karma metot

yontemle yapilacak olmasi ve ii¢ ceza infaz kurumunu kapsamasindan 6tiirti, Adalet
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Bakanligindan bir yillik izin alinmistir. Izin dogrultusunda, mesai saatleri igerinde
mahk(mlarla goriisiilmustiir. Arastirma, gerek anket uygulamasmin yiiz yiize
yapilmas1 ve gerek de miilakat yapilmasi nedeniyle sahada uzun zaman gegirilen bir

calisma olmustur.

On(odak grup) arastirma sonrasinda, goriismeler 12 Mayis 2014°de, Ankara
Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu’nda baslamis, sonrasinda izmir Kadin Kapali ve
Istanbul Kadim Kapali Ceza Infaz Kurumlari’nda devam etmistir. Mahk{mlarin
genellikle, gece gec saatlerde uyuyup, sabah gec¢ kalkmalari neticesinde goériismeler
cogunlukla sabah 10.00-10.30 gibi baslamis ve mesai saatinin bitimine dek

stirmiistiir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri “yas, cinsiyet, egitim durumu, dogdugu
bolge, medeni durum, sug tiirli, su¢ ve sug¢ tekrari” bagimli degiskeni olarak da

dindarligin boyutlar1 alinmistir.

Ankara Sincan Kadmn Kapali Ceza Infaz Kurumunda yapilan goriismeler,
psiko-sosyal servis odasi ve egitim smiflarinda, is yurdu c¢alisma atdlyelerinde
yapilmistir. Bakirkdy ve Aliaga Kadm Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda yapilan
goriismeler ise Ceza Infaz Kurum ydnetiminin uygun gordiigii egitim siniflarinda
yapilmigtir. Arastirmacinin goriisme istegi, infaz koruma memurlan tarafindan ilgili
hiikiimliilerin koguslarina iletilerek goriismek isteyen hiikiimliilerle ilgili yerlerde
goriismeler yapilmistir. Hiikiimliilere 6ncelikli olarak arastirmaci kendini ve bulunma
amacint tanitmustir. GoOniilliilik esasina dayanan arastirmada, isimlerinin gizli

kalacaginin teminatt verilmis ve goniilliilik onay formu imzalatilmigtir. Nitel
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kisimda, arastirmaya katilan goriismeciler onlar1 tanimlayacak harf kodlar

verilmistir.

Anket tamamlandiktan sonra, acik ug¢lu sorularla miilakata gecilmis ve
miilakat sorularina cevap vermek isteyen goriismecilerle miilakata devam edilmistir.
Sorularin sorulmasi, goriismenin akisina gore, belli bir sira takip etmeksizin
sorulmustur. Gorlismeler esnasinda yargilayict anlam igeren sorulardan kaginmaya
caligilarak, sohbet havast iginde sorulmaya calisilmistir. Miilakata katilan
mahkimlarin goriismeler esnasinda genellikle rahat olduklar1 goézlemlenmistir.
Bununla birlikte bazt mahkiimlar konudan konuya atlayarak, sorudan saparken, bazi
katilimcilar kisa ve 6z cevaplar vermistir. Anket goriismelerinin siiresi ortalama 30-
45 dk. Siirerken, miilakat eklendiginde bu siire 60-120 dk.’ya uzamistir. Ayrica
derinlemesine goriismeyi kabul eden bazi mahk(imlarla farkli zamanlarda tekrar

goriismeler de yapilmistir.

Aragtirma modeli Karma oldugu i¢in hem nitel hem nicel veri toplama
teknikleri beraber kullanilmistir. Bu dogrultuda literatiir incelemesi, anket, goriisme

ve gozlem bu arastirmanin veri toplama teknikleri olmustur.

Literatiir taramasi, arastirilmasi planlanan konu hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini igerir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 187). Calismanin veri
toplama kaynaklar1 olarak bu calismada ilk olarak, literatiir taramasi yapilmistir.
Buna gore konuyla ilgili yapilan calismalar belirlenerek, dindarlik sug iligkisine dair
ortaya  konulan sonuglar  degerlendirilmistir.  Gerek anket sorularmin
hazirlanmasinda, gerekse goriisme konularmmin hazirlanmasinda 1ilgili literatiirden

yararlanmaya calisilmistir.
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Arastirmanin nicel kisminda, yiiz yiize yapilan anket vasitasiyla elde edilen
veriler, SPSS(Statistical Package for Social Sciences 16.0) paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde ¢ikarimsal/betimsel
istatistik metotlar1 kullanilmistir. Yiiz yiize yapilan anket uygulamasi sonucunda elde
edilen verilerin analiz edilmesinde, calisma grubunun genel 6zelliklerine yonelik
bulgularin 6ncelikli olarak “yiizde” ve “frekans” degerleri tespit edilmeye
calisilmistir. Ayrica verilerin analizinde degiskenler arasindaki iliskiyi ve yoniini

ortaya koyabilmek icin ki-kare testi uygulanmistir.

Arastirmanin nitel kisminda ise gorlisme ve gozlem teknikleri vasitasiyla
katilimcilarla miilakat yapilarak veriler toplanmistir. Nitel goriismede, nicel
goriismelerden farkli olarak, yonlendirici olmayan, derinlemesine goriismeler yapilir

ve soru sorma, dinleme, ilgi gosterme ve sOylenenleri kaydetmeyi igerir (Neuman,

2010: 585).

7. Arastirma Simirhiliklar: ve Karsilasilan Giigliikler

Ceza infaz kurumlarinda yapilan ya da yapilacak olan arastirmalarda
aragtirmaciy1 birgok zorluk beklemektedir. Oncelikli olarak gerekli kurumlardan
izinlerin alinmasi ve bir¢ok biirokratik detay arastirmaci i¢in yorucu olabilmekte ve
zaman kaybettirmektedir. Bunun disinda su¢ ve suglular iizerine, yani kisitlanmig
bireylerle ¢alismak, hassasiyetler anlaminda bircok zorlugu da beraberinde

getirmektedir.
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Calisma, hiikiimlii kadin mahk(mlarla yiiz yiize gorismelerle yapilmistir.
Dolayisiyla verilerin analiz, yorum ve degerlendirmesinde de goriisiilen kadin
mahkimlarin kendi beyanlari/ifadeleri esas alinmistir. Bu nedenle tutarsiz cevaplarla
karsilasildiginda bunu karsi tarafa belirterek, bunun farkina varmasi saglanmis, kimi
zaman da karsi tarafin tutarsizhifinda israr etmesiyle goriisme tamamlansa da
arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica, konunun hassasligindan 6tiirii, bazi sorularda

net cevap alinmakta zorlanmig ve yuvarlak cevaplara kagildigr gézlemlenmistir.

Calismayla ilgili diger bir sikint1 da, konunun hassasligindan kaynaklanmistir.
Bazi mahkimlarin dini inang, tutum ve davraniglariyla ilgili sorulardan rahatsiz
oldugu gozlenmis ve bu sorularinin kendileri adina farkli mecralarda kullanilacag:
hususunda silipheye diisenler olmustur. Dolayisiyla kimi zaman ¢alismanin bagimsiz
bir arastirma oldugu hususunda uzun agiklamalar yapmaya mecbur kalimustir. ikna
olmayan ve samimi oldugu diisiinlilmeyen goriismeler ile tutarsiz cevap verdigi

gbzlenen goriismelerden elde edilen anketler arastirmaya dahil edilmemistir.

Gerek konunun gerek katilimcilarin hassas olmasindan otiirii bazi sikintilar
yasanmistir. Bu nedenle karsilikli giiven ortaminin saglanmasi igin ayri bir ¢aba sarf
edilmistir. Konunun hassas olmasi neticesinde “Pensilvanya’dan mi1 geldi bu
sorular?”, “Bu cevaplar1 nerede kullanacaksiniz?”, “Madem kimligimiz gizli
tutulacak, neden adimizi, imzamizi aliyorsunuz?” gibi sorularla karsilasilmistir.
Ozellikle goniilliiliik formunu okumak istemeyen bazi mahk{imlar, isimlerinin gizli
tutulacagmin belirtilmesine ragmen, etik onay formu igin imza alinmasma anlam
verememistir. Bu durumlarda goniilliilik onay formunu ve imzalarinin gerekliligini

s0zlii olarak acgiklayarak karsilikli giiven ortami1 saglanmaya calisilmistir.
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Calismayla ilgili bir diger sikint1 da 6zellikle Ankara Kadin kapali Ceza infaz
Kurumu’nda mahkimlarin anketlerden bikmis olmasi ve katilmak istememeleri
olmustur. On ¢alismada farkina varilan bu durum i¢in de dncelikle ¢alismaya katilan
mahk(imlara ajanda hediye edilmesi diisliniilmiis, sonrasinda Adalet Bakanlig1
yetkililerinin onerisiyle, bu hediye daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 telefon kartina
cevrilmistir. Bu da katilimcilarin anket ve miilakata katilmalarinda gonilligi
artirmistir. Bununla birlikte baz1 sikintilar da yasanmustir. Ornegin bir katilimer,
anketin basinda belirtilen goniilliiliik onay formu dogrultusunda goériismeyi istedigi
anda bitirebileceginin belirtilmesi nedeniyle, bastan giiven duymadigini belirttigi
halde meraki nedeniyle anketi doldurmak istemis ancak goériismenin sonunda

anketinin arastirmaya dahil edilmemesini istemistir.

Arastirmanin  miulakat kismu i¢in sabah saatleri verimsiz olmustur.
Mahktmlarin kahvalti yapmadan ve uykulu gelmesi kimi zaman konusmaya istekli
olmamalarina neden olmustur. Dolayisiyla derinlemesine miilakatlarin ¢ogu bu

sebeple 6gleden sonra yapilmistir.

Adalet Bakanligi’nin, ses kayit cihazi kullanimina izin vermemesi ve goriismelerin
kayit edilememesi neticesinde yapilan goriismelerde alinan notlar, bazen anket
formunun iizerine bazen ise not defterine yazilmistir. Bu kismen, katilimcinin
yazinin tamamlanmasini beklemesine, gorlismenin yavaslamasina neden olmus ve
bazen de sohbetin akici havasini zorlastirmistir. Kimi zaman da sdylenenlerin yaziya
aktariminin yetismemesine bagli olarak goriismelerin bazi kisimlar kayit edilememis

ve kismen veri kayb1 yasanmistir. Bunun disinda katilimcilarin sivesel farkliliklari,
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not alma kisminda yaziya birebir aktarilmaya calisilsa da, aktarim sirasinda bazi

kayiplar yasanmis olabilir.

8. Pilot Arastirma

Sahayr tanimak ve sahayla ilgi c¢alisma esnasinda meydana gelebilecek
sikintilart tanimak/gérmek i¢in bir 6n calisma yapilmistir. Bu 6n calismada
hazirlanan anket sorularinin gecerliligi ve giivenilirligi i¢in bir 6n ¢alisma olmustur.
24 Mart 2014 - 28 Mart 2014 tarihleri arasinda Ankara Sincan Kadin Kapali Ceza
Infaz Kurumu’nda 20 kisiyi ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda anket
sorularindan bazilarin1 daha anlasilir kilmak igin degisiklikler yapilmis ve bazi

ekleme ve ¢ikarmalarda bulunulmustur.

C. LITERATUR TARAMASI VE TANITIMI

1.ULUSLARARASI LITERATUR

Su¢ ve dindarlik iligkisi, su¢ ¢alismalar: ile birlikte son donemlerde dikkat
¢eken bir konu olmustur. Konuya dair en eski tespitler Lombroso’ya kadar
gotiiriilebilir. Lombroso “Sug Islemenin Sebepleri” adli kitabinda, Avusturya
Yahudilerinin suglulugunun digerlerinden biraz fazla oldugunu ve Yahudilerin 6zel
sug tiirlerinin oldugunu iddia etmistir(Lombroso, 1963:23). Konuya iliskin yapilan
ilk uygulamali ¢alisma ise, Hirschi ve Stark’mn(1969) “Hellfire and Deliquency”

(Cehennem Atesi ve Sugluluk) ¢alismasidir. Bu ¢alismada; Hirschi ve Stark, genglerin
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dini baghlik diizeyleri ile su¢ oranlar1 arasinda herhangi bir iliski tespit
edememislerdir. Daha sonra su¢ ve dindarlik iligkisine dair yapilan ¢alismalar ise,
Hirschi ve Stark’in bulgularini Burkett and White (1974) ¢alismalarinda oldugu
tizere hem desteklemis, hem de Albrecht vd. (1977); Higgins and Albrecht (1977)’in
calismalarinda oldugu {izere yanlislamistir. Bazi c¢alismalar ise, elde edilen bu
celigkili bulgulari, arastirilan toplumun ahlaki yapisindan kaynaklandigini
savunmustur (Johnson, 2012: 403; Kizmaz, 2005: 204). Ozetle yapilan bu
calismalarin bazilarinda pozitif, bazilarinda negatif bir iliski bulunurken bazilarinda
ise hicbir iligskiye rastlanmamustir.

Bazi arastirmacilar, dinsel inanclari, ahlaki davranisin temelleri olarak
gormekte ve dinsel bir inanca sahip olmanin veya kiliseye gitmenin, sapma ve sug
davraniglarina karsi caydirici bir rol oynadigini savunmaktadirlar. Durkheim (1915),
Dais (1948), Coogan (1954), Yinger (1957) gibi arastirmacilar dindarlik arttikca,
bireylerin su¢ davraniglarina yoneliminin diisecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Buna
gore, bireyde dini egilim arttikca, sapkin davranmisina karsi kendini kontrol altinda
tutabilme giicii de aratacaktir (Chadwick ve Top; 1993: 52 akt. Kizmaz, 2003 ). Bat1
toplumlarinda yapilmis arastirma sonuglar1 birbirinden farkli sonuglar vermistir. Bu
celigkili bulgular1 veren ¢ok sayida (Baier, 2001; Benda, 1997; Douglas ve
Raymond, 1986; Johnson, De Li, Larson ve Mc Cullough, 2000; Larson ve Johnson,
1998; Albrecht, Chadwick ve Alcorn, 1977 ) arastirma vardir.

Din ve su¢ arasindaki iliskiye odaklanan arastirmalar genel olarak
degerlendirilmeye alindiginda din-sug iliskisi arasinda bazilar1 pozitif bir iligki

saptarken, bazilar1 negatif bir iliskiyi saptamis, baz1 arastirmalar ise bu iki degisken
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arasinda herhangi bir iliski saptayamamustir. Dindarlik ve sug/sapma iliskisine dair

yapilan arastirmalar genel olarak dort grupta siralamistir (Kizmaz,2005).

Birincisi, Din ve sugluluk arasinda pozitif bir iliski oldugunu yani dindarligin sugu
artirdigin1 ortaya koyan arastirmalardir. Buna gére din/dindarlik sugun olusumuna
neden olmakta ve dindarlik azaldiginda su¢ da azalmaktadir. Bu gercevede, ele
alinabilecek bir ¢alisma ile Chadwick vd. (1993), Mormonlar’a baglh bir grup olan
LDS kilisesine iiye 2,143 geng ile 1990 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda; dindarlik
ekolojisi hipotezini test etmis ve dinin sadece yliksek dindarlik gdsteren bolgelerde
suc¢ lzerine negatif bir etkiye sahip oldugunu yani, caydirict oldugunu ortaya
koymuslardir (Chadwick vd., 1993). Lombroso(1911) “Su¢ Islemenin Sebepleri”
calismasinda ateistlerin sayica fazla oldugu yerlerde suclularin da sayica az oldugunu
iddia etmistir (Cochran ve Wood, 1994:94). Schur(1969) da din ve sugluluk
arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugunu hatta organizelesmis dinin Amerika’da
su¢ probleminde kismen sorumlu olabilecegini iddia etmistir (Kizmaz, 2005). Ancak
dindarlik sug iligskinin pozitif oldugunu yani dindarligin sugu artirdigini ortaya koyan
arastirmalarin sayis1 azdir. Burada sug tiirii belirleyici unsur olabilmektedir. Ornegin
sug tiirleri arasinda adam 6ldiirme sugunu islemis olanlarin dindarliklari/dini ilgileri,

diger sug tiirlerine gére daha yiiksektir.

ikincisi, Dini baghlik ve sugluluk iliskisine dair yapilan arastirmalarda ikinci grup
ise, bu iliskinin karisik oldugunu ortaya koyan calisma sonuglaridir. Benda ve
Corwyn’nin dort kamu lisesinde, 724 ergen ile din-sugluluk iligkisine dair yaptiklari
arastirmada, bu iliskinin karmasik oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore, genel

sucluluk igerisinde, din ve sug, sadece statii suclar1 agisindan iligkilidir ve iligkinin
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anlami da daha ¢ok dindarlik 6l¢egine baghdir(Benda ve Corwyn,1997: 81). Sonug
olarak bu gruptakiler, din ve sug iliskisine dair ortaya ¢ikan sonuglarin gerceklikten

uzak ve karisik oldugunu savunmaktadirlar.

Uciincii grup arastirma sonuglari ise, dini baglilik ve sug arasindaki iliskinin negatif
oldugunu ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili kuramlarin ¢ogu da, iliskinin negatif
oldugu tizerinedir (Kizmaz, 2005:206, Bkz: Pettorssen, 1991; Cochran, 1994).
Johnson ve arkadaslarinin, dindarlik-sug iligkisi {izerine yaptiklari 40 civarindaKki
meta-analiz ¢alismasinda, konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunun iliskiyi
ters orantili buldugunu, bazilarinda ise anlamli bir iligki tespit edemedigini sadece bir
calismanin sonucunda, artan dindarlik ile sugluluk arasinda olumlu bir iliski
bulundugunu belirtmistir. Yine Johnson, tek basina ve daha genis kapsamli olarak
ele aldig1 baska bir dindarlik-sug iligkisini konu edinen meta-analiz ¢alismasinda,
109 arastirmayi degerlendirmistir. Buna goére de, yapilan ¢alismalarin %89’unda din
ve sugluluk arasinda ters bir iliski oldugunu ortaya koyar iken, sadece bir ¢aligmada
dindarligin sugu artirdig1 ve geriye kalan diger ¢aligmalarda dindarlik ve su¢ arasinda
herhangi bir iliskinin olmadig1 veya aralarinda karmasik bir iligkinin oldugu

sonucuna varmustir (Johnson, 2012:404).

Cochran vd. (1994), konuyla ilgili arastirma literatiiriiniin, dinin su¢ ve
sapma davranigini engelledigi yoniindeki geleneksel bakis acisimi biiyiik Olciide
destekledigini belirtmektedirler. Konu ile ilgili olarak Title ve Welch (1983)
tarafindan yayinlanan baska bir arastirma sonucuna gore de, 1983’den bu yana, din
ve sucluluk iligkisi {izerine yapilmig 65 arastirma icinden sadece 10 arastirma din ve
su¢ arasinda anlamli bir negatif iliski tespit edememistir (Cochran vd.1994: 93).

Ayric Title ve Welch’den sonra yayinlanmis bir ¢alisma hari¢ (Elifson, Petersen ve
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Hadaway 1983), diger tiim arastirmalarda (Bkz: Ornegin, Elifson, Petersen ve
Hadaway 1984; Perkins, 1985; Sloane ve Potvin 1986; Burkett ve Warren 1987;
Cochran 1988; Cochran ve Akers 1989; Grasmick, Bursik ve Cochran, 1991,
Albrecht, Chadwick ve Alcorn, 1977: 273) dindarligin sucluluk iizerinde ters yonde
bir etkide bulundugunu tespit etmistir (Cochran vd. 1994:93; Kizmaz, 2005). Ozetle
arastirma literatiiriiniin 6nemli bir kism1 dini baglilik ile sugluluk arasinda negatif bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Doérdiinciisii, Arastirma literatiirii sonug¢larinin toplandigi1 son grup ise, dini baglilik
ve sug iliskisinin, sug tiirlerine gore degistigi bulgusudur. Burada iliskinin genel
sucluluk yerine sug tiirlerine gore ele alinmasi gerektigini savunulmaktadir. Bu
yondeki ¢alismalar, dini baglilik ve sucluluk iligkisinin, daha ¢ok magduru olmayan
uyusturucu ve alkol kullanma gibi suglarda ve de intihar, homoseksiiellik gibi
sapmalarda ters bir etkide bulundugunu ortaya koymustur (Bainbridge, 1989:294;
Shoemaker, 2010:225). Magduru olamayan suglar ve de alkol ve uyusturucu
kullanma gibi davraniglar iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Su¢ olarak
tanimlanmayan evlilik oncesi seks, uyusturucu ve alkol kullanma gibi magduru
olmayan suglarda dinin giiglii bir etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular
saptamiglardir (Chadwick ve Top; 1993) Yani dindarlik arttikga bu tarz magduru

olmayan su¢ ve sapmalar azalmaktadir.

Dini baglilik ve sug iligskisinde gézden kacirilmamasi gereken bir diger husus
da, dindarligin fundamentalist ya da asketik (miinzevi) gruplarda ve bazi dinlerde
daha etkili bir kontrol arac1 oldugudur. Ornegin Katolik ve Protestanlara kiyasla
Yahudilerin suga karisma oranlar1 daha diisiiktiir. Din-sug iliskisinde dindarligin

etkisi, bireyin yasamindaki yeri gibi hususlar bu tarz olusumlarda daha belirgin bir
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sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla bireyin giindelik hayatinda ve davranislarinda
daha etkili ve baskici olan dini gruplarda sug¢ oranlar1 daha diistiktiir.

Bu grupta yer alan arastirmalardan bazilar1 (Linden ve Currie, 1977; Jensen ve
Rojek, 1992) gibi din ve sugluluk iliskisinin daha ¢ok uyusturucu kullanma ve statii
suclart (6zerklik kazanma cabasi bedeniyle ortaya c¢ikan g¢ocuk suclulugu igin
kullanilmaktadir) ile ilgili oldugu sonucuna varmislardir (Shoemaker, 2010: 224).
Larson ve Johnson’un (1998) genglik su¢luluguyla ilgili dindarlik ve sug¢luluk
izerine yaptiklari calismada, dindar ergenler, dindar olmayan akran gruplarina gore
daha az suga karistiklarin1 ve kilise faaliyetlerine katilim ve dindarligin yasadist
davranista bulunma, uyusturucu ve alkol kullanma gibi sapkin eylemlerde caydirici
oldugunu ortaya koymuslardir (Larson ve Johnson, 1998: 22-4).

Petterson (1991) da, dindarligin, siddet suglarindan ¢ok mala karsi suglar
tizerinde etkili oldugunu, dinin sadece bazi veya belirli suclar {izerinde Onleyici
oldugunu belirtmistir (Petterson, 1991: 280).

Baz1 calismalar ise, dinin, asil kaynak ve yorumlarina doniis olarak goriilen
yeni fundemantalist hareketlere ait gruplardaki bireylerde daha etkili oldugu ve bu
nedenle dindarlik-sug iliskisinin negatif oldugu saptanmistir. Burada, bireyin hangi
grupta olmasindan ¢ok, dinsel inancin bireyin yagamindaki yeri énemlidir. Clinkii bu
hareketler, dindarlig1 yogunluklu olarak yasamay talep eden gruplardir. Dolayisiyla
bu gruptakiler dindarligin talep ettigi yasam tarzina daha baglidirlar (Shoemaker,

2010: 224-225).

Georgy Poul’un on yedi gelismis tilkede 23.000 kisiyi kapsayan ¢aligmasinda

dindarligin yiiksek oldugu iilkelerde cinayet, intihar, cinsel yolla bulagan hastaliklar,
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ergen hamileligi ve kiirtaj oranlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
Isve¢ ve Japonya gibi sekiiler olan iilkelere kiyasla ABD gibi daha dindar olan
iilkelerde su¢ daha fazladir. Ayni durum ABD’nin dindar bdlgeleri ile dindar
olmayan bolgeleri arasinda da mevcuttur. Sinnot-Armstrong’a goére, bu c¢alisma,
dinin ahlaksizliga neden oldugunu kanitlamaz. Dindar iilkelerdeki bu yiiksek oranlar,
tilkeler arasindaki baska farkliliklar ile agiklanabilir (Sinnot-Armstrong 2011: 37).

Diger bir ¢alismada Gary Jensen tarafindan kirki askin iilkede, yoksulluk ve
egitim gibi ¢ok farkli faktorlerin etkilerini ayirmak icin karmasik ¢oklu regresyon
analizi kullanilarak yapilan c¢alismadir. Calisma sonuglarina gore, dini inang
yogunlugu ile cinayet oranlar1 arasinda pozitif bir iliski mevcuttur (Jensen akt.
Sinnot-Armstrong 2011: 37).

Konuya dair yapilmis olan Chadwick’in ¢aligmasina gore ise, dinin az sayida
kurbansiz sucla ilintili oldugunu ancak kurbanli az sayida sucla ilintili olmadigim
ortaya koymustur(Sinnot-Armstrong 2011:38-39). Bainbridge’nin ¢alismasinda ise,
ABD’deki 75 biylik kentte dinin az sayida soygun, hirsizlik ve darpla ilintili
oldugunu ancak cinayet veya tecaviizle ilintili olmadigini gostermistir. Sinnot-
Armstrong’a gdre burada mekan da 6nemli goriinmektedir. Orgiitlii dinin giiclii
oldugu yerlerde yapilan arastirmalar artan dindarlikla azalan su¢ arasinda bir iliski
bulurken, orgiitlii dinin zayif oldugu boélgelerde yapilan aragtirmalar dinle sug
arasinda hicbir iliski bulamama veya sadece ¢ok zayif bir iligski bulma egilimindedir.
Sinnot-Armstrong’a gore bu arastirmalar sadece ilintiler {izerinde durur bize neden
sonu¢ gostermez. Din mi sucu azaltiyor, su¢ mu dindarlig1 azaltiyor bilemeyiz

(Sinnot-Armstrong, 2011:37).
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Dindarlik sug iligkisini konu edinen ¢alismalar iizerine yapilmis meta-analiz
sonuglari ise:

1.Johnson vd., din ile sug¢ arasindaki iliskiyi saptamak i¢in 40 c¢alisma {izerine
yaptiklar1 meta-analizde konuya dair yapilan ¢alismalarin ¢ogunda su¢ ve dindarlik
arasinda ters bir orant1 oldugunu tespit etmislerdir. Sadece bir (1) arastirma, iligskinin
pozitif oldugunu sunarken, aralarinda iligski saptayamayan arastirma sayisi bir (1),
dinin sug tlizerinde higbir etkisi olmadigini1 belirten arastirma sayisi bes (5), karisik
bir iliski oldugunu saptayan ¢alisma sayis1 da ti¢ (3)’tiir. Diger ¢alismalar ile negatif
iligki gostermistir. Bu sonuglar, din-su¢ iliskisinin biiylik odl¢iide %75 negatif
yonelimli oldugunu ortaya koymaktadir (Johnson vd. 2000: 42). Johnson’a gore en
karmagik arastirma taslagmma sahip olanlarin, artan dindarligin su¢ oranlarindaki
azalmayla karsilik geldigini tespit etmesi ilgingtir (Johnson, 2012: 404).

2. Konuya dair yapilan bir diger meta-analiz ¢alismast da Baier ve Wright’in, 1969
ile 1998 yillar1 arasinda din ve sug arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 ve varsa
yoniinii tespit etmek amaciyla yapilmig 60 arastirmanin sonuglarini ¢oziimledigi
calismasidir. Calisma sonuglarina gore, dindarligin sug tizerinde caydirici bir etkisi
var gortinmektedir (Baier, 2001: 10). Ayrica, ¢alismalarinin diger 6nemli bir sonucu,
daha biiyiik ve temsil giicii yiiksek verileri kullanan ¢alismalarin, temsil giicii daha
kiiglik calismalara kiyasla, artan dindarlik ile azalan sug¢ iligskisi buldugunu
gostermektedir (Johnson, 2012: 404-5).

3. Petterson da, din ve sug iligkisine dair yapilmis 60 ampirik arastirmanin ¢ogunda,
bireysel dindarlik ile sapkin/suclu davranis arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Yani dini baglhiligi kuvvetli bireylerin daha az sug ve sapkin eylemlerine

karistiklar1 sonucuna ulagilmistir (Petterson, 1991: 279).

32



4. Konuya dair Johnson’un meta analiz ¢alismasinda din incelemeleri ve alkol,
uyusturucu ve su¢ gibi iligkili c¢esitli alanlar1 igeren ¢oklu sonug¢ alanlarini
degerlendirmistir. Johnson (2012) inceledigi 97 alkol c¢alismasi arasindan, 85
calismanin aralarinda ters bir iliski bulmustur. iki calismada dinin kétii sonuglarla
iliskili oldugunu ortaya koymus, 10 ¢alismada ise artan dindarligin alkol kullanimini
diisiirdiigiine dair yetersiz bulgular elde etmistir (Johnson, 2012: 405). Johnson,
uyusturucu ve alkol kullanimiyla ilgili 54 arastirma arasinda da benzer bir iliski
tespit etmistir. Konuya dair yapilan calismalardan sadece 1’1 pozitif bir iligki
bulurken, 50’si dindarligin artmasiyla uyusturucu ve alkol kullanimiin diigmesi
arasinda iliski bulmustur. Johnson’un ele aldig1 baska din ve sug iliskisine dair bagka
bir literatiir calismasinda da, 46 calismayi incelemis ve benzer bir egilim tespit
etmistir. Buna gore de, dindarligin sugla pozitif iliskisi sadece 1 ¢aligmada varken, 37
calisma, artan dindarlik ile sug¢/sapma arasinda negatif iliski bulundugu sonucuna
ulagsmustir (Johnson, 2012: 405).

Ayrica Johnson, 1944-2007 yillar1 arast yayinlanan 109 c¢aligmayi incelemistir. Bu
incelemede, c¢alismanin tipini, 6rnekleme metodunu, 6rnek yigiminda konularin
sayilarini, mekani, analizde yer alan dini degiskenleri, kontrol gruplarmi ve
bulgularini da incelemistir. Sonug olarak, din veya dini baglilik oranlari ile gesitli sug
ve kabahat oranlar1 arasinda ters yonde bir iliski oldugunu bildiren calismalarin
bliylik cogunlukta oldugunu tespit etmistir. Calismalarin yaklasik % 89’u (97/109)
din ve sugluluk oranlari arasinda ters bir iliski oldugu sonucunu bulmustur. Sadece
on bir (11) ¢alisma aralarinda iliski olmadigini veya karisik bulgular oldugunu tespit
ederken, incelenen literatiirden sadece bir ¢alisma dindarlik ile artan su¢ arasinda

pozitif iliski bulmustur (Johnson, 2012: 406).
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Dindarlik ve sug¢/sapma iligkisine dair yapilan calismalardan din ve sug
iliskisini daha ¢ok pozitif yonde oldugunu tespit eden arastirmalarin genel olarak
yetersiz drneklem se¢imi, dindarligr sinirli sayida degiskenlerle 6lgme ve dindarligi
kilise katilim olarak alma gibi eksiklilerden kaynaklanmasina baglanmaktadir
(Douglas ve Raymond; 1986: 88 akt. Kizmaz).

Konuya dair yapilan ¢alismalar1 degerlendiren Baier (2001), arastirmalarin
farkli bulgular ortaya koymasini {i¢ grupta toplar: Ahlaki toplum teorisi, sug tiiriine
Ozgii teoriler ve arastirma metodolojisindeki farkliliklar (Baier, 2001:5).

1. Ahlaki toplum hipotezine gore su¢ davranisi lizerinde dinin caydirict bir etkisinin,
yiiksek dindarlik orani ile nitelenen toplumlarda sadece bu etkiye sahip olmasidir.
Ahlaki toplum hipotezi, bireysel dindarligin, bireyin dinsel topluluga olan bagliligin
giiclendirme durumunda ancak suc¢ davranisi iizerinde etkili oldugunu ileri
stirmektedir. “Ahlaki toplum” teorisi, yapilmis birka¢ arastirma sonuclar1 ile
desteklenmistir (Richard, Bell ve Carlson, 2000; 240-1).

2. Sug tiiriine gore dinin etkisinin degiskenlik gosterdigini belirten yaklasima gore,
dinin kisiye ve mala yonelik sug¢lardan (adam 6ldiirme ve hirsizlik gibi) daha ¢ok,
magduru olmayan suglarda (kumar oynama ve uyusturucu kullanma) caydirict bir
etkide bulundugudur (Baier, 2001: 6).

3.Bulgu farkliliklarina neden olan metodolojik farkliliklar, arastirma tasarimi, evren
ve evrenden sec¢ilen Orneklem ile ilgili farkliliklardan kaynaklanmaktadir(Baier,
2001:6). Ilk dénem arastirmalarmna bakildiginda; din ve sug iliskisinin tespitinde,
kiliseye gitme gibi tek bir degiskenle sugluluk arasinda iliski saptanmaya
calistlmistir. Dindarlik unsuru olarak ele alinan degiskenlerin sayisindaki farklilik da

arastirma sonuglarmi degistirmektedir. Ornegin, dindarlik ile ilgili degisken sayismin
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daha fazla kullanildig1 arastirmalarda, dindarligin su¢luluk tizerindeki etkisinin daha
cok negatif yonde gergeklestigi bilgisini not etmektedir (Larson ve Johnson,1998:
13). Gliniimiizdeki arastirmalar ise, kilise tiyeliginin yani sira; kutsal kitab1 okuma ve
tevekkiil gibi bireysel dindarlik olarak da algilanan ¢esitli degiskenleri de ¢oziimleme
unsuru olarak ele almaktadirlar (Benda, 1995: 447). Bu cercevede son zamanlarda
yapilan arastirma sonuglarinin ilk donem arasgtirma sonuglarindan farklilik arz
etmesi; arastirmada kullanilan metot, teorinin kullanimindaki smirhiliklar ve
toplumsal yapilarin degisiklik arz etmesinden kaynaklandigini belirtmektedir (Benda,
1995: 447). Suclulugun arastirilmasinda dinin rolii iizerine gerceklestirilen
arastirmalarda ¢eligkili bulgularin elde edilmesinin diger bir nedeni de,
arastirmalardaki farkli arastirma stratejilerinin kullanilmasidir (Johnson vd. 2000:

46).

2.ULUSAL LITERATUR

Dindarlik sug iliskisine dair kaynak gosterebilecegimiz mahkiimlar iizerine ilk
calisma, Istanbul Universitesi Tiirk Kriminoloji Enstitiisii’nde 1944-5 yillar1 arasinda
Enstitii’niin gorevlendirdigi savcilar tarafindan (kimi zaman da infaz koruma ve
cezaevi memurlar1) yapilmistir. Calisma, 1948 yilinda “Adam Oldiirme
Ciirtimlerinden Mahkiim Olanlara Ait Ferdi Fis” adiyla yayinlanmistir. Bu calisma
63 ilde, 6,386 adam Oldiirme sugundan hiikkiim giymis mahkim ile yapilmistir.
Yapilan c¢alismada, hiikiimlii mahkimlara sug¢ islemeden 6nceki dini egilimleri ile
adam oOldiirme sugu arasindaki iligki de tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda

mahk(mlara, inandiklar1 din, dinlerine baglilik dereceleri ve ibadetlerini yerine
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getirip getirmediklerine dair ii¢ soru sorulmus ve bunlar ile yas gruplar1 arasindaki

iliskiye bakilmistir.

Calisma sonunda hiikiimliilerden inandiklar1 din sorusuna 6367 kisiden %99,7’si
Misliman derken; 19 kisi %0,3 Hristiyan ve Musevi oldugunu belirtmistir.
Inandiklar1 dine baghlik derecesi igin de, kendilerini sugtan énce 100 (% 1.6) kisi,
“cok sofu”; 3122 (% 48.9) kisi, “sofu”; 880 (% 13.8) kisi “iman1 kuvvetli”’; 571 (%
8.9) kisi “imani orta”; 79 (% 1.24) kisi “imani1 zay1f” ve son olarak da 1034 (% 25.6)
kisi de “kayitsiz” olarak ifade etmistir. Sonu¢ olarak hiikiimliilerin sug¢ Oncesi dine
baglilik oranlar1 (¢ok sofu, sofu, iman1 kuvvetli, iman1 orta’nin toplam) % 73’tiir.
Inanc1 zayif ve kayitsiz olan hiikiimliilerin toplami ise % 27’dir. Ozetle hiikiimliilerin
biiyiik ¢ogunlugu %73 dindardir. Arastirmaya katilan hiikiimliilerin ibadetlerini
yapma sikliklarina gore ise, %66.9’u ibadetlerini yaptigin1 belirtirken, %28,5’1
yapmadigini, % 4.7’si de diizensiz ibadet yaptigini belirtmistir. Dinlerine baglilik
derecesi ve dini vecibelerin yerine getirilmesinde yiizdelerin frekansina bakildiginda
ozellikle 18-40 yaslar1 arasinda arttigi, 11-18 alt1 ve 41 yas yukarisinda azaldig
gorilmektedir.

Calismada, dindarlik oraninin yiiksek ¢ikmasindan dolayi, dindarlarin daha fazla
adam &ldiirdiigii sonucuna gotiirdiigiinii sdyleyen Ozden, burada da yasin m1 yoksa
dinin mi adam o6ldiirmede etkili oldugunu, yoksa her ikisinin mi etkili oldugunun
belirsiz oldugunu séyler. Ozbay’a (2007) gére, bunun nedeni, tasvir edici istatistik
analizin kullanilmasiyla birlikte sosyal, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin
etkisini kontrol edememesidir. Bu da arastirmanin en 6nemli eksiklerinden bazilarimi

olusturmaktadir (Ozbay, 2007:5).
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Konuyla ilgili olabilecek bir diger ¢alisma da yine Istanbul Universitesi Tiirk
Kriminoloji Enstitiisiiniin 1946’da baslayip sayinin yetersizligi nedeniyle ara verilen
ve 1947 Subat’inda biitlin ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ¢ocuklarla
yapilmis anket ¢alismasidir. 974 hiikiimli ¢ocukla bir kismi karsilikli, bir kismi ise
kurumdaki resmi evraklara bakilarak doldurulan bu ankette; yasi, cinsiyeti medeni
durumu, egitim durumu, meslegi, ekonomik durumlari, adli sabikasinin olup
olmamas1 gibi sorularin yani sira dini kanaatleri ve bunlara baglilik derecesi de
sorulmustur. 93 sorudan olusan bu ankette 26. soruda suclularin dini sorulurken 27.
soru da suglularin dine baglilik dereceleri sorulmus ve sug¢ tiirlerine gore

siiflandirilmistir. Sug tiirleri, adam 6ldiirmek, hirsizlik, kiz kagirma vs. dir.

Sug tiirlerine gore dindarliga bakildiginda, adam o&ldiirme sugundan 545
cocuktan %48.4’1 kendini imanli(orta, kuvvetli ve sofulardan olusmakta) goriirken,
%351.6’s1 ise iman1 zayif(kayitsiz ve iman1 zayif) gormektedir. Irza gegme olayina
karismis 148 ¢ocuktan dini bagliliklar1 kuvvetli olanlar % 45.9 iken, zayif olanlar %
54.1°dir. 113 hirsizlik sugunda ise, %32.7°st imanl, % 67.3’1 iman zayiftir. Kiz
kacirma olaymma karismis 58 cocuktan, %48.3° imanli, %51.7°st iman1 zayif
demistir. Son olarak miiessir fiillerden 45 kisinin % 64.4’liniin dini baghliklar
kuvvetli, % 35.6’smin ise zayiftir. Bu arasgtirma, dinin sug¢ iizerinde zayif bir
etkisinin oldugunu ortaya koymakla birlikte, sug tiirleri ile dindarlik arasinda bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, hirsizlikta dindarlik en diisiik iken, gesitli
fiillerde dindarlik yiiksek ¢ikmaktadir. Adam 6ldiirme, kiz kagirma, 1rza gegme vs.
gibi suglarda dindar ve dindar olmayanlar arasinda 6énemli bir fark yoktur. Sonug
olarak dinin sug iizerindeki etkisi zayif ¢ikmistir ve net bir sey sdylenemez. Ozbay’a

(2007) gore ise, bunun nedeni yine tasvir edici istatistigin kullanilmasidir.
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Ankara Universitesi Kriminoloji Enstitiisii tarafindan 1947-1953 yillar1 arasinda
miikerrer suclular tizerinde yapilmis bir diger calismada da din sug iliskisine yer
verilmistir. Calisma 34 il ve ilgede enstitii gorevlileri tarafindan, 1000 miikerrer suglu
ile yiliz ylize gorismelerle gergeklestirilmistir. Arastirmada islenen suclar
verilmemistir. Calismada din-sug iliskisine dair soru ise, ahiret korkulariin olup
olmamasi1 ve dine bagli olup olmadiklariyla 6l¢lilmiistiir. Calismanin sonuglarina
gore ise, miikerrer suclularda % 92.3’{iniin ahiret korkusunun oldugu, % 93.1’inin ise
dinine bagli oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmaya gore de dinin sugu artirdigina
veya da din ve sug arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna varilabilir. Ozbay’a
gbre bunun nedeni de diger onceki ¢aligmalarda oldugu gibi tasvir edici istatistik
kullanilmast ve suca etki edebilecek diger sosyal faktorlerin varliginin géz ardi

edilmesidir (Ozbay, 2007: 5).

1972 yilinda DIE tarafindan 16 kadin 1slah kurumundan 333 kadin hiikiimliiye
anketorler vasitasiyla yaptigi ankette din ve sug arasindaki iliskiye yer verilmistir.
Hiikiimlii kadinlarin sug tiiriine bakildiginda %59°u adam 6ldiirme, %13’ kamu
sagligina iliskin, %12’s1 hirsizlik ve diger suglarindan olusmaktadir. Dine iliskin {i¢
soruya “dininiz nedir?”, “dininizin kurallarin1 biliyor musunuz?” ve de “ibadet yapar
misiniz?” yer verilse de sadece ibadetin yapilip-yapilmamasina yonelik sorunun
cevaplarina yer vermistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 333 kadin hiikiimliiden 290
kisi %87’si dini ibadetlerini yerine getirmektedir. Ozbay’a gére, bu ¢alismadan da
cikacak sonug, dinin sugu artirdigidir. Ancak, onceki ¢alismalarda oldugu gibi,
kontrol degiskenin olmamasi ve dini sadece genel geger tek bir degiskenle 6lciilmesi
gibi sebeplerden dolay1 ¢ikan iliski saglam degildir(Ozbay, 2007: 6). Ayrica cezavi

ortaminin (pismanlik ve bos zaman) da ibadet siklig1 {izerinde etkili oldugu unutulmamalidir.
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Yavuzer (1981), 1972-1977 yillar1 arasinda yaptig1 ¢alismasinda, Ankara, izmir
ve Elazig illerindeki ceza ve 1slah evlerindeki 214’ hiikiim giymis ve 150’side
hiikiim giymemis ¢ocuklarla benzer yas grubunda ve 6grenim diizeyinde olan, 15 ila
18 yaglar1 arasinda benzer yas ve 6grenim diizeyindeki toplam 364 ¢ocuga anket
uygulayarak, su¢ ve din arasindaki iliskiyi incelemistir. Yavuzer, ¢alismasinda
arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 27’sinin kiigiik yaslarda Kur’an kurslarina
gonderilmis olduklarin1 ve %66’smin da dini ibadetlerde bulunduklarini ortaya
oymustur. Cocuklarin ailelerinin yaklasitk % 94’iiniin de dini ibadetlerini
gerceklestirdigini tespit etmistir. Ozetle bu ¢alisma da, din ile su¢ arasinda pozitif
yonli bir iliski s6z konusudur. Yine calismada tasvir edici istatistigin kullanilmis
olmasi1 ve kontrol degiskenlerinin kullanilmamis olmasi, iliskiyi belirsiz kilmaktadir

(Yavuzer, 1981 akt. Ozbay, 2007: 6).

Nazire Ering Aksoy’un (1998) “Dindarlik Su¢ Arasindaki Iliski” adli yiiksek
lisans tezi konuya iliskin bir baska ¢alismadir. Aksoy, bu ¢alismasinda 378 6grenciye
dindarlik o6l¢egi uygulamis, din sug iliskisine dair alkol uyusturucu kullanip
kullanmadiklari1 gibi sorular sormustur. Calismasinda, dindarlik sug iligkisi tizerine,
dindarligin su¢ tizerinde negatif bir etkisi oldugunu varsaymistir. Ona gore,
insanlarin arzularmi kiiltiirel normlar smirlamaktadir. Kiltiirel normlari, dini
cercevede, sosyal kontrol baglaminda ele almistir. Aksoy, bencillik, maddiyat, alkol,
uyusturucu, zina gibi degerlerin bireyi su¢ islemeye yonlendirdigini, dini degerlerin
de bu degerlere karst durdugunu séylemistir. Dini degerler olarak da, Kuran inanci,
ahirette yargilanma, giindelik hayatta Kuran’a itaat, Allah tarafindan yargilanacagina
inanmay1 almistir. Aksoy (1998), dinin karsi oldugu degerleri giinah olarak

nitelendirmis ve ceza ile de karsilik verdigini soylemistir. Dolayisiyla, insanlari suca
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yonlendiren bu diislincelerin tersine dini degerleri koyarak sucu calismistir. Yani
caligmasinda dini degerler sug¢a karsidir. Su¢ “glinah” olarak adlandirilir ve
cezalandirilacag: diistintiliir. Calismasinda dini degerler, kisileri, giinah konsepti ve

ceza karsilig ile sapkin eylemleri islememeye meyilli kilar (Aksoy, 1998:102-107).

Aksoy (1998), sonug¢ olarak dindarlik ve su¢ arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Buna gore, katilimcilarin  %78,1’1 giinah islerse
cezalandirilacaklarina inanmaktadir. %88.6’s1 Kuran’a inanmakta, %86,6’s1 cennet
ve cehenneme inanmaktadir. O, buradan hareketle, inang sistemiyle egoizm, alkol,
uyusturucu, kumar, zina gibi sapkin eylemlerin zitlik i¢inde oldugu sonucuna ulasir
(Aksoy, 1998: 106). Bu calismaya gore, dini degerleri olanlar bunlara karsidir.
Calismasinda, sug isleyenler yerine sug islemeyenleri alarak, dindar insanlarin suca
bakigini degerlendirmis ve buradan hareketle dindarlik-sug arasinda ters iligski oldugu

sonucuna varmistir.

Tacettin Giines’in (2002), sosyal kontrol kuramindan hareket ettigi “Dindarlik
Sug¢ Iliskisi: Tiirkive’deki Universite Ogrencileri Uzerine Bir Ornek Olay
Calismast” adli doktora tezi konuyla ilgili bir diger ¢alismadir. Buna gore, Giines,
arastirmasinda su¢ onlemede formal ve informal sosyal kontrol mekanizmalarinda
dinin roliinii ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir(Giines, 2002:199-206).

Giines (2002), kanunlarin olusturulmasinda dini degerlerin ve kurallarin etkileri
olabilecegini incelenmis ve dini kurallarin yapilmasimi yasakladigi davranislar ile
kanunlarin yapilmasini yasakladigi davranislar arasindaki uyum iizerinde durmustur.
Ona gore bu uyumun biiyilkk olmasi dindarlikla su¢ arasinda negatif bir iliski
olabilecegini gosterir. Ciinkii dindarlik dinin kurallarina uymay: ifade eden bir

kavramdir. Bununla birlikte dindarlik sug iligkisine dair birgok boyuttan sadece
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biridir. Glines, ¢alismasinda dinin su¢u 6nleme hususunda ne tiir sosyal kontrol
fonksiyonlar1 olabilecegini ortaya ¢ikarmaya c¢alismis ve bunu bazi kiiclik suclar

baglaminda irdelemistir.

Giines (2002), dindarligin Olgiilmesi igin kullanilan sorularin, gergekten de
anketi cevaplayanlar tarafindan, dindarligin 6lgiildiigii sorular olarak kabul edilip
edilmedigini anlamak i¢in, bu sorularin dindarlig1 Sl¢lip 6lgmedigini cevaplayanlara
da sormustur. Giines (2002), dindarligi inang¢ ve amel boyutu olmak iizere iki farkli
boyutta Olgmeye calismistir. Calisma sonucuna gore, anketi cevaplayanlarin
%90’nina yakin bir bolimii, dindarlik sorularinin dindarlig1r 6lgen sorular olarak
algiladigimi gostermektedir (Giines, 2002).

Calismanin sonucuna gore, Ogrencilerin dindarliklar1 inang ve ibadet
boyutlarinda farklilagmaktadir. Dindarligin inan¢ boyutunun ol¢iildiigl, kiyamet
giiniine inanma, Allah’a hesap verme, cennet ve cehenneme inanma vs. gibi sorulara
verilen cevaplara gore 6grencilerin %90°nin inang boyutunda dindar olarak kabul
edilebilecekleri goriilmektedir. Dindarligin ibadet boyutunun 6l¢iildiigii sorulara gore
ise 0grencilerin %72°si Ramazan ayinda 20 giinden fazla orug¢ tutmaktadir. Giinde 5
vakit ile giinde en az bir kere namaz kildigin1 sdyleyenlerin orani toplam % 34,7’ dir.
Bu sonuglar katilimcilarda dindarli§in inan¢ boyutunun, amel boyutuna gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Giines, 2002).

Kanunun su¢ saydigi bazi davranislarin giinah olarak algilanip algilanmadig
sorusuna dgrencilerin yaklasik %90’ min “bagkalarinin malina, canina (yaralama ve
6ldlirme) zarar verme, uyusturucu kullanma” vs. gibi suglar1 ayn1 zamanda giinah

olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Giines, bu sonucun katilimcilarin bazi 6nemli
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suclar1 ayn1 zamanda giinah olarak algiladiklar1 ve bu anlamda dindarligin suga karsi
onemli bir sosyal kontrol fonksiyonu yerine getirebilecegini iddia etmektedir.
Ogrencilere baskalarinin malma veya canina zarar vermek gibi bir durumla
karsilasmalar1 durumunda kendilerini bu eylemden alikoyacak en 6nemli faktoriin ne
olacagi sorusuna %65°’t bu eylemin giinah olmasi sebebiyle islemeyeceklerini
belirtmistir. Uyusturucu kullanmakla ilgili soruya da, 6grencilerin %40,9’u “giinah
olmast sebebiyle” uyusturucu kullanmayr hi¢ diisiinmedigi cevabini verirken,
“sagliga zararli olmasi nedeniyle” uyusturucu kullanmay1 diisinmeyenlerin orani da
%44,7°dir. Giines’e gore, bu sonuclardan hareketle, dinin ve dini degerlerin 6nemli
bir sosyal kontrol fonksiyonu tistlenebilecegi 6n goriilmektedir (Giines, 2002).
Ozetle, dindarlik ile ele alman suglar arasinda herhangi bir iliski olup olmadig
arastirilmis ve dindarlik ile sug isleme arasinda ters yonde bir iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu iliski inan¢ boyutu ile dindarligin ele alinip yapildig
karsilastirmalarda daha az belirgin iken, dindarligin amel boyutu ile su¢ arasindaki
iliski irdelendiginde iliskinin daha acik bir sekilde ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu
¢alismanin sonucuna gore, sugla ilgili dinin olusturdugu sosyal kontrol fonksiyonlari,
dindarligin etkisi ortaya c¢ikarilmaya calisilmis, ancak bir davranis olarak sug isleme
bliyiik sucglarla degil, kiigiik suglarla sinirlt kalmistir. Dinin ve dindarligin insanlarin
tutumlarinda sosyal kontrol mekanizmalarinin kurallartyla uyumlu tutumlar
gelistirmelerine katkida bulunarak, insanlarin topluma uyumunu artirict bir
fonksiyonu oldugunu ve insanlarin sug islemelerini azaltacak yonde etkiledigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Giines, 2002: 199-206). Burada gbz Oniinde tutulmasi gereken

husus, bir davranigin giinah kabul edilmesine ragmen gergeklestirilebilecegidir.
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Ozbay’m 2001 yilinda Ankara’min merkezindeki liselerde okuyan 1,710
ogrenciye uyguladigr anket ¢alismasinda da din ve sosyal sapma arasindaki iliskiye
yer verilmistir. Din kavrami, ailenin dindarlik derecesi (6l¢ek) ve anne-babanin
namaz kilip-kilmamasi ile cesitli sapma davranislarini igermektedir. Calismada
sadece ailenin dindarligi okul sapma davranis1 {lizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur(p = -.065, p <.05). Bu etki de olduk¢a kiiciiktiir. Bu
calismada da aragtirmanin amaci salt din ve sosyal sapma arasindaki iliskiyi
incelemek degildir ve smirli sayida dini degisken kullamlmigtir. Ozbay’m aym
verileri kullandigi bir baska galismasinda anne babanin dinsel davranisi yerine
gencin kendi dindarligina yer verilerek kontrol degiskeni olarak analizde yer almis ve
sapma davraniglartyla iliskisi arastirilmistir. Bu calismada 6grencinin dindarligi
sadece siddet degiskeni ile iliskili ¢ikarken, yukaridaki ¢alismanin aksine iligkinin

yonii pozitif ¢cikmistir (Ozbay, 2007:8).

Ozdogan(2005)’1n, “Isimsiz Hayatlar: Manevi ve Psikolojik Yaklasimla
Arinma ve Oze Déniis” adiyla kitaplastirdigi dogentlik ¢alismasi, konuya iliskin
kadin mahkiimlar iizerine yapilmis ilk ¢alismadir. O, Ankara Ulucanlar ceza ve
tutukevinde kadin kogusunda 16 tutuklu ve mahkim kadinla tema odakli grup
toplantilar1 ve ikili goriismeler yapmustir (Ozdogan, 2005:253). Bu dogrultuda,
mutluluk, 6zveri, siikiir, tovbe, adalet ve sevgi gibi degerlerin islendigi tema odakl
grup diizene8i  olusturulmus ve manevi bakim calismasi  yapmustir.
EverettShostrom’un Kisisel Yonelim Envanteri ile yapilan ilk ve son dlgiimlerde
egitimin mahkimlarin kendini gerceklestirme diizeylerinin yiikselmesine katkisi

oldugu belirlenmistir (Ozdogan, 2005:276-286).
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Ozdogan(2005), yapilan analiz sonucunda, 150 soruluk testin, tema odakli grup
toplantilarinin temel konular1 olan; 6fke kontrolii, kendini affetmek, gelecege umutla
bakmak ve din anlayis1 konularindaki sorular yeniden gézden gegirildigini ve birinci
test ile ikinci test sonuclarmin frekans tablolar1 bakimindan farkli oldugunu
belirtmistir. Buna gore, goriismeler sonrasinda, katilimcilarin bu konulara bakis
acilarinda, pozitif yiikselme tespit edilmistir. Yine mahkimlarin su¢ islemelerinde
etkili olan 6fkeyle ilgili sorulara ilk ve son testte verdikleri cevaplar arasinda anlamli

diizeyde farkliliklar olmustur(Ozdogan, 2005:277).

Ozdogan’in ¢alismalarinin énemli bir sonucu ise, ¢alismaya katilan tutuklu ve
mahktmlarin hayat hikayelerine bakildiginda, olduk¢a zor bir ¢ocukluk gecirdikleri,
duygusal ve fiziksel siddet gordiikleri, kiiglik yasta anne ve babalarini
kaybettikleridir. Ayrica, ¢alismanin diger énemli bir sonucu, kadinlarin kendilerine

en yakin olan kisilere ve 6zellikle eslerine zarar verdikleridir(Ozdogan, 2005:286-7).

Dogrudan din sug iliskisini ele almamis olmakla birlikte, temel aldig1 kuram
bakimindan konuya yakin olan bir diger ¢alisma da Can Ercebe(2007)’nin “Sosyo-
Kiiltiirel A¢idan Sucu Mesrulastirma Egilimleri Uzerine Ankara Cezaevinde Bir
Arastirma” adli yiiksek lisans tezidir. Ercebe, tezinde Matza ve Sykes (1957) ’in
mesrulastirma kurami ¢ercevesinde Ankara Agik Cezaevinde hiikiimlii 56 mahkiimla

gorusmustir.

Ercebe (2007), ¢alismasinin amaci olarak, sug islemis bireylerin, isledikleri sugu
sosyo-kiiltiirel  acidan  mesrulagtirma  ¢abasina  girip  girmedikleri  ve
mesrulastiriyorlarsa bunu ne sekilde yaptiklarini ortaya koymak olarak belirlemistir.

Ercebe, goriismelerden ¢ikan sonuglari da, isledikleri sugtaki magdurun roliine,
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ortaya ¢ikan zarara, su¢un sorumluluguna, aldiklar1 cezaya iligskin goriislerine ve de
yakin ¢evrelerinin degerlendirmeleri seklinde siniflandirmistir. Nitel arastirma
tekniklerini kullanarak yaptigi calismasi, konuya kesfedici yaklasimiyla diger

caligmalardan daha detayli bilgi vermektedir.

Aragtirma bulgularina gore, goriisiillen mahktimlardan biiytlik bir bolimii(31 kisi)
isledikleri sugun sorumlulugunu kabul etmemektedir. Sorumlulugu almama nedenleri

alkol, kavga, tahrik vs. gibi farklilik gostermektedir (Ercebe 2007;116).

Islenen sucta, magdurun roliine iliskin smiflamada da, mahkiimlarin ¢ogu, sugun
magdurunu hak eden kisiler olarak goérmektedir. Yaptiklarindan dolay1
pismanliklarinin nedeni ise genellikle, magdurdan dolay1 degil kendilerinin i¢inde
bulunduklar1 durumdur. Bu ¢er¢evede de sugun gergek magduru olarak da kendilerini

gostermektedirler (Ercebe 2007;117).

Mahkimlarin zarara iligkin aciklamalarinda ise, katilimeilarin ¢cogunlugunun (29
kisi) zarar1 kendi durumuyla, kayiplariyla iliskili olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir.
Kars1 tarafin zarar1 kiigimsenmektedir (Ercebe, 2007;118). Aldiklar1 cezalar
konusunda da biiyiikk ¢ogunluk (30 kisi) aldiklari cezanin hak ettiklerinden fazla
oldugunu belirtmektedir. Daha agir suglart gostererek kendi isledikleri sugu
kiigtimsedikleri ve aldiklar1 cezayr da buna gore agir bulduklarini belirtmektedirler

(Ercebe, 2007; 119).

Sosyal ¢evreleriyle ilgili degerlendirmelerinde ise, ceza infaz kurumuna
girmeden Once yasadiklar1 yerde su¢ olaylarinin sik yasandigini belirten mahkimlar
arkadaslarinin da yine sug isledigini ifade etmislerdir. Yine ¢evreyle iliskili olarak,

namus olarak anilmasi, ¢evreleri tarafindan destek gormelerini saglamaktadir. Sug
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eyleminin gevreyle ilgili degerlendirilebilecek bir diger ol¢iitii olan aile ile ilgili
degerlendirmelere bakildiginda, biiyiik cogunlugunun (37 kisi) ailelerinde sug isleyen
kimseler bulunmaktadir. Aileleriyle aralari bozulanlar olsa dahi, yine de destek
olduklarini belirtmislerdir. Ailelerine bakildiginda, egitim seviyelerinin disiik,

kardes sayilarin ortalamadan fazla oldugu belirlenmistir (Ercebe 2007;120-1).

Ercebe(2007)’nin tezinde katilimcilarin isledikleri sugun sorumlulugunu
reddetmeleri daha ¢ok kendinde olmama durumu, magdurun rolii ve yasanilan
¢evrenin bozuk kosullartyla dile getirilmektedir. Tiim sug tiirlerinde, suca neden olan
sebepler nedeni ne olursa olsun, kisiler kendilerini bulunduklar1 konumdan dolayi
magdur olarak gormektedirler. Kisilere kars1 suglarda magdurun yok sayilmasi ya da
magdurun basma gelenleri hak eden kisi olarak degerlendirmektedirler. Kisiler,
isledikleri sug¢larin sonuglarini azzimsamakta, diger su¢ ve suglularla kiyaslayarak
kendi magduriyetlerini ifade ederek eylemlerini mesrulastirmaktadir. Ayrica, arkadas
gevresi ve cezaevi Oncesinde yasanilan yerlesim yerlerinde siklikla su¢ olaylarinin
gerceklesiyor olmasi, alt-kiiltiirel g¢er¢evede ele alinabilecek olan diger 6nemli

sonugtur (Ercebe 2007;122).

Ozetle Ercebe (2007)’nin c¢alismanin ii¢ 6nemli sonucu vardir: 1) Erkeklerde
kadinlara kiyasla mesrulastirma ile suga yonelme arasinda iliski daha yiiksektir 2)
Mesrulagtirmalarda daha ¢ok arkadas gruplart 6n plana c¢ikartilmaktadir 3)
Mesrulastirma ile suclu davranista bulunma arasindaki iliski, akran grubunda sapmis
davranigta bulunanlarla dogru, dinsel aktivitelere katilim ile ters orantilidir (Ercebe,

2007: 39).
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Israfil igde (2009)nin “Mahkiimlari Suca Yonelten Faktorler ve Din
Anlayislart Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezi de konuyla
ilgili bir diger c¢alismadir. Modernlesme ile birlikte gelen sosyal de§ismenin
beraberinde bazi sosyal problemleri ortaya ¢ikardigin1i sdylemis ve bu sosyal
problemler arasinda en dikkat ¢ekenin de su¢ oldugunu belirten igde, arastirmasinda
da hiikiim giyenlerin neden ve nasil su¢ isler hale geldigi ve gilinliik hayattan

hareketle din anlayislarinin nasilligini analiz etmistir.

Buna gore suca gotiiren nedenler arasinda, modernlesme siirecinde aile
kurumunun tam anlamiyla iglevini yerine getirememesi dolayisiyla sosyallesmenin
yetersiz olusu vardir. Bunun neticesinde ilk ¢ocukluk déneminin yani arkadas grubu
ve cevre ile etkilesiminin izlenememesi, igsizlik, yoksulluk ve gelir dagilimindaki
esitsizlikler nedeniyle bireylerin ihtiyaglarin1 doyuma ulastiramamaktadir. Ayrica
bireyin cezaevine girmesiyle de yakin ¢evresi, toplum ve yasal otoriteler tarafindan
damgalanmasi, suglara karsi direngli olmayir Ogretmektedir. Bu siiregte ise dinin

bireyin hayatin1 anlamlandirmadaki roliiniin zayifladig1 sonucuna ulasmustir.

Adem Giirler’in “Din ve Su¢” (2010) Manisa E tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda, 371 hiikiimlii ile yaptigi ¢alisma vardir. Arastirma sonuglarma gore,
hiikiimliilerin din ve sug iligkisine yonelik olarak hiikiimliilerin egitim diizeyleri ve

miikerrer su¢ durumlari ile ilgili tutumlarda anlaml farkliliklar vardir.

Girler (2010) calismasinda kiiltiirel diizey ve din arasindaki iliskiyi de ele
almistir. Yani Glock’un insanlar arasi etkilesimde temel faktorlerden biri olan dinin
etki boyutunu alarak bireylerin hangi davranislar1 yapip hangilerini yapmayacagini

belirleyen boyutu su¢ davranisi ve din arasindaki iligki belirlemede 6l¢iit alinmstir.
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Girler (2010), mahkimlarin dini algilarinda dinin kiiltiirel unsurlarla olan
iliskisini tespit etmek i¢in de dinin geleneksel boyutu ve ahlak boyutunu da
siniflamasina ekleyerek kullanmistir. Bu dogrultuda Lord Northbourn’iin dinin dort
unsuru ¢ergevesinde suglu davranisla iliskisini agiklamaya calismistir. Giirler
caligmasinda, hiikiimliilerin su¢ eylemleri {izerinde dinin olumlu ya da olumsuz
fonksiyonun olup olmadig1 ve de kontrol kuraminin, “insanlar neden diizene uyar?”
sorusuna cevabmin mahktmlar iizerinde neden etkili olmadig1 sorusunun cevabini
aramigtir. Bu dogrultuda karsilastirmali iligkiler kullanarak degerlendirmeler

yapmistir (Giirler, 2010). Calisma sonuglarina gore:

1. Hiikiimliiler, sug islemis bir bireyin hem dini hem de vicdani agidan bir rahatsizlik
duyacagini (%85.2) belirtmiglerdir. Bu etki hiikiimliilerin beyanlar1 dahilinde bireye
rahatsizlik veren bir histir. Olusan gerilimin bireyin topluma baglandig1 geleneksel
kurumlarin algilarinda belirli sorunlara yol agacagi diistinlilmiistiir. Ayrica, muska
yaptirmanin, kursun doktiirmenin ve bazi rahatsizliklarda hocalara gitmenin faydal
olduguna iliskin maddeye hiikiimliilerin %52.4’1i olumsuz tutum sergilemistir. Ona
gore, bu davraniglarin hiikiimliiler tarafindan olumsuz bir tutum ile karsilanmasi
hiikiimliilerin dinin geleneksel boyutlarina baglanma diizeylerinde bir eksiklik

olduguna dair bir izlenim olusturmaktadir (Giirler, 2010)

2. 0, hiikiimliilerin isledigi su¢ tipi ve dindarlik durumlarini karsilastirmistir. Kisiye
kars1 sug isleyenlerin toplam hiikiimliiler i¢indeki yiizdesi %42, mala iliskin suglar
isleyenlerin orani ise %28’dir. Kisiye kars1 su¢ isleyenlerin yarist kendisini, ¢ok
dindar ve dindar diger yaris1 ise dindar olmayan ve din ile hi¢ ilgisi olmadigini
belirtmistir. Mala iligkin suglarda ise, hiikiimliilerin yaklagik %44°# kendilerini ¢ok

dindar ve dindar, %56’s1 ise dinle az ilgili ve dinle hi¢ ilgisi olmayan kisiler
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olduklarini belirtmistir. Mala iliskin suglar isleyen hiikiimliilerin dindarlik diizeyleri
kisiye karsi sug isleyenlerden daha diisiiktiir (Gtirler, 2010). Bu sonug literatiir ile

uyumludur.

3. Giirler’e gore, suglu bireylerde, diinyevi degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Dini
kurallarin sorgulanarak kabul edilmesi ve mantiksiz bulunan dini kurallarin bireyleri
dinden soguttuguna iliskin goriisler mevcuttur. Bu da hiikiimliilerin dini algilarinda
modern tutumlarin etkisini géstermektedir. Hac ve kurban ibadetinde goriilen olumlu
tutumdan daha yiiksek bir sekilde, ¢ok ¢alisgmanin ve insanlara yardim etmenin bir

ibadet olduguna iligskin net bir tutum dikkat ¢eker (Giirler, 2010).

4. Kadinlarin geleneksel ailevi yasam tarzindan kaynaklanan kisitli ve kapali yasam
tarzinin onlarin geleneksel din algilarin1 erkeklere kiyasla daha kuvvetli hale
getirdigini belirtir. Hikkiimlii olarak cezaevinde bulunan kadin hiikiimliilerin sayisi
goriisiilen hiikiimliilerin %7°si kadar olmas1 nedeniyle, anlamli bir istatistiki bilgi
olmasa da kadinlarin genel olarak erkeklere gore daha dindar oldugu sonucuna ulasir.

Oyleki kadimlarm %50’sinin kendilerini dindar olarak nitelemektedir (Giirler, 2010).

5. Giirler’e gore, yaslar1 genc olan hiikiimliilerin hayatlarinda dinin yeterince yer
isgal etmemesi, onlar1 suc islemeye yoneltecek deger boslugunu artirmaktadir.
Dindarlik durumlar1 ve yas durumlarinin karsilastirildiginda hiikiimliilerden 25 yasin
altinda olanlarin din ile daha az ilgili olduklarimi tespit etmistir. Diger yas
gruplarinda bireyler ise kendilerini daha dindar olarak nitelemislerdir. Yasca geng
olan hiikiimliilerin diger yas gruplarindaki kimselere gore mala iliskin suclar1 daha

cok islemesi, yasin artmasi ile hikiimlii sayisinda gozlemlenen diisiis hipotezini
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dogrulamaktadir. Giirler, genel olarak yaslar1 kiigilk olan hikiimlilerin dini

tutumlarinin daha diisiik seviyelerde oldugu sonucuna ulagsmistir (Giirler, 2010).

6. Girler, bu calismasinda, mahkimlardan gelir durumu ve hayat standardi
bakimindan orta siniflagsmay1 basaramayanlarda geleneksel dini tutumlarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Hiikiimliilerin genel olarak orta diizeyin altinda bir
gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Hiikiimliilerin gelir durumlar1 ve meslekleri ile
dini tutumlar1 arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(Giirler, 2010).

7. Egitim diizeyi arttik¢a sug islemis bireyin eylemlerini rasyonellestirmek i¢in dine
basvurma ihtimali azalmaktadir. Egitimi olmayanlarin yarisindan ¢ogu din ile az
ilgili, okuryazar olanlarin, ilkokul mezunlarinin ve lise mezunlarinin kendilerini en
yiiksek oranda dindar olarak tanimladigi, tiniversite mezunlarinin ise kendilerini en

az din ile ilgili olarak tanimladigin1 tespit etmistir.

8. Kisiye kars1 sug isleyen bireylerin din 6grenimlerinin agirlikli olarak geleneksel

yollarla oldugu sonucuna ulagmistir.

9. Birden fazla hiikiim giymis suglularin dindarlik diizeyleri bir kez hiikiim giymis
olanlara gore daha diisiiktiir. ilk kez hiikiim giyenlerin %50’den fazlasim dindar,
ikinci ve daha ¢ok kez hiikiim giyenlerin ise %50’den daha azinin kendilerini dindar

olarak nitelendirdigi goriilmektedir.

Giirler (2010)’e gore, dini tutumlardaki belirgin farkliliklar elde edilmesine
ragmen bu farkliliklarin sug tizerindeki etkileri i¢in ayni kesinligin tespit edildigini
sOylemek giictlir. Bu baglamda su¢ ve din iliskisinin dolayli bir iliski oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Bireylerin dini algilar1 ve tutumlarindan ziyade giinliik yagsam
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ile ilgili sikintilarinin dini yasantilarinin onlarin diizene iliskin algilarinda etkili
olduguna yonelik bir gerceklik oldugu gozlemlenmistir. Buna gore, hiikiimliiler
yasadiklar1 diinyay1 dini pencereden gérmemektedir. Bir davranis1 yaptiklarinda ya
da gordiiklerinde akillarina gelen ilk ayrim sevap ve giinah ayrimi degildir. Ancak
kisinin 6nem verdigi degerlerin ger¢eklesmesi ya da rasyonel bir hale getirilmesi i¢gin
dini tutumlar bir aracit olarak davraniglar1 iizerinde dolayli ve kisith bir etkiye
sahiptir. Giirler’e gore, dini tutumlarin bu denli ikinci planda kalmasi belki de bu
bireylerin hiikiim giymelerine neden olmaktadir. Bununla birlikte, o, din ve sug

iliskisinin, yiiksek diizeyde muglak etkiye sahip oldugunu da belirtir (Giirler, 2010).

Zahir Kizmaz (2005)’1n, din ve sugluluk arasindaki iligskiye dair kuramsal bir
temel olusturma ¢abasiyla yazmis oldugu “Din ve Sucluluk: Su¢ Teorileri
Acisindan Kuramsal Bir Yaklagim” adli makalesi konuya iligskin yapilmis kuramsal
bir ¢alismadir. Kizmaz, galigmasinda yabanci literatiirden hareketle konuyla ilgili
yapilmis ¢alismalar1 gozden gegirmis, din su¢ arasindaki iliskinin nasil ve ne yonde
oldugunu, dindarligin bireyi su¢ islemekten alikoyup koymadigini tartigsmistir.
Ozetle bu makalesinde din suc iliskisi bakimindan teorileri ele almistir (Kizmaz,

2005).

Kizmaz (2010)’in, “Din Ve Su¢: Cezaevinde Hiikiimlii Bulunan Bazi
Suclularin Dindarlik Durumlarr” adli makalesi, dindarlik ve su¢ arasindaki iliskiye
dair uygulamali ¢aligmasidir. Bu ¢alismada Elazig E-Tipi Cezaevinde, 80 tutuklu ve
hiikkiimlii mahktimla anket yapmustir. Kizmaz (2010), arastirmasinda mahktimlarin
dindarlik durumlarinmi tespit etmeye calismis, bir defa cezaevine girenler ile birden

fazla girenler arasinda karsilastirma yaparak dindarlik acisindan farklilik ve
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benzerlikleri tespit etmeye calismustir. Ayrica, suglularin dindarlik diizeyleri ile

isledikleri sug tiirleri arasinda bir karsilastirmaya gitmistir (Kizmaz, 2010).

Bu ¢aligmanin sonucuna gore, mahkimlarda giiclii bir dindarlik goriillmemekte,
dindarlik agisinda olumsuz bir goriiniim sergilenmektedir. Bu da dindarlik sug
arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Suglularin cezaevi Oncesi
dindarliklarinin diisiik olmasi, onlarin su¢ islemelerinde etkili bir faktér olmustur.
Calismasinda dindarligi, hem kutsal ilke ve inanglara inanma hem de dinin
Oongordiigi temel ibadetleri yapma anlaminda ele alan Kizmaz (2010), mahkGmlarin
bliyiik ¢cogunlugunun da, dindarlig1 dini ibadetlerini yapma ve dini yasaklardan
kaginma olarak tanimladiklarini belirtir. Bu g¢ergcevede, mahkiimlarin % 60 gibi
biiyiik bir oranda kendilerini dindar olarak gérmedikleri sonucuna ulasmistir. Geriye
kalan suclularin % 10’u kendilerini “dindar”, % 27.5’1 de “az dindar” olarak
tanmimlamaktadir. Ibadetlerini siirekli yapan mahkimlarin ise, cinayet sugundan

cezaevine giren suglular oldugunu ortaya koymustur (Kizmaz, 2010).

Birden fazla cezaevine giren suglular ile ilk kez cezaevine giren suglularin
dindarlik diizeyleri agisindan karsilastirildiginda, 6zellikle birden fazla cezaevine

girmis suglularda dindarligin ¢cok daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir (Kizmaz,

2010).

Cinayet sugundan hiikiim giymis mahktmlar, diger sug¢ kategorilerine gore,
nispeten daha dindardir. Bu da adam 6ldiirme suguna iliskin toplumda yer alan bir
siddet alt-kiiltliriiniin varlig1 ve bazen de kiiltiiriin cinayet gibi suglarin islenmesini
mesrulastirarak, dinin bu alandaki yasaklayiciligi onemsizlestirilmektedir (Kizmaz,

2010).
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Birden fazla cezaevine giren suglularin dindarlik diizeylerinin daha zayif
olmasmin bir nedeni de, onlarin kriminallesme diizeylerinin yiiksek olmasidir. Bu
suclularin, su¢lu yasam tarzlarinin yogunlugu, onlarin dindarhik goriiniimiini

zayiflatmaktadir (Kizmaz, 2010).

Kizmaz (2010)’1n ¢alismasinda suglularin ¢ogu, Allah’a inanglarinin oldugunu
ve Allah’tan korktuklarmi dile getirirken, dini ibadetlerini yapmadiklarini ve
dolayistyla dindar olarak goriilemeyeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %80°1,
“sizce dindar insanlar su¢ isler mi?” seklindeki soruya, su¢ islemeyecegi seklinde
cevap vermistir. Kizmaz’a (2010) gore, bu da dindarligin su¢ eylemin

gerceklesmesinde caydirici bir unsur oldugunu gostermektedir.

Dindarlarin da sug iseyebileceklerini belirtenlerin orani ise % 18.8’dir. Kizmaz
(2010), katilimcilarin konuya iliskin anlatimlarindan burada namus ve kan davalar
nedeniyle islenebilecek cinayet suglarini kast ettiklerini belirtir. Clnkii suglular
namus, haksizliga ugrama, 6¢ alma, hakkini savunma gibi gerekgelerin cinayet
sugunun islenmesini zorunlu ve hakli kildigin1 diisiinmekte ve bunun yukaridaki gibi
gerekgelerle cinayet islemenin din tarafindan da ¢ok koétiilemedigi yoniinde bazi
diistincelere sahip olduklar1 gozlenmistir. Seref, haysiyet ve sayginliklarimi
savunduklart i¢in din agisindan tolere edilebilir olabilecegini diisiinmektedirler. Bu
cergevede bireyler tarafindan, bazi durumlarda hirsizlik sugu cinayet sugundan daha

olumsuz bir sug tiirii olarak goriilebilmektedir (Kizmaz, 2010).

Cezaevine siklikla girmis suclular igerisinde kendilerini “dindar” olduklarini

belirten suglu yoktur. Sadece % 22,5’ “az dindar” olarak tanimlamislardir. Bu da, bir
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suclunun anlattig1 gibi, bireyin sugta kariyer yapmasina kosut olarak giderek din

veya dindarliktan daha gok uzaklasacagidir (Kizmaz, 2010).

Suglularin cezaevine girmeden Onceki dindarlik durumlan ile ilgili sorulan
soruya suclularin  sadece %13,8’1 “siirekli dini ibadetlerini yaptiklarini”
belirtmislerdir. Yarisindan fazlasi “dini ibadetlerini hi¢ yapmadiklarini”, %21.3’1
“bazen yaptiklarini” belirtmislerdir. Ayn sekilde suglulara cezaevine girdikten sonra
dindarlasma durumlarinda da bir degisikligin olup olmadigi yoniindeki soruya da

suglularin, %27,5’inin daha dindarlastigini belirtmistir (Kizmaz, 2010).

Suglularin anlatimlarindan genelde cinayet sugunu islemis olanlarin daha ¢ok
dine yoneldikleri, hirsizlik ve gasp sucunu isleyen suglularda bu yonelimin pek
olmadigi, 1rza gecme ve kiz kagirma sugunu isleyenlerin de goriintiiyli kurtarmak i¢in
dindarlik imajmni olusturmaya calistiklar1 anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak suglularin
cogunun kendilerini dindar olarak gérmedikleri ve ayn1 zamanda ele alinan dindarlik
degiskenleri agisindan da olumsuz bir nitelik arz ettikleri saptanmistir. Bu olumsuz
goriiniim, cezaevine birden ¢ok kez girip ¢ikan sucglularda daha yogun olarak
gozlemlenmistir. Kizmaz, bu aragtirmanin bulgularina dayanarak, dindarligin sug
islemeyi engelleyici unsurlardan biri oldugu, suglularn biiyiik bir oraninin dindar
olmayan bireylerden olustugu ve dolayisiyla sugluluk analizinde dindarlik unsurunun

da 6nemli bir degisken olarak ele alinabilecegi sdyler (Kizmaz, 2010).

Erhan Tecim (2006)’in “Cezaevierinde Sosyal ve Dini Hayat: Konya Ornegi”
adl1 yliksek lisans tezi konuyla ilgili bir diger ¢alismadir. Tecim (2006), ¢alismasini,
234 yiikiimlii E Tipi Cezaevi’nden, 68 hiikiimli de Yar1 Agik Cezaevinden olmak

tizere toplam 302 hiikiimlii ile ger¢eklestirmistir.
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Tecim (2006)’e gore, cezaevlerinde, smirlandirilmis ve 6zgiirliigiin olmadigr bir
ortamda bireylerin din algis1 ve yasantis1 da degisiklige ugramaktadir. Degisikligin
yoniinii ise tek tarafli degildir bu degisim, dinden uzaklasma yoniinde olabilecegi

gibi tam z1dd1 olarak dindarlagsma seklinde de olabilecegi sonucuna varmistir (Tecim,

2006).

Tecim (2006), calismasinda, dindarligin degisiminde islenilen sug tiiriiniin de
etkili oldugu sonucuna varmistir. Tecim’in ¢alismasinin bir diger 6nemli sonucu da,
yar1 agik cezaevi ile E tipi cezaevinde kalan mahkiimlarin dini tutumlarinda énemli
farkliliklar oldugudur. Buna gore dini tutum agisindan, Konya Yar1 A¢ik Cezaevi, E
Tipi Cezaevinden daha olumlu degerlere sahiptir. Tecim (2006), calismasinin
sonucunda, cezaevlerinin ortam olarak mahkimlarin dinlerini yasama ve dini
ibadetlerini yerine getirmeye engel herhangi bir duruma sahip olmadigi sonucuna

varmustir (Tecim, 2006).

Mesut Yildiz (2010) , “Kenar Semt Gengliginde Su¢ ve Din(Gaziantep Ornegi)”
adli yiliksek lisans tezi de, konuyla alakali bir diger ¢alismadir. Gaziantep ilinin,
Sehitkamil ilgesindeki kenar semt mahallelerinde yasayan genglerin su¢ ve din
olgusuna bakis agilar1 saptanmaya c¢alisilmistir. Y1ldiz(2010), bu ¢alismasinda
Sehitkamil il¢esinin farkli sosyo-ekonomik seviyelerde olan 4 semtinde Ciksorut’ta
98, Giivenevler’de 73, Karsiyaka’da 165 ve Kayadnii’nde 115 olmak {izere toplam
451 kisiyle anket sorularmni uygulamistir. Calismasinin sonucunda bu semtlerin,
sosyo-ekonomik farkliliklarindan dolayi, semtlere gore, suc isleme ve suca bakis
acilarinda 6nemli farkliliklar olmasina ragmen, inan¢ noktasinda tiim semtlerin inang
oranlan yiiksek ¢ikmigtir. Bu da dindarlik ile sug arasinda ters bir iliski olmadigini

ortaya koymaktadir. Aragtirmanin ana varsayimlarindan biri, kenar semtler ile
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Giivenevler gencgliginde sug isleme ve suga bakis agilari ile dine bakis ve dini yasanti
arasinda fark olacagidir. Ancak, Yildiz (2010)’in hipotezinin aksine arastirma
sonucunda, kenarsemtler ile Giivenevler mahallesinde su¢ ve suca bakis agilar
acisindan 6nemli farkliliklar olmasina ragmen, inang noktasinda énemli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (Y1ldiz 2010:2,80).

Yildiz (2010) tezinde, Gaziantep ilinin Sehitkamil ilgesinde ii¢ kenar semt olan
Ciksorut, Kayaonii, Karsikaya semtleri ile bunlardan farkli sosyo-ekonomik diizeye
sahip Gilivenevler mahallesinde genglerle calismistir. Kentlesme siirecinde sosyal
problemlerin olusmasinda kenar semtlerin problem gosterilmesine dayali olarak,
burada yasayan genclerin su¢ ve din ile ilgili goriislerini tespit etmistir (Yildiz

2010:1-3).

Yildiz’in ¢aligmasinin bir diger dnemli sonucu ise, cinsiyet gruplart agisindan
bakildiginda, kadin ve erkekler arasinda su¢ isleme ve suca bakis acisindan 6nemli
farkliliklar olsa da (6rnegin, sug isledigini belirtenlerin sayis1 erkeklerde %10,9 iken;
kadinlarda, bu oran %1,1 olarak tespit edilmistir) dini goriis ve diislinceler

bakimindan 6nemli farkliliklar yoktur (Y1ldiz 2010:80-81).

Muhammet Cevik(2010)’in, “Dindarhk sug iliskisi: Adiyaman Ac¢ik ve Kapali
Ceza Infaz Kurumlari Ornegi” adli, yiiksek lisans tezinde bu iliskiyi tespit etmek

tizere 11 kadin, 111 erkek toplam 122 hiikiimliiyle gériigmiistiir.

Cevik (2010)’in ¢aligmasina iliskin bir diger gézlemi de, kanunlarin su¢ saydigi
eylemleri gergeklestiren hiikiimliilerin bazilarinin eylemlerine farkli anlamlar
yiikledigi ve su¢ isnadini reddettikleri ya da suglarii hakl ¢ikaran ¢esitli gerekceler

ileri stirmeleridir. Cevik(2010) ¢alismasinda sugtan 6ncesine iliskin dini yasantiya,
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algiya dair verilerin dogrulugunun tartismaya agik olmasindan otiirii, 0, daha ¢ok

hiikiimliilerin cezaevinde dine yiikledikleri anlama odaklanmistir.

Bu calismanin sonucuna gore, hiikiimliilerin %90°1 Tanri’ya ve Tanri’nin
adaletine inanmakta, ahirette hesap sorulacagina ve herkesin yaptiklarinin kargiligini
bulacagina inanmaktadir. Dini ibadetlerden namaz kilma, Kuran ve dini kitaplar
okuma gibi eylemleri diizenli olarak gergeklestirme orani ¢ok diisiik olmakla birlikte,
oru¢ ibadetinin daha yaygin yerine getirildigi ortaya ¢ikmistir. Yine bu aragtirmada
hiikiimliilerin dini bilgi agisindan kendilerini yeterli gérmediklerini ifade edilmistir.
Cevik, arastirma sonucunda dini inanca, kabul ve beklentilere iligkin verilerin yiiksek
c¢ikmasina ragmen, ibadetlerin ve dini davraniglarin benimsenmesi ve yerine
getirilmesinin diisiik kaldigin1 ortaya koymustur. Ona gore, hiikiimliilerin kader
inanc1 onlarin cezaevinde Ki yasantilarin1 kolaylastirict bir etken olmakta ve bu
sekilde cezaevi kosullarm icsellestirmektedir. Hikiimliilerin cezaevinde dindarlik
gostergelerinin  daha da arttigimi  belirten Cevik, c¢alismasinda hiikiimliilerin
cezaevinde din egitimine dnem verdiklerini ve yogun talep oldugunu belirtmistir

(Cevik, 2010).

Belgizar Ozbek (2010), “Cinayet Isleyen Kadinlarda Din Algist” adli yiiksek
lisans tezinde, Ankara Kadm Kapali Ceza infaz Kurumu’nda 38 mahkiim kadinla

miilakat yapmustir.

Ozbek (2010), arastirma amacinin, dinin emir ve yasaklarmi Snemsediklerini
belirten kadinlarda dinin, su¢ islemelerinde engelleyici olamamasinin nedenlerini
ortaya koymak oldugunu sdyler. Buna gore, o, Islam inancinda en biiyiik

giinahlardan biri olan adam o6ldiirme fiilinin, yine bu inanca gore, merhametli olarak
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yaratildigina vurgu yapilan inan¢hi kadinlar tarafindan islenmesine dikkat ceker.
Ozbek (2010), bunu cinayet isleyen kadinlarin karar siirecinde dinin etkili olmadigini
ve onlar1 yonlendirme giicline sahip olmadig1 seklinde agiklamaktadir. Bunun nedeni
olarak da dini bilgilerinin yeterli olmadigin1 gosterir. Yani bunu dini egitim siirecine
baglamaktadir. Ona gére mahktmlar, yeterli ve dogru bir dini bilgiye sahip degildir

(Ozbek, 2010:181).

Ozbek(2010)’e gore, arastirmaya katilan mahkiimlarmn kendilerini dindar olarak
tanimlamalarina ragmen, din hayatlarinda 6nemli bir gii¢ degildir. Allport’un (2005)
dindarlik tipolojisinden hareketle mahkGmlarin dindarliginin dis giidimlii ve
olgunlagsmamis dindarlik tipolojisine sahip oldugunu soyler. Ciinkii ona gore, iyi bir
egitim almadan dini bilgilenmeye sahiptirler. Onlarin dindarlig1 ihtiya¢ oldugunda

devreye giren teselli ve giiven veren bir din anlayisidir(Ozbek, 2010:182).

Cinayet isleyen kadinlarin ¢ogunun siddet magduru oldugunun da altini ¢izen
Ozbek, yogun baski nedeniyle magduriyetlerinden dolay1, yaptiklarini sug olarak
algilamadiklarin1 ve Allah tarafindan affedileceklerine inandiklarimi belirtmistir.
Ozbek (2010), goriistiigii mahk(mlarin, dini bilgilerinin bozuk ve tutarsiz oldugunu
iddia etmektedir. Mahkiimlarin yaptiklari ile dindarliklar1 arasinda celiski gérmeyip
tovbe etmeye de gerek duymamakta ve hakli olduklarini diisiinmektedirler. Ozbek’in
dikkat ¢ektigi bir husus da mahktimlarin riiyalarina verdikleri 6nemdir. Riiyalarinda
gordiikleri din biiyiliklerine ve dini simgelere biiyilk 6nem verdiklerini ve bu
rilyalarini yaratici ile aralarinda olan 6zel bir bag olarak gordiiklerini ve bu sekilde

inanclarini pekistirdiklerini belirtir (Ozbek, 2010:183).
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Ozbek (2010)’e gore, mahkimlarin genel profili, onlarin dini yeterince dogru
anlayamadiklaridir. MahktGmlarin dini sadece gorev ve ibadet olarak 6grendiklerini,
giinliik ve sosyal hayatin bir parcasi ya da problem ¢ozen bir din anlayisina sahip
olmadiklar1 degerlendirmesini yapar. O, dinin dogru 6grenilmedigi ve problem
iireten bir din anlayis1 benimsedikleri goriistindedir. Ona gore, din adina dogru kabul
edilen pek c¢ok vyanlis, katilmcilarin hayatinda etkilidir ve dinin amaci
kavranilamamustir. Sonug olarak Ozbek(2010) calismasinda, dindarlik-sug arasindaki
iliskiyi tespitten ziyade, mahkimlarin dindarliginin ve dini bilgilerinin yetersizligi

iizerinde durarak sugu agiklamistir(Ozbek, 2010:184).

Ozetle, Tiirkiye’de dindarlik-sug iliskisine dair yapilan calismalarda, din ve
su¢/sosyal sapma arasinda bir iliski olup-olmadigi; eger bir iligki varsa bu iligkinin

yoniiniin ne oldugunu ortaya koymak zordur. Konuya dair net bir degerlendirmeyi

zorlagtiran sikintilarin basinda, dindarligir 6lgme sikintisi gelmektedir. Dindarligi
O0lcme, kendi ig¢inde birgok problemi barindiran bir meseledir. Konuya iliskin
yapilmis ¢alismalardaki bir diger sikint1 ise, Ozbay (2006)’1n de belirttigi iizere elde
edilen sonuglarda, sug¢ iizerinde dinin-dindarligin m1 yoksa baska psikolojik,
sosyolojik, ekonomik v.b. etkilerin mi etkili oldugu meselesidir. Bu alandaki bir
diger sikint1 da yine sug¢ islememis bireylerde de bu konu ¢alisilmis olsa da, konunun
daha ¢ok hiikiim giymis bireyler iizerinde ¢alisilmis olmasidir. Yine, Ozbay’in
(2006) da belirttigi tizere elde edilen veriler, su¢ islemesine ragmen yakalanamayan
kimseleri yani siyah sayilar1 kapsamamakta ve dolayisiyla tarafli sonuglara neden
olabilmektedir. Ayrica, dindarlik-sug iliskisine dair net tanimi zorlastiran bir husus

da dinin/dindarligin farkli sug tiirleri tizerinde farkl: etkilere sahip olmasidir.
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IKINCi BOLUM
KADIN SUCLULUGU VE DiN ANLAYISI/DINDARLIK

KAVRAMSAL VE TEORIK YAKLASIMLAR

A.KAVRAMLAR/OPERASYONEL TANIMLAR

Kavramlar, kuramlarin temel yapi tasidir. Tiim kuramlar bir takim kavramlara
dayanir. Bu kavramlar somut veya soyut olabilir. Gerek tlimdengelime gerek
tiimevarima dayansin tiim kuramlarda, ne olmakta oldugunu anlamaya/anlatmaya
yardim etmek i¢in, tanimlanmig bir takim kavramlar gerekmektedir (Aslantiirk,

2011:341). Bu ¢alismamizin temel kavramlari ise sunlardir.
1. Su¢

En kisa tanimiyla yasal olmayan davranig anlamimna gelen Su¢ kavrami, Latince
kokenli crimen’den gelmektedir. Crimen ise, bir durumun bir yonden baska bir yone
dondiigii belirleyici an, kriz ani, yargi an1 anlamina gelmektedir(Barlondi vd.
2011:744). Oxford Ingilizce sozliigiinde (1989) sucun, “kanun yoluyla yasaklanmus
veya toplum refahina zararl olan, kanun yoluyla cezalandirilabilir bir eylem” oldugu

ifade edilmektedir (Rock 2008:737).

Marshall sugu, “Kisisel alani asip, kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da
yasalar1 ¢igneyen, buna bagl olarak mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigi
ve kamusal bir otoritenin(devlet ya da yerel bir kurulus) miidahalesini gerektiren

fiiller” olarak tanimlamaktadir(Marshall 1999; 702).

60



Sugla ilgili bir diger husus da, yasada bir eylemin sug sayilabilmesi i¢in kotii niyetle,
kasith olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda, ¢ocuklar ve akil hastalarinda
kasit aranamayacagi i¢in onlarin davraniglar1 genelde sug¢ sayilmaz. Ayrica eylemin
suc¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in yine yetkili bir kurum tarafindan fark edilmeli,

tanimlanmali ve islem yapilmalidir(Marshall 1999; 702).
Sutherland’a gore, sugun ii¢ unsuru vardir.

1. Biitiin grup veya grup iginde siyasal bakimdan 6nemli olan kiigiik bir alt grup

tarafindan takdir olunan bir degerdir.

2. Toplumun diger bir pargasini teskil eden kiiciik grubun, kiiltlirel bakimdan
diger grup ile ihtilaf halinde bulunmasi dolayisiyla, s6z konusu degeri ya hi¢ takdir

etmemesi veya az takdir etmesi ve boylece o degeri tehlikeye siiriiklemesidir.

3. Toplumsal degerleri takdir etmeyenlere karsi usuliince uygulanan cebir

yoluna bagvurulmasidir (Dénmezer, 1962:51).

Su¢ kavrami toplumsal degerlerle de ilgilidir ve toplumdan topluma da degisim
gosterebilir. Ayn1 zamanda sugun kokenleri, ahlakla ilgili diisiincelerde ve dinsel

inangta da bulunabilir (Marshall 1999; 703).

Evrensel bir olgu olarak tanimlanan sug, insanlik tarihi kadar eski bir gecmise
sahiptir. Sug her ne kadar evrensel ve tarihi ¢ok eskilere dayanan bir olgu olsa da,
tanimi, toplumdan topluma, doénemden doneme degisebilmektedir c¢iinkii her
toplumun ve kiiltiiriin su¢ tanim farklilasabilmektedir. Ornegin esrar kullanimi ve
satist bir toplumda su¢ kabul edilebilirken baska bir toplumda sug¢ olarak

tanimlanmamaktadir. Donemden déneme de degismektedir, ¢iinkii gegen zamanla
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birlikte su¢ tanimi da degisebilmektedir. Ornegin geg¢miste bazi toplumlarda

escinsellik sug sayilir iken, gliniimiizde bu degismistir.

Farkli yazarlar ve diisiliniirler tarafindan suga dair farkli tanimlar yapilmistir.
Durkheim’e gore sug, kollektif duygular1 zedeleyen eylemlerdir ve her toplumda
farkli sekillerde goriilen, hatta toplumun ihtiya¢ duydugu normal ve zorunlu fiillerdir

(Durkheim 1994;113).

Sug, farkli disiplinler tarafindan da farkli yonleriyle ele alinmistir. Ornegin,
hukuk; sugun hukuki tanimiyla, kanunlarin ihlali olarak ilgilenirken, psikoloji; birey
tizerinden ilgilenmekte, sosyoloji ise sucun topluma etkisi bakimindan sugla

ilgilenmektedir.

Sucu yasa ihlali olarak ve ahlaki kodlarin ihlali olarak ele alan Muncie (2002),
yasal olarak bir su¢u tanimlamadan 6nce su kosullarla karsilastirilmasi gerektigini

belirtir.

-Eylemin islendigi zaman diliminde o eylemin yasal olarak yasak mi1?
-Yasagi ¢igneyen kisi bunu kasti olarak m1 yapmakta?

-Yasagi ¢igneyen kisi bunu goniillii olarak m1 yapmakta?

-Eylemi gergeklestiren igin ceza, yasal sekilde tarif edilmis mi?(Muncie, 2002:10-11)

2. Sapma: Sosyal kurallarin, normlarin ve beklentilerin cezalandirilabilir ihlalidir.

Sapma kavrami sucu igermekle birlikte, kanunda belirtilmemis suclar1 da kapsar.
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Sapma, toplumsal bir gergekliktir, evrensel bir olgudur. Bununla birlikte her sapma,

tiim toplum tiiyelerinin dikkatini ¢cekmez.

“Sosyal ve kiiltiirel sapma, anormallik ve diizensizlikle ilgilidir. Sosyal kontrol
kisileri kiiltiirlin normal oriintiilerine uygun hale getiren bir mekanizma, sapma ise

kisilerin kiiltliriin “kontroliinden kagtig1” bir stiregtir”’(Fichter, 2002:194).

Sapma kurallarin, normlarin ihlalidir. Su¢ ve sapma ayni sey degildir. Sapma
suctan daha genel bir olgudur. Baz1 sosyal problemler, sapma sonucu ortaya cikar.

Ama biitlin sapmalar, sosyal problem degildir.

Icli’ye gore, sapma; “Toplumda kiiltiiriin belirledigi orf, adet, gelenek ve hukuk
kurallarina uymayan davranislar sapmis davraniglar olarak nitelendirilirler. Yalniz
toplumun davranis kurallarina, normlarina uymamak ile hukuk kurallarina uymamak
ayn1 derecede ve ayni bicimde toplumsal tepki ile karsilanmaz. Yasalara uymayan
davranisin yaptirimi yasalarda yazili olarak belirlenmisken, gelenek, gorenek, orf ve
adetlere uymamanin sapma olarak nitelendirilmesi durumu gorelidir. Ayn1 zamanda
sapmis davramisa gosterilen tepki de farkli sosyal gruplarda farklilasir.”(I¢li

2013:21).

Her toplumda hem ideal davranis hem de gerg¢ek davranis Oriintiileri bulunur.
Ideal kaliplar/driintiiler o toplumun kiiltiiriindeki standart iistii olan en yiice degerleri
yansitir fakat bu ideal Oriintiilere higbir zaman tiimiiyle ulagilamaz. Olumlu sapma
da, ideal davranis oriintiilerine yonelik bir sapmadir. Toplumun ve kiiltiiriin yiicelttigi
“daha erdemli” olarak goriilen davranis normlarina dogru bir uyumdur. Olumluya ve
yukariya dogru sapan kisi veya grup, ortalamayi, alisagelen davranis ve diisiince

kaliplarini “yukar1 ¢ceker”. Bunu gerceklestiren kisi de bir ¢esit sapkin, olaganiistii bir
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kisidir; azizdir, kahramandir, yiice kisidir. Bu anlamda radikal ve fanatik olarak
tanimlanan pek c¢ok tarihsel kisi daha sonra olumlu sapkin olarak tanimlanmuistir.

Fichter’e gore, bazi sosyal reformcular ve yenilikg¢iler, dini 6nderler bu tip sapmanin

orneklerini sergiler (Fichter, 2002:195).

Olumsuz sapma ise onaylanmayan, asagl ve yetersiz davranisg Oriintiilerine
yonelik bir sapmadir. Kiiltiirdeki standart alti, gergek oriintiilerin “agagisinda” olan
davranig tiplerini yansitir. Olumsuz sapkin davranis diisiik sosyal degerlerle birlikte
bulunur ve birkag kisi tarafindan sergilenir. Su¢ ve benzeri antisosyal davranislar bu
tip davranigin drnekleridir. Olumsuz sapkin kisilerin sayisi da olumlu sapkin kisilerin
sayis1 gibi azdir. Ayrica iki tip sapma davranisinin sergilenmesini saglayacak sosyal
baski miktar1 da mevcuttur. Fichter’e gore, sapma her ne kadar kiiltiiriin en yiice
degerleriyle uyum iginde olsa da yine de bir sapmadir. Sonug olarak, “sapkin kisiler
ortalama kisi ve ortalama davranig cesitleri ile karsilastirildiklarinda farkli ve
anormal olarak goriiliirler. Fakat her toplumda cesitli derece ve big¢imlerde
anormallikler bulunur. Bununla birlikte Kisiler asir1 uyumsuz veya sadece orta

diizeyde uyumsuz olabilirler”(Fichter, 2002:195-6).

Fichter, sapkinlar1 dort sekilde siniflamistir. Birincisini, zihinsel bir eksikligi ve
psikolojik uyumsuzlugu olanlar olusturur. Bu kisiler toplumda normal olarak kabul
edilen davranis tarzlarina uyamadiklar igin ¢esitli derecelerde olmakla birlikte,
davranig yanhishigi icindedirler ve “gerceklikle temaslari kopuk” oldugu sdylenir.
Ikincisi, fiziki veya organik olarak sorunlu kisilerin olusturdugu bir diger olumsuz
sapkin kategorisidir. Sagir-dilsizler, kotiirimler ve kronik hastalar gibi bunlar da
toplumdaki normal yasam 6riintiisiinii izleyemezler. Ugiinciisii, bagimli sapkinlarin

olusturdugu kategoridir. Normal yapr i¢inde ¢ok az bir sosyal statiiye sahip olmakla
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birlikte toplumla tiim baglarim1 koparmamuslardir. Terkedilmisler, siirgiinler ve
dilenciler bu kategorinin 6rnekleridir. Son olarak su¢lu ve kabahatli sapkinlar
kategorisi vardir. Bunlar, kiiltiiriin deger normlarini kasten bozduklar1 i¢in diger
olumsuz sapma tiirlerinden farkli degerlendirilir. Hareketlerinden sorumlu olduklari

i¢in de, toplum tarafindan cezalandirilirlar (Fichter, 2002:196-7).

Cogu kisinin sosyal olarak onaylamadigi davranis olarak sosyo-kiiltiirel sapma
durumunda su ii¢ siiflama yapilir: ilki, az ¢ok yerlesmis olan rutin sapmalardir ve
bunlara kars1 hosgoriilii olunabilir. Tren yolculuklarinda yapilan bilet kaytarmacilig
gibi. Ikincisi, gecici ve beklenilmeyen, bunalim ve panik hallerinde ortaya cikan
sapkin davraniglardir. Sonuncusu ise gecici ama yine de beklenen sosyal

patlamalardir. Siddete bagvurma ve gatisma gibi (Fichter, 2002:200-1).

3. Kabahat: Kotii hareket, ¢irkin, yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet
anlamindadir. Hafif hapis, para cezasi veya meslek ve sanattan alikonulma ile
cezalandirilabilen sugtur. Hukuki bir deyim olarak kabahat deyiminden; kanunun,
lizerine idari yaptirim uygulanmasini Ongordiigii davramis anlasilir. Tirk ceza
kanununda adli yaptirim gerektiren suglar, “cilirlimler” ve “kabahatler” olarak ikiye
ayrilmustir. Ciirimler karsili1 agir hapis ve para cezasi olan suglardir. Kabahatler ise
karsilig1 hafif hapis ve hafif para cezasi olarak ongoriilen suglardir ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ile degistirilmistir. Bu kanunun ikinci maddesine gore kabahat:
“Kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngérdiigii haksizlik” olarak

tanimlanmistir (Kabahatler Kanunu, R. Gazete, 30.3.2005, N0:5326).

Ozetle kabahat, hangi yasal diizenleme iginde yer verilmis olursa olsun,

karsiliginda idari yaptirnm oOngoriilen hukuka aykiriliktir. Kabahatleri suclardan
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ayiran Ozellik ise eylemin vasfi degil karsiliginda 6ngoriilen yaptirimdir. Buna gore
su¢ ve ceza arasindaki farklar su sekildedir (Kabahatler Kanunu, R. Gazete,

30.3.2005).

“Suclarin karsiliginda adli yaptirnm olarak hapis cezasi ve adli para cezasi
uygulanirken, Kabahatlerin karsiliginda idari para cezalar1 ve diger idari tedbirler

uygulanir.

Suclarin  karsiligi cezalar muhakeme asamasindan sonra uygulanabilirken
kabahatlerin yaptirimi idari kararla uygulanir yaptirnma muhatap olan yaptirimin

iptali i¢cin mahkemeye basvurur.

Suglar adli sicil kaydina islenmesine ragmen, kabahatler islenmez.

Suga tesebbiis cezalandirilabilirken kabahate tesebbiis kanunda acgikga

ongoriilmemisse cezalandirilamaz.
Suclar kural olarak kasten islenebilirken kabahatlerde kasit veya taksir aranmaz.

Suglarda fail ve serikler arasinda cezalandirma yoniinden ayrim yapilirken
kabahatlerde faile de serike de aymi yaptirim uygulanir. Yani kabahatlerde suca
istirak edenler de fail gibi cezalandirilir.” (Kabahatler Kanunu, R. Gazete,

30.3.2005).

4. Kadin su¢lulugu: Bu kavram daha ¢ok, ‘kadinin su¢ sayilan eylemlerini’, hem
erkegin hem de kadmin isleyebilecegi suglarda ‘kadinin failligini’ ve de ataerkil

sistem iginde ‘sug islemis kadin1’ ifade etmektedir (I¢li 2013:37; Canay, 2004:20).
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Kadin suclulugu calismalarinda, kadinlarin 6zellikle adam o6ldiirme ve adam
yaralama gibi suglar1 genellikle kendilerini korumak igin isledikleri goriilmektedir.
Onceden planlanmayan ve aniden ortaya c¢ikan bu tiir suglari, ¢ogunlukla kotii
muamele goren, dayak yiyen kadinlarda aniden goriilen siddetli tepki sonucu ortaya
ciktig1 belirtilmektedir. Ortakoyli vd.(2004) 160 sanik kadin tizerine yaptiklari
calisma sonucuna gore, lilkemizde kadinlar sosyal hayatin iginde yeterince var
olamadiklar1 ve ekonomik bagimsizliklarin1 kazanamamalar1 nedeniyle zamanlarmin
biiyilik bir kismini evde gegirmektedir. Daha ¢ok adam 6ldiirme ve yaralama suguna
karisan bu kadinlarin sugu daha ¢ok aile i¢inde islemekte ve su¢ isleme nedenleri ise
kendilerini savunmaktir. Ayrica bu c¢alismada sucgun islenisinde egitim ve zekanin
onemli faktorler oldugu tespit edilmistir (Ortakoylii ve ark. 2004:14).

Kadin sugluluguna iligkin bir diger goriis ise, kadinin saldirgan davranislara
maruz kalmasina ragmen yasadigi iliskiyi devam ettirme egiliminde olmasi1 nedeni
ile yasadigi 6fkeyi ve siddeti inkar etmesi olabilecegi seklindedir(Wodarski 1987 akt.

Ersen vd. 2011).

Kontrol teorisi kadin sugluluguna, erkeklere oranla kadinlarin su¢ oraninin neden
diisiik oldugu sorusu ile baslar. Bu teoriye gore, kadin, ailede baslayan ve topluma

yayilan sosyal kontroliin merkezindedir (Kavaz, 2009).

Hagan, gii¢-kontrol teorisinde, suglulugu iki degiskenle agiklar: Sif
igindeki(gii¢) durum ve ailenin(kontrol) fonksiyonu. Sosyal kontroliin en 6nemli
sosyal araci ailedir ve suglulukta ailenin rolii ise kadin suclulugunu azaltmaktadir. Bu
anlamda sosyallesme siirecinde ailenin yetistirme tarzi onemldiir. Ailede kiz
cocuklariin riske yonelmemesi yoniinde yetistirilirken, erkek cocuklar igin tam

tersine bir yonelim mevcuttur. Bu da cinsiyet ve sug iliskisini etkilemektedir.
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Otoritenin anne-baba arasinda esit oldugu ailelerde kiz ¢ocuklar1 suga goreli olarak
daha sik yonelmektedir. Ayni sekilde babanin olmadig1 yani kadinin aile reisi oldugu
ailelerde de kiz ¢ocuklar ataerkil ailelere oranla daha sik suca yonelmektedir(igli ve
Ogiin, 1988). Kiz cocuklari, ataerkil aile yapisinda, erkeklere gore daha siki bir
denetime tabi tutulmaktadir. Giiniimiizde kadinlarin da calisma hayatina katilip,
ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmasiyla birlikte sugluluk oranlarinda kadin ve
erkek arasindaki fark azalmaktadir. Buna goére, kadinlarin 6zgiirliiklerinin artmasi,

onlarin sug isleme 6zgiirliiklerini arttirmaktadir (Kavaz, 2009).

Adler, kadinin is hayatina katilimi, 6zgiirlesmesi ve ekonomik imkanlarinin
artmasi neticesinde, su¢ oranin da arttigini iddia etmistir. Buna goére, kadinin sosyal
statiisiiniin erkeklerinkine esit hale geldikge, karistiklar1 su¢ cesidi ve sikliginin da
erkeklerle esit hale gelmeye basladigini ortaya koymustur. Kadinlar da erkeklerle
ayni isteklere sahiptirler ancak kadnlar, baski altinda tutuldugu icin bu isteklerini
mesru yollardan saglayacak giicten yoksundurlar. Kii¢iik yaslardan itibaren ¢ocuklar,
cinsiyet rolleriyle ilgili olarak, toplumun beklentisine uygun olarak yetistirilmekte,
erkek ¢ocuklar mekanik oyuncaklarla, gii¢li ve sert olmalar1 konusunda
yetistirilirken, kiz ¢ocuklara ise sefkat dolu ve yumusak davranilmaktadir. Neticede,
kadinlar, erkeklerle esitlik kazanmaya basladikga, risk alma, rekabetgilik ve
saldirganlik gibi erkeksi Ozelliklere adapte olmaktadirlar (Adler akt. Canay,

2004:75).

Ozetle, Freda Adler ve Simon, kadinlarin erkeklerden daha az oranda suca
karigmasin1 kadinlarin daha diisiik olan sosyal statiisiiyle aciklar. Adler, kadin
suclulugunu, kadinin 6zgiirlesme hareketi lizerinden temellendirir. Kadin sosyal ve

ekonomik statii acisindan erkekten geridedir. Kadinlarin sosyal statiileri ve yasam
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tarzlar1 erkeklerle esit hale geldikge, kadin 6zgiirliigiinii kazandik¢a da kadinlarin sug
oranlarinda artis olacaktir. Simon (1975)’da kadin sugluluguna elde edilebilir
firsatlar iizerinden yaklasir. Sonu¢ olarak kadinlarin geleneksel rolleri degistikge
suga katilim orani da degisecektir. ABD’de 1960 ve 1970’lerde kadin suglulugundaki
artis da onlarin bu goriisiinii destekler nitelikte olmustur (Williams ve McShane,

1999:253).

Kadin suglulugu ile ilgili bir diger goriis de, kadinlarin toplumda ¢ok da
Oonemsenmeyen, ihbar/sikayet edilme olasiliklar1 diisiik olan kendilerine 6zgi
suclara karistigidir. Kadin sekreterler veya fahiseler tarafindan erkeklere yapilan
santaj gibi. Bunlarin yargiya yansima ihtimalleri diigiiktiir (Mannheim, 1965:692-693

akt. I¢li, 2013:21).

Kadin sucglulugunda, cogunlukla aile i¢i su¢ ve siddet c¢ocukluk yillarinda
gozlemlenmistir ve bunu, sosyal bir tepki veya sorunlarin ¢6ziimii olarak
icsellestirmistirler. Egitim ve gelir seviyesi diisiiktiir. Genellikle evlilik bir kagis yolu
olmus ve kadinin kocasini segme sanst da ¢ogu zaman olmamistir. Cocuklar1 vardir
ve uzun yillar sarhos, sinirli veya hasta kocasindan siddet gérmiistiir. Basvurdugu
toplum kuruluslari ona onerilerden baska somut bir yardimi olmaz. iginde bulundugu
kotu sartlar akla uygun bir ¢6zim bulmaktan onu alikoyarak, mantikli olmayan
¢6zim yollarina géturar. Siddet goren kadin igin, kocadan kurtulmanin tek yolu ise

onu oldurmektir(Flowers, 1987:108-9 akt. Canay, 2004:117).

Kadin suglulugu konusunda yeni kavramlardan biri de Lenore Walker’in tanimladig:
BWS yani Battered Woman Syndrome(Dayak Yiyen Kadin Sendromu)’dur. Walker’a

(2009) gore, bu sendrom, The Battered Woman Syndrome kitabinin 6nsoziinde
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tanimladig lizere uzun siire siddete maruz kalmasina ragmen, esini terk edemeyen ve
sonunda onu Oldiiren kadini anlatmaktadir. Walker, kadinin neden erkegi terk
edemeyip, onu oldiirerek kurtulma yolunu sectigini agiklamaya ¢alismistir. Travma
sonras1 baski rahatsizligi (Post Trumatic Stress Disorder) kavramiyla bunu agiklar

(Walker, 2009).

Icli ve Ogiin (1988), “Sosyal Degisme Siireci Icinde Kadin Suclulugu”
caligmasinda kadinlarin ekonomik faaliyetlere bagli olarak sosyal hayata
katilimlarinin artmasi yaninda anne ve es rollerini siirdiirme zorunluluklar1 onlar
belli derecelerde rol catigmalarina siiriikledigini ifade ederler. Boylece, sosyal
degismenin en yogun bigimde gozlendigi kentlerde kadin suglulugu daha yiiksektir.
Ayrica, degisen yapiyla birlikte kadinlarin iizerindeki sosyal baskinin azalmasi da
kadinlarin sug¢ islemelerini kolaylastirabilmektedir. Yine egitim seviyesindeki
diisiikliik, gegmisten gelen sorunlu aile iliskileri ve evlilik i¢i gegimsizlik de sucu

artirici faktorler olarak goriilmektedir (i¢li ve Ogiin, 1988:28).

Cansuvar vd.(1997), 200 kadin mahkimla gergeklestirdikleri “Kadinin Suga
Yonelimi: Kargilastirmali Bir Calisma” adli ¢alismalarinda, kadini suga iten
sebeplerin basinda, aile ve toplum iginde ezilmesinin geldigini belirtmislerdir. Kadin,
toplumda namussuzlukla suglanacagi, hor goriilecegi, ailesi tarafindan reddedilecegi
veya siddet gérme korkusu ile gayr1 mesru ¢ocugunu Oldiirmekte, fiziksel olarak
daha giigsiiz oldugu i¢in kendisine tecaviiz eden veya buna yeltenen kisiden sadece
onu Oldiirerek kurtulmaktadir. Ayrica, kocasi tarafindan siirekli hakarete ugramasi ve
siddet gormesi, sosyoekonomik 6zgiirliigliniin olmamasi ve toplum baskisi ile dayak
ve hakaretlere katlanmak zorunda birakilmasi sonucunda kocasina karsi gizli bir

nefret de duymaktadir (Cansuvar vd. 1997:349-350).
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Bu c¢alismada da kadin suglulugu, su¢ eylemlerinde kadin failligini, ataerkil
diizen i¢inde ‘suca karismis kadini’ ve ‘kadinin su¢ veya sapma sayilan

davranislarini’ ifade etmektedir.

5. Mesrulastirma: Etimolojik olarak; “yasal, gecerli, hukuki, tasdik edilen, kabul
goren, onaylanan, dine ve ilahi emre uygun olan, dinin toplumun ve kamu vicdaninin
dogru, gecerli ve hakli buldugu eylem, davranis ve kurali ifade eden mesru
kelimesinden yapilmis olan mesruiyet, yani mesruluk, kelime yoniinden yasallik,
dine ve ilahi olana uygunluk, hukuka uygunluk gibi anlamlara

gelmektedir”(Okumus, 2010:13).

Okumus’a gore, bireylerin grup igerisinde karsilikli iliskilerini devam
ettirebilmeleri i¢in iiyelerinin kendilerinin, statiilerinin ve eylemlerinin mesrulugu
gerekmektedir. Bu sadece iligkilerin devam etmesi i¢in degil, otoriteye itaat i¢in de
gereklidir. Bu anlamda mesruluk kollektif bir eylem {irliniidiir denilebilir. Mesruluk
verili bir bilgi araciligiyla, toplum fiyeleri arasinda gegerliligin, izah olunmuslugun
ve hakliligin ifadesidir. Bu anlamda mesruluk toplumsal diizen, uyum ve uzlasi ile

gecerliligi ifade eden bir olgudur (Okumus, 2010:14).

Mesruiyet, hem toplumsal diizenin birey katindaki hakliligini ve gecerliligini
hem de bireylerin kimlik ve yasam tarzlarinin toplumdaki gegerliligini ve hakliligini
temsil eder. Birey toplumdaki mesruiyeti sayesinde aidiyet, giiven ve kimlik
duygusunu kazanir. Toplumsal diizenin mesrulugu ise, toplum igerisinde yer bulmus
prensiplerin, rollerin, kontrol kaliplarinin hakliliginin, izahim igerir. Kisaca mesru
davranig, grup Tlyelerinin birbirlerinden yapmalarin1 bekledigi davranis tipidir.

Davranig tipleri icinde mesru davranig tipi, kurumsallasmis davraniglar ifade
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ederken, mesru olmayan davranig, kurumsallasmamis davraniglar temsil etmektedir.
Acgiklama, hakli kilma ve tasdik etme olarak gecerliligi saglayan mesrulastirma,
yapilar1 pratik nedenlerden oOtiirii olmasi gerektigi gibi oldugunu izah ederek
haklilastirir(Okumus, 2010:15-20).Mesrulastirma ayni zamanda mevcut veya yeni

durumlarin, paylasilan degerlere referansla onaylanmasini ifade eder.

Eylemleri rasyonallestirme olarak mesrulastirma, islevini bilgi ve deger vasitasiyla yerine
getirir. Hem iyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve yanlisi gosteren degerler olmali hem de bunlarin
bilgisi olmalidir. Mesrulastirim sadece bireye onun belli bir davranisi gergeklestirmesi
gerektigini soylemez ayn1 zamanda neden bdyle oldugunu, bdyle olmasi gerektigini de
gosterir(Okumus, 2010:22).Mesrulastirma gilindelik hayatimizin bazi alanlarinda kendimize

ve digerlerine karsi davraniglarimizi agiklamada kullandigimiz bir yontemdir.

6. Giinah: Giinah, dinin emir ve yasaklarina aykir1 davranarak, karsiliginda
cezalandirmay1 hakli kilan is ve davramslardir. Bu gercevede Islam’da, farzlarin terk

edilmesi ve haram kilinan eylemleri gerceklestirmek giinah sayilir(Tiircan,2013:267).

Glinah davranisinda esas olan ise, kisilerin bunu iradi olarak gergeklestirmesidir.
Bilingli olmayan davranislar glinah goriilmez. Bilingli bir davranis, o niyet disinda
farkl1 bir sonu¢ dogurursa da bu giinah sebebi goriilmez. Bu ¢er¢evede, hata, unutma,
baski ve zorlama ile haram kabul edilen eylemde bulunmasi da mazur kabul edilir.
Kaginilmasi veya yapilmasi tavsiye edilen davraniglarin ihlal edilmesinin de uhrevi
bir sorumlulugu yoktur. Bununla birlikte Islam’da giinah olarak kabul edilen tiim

davraniglar hukuki anlamda sug degildir (Tiircan, 2013: 267).

Islam’da giinah kavramiyla ilgili bir diger unsur da giinahm, kiigiik giinah ve

biiyiik glinah olarak ikiye ayrildigidir. Kuran’da kii¢iik giinah ve biiylik giinaha giren
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davraniglar agiklanmazken hadislerde yer verilir. Buna gore de, sirk, adam oldiirme,
bliyii, iftira biiyilik giinahtir. Burada affi olmayan tek biiylik giinah ise sirktir. Diger
giinahlarda tovbe edilmemis bile olsa Allah’in affi s6z konusudur (Tircan, 2013:

268).

Hristiyanlikta ise giinah tanimi, “Tanri’nin yaratma stireci, kurtulus hikayesi ve
yazili vahiylerde temellendirip bildirdigi iyiligin ilkeleri aleyhinde bilingli karar ve
davranistir”. Yine Hristiyanlikta da bir eylemin giinah olabilmesi i¢in, insanin aklini
Ozglirce kullanarak kendi irade ve davranisini yonlendirebilen bir varlik olmasi
durumunda miimkiindiir ve ancak bu durumda giinahtan s6z edilebilir (Thurner,

2013: 268).

7. Din: Tirk Dil Kurumu’nun tanimina goére din, ii¢ benzer anlamda
kullanilmaktadir. Bunlar; (1) Tanri'ya, dogaiistii giiglere, gesitli kutsal varliklara
inanmay1 ve tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet (2) Bu nitelikteki
inanglar1 kurallar, kurumlar, téreler ve semboller bigiminde toplayan, saglayan diizen

(3)inanilip ¢ok baglanilan diisiince, inang veya iilkii, kiilt (TDK, 2005).

Religion kelimesi Latinceden Almancaya yerlesmis ve insanin tanriya doniisiini
ve bagliligint kapsar(Antes, 2013:150). Din bu anlamda insanin hayatini
sekillendirerek insana kilavuzluk eder ve bireyin biitiin hayatina ve hayatinin tim

onemli doniim noktalarinda (dogum, 6liim, evlilik vs. gibi) yer alir.

Din Arapga’da kelime olarak, adalet, yol, gidisat anlamina gelir. Kuran’da ise
hiikiimranlik, hesap giinii, fitrat ve ibadet gibi anlamlar igermektedir. Bu farkl
kullanimlar ayn1 zamanda Tanr1 ve birey arasindaki kulluk iligkisinin farkl

boyutlarini yansitmaktadir. Din kavrami Tanr1 merkezli ve insan merkezli olmak
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izere birbiriyle i¢ ige gee¢mis iki anlama sahiptir. Bu iki ayrim din ve seriat
terimleriyle de ifade edilir. Tanr1 merkezli din, tevhid, niibiivvet ve ahiret gibi temel
inan¢ esaslarin1 kapsamaktadir. Seriat anlaminda kullanilan ikincisi ise, dinin
uygulanmasin1 ifade eder. Din degismezken, uygulamasini ifade eden seriatlar
peygamberlere ve toplumdan topluma degisebilmektedir. Kuran’da din kavraminin
kullaniminda ise bu iki farkli igerigi kapsadigi ve bunlarin birbirini tamamladig:

goriilmektedir (Kalayci, 2013: 150).

8. Dindarhk: Inang ve eylemleri kapsayan bir kavramdir. Dindarlik kavrami, kisinin
ideallerinin ve davraniglarinin birbirine bagli oldugu hipotezine dayandirilir.
Dindarlik kavrami, kisiden kigiye, kiiltiirden kiiltiire ve mensup olunan dinin
esaslarma gore farkli anlamlar kazanir. Ornegin, bir Budist ile Hristiyan’in
dindarliklar farkli oldugu gibi, ayni dine mensup kisilerin dindarlik anlayislarinda ve
yasam tarzlarinda da bir takim farkliliklar mevcuttur. Insanlarin dindarliklarinda

gosterdikleri farkliliklardan o6tiirii ¢esitli dindarlik tipolojileri ortaya konmustur.

Dindarlik, ilahi bir hakikate karsi inang, hiirmet, itaat ve teslim olunmuslugun
duygu ve pratik kargiligin1 yansitir. Diizenli yapilan dini pratikleri kapsar ve giindelik
hayati sekillendirir. Ruhbach’in tanimiyla dindarlik, inancin/imanin giindelik hayati
sekillendirmesi olarak da tanimlanabilir. Ornegin Hristiyanlikta dindarlik kutsal

kitabin goziiyle, Tanr1’nin kelamina verilen cevaptir (Modl, 2013:169-170).
9. Dindarlik Tipolojileri

Allport (2005) dindarligi, disgiidiimlii (dissal yonelimli) ve iggidiimlii (i¢sel
yonelimli) olmak {izere iki tipe ayirmistir. Buna gore, dis glidiimli dindarlar, dini

kendi amagclart dogrultusunda, giivenliklerini saglamak, teselli olmak, statii
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kazanmak, ilgi ¢ekmek ve kendini masum gostermek gibi c¢esitli amaglar icin
kullanirlar. Bu kimseler, kendi iglerinden gelmeksizin dine yonelirler. Igeddniik
dindarlar ise, dindarlig1 yasarlar, esas giidiilerini dinde bulurlar. Din, onlar igin
onceliklidir ve hayatlar1 inandiklar1 dinle uygun olmalidir. Bu kisiler i¢in diger
ihtiyaclar1 daha az 6nemlidir ve miimkiin oldugunca, dinsel inan¢ ve emirlerle uyum
igerisindedirler (Allport 2005). Batson bu smiflandirmanin dindarligi olusturan
etmenlerden uzak oldugunu sdyleyerek, Oncelikli olarak dinin tanimini1 yapmak
gerektigini belirtir. Buna gore din, bireylerin kendi hayatlarim1 sorguladiklari,
varolussal sorularinin cevabidir ve dini inancin olgiimiinde de icerikten ¢ok siirece
odaklanmak gerekir. Yani, bireyin neye inandigindan ¢ok nasil inandigi 6nemlidir

(Batson, 1982 akt. Aksit vd. 2012: 89).
10. Dindarlik Dereceleri

Bireylerin dine olan ilgilerini ve baghliklarin1 anlamak icin yapilmis cesitli
simiflamalar mevcuttur. Dindarlik siniflamasma dair ilk ¢alismalardan biri de
Ginay’in (1979) Erzurum’da 612 anket iizerinden yaptigi dindarlik dereceleri
caligmasidir. Gilinay’in dindarlik tipolojisi, dini yasayis tiplerine gore ve dindarlik
bicimi bakimindan olmak {izere ikili bir tasniftir. Dindarlifin siddetinin azlik
cokluguna gore yaptig1 dindarlik siniflamasinda ilkin, dinin emir ve yasaklarina kati
sekilde bagli olan ve halk arasinda “sofu” olarak da tabir edilen grup vardir bu grubu
“Atesli dindarlar” olarak adlandirir. ikincisi, ibadetlerini aksatabilmekle birlikte,
dini inanglara saygili ve icten bagli olan, dini faaliyetleri donem doénem artan veya
azalan grup vardir, bu grubu da alaca dindarlar olarak adlandirir. “Alaca dindarlar”
0zellikle dini atmosferin canlandig1r zamanlarda dini pratiklere katilimi1 artmaktadir.

Uciincii grup ise dini pratikleri bir énceki gruba gére cok daha az yerine getiren
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“Mevsimine gore dindarlar” dir. Bu gruptakiler namaz kilmayan, ancak
cevrelerindekilere bakarak dinsel davramiglarimi artiran ya da azaltan kisilerden
olusur. Giinay, dordiincii grubu ise, toplumsal baski arttiginda dini ibadete katilmay1
tercih eden “Oportiinistler” olarak isimlendirir. Bu gruptakiler kendilerini daha gok
diinya islerine vermistir. Dini pratiklere ilgi duymalar1 g¢evrelerinin etkisiyle
olmaktadir. Besinci ve son grup ise dine saygili olmakla birlikte, dini faaliyetlerden

uzak duran, “dinle alakasiz” kisilerden olugsmaktadir (Giinay, 1999:260-262).

Gtlinay’n bigim bakimindan dini yasayisa gore, dort kategoriden olusan bir diger
siiflandirmasi daha mevcuttur. Bi¢im bakimindan ilk kategori de, “geleneksel halk
dindarhgr” yer alir. Bu tipte sekilcilik, geleneksellik, taklitgilik ile kitap ve siinnetle
belirlenen unsurlar yan yana bulunurken burada, halkin eski dini kiiltiiriinden ya da
baska kiiltiirlerden alinmis farkli uygulamalar da mevcuttur. Tkinci tipte ise belirli
bir dini kiiltiir ve 6grenime sahip olan, temelde Islami segkinler tarafindan batil
inang ve hurafe olarak nitelenen unsurlardan armdirilmis Islam  vardir ve
“seckinlerin Islam’1 olarak ifade edilir. Uciincii tipte, din isleri ile diinya islerini
birbirinden ayiran, dinin tanr ile kul arasinda kutsal bir iliski oldugunu savunan ve
Ozellikle modern ¢evrelerde yasanan “laik dindarhk” tir. Dordiincii ve son dindarlik
tipi olan “tranzisyonel dindarhk™ta ise; din isleri ile diinya islerinin ayrilmasini
vurgulamakla birlikte, kimi konularda da dinden kaynaklanan tutum ve davraniglar

sergileyen kisilerin yasadigi dindarlik tipidir (Giinay, 1999:263-264).

Aksit vd. belirttigi lizere, Giinay’in siniflandirmasi, dinsel pratiklerin
yogunluguna gore yapilmis olup, nitel farkliliklara yogunlagilmamustir. Bireyler,
dindarliklarini; i¢inde bulunduklari cemaatin, mezhebin, mahallenin, toplumsal

grubun ya da sinifin deger ve Onceliklerine bagl olarak kendi din yaklasimlarini
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gelistirmis ve kendi ideolojik konumlanislarina gore farkli  boyutlarda
yasayabilmektedir. Buna gore, kendilerini sekiiler olarak tanimlayan bireyler, dini
bireysel bir tecriibe olarak 6zel alanda yogun sekilde yasamalarina ragmen bunu 6zel
alanla smirli tutarken, dinin toplumsal pratiklerine katilmamaya dikkat
edebilmektedirler. Aksit’e gore elbette bireylerin dindarliklarinin yogunlugu farklidir
ve olglilebilir olmakla birlikte bu dlgtimler dindarliklar arasindaki niteliksel farklilig
goz ardi etmemelidir. Clinkl kisiler arasindaki dindarlik niteliksel farkliliklara

sahiptir (Aksit vd. 2012: 96).

Ocak (2013), Tiirk tarihinde Islam’in goriintiilenis bigimleri olarak, siradan halk
tabakasindan sufi ¢cevrelere, ulema kesimine kadar bu kesimlerin yapisal 6zelliklerine
gore yagsandigr gortintiilerin kategorik seklini ele alir. Buna gore bugiin de etkinligini
biiyiik 6lciide siirdiirmekte olan yasanan Islam’in, dort farkli goriiniimii vardir. Tlk
tip, halk Islam’1 yani popiiler Islam’dir. Islam’in kitabi esaslarina belli &lgiiler iginde
bagli kalmakla birlikte daha ¢ok geleneksel yasantinin belirledigi, kismen hurafelerle
karisik bir Mislimanlik tarzidir. Bu Miislimanlik tarzi Ortodoks ve heterodoks
Islam yorumlar1 temelinde sekillenir. Tiirk halk Islam’inin temel karakteristik
ozelligi ise, genis Olclide mistik bir mahiyet tasiyan ve tasavvufi etkilerin
sekillendirdigi bir Misliimanlik yorumunu igeren “evliya kiiltii” merkezli olmasidir.
Bununla birlikte, belli bir sistematigi, teskilati ve hiyerarsik yapist olmadig igin
tarikatlarin tekkelerde uyguladiklar1 Miisliimanlik yorumu ile aym degildir (Ocak,

2013:58-60).

Ikinci tip, “kitabi Islam” yani medrese Islam’idir. Islam alemindeki biiyiik
Selguklularla gelisen medrese geleneginin etkisi ile gelisen ehl-i siinnet de denilen

Siinni Islam’1 savunmak amaciyla El-ezher medresesiyle baslayan bir Islam
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anlayisidir. Kuran ve siinnetin agiklanmasi amacina yonelik medrese kokenli bilimsel
faaliyetler, Tiirk diinyasinda Siinni yorum temelinde gelisen kitabi Islami yani
medrese Islam’in1 olusturmustur. Medreseler, devlet Islam’min yani resmi Islam’in
iiretilmesine katki saglarken diger tarafta Siinni halk ile temaslar1 sayesinde onlar
tizerinde etkide bulunmustur. Tirk halk Miislimanligi da zaman zaman medrese
Islam’1 ile tekke Islam’1 arasinda rekabete tanik olmustur. Kitabi Islam, Siinni yorum

temelinde gelisen fikih agirlikli bir yasama seklidir (Ocak, 2013:60-62).

Tiirkler arasinda benimsenmis {igiincii tip, tekke Islam’1 yani mistik Islam’dr.
Ocak’a (2013) gore, Tiirkler arasinda Islamiyet’in tasavvuf araciligiyla girmis olmasi
nedeniyle Tiirkler arasinda en eski Islamiyet’i yorumlama bicimi olarak kabul
edilebilir. Medreseler, kitabi Islam anlayismin/yorumunun iiretildigi kurumlarken,
tekke ve zaviyeler de mistik Islam yorumuna dayali kurumlar olmustur. Tekke ve
zaviyeler 11.yy.dan baglayarak hem biitiin Islam iilkelerinde hem de Tiirk
diinyasinda mistik Islam yorumunun temel kurumlari olarak etkinlik ve giic

kazanmistir (Ocak, 2013:63-65).

Dérdiincii ve son tip ise, devlet Islam’1 yani siyasallasmis Islam’dir. Devlet
Islam’1 daha cok Siinni Islam’la sekillenmis bir Islam anlayisidir. Ciinkii Siinni
Islam, hem sistematik bir teoloji ve hukuk meydana getirmesi hem de gevre
kiiltiirlerle iliskilerde yaptig1 katkidan 6tiirii tercih edilmis ve devlet politikasi haline
getirilmigtir. Siyasallasmis bir Islam yorumudur. Islam’in Tiitk devletlerinin
yonetiminde bir siyaset aracit olarak yer almasi Islam tarihindeki peygamber
doneminden gelen siirecin de devamudir. Islam ilk donemlerde dahi, hem kendi

hakimiyet alanlarindaki halkin yonetimi hem de dis siyasetin olusturulmasinda bir
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dayanak ve devlet politikasinin bir arac1 ve mesruiyet kaynagi olmustur (Ocak,

2013:66-75).

Dindarhgi 6l¢gmek: Mevcut dindarlik ¢alismalari, dindarliga her insanda az veya ¢ok
miktarda var olan sabit bir olgu olarak yaklagmaktadir. Bu yiizden bireyler arasinda
var olan farkliliklar gézden kagirilmakta, dindarlik nicel verilere indirgenebilen bir

kavram olarak goriilmektedir(Aksit vd. 2012: 86).

Aksit vd.(2012) “Tirkiye’de Dindarlik” adli ¢alismalarinda dinin belli bashiklar
altinda toplanabilecek gerilimler etrafinda sekillendigini belirtirler. Bireylerin bu
gerilimleri ¢6zmek iizere gelistirdikleri tutum ve davranislar da onlarin dinsel
yasantilarina sekillendirmektedir. Bu gerilimler ¢alismalarinda bes baslik altinda
incelenmistir: giindelik olan-uhrevi olan, geleneksel degerler-modern degerler,
kamusal alan-6zel alan, kitabi Islam-yasanan Islam, dinsel bilgi-bilimsel bilgi. Ug
ilde yapilan gozlem ve incelemeler cergevesinde odaklanilan temel konulardan biri
sudur: Bireyler, dini tamamen 06znel diinyalarina ait bir olgu olarak m
algilamaktadirlar, yoksa dinin toplumsal boyutu halen bireylerin davranislarina sekil

vermekte midir? (Aksit vd. 2012: 96-8).

11. Dindarhgin Boyutlar:

Glock ve Stork’un c¢alismasi, dindarliga daha biitiinciil bir bakis agis1 getirerek
dindarligi farkli boyutlariyla birlikte ele almigtir. Buna gore, dindarlik ideolojik
boyut, ibadet boyutu, tecriibe boyutu, bilgi/entelektiiel boyutu ve iligskisel/sonugsal

boyut olmak iizere bes boyuttan olugsmaktadir (Glock, 2007: 251).
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Glock ve Stork’a gore, dindarlikla ilgili mevcut arastirmalarin ¢ogu, dindarligin
bir goriinimii {izerinde yogunlasirken, diger gériiniimlerini géz ardi etmektedir. Bir
arastirmada dini inan¢ problemi ve muhtevast 6n planda tutulurken baska bir
arastirmada inancin ¢esitli pratikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, belli bir tarzda
kendini gosteren dindarligin, baska sekillerde ifadesini bulan dindarlikla iliskisinin

olup olmadigi iizerinde de durulmamistir (Glock, 2007: 251).

Cesitli diinya dinleri incelendiginde, bu dinlerin tezahiir tarzlarinin farkli oldugu
aciktir. Farkl1 dinler, mensuplarindan farkli beklentiler igindedir. Oregin Katolik ve
Protestanlardan, komiinyon ayinine veya kuddas ayinine katilmalar1 beklenirken,
Miislimanlardan Ramazan ayinda orug tutmalart emri vardir. Diinya dinleri arasinda
sekil acisindan bu farkliliklar olmasina ragmen, dindarligin kendini gosterdigi genel
boyutlar bakimindan bir uzlas1 vardir (Glock, 2007: 251). Cogu arastirmada dindarlik
goriiniimleri olarak ibadet ve inan¢ boyutu almmustir. Igerik olarak dindarligin
etkileme boyutu, diger boyutlardan ayri olarak incelenemez. Ozetle dindarligin
cesitli goriinlimlerinin birbirinden tamamen bagimsiz olabilecegi gibi bir durum sz
konusu degildir. Ayrica bazi yeni arastirmalar, bir boyutta dindar olan bireyin
zorunlu olarak diger boyutta da dindar olmasi gerekmedigini tespit etmistir(Glock,

2007: 253-4).

Gegmisten giiniimiize Amerika’da dini hayatla ilgili birbirine karsit tezlerin
bulunmasinin nedeni, en azindan kismen, arastirmacilarin din veya dindarhig: farkl
olarak tanimlamalaridir. Bazilar1 dindarligi inan¢ boyutuyla ele alirken bazilar
kiliseye diizenli katilim yoniiyle, bazilari da dini tutumlarin sekiiler etkileriyle
6lgmistiir. Glock’a gore, dindarligin kendini gosterdigi farkli boyutlarini tespitle ise

baslanirsa, daha kapsayict ve faydali olacaktir. Ayrica dindarligin her temel
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boyutunun i¢indeki farkliliklarla hem sekil bakimindan hem de derece bakimindan

esit derecede ilgilenilmelidir (Glock, 2007: 255-6).
a.Dini Inang/ideolojik Boyutu

Dindarligin ideolojik boyutu olarak da adlandirilir. Dindarligin inang¢ boyutu,
dindar her insanin belli inang esaslarim1 kabul edecegini ifade eder. Bu inang
ilkelerinin icerigi ve kapsamu ise sadece farkli dinlerde degil, ayn1 dini gelenek
igerisinde dahi farklilasabilmektedir. Her din, inang ilkelerine dayali belli bir sistem
kurar ve mensuplarindan bu ilkelere inanmalarini bekler. Dinin inan¢ boyutu farkl
sekillerde arastirilabilir. Kurumsallagsmis bir dinin doktrinlerinden veya insanlarin
olgusal olarak neye inandiklarindan hareket edilebilir(Glock, 2007: 256-7;Aksit vd.

2012:92).

Glock’a (2007) gore, her dini inancin yapisi, ii¢ kistmdan olusur. ilk olarak, her
dinin belirli inang esaslar1 bulunmaktadir. Ikincisi, ilahi bir varhigin olusu ve onun
tabiatidir. Ugiinciisii, ilahi iradenin amaci, ahiret giinii ve cezayla ilgili konular dinin

inang boyutuyla ilgilidir (Glock, 2007: 257).

Dinin inang¢ boyutuyla ilgili g6z ardi edilmemesi gereken 6nemli bir nokta da dini
ilkeleri kabul etmekle birlikte bu ilkeleri kendisi i¢in 6nemli bulmayan insanlarin
sayisinin ¢oklugudur. Bunun icin ¢alismalarda dini inanglar1 kabul eden bireylere
boyle bir inancin kendileri i¢in ne anlama geldigi dogrudan sorulabilir. Bu konuda
sadece insanin neye inandigini veya inang ilkelerinin onun i¢in ne kadar onemli
oldugunu gostermek yeterli degildir, ayrica insanin ruhsal ve sosyal hayatinin
diizenliligi icinde dinin roliinii anlamak Onemlidir. Eger dinin fonksiyonlar

aragtirilacaksa, 0 zaman, “insanlar nigin dindardir?” sorusuna dini bagliligin ruhsal
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ve sosyal faydasi ¢ergevesinde cevap aranmalidir. Bu sorulart dogrudan bireye
sormakla cevaplandirilamaz. Ona gore, bireyler nadiren inanglarinin gizli islevinin
bilincindedirler ve sadece yetenekli bir goriismeci tarafindan derinlemesine

goriismelerle bu konuda bilgi elde edilebilir (Glock, 2007: 257-8).

Dinin fonksiyonlarini agiklamak tizere pek ¢ok hipotez gelistirilmistir. Bunlardan
ilki, biitlin dinlerin insanin varolusuna anlam vermesidir. Buna gore, din, diinya
anlayigindaki bosluklar1 doldurmak igin bir agiklama sunmakta, “nihai anlam”
problemini sorun edinenlere ¢6ziim Onermektedir. Dini inancin diger dnemli bir
fonksiyonu da, bireyin yasadigi birgok mahrumiyet ve hayal kirikligi, yalnizlik vs.
durumlarinda insana yardim etmesidir ve ¢ogu birey tarafindan dini inancin bu tarz
anlamlandirmalar sagladig1 kendince bilinmemektedir. Ozetle din denince, insanin,
hayatin anlami ve gayesi meselelerine cevap olarak benimsedigi kanaatler
anlasilabilir. Glock’a gore, bu nihai anlam meselesiyle ilgilenen ve ¢6zen herkes
“miimin” iken, meseleyle ilgilenen, fakat onu ¢ézememis olanlar “arayanlar”, bu
meseleyle ilgilenme geregi duymayan ve inanmayanlar da “inangsiz” olarak

nitelenebilirler (Glock, 2007: 259-60).

b. Dini Ibadet/Pratik Boyutu

Ibadet boyutu kategorisi ile, bir dinin mensuplarmin inanglar1 dogrultusunda
yerine getirdikleri biitiin spesifik dini davranislar kast edilmektedir. Ibadet, inanglarin
bir nevi eylemler yoluyla ortaya konulmasidir. Kiliseye gitmek, oru¢ tutmak, dua
etmek dindarligin ibadet boyutuyla ilgilidir. Dindarligin ibadet boyutu, fiillerinin

onlar i¢in ne anlama geldiginden ¢ok, bireylerin ne yaptiklarina yonelmektedir.
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Hristiyanlik temelli ¢ogu dindarlik arastirmasi Kiliseye aidiyet ve kilise hayatina
katilma sikligin1 dindarligin gostergesi olarak sunmustur (Glock, 2007: 261; Aksit

vd. 2012:92).

Ibadet boyutunda &ncelikli olarak, bireylerin ibadete katilma sikliginin
farklilasmas: ve dini pratigin farkli bi¢imleri arasindaki degisik iligkiler
aragtirilabilir. Sonrasinda ise belli bir pratigin i¢indeki farkli degiskenler, dua pratigi
gibi izlenebilir. En son ise, bireylerin yerine getirdigi ritiiellerin onlar i¢in ne anlam
ifade ettigi aciklanabilir. Dini pratigin kalibi ve sikliginin arastirilmas: en kolay
yontemdir. Dini ayin, dua, kutsal metinleri okuma, glinah ¢ikarma, orug, tévbe, vs.
dinin ibadet boyutunun arastirilabilecek/dlgtlilebilecek Ornekleridir. Dindarligin
ibadet boyutunda aktiflik ve dahil olma ayrimi O6nemlidir. Nitekim bir ibadeti
6lgmede, iki birey, o ibadeti esit miktarda gergeklestiriyor olabilir. Bununla birlikte,
iglerinden biri bunun disinda da bir¢ok dini ibadeti de gergeklestiriyor olabilir. Bu
anlamda ikisi de o ibadete dahil olmakla birlikte digeri ayni zamanda aktiftir.
Bireysel dindarligin farkliliklarini tespit etmek bakimindan bu 6nemlidir (Glock,

2007: 261-2).

Dinin ibadet boyutunda, dua pratiginin sikligindaki degisimleri meydana
cikarmak bagka bir sey iken, bizzat duanin igerigindeki degisimleri ortaya ¢ikarmak
baska bir seydir. Birincisi nicel bir dl¢iim, ikincisi nitel bir 6l¢iimle anlagilabilir.
Glock’a gore, dua pratigindeki bu nitel farkliliklar o kadar ¢ogaltilabilir ki bu, dua
fiilini dindarlik i¢in bir 6l¢iim olarak kullanmaktan vazgeg¢meye neden olabilir.
Ornegin kutsali 6ven dualar farkli bir anlam tasirken kisinin kendisi i¢in bulundugu

dilek dualar1 farkli bir anlam tasir (Glock, 2007: 262-3).

83



c. Dini Tecriibe Boyutu

Dini tecriibe boyutu kategorisi ile bireyin herhangi bir zamanda nihai gerceklikle
dogrudan temas ettigini veya dini bir duyguyu tecriibe ettigi kast edilmektedir. Dini
tecriibe, bireyin kutsal bir gii¢ ile kurdugu ruhani bag ve iletisimdir. Birey bu
iletisimden dogan, his, algi ve duygular1 kapsar. Bu duygu, korku veya vecd halinde
ortaya cikabilecegi gibi, husu ve mutluluk duygusunda, ruhsal bir huzur bulmada da
ortaya ¢ikabilir ya da evren veya tanrisal olanla heyecanli bir iliskide de ortaya
c¢ikabilir. Her din, bireysel dindarligin isareti olarak siibjektif dini tecriibeye belli bir
deger verirken, hangi dini duygunun dindarligin esas unsuru olarak goriilecegini
belirlemek zordur. Dindarligin tecriibe boyutuyla ilgili, ihtiyag, idrak, tevekkiil(veya
giiven) ve korku olmak tizere dortlii bir ayrima tabi tutulabilir. Giiven veya
tevekkiille, kast edilen bireyin hayatinin giivenilen ilahi giiciin elinde bulundugunun
bilincinde olmasidir. Burada inananlara, ilahi bir giiciin kendilerine itina gdsterdigi
ve onlarla ilgilendigi duygusuna sahip olup olmadiklar1 sorulabilir. Nerede bir ihtiyag
varsa, hayat1 ve gayesini arama istegi, diinya hakkinda hayal kirikligina ugrandigi
durumlarda da inanma arzusu kendini gosterir. Bu anlamda dini ihtiyag, dini tecriibe

boyutu i¢inde dindarligin bir bilesenidir (Glock, 2007: 263-4; Aksit vd. 2012:92).

d. Dini Bilgi Boyutu

Dindarligin bilgi boyutu, bireyin inandig1 dinin dgretilerine dair ne kadar bilgiye
sahip oldugu ile ilgilidir. Bir inanci bilmek, 0 inanci kabul etmek i¢in gerekli sart
oldugundan, bilgi boyutu ile inang boyutu arasinda iliski vardir. Ancak, inang,
bilginin zorunlu sonucu degildir ve her dini bilgi de dogrudan dini inancgla

sonuclanmaz (Aksit vd. 2012:92)
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Biitiin dinler mensuplarindan inanglari hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 bekler.
Ancak, bu degerin oram1 veya deger verilen bilginin tarzi her dinde
farklilasabilmektedir. Ayrica dinlerin kendi iglerinde ve birbirleri arasinda, dindar
insanin neyi bilmesi gerektigi ve dini bilginin kalitesinin nasil saglanabilecegi
konusunda da 6nemli farkliliklar vardir. Bu yiizden dini bagliligin goriiniimii olarak
ne tiir bir bilginin kullanilacagini belirlemek zordur. Dindarligin bilgi boyutunda
oncelikle bireylerin hangi konuda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 6grenilebilir. Birey
dini bakimdan tamamen bilgisiz de olabilir. Kapsamli bir dini bilginin, belli bir dini
yasantiya, diizgiin dini pratiklere ve dini inang ilkelerine giigli bir baghlik
gostermesi de zayif bir ihtimaldir. Sadece simirl dini bilgiye sahip olanlarin, dini
bilgisi kapsamli olan veya hi¢ olmayanlara oranla daha gii¢lii dindar olmalar
muhtemeldir. Ayrica tanim geregi inangsiz kabul edilen bir ateistin de dini meseleler
hakkinda inanandan daha iyi bilgi sahibi olmasi miimkiindiir. Bir¢ok inanan, kendi
dininin asl ve tarihi hakkinda yanlis bilgilere sahip oldugu ve bu bozuk bilginin belli
bir dini inang, pratik ve yasanti kalibiyla birlikte siirdiigi bilinmektedir. Glock’a
gore, dini bilginin arastirilmasi bakimindan diger 6nemli bir faktor de, kutsal
metinler ve diger dini literatiirli okumada elestirel zihniyeti kullanma derecesi

olabilir (Glock, 2007: 265-7).

e. Dinin Etki/Sonu¢ Boyutu

Son olarak iligkisel boyut, bireyin inandig1 dinin inang, bilgi ve pratiklerinin
yarattigi sonuglara odaklanir (Aksit vd. 2012: 91). Etkileme boyutu, diger
boyutlardan farklidir. Bireyin dindarliginin, inang, pratik, tecriibe ve bilgisinin biitiin
sonuglaridir. Bireylerin inancglar1 geregi ne yapmalar1 gerektigi ve inanglari sonucu

hangi zihniyete sahip olmalar1 gerektigini belirleyen dini kurallarin tiimii etkileme
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boyutu i¢inde kendini gosterir. Dini yonelimleri belirlemede ise dinin teolojik
boyutunun yeri 6nemlidir (Glock, 2007: 253). Dindarligin etki boyutu, insan ile
Tann arasinda olabilecegi gibi, insanlar arasinda da olabilmektedir. Bunu belirleyen

de dinin inanlarindan beklentileridir.

Baz1 dinlerde dinin pratik davraniglart i¢in ¢ikarimlar agik ve somut olarak
verilirken, bazilarinda ise oldukga soyut olarak verilir. Giiglii sekilde kurumlagmis
dinlerde, giindelik hayat, dini emirlerle daha az diizenlenir. Burada din, sadece genel
kurallar1 sunar ve birey giinliik hayatin talepleriyle karsilastiginda bunlar1 yorumlar.
Bu genel emirleri giindelik hayatin somut iligkilerinde kullanma ve yorumlama karari

bireyindir (Glock, 2007: 267).

Dindarligin etki boyutu sundugu o6diil ile de yakindan alakalidir ve &diil
dogrudan olabilecegi gibi gelecek i¢in de iimit edilebilir. Dogrudan vaat edilen
odiiller; manevi huzur, korku ve endiseden kurtulma, giiven duygusu olabilir.
Gelecekle ilgili beklenen odiiller ise, kurtulus, ebedi hayat, cennet, daha iyi bir
konumda yeniden dogus vs. olabilir. Bu dogrultuda bireyin dini bagliliginin sonucu
veya etkisi olarak ne yapmasi gerektigi ve ne yapmamasi gerektigine dair beklentileri
vardir. Biitiin dinlerde, Yahudilikte 10 emirde oldugu gibi, yapmalisin ve
yapmamalisin seklinde emirler vardir (Glock, 2007: 268). Islam’da ise biiyiik

giinahlar ve kiigiik giinahlar seklindedir.

Dinlerin gelecege dair timit edilen 6diillerinin, bireylerin su an ki davraniglarinda
ne anlam ifade ettigi arastirilmasi gereken onemli bir konudur. Yapilan az sayida

aragtirmada bireyin, inancinin etkisinin bir sonucu olarak ne yaptig1 veya neyi terk
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ettigi meselesi arastirilmistir. Yine pek ¢ok arastirmada dini bagliligin bireysel tutum

ve degerlere etkisi konu edilmistir (Glock, 2007: 268-9).

Dindarligin ol¢iilmesiyle ilgili géz onilinde tutulmasi gereken onemli bir husus
da, bireylerin farkli yaslarda verdikleri kararlarda din faktoriiniin  yeri
degisebilmektedir. Son olarak, bir boyutta tezahiir eden dindarligin otomatik olarak
diger boyutta da tezahiir ettigini savunamayiz. Son arastirmalar, dini gdriinlimlerin

birbirinden tamamen bagimsiz olduklarin1 gostermektedir (Glock, 2007: 270-1).
12. Kadin Dindarhg:

Dindarlik tizerine yapilan g¢alismalarda, cinsiyet Onemle iizerinde durulan bir
degisken olmustur. Yapici (2012)’da kadin dindarhigi tizerine yaptigi meta-analiz
caligmasinda Orneklem sayist 43864’¢ ulasan 78 alan arastirmasinda cinsiyet-
dindarlik farklilagmasini sorgulamistir. Bu ¢alismaya gore, kadinlar erkeklere gore,
farz ve nafile ibadetleri daha fazla yapmaktadirlar. Kadinlar “Bilgi” boyutu disinda
“inang”, “ibadet”, “duygu” ve “etki” boyutlarinda daha dindar goriinmektedirler.
Ancak “genel dindarlik” agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Erkekler, “I¢ giidiimlii” ve “dogmatik” dindarlikta, kadmlar ise “dis giidiimlii” ve
“popiiler” dindarlikta yiiksektir. Dindarligi 6l¢eklerle tespite etmeye calisan toplam
136 aragtirma bulgularindan % 27.94’tinde kadinlar, % 20.59’unda erkekler daha
dindar iken, % 51.47’sinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Sonuglar kismen de olsa Tiirk toplumunda kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu

yoniindedir. Yapici’ya gore, bu durumun cinsiyet farkliliklarindan mi, yoksa baska

faktorlerden mi kaynaklandig belirsizdir (Yapici, 2012).
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Dindarlik tizerine yapilan ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore daha dindar
oldugunu ifade eden Miller ve Hoffman (1995) gibi diistiniirler, Kadinlarin dinsizlige
daha az egilimli olup, dini organizasyonlara daha sik katilmakta, dine kars1 daha
samimi ve sadik bir durus gostermekte oldugunu belirtirler. Buna karsilik Sullins,
Batili toplumlarda yapilan aragtirmalarda, her ne kadar kadmnlarin erkeklere gore
daha dindar oldugu yoniinde verilere ulasilmis olsa da, bu durumun evrensel bir olgu

olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir (Sullins, 2006 akt. Yapici, 2012:8).

Dindarligin ¢ok boyutlu ele alindig1 calismalarda, kadinlarin bazi boyutlarda
daha dindar oldugu sonucuna ulasilmistir ve her iki cinsiyet arasinda dindarlik farki
nadiren % 20’yi gegmektedir. Ozetle cinsiyetler aras1 dindarliktaki farklilik, kismi bir
farkliliktir ve Kkadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu yoniindedir (Yapici,
2012:8).

Yapici (2012), kadinlarin neden daha dindar oldugu meselesini yedi maddede
toplamis ve sunmustur.

1- Kadinlar, erkeklere kiyasla daha fazla sugluluk ve pismanlik duygusuna
kapildiklar i¢in dindar olma egilimleri ytiksektir.

2- Psikanalitik kuram gergevesinde erkek gocuklar anneyi, kiz ¢ocuklar ise babayi
tercih etmesi nedeniyle ozellikle fallik donemde babay1 tercih eden kiz gocuklart,
gercek babadan sembolik babaya, yani Tanri’ya ge¢is yapmaktadirlar. Bu da kadin
dindarliginin asil kaynagidir.

3- Ataerkil toplumsal cinsiyet yapisi iginde kadinlara egitim ve sosyallesme
siirecinde itaat etme Ogretilmektedir. itaat ve sorumlulugu daha fazla icsellestiren

kadinlar ise dindar olmaya daha meyillidirler.
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4- Kadinlar kisilik yapilarn itibariyle erkeklere gore daha az saldirgan olmakla
birlikte daha fazla ¢ekingen, itaatkar, bagimli, pasif ve daha ¢ok kaygili, endiseli ve
sikintilidir. Dolayisiyla kadinlar yasadiklar1 yogun stresle bas edebilmek icin dini-
manevi destege ihtiya¢ duymaktadirlar.

5- Kadinlar psikolojik yapilar1 itibariyle ikna edilebilirlige ve etkilenmeye daha
aciktirlar. Bu da onlar1 daha dini telkine agik, dinin Ggretilerini kabule daha hazir
kilmaktadir.

6- Kadinlar erkeklere kiyasla, kendilerini gerceklestirme, meslek edinme, ekonomik
bagimsizlik ve cinsel hayat gibi ¢esitli konularda daha fazla engellenmislik ve daha
fazla yoksunluk hissi ¢ekmektedir. Bu yoksunlugu telafi olarak da dine
yonelinmektedir.

7- Is hayat: ve modern hayatin disinda kalan kadinlar dini aktivitelere daha fazla
zaman ayirabilmektedir. Bu anlamda kadinin ¢alisip ¢alismamast onun dindarlik
diizeyini etkilemektedir (Yapict, 2012:10-11).

Tarhan’a (2006) gore de, kadinlarin dine yatkinliginin belli sebepleri vardir.

1- Kadinlarin erkeklere gore fiziksel olarak kendilerini daha zayif hissetmeleri ve
caresiz kaldiklarinda “askin” bir giice/otoriteye sigimma ihtiyacindan dolay:1 dini
yonelimleri artmakta olabilir.

2- Kadimlarin psikolojik dogalar1 nedeniyle, sefkat ve merhamet duygulari
neticesinde dine daha yatkin olabilirler

3- Etraftaki belirsizlikler karsisinda, kontrol bende degil ama evrende kontrolsiiz ve
basibos degil diislincesinin kadina teselli vermesi ve bir dis giiciin varligina inanma

kisiyi gliclendirir (Tarhan, 2006: 333).

89



Giliniimiizde kadinlarin giindelik hayatlarinda daha fazla risk altinda olmalari
nedeniyle tehlikelerden korunma isteginden otiirii dine daha ¢ok yoneldikleri de ileri
stirilebilir.

Yapici'ya (2012) gore kadin dindarligimi agiklamada kullanilan dindarligimin
kaynaklarin ¢ogu Hiristiyan topluluklar {izerinde yapilan ¢alismalardir ve Miisliiman
kadinlar1 ne kadar acikladigi tartismalidir. Ozetle, cinsiyetler arasi dindarlik
tartismasinda li¢ farkli yargi vardir. Bunlardan ilki, kadinlarin erkeklerden daha
dindar oldugu, ikincisi, erkeklerin kadinlardan daha dindar oldugu, iiglinciisii,
dindarlik agisindan her iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma olmadig
seklindedir. Her ti¢ yargiy1 destekleyecek arastirma sonuglari da mevcuttur. Bununla
birlikte, sonuglarin ¢ogunlugu kadinlarin “kismen” erkeklerden daha dindar oldugu
seklindedir (Yapici, 2012:22).

Cirhinlioglu ve Ok (2011) “Kadinlar mi Yoksa Erkekler mi Daha Dindar?” adli
meta-analitik  ¢alismalarinda, farkli Orneklemlerle (daha c¢ok {iniversite
Ogrencilerinden olusan) yapilmis 11 ayr1 arastirmanin sonuglarini analiz etmislerdir.
Onlar, dindarlik kavramini ii¢ ana boyutta (Kesin Dindarlik, Gerilimli Dindarlik ve
Dini Aciklik) ele almiglardir. Elde ettikleri bulgulara goére, galismalarin yarisina
yakininda ‘kesin dindarlik’ agisindan anlamli bir sonug elde edilememis olmasina
karsilik, kadinlarin erkeklerden daha dindar olduklarina yonelik anlamli bulgular
mevcuttur. Bu calismaya gore kadinlar, erkeklere kiyasla daha fazla dinsel kaygi ve
belirsizlik yasamakta ve ayni zamanda diger dinlere karsi da daha hosgoriilii ve
aciktirlar. Cirhinlioglu ve Ok’a (2011) gore, bu ¢eliskili bir sonu¢ degildir. Bu,

kadinlarin geleneksel kalarak diger dinlere ve diger din mensuplarina karsi
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hosgoriiyle bakabilmelerini ifade eder. Ozetle kadimlar erkeklere gére daha dindar

olmakla birlikte, bu farklilik ¢ok yliksek degildir (Cirhinlioglu ve Ok, 2011).

Yapict (2012)’nin yaptig1 meta analiz sonuglar1 da ortaya koymustur ki, kadinlar
yaklagik % 2 ile % 15 arasinda degisen oranda dini ibadetleri erkeklere kiyasla daha
fazla yapmaktadirlar. Dindarligin boyutlar1 baglaminda ele alinan c¢alismada Tiirk
toplumunda kadinlar erkelerden kismen daha dindardir ancak genel dindarlik
analizinde cinsiyetler arasinda farklilik yoktur (Yapici, 2012:24). Buradan da
anlasilacagi tizere Tirk toplumunda kadinlar ve erkekler dindar bir goriiniime sahip

olmakla birlikte kadinlarin dindarlig1 erkeklerden biraz daha yiiksektir.

B. SUC TEORILERI

RASYONEL TERCIH TEORISi

Rasyonel se¢im teorisi, bireylerin davraniglarinda rasyonel olduklarini yani
hedeflerine ulagsmak igin belirli bir Kkar-zarar hesabi yaptiktan sonra eyleme
gectiklerini kabul eder(Wallace ve Wolf, 2004: 345). Ekonomiyle yakindan iligkili
olan bu kuramin sSugu agiklamada kullanilmasi ise 1980’lerde faydaci sosyal
felsefeciler olan Cesare Beccaria ile Jeremy Bentham’a kadar dayanir. Bununla
birlikte rasyonel se¢im teorisinin formiillestirilmesi, cagdas kriminoloji ile olmustur

(Akers, 2000; 15).
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Rasyonel se¢im teorisi, ekonomi teorilerinde yer verilen “expected utility” (beklenen
fayda) ilkesine dayanir. Beklenen fayda teorisinin temel agiklamasi ise; insanlarin
secimlerini kar ya da faydalarimi en yiiksekte, kayip veya zararlarim1 da en diisik
seviyede tutacak sekilde gerceklestirecekleridir (Akers, 2000: 23).

Rasyonel se¢im teorisine gore, birey sug isleme kararindan once, sug isleme planini
dikkatlice diisiinmekte, bunun sonucunda kendisine gelecek yarart ve zarari
hesaplamaktadir. Bu tarz bir hesaplama, sugu, birey i¢in rasyonel bir tercih haline
getirmektedir. Aslinda bireyin su¢ isleme nedeni, onun 6fkesi, kiskanghgi, intikamu,
hirsi, arzusu, belirli bir ihtiyaci, korkusu veya macera arayisi da olabilir. Ancak her
seyden Once birey kararini, yapmayr planladigi eylemin ona gelecek yarari ile

gelebilecek potansiyel zarari arasindaki hesaplamasiyla almaktadir (Siegel, 2010:96).

Akers, suga karismis bireylerde, sugun bedelinin ve ¢abasiin beklenen 6diilden daha
az olup olmadigmi, yani “Su¢ eyleminden Once, rasyonel sekilde hesaplamakta
midir?” sorusunun cevabinin, sugta sinirli rasyonelligin mi yoksa salt rasyonelligin

mi varsayildigina gore degisecegini sdyler (Akers, 2000:24).

Sucun rasyonel hesaplanmasinda salt rasyonellikten s6z edebilmek i¢in tam bilgi ve
Ozgiir irade gerekmektedir. Bu sekilde dikkatli bir kar-zarar hesabiyla salt rasyonellik
miimkiindiir. Akers (2000), bunun ampirik bir ger¢ekliginin olmadigint belirtir.
Bireyin eyleminin muhtemel sonuglarinin salt bir rasyonel hesabinin yapilabilmesi
nadirdir. Buna ek olarak, bunu is olarak meslek haline getirmis, diizenli olarak sug
isleyenlerde bile bunun tam Dbir rasyonel hesaplamayla, rasyonel Kkararla

gerceklestirildigi soylenemez (Akers:2000:24).
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Rasyonel tercih teorisinde Marsh ve Furlong’a (2002) ait yaklasimin ise ii¢ temel

varsayimi vardir. Bunlar:

Insanlar rasyoneldir.

Insanlar kendi ¢ikarlarini takip eder ve elde edecekleri kazanci veya fayday: en
yiiksek seviyede gergeklestirmeye calisirlar.

. Rasyonel hesaplamada sahip olduklar1 bilgi eksiktir bu yiizden de rasyonelliklerini
etkileyen bir problem mevcuttur (Marsh ve Furlong, 2002 akt. Dolu, 2010: S.94)
Herbert Simon, smirli rasyonellik diisiincesi ile insanlarin rasyonelliklerinin sinirli
oldugunu &ne siirmiistiir. insanlarin karar alma siirecinde yasadiklar1 seylerin, smirl
biligsel kapasitelerinin ve sinirlt bilgilerinin ve de sinirli zamaninin onlarin rasyonel
tercihlerini problemli hale getirdigini belirtmistir. Kisiler bu problemlerden ve uzun
ayrintili analizlerden kag¢inmak ig¢in, benzer bir durumda ise yaradigini gordigi

onceki tecriibelerinden, pratik bilgilerden vs. yararlanmaktadir(Dolu, 2010:94).

Cornish ve Clarke, sugun bireyin rasyonel tercihiyle meydana gelmekle birlikte,
kiginin rasyonelliginin konuya iligskin bilgi, yetenek ve zaman agisindan simirl
oldugunu dolayistyla tam bir rasyonellik degil de sinirli bir rasyonellikle sug isleme

karar1 aldigini belirtir (Dolu, 2010:94).

Bilgi agisindan problem, sadece bilgi eksikligi degildir ayn1 zamanda o bilgiyi analiz
edebilecek kapasitenin/yetenegin olmasi ve bilgiyi zamaninda isletebilme
yeteneginin olusudur. Bazen bilginin azlig1 gibi ¢oklugu da problem olabilmektedir.
Ciinkii ¢ok bilginin analiz edilebilecegi gerekli noro-fizyolojik yetenegin de kiside

giiclii olmasi anlamina gelmektedir (Dolu, 2010: 94).
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Biitiin suglular rasyonel davranmaz ve insanlar her zaman mantikli kararlar almaz.
Ornegin ihtiras veya genglik saikiyle, zeka geriligi, genetik problemler, biyolojik ve
psikolojik nedenlerle de islenen suglar vardir. Bu bakimdan klasik okulun rasyonellik
varsayimi diger ekoller tarafindan elestirilmistir (Cullen ve Agnew akt. Dolu,

2010:95).

Insan rasyonelligini etkileyen biyolojik, psikolojik ve ¢evresel unsurlarm varlig
klasik ve pozitivist okul arasinda bir oto yol uzlasi arayisini getirmistir. Bu ¢ergcevede
“sartlt Ozgiir irade” (conditional free will) veya “sinirli determinizm” (degree
determinizm) kavramlari ortaya konulmustur. Bu sekilde sinirli rasyonellik
kavramina benzer bir yaklasim ortaya konulmustur. Insanlarin 6zgiir iradelerinin
oldugu ve rasyonel davranma ¢abasi i¢inde olduklar1 ne kadar dogruysa, ayn1 iradeyi
ve rasyonelligi etkileyebilecek unsurlarin da oldugu bir gergektir. Dolayisiyla

insanlarin 6zgiir iradeleri ve rasyonellikleri de bir 6l¢giide sinirlidir (Dolu, 2010:95).

Akers, konuyla ilgili Tunnel’in miikerrer miilk suglar1 iizerine yaptigi ¢alismay1
ornek gostererek cezaevinin insanlar i¢in artik caydirict olmadigini belirtir. Suglular
eylemlerinde, yakalanmamay: degil, suglarindan elde edecekleri kazanci
hesaplamakta ve yakalansa dahi, cezaevinde fazla kalmayacagini diistinmektedir.
Dahasi cezaevinde kalmaktan da korkmamaktadir. Ciinkii artik cezaevi korkutucu
gelmemektedir. Bu, gostermektedir ki, beklenen fayda, sugun bedelinin agirligindan
daha fazladir. Bununla birlikte bu siire¢ her sug tiiriine uygun degildir. Planlanan
eylemin tam bir rasyonel kar-zarar hesaplamasini, 6zellikle bazi sug tiirlerinde
gerceklestirmek zordur. Onlar yakalanmaktan kag¢inmaya calisirlar ve onlarin risk

eylemleri ve tahminleri irrasyonellik derecesinde gergek disidir (Akers, 2000;24-5).
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Genellikle kisiler, su¢ islemeden once eylemlerinin muhtemel yasal sonuglari
hakkinda da distinmekten kagiir. Eylemin muhtemel negatif yonlerini
diisiinmektense, Oncelikle beklenen pozitif yonlerini diisliniir. Yakalanmayacaklarini
diistiniirler ve 6tesinden kaginirlar. Dolayisiyla bu karar alma siireci, yarar ve zarar
tizerine rasyonel bir degerlendirme/hesaplama gibi goziikmemektedir. Riskler
nadiren diisiiniilmekte veya minimanilize edilmekte ya da hi¢ disiiniilmemektedir

(Akers, 2000;25).

Ozetle kontrol teorisyenleri tam bir rasyonel hesaplamadan ziyade, smrli bir
rasyonel hesaplamayi1 dikkate almislardir. Ciinkii salt bir rasyonel hesaplama ¢ok
nadirdir. Onlar kriminal davranista sinirliliklar1 kismi rasyonellikte birlestirir ve bilgi
yoksunlugu vasitasiyla segimleri degerlendirir. Bunun rasyonelligi nasil
siirlandirdigina ve cevreledigine dikkat c¢ekerler. Literatiirdeki ampirik davranis
modelleri de rasyonelligin diiz bir minimal seviyesinin varsayildigi iizerinedir.
Akers’e gore psikodinamik ve biyolojik teorinin bazi versiyonlar1 disinda diger tiim

teoriler az veya ¢ok sucta rasyonelligin oldugunu savunmaktadir (Akers, 2000;26).

2. ANOMIi VE GERILiM TEORISi

Bu teorinin en onemli temsilcisi E. Durkheim’dir. Sosyolojiyi, kurumlarin ve
kurumlarm olusum ve isleyis bilimi olarak tanimlayan Durkheim, toplumsal dengeyi
siirdiirebilmek i¢in biitiinlesme ve dayanisma iizerinde durur. Insanin ihtiya¢ ve
heveslerinin bir siirt olmadigini ve sonunun da gelmeyecegini dolayisiyla istek ve
arzularinin kontrol altina alinamayacagini sdyler. Bireyin kendi istek ve arzularina

sinir koymasinin ¢ok zor olmasi nedeniyle bunu kendisinin yapamayacagini1 ancak
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bireyin disindaki bir gii¢ tarafindan bunun gergeklestirilebilecegini belirtir ve bunun
da toplum oldugunu sdyler. Birey ancak toplumun koyacagi yasak ve sinirlarla
kontrol altina almabilir (Durkheim,1994:35-49; Wallace ve Wolf, 2004:26-31,;

Durkheim, 2002 ).

Sug ile ilgili olarak Durkheim, cezalandirmanin suga kars1 bir tepki oldugunu belirtir.
Ona gore, cezanin yalnizca sug isleyeni cezalandirmak ve sugu onlemek degil, ayni
zamanda suca kars1 ortak degerleri korumak gibi bir iglevi de vardir. Diger tiirlii bu
davraniglar cezalandirilmazsa suga karsi mevcut duygu yogunlugu zayiflayacaktir

(Durkheim,1994:110-123; Wallace ve Wolf, 2004:27).

Durkheim’e gore, toplum sabit degildir, tek bir ¢izgide gitmez. Toplumda yasanan
degisimler vardir. Bunlar bazen savaglar, dogal afetler, ekonomik krizler veya
ekonomik gelismeler gibi hizli ve keskin olabilecegi gibi bazen yavas da
olabilmektedir. Bunlar neticesinde degerler, normlar, kurallar, yasalarla ilgili olarak
uyumsuzluk gosterebilir. Yani bireyin gergek deneyimleri ile normatif beklentileri
arasinda kopukluk ortaya ¢ikabilir. Durkheim, bu diizensizlik, kuralsizlik ve kriz
haline anomi adin1 verir. Ciinkii sosyal hayattaki degisim ile sosyal hayati
diizenleyen kurallardaki degisim ayni hiza sahip degildir (Durkheim, 2002:54;

Wallace ve Wolf, 2004:30; Dolu, 2010:299)

Intihar kitabinda ‘anomi’ kavramini ele alan Durkheim, anomiyi kuralsizlik olarak
tanimlar. Iki tiirlii anomi durumu vardir. Birincisi, ekonomik kriz ve bosanma gibi
ani kriz sonrasi ortaya ¢ikan anomi, ikincisi de modern sanayi déneminin ortaya
¢ikardigi siirekli bir degisim sonucu olan anomi’dir (Durkheim, 2002; Wallace ve

Wolf, 2004:27).

96



Durkheim, “Dinsel Hayatin Ilkel Sekilleri” adli kitabinda, ilkel kabilelerde dinin
ortak degerler ve kimlik konularinda kuvvetli bir biitiinlestirici kaynak oldugunu
belirtir. Durkheim dinin, ortak degerlerin gelismesinde ve korunmasinda 6nemli bir
biitiinlestirici kaynak olmastyla birlikte modern toplumlarda bunun karsiliginin okul
sistemi oldugunu belirtir (Wallace ve Wolf, 2004:31). Sorbonne’da verdigi ders
notlarindan olusan “Ahlak Egitimi” adli kitabinda da modern ahlak anlayisina yer
vererek, modern toplumda ahlakin kazandirilacagi yer olarak egitim sisteminin

olmasi gereken 6zelliklerini anlatmigtir (Durkheim, 2010:19-20).

Durkheim’den sonra bu kuramin en 6nemli temsilcisi Robert K. Merton’dur. “Sosyal
Yapt ve Anomi” (Social Structure And Anomie) adli makalesinde sugu anomi
kavramiyla agiklamistir. Merton, Durkheim’in anomi tanimina, hedefler ve hedeflere
giden mesru yollarin kapali olmasinin anomiye neden oldugunu ekler. Buna gore
anomi, kiiltiirel amaglar ile bunlara varmanin mesru yollar1 arasindaki baglantinin
kopuklugudur. Bu kopukluk bireyde su¢ ve sapma davranislarinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir. Buna Ornek olarak Amerika’da maddi basarinin ¢ok
Onemsenmesine ragmen bu amaca ulagsmada kullanilacak mesru yollarin kisith
olmasmi 6rnek verir (Merton, 1938:676-8; Wallace ve Wolf, 2004.66; Cloward ve

Ohlin 1966: akt Dolu, 2010:300-5).

Anomi kuramina bir diger katki da Messner ve Rosenfeld’in kurumsal anomi
teorisiyle olmustur. Onlar ABD’nin diger gelismis lilkelere nazaran daha yiiksek sug
oranina sahip olmasmi Amerikan toplumunun kiiltirel ve sosyal diizenine
baglamiglardir. Buna gore en yliksek bagari kriteri maddi kazang goriiliirken bu
hedefe ulastiracak mesru araglarin iizerinde durulmamistir. Buhran doneminde bu

krizden kurtulmanin tek yolu olarak “basar1” goriilmils ve basart motivasyonu,
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yenilik ve {iretimi artirip, yasanilan kotii durumdan kurtarmis olmakla birlikte
beraberinde basar1 baskisim1 da getirmistir.  Basarinin Oniine getirilen “her ne
pahasma olursa olsun” kismi toplumsal birliktelik ruhuna zarar vermistir. Bu
durumda mevcut Amerikan riiyasinin degerleri ise, basari, bireysellik, evrensellik ve

para fetisizmi olmustur (Messner ve Rosenfeld 1994:8 akt Dolu 302-7).

Amerikan riiyas1 parayt ve maddi kazanci tek basari unsuru saymakla birlikte
kurumlar aras1 gii¢ dengesizligine de yol agarak, ekonominin toplumun diger
kurumlar1 arasinda {stlinliik kurmasina hizmet etmistir. Kurumlarin = giic
dengesizligiyle, bireyi su¢ ve sapmadan alikoyacak sosyal kontrol mekanizmalari
zayiflamig ve su¢ i¢in uygun ortam hazirlanmistir. Ekonomik kaygilarin insani
degerlere oncelikli gelmesi, toplumsal degerleri, normlar1 ve kurallari tahrip ederek,
her seyi ekonomi merkezli hale getirmistir. ABD’nin su¢ oranlarinin yiiksek
olusunda, onun su¢ i¢in organize olmus bir toplum olarak goriilmesinde, bireyleri sug
ve sapmadan alikoyacak sosyal kontrol organlarinin zayiflamis olmasi ve anomi

ortamu etkilidir (Dolu, 2010:306-7).

Gerilim teorisi ise, kiginin ulagmak istedigi hedeflere giden mesru yollarin kendisine
kapal1 ve dar olmasi nedeniyle yasadig: stres ve gerilim nedeniyle gayrimesru yollari

tercih etmesi durumu i¢in kullanilir (Dolu, 2010:307).

Merton’un “klasik gerilim” teorisinde, birey, maddi kazang¢ ve basar1 hedefli bir
hayat tarzi i¢in motive edilirken, bu hedefe nasil ulasacagina dair gerekli diizenleme
ve yol gostermelerin olmadigi belirtilir. Dolayisiyla da toplumda anomi olarak
tanimlanan belirsizlik, normsuzluk ve kuralsizli§in ortaya c¢iktigini, bunun da suga

stiriikledigi savunulur (Agnew ve Cullen, 2003:171 akt. Dolu, 2010:308).
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Merton, kiiltiirel amaglar ile bunlara ulasmadaki mesru yollarin tikanikli§inin veya
kopuklugunun sapkin davranisi ortaya ¢ikaracagini belirtir. Ona gore, kiiltiirel
hedeflere giden yollarin kapali olmasi bireyde baski ve stres yapar. Sosyal tabakalar
arasinda firsat esitsizligi, tabakalar aras1 dikey ge¢isin zor ve neredeyse imkansiz
olmas kiside engellenmislik ve hayal kiriklig1 hissi yaratmaktadir. Bu engellenmis
duygusu ile bas edemeyen birey, hedefe ulasmak icin alternatif yollar arayarak sug ve
sapkin davraniglara siiriiklenir (Merton, 1938:673-682). Merton bu sekilde sapkin

davranigi, bireyin oniine konulan hedefler ve imkanlarin esit olmamasi ile agiklar.

Merton’un uyum modelleri, uyumluluk, yenilikgilik, sekilcilik, geri ¢ekilme ve
isyankarlik olmak tizere bes sekildedir. Merton, bu kategorilerin kisiler i¢in degil

belirli durumlar igin oldugunun da altin1 gizer (Merton, 1938:676).

Richard Cloward’un “Su¢ Firsatlar1 Teorisi”’ne gore, hedefe ulasmada mesru yollar
nasil herkese esit dl¢iide agik degilse, ayn1 sekilde gayri mesru firsatlar da herkese
esit Olclide agik degildir. Sug¢ firsatlari, toplumun her katmanina ve her cografi
bolgeye esit dagitilmamistir, baz1 bolgelerde bazi insanlar i¢in bu firsatlar daha
yiksektir. Bazilar1 istese de sug¢ firsatlarindan mahrumdur. Cloward her bireyin,
sosyal konumu itibariyle sug firsatlarina erisimlerinin farkli oldugunu savunur.
Dolayisiyla farkli sosyal statiilerde ve konumlarda olan insanlarin farkli sug isleme
firsat ve motivasyonlar1 vardir. Yani alt, orta ve {ist siniflarin sug firsatlar1 ve tiirleri
farklidir {ist siiftan birinin alt sinif sucu isleyebilmeleri ne kadar zorsa, alt siniftan
birinin de iist simf sug tiiriinii isleyebilmesi o kadar zordur. Ornegin alt smiftan
birinin beyaz yaka sugu olan banka dolandiricis1 olabilmesi zordur. Ciinkii sucun
gerceklesebilmesi i¢in Once o suga ait tekniklerin ve onu hakli ¢ikaracak gerekgelerin

ogrenilmesi sarttir (Cloward,1959:164-167 akt. Dolu, 2010:313-5).
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Agnew’in “Genel Gerilim Teorisi’ne gore, su¢ta sadece pozitif/olumlu bir
amaca/hedefe ulasilamamadan kaynakli bir engellenmislik hissi degil, ayn1 zamanda
bireyin i¢inden c¢ikamadigi/kacamadigi olumsuz ortammn da neden oldugu bir
engellenmiglik hissinin yarattig1 gerilimde etkili olmaktadir (Dolu, 2010: 316).
Agnew, bireyleri suca iten gerilimin kaynagmin, pozitif basari/statii hedefine
ulagsmak disinda, bireye, diger insanlarin kendisine davranilmasimi istedigi gibi
davranilmamasindan kaynaklanan bir negatif iliski ile de agiklar. Dolayisiyla bu
negatif iliskiler kiside hayal kirikligi, depresyon, stres ve 6fke olusturarak kisiyi
mevcut kotlii durumdan kurtulmak igin farkli yollar aramasina bazen de intikam
almaya sevk eder. Su¢ da bu yollardan biridir. Ancak bu gerilimi yasayan her insan

sug islemez (Cullen ve Agnew, 2003:174; Dolu, 2010:318).

3. SOSYAL OGRENME TEORISi

Ogrenme teorisinin kdkenleri, Skinner ve Albert Bandura’nin davranigg1 psikolojisi
ve Sutherland’in ayiric1 birliktelikler kuramina dayanir. en dnemli temsilcisi Ronald
L. Akers’dir. Sosyal Ogrenme teorisi sugu biyolojik ve psikolojik faktorlerle
aciklayan goriigleri reddeder. Sucun biyolojik veya psikolojik sorunlari olmayan
normal insanlar tarafindan da islenebilecegini iddia eder. Buna gore sug, diger sosyal
davraniglar gibi ogrenilen bir davramstir (Akers ve Jennings, 2009:323; icli,

2013:127; Dolu, 2010:229).

Sosyal 6grenme teorisinin kokenleri Tarde’nin taklit teorisine dayanir. Sugun
kaynagina iliskin donemin popiiler biyolojik agiklamalarina karsi ¢ikan Gabriel

Tarde, sugun da diger yasal davranislar gibi dgrenildigini iddia etmistir. Tarde nin
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“taklit kanunlar1” ii¢ 6nermeden olusur. Bunlardan ilki, taklidin 6l¢iisiinii belirleyen
unsur, insanlarin birbirleriyle olan yakinlik derecesidir. Yani insanlar ne kadar
yakinsa, taklit o kadar fazladir. Ikincisi, alt seviyede olanlar, iist seviyede olanlar
taklit eder. Yani taklit egilimi, alt siniftakilerden iist siniftakilere vs. seklindedir.
Ucgiinciisii, iki davranis tipinin ¢atismas1 halinde, biri digerinin yerine gegebilir.
Genellikle de bu durum eski olandan yeni olana geg¢is seklindedir. Eskinin eglence
araglarinin yerine, yeni eglence araglarinin gegmesi gibi. Ayrica her zaman taklit
davranig1 da gergeklesmeyebilir, birey kendisi i¢in daha iyi ve faydali gordiigiinii
digerinin(yeninin) yerine tercih edebilir (Reid, 1997:194 akt. Dolu 231; Adler vd.,

2008: 71).

Tarde, taklit davranisini moda ve gelenek seklinde iki kategori halinde ele alir.
Iliskilerin daha mesafeli oldugu biiyiik sehirlerde moda taklit davranisin1 belirlerken,
iliskilerin yakin oldugu kirsal bolgelerde ise taklit davranismi gelenekler

belirlemektedir (Reid, 1997:194 akt Dolu:231).

Tarde’nin taklit teorisinden etkilenen Sutherland ise “Ayirici birliktelikler teorisini”
gelistirmistir. Buna gore bireyde taklidin gerceklesebilmesi icin Oncelikle taklit
edilebilecek kisi ile yakin iliski i¢inde olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, sug
davranigina iligkin olumlu tanimlamalarin yapilarak, su¢ isleme teknikleri ile sugu
hakli ¢ikarma gerekcelerinin 6grenilmesi gerekmektedir. Buna gore birey, hem sug
isleme tekniklerini hem de sug islemesini haklilastiracak gerekceleri 6grenmektedir
(Cullen ve Agnew, 2003:82). Bu teoriye gore, davranisin kalicilik gostermesi ilkin
odiil veya ceza goriip gérmemesine baghdir. Ikincisi, 8diil veya cezanin bireyin

hayatindaki anlamli bir yeri olan gruplar tarafindan verilmesine baghdir. Birey i¢in
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onlarin tepkisi onemlidir. Eger davranis cezadan ¢ok odiil getiriyorsa ve olumlu tepki

aliyorsa birey davranisini stirekli kilar (Adler vd., 2008: 96).

Sutherland’a goére (1972) sugun 6grenilen bir davranis oldugunu agiklayan, ayirict

birliktelikler teorisinin dokuz unsuru sunlardir.

1. Suc¢ davranisi, 6grenilen bir davranistir.

2. Sug davranisi, sosyal etkilesim siirecinde, bireyler arasi iletisimle 6grenilir.

3. Birey su¢ davranisiyla ilgili en temel kismi, ona yakin birincil gruplardaki

kisilerden 6grenir.

4. Suglu davranigin 6grenilmesi, hem sug isleme tekniklerinin 6grenilmesini, hem de

sug isleme nedenlerini hakli ¢ikaracak motive ve gerekgelerin 6grenilmesini kapsar.

5. Bireydeki siire¢ ve motivenin yonii, kanunlarda yer alan olumlu veya olumsuz

tanimlardan 6grenilir.

6. Kisi, hukuk ihlali tanimlarimin olumsuz anlamina sahip olmayip, olumlu
anlamlarindan &tiirii de suglu olabilir. Yani, birey yasa ihlali olan eyleme dair
olumsuz deger yiikleyen tanimlamalardan ziyade, onu olumlu degerlendiren

tanmimlamalara maruz kalabilir.

7. Su¢ davranmisinin 6grenilmesi, sucla ilgili birliktelikler ve suga karsi olanlardan

uzak olmayu igerir.

8. Su¢ davranisi, genel ihtiyag ve degerlerin bir ifadesidir, agiklamasi degildir. Clinkii

su¢ olmayan davranig da ayni ihtiyag ve degerlerin bir ifadesidir.
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9. Farkli birliktelikler, yogunluk, siire, oncelik ve siklik agisina gore degisir. En sik,
en uzun soluklu, en 6nce ve en yakiin etkisi davranisin O6grenilmesinde daha

belirleyici ve etkili olacaktir (Akers ve Jennings, 2009:323).

Sutherland’a gore yakin birlikteliklerin kalitesinde etkili olan dort unsur vardir.
Onem derecesine gore: yogunluk, tanisiklik siiresi, goriismenin/tamisikligin énceligi,
goriisme sikligl. Yogunluk/derinlik iligkide bulunan kars: tarafin, birey i¢in 6nemi ve
saygihigini ifade eder. Tanisiklik siiresi, tanigikligin ne kadar uzun oldugu ve ne
kadar vakit gegirildigiyle alakalidir. Tamigikligin onceligi ise, tanisikligin ne kadar
eskiye gittigiyle alakalidir ve buna gore iliski kuvvetlenir. Nitekim erken ¢ocuklukta
kurulan iliskiler davraniglarin ve sugun 6grenilmesinde daha etkilidir. Sonuncusu
olan goriisme sikligi da etkilesimin, birlikteligin ve iletisimin etkisini daha artirmis

olacaktir (Sutherland ve Cressey, 1978:81-2 akt. Dolu, 2010:234).

Teorinin zayif yanlarindan biri, gercek kisilerle iletisime gegilerek sugun
Ogrenilecegini savunmus olmasidir. Giliniimiizde televizyon ve internet sugun
Ogrenilmesinde en az gergek kisiler kadar etkili olmaya baslamistir ve bununla ilgili
birgok arastirma vardir. Ayrica her 6grenme sonucunda da sug¢ gergeklesmeyebilir

(Cloward, 1959:168-9 akt Dolu:234).

4. KONTROL TEORISi

Kontrol teorisi, “Insanlar neden sug isler?” sorusunun yerine, “insanlar neden sug
islemez?” sorusuna cevap arayarak diger teorilerden farklilasir. Bu teori, bazi
insanlar neden firsat bulduklarinda su¢ islemeye egilimliyken neden bazilar1 sug

eyleminden kagmaktadir, sorusunun cevabimi arar. Kontrol teorisi, insanlarin sug
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egilimini ve sug islemesini normal bir durum olarak degerlendirir. Insanlarin evrensel
olarak, tabiatlarinin sug islemeye egilimli ve hazir olduklarin1 savunan kontrol
teorisyenleri, su¢ islemeyeni, su¢ isleyenden ayiran kayip faktorii ararlar. Bu kayip
unsuru kontrol faktorii olarak da tanimlar ve ikiye ayrirlar. Bunlar Kisisel kontrol ve
sosyal kontroldiir. Kisisel kontrol, daha ¢ok bireysel ve psikolojik faktorleri(benlik,
saygl vs.) igerirken, sosyal kontrol deger verilen aile tyeleri, toplum baglari,
inanglar1, toplumsal norm ve kurallara olan bagliliklar1 kapsar. Kisisel ve sosyal

kontroliin zayiflamasi ve ortadan kalkmasi kisinin suga egilimini artirir (Shoemaker,

2010:211-212).

Toplumda uyulmasi gereken belli norm ve kurallar, belli inan¢ ve degerler vardir ve
bu degerelere dair bir uzlagi vardir. Sucun gerceklesmesi ise, sucu engelleyen
toplumsal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasiyla olur. Sonug¢ olarak suglu
davranigin 6nlenmesi isteniyorsa, bireyin kontrol mekanizmalari araciligiyla kontrol

altinda tutulmasi gerekmektedir (Shoemaker, 2010:210-212).

W. Reckless (2003), bir dizi sartlara maruz kalan bireyin hukuk kurallarini ihlal
edebilecegini savunmustur. Hem bireyin disindaki baski unsurlarinin stresi hem de
psikolojik sorunlar kisiye suca itebilmektedir. Reckless, bireyi suca yonlendiren iki
unsurun oldugunu soyler. Bunlar kisiyi su¢ islemeye gotiiren ¢ekiciler ile kisiyi suca
stiriikleyen iticiler’dir. Ancak bunlar bir kisinin suga yoOnelmesini tamamen
aciklayamaz. Diger sosyal kontrol teorisyenleri gibi sugun sosyal diizensizlik sonucu
ortaya ¢iktigini reddederek, bu durumda diizeni bozuk yerlesim yerlerindeki tiim
genclerin su¢ islemis olmasi gerekecegini savunur. Buna gore, sug¢ teorisi, sugu

acikladigi kadar uyumu da agiklamalidir (Reckless, 2003:227).
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Reckless (2003), bireyin su¢ orani yiiksek bir yerde yasasa da suga katiliminin
engellenebilecegini iddia etmis ve buna “sinirlama teorisi” adimi vermistir. Ancak,
Reckless, degerler bakimindan alt kiiltiir suglar ve organize suclar gibi bireyin dahil

oldugu grupta, normal goriilen suglart kapsamadigini belirtir (Reckless, 2003:227).

Reckless, sinirlayicilari, i¢ sinirlayicilar ve dis sinirlayici olmak tizere iki kategoride
toplar. Dis sinirlayicilar su¢ bilimciler tarafindan “resmi olmayan sosyal kontrol”
olarak da adlandirilir. I¢ smirlayicilarin, geleneksel degerlere/inanglara sahip olma,
hedef eksenli bir yasam yani hayatta bir amacin olmasi, iyi bir kisi/benlik kavramu,
kisinin kendini kontrolii, iyi gelismis superego, ylksek sorumluluk hissi, hedef
yonelimi, normlara sadik kalma ve stresle basa ¢ikabilme gibi belli temel unsurlari

vardir (Reckless, 2003:227).

Dis siirlama ise bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortam ve ¢evrenin bireyi ahlaki bir
bagla sarmasi ve sapma davranislarin1 kontrol etmesiyle gerceklesir. Ailede baglayan
ve arkadas ¢evresiyle devam eden bu sosyal ortamda kisi kendini o grubun parcasi
oldugunu hissederek aidiyet duygusunu gelistirir. Aidiyet duydugu bu cevre ise ona
bir disiplin saglayarak belli davraniglarini kontrol altinda tutar (Reckless, 2003:228).
Dis smirlayicilarin da belli ahlaki ilkeler edinilmesi, kurallarin benimsenmesi, belli
rollerin varligi ve anlami, belli hedef ve beklentilerin olmasi, dahil oldugu grubun
bireyin olumlu davraniglarini pekistirmesi gibi belli temel unsurlari vardir. Suga
karismanin Oniline gegilmesinde ilk olarak dis sinirlayicilar devrededir. Dis
siirlayicilar basarisiz kaldiginda ise i¢ sinirlayicilar devrededir. Kisiye gore, i¢c ve
dis smirlayicilar arasindaki oncelik degisse de, Reckless’e gore sugu onlemede ic

siirlayicilar daha onemlidir. Bireyin dis ¢evresi ne kadar kotii olursa olsun, bu koti
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sartlar altindaki her birey sug¢ islememektedir. Bu da i¢ sinirlayicilarin bireyi sugtan

koruyabildiginin en dnemli gosteresidir (Reckless, 2003:228-9).

Kontrol teorisi i¢inde yer alan bir diger yaklasim da Colvin’in zorlama ve sosyal
destek yaklagimidir. Kontrol teorisi, bireyi sugtan alikoyan kontrol mekanizmalarinin
zayiflamasi ve ortadan kalkmasiyla sugun ortaya ¢ikacagini savunurken Colvin ise,
bireye uygulanan kontroliin de bireyi zorlamasi durumunda baski olusturarak kisiyi
sapkin eyleme yonlendirecegini iddia etmistir. Buna gore kati kontrol ve zorlama,
birey lizerinde uyum davranigi yerine isyana yonlendirerek, su¢ ve sapmaya neden
olabilmektedir. Bireyi sugtan uzaklastiracak sey, baski, kati kontrol ve zorlama degil,
onun sicak bir yaklasimla yonlendirilmesidir (Colvin, 2000 ve 2007; Colvin,

2003:384 akt Dolu:282).

5. SOSYAL BAG TEORISI

Travis Hirschi (1969) ’nin sosyal bag teorisinin temelinde, su¢ davranisinin bireyin
toplum ile arasindaki bagin zayiflamasi1 ve kopmasiyla ortaya ¢iktig1 iddias1 vardir.
Ona gore, kisiyl topluma baglayan dort unsur vardir. Bunlar: digerlerine baglhilik
(attachment), adanmislik/taahhiit (commitment), mesguliyet/sosyal faaliyetlerin

olmasi (involvement) ve de inang (belief)’dir (Hirschi, 2004,16; Akers,2000:106).

Digerlerine Baghhk: Uyum davranisim1 agiklamada, digerlerinin diislincesine deger
verme unsuru uzerinde durulur. Birey, ¢evresindeki insanlara ne kadar sevgi ve
takdirle bagliysa o insanlarin beklentilerini de o 6l¢iide 6nemser. Yani, kisi ne kadar
cok digerlerinin fikirlerini Onemsiyorsa, o kadar az yasa ihlali yapmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla bireyle digerleri arasindaki bagin, bir¢ok sosyal problemi

onleme giicli vardir. Hirschi’ye gore, zaten psikopati/sosyapat olarak tanimlanan kisi
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de diger insanlarla arasinda bir bag hissetmemektedir. Bireyin, toplumun ahlaki kural
ve baglaryla arasindaki baginin kopmasi psikopatlardaki sugluluk hissetmeme gibi
benzer bir durumdur. Hirschi, bireyin ¢evresiyle bagin kopmasi ile vicdani gelisimini
paralel goriir ve ahlaki kisitlamalardan 6zgiir kalmanin sonucunun saldirganlik ve
diirtiisellik oldugunu belirtir. Sosyal bagin kopmas1 ve iligkilerin azalmasi ile birey
etrafindakilere yakinlik hissetmeyerek saldirganlasabilir ve diismanca tavirlar igine
girebilir. Digerlerine bagli olan toplumla yakin bag i¢inde digerlerinin diisiincelerine
Oonem veren kisi ise, toplumsal normlar1 ve hassasiyetleri kolay kolay ihlal etmez.
Ancak, diger insanlara kendini yakin hissetmeyen ve bagli olmayan kiside norm ve

ahlaki ilkeler daha kolay ihlal edilebilir (Hirschi, 2004: 17-18).

Taahhiit: Hirschi, bireylerin topluma ve kurallarina neden bagli oldugu sorusunun
cevabini taahhiit ile de agiklar. Ona gore, insanlari kanun ve kurallara, normlara
aykiri davranistan vazgegiren sey, Kkisilerin elindekini kaybetme korkusudur.
Insanlarin, toplumda uzun yillar ve emek neticesinde belli bir kariyer ve saygin bir
kisilik kazanir. Dolayisiyla kazandiklar1 bu sosyal konumu tehlikeye atmamaya
onem gosterir. Kimi zamanlar insanlarin 6niine su¢ ve sapma giizel bir segenek
olarak ¢iksa da, kazandiklar1 sosyal konumu ve maddi birikimi kaybetmemek ve
uzun yillar cezaevinde kalmamak i¢in sapkin eylemlerden kacinirlar (Hirschi, 2004:

20).

Mesguliyet/sosyal faaliyetler: Hirschi, zaman ve enerji bakimindan bireylerin kisith
oldugunu belirtir. Kontrol teorisine gore de, kisi yasal seylerle mesgul oldugu siirece
sapkin eylemlere vakti ve enerjisi kalmayacaktir. Kisinin diizenli bir isinin olmas1 ve
bu isin belirli saat ve planlarina bagli kalmasi onu suctan alikoyacaktir. Ayni sekilde

cocuk suclulugunda da, bireyin okul disinda kalan bos vakitlerini ders caligsmak,
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aileyle zaman gecirmek ve ders dis1 spor, sanat vs. gibi faaliyetlere ayirmasinin onu
sapkin eylemlerden ve suctan alikoyacagi varsayilir. Boylece bireyin hem sapkin
davraniglara firsati, enerjisi ve imkani azalacak hem de bos zaman sikintis1 giderilmis

olacaktir (Hirschi, 2004: 22).

Inang: Hirschi’ye gore, kontrol teorisi varsayiminda oldugu iizere her toplumun
genel bir degerler sistemi vardir. inang, geleneksel degerlerin kabuliinii icerir ve
herkesin inandig1, kabul ettigi bir takim norm ve degerler vardir. Burada asil soru
ise, kisilerin iyi/dogru olan veya istenen davranislar hakkinda farkli degerlere sahip
olmasi degil, inandiklari halde neden inandiklar1 inang ilkelerini ihlal ettikleridir.
Sosyal bag teorisinde ki asil soru, kisinin hirsizligin yanlis oldugunu bildigi halde
neden hirsizlik yaptigidir. Hirschi’ye gore, bunun nedeni herkesin ayni 6l¢iide inanca
sahip olmamasidir yani inanglarinin siddeti veya derecesinin farklilasmasidir. Bu
dogrultuda, insanlar1 bir arada tutan ortak degerlere olan inang kiside azaldikca

kisinin sug isleme ihtimali artacaktir (Hirschi, 2004: 23).

Once, Cressey (1953) ardindan Matza ve Sykes (1957) bireylerin inanglarma ters
olan suclar1 nasil isledigini nétrlestirme teknigi ile aciklamislardir. Buna gore, suca
karismis  kisiler, nasil isledikleri sorusunu eylemlerini nétrlestirdiklerini
(vicdanlarinin sesini susturarak) ve eyleme gectikleri seklinde acgiklamislardir. Matza
ve Sykes, su¢ eylemine girismeden dnce kisinin sugu kendileri i¢in hakli ¢ikaracak
sebeplerle notrlestirdiklerini savunurken, Hirschi, kisinin inancinin azalmasinin sucu
artiracagimi iddia eder. Hirschi’ye gore, notrlestirme teorisinin kontrol teorisi i¢inde
ele alinmasi zordur ve gerilim(strain) teorisi i¢inde degerlendirilmelidir (Hirschi,

2004: 24-5).
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Sonug olarak, Hirschi’nin (1969) ortaya koydugu bu dort unsur, bireyi topluma
baglayan temel unsurlardir ve bireyi su¢ eyleminden alikoyar. Bu dort unsura olan

baglilik azaldik¢a, sug artacaktir (Hirschi, 2004).

6. SOSYAL DUZENSIZLIiK TEORISi

Sucluluk c¢alismalarinda su¢ ve gevre iliskisini ortaya koyan ilk diisiiniirler arasinda
matematik¢i Adolphe Quetelet ve hukukg¢u Andre-Michel Guerry dikkat ceker.
“Kartografik okul” olarak anilan bu yaklasimda ¢evresel faktorlerin su¢ oranlarinda
etkili oldugu ortaya konulmustur. Quetelet yaptig1 arastirma sonucunda, sug ile
niifus, iklim, mevsimler ve ekonomik durum arasinda iliski oldugunu saptamistir.
Egitim seviyesi diisiik, fakir ve niifus dagilimi heterojen olan bolgelerde sug¢ orant

daha yiiksek ¢ikmistir (Cordella ve Siegel, 1996:8, Shoamaker, 2010:99).

Sosyal diizensizlik kuraminin kdkenleri Avrupa’da 19.yya dek uzansa da cagdas
arastirmalar  1920’lerde Sikago Okulu tarafindan baglatilmistir. En 6nemli
temsilcileri, Clifford Shaw ve Richard McKay’dir. Sikoga sehrini merkeze alip,
laboratuvar olarak kullandiklar1 ¢alismalarinda su¢ oranlarinin yiiksek oldugu
bolgelere dikkat c¢ekmislerdir. Bu bolgelerin fiziksel olarak bozuk sartlariin
oldugunu, kotii evler, dagilmis aileler ve heterojen niifus ile karakterize edilirken,
bolgede yasayanlarin da sosyo-ekonomik olarak diisiik gelir ve diisiik egitime sahip
oldugunu belirtmiglerdir. Bu bolgelerde yiiksek sug¢ oranlarinin yani sira uyusturucu
bagimliligi, alkolizm, fuhus ve akil hastaliklar1 da yiiksek orana sahiptir. Dolayisiyla

bu bolgede yasayanlarin biyolojik ve psikolojik olarak anormal olmadigini, sug
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oranlariin yiiksekliginin nedeninin normal insanlarin anormal sosyal kosullara kars1

verdikleri basit tepkiden/cevaptan kaynaklandigini belirtmislerdir (Akers, 2000:140).

Su¢ ekolojisiyle birlikte, sug¢a dair agiklamalarda dikkat; belli tiir Ozellikteki
insanlardan, belli tiir 6zellikteki bolgelere kaymistir (Stark,1987:893 akt. Dolu,

2010:204).

Clifford Shaw ve Richard McKay, Sikago sehri iizerine Park ve Burgess’in,
yaptiklar1 yogunlagsma bolgeleri modelinden faydalanarak, su¢ ve sehir yapisi
iligkisine dair sosyal diizensizlik teorisini gelistirmislerdir. Park ve Burges’in
yogunlasma bolgeleri modeline gore, Sikago sehri bes bolgeden olusmaktadir.
Bunlar i¢ten disa dogru: 1. Sehir merkezi, 2. Gegis bolgesi(fabrikalar, kotii evler vs.),
3. Isci evleri bolgesi, 4. Kaliteli evlerin bulundugu yerler(bahgeli miistakil evler), 5.
Uzun mesafeli yolculuk yapanlarin bolgesi(uydu kentler ve banliyéler)dir. Shaw ve
McKay da {i¢ dalga halinde ele aldiklar1 analizler sonucunda, su¢ oranlarinin sehrin
merkezinden ¢evresine dogru azaldigini ortaya koymuslardir(Shaw ve McKay,

1979:10-16 akt. Dolu, 2010:207-208).

Shaw ve Mckay’a gore, sugun yiiksek oranda oldugu bolgeler, ekonomik ve sosyo-
kiltiirel 6zellikler acisindan kétii durumda iken, su¢ oraninin diisiik oldugu bolgeler,
zengin ve giivenlik problemi yasamayan yerlerdir. Sugun yiiksek oldugu bu bolgeler,
ayni zamanda toplumu bir arada tutacak degerlerin, norm ve inanglarin bulunmadig,
go¢ alan bolgelerdir. Gog ettikleri yerden getirdikleri ahlaki ve sosyal degerler ile
geldikleri yerdeki degerler ¢atisma halinde ya da uyumlu degildir. Degerlerin
heterojen olmasindan 6tiirii toplumu bir arda tutan geleneksel kontrol mekanizmalari

yoktur. Bu boélgelerdeki sosyal norm ve kurallarin ¢esitliligi, davranislar1 kontrol
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edecek bir kontrol mekanizmasini zayiflatmaktadir. Su¢ oraninin diisiik oldugu
bolgelerde ise homojen degerler ve kontrol sistemi mevcuttur. Farkl kiiltiirler, farkl
degerler, farkli inanglarin olmasi zengin ile fakirin yan yana olmasi, kanunlara
uyanlarin fakir hayati yasarken, isyan edenlerin zengin olmasi1 gengleri

etkilemektedir (Shaw ve McKay, 2003:105-6 akt Dolu, 2010:209).

Thorsten Sellin(1938), Culture, Conflict and Crime adli kitabinda sugun farkli
kiiltiirler arasindaki ¢atismadan kaynaklandigin1 savunur. Sellin’in kiiltiir ¢atigmasi
teorisine gore, iki tiir ¢atisma vardir. Birincil ¢atismada, adini verdigi g¢atisma
tirinde go¢ alan yerlerde oldugu gibi, iki farkl kiiltiir davranist yonetmektedir.
Ikincil ¢atisma adm verdigi tiirde ise, yaygin olan hakim kiiltiir i¢indeki alt
kiiltiirlerle yagsanan catismay1 kasteder. Bu alt kiiltiirler, hakim kiiltiirden tamamen
farkli olmamakla birlikte g¢atisma c¢ikmasma yetecek kadar farkliliga sahiptir

(Williams ve McShane, 1999:61).

Ayiricl sosyal organizasyon: Kobrin, sucun ortaya ¢ikmasi i¢in geleneksel degerler
ve suglu degerlerin yan yana yer aldig1 bir yap1 anlayisina kars1 ¢ikmistir. Ona gore,
su¢ bu iki degerlerin yan yana olmasiyla degil, birbirine karigmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Sugun gelisimi de bu degerlerin birbirine ne kadar entegre olduguna

baglidir (Kobrin, 1951:657-659 akt Dolu, 2010:210).

Her iki diizende de, en ¢ok etkilenen toplumsal kurum, aile kurumudur. Aile kurumu,
toplumu suca kars1 koruyan en 6nemli koruyucu kurumdur. Her iki deger sisteminin
yan yana olmasi veya karismasiyla ortaya ¢ikan bu diizende aileler hangi degerler
sistemini benimseyecegi konusunda catisma yasar. Boyle bir durumda aileler

cevrelerindeki yasadisi eylemlere tepkisiz kalip, duyarsizlasabilir. Boylece birey,
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icinde bulundugu ortam ve grubun etkisiyle suga karisabilmektedir. Ozellikle ailede
iki ebeveynin c¢alismasiyla birlikte, ¢ocugun evde gecirdigi vakit disarda
arkadaslariyla gecirdigi vakitten daha az olmakta ve arkadas grubu ailenin yerini
almaktadir. Dolayisiyla birey lizerinde ailenin etki ve kontrolii azalarak, yerini

arkadas grubuna birakmaktadir (Shaw ve McKay, 2003:108 akt. Dolu, 2010:211).

7. ALT-KULTUR TEORISI

Toplum i¢inde kiiltiir 6geleri esit sekilde yayginlasmamistir. Toplum i¢inde yer alan
cesitli gruplarda farkli deger ve davranis bigimleri bulunabilmektedir. Toplum i¢inde
yer alan daha kiigiik gruplarin sahip oldugu farkli degerler icin alt kiiltiir kavrami
kullanilmaktadir. Alt kiiltiir sug teorisi de, toplumda belli gruplara ait mevcut alt
kiiltiirlerin sugu onayladig1 veya suca neden olan degerlere sahip oldugunu iddia
eder. Alt kiiltiir teorisi Ozellikle alt siiftan gelen ergen ve g¢ocuk suclulugunu
aciklamak tizere gelistirilmistir. Ayrica, su¢cun neden ortaya ¢iktigi, neden 6zel bir

sekil aldig1 ve kusakta kusaga nasil aktarildig ile ilgilenir (I¢li, 2013:106-7).

Cohen, suca engellenmisligin neden oldugunu savunur ancak bunu yeterli
gormeyerek suga yonelen kisinin orta sinifin statiisiinden de yoksun oldugunu iddia
eder. Bireyin su¢a karigmasinda, maddi basari hedefine ulasamama kadar, statii
hosnutsuzlugu da etkilidir. Cohen’in alt kiiltiirel teorisine gore de, kisi sadece maddi
zenginlik ve basar1 pesinde degil ayn1 zamanda orta sinif statiisiinii farkli yollardan

elde etme pesindedir (Cullen ve Agnew, 2003:186).

Cohen, sosyal statiiyii belirleyen iki temel unsurdan bahseder. Bunlar ekonomik,
sosyal gii¢ ve okuldur. Issizligin, fakirligin oldugu alt siniftaki ailelerin cocuklari ile

orta siifin c¢ocuklart esit imkanlara sahip degildir. Bu cocuklar, kisith maddi
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imkanlar dahilinde diisiik sosyal statliye mensuptur ve bu da onlar1 bir nevi asagilik
kompleksine sokmaktadir. Tek ¢ikis noktasi iyi bir egitimdir ancak burada da orta
sinif degerleri hakimdir. Gelinen alt kiiltiir degerlerin farkli olmasi ile okulda diistik
bir sosyal statiiye sahip olurlar ve basar1 gosteremezler. Dolayisiyla basarili
olamadigr bu sistem karsisinda erisemeyecegi sosyal statii yerine farkli yollar
arayisina girerek {ist sinifa ulasma cabasimna girerler. Cohen, c¢ocuklar i¢in bu
durumda ii¢ segenegin oldugunu sdyler. Sokak ¢ocugu, kolej cocugu ve suglu ¢ocuk.
Sokak ¢ocugunda mevcut durumda basarili olunamamasina ragmen durumu
kabullenme vardir. Kolej ¢ocugu ise, orta siif statiisiine kavusabilmek i¢in calisir.
Suglu ¢ocuk ise, bu sistem i¢inde basarili olamayip, orta sinifa diisman kesilerek elde
edemedikleri statliyii su¢ isleyerek elde etmeye ¢alisir. Bu sekilde hem toplumdan
intikamlarini almis olurlar hem de istedikleri sosyal statiiye ulasmis olurlar. Cohen’e
gore, alt simif ¢ocuklart igin statii sorunu maddi zenginlikten daha 6dnemlidir (Cohen

1955:122-131 akt. Dolu).

8. FEMINIST SUC TEORISi

Feminist kriminoloji, sug¢ literatiiriine erkeklerin hakim olmasi ve kriminolojik
teorilerin ortaya c¢ikisinda da maskulen bir bakis acisi olmasi nedeniyle elde edilen
bu bulgularin kadinlara genellenemeyecegini savunur (Dolu, 2010:443; Akers,

2000:219).

Ataerkillik evrensel degildir ve yogunlugu da kapitalist sistemler ile sosyalist
sistemlerde, gelismis toplumlar ile gelismemis toplumlarda birbirinden farkhidir.

Catisma ve etiketleme teorileri, kadin erkek su¢ farkliligimi gii¢ ile agiklar. Ancak
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feminist teori, kadin ve erkek arasinda gilic farklilagsmasinin, yas, smif ve 1rk
tarafindan olusan su¢ farkliliklarindan daha 6nemli oldugunu ileri siirer. Feminist
teori, hakim ve ikincillik acgisindan ataerkilligin, sinif kadar énemli oldugunu hatta

smiftan daha 6nemli oldugunu savunur (Akers, 2000: 220).

Feminist teori, kriminal adli kararlarin erkek hakimiyetinin bir yansimasi oldugunu
ve kadmin geleneksel aile ve cinsiyet rollerinin giiclenmesini saglamak amaciyla

kadina kars1 ayrimcilikla bunu destekledigini savunur (Akers, 2000:220).

Konuyla ilgili ortaya atilan bir diger hipotez de naziklik(chivalry) hipotezidir.
Chivalry hipotezi, erkek polis, hakim ve sikayetcilerin geleneksel olarak bir kadina
kars1 nazik davrandiklarini, kadin suglulara erkeklerden daha yumusak davranildigini
iddia eder. Tartigmali olmasina ragmen, sistemdeki bu cinsiyet kalip ugurumu iddiasi
chivalry hipotezini destekler. Bu hipotez feminist teoriden dncedir ve feministlerin
hosuna gitmez ¢linkii paternalism ile ayni sey degildir. Ciinkii kadin suglularla ilgili
davraniglarda daha hosgoriilii olmakla ilgili bir gereklilik de yoktur. Paternalism
kadinlarla ilgili daha ciddi olaylarda sonu¢ verir. Ama onlarin itaatkar rollerini
siirdirmeye hizmet etmek icinse ¢ogu zaman sert cezalar uygulanabilir (Akers,

2000:221).

Feminist kriminoloji teorisinde, kadinlarin sosyal statiilerinin erkeklerden daha diisiik
olmast nedeniyle ayni suctan yargilanan erkeklere nazaran daha kati sekilde
cezalandirildigini iddia etmistir. Ancak bu hipotezleri dogrulayacak arastirma
sonuglart yoktur. Arastirmalar, yas, cinsiyet, irk ve smiflar arasinda ¢ok az

dengesizligin oldugunu gostermistir. Aslinda sistemin cinsiyet farkliliklar1 agisindan
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erkeklere daha kat1 oldugu kadinlara ise daha hosgoriilii oldugunu iddia edenler de

mevcuttur (Daly, 1946 akt Akers, 2000:220).

Chesney-Lind, hukuki siiregte kadinlara erkeklerden daha kati davranildigini iddia
etmistir. Cilinkii kadin, suga karigsmakla birlikte geleneksel toplumsal cinsiyet
beklentilerini tehdit etmektedir. Bu da erkek egemen toplumda kadinin kontrol etme
¢abasini devam ettirmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Daly, 1946 akt.

Akers, 2000:221).

Daly ve Chesney-Lind’in suga iliskin feminist teorisinin iki ana unsuru vardir.
Bunlardan ilki, “genellestirme problemi” dir. Burada kadinlarda erkek suglariyla
ilgili teorilere bagvurulabilir mi? sorusuna cevap aranir. Bazi sug teorileri, hem kadin
hem erkek suglulugunu aciklasa da, bu sug teorileri, kadin suclulugu i¢in yeterli
kriminolojik aciklamay1 getirememistir(Akers, 2000:225). Ikinci mesele ise,
“cinsiyet oran1 problemi” dir. Mevcut teoriler, sucla ilgili toplumsal cinsiyet
farkliliklarin1 agiklayabiliyor mu? Bu soruya farkli cevaplar verilebilmekle birlikte
genellikle verilen cevaplar feminist teoriler tarafindan elestirilmeye meyilli
cevaplardir. Onlara gore bu agiklamalar, belli toplumsal cinsiyet degiskenlerini
actklamada ve cinsiyetler arast farkliliklarda Onyargili  agiklamalardir

(Akers,2000:225).

Feminist teori Oncelikli olarak toplumdaki hakim ve ikincil gruplar arasindaki
boliinmenin kokeni olarak ataerkil sistemi goriir ve ayricalikli erkek kurallarim
erkeklerin  olusturmasi ve wuygulamasmna odaklanir. Bu sistemde kadin
dezavantajlidir, simirlandirilmis ve kontrol altina alinmistir. Erkek hakimiyeti ise

stirdirilmeye calisilmakta, kadinlarin onlardan beklenen cinsiyet rollerini

115



karsilayabilecekleri yerde/kisimda tutulmakta ve bunun i¢in de hem resmi hem de
resmi olmayan giic uygulanmaktadir. Kriminal adli sistemdeki erkek hakimiyeti,
cinsiyet farkliliklar1 ve sinirlanmis kadin rollerine de yansir. Kadina ataerkil adli
sistemde daha hosgiiriilii davranilabildigi gibi geleneksel kadin rollerine karsi olan
belirli suclarda daha kati da davramilabilir. Bununla birlikte arastirmalar, adli
sistemde kadin suglular i¢in alinan kararlarda toplumsal cinsiyetin hi¢ ya da ¢ok az

etkisinin oldugunu gosterir (Akers, 2000:234).

Feminist teoriye gore, kadin 6zgiirliigii ve kadin-erkek esitligi arttik¢a, kadin erkek

suglulugu oranlarinda da esitlige dogru bir artig olacaktir (Akers, 2000: 234).

Gii¢ kontrol teorisi ise bu konuda, ataerkil aile sisteminin daha ¢ok suglu erkek ¢cocuk
yetistirirken, daha az suglu kiz cocuk yetistirdigini belirtmektedir. Ancak feminist
teorisyenler, ataerkil sistem agiklamasini, erkekler tarafindan cinsel ve fiziksel
siddete, tecaviize maruz kalan kadinlar1 ve kadinlar tarafindan islenen suclarin

aciklanmasinda kullanmakta/faydalanmaktadirlar (Akers, 2000: 234).

1950’ yillarda kadin sucluluguna iliskin ilk agiklamalar yapilmis ve sug
oranlarindaki cinsiyet farkliligi sosyalizasyon siireci ile agiklanmistir(Igli, 2013: 20).
Adler ve Simon, kadinlarin erkeklerden daha az oranda suca karismasini kadinlarin
daha diisiik olan sosyal statiisiiyle agiklar. Kadin sosyal ve ekonomik statiisii
acisindan erkekten geridedir. Nitekim kadinlarin sosyal statiileri ve yasam tarzlar
erkeklerle esit hale geldik¢e kadinlarin su¢ oranlarinda da artis olacaktir. ABD’de
1960 ve 1970’lerde kadin suglulugundaki artis da onlarin bu goriisiinii destekler

nitelikte olmustur (Siegel 1989:75 akt. i¢li, 2013: 21).

116



Kadin suglulugu ile ilgili bir diger goriis de, kadinlarin toplumda c¢ok da
onemsenmeyen, kendilerine 6zgii ve ihbar/sikayet edilme olasiliklar1 diisiik olan
kendilerine 0zgii suglara karnistigidir. Kadin sekreterler veya fahiseler tarafindan
erkeklere yapilan santaj gibi. Bunlarin yargiya yansima ihtimalleri de distiktiir

(Mannheim, 1965:692-693 akt. I¢li, 2013:21).

Pollak, kadin su¢lulugunda dikkat ¢eken bir diger noktanin ise, istatistiklere daha az
yansidigidir. Rapor ve istatistiklere daha az gegmesinin nedeni ise, kadinin
maskelenmis karakteri oldugunu soyler. Buna gore toplumda kadinlara karsi
koruyucu bir tutum vardir. Bu koruyucu tutum da onlarin ihbarmi tutuklanma ve
cezalandirilmalart konusunda gerek su¢ magdurlarin1 gerekse polis ve savcilar

etkilemektedir(I¢li, 2013:21).

Pollack, kadin anotomisindeki psikolojik ve fizyolojik Ozelliklerin kadin
suclulugunun sinirlarimi belirledigini iddia eder. Calismasinda kadinin sosyal hayata
katilimiyla birlikte, miilkiyete yonelik kadin su¢lulugunun arttig1 sonucuna ulagmistir

(Manheim 1965:697 akt. I¢li:22).

Adler, kadinin sosyal ve ekonomik rollerinin degismesiyle birlikte onun suca katilim
oranin da degisecegini savunmustur. Kadin ve erkekler sosyal ve ekonomik agidan
esit olduke¢a, yasal olmayan davranis ve suca katilimda da esitlige dogru bir artig

yasanacaktir (Adler akt. Icli, 2013:22).
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9.NOTRLESTIRME TEKNIKLERI

Notrlestirme teknikleri teorisi, Matza ve Sykes’in 1957°de yayinlanmis olan
“Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency” adli makalesine dayanir.
Bu makalede yazarlar, sug islemis bireyin de aslinda su¢ eylemini dogru bulmadigini
belirterek, sucluluk hissinden dogan aci ¢ekmeyi engellemek ve vicdanlarini
rahatlatmak icin bir cesit eylemlerini savunmaya gectiklerini belirtir. Buna gore,
notrlestirme teknikleri bir ¢esit savunma mekanizmasidir. Bu sekilde suglu
eyleminden dolay1 kendini k6tii hissetmemektedir. Suglular tarafindan kullanilan bu
teknikler ile hem vicdanlar rahatlatilmakta hem de suglularin “kendisini kotii

hissetmemesi” saglanmaktadir (Sykes ve Matza, 1957; Dolu, 2010: 135)

Sykes ve Matza (1957), su¢lularin eylemlerini agiklamak ve kendilerini rahatlatmak
icin kullandig1 bes (sorumlulugun reddedilmesi, zararin reddedilmesi, magdurun
varliginin reddedilmesi, suglayanlar1 suclama ya da kinayanlar1 kinama, kendi
degerlerini digerlerinden yiliksek gorme) notrlestirme teknigi oldugunu belirtir.
Cromwell ve Thurman (2003) da bu tekniklere ‘“karsilagtirmali mazeret” ve

“erteleme” olmak tizere iki notrlestirme teknigini daha ekler. Bunlar;

9.1.Sorumlulugun Reddi: Sugu nétrlestirme tekniklerinden sugun sorumlulugunun
reddinde, kisi sapkin eylemlerinde sorumlulugunun olmadiginmi iddia eder/savunur.
Kisi sugun sorumlulugunun kendisinde olmadigini, bulundugu ortamin, iginde
bulundugu sartlarin kendini suca yonelttigini belirterek sugta sorumlulugunun
olmadigint savunur. Ortam ve sartlar olarak ise, kiiltiirel yapi, ekonomik sartlar,
yasanilan g¢evrenin sosyal normlari ve ortami kast edilmektedir (Sykes ve Matza,

1957: 667).
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Sorumlulugun reddinde 6nemli bir e8ilim de, sapkin eylemin istenerek degil, kazayla
oldugudur. Suglu, eyleminde gecekondu komsulari, kotii sartlar/durumlar, sevgisiz
aile gibi onun kontrolii disinda olan giigler tarafindan suga siiriiklendigini savunur.
Sykes ve Matza burada bilardo topu benzetmesini kullanarak bireyin kendini
caresizce suga itilmis/yuvarlanmis zavalli olarak gordiigiinii belirtir. Bu bakis
acisinin dinamigi agisindan, kisinin kendi eylemlerine yiikledigi bu yonlendirme,
kisinin kendisine karsi derin bir yabancilasmanin da sonucudur. Sorumlulugu
yorumlamada sadece 6zel durumlarla ilgili degil, kiiltiirel insalarla ilgili gercegin
baskisi da onemli yer tutar. Sorumlulugun reddinde, ayibi savusturma/saptirma
fonksiyonu daha ¢ok sosyal normlarin ihlali ve belli bir kisilik yapisinin goreceli
bagimsizligr ile iligkilidir. Suglu, eylemden ¢ok eylemin altinda yatan sebeplerle,
kendine hakim normatif sistemden sapma yolunu hazirlar (Sykes ve Matza, 1957:

667).

9.2.Zararm Reddi: Kisi yaptig1 eylemin yasal olmadiginin farkindadir ancak yaptigi
eylemden kimseye zarar gelmedigini ve kimseye zarar vermedigini diisiinmektedir.
Kabahat ve su¢ arasindaki tartisma, uzun siireden beri vardir. Burada, kisinin
eylemlerine dair -kendilerinin yanlis buldugu eylemler ile yasadigt ama ahlaksiz
olmayan eylemler arasinda- zarar gorenin olup olmamasma dair yaptig
ayrim/degerlendirme s6z konusudur. Suglu i¢in, haksizlik/yanlishk; onun
sapkinliginin birisine agik¢a zarar1 olmasiyla probleme donlismektedir ve bu konu
yoruma agiktir. Ornegin Vandalizm, suglu tarafindan basit bir kotii davranis olarak
tanimlanabilir ve sonrasinda da zarar goren miilk kimin miilkiidiir seklinde
savunabilir. Benzer sekilde oto hirsizligi, 6diing alma/izinsiz alma olarak goriilebilir

veya c¢ete savaslari 6zel ¢ekisme olarak goriilebilir ve dolayisiyla da toplumun
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genelini ilgilendirmez. Ozetle, Sykes ve Matza(1957) suglunun, ger¢ekte hukuka ters
diismesine ragmen davramisiyla bliyiik bir zarara yol agmadigini hissettigini

varsaymislardir (Sykes ve Matza, 1957:667-8).

Birey ve onun eylemleri arasindaki bag, tipki bireyin sorumlulugun inkariyla kirildigi
gibi, eylemler ve bu eylemlerin sonuglar1 arasindaki bag da zararin inkariyla
kirilmaktadir. Toplum bazen esek sakasi, okulu asma, biletsiz yolculuk yapma vb.
gibi konularda sugluyu kabul eder. Ciinkii burada tam bir muhalefetten ziyade,
yaygin uygulamanin bir uzantisi olan normlara ehliyet vermek suretiyle, su¢lunun

notrlestirme diisiincesi yeniden saglanir (Sykes ve Matza, 1957:668).

9.3.Magdurun reddi: Suclu sapkin eyleminin sorumlulugunu, onun sapkin
eylemlerinin zarar verdigini kabul etse bile, kendi ahlaki 6fkesi ve benzeri seyler
zararin yanlis durumlar i¢cinde verilmedigi 1srariyla nétrlestirebilir. Buna gore, zarar
gercek sekilde zarar degildir aksine bir hakli misilleme ve ceza formudur. Suglu
kendini intikam alan bir pozisyona tasir ve kurbani bir yanlis-yapan kisiye
dontistiirmiistiir. Escinseller ve azinlik grup {iyelerine karsi saldirilar, onlarin
goziinde bir giinahkara zarar vermek olarak tanimlanabilir. Sug eyleminde bulunmus
birey, magdurun kimliginin taninmamasimmi ve magdurun sug¢ islenen yerde
bulunmasini, eylemine gerekce gostererek de magdurun varligini reddebilmektedir
(Sykes ve Matza, 1957: 668). Bunun yani sira, zarar verildigi kabul edilse bile,
yapilan davranisin yani magdurun yaptiklar: karsisinda sug¢lunun magdura odettigi
ders veya ceza olarak da goriilebilmektedir. Buna gore magdur, magdur olmay1 hak

etmistir (Dolu, 2010: 237).
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Toplumun geneli tarafindan hayran olunan suglu tipindeki, hukuk dis1 adalet arayan
sert dedektif veya Robin Hood gibi popiiler imgeyi yakalayan suglu da, eylemini
benzer bir roliin parcasi olarak gorebilir. Magduru zarar1 hak eden bir kisiye
doniistiirmekle magdur varligini inkar etmek ug¢ bir fenomendir. Ancak, bunun
disinda bir magdurun varligi halinde, su¢lu eyleminin kosullariyla alakali olarak da
suclu i¢in magdur inkar edilebilir. Su ana kadar fiziksel olarak varligi bilinmeyen,
belirsiz bir soyutlama (genellikle mala kars1 islenen suglarda oldugu gibi) kurbanin
varligi bilincini zayiflatir. Igsellestirilmis normlar ve digerlerinin tepkilerini
ongorme, davraniglar i¢in rehber olarak hizmet etmek sartiyla bir sekilde aktive
edilmelidir. Magdurla ilgili farkindahigin azalmasi, bu siirecin eylemi durdurup

durdurmayacagini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir (Sykes ve Matza, 1957:668).

9.4.Kinayanlar1 Kinama: McCorkle ve Korn kinayanlar1 kinama i¢in reddedenleri
reddetme deyimini de kullanir. Suglu, burada dikkatinin merkezini kendi sapkin
eylemlerinin motivesinden ve onun normlari ihlal eden davraniglardan karsi tarafin
tepkisine veya yaptiklarina dogru degistirir. Onun eylemini kinayanlarin, kilik
degistirmis ikiyiizliiler, sapkinlar oldugunu iddia edebilir. Burada kendini
kinayanlara ve egemen toplumun normlarin uygulanis sekline karsi aci bir alaycilik

vardir (Sykes ve Matza, 1957:668).

Polisin bozuk, budala ve acimasiz oldugunu sdyleyebilir. Ogretmenlerin her zaman
kayirma gosterdigi ve bazi ailelerin ¢ocuklarint ayr tuttugu iddia edilebilir. Hafif bir
uzantis1 olarak, Ornegin maddi basar1 Ornegi olarak sans veya cekilis oyunlar
meselesi drnek gosterilebilir. Dolayisiyla yasalara uyanlarin yaninda/tarafinda kalma
istegi onlar icin daha da azalmaktadir. Bu Onyargili bakis acisimin gegerliligi,

normlarin ihlaliyle iligkili olumsuz yaptirimlarin savusturulmasi kadar Onemli
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degildir. Suclu, aslinda, kendi sapkin diirtiileri ve digerlerinin tepkileri arasindaki
sohbet konusunu degistirir ve digerlerine saldirmakla, kendi davraniglarinin

yanlishigini daha kolay bastirabilir (Sykes ve Matza, 1957:668).

9.5. Kendi Degerlerine Baghlik: I¢ ve dis sosyal kontrol araciligiyla, toplumun
genis bir kisminin taleplerini, disariya kapali arkadaslik kuliibii, ¢ete, kardeslik bagi
gibi suc¢lulugu igeren kiigiik sosyal gruplarin taleplerine feda edilmesiyle sug
notrlestirilebilir. Suglu, hakim norm sisteminin zorunluluklarini inkar etmeksizin, bu
kiiglik gruplar1 takip etmekten gelen, yasayi ihlal etme bedelinde olan bir ikilem
icinde kalmis olabilir. Stouffer ve Toby, bu duruma, evrensel ve 6zel degerler
arasindaki bir catisma olarak arastirmalarinda yer vermislerdir. Sykes ve Matza
degerlere baglilik ile dncelik taninan degerlere yiiksek sadakat ve baglilikla birlikte,
yaygin normlari reddetmeden olusan bir normdan sapmay: kastetmektedir (Sykes ve

Matza, 1957:669).

Kisi, hukuka saygili kalmak se¢imiyle de, bu ikilemi ¢6ziilebilirken, o hakim sosyal
diizene aykir1 da davranabilir. Kisi bunu, “arkadasa yardim” veya “bir arkadasi asla
ispiyonlamama” seklinde degerlendirebilir. Suglu, toplum normlarinin ihlalini
haklilastirma olarak, dahil oldugu kiiciik sosyal grubun degerlerini 6ne ¢ikarmayi

diger tiirlere gore daha nadir kullanir (Sykes ve Matza, 1957:669).

Notrlestirme teknikleri, bireyi, kendi igsellestirilmis degerleriyle ilgili baskidan
tam manada korumada yeterince giiclii olmayabilir. Sykes ve Matza (1957),
notrlestirme tekniginin ayiric1 farkliliklariyla ilgili aktif diisiince kaliplari, cinsiyet,
yas, sosyal smif, etnik grup vs. gibi daha fazla bilgiye ihtiyag¢ oldugunu belirtirler.

Ayrica, notrlestirme tekniklerinden bazilarinin, belirli tiir sapkin eylemler i¢in daha
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uygun oldugunu Ornegin, mala karsi suglarda, kurbani inkar etme veya adam
Oldiirmede, magduru suglama teknigine bagvuruldugunu savunurlar. “Ben ger¢ekten
kimseyi incitmedim”, “onlar kendileri geldi”, “alkolliiydiim”, “herkes hirsiz” vs. gibi

notrlestirmede  kullanilan temel sOylemlerden bazilaridir (Sykes ve Matza,

1957:669).
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UCUNCU BOLUM

KADIN MAHKUMLARDA SUC VE DiN ANLAYISI UZERINE BiR
ARASTIRMA: ANKARA(SINCAN), iZMIiR(ALIAGA),
ISTANBUL(BAKIRKOY) KADIN KAPALI CEZA iINFAZ KURUMU

A. ARASTIRMANIN BULGU VE YORUMLARI

Bu bolimde, arastirmaya katilan 493 hiikiimli kadindan, anket yoluyla
toplanmis olan verilerin betimsel analizi ve Ki-kare test sonuglarina yer verilmistir.
Katilimcilarin - sosyo-demografik ozelliklerine yer verildikten sonra, dindarlik
boyutlarma iligkin veriler sunulmus ve sug tiiri ve dindarliklar1 arasindaki iligkiye
bakilmistir. Ayrica yart yapilandirilmig goriismelerle elde edilmis verilerden

hareketle su¢ ve dindarlik-mesrulastirma tiirleri arasindaki iliski betimlenmistir.

1. Kadn Hiikiimliilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu calismada, Ankara (Sincan) Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu’ndan, 143
(%29), izmir (Aliaga) Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu’ndan 151 (%30,6), Istanbul
(Bakirkdy) Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu’ndan 199 (%40,4) olmak iizere toplam
493 hiikkiimli ve hiikiim-6z1li kadinla anket goriismesi yapilmistir. Bunlar i¢inden
yart yapilandirilmig goriismeyi kabul eden 157 hiikiimli mahkimla da yan

yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir.
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Arastirmaya katilan mahkGmlarin yas araliklarina gore dagilimi Tablol’de

sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma grubunun vyas araliklarina gére dagilimi:

Yas Frekans | Yiizde
Arahg

18-25 66 13,4
26-35 208 42,2
36-45 131 26,6
46-55 63 12,8
55 ve tizeri | 25 51
Toplam 493 100,0

Hikiimlilerin yaglari, belirli yas araliklarina gore smiflandirildiginda, kadin
mahkimlarin yaslarimin agirlikli olarak 26-35 (%42,2) yas arasinda oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada 36-45 (%26,6) yas grubu yer alirken, iiciincii sirada 18-
25 (%13,4) yas arasi geng grup vardir. Bunu 46-55 (%12,8) yas arasi takip ederken,
55 ve lizeri yas grubundan olan mahkiimlarin orant %5,1°dir. Buna goére, kadin

mahk(mlarin ¢cogunlukla 26-45 yas arasinda oldugu tespit edilmistir.

Icli, tutuklu ve hiikiimlii kadinlarin daha ¢ok 26-35 yas araliginda (%39) oldugunu,
bunu 36-45 yas aralimin (%24) takip ettigini belirtmektedir(icli, 2013:49).
Erkeklerde bu yas araligi daha gen¢ olmakla birlikte, arastirma sonuglari, kadin

suclulugu iizerine Tiirkiye’de yapilmis ¢alisma sonuglar ile uyum igerisindedir.
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Tablo 2: Arastirma grubunun dogdugu sehirlere gore dagihhminda one cikan

sehirler:

Dogum yeri Frekans | Yiizde
[stanbul 80 16,2
[zmir 72 14,6
Ankara 42 8,5
Bursa 22 4,5
Konya 17 3,4
Kayseri 15 3,0
Adana 15 3,0
Gaziantep 14 2,8
Kirikkale 13 2,6
Manisa 13 2,6
Samsun 11 2,2
Toplam 493 100,0

Kadin mahkiimlarin dogduklar1 sehirlere gore dagiliminda, arastirmaya dahil edilen
Ceza infaz kurumlarmin bulundugu ii¢ biiyiikk sehir 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci
sirada %16,2 oranla Istanbul, ikinci sirada %14,6 oran ile Izmir, {iciincii sirada %8,5

oran ile Ankara yer almaktadir.

Bu ii¢ sehir disinda 6ne cikan sehirler ise, Marmara Bolgesi’nde Bursa, i¢ Anadolu

Bolgesi’nde Konya ve Kayseri’dir.
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Tablo 3: Arastirma grubunun. dogduklari bolgelere gore dagilimi:

Dogum yeri Frekans | Yiizde
Marmara 120 24,3

Ic Anadolu bolgesi | 116 23,5
Ege 101 20,5
Karadeniz 50 10,1
Giiney D. Anadolu | 37 75
Akdeniz 31 6,3
Dogu Anadolu 28 5,7
Yurt Dis1 10 2,0
Toplam 493 100,0

Kadin mahktmlarin dogduklar1 bolgeye gore dagilimlarina bakildiginda birinci
sirada %24,3 oranla Marmara Bolgesi, ikinci sirada %23,5 oranla i¢ Anadolu
Bolgesi, liglincii sirada %20,5 oranla Ege Bolgesi yer almaktadir. Ardindan, sirayla
%10,1 oranla Karadeniz, %7,5 oranla Giiney Dogu Anadolu Boélgesi, %6,3 oranla
Akdeniz Bolgesi, %5,7 oranla da Dogu Anadolu Bolgesi yer alirken, Yurt Disinda

dogdugunu belirtenlerin oran1 %2,0’dur.

Dogduklar1 cografi bolgeye gore dagilimi da, yine arastirma grubuna dahil edilen ti¢
ceza infaz kurumunun bulundugu sehir itibariyle farklilasmistir. Bununla birlikte,
kadin suglulugunda dogduklar1 bolge agisindan degerlendirildiginde biiyiiksehirler 6n
plana ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan nokta ise, kadin mahkGmlar biiyiliksehirlerde

dogmus olmakla birlikte, aileleri onlar dogmadan 6nce biiylik sehirlere gd¢ etmistir.
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Tablo 4: Medeni durumlarina gore dagilim:

Medeni durum Frekans | Yiizde
Hig evlenmemis 73 14,8
Evli 200 40,6
Esi 6lmiis 50 10,1
Bosanmig 170 34,5
Toplam 493 100,0

Medeni durumlarina goére kadin mahkiimlarin dagilimina bakildiginda, kadin
mahktmlarin biiyiik oranda %40,6 evli oldugu, bunu %34,5 ile bosanmis olanlarin
takip ettigi goriilmektedir. Hi¢ evlenmemis olanlarin orant %14,8, esi Olmiis

olanlarin oran1 %10,2dir.

Bu verilere gore, kadin mahkimlarin ¢ogu (%40,6) evlidir. Burada kadimnlarin sug
isleme yasinin 26-35 yas arasinda toplanmasi ve erken yasta evlilik gibi unsurlar
devreye girmektedir. Bununla birlikte, kadin suclulugu a¢isindan bir bagka 6nemli
faktor de kadinlarin cezaevine girdikten sonra medeni durumlarinda degisim
yasanmasidir(Surug, 2013:84). Medeni durum degisikliginin bir¢ok farkli nedeni
olmakla birlikte, bu degisim, esini 6ldiirme ya da bogsanma yoniinde olabilecegi gibi

evlilik seklinde de olabilmektedir.
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Tablo 5: Arastirma grubunun evlenme bicimine gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
Hig evlenmemis 73 14,8
Resmi nikéh 113 22,9
Dini nikah 81 16,4
Her ikisi de 226 45,8
Toplam 493 100,0

Aragtirma grubunda evli olanlara evlenme bigimleri soruldugunda, katilimcilarin
%45,8’i hem resmi nikdh hem dini nikahli oldugunu belirtirken, %22,9’u sadece
resmi nikahli oldugunu, %16,4’li ise sadece dini nikahli oldugunu belirtmistir. Hig¢

evlenmemis oldugunu belirtenlerin orani da %14,8°dir.

Sadece dini nikahli evli olanlarin orani, evlenme bigimleri arasinda en diisiik orana
sahip olsa (%16,4) da yine de yiiksek bir orandir. Dini nikadh, daha c¢ok kirsal
kesimde toplumsal onay goren bir olgu olmakla birlikte daha c¢ok biiyiiksehirde
yasayan kadin mahkiimlarda sik karsilasilmasi onlarin i¢inde bulunduklari olumsuz
sosyal cevre kosullar ile alakalidir. Dini nikahin kadin magduriyetini besledigi goz

Oniine alindiginda ise, bu oran daha da dikkat ¢ekici hale gelmektedir.
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Tablo 6: Arastirma grubunun egitim sevivesine gore dagilimi:

Egitim durumu Frekans | Yiizde
Okur-yazar degil 98 19,9
Okur-yazar ama mezun degil 34 6,9
[lkokul mezunu 150 30,4
Ortaokul mezunu 91 18,5
Lise mezunu 79 16,0
Universite mezunu 41 8,3
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun egitim seviyeleri dagilimma bakildiginda, katilimcilarin
%30,4’1 ilkokul mezunu, %19,9’u okuryazar olmayan, %18,5’1 ortaokul mezunu,
%16,0’s1 lise mezunu, %8,3’1 liniversite mezunudur. Katilimcilarin %6,9’u ise okur-

yazar ama ‘mezun degil’ oldugunu beyan etmistir.

Mahkiim kadinlarin ¢ogunlugunun (%30,4) ilkokul mezunu olmasi ve bunu (%19,9)
okuryazar olmayanlarin takip ettigi goriilmektedir.Okuryazar ama mezun
olmayanlarin orani (%6,9), dikkate alindiginda, kadinlarin diisiik 6grenim diizeyi
dikkat cekicidir. Lise mezunu ve ortaokul mezunu olanlarin oraninda az da olsa bir
artts olmakla birlikte bu oranlar, Tirkiye’deki kadin hiikiimli profili ile uyum

icerisindedir(i¢li, 2013:49; Surug, 2013:81).

Gelismis Tllkelerdeki kadin mahk@mlarin 6grenim diizeyleri ile bu oranlar
kiyaslandiginda ise kadin mahktmlarin egitim diizeyleri diistiktiir (Haywood vd.

2000:319). Bu agidan suca karigsmis kadinlarda egitim diizeyi 6zellikle okur-yazar
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olmayanlarin orami kadin suglulugunu ac¢iklamada Onemli bir faktér olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 7: Arastirma grubunun, egitim hayvatim1 varim birakmak zorunda kalip

kalmadigina gore dagilima:

Frekans | Yiizde

Yarim biraktim 332 67,3

Yarim birakmadim 161 32,7

Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun, egitimlerini yarim birakip birakmadiklarina gére dagilimina
bakildiginda, katilimcilarin % 67,3 iiniin egitimini yarim biraktigi, % 32,7 sinin ise
yarim birakmadiginit belirttikleri goriilmiistiir. Egitim hayatin1 yarim birakmadigimi
sOyleyenlerden bir kismi1 ise egitim hayatlarmin hi¢ olmadigint belirterek “yarim

birakmadim” cevabini vermistir.

Kusursuz bir toplumsallik duygusunun veya isbirliginin olamayacagini savunan
Adler, suga yonelen kisilerde bu konudaki basarisizligin daha ileri boyutlarda
oldugunu belirterek suga yasam sorunlarinin neden oldugunu iddia eder. Biitiin
yagam sorunlarini ise ii¢ grupta toplar. Bunlar, arkadaslik iligkileri, is/egitim hayati
ve de sevgi iliskileridir. Adler’e gore, bunlardan biri olan is/meslek hayati, yeterlilik
duygusuyla alakalidir. Suca karisan kimselerde ise meslek hayatini etkileyecek olan

okul ve egitim hayat1 bir takim engellere carparak aksamistir (Adler,2012:203-205).
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Tablo 8: Arastirma grubunun ailesi tarafindan egitim havatinin desteklenip

desteklenmedigine gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
Ailem yok 11 2,2
Evet, destekledi 316 64,1
Hayir, desteklemedi 166 33,7
Toplam 493 100,0

Egitim hayatlarinin aileleri tarafindan desteklenip desteklenmedigi sorusuna
katilimcilarin - %64,1°’1  “destekledi” cevabim1i verirken %33,7°1 desteklemezdi
cevabini vermistir. Kadin mahkimlarin %2,2’si ise ailelerinin olmadigini belirterek

egitim hayatlarina baslayamadiklarini belirtmistir.

Egitim hayatlarinin aileleri tarafindan desteklendigini belirten mahkimlarin, bununla
daha ¢ok ilkokulu kast ettikleri goriilmiistiir. Nitekim onlar i¢in normal olan siire¢ de
kiz ¢ocugunun ilkokulu bitirmesi ve birakmasidir. Bunu maddi durumlarmin
yetersizligi ve zaten ¢evrelerinde de kiz ¢ocuguna ancak ilkokulun okutuldugu
seklinde aciklamalarda bulunmuslardir. Katilimcilardan ailelerinin egitim hayatlarini
desteklemedigini belirtenlerin biiyiik ¢ogunlugu da bunu toplumdaki kiz ¢ocuguyla

ilgili mevcut geleneksel yargilar ile agiklamistir.
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Tablo 9: Arastirma grubunun cezaevine girmeden oénce calisip calismadigina

gore dagihimi:

Frekans | Yiuzde

Evet 299 60,6
Hayir 194 39,4
Toplam 493 100,0

Kadin mahkamlarin cezaevine girmeden once c¢alisip ¢alismadiklarma gore
dagilimma bakildiginda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin %60,6 gibi bir oranla
cezaevine girmeden Once ¢alistiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Herhangi bir iste

calismadigini sdyleyenlerinin orani ise 39,4 tiir.

Bu oran, TUIK’in Hane Halki Isgiicii Arastirmasi sonuglarina gére hayli yiiksektir.
Buna gore, Tiirkiye’de, 2013 yilinda, 15 ve daha yukar1 yastaki niifus igerisinde
kadin istihdam oram1 %27,1°dir(TUIK, Istatistiklerle Kadm, 2014). Bu oranin
Tiirkiye ortalamasindan yiliksek olmasinin nedeni; kadinlarin giindelik ve temizlik
gibi sigortasiz islerde calistyor olmasi olabilecegi gibi, biiyiiksehirlerde ikamet
etmenin getirdigi maddi zorluklar da olabilir. Ayrica, bu durum, kadinlarin iggiiciine
katilmi ile kadin suglulugunun artacagini varsayan feminist kuramlar1 destekler
niteliktedir. Ancak goz ardi edilmemesi gereken husus, suca karigan kadinlarin

sosyo-ekomik olarak kotli durumda olup ve daha ¢ok sigortasiz islerde ¢alistiklaridir.
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Tablo 10: Arastirma grubunun cezaevine girmeden once vasadifi1 yere gore

dagilimi:

Frekans | Yiizde
Koy-Kasaba 10 2,0
Iice 42 8,5
il 124 25,2
Biiyiiksehir 315 63,9
Yurtdisi 2 0,4
Toplam 100,0

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %63,9 ile cezaevine girmeden once biiyliksehirde
yasadigini  belirtirken, bunu %25,2 seklinde ilde yasayanlarin takip ettigi
goriilmektedir. Ilgede yasayanlarin oran1 %8,5; kdy ve kasabada yasayanlarin orani

%2,0 ve yurtdisinda yasadigini sdyleyenlerin orani ise %0,4’diir.

Cezaevine girmeden once biiyiliksehirde yasayanlarinin oranin bu kadar yiiksek
cikmasi, aragtirmanin ii¢ biiylik sehirde ki kadin kapali ceza infaz kurumunda
yapilmasindan kaynakli olabilecegi gibi, biiyiiksehirde yasiyor olmaktan G&tiirti
yasanan problemlerden kaynakli olabilecegi icin net bir seyler sdylemek zordur.
Ancak suca karigsanlar genellikle biiyiiksehirlerin eski gecekondu semtlerinde insa

edilmis apartmanlarda yagamaktadirlar.
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Tablo 11: Arastirma grubunun vasadigi konut tipine gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
Miistakil ev 144 29,2
Gecekondu 66 13,4
Apartman dairesi 283 57,4
Toplam 493 100,0

Kadin mahk@imlara yasadig1 konut tipi soruldugunda, katilimeilarin %57’si apartman
dairesi cevabim verirken, %29,2’si miistakil ev cevabin1 vermis, %13,4’i de
gecekondu seklinde cevaplamistir. Apartman dairesinde yasayanlart ¢oklugu,
katilimcilarin ifadelerinden hareketle, gecekondu semtlerinde yeni insa edilen

apartmanlarla agiklanabilir.

Tablo 12: Arastirma grubunun vasadigi vere baska bir sehirden goc edip

etmemesine gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
Evet 219 444
Hayir 274 55,6
Toplam 493 100,0

Arastirmaya katilan mahkOmlarin %44,4’li cezaevine girmeden Once yasadiklar
yere, baska bir sehirden go¢ ettiklerini belirtirken, %355,6’s1 go¢ etmedigini

belirtmistir.
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GoO¢ edenlerin oranin yiiksekligi ise, go¢ sonrasi yasanan cesitli sikintilar ve

uyumsuzlugun suca karisma ile iligkili olup olmadigini sorgulatmaktadir. Gogle

birlikte, bireylerin sosyal kontroliin baskin oldugu yerlerden sosyal baskinin

olmadig yerlere gecisler, suca gotiiren firsat ve imkani da ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Katihmecilarin Su¢ Ge¢misleriyle Ilgili Ozellikleri

Tablo 13: Arastirma grubunun ailesinde daha o6ne cezaevine girmis olan var mi

sorusuna verdikleri cevaba gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
Evet 216 43,8
Hayir 273 55,4
Cevapsiz 4 8
Toplam 493 100,0

Ailenizde cezaevine girmis olan

var m1 sorusuna katilimcilarin %43,8’1 “evet”

cevabint verirken, %55,4’1 ise “hayir” cevabimi vermistir. Katilimcilardan 4

kisi(%0,8) ise ailesinin olmadig1 sOyleyerek bu soruya cevap vermemistir. Ailesi

cezaevine girmis olan mahkiimlarin oranm1 %43,8 olarak dikkat cekicidir.

Bu veri, aile i¢inde sugun bulasici etkisinin oldugunu gdstermektedir. loannou ve

Vettor, aile ile su¢luluk arasindaki iligskiye dikkat ¢ekerek, aile diizensizligi ve maddi
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yoksunluklar disinda bulasma etkisi adin1 verdikleri suclu kardeslerle etkilesim ile de

suglulugu agiklar (loannou ve Vettor,2011:87).

Tablo 14: Arastirma grubunda ki, ailesi cezaevine girmis olanlarin vakinhk

derecesi:

Frekans | Yiizde
Cevapsiz 277 56,2
Kardesim 94 19,1
Babam 51 10,3
Annem 35 7,1
Esim 26 5,3
Cocugum 12 2,4
Esimin ailesi 9 1,8
Akrabalar 10 2,0
Toplam 100,0

Kadin mahkimlardan ailesinden cezaevine girmis olanlarin yakinlik derecesi
soruldugunda katilimcilarin = %19,1 kardeslerinin, %10,3 babalariin, %7,1
annelerinin, %5,3 eslerinin, %?2,4’de c¢ocuklarinin, cezaevine girmis ya da hala
cezaevinde bulundugunu belirtmistir. Bunun yani sira katilimeilardan %1,8’i esimin

ailesi, %2,0 ise akrabalarim cevabini vermistir.

Aile iiyelerinden biri cezaevine girmis olan kadin mahkGmlara, yakinlik dereceleri

bakimindan en yiiksek oran (%19,1) kardesleridir. Bu da suga karisan bireylerin
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sahip oldugu genis ailede model ve uygun davranis olarak kardeslerine giivenmesiyle

ilgili olabilir (loannou ve Vettor, 2011:87).

Tablo 15: Arastirma grubunun suc tiiriine gore dagilimi:

Frekans | Yiizde

Cinayet 124 25,2
Hirsizlik 121 245
Uyusturucu 89 18,1
Fuhus 40 8,1
Yaralama, Darp, Oldiirmeye t. | 25 5,1
Yagma 35 7,1
Dolandiricilik, sahte senet/cek 29 5,9
Diger 30 6,1
Toplam 493 100,0

Aragtirma grubundaki kadin mahk@imlarin sug tiirlerine gore dagilimina bakildiginda

%25,2 cinayet, %24,5 hirsizlik, %18,1 uyusturucu, %8,1 fuhus, %5,11 yaralama,

darp, 6ldiirmeye tesebbiis, %7,1 yagma, %35,9 dolandiricilik, sahte senet/¢ek ve %6,1

diger suclardan olustugu goriilmektedir. Diger suglari icerisinde ise, hakaret ve

bilisim suglar1 yer almaktadir.
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Tablo 16: Orneklem grubunun suc¢a nasil karistidina gore dagilimi:

Frekans | Yiizde

Aniden oldu 148 30,0
Onceden planladim 77 15,6
Bilmeyerek 59 12,0
Kazayla 56 11,4
Esimin zorlamasi 33 6,7
Iftira 29 59
Arkadas kurbani 26 5,3
Arkadas ortami 21 43
Ortagim yapti 19 3,9
Uyusturucu bagimlistydim 16 3,2
Meslek, aliskanlik 9 1,8
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun, suca nasil karigtiniz sorusuna verdigi cevaba bakildiginda,
bliylikk cogunlugu %30,0 oraninda ‘aniden oldugunu’, %15,6’s1 ‘Onceden
planladigint’, %12,0’i ‘bilmeyerek karistigini’, %11,4’i ‘kazayla oldugunu’, %6,7’si
de ‘esinin zorlamasiyla’ karigtigini belirtmistir. Bunun diginda katilimcilarin %4,3°1
‘arkadas ortami yiiziinden’, %5,3’0 ‘arkadas kurbanii2 oldugu igin, %5,9 ‘iftira’
nedeniyle, %3,9’u ‘ortaginin yaptigint’, %3,2’si ise ‘uyusturucu bagimlist oldugu
icin’ karigtigini, son olarak %1,8’i de ‘mesleginin bu oldugunu’ veya aligkanlik

oldugunu belirtmistir. Elde edilen veriler, kadin mahkiimlarin su¢a ¢ogunlukla (%30)
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planlamadan, aniden karistigin1 gostermektedir. Kadin mahkimlar1 suga nasil
karistig1, daha ¢ok sug tiiriiyle alakalidir. Adam 6ldiirme sugunda sug, aniden veya

kaza ile gergeklesirken, hirsizlikta genellikle planli olabilmektedir.

Tablo 17: Arastirma grubunun cezaevinde gecirdigi siireye gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
1-6 ay 117 23,7
7-12 ay 98 19,9
13-24 ay 82 16,6
25-48 ay 75 15,2
48-240ay | 121 24,5
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun cezaevinde gegirdigi siireye gore dagilimina bakildiginda, 1-6
ay arasinda cezaevinde kalanlarin oram1 %23,7; cezaevinde 7-12 ay arasi kalanlarin
orani %19,9; cezaevinde 13-24 ay arasi kalanlarin oran1 %16,6; cezaevinde 25-48 ay
aras1 kalanlarin oran1 %15,2; cezaevinde 48-240 ay arasi kalanlarin orani ise
%24,5°dir. Buna gore arastirmaya katilanlarin cezaevinde bulunus stiresilerine
bakildiginda ilk sirada (%24,5) orani ile 4 (dort) yildan fazla cezaevinde bulunanlar

gelmektedir.
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Tablo 18: Arastirma grubunun karistigir suc¢ karsihginda aldig1 toplam siireye

gore dagihimi:

Frekans | Yiizde
1-24 ay 47 9,5
25-48 ay 56 11,4
49-144 ay | 219 44,4
145-288 ay | 89 18,1
289-676 ay | 82 16,6
Toplam 493 100,0

Aragtirma grubunun, karistigi su¢ karsihiginda aldigi toplam siireye gore dagilimina

bakildiginda, 1-2 y1l aras1 ceza alanlarin oran1 %9,5; 2-4 y1l aras1 ceza alanlarin orani

%11,4°dir. 4-12 yi1l arasinda ceza alanlarin oram1 %44.,4; 12 ile 24 sene arasinda ceza

alanlarin oran1 %18,1 ve son olarak 25 ile 55 yil arasinda ceza alanlarin orani da

%16,6°d1r.

Tablo 19: Arastirma grubunun daha énce tutuklanip tutuklanmadifina gore

dagilimi:

Frekans | Yiizde
Tutuklandim 104 21,1
Hem tutuklandim hem hiikiim giydim 99 20,0
Ne tutuklandim ne hiikiim giydim 302 61,3
Toplam 493 100,0
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Arastirma grubunun %61,3’1 daha 6nce ‘ne tutuklandigi, ne de hiikiim giydigini’
belirtirken, ‘hem tutuklanip hem hiikiim giydigini’ belirtenlerin oran1 %20, sadece

tutuklandigini belirtenlerin orani ise %21,1 dir.

Tablo 20: Arastirma grubunun pisman olup olmadigina gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
Evet pismanim 387 78,5
Hem pigsmanim, hem degil (kararsizim) | 49 9,9
Sucu ben islemedim 35 7,1
Pisman degilim 22 45
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun, pisman olma durumuna gore dagilimina bakildiginda biiyiik
cogunlugu %78,5’1i karistigi sugtan dolayr pisman oldugunu belirtirken, %4,5’i
pisman olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin %9,9 ise hem pisman oldugunu hem
de olmadigini belirtirken, %7,1 ise herhangi bir sug¢ islemedigi i¢in bu soruya cevap
veremeyeceklerini belirtmistir. ‘Hem pisman oldugunu hem de olmadigmni’ yani
kararsiz oldugunu belirtenler ise daha ¢ok bu karasizligini karsi tarafin hak etmesiyle

agiklamaktadir.

Tablo 21: Arastirma grubunun pismanlik nedenine gore dagilimi:

Frekans | Yizde

Yakinlarimi zor durumda biraktigim i¢in | 165 33,5

Cezaevine diistiiglim i¢in 102 20,7
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Insanlara zarar verdi gim i¢in 75 15,2

Ben islemedim/kararsizim 63 12,8
Gilinah isledigim i¢in 55 11,2
Yanlis insanlarla  beraberligim ve

19 3,8
bilgisizligim yliziinden
Bir anlik 6fkeye kapildigim i¢in 9 1,8
Toplam 493 100

Arastirma grubunun karistigt sugtan dolayr pigsman olanlarin, pismanlik
nedenlerine gore dagilimina bakildiginda ilk sirada %33,5 oranla, “Yakinlarimi zor
durumda brraktigim igin pismanim” yer alirken, ikinci sirada %Z20,7 oranla
“Cezaevine diistiigiim icin pismamim”, iigiincii sirada ise %15,2 oranla “Insanlara
zarar verdigim i¢in pismanim” yer almaktadir. “Giinah isledigimi diisiindiigiim igin
pismanim” cevabini verenlerin orani ise, %11,2°dir. Son olarak “yanlis insanlarla
beraberligim i¢in pismanim” cevabini verenlerin orani da %2,2’dir.

Adler (2012), suga karisan bireylerin daha ¢ok yakayi ele verdikleri igin
pisman olduklarmi belirtir (Adler, 2012: 207). Bu ¢alismada ise, kadin mahktmlar,
karistiklart sugla ilgili pigsmanliklarini, yakinlarimi zor durumda biraktiklart ve

ozellikle de ¢ocuklarindan ayri kaldiklart igin oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 22: Arastirma grubunun “Cezanin agirhgi, insanlar1 suc islemekten alikoyar

m1?” sorusuna verdikleri cevaba gore dagilimi:

Frekans | Yizde

Evet, alikoyar 214 43,4

Hayir, alikoymaz 200 40,6

Kismen, alikoyar 79 16,0

Toplam 493 100,0

Cezanin agirhigr insanlart su¢ islemekten alikoyar mi sorusuna aragtirma
grubunun %43,4°1 “Evet, alikoyar” cevabini verirken, %40,6’s1 “Hayir, alikoymaz”
cevabin1 vermistir. “Kismen alikoyar” cevabini verenlerin oram ise, %16,0°dir. Bu
sonuclar, mahk(imlar ni¢in cezanin agrilifinin su¢ caydiciliginda etkisinin tartismali
oldugunu gostermektedir.

Bir su¢ eylemi karsiliginda ne kadar agir ceza alinirsa, o su¢ eylemi o kadar az
islenir varsayimina karsilik, sug¢ iizerindeki cezalandirmanin caydirict etkisinin
varsayilandan ¢ok az oldugu Andrew von Hirsch(1999) yaptig1 arastirmayla ortaya
konulmustur. Buna gore, ceza artiriminin sug tizerinde caydirict etkisi ve sugu azaltmasi

icin 5 onkosul gereklidir. Buna gore kisi, 6ncelikle kanun ve kurallarin degistiginin, daha
agir olan cezalarin yiiriirliikte oldugunu bilmelidir. ikincisi kisinin, su¢ karsihiginda alacag
cezanin agirligin1 hesaplamasi yani, tutuklanma korkusunun kisi i¢in bir anlam ifade etmesi
gerekmektedir. Ornegin, herhangi bir giidiiniin etkisi ile suca karigan kimseler igin,
hirsizligin yasam bigimi haline geldigi birey igin, hirsizlik bir yasam bigimi haline gelmis
olup, cezanin hafifligi veya agirlig: herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Usgiinciisii kisi,

agirlagtirilan cezanin kendisine uygulanacagindan siiphe duymamali, herhangi bir kagis

yolunun olmadiginda emin olmalidir. Ornegin, kanundaki bosluklardan
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yararlanabilecegini veya daha az cezaya alacagimi diisiinliyorsa bir etkisi
olmayacaktir. Dordiinclisii, suca egilimli kisi, artan cezalarin kendisine de
uygulanacagini diisiinerek sug¢ isleme yoniindeki davranisini degistirme niyetinde
olmalidir. Ornegin, dogru olam yaptigini diisiinerek, kan davasi vb. gibi sebeplerle
suca karisanlar cezaevinden disar1 ¢iktiklarinda benzer durumlarla karsilastiklarinda
yeniden su¢ isleyebilmektedir. Besincisi, suca egilimli kisinin, su¢ eylemine
karigsmas1 durumunda yakalanacagina ve agir bir cezaya carptirilacagina inanmalidir
(Dogan, 2011).

Tablo 23: Arastirma grubunun “Cezanin agirhgi, insanlar1 suc islemekten alikoyar

m1?” sorusuna hayir cevabim verenlerin nedeni:

Frekans | Yiizde

Sugtan alikoyar 296 60,0
Kinlenme 56 11,4
Insan dogasi 30 6,1
Kader 20 4,1
Bagimlilik/aliskanlik 19 3,9
Ofkeyle oldugu igin 14 2,8
Anlik oldugu i¢in 24 4.9
Vicdan meselesi 24 4,9
Meslek 10 2,0
Toplam 100,0

Arastirma grubunun %60°1 cezanin agirhiginin kisiyi sug¢ islemekten alikoyacagini

belirtirken; agir cezanin sugtan alikoymayacagini belirtenlerin %11,4’ii kinlenme
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yiiziinden; %6,1’1 insan dogasi geregi; %5,9’u bazilarinin meslegi oldugu igin;
%4,9’u sucun anlik oldugu icin; %4,9°u vicdan meselesi oldugu i¢in; %4,1’1 kisinin

kaderinde oldugu i¢in suctan alikoyamayacagini belirtmistir.

Tablo 24: Arastirma grubunun magdur ile akraba olup olmamasina gore

dagihimi:

Frekans | Yizde
Evet 87 17.6
Hayir 406 82,4
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun %382,4’li magdur ile herhangi bir akrabalik baginin olmadigini
belirtirken, %17,6 magdur ile akraba oldugunu belirtmistir. Kadin suglulugunda
magdur ile akrabalik &zellikle cana karsi suglarda kendini gostermektedir. Ozdogan
(2005), calismasinda kadinlarin kendilerine en yakin olan kisilere, ozelliklere

eslerine zarar verdiklerini belirtmistir (Ozdogan,2005:286).

Tablo 25: Arastirma grubunun magdur ile akrabalhiginin derecesine gore

dagalm:
Frekans | Yiizde
Akraba degilim 406 82,4
Kocam 42 8,5
Annem, babam, kardesim 13 2,6
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Cocugum 10 2,0
Erkek arkadasim 5 1,0
Amca, hala, dayi, eniste, yenge | 17 3,4
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun magdur ile akrabalik derecesinde ilk sirada %8,5 ile kocalar1 yer
alirken ikinci sirada %2,0 ile ¢ocuklar yer almaktadir. Kisiye karsi sug islemis olan
kadin mahkimlarda daha ¢ok aile iiyelerine karsi bu sugun islendigi goriilmektedir.
Aile iiyeleri iginde ilk sirada ise esler yer almaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de kadin
sucluluguna dair yapilmis ¢aligmalar ile uyum igerisindedir (Surug, 2013:114-115;

Ogiin, 1996:183).

Katilimcilarin Dini Ozelliklerine Gore Dagilim

Tablo 26: Arastirma grubunun inancina gore dagilimi:

Frekans | Yiizde

Misliman | 492 99.8
Emin degil |1 0,2
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun, “Herhangi bir dini inanca sahip misiniz?” sorusuna bir kisi
9

hari¢ tamami1 evet cevabini vermistir. Arastirmaya katilan mahk(Gmlarin %99,8’1,
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kendilerini Islam dinine mensup olarak tanimlamislardir. Bu durum, DIB’in
Tirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi’nda c¢ikan sonuglara uygun goriinmektedir.
Nitekim bu aragtirmaya gore halkin %99,2°si Miisliiman oldugunu ifade etmektedir

(DIB, 2014).

Tablo 27: Arastirma grubunun kendilerini ne kadar dindar tammmladigina gore

dagilim;
Frekans | Yiizde
Hig dindar degilim | 9 1,8
Az dindar 24 4,9
Orta 113 22,9
Dindar 162 32,9
Cok dindar 185 37,5
Toplam 493 100,0

MahkGmlara kendilerini ne kadar dindar gordiikleri/tanimladiklar1 soruldugunda,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu olan %37,5’1 kendilerini “¢ok dindar”, %32,9’u
“dindar”, %22,9’u “orta dindar” olarak gdrdiigiinii belirtmistir. Dindarliklarin1 “cok
az dindar” olarak tanimlayanlar %4,9; “hi¢ dindar degil” olarak tanimlayanlar ise
%1,8’dir. Buna gore kadin mahk(mlarin %70,4’1 kendilerini dindar veya ¢ok dindar
goriirken, ¢ok az veya hi¢ dindar gormeyenlerin orant %6,7°dir. Bu sonuglar,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun dini duyarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, Aksit vd.(2012) “Tiirkiye’de Dindarlik” adli ¢aligmasinda, kullanilan
kendini dindar ve ¢ok dindar gorenlerin oran1 olan %63 ile Karsilastirildiginda,

sonuglarina %70,4 ile yakin oldugu ve %7,4 oraninda yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Bu calismada, cinsiyet dikkate alindiginda kadinlarin dindarligina
bakildiginda erkeklerdem %10 oraninda fazla oldugu ve kadinlarin dindarliginin
%67 oldugu dikkate alindiginda cezaevinde olanlar ile cezaevinde olmayanlar
arasinda kendilerini tanimladiklar1 dindarlik orani arasinda fark olmadigi dikkat

¢cekmektedir (Aksit vd., 2012:492-494).

Tablo 28: Arastirma grubunun annelerini ne kadar dindar tammmladiklarina

gore dagihm:

Frekans | Yiizde
Annemi tanimiyorum 14 2,8
Higc dindar degil 10 2,0
Az dindar 26 53
Orta 62 12,6
Dindar 108 21,9
Cok dindar 273 55,4
Toplam 493 100,0

Aragtirma grubunun, biiylik cogunlugu %55,4 annelerinin “cok dindar” oldugunu
belirtirken, %21,9 “dindar” oldugunu, %12,6 ise “orta dindar” oldugunu belirtmistir.
Annelerinin “az dindar” oldugunu ifade edenler %5,3 iken, annelerinin “hi¢ dindar
degil” olmadigini belirtenler %2,0’dir. Annelerini tanimadigl i¢in bu soruyu bos
birakanlarin orani ise, %2,8dir.

Elde edilen sonuglar, katilimcilarin annelerinin de biiyiik oranda %77,3 ile dindar

veya ¢ok dindar olarak tanimladiklarimi gostermektedir. Anneleri %77,3 ile
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kendilerini 70,4 ne kadar dindar tamimladiklart kiyaslandiginda, annelerini
kendilerinden daha dindar tanimladiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal 6grenme
baglaminda annenin dindarlig1 6nemli bir role sahiptir.

Tablo 29: Arastirma grubunun babalarinm1 ne kadar dindar tamimladigina gore

dagilimi:

Frekans | Yiizde
Babami tanimiyorum 31 6,3
Hig¢ dindar degil 38 7,7
Az dindar 44 8,9
Orta 60 12,2
Dindar 97 19,7
Cok dindar 223 45,2
Toplam 493 100,0

Aragtirma grubunun biiyiik cogunlugu %45,2’s1 babalarinin “cok dindar” oldugunu
belirtirken %19,7’si “dindar” oldugunu, %12,2’si ise “orta dindar” oldugunu ifade
etmistir. Babalarmin “az dindar” oldugunu belirtenler %8.,9, “hi¢ dindar degil”
cevabin1 verenler ise %?7,7’dir. Babalarin1 tanimadiklari i¢in bu soruyu bos
birakanlarin oran1 da %6,3’diir.

Katilimcilar babalarin1 da biiyiik oranda (%64,9) dindar ve c¢ok dindar seklinde
tanmimlarken, annelerini dindar ve ¢ok dindar gorenlerin oranmi (%77,3) daha
yiiksektir. Bu sonug, kadin dindarligi agisindan anlamli bir farkliliktir. Ayrica
mahkamlar, annelerini (%77,3); hem kendilerinden (%70,4) hem de babalarindan

(%64,9) daha dindar olarak tanimlamaktadirlar.
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Tablo 30: Arastirma grubunun eslerini ne kadar dindar tanimladigina gore

dagihm:
Frekans | Yiizde

Hi¢ evlenmedim 93 18,9
Hic dindar degil 65 13,2
Az dindar 71 14,4
Orta 64 13,0
Dindar 83 16,8
Cok dindar 117 23,7
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun %23,7’si eslerinin “¢ok dindar” oldugunu belirtirken %16,8
“dindar” oldugunu, %13 ise “orta dindar’ oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
%14,4’1 kocalarmin “az dindar” oldugunu belirtirken, %13,2’si ise “hi¢ dindar
degil” cevabini vermistir. Evli olmayanlar ise %18,9’dur.

Katilimcilarin, cevresinde dindarligini en diisiik olarak tanimladigi kisi kocasidir.
Ikinci sirada ise babasi gelmektedir. Burada erkek dindarliginin kadin dindarligindan
diisiik olmasinin yansira, babalar1 ile kiyaslandigin eslerine daha diisiik dindarlikla

tanimlamalarinin nedeni daha ¢ok eslerine duyduklar1 6fke de olabilmektedir.
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Tablo 31: Arastirma grubunun arkadaslarimi ne kadar dindar tammmladigina

gore dagihim:

Frekans | Yiizde
Arkadasim yok 106 215
Hig dindar degil 28 5,7
Az dindar 42 8,5
Orta 65 13,2
Dindar 110 22,3
Cok dindar 142 28,8
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun, %28,8’1 en yakin arkadasinin “gok dindar” oldugunu belirtirken
%22,3’1 “dindar” oldugunu, %13,2 “orta dindar” oldugunu belirtmistir. Arkadaginin
“az dindar” oldugunu belirtenler %8,5, “hi¢ dindar degil” cevabii verenler ise
%5,7’dir. Arkadas1 olmadigini belirterek cevapsiz birakanlarin orani ise %21,5 dir.

Arkadas1 olmadigini belirtenlerin orani dikkat ¢ekecek sekilde yiiksektir. Bu veri
Adler’in suca karisan bireylerin ortak 6zelliklerinin arkadaslik problemi oldugunu ve
kendilerinden bagka kimseye giivenmedikleri iddiasini destekler niteliktedir (Adler,
2012). Arkadasmin olmadigini belirtenler arasinda, karistigi sugun arkadas ortami
yiiziinden basina geldigini ve bu yiizden insanlara mesafe koydugunu belirtenler
olmustur. Bunun disinda cezaevi ortaminda kendine uygun, giivenilir bir arkadas

bulamadig i¢in de kimseyi arkadas gormedigini ifade edenler olmustur.
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Tablo 32: Arastirma grubunun dini bilgilerini ne sekilde kazandifina gore

dagihm:
Frekans | Yiizde

Annem 247 50,1
Kendi kendime 200 40,6
Babam 138 28,0
Din bilyiigi 121 245
Okul 98 19,9
Arkadaslar 36 7,3
Cezaevi ve televizyon 29 59
Kuran kursu 18 3,7
Biiyiik annem/babam 17 34
Toplam 493 100

Dini bilgilerini ne sekilde veya kimden kazandiklarina gore dagilimina bakildiginda,
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugun %50,1 ‘“annem” cevabint verdigi, bunu %40,1
oranla “kendim 6grendim” cevabi takip etmektedir. Uciincii sirada “babam” cevabini
verenler %28; dordiincii sirada “din biliyligli” cevabini verenler %24,5; besinci sirada
da “okul” cevabini verenler %19,9 vardir. Bunun disinda katilimcilardan sirasiyla
“arkadaglar” %7,3; “Kuran kursu” %3,7; “cezaevi” %4,5; “televizyon” %1,4;
“biiylikannem/biiyiik babam” %3,4 cevaplar1 alinmistir.

Katilmeilarin -~ biiyiik  ¢ogunlugu, dini bilgilerini annelerinden edindiklerini
belirtmistir. Annelerini kendilerinden daha dindar tanimlamalar1 ile de bu veri

uyumludur. Bunun disinda dikkat ¢eken bir unsur, dini bilgi kaynagi olarak
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“arkadaslar”, “cezaevi ve televizyon”un (%13,2) gosterilmesidir. Ceza infaz
kurumuna girdikten sonra dini ilgilerinin ve dindarliklarinin artmasiyla iliskili olan
bu durumda, mahkiimlarin cezaevinde dini bir sosyallesme yasadiklar1 da
gozlemlenmistir. Dini bilgilerini arkadaslarindan 6grendiklerini  belirtenlerin
¢ogunlugu, bunu kogus icindeki arkadaslari sayesinde gerceklestirdiklerini ifade
etmistir. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda gorevli olan din Vvaizinin vermis
oldugu Kuran kursu sayesinde Kuran okumay1 6grendiklerini ve dini bilgilerini bu
sekilde artirdiklarini ifade edenler olmustur. Televizyondan dini bilgi edindiklerini
ifade edenler ise bunun daha ¢ok Nihat Hatipoglu’nun TV programlari ile oldugunu

belirtmistir.

Tablo 33: Arastirma grubunun inancimi etkileyecek bir sey vasavip

vasamadigina gore dagilhimi;

Frekans | Yizde

Evet, yasadim 189 38,3

Hayir, yasamadim 304 61,7

Toplam 493 100,0

Aragtirma grubunun hayatlarinda inanglarini etkileyecek herhangi bir olay ya da
durumla karsilasip karsilasmadiklar1  soruldugunda katilimcilarin = %61,7si
yasamadigini belirtirken, %38,3°l yasadigini belirtmistir. Dini inancini etkileyecek
bir olay yasayanlarin agiklamalarinda, ilk sirada cezaevine girmeleri gelmektedir.
Cezaevine girmekle zor zaman gegiren mahkimlar i¢in din, giivenilir bir liman olma

ozelligine sahiptir. Katilimcilarin, dini inanglarini etkileyen olay olarak, ikinci sirada
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ise gordiikleri riiyalar gelmektedir. Inanglarini etkileme sirasinda, riiyalarin yasamis
olduklar1 6zel dini tecriibeler takip etmektedir. Ozbek’in (2010) c¢alismasinda
belirttigi gibi kadin dindarhiginda riiyalarin énemli bir yeri olup, dini tecriibelerinin

merkezini olusturmaktadir.

Tablo 34: Arastirma grubunun cezaevinde “Dini inan¢ ve tutumlarimizda

cezaevine girdikten sonra degisiklik oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaba gore

dagilimi:

Frekans | Yiizde
Evet 239 48,5
Hayir 254 51,5
Toplam 493 100,0

Aragtirma grubunun, %51,5’i cezaevine girdikten sonra dini inang ve tutumlarinda
herhangi bir degisiklik olmadigini belirtirken, katilimcilarin %48,5’i dini inang ve
tutumlarinda degisiklik oldugunu belirtmistir.

Mahkimlarin dini baghiliklarin1 tespit etmede, cezaevi Oncesi ve sonrasi dini
bagliliklarinin farkli olma ihtimali g6z 6nilinde bulundurulmasi gereken bir noktadir.
Cezaevinin bireyleri kisitlamasi ve bos zamanlarinin fazlaligi dini baghilik {izerinde
etkili olabilmektedir. Goriismelere esnasinda cezaevi sonrasi dindarliklarmin arttigin
sOyleyen mahk(mlar bunun inan¢ boyutunda olmadigini, namaz kilma, Kuran
O0grenme vs. gibi ibadet ve bilgi boyutunda daha ¢ok uygulamaya doniik kisimlarda

oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 35: Arastirma grubunun cezaevinde “Dini inanc ve tutumlarmizda

cezaevine girdikten sonra degisiklik oldu mu?” sorusuna evet diyvenlerin ne

yonde bir degisim olduguna gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
Yasamadim 254 51,5
Daha artt1 218 442
Daha azaldi 21 4.3
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun %51,5’1 dini inang¢ ve tutumlarinda cezaevine girdikten sonra
herhangi bir degisiklik olmadigin1 belirtirken, katilmcilarin = %44,2’si  dini
bagliliklarinda artis oldugunu belirtmis, kiigiik bir kismi, %4,3’1 dini bagliliklarinda
azalma oldugunu belirtmistir. Kizmaz (2010) da, dindarlik-sug iliskisini ele aldigi
calismasinda, suca karisan bireylerin cezaevine girdikten sonra dindarlik
durumlarinda ki degisimin olup olmadigini sorarak, mahkumlarin %27.5’inin

cezaevinde daha dindarlagtigini tespit etmistir.

Tablo 36: Arastirma grubunun “Size verilen ceza, karistidiniz suca uygun

mudur? sorusuna verdikleri cevaba gore dagilimi:

Frekans | Yiizde

Evet 50 10,1

Hay1r 404 81,9
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Kismen 39 7,9

Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun biiylik cogunlugu %81,9’u, aldiklar1 cezanin karistiklar1 suca
gore fazla oldugunu belirtirken, %10,1 aldiklar1 cezanin karistiklar1 suca uygun
oldugunu, %7,9’u da kismen uygun oldugunu belirtmistir.

Burada mahkimlarin karistigi sugun sorumlulugunu kabul etmemesi ve kabul etse
dahi, hak ettiginden daha fazla ceza aldiginmi diisiindiigli goriilmektedir. Katilimciya
gbre olmas1 gerekenden fazla ceza almasi ise da daha cok baska suglardan hiikiim
giymis olanlarin aldiklar1 cezayla kiyaslayarak yapilmaktadir. Yine birey, suca
karisma kosullarinin g6z dniine alinmadigi, avukatinin iyi olmadig1 ve son olarak da
hakimin erkek goziiyle tarafsiz bir sekilde bu hiikkmii vermedigi gibi nedenler
sunmaktadir.

Tablo 37: Arastirma grubunun “Cezaevine girmeden 6nce bulundugunuz

cevrenin suca karismanizda etkisi oldu mu?” sorusuna cevabi:

Frekans | Yiizde
Evet 241 48,9
Hayir 200 40,6
Kismen 52 10,5
Toplam 493 100,0

Aragtirma grubunun %48,9’u cezaevine girmeden once bulunduklari ¢evrenin suca

karigsmalarinda etkili oldugunu belirtirken, %40,6’s1 etkili olmadigin1 belirtmistir.
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%10,5’1 ise kismen etkili oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle karistiklar1 sugun
sorumlulugunu kabul eden kadin mahktmlarin oran1 %40,6’dir denilebilir.

Sugun sorumlulugunu kabul etmede, ¢evrenin etkisini degerlendirme 6nemli bir role
sahiptir. Nitekim kadinlar, toplumun ataerkil degerlerinden gelen pasif itaatkar kiz
cocugu algistyla kendilerini kosullarinin belirleyicisi degil, etkileneni olarak

gormektedir.

Tablo 38: Arastirma grubunun “insanlarin suc islememesi icin, dini bilgi almasi

gereklidir” maddesine cevabai:

Frekans | Yiizde

Kesinlikle katilmiyorum 33 6,7

Katilmiyorum 113 229
Kararsizim 68 13,8
Katiliyorum 114 23,1

Kesinlikle katiliyorum 165 33,5

Toplam 493 100,0

Aragtirma grubunun  %33,5’1 kisilerin su¢ islememesi i¢in dini bilgi almasi
gerektigine “kesinlikle katiliyorum” cevabimi verirken, %?23,1°1 “katiliyorum”,
%13,8’1 “kararsizim”, %22,9 “katilmiyorum”, %6,7 “kesinlikle katilmiyorum”
cevabini vermistir. Sonug olarak, Katilimeilarin %56,6’s1 dini bilginin su¢ islemeyi

onlemede etkili olacagini diistinmektedir.
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Tablo 39: Arastirma grubunun “Allah’tan korkmavyan insan her seyi vapar”

maddesine cevabi:

Frekans | Yizde

Kesinlikle katilmiyorum 11 2,2
Katilmryorum 13 2,6
Kararsizim 12 2,4
Katiliyorum 75 15,2

Kesinlikle katiliyorum 382 77,5

Toplam 493 100,0

Aragtirma grubunun biiyliik ¢ogunlugu olan %77,5’1, “Allah’tan korkmayan insanin
her seyi yapar” maddesine kesinlikle katildigin1 ifade ederken, %15,2’si
“katiliyorum”, %2,4’10 “kararsizim”, %2,6’s1 “katilmiyorum”, %2,2’s1 ise

“kesinlikle katilmiyorum” cevabini vermistir.

Tablo 40: Arastirma grubunun “Suca engel olmada kanunlar, dini kurallardan

daha etkilidir” maddesine katilhmlarina gore dagilimi:

Frekans | Yiizde

Kesinlikle katilmiyorum 44 8,9

Katilmiyorum 148 30,0
Kararsizim 98 19,9
Katiliyorum 80 16,2

Kesinlikle katilryorum 123 249

Toplam 493 100,0
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Aragtirma grubunda sugu Onlemede ceza yasalarmin, dini kurallardan daha etkili
olacagina “kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin oran1 %24,9; “katiliyorum”,
%16,2; “kararsizim” %19,9; “katilmiyorum” %30; “kesinlikle katilmiyorum”
cevabini verenlerin oran1 da %8,9’dur. Bu bulgular, suca karisan mahkumlarin sugu
onlemede dini kurallarin(yasaklarin) mi1 (%38,9) yoksa hukuki kurallarin m1 (%41,1)
daha etkili oldugu konusunda neredeyse esit dagilima sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 41: Arastirma grubunun “Dini inanc¢, Kisiyi su¢ islemekten alikovyar.”

onermesine cevabina gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 30 6,1
Katilmiyorum 117 23,7
Kararsizim 65 13,2
Katiliyorum 114 23,1
Kesinlikle katiliyorum 167 33,9
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunda “Dini inang, kisiyi sug¢ islemekten alikoyar” maddesine
“kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin orant %33,9; “katiliyorum” %23,1;
“kararsizim” %13,2; “katilmiyorum” %23,7; “kesinlikle katilmiyorum” ise %
6,1°dir.

Bu sonuglar, mahkiimlarda inancin kisiyi suca karsi koruduguna dair bir algi

oldugunu gostermektedir. Kendilerinin dindar olmasina ragmen suca karigsmis
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olmalarini ise, karistiklar1 sugta sorumluluklarinin olmamasi, eylemin degerlerine

ters olmamasi veya magdurun rolii gibi sebeplerle agiklamaktadirlar.

Tablo 42: Arastirma grubunun “Karistidimiz suc¢ degerlerinize aykir1 mdir”

sorusuna verdigi cevaba gore dagilimi:

Frekans | Yiizde
Aykari degil 66 13,4
Aykiri 409 83,0
Iftira 14 2,8
Hem aykir1 hem aykir1 degil | 4 0,8
Toplam 493 100,0

Aragtirma  grubunun biiyilk ¢ogunlugu olan %83’  karistiklart  sugun
degerlerine/inanglarina aykirt oldugunu belirtirken, %13,4’0 aykir1 olmadigim
belirtmistir. Hem aykir1 hem aykir1 degil cevabini verenlerin orani ise %0,8’dir.
Karistigi sugun iftira oldugunu, higbir sekilde bu suca bulagmadiklarini iddia
edenlerin orant %2,8’dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, karistiklari sugun, degerlerine
aykirt ve yanls oldugunu kabul etmektedirler. Buna ragmen suca karigmalarini ise,
noétrlestirme teknikleri ile ozellikle de suga iliskin sorumluluklarimin olmadigi
seklinde agiklamaktadirlar. Ayni sekilde sugun asil magdurunun da kendileri

oldugunu ifade etmektedirler.
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Tablo 43: Arastirma grubunun “Karistisim suc¢ dolayisiyla inancim beni

rahatsiz edivor” maddesine katilimlarina gore dagilima:

Frekans | Yiizde

Cevapsiz 3 0,6
Hig rahatsiz etmiyor 96 19,5
Rahatsiz etmiyor 53 10,8
Kararsizim 66 13,4
Rahatsizim 74 15,0
Cok rahatsizim 201 40,8
Toplam 493 100,0

Arastirma grubundan, karistiklari su¢ dolayisiyla ‘inancinin rahatsiz ettigini’ ifade
edenlerin oran1 %40,8; ‘rahatsiz oldugunu’ belirtenler %15; ‘kararsizim’ %13,4;
‘rahats1z degilim’ %10,8; ‘hi¢ rahatsiz degilim’ cevabini verenlerin orani da %19,5
olmustur. 3 kisi (%0,6) ise sorudan rahatsiz olup cevaplamak istememislerdir. Bu
bulgular, karistig1 su¢ nedeniyle inanci geregi rahatsiz olanlarin oraninin (%55,8),

rahatsizlik duymayanlarin oranindan (%30,3) yliksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 44:inanc¢ Boyutu ile ilgili Sorularin Ortalamasi

Ort. Ss
inang:l Kuran’da anlatilanlarin dogruluguna inanirim. 4,74 ,592
Inanc¢2 Allah’1n varligina inanirim. 4,86 431
Inanc¢3 Kader inancina sahibim. 4,52 ,880
Inanc4 Peygamberlerin  Allah’in  elgisi  olduguna

4,83 ,505

inanirim.

inanqS Cennet ve cehenneme inanirim. 4,76 ,604

X=(Inan¢2 > Inan¢4> Inan¢5> Inang1> Inang3).

Tablo44.1: “Kuran’da anlatilanlarin dogruluguna inanirim” maddesine gore

dagilim:
Inancl: Kuran’da anlatilanlarin  dogruluguna | N | Yiizde
inanirom.
Kesinlikle katilryorum 393 | 79,7
Katiliyorum 82 | 16,6
Kararsizim 12 |24
Katilmiyorum 3 0,6
Hig katilmiyorum 3 0,6
Toplam 493 | 100,0

“Kuran’da anlatilanlarin dogruluguna inanirim” maddesine katilimcilarin

%79,7’si (393 kisi) “kesinlikle katiliyorum”, %16,6’s1 (82 kisi) “katiliyorum”,
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%2,4’1 (12 kisi) “kararsizim”, %0,6°s1 (3 kisi) “katilmiyorum™, %0,6’s1 (3 kisi) “hi¢

katilmiyorum” cevabini vermistir.

Tablo44.2: “Allah’in  varhigina inamirim” maddesine katilimlarina gore
dagilima:
Inanc¢3: Allah’in varh@ma inanirim N Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 436 88,4
Katiliyorum 48 9,7
Kararsizim 7 1,4
Katilmiyorum 1 0,2
Hig katilmiyorum 1 0,2
Toplam 493 100,0

“Allah’1n varligina inanirim” maddesine; katilimcilarin %88,4’1 (436 kisi)

kesinlikle katiliyorum, %9,7’si (48 kisi) katiliyorum, %1,4’4 (7 kisi)

kararsizim, %0,2’s1 (1 kisi) katilmiyorum, %0,2s1 (1 kisi) hi¢ katilmiyorum

cevabini vermistir.

Tablo44.3: “Kader inancina sahibim” maddesine gore dagilim:

inanc4: Kader inancina sahibim N Yiizde
Hig katilmiyorum 7 1,4
Katilmiyorum 17 3,4
Kararsizim 36 7,3
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Katiliyorum 87 17,6

Kesinlikle katiliyorum 346 70,2

Toplam 493 100,0

“Kader inancina sahibim” maddesine katilimeilarin %70,2’si (346 kisi) ‘kesinlikle
katiliyorum’, %17,6’s1 (87 kisi) ‘katiliyorum’, %7,3’1 (36 kisi) ‘kararsizim’, %3.4’i

(17 kisi) ‘katilmiyorum’, %1,4’1 (7 kisi) ‘hi¢ katilmiyorum’ cevabini vermistir.

Tablo44.4: Peygamberlerin Allah’in elgisi olduguna inanirnm” maddesine gore

dagilim:
Inanc5: Peygamberlerin Allah’in elcisi olduguna inamirim. | N Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 425 | 86,2
Katiliyorum 60 12,2
Kararsizim 4 0,8
Katilmiyorum 0 -
Hig katilmiyorum 4 0,8
Toplam 493 | 100,0

“Peygamberlerin Allah’in el¢isi olduguna inanirim” maddesine %86,2 (425 kisi)’si
kesinlikle katiliyorum, %12,2 (60 kisi)’si katiliyorum, %0,8 (4 kisi)’1 kararsizim
cevabini verirken %0,8 (4 kisi)’1 hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir. Dindarligin
inangla ilgili boyutunda yer alan maddelerde en yiiksek katilim “Allah’in varligina
inanirnm” maddesine iken, ikinci sirada “Peygamberin Allah’in elgisi olduguna

inanirim” maddesi yer almaktadir.
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Tablo44.5: “Cennet ve cehenneme inanirim” maddesine gore dagilim:

Inanc7: Cennet ve cehenneme inamrom | N Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 408 82,8
Katiliyorum 62 12,6
Kararsizim 15 3,0
Katilmiyorum 6 1,2
Hig katilmiyorum 2 0,4
Toplam 493 100,0

“Cennet ve cehenneme inanirim” maddesine katilimcilarin %82,8°1 (408 kisi)
kesinlikle katiltyorum, %12,6’s1 (62 kisi) katiliyorum, %3,0’t (15 kisi) kararsizim,

%1,2’si (6 kisi) katilmiyorum, %0,4’ii (2 kisi) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo45: ibadet boyutu ile ilgili maddelerin ortalamasi:

Ort. |Ss.
ibadetl | Zekat sadaka veririm. 2,22 1,439
ibadet2 | Namaz kilarim. 319 | 1,540
ibadet3 | Ramazan ayinda orug tutarim. 3,39 1,775

ibadetd | Kur’an’1 yiiziinden veya mealinden okurum/takip ederim. | 3,34 | 1,692

ibadet5 | Dini kitaplar okurum. 3,20 |1,683

Ibadet6 | Kandil gecelerinde ibadet ederim. 4,71 | 1,585

X=(Ibadet6> ibadet3> Ibadet4> ibadet5>Ibadet2>Ibadet1).
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Tablo45.1: “Zekat-sadaka veririm” maddesine gore dagilim:

IbadetCezaevil: Zekat-sadaka veririm N Yiizde
(1) Hi¢ vermem 231 46,9
(2) Nadiren veririm 91 18,5
(3) Ara sira veririm 69 14,0
(4) Veririm 35 7,1
(5) Diizenli veririm 67 13,6
Toplam 493 100,0

Kadin mahkiimlar, dindarligin ibadet boyutuyla ilgili maddelerden “Zekat-sadaka
veririm” maddesine %13,6’s1 (67 kisi) diizenli veririm, %7,1°1 (35 kisi) veririm,
%14,0’1 (69 kisi) ara sira veririm, %18,5’1 (91 kisi) az veririm, %46,9’u (231 kisi)
ise hi¢c vermem cevabini vermistir. Zekat-sadaka verme, diger ibadetlerden farkli
olarak, maddi imkanlarla yerine getirilen bir ibadettir. Kisilerin cezaevinde olmasi
nedeniyle bu ibadeti gerceklestirenlerin azligi veya coklugu, dindarligr Slgme
bakimindan anlamli degildir.

Tablo45.2: “Namaz kilarim” maddesine gore dagihim:

IbadetCezaevi2: Namaz kilarim N Yiizde
(1) Hi¢ kilmam 107 21,7
(2) Nadiren kilarim 66 13,4
(3) Ara sira kilarim 102 20,7
(4) Kilarim 60 12,2
(5) Diizenli kilarim 158 32,0
Toplam 493 100,0
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“Namaz kilarim” maddesine, %32’si (158 kisi) diizenli kilarim, %12,2’s1 (60 kisi)

kilarim, %20,7’s1 (102 kisi) ara sira kilarim, %13,4°1 (66 kisi) az kilarim, %21,7’si

(107 kisi) hi¢ kilmam cevabini vermistir.

Tablo45.3: “Ramazan ayinda orug¢ tutarim” maddesine gore dagilim:

IbadetCezaevi3: Ramazan ayinda orug tutarim N Yiizde
(1) Hi¢ tutmam 148 | 30,0
(2) Nadiren tutarim 29 59
(3) Ara sira tutarim 40 8,1

(4) Tutarim 33 6,7
(5) Diizenli tutarim 243 | 49,3
Toplam 493 | 100,0

“Ramazan ayinda oru¢ tutarim” maddesine, katilimcilarin %4934 (243 kisi)

‘diizenli tutarim’, %6,7’s1 (33 kisi) ‘tutarim’, %8,1°1 (40 kisi) ‘ara sira tutarim’,

%35,9’u (29 kisi) ‘tutarim’, %30’u (148 kisi) ‘hi¢ tutmam’ cevabini vermistir.

Tablo45.4: “Ramazan ayinda oru¢ tutarim” maddesine gore dagihm:

ibadetCezaevi4:Kur’an’1  yiiziinden veya mealinden | N Yiizde
okurum/takip ederim.

(1) Hig okumam/dinlemem 138 | 28,0
(2) Nadiren okur/dinlerim 31 6,3
(3) Ara sira 52 10,5
(4) Okur(dinlerim 68 13,8
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(5) Diizenli okur/dinlerim

204

414

Toplam

493

100,0

“Kur’an’1 yuzinden veya mealinden okurum/dinlerim” maddesine, katilimcilarin
b

%4141 (204 kisi) cok okurum/dinlerim, %13,8’1 (68 kisi) okurum/dinlerim,

%10,5’1 (52 kisi) orta, %6,3’ti (31 kisi) ¢ok az, %281

okumam/dinlemem cevabini vermisti.

Tablo45.5: “Kandil gecelerinde ibadet ederim” maddesine gore dagilim:

(138 kisi) hic

IbadetCezaevi6: Kandil gecelerinde ibadet ederim N Yiizde
(1) Hig ibadet etmem 19 3,9
(2) Nadiren ibadet ederim 10 2,0
(3) Arasira 18 3,4
(4) ibadet ederim 32 6,5
(5) Diizenli ibadet ederim 414 84,0
Toplam 493 100,0

“Kandil gecelerinde ibadet ederim” maddesine katilimcilarin %84°1 (414 kisi), ¢ok

ibadet ederim, %6,5°1 (32 kisi) ibadet ederim, %3,7°si (18 kisi) orta derecede, %2’si

(10 kisi) ¢cok az, %3,9°u (19 kisi) hi¢ ibadet etmem cevabini vermistir. Mahkiimlarin

ibadet boyutu ile ilgili katilimlarinin en yiiksek oldugu alan, kandil gecesi yapilan

ibadetlerdir. Dua ve dileklerin, affedilmenin 6n plana ¢iktig1 bu gecenin hayatlarinda

daha biiyiik anlami1 vardir.
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Tablo46: Bilgi bovutu ile ilgili maddelerin ortalamasi:

ort. S.s.
Bilgi 1 Kuran okumay1 bilirim. 2,17 1,582
Bilgi 2 Abdestin nasil alindigini bilirim. 4,85 ,545
Bilgi 3 Namaz kilmay1 bilirim. 451 983
Bilgi 4 Kisa surelerin ezberini bilirim. 4,34 1,089

X=(Bilgi2>Bilgi3> Bilgi4>Bilgil).

Tablo46.1: “Kuran okumayi bilirim” maddesine gore dagilim:

Bilgil: Kuran okumayi bilirim N Yiizde
(1) Hig bilmem 288 58,4
(2) Az bilirim 36 7,3
(3) Orta derecede bilirim 51 10,3
(4) Bilirim 31 6,3
(5) lyi bilirim 87 17,6
Toplam 493 100,0

Dindarligin bilgi boyutuyla ilgili sorulardan, “Kuran okumay1 bilirim” maddesine
katilimcilarin %17,6’s1 (87 kisi) ¢ok iyi bilirim, %6,3’1 (31 kisi) bilirim, %10,3’1
(51 kisi) orta derecede bilirim, %7,3’1 (36 kisi) az bilirim, %58,4’i (288 kisi) hig

bilmem cevabini1 vermistir.
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Tablo46.2: “Abdestin nasil alindigim bilirim” maddesine gore dagilim:

Bilgi2: Abdestin nasil ahndigin bilirim | N Yiizde
(1) Hig bilmem 3 6

(2) Az bilirim 4 8

(3) Orta derecede bilirim 11 2,2
(4) Bilirim 30 6,1
(5) 1yi bilirim 445 90,3
Toplam 493 100,0

“Abdestin nasil alindigini bilirim” maddesine, katilimcilarin % 90,3’ (445 kisi) ¢cok
iyi bilirim, % 6,11 (330 kisi) bilirim, % 2,2’si (11 kisi) orta derecede bilirim, %0,8’1

(4 kisi) az bilirim, %0,6’s1 (3 kisi) hi¢ bilmem cevabin1 vermistir.

Tablo46.3: “Namaz kilmay1 bilirim” maddesine gore dagilim:

Bilgi3: Namaz kilmay1 bilirim N Yiizde
(1) Hi¢ bilmem 12 2,4
(2) Az bilirim 22 4,5
(3) Orta derecede bilirim 38 7,7

(4) Bilirim 52 10,5
(5) 1yi bilirim 369 74,8
Toplam 493 100,0
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“Namaz kilmayi bilirim” maddesine katilimcilarin, %74,8°1 (369 kisi) ¢ok iyi bilirim
%10,5’1 (52 kist) bilirim, %7,7’s1 (38 kisi) orta derecede bilirim, %4,5’1 (22 kisi) az

bilirim, %2,4’1 (12 kisi) hi¢ bilmem cevabini vermistir.

Tablo46.4: “Kisa surelerin ezberini bilirim.” maddesine gore dagilim:

Bilgi4: Kisa surelerin ezberini bilirim. N Yiizde
(1) Hi¢ bilmem 14 2,8
(2) Az bilirim 29 59
(3) Orta derecede bilirim 65 13,2
(4) Bilirim 51 10,3
(5) 1yi bilirim 334 67,7
Toplam 493 100,0

“Kisa sureleri ezbere bilirim” maddesine ise katilimcilarin %67,7’si (334 kisi) ¢ok
iyi bilirim, %10,3’1 (51 kisi) iyi bilirim, %13,2’si (65 kisi) orta derecede bilirim,

%5,9’u (29 kisi) az bilirim, %2,8’1 (14 kisi) hi¢ bilmem cevabini vermistir.

Tablo47: ilgi boyutu ile ilgili maddelerin ortalamasi:

Ort. | S.s.
Tlgil | Dini bilgileri en iyi sekilde 6grenmek isterim. 4,82 |,504
Ilgi2 | Kendi ¢ocuguma dini egitim verilmesini isterim. 483 |,574

Ilgi3 | Dini konularla ilgili sorularima cevap bulmaya calisirim. | 4,70 | ,705

X=(11gi2> Ilgi1> Qlgi3).
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Tablo47.1: “Dini bilgileri en iyi sekilde 6grenmek isterim” maddesine gore

dagihim:

Diniilgi1 Dini bilgileri en iyi sekilde 6grenmek isterim. | N Yiizde
(1) Hig istemem - 0

(2) Az isterim 4 8

(3) Orta derecede 14 2,8

(4) Isterim 49 9,9
(5) Cok isterim 426 | 86,4
Toplam 493 | 100,0

flgi boyutundaki maddelerden “Dini bilgileri en iyi sekilde dgrenmek isterim”

maddesine katilimcilarin %86,4’1 (426 kisi) ¢ok isterim, %9,9’u (49 kisi) isterim,

%2,8’1 (14 kisi) orta derecede isterim, %0,8 (4 kisi) “az isterim” cevabini vermistir.

“Hig istemem” cevabini veren olmamistir. Burada katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun dini

bilgiler aguisndan kendilerini gelistirmek istedigi dikkat ¢gekmektedir.

Tablo47.2:“Kendi ¢cocuguma dini egitim verilmesini isterim” maddesine gore

dagihma:
Dinillgi2: Kendi cocuguma dini egitim verilmesini isterim. | N Yiizde
(1) Hig istemem 4 8
(2) Az isterim 3 6
(3) Orta derecede 14 2,8
(4) Isterim 29 |59
(5) Cok isterim 443 | 89,9
Toplam 493 | 100,0
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“Kendi cocuguma dini egitim verilmesini isterim” maddesine katilimeilarin, %89,9°u
(443 kisi) ¢ok isterim, %5,9’u (29 kisi) isterim, %2,8’1 (14 kisi) orta derecede
isterim, %0,6’s1 (3 kisi) az isterim, %0,8’1 (4 kisi) hi¢ istemem cevabini vermistir.
Buradan hareketle katilimcilarin ¢ogunlugunun kendileri gibi, ¢ocuklarinin da dini
egitim almasini istedikleri sonucuna ulagilabilir.

Tablo47.3:“Dini konularla ilgili sorularnma cevap bulmaya calsirim.”

maddesine gore dagihm:

Dinillgi3: Dini konularla ilgili sorularima cevap bulmaya | N Yiizde
cahisirim.

(1) Hig calismam 3 0,6
(2) Calismam 11 2,2
(3) Orta(biraz) 20 4,1
(4) Calisirim 61 12,4
(5) Cok calisirim 398 | 80,7
Toplam 493 | 100,0

“Dini konularla ilgili sorularima cevap bulmaya calisirinm” maddesine katilimcilarin,

%380,7’s1 (398 kist) ¢ok isterim, %12,4°1 (61 kisi) isterim, %4,1°1 (20 kisi) orta
derecede isterim, %2,2’s1 (11 kisi) az isterim, %0,6’s1 (3 kisi) hi¢ istemem cevabini
vermistir.

Tablo48: Tecriibe bovyutu ile ilgili maddelerin ortalamasi:

Ort. | S.s.
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Tecriibel | Allah’1 diisiinmek beni rahatlatiyor. 485 | 511

Tecriibe2 | Allah’in varligini hissedebiliyorum. 487 | ,472

Tecriibe4 | Sadece Allah’a gliveniyorum. 4,86 | ,529

Tecriibe5 | Dua etmek beni rahatlatiyor. 4,89 | ,433

Tecriibe7 | Ibadetlerimi yeterince yerine getirememem beni 425 | 1,71
rahatsiz ediyor.

Tecriibe8 | Bu diinyada yapilanlarin karsiliginin bu diinyada 4,05 | 1,251

verildigine inan1tyorum.

X=(Tecriibe5> Tecriibe2> Tecriibe4> Tecriibe]> Tecriibe7> Tecriibe8).

Tablo48.1:“Allah’1 diisiinmek beni rahatlatiyor” maddesine gore dagilim:

Tecrubel: Allah’1 diisiinmek beni rahatlatiyor. | N Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum - 0
Katilmiyorum 5 1,0
Kararsizim 17 3,4
Katiliyorum 27 55
Kesinlikle katiliyorum 444 90,1
Toplam 493 100,0

Tecriibe boyutunda ise, ‘“Allah’t diisinmek beni rahatlatiyor” maddesine
katilimcilarin %90,1°1 (444 kisi) “tamamen yansitiyor”, %5,5’°1 (27 kisi) “yansitiyor”,
%3,4’1 (17 kisi) “kismen yansitiyor”, %1°1 (5 kisi) “yansitmiyor” cevabini vermistir.
Allah’1 diisiinmenin biiyiik oranda katilimcilar tarafindan onlara rahatlama hissi

verdigi ifade edilmistir.
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Tablo48.2:“Allah’in varhigim hissedebiliyorum” maddesine gore dagihm:

Tecrube2: Allah’in varhgini hissedebiliyorum. N Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 3 0,6
Katilmiyorum 0 -
Kararsizim 9 1,8
Katiliyorum 34 6,9
Kesinlikle katiliyorum 447 90,7
Toplam 493 100,0

“Allah’in varligint hissedebiliyorum” maddesine katilimcilarin %90,7’si (447 kisi)

“tamamen yansittyor”, %6,9’u (34 kisi) “yansitiyor”, %1,8’1 (9 kisi) “kismen

yansitiyor”, %0,6’s1 (3 kisi) “hi¢ yansitmiyor” cevabini vermistir. Buan gore, dinin

tecriilbe boyutunun kadin dindarliginda 6nemli bir yeri vardir.

Tablo48.3: “Sadece Allah’a giiveniyorum” maddesine gore dagilim:

Tecrube4: Sadece Allah’a giiveniyorum | N Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 5 1,0
Katilmiyorum 1 2
Kararsizzim 7 1,4
Katiliyorum 30 6,1
Kesinlikle katiliyorum 450 91,3
Toplam 493 100,0

“Sadece Allah’a giiveniyorum” maddesine katilimcilarin  %91,3’41 (450 kisi)

“tamamen yansitiyor”, %6,1’1 (30 kisi) “yansitiyor”, %1,4’t4 (7 kisi) “kismen
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yansitiyor”, %0,2’s1 (1 kisi) “yansitmiyor”, %1°1 (5 kisi) “hi¢ yansitmiyor” cevabin

vermistir.

Tablo48.4:“Dua etmek beni rahatlatiyor” maddesine gore dagilim:

Tecrubeb: Dua etmek beni rahatlatiyor | N Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 1 ,2
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 10 2,0
Katiliyorum 24 49
Kesinlikle katiliyorum 456 92,5
Toplam 493 100,0

“Dua etmek beni rahatlatiyor” maddesine katilimcilarin %92,5’i (456 kisi)

“tamamen yansitiyor”, %4,9’u (24 kisi) “yansitiyor”, %2’si (10 kisi) “kismen

yansitiyor”, %0,4’0 (2 kisi) “az yansitiyor”, %0,2’s1 (1 kisi) “hi¢ yansitmiyor”

cevabini vermistir.

Tablo48.5:“Ibadetlerimi yeterince yerine getirememem beni rahatsiz ediyor”

maddesine gore dagihm:

Tecrube7: ibadetlerimi yeterince yerine getirememem | N Yiizde
beni rahatsiz ediyor.

Kesinlikle katilmiyorum 25 5,1
Katilmryorum 29 59
Kararsizim 54 11,0
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Katiliyorum 75 15,2
Kesinlikle katiliyorum 310 62,9
Toplam 493 100,0

“Ibadetlerimi yeterince yerine getirememem beni rahatsiz ediyor” maddesine

katilimcilarin - %62,9’u (310 kisi) “tamamen yansitiyor”, %15,2’si (75 kisi)

“yansitiyor”, %11°1 (54 kisi) “kismen yansitiyor”, %5,9’u (29 kisi) “yansitmiyor”,

%5,1°1 (25 kisi) “hi¢ yansitmiyor” cevabini vermistir.

Tablo48.6:“Bu diinyada yapilanlarin karsihgmmin bu diinyada verildigine

inaniyorum” maddesine gore dagihim:

Tecrube8: Bu diinyada yapilanlarin Kkarsihgmin bu | N Yiizde
diinyada verildigine inaniyorum

Kesinlikle katilmiyorum 28 5,7
Katilmryorum 43 8,7
Kararsizim 75 15,2
Katiliyorum 75 15,2
Kesinlikle katiliyorum 272 | 55,2
Toplam 493 | 100,0

“Bu diinyada yapilanlarin karsiligimin bu diinyada verildigine inaniyorum”

maddesine katilimcilarin %355,2°s1 (271 kisi) “tamamen yansitiyor”, %15,2’si (75

kisi) “yansitiyor”, %15,2’si (75 kisi) “kismen yansitiyor”, %8,7’s1 (43 Kkisi)
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“yansitmiyor”, %5,7’s1 (28 kisi) “hi¢ yansitmiyor” cevabini vermistir. Kadinlarda

Tanrinin adalet sifati daha belirgin iken cezaevine giren kadinlarda bu oranin diisiik

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo49: Etki bovutu ile ilgili maddelerin ortalamasi:

Ort. | S.s.
Etkil Faizin haram olduguna inanirim. 4,31 |1,116
Etki2 Alkol ve uyusturucu madde kullanimin giinah oldugunu | 4,55 | ,846

distintirim.

Etki3 Evlilik dis1 iligkinin giinah oldugunu diistintiriim. 452 |,930
Etki4 Dini inanglar1 olan insanlarla arkadas olurum. 3,37 | 1,409
Etki5 Evlendigim/evlenecegim kisinin dini inanglart olmasini isterim. | 4,40 | ,897
Etki6 Dinin yasakladig seylerden kaginirim. 4,19 | 972
Etki7 Bir isi yaparken, o isin dine uygun olup olmadigina dikkat | 4,03 | 1, 04

ederim.

X=(Etki2> Etki3> Etki5> Etki4> Etkil> Etki6> Etki7).

Tablo49.1: “Faizin haram olduguna inanirim” maddesine gore dagilim:

Etkil: Faizin haram olduguna inamirim. | N Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 24 49
Katilmiyorum 23 4,7
Kararsizim 41 8,3
Katiliyorum 94 19,1
Kesinlikle katiliyorum 311 63,1
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Toplam 493 100,0

Dindarligin etki boyutunda, “Faizin haram olduguna inanirim” maddesine
katilimcilarin = %63,1°1 (311 kisi) kesinlikle katiliyorum, 9%19,1°1 (94 kisi)
katiliyorum, %8,3’1i (41 kisi) kararsizim, %4,7’si (23 kisi) katilmiyorum, %4.,9’u (24

kisi) kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo49.2: “Alkol ve uyusturucu madde kullaniminin giinah oldugunu

diisiiniiriim” maddesine gore dagilim:

Etki2: Alkol ve uyusturucu madde kullaniminin giinah | N Yiizde
oldugunu diisiiniiriom.

Kesinlikle katilmiyorum 8 1,6
Katilmiyorum 15 3,0
Kararsizim 22 45
Katiliyorum 100 20,3
Kesinlikle katiliyorum 348 70,6
Toplam 493 100,0

“Alkol ve uyusturucu madde kullanimi giinahtir” maddesine katilimcilarin %70,6’s1
(348 kisi) kesinlikle katiliyorum, %20,3’1 (100 kisi) katiliyorum, %4,5’1 (22 kisi)
kararsizim, %3,0’1 (15 kisi) katilmiyorum, %1,6’s1 (8 kisi) kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.
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Tablo49.3: “Evlilik disi iliskinin giinah oldugunu diisiiniiriim” maddesine gore

dagilim:
Etki3: Evlilik dis1 iliskinin giinah oldugunu | N Yiizde
diistiniiriom.
Kesinlikle katilmiyorum 11 2,2
Katilmiyorum 21 4,3
Kararsizim 22 4.5
Katiliyorum 88 17,8
Kesinlikle katiliyorum 351 71,2
Toplam 493 100,0

“Evlilik dis1 iligkinin giinah oldugunu diisliniirim” maddesine katilimcilarin

%71,2’s1 (351 kisi) kesinlikle katiliyorum, %17,8°1 (88 kisi) katiliyorum, %4,5°1 (22

kisi) kararsizim, %4,3’4 (21 kisi) katilmiyorum, %2,2°si (11 kisi) kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo49.4: “Dini inanclar1 olan insanlarla arkadas olurum” maddesine gore

dagilim:
Etki4: Dini inanclari olan insanlarla arkadas olurum. N Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 42 8,5
Katilmryorum 146 | 29,6
Kararsizim 52 10,5
Katiliyorum 94 19,1
Kesinlikle katiltyorum 159 | 32,3
Toplam 493 | 100,0
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“Dini inanglar1 olan insanlarla arkadas olurum” maddesini, katilimcilarin %32,3’i
(159 kisi) kesinlikle katiliyorum, %19,1°1 (94 kisi) katiliyorum, %10,5°1 (52 kisi)
kararsizim, %29,6’s1 (146 Kkisi) katilmiyorum, %8,5’i (42 kisi) kesinlikle
katilmiyorum olarak yanitlamistir.

Tablo49.5: “Evlendigim/evlenecegim Kisinin dini inanclar1 olmasim isterim”

maddesine gore dagilim:

Etki5: Evlendigim/evlenecegim Kisinin dini inanglar1 | N Yiizde
olmasin isterim.

Kesinlikle katilmiyorum 9 1,8
Katilmiyorum 21 43
Kararsizim 22 45
Katiliyorum 155 31,4
Kesinlikle katiliyorum 286 58,0
Toplam 493 100,0

“Evlendigim/evlenecegim kisinin dini inanglar1 olmasini isterim” maddesine
katilimcilarin  %58’1 (286 kisi) ‘kesinlikle katiliyorum’, %31,4’4 (155 kisi)
‘katiliyorum’, %4,5°1 (22 kisi) ‘kararsizim’, %4,3’i (21 kisi) ‘katilmiyorum’, %1,8°1
(9 kisi) ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabini vermistir. Bu sonuglar katilimcilarin
arkadasliklarindan ziyade evlendikleri kisinin inanglarina daha ¢ok 6nem verdigini

gostermektedir.
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Tablo49.6: “Dinin vasakladig: seylerden kacimirim” maddesine gore dagilim:

Etki6: Dinin yasakladig: seylerden kaginirim. N Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 9 1,8
Katilmiyorum 27 55
Kararsizim 59 12,0
Katiliyorum 163 33,1
Kesinlikle katilryorum 235 47,7
Toplam 493 100,0

“Dinin yasakladigi seylerden kacinirim” maddesine katilimcilarin %47,7°si (235

kisi) kesinlikle katiliyorum, %33,1°1 (163 kisi) katiliyorum, %12’i (59 Kkisi)

kararsizim, %5,5’1 (27 kisi) katilmiyorum, %1,8°1 (9 kisi) kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.

Tablo49.7: “Bir isi yaparken, o isin dine uygun olup olmadigina dikkat ederim”

maddesine gore dagilim:

Etki7: Bir isi yaparken, o isin dine uygun olup | N Yiiz
olmadigina dikkat ederim. de
Kesinlikle katilmiyorum 9 1,8
Katilmryorum 45 9,1
Kararsizzim 70 14,2
Katiliyorum 167 33,9
Kesinlikle katilryorum 202 41,0
Toplam 493 100,
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“Bir isi yaparken, o isin dine uygun olup olmadigmma dikkat ederim” maddesine
katilimcilarin - %41°1 (202 kisi) ‘kesinlikle katiliyorum’, 9%33,9’u (167 kisi)
‘katiliyorum’, %14,2’si (70 kisi) ‘kararsizim’, %9,1°1 (45 kisi) ‘katilmiyorum’,
%1,8°1 (9 kisi) ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabini vermistir. Bu sonuglar dinin sosyal

etki boyutunun da kadinlar iizerinde gii¢lii oldugunu gostermektedir.

4. Sug Tiirleri ile Dindarhk ve Mesrulastirma Tiirleri Arasindaki iliski

Tablo50: Suc tiirleri ile kendi dindarliklarini tanimlamalari arasindaki iliskiye gore
dagilim:

Ne kadar dindarsiniz

Hic | Cokaz| Orta Dindar Cok Toplam

Adam éldirme 0 6| 31 33 s6| 126 [\=26241
0,0% | 4,8%| 24,6% 26.2% | 44.4%| 100,0% | SP73%

Yaralama, darp, 0 1 5 10 9 25 p=,753

Oldiirmeye tesebbs 0,0%| 4,0%]| 20,0% 40,0% | 36,0%| 100,0%

Yagma 1 1 8 11 14 35

29%| 2,9%| 22,9% 31,4% 40,0% | 100,0%

Uyusturucu saticisi 3 8 16 30 32 89
3,4%| 9,0%| 18,0% 33,7%| 36,0%| 100,0%
Hirsizlik 3 4 27 41 44 119
2,5%| 3,4%| 22,7% 34,5% | 37,0%| 100,0%
Dolandiricilik vs. 0 2 7 7 12 28

0,0%| 7,1% ]| 25,0% 25,0% 42,9% | 100,0%

Fuhus 1 2 12 18 7 40
2,5%| 5,0%]| 30,0% 45,0% 17,5% | 100,0%
Bilisim 0 0 3 6 4 13
0,0% ] 0,0%| 23,1% 46,2% 30,8% | 100,0%
Diger 1 0 4 6 7 18

5,6%| 0,0%] 22,2% 33,3% 38,9% | 100,0%

Total 9 24 113 162 185 493

1,8%]| 4,9%]| 22,9% 32,9% 37,5% | 100,0%

184



Tablo 50 de goriilebilecegi gibi, katilimcilarin kendilerini dindar tanimlamalarinin

karistiklart Sug tiiriiyle iliskili olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-

square) testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir. (X=26,241, SD=32, p=,753).

Tablo51: Karnsilan sug tiirii ile Sucun sorumlulugu arasindaki iligki:

Sugun sorumlulugu

Alkol ve Cevre Toplam ch
Square
Buna- | uyustu- Es ve Bilme-
Bilingli IIm rucu Cevre | zoru alkol | Tahrik | iftira verek
Adam dldirme 9 50 13 27 3 3 6 5 10 126
7,1% | 39,7% 10,3% | 21,4% | 2,4%| 2,4%| 4,8%| 4,0%]| 7,9%]| 100,%
Yaralama, darp, 2 10 3 4 0 0 2 2 2 25
vd. 8,0% [ 40,0% 12,0%| 16,0%| 0,0%| 0,0%] 8,0%| 8,0%| 8,0%| 100,%
Yagma 0 5 5 15 4 2 1 0 3 35
0,0% | 14,3% 14,3% | 42,9% | 11,4% | 5,7%| 2,9%]| 0,0%]| 8,6% | 100,%
Uyusturucu 2 8 29 24 7 0 2 5 12 89 [X=183,4
74,
2,2%| 9,0% 32,6% | 27,0%| 7,9%] 0,0%]| 2,2%| 5,6%| 13,5% | 100,% sd:64,
Hirsiziik 8 25 14 52 3 1 3 3 10| 119 3260500’

6,7% | 21,0% 11,8% | 43,7%| 2,5%| 0,8%| 25%| 25%| 8,4%| 100,%
Dolandiricilik vb. 5 4 0 5 2 0 0 10 2 28
17,9% | 14,3% 0,0% | 17,9%| 7,1%] 0,0%] 0,0%| 35,7%| 7,1% | 100,%
Fuhus 5 6 1 12 0 1 2 5 8 40
12,5% | 15,0% 2,5% ]| 30,0%| O0,0%| 25%]| 5,0%]| 12,5% | 20,0%| 100,%
Bilisim 1 1 1 5 1 0 2 2 0 13
7,7%]| 7,7% 7,7% ]| 38,5%| 7,7%| 0,0%]| 154% ]| 154% | 0,0%| 100,%
Diger 2 2 0 4 2 1 1 4 2 18
11,1% ] 11,1% 0,0% | 22,2%| 11,1%]| 5,6%]| 5,6%| 22,2% | 11,1% | 100,%
Total 34 111 66 148 22 8 19 36 49 493
6,9% | 22,5% | 13,4%| 30,0% [ 4,5%| 1,6%| 3,9%]| 7,3%]| 9,9%[ 100,%
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Tablo 51°deki Ki-kare analizinin sonuglarina bakildiginda, sug tiirleri ile sugun
sorumlulugu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.05). Tablo
incelendiginde, adam O6ldiirme ve yaralama sug tiirlerinde, sugun sorumlulugu daha
cok (yaklasik %40) bunalim ile agiklanmakta bunu cevre (%21,4) etkisi takip
etmektedir. Yagma sucuna karismis olanlar ise, suca (%42,9) ¢evre nedeniyle
karistiklarini belirtmislerdir. Uyusturucu sucunda ise, alkol ve uyusturucu kullanimi
ile ¢evre ile suca karistiklarimi belirtmislerdir. Hirsizlik sucunda ise ilk sirada
(%43,7) gevre, (%21) bunalim gelmektedir. Dolandiricilik sug tiiriinde ise, ilk sirada
sucu kendilerinin gerceklestirmedigi iftira(%35,7) oldugu, ardindan da ¢evre
nedeniyle gerceklestirdiklerini ifade edenler gelmektedir. Fuhusta ise ilk sirada ¢evre
ardindan bilmeyerek bu suca karistiklarini ifade edenler gelmektedir.

Ozetle sugun sorumluluguna iliskin acgiklamalar, suc tiirlerine gore
degismektedir. Adam 6ldiirme ve yaralamada bunalim 6n plana ¢ikarken yagma ve
hirsizlikta ¢evre ile sugun sorumlulugu reddetmislerdir. Uyusturucu da sorumluluk
alkol ve uyusturucu kullanimi ile dolandiricilikta ise bu sugun kendilerine iftira

olmas1 nedeniyle sucun sorumlulugunu reddetmektedirler.
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Tablo52: Karisilan suc tiirii ile sucun degerlere aykirilig1 arasindaki iliski:

Hem
aykiri
AyKiri Ortada hem
degildir | Aykindir | Sug yok |degil [Toplam
adam o6ldirme 20 99 3 4 126

15,9% 78,6% 2,4% 3,2% 100,0% | X=43,18

yaralama, 4 21 0 0 25 8,
darp, vd. 16,0% |  84,0% 00%| 00%| 10000%| S4=24.
yagma 2 31 2 0 35| P=009.

p>,05

57%| 88,6% 57% 0,0% 100,0%

uyusturucu 12 76 1 0 89
13,5% 85,4% 1,1% 0,0% 100,0%

hirsizlik 10 108 1 0 119
8,4% 90,8% 0,8% 0,0% 100,0%

dolandiricilik, 6 20 2 0 28
vd. 21,4% 71,4% 7,1% 0,0% 100,0%
fuhus 7 32 1 0 40

17,5% 80,0% 2,5% 0,0% 100,0%

biligim 0 11 2 0 13
0,0% 84,6% 15,4% 0,0% 100,0%

diger 5 11 2 0 18
27,8% 61,1% 11,1% 0,0% 100,0%

Total 66 409 14 4 4

13,4%| 83,0% 2,8% 0,8% 0,8%

Tablo 52’deki Ki-kare analizinin sonuglarina bakildiginda, sug tiirleri ile sugun
degerlerine aykir1 olup olmamasi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Tablo incelendiginde, degerlere aykiri olmadigini (%27,8) sdyleyenlerin
onemli bir kismi diger sug tiirlerinden hiikim giymis olanlar iken, bunu

dolandiricilik ve fuhus takip etmektedir.
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Tablo53: Kansilan sug tiirii ile cevrenin etkisi arasindaki iligki:

Yasadiginiz ¢evrenin etkisi
Evet Hayir Kismen | Toplam
adam oéldirme 41 71 14 126

32,5% 56,3% 11,1% 100,0% |} X=76,509,

Yaralama, darp, 14 9 2 25 sd=16,

vd. 56,0%| 36,0%| 80%| 1000%| P=000.
<

yagma 18 10 7 35 p<,05

51,4% 28,6% 20,0% 100,0%

uyusturucu saticisi 59 20 10 89
66,3% 22,5% 11,2% 100,0%

hirsizlik 80 27 12 119
67,2% 22, 7% 10,1% 100,0%

Dolandiricilik vd. 7 20 1 28
25,0% 71,4% 3,6% 100,0%

fuhusg 14 21 5 40
35,0% 52,5% 12,5% 100,0%

biligim 3 10 0 13
23,1% 76,9% 0,0% 100,0%

diger 5 12 1 18
27,8%| 66,7%| 56%| 100,0%
Total 241 200 52 493

48,9% | 40,6% 10,5% 100,0%

Tablo 53’deki Ki-kare analizinin sonuglarina bakildiginda, sug¢ tiirleri ile suga
karigmada c¢evrenin rolii arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<.05).
Sug tiirleri arasinda c¢evrenin etkisinin ile suga karistigin1 belirtenler arasinda birinci
stirada ( %67,2) ile hirsizlik gelmektedir. Hirs1zlig1 ise uyusturucu suglari (%66,3) ve
yaralama vd. (%56) takip etmektedir. Suca karismada ¢evrenin etkisinin olmadigini
belirtenler arasinda ise ilk sirada bilisim sucu(%76,9) gelmektedir. Ardindan ‘diger’

altinda toplanan sug tiirleri (%66,7) ve adam 6ldiirme (%56,3) gelmektedir.
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Tablo54: Kansilan sug tiirii ile cevrenin etkisi arasindaki iligki:

Sucgunuz * ortaya ¢ikan zarar

Karsi
Ortada | Zarar |likitarafda| taraf Karsi X=125,6
zarar bana zarar zarar | tarafin | Benve gl’Sdﬂl

yok oldu gordu gordu ailesi ailem [Toplam =,000,
Adam dldiirme 1 28 82 2 1 3 126 P</05

0,8% 22,2% 65,1% 1,6%| 0,8% 2,4% | 100,0%
Yaralama, darp vd. 1 12 10 0 0 1 25

4,0%| 48,0% 40,0% 0,0%| 0,0% 4,0%| 100,0%
Yagma 1 17 14 1 0 0 35

2,9%| 48,6% 40,0% 2,9%| 0,0% 0,0% | 100,0%
Uyusturucu 1 67 15 0 0 0 89

1,1%| 75,3% 16,9% 0,0%| 0,0% 0,0% | 100,0%
Hirsizhk 5 66 45 3 0 0 119

4,2% 55,5% 37,8% 25%| 0,0% 0,0% | 100,0%
Dolandiricilik vd. 2 17 9 0 0 0 28

7,1% 60,7% 32,1% 0,0%| 0,0% 0,0% | 100,0%
Fuhus 2 32 3 1 0 0 40

5,0%| 80,0% 7,5% 2,5%| 0,0% 0,0% | 100,0%
Bilisim 0 8 4 0 0 0 13

0,0% 61,5% 30,8% 0,0%| 0,0% 0,0% | 100,0%
Diger 1 14 1 1 0 0 18

56%| 77,8% 5,6% 5,6%| 0,0% 0,0% | 100,0%
Toplam 14 261 183 8 1 4 493

2,8% | 52,9% 37,1% 1,6% | 0,2% 0,8% | 100,0%

Tablo 54’deki Ki-kare analizinin sonuglarina bakildiginda, sug tiirleri ile ortaya ¢ikan

zarar1 degerlendirme arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.05). Zarar

sadece bana oldu cevabini verenler ¢ogunlukta olmakla beraber, sug tiirlerine gore

sirastyla fuhus (%80), diger sug tiirleri(%77,8) uyusturucu(%75,3), bilisim (%61,5),

dolandiricilik(%60,7) gelmektedir. Iki tarafta zarar gordii cevabini verenler iginde ise
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ilk siray1(%065,1) adam 6ldiirme ardindan ise %40 ile yaralama ve yagma sug tiirlerine

karisanlar gelmektedir. Bunu (%37,8) ile hirsizlik takip etmektedir.

Tablo55: Karisilan sug tiirii ile magdurun rolii arasindaki iligki:

Magdurun roli

hem etti
Hak hak magdur hem magdur | Toplam
etti etmedi yok etmedi benim
Adam 6ldirme 46 44 8 18 10 126
36,5% | 34,9% 6,3%| 14,3% 7,9%| 100,%
Yaralama, darp, vd. 11 4 7 3 0 25
44,0% 16,0% 28,0% 12,0% 0,0% 100,%
Yagma 12 11 7 4 1 35
34,3% 31,4% 20,0% 11,4% 2,9% 100,%
Uyusturucu saticisi 4 3 74 0 8 89
4,5% 34%| 83,1% 0,0% 9,0%| 100,%
Hirsizlik 10 72 30 1 6 119
8,4%| 60,5%| 252% 0,8% 5,0%| 100,%
Dolandiricilik, 3 7 14 1 3 28
10,7% | 25,0%| 50,0% 3,6%| 10,7%| 100,%
Fuhus 6 4 25 0 5 40
15,0%| 10,0%| 62,5% 0,0%| 125%| 100,%
Bilisim 1 5 5 0 2 13
7,7%| 385%| 38,5% 0,0%| 154%| 100,%
Diger 3 4 11 0 0 18
16,7%| 22,2%| 61,1% 0,0% 0,0%
Total 96 154 181 27 35 493
19,5% | 31,2%| 36,7% 5,5% 7,1% | 100,%

X=261,88
2, SD=32,
P=,000,
p<,05

Tablo 55’daki Ki-kare analizinin sonuglarina bakildiginda, sug tiirleri ile magdurun

roliinii degerlendirme arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Karigilan sug ile magdurun rolil arasindaki iliskiye bakildiginda magdurun bunu hak
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ettigini belirtenlerde suc tiirii %44 ile yaralama ardindan ise %36,5 ile de adam
oldiirme gelmektedir. Bu sug tiirlerini ise, %34,3 ile yagma sucu takip etmektedir.
Hak etmedigini soyleyenler ise genellikle magdur ile tanisikligi olmayan hirsizlik
(%60,5) sug tiiriinden hiikiim giymis olanlar gelmektedir. Ardindan ise, %38,5 ile

bilisim sug tiirii gelmektedir.

Tablo56: Kansilan sug tiirii ile magdurun rolii arasindaki iligki:

Sugunuz * inanci rahatsiz eden

0 hic degil kismen | oluyor | kesinlikle
Adam éldirme 2 28 10 22 20 44 126

1,6% | 22,2% 7,9% 17,5% | 15,9% 34,9% 100,0% X=
Yaralama, darp 0 6 4 4 5 6 25| 80,811,
vd. 0,0% | 24,0%| 16,0%| 16,0%| 20,0% 24,0% 100,0% | S4=40.
Yagma 1 9 2 4 3 16 35 | P=000.

2,9% | 25,7% 5,7% 11,4%]| 8,6% 45,7% 100,0% P>0.05
Uyusturucu 0 13 9 11 18 38 89
saticisl 0,0% | 14,6% 10,1% 12,4% | 20,2% 42,7% 100,0%
Hirsizlik 0 8 11 16 19 65 119

0,0%| 6,7% 9,2% 13,4% | 16,0% 54,6% 100,0%
Dolandiricilik, 0 8 4 6 3 7 28
vd. 0,0% | 28,6% 14,3% 21,4% | 10,7% 25,0% 100,0%
Fuhus 0 9 7 1 5 18 40

0,0%| 22,5% 17,5% 2,5%| 12,5% 45,0% 100,0%
Bilisim 0 3 4 0 1 5 13

0,0%| 23,1% 30,8% 0,0%| 7,7% 38,5% 100,0%
Diger 0 12 2 2 0 2 18

0,0% | 66,7% 11,1% 11,1% | 0,0% 11,1% 100,0%
Total 3 96 53 66 74 74 201

0,6% | 19,5% 10,8% 13,4% | 15,0% 15,0% 40,8%
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Tablo 56’daki Ki-kare analizinin sonuclarina bakildiginda, sug tiirleri ile karisilan
su¢ yiizlinden inancin rahatsiz olmasi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Inanc1 geregi rahatsiz oldugunu sdyleyenler arasinda ilk sirayi
%70,6 ile hirsizlik sugundan hiikkiim giyenler almaktadir. Ardindan ise %62,9 ile
uyusturucu %50,8 ile de adam 6ldiirme sug tiirii gelmektedir. Vicdanen en az rahatsiz
olan sug tiiriinde ise %77,8 ile diger sug tiirleri altinda siniflandirilan suglar ardindan
%53,9 ile bilisim ve de %42,9 ile de dolandiricilik sug tiirii gelmektedir.

Katihmcilarin Nétrlestirme Tekniklerine Gore Ozellikleri

Notrlestirme teknikleri, suca bir sekilde karigsmis olan birey tarafindan sug¢ eylemini
gerek kendi icinde gerekse cevresindeki digerlerine karst haklilagtirmak igin
kullandigi birtakim agiklama ve ifade bigimleridir. Burada temel nokta, bireyin,
yanlig oldugunu kabul ettigi bir eylemi gerceklestirmis olmasidir. Karistig1 eylemin
su¢ oldugunu kabul edip, bu davranisi dogru bulmayan birey, hem vicdanim
susturmada hem de toplum tarafindan gelebilecek tepkilere kars1 koyabilmek igin sug

eylemini agiklamada bir takim savunma mekanizmalari kullanir.

Kendini dindar olarak tanimlayan mahkGmlarin dindar olmalarina ragmen
inanglarina ters oldugunu belirttikleri eylemlerini nasil agikladiklari ele alinir. Bunun
icin Matza ve Sykes’in (1957) bes temel notrlestirme teknikleri olan, ‘sugun
sorumlulugunun reddi’, ‘zararin reddi’, ‘magdurun reddi’, ‘suglayanlar1 suglama’,
‘degerlere baglilik’ ile Cromwell ve Thurman (2003) tarafindan eklenen
‘karsilagtirmali  mazeret’ ile ‘erteleme’ tekniklerinden de faydalanilarak

siiflandirmaya gidilmis ve benzer kaliplar ilgili baslik altinda toplanmustir.
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a. Magdurun Roliine Dair

Suga karigsan birey, sapkin eyleminin sorumlulugunu ve zararin varligin1 kabul etse
dahi, bunun yanlis bir durum ig¢inde gerceklesmedigini savunur. Burada magdurun
roliiyle kisinin kendi ahlaki 6fkesi devreye girmekte ve gerceklestirdigi eylemin
gercek bir zarar degil tam tersine hakli bir misilleme oldugu iddia edilmektedir. Buna
gore, aslinda magdur yanlis yapan kisidir ve suclu da bu davranisa karsilik veren,
inttkam alan durumundadir. Su¢ magdurunun, fiziksel ve psikolojik siddet
uygulamasi, karsi tarafin degerlerine aykir1 davranista bulunmasi, onu tehdit etmesi,
dolandirmasi vs. onun bu sug¢u hak etmesine neden olmaktadir. Bu bir nevi
giinahkarin cezalandirilmasidir. Dolu (2010)’ya goére, bu tip nétrlestirme, suglunun
magdura verdigi derstir. Buna gore, magdur, magdur olmay1 hak etmistir. Orwell’e
gore, toplumun cogunlugu tarafindan hayran olunan suglu tipi de muhtemelen bu
roliin bir pargasidir. Bu, Robin Hood gibi hukuk dis1 adalet arayan popiiler imgenin
yansimasidir ve ayni sekilde suclu da eylemini benzer bir roliin parcasi olarak
gorebilmektedir. Bazi sug¢ tiplerinde magdurun reddi, magdurun kimliginin
taninmamasi1 seklinde suca karisanin gerceklestirdigi eyleminde magdurun varligim
reddetmesine imkan tanir (Sykes ve Matza, 1957: 668). Dolu’nun (2010) belirttigi
izere, fiziksel olarak varligi bilinmeyen, belirsiz bir soyutlama da (genellikle mala
kars1 islenen su¢ eylemlerinde) kurbanin varlig: bilincini zayiflatir. Magdurla ilgili
farkindaligin azalmasi da, eylemin gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir

(Dolu,2010: 237).
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Tablo 52: Arastirma grubunun “Karistisiniz  sucta ortava cikan

magdura(magdurun roliine dair) ne diisiiniivorsunuz? sorusuna cevabi:

Frekans | Yiizde
Hak etti 96 19,5
Hak etmedi 154 31,2
Magdur yok 181 36,7
Hem hak etti, hem etmedi | 27 55
Magdur benim 35 7,1
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun % 36,7’si, karistiklar: sugun bir magduru olmadigini belirtirken,
% 31,2’si kars1 taraf bunu “hak etmedi” cevabini, % 19,5°1 “hak etti” cevabini, %
5,51 “Hem hak etti hem hak etmedi” cevabin1 vermistir. Magdur benim cevabini
verenler ise % 7,1’dir. Katilimcilarda, magdurun roliine iliskin degerlendirmelerin
karistiklar1 sug tiiriiyle yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir. Cana karst suglarda
daha ¢ok magdurun bunu hak ettigi belirtilirken, mala kars1 su¢larda magdurun bunu

hak etmedigi veya ortada magdur olmadig: ifade edilmistir.

Magdurun rolii, cana kars1 suglarda en sik bagvurulan noétrlestirme teknigidir. Genel
egilim, zarar verdikleri kiginin bu zarar1 hak ettigi yoniindedir. Cana kars1 suglar
icerisinde adam o6ldiirme ve yaralama sugundan hiikiim giyenlerin dindarliklari, diger
suc tiirlerine gore daha yiiksektir. Dindarliklar1 ve din anlayiglar1 igerisinde

karistiklart sucu ise, magdurun rolii ile aciklamaktadirlar. Sahip oldugu degerleri
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icerisinde karisilan sugu magdurun rolii ile agiklayanlarda ise asagidaki

siiflandirmalar yapilabilir.

1. Magdurun roliiyle ilgili aciklamalarda, magdurun uyguladig1 fiziksel ve
psikolojik siddet onun bu sucu hak etmesi olarak degerlendirilmektedir.
Uygulanan siddet tiirii ise bazen suc isleyen kisiye bazen de onun yakinina karsi

yapilmistir.

Karisilan sugta magdurun bunu hak ettigini belirtenlere bakildiginda sugun daha ¢ok
aile icinde islenmis olup, magdur ile akraba oldugu goriilmektedir. Ozellikle
kocalarin1 6ldiirmekten hiikiim giyen kadinlarda magdurun bunu hak etme nedeni,
evlilik iginde koca tarafindan uygulanan fiziksel ve psikolojik siddettir. Kocasini
oldiirmekten cezaevinde bulunan hiikiimli karistigi sugta asil sorumlunun esi

oldugunu belirterek, tiim bu olanlara neden oldugu i¢in magduru su¢lamaktadir.

“Ilk géziimii onda actim. Déviiyodu ama seviyodum. Daha énce siginma evinde de kaldim iki
defa. 19 darp raporum vardi... Sonra siginma evinden arayip, beni ve ¢ocugumu gormek
istedigini, barigsmak istedigini soyleyip kandirdi, eve ¢agirdi. Sonrasinda beni evde doviip
sokaga atti, cocugumu da elimden aldi, sokakta kaldim... 4 ay ¢ocugumu goremedim... Bana
hep sen ne kadar gurursuz bir insansin diyodu... Actk¢a soyledi bana, ben seni
istemiyodum, ailemin zoruyla evlendim, babamin zoruyla eviendim diye. En son, sen git

babam sana nikdh kiysin bile dedi.

Yasa yasa da nereye kadar. Hep sabrediyodum, dayak yiyodum
ama sabrediyodum o da biliyodu tabi sahip ¢ikamm olmadigini, sahipsizdim. Okumam
yazmam yoktu, ailem yoktu. Muhtactim... Ogluma sarilip agladim hep. Bu kadar sorun
yasayan ben neyin bedelini yasiyorum. 3 ay nisanliydim, kimle nisanlandigimi dahi

bilmiyodum. Yalan soylemedim kimseye, kocami aldatmadim, ailem kime verdiyse onla
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evlendim. Gece evden attiginda, sokakta basima bisey gelecek diye ¢op konteymirimn
arkasinda saklanmirdim. Evime yakin olan ¢op konteymirimin yanmina saklanmirdim ki evimi

gorebileyim...” (M1, Agustos 2014)
Cinayet ve yaralama suguna karigsmis olan kadinlarda bu su¢ genellikle aile iginde
meydana gelmis olmakla birlikte akraba olmadiklar1 sahislara karst da

gergeklestirilebilmektedir.

Bu yiizden daha da kinlendiler. 20-25 tane dosyamiz vardi
bu yiizden. Hep perisan ettiler, huzur vermediler bize. En son anne kiz, benim 16 yasindaki

kizimi doverken goriince evdeki silahi alip ¢iktim. Sonum bura oldu...” (M2, Eyliil 2014)

M2, karistigi su¢a magdurun neden oldugunu ifade ederken, bu siiregte, asil

magdurun da kendisi oldugunu belirtmistir.

“Kocam cezami alana kadar geldi, gitti. Cezam kesinlesince yuvam da yikildi... Bosaninca
once ¢ocuklar var diye kiz vermemigsler buna. Sonra ¢ocuklart yuvaya verdi. Evi satti. O ev

parasiyla da gitti dogudan kiz aldi, kéye yerlesti.” (M2, Eyliil 2014)

Kayinvalidesi 6ldiirmekten cezaevinde bulunan M3, karistigi sugta karsi tarafin ona
yasattiklarina 6zellikle kaynanasinin uyguladigi psikolojik siddete ve baskiya vurgu
yapmustir. Bu dogrultuda birikmis 6fkesiyle anlik olarak bu sugu gergeklestirdigini

belirtmistir.

“Kaywnvalideme 15 yil boyunca baktim, gozetledim. Cocugum olmuyo diye beni siirekli
asagilamasi, hakaret etmesi. Esim de annesi ile benim aramda kaliyodu. Olay giinii de
tamamen benim pesimdeydi. Diger giinler hep sozliiydii ama o giin sagimdan tutup
stiriiklemeler falan. Hani planladigim bigey degildi... Diger ogullar bakmiyodu, biraz da o
yiizden bunalimdayd:. Biz bakiyyoduk. Calistigim halde yine de ben yemek yapiyodum, isten
yorgun argin geldigim halde yemegi yapip dolaba koyuyodum. Beni ogluna da sikdyet
ediyodu. Kizlari bile bakmiyodu. Benim ¢ocugum olmuyo diye, diger c¢ocuklarinin

istememesi, hastaliklarimin olmast...” (M3, Eyliil 2014)
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M4, karistigi sucu (yaralama) inanci i¢inde nasil degerlendirdigini agiklarken,
magdurun bu suctaki roliine dikkat ¢ekmistir. Magdurun annesi olmasi nedeniyle her
ne kadar bunu hak edip etmediginden emin olmadigini ifade etse de, ona gore suca
neden olan annesidir.

“Babam taciz ediyodu. Anneme soyledim, inanmadi. Sen yapiyosun, kiskirtiyosun dedi. Beni

0z kizini kiskaniyodu. Siirekli kavga ediyodu.” (M4, Eyliil 2014)

Karigilan sucu magdurun hak etmesi olarak agiklayanlarda bu daha ¢ok aile iginde

kocaya kars1 olmakla birlikte, bazen anne ve babaya kars1 da olabilmektedir.

Akrabasini 6ldiirmekten hiikiim giymis olan M6 da magdurun bunu hak ettigini ve

yaptiklariyla onu bu sugu islemeye mecbur biraktigini ifade etmistir.

“27 yasindaydim. Tecaviize ugradim, ailemden c¢ekindigim icin hi¢ kimseye bisey
soyleyemedim. Acayip sekilde rahatsiz ediyodu beni... Akrabamiz oldugu icin de evimize
rahat gelip gidiyordu. Tekrar tecaviiz. Bu sefer de hamile kaldim. Oldiirdiim... O adam degil
ama ailesi zarar goérdii. Tabi en biiyiik zarart da ben gérdiim. O beni parasal yonden de
kullandi. Kredi cektirdi zorla bana. Birikimlerimi takilarimi falan istedi. Vermezsen sdyle
yvaparim, boyle yaparim. Ben de her tehdidinde veriyodum... En son krediye yardim
etmedigim i¢in, bundan dolayr da tecaviiz etti. Cocugu istemedim, aldirdim. Bundan sonra

da iste oldiirdiikten sonra da teslim oldum...”(M6, Aralik 2014)

Kocasmi 6ldiirmekten hiikiim giyen M7 de karistigi sugu degerlerine aykirt olarak
tanimlamaktadir. Magdurun roliinii ise “yaptiklarindan dolay1 hem hak ettigi hem de
insan olarak hak etmedigi” seklinde yagiklamamktadir. Ona gére bu sug¢, magdurun
roliiyle bir anda ger¢eklesmistir.

“Esim beni aldatti. Bir anlik ofkeyle, sinirle mantikli diisiinemeyebilirsin. Normalde
olmuyosa olmaz bosanip gidersin. Ona kadin, bana erkek mi yok dersin. Aldatma,

asagilanma, onlarin zevki icin para bulma. Hamileydim c¢ocugumu da aldirinca,

birikmisliklerle béyle oldu... Her seferinde para bulmaya ¢alistyodum. Dayak yiyip geliyodu,
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ben tefeciden saniyodum. Meger o kadina askintilik edenlerle doviisiiyomus. Hayat seni dyle

biseye getiriyo ki asla yapmam dedigin seyi yapabiliyosun iste.” (M7, Kasim 2014)
M8 de magdurun bu sucu hak ettigini ifade ederken, sadece kendine karsi degil,

toplumun degerlerine aykir1 davraniglarda bulundugu i¢in de, bu sugu hak ettigini

savunmaktadir.

“Bu adam insan degildi. Kapiya konacak insan degildi. Ne ailesi, ne de kendisi. Olen adam
kardesinin karisiyla birlikteydi. Koca koyiin de haberi vardi. Hem baba hem oglunun bu élen
baba kardesinin karisiyla iliskisi vardi. Benim kizi satinca da. Hem kendisi ¢calismadi, hem
de kizimi satarak parayr yedi... Karsi taraf iyiligi bilmemis... Kizimin eski kocasi, benim
bacimin oglu. Kizim, kendi kizlarimi birakarak bu adama kacti. Bu adam da kizimin

babasiyla bir oldu, kagirdilar kizimi sonra da satti, bu adam.” (M8, EKim 2014)

Kocasini 6ldiirmekten hiikiim giyen M10 karistigi sucu aile sorunlar i¢inde kavga, kiifiir,
kiskanglik seklinde magdurun rolii ile agiklamaktadir. inanc1 icerisinde karistigi sucu hakl

gormezken, bunun yasanilanlar sonucu anlik ve bunalim aninda oldugunu belirtmektedir.

“Magdur sadece ben ve ¢ocugum(o topragin altina girdi ben diri diri gomiildiim)

Gece
ge¢ gelisi, ickili gelisi, ne yaptigi belli halde gelisi sonra bunu sordugumda da direk
girismesi... Ayrilmak istiyodum ben, ama o istemiyodu, bosamiyodu. Dayak atiyodu.
Hastaneye de gétiirmiiyodu. Biliyo ki sikdyet edicem. Baska sorunumuz yoktu, arkadag
kurbani. Gece bi yarist arkadagslariyla disarda... Dini kurallar diigiinmeden bir anlik cinnetle
vapabiliyosun. Din iizerine evet ters. Yapmamam gerekiyodu. Bi cana kiyymak benim hakkim
degil ki. Rabimin verdigi cam benim almam dogru degil. Rabbim verdi rabbim alir,
kullarina diismez. O bi anlik olan bigey iste. O an onu digiinemiyosun. Gergekten
diisiinemiyosun, aklina gelmiyor. O olanlart diisiiniince cinnet amdir bu.” (M10, Eyliil

2014)
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Sug tiirleri igerisinde magdurun roliine yapilan vurgu, sadece cana karsi sucglarda
degil dolandiricilik, hirsizlik gibi suglarda da olabilmektedir. Bu durumlarda ise
magdur ile tanisiklik devrededir. Ozellikle akrabalara karsi islenen bu tarz suglarda
dolandirilan akraba oldugu i¢in, kisi bunu sug¢ olarak kabul etmeyip, magdurun bunu

hak etmesi sonucu kendi hakki olarak gorebilmektedir.

Annesini dolandirmaktan hiikiim giymis olan F1 de karistig1 sugtan dolay1 annesini
suglamaktadir. Ozellikle annesiyle arasinda gecen gegmisteki kotii iliskilerine vurgu
yapan F1 annesinin annelik gorevini yapmadigini diisiinmesi ve gecmiste annesiyle
yasadig1 sorunlardan gelen Ofkesiyle annesinin bunu hak ettigini ve annesi igin
pisman olmadigini ancak, olayda annesi diginda da magduriyet yasayanlar oldugu
icin pisman oldugunu belirtmistir.
“Annanemler beni iizerlerine kaydetmisler.

Annanem biiyiittii beni. Tiim bunlar, anne-baba sevgisinin
olmayist vs. sevgiyi farkll yerlerde aramama, yanhs evliligime neden oldu... Sonra annemin
niifus ciizdaninin sahtesi ¢itkartip merkez bankasindan parasim ¢ektigim icin buradaym iste.

Anneme degil ama bankada ve niifus miidiirliigiinde memurlara sorusturma acgildigi, onlart

magdur ettigim i¢in pismamm. Annem sikdyet¢i oldu.” (F1, Haziran 2014)
Dolandiricilik  sugundan hiikiim giyen F2 amcasina karsi isledigi bu sugun
degerlerine aykir1 olmadigini, magdurun bunu hak ettigini ifade etmistir. Bu sugun

magdurunun ve zarar gorenin ise kendisi ve ¢ocuklar1 oldugunu belirtmistir.

“Emmimin her sene salcasini, bulgurunu hazirliyodum, yapiyodum. Para gondericem diyodu
gondermiyodu. Param yok diyodu. Ben de gomii buldum dedim, hemen parayr gonderdi.
Hani parast yoktu.

Sikdyetci oldu. Kizimu igin igine sokunca goéziim hi¢ bi sey
gormedi. Elin adamina yapmazdim. Amcam oldugu icin yaptim. Elin adamina ne diye
yapayim... Iki taraf da zarar gordii. Cocuklarim zarar gordii. Komsularmn yiiziine

bakamiyorum. (F2, Temmuz 2014)
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Gasp-soygun sugunun degerlerine aykiri olmakla birlikte, magdurun bunu kismen hak
ettigini belirten E1 karisti§i sucta ¢evresinin ve arkadas ortaminin da etkili oldugunu
belirterek sugun sorumlulugunu reddetmistir. Karistig1 sugta zarar goren ve magdur olan

tarafin da kendisi oldugunu belirtmistir.

“Kendi kadinlara diiskiinliigiinden dolayr bu suca yardimci oldu, yardim etti. O kadinlara
diiskiin olmak yerine farkl olsaydi bu suca diismiis olmayacakti. Biz de buralara diigmiis
olmayacaktik. Sirek’e benziyodu. Onun yanminda kiiciiciiktiim, 25 yasindaydim. 40 yasinda
faland:. Bi de otele gidip onla yatacagimi falan saniyodu. Ustelik de evliydi... ”(E1, Agustos
2014)

2. Adam odldiirmeye azmettirme sucundan hiikiim giyen bazi mahkimlar, magdurun
eylemleriyle bunu hak ettigini ve bu su¢a neden oldugunu belirtirken, eylemi kendileri

gerceklestirmedikleri icin de su¢un sorumlulugunu reddetmektedirler.

Esini 6ldiirmeye azmettirmekten hiikkiim giymis olan T22 karistig1 sugta magduru
sug¢lamakta ve onun roliine dikkat ¢ekmekteyken, sugu gerceklestirenin bizzat
kendisi olmamasi nedeniyle de vicdanen rahat oldugunu belirterek sugun sorumlulugunu

reddetmektedir.

“Insan oyle bir duruma gelivor ki, cevremden, esimden dolayi, anlayigsizliktan,
mutsuzluktan, duyarsizliktan... O bana duyarl olsaydi... Bir de dogup biiyiidiigiim ¢evreden
de kaynaklanyyodu. Goriicii usuliiyle evlendim. Esim biraz duyarli olsaydi, sahip ¢iksaydi. 16
yasinda evlendim. 17 yasinda anne oldum. Siddet goérmem, baski gormem. Insan
mutsuzlugunu sitkintisint paylasacagin insan ister. Denize diisen yilana sarilir... Egimin
kendisi rahatti, beni o kadar rahat birakmasaydt, ne o orda olurdu ne de ben burda olurdum.
Kendisi istedi, bunu.” (T22, Kasim 2014)

M54 da sugu bizzat kendisi islemedigi i¢in asil su¢lunun kendisi olmadigini diisiinmektedir.

“Cinayeti ben islemedigim icin vicdanen rahatim. Evet, bi seylere vesile oldu, insanin
hayatimi kaybetmesine vesile oldugum i¢in pismanim ama burda da bedelini rahat ddiiyorum

ve stkintt ¢ekmeden ddiiyorum.” (M54, EKim 2014)
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3. Cana karsi su¢larda magdurun bu sucu hak ettigini belirten baz1 mahktmlar,
eylem esnasinda alkol ve uyusturucu etkisinde olduklar1 nedeniyle sucun

sorumlulugunu reddetmektedirler.

Anne ve iivey babasini Oldiirmekten hiikkim giyen M12 de karisti§i sucta
magdurlarin roliine dikkat c¢ekmektedir. Sucu agiklamada esas ndtrlestirmesi,
magdurun rolii olmakla birlikte, su¢ esnasinda uyusturucu kullandigini ve imam
nikdhli esinin kiskirtmasinin da etkili oldugunu belirterek, sugun sorumlulugunu

reddetmektedir.

“Benim iivey babam, bana tecaviiz etmisti. 14 yasinda tecaviiz etti bana. Uvey babamdan
olan kizimi 16 yasinda dogurdum. Ilk tecaviiz ettiginde, annemin de haberi vardi. Aym
evdeydik... Benim sadece anneme dedigim kelime ben istemiyorum ben o6yle seyi kabul
edemem. Annem de bana dedi ki, bi kere versen ne ¢ikar... Benim dengem ¢ok bozuk,
psikolojim bozuk bu yiizden... Cocugumu alip gittim esirgeme yurdunda kaldim. Bana
inanmiyolardi, dna testi yapilinca ¢ikti ortaya. Abim de dokundu o yiizden yaraladim.
Cezaevinden c¢ikinca da gazinoda c¢alismaya basladim. Konsamatristtim. Cezaevine
diistiigiimde kizim esirgeme yurdundaydi... Kafam allak bullakti o zaman. Uyusturucu degil
de kafa edici kullaniyodum. Ex kullaniyodum... Erkek arkadasim vardi, su¢ ortagim. Imam
nikahl esim olur... Sonra sana sey yapan, anan baban dedi. Kendisinde de silah vardi, bana

verdi...” (M12, Eyliil 2014)

Adam oldiirme sug¢undan hiikiim giyen M22, namus seref ugruna bu sugu
gerceklestirdigini ve magdurun bunu hak ettigini ifade ederken, olay esnasinda
alkollii olmasi nedeniyle de sugun sorumlulugunu reddetmektedir.

“Bilingli olarak degil, hatirlamayarak. Karsilikli. Karst taraf bana vurdugu icin. Kavga
esnasinda. Ben hatirlamiyorum ama gelen sahitler de séyledigine gore kavga esnasinda.

Bana laf atti, arkamdan. Alkolliiydiim. Nasil oldu nasil bitti hatirlamiyorum” (M22,
Haziran 2014)
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4. Cinayetten hiikiim giyen bazi mahkimlar, magdurun yaptiklariyla bu sucu hak
etmesinin yani sira olaymn kavga esnasinda kazayla gerceklesmesi nedeniyle de sucun

sorumlulugunu reddetmektedir.

Esini 6ldiirmeye azmettirmekten hiikiim giyen M17 magdurun bunu hak ettigini
belirtirken, sucu gergeklestiren oglunun da eylemi kavga esnasinda, kazayla

gergeklestirdigini ifade etmistir.

“Uziildiim ama hak etmedi de diyemiyorum. Béyle olmasini istemezdim. Cocuklarimi 6ksiiz
koymak istemezdim ama eve de kadin getirilmez... Sabah 10’da evden ¢ikip, gece 1’de eve
geliyodum. Cocuklarimi sevmeye zamanim yoktu. Bir ¢ocugum burda iki ¢ocugum yuvada,
korumada. Olen de benim, kalan da benim. Olan cocuklarima oldu... Saf insanim ben burda
goziim biraz agildi. Ben ¢alistyodum kartimi ona veriyodum o parayt ¢ekiyodu, harciyodu.
Eve para getirmiyodu. Eve ¢ocuklarin yanmina kadin getirince de ¢ocuklar kizmis. Bunun

meyhanesi var, yerleri var eve mi getirilir..

(M17, Agustos 2014)

M18 degerlerine aykiri oldugunu belirttigi bu sugta magdurun roliiniin etkili
oldugunu belirtirken karsi tarafin bunu hak etmedigini ifade etmis olup, yaralamak,
ona zarar vermek gibi kasitli bir niyetinin olmadigini, su¢ eyleminin tartisma
esnasinda kazayla gerceklestigini belirtmistir.

“Kaynanamla tartisma esnasinda oldu. 8 yillik evliyim. Kayinvalidem ayirmak istiyodu bizi.
Allah korkusu yoktu. Stinni oldugum icin dislandim, istemedi beni... Bu olay bilingli olmus
olsaydi, Allah’tan uzaklastim seytana uydum derdim. Tiim bu suglar seytana uymaktan
oluyo. Insamn iradesini kulanamamasindan, dini bilgilerinin eksikliginden, seytana

uymasindan kaynaklaniyo. Ne kadar dini bilgisi de olsa iradesini kullanamadiktan sonra

yine sug isler.” (M18, Eyliil 2014)
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5. Adam oldiirme ve yaralama sucundan hiikiim giyen bazi mahkamlar,
karnistiklar1 sucta magdurun roliine dikkat c¢ekmelerinin yami sira bazi
psikolojik sorunlari oldugunu ve bunalimda olduklarimi belirterek de sucun

sorumlulugunu reddetmektedirler.

Degerlerine aykiri oldugunu belirttigi yaralama sugundan hiikim giyen M20 kavga
esnasinda kazayla olmasi neticesinde suca bulagtigini belirterek, sugun sorumlulugu
reddederken, magdurun kendisini korkutmaya g¢aligmasiyla da bu sugu hak ettigini ifade

etmistir.

“Kendisi yapti, kendisi istedi. Beni dovmek, korkutmak icin erkeklerle evime geldi. Ben
bunalim amindaydim. Ila¢ kullaniyodum. O an ne yaptigimi bilmiyorum. O an korku geldi.
Korkuyla yaptigim bisey bu. Normal kafada yapmay ister miyim? Zorbalik yaptilar, erkek
oldugu icin de korktum. Bana birseyler yapacaklar, cocuklarima bir sey yapacaklar diye...”
(M20, Temmuz 2014)

Kocasini 6ldiirmekten hiikiim giyen M14 karistig1 sugun degerlerine aykir1 olmakla
birlikte, magdurun roliiniin etkili oldugunu dikkat ¢ekmistir. Magdurun yaptiklariyla
bunu hem hak ettigini hem de insan olarak hak etmedigini ifade ederken,
psikolojisinin etkisiyle anlik olarak da bu suca karistigini belirtmistir.

“Evlenince iki aylikken hamile kaldim. Ben istiyodum ama aldirmaya zorladr beni. Zorla
imza attirdi bana. Giinahti da. Psikolojimi bozdu benim. Bir karincayi incitmezken, bu olayin
icinde kendimi buldum. O an psikolojim kétiiydii. Belki Kuran okusaydim, rahatlasaydim

olmayacakti... Namaz kildigimda falan hep burami tutuyorum. Biliyorum ki, bi daha anne

olamiycam. O ses bi daha elime gegmeyecek, hissediyorum.” (M14, Eyliil 2014)

Esini 6ldiirmekten hiikiim giyen M15, karistig1 sugta kars1 taraf bunu hak ettigi igin
vicdan azab1 ¢ekmedigini belirtirken, o donemde ruh halinin de etkili oldugunu

belirterek, sugun bunalim iginde anlik olarak gerceklestigini ifade etmektedir.
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“Bir anlik, psikolojine, ruh haline bagli... Bakiyosun ¢ok iyi insan ama bir anda yapmus iste.
Ruh halin. O an, giinah oldugunu diigiinmiiyosun ki, o oliince her sey diizelecek gibi
geliyodu. Evi, onu terk edecek ozgiivenim de yoktu. Keske cocuklarimi alip, gitseydim...
Burda vicdan azabi ¢ekmiyorum. Cocuklarimi géremedigim igin, bensiz biiyiidiikleri icin
tiziiliiyorum ama eski egim icin iiziilmiiyorum. Yaptigim tek kétii sey cinayet onun diginda
kotii bi sey yapmadim... Bir erkek biitiin sorumlulugunu bilmeli. Sorumsuzsa bir erkek o
evlilik olmaz. Beni ve ¢ocuklarimi korumalrydi. Bir siirii is yapiyosun, iyi de yapryosun ama
hig iyi bi laf yok, takdir yok. Kocan, kaynanan, kayinbabanin lafina bakiyo. Annesi, babasi
ne derse onu yapryodu.” (M15, Kasim 2014)

b. Sucun Sorumluluguna Dair

Sapkin davraniglarda bulunan kisi, kendine gelebilecek suglamalari en aza
indirgemek i¢in, su¢ davranisinda kendi sorumlulugunun olmadigini belirterek,
davraniginin sorumlulugunu reddedebilmektedir. Kisi eyleminin sorumlulugunu ise,
¢evreye, bulundugu ortama, i¢inde bulundugu sartlara vs. yoneltebilecegi gibi baska
alanlara da -6rnegin kazayla oldugu gibi- kaydirabilmektedir (Sykes ve Matza, 1957:
667). Burada ortam ve sartlardan kasit, aile, yasanilan gevre, ekonomik sartlar vs. ile

kiiltiirel yapinin yani yasanilan ¢evrenin sosyal normlaridir.

Suga karisan birey, kotii gevresinin, gecekondu komsularinin, kotii arkadas ortaminin
hatta ailesinden sevgi gérmemesinin onun kontrolii disinda olarak sapkin eyleme
stiriikledigini savunabilir. Kisi burada kendisini eyleminin 6znesi olmaktan ziyade,
nesnesi olarak gormekte ve kendisinin suga garesizce itilmis bir zavalli oldugunu
belirtmektedir. Matza ve Sykes’a (1957) gore, kisinin kendi eylemlerine yiikledigi bu
yonlendirme, kisinin kendisine karsi derin bir yabancilagma yasadiginin da

gostergesidir. Bireyin eyleminin sorumlulugunu kabul edip etmemesi sadece onun
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0zel durumlariyla ilgili degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ingalarla da ilgilidir (Sykes ve

Matza, 1957: 667).

Tablo50: Arastirma srubunun “KaristiSimiz sucun sorumlulugu ile ilgili ne

diistiniivorsunuz? sorusuna verdikleri cevaba gore dagilimi:

Frekans | Yiizde

Cevre 148 30,0
Bunalim 111 22,5
Alkol ve uyusturucu 74 15,0
Bilmeyerek 49 9,9
Ben yapmadim (Iftira) 36 7,3
Bilingli 34 6,9

Es zoruyla 22 4,5
Tahrik 19 3,9
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun %30’u, kanstiklart sugun sorumlulugu ile ilgili soruya
bulunduklar1 ¢evre nedeniyle, %?22,5’1 bunalim nedeniyle, %15’i, alkol ve
uyusturucu nedeni ile %9,9’u bilmeyerek(cahillikleri); %6,9’u bilingli olarak ve
%7,3’1 suca karismadigini bunun iftira oldugunu belirtmistir. Bunun disinda %4,5’1
es zoruyla, %3,9°u ise tahrik nedeniyle suca karistigini ifade etmistir.

Kadin hiikiimliilerin en ¢ok basvurdugu nétrlestirme teknigi, sorumlulugun reddidir.

Burada daha ¢ok Tiirk toplumunun kiiltiirel ingalar1 devreye girmektedir. Kadinlarin
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kendilerini hayatlarinin 6znesi degil, nesnesi olarak algilamasi da onlar1 eylemlerinin

sorumlulugunun reddine gotiirmektedir.

Sorumlulugun reddi daha ¢ok hirsizlik, dolandiricilik, uyusturucu gibi sug tiirlerinden
hiikkiim giymis mahkGmlarda karsilasilan bir nétrlestirme teknigidir. Bununla birlikte
adam oldiirme veya yaralama suguna karismis olanlarda da 6zelikle koca veya erkek
arkadas yliziinden bu suca zorlandigi, bunalim sonucu karisildig1 gibi sorumlulugun

reddiyle karsilasilabilmektedir.

1. Hirsizlik sucuna karisan kadin mahkiimlarda en sik karsilasilan nétrlestirme
tiirii sorumlulugun reddidir. Sorumlulugun reddinde ise ilk siralarda bunun

kiigiik yasta yapilmaya baslandigi ve aileden 6grenildigi yer almaktadir.

Degerlerine aykirt oldugunu belirttigi hirsizlik sugundan hiikiim giyen T28 ailesinin
zoruyla kiigiik yasta bu suga basladigini ve g¢evresinin etkili oldugunu zaten tiim
ailesinin de cezaevinde oldugunu belirterek sucun sorumlulugunu reddetmistr.

“Annem beni hirsizhiga gonderiyodu. O zaman daha 8-9 yasindaydim. Ben de mecbur
gidiyodum. Annem de mecbur kaldigindan kendisi gitmiyodu, beni gonderiyodu. Ciinkii

kendisi cezaevine girse, biitiin kardeslerim disarda, ortada kalwrdi. Ama ¢ocuklar o zaman

yakalansalar da cezaevine girmiyodu.” (T28, Temmuz 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T30 karistigi sucun degerlerine aykiri oldugunu,
ancak maddi sikint1 yiliziinden ve ¢ocuk yasta ¢evresinin, mahallesinin etkisiyle bu
suca karistigini ifade etmistir.

“Bilingsiz olarak... Cocuktum bir de durdugun, oturdugun mahallenin kotii olmasu.
Gecekondu muhitindeyiz, her sey var. Kurunun yaninda yas da yaniyo. Yapsan da yapmasan
da gidiyosun... O zaman ¢ocuk psikolojisiydi. Ters degildi ama simdi ters. Daha dogrusu o

zaman diistinemiyodum, aklim yetmiyodu. Beynim yetmiyodu, bilingsizdim. Baskasinin

kazandigini alryosun sen de ¢alig, sen de kazan... Kulun verdigi bitiyo da, Allah’in verdigi
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ceza bitmiyor. Kulun verdigi ceza ne ki, 2 sene sonra burdan ¢ikicam ama ote tarafi ne

yapicam.” (T30, Temmuz 2014)

Degerlerime aykir1 oldugunu ifade ettigi hirsizlik sugundan hiikiim giyen T32 suca
karismasinda ¢evresinin etkili oldugunu ve kiiciik yasta, arkadas ¢evresiyle bilmeden
suca karistig1 ifade ederek sugun sorumlulugunu reddetmektedir. Sugta zarar goren
ve magdur olan tarafinda kendisi oldugunu ifade etmistir.

“O zaman bu kadar bilmiyodum, ¢ok cahildim, kiiciiktiim. Ogreten yoktu. Benim bu
evlenmeden onceki olay. Esim zaten dindar ¢alisiyo o... Annem ¢ok tizerimize diigmiiyodu. 6-
7 taneydik. Yasadigimiz ¢evre, mahalle. Onlara bakarak. Oyun oynarken, hep beraber

oynuyoruz. Sonra oyunun i¢inde hadi sunu yapalim derken, biz de katilyyoruz. Arada biz de

kayniyoruz, yapiyoruz. Mahallenin yiizde sekseni bu isin icindeydi.” (T32, Temmuz 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T35 de, degerlerine aykiri oldugunu belirttigi bu
suga, kiiciik yasta cevresinin etkisiyle basladigini ve maddi sikint1 yiiziinden
karistigin1 ifade ederken, sugta magdurun da zarar gorenin de sadece kendisi
oldugunu belirtmistir.

“Ufaktim, ailem yapmis. Olen dedelerimiz, ebelerimiz yapmus. Kiiciik yasta alistik.

Mahallemizde boyle bigey var. Giinah oldugunu biliyolar ama yapiyolar da. Kétii bisey gibi
durmuyo mahallede... ” (T35, Eyliil 2014)

Degerlerine aykirt oldugunu belirttigi hirsizlik sugundan hiikiim giyen T36 da
cevresinin de etkisiyle kiiciik yasta bu suga karistigini belirterek sugun
sorumlulugunu reddetmektedir. Ortaya c¢ikan sucta her iki tarafin da magdur
oldugunu ancak zararin sadece kendisine oldugunu ifade etmistir.

“Seytana uydum, isledim. Kiiciikken giinah oldugunu bilmiyodum, sonradan ogrendim.
Hatirlamiyorum ¢ok  kiigiiktiim.  Annemin yamindaydim. Pek fazla hatirlamiyorum.

Arkadaglarimla oynamaya gidiyoduk. Oynadigim arkadaslar iyi arkadas degildi, hirsizlik
yapwyolardi. Ben de onlara baka baka ogrendim. Annem de yapiyodu zaten. Ablam da
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yvapwyodu. Ama annem benim yapmami istemiyodu. Ben evden kagip, arkadaslarimla

yapiyodum.” (T36, Eyliil 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giymis olan T45 ise, degerlerine aykir1 olmakla birlikte
kiiciik yasta annesindne 0grendigini bunun aile meslegi oldugunu hatta bagimlilik
oldugunu soyleyerek sugun sorumlulugunu reddetmektedir.

“Mesela ben hirsizliktan yatiyorum. Ailem de bu igin icinde... Annem 63 yasinda. Ne kadar
durumu iyi olsa da, hastaligi olmasa, ihtiyact olmasa da, yerinde duramiyor. O adrenalini
yvasayacak illa. Onun annesi de oyleymis... Annem 10 sene yatmis, 10 sene yattim ben

durmam diyor. Babam da oyleydi. Sug¢ islemek bagimlilik. O adrenalini, heyecani yasamayi
seviyor bence.” (T45, Haziran 2014)

Degerlerine aykir1 oldugunu belirttigi hirsizlik suguna karismasini T46 kiiciik yasta
ailesinin ve gevresinin etkisiyle bu suca basladigini ifade etmistir. Karistig1 sugta ise

her iki tarafin da zarar gordiigiinii belirtmistir.

“Onlar da biliyo giinah oldugunu. Giinah oldugunu bile bile yapiyoz. Kolay ve ¢ok paraya
alisinca artik tatmin etmiyor digeri. Benim ayda calisip 2 milyar aldigim parayr bi anda
kazanmak varken zor geliyor onlara bu... Maddi sikintilar yiiziinden yaptik. Cocukken
aileden gordiigiimiiz buydu. Cocuk aileden ne goriirse onu yapar. Annem yapiyodu, ablam,
abim yapiyodu. Ben de ilkokul 1 den ¢iktim, annemle beraber bu ise basladim. Yasim kiiciik
oldugu icin ben yapryodum daha ¢ok. Yasim olunca da buraya geldik iste.” (T46, Haziran
2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T49, karistigi sucun degerlerine aykirt oldugunu
ancak aile i¢inde 6grendigini ve mecburiyetten, issizlikten yapmaya devam ettigini
ifade etmistir. Karigtig1 sugta ise, her iki tarafin da zarar gordiigiinii belirtmistir.

“Gergekten insan ¢ok zorda darda kaldigi zaman ekmek parasi kazanmaktan gozii
gormiiyor. Is bulmak icin biitiin kapilar kapaminca, neden is yok bulamiyoruz diye hep

sorguluyosun. Mesela ise giriyosun, deniyolar seni. 1 hafta denemek icin aliyolar. Insan

sucu gecimsizlikten isler...
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Dini inanci ile karistigi sucu zit géren T49 ibadetlerni yerien getiromesine ailesinin sicak

bakmadigini belirtmektedir.

Ailede var bu. Ben namaz kilarken babam bana kizardi. Namaz kilinca isimiz rast gitmiyor
diye... O zaman benim ¢ok psikolojim bozuldu. Babamin isi de hirsizlik. Beni namazimdan
kaldirdigr icin affetmiyorum onu... Ne kadar hirsizlik yapmig olsam da, yine disarda da
namazimi kilyo, orucumu tutuyodum. Ben acik da giyinsem, kapali da giyinsem sonugta

namazimi kiliyodum.” (T49, Haziran 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T24 degerlerine aykiri olmadigini belirttigi bu sugu,
cevresinin etksiyle maddi sikint1 yiiziinden karistigini, ortada magdur olmadigini ve
zararin da sadece kendisine oldugunu ifade etmistir.

“Bu bizde biiyiiklerden gelme bisey. Yani iste nasil diyeyim abla illa bu isi yapacaksin.
Yillardir bizde kadinlar bu isi yapiyo. Olmasi gerekiyor... Tabi Allah’dan ¢ok korkuyoz ama
yapacak bir sey yok. Giinah oldugunu ailemden ogrenmedim, Tiirklerden ogrendim. Ama

ctkinca bi daha elimi bile siirmem. Tiirk’e giderim belki. Bu izde biiyiiklerden gelme bigey.
Bunu siirdiiriiyoz. Siz nasil biiyiiklerinizi siirdiiriiyosunuz éyle.” (T24, EKim 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giymis olan T48 de, bunun alinyazilar1 oldugunu,
meslekleri olarak ogretildigini belirterek sorumluluklarinin olmadigini, ayn1 zamanda
ithtiya¢ sahiplerinden ¢almayarak da kendi degerlerini olusturduklarini ve buna ters
diismediklerini ifade etmektedir. Bununla birlikte karsi tarafinda magdur oldugunu
ve zarar gordiigiinii belirtmistir.

“Kader bi yerde. Tamam, biz otururken gelip bizi tutuklamiyolar. Ama biz dogarken
almyazimiza bu yazilmis. Kiiciik yastan beri de biz bunu yapiyoz. Bizim etrafimizda ¢alisan
kimse yok ki, sagimiza bakiyoruz ayni, solumuza bakiyoruz ayni. Hep hirsizlik.. Bizim baska

meslegimiz yok. Tarlamiz tapanmimiz yok. Bize is de vermiyolar, sabikalyyiz diye... Napalim.

Diyorum ya durumumuz yok. Bazi insanlar gibi zengin degiliz. Hani kiigiiciik bir tarlamiz

olsa oray ekip mahsuliinden kazanicaz.” T48, EKim 2014)

Karistiklar1 sugu, dini inancalar icerisinde agiklar iken;
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“Kendimizi bildik bileli bu dine inaniyoz. Hem Allah’tan korkuyoruz hem de mecburuz. Biz
zaten fakirlere yapmiyoruz. Mesela hastalara da aciyoz. Hasta olduklar: zaman anlagiliyor.
Mesela girdigim evde seker hastast vardi ilaglardan biliyom annem de seker hastasi.
Anladim o evde biraktim... Biz gene bir kere dyle hirsizliga gidiyoz. Bize bir ev diistii, kapist
acikti... Biz eve girdik. Evin halinden belliydi fakir oldugu, yasl oldugu. Biz evi aramaya
bagladik. Eski kéy garilart hani dossegi iist tiste katliyolar ya. Dosegin arasina para koymus
kadin. Bulduk saydik da parayi. Ama parayr almadik biz. Yazik dedik yash fakir. Onun
parasini oylece yerine koyduk, ordan ¢iktik, gittik baska bir eve. Eve girdik ev hem giizeldi
hem zengindi. Sonra somyanin altinda mama kutularimin icinde altinlart bulduk. Bayag da
vardi. Sonra onlart alip, ¢iktik. Dedik kurban oldugum rabbim hirsiz da olsak bizi de goriiyo.
Orda fakir diye almadik ya, rabbim daha ¢ogunu verdi bize. Demek ki bizi de bu sekilde
siyo... ”(T48, EKim 2014)

T48 ile kardes olan T47 de karistigr hirsizlik sugunun degerlerine aykirt oldugunu
ancak hirsizhigin biyiik dedelerinden kendilerine miras kaldigini sdyleyerek,
karigtiklart sugun sorumlulugunu dedelerine yiiklemektedir. Suca karigmasinda
ailesinin ve ¢evresinin etkili oldugun belirten T47 karistig1 sugta magdurun varligini

kabul ederken zararin sadece kendisine oldugunu ifade etmistir.

“Giinah oldugunu bile bile yapiyoz. 13 yasindan beri yapiyoz. Benim siilalemde ¢alisan eden
hickimse yok. Goziimii agtim dyle. Onlardan ne égrendiysek onu yaptik. Simdi ¢iksam, is
arasam yine is vermezler. Sabikam var diye... Esimin kimligi bile yok. Bulgaristan gogmeni.
Nikdhimizi yapamiyoz bu yiizden. Simdi o kalksa is arasa is mi verecekler. Kimligi olmayan
adama. Biitiin sorumlusu devlet aslinda... Bu hirsizlik da olmasa ¢ok da merhametliyiz de.
Bizim o biiyiikler atalar var ya, mezarinda rahat yatmasin. Bu hirsizligi bize onlar ¢ikartti

biz de yapryoz iste. Yapacak baska igimiz yok. Kocamin niifus ciizdani bile yok, nasil ¢aligsin.

Bir keresinde 6yle bazi kéylerde geziyoz ya. Bi giin kéyde ¢obamin ¢ocugu erik igin agliyo.
Nast da bagkasimin agact diye vermiyor. Ciktim dala bir kucak topladim o erikten. Dedim al
biitiin giinahi benim olsun... Biz éyleyiz iste. Hirsizlig1 yapiyoz ama ¢ok da yardim ederiz
aslinda. Yolda gérdiigiimiiz yasl hasta kadinlara yardim ederiz hep. Hi¢ olmazsa giinahimiz

biraz azalsin.” (T47, Ekim 2014)
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Degerlerine aykirt oldugunu belirttigi hirsizlik suguna karismasin1 T44, aile meslegi
olmas1 ve g¢evresinin etkisi seklinde su¢un sorumlulugunun reddi ile agiklamaktadir.
reddetmektedir. Iki tarafinda zarar gordiigiinii ancak tek magdurun kendisi oldugunu
ifade etmistir.

“Tamam, ben sug¢ isledim evet kendim icin pismamim ama kalben pisman degilim. Cok
kiictiktiim... Ailemde biz de hirsizligin kétii oldugunu biliyoduk ama baska ¢alismak icin
isimiz yoktu. Annem temizlige gidiyodu. Annem babamla eviendiginde hirsizliga baslamis.
Baba siilalem bu isi yapiyomus. Annem de babama direnememis. Annem yapma etme

yollama ¢ocuklart diyodu ama bisey de yapamiyodu. Aslinda babam da zorlamiyodu ama

babamizdan égrendik” (T44, Haziran 2014)

2. Karisilan sucta, sorumlulugun reddinde karsilasilan diger bir agiklama

bicimi de yasamlan c¢evrenin (mahalle/semt) etkisidir.

Degerlerime aykiri oldugunu belirttigi uyusturucu madde sugundan hiikiim giyen
D30 maddi sikint1 yiiziinden ve bunalim aninda bu suca karistigini belirterek sugun
sorumlulugunu reddetmektedir. Cevrenin de ¢ok etkili oldugunu belirttigi bu sugta
ise magdurun olmadigini, tek magdurun ve zarar goreninin kendisi oldugunu ifade etmisti.

“Ben Giresunluyum. Laz kiziyim. Bunlarla hi¢ alakam yok. Geldim, bunlarin igine diistiim.
Ev sahibim beni evden atti. Ipsiz sapsiz sokakta ortada kaldim. Sonra bu ise girdim. Ev
aldim... Benim kardeglerim benim yamma gelmiyor. Ikisi de burda(ayni sehir) ama bu sucu
yaptim diye yamima gelmiyolar. Benim etrafimda bu igi yapanlar vardi. Ben ¢cocuklarima
bakamazken, etrafimdaki kadinlara baktim. Bu isi yapanlara onlara aldandim. Onlara

bakarak ben de yaptim... Giinah yaptigimi biliyorum ama ¢ok merhametli bir insanim ben.

Allahim ingallah affedecek... (D30, Eyliil 2014)

Uyusturucu sucunun degerlerine aykir1 oldugunu belirten D32, ¢evresinin etkisiyle

ve maddi sikint1 yiiziinden, mecburiyetten bu su¢a karistigini belirtmistir. Cevrenin
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etkisiyle karistigi bu sugun magdurunun olmadigini tek magdurun ve zarar géreninin kendisi

oldugunu ifade etmistir.

“Mahallede olmasa bizler de yapmazdik. Onlar da goriiyosun. Ne bileyim kim icat ettiyse
biranda tiim mahalleye bulasti... Giinah ama mecbur kaldr mi her seyi yapiyosun. 3 tane
evlat vardi. Esim askerdeydi. Bakanim da yoktu. Bi kereye mahsus yaptim.” (D32, Agustos
2014)

Daha 6nce bohgacilik yaptigini belirten D33, karistig1 uyusturucu sugunun degerlerine aykiri
oldugunu, ancak c¢evresinin de etkisiyle magduriyetten yaptigimi belirterek sugun

sorumlulugunu reddetmektedir. Karistig1 sugun ise, magdurunun olmadigini tek magdurun

ve zarar goreninin kendisi oldugunu ifade etmistir.

“Mecburluktan, muhtaglktan. Istemeyerek de olsa girdim bu suca. Uziim iiziime baka baka
kararir biliyon mu? Iste o, bu yapiyodu. Baktim, gérdiim. Ben parasizdim, pulsuzdum millet
ne giizel yapiyo, yiyo, igiyo, geziyo. Ben neden yapmayim dedim. Sonu¢ bura oldu... Sucu
dinli insan da yapiyo, dinsiz de yapryo. Hatasiz kul olmaz... Dindarin namuslusu da var

namussuzu da. O senin iginden gelen bisey.” (D33, Eyliil 2014)

Uyusturucu madde suglarindan hiikiim giyen D35 de bu sugun degerlerine aykiri oldugunu,
ancak cevrenin de etkisiyle bu su¢a karigtigini ifade etmistir. Uyusturucu sucundan hiikiim
giyen diger hiikiimliilerin aksine D35, her iki tarafinda magdur oldugunu ve zarar gérdiigiinii

belirterek uyusturucu sattig1 bireyleri zarar goren olarak tanimlamaistir.

“Aykiriydi ama biraz maddiyattan biraz da oturdugum yerden. Kolay para olarak
diigtindiigiimden karigtim. O zaman da yaptigim igin kotii oldugunu biliyodum ama laylaylom
geliyodu. Cevremde herkes dyleydi. Sagimda oyleydi solumda oyleydi. Rahat bir hayat
istedim. Insanlarin hayatiyla oynadigimin ¢ok da farkinda degildim. Sonrasinda kendimi

topladim, elimi ayagimi ¢ektim ama cezayr da aldim.” (D35, Agustos 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T20 degerlerine aykiri olan bu suca cevresinin
etkisiyle ve maddi sikint1 yiiziinden karistigini, her iki tarafinda magdur oldugunu ve

zarar gordiigiinii ifade etmistir.
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“Burda ne insanlar var. Namaz kiliyo, orug tutuyo. Dort dortliik yapryo ibadetini ama esini,
¢ocugunu oldiirmiis. Dini inang engel olmuyo... Cevre ¢ok etkili oldu zaten. Degisik bir
ortamda biiyiidiim, yetistim. Kendi ailemde hirsizlik yoktu. Esimin ailesinde vardi.
Kaynanam yapardi. Maddi sikinti olunca, ortam da miisait olunca, oturdugum semtte buna
miisaitti. Birilerin pegine takilarak basladim. Yoksa a kizken yapmazdim. Evlenince
bagladim, yoktu mecburduk... Maddi sikintilarimiz oldugu igin, ¢ocuklarimiz var, evimizi
gecindirmek zorundayiz. Yaptigimiz is ne Allah katinda ne insanlar icin dogru bisey. Ama
bunu bile bile de yapryorum. Kendi eviatlarimin rahati icin, kendim iyi arabalara binebilmek
icin baskasina ait olan biseyi ¢aliyosun. Belki onun hastane parasi. Ve o para, eninde
sonunda da yar olmuyo o para. Hazira dag dayanmiyor. Baskasinin alin teri sana nasil
bereketli olabilir. O parayr o nasul kazaniyor bilmiyorum ki. Lagim mi temizliyo, hasta mi

bakiyo?” (T20, Agustos 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T21 degerlerine aykirt olan bu sugu gevresinin
etkisiyle ve maddi sikint1 yiiziinden gergeklestirdigini belirtirken, her iki tarafinda

magdur oldugunu ve zarar gordiigiinii ifade etmistir.

“Cahilligin verdigi bir donem. Cevre, toplum, yetistigimiz yer Cingen mahallesi. Sonugta
ben bu toplum iginde hirsizligr dgrenmisim, gasbr 6grenmigim. Bir de maddiyat kismi var.
Insna yapmaya mecbur. Keske yapmasaydim. Ama devlet asil hatayr yapiyor. Devlet
hirsizlikla cinayeti aym kefeye koyuyor. Bu insan neden hirsizlik yapiyor diye bakmiyor da
tekrar tekrar yapip yapmadigina bakiyor. Iste neden tekrar tekrar hirsizlik yapiyor. Iste o
glinahin da bir sebebi var.” (T21, Temmuz 2014)
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3. Kadin su¢lulugunda sik Kkarsilasilan bir noétrlestirme teknigi olan
sorumlulugun reddinde 6ne ¢ikan bir aciklama bicimi de es veya sevgili

tarafindan suca zorlandig ve siiriiklenildigidir.

Kadin mahktimlarda karsilasilan sugun sorumluluguna dair 6ne ¢ikan agiklamalarin

basinda, kocalarmmin ya da sevgililerinin zorlamasiyla bu suca karismak zorunda
kaldiklar1 gelmektedir. Uyusturucu sucundan hiikiim giymis olan D14 de,

degerlerine aykirt oldugunu belirttigi bu suga kocasinin zorlamasiyla karistigini ve
istemeyerek bu ise bulastigini belirtmektedir. karigtig1 bu sugta magdur olmadigini ve

tek zarar gorenin de kendisi oldugunu ifade etmektedir.

“4 sene tarikatindaydim. Esimin kari kiza gitmesi, benim de basortiilii olmam, her seye
giinah demem. Iste, eger basortii beni senden aywracaksa birakirim dedim, agildim, ama
namazi hi¢bir zaman birakmadim. Babam da zaten bu igin icindeydi. Kendim ne kadar
bundan uzak durduysam da, esimin bu iste olmasi, benim de esimin zoruyla evliligimi
kurtarmak icin... Simdi bakiyorum da, en énemlisi Allah bana yeter deyip... Yeri gelirse esi,
kocayi terk edip Allah icin yasayabilirdim. Simdi burda nasu ¢alisiyosam, disarda da ¢alisip,
hayatima devam ederdim. Bizim zamanmimizda bosanmak ¢ok ayipti, eviiligimi kurtarmak
icin kendimi (bunun) igcinde buldum... Esim cezaevine girdi bana adres verdi. Oraya gittim.
Esim cezaevindeydi, ev kiraydi, bor¢ igindeydim, is bulamiyordum. O adrese gittim hem
uyusturucuya(icmeye) hem de (uyusturucu) satmaya basladim... Simdi ailece cezaevindeyiz.
6 senedir ¢ocuklarimi gormiiyorum. Sen bu yola girdin, al sana bu ceza. Allah’im yiiziime

bakti da buraya aldi. Yoksa kimyasallara da baslamigtim. Siikiirler olsun...”(D14, Mayis
2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giymis olan T1 degerlerine aykir1 oldugunu belirttigi bu
suga karigmasinda ¢evresinin etkili oldugunu belirtirken 6zellikle de esi yiiziinden bu
suga karistigini ifade ederek sugun sorumlulugunu reddetmektedir.

“Bir insani egi tegvik ederse, zorla yapacan, getircen derse yapryodun iste. Git bana para

getir diyodu. Ailesi hirsizdi, ailesiyle yolluyodu beni. Korka korka gidiyodum ... Benim oglum

cezaevinin oniinde vuruldu. Bunu yasatan Allah bana. Yaptiklarim yiiziinden oldu bu.

214



Olmedi ama oliim acist tattirdr. Cok zor, disarda biri vuruluyo, oliiyo kim oldugunu

bilmiyorsun.” (T1, Temmuz 2014)

Fuhus ve orgiit kurma sugundan hiikim giymis olan P9 de karistigi sugta tek
magdurun ve zarar gorenin kendisi oldugunu belirtmektedir. Karistigr sucun
sorumlulugunu tamamen reddetmemekle birlikte, yine kocasi tarafindan zorlanarak

bu suga karistigini, bir kez karistiktan sonra da devaminin geldigini belirtmistir.

“Once kocam tarafindan zorlandim ama sonra kendim de yapmaya basladim. Zaten diistiim
diyosun. Diismiisken de diinya malina kaniyosun, ev araba alayim diye... 3-5 aylik diye diye
kaniyosun.” (P9, Haziran 2014)

Darp ve adam oldiirmeye tesebbiis sucundan hiikiim giymis E8, sugun degerlerine
aykirt oldugunu ancak bu sugu kendisinin islemedigini erkek arkadasi yiiziinden
cezaevinde oldugunu, olayin kendi evinde gergeklesmesi ve susmak zorunda
birakildigi icin ceza aldigini ifade etmektedir. Magdurun bunu hak etmedigini

belirten E8 hem kendisinin hem de magdurun zarar gordiigiinii belirtmistir.

“Benim babam polis. Bu adamla ¢ocugumun babasiyla bosandiktan sonra tanistim. Babam
vasindaydi hatta babamdan da biiyiiktii... Disarda olsaydim degismezdim. 2 sene ceza
verseler de yine degismezdim. Burada bi bes sene sonra akillandim. Az bi ceza verseler, yine
disardaki hoppa hayatima devam ederdim. Gezerdim, tozardim burda akillandim... Ben
Kuran okumasam, hatim indirmesem kafayr yerim burda. Islemedigim bir suctan burdayim.
Neden burdayim diye siirekli soruyorum kendime. Bazen de iyi ki burdayim, akillandim ben

diyorum. Simdi de zaten akillandim, 7 sene olmus, artik ¢tkmalyim diyorum.” (ES8,

Haziran 2014)

Hirsizlik sugunun degerlerime aykiri oldugunu belirten T4 de esinin zorlamasiyla bu
sucga karistigini ifade etmektedir.

“Esim, beni doviiyodu, zorla gonderiyodu, ben de gittim. Esimin tarafi bunu siirekli yapiyo.
Esim araba araba diye beni déviiyodu. Hirsizliga zorluyodu. Ona araba alacak para igin

yvaptim... Korkuyodum da hem yakalanacagim igin, hem de bagkasinin camni yakacagim

icin. Almin teriyle kazaniyo. Onun ki de can. O zaman 25 yasindaydim, cahildim, yanhs bir
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evlilik yaptim, ¢cocuklarim igin de gidiyodum iste. Beni nereye itsen, oraya giderim. Kimseyi
kiramiyorum da. Kaynanamla gidiyoduk, onun da kocasi bakmiyodu eve.” (T4, Temmuz
2014)

Kocasinin zorlamasiyla su¢a karigtigini belirten T5, karistig1 sugun degerlerine aykir

oldugunu ve bundan dolay1 da vicdan azabi ¢ektigini ifade etmistir.

“Buradaki kadinlarin hepsinin ayri ayri suglart oluyo ama hepsinin ¢cogunun erkekler
yiiziinden oluyo. Bir de cahillik olunca... Aldigim ceza beni sevindirdi. Esimi tamidim. Ben
buraya girince esim evlendi. Ben belki insan bile 6ldiirebilirdim. lyi ki buradayim. Sadece ii¢
cocuguma kavusmayt bekliyorum... Hak ettigim cezayr aldim. Bi seyler ¢aldigim zaman da
rahat yiyemiyodum zaten. Vicdan azab: ¢ekiyodum. Ben helal parayla biiyiidiigiim icin
benden ¢ikiyodu o para. Hep dua ediyodum, Allahim esimin riiyasina aksakalli bir dede
¢tksin, karimi hirsizliga gonderme desin... Caldiklarim benden ¢ikiyodu. Burada dindarligim
artti. Hirsizliga gitmedigim icin viicudumu rahat hissediyorum, hafifledim... Yaptigim isi
cocuklarima yansitmiyordum. Kizimi kuran kursuna yolluyodum. Ben bu isi yaptigimdan
beri hi¢ mutlu olmadim. Iki yakam bir araya gelmedi. Sadece huzurlu bi evlilik istemistim.
Esime ailenden uzakta baska bi yere gidelim dedim ama olmadi... Cok kul hakki aldim, ben
onlari nasil odiiycem... Tammiyorum da, tammis olsam. Anca onlar benim karsima
¢tkacak... Elim ayagim titreye titreye yapiyodum. Riiyalarima giriyodu. Ter iginde
kalkyyodum. Bu isi hi¢ yapmak istemiyodum. Esim hep, durucaz sonra yapmicaz diyerek
avutuyodu. Bagsima bunlarin gelecegini hissediyodum. Bi yerde bizden ¢ikacagini anlyyodum
obiir taraftan da korkuyodum. Kendi annem biliyodu bu yiizden evimde bi bardak ¢ayimizi

bile igmezdi.” (TS, Agustos 2014)

Imam nikahli olan esi ve esinin ailesi tarafindan bu su¢a basladigim belirten T7
hiikiim giydigi hirsizlik sugunun degerlerine aykirt oldugunu ancak esi yiiziinden bu

suca karigtigini ifade etmektedir.

“Esim yiiziinden. Simdi aldig1 kadin da hirsiz. Simdi de onun parasini yiyo. Calmiyor o,
hazir yiyo. Esrar mesrar da var... 14 yasinda baslik parasiyla bir evlilik yaptim. 16 yasinda
anne oldum. Anne olunca dayaklar, iskenceler basladi. Cocugumu kucagima aldigim zaman,
geri de donemedim. Cocugum konusmaya basladi, ihtiyaclari da basladi. Cocugum igin
caldim, cirptim. Esimin de hosuna gitti. Esim igsizdi, ailesi de yapiyodu. Sonra 10 yil

namustur, eviattir ¢ektik. Sonra bi gasp suguna karigtim ve 7 sene 4 ay aldim. Buraya
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gelmemin ilk haftasi esim evlendi gitti ve 9 aydir da ¢ocuklarimi gérmiiyorum. Cikar igin
kullanildim. Benim kazandiklarimla su an kendilerini idare ediyolar ve bana da bi faydalar
yok maddi manevi. Bana da 100 lira dahi gondermigligi yok. Evim, arabam vardi, onlari
yedi, yiyo. Caldiklarimla onun tizerine ev, araba aldim. Simdi aldigi kadin da hirsiz. Simdi

de onun parasint yiyo. Calmiyor, hazirt yiyo. Esrar mesrar da var.” (T7, Agustos 2014)

Degerlerine aykiri oldugunu belirttigi uyusturucu sucuna, D15 esinin uyusturucu
isinde olmasi sonucu uyusturucu bagimlisi olmasi ve uyusturucu temini igin
kanigtigini ifade etmektedir. Karisti§i sugta ise magdur olmadigini, tek magdur ve
zarar gorenin kendisi oldugunu belirterek ve bu suga karismasinda, ¢cevrenin de etkili

oldugunu belirtmistir.

“4 yildr uyusturucu kullantyorum. Uyusturucunun etkisiyle daha rahattim. Uzaklasmistim
dinden... Ilk once alkolle basladim, sonra uyusturucu oldu. Nefsime mi uydum bilmiyorum
nasil aciklamast yapilir.  Neden birakmiyorum diye arastirdim, o genclik rehberlik
kitaplarindan da okudum ama olmuyor, ¢cok hosuma gidiyor keyfi... Bunun temelinin ¢ogunu
esimden almis olabilivim. Annem hoca miiftiiliikte Kapalyydim, imam hatip
okudum. Eviendim kocam uyusturucuyla ugrasiyodu. Kocama ka¢tim ben ailem vermemigti.
O bizim aileye sana ters demislerdi. Kader diycem ama degil. Kendim ettim kendim
buldum... Bazen Allah in bana verdigi bedene ihanet etmis gibi diisiiniiyorum. Kuran da der

ya hani. Ben size bu viicudu verdim ve bu viicut hesap soracak diye.” (D15, EKim 2014)

Degerlerine aykirt oldugunu belirttigi uyusturucu sugundan hiikiim giyen D17 bu
suca kocast yliziinden karigtigini belirterek sugun sorumlulugunu reddetmekte ve

sucta da magdur olmadigini belirtmektedir.

“Esimin yiiziinden, esim yapti. Benim haberim yoktu sadece baskin sirasinda olay yerinde
oldugum igin. Cezaevine girmeden once annem ve abimle yasyyodum. Suga eski esim
yiiziinden karigtim. Sugta tek magdur benim, benim haberim yoktu. Hak etmedim. Ciinkii
hayatimda uyusturucu bile gormedim, kullanmadim. Ben 18 yasinda, kagarak evilendim...
Babami kaybettim, cenazede diglandim, kovuldum. Sonrasinda esim tatile gidelim falan ded;,
yakalandik iste... Ailemden sonra sevdigim insana giivendim, c¢iinkii gidecek bir yerim

yoktu... (D17, Eyliil 2014)
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Uyusturucu sugunun degerlerine aykiri oldugunu belirten D18 ¢evre ve arkadas ortami i¢inde
ozellikle erkek arkadasi yiiziinden uyusturucuya basladigin1 ve bu suca karistigini belirterek
sugun sorumlulugunu reddetmistir. Karigtig1 sugta kendisi disinda magdur olmadigini ve tek

zarar gorenin de kendisi oldugunu belirtmistir.

“Beni sevdigim kigi diisiirdii. 17,5 yasindayken esimden ayrildiktan sonra sevdigim kisi yani
tamstigim kigi bana ev tuttu. Eroin oldugunu bilmiyordum baslarda. Sigaranin bi degisigi
santyodum. Kendisi de kullaniyodu. O sekilde 4,5 senemi aldi. Bi daha da gidemedim
yanmindan, ona baglt kaldim. Ondan sonra ayrildigimda da diismiistiim zaten. Ortama
girmistim, ¢tkamadim da. Nerde o satiliyosa ben de ordaydim. Uyusturucu almak i¢in de

birahanede c¢alistim, masalara oturuyodum... Ona diismiistiim bi kez, giinah oldugunu

biliyodum ama kurtulamiyodum. Icerken kendimi bile tanimiyodum.” (D18, Eyliil 2014)

D20 uyusturucu sugunun degerlerine aykir1 oldugunu belirterek ¢evrenin etkisi ve esinin
zorlamasiyla esi yiiziinden bu suga karistigini belirterek sugun sorumlulugunu reddetmistir.

Karistig1 sugta ise magdur olmadigini belirtirken iki tarafinda zarar gordigiinii ifade etmistir.

“Esim uyusturucu bagimlistydi. Her uyusturucu bagimlist uyusturucu saticuigi da yapar. O
da uyusturucu satmaya basladi. O da ¢alismiyordu bende. O donemde ¢cocuklarim da ¢ok
kiictiktii. O uyusturucu temin etmek icin bir de bizlerin gecimini saglamak igin yapti. Ev
aramasinda ben de tutuklandim. Benim iizerime iki tane ifade verildi. Bir de esimle telefon
goriismeleri cezaevinde olmama neden oldu. O donem benim diizenli bir isim olsaydim ben

buralarda olmazdim. Egimi bilmiyorum.” (D20, Temmuz 2014)

Degerlerime aykirt oldugunu belirttigi uyusturucu sugundan hiikiim giyen D21 de,
esinin yiiziinden mecburiyet ve bunalim sonucu bu suga karistigini belirterek sugun
sorumlulugunu reddetmektedir. Karistig1 sugta ise magdur olmadigini tek magdurun
ve zarar goreninin kendisi oldugunu ifade etmistir

“Hi¢ istemezdim uyusturucuya girmeyi. Sigara icen bi insan bile degilim. Esimin yiiziinden
burdayim. O cezaevine girince mecbur kaldim ¢ocuklarim igin... Ben cehenneme gidecegimi

diistinmiiyorum. Hani diyolar ya anlagsman mi var. Haywr, anlasmam yok ama kétii bi insan

degilim. Hep iyilik yaparim. Insanlarin duasim alinm. Iyilik yaparken mutlu oluyorum,
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seviniyorum... Bu su¢ inancima ters ashnda. Esim cezaevine girdikten sonra 5 ¢ocukla
kaldim. Oturdugum semtte de insanlarin ¢ogu bu isin i¢inde. Mecbur kaldim.” (D21,
Agustos 2014)

Uyusturucu ve adam o6ldiirme suclarindan hiikiim giyen D22, degerlerine ters oldugunu
ancak c¢evrenin etkisiyle ve esi yliziinden bu suglara karistigini belirterek sucun
sorumlulugunu reddetmektedir. Iki tarafin da zarar gordiigiinii ancak magdurun kendisi

oldugunu ifade etmektedir.

“Esim yiiziinden karistim, béyle bir olay olacagini bilmiyordum. Normalde esim uyusturucu
kullaniyodu. Ben onu tamimadan énce kullanmiyodum. Ama onunla kullanmaya basladim
iste... Giinah oldugunu biliyorum ama insan psikolojisi. Insanin bir ani bir amni tutmuyor.

Bir anlik bunalimla, esimde kullandigi i¢in ben de baslayiverdim.” (D22, Mayis 2014)

Vergi kanununda usulsiizliik sugundan hiikiim giyen F3 bu sugun degerlerine aykiri
oldugunu ancak bilmeyerek, esinin zorlamasiyla genel vekaleti aldigini, karistigi
sugta ise magdur olmadigini zararin ise sadece kendisine oldugunu ifade etmistir.

“Esimin zoruyla genel vekdleti aldim. Daha dogrusu genel oldugunu bilmiyodum. Devleti
kandirmak ne demek? Tabi ki giinah. Devletten alinan bu paralari ben yemedim. Naylon
faturamin n’sini bilmezdim. Hatta burda yattigim giinlerin hesabini da ahirette sorucam.

Hepsinin yakasina yapisicam. Asil hesap orda olacak. Topragin altinda verecekler

hesabini... ”(F3, EKim 2014)

Dolandiricilik sugundan hiikiim giyen F4 degerlerine aykir1 oldugunu belirttigi bu
suca esinin yiiziinden ve maddi sikint1 nedeniyle karistigini belirtmistir. Kars1 tarafin
magdur oldugunu, bunu hak etmedigini belirtirken de her iki tarafin da zarar
gordiiglinii ifade etmistir.

“Karsi taraf magdur tabi, ben magdur degilim yaptim yatryorum. Karst taraf magdur... Hig
alin terim yokken o insamin alin terini yedim. Kul hakki var azap ¢ekicem... Kag¢ senede

kazandigi, emek verdigi seyi, arabasint biz bi giinde satip yedik. Ben o zaman bilmiyodum

esim yiiziinden yaptim. Ne kadar engellesem de esim kabul etmeyecekti, ben kabul ettim.
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Inkar edemem ben de yedim o parayi. Ha o yapmis sucu, ha ben fark eden bi sey yok.
Kendim olsam yapmazdim ama. Beceremezdim de zaten onun yaptigim.” (F4, Temmuz
2014)

Evlilik dis1 ¢ocugunu oOldiirmeye ortakliktan hiikiim giymis M44 da karistig1 suca
dair sorumlulugunun olmadiginmi sdyleyerek, bu sugun inancina ters oldugunu ve
zaten engellemek icin de biiylik caba sarf ettigini ancak engelleyemedgini
belirtmektedir. Ancak su¢ ortagmin(sevgilisinin) yani kars1 tarafin kendisini
oldiirmekle tehdit etmesi, sahip ¢ikmamasi ve bunun namus olay1 olmasi nedeniyle

susmaya mecbur birakildigini ifade etmistir.

“Ben zaten karsiydim. Kabul etmeseydim beni de oldiirecekti. Bunalima girdi, nerdeyse beni
oldiirecekti. Karsi taraf evii oldugu icin, benim ailemde de namus olayt bu... Olan bana
oldu. Bir anda beni harcadi. Koy yerinde nasil ortaya ¢ikacan dedi. Ne kendisi sahip ¢ikti,
ne de baskasina yedirdi. Bunlar olmasayd: ailem onu yok ederdi... Ben basima bu iglerin
gelecegini bilmiyodum. Kim ister evladina bunu. Daha ¢ok onun tehdidiyle ve etraf duyacak,
edecek diye... Alipp da benim ¢ocugum, benim karim diyemedi... Benle birlikte ¢ocugu var.
Buraya girdigimde, senle evlenecem demeye basladi ama bu sefer de ben istemedim. Benden
17 yags biiyiiktii... Kizlart cok sey ediyolar, baskiliyolar. Ben kiz

evladim desteklemelerini isterim, disa atmalarint degil.” (M44, Haziran 2014)

Bebegini 6ldiirmekten hiikiim giyen M46 magdurun yani bebeginin masum oldugunu
bunu hak etmedigini belirtirken, degerlerine aykir1 olan bu su¢a erkek arkadasi ve

gevresi yliziinden karistigini ifade etmektedir.

“Cocugum oldugunu bilmiyordum. 4 ay oldugunda ogrendim. O zaman da 6zel poliklinige
gittim. Calistyodum ama poliklinigin istedigi paray édeyecek giiciim yoktu. Oylece kaldi.
Sonra erkek arkadasim, kolamun icine diisiik igin ila¢ koydu. Sonra yedi aylikken iste sanci
giriyor, kanamam oluyo. Evde kimse yokken tek basima dogum yaptim. Olii dogdu. Sonra
cocugu gomdiik. Kameradan ortaya c¢ikti... Ben dogurmak istedim izin vermedi.
Evlenmek istemedi, benimle, ben askerim dedi. Eviilik disi oldugu icin de etraf ne der diye
yaptik.” (M46, Agustos 2014)
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Adam oldiirmeye yatakliktan hiikiim giyen M24, alacak verecek meselesi nedeniyle
sucun islendigini ve magdurun bunu hak ettigini belirtmistir. Bununla birlikte eylemi
kendisinin  gergeklestirmedigini, esinin yaptigin1 ancak susmak durumunda

birakildigini ifade ederek sugtaki sorumlulugunu reddetmistir.

“Esimin suclu oldugunu, adam oldiirdiigiinii bilseydim eve almazdim kesinlikle. Ogrenince
de is isten gecmisti. Hamileydim. Hamile oldugumu é6grendikten sonra da onu gidip ihbar
edemezdim.” (M24, Kasim 2014)

4. Suc¢a karisanlarda sucun sorumlulugun reddetmede bir diger aciklama

bicimi, suca psikolojik sorunlar ve bunalim nedeniyle karisms olmaktir.

Degerlerine aykir1 oldugunu belirttigi cinayet su¢undan hiikiim giyen M48 bunalim sonucu

0z kizina kars1 bu sugu isledigini belirtmis ve kizinin bunu hak etmedigini ifade etmistir.

“O dénem bunalimdaydim. Once onu éldiirecek sonra hap icip intihar edecektim. 135 tane
hap i¢misim. Evde baygin bir sekilde buldular, acile yetistirdiler. Tarif edemiyosun ki, o ani
sagma. Hangi diisiinceyle, sagma bi davranis... Insan kendi diinyaya getirdigi bir cam
alabiliyor... Ne bileyim onu diinyada birakmak istemiyodum. Ben éldiigiimde onu birakacak
birini bulamadim. Ne esim, ne annem. Kizimi yamima alip, gitmek istedim. Neden oglum
degil de kizim onu da bilmiyorum. Kizlar daha korumasiz oluyo birazcik, ondan heralde... O
anda goéziim hi¢ bisey gormedi. Obiir diinyada bunun hesabinin olacagimi biliyodum.
Kararimi vermistim, kimseye de séylemedim. Oglumu oldiirmeyi diisiinmeden bir yol

bulamadim onu o6ldiirecek. 8 yasindaydi, bogarak éldiirdiim. Sonrada kendim ilag ictim.’

(M48, Temmuz 2014)

Annesini 6ldiirmekten hiikiim giymis olan M49 ise akli saghginin yerinde
olmadigini, hezeyanlar gordiigiinii belirterek bu sucu bilingsizce gerceklestirdigini,
diger tlirlii 6z annesini asla Oldiirmeyecegini belirterek sugun sorumlugunu

reddetmektedir.

Evde yalmz kalinca tiner koklamaya basladim. Azar azar oyle basladim. Annem babam

calistigr icin siirekli evde yalnizdim. Daha sonra hezeyan bozuklugum varmis. Kafamda
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sesler duymaya basladim. Amatemde yatacaktim ama iirktim kalamadim. Olen zaten kendi
0z annem. Tamamen blingdist oldu... Cok fazla ¢evrem yoktu, arkadasim yoktu. Okula da
gitmedim. Maddenin de yardimiyla beyin bos kaldi, beyin bu halisinasyonlart gelistirmis...
Annem kanser hastasi benim. 3 aylik 6mrii kalmigti. Olay giinii sabah kalktigimda oda bi
tuhafti. O sesler yine gelmeye basladi. Banyo yaptim. Annem kahvalti hazirlad:... Kahvalti
yaptik... Sonrasinda i¢im daraliyor benim bir iki rekat namaz kilayim, rahatlayim dedim.
Sonra iistiime birilerinin saldirdigun hissettim. Pek bisey hatirlamiyorum. Bigakla olmus.
Kani fala hatirlamiyorum... O an annemi korumaya ¢alistyorum iistiine kapaklantyorum ama
kendim yapryomusum aslinda. Sonra arka balkondan atlayp kapinin oniine gelmigim. Sonra
polisler geldiginde annemi oldiiriiyorlar yetisin dedim. Kendimin de hala anlayamadig
bisey... Cezaevinde ilk iki yil her giin agladim. Ila¢ tedavisi aldim. Dua okuyodum her giin.
Kuran bilmesem de kulfu allahu ahad, siibhaneke, elham okuyodum. Cin suresi okuyodum...
Cinleri uzaklastirmak icin. Oyle bir evham geldiginde okuyorum. Ayetuel kiirsii de cok ise

yaryor...

(M49, Agustos
2014)

Oz kizim 6ldiirmekten hiikiim giyen M50 de, bu sugun degerlerine aykirt oldugunu,
magdurun bunu hak etmedigini, aniden ve bunalim sonucu bu suga karistigini ifade etmistir.
Psikolojik sorunlarindan dolay1 da tedavi gordiigiinii belirterek sugun sorumlulugunu

reddetmistir.

“Bi kere hocaya gittim, yaptim daha kétii oldum. Kagwrildiktan sonra beni hocaya
gotiirdiiler. Muska falan yazdirdilar. Sonra da attim. Bir an sinir, dfke geldi. O ¢ocuk benim
degil gibi, diisman goziiktii bana. Sinirden yere carptim ¢ocugu. Esimle sorunum vardi.
Ikinci eviiligimdi. Ilkin kacirildim, tecaviiz edildim. Benim psikolojimi bozdu, hayatimi
mahvetti benim. Ikinci evliligimde de bu yiizden sorun yasadim. Cocugum onunmus gibi
geldi(onceki adam). Biraz da ben kandim. Eviiymis, ¢ocugu varmis. Beni alacak sandim.

Baska kizlara da yapmis... Esim benim rahatsizliguimi bile bile aldi. Hamileyken ilaglar
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biraktim, keske birakmasaydim. Birakmasaydim da mama alsaydim siit verseydim. Hepten
zehirlemeyim, bisey olur diye hapt buraktim. Sonra ilact yutmaya yutmaya ilerledi benim
hastaligim. Sonra birden bire bu oldu. Simdi diyorum hani eslerimle sorunlarim var ya keske
onlardan birini oldiirseydim de ¢ocugumla birlikte burda olsaydim. Ikinci esim beni ¢ok

doldurdu. Bu ¢ocuk benden degil ondan diye...” (M50, Eyliil 2014)

Oz kizim1 6ldiirmekten hiikiim giymis M51 de magdurun bunu hak etmedigini, bu sugun
degerlerine aykirt oldugunu belirterek, bunalim nedeniyle anlik olarak bu saca karigtigini

ifade etmistir.

“Imtihan oldugunu ve imtiham kaybettigimi diisiiniiyorum. Kendime hakim olmam
gerekiyodu ama olamadim. Dini bilgi olsa da, insan kendini tutamiyor. Insanlarin psikolojik
yardima ihtiyact var bence. Agw yiiklerin altinda eziliyoruz... O anda dinini, Allah’im
hatirlamiyosun ki, bi tek noktaya odaklaniyosun. Allah, din, hi¢ bi sey aklina gelmiyor.
Kendin bile yoksun sadece yapmak istedigin seye odaklaniyosun. Bu nefs midir, seytan midir
neye uydugunu bilmeden hareket ediyosun. Beynin duruyo, mantigin ¢alismiyor. Hig¢ bi sey
diisiinemiyosun, oniinii, arkasim. Giinalimi, sevabumi. Sonra uyamyosun. Uyandiginda da

bitmig oluyo zaten.” (M51, Eyliil 2014)

Babasimi yaralamaktan hiikim giyen M52 magdurun bunu hak etmedigini anlik bir
bunalimla bu suga karistigini ifade etmistir. Babasi tarafindan uygulanan baski sonucu,

bunalim aninda kavga ile olayin ger¢eklestigini ifade etmistir.

“Cocuklarimi istemedi. Hem beni digladi, hem ¢ocuklarimi. Digart ¢ikmami da istemiyodu.
Bir anda tezgdhtaki bigagt aldim... Babamin yaptigi, baskilardan dolay:... Bana ¢ok baski
yapmasayd: ben de bunalima girmez yapmazdim. Olseydi vicdan azabi ¢ekerdim. Rabbim
beni korudu olmedi. Daha ¢ok Allah’a sigindim, babam bazi konularda bunu hak ediyodu.
Ona bunu gormesini sagladim.” (M52, Haziran 2014)

5. Dini referansa dayali bir sorumlulugu reddetme bicimi de islenen sucu,
seytana uyma olarak degerlendirmedir. Bazen de bunun kader ve alinyazisi

oldugunu belirterek sucun sorumlulugu reddedilebilmektedir.
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F12 karistig1 sucu, kaderden ziyade Allah’in inayeti olarak gérmektedir. Allah ile
yogun iletisimde oldugunu belirten F12 bunun bir iletisim/bir isaret oldugunu

belirtmektedir.

“Benim burada olmam, bu sa¢ma sapan sebeplerden degil, Allah’in takdiri. Allah’in
hikmetinden sorgu sual olmaz. Demek ki burda olmam gerekiyordu. Birseylerden korundum.
Eminim benim hayrima birseyler var ki, buradayim... Her ne sebeple burdaysam Allah’im
burda bulunma sebeplerimden beni beraat ettirmesini istiyorum seklinde dua ediyorum...”
(F12, Eyliil 2014)

Esini 6ldiirmeye azmettirmekten hiikiim giyen M13 de magdur i¢in ne hak etti ne hak etmedi
diyebilecegini belirtirken, bu suga karismasinda ise yine esinin roliine dikkat ¢ekmektedir.
Bu sugun degerlerine aykir1 oldugunu belirten M13, seytana uydugunu belirterek, sugun

sorumlulugunu dini referanslarla hem kabul etmekte, hem de kader oldugunu belirterek

reddetmektedir.

“Ikisinden biri olecekti. Kader iste onu secti, benim tek sucum sevmekti. Olen kocam
sevgisizliginden, beni baska bir erkegi sevmeye yoneltti... Islamin gerektirdiklerini de dort
dortliik yapan bi insandim. Hayatimin ii¢ ayinda gerceklesti her sey... Kimse demesin ki
benim basima bu gelemez, su gelmez bu gelmez demesin... Ben dinimin gerektirdigini en
giizel sekilde yasamaya ¢alisirken, kendimi bu isin i¢inde buldum. Insanoglu beser sasardir.
Seytan diye bir varlik var. Demek ki bir anlik da olsa seytana uydum. Bu benim hatam,
hayatta herkes hata yapabilir. Déniisii olmayan bir hata. Oyle anlar var ki, insan bazen hi¢
bi sey diisiinemiyor ya da seytan denilen varlik o an insamin aklina onu getirmiyor. Bir de

kader. Demek ki almimda varmuis gelmis bagima...”. (M13, Haziran 2014)

Fuhus sucundan hiikim giyen P1 maddi sikinti yiizinden bu suca karistigii
belirtirken, ortada zarar ve magdur olmadigini ifade etmistir. Karistig1r sucun ise
degerlerine aykir1 olmakla birlikte kaderi oldugunu belirterek su¢un sorumlulugu
reddetmekte, dilenmek yerine bunu segtigini belirterek de eylemini degerleri i¢inde

kiyaslamigtir.
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“Kaderinde varsa bigeyler, engelleyemiyorsun annecim. Alin yazisi diye bisey var. Benim
sucum fuhug. Ben yapmasam da, vesile oluyosun. Dini benim yaptigim ise sokamiyosun. O
islerle ugrasmadigim zamanlarda ibadetlerimi yapardim. Allah’vm affetsin. Burda yeterince
¢ektiriyor. Orda da bunu biseylerin yanina koyar affeder insallah. Ben gidip iiniversite
okuyup da mi bu isi yaptim. Ydda masa bast isim vardi da, onu birakip mi bu isi yaptim.
Egitimsizlikten.. Caresizlikten, egitimsizlikten... Ben bunu inancima hi¢ yakistirmiyorum
ama sahipsizlik, ¢aresizlik, aclik bunu yaptirdi. Bakanim yoktu. Ya dilenecektim, ya da bunu
yapacaktim... Buradakilerinin yaninda benimkisi onlariminkinin yaminda digte cerez gibi
kalryo... Burada aldigim nefese yazik. Buradaki insanlarla aym yerde oldugum icin, sicilime

isledigi i¢in, kara leke oldugu igin pismamm.” (P1, Temmuz 2014)

Evlilik dis1 ¢ocugunu 6ldiirmekten hiikiim giymis olan M45 da bu sucu islemedigini
ama kabul etmek, sessiz kalmak zorunda oldugunu belirtmistir. Cocugunu geleneksel
yontemlerle diisiirmek miimkiinken, giinah oldugu i¢in bunu yapmadigini, durum
boyleyken neden dogduktan sonra bebegini oldiirmek isteyecegi sorusuyla sugu ve

sorumlulugunu reddetmektedir.

“Annem babam ben dogar dogmaz bosanmis. Sonra annem beni alip ablamla Zonguldaga
gecmis. Halamla da komsu oluyoruz. Annem evienmiyor bizi biiyiitene kadar. Tabi bu,

sahipsiz gordii ya, bagimizda adam yok.” (M45, Kasim 2014)

M45, Ailesinin maddi ve manevi zor durumda olmasi1 ve sahipsizligi dolayisiyla da

bunun kullanilmasinin altin1 ¢izmektedir.

“Halamlar ¢ok namuslu gezerler ama.. Oglu tecaviiz etti. Halamin oglu tecaviiz ettiginde
ben 14 yasimdaydim o da 33 yasindaydi. Eviiydi, iki ¢ocugu vardi. Hadi bizim ailenin
erkekleri sahip ¢tkmadi bunlar basima geldi, Tiirkive Cumhuriyeti de kadina sahip ¢ikmuyor.
Ilk tekmeyi devlet vuruyo kadina, sahip ¢ikmiyor bi kere... Zaten beni pazarlayan o. Ilk
tecaviiz eden de oydu. Cocuk ondan degil ya.. Hakim ben sakliyyorum sandi... 14 yasinda
tecaviize ugradim. 17 yasina kadar satildim. Sonra satildigim adamdan da birinden hamile
kaldim. Sonra ben bunu gizledim aldirmak giinah ya yoksa maydanoz suyuyla da o ¢ocuk
diiserdi. Erken dogdu. 18 yasina gireli 2 ay olmustu. Ahirda dogurdum. Es icimde kalmus,
Sonra hastaneye kaldirdilar beni.” (M45, Kasim 2014)
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M45, mahktGmlari, gercekten suc islemis olan mahkimlar ve kader mahkimlari

olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bu agidan kendisi de kader mahkiimudur.

“Kader mahkiimu diye bir sey var, ben mesela. Baska birinin sugunu iistlendim... Ortaya
¢tkti. Onu disarida ¢rkinca oldiirmemek icin beni tutan tek sey inang. Bu bebegi dogurmama

da neden olan inan¢z. ” (M45, Kasim 2014)

Fuhus sugundan hiikiim giyen P2 degerlerine aykir1 oldugunu belirttigi bu suga, maddi
sikinti ve bunalim yiiziinden karigtigini belirtirken, bunun kaderi/alinyazist oldugunu
belirterek de sugun sorumlulugunu redetmektedir. Ayrica sugtan dolay1 ortada zarar ve
magdur olmadigini ifade etmistir.

“Bir ¢ilen varsa, almina yazildiysa ¢ekcen. Kadere karsi gelinmez. Kaderinde ne varsa onu
¢ekeceksin. Alminda ne yazildiysa ¢ekmek zorundasin. Ne gelirse Allah’tan gelir, Allah’in
takdiri. Bu is de oyle. Maddi durumumuz yoktu, fakirdik. Esimin ailesi bakmiyodu, ne
geldiyse onlarin yiiziinden geldi... Allah’wn giicii, her seye yeter. O biliyor. Ben her zaman

dua ediyorum. Su an elimi nasil hareket ettiricem, nasil yazicam her sey Allah in takdiridir.

Kadere inanmak lazim...” (P2, Temmuz 2014)

Hirsizlik ve memura hakaret suglarindan hiikiim giyen T14, hirsizlik sugunun
degerlerine aykir1 oldugunu ve anlik olarak seytana uydugunu belirterek sugun
sorumlulugunu reddetmistir.

“O bizim sugumuz, yaradamn sugu yok. O bize hirsizlik yap, cezaevine gir demez. O bizden
kaynaklanan bisey. Allah hichir kulunun giinah islemesini istemez... Inancim var, giinah
oldugunu biliyodum ama fazla da diisiinmiiyodum, fazla aklimda yoktu. Bir de maddi

durumlardan dolayr goziim higbisey gérmedi, seytana uydum iste. Bi anlik hata oldu.
Yapmamamz gereken bisey.” (T14, Temmuz 2014)

6. Sucun sorumlulugunu reddetmede bir diger aciklama bicimi de kotii arkadas

ortamu ile suca karisildigini belirterek sorumlulugu reddetmedir.
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Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T29 da degerlerine aykir1 olan bu suga kiicilik yasta
ve arkadas ortami iginde bu suga basladigini belirterek sugta sorumlulugunun

olmadigini ifade etmistir. Sucta her iki tarafin da zarar gérdiigiinii belirtmistir.

“Onceden su¢ oldugunu, giinah oldugunu bilmiyordum. Su¢ olarak gérmiiyordum. Arkadas
cevresi iste. Yasim kiigiiktii. 12-13 yasindaydim. Sug¢ oldugunu-ceza oldugunu bilseydim
yapmazdim. Cevremde arkadaslarim yaptigi icin heyecan olarak gériiyordum. Annem
kiziyodu bana, arkadaslarimla gériismemi istemiyodu, evden ¢ikarmiyodu beni ama

kagryodum.” (T29, Temmuz 2014)

Fuhus sugundan hiikiim giyen P7, karistigi sugun degerlerine aykiri olmakla birlikte
mesleginin bu oldugunu belirtirken, maddi sikint1 yiiziinden karistigini ve ortada zarar

olmadigini tek magdurun kendisi oldugunu ifade etmistir.

“Ben bunu gec¢inebilmek icin, maddiyat i¢in yaptim. Yoksa neden yapayim ki. Daha dogrusu
kim yapar, kimse yapmaz. Girdin mi bu ise bi daha ¢ikamiyosun ¢ok zor. Cikmak istedikce
daha ¢ok gomiilliyosun. Esimden ailemden kacayim derken bu iste buldum kendimi... Egsim
alkolikti, evde huzur yoktu. Arkadasima kactim. O da bu isi yapiyomus. Bir iki derken
kendimi isin icinde buldum. Tiim x de(sehir) adim duyulmus.” (P7, Eyliil 2014)

Fuhus i¢in yer temini sugundan hiikiim giyen P8, karistig1 sugun degerlerine aykiri olmakla
birlikte sucta tek magdurun ve zarar gérenin kendisi oldugunu ifade etmistir. Karigtigi sugtan
dolay1 pisman oldugunu belirtirken, bu suca ise basta arkadasinin onu siiriikledigini ifade

ederek sucun sorumlulugunu reddetmistir.

Kimsenin ali kimsede kalmaz. Beni bu ise bulastiran arkadasim simdi hasta. Hastanede
yatiyomus. Haber salmis hakkini helal etsin diye. Uyku ilact katip beni satti... Burda
ilaglarimin yamina uyku ilact katip, iistiimden gegirmedigi adam kalmadi. Namazlarda hep
dua ettim beni bu durumlara diisiirenlerin yamna kalmasin diye... Kimsesiz olunca
Sfaydalandilar. Ailem sahip ¢ikmadi... Psikolojik ilaclar aliyorum ben. O zaman eve
misafirler geliyor ben de odama kagiyorum, insanlardan kaciyorum. Ama ila¢larima uyku
ilact katip satiyomug beni. Ayrilirken de beni

kavat arkadaslarina satti... Simdiki kocam beni o insanlarin elinden aldi. Ne kadar dayak
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yvivodum. Kag¢maya c¢alisivodum, kagamiyodum. Her tarafim kirik c¢ikik oldu. Alkolik
olmugtum. Bana sahip ¢ikti, gitti konustu, baskin yapti. Rahat birakmadiklar i¢in esim beni
yanina tasidi, yamindan ayirmadi... Her giin hesabini yapiyorum. Korkuyorum. Biz de bu
duruma diisiirenler insanlar oldu. Isteyerek diismedim. Ailem sahip ¢ikmadi. Babam abim
destek olmadi... Tovbe ettikten sonra her seyim yerine geldi. Eviendim, ¢ocuklarim giizel
verlere geldi. Hayr da ser de hersey Allah’tan geliyor. Tam ibadetimi yapinca Allah da
kapilarint ag¢ti bana... O kadar kiz kardesimin cezasim yatiyorum. 2 senedir goriisiime
gelmez. Daha kotii insanlarin eline diigmiis. Telefon karti iizerime oldugundan bu Sug
tizerime kaldi. O da(kizkardesi) ablam ¢aligtiriyo dedi. Sonra geri aldi ama... Hepsi aile

baglarimin olmayisindan... Annem éliince babam evlendi. Gittik sahip ¢tkmadi bize. (P8,

Ekim 2014)

Karistig1 hirsizlik sugunun degerlerine aykiri oldugunu belirten T53 bu suca arkadas
cevresi ve c¢evrenin etkisiyle karigtigini belirterek, karistigi sucun da tek magdurun
ve zarar gorenin de kendisi oldugunu ifade etmistir.

“drkadaslarim yapiyodu, onlara uyduk... Yaptiktan sonra ¢ok pisman oluyorum. Iste bir
anlik ofke... Arkadaglarima uydum, onlarla birlikte yaptim... Kendimi de hakli buluyorum.

Ama karst tarafa da iiziiliiyorum. Mesela yapmadigim halde resimden teshir ettiginde

kizryorum, yapiyorum.” (T53, Eyliil 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T55 ise ¢evrenin de etkisiyle anlik bir macera
olarak degerlerine aykiri olan bu suca karistigini belirtmistir. Karistig1 sugtan dolay1
ise her iki tarafin da magdur olan taraf oldugunu ve zarar gordiigiinii ifade etmistir.

“Onceden bizim ¢ocuk oldugumuz cevrede arkadaslar hep bunu yapiyodu. Onlar giizel giizel
giyinip gelivodu. Ceplerinde birsiirii paralart vardr. Her yere rahat harciyolardi. Sonra
sende katil bize dediler. O anda da katildim. Iste arkadas cevresine ézenti oldu. Onlar
yapiyo ben niye yapmayim dedim. Onlar harciyo ben niye harcamayim dedim. Yaparken

giizeldi. Ama yas ilerledikge yanlis oldugunu goriiyosun. Simdi yapmam mesela.” (T55,
Agustos 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T57, degerlerine aykiri olan bu sucu, bunalim ve

cevrenin etkisiyle maddi sikint1 yiliziinden gerceklestirdigini belirterek sorumlulugu
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reddetmektedir. Karisti§1 sugta ise iki tarafta zarar gorse de tek magdurun kendisi
oldugunu belirtmistir.

“Insamn once dogru diiriist isinin olmasi, karmmn doymasi lazim... Insan o zaman sug
islemez. Derler ya achk sofulugu bozar. Insanin ¢ocugu evladi icin yapmayacagi sey yok...

Arkadas ortaminda anlata anlata beynin yikaniyo. Seni de tesvik ediyor. Keske

karigmasaydim. Kizim ¢ok ufakti benim. Kocamdan bogsanmistim. Ev kiraydi, ¢ocuklarimin

ihtiyaglarim karsilayamadim.” (T57, Haziran 2014)

7. Su¢ esnasinda alkol veya uyusturucu etkisinde oldugunu veya uyusturucu
temini icin bu suca Kkanstiklarnm belirtenler de karnstiklar1 sucun

sorumlulugunu reddetmektedir.

Karigtigr hirsizlik sugunun degerlerine aykirt oldugunu belirten T50 de, suca
karigsmasinda cevrenin etkili oldugunu ve uyusturucu bagimlist olmasmin etkili
oldugunu belirterek sugun sorumlulugunu reddetmektedir.

“Arkadas ¢evresi, alkol, uyusturucu yiiziinden bulagtim. Giinah oldugunu biliyorum. Giinah
oldugunu bile bile yapinca iki misli giinah oluyo. Ama ben mesela giinah paradan yemedim.
Ordan aldigimi, uyusturucuya, ickiye verdim. Goziimiiz bigey gormiiyodu. Cahillik de vardi o

zaman. Simdi yagsla birlikte, ¢ocugum da olunca hayatimda degisiklikler oldu.” (T50,
Agustos 2014)

Karistig1 sugu degerlerine aykir1 olmadigimi ifade eden T51 ise uyusturucu temini
i¢cin hirsizlik sugundan hiikiim giydigini ve ortada zarar veya magdur olmadigini,
nitekim bunun i¢in de sugu hak edenleri sectigini belirtmistir. Suga karigmasinda
ailesinin degil ama sectigi cevresinin etkili oldugunu, uyusturucu temini i¢in de yine
buna devam edecegini ifade etmistir.

“Arkadasimla dolasiyoduk. Kendi aramizda sen daha iyi ¢alarsin yok ben daha iyi ¢alarim

seklinde iddiaya girdik. Tabi uyusturucu da vardi. Daha oénceden de yaptigimiz gsey.

Uyusturucu kullandigimdan temin etmek icin, alabilmek ic¢in yapiyodum. Uyusturucu
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kullanmasam zaten gerek yok. Ben biramin tadimi dahi bilmiyorum ama tas(kokain) i¢iyorum.
Burdan ¢ikinca yine icicem, kafasini seviyorum. Cok ozledim. Sen yemek yiyerek mutlu

oluyosun ben onu igerek mutlu oluyorum. Benim i¢in anormal bisey degil.” (TS51, Eyliil

2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giymis olan T52 de bu su¢un degerlerine aykir1 oldugunu,
ancak arkadas ortami ve sartlarin da etkisiyle, uyusturucu temini i¢in bu suca

karistigini ifade etmistir.

“Cok kiictiktiim. Ailem yoktu. Yetistirme yurdunda kaliyodum. Sonra arkadaslarimla hirsizlik
yapmaya karar verdik. Uyusturucu igiyorduk. Uyusturucu almak icin de yaptik” (T52,
Eyliil 2014)

Uyusturucu kullanmaktan ve satmaktan hiikiim giyen D6, uyusturucu temini igin bu suga

karistigini, sugun degerlerine aykiri olmakla birlikte, suca karismasinda cevresinin etkili

oldugunu ve Karistig1 sucta magdur olmadigini ifade etmistir.

“Uyusturucuya baslamadan once orug tutuyodum, hep tuttum. Ama uyusturucudan sonra
sigarasizlik koyuyor... Onceden de tersti ama bu kadar degil. O zaman bize bisey olmaz
diyoduk ama éle olmuyo iste. Uyusturucu kullantyorsun, takmiyosun ki bigey diigiinmiiyosun.
24 saat kullamirken nasil diigiineceksin ki, kafan kiyak. Nasil diigiineceksin. 8 aydwr
kullanmiyorum. Burda diisiindiim.” (D6, Temmuz 2014)

Uyusturucu kullanmaktan ve hirsizliktan cezaevinde olan D7, suca karigmasinda ¢evresinin
ve uyusturucu bagimlist olmasinin etkili oldugunu, uyusturucudan kurtulmasi ig¢in annesinin
onu sikayet ettigini ifade etmistir. Degerlerine aykiri oldugunu belirtmekle birlikte,

uyusturucu temini igin yaptigindan sugun sorumlulugunu reddetmektedir. Uyusturucu

sucunda ise tek magdur ve zarar gorenin kendisi oldugunu belirtmektedir.

“Ben sadece parasi olan, durumu iyi kisilerden ¢aldim. Yoksul, ihtiyact olan kisilerden uzak
kalmaya c¢alisttim hep. Clinkii isteyerek ¢almadim hi¢, mecburdum. Daha ¢ok da
kuyumculardan ¢aldim.” (D7, Mayis 2014)
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Degerlerine aykirt oldugunu belirttigi uyusturucu sugundan hiikiim giyen D8, cevre ve
arkadas ortaminin etkisiyle, uyusturucu temini i¢in bu suga karistigini belirtmektedir.

Karigtig1 sugun ise magduru olmadigini tek zararin da kendisine oldugunu ifade etmistir.

Arkadas cevresi alistik iste. Arkadas iciyodu, al sen de bi duman. Onceleri sadece esrar
iciyodum ama tas igmiyodum, kokain i¢miyodum. Sonra arkadaslar al bi duman bu esrardan
daha giizel dediler. Oyle bi dumanla basladik, hayatim mahvoldu... Buna da siikiir, bazen iyi
ki buraya gelmisim diyorum. Belki o giin 6lecektim. Amatemde yattim. 2,5 ay tedavi gordiim.
Kokain ictiginde ailen de seni istemiyo. Sen de onlart istemiyosun. Annemi babami evden
kovuyodum. Kokain igtiginde kendi cocugunu bile goziin gormiiyodu. Istemiyodum
cocugumu kovuyodum onu. Git oldiiriiriim seni diyodum. Simdi diistintiyorum da nasil
dedim, yaptim cocuguma. Goériismeye geldiginde oziir diliyorum yavrumdan. O kokaini
ictikten sonra hig¢ bisey din min aklina gelmiyor. Oyle lanet bisey... Babam beni amateme
yatiracakti. Yatmadan kactim. Eger buraya diismeseydim yine icecektim. Kendime zarar

vermeye devam edecektim. Buraya diistiim de tedavi oldum.” (D8, Agustos 2014)

Uyusturucu bagimlist oldugunu ve temini ig¢in de uyusturucu satmaya basladigini belirten
D10, karistigi sugun degerlerine aykir1 oldugunu ancak sugun magduru olmadigini tek

magdurun ve zarar gorenin kendisi oldugunu ifade etmistir. Suca karigsmasinda ise,
¢evresinin ve uyusturucu bagimlist olmasinin etkili oldugunu belirtmistir.

“Ortamda alistim. Ailemin haberi yoktu. Giinah oldugunu da biliyodum. Onun kafasiyla
farkl diistintiyosun. Normal kafa gibi diistinemiyosun. Ayrica her sey giinah diyosun, soyle
gezmemiz bile giinah diyosun. Sonra da bos veriyosun. Her sey giinah, yapacak bisey

kalmiyor... Icimde bir seytan var, sanki onu tutamiyorum, yenemiyorum. Ve Allah da

cezalandwriyor sanki.” (D10, Agustos 2014)

Uyusturucu madde suglarindan hiikiim giymis olan D11, uyusturucu kullanicisi
oldugu icin bu suca karistigini, cevre ve arkadas ortaminin etkili oldugunu
belirtmektedir. Degerlerine aykirt oldugunu belirttigi bu sugta ise, magdur olmadigini tek

magdur ve zarar gérenin kendisi oldugunu ifade etmistir.
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“12 yasimdan beri i¢iyorum. Hep arkadas ortamu... Disarda biiyiidiim. Zaten basimizda bi
biiyiik yoktu. Annem amcamla eviendi. Amcam da doverdi, selpak satmaya gonderirdi. O
yiizden de erken yasta eviendim. Disarda biiyiidiim, ailemle biiyiimedim. Disarda yanlis
insanlarla tamstim, arkadas oldum. Onlar da uwyusturucuya alistirdilar. Disarida kalmaya
basladim, kagtim. Ama ¢ok istiyorum dinimi bilmeyi, 6grenmeyi, Kuran okumay:. Insallah

disarida tekrar bulasmam.” (D11, Eyliil 2014)

Degerlerine aykir1 oldugunu belirttigi Uyusturucu sugundan hiikiim giyen D12,
karistig1 sugta arkadas ¢evresinin etkili oldugunu, suca ise uyusturucu kullandigi igin
bulastigin1 belirterek sugun sorumlulugu reddetmektedir. Karistigr sucta magdur

olmadigini, tek magdurun ve zarar gérenin kendisi oldugunu belirtmistir.

“Ver bi iki kere bakayim derken bulasiyosun, devaminda da istiyosun. Once arkadas
cevresinden buluyosun, bulamaywnca da paranla almak istiyosun. Para bulamaymnca da hem
satar hem icerim diyosun. Kurtulmaya ¢alisigimda, namaza basladigimda arkadaglar teklif
ediyodu. Sen kurtulmak istiyosun ama arkadaslar ¢ekiyo iste... Namaz kildigim zamanlarda
da uyusturucu agirt bagimhilik yaptigi igin kotii ve giinah oldugunu bile bile uyusturucuya
yonelebiliyodum. Namazi birakip yonelebiliyodum. Yapmis oldugum seyin giinah oldugunu

da biliyodum, bu yiizden kahraluyodum ama uyusturucudan da vazgegcemiyodum.”

Dusarda da namaz kilardim ama uyusturucu bozuyodu. Rabbim izin vermiyor iste. Dogru
yvoldayken seytana sapanlardan oluyosun. Allah bagiglayicidir insallah affeder. Dini
inan¢larimdan dolayr alkol hi¢ kullanmadim ama uyusturucu kullandim. Buraya zaten tedavi
amagh geldim. Milletin ailesi cocugunun ¢tkmasini ister bizimkiler istemiyo mesela. Yok yok,
burast iyi diyo annem. Babam hact mesela. 5 kardesiz en kiigiigii benim.” (D12, Temmuz
2014)

Karigtig1 gasp-soygun sucunun degerlerime aykiri olmadigin belirten E2, ¢cevrenin etkisiyle,
maddi sikint1 ve uyusturucu yiiziinden bu suca bulastigini da belirterek sucun sorumlulugunu
reddetmistir. Iki tarafinda zarar gordiigiinii belirtirken, sucun tek magdurunun kendisi

oldugunu belirtmistir.

“Degmedigi icin pismamm. Ben uyusturucu kullanmiyodum. Ihtiyacim olmadigi halde o

kafayla yapmisim... Uciincii girigim bu. Semtim Giiltepe. Giiltepe’de oturuyorum. Cikinca
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yine icicem biliyorum. Icmem dersem de kendimi kandririm. Sagim igiyo, solum igiyo. Semt
fena, yine icicem biliyorum. Bagimlist degilim. Ama gordiim mii de dayanamam biliyorum...

Annemin akrabalart hep orda. Ben de orda dogdum
biiyiidiim. Ev orda hersey orda. Esrar bizim orda sigara gibi. Herkes i¢iyo. 10 yasindaki
cocuk bile i¢iyo.” (E2, Eyliil 2014)

8. Karisilan su¢un sorumlulugunu reddetmede bir diger aciklama bi¢imi de
bunun mecburiyetten ve baska seceneginin olmayisi ile gerceklestigidir. Burada

su¢a yonelme yasanan magduriyet ve hayat sartlar ile aciklanmaktadar.

Fuhus sugundan hiikiim giyen P6, maddi sikint1 yiiziinden bunalim sonucu bu suca
karistigini, sugta ise tek zarar goren ve magdurun kendisi oldugunu belirtmistir.
Degerlerine aykirt oldugunu belirttigi bu sugta hayat sartlarinin kendisini bu suga

yonelttigini ve pisman oldugunu ifade etmistir.

“Hayat sartlari. O an dyle gerekiyordu. Esimden ayrilmistim. Ne yapacagimi bilmiyordum.
Kendimi bir an o ortamin iginde buldum... Ailemle de bu yiizden kopukluklar yasadim.
Evliyken bir diizenin oluyo. Bosaninca o diizen bozuluyor. Ailenin yamina da gitsen yabanci
oluyosun. Kendini bir boslukta buluyosun, ne yapacagin bilmiyorsun. Hi¢ diisiinmedigin bir
ortamda kendini buluyosun sonra. O ortamdan ¢ikayim derken batiyosun ve birden kendini

cezaevinde buluyosun.” (P6, Eyliil 2014)

Fuhus sugundan hiikiim giyen P16, maddi sikinti yiiziinden, mecburiyetten bu suga
karigtigin1 belirtmistir. Degerlerine aykir1 oldugunu ifade ettigi bu sugta ise, magdurun ve

zarar gorenin olmadigini tek zarar géren ve magdurun kendisi oldugunu ifade etmistir.

“Bi giinah igledim de mi buralara diistiim. Yoksa esimden ayrildim da bu yiizden diistiim...
Cocuklarin dordii de bendeydi. Bakmak zorundaydim okutmak zorundaydim. Bosandigim
adam kendine bakamiyordu. Baska iste calissam da yetismiyordu. Giinde 3-4 ise ¢ikiyodum
yetiyodu. Cocuklarima oyle bakabilivodum... Yaptigim is tersti ama c¢ocuklarim igin
yapryodum ki. Anne olarak onlar icin kendimi feda ediyodum... O kadin magdur degil. O
hala bu ise devam ediyo. Ben icerdeyim... Azap ¢ekecegimi diisiinmiiyorum ama yaptigim

isten dolayr inancim rahatsiz. (P16, Agustos 2014)
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Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T59 da bu sugun degerlerine aykiri olmakla birlikte
mecburiyetten, maddi sikinti yiliziinden karistigin1 ancak ortada magdur ve zarar

gorenin olmadigini tek zarar gérenin kendisi ve ¢ocuklart oldugunu ifade etmistir.

“Paran yok, ¢olugun ¢ocugun ag¢. Esin ¢alismiyor. Ne yapican, mecbur ¢aliyoz. Okuman
yazman yok, kim ise alacak beni... Sana gelsem desem ki ¢colugum ¢ocugum ag, bana yardim
et desem eder misin, etmezsin, git caliy dersin. Okumam yazmam yok nerde calisicam.
Sabikam da var mecburum.” (T59, Agustos 2014)

Uyusturucu madde suglarindan hiikiim giyen D40 da bu sugun degerlerine aykiri oldugunu

ancak temizlik yaparak geginmenin zor oldugunu ve gevrenin de etkisiyle mecburiyetten

dogan bir bunalimla bu suga karistigini belirtmistir.

“Mecbur olarak yaptim. Annemin o zaman ameliyati vardi. 200 milyar para istediler
benden. Goniilden istemeyerek yapiyodum. Giinah oldugunu da biliyodum. Allah’im her seyi
gortiyosun, biliyosun diyodum. Yine annem 56z konusu olsa, yine yapardim. Zaten Annem de
ameliyattan kisa siire sonra oldii. Simdi tovbe ettim. Artik ¢ocuklarim okusun istiyorum o

kadar.” (D40, Temmuz 2014)

Uyusturucu madde suglarindan hiikiim giyen D38 da karistig1 sugun degerlerine aykiri
oldugunu ancak hasta olan kiz1 i¢in, mecburiyetten ve istemeden bunu yaptigini
belirtmistir. Cevrenin de kismen etkili oldugu bu sucta, magdurun olmadigini zararin
ise sadece kendisine ve ailesine oldugunu belirtmistir.

“Hatasiz kul olmaz, dini olan insan da bazen hata yapabiliyor... Mecbur kaldim, maddi
durumum yoktu. Kizimin bi tanesinin kalbi delik. Kizimin tedavisini yaptirabilmek icin satis

yaptim. Kizim tedavi olmak zorunda bizde yetistiremiyoruz. Mahallede zaten olan yapilan

bisey. Biz de yaptik.” (D38, Agustos 2014)

Uyusturucu madde sugunun degerlerine aykiri oldugunu belirten D26, daha 6nce giindelikei
olarak calistigin1 ve bu suga maddi sikint1 yiiziinden, mecburiyetten, ¢aresizlikten karistigini
belirtmistir. Karistigi sucta magdur olmadigimi tek magdurun ve zarar géreninin kendisi ve

cocuklar1 oldugunu ifade etmistir.
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“Kocam cezaevindeydi. Cocugum da buna bulasinca mecbur kaldim. 6 ¢ocugum vard,
bakmak zorundaydim. Temizlikten kazandigim yetmiyodu evi gegindirmeye. Caresizlikten
hep... Bunun kétii oldugunu biliyorum. Kendi eviadimda da yasadim. Ben de mecbur kaldim.
Insan anne olunca evlatlar: icin her seyi yapiyo. Bi de kimsen olmayinca her yola

bagvuruyosun.” (D26, Aralik 2014)

Degerlerine aykiri olmasina ragmen Yyokluktan uyusturucu suguna karistigim belirten D27
de, mecburiyetten dogan bir bunalimda bu suga karistigini belirterek sugun sorumlulugunu
reddetmektedir. Cevrenin de etkili oldugu bu sugta magdur olmadigini tek magdurun ve

zarar goreninin de kendisi oldugunu ifade etmistir.

“Mecbur kaldigim icin yaptim. Colugum cocugum a¢ kalmasin, rezil olmasin diye yaptim.
Bir anda is bulmak, para kazanmak da kolay degil. Bi evin iginde 5 kisiyiz. Hurdaciyd: esim.
Her giin is yapacan diye de bigey yok, yetmiyodu. Bi defa yaptim pigsman oldum. O ¢ocuklart
gordiim kullananlari. Benim de g¢ocuklarim var bir ana olarak pismanmm. Bi daha da

yapmadim...” (D27, Eyliil 2014)

Degerlerime aykir1 oldugunu belirttigi uyusturucu ve hirsizlik suglarindan hiikiimlii
olan D28 ¢evre ve maddi sikint1 yiiziinden, mecburiyetten bu sucglara karigtigini
belirtmistir. Karistigi sucgta her iki tarafinda zarar gordligiinii ancak sucun

magdurunun kendisi oldugunu ifade etmistir.

“Kocam éldii. 24 yasinda dul kaldim. 4 ¢ocukla kaynanam disart atti, bakmadilar bana.

elalemin yardimiyla ev tuttum. Ama ¢ocuklarim a¢. Kendi anam babam da
vardim etmedi. Mecbur eroin sattim. Cocuklarima 6yle baktim, biiyiittiim. Vicdan azabi da
duydum... Hatta almaya gelen ¢ocuklara diyodum, ‘yavrum bwrakin, i¢meyin su laneti’.
‘Birakamayiz abla’ diyolardi. Sonra bunalima girdim ben de i¢cmeye basladim. Cocuklarim
dedi sen ne bigim annesin, birak diyolardi ama birakamiyodum. Buraya da diistiim. O

analarin bedduasi tuttu bana. Ama kurtuldum da. Her iste bir haywr varmis.”
Karistig1 sugu dini inanci i¢inde agilar iken;

“Ben simdi eroin sattim. Hem i¢tim hem sattim. O analarin bedduasi tutuyo bana. Cigerleri
yaniyo. Ben de anayim. O c¢ocuklart zehirlerdim onun vicdan azabini duyuyorum. O

evlatlarin annelerin gozii oniinde. Krize giriyor iste Allah da bunu benden ¢ikard,
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’

cezaevindeyim. Televizyonda bazen izliyorum o analart Allah’im ben ne yaptim diyorum.’

(D28, Ekim 2014)

Hirsizlik sugunun degerlerine aykiri olup olmadigindan emin olamadigini ifade eden
T11 karistigr sugta c¢evrenin etkili oldugunu, ancak bu sucta karsi tarafin zarar
gormedigini, tek zarar gorenin kendisi oldugunu, ayrica karsi taraftan bazilarinin da

bunu hak ettigini belirtmistir.

“Zaten bu diinyada da azap cekiyorum ki... Tamam, bizim de dini inanglarimiz var ama
isliyoruz yine de... Mecburiyetten yaptim. Annemin hastaligi yiiziinden. Annem felgliydi. Biz
zengin degiliz. Annem hastalandiginda annemi hastaneden c¢ikaramiyoduk mecburiyetten
hirsizliga basladik. Onceden hastaneler béyle degildi. Para ddemeden birakmiyolard...
Insanlar ceza ala ala daha ¢ok hirslantyor. Cogu su¢um sicilli olmamdan oldu. Su anda da
hirslyim... Cezaevine diismem dini inancimi da etkiledi. Ben neden cezaevine diistiim. Neden
dualarim kabul olmuyo diyorum. Bazen inancim kayboluyor bazen geliyor. Anlik oluyo.

Kuranda anlatilanlarin da bazilarina inaniyorum, bazilarina inanmiyorum.” (T11,

Agustos 2014)

Degerlerine aykiri oldugunu belirten T9 da hirsizlik sugunda zarar gorenin ve
magdurun varhigimi kabul ederken, mecburiyetten ve c¢ocuklar1 i¢in bu suga

karistigini ifade etmektedir.

“Diinya malina deger vermem ama kendin deger vermesen de ¢ocuklarin oluyor, onlar icin
deger veriyosun... Dul kalinca, ona buna muhta¢ olacagima yaptim. Dul bi insandan herkes
faydalanmak istiyor. Ben bosandim 6 ay sonra esim vefat etti... Allah’in ona verdigi seyi ben
ondan aliyorum. Inancima ters ama mecburiyetten yaptim. Cocuklarla kalinca, ¢ocuklarim
icin yaptim. Biiyiik kizim 3 yasinda, kiigiik kizim bir buguk yasindaydi. Esimi de kaybedince.
O zaman bi kag yere ise girdim ama dul olunca askintilik oluyo. Sonra ordan kag, burdan

ka¢ isleri biraktim. Isi birakinca cocuklar evde a¢ bekleyecek degil. Bu islere
yoneldim.” (T9, Temmuz 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T10 da karistig1 sugun degerlerine aykiri oldugunu,

ama mecburiyetten, ¢ocuklari i¢in bunu yaptigini belirtmektedir.
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“A¢ kopek firmn yikar. Insan a¢ kaldi mi her seyi yapar. A¢ kaldi da mecbur kaldi mi?..
Ciinkii ¢cocuklarim acim diye agliyo. Bir ev ne istemez. Insan mecbur kalmasa yapar mi
kizim... Cocuklarim a¢ susuzdu yaptim. Bir insan denize diiser de yilana sarilir ya... Benim
ki de Gyle oldu. Kimsem yoktu, kimse bana sahip ¢ikmadi. Ilk esim iistiime evlendi, dayak
atiyodu. Ikinciyle evlendim o da bu yola diisiirdii. Onun cevresi hep yapard: bunu. Bir
hirsizlvk yaptin mi kalem de ¢alsan aymi, milyar da ¢alsan aymi. Bi kez sabikan olduktan

sonra da yapsan da yapmasan da buydu diyolar... Aslinda oncesinde yapmamigtim. Sonra

suglaminca iftirayla kizdim, bunaldim yaptim.” (T10, Kasim 2014)

C. Zarar1 Kabul Etmemeye Dair

Sapkin eylemde bulunan kisi, davranisim1 agiklamada yaptiginin yasal olmadigimin
bilincinde oldugunu ancak bu eylemden kimseye zarar gelmedigini iddia etmektedir.
Birey, eylemden zarar géren olmadigi gerekgesiyle eyleminin yasadisi oldugu ama
ahlaksiz olmadig1 sonucuna varir. Kisi i¢cin haksizlik/yanlislik, eyleminden birisi
acikca zarar gdrmiisse var olan bir durumdur. Ozellikle belli tarz suglarda vandalizm
gibi bu tarz nétrlestirmeye basvuruldugu goriilmektedir. Hirsizlik, dolandircilik ve
uyusturucu suclarinda sik bagvurulan bir nétrlestirme teknigidir. Burada hirsizlik
Odiing alma gibi goriilebilmekte veya kamuya agik alanlarda birakilmis mallarin
alinmasi hirsizlik olarak goriilmemektedir. Burada suglu, eyleminin hukuka ters
diismesine ragmen, biiyilk bir zarara yol a¢madigimi disiinerek eylemini
savunmaktadir. Sykes ve Matza’ya gore (1957), bireyin kendi eylemleri ile
arasindaki bag, sorumlulugun inkariyla kirilmasindaki gibi kopuktur. Kisi de
eylemleri ve bu eylemlerinin sonuglari arasindaki bag, zararin inkariyla kirtlmaktadir

(Sykes ve Matza, 1957: 667; Dolu, 2010: 236).

Tablo 51: Arastirma grubunun “Karistiginiz sucla ilgili ortaya cikan zarar

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
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Frekans | Yizde

Ortada zarar yok 14 2,8

Zarar sadece bana oldu 261 52,9

Iki taraf da zarar gordi 183 37,1

Kars1 taraf zarar gordii 9 1,8
Ben ve ailem zarar gordii | 26 5,3
Toplam 493 100,0

Arastirma grubunun yarisindan fazlasi olan %52,9’u ortaya ¢ikan zararin sadece
kendilerine oldugunu belirtirken, “iki taraf da zarar gérdii” cevabin1 verenlerin orani
%37,1; “ben ve ailem zarar gordii” cevabini verenler %5,3; “ortada zarar yok”
cevabini verenler %2,8; “kars1 taraf zarar gérdii” cevabini verenler ise %1,8’dir.
Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu, karsi taraf zarar gorse dahi, cezaevinde olduklari
icin asil zararin kendilerine ve ailelerine oldugunu diisiinmektedir. Cogu kuramcinin
suca karisanlarin empati yeteneklerinin zayif oldugu iddiasini destekleyen bu durum,
sug tliriiyle de yakindan iliskilidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, kamu malina kars1 suglarda, zararin
reddinde benzer bir durum s6z konusudur. Tiirk toplumunda ki devlet baba figiirii
burada kendini gostermekte ve nasil baba malini izinsiz almak toplumda su¢ olarak
gorlilmiiyorsa ayni sekilde devlet malinin alinmasi da sug olarak goriilmemekte hatta
vatandas olarak kisinin hakki olarak goriilebilmektedir. Ayni sekilde akrabalara karsi
islenen dolandiricilik ve hirsizlik gibi suclarda magdurun ve zarar goérenin oldugu

reddedilmektedir.
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Ozellikle cana karsi suglarda, magdurun roliine dikkat gekilip, gerceklesenlerden
magdurun sorumlu tutuldugu ve ¢ofu zaman da karsi tarafin bunu hak ettigi
belirtilirken, az olmakla birlikte diger sug tiirlerinden hiikiim giymis katilimcilarda
da bu teknige basvuranlara rastlanilmistir. Ornegin bilisim suclarindan uzun yillar
hiikiim giymis olan Bl bilingli olarak karistig1 sugun degerlerine aykiri olmadigini
daha fazla para kazanmak i¢in bu sucu gercgeklestirdigini ve bu sugta magdur veya
zarar olmadigini belirtmistir.

“Magdur yok hepsi gerizekali. O efendi efendi adamlarin normal yoldan para kazandiklarin

mi sanyosunuz? Saygin bir is adami gibi goziikiiyorlar ama altindan neler ¢ikiyor.” (B1,

Mayis 2014)

Fuhus sucundan hiikiim giyen P3 karistiii1 sugta magdur ve zarar olmadigini tek magdurun

kendisi oldugunu belirtirken bunun degerlerine aykir1 olmadigini ifade etmistir.

“Cinsellik bir ihtiyagsa bunun yapilmasi gayet normal. Cogu tilke bununla kalkiniyor. Miden
actkiyosa bu da bir ihtiyag ve karsilanmali. Dogamin kanunu bu. Zenginin ki keyif oluyo,
fakirinki giinah oluyo, ayip oluyo... Dini inan¢la hi¢ alakasi yok bunun. Insanlar inanch da
olsa, ihtiyaglart dogrultusunda bunu gidermeli ve giderecek de. Hact hoca da olsa diyelim,
karis1 oldii ya da hamile bu ihtiyaglarim giderecek. Bunda kotii bisey yok. O ihtiyaglarin
giderilmesi igin de birileri bunu karsilayip evine ekmek gétiirecek... Kisinin kiiciik yasta
birine cinsel bi seyde bulunmasi tamam, bu hastalik ve tedavi edilmeli. Bunun da dinle dini
egitimle alakast yok. Bu da hastalik ve ilaglarla tedavi edilmeli. Ama dini egitimle degil.

Dini egitim gelisimi engelliyo.” (P3, Kasim 2014)

Inancinin cezaevine girmesiyle zayifladigini belirten P3:

“Cezaevinde inancim sifirlandi. Neden ben sorusunu soruyorum kendime. Kimseye kotiiliik

etmem. Allah varsa neden ben burdayim da degil...”

Fuhusa tesvik sucundan hiikiim giyen P4 bilingli olarak yaptigin1 ve bu sugta zarar ve

magdur olmadigini ifade etmistir.
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“Ben kimseyi zorla bu ise sokmadim, kendileri geldi. Sevgilileriyle geldiler hatta. Ama onlar
ise ben gonderiyodum. 500 alyosak 3007inii ona veriyo, 200’iinii kendim aliyodum. Ama

sonugta azint ben alsam da onun parasiydi, kul hakkina giriyor.”
Karistig1 sugu dini inang igerisinde agiklar iken:

“Cok iiziiliiyodum. Hem namaz kiltyyodum hem de yaptigim icin agliyodum. Zaten sonra
tovbekdar da oldum. Hayatta yalan nedir bilmem. Ramazan boyunca bir ay kizlar: da
calisirmazdim zaten. Ramazana saygim vardi. Cocuklugumdan beri de orug tutarim,
cocuklarim da hep orug tutar. Esma’iil Hiisna’yi giinliik okurum. Ben disarda da namaz
kiliyodum hep. Bu isi yaparken de kiliyyodum. Hatta egim inanamiyodu. Sen nasil bu ige
bulastin diyodu. Géren inanamiyodu. Ama zor durumdaydim, istemeye istemeye yapryodum
iste. Derler ya aclk sofulugu bozuyor. Cok miicadele ettim ama olmadi. Cirkin bisey, yiiz
kizartici bigey ama yaptim iste. Bizim ailede yok béyle. Diizgiin bir aile ama iste zor sartlar
altinda... Dinen hem kizin sirtindan gegindigim igin utaniyodum hem de zina oluyodu bu.
Ama i¢im su agidan rahat, kimseyi diigiirmedim. Bana gelen kizlar zaten piskin, kasarlasmus,
wirtik kizlardr. Zaten bu isi yapiyolardi. Ben onlarin yaminda daha edepli, temiz kaliyodum.
O kizlar profesyonel ben amatordiim onlarin yaminda.” (P4, Agustos 2014)

Fuhusa aracilik sugundan hiikiim giyen P12 maddi sikint1 yiiziinden bu suga karistigini,

bununla birlikte ortada su¢ olmadigini magdur ve zararin da sadece kendisine oldugunu
belirtmistir.
“Kimseye karst bi sug islemedim. Giinahkdr olduguma inaniyorum ama suglu olduguma

inanmyorum. Tamam, yaptigim is Allah katinda giinah ama kimseye bir zarar vermemisim.

Yer temin etmek su¢ mu? Eskiden bunun cezasi yoktu, para cezasi vardi.” (P12, ekim

2014)

Fuhusa yer temini sugundan hiikiim giyen P14, degerlerine aykiri olan bu suga maddi sikinti
yiiziinden, ¢aresizlikten karistigini belirtriken, sugta tek magdur ve zarar gorenin de kendisi
oldugunu ifade etmistir.

“Kadinlar planlayarak beni tesvik etti. Onlar teklif etti. Senin evi bi ka¢ saat kullanalim,

paspasin altina anahtarla birlikte parayr koyariz diye... Evimin anahtarini vermekle sug

isledigimi bilmiyodum ben. Dini inanct olan bi insamm, eski yazi bilirim... Kizim kalpten
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ameliyat olacakti, ¢aresizdim. Yapacak baska bir secenegim yoktu. Caresizlik ve fakirlikten
kadinlarin bu teklifini kabul ettim. Yaparken de ailem duyarsa ne derler, kardegim duyarsa
ne yaparlar hep bunu diisiiniiyodum. Rezil olmaktan korkuyodum. Oyle de oldu. Cezaevine

girdikten sonra terk ettiler beni. Bir kez bile gelmediler.” (P14, Temmuz 2014)

Degerlerime aykir1 olmadigini ifade ettigi hirsizlik suguna karisan T37 cevrenin
etkisiyle maddi sikinti yiiziinden gerceklestirdiklerini, ortada magdur ve zarar
olmadigmi tek zarar gorenin kendisi oldugunu ifade ederek bunun su¢ olmadiginm
belirtmistir.

“Hurda topluyoruz biz. Hem ¢ope atiyolar hem de sikayet ediyolar. Fakirlikten. Cocugumun
mamasint bezini alamamaktan... Bu bizim isimiz. Aksama kadar ¢opten kdagit pargalari,
siseler toplayacaksin da bazen 20-30 lira kazanacaksin. O da c¢ocugun bezine, evin
intivaglarina yetmiyor. Sonra eski sobalari, ¢ekyatlart topluyosun. Iste buraya da bir tane
soba disart atmis diye diye aldim ben. O da temizlemek i¢cin koymus disari. Ben de aldim o
da sikdyet etmis. Ne kadar ¢almadim desem de hirsiz oluyorum... Bir ¢op de alsan hirsiz

oluyosun. Bir kere sabikan oldu mu? Bu hirsizlik degil ama siz diyolar yanarsiniz cehennem

atesinde diyolar. Ben de korkuyorum yanmaktan. (T37, Eyliil 2014)

Hirsizlik sugcundan hiikiim giyen T38 karistigi sucun degerlerine aykiri oldugunu
belirtmekte ve seytana uyma olarak tanimlamakla birlikte, ortada magdur ve zarar
olmadigi i¢in, sugsuz olduklarini cezaevinde olmamalari gerektigini belirtmektedir.

“Magdur yok. Biz hurda topluyoruz. Bos arazideki demir vs. alryoruz. Sonra gidiyo, o insan
bizi sikdayet ediyo. Sugsuz giinahsiz yere burda yatiyoruz. Meslek icin degil de yoksulluk iste.
Yapiyosun, seytana uyuyosun. Biz dort bes arkadas gidiyoruz. Ug dort demir parcast

alwyoruz. Sonra sikdyet edince buralara diisiiyoz... Gidip adama, halisimi malisim

calmiyoruz. Kenardaki demir parcalarimi, hurdalar: aliyyoruz. Sonra burda yatiyoruz. 5-10

liraltk mallar igin.” (T38, Agustos 2014)

Karigtig1 hirsizlik sugunun degerlerine aykiri olmadigini belirten T39 bunun hirsizlik
degil meslek oldugunu belirterek ortada zarar géren veya magdur olmadigi igin sug

olamayacagin ifade etmistir.
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“Meslegimiz hurdacilik. Hurda toplarken sahibi oldugunu bilip bilmediklerimizi de
topladigimiz i¢in 5-10 liralik demir yiiziinden burdayiz. Colugumuz ¢ocugumuz ag¢ oldugu
icin yapiyoduk. Bundan ne zarar gérecek, hurdadan zarar mi olur... Sug olarak ne goriicem,
hurda ki o. Varp evlerinin iginden almiyoruz. Biz hurdalart disardan topluyoruz. Ag

kalmamak i¢in, bilmiyoduk sahibi oldugunu...” (T39, Haziran 2014)

Karistigt hirsizlik sugunun degerlerine aykirt olmadigini belirten T40 bunun
meslekleri oldugunu, ailesinin ve ¢evresindekilerin de yaptigini, ortada magdur veya
zarar gorenin olmadigini ifade etmistir. Tek magdur ve zarar gérenin de kendisi ve

cocuklart oldugunu belirtmistir.

“Zarar sadece bana ve ¢ocuklarima oldu. Ana yok, baba yok baslarinda... Bizim yaptigimiz
hirsizlik degil. Disart atilanlart topluyoruz biz ama iste hakimler buna hirsizlik diyo...
Kimsenin evine girip camini yakmiyoz. Disart atilanlart topluyoz sonugta. Bu kimin isine
yarayacak. Biz bunu hirsizlik saymiyoz ama insanlar sayiyo iste. Bazist bisey demiyo ama
vicdansiza denk geldiginde aha bunlar c¢aldi, hirsizlar diyo. Ne isimiz olur, bizim
hirsizlikla... Bi tane soba sonugta... Bir soba i¢in 7 ay ¢ok fazla. Herkes kiiciik yastan
faydaland, ben aldim. Cocuklarim disarda kaldi.” (T40, Temmuz 2014)

Kiz kardesi ile birlikte hirsizlik sugundan hiikiim giymis olan T41 de, ortada sug
olmadigin1 ve bunun degerlerine de aykiri olmadigimni belirtirken, ortada zarar géren

ve tek magdurun cezaevinde oldugu i¢in kendisi oldugunu ifade etmektedir.

“Allah kimsenin basina vermesin. Atilmis bir soba icin bu kadar ceza olabilir mi? Asil bir
soba igin, yedi ay yatmamiz su¢. Mahkemeye gitmedigim i¢in 7 ay ceza aldik. Bize hi¢bir
bilgi de gelmedi. Girip ¢ikacaksiniz dendi zaten. Kagacak olsam ben niye karakola geleyim.
Kadere inanmirim. Alinyazisi iste.. Gergekten sugsuz yere yatryoruz. Bir sey yapsak, zoruma
gitmeyecek... Disart atmis zaten. Yeni (soba) degildi, eskiydi. Kullanmayacakti, eskiciye
satacakti. Ne diyeyim, Allah onlart da diigiirsiin... Insamin su¢ islemeden yatmas: da kétii
oluyor. Hadi sug isleyip, yatsak neyse... Ekmek parasi bulmak icin ¢alismak kotii bir sey mi?
c¢olugumuzu ¢ocugumuzu gecindirmek icin. Buna hirsizlik da denmiyor, biz sadece
topluyoruz. Zaten ise yaramiyor 0. Zengin, kullanmayacak onu satacak. Biz hirsiz degiliz,

disardakini topluyoruz. Hirsizlik evi soyana denir. Biz de isteriz dyle ¢alismay:, ama hayat
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sartlart iste... Herkes topluyo zaten. Sug¢ degil. Kalkip adamin yeni malzemelerini,

kullanacag seyleri ¢calmiyoruz ki, hadi alsak neyse diycem.” (T41, Haziran 2014)

Karistigr hirsizlik sugunun degerlerine aykiri olmadigini belirten T42 de, bunun
aileden gordiikleri meslek oldugunu, ayni sekilde ailesinin ve ¢evresindekilerin de
bunu yaptigini1 ortada magdur veya zarar goren olmadigini ifade etmistir. Cezaevine

girmekle tek magdur ve zarar gorenin de kendisi oldugunu belirtmistir.

“Ev hirsizi, Cepgilik(onlar cepten para calar), Tirnak¢uik(parayr tam veriyo, o paray
saklyo, iistiinii vermedim diyo) falan bunlarla hi¢ ilgimiz yok bizim. Beceremeyiz biz zaten...
At arabaci, hurdaciyiz biz. Atik maddeleri hurdalari topluyosun, arabaya atiyosun...
Meslegimiz bu. Anamizdan dogdugumuzdan beri at arabasinda kosusturuyorum. Isledigim
sucu kabul etmiyorum. Ciinkii bu sug¢ degil. Eve girmiyorum, kimseden bisey ¢almiyorum.
Dusart konan mall alyyorum... Mal degil mi, alir gelir yerine koyarsin ama burda benim
hayatim dagildi. Ev diye birsey kalmadi ortalikta. Sonugta varliktan almadim ben onu,
giinah oldugunu biliyorum ama yokluktan aldim, sikintidan aldim ben onu...”(T42,
Haziran 2014)

Karistigi hirsizlik sugunun degerlerine aykirt olmadigini belirten T43 mesleklerinin
bu oldugunu, ¢evresindekilerin de gecimlerini bu sekilde sagladiklarini belirterek,
bunun su¢ olmadigini, ortada magdur ve zarar yoktur olmadigini ifade etmistir.

“Gidiyoruz mahallede hurdalar: topluyoruz. Bazen parayla aliyoruz bazen &yle. Bu
suclamayr kabul etmiyorum. Bostan yere yatiyorum. Eve girmiyoruz, kapt kirmiyoruz biz. Bi
demir pargast yiiziinden bu kadar ceza fazla. Biz igeri girip, altin ¢almadik. Ziynet esya
calmadik. Geginmek i¢in hurda topluyoruz. Hi¢ hak etmedigimiz yere topladigimiz hurdadan

aldik bu cezay1. Biiyiik bisey yapsaydik da ondan yatsaydik keske. Kapt icine girmek, kapi
kirmak yok, biz sadece hurda topluyoruz.” (T43, Temmuz 2014)

Karistig1 dolandiricilik sugunun degerlerine aykir1 olmadigini belirten F9 planh ve
bilingli olarak maddi sikinti yiiziinden (mecburiyetten/hastaligi yiiziinden) karistigini

ve ortada magdur olmadigini ifade etmistir.
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“Ablam once bisey demiyodu ama demisler ona ortaya ¢ikarsa sen cezaevine girersin o da
sikdyet etmis... Evet, biz ¢alistyoruz ama ozel oldugu igin lokanta sigorta yapmiyor. Egim
esnaf onun da sigortast yok. Ameliyat olmam gerekiyodu. Ciddi sekilde rahatsizdim,
mecburdum ameliyat olmaya. Ablamin ismini kullanarak, sigortasindan faydalanmak
istedim. Hastanede de ameliyat olamadan yakalandim... Giinah degil bu. Ama 6zgiirliigiim

kasitlandigi igin pismamm.” (F9, Agustos 2014)

Uyusturucu kullanmak/denetimi yakmaktan hiikiim giyen D2 karistigi sucun
degerlerine aykiri olmadigini belirtmistir. Uyusturucuyu kendisi kullandig1 i¢in tek

magdurun da zarar gorenin de kendisi oldugunu ifade etmistir.

Evde hastalarin olusu, esinin olmayust, kadn halinle... O kadar sene hem analik hem babalik
vapiyorum. Kolay degil, ayakta durmak. Yeri geliyor, iki hasta var yani basinizda, onlarla
ise gitmek. Iste nasil erkekler eve gelir, dinlenmek ister ya. Ben de eve gelince bu sayede
ayakta kaliyodum. Cocuguma sabwrli oluyodum, sakinlesiyodum, dinleniyodum, aktif
oluyodum. Nasil sigara i¢iyosam, onu da o6yle goriiyorum. Onu kétii bir sey olarak
gormiiyorum. Icki icmektense onu i¢meyi tercih ettim. Beni rahatlatiyodu. Bana ilag
verse(antidepresani kastetmekte) ayni etkiyi yaratacak. Ilagta kullandim zarari daha cok.
Hayati yenmek icin, bana enerji vermesi i¢in. Bana iiziintii vermemesi igin, sabah aldigim isi
oglen bitiriyvodum bu sayede... Ona bakarsan sigara igiyoruz. Giinah olduguna
inanmworum. Topraktan yetisiyor, neden giinah olsun ki. Tabi diger maddeleri
kastetmiyorum. Digerlerine karsiyim, onlara asla izin vermem. Alkoliin zarari var ama
bunun yok. Ot ve kubardan kimse olmemis, kimse kimseye vurmamustir, oldiirmemistir.
Zarar gelmemistir kimseye bunlardan. Satmaya karsryyim ama o zaman da alma sug¢ olmaz.

Karsisindaki satacak ki sende alacaksin. (D2, Agustos 2014)

Uyusturucu kullanmak ve bulundurmaktan cezaevinde bulunan D3 bulunma nedenini
suc olarak gormemekte ve degerlerine aykiri olmadigini ifade etmektedir. Alkol ve
uyusturucu yiiziinden daha 6ncede tutuklanan D3, karist1 sugun magduru olmadigini

zararin da kendisine oldugunu belirtmistir.

“Esrarin giinah oldugunu diigiinmiiyorum. Thc o bitkinin éziinde var, patlicanda da var ki...

Katkisiz toprakta yetigiyor. O zaman patlican da giinah olsun... (D3, EKim 2014)
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F5 karistig1 (banka) dolandiricilik sugunun degerlerine aykirt olmadigini belirtmekle
birlikte esinin baskisiyla ve maddi sikint1 yiiziinden bu suga karistigini belirtmistir. Karistig1
sugta magdur ve zarar olmadiginin iizerinde duran F5, tek magdurun ve zarar gdrenin
kendisi oldugunu ifade ederken, pismanhigimn ise cezaevine girdigi ve ¢ocuklarimdan
ayrildigi i¢in oldugunu ifade etmistir.

“Tiirkiye’de en biiyiik tefeci kim bankalar. En fazla kar eden kim bankalar. Bankalar da
bunu arastirmadan veriyorsa suglu kim yine bankalar...5 sene tiirbanl, pardosiilii gezdim.
Gezmedigim tarikat kalmadi. Oralarda da gordiim ki insan nefsini oldiirmedikten sonra
hepsi bos. Fitne fesat olduktan sonra her sey bos... Dinin yasakladigi seylerden ka¢ma
giincel hayatta olmuyor... Kendi iradenin kendi elinde olmasi lazim. A¢lik sofulugu bozar.

Insan ¢ikmaza girince ne yapacagim sasirir. Yapmayacaklarini, yapmam dediklerini de

yapar... Dindarliktan dindarliga fark vardir.” (F5, Temmuz 2014)

Uyusturucu sugunun degerlerime aykir1 olmadigini belirten D36 bunu zevk igin

yaptigini, ortada zarar olmadigini ve kendisi disinda da bir magdur olmadigini ifade
etmistir. Kendisinin de uyusturucu kullandigin1 ve pismanliginin nedeninin para
biriktiremeden yakalanmasi oldugunu belirtmistir.

“Benim inancima ters degil bu. Ben bunu kimseye zorla satmiyorum éncelikle. Yapabildigim
baska is yok. Yapabildigim en iyi is bu... Bizim sattigumz insanlar 18 yasindan kiiciik
cocuklar degil. Kendi akli iradesini kullanabilecek insanlardi... Bu, éldiiren bisey degil,
bizim sattigimiz seyler. Zamanla belki. Siirekli kullamlabiliyor. Zaten benden almasa,
baskasindan alacak. Az kar payr da koyuyorum. Bazi saticilar var. Deliler. Karst taraf borg

yapmis oluyo. Odemedigi zaman zarar verebiliyor. Ailesine gidip bildiriyo. Hi¢ degilse biz
bunu yapmiyoruz. Saticilik yapryoruz.” (D36, Eyliil 2014)

Degerlerime aykirt olmadigini belirttigi uyusturucu madde suglarindan hiikiim giyen D37
cevrenin de etkisiyle, bunalim aninda bunu yaptigin1 belirtmistir. Karistigi sugta,

magdurun olmadigini tek magdurun ve zarar géreninin de kendisi oldugunu ifade etmistir.
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“Milleti zehirleyecek, oldiirecek madde satmadim. Eczaneden satilan ilaci sattim. Kendim de
kullaniyodum. Ben bunu giinah da saymiyorum. Ila¢ gibi. Eczanede satilan bir ila¢ bu...
Kimseye zarari yok. Devaroc ilaci. Yesil regeteyle eczaneden alabiliyosun. Eczanede satilan
bi ila¢ giinah olmaz. Giinahsa eczane neden satiyor? Cevremde bazilari esrar satiyor,

bazilari ex. Benim sattigim roc(devanur roc). Memur yapti ex(extacy).” (D37, Eyliil 2014)

Annanesini Oldiirmekten hiikiim giymis olan M42 ise magdurun bunu hak etmedigini
bununla birlikte annanesinin zaten hasta oldugu i¢in ortada magdur olmadigini ifade etmistir.

Bunalimda oldugunu belirterek de sugun sorumlulugu reddetmektedir.

“Kendisi alzaymir hastasi, 87 yasindaydi. Organ yetmezligi de vardi. 2 ay omiir bigmisti
doktor. Siirekli doktor ve hemgire denetimindeydi. Serum, lagman takiliyodu... Maddi bir
bunalim yoktu ama manevi bi bunalim vardi. Esimden yeni bosanmigtim. Kiiciik ¢ocuklar,
evin i¢inin hastane gibi olmasi. Yogun bakimdan sonra eve ¢ikmisti. 7/24 bir aradasiniz.

Bunalmistim. Evden disari ¢ikamiyodum.” (M42, Agustos 2014)

¢. Degerlere Baglihk Uzerine

Matza ve Sykes (1957)’n notrlestirme tekniklerinden bir digeri de, kendi degerlerini
digerlerinin degerlerinden yiliksek goérmedir. Burada, birey gerek vicdani duygular
acisindan gerekse yasal zorunluluklar agisindan toplumsal kurallara uymaya zorlansa
da kendisinin ait oldugu toplumsal kiiltiir ve degerler genel toplumsal kural, kiiltiir ve
degerlerin {izerindedir. Baskin olan toplumsal kurallar degil, kendi alt kiiltiirliniin
kurallaridir (Sykes ve Matza, 1957: 669).

Suclu, ¢oziilmesi gereken ama yasayr ihlal etme bedelinde olan bir ikilem ig¢inde
kalmis olarak kendisini gorebilir. Stouffer ve Toby’nin ¢alismalarinda bu durum,
genel sosyal zorunluluklar ve arkadaslik iddialar1 arasinda ya da evrensel ve 6zel
degerler arasindaki ¢atisma olarak ele alinmigtir. Buna gore, rol ¢atismasi ve ikilem
icinde kalmis birey, bir tarafi diger tarafa tercih etmek durumundadir. Ornegin, gete,

kardeslik kuliipleri gibi kiiclik sosyal gruplarda bazi eylemleri gerceklestirmek
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yiiksek sadakat ve baghligi igerirken, bazi normlardan da sapmayi
gerektirebilmektedir. Bu tarz durumlarda birey, arkadaslik baglari ile hukuk baglar
arasinda catisma yasayabilir ve hukuka saygili kalmak ile hakim sosyal diizen
arasinda bir se¢cim yapmak zorundadir. Bu dogrultuda kisinin eylemi “bir arkadasa

yardim” veya “arkadasi ispiyonlamama” olarak grup degerlerine baglilig1 icerebilir.

Namusa atfedilen deger toplumun genelinde mevcut olmakla birlikte verilen tepkiler
ayni olmamaktadir. Bununla birlikte toplumun genelinin namus suglarina karsi diger
suclarla kiyaslandiginda daha hosgoriilii oldugu goriilebilmektedir. Degerlere
baglilik  icinde alinabilecek namus suglart da, magdurun roliyle
iligkilendirilmekteyken, bu durumlarda esas vurgu degerlere baglilik {izerine

yapilmaktadir.

Esini 6ldiirtmeye azmettirmekten cezaevinde olan M25 karistigi sucun degerlerine
aykirt olmadigini belirterek, bunu dini degerlerine baglhilhigi i¢inde agiklamaktadir.
Kars1 tarafin kendisine bunu yapmay1 zorunlu kildigini, bu eylemiyle de dogru olani
yaptigin1 savunmaktadir.

“Beni ters iligkiye zorluyordu. Karsi ¢iktim, yillarca hep sabrettim.. Mesela benim kizim
bana soruyordu, anne geceleri neden bagirtyorsun. Ben cevap veremiyordum. Hep cevapsiz
kalryyodum, kizima bahane buluyodum. Ben, bi daha yapmamasi i¢in kendisini uyardim. Bi
daha yaparsan éldiiriiriim seni dedim. Oldiiremezsin ancak seyimi yersin dedi. Bak bana
oyle deme, delisin de dedim. Dinlemedi. Aslinda o bunlari sdyleyerek, yapamazsin diyerek, o

azmettirdi beni. Sen misin bana yapamazsin diyen dedim, aradim boyle

boyle adam bul bana dedim... ”(M25, Mayis 2014)

Adam oldirme sugundan hiikiim giymis M26 karistigi sucun degerlerine aykiri
olmadigini, namusu serefi i¢in bunu yaptigini ve magdurun da bunu hak ettigini ifade

etmistir.
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“Cerg¢i arabasini evin éniine gelip koyuyodu, rahatsiz ediyodu. Uyardim ama o, vazge¢medi.
U¢ uyardim dordiinciive éldiirdiim. Asilma vardi. Evimin éniine geldi. Arabasim koysun,
miizik agsin, laflar séylesin olacak oluyo iste. Haksiz yere olsaydi belki vicdana azabi

duyardim. Masum bir insan éldiirmek tiim insanligi oldiirmektir.”’(M26, Haziran 2014)

Azmettirici olarak bu suga karistigini belirten M27 adam 6ldiirme sugunun degerlerine aykir1
olmakla birlikte bunun kendisi i¢in onur meselesi oldugunu ifade etmistir. Karigtig1 sugta
magdurun roliine dikkat ¢ekerken, sug¢ ortaklarinin cesaretiyle de bu suca karigtigini ifade

ederek sucun sorumlulugunu tam olarak iizerine almamaktadir.

“Dini nikahli esimdi. Benim i¢in onur meselesiydi. Siirekli gururumla, namusumla oynadi.
Asagilama vardi. Bir anda namusumu da rezil edince, benle oynaywnca da kaldiramadim.
Mecbur karistim. Ben éldiirmedim, su¢ ortagim 6ldiirdii, ben sinege kiyamam biraz da sug

ortaklarim cesaret verdi.” (M27, Haziran 2014)

Yaralama sugundan hiikiim giymis M28 degerlerine aykir1 oldugunu ifade ettigi bu

sucu, degerlerine baglilig1 i¢inde ve magdurun roliiyle agiklamaktadir.

“O an hak ettigini diigiindiim. Bir insamin baskasimin namusuna goz dikerse hak ettigini

diistiniirtim. Stirekli tacizde bulunuyo, laf da bulunuyodu.” (M28, Agustos 2014)

Namus ve degerleri i¢in bu suga karigtigini ifade eden M29 degerlerine olan bagliliginin bu
sugu gerektirdigini ifade etmektedir. Karistigi sugta magdurun roliine atifta bulunarak bu

suctan dolay1 da pisman olmadigini belirtmektedir.

“Ben okuturken, arkadaslarina uydu, kagti. Onun icin kizgimim ama cahillik. Cahil insana
kizilmaz. Burda oldugum i¢in kizgin degilim. Biiyiikler olarak biz sugluyuz. 15 yasinda
kocasina kagti. Sonra ailelerin arasina diizeldi. Barigtik. 1,5 senelik evliydi, kocasi
uyusturucu yiiziinden cezaevine diistiikten sonra (kayimmbabasinin tecaviizii) basladi. Ben de
bu isi 1,5 sene sonra dgrendim. Korkusundan soyleyememis... Evime gelmese ben o adami
oldiirmeyecektim. Herkes kendine gore namusuna diigkiindiir ama biz Karadenizliler hani
ben yapmasamda bu namus ortada kalmayacakti, kalmazdi ama adam durmadi, kapima
geldi. Diiriistce soylemek gerekirse onu oldiirdiigiim icin pisman degilim. Ha keske kizimin
basina bunlar hi¢ gelmeseydi de yapmasaydim. Olaylar buraya geldigi icin pismanim.
Cocuklarim bu halde, perisan oldugu i¢in.” (M29, Eyliil 2014)
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Adam oldiirme sugundan hiikiim giyen M30, bilingli olarak bu suga karistigini, namus ve
onurunun bu sugu gerektirdigini ifade etmistir. Degerlere bagliliginin bu sucu gerektirdigini,

pisman olmadigini da eklemektedir.

“Isledigin sucun durumuna gore degisiyo. Namussa cezamin ¢oklugu onemli degil. Biz de
oyle. Soz konusu namussa hersey bitiyo. Biz de namus, her seyden camindan bile degerli.
Boyle yetistirildik. Camina zarar gelsin ama namusuna zarar gelmesin. Boyle yetistirildik.
Pisman degilim. Hdakim ii¢ defa sordu yine pisman degilim dedim. Hakimi kandirsam, Allah 1
kandirmam. Oldiirmesem kim bilir daha ne yapacakti. Ablam var. Esiyle, ¢ocuklar
engelli. Iste yegenime tecaviiz eden bu adami oldiirdiim. Sahipsiz bunlar diye tecaviiz etmis
ikinci kez de tecaviiz edince yegenim annesine soyliiyor. Gece yarist bir buguk iki gibi aradi,
durumu anlatti. Obiir giin bu adamla bulustum, uyardim. Dalga gecti, kiifiir etti, tehdit etti.
Sonra da bahanesiyle kapumizin oniine ¢ukur agip evin oniinden ayrilmadi. Tiifegi
aldim, orasindan bacak arasindan basladim 6 el siktim. Sonra jandarmay: aradim, tiifegimle
beraber teslim oldum. Zarar bana ve yegenime oldu. O pislik 6ldii kurtuldu tabi. Diger
tarafta nasil hesap verir bilemem de...” (M30, Kasim 2014)

Esini 6ldiirmekten hiikiim giyen M31 de namus ve serefi igin bu sugu isledigini belirterek,

sucun degerlerine aykirt olmadigini ifade etmistir.

“Esim tarafindan ters iliskiye zorlandim. Dini inan¢larima haykirt oldugu i¢in bu sugu

isledim.” (M31, Mart 2014)

Esini dldirtmeye azmettirmekten hiikiim giyen M32 normal sartlarda bu sugun degerlerine
aykirt oldugunu belirtmistir. Ancak, karistigt sugta magdurun roliine dikkat gekerek,
degerlerine bagliligi icinde suca karismasini agiklamistir. Annesinin de bu ylizden sugu

gerceklestirdigini ifade etmektedir.

“Ben hi¢ bisey yapmadigim halde kanaatten iceri girdim. Oldiiren ben degil annem. Ben
anneme durumu anlattigim icin azmettirici oldum. Esimin bana yaptigi kotiiliiklerden
sonra... Bana yapmadigi pislik kalmadi. Icip icip arkadaslarim getiriyodu mesela. Bana hi¢
para vermiyodu. Hem kadinlarla hem erkeklerle birlikte oluyodu. Hatta beni de zorluyodu.
Eve erkek getiriyodu. Eroin, uyusturucu her tirli pislik de vardi. 2 ¢ocuk oldugundan

bosanamadim. Ashinda hak etti ama boyle olmasi gerekmiyodu. Giinah-sevap ag¢isindan
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diistiniirsem evet benim de su¢um var. Ancak azap ¢ekmek kismina gelince zaten bu diinyada
cekiyorum. Cezaevinde cekiyorum. Isteyerek bir eviilik yapmadim. Eger benim inancim
olmasaydi, esimin isteklerine boyun egseydim zaten burda olmazdim. Ben diinya istekleri ile

dinimin arasina stkigip kaldim. (M32, Agustos 2014)

Karistigim sugun cezasini burda ¢ektigimi diisiiniiyorum. Cocuklarimdan ayriyim 5 senedir.
Ve ben 9 sene bu eziyeti ¢ocuklarimdan ayri kalmayim diye ¢ektim. Bu yiizden ahirette ceza
cekecegimi diigtinmiiyorum. Ciinkii ben isteyerek hicbisey yapmadim...” (M32, Agustos
2014)

Adam oldiirmenin degerlerine aykir1 oldugunu ancak namus ve serefi ugruna bu suca
karistigini belirten M33, degerlerine baglilig1 icinde bu sugu aciklamakta ve magdurun bunu

hak ettigini ifade etmektedir.

“ O anki psikolojiyle. Ben disarda hi¢ kimseyle kavga etmis bir insan degilim. Psikolojimi
dengemi ayakta tutamadim. Ben ¢ok miicadele verdim. Evli oldugumu ¢ocuklarim oldugunu
soyledim. Ama olmadi, basaramadim. Ben aileme anlatsam, kocama anlatsam, derdimi
anlatsaydim bu sefer ben degil onlar cezaevinde olurdu. Cok miicadele verdim. Siirekli takip
ediyodu. En son esimin olmadigi, findik igin koye gittigi vakit eve girdi. Bir anda oldu.”
(M33, Agustos 2014)

Namus ve serefi i¢in bu sugu isledigini belirten M34 de cinayetin degerlerine aykiri
oldugunu ancak magdurun bu sugu hak ettigini ifade etmistir. Bununla birlikte yasanilanlarin

kader-alinyazist oldugunu belirterek de sorumlulugu reddetmistir.

“Benim gibi insanlari cezaevine hi¢ koymamalart lazim. Namus i¢in adam 6ldiirenleri
sokmamali. Kizvmi kapatma yapmis adam bi de ona para yediriyodum. Kizimi ayri, beni ayr
yedi. Isledigim sucla dinimin alakasi yok. Affedecegine inantyorum, inancim tam... Bir anlik
oldu. Karincayr ezemeyen adanum ben, gittim adam vurdum. Dindarligimla ne alakast var.
Hele isin icine namus girince her sey degisivo... Bugiine kadar benim siilalemde hi¢ su¢
isleyen yok. Beni gittim kadin basima adam vurdum. 5 vakit namaz kilan insan adam vurur
mu? Vurdu iste kader. Ben onu vurdum. Onun azabimi ben c¢ekicem. Simdi burda dua
ediyorum. Onun giinahlar affolsun ki, ben gidene kadar kalmasin ki 6biir diinyada rahat
edeyim. Ne bileyim onun yaptug giinahlari yiiziinden benim yaptigim ibadetleri tek tek

alacaklar... Bu benim kaderimdi. Almma yazilmisti. Oyle ya da boyle cezaevine girecektim.
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Ben daha dogmadan alnima bu yazilmisti. Her ser diigiindiigiinde bir hayir, her haywrda da
ser yatar. Ben disarda ne yaptiysam kurant ogrenemedim, burda 6grendim.” (M34, Eyliil
2014)

Namus, seref ugruna bu suga karistigini belirten M35 magdurun roliine dikkat ¢ekmekte ve

bu sugun degerlerine aykir1 olmadigini ifade etmektedir.

“Kiifiirle de tahrik edildim. Torunum kacirildy, sahip cikilmayinca da.. Magdur ben ve
torunum. Onlar turp gibi magallah disarda. Ben de burama makas yeseydim de
yatmasaydim burda bu kadar... Torunumla evlenseydi, bunlar olmazdi. Herkesin bir namusu
var. Kacgirdi torunumu, sonra birakti anasimin evine. Allah’in yarattigi can, tamam ama
benim torunumu neden magdur ediyolar sonra da evlenemiyor. Insan cezaevinde yatar,
cezasi biter ama digerini de vicdaminda yasar ama konusunda kendini hakli goriiyosa vicdan
azabr ¢ekemez. Huzurlu gider. Ne kadar dini bilgi alirsan al, basina geliyor iste. Bir yerde
mecbur kaltyosun. Insan zorunlu kalirsa imam hatip bile bitirse daha da ilerlese yine basina
gelen gelir. Din engel olamaz... Hak edene hak etmistir, ters degildir ama hak etmemisse
terstir... Eger ki hak etmigse bu tiir seyleri yapmak ters degil. Hak edene verirsin. O konuda
hak etmisse o dogrudur. Bir kizin giinahina girmek suctur. Bir kizi gelin olarak almigsan ona
sahip ¢ikacaksin. Sahip ¢ikamiyosan da hak etmigsindir. Bu benim olayim. Bir siirii olay var

hepsinde de farkli.” (M35, Temmuz 2014)

Yaralama sugundan hiikiim giymis M36 bunu namus seref ugruna yaptigini, karsi tarafin

tacizlerinden dolay1 gergeklestirdigini ve magdurun bunu hak ettigini ifade etmektedir.

“Adamin tacizlerinden biktim. Keske oldiirseydim, pisman olmazdim. Bu cezayi hak etmisti,
pismanligim ondandir. Hak etti. Hele bu cezayr al¢agimi bilseydim keske oldiirseydim
diyorum... Dini inanglarima gére olmamasi gerekiyodu ama emin olun Allah affedecek.
Ctinkii benim sugum yok. Allah her seyi goriiyo, biliyo. O giinkii durumu da gérdii. Eminim
beni affedecek” (M36, Temmuz 2014)

Yaralama sugundan hiikiim giymis olan M39 da karigtigi sugun degerlerine aykiri
olmadigini, namusu Ve serefi i¢in bu sucu isledigini belirterek, karistig1 suctan dolay1

magduru su¢lamaktadir. Karsi tarafin bunu hak ettigi i¢in de diisiik ceza aldigim
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belirtmekteyken karistigi eylemi agiklarken geg¢miste yasadigi magduriyetin etkili

oldugunu belirtmekte, eylemlerinin kaynagini agiklamaktadir.

“...kiiciikken, dayimi, gidip polise sikdyet ettim. Bizim evde uyusturucuyla birlikte
yvakalattim. Sonra dayim bunun bedelini sana ddeticem dedi durusmada. Cezaevinde
kalip ¢ciktiktan sonra da beni kag¢irdi. Hem uyusturucu verip tecaviiz etti, hem de
satti. Ailem beni buldugunda taminmayacak haldeydim. 3,5 aylik da hamileymisim,
bilmiyordum. Bir buguk yil Bakirkoy ruh ve sinir hastaliklar: hastanesinde yattim...
Sonra is bulup, calismaya basladigimda da bu olay oldu. hak ettigi i¢in yaptim, bana
saldird... ”(M39, Eyliil 2014)

Karistigi sucun degerlerine aykirt olmadigini belirten M40 karsi tarafin bunu hak ettigini,

namusu ve serefi i¢in bu sugu gerceklestirdigini belirtmistir.

“Karsi taraf kisiyi satryosa, kisi de bunu kabul etmiyosa... O insamin yatacak yeri yoktur.
Ben bunlarla yasayamam. Onu oldiirdiigiim icin pisman degilim, ailemden ayri kaldigim igin

pismamm” (M40, agustos 2014)

Degerlere baglilik i¢cinde tanimlanacak bir diger agiklama tipi de su¢a karisanin bunu
kendisi i¢in degil ailesi veya yakinlart i¢in gergeklestimis olmasidir. Gasp, soygun
sucunun degerlerine aykir1 oldugunu belirten E4 c¢evrenin de etkisiyle maddi sikinti
yiiziinden bu suga karistigini belirtmistir. Karsi tarafin bunu hak etmedigini ve her iki
tarafinda magdur oldugunu ancak asil zararin sadece kendisine oldugunu ifade
etmistir.

“Cok giinah oldugunu, haram oldugunu biliyodum. Sirf anam babam mutlu olsun diye
yaptim. Bu yagstan sonra mutlu olsunlar istedim. Onlart mutlu etmek isterken kendi hayatimi
mahvettim. Olecegimi bilirdim ama cezaevine diiseceSimi bilmezdim... Kéyden gelmistik,
cahildik. Kandirildik. Yoksa aklimin ucuna gelmezdi. Hani diyolar ya iyi insanlarla gezersin
iyi, kotii insanla gezersin kétii olursun. Biz de arkadaglara uyduk... Zaten cekecegimi bu

diinyada ¢ektim. Basimdan gegmeyen kalmadi. Bi de obiir tarafta mi ¢ektirecek Allah.” (E4,
Eyliil 2014)
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d.Suglayanlarn Suglama

Su¢ eylemine karigsmis kisi, dikkatini karistigi suca degil, eylemini kinayanlara
yonelterek, onun eylemini kinayanlarin, ikiylzli sapkin oldugunu belirterek
savunmaya gecer. Matza ve Sykes (1957)’a gore, suclu burada toplumun egemen
normlarmin uygulanis tarzina ve kendini kinayanlara karsi elestiriye girmistir ve
onlar1 kiigimsemektedir. Bu tutum, toplumdaki resmi yetkililere ve yoneticilere de
yoneltebilir. Suga karisan birey, yaptig1 eylemden dolay1 dis diinyay: su¢lamakta ve
asil kendisini suclayanlarin sug¢ isledigini ama farkli géziikmeye c¢alistiklarini bu
yizden ikiyilizli bir davranis i¢inde olduklarini iddia eder (Sykes ve Matza,
1957:668). Polisin esit davranmadigi ve acimasiz oldugu, hakimlerin adaletsiz
davrandigi, adaletin giicliilerden yana oldugu gibi. Bu durumda, yasalara uyan
tarafta kalmasmi gerektiren durum zayiflamistir ve suclu digerlerine saldirmakla,

kendi davranislarinin yanlishigini daha kolay bastirabilir.

Cinayet sucundan hiikiim giymis olan M37 da karistig1 sucun degerlerine aykir
oldugunu ancak magdurun, siirekli kendisini rahatsiz etmesiyle bunu hak ettigini
belirtmesinin yanisira, karistigi sugu magdurun roliiyle agiklamaktayken, sikayetine
ragmen devletin de kendisine sahip c¢ikmadigimmi belirterek, suglayanlart da
suclamaktadir.

“Isyeri ortagimdi. Isleri ayirmistim ve siirekli rahatsiz ediyordu... Ben ashinda devlet
magduruyum. Devletin ihmali yiiziinden burdayim. Eger sikdyetim geregi bu adam kontrol

altinda tutulsaydi, benim giivenligim saglansaydi ne ben burada olurdum ne de o adam

olmiis olurdu... Devletimizin adaleti bana karsi ¢cok haksiz oldu, Rabbimin adaletine

sigimyorum.” (M37, Haziran 2014)
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Bilisim suglariyla birlikte birden fazla sugtan hiikiim giymis olan B2 magdurun
olmadig1r bu suca karigmasinda g¢evresinin ve arkadas ortaminin etkili oldugunu

bununla birlikte hak etmedigi bir ceza aldigini belirterek hakimleri su¢lamaktadir.

“Suclandigim konudaki cihaz mps cihaziydi. Savunmam yetersizdi... Sucumla ilgili i¢im
rahat. Hatta benim hakkima girildigini diigtiniiyorum. Benim bu sug¢la ilgili gonliim rahat.
Bana bunu yasatanlar, sonugta benim giinahima girdiler, onlarin daha zor giinler
yasayacagin diistiniiyorum... Cok uzakta oldugum bir davadan 9 yil ceza aldim. Hayatimda
ilk defa emniyete girdim. Gergekten su¢lu insanlart goriiyorsunuz. Suglu olmalarina ragmen
¢ok rahatlar. Ve ben iglemedigim bir suctan dolayr buradayim. Bu suga karismama neden
olan kisiler disardalar, yakalanmadilar. Onlarin obiir diinyada cezalart miiebbet olacak.
Ayni sekilde hakimlerin de savcilarin da. Insanlar o kadar kolay yargiliyorlar ki gercek
su¢lu sugsuz ayrimi yok. Ayrica sugluyu sugsuzu bilmelerine ragmen, insanlart suga nasil
dahil edeceklerini biliyorlar. Hékimler de hi¢bir arastirma yapmadan kararini veriyor.”(B2

Mart, 2014)

Fuhus sugundan hitkiim giyen P11 maddi sikint1 yiiziinden bu suca karistigini, ortada
magdur veya zarar gorenin olmadigini hatta ortada su¢ olmadigimi ifade etmistir.
Karistig1r sugun, degerlerine aykiri olmadigini, ortada su¢ olmadigini belirtirken de

kendisine imkan tanimadiklari i¢in su¢layanlar suglamaktadir.

“Bunda (karisilan sugta) sorumlu bir kimse oldugunu sanmiyorum... Degerler
deniliyor da bazi seyler yanls fakat imkansizlik deger falan koymuyor. Akil veren
¢ok da imkan saglayan yok ne yazik ki..” (P11, Mayis 2014)

Uyusturucu sugundan hiikiim giyen D41 bu sugun degerlerine aykiri olmakla birlikte
¢evrenin de etkisiyle bu suga karistigin1 belirtmekte, devlet maddi sikintilarin1 giderecek bir
is vermedigi i¢in de suglayanlar1 da suglamaktadir. Karistigi sugta magdurun olmadigini
zararin ise kendisine oldugunu belirtmistir.

“Bi kere yaptik, Allah affeder. Keske bi is vereydi de deviet buralara diismeyeydik.
Cevremiz, mahalle insammiz da hep yapiyodu. Baktik, herkes yapiyo. Magdurdum, fakirdim.
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Kizim rahatsizdr. Brongitti kizim. Okumam yazmam yok. Kiiciik yasta ¢ocuklarim var

calisamiyorum da yaptim.” (D41, Eyliil 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giymis olan T31 sugun degerlerine aykir1 olmakla birlikte
cocuk yasta ortam i¢inde suca karistigimi belirterek sucun sorumlulugunu
reddetmektedir. Ayrica uyusturucu kullanmasinin da bu sugta etkili oldugunu ifade

ederken, hukuk sistemini de adil olmadig1 i¢in sug¢lamaktadir.

“Cok kiictik bir cocuksun. Cocukluk énemli benim igin kiiciik oldugun icin arkadas ¢evrenin
hepsi yapryor. Uyusturucu kullandigim i¢in. Sadece annem vardi, babam vefat etti. Kimseyi

dinlemiyorsun. Beni cezaevine atmalarini yerine psikolojiyle konustursalard diizelirdim.

Ben yaptigim suclar igin yatryorum ama yapmadigim suglar icin de yatiyorum. Hak hukuktan

bahsediyolar ama 14 yas ile 30 yasa ayni cezay: veriyolar. 13’sen ceza yok ama 14 ’sen var.

O nasil oluyo ki...” (T31, Haziran 2014)

T25 karistig1 sugla ilgili suclayanlar1 da suglayarak, kendilerine is verilmesi halinde,

zaten burada olmayacaklarini ifade etmektedir.

ne yapiyor, cezalari artiracagina, cezaevi yapacagina devlet bize igyeri
agsin. Ancak temizlige gidiyoruz mahallede. Bizim gibi binlercesi var. Bizim oyle bir
devletimiz var, baskalarina yardim ediyor ama bize etmiyor. Is yeri agcamiyor bize.” (T25,

Agustos 2014)
Kocasimi oldiirmeye azmettirmekten hiikiim giyen M41 sugu kendisinin islemedigini

azmettirmekten hitkim giydigini belirtirken, bu sugu kabul etmemekte, hakimi

suclamaktadir.

“Esimle bosanacaktik, vazgectim, evime dondiim. Diger beni seven kigi esimi 6ldiirdiikten
sonra mahkemede bu kadin bana erkeksen vur dedi. Bu yiizden agirlastirilmis miiebbet

aldim. O hakimin vicdam rahat mi? O éldiiven kigi hala tehdit dolu mesajlar gonderiyo,
hepsini savciliga verdim. O hdakime sormak isterim, rahat uyuyabiliyor musun?” (M41,

Arahk 2014)
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Karistig1 hirsizlik sugunun degerlerine aykir1 oldugunu belirten T58, bunalim sonucu
ve yoksulluktan bu suga karistigini ifade etmistir. Karistig1 sucta magdurun ve zarar
gorenin olmadigini belirtirken, kendisine is imkan1 saglamayarak, buna neden oldugu

icin de devleti su¢lamaktadir.

“Devlet bana bir is verseydi. Bu duruma diismezdim. Cahilligimden yaptim. Ydda en azindan
cocuklarimizi bir maasa baglasaydi. Cehennemi O an insan diisiinmez, cehennemi diisiinse
hi¢ yapmaz. Ne kadar dikkat etsen de bazen her sey iistiine siitiine geliyor. Disarida dort
dortliik bir hayatim olsa ben bunu yapar miydim? Sonugta bunu bilerek yapiyorsun,
sonucunun cezaevi olacagini d a biliyorsun ama fakirsin. Allah affeder diyorsun. Oraya

gidip de geri gelen var mi, yok. Allah bilir herseyi sonugta.” (T58, Temmuz 2014)

Degerlerime aykiri olan hirsizlik sugunu T60 agiklarken g¢evresinin etkili oldugunu
ve mecburiyetten, maddi sikintidan isledigini ifade etmektedir. Karistig1 sugta tek
magdurun kendisi oldugunu ifade ederken, devleti kendisine is imkani saglamadigi

i¢cin su¢lamaktadir.

“Sonucta kul hakk: yiyon, yediriyon cocuklarina. Bunun cezast olacak elbette... Ters geliyor
ama diyelim ki ben cezaevinden ¢iktim, noolcak. Ben senin camini acitiyorum, giinah
oldugunu biliyorum ama bunu yapmak zorundayim. Benim de ¢ocuklarim a¢ evde bekliyor.
Benim de igim olsa, param olsa, kimsenin canini yakmam. Konu yine mecburiyete geliyor.
Giinah oldugunu bile bile yapiyorum ¢iinkii ¢ocuklarim a¢. Ya ¢alisacaksin ya da kendini
satacaksin. Ne yapayim simdi is de vermiyolar. Sicil var. Hani demiyolar ki, bu ¢ekmis
zaten, pisman olmus, kendini temizlemis ama 6yle olmuyor. Bizi su¢ makinesi olarak
gortiyolar. Yine devlete diisiiyor is. Biz is sahasi kuracak... Bazi seylerden soyutlamak lazim
kendini. Haram yememek lazim ama miimkiin degil. Onemli olan herkese bir is sahasi
vermek ki ¢oluguna ¢ocuguna helal lokma yediresin. Ceza cezayr dogurur. Kimseyi cezayla

1slah edemezsin.” (T60, Temmuz 2014)

Adam oldiirmeye azmettirme sugundan hiikiim giyen M55 dindar insanlart 6rnek
gostererek dindar olmalarina ragmen, dogru olmayan davraniglar sergilemesine

vurgu yaparak, bu insanlarin onu kinamaya hakki olmadgini ifade etmektedir.
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Bakiyosun Miisliiman ayaklari yaparak x kigisi(ismi saklanmistir) din adina her tiirlii
hirsizligi yapiyo. O Miisliimansa ben Hristiyan olmaya razyyim... Daha once peygamberimiz
de i¢memis mi? Sonra biz nasil insanlari bundan uzaklastirabiliriz demigler, haram diyelim
de igmesinler demigler. Vazgeg¢meleri icin yapmislar... Adam baskasinmin hakkini yiyo, giinah
olmuyo da, kendi parasiyla aldigi icki mi giinah oluyo... Ben burda goriiyorum, bes vakit
namaz kiliyo kendisi ama dosyasina girmemis su¢ kalmamis. O insanlara bakinca Kuran
okuyosam da kapatiyorum. Din buysa biz dinsiz olalim. Her giin Kuran okuyorum aliskanlik
yapmis ama niye okuyorum diye de kendime soruyorum... Dindar insan, dini alet ediyor.
Hatta din su¢ makinasidir. (M55, Agustos 2014)

Dolandiricilik su¢undan hiikkiim giymis olan F12 de avukat ve hakim magduru
oldugunu ifade ederek suglayanlari suglamaktadir.

“Burdaki insanlarin ¢ogu, avukat magduru. Avukatlari iyi olanlar zaten cezaevine girmiyor.
O bilgisayar bana ait degil, o hat bana ait degil... Arkadagim adina aldigim o hattan verilen
is ilanlarindan iki kisi magdur oluyor, sikdyet ediyo. Hat benim iizerime oldugu igin de
ordan toplam 4 yil ceza aldim... Hikim ve savcilarin zorunlu olarak bir ay cezaevinde kalip

staj gérmeleri istiyorum. Insanlari nereye gonderiyorlar haberleri olsun. Onlar icin kolay

gondermek... ”’(F12, Eyliil 2014)

e.Karsilastirmah Mazeret (Kiyaslama)

Cromwell ve Thurman tarafindan iiretilen bu nétrlestirme tekniginde ise, suca
karismus kisi, gerceklestirdigi sugun digerleri tarafindan islenmis daha ciddi suglarla
kiyaslandiginda daha hafif oldugu savunmasina dayanir (Cromwell ve Thurman,
2003: 546).

Karsilastirmali mazeret, sadece baskalar1 tarafindan islenmis suglarla
kiyaslama yapilarak kullanilmamakta ayni zamanda suga karisan kisinin, iki sug
eylemi arasinda kendine gére daha hafif olani tercih etmesiyle de olabilmektedir.
Burada daha hafif olan su¢ tanimi ise gorecelidir ve magdurun sahip oldugu degerler

tarafindan belirlenmektedir.
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Degerlerine aykir1 oldugunu ifade ettigi hirsizlik sugunda hiikiim giymis olan T61,
cevresinin de etkisiyle maddi sikinti sonucu bunalim aninda bu suga karistigini ve
kendisine kotii gelen durum yerine bunu tercih ettigini belirterek iki durumu ahlaki

olarak kiyaslamktadir.

“Maddi sikinti yiiziinden, esim icerde biitiin ailem icerde. Ortaliga diismekten daha iyi
gordiim. Iki tane ¢cocugum vardi. Rabbim gériiyo, keyfimden rahat icinde olup da yapmadim.
Bunu en iyi de Allah bilir. Mecburdum. Bir is bulamam. Bir stirii sabtkam var. Hi¢bir ¢carem
yoktu. Ya ortaliga diisecektim ya da hirsizlik yapacaktim. Digerini yapmayacagim icin bunu

daha uygun gordiim. Allah’tm da biliyo.” (T61, Haziran 2014)
Kocasimi oldiirmekten hiikiim giyen M38 bunun degerlerine aykiri oldugunu ancak namus ve

serefi icin bu sugu gerceklestirdigini belirtmistir. Magdurun bunu hem hak ettigini hem hak

etmedigini belirtirken, diger sug tiirleriyle kendi sugunu kiyaslamaktadir.

“Kizimin babasi 17 senemi vermisim. Ayrica Allah in verdigi cami almak kimin haddine ama
yine olsa yine aymi olurdu... Baska ¢arem yoktu. O hayatta olsa ben olmayacaktim.
Namusum  serefimle geldim, onunla giderim. Herkesin kaldiracagi seyler var
kaldiramayacagi seyler var... Yaptigim seyi tasvip etmiyorum ama burda fuhustan
hirsizliktan gelip adam 6ldiirmeden geldim diyen ¢ok fazla. Yiiz kizartict su¢ oldugu igin.”
(M38, Agustos 2014)

Hirsizlik sugunun degerlerine aykiri olarak tanimlayan T64 de cevrenin etkisiyle,
maddi sikint1 sonucu, bunalim aninda gergeklestirdigini ifade etmistir. Karistig1 sucta
her iki tarafinda magdur ve zarar goren taraf oldugunu ifade ederken, sucunu diger
suglarla kiyaslamaktadir.

Yav ne diyem sana. Annem beni diinyaya getirdi getireli hep cile icindeyim. Hep dislandim.
Istemediler, hor gordiiler. Cok dayak yedim ben. Amcamin ogluyla nisanladilar ben de
kactim baska birine, yiiziim giilsiin diye. Orda da hi¢ yiiziim giilmedi. Cocugum oldu, ayakta
dimdik durmak icin yaptik. Tamam, calisabilirdik ama bizi ¢aligtirmiyolar. Nasil deyim,

calissak namusumuza laf atarlar diye. Nerden geldin, ne yaptin diyecekler diye. Esim

cezaevindeyken calismadim... Dinimize inaniyoruz ama hirsizligi mevcburiyetten yapiyoruz.
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Azap ¢ekmez miyiz? Obiir tarafia yancaz. Biliyoz ama yoksulluktan, caresizlikten yapiyoz.
Allah gériiyo yukarda... Bir evim bile yok. Disardayiz. Biiyiik hirsizliklar bile yapmiyoruz. El
arabasiyla hurda topluyoruz. Giinde 15-20 bin gegiyor, bitiyor hemen. Bizim yaptigimiz o
giin bulup o giin yemek... A¢liktan, yoksulluktan yapryoruz. Yeri geliyor ¢ocuguma bi
tane elbise alamadigim oluyor. Ailem sahip ¢ikmadi bana. Mecburluktan, ¢cocuguma
bakmak icin... Icerde var, goriiyorum, neler var neler. Hirsizliktan gelenler var ama

bizimkiler ne ki...(T64, Temmuz 2014)

Hirsizlik sugunun degerlerine aykiri oldugunu belirten T62 maddi sikinti sonucu
bunalim aninda bu suca karigtigini belirtirken, karistigi sucu, diger sug tiirleriyle

kiyaslamakta kimseye zarar vermedigini ifade etmektedir.

“Coluguma ¢ocuguma yedirecek bisey bulamiyodum, mecburdum yapmaya... Bakiyorum da
biz magdur oldugumuz icin yapiyoruz. Insanlarin attiklarini da aliyoruz atmadiklarini da.
Hurda topluyoruz. Diger insanlara bakiyorum, adam éldiiren de var, yaralayan da... Ama
bizim su¢umuz hafif. Biz insanlarin canina kastetmiyoruz. Giinah oldugunu biz de biliyoruz

ama mecbur oldugumuzdan yapiyoruz. 4 tane ¢ocugum var, mecburuz.” (T62, Temmuz

2014)

Hirsizlik sugunun degerlerine aykiri oldugunu belirten T63, cevresinin suca
karigmasinda etkili oldugunu, maddi sikinti yiiziinden karigtigini belirtmektedir.
Karigtig1 sugta ise ortaya ¢ikan bir zarar olmadigini, tek magdurun ve zarar gérenin
kendisi oldugunu ifade ederken, iki durumu kiyaslayarak hirsizligi tercih ettigini

belirtmektedir.

“Disarda ya satilmak durumundaydim ya da ¢almak zorundaydim. Lise 2 de babamin iceri
attigr insanlar 6¢ almak igin beni kagirip, tecaviiz ettiler. Sonra evden kactim, hi¢ bir sey
volunda gitmedi. Kadin saticisimin eline diistiim. 4 ¢ocugum var ve sadece son ¢ocugumun
babasint biliyorum. En biiyiik kizimi annemler evlat edindi, bana gostermiyolar su an.
Universiteye gidiyor. Kizimi benim yerime koydular. 2 ¢cocugumu da gérmemek iizere evlat
verdim. Son ¢ocugumu da hayata tutunmak igin tutuyorum. 4 yasinda yammda.” (T63,

Ekim 2014)
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Yagma(gasp-soygun) su¢undan hiikiim giymis olan E5 karistig1r sugun degerlerine
aykirt olmakla birlikte, cinayet ve devlete ihanet suclariyla kiyaslandiginda hak
ettiginden fazla ceza aldigini ifade etmektedir. Suga karismasinda ¢evresinin etkili
oldugunu belirten E5, iki tarafin da zarar gordiigiinii belirtmistir.

“Ben burda cinayet isleyenleri goriiyorum, sevgilisini oldiirmiis, kesmis, yakmis. Almig 10
yil. Insan cam aliyorsun ben buna adalet demem... Askeri casusluktan bir kiz yatiyodu,
icerdeydi. 2 yil tutuklu yatti ¢ikti. Devlete ihanet iste. Bu adalet mi? Erkek arkadasim sug

ortagim oluyo. Kendisi cezaevine girince, beni de disarda birakmamak icin kendisine sug

ortagi yapti.” (E5, Temmuz 2014)

Uyusturucu/hirsizlik sugundan hiikiim giymis D43 karistigr sucu oOzellikle adam
oldiirme ile kiyaslamaktadir. Ancak cinayet sugu lizerinden bu kiyaslamay1 yaparken
namus suclari ile degil toplum degerlerine aykiri1 olan cinayet suglartyla yapmaktadir.
“Burada gériiyoruz, hafiz namaz kilyyo, orug tutuyo ama sevgilisine kocasint ¢atir ¢atir
oldiirtmiis. Cocugunun babasimn kim oldugu belli degil. Sonra gelmis bana usta gelecek

belin acik ort diyo... Normalde burda herkes masumuz biz yapmadik der. Ben ise hdkime

yaptim dedim. Ama mecburiyetten yaptim.” (D43, Aralik 2014)

Uyusturucu sugundan hiikkiim giyen D13, bu sucun degerlerine aykir1 oldugunu,
bunalim aninda maddi sikint1 yiiziinden bu suca karistigini belirtirken, karistigr sucgta
ise magdur olmadigini, tem magdurun da zarar gorenin de kendisi oldugunu ifade
etmistir. D13 karistig1 sugu, diger suclarla da kiyaslamaktadir:

Beni abim 7 tane hatim indirmis ama yine suca karismis, uyusturucu sucuna. Sug bir anlik
oluyor... Kendimden intikam almak gibi bir seydi. Benim hayatimi ¢ok mahvettiler. Parami
uyusturucuya verdim hep... Burada insanlar hirslaniyo. Terére karigmis adamlar

bebelerimizi, askerlerimizi éldiirmiisler ve cezaevini kapisini gérmeden ¢ikacaklar...” (D13,

Eyliil 2014)
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f. Erteleme

Cromwell ve Thurman(2003) tarafindan iretilen diger bir noétrlestirme teknigi de
“erteleme”dir. Bu agiklama/savunma tipinde, suclular daha ¢ok sugluluk hislerini
bastirarak “boyle olacagini diistinmemistim, tizerimdeki stres gittiginde daha detayh
diistiniirim” gibi ifadelerle olay1 gegistirmektedirler (Cromwell ve Thurman, 2003:
546).

Evlilik dis1 olan ¢ocugunu oldiirmekten hiikiim giymis olan M43, karistigi sugun
degerlerine aykirt oldugunu ve sugta kendisi ve bebeginin magdur oldugunu belirtmistir.
Belli bir cemaatin de iiyesi oldugunu belirten M43, dini bagliliginin yiiksek
oldugunu belirtmekte ve yasadiklarina dayanabilmesinin tek dayanaginin inangh

olmas1 oldugunu ifade etmektedir.

“Insanoglu beser, sasar. Ben de ¢cok fena sastim... Yasadiklarimin kaza ve kader oldugunu
biliyorum ve bu yiizden siikrediyorum... Cok sevdim, goziim bir sey gormedi. Evii oldugunu,
cocugu oldugunu soylemisti. Kabul ettim ben de. Benim en biiyiik hatam sevmekti. Her giin
dua ediyorum Allah’a. Eger bir hatam varsa, riiyamda goster de vicdan azabi ¢ekeyim diye.

Ama yok...” (M43, Temmuz 2014)

Olay anin1 hatirlamadigini belirterek baska ertelemeye basvururken, kendi elinde
olmadigi, kader oldugunu hatta tiim bunlar1 daha da 6zellestirerek Allah tarafindan

kendisine verilen bir had bildirme ve ders oldugunu da ifade etmektedir.

“O ana dair hi¢bir sey hatirlamiyorum. Dogurdugumda ¢ocuktan ses ¢tkmiyordu. Dogmustu
ses yoktu... Ben her zaman, insan kendi kaderini yazar diyodum. Insan istemedigi hichbir sey
yapmaz. Allah lafzatullahdr. Kaderi ¢ok fazla agzina alryosun dedi, bunu bana yasatti. Hadi
kaderinle basbasa kal da bunu dgren dedi.” (M43, Temmuz 2014)

Degerlerine aykirt olmadigint belirttigi uyusturucu sugundan hiikim giyen D42, maddi
sikint1 yliziinden ve ailesi bunu yaptig1 icin bu sug karigtigini belirtmistir. Karistigi sugun ise,

magdurunun olmadigini tek magdurun ve zarar goreninin kendisi oldugunu ifade etmistir.
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“Kardegim yapryodu ben de yakalandim. Kardesim ictigi i¢cin bahgede yetistiriyodu. Giinah
oldugunu diigiinmedim, bir sey de demedim. Uyusturucunun iyisi kotisii yok. Simdi
oncekinden biraz daha farkli diisiinmeye basladim. Simdi giinah gériiyorum ama o zaman

giinah gormiiyordum. Insan hatayi bi kere yapar, diiser. Ondan sonra hataya yine diigerse

’

bu kendi elindedir. Ucunun, zararmmin bana bu kadar dokunacagini tahmin edemedim.’

(D42, Agustos 2014)

g.Coklu Notrlestirmeler

Bazi sug tiirleri, digerlerine gore ¢evreden ¢ok daha fazla tepki almaktadir. Bu tarz
suc tiirlerinden birine karigmis olanlar da kimi zaman eylemini agiklamada birden

fazla notrlestirme tekniklerine basvurabilmektedir.

Cinsel suistimal sugundan hiikiim giymis olan P17 de karistigi sugta magduru
suclarken Oncelikle dini referanslar1 kullanmistir. Ardindan sucglayanlar1 suclama,
sorumlulugun reddi ve erteleme gibi ¢oklu notrlestirme tekniklerine bagvurmustur.

“Yas1 kiiciikmiis bilmiyodum. Zarar goren benim tabi. Zaten kendilerini yedirmisler. Kiz
degillerdi. Kiz olanlarimi zaten almam yamma. Devlet kiiciik yastaki kizlarina sahip
ctkmamis. Madem d&yle kafelere mafelere gondermesin. Bizim de basimizi yaktilar. Yeri
gelince devletin kizynz diyolar dyleyse devlet neden sahip ¢tkmamis. Bi kere onlar geldi
yvamma, abla biz yapryoz yardimci ol dediler. Yaptim ne yalan soyleyim. Kocamdan
ayrilmistim. Ben kotiiliik yapmadim ki, iyilik yaptim, para kazandwrdim onlara... Kizlar

kendileri yapnus etmis. Kiz olsalar pisman olurdum. Bagskalar: yemis zaten niye pisman

olayim. Git ele yaptir yaptir, sonra gel bana bela ol.” (P17, Kasim 2014)

Hirsizlik sugundan hiikiim giymis T51, de, karistigi sugta sorumlulugunun
olmadigini o esnada uyusturucu kullandigin1 belirtmekle birlikte, baska bir sug yerine
bunu tercih ettigini ifade ederek de kiyaslama yapmakta ayrica bazi magdurlarin da

bu sucgu hak ettigini ileri siirmektedir.
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“... Tabi uyusturucu da vardi. Daha énce de yaptigimiz sey. Uyusturucu kullandigimdan
temin edebilmek icin yapiyodum bu igi. Uyusturucu kullanmasam zaten gerek yok... Ben
biramin tadimi dahi bilmem ama tas(kokain) iciyorum... Cepgiyim ben. Ben bin tane hirsizlik
yapiyosam bir tanesinde yakalaniyorum. Genelde yakalandigimda da ben hayat kadinyyim
tatmin olamadi, parayr geri istedi ben de geri vermeyince iftira atti diyorum... Kendimi

satmaktansa, kendimi satip uyusturucu almaktansa hirsizlikla almak daha iyi...” (T51,

Eyliil 2014)

h.Sucu Kabullenme

Hirsizlik sugundan hiikiim giyen T23 de degerlerine aykir1 olan bu suga ¢evresinin

etkisiyle karistigini belirtmistir.

“Yaptigim sugtan dolayr ceza alacagimi diisiiniiyorum ama rahatsiz etmiyor bu...
Parayr giizel buluyosun ya, o an aklina gelmiyor daha sonra pisman oluyosun. Ote
tarafta yanacagumi biliyorum, giinah oldugunu biliyorum ama bile bile de yaptim. Bu
benim yeni yaptigim bisey degil. Yeterince giinahlarim ¢ok oldu diyerek biraktimda
ama yine...” (T23, Haziran 2014)

Sahte senet vs. dolandiricilik sugunun degerlerine aykiri oldugunu belirten F7 maddi
sikint1 yiiziinden planli olarak yaptigini belirtmistir. Karistig1 sucta ise magdur olmadigini

tek magdurun da zarar gérenin de kendisi oldugunu ifade etmigtir.

“21 yasindaydim, evlenmek iizereydim. Esim sorumsuz bir insandi, bu yiizden ailemde
onunla evlenmemi istemiyodu. Para sorununu halletmem lazimdi. Esime kalsa oniimiizdeki 5
sene evlienemezdim. Bankada 8 islemde yaptim. 2001 yilinda oldu. Ondan sonra bankada
calistm. 2 yil boyunca ise bir daha yapmadim. Sadece evlenmek icin yaptim... Universitede
rahat bir hayatim vardi. Eve geldigimde ise ailem ¢ok sikmaya basladi. Evden kurtulmanin
tek yolu da evienmekti... Keske annemi dinleseymisim. Sonra da bosandim. O kadar

sorumsuzdu ki hayata karsi. Higbir ise tutunamayan cabuk pes eden.” (F7, Agustos 2014)
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1. Ge¢mis Yasam Magduriyeti

M53 degerlerine aykirt oldugunu belirttigi adam Oldiirme suguna, gecmiste

yasadiklarinin bunalimi sonucu karistigini belirtmektedir.

“Cocuk oldiirdiim ama sor bakalm niye? Bunu zevkim icin, para icin yapmadim. Imam
nikahly esimin ¢ocugunu oldiirdiim. Cocugum oliince o da evlat acist tatsin istedim. Bana
yapulanlarin acisiyla delirdim. Cezaevinde olmami hi¢ sorgulamadim. Isledigim sucun cezasi
sonugta bir can.  yudir cezaevindeyim. Ben bu degildim. Nasil yaptim. Mahkemede de
pisman degilim dedim ama su anki aklim olsaydi yapmazdim. Cocuk icin pismanim inancima
aykiri... Ilkin cocuk bakmaya gittigim ablamin evinde enistem tecaviiz etti. Babama
soyleyemedim annemi 6ldiiriir diye. Korktum hep doverdi annemi. Sonra 14-15 yasinda
evlendirildim, kiz ¢tkmad: diye de geri gonderdiler. Ailem sahip ¢ikmadi. Insanin 6z amcasi
yapar mi? Oz abim, éz amcam da tecaviiz etti. Ablamin kocas yine tecaviiz edince de
onu 6ldiirdiim. Onda ¢ok yatmadim 5 yil yatip, ¢iktim. Enistem hak etfi. Oldiirdiigiim cocuk
degil ama babasi hak etti. tane ¢ocugu vardi zaten. Adamin umrunda degil. Ablam da
zaten enistemin maasini alip, rahat yiyor. Ama yine de ¢ocuga iiziiliiyorum... Ama benim de
yvasadiklarimdan dolayr ¢ok ceza aldim. Babasi kandwrdi beni hamile birakti. Simdi siginma
evleri var. O zaman yoktu, olsayd: burada olmazdim. Ortalikta kaldim ve kandwrildim. Ben

magdurum. Insan ailesini kendi secemiyor.” (M53, Mayis 2014)

Namus-seref ugruna cinayet isledigini ifade eden M23 magdurun bunu hak ettigini
belirtirken, o donemde bunalimda oldugunu da ifade etmistir. Karistig1 sucu ise ‘hem

degerlerime aykiridi, hem de aykiri degildir’ seklinde tanimlamigtir.

“Bazen insan kendinden bile bi seyler saklar. Keyfi adam éldiirmezsin. A¢iklamast ¢ok zor.
Bi seyler buraya kadar gelir, dayanir kapiya... Niye oldiirdiim demiyorum, iiziilmiiyorum
keske oldiirmeseydim de demiyorum ama zevk de almiyorum. Bi seyler dolup tasiyo. Sadece
o kisiye karst da degil. Bende bi seyler doldu, tasti. Yasadigim birtakim sikintilar vardi. Hep
kendimi sug¢lu gordiim. Hep bi seyler yasadim. Ailemle sikinti yasayinca birine kagtim ama o
da sahip ¢ikmadi. Yapmadim etmedim dedi bunlar hep birikince de ona degil buna kismet

oldu.” (M23, Agustos 2014)
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Degerlerine aykir1 oldugunu belirttigi gasp/soygun suguna karigan E3 cevrenin etkisiyle ve
arkadas ortam yiiziinden bu suca karistigini belirtmistir. Kars1 tarafinin bunu hak etmedigi

ve her iki tarafin da magdur oldugunu, zarar gordiigiinii ifade etmistir.

“Ailemden zarar gordiim. Babam vefat etti. Annem evlendi. 10 yasindaydim. Annem
duymuyor, konusamiyor. Babam da 85 yasindaydi. Sahipsizdim. Uvey abilerimden dayak
yedigim icin de evden kactim. Uvey abim tecaviize yeltenmisti. Arkadaslarima sigindim,
sonra da bu olaylar oldu. 13 yasinda amcamin ogluyla eviendirildim. 10 yas biiyiiktii abi
dedigim insanla eviendirildim. Sonra anlasamadik bosandik, oglumla arkadaslarima

sigindim. Arkadaslarimla da bu is basima geldi.” (E3, Kasim 2014)

Degerlerime aykirt oldugunu belirttigi dolandiricilik sahte senet/cek ve fuhus
sucundan hiikiim giyen F8 bilingli olarak ve hirsindan bu suca karistigini ve
magdurun babasi oldugunu ifade etmistir. Magdurun bunu hak ettigini zararin ise
sadece kendisine oldugunu belirtmistir.

“Benim esimle kiz kardesim evlendikten sonra ben de bu isi sectim. Tek basimaydim. Aileme
kizdigim icin bu ise karistim. Aileme ders vermek icin hirsim yiiziinden. Ailem paraya

tapiyodu. Ben de hirsla bu ise girdim. Daha fazla para kazanabilecegimi gostermek igin.”

(F8, Eyliil 2014)
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DORDUNCU BOLUM

SONUGC VE ONERILER

1. SONUCLAR

Sug iizerine bir¢ok calisma yapilmis, suc isleme ve toplumsal degerler iligkisi
tizerine pek ¢ok kuram gelistirilmistir. Bununla birlikte, hizla degisen sosyal sartlar
nedeniyle alanda agiklanmasi ve incelenmesi gereken pek ¢ok faktor vardir. Sug
calismalarinda, sosyal 6grenme, rasyonel tercih ve sosyal kontrol teorileri gibi temel
su¢ kuramlar1 dindarlik-sug iliskisine yer vermistir. Bunlar igerisinde en Onemlisi
Hirschi’nin sosyal bag teorisidir. Hirschi (1969), bireyi topluma baglayan dort
unsurdan(baghlik, adannmuslik, siirekli mesguliyet, degerler) biri olarak ‘Inan¢’1
gostermistir. Buna gore, deger olarak inang diizeyi diistiik¢e su¢ orami artacaktir.
Hirschi ile Stark’in (1969) “Hellfire and Delinquency” adli ¢alismasi ve sonrasinda

yapilan diger ¢aligmalar da bunu hem desteklemis, hem de ¢liriitmiistiir.

Su¢ ve dindarlik arasindaki iligkiye dair yapilan bu g¢alismada ise, kadin
mahk(mlarin dini inang, tutum ve davranis diizeylerinin toplum genelinden farkl
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore, suga karisan kadin mahkiimlara kendi
dindarliklar1 soruldugunda, kadin mahkimlarin %37,5’1 kendilerini ¢ok dindar
goriirken, %32,9’u kendilerini dindar olarak tanimlamaktadir; bu da kadin
mahkiimlarin ~ 70,4linlin ~ kendilerini  dindar/¢ok  dindar  kategorisinde
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte, burada goéz ardi edilmemesi
gereken husus, bu bulgularin mahkimlarin kendi beyanma dayaniyor olmasi ve

dindarligin goreceli bir kavram olmasidir.
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Calismadaki bir diger arastirma sorusu, katilimecilarin dindarligin alt1 boyutu (inang,
ibadet, tecriibe, ilgi, etki, bilgi) arasinda fark olup olmadigidir. Inang boyutu, Islam
dininin temel inan¢ esaslarindan olusturulmus Ve bes soru ile tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu bes sorudan “Kadere inaniyorum” disinda diger sorulara
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin orani %95’in iistiinde
iken, kader meselesinde bu oran %87,8’de kalmistir. Bu durum, Islam dininde, kader
meselesinin tartismali durumuyla agiklanabilir. Katilimeilardan dinin tecriibe boyutu
icinde smiflandirilabilecek sorulara, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
cevabini verenlerin oran1 da inan¢ boyutuna benzer sekilde %95’ilin tizerindedir.
Dindarligin bir diger boyutu olarak kabul edilebilecek olan ilgi boyutunda, kisilerin

dini meselelere ilgisi esas alinmistir.

Inan¢ boyutunda Islam dininin belli basl inang esaslar1 temel alinirken, ibadet
boyutunda ise Islam dininde farz goriilen ibadetler esas alinmustir. Ibadet boyutunda
sorulan “zekat vermek”, maddi durumlar1 miisait olanlarin yerine getirmesi farz olan
bir ibadet oldugu icin, cezaevi sartlar1 itibariyle degerlendirmeye alinmamistir.
Bunun disinda islam dininde temel farz ibadetlerden biri namazdir. Buna gore
katilimcilarin namaz kilma sikligina, “diizenli kilarim” cevabini verenler %32,
“kilarim” cevabin1 verenler ise %12,2°dir. “Ara sira kilarim” %20,7; “az kilarim”
%13,4 ve “hi¢c kilmam” cevabini verenler ise %21,7 dir. Toplumun genelinde dine
olan yonelimin arttigt Ramazan aymnda tutulan orug¢ ibadeti, ayn1 zamanda kadin
dindarliginin en onemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Yapici,
2012). Kadin mahkimlardan Ramazan ayinda diizenli olarak orug¢ tuttugunu ifade

edenlerin orani %56,0’dir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken bir husus da
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hastaliklar1 nedeniyle tutmak isteyip tutamadiklarini belirtenlerin olmasidir. Kandil
gecelerinde, “diizenli ibadet ederim” ve “ibadet ederim” cevabini verenlerin orani ise
%90,5’dir. Buna gore kisinin dindarliginda, inandig1 dinin inang esaslar1 ile dinin
kisiden bekledigi davramiglar1 yerine getirme sikligi arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ibadet boyutu ile ilgili bir diger husus da, katilimeilarin kandil gecelerinde

ibadet etme oranlarmin yiiksekligidir. Bu husus, s6z konusu giinlerin daha nadir ve 6zel

olmasinin yani sira cezaevinde olma durumu ve kogus ortamiyla da ilgili olabilir.

Dindarligin bir diger boyutu olarak smiflandirilan ancak, dindarligi ne kadar
tanimladigiyla ilgili tartismalara konu olan bilgi boyutuyla ilgili bulgularda anlamli
farkliliklara rastlanmigstir. Esasinda dindarligin bilgi boyutunu tespit etmek goreceli
ve bir o kadar zor bir meseledir. Ornegin Kuran’1 Arapcasindan okuyabilmenin
dindarligin bilgi boyutunu ne ol¢iide temsil edebilecegi tartismaya aciktir. Bununla
birlikte bu soru, arastirmamizda bilgi boyutu i¢inde sorulan sorular arasinda yer
almis ve dini bilgi ¢esidi olarak da en diisiik orana sahip oldugu goriilmiistiir. Kuran
okumay1, “cok iyi biliyorum” ve “biliyorum” diyenlerin oran1 %23,9’dur. Yine bu
baglamda abdestin nasil alindigini, “gok iyi bilirim” ve “bilirim” diyenlerin toplam
orant da %96,4’dlir. Namaz kilmayi, “cok iyi biliyorum” ve “biliyorum” cevabini
verenlerin toplam orani ise %85,3’diir. Kisa surelerin ezberini “gok iyi bilirim” ve
“bilirim” cevabimi1 verenlerin orani ise, %78,0’dir. Sonu¢ olarak cezaevinde kadin
mahkumlarinin dindarlikalrinin  boyutlar1 arasinda fark olmakla birlikte, genel
itibariyle yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alisma iki kisimdan olusmakta ve birbirini tamamlamaktadir. Calismanin ilk
kisminda suca karismis kadinlarin dindarliklar1 ortaya konmustur. Sonrasinda

karistiklar1 sugun inandiklar dini degerlere ters olup olmadigi ve karistiklart sugu
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dindarliklar1 i¢inde nasil agikladiklari ele alinmistir. Nitekim mahktGmlar karistiklar
sugu ¢ogunlukla degerlerine ters gormektedir. Bununla birlikte hem kendilerine hem
cevrelerine karsit karistiklari suca dair aciklamalari igeren bir takim savunma
mekanizmalar1 mevcuttur. Bu teori, Matza ve Sykes (1957) tarafindan nétrlestirme
kurami olarak ifade edilmistir ve onlar aslinda suglularin da toplumun diger
fertleriyle aym kiiltiirii paylasarak sucglu davranislarini onaylamadiklar1 ancak bir
takim savunma teknikleriyle bu eylemlerini gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Matza ve Sykes(1957)’in bes nétrlestirme teknigi, 1. Sorumlulugun reddedilmesi, 2.
Zararin reddedilmesi, 3. Magdurun varliginin reddi, 4. Suglayanlar1 suclama, 5.
Degerlere baghilik’tir. Cromwell ve Thurman (2003) da yaptiklar1 ¢aligmayla buna
karsilastirmali mazeret ve erteleme olmak iizere iki notrlestirme teknigi daha
eklemislerdir.

Dini degerlerine aykiri olan su¢ eylemlerine karigmis mahkGmlarin tezat
algilanan davraniglarini agiklamada kadinlarin en ¢ok bagvurduklari nétrlestirme
teknikleri degerlere baglilik, magdurun rolii ve sorumlulugun reddedilmesidir. Kadin
mahkimlarin c¢ogunlugu kotii ve gilinah olarak tanimladiklari suglara karismis
olmalarini, degerlere baglilik, magdurun rolii ve sugta sorumluluklarinin olmadigiyla

acgiklamaktadir.

Kadinlarda sorumlulugun reddinde ilk sirada degerlerine aykir1 gordiikleri bu
sugu eslerinin ya da sevgililerinin zorlamasiyla, mecbur birakildiklar i¢in yaptiklar
ya da onlar tarafindan gerceklestirilen suca, sahit olundugu ve sessiz kalmaya
mecbur birakildigi i¢in bu cezayr aldiklart gelmektedir. Esleri veya sevgilileri
yiizinden suca karistiklarmi belirten bu kadmlarin bazilar1 ise zorlama ile degil

kandirilmayla bu saga karistigimi ifade ederek suga dair sorumlulugunu reddetmistir.

Sorumlulugun reddine genellikle hirsizlik ve uyusturucu suglarinda karsilagiimakla
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birlikte, cinayet su¢undan (magdurun yeni dogmus bebekleri oldugu) hiikiim giyen
bazi hiikiimliller de bunu kendilerinin gerceklestirmedigini, erkek arkadaslarmin
yaptigin1 kendilerinin ise susmak disinda secenek birakilmadigini belirtmislerdir.
Evlilik dis1 gocuk sahibi olmus kadinlar iizerinde ki toplumsal baskinin da bu
sessizligi besledigi goriilmektedir.

Ozellikle hirsizlik suguna karisan kadin mahkiimlarda sorumlulugun reddinde sik
karsilagilan bir agiklama bi¢imi de cocuk yasta yapilmaya baslandigi ve aileden
Ogrenildigi i¢in sucun sorumlulugunu reddetme seklindedir. Cevrelerinde aileleri
dahil herkesin bunu yapmasi, aileleri i¢in bunun meslek haline gelmesi, yaslar kiigiik
oldugu (kiiciik yastan dolay1 cezaevine girmeyecekleri) icin aileleri tarafindan
gonderilmeleri ve bunun kiiciik yasta baslanan bir bagimlilik oldugu gibi sebeplerle
karistiklart sugta sorumluluklarini1 reddetmektedirler.

Sug esnasinda alkollii oldugunu veya uyusturucu etkisinde oldugunu belirtenler
de karistiklar1 sugta bilingli olmadigini belirterek sucgta ki sorumluluklarini
reddetmektedir. Bu bazen alkol ve uyusturucu etkisinde gerceklesen suclar igin
(cinayet, hirsizlik, darp gibi) sorumlulugu reddetme seklinde iken, bazen de
uyusturucu kullanmaktan dolay1r denetimi yakmak veya uyusturucu temini igin

gerceklesen suclarda bagimliliga yapilan vurguyla olmaktadir.

Hirsizlik ve uyusturucu gibi sug tiirlerinde sorumlulugun reddinde karsilagilan
diger bir agiklama bigimi de yasanilan ¢evrenin (mahalle/semt) etkisidir. Bu
aciklama tipini ailenin etkisinden ayiran nokta ise ailenin suca karismada etkili
olmamasina veya buna karsi ¢ikmasina ragmen yasanilan mahallede su¢un yaygin

olmast ile suga karisildiginin ifade edilmesidir.
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Sucun sorumlulugunu reddetmede bir diger aciklama bi¢imi de kotii arkadas
ortami nedeni ile suca karisildigidir. Sorumlulugu reddetmenin bu tipi yasanilan
cevre ile yakinda alakali gibi gbziikse de, ¢evrede su¢ olmasa dahi yanlis arkadas
secimiyle ve bazen de heyecan arayisiyla suga katilimin gergeklestigi ifade

edilmektedir.

Dini referansa dayali bir sorumlulugu reddetme bi¢imi de islenen sucu, seytana
uyma veya kader/alinyazis1 olarak degerlendirmedir. ‘Seytana uyma’, iyiyi se¢me
yerine kotiiyll segme olarak bilingli bir tercih olarak yorumlanmaya agik olsa dahi, bu
daha ¢ok seytanin kandirmasi olarak yorumlandigi i¢in sorumlulugu reddetme altinda
ele alinmistir. Ayni sekilde kader ve alinyazisi da segimlerin etkili olmadigi bir

sorumlulugu reddetme bi¢imidir.

Sugun sorumlulugun reddetmede bir diger agiklama bi¢cimi de, suca psikolojik
sorunlar ve bunalim nedeniyle karismis olmadir. Ozellikle kan bag: olan kisilere
karst suc¢ islemis hiikiimliilerde, bunun psikolojik rahatsizliklart nedeniyle

gerceklesmis olmasiyla sugun sorumlulugu reddedilmektedir.

Karisilan sugun sorumlulugunu reddetmede bir diger agiklama bigimi de bunun
mecburiyetten ve baska seceneginin olmayis1 ile gerceklestigidir. Burada suca

yonelme yasanan magduriyet ve hayat sartlari ile agiklanmaktadir.

Dini degerler ile karigilan sug arasindaki iliskiye dair agiklamalarda karsilasilan
diger bir notrlestirme teknigi de magdurun roliidiir. Ozellikle cana karsi suglardan
hiikiim giymis mahkiimlarda, degerleri i¢inde karistiklart su¢, magdurun rolii ile
aciklanmaktadir. Daha ¢ok kocalarin1 ve akrabalarimi 6ldiirmekten cezaevinde olan

bu kadinlar, karistiklar1 sucta magdurun roliine dikkat ¢ekmektedir. Kars1 tarafin
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bunu hak etmesi ise Ozellikle magdurun uyguladig1 fiziksel ve psikolojik siddet
sonucu bunu hak etmesi ve buna mecbur kalinmasi seklinde agiklanmaktadir. Burada
uygulanan siddet tiirii ise bazen sug isleyen kisiye bazen de onun yakinina karsi
yapilmistir. Cana karsit suglarda magdurun bu sugu hak ettigini belirten bazi
mahkimlar ise, sugu degerleri i¢inde aciklayip, magdurun bunu hak etmesine vurgu
yaparken, ayni zamanda eylem esnasinda alkol ve uyusturucu etkisinde olduklari
nedeniyle de su¢un sorumlulugunu reddederler. Magdurun yaptiklariyla bunu hak

ettigini belirten bazi hiikiimlii mahkGmlar ise su¢ta magdurun roliiniin yani sira olayin kavga

esnasinda kazayla gergeklesmesi nedeniyle de sugun sorumlulugunu reddetmektedir. Bazi
hiikiimliiler de, karistiklar1 sucta magdurun roliine dikkat ¢ekmelerinin yani sira
psikolojik sorunlart oldugunu ve bunalimda olduklarini belirterek de sucun
sorumlulugunu reddetmektedirler. Ancak burada sucun aciklanmasi1 daha c¢ok
magdurun bunu hak etmesi seklindedir. Adam 6ldiirmeye azmettirme sugundan hiikiim

giyen bazi mahkiimlar, magdurun eylemleriyle bunu hak ettigini ve bu su¢a neden oldugunu
belirtirken, eylemi kendileri gerceklestirmedikleri i¢in de sugun sorumlulugunu

reddetmektedirler.

Kadin mahkimlarin karistiklart sug ile dini degerleri arasinda en kolay baglanti
kurarak savunmaya gectikleri noétrlestirme teknigi ise degerlere bagliliktir. Bu
notrlestirme tiirlinli, ¢ogunlukla adam o6ldiirme ve yaralama suglarindan hiikiim
giymis kadimnlar ifade etmistir. Magdurun rolii ile yakindan iligkili olan bu
notrlestirme tekniginde esas vurgu sahip olunan degerlere (namus-seref meselesi)
baglilik lizerine yapilmistir. Adam 6ldiirme sugundan hiikiim giymis mahkimlardan
din ve namus degerlerinin bunu gerektirdigi i¢in bu sucu islediklerini belirtenlerin bir

diger 6zelligi ise, karistiklari sugtan dolay1 pisman olmamalaridir.
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Mahkimlarin degerleri ile karistiklar1 su¢ arasindaki iliskiye dair savunduklari
temel argiimanlardan biri de suctan dolay1 ortaya g¢ikan bir zararin olmamasidir.
Ozellikle mala kars1 suglardan hiikiim giymis mahk(mlarda bu savunma tipi daha
cok gorilmektedir. Hirsizlik ve gasp sucunda, suglamanin telefon ve soba gibi
maddi degeri diisiik olan mallar yiiziinden yapilmasiyla, su¢ kiicimsenmekte, ortada
zarar olmadig1 ifade edilmektedir. Daha biiylik capli olarak degerlendirilebilecek
banka dolandiricilig1 gibi suglarda ise, elde edilen paranin yiliksek miktarda olmasina
ragmen bunun yine de bankalara zarar vermedigi belirtilerek zarar reddedilmektedir.

Karistig1 sugta dikkatini karistigi suga degil, eylemini kinayanlara yoneltme yani
suglayanlar1 suc¢lama da karsilasilan bir diger agiklama bigimidir. Bu daha ¢ok
toplumdaki resmi yetkililere ve yoneticilere (Toplumun egemen normlarinin
uygulanis tarzi, adaletin giicliilerden yana olmasi, kendini kinayanlarin da suclu
olmasi, hakimlerin adaletsiz davranmasi, devletin is imkani saglamamasi) karsi

yapilmaktadir.

Kadin mahkiimlarin ¢ogunlugu, aldigi cezayr karistigi suga gore fazla
bulmaktadir. Bununla birlikte karistiklari sugu degerleri i¢inde aciklarken
kiyaslamaya gidebilmektedirler. Bu, iki sekilde yapilmaktadir. Ilki, &zellikle
cezaevinde olmaya sebep diger suglarla kiyaslandiginda, karisilan sugun hafif olmasi
ve hak edilenden fazla ceza almalar1 seklindedir. Bunun nedeni de 1yi bir avukata
sahip olunmamasidir. Ikinci kiyaslama ise, sartlar icinde Oniine ¢ikan iki sapkin
davranigtan (0rnegin fuhus yerine hirsizlik suguna karigmayr tercih etmek gibi)
degerleri i¢inde kabul edebilecegi suca yonelmis olmasidir.

Cromwell ve Thurman (2003) tarafindan ortaya konan “erteleme” teknigine

basvurma hayli azdir. Burada daha ¢ok karistig1 sucla ilgili sahip olunan degerler
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acisindan emin olunamama, net degerlendirme yapamama veya degerlerin degismesi
s06z konusudur.

Sahip olunan degerlere aykiri oldugu belirtilen sugu herhangi bir noétrlestirme
teknigine bagvurmadan kabul etmeye oldukca az rastlanmaktadir. Burada ise parayi
giizel bulma, paray1 goriince sahip olunan degerleri unutma, hirs gibi sebeplerle sug
islendigi belirtilmistir. Cevrenin baskisinin yogun hissedildigi bazi sug tiirlerinde (2
kisi) eylemi aciklamada ¢oklu notrlestirme tekniklerine bagvurabilmektedir.

Notrlestirme teknikleri igerisinde ele alinabilecek bir diger yeni agiklama bigimi
de “ge¢mis yasam magduriyeti’dir. Burada su¢ hem degerlere aykiri olarak kabul
edilmekte hem de su¢un sorumlugu istlenilmektedir. Ancak burada sugla ilgilisi
olmayan ge¢miste yasanan bir magduriyetten dolay1 kisi kendini haklilagtirmaktadir.
Gegmis yasam magduriyetini intikamdan ayiran kisim ise, su¢ magdurunun bunu hak

etmediginin belirtilmesidir.
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2. ONERILER

Bir toplumda tek bir din olsa da farkli din anlayislar1 vardir ve dindarlik goc,
ekonomik ve siyasi durum gibi pek c¢ok degiskene bagli olarak degisebilecek bir
olgudur. Bu dogrultuda dindarlik ¢aligmalar1 zor oldugu gibi ayn1 zamanda hassas bir
konudur. Dindarligin sugla iliskisini agiklamak tizere, zedelenebilir gruplarla
calismak ise konuyu daha da zorlastirmaktadir. Bununla birlikte su¢ ve dini baglilik
iligkisi lizerine yapilacak olan caligmalar gerek suc¢ arastirmalarma gerek din
bilimleri arastirmalarina onemli katki saglayacaktir. Su¢ ve dindarlik arasindaki
iligkisinin net olmayisi, daha cok arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesidir.
Su¢ ve dini baghlik iligskisinin daha net anlasilabilmesi i¢cin hem daha genis
orneklemli nicel c¢aligmalara hem de nicel yontemin smirliliklart goz oOniinde
bulundurularak, aralarindaki iligkinin daha detayli anlasilabilmesi ve analiz
edilebilmesi i¢in nitel ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Konunun hassasiyetinden
otlirii nitel desenli ¢aligmalarin ayrintilar1 daha detayli verecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica dini bagliliklar ile dindarlik iligkisini ele alan ¢aligmalar, sadece hiikiimliiler
ile siirl tutulmamali, hiikiimlii olanlar ile hiikiimlii olmayanlar arasinda yapilacak
karsilastirmali arastirmalarla konunun daha genis perspektiften bakabilmemize
imkan saglanmalidir. Boylece su¢ islemis bireyler iizerine olusmus dislayict
toplumsal algmmin degismesi ve farkli bir bakis acis1 kazanmamiz miimkiin

olabilecektir.
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OZET

KADIN MAHKUMLARDA SUC VE DIN ANLAYISI

Bu arastirma, kadin mahkiimlarin karistiklart sug ile din anlayislart arasindaki
iliskiyi ele almaktadir. Arastirma kapsaminda, Ankara(Sincan) Kadin Kapali Ceza
Infaz  Kurumu, Izmir(Aliaga) Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu,
Istanbul(Bakirkoy) Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda, 493 hiikiimlii

mahkiim kadnla yiiz yiize goriisme yapilmustir.

Arastirmada karma metot kullamilmistir. Arastirmanin teorvik kisminda literatiir
taramasi, uygulamali kisminda ise anket ve yart yapillandiridmis miilakat

yapunugstir.

Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin konusu,
amaci, yontemi ve literatiir taramast verilmistir. Ikinci boliimde, konuyla ilgili
kavram ve kuramlara yer verilmistir. Ugiincii béliimde ise arastrmanin anket
bulgular: ile miilakat bulgularina yer verilmistir. Dordiincii boliimde de, arastirma

bulgularina dayali yorumlar, sonuclar ve éneriler verilmigtir.
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SUMMARY

THE UNDERSTANDING OF RELIGION AND CRIME IN WOMEN
PRISONERS
This study dealt with the relationship between crime and religious understanding
of women prisoners. Application performed in Ankara(Sincan) Women's Closed
penal execution institution, Izmir(Aliaga) Women's Closed penal execution
institution, fstanbul(Baktrkb'y) Women's Closed penal execution institution with

493 convicted/prisoners.

Mix research methods were used. The theoretical part of the study has been
carried out with the method of documentation and that of application with the

method of survey and semi-structured interviews.

The study includes four chapters. In the first part of the research, we deal with the
subject matter, design and method for the study and literature review we followed
throughout the research. In chapter two included a lot of concepts and theories
about crime and religiosity. In chapter three, the survey findings and the interview
findings of the research have been given. In the fourth chapter, based on the
findings of the research, interpretations, conclusions and recommendations are

given.

Key Words: Religion, Crime, Social Deviance, Neutralization, Women’s Prison
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BiRiNCi BOLUM

3. Medeni durumunuz:

() Bekar () Evli () Esi Olmis () Bosanmis () Nisanl
4. Kendinizi bir inanca mensup goriiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

5. Hangi dini inanca mensup goriiyorsunuz?................

6. Ogrenim Durumunuz:

() Okur-yazar degil () Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil
() ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite veya yiiksekokul mezunu

() YUksek Lisans- Doktora
7. Ogrenim hayatinizi yarim birakmak zorunda kaldiniz mi?
() Evet ( ) Hayir

8. Cevabiniz evet ise, sebebi nedir?

( ) Ekonomik sikinti ( ) Anne veya babanin vefati
() Geleneksel yargilar ( ) Derslerdeki basarisizlik
() Calismayi tercih () Diger.............

9. Aileniz okula gitmenizi destekler miydi?

() Evet () Hayir

10. Cezaevine girmeden 6nce bir iste calisiyor muydunuz?

() Evelaeenns () Hayir

11. En son yaptiginiz isten kazandiginiz para geginmenize yetiyor muydu?

() Evet, geciniyorduk () Geginmekte gliglik cekiyorduk

() Hayir, gecinemiyorduk () Diger....cuvrennee.
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12. Cezaevine girmeden once yasadiginiz yer?

() Koy () Belde ()ilge ()l () Biyiiksehir

13. Yasadiginiz konut tipi hangisidir?

() Mastakil ev () Gecekondu () Apartman dairesi

14. Cezaevine girmeden 6nce yasadiginiz yere, baska bir yerden gog ettiniz mi?

() Evet () Hayir

15. En son yasadiginiz yere nereden gog ettiniz?

( )KOY.oreueene. ( ) Belde/Kasaba............ (0 11 [eL=T— (0 1

16. G6¢ etme sebebiniz nedir?

() is bulmak ( ) Daha iyi bir yasam tmidi
() Evlilik ( ) Cocuklari okutmak
( ) Kan davasi ( ) Diger.........

17. Gog ettikten sonra ne tiir giicliiklerle karsilagtiniz?

() issizlik () Gegim sikintisi

() Aile ici sorunlar () Hic guclik cekmedim

() Barinma sikintisi ( ) Sosyal hayata uyumsuzluk
( ) Diger.........

18. Esinizle evlenme bigiminiz nasildi? (Hi¢ evlenmemis olanlar liitfen 18. 19. ve 20.
Soruyu gegsinler)

() Resmi nikah () Dini nikah () Her ikisi de
19. Esinizle nasil evlendiniz?

() Severek () Gortcl usullyle

() Kagarak () Diger........

20. Kag yasinda evlendiniz?...............

21. Esinizin meslegi nedir?..........................

22. Cocugunuz var mi?..........ccco.......e.

() Evet; kag tane.... () Hayir
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23. Ailenizde daha 6nce cezaevine girmis olan var mi?
( )Evet...... ( ) Hayir

24. Hangi sugtan dolayi cezaevinde bulunuyorsunuz?

() Adam éldiirme () Oldiirmeye tesebbiis

() Yaralama () Hirsizhk

() Gasp, Soygun () Sahte senet, sahte ¢ek sucu

() Uyusturucu madde suglari () Siyasi sug () Diger ............

25. Suca nasil karistiniz/karar verdiniz?
() Onceden planlamistim () Sugu aniden isledim
() Kazayla oldu () Diger.....uuueuee.

26. Sug isleme nedeniniz nedir?

() Namus, seref ugruna () Kiskanghktan

() Alacak/verecek meselesi () Maddi sikinti yliziinden

() Kavga, kiifar, hakaret () Aile sorunlari

() Bunalim sonucu () Baska bir suc islerken ()
Diger....uueene...

27. Ne kadar zamandir cezaevindesiniz?......................

28. Ne kadar ceza aldiniz?.......

29. Daha once tutuklandiniz ya da hiikiim giydiniz mi?

() Tutuklandim () Hem tutuklandim hem hikidm giydim
() HUkUm giydim () Ne tutuklandim ne hikim giydim
30. Karistiginiz sugun asil magduru kimdir?

() Sadece ben () Karsi taraf () Her iki taraf
() Magdur yok () Diger.............

31. Bu sugu islediginize pisman misiniz?

() Evet () Hayir () Kismen
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32. Eger pismansaniz, pismanliginizin nedeni hangisidir?
() Insanlara zarar verdigim icin pismanim

() Gunah isledigimi dislindigiim icin pismanim

() Yakinlarimi kot durumda biraktigim igin pismanim

() Biranhk 6fkeye kapildigim igin pismanim

() Cezaevine diistigliim igin pismanim

33. Cezanin agir olmasi size gore, insanlar sug islemekten alikoyabilir mi?
() Evet () Hayir () Kismen
Cevabiniz hayir veya kismense nedenini agiklayiniz?.......

34. Asagidaki kisilerin dindarhk diizeylerini 1 ile 5 arasinda en diisiik deger 1 en yiiksek
deger 5 olmak lizere belirtiniz.

Kendiniz

Anneniz

Babaniz

Esiniz

En yakin arkadasiniz

35. Sahip oldugunuz dini bilgileri nereden 6grendiniz?(Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)

() Annemden () Babamdan () Kendim okuyarak
() Din buyuginden () Okuldan () Diger

36. Hayatinizda inancinizi/dini yasantinizi etkileyecek onemli bir olay yasadiniz mi?
() Evet () Hayir

Cevabiniz evet ise agiklayiniz.......

37. Cezaevinde bulunmaniza neden olan/sugun magduru ile aranizda herhangi bir
akrabalik bagi var mi?

() Evetise; neyiniz olur?..................... () Hayir

294




38. Dini inang ve tutumlarinizda cezaevine girdikten sonra degisiklik oldu mu?
()Evel e ( ) Hayir

39. Size verilen ceza, karistiginiz suga uygun mudur?

() Evet () Hayir () Kismen

40. Asagidaki inangla ilgili ifadelerden hangisi sizin diisiincelerinizi daha iyi yansitiyor?

E e
g 5 |E |E | 2E
= 35 5 R Z X o
== = 7 © = ©
= 9 = e > S >
22 E | S |3 | %3
= ]
= T‘:“ 5 N g X g
]
Kuran’da anlatilanlarin dogruluguna inanirim.
Allah’in varhigina inanirim.
Kader inancina sahibim.
Peygamberlerin Allah’in el¢isi olduguna inanirim.
Cennet ve cechenneme inanirim.
41. Asagidakileri ne siklikla yaptiginizi belirtiniz.
Cezaevi Oncesi Cezaevi Dénemi
1123 4 5 1 2 3 |14 5
Zekat sadaka veririm.
Namaz kilarim.
Ramazan ayinda orug tutarim.
Kur’an’i yiiziinden(mealinden)
okurum.
Kandil gecelerinde ibadet
ederim.
42. Asagidaki size uygun olan secenegi isaretleyiniz.
Hic | Cok | Orta | Epey | Cok

s VA

Kuran okumay1 bilirim.

Abdestin nasil alindigini bilirim.
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Namaz kilmay1 bilirim.

Kisa surelerin ezberini bilirim.

Dini bilgileri en iyi sekilde 6grenmek isterim.

Kendi ¢cocuguma dini egitim verilmesini isterim.

Dini konularla ilgili sorularima cevap bulmaya
calisirim.

43, Cezaevine girmeden dnce bulundugunuz gevrenin suca karigmanizda etkisi oldu mu?

() Evet () Hayir

() Kismen

44. Kanistiginiz sugta ortaya ¢ikan magdura(magdurun roliine dair) ne diislinliyorsunuz?

() Hak etti

( ) Magdur yok ( ) Diger

( ) Hak etmedi

45. Asagida duygu, diisiince ve davraniglariniza iliskin bazi ifadeler bulunmaktadir.

Bunlardan sizi en iyi yansitan ifadeyi seginiz.

Hi¢ yansitmiyor

Yansitmiyor

Kismen
vansitiyor

Yansitiyor

Tamamen
yansitiyor

Allah’1 diisiinmek beni rahatlatiyor.

Allah’in varhigini hissedebiliyorum.

Sadece Allah’a giiveniyorum.

Dua etmek beni rahatlatiyor.

ibadetlerimi yeterince yerine getirememem beni rahatsiz
ediyor.

Bu diinyada yapilanlarin karsiliginin bu diinyada
verildigine inaniyorum.

isledigim suc dolayisiyla inancim beni rahatsiz ediyor.

Karistigim suctan dolay: azap cekecegimi diisiinmiiyorum.

46. Asagidaki ifadelerden hangisi sizin diisiincelerinizi daha iyi yansitiyor?

Faizin haram olduguna inanirim.

g
5
o
S
£
=
<
=2

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Alkol ve uyusturucu madde kullaniminin giinah oldugunu
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diisiunirim.

Evlilik dis1 iliskinin giinah oldugunu disiiniiriim.

Dini inanclari olan insanlarla arkadas olurum.

Evlendigim/evlenecegim Kisinin dini inanc¢lari olmasini
isterim.

Dinin yasakladig: seylerden kacinirim.

Bir isi yaparken, o isin dine uygun olup olmadigina dikkat
ederim.

47. Asagidaki ifadelerden hangisi sizin diisiincelerinizi daha iyi yansitiyor?

o g g g| E o E
X5 5 |5/ 2 | 2E
= 5 > a| © = o
s = = 21 > | E 5
2E|E | E|E |23
SEE | S| 8 |23
g 2 < ~

insanlarin sug islememesi i¢in, dini bilgi almasi

gereklidir.

Allah’tan korkmayan insan her seyi yapar.

Suca engel olmada kanunlar, dini kurallardan daha

etkilidir.

Dini inang, Kisiyi suc islemekten alikoyar.

Dindar insanlarin ahlakli oldugunu diisiiniiriim.

48. Karistiginiz sugla ilgili ortaya ¢ikan zarar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

( ) Ortada zarar yok ( ) Zarar sadece bana oldu

() iki taraf da zarar gordii ( ) Karsi taraf zarar gordi

() Diger......

49. Karistiginiz sugun sorumlulugu ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

() Bilingli olarak ( ) Bunalim sonucu

() Alkol ve uyusturucu yuzinden ( ) Cevre yliziinden ( ) Diger.....

50. Karistiginiz sugu, sahip oldugunuz degerler bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?

() Degerlerime aykiri degildir. () Degerlerime aykiridir.

() Diger.....
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BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Arg. Gér. Fatma KENEVIR tarafindan yiiriitilen “Kadin Mahkimlarda Sug
ve Din Anlayisi” baglikl arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katimama
kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasiimasi biyik énem tasimaktadir. EGer anlayamadidiniz ve
sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya
katimama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan gikma hakkinda sahipsiniz.
Calismay! yanitlamaniz,_arastirmaya katilim icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir.
Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin.
Ankette, sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir;
elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

Aragtirmanin Amaci: Sug ve Dindarlik arasindaki iliskiye agiklik getirebilmek
Arastirmanin Icerigi: Anket sorulari ile su¢ ve dindarlik iliskisini ele almak
Arastirmanin Nedeni: Tez galismasi

Arastirmanin Ongériilen Siiresi:30-45dk.

Calismaya Katihm Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/goéniilliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum. Calisma hakkinda yazih ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen
arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkan buldum ve yanitlar
aldim. Bu calismay istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuziuk ile karsilasmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin
katiimayi kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyad:
Imzasi:

Arastirmacinin
Adi-Soyad::

Imzasi:
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Ek3:

TC.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligi

Say1 :57292265-204.06.02-865/77390 09/05/2014
Konu : Fatma Kenevir

_ ANKARA UNIVERSITES]
(Tahiyat Fakiiltesi Dekanlifina)

flgi :2)20.02.2014 tarih ve 57292265-204.06.02 -314/29894 sayili yaza.
b) Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Niyazi Akyiiz ve Prof. Dr.
Ahmet Hikmet Eroglu'na ait bila tarih ve bila sayih dilekge.

Universiteniz Ilahiyat Fakiiltesi Arastuma Gorevlisi ve Din Sosyolojisi Anabilim
Dali Doktora dgrencisi Fatma Kenevir'in "Kadin Mahkumlarda Sug ve Din Anlayis1" konulu
tez alismasi icin, Kadm Kapalh Ceza Infaz Kurumunda bulunan hitkkiimlillere anket
uygulamas talebine ilgi (a) sayih yaz ile izin verilmig olup, ilgi (b) sayih yaz ile bahsi
gecen anket sorularinin bazilarinda degisiklik yapilmasi nedeniyle yeni anket sorulan ile
aragtirmaya devam edilmesi talebine iligkin ilgi yaz1 ve ekleri incelendi.

Talebe konu aragtirmaya, Ankara Kadin Kapal, Izmir Kadin Kapali ve Bakirkoy
Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumlannda, aragtirmaya katilmaya goniillii hukumliilerin rizalan
almarak,12.05.2014- 12.05.2015 tarihleri arasinda, kurumlarin belirleyecegi giin ve saatler ile
kurumlarin uygun gorecegi alanlarda, ses kaydi ve goruntii alinmamasi, ¢alisma sonucunun
iki dmegi ile CD'sinin de Genel Mudiirligiimiize gonderilmesi, arastirma calismasinin
sooucunun Genel Midiirligimiziin izni olmaksizin yaymlanmamasi, basin yaymn organlan
ile paylasiimamasi ve higbir sekilde kullanilmamas: kogullartyla, mesai saatleri icerisinde
devam edilmesi uygun gorilmiistir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Erhan POLAT
Hakim
Bakan a.
Genel Madir Yardimcis:

Konya Yolu No:70 - 06330 Begevie ANKARA Aynntili bilgi igin irtibat: _ Yetiskin Iyilestirme $b.Md. T.CELEBI
Tel: 0312 204 13 97-1453-1168 Faks: 0312 223 4391 Web:www.cte.adalet.gov.tr

UYAP Bilisim samymun bu doktimana hitp//vatendas. uyap.gov.tr adresinden €JyRm23 - BTXMXB3 - zX3DOGR - GNKdh4= kodu ile erisebilirsiniz
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Ek2: \
PAGE 81/81

1-C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudintigii

| Say1 57292265-204.06.02 -1735/172820 27/12/2013
J Konu : Fatma Keneviy

ANKARA UNIVERSITES]
Ilahiyat Fakiiltesi Dekanhigina

ligi  :Bila tarih ve bild sayili yaz.

Universiteniz ilahiyat Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi ve Din Sosyolojisi Anabilim Daly
doktora dgrencisi Fatma Kenevir'in "Kadn Mahkumlarda Su¢ ve Din Aulayist" tez galismast
igin, Ankara Kadm Kapah Ceza Infaz Kurumunda bulunan hiikiimlitlcre derinlemesine
mitlakat yapma ve sonrasmda edinilen bilgilerle anket uygulamas yapma talebine iliskin ilgi
yazi ve ekleri incelend;.

Bahse konu taleple ilgili olarak; miilakat sorularinin anket sorulary haline getirilmesi
dwrumunda degerlendirilcbilecegi konusunda,
Bilgi ve geregini rica ederim,

Mustafa DOGAN
Bakan a.
Tetkik Hakimi

ANKAPA {ipiy=RsiTe
ILAMIVAT § TES

Konva Yolu No 70 - (6330 Besevier ANKARA Aynntl bilgi icin intibat: Yetiskin lyilestirme Sb Md T.CELEB]

Tel. 0312 204 139714531 168-1451 Faks: 0312223 43 9§ \Vcb'\\ww.clc,sdnlm.go\',lr

UYAP Biligim SiSteminde ver alan b dnbimans bo . s

»
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Ek3:

ToE
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligi

Sayr :57292265-204.06.02 -315/29895 20/02/2014
Konu : Fatma Kenevir

ANKARA UNIVERSITESI
(Tlahiyat Fakiiltesi Dekanligina)

Iigi  :Bilé tarih ve bila sayih yaz1.

Universiteniz ilahiyat Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi ve Din Sosyolojisi Anabilim Dali ke
doktora dgrencisi Fatma Kenevir'in "Kadin Maikumlarda Sug ve Din Anlayis1" tez galismasi
i¢in, Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan hiikiimliilere anket uygulamas: talebine
iliskin ilgi yaz ve ekleri incelendi. ) g

Talebe konu aragtirmanin, Ankara Kadin Kapali, Izmir Kadin Kapali ve Bakirkdy
Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda, aragtirmaya katilmaya goniillii hitkiimliilerin rizalari
alinarak, kurumlarin belirleyecegi giin ve saaticr ile kurumlarin uygun gorecegi alanlarda, ses
kaydi ve goriintii alinmamasi, ¢alisma sonucunun iki Ornegi ile CD'sinin de Genel

“Midirligiimiize goaderiluiesi, aragtirma ¢aligmasimn sonucunun Genel Mudtrfagimuzin
izni olmaksizin yaymlanmamasi, basin yayin organlar ile paylasilmamasi ve higbir sekilde
kullanilmamas: kogullariyla, mesai saatleri igerisinde yiiriitilmesi uygun goriilmiistiir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Burhanettin ESER
Hakim
Bakan a.
Genel Midiir Yardimcisi

Konya Yolu No:70 - 06330 Begevler/ANKARA Ayrintih bilgi igin irtibat:  Yetigkin lyilestirme Sb.Md. T.CELEBI
Tel: 0312 204 13 97-1453-1168-1451 Faks: 0312223 4391 Web:www.cte.adalet.gov.tr

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu doktmana http://vatandas.uyap gov.tr adresinden  aQhJI9C - e2uPdrA - zpoORTj - VFIGE0= kodu ile erisebilirsiniz

301






