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Danisman: Dog. Dr. Liitfullah TURKMEN

Bu arastrma Milli Egitim Bakanligma baglh okullarda gérev yapan smif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini incelemek ve fen bilimleri
ile fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Smif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini incelemek amaciyla
Bacanak (2002) tarafindan gelistirilen Fen Okuryazarhig1 Testi ile fen bilimleri ve
fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarini incelemek amaciyla Moore ve Foy (1997)
tarafindan gelistirilen, Tiirkmen (1999) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen Fen Bilimleri
ve Fen Bilgisi Ogretimine Karsi Tutum Olgegi kullanilmistir. Buna gore, sif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin genel olarak diisiik
oldugu tespit edilmistir. Sinif dgretmenlerinin aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim
Metotlar1 veya Yontemleri dersi sayisi ile fen ve teknoloji okuryazarligi arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bir ve iki ders alan 6gretmenlerin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyinin hi¢ ders almayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bayan 6gretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarligi ortalamasi erkek

ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarligi ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmuistir.
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Smif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip
almama durumuna gore anlamli farklilik bulunmus, Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1
veya Yontemleri dersi alan Ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarlik

ortalamasimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi gretimine yonelik genel tutumlari
olumlu ¢ikmistir. Ayr1 olarak incelendiginde ise fen bilgisine yonelik tutumlarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarimdan daha olumlu ¢iktig1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin genelde bilimin dogasmi anladiklar1 fakat bilim ve teknolojiyi tam
olarak aymrt edemedikleri goOriilmiistir. Fen bilgisi 6gretimi agisindan smif
ogretmenleri 68renci merkezli bir egitimin gerekli oldugunu diisiintirken, 6gretmen
merkezli egitimi de ayn1 zamanda desteklemislerdir. Smif 6gretmenlerinin aldiklar1
Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi sayisma gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bir veya iki ders alan siif 6gretmenleri, hi¢ ders almayanlara
gore daha olumlu tutum gelistirmislerdir. Smif Ogretmenlerinin tutumlar1 Fen
Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip almama durumuna gore
incelendiginde ise Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alan

ogretmenlerin almayanlara gore daha olumlu tutum gelistirdikleri gézlenmistir.
Son olarak sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile

fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri tutumlar1 arasindaki

iligki incelenmis ve anlamli bir iligkiye rastlanamamuistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji okuryazarhigi, smif 6gretmeni, fen

bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum.
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ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ LEVEL OF SCIENCE
AND TECHNOLOGY LITERACY

Ayse OZDEMIR

Elemantary Education

Social Sciences Institues Usak University, June 2011

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Liitfullah TURKMEN

The aim of this study is to investigate the level of scientific literacy of
primary school teachers who work for the Ministry of National Education schools
and specify the teachers’ attitudes towards science and science teaching. In order to
search the scientific literacy levels of primary school teachers, The Scientific
Literacy Test developed by Bacanak (2002) was used. Besides, Science and Science
Teaching Attitude Scale developed by Moore and Foy (1997) and translated from
English to Turkish by Tiirkmen (1999) was applied to search primary school
teachers’ attitudes toward science and science teaching .Based on the scientific
litaracy, the level of scientific literacy primary school teachers’ seeing to below. A
significant difference has been found between teachers’ scientific literacy level and
teachers’ Science Teaching Method and Approach lessons count. Teachers’, who

have one and two Science Teaching Method and Approach lessons, scientific



literacy is higher than teachers who haven’t any lesson. The level science literacy of
female teachers is higher than the level science literacy of male teachers. It has been
determined a meaningful difference between teachers’ taken Science Teaching
Method and Approach lessons or not, teachers’ who is taken Science Teaching

Method and Approach lessons have higher average on scientific literacy.

General attitudes of teachers toward science and science teaching have been
found positive. When searched separately, attitudes on science are more positive
than attitudes on science teaching. In general, it has been determined that teachers
understand the nature of science but they cannot distinguish science and technology
completely. While it is regarded as science teaching, a student -centered education is
necessary , a teacher centered education is supported as well. A meaningful
difference has been determined according to teachers had science teaching method
and approach lesson count. Teachers had one or two lessons has developed more
positive attitudes than teachers had none. When considered according to taking
science teaching method and approach lesson, teachers had science teaching method

and approach lesson have developed more positive attitudes than teachers had none.
Finally, the relationship between teachers’ developed attitudes of scientific
literacy level and science and science teaching has been searched and has not been

seen a meaningful relation.

Key Words: Scientific literacy, primary school teacher, attitudes towards science

and science teaching.
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1. BOLUM: GIRiS

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir
sekilde goriildiigli giinimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi
acisindan fen ve teknoloji e§itimi anahtar bir role sahiptir. Bu sebeple, gelismis
iilkeler basta olmak tiizere biitiin toplumlar stirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin

kalitesini artirma cabasi igerisindedirler (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2005).

Ilgaz (2006)’a gore, fen bilimleri, 6grencileri yasama hazirlamada 6nemli bir
derstir. Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerinde, fen ve teknoloji okuryazari,
bilimsel diisiinceye sahip olmalarinda ve bunu diger alanlarda karsilastiklar1 olaylar
ve sorunlar karsisinda kullanmalarinda, degisen diinyaya uyum saglamalarinda fen
egitiminin Onemi bilylktiir. Bireyin ilkdgretim seviyesinde fen bilgisini 1yi
o0grenmesi onun gelecek yillarindaki yasantisini olumlu yonde etkileyecektir. Bu da

Fen ve Teknoloji dersinin 6nem derecesini arttirmaktadir.

Akbudak (2005)’a gore, Ogretmenler, Ogrencilerin fen bilimlerine karsi
ilgilerini artirabilmek ve gelistirebilmek icin onlar1 fen bilimlerinin dogasini
yeterince anlayabilecek sekilde egitmelidirler. Bireylerin kendi yasantilarini
etkileyen olaylarin okulda 6grendikleri bilgilerle iligkilerini kavramalari, onlarin fen
ve teknoloji okuryazar1 olmalarmna biiytik 6lgiide katki saglayacaktir. Eger okullarda
bu iliski kurulamazsa fen ve teknolojinin egemen oldugu giiniimiizde, bireyler daha
kolay bir yasant1 i¢cin gerekli bilgi ve becerileri kazanamazlar. Fen bilimleri
egitiminden gegen Ogrenciler bilimsel siire¢ becerileri gelistirirler ve bunlar1 daha
sonraki yasantilarmin degisik asamalarinda kullanarak hayatlarin1 daha anlamli hale
getirirler. Ozellikle 6grencileri ilk kez fen bilimleri dersleriyle tanmistiran sinif
ogretmenlerinin, fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmede ve 6grencilerin fen

bilimlerine kars1 olumlu tutum gelistirmesinin saglanmasinda rolii biiyiiktiir.



Fen okuryazarligi degistirilen fen bilgisi miifredat: ile daha ¢ok On plana
cikmistir. Bu sebeple bu konuda yapilan ¢alismalar artmistir. Ogretmen adaylarmin
fen okuryazarligi Bacanak (2002), ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin fen
okuryazarligi Siiren (2008), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen
okuryazarlig1 Keskin (2008) tarafindan incelenmis; ilkdgretim ikinci kademe fen ve
teknoloji brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarligi Terzi (2008)

tarafindan karsilastirimastir.

Stirekli degisim ve gelisim i¢inde bulunan diinyada, giiniimiizde bireylerden
bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi liretmeleri beklenmektedir. Egitimde onem verilmesi
gereken, giinlimiiz kosullarina uygun, ¢agdas, iiretebilen, sorumluluk alan, sorunun
degil ¢Oziimiin parcasit olan insan giliclinii yetistirmektir. Bu insan giiciiniin
yetistirilmesinde en dnemli faktdr dgretmendir. Ogrencileri yetistiren dgretmenlerin
tutumlar1 fen ve teknoloji egitiminde 6nemli rol oynamaktadir. Bu yiizden 6gretmen
tutumlarinin tespit edilmesi gerekir. Bu tutumlarin 6grencilerin basarilar iizerindeki
etkisi arastirilip ¢dziimler iiretilmelidir (Demir, 2005). Ogrencilerin fen ve teknoloji
egitimi formal olarak ilkogretim birinci kademede baslar. Tutum ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde Ogretmenin fen bilimlerine karst tutumunu olumlu
algilayan 6grencilerin tutum puanlarinin aritmetik ortalamalar1 olumsuz algilayan
ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir (Altinok, 2004). Bu durum 6gretmenin fen
bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine kars1 gelistirdigi tutumun 6grencileri etkiledigini

gostermektedir.

Bu arastirmanin amaci, Kiitahya ilinde Milli Egitim Bakanligima baglh
ilkogretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerini ve fen ve teknoloji okuryazarliginin bir boyutu olan fen
bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumunu ¢esitli degiskenler acgisindan

incelemektir.

Ancak literatiirde smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeyleri ile fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri tutumlar:
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar oldukca azdir. Sadece Yetisir (2007), smif
ogretmenligi ve fen bilgisi Ogretmenligi adaylarinin temel fen ve teknoloji

okuryazarlik diizeyleri ile fen bilimlerine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir iligki



olup olmadigmi incelemistir. Bu ¢alismada smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarligi ile fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri tutum
ayr1 ayr1 incelenecek ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi

tespit edilecektir.

1. 1. ARASTIRMANIN AMACI

Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismeleri icin Fen ve Teknoloji
dersiyle tanistiklar1 ilkdgretimin ilk kademesi oldukc¢a dnemlidir. Ilkdgretimin ilk
kademesinde fen ve teknoloji derslerini sinif 6gretmenleri yiiriitiir. Bu sebeple, smif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyinin bir boyutu olan fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlar1 6grencileri etkiler. Ogrenciler bu dogrultuda fen bilimlerine yonelik tutum
gelistirir. Bu tutumlar c¢ercevesinde geleceklerini yOnlendirirler. Bu ¢alismada

asagidaki aragtirma sorularma cevap aranmistir:

1) Sif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi genel olarak
nasildir? Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarligi diizeyleriyle; okuttugu
sinif, yas, cinsiyet, 6gretmenlik meslegindeki kidemi, egitim durumu, Fen Bilimleri
Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip almamasi, aldigi Fen Bilimleri
Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi sayisi gibi degiskenler arasinda anlaml1 bir

farklilik bulunmakta midir?

2) Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 0gretimine yonelik

tutumlar1 nasildir, alt degiskenlere gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3) Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlariyla; okuttugu smif, yas, cinsiyet, 6gretmenlik meslegindeki kidemi, egitim
durumu, Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip almamast,
aldig1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi sayis1 gibi degiskenler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

4) Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi ile fen bilimleri

ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



1. 2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Fen ve teknolojinin biiylik bir 6neme sahip oldugu giiniimiizde, fen ve
teknoloji  okuryazarhigi giinlin kosullarma ayak wuydurabilme becerisinin
kazanilmasinda gereklidir. Smif 6gretmenleri ise fen ve teknoloji okuryazar: bireyler
yetistirmede biiyiik bir sorumluluga sahiptir. Tiim 6grencilerinin ileride fen ile 1lgili
bir meslek sahibi olamayacagini bilen bir simf Ogretmeni, O6grencilerini fen
bilimlerini giinliik hayat ile iliskilendirebilecek, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilecek, fen bilimlerine yonelik olumlu tutum sergileyen bireyler olarak
yetistirebilmelidir. Olumlu veya olumsuz olarak kazanilan tutumlarin degistirilmesi
olduk¢a zordur. Bu ylizden Ogrencilerin Oniinde en iyt model olan smf
ogretmenlerinin dncelikle kendisi fen ve teknoloji okuryazari olmali, fen bilimleri ve

fen bilgisi 6gretimine yonelik olumlu tutum gelistirebilmelidir.

[Ikogretimdeki fen ve teknoloji dersi ile fen ve teknoloji okuryazari bireyler
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Fen okuryazarligimin kazandirilmasinda smif
ogretmenleri 6nemli bir yere sahiptir. Ancak lilkemizde bu alanda yapilan ¢aligmalar
daha cok O0gretmen adaylarma ve fen ve teknoloji brans 6gretmenlerine yoneliktir.
Bu konuda daha 6nce yapilan galisma oldukga azdir. Terzi (2008)’nin, *Ilkdgretim
Birinci Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Simif Ogretmenleri ile Ikinci
Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Fen Bilgisi (Fen ve Teknoloji)
Ogretmenlerinin Fen Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Sonuglarin
Karsilastirilmast’ ¢aligmasinda sinif 6gretmenleri ile fen ve teknoloji dersi brang
ogretmenlerinin fen okuryazarlk diizeyi incelenmistir. Buna goére Fen Okuryazarlik
Testi’nde fen bilgisi 6gretmenlerinin siif 6gretmenlerinden daha basarili olduklar1
goriilmiistiir. Bu calismada da Bacanak (2002)’1n hazirladigi Fen Okuryazarlig1 Testi
kullanilmistir. Ancak fen okuryazarliginin alt boyutu olan fen bilimleri ve fen bilgisi

ogretimine yonelik tutuma yer verilmemistir.
1. 3. SAYILTILAR
1) Arastirmada veri toplamak amaciyla uygulanan 6l¢me araglarini tiim

ogretmenlerin okudugu, ictenlikle yanit verdikleri ve birbirlerinden etkilenmedikleri

varsayilmistir.



1. 4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1) Kapsam acisindan Milli Egitim Bakanligma bagl ilkogretim okullarinda
gorev yapan smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi ile fen

bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine karsi gelistirdigi tutumlar ile sinirhidir.

2) Kiitahya ilinde 2009- 2010 egitim 6gretim yilinda 6rneklem olarak secilen

okullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde fen ve teknolojinin tanimimdan, fen okuryazarligi
ve tarihsel gelisimden, fen ve teknoloji okuryazarliginin genel kabul gOrmiis
seviyelerinden, 2005 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen Fen ve
Teknoloji Miifredat Programi ve bu programda fen ve teknoloji okuryazarliginin
oneminden bahsedilmistir. Ayrica fen ve teknoloji okuryazarliginin alt boyutlarindan
biri olan fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar agiklanmis, fen ve
teknoloji okuryazarlig1 ile fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde
ogretmenin rolii belirtilmistir. Son olarak fen ve teknoloji okuryazarligi ile fen
bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarla ilgili yurt i¢inde ve yurt diginda

yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

2. 1. FEN VE TEKNOLOJININ TANIMI

Fen ve teknolojinin genel kabul gormiis bircok tanimmi vardir. Ancak bu

tanimlar1 kapsayan birka¢ tanim asagidaki gibi agiklanabilir:

“’Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir
bilimdir.”” Fen sadece diinya hakkindaki ger¢eklerin bir toplami degil, ayn1 zamanda
deneysel Olciitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayi temel alan bir

arastirma ve diistinme yoludur. (MEB, 2005).

Kaptan (1998)’a gore fen bilimleri dogayr ve dogal olaylar1 sistemli bir

sekilde inceleme, heniiz gozlemlenmemis olaylar1 kestirme gayretidir.

Bilim, insanoglunun merak etme, kurgulama ve bilgi edinme
gereksinimlerinden dogmustur. Insanoglunun c¢evresinde olup biten olgular:
anlayabilmek, bu olgularin nedenlerini kavrayabilmek ve bu olgulara iliskin ilke,

kural ve yasalar1 ortaya ¢ikarmak bilimin temellerini olusturur (Temizytirek, 2003).



“’Fen alaninda edinilen bilgilerin, bir ihtiyaci karsilamak veya giindelik hayat1
kolaylastirict bir konfora doniistiirmek i¢in kullanildigi her yerde ilkel veya modern

bir teknoloji uygulamasi ortaya ¢ikar.”” (MEB, 2005).

Tirk Dil Kurumu Sozliigii’nde teknoloji: *’Bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bi¢imlerini

kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi olarak tanimlanmistir.”’

Ancak teknoloji, sadece elektronik cihazlar ve bunlarin g¢esitli uygulamalar
degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (fen, matematik, kiiltlir vb.) elde edilen
kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiirtidiir. Hem de materyalleri enerjiyi ve
araglar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyac1 gidermek veya belli bir problemi ¢6zmek
icin bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir. Teknoloji, insanlarin istek ve
ihtiyaclarimi gidermek i¢in araglar, yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ve

degistirildigi bir stirectir (MEB, 2005).

Farkli tanimlar1 olsa da fen ve teknoloji bircok yonden ortak Ozelliklere
sahiptirler. Fen bilimlerinde kullanilan bilimsel siire¢ becerileri ile teknolojik tasarim
stireglerinde kullanilan beceriler birbirine benzerdir. Fen ve teknolojinin amaglari
birbirinden farklidir. Fen bilgisinin amaci, dogay1 anlamaya ve agiklamaya ¢alismak
iken, teknolojinin amaci doganin kurallarina uygun, hayat1 kolaylastiracak
degisimler yapmaktir. Yani teknoloji fen bilgisinin giinliik hayatta bir uygulamasi
olarak  dusiiniilebilir. ~ Ancak, fen ve teknoloji gilinlimiizde bagimsiz
diistiniilmemelidir. Fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin
bir sekilde goriildiigii gilinimiizde, toplumlarin gelecegi i¢in fen ve teknoloji
egitiminin anahtar bir rol oynadig1 artik kabul edilen bir gergektir. Bu 6neminden
dolayi, gelismis iilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve
teknoloji egitiminin kalitesini artirma c¢abasi i¢indedir. Bundan dolayi, tilkemizde de
yeni fen egitim programlarma teknoloji boyutu eklenmistir. Fen 6&retim programlari,
Fen ve Teknoloji Programi haline doniigsmiistiir. Boylelikle 6grencilerin fen
bilgisinin bir uygulamast olan teknolojiyle de yakindan ilgilenmesinin saglanmasi

amaglanmistir (Cepni, 2007).



Fen ve teknoloji sosyal degisimi yonlendiren iki temel giictiir. Cagdas
toplumlar vatandaglarinin, toplumsal konularda karsilastirmalar yapabilecek, fen ve
teknoloji ile ilgili konularda dogru kararlar verebilecek diizeyde fen bilimlerine
yonelik anlayiglara sahip olmasini istemektedir. Ogrencileri bu beklentilere uygun
bigimde yetistirme ve gii¢lii bir toplum temeli olusturabilme yoniinde ilkdogretimde
fen egitimine biylk islevler yiiklenmektedir. Gelecekte s6z sahibi olabilmenin
temelinde her bireyin fen ve teknoloji okuryazari olmasi yatmaktadir. Giintimiizdeki
gelismeler sonucunda Fen ve Teknoloji dersinin amaglarindan biri de 6grencileri fen
ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetismesini saglamak olmustur. Fen ve
teknoloji okuryazari bireyler yetistirmenin en onemli kosullarindan biri, 6ncelikle
fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik olumlu tutum gelistirmedir (Anagiin,

2008).

2.2. FEN VE TEKNOLOJIi OKURYAZARLIGI

Fen ve teknoloji okuryazarliginin farkli tanimlar1 bulunmaktadir.

Fen okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama,
elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam
boyu 6grenen bireyler olmalary, c¢evreleri ve diinya hakkinda merak duygusunu
siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin

bir bilesimidir (MEB, 2005).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda uygulamaya konulan Fen ve
Teknoloji Miifredat Programi’nda fen okuryazarligi yedi boyutta tanimlanmaistir:

o Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1

o Anahtar fen kavramlari

o Bilimsel siire¢ becerileri

o Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri
. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
o Bilimin 6ziinii olusturan degerler

o Fen bilimlerine iliskin tutum ve degerler.



Fen okuryazarligini1 Kaptan (1999) su sekilde ifade etmistir:

o “Dogal diinyaya asina olma ve onun hem g¢esitliligini hem de birligini
tanima,

° Fen Bilimlerinin anahtar kavramlarmi ve ilkelerini anlama,

o Fen Bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi

onemli baglantilarin farkinda olma,
o Fen Bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan ¢abalarmin iriini
oldugunu kavrama; bunun o alanlar i¢in getirdigi giicii ve sinirliliklar: tanima,

o Bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olmadir.”’

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymnlanan PISA (2006) (Uluslar Arasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) Ulusal On Raporu’nda; fen ve teknoloji
okuryazarligmi bireyin sahip oldugu ozellikler acisindan tanimladigi goriilmiistiir.
Bu tanimlamaya gore birey; sahip olunan fen bilimleri sorularmi tanimlamakta, yeni
bilgi edinmede, bilimsel olgular1 ag¢iklamada ve kullanmada, fen bilimleriyle ilgili
konularda kanita dayali sonuglar ¢ikarir. Fen bilimlerinin karakteristik 6zelliklerini
anlar. Fen bilimlerinin ve teknolojinin maddi, fikri ve kiiltlirel ¢evremizi nasil
sekillendirdiginin farkina vardigini gosterir. Diisiinceli bir vatandas olarak bilimle

ilgili konularla ve bilimsel fikirlerle ilgilenir (MEB, 2007).

Terzi (2008), Gilinhan (2004)‘in fen okuryazarhigmi su sekilde
orneklendirmistir: “’Liizumsuz yanan her lambayr kapatan, okulda ya da ders
kitabindan kalem pillerin buzdolabinda saklandigi zaman daha uzun Omiirli
olduklarin1 6grenen okuyucunun bundan sonra pilleri buzdolabinda saklayan, kagit
atiklarmi ayman kisi, fen okuryazaridir.”” Yani bireyler 6grendigi teorik bilgileri

yasama uyarlayabiliyorsa fen okuryazari olarak nitelendirilebilir.

Fen okuryazarlig1 olgular, kavramlar, ilkeler, genellemeler, kuramlar ve doga
kanunlarin1 ezbere bilmek degildir. Fen okuryazarligi bu bilgileri hayata
uyarlayabilmek, neden sonug iliskisini agiklayabilmek, problemlere ¢6ziim yollar1
bulabilmek, doga ve doga olaylarm1 anlayabilmek, gozlemleyebilmek,

smiflandirabilmek, 6lgme ve say1 veya sembolleri kullanabilmek, ag¢iklayabilmek,



hipotez kurabilmek, deney diizenleyebilmek ve yapabilmektir. Fen okuryazarlhigi

daha 6tesinde kisinin kendine ve topluma kars1 sorumlu olmasidir (Terzi, 2008).

Fen okuryazar1 olan birey; fen bilimlerinin dogasmi anlayip fen ile ilgili
kavram, yasa ve ilkeleri giinlik yasamina uyarlayabilen, fen-teknoloji-toplum
arasindaki iligkileri kavrayan, problem ¢dzme ve karar almada bilimsel siiregleri
dikkate alan, fen alani ile ilgili ¢aligma yapmak isteyen, dogal diinyay1 ve evreni
kesfetmeye istekli, bilimdeki degisiklikler dogrultusunda sahip olunan bilgilerin
degisebilecegini kabul eden, fen bilgisinin insan yasami i¢in yararlarini ve zararlarini

ayirt edebilen birey 6zellikleri tasimaktadir (Anagiin, 2008).

Hurd (1997), “Fen okuryazarhigr: Degisen Diinya I¢in Yeni Diisiinceler’’
(Scientific Literacy: New Minds for a Changing World) isimli ¢caligmasinda, insan
iliskilerinde fen bilgisinin kullanim ve {iretiminin fen okuryazarligmin temelini
olusturdugunu ileri slirmiistiir. Bu diisiince; demokrasi, sosyal gelisme, insanlarin
ihtiya¢ duydugu uyum boyutlartyla fen bilimlerindeki devrim niteligindeki
degismelerden biridir. Fen okuryazarligmin kapsami, giinliik hayat icerisinde ve
insan iliskilerinde fen ve teknolojinin fonksiyonlarmni tanimlar. Fen okuryazarligmin
kapsamindaki davranislar; ilkdgretimdeki reform hareketlerinin ana hatlarini temsil
eder. Ogrencilerin fen ve teknolojiyle degisen diinyaya ve onun kisisel, sosyal ve

ekonomik etkilerine uyum saglamasina yoneliktir. Fen okuryazari bir birey;

. Habersiz oldugu deneyimleri fark eder.

o Hayali, efsanevi ve dogma teorileri fark eder. Neredeyse insan
hayatindaki her olgunun bir yoniiyle fen ve teknolojiden etkilendigini kabul eder.

. Fen bilimlerinin sosyal baglamda politik, tarafsiz, etik ve ahlaki
aciklamalara sahip oldugunu bilir.

o Fen arastirmalar1 veya onaylanmis buluslar yapilirken izlenen asamalar1
bilir.

o Sosyal kararlar almada, goriis sekillendirmede, problem ¢6zmede fen
bilimlerini kullanir.

. Fen bilimlerini astroloji, biiyiiciiliik ve batil inang gibi sahte bilimlerden

ayIrir.
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o Fen bilimlerinin siirekli gelisen dogasmin farkindadir.

o Fen bilimlerinin kullanicilar1 olarak vatandaslar1 ve bilginin {ireticileri
olarak fen arastirmacilarini tanir.

o Fen bilimleriyle ilgili kararlar alirken eksikliklerin, risklerin ve
siirlarin farkindadir.

o Bilgiyi nasil yonlendirecegini bilir.

o Degisebilen icerigin ve fen teorilerinin farkindadir, bugiin 6gretilenin
ileride ayn1 kalmayacaginin farkindadir.

o Etik, tarafsiz ve politik olaylar iceren problemlerin birden fazla dogru
cevabi olabilecegini bilir.

o Bir sebep-sonug iliskisi ¢izilemediginde farkina variwr. Bilimsel
calismalarin  bilim adamlarinin meraklarinin  sonucu olustugunu ve kendi
diistincelerinin {irtinii etkiledigini anlar.

. Global ekonomimizin fen ve teknolojideki ilerlemelerden biiyiik oranda
etkilendiginin farkindadir.

o Fen-sosyal problemleri iceren kararlar alirken kiiltiirel, etik ve ahlaki
konular1 g6z oniinde bulundurur.

o Akiler kararlar almada ve giivenilir goriis gelistirmede yeterince bilgi
sahibi olmadiginda farkina varir.

. Olay1 propagandadan, gercegi hayal {irliniinden, sezgiyi sagmaliktan ve
bilgiyi goriisten ayirir.

. Bilinmeyen bir fen alaninin bulundugunun ve en kayda deger buluslarin
gelecekte duyurulabileceginin farkindadir.

. Fen okuryazarligmm bilgi edinme, analiz, sentez, kodlama,
degerlendirme siireci oldugunun ve sosyal baglamda fen ve teknolojinin eserlerinden
faydalanildiginin farkindadir.

o Gilintimiizde fen ve teknolojinin insanin uyum kapasitesine deger
katmasina hizmet ettiginin farkindadir.

o Fen ve sosyal igerikli problemlerin genellikle bireysel ugrastan ¢ok
isbirlik¢i ¢oziildiigiiniin farkindadir.

o Ertelendiginde daha sonra problem olusturacak sosyal ve fen

problemlerine acil ¢6ziim bulunmasi gerektiginin farkindadir.
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o Kisa ve uzun donem problemlerinin ayni cevaba sahip problemler

olmadigmin farkindadr (Hurd, 1997).

Fen okuryazarlig1 karakterleri direkt 6gretilemez, fakat 6grencilerin problem
cozerken, goriis olustururken veya projeler gelistirirken ugrastigi yasayan miifredatin
icinde saklidir. Hurd, fen okuryazarligmin akademik yoniinden c¢ok sosyal yonii
iizerinde durmustur. Fen okuryazarligi ona gére daha cok fen bilimlerinin giinliik

hayatla iliskilendirilmesi ilkesine dayanir.

2. 3. FEN VE TEKNOLOJI OKURYAZARLIGININ TARIHSEL GELIiSiMi

Tarithe goz attigimizda fen okuryazarligi genis bir kavramsal gerceveye
sahiptir. Fen okuryazarli§i, dogal diinyaya iliskin daha iyi bir yasam i¢in fen

hakkinda insanlarin ne bildigini tanimlar (DeBoer, 2000).

1950’lerden beri kullanilan ve ilk defa Hurd (1958)’un ele almasiyla birlikte
fen egitiminin 6nemli temalarindan biri haline gelmis olan fen okuryazarligi kavrami
hakkindaki degerlendirmeler 20. ylizyilin baslarindan beri giindemdedir. Turgut
(2007)’a gore, Hurd (1958), teknolojideki uygulamalariyla bilimin modern toplumun
en karakteristik Ozelliklerinden biri haline geldigini ifade ederek, bilimsel
okuryazarligin 6nemine dikkat ¢cekmistir. O donemlerde Waterman (1960)’1n fen
bilimlerindeki ilerlemenin fen programlarmma ve arastirmalarina kamusal destek
saglamasiyla ve arastirmalarin genelde kavranmasiyla ciddi anlamda iliskili
oldugunu ifade ettigi gorilmektedir. Boyle bir yaklasim, 1960’larda, bilimsel
okuryazarlik kavrammin bilimsel arastirmalara duyulan ilginin artirilmasi ve bu
sekilde kamu desteginin saglanmasi diisiincesiyle ele alindiginin 6nemli bir igaretidir

(Laugksch, 2000).

Yine o donemlerde Sovyetler Birligi’nin Sputnik uydusunu diinya
yoriingesine yerlestirmesiyle birlikte, ABD’de, fen egitimcileri bilimsel bilginin
toplumdaki stratejik rolii ilizerine daha fazla odaklanmaya baglamistir. Bu yogun
ilgiyle birlikte sadece diinya yoriingesine uydular yerlestirildigi veya diger milletler
bilim ve teknoloji caligmalarina ¢ok 6nem verdigi i¢in fen bilimlerine odaklanmanin,

dolayisiyla fen bilimlerinin egitim sisteminde basrolii listlenmesinin saglikli bir
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yaklagim olmayacagini ifade eden sesler de yiikselmistir. Bilimin uygulamalariyla
dolu bir diinyada yasandigi ve bilimsel calismalarda sonuca ulasirken isletilen
siireglerin diisiince sistemleriyle 1ilgili oldugu, bu ylizden de fen egitiminin
entelektiiel katilimin bir parcast oldugu vurgulanmistir. Fen bilimlerinin 6neminin
veya islevinin degil fakat onu degerli ve islevsel kilan unsurlarin ne sekilde
yorumlanmasi gerektiginin tartisildigr goriilmektedir. Aslinda bu tartisma bilimsel
okuryazarligin acilimma ve anlamina isaret eden siireci de 6n plana ¢ikartmaktadir.
1960’lardan sonra fen egitiminde iyice belirgin hale gelen bu yaklasimin sonucu,
akademik disiplinlere olan ilginin artmasi yoniinde olmustur. Ancak bu disiplinlerin
saglayacagi bilgi birikimi ile iilkenin hem ekonomik hem de askeri olarak gii¢
kazanmasmin miimkiin olacagi inanci yaygmlasmaya baslamistir. Biiylik boliimii
bilim adamlar1 tarafindan hazirlanan yeni fen dersleri programi akademik alanda ¢ok
ciddi ele alinmig ve basarili 68rencilerin fen bilimlerine yonelmesi i¢in 6zel bir caba
sarf edilmistir. Programda, bilimsel uygulamalar veya 0&grencilerin giinliik
yasantilarina hitap eden ¢aligmalar ¢ok kiiciik bir boliimiinii olusturmustur. Tercih
edilen yaklasim 19. yilizyil bilim adamlarmnin tartistig1 fikrin 6zgiirlestirilmesi degil,
arastirma-sorusturma olmustur. Bu sekilde bilim adamlari, kendi ¢alismalarinda
kullandiklar1 yola dikkat c¢ekmeyi, yaptiklar1 ise duyulan saygiyr artirmayi
hedeflemistir. Bilim diinyasinin ana hedefi, gelecegin bilim adamlarini ve bilim
adamlarinin c¢aligmalarina sempatiyle bakabilecek kadar bilgili bir toplumu

yetistirebilmek olarak goriilmiistiir (DeBoer, 2000).

1960’1 yillarin daha ¢ok bilimsel arastirmalarin anlasilmasini1 saglayacak
icerik bilgisi iizerine odaklanmis glindemine karsin 1970’lerde birgok fen
egitimcisinin 6grencilerin ilgileri ve gelisim ihtiyaclar1 pahasina bilimlerin isleyisine,
yapisina odaklanilmasinin dogru olmadigmi ileri siirmeleriyle birlikte yeni bir
tartisma baslamistir. Bilim ve toplum arasindaki iligki, bilimin teknolojik
uygulamalariyla birlikte fen egitimi programlarinda yer almasi gereken bir olgu
olarak yeniden glindeme tasinmistir. Bu anlamda fen okuryazarligi da bilimin daha
genis bir perspektifini, Ozellikle de giinliikk yasantiyla iligkisini tanimlayan bir
kavram olarak on plana ¢ikmustir. Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi’nin (NSTA), fen
okuryazar bireyin glinliik hayatta, diger insanlarla ve ¢evresiyle iligkilerinde bilimsel

kavramlari, siirecleri, degerleri kullanabilmesinin ve bilim, teknoloji, toplum
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arasindaki 1iliskiyi anlayabilmesinin gerektigini One slirmesi bunun en somut

ornegidir (Turgut, 2007).

1970’lerin ele alinan hakim anlayisi1 etkisini ilerleyen yillarda da devam
ettirmis ve 1970’lerden sonra bilimsel okuryazarlik artik daha ¢ok bilimin sosyal
baglami icinde tanimlanmaya baslamistir. NTSA (1982)’nin “’Bilim-Teknoloji-
Toplum: 1980’lerin Fen Egitimi’’¢alismasi ile fen egitiminin asil hedefinin bilim-
teknoloji-toplum iliskisinin bilgisine sahip, bu bilgiyi giinliik yasantisinda karar alma
stireglerinde kullanabilen bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesi oldugunu ileri
sirmesi ise bu yaklasimin yakin donemlere kadar agiwrlhigini korudugunu

gostermektedir (Turgut, 2007).

Bilimsel icerik mi yoksa bilimin sosyal baglami mi ikileminin goélgesinde
1990’lara gelindiginde, bircok fen egitimcisi fen egitiminde yeniden reforma
gidilmesi gerektigi yoniinde bir tartigmanin i¢inde yer almistir. Daha yiiksek
standartlara ulagmak, akademik niteligi artirmak ve igerik bilgisini zenginlestirmek
baslica hedefler olarak sunulmustur. Bazi egitimciler bu yeni standartlara dayali
reform hareketini fen okuryazarhigiyla iliskilendirirken, digerleri hala “’Bilim-
Teknoloji-Toplum’’yaklasimi tipinde bir fen okuryazarligi izerinde durmus, icerige
dayali olsa bile gelistirilecek programlarin bilimin sosyal ve kiiltiirel etkilerini de

icermesi gerektigini ifade etmislerdir (DeBoer, 2000).

Amerikan Bilimsel Ilerleme Birligi’nin (AAAS) 1989’da yayimladig1 Proje
2061 kapsaminda; “Biitiin Amerikanlar i¢in Fen” ile standartlara dayali reform
hareketi c¢agrilarma cevap verilmek istenmistir. Raporun amaci, fen egitiminin
hedeflerinin netlestirilmesiyle, egitimcilerin fen okuryazarligmni biitiin 6grencilerin
ulagabilecegi bir konuma getirebilmelerine zemin hazirlamak olmustur. Reform
calismalar;; ABD’nin, bilim ve teknolojinin biiyiik rol oynadigi bir diinyada,
gencligini diger iilkeler kadar hizli bir sekilde cagin gerekleriyle donanimli hale
getirememesi, dolayisiyla agilan aranm kapatilabilmesi i¢in, hizla bir seylerin
yapilmast gerektigi fikrinden gilic almistir. Bu baglamda, fen egitiminde reforma
gitme siirecinin ¢ok kapsamli olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin fen ve
teknoloji okuryazar1 olabilmeleri i¢in; neleri bilmeleri gerektigi noktasinda

uzlagsmaya gidilmesi, bilimin 6neminin herkes tarafindan algilanmasi, yeni ders
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kitaplarmin yazilmasi, 6gretmenlerin belirlenen hedeflere ulagsmalarmi saglayacak

niteliklerle donatilmas1 o donemin gereklilikleri olarak goériilmiistiir (DeBoer, 2000).

1992°de baglayan “’Ulusal Fen Egitimi Standartlar’’’ calismasi ile ABD
hiikimeti, egitim reformuyla birlikte ulusal hedeflerin ve bunlara ulasabilmek i¢in de
baz1 standartlarin belirlenmesi ¢abasi i¢ine girmistir. Ulusal standartlarin amaci, bir
dizi icerik standardinin yakalanmasiyla birlikte biitlin 6grencilerin  bilimsel
okuryazarlik becerilerine sahip olabilmelerinin saglanmasi olarak goriilmiistiir

(Turgut, 2007).

Bu tiir genis kapsamli bilimsel okuryazarlik tanimlamasma en dikkat ¢ekici
elestirit Morris Shamos (1995) tarafindan yoneltilmistir. Shamos (1995), bilimsel
okuryazarlik niteliklerine erisebilmek icin gosterilen cabayi bos ve kaynak israfi
olarak degerlendirmis, 6grencilerin bilim adamlar1 gibi diisiinmeyi 6grenebilecekleri
fikrini yersiz bir beklenti olarak gdrmiistiir. Ogrencilerin ilgisini ¢cekebilecek bilimle
ilgili sosyal konularin genellikle ¢ok az bilimsel igerik tasiyacagini ve bu tiir
konularla ugrastiklarinda da anlayabileceklerinden ¢ok daha karmasik durumlarla
karsilagsacaklarin1 6ne siirmiistiir. Ayrica bireyleri bilimle alakali sosyal konularda
akilc1, bagimsiz karar alma ¢abasi i¢ine sokmanin verimli sonuglar dogurmayacagini
da iddia etmistir. Ona gore bireylerin bu tiir konularda giivenilir uzman Onerilerine
yonlendirilmesi ¢ok daha sagliklidir. Shamos’ un daha cok iizerinde durdugu seyin
’bilimsel farkindalik>” oldugu sdylenebilir. Onerdigi fen programinda, igerik
oncelikle teknolojiye yoneliktir, ¢linkii teknolojinin bilimin soyutlamalarmna gore
hem daha kullanisli hem de kavranmasimin daha kolay oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona
gore fen egitimi bilimin dogasini1 ve bilimin ne sekilde isledigini biraz daha anlasilir
hale getirmek, Orneklendirmek i¢in kullanilmali, programin icerigi daha c¢ok
dogrudan teknolojinin kendisine odaklanmalidir. Okuryazarligmm isareti olarak
goriilen geleneksel bilimsel bilgi iizerinde odaklanilmaya devam edildigi siirece bu
tiir bir *’Islevsel Bilimsel Okuryazarhga’’ ulasilamayacagini iddia etmistir (Turgut,

2007).

Bozyilmaz’ a gore fen okuryazarligi, sonu gelmeyecek bir tartigma konusudur.
Konu aslinda yaklasik 350 yilliktir. Bilim ve teknoloji ile sosyal hayat arasindaki

ikilem, ancak bugiin kendini bariz bir sekilde gosterdiginden konu giderek Gnem
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kazanmistir. Bilimin ve teknolojinin ilerlemesine karsin insani degerlerin dnem
kazanmasiyla da konu her gecen giin daha ¢ok 6nem kazanacak ve tartisilacaktir

(Stiren, 2008).

2. 4. FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGININ SEVIiYELERI

Fen okuryazar1 bireyler yetistirmede Miller (1989), Shamos (1995), Bybee
(1999) farkli modeller (dereceler) ortaya atmiglardir.

Miller 1989 yilinda fen okuryazar1 bir bireyin seviyesinin zamana ve topluma

gore degisebilecegini dile getirmistir. Miller, modelinde fen okuryazarligini;

. Bilimsel yontemleri anlama,
° Bilimsel ve tekniksel temel terim ve kavramlar1 anlama,
o Fen ve teknolojinin toplum iizerine olan etkisini anlama, olarak

stiralanan ii¢ seviyeye ayirmistir.

Miller (1989)‘in modelindeki fen okuryazarlhigi seviyelerini Turgut (2007),
bilimin dogasi, bilim-teknoloji-toplum 1iliskisi, bilimsel igerik bilgisi olarak

siniflandirmis ve agiklamistir:

o Bilimin dogasi: Bilimin dogasi, fen egitiminde bilimsel okuryazarlik
kavrammin en 6nemli halkas1 olarak giderek daha ¢ok dikkat ¢cekmektedir. Bu egilim
fen Ogretmenlerini sadece mevcut bilimsel anlayigla tutarli bir sekilde 6gretime
yonelmek yerine, 68rencilere bilimin dogasmi kavratma amacimi da kazandirmastir.

(Turgut, 2007).

Duschl (1990), bilimin dogasini iki tarafli olarak tanimlamis, bir tarafta
bilimin iirlinlerinden, diger tarafta da bilimin siire¢lerinden bahsetmistir. Bilimin
driinlerini, bilim tarihi boyunca elde edilen bilgi birikimi, gercekler, prensipler,
kavramlar, teoriler ve kanunlar olarak gormiig, tiim bunlarin bilginin tabanini

olusturdugunu ve bilimin standartlarini belirledigini 6ne slrmiistiir. Bilimin
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siireglerini ise eldeki bilgi birikimini bilimsel girisimlerin bir parcasi yapacak

metotlar seklinde diistinmiistiir (Turgut, 2007).

Munby’e gore; egitim perspektifinden bakildiginda, artik biiylik cogunluk
bireylerin egitimi yalnizca bilimsel gerceklerin, kanunlarin, teorilerin aktarimi ve
bireylerin bunlar1 tekrar1 anlamima gelmedigini kabul etmektedir. Ogretmenler ve fen
egitimcileri, 68rencilerden, bilimsel bilginin neden degerli oldugunu ve neden ona
giivenilmesi gerektigini anlamalarini da beklemektedir. Bu tavir, fen 6gretimine de

bu anlamda yiiklenen bir misyona isaret etmektedir. (Turgut, 2007).

° Bilim-teknoloji-toplum iliskisi: Bilimsel okuryazarligi ikinci boyutu
olan bilim-teknoloji-toplum iligkisi, temelde bilim, teknoloji ve toplum ticgeni i¢inde
gelisen iligkiler biitiiniinii ifade etmektedir. Bilimin teknolojiyle iliskisi, hangisinin
digerinin gelisimine Onciiliik ettigi, toplumun teknolojiye tepkisi, toplumun bilimsel
arastirma siireclerine ve sonuglarina ilgisi gibi bircok olguyu bir arada barmdirir

(Turgut, 2007).

° Bilimsel icerik: Bilimsel okuryazarligin {iclincii boyutu olan bilimsel
icerik bilimsel kavramlarm, terimlerin bilgisine sahip olma ve bunlar1 anlayabilme,

kullanabilme seklinde tanimlanmistir (Turgut, 2007).

Shamos (1995), fen okuryazarlhigini ii¢ seviyede incelemistir. Bunlar,

o Kiiltiirel fen okuryazarhg:: Fen alaninda meydana gelen olaylarin
tarthini bilen, sozciiklerin anlamlarmi agiklayan, yerlerini taniyabilen, isimleri

sOyleyebilen bireyleri tanimlar.

o Islevsel fen okuryazarhg: Bilimsel terimleri yazar, okur, anlar ve

onlar1 bilimsel makalelerde tartisir.
o Gercek fen okuryazarh@i: En iist seviyede yer alan bu seviyede

bilmek kadar uygulamada 6nemlidir. Kiiltiirel ve islevsel fen okuryazarligini da igine

alir. Bilimsel deneyler, calismalar takip edilir, olaylarda objektif olunur, birey
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sorulara uygun sorular sorar ve uygun cevaplar1 bilimsel yontemi kullanarak alir

(Keskin, 2008).

Bybee (1999) fen okuryazarligini; fen okuryazar olmama, sozde fen
okuryazar1 olma, islevsel fen okuryazar1 olma, kavramsal ve yordamsal fen
okuryazar1 olma ve c¢ok boyutlu fen okuryazari olma olarak bes seviyede

incelemistir. Bunlar:

¢ Fen okuryazarn olmama: Fen alaninda hicbir sey bilmezler ve sorulara

uygun bilimsel cevaplar veremezler.

e Diisiik seviyede fen okuryazari olma: Fenle ilgili kavramlarda iligski

kurmada giicliik ¢ekerler.

o Tislevsel fen okuryazari olma: Fen alanindaki kelimeleri kullanabilirler,
fakat bu kullanma genellikle bir bilimsel terimi tanimlama, gazete veya dergileri
okuma veya bir televizyon ve radyo programini dinleme gibi aktiviteleri igerir.
Birey, kelimeleri bilir, ancak konu ile iliskilendirmesi zayiftir. Yani kelime ve

terimleri ezberlemektir.

e Kavramsal ve yordamsal fen okuryazar olma: Terimleri bilir, bilimsel

deney tartismalar1 veya laboratuar arastirmalariyla ilgili fikirleri kullanabilirler.

e Cok boyutlu fen okuryazarn olma: Yasami siiresince, fenle ilgili,
karsilastiklar1 kisisel, toplumsal, politik, ekonomik problemler ve konular hakkinda
mantikli diisiinme becerisi gelistirirler. Bu bireyler, fen ve teknolojinin, bilimsel
fikirlerin tarihini, fen bilimlerinin ve teknolojinin dogasini, fen ve teknolojinin
kisisel ve toplumsal yasamdaki roliinii iceren yonlerini gelistirir. Tarafsiz, elestirisel
ve yaratici diisiiniirler, fenle ilgili makale, dergi, kitaplar1 yazar, okur ve anlarlar,
bilimsel tartigmalara katilarak kendi fikirlerini sdyler ve sOyleneni yorumlarlar

(Terzi, 2008).
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2. 5. FEN VE TEKNOLOJi DERSi PROGRAMI VE FEN VE TEKNOLOJi
OKURYAZARLIGININ PROGRAMDAKI YERI

Insanlik tarihinin baglangicindan giiniimiize kadar bilgiye ulasmak insanligin
onemli bir ihtiyaci olmustur. Bu nedenle gliniimiizde de bilimsel arastirmalar
yapilmakta, fen ve teknoloji alaninda siirekli degisimler yasanmaktadir. Ulkelerin
degisimi yakalamasi, her alanda kalkinmasi i¢in her bireyin iyi bir egitim almasi
gerekir. Bireyin, aldig1 egitimi hayatinda uygulayabilecek becerilere doniistiirmesi,
siirekli 6grenme ve uygulama gayreti gdstermesi, dogru ve yanlist bilimsel veriler

kullanarak ayirt edebilmesi i¢in fen okuryazar bir birey olmasi gerekir (Terzi, 2008).

Fen ve teknolojinin hayatimiza etki eden yonleri ve alanlari; haberlesme,
tasima, tip, ziraat, iiretim, uzaym kesfi, politika vb. konulardir. Ilk basamaklardan
itibaren Ogrencilerimiz; elektronik aletlerini, okulun ve evin 1sitilmasini, atik
maddelerin ne oldugunu, viicutlarinin nasil degisiklige ugradigint merak ederler ve
bunlarla siirekli karsilagirlar. Bugiin dengeli beslenme ve ekonomik davranig
cocugun gelecegi yoniinden ¢cok dnemlidir. Bunlar fen derslerinde uygulamali olarak
gosterilmelidir. Yani yapilacak programlar biitiin 6grencilerin ve halkin 6grenmek
zorunda oldugu gergek hayatin, teknolojik ve toplumsal problemlerini icermelidir

(Soylu, 2004).

Bircok fen egitimcisine gore, fen egitimi hedefleri farklhidir. Fen egitimi
kisisel gelisim ve insanlarm modern toplum yasantisna uyum saglamasi i¢in
gereklidir. Fakat bir yandan da diinya hizla bir degisim siirecine girmis, savas sonrast
donemde artan ulusal giivenlik kaygisi ve teknolojideki hizli gelisme, fen egitiminde
yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yeni yaklagimla birlikte, genel
egitim hedefleri fen okuryazarligi kavramiyla birlikte ele alinmaya baslanmis ve
hizli degisime ayak uydurabilecek, isgilicii ihtiyacini karsilayabilecek nitelikli
bireyler yetistirebilecek, bilime ve bilimsel diisiinceye acik bir toplum modeli ortaya
konmaya calisilmistir. Bu anlamda fen okuryazarligi; bilim adami olsun ya da
olmasin her bireye, bilimsel anlayisin kazandirilmasi ve hizla gelisen bilimsel
calismalarin genis bir sekilde topluma sunulmasi olarak diisiiniilmistiir (DeBoer,

2000).
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Yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Programi’nda, edinilmis fen bilgilerinin
teknolojiye yansidigi durumlara sik sik ornekler verilerek ve daha da onemlisi, bu
bilgilerin gilindelik hayatta kullannomina iliskin problemler {izerinde diisiinme
alistirmalar1 sunularak 6grencilere fen ve teknoloji okuryazarligi icin gerekli bilgi,
anlayis, beceri, tutum ve degerleri kazandirma ve onlarin gelecekte etkin bir sekilde
is goren, bilingli ve sorumlu vatandaslar olmalarina katki saglama yoluna gidilmistir

(MEB, 2005).

Gliniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismeler yasam seklimizi dnemli dlgiide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve
teknolojik  gelismelerin  hayatimiza etkisi, giiniimiizde acik bir bicimde
goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslar arasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve
teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda tilkeler, gii¢lii bir gelecek olusturmak icin her vatandasin
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigmesinin gerekliliginin ve bu siiregte fen
derslerinin anahtar bir rol oynadigmin bilincindedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve

teknoloji okuryazar1 olarak yetismesidir (MEB, 2005).

DeBoer (2000) fen egitimi tarihini gbézden geg¢irmis ve fen ve teknoloji

okuryazarligimi da kapsayan, fen 6gretiminin amaclarint dokuz maddede toplamistir:

o Bilimi 6grenme ve anlama modern diinyada gereklidir: Bilim,
miifredatin temelinde yer alir ve etkisi entelektiiel mirasimizin bir parcasidir.19.
ylizyilin ortalarindan beri isin i¢indeki bilim taraftarlar1 gelistirilmesi gereken
literatiirtin bagli basina dogal diinyanin nasil calistigini, bilimsel diisiinceyi ve

bilimin toplum tizerindeki etkisi gibi bazi konular1 bilmesi gerektigini tartigmistir.

o Yasam icin hazirhk: Fen smiflari, Ogrencilere hayat icinde
kullanacaklar1 bilgi ve becerileri verebilmeli; fen ve teknolojinin biiylik bir rol
oynadig1 bir diinyada, onlarin uzun donemli is beklentilerini gelistirebilmelidir.
Bilim, 6grencilere bir farkindalik ve fen kariyerine iliskin potansiyel saglayabilmeli,
son olarak bir bilim adami kariyerine gotiiren daha ileri ¢aligmalar icin firsat

sunmalidir.
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o Bilimi 6grenme ve anlama giinliik yasam i¢in bir uygulamadir:
Diinyanin nasil isledigiyle ilgili bilgiler giinliik hayat i¢in yararlidir. Segilen fen
icerigi ve prensipleri 6gretildigi zaman, 6grenciler giinlik hayatta bu uygulamalari
goriir.  Surtlinme, 151k, elektrik, sicaklik, buharlasma ve yogunlagma, bitki
beslenmesi, insan anatomisi ve fizyolojisi, saglik ve hastalik, fotosentez,
metabolizma ve mikrobiyoloji gibi konularin anlasilmasini saglar ve bu konular

yasam ile ilgili daha anlasilabilir bir deneyime katk1 saglar.

o Aydin vatandaslar olmalan icin 6grencilere 6gretmek: Fen egitimi,
fenle ilgili sosyal konularla ilgilenen, sorumlu olarak oy kullanan, fen bilimlerinin
toplum iizerindeki etkilerinin bilincinde olan aydin vatandaslar1 yetistirmeye
yardime1 olur. Her giin genetigi degistirilmis yiyecekler, genetigi giiclii bitkiler,
kiiresel 1sinma ve enerji tasarrufu konulariyla ilgili sorularla karsilasiriz. Vatandaglar

bu konularda bilingli olmak zorundadirlar.

o Dogal diinyay1 gozlemleme yoluyla bilimi 6grenmek: Bilim, dogal
diinyaya 6zel bir yolla bakistir. Ogrencilere bu diisiince yolu tanitilmali, diinyadaki
genel bilginin anlamlar1 ve onu nasil kendi kendilerine kullanacaklar1 6gretilmelidir.
Ogrenciler fen metotlarmin diger insanlar tarafindan dogru veya yanlhs kullanildigin1
ayirt edebilmelidir. Gegerli bilgi, kanitlar, nesnellik ve Onyargi, gecicilik ve
kararsizlik, diizenin varsayimlar1 ve dogal diinya icindeki birlik gibi kavramlar
ogrencilerin farkinda olmasi gereken 6nemli kavramlardir. Ayn1 zamanda 6grenciler
bilimin sinirlarini ve diinya i¢inde fonksiyonel olan diger giiclii diisiince yollarmi

tanimak zorundadirlar.

o Medya icinde goriilen bilim tartismalar: ve raporlarini anlama: Fen
egitimi, medyada yer alan fen ile ilgili tartisma ve raporlar1 ciddi olarak takip
edebilen ve giinliikk deneyimlerinin parcast olan fen ve fenle ilgili konulara
katilabilen vatandaglar yetistirebilmelidir. Bireyler, bilimsel buluslarla ilgili hesaplar1
okuyabilmeli ve anlayabilmeli, bilimsel etige sahip olan tartigmalar1 takip edebilmeli

ve diger insanlarin okudugu veya duydugu seyler hakkinda yorum yapabilmelidir.
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. Bilimi ve bilimin estetik cekiciligini anlamak: Dogal diinya, giiclii bir
estetik ¢ekicilige sahiptir ve insanlarin kisisel tatmini icin uygun yerdir. Ogrenciler,
dogal tarihle ilgili bir caligmayla karsilastiginda, bitkiler ve hayvanlardaki biiytlik
cesitlilik, hayvan davranislarinda etkileyici karisim, jeolojik olusumlardaki dogal
gilizellikler, deniz ve gokylizii tutulmalarmin esrar1 hakkinda bir takdir

gelistirebilirler.

. Vatandaslann bilime karsi olumlu tutum gelistirebilen bireyler
olarak hazirlamak: Fen egitimi, fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmis ve
fen bilgisini kullanmaya istekli bireyler yetistirebilmelidir. 19.ylizyilda insanlarin
bilimi arkasina alarak ilerleme inanci, yerini bilimin tamamen yenilik¢i etkisi olarak
siphelere birakmaya basladi. Bu amacm dayandig1 varsayimlara gore fen,

ogrencilerin bilimi takdir ederek, bilim ve bilimsel metotlarin farkinda olmalaridir.

o Dogayi, teknolojinin 6nemini ve bilim-teknoloji arasindaki iliskiyi
anlama: Diinyada teknolojinin 6neminden ve teknolojinin bilimle sahip oldugu
yakin iliskiden dolayi, fen egitimi, dogadaki teknolojiyle ilgili bir tartisma, bilim ve
teknolojiye baglilik, planlama becerileri, uygulama ve teknolojik tasarimlari
degerlendirme becerilerini icermelidir. Teknoloji fen miifredatinin bir parcasidir,
clinkii, konu fiziksel diinyayla ilgilidir, teknolojik tasarimlar fen prensiplerine
baglhdir ve bilim anketlerinin metotlar1 ve teknolojinin ¢aligmasit 6grencilerin giinliik
hayatlarindaki somut objelerle ilgili oldugundan 6grenciler icin ilging ve motive
edicidir. Teknoloji, egitim tarithimizin basindan sonuna fen 6gretimiyle yakindan

ilgili olmustur (DeBoer, 2000).

Fen, zannedildiginin aksine, sabit ve kesin bir bilgiler biitliinii degildir.
Bilimsel bilgiler, yeni kanitlar elde edildik¢e fiziksel ve biyolojik diinyayr daha 1yi
aciklamak icin siirekli gozden gecirilerek diizeltilir ve gelistirilir. Buna gore fen
bilgisinin, dogal diinyay1 sistematik bir sekilde arastirarak elde edilen organize bir
bilgi biitiinii oldugu ve siirekli degisim gecirdigi sOylenebilir. Fen bilgisinin
degisime daha az ugrayan boyutu, igerigi degil yontemleridir. Fen ve Teknoloji
Miifredati’'nda, bir yandan fen alanindaki bilgilerin ‘’degismez gergekler’” degil,
’halen bilinen en iyi agiklama’ oldugu sezgisi kazandirilmaya calisilirken, bir

yandan da, fen okuryazarhigi etrafinda bilimsel yOntemlerin yerlesmesi hedefi
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gozetilmistir. Bu agidan bakilinca Fen ve Teknoloji Programi’nin, eldeki imkanlar

Olciisiinde “’yapilandirmaci yaklasimi’’ benimsedigi soylenebilir (MEB, 2005).

Yapilandirmacilik yaklasimi benimsenerek hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi’nin 6grenme ile ilgili kabullenisleri sdyle 6zetlenebilir:

e Ogpretme ve dgrenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir
degildir. Bilgi ve beceriler, 6gretim uygulamalar1 ile 6gretmenden 6grenciye oldugu
gibi aktarilamaz.

e  Oprencilerin, 6grenme siireci dncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis,
inang, tutum ve amaclar1 6grenmeyi etkiler.

e Smfta farkli sekilde 6grenmeye ihtiyaci olan Ogrenciler vardwr. Bu
ogrenciler farkli 6grenme metotlar1 ile Ogrenebilir, bilgilerini arkadaglar1 ile
paylasarak icsellestirebilirler.

e  Ogrenme pasif bir siire¢ degil, 6grencinin dgrenme siirecine katilimimi
gerektiren etkin, siirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu yiizden, 6gretim silirecinin
cogunlukla “’6grenci merkezli’” olmas1 gerekmektedir.

e Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak
yapilandirilir. Ancak, ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler
nedeniyle bireylerin yapilandirdigi anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu
anlam kaliplariin olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.

e Fen Ogretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya
genisletilmesi olmayip, bunlarin kokli bir sekilde yeniden diizenlenmesini
gerektirebilir.

e Insanlar, diinyayr anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklarr yeni

bilgileri degerlendirerek 6zlimler, diizenler veya reddedebilirler (MEB, 2005).

Tim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaglayan

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 sunlardir:

o Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi

ile heyecanini yasamalarini saglamak,
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o Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

o Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki
karsilikl1 etkilesimleri anlamalarini saglamak,

o Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarii saglamak,

o Yasamlarmmin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi
konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim ve ilgi
gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

o Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

. Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile
problem ¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

o Kisisel kararlar verirken uygun biligsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

o Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik ve cevre
sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarmi ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

o Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evreye deger
verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere
sahip olmalarini, toplum ve c¢evreyle etkilesimde bulunurken bu degerlere uygun bir
sekilde hareket etmelerini saglamak,

o Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamak (MEB, 2005).

Amaglardan gériildiigii gibi, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda vurgu

bilimin dogasina ve fen okuryazarligma yapilmaktadir (Cepni, 2007).

Fen bilimleri egitimi alan 6grencinin ¢evreleri ve diinya ile aktif bicimde
ilgilenen, anlamli sorular sorabilen, gézlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlar1
analiz edebilen, edindikleri bilgileri s6z ve yaziya dokerek bagkalariyla iletisim
kurabilen, sorumluluklarinin bilincinde ve bilgili bireyler olarak yetismesi, ancak
onlarmn yeterli diizeyde ‘’fen okuryazar’’ bireyler haline getirilmesi ile miimkiindiir

(Akgiin, 2001).
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Fen ve Teknoloji programina gore 6grenim géren 6grenciler:
o Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iliskiyi, bunlarin toplum

ve cevreyle etkilesimlerini anlar,

o Fen ve teknoloji ile ilgili konularda araglari, siiregleri ve stratejileri
uygular,
o Yeniliklere kars1 elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek i¢cin gerekli

bilgi ve becerileri gelistirir,

o Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini,
teknolojik degisimi, ge¢cmisten giinlimiize insanlarin bilgi ve anlayislarinda meydana
gelen degisimleri anlar,

o Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde ¢esitli degerlerin, bakis acilarmin

ve kararlarm farkinda olur ve sorumlu bir sekilde hareket eder,

. Bilimsel siirecleri ve teknolojik ¢oziimleri sorgulayarak arastirir,
o Fen ve teknolojiyi kullanarak sorumlu ve yaratici ¢oziimler gelistirir
(MEB, 2005).

2. 6. FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI iLE FEN BiLIMLERIi VE
FEN BILGIiSI OGRETIMINE YONELIK GELIiSTIRILEN TUTUM

Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeye paralel olarak tiim diinyada fen
egitimine verilen 6nem artmistir. Egitim bilimindeki gelismeler tutum, giidii gibi

ogrenci Ozelliklerinin 6grenme siirecindeki roliinii ortaya koymustur (Altinok, 2004).

Fen Bilimleri’ndeki en biiyiik gelisme, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Rusya’nin 1957°de ilk uyduyu uzaya firlatmasidir. Bu gelisme teknolojik
gelismelerde geri kalmak istemeyen {ilkelerin fen bilimleri egitim-6gretimine daha
fazla 6nem vermesine ve fen bilgisi egitimini ¢agdas hale getirmeye ¢aligmalarina
sebep olmustur. Bilim adamlarinin destegiyle ¢ok sayida fen bilimleri miifredati
gelistirilmistir. Bu yeni miifredatlarin genel amaci, bireyleri arastirmaci bir ruhla
yetistirmektir. Boylece teknolojik alanda gelismeler saglanacak, endiistride ihtiyag
duyulan elemanlar yetistirilecek ve kalkinma hizlandirilacaktir. Diinyada ulasilan

bugiinkii teknolojik ilerlemelerde bu akimin biiylik rolii vardir (Akbudak, 2005).
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Yeni gelismelere paralel olarak gelistirilen fen ve teknoloji miifredatinda fen

okuryazarlig1 biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Tutum farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak kabul goren tanimlardan birisi
Oppenheim (1992)’e aittir ve su sekildedir: “’Belirli bir uyariyla karsilasildig1 zaman
kisinin bu duruma karsi belli bir sekilde tepki gdsterme egilimidir’’ (Tiirkmen,

2002).

Demirbas ve Yagbasan (2006), ilkogretim ve lise diizeyinde Stephens (1999)

tarafindan belirlenen yedi farkl tutumu aciklamistir:

o Fen Bilimlerinin sosyal igerigi, fen bilimlerinin toplum {iizerindeki
olumlu ya da olumsuz tutumu {izerine etkilerini icermektedir.

o Bilim adamlarinin yasantis1 ile ilgili durumlar, kisinin, bilim
adamlarinin yasam tarzina yonelik goriislerini icermektedir.

o Bilimsel arastirmaya yonelik tutum, fen bilimlerindeki arastirmalara
yonelik, kisinin kendini degerlendirmesini igermektedir.

o Bilimsel tutumlar1 kabullenme, deneysel ve kuramsal bilgilerin 6l¢timii
iizerine kiside olan istekliligi belirlemeye yoneliktir.

o Fen bilimler1 ve derslerin verdigi zevk ve istegi, fen bilimleri
derslerinden alinan zevkin diger derslere gore degerlendirilmesini icermektedir.

o Bos zamanlarda fen bilimlerine olan ilgi, okul disinda fen bilimleri ile
ilgili etkinlikleri yapma istegini igerir.

o Fen bilimleri ile ilgili bir meslegi se¢cme, bir kisinin gelecekte, fen

bilimleri ile ugrasma isteginin belirlenmesini icermektedir.

Ogrenciler okula baslarken fen bilimlerine karsi pozitif davranisa sahiptir.
Fen hakkinda ¢ok sey bilmemesine karsin fen olaylarna ilgi duyar. Clink{i 6grenci
fen olaylar1 ile dolu bir ortamda ve onlardan etkilenerek yasamaktadir. Bu olaylarla
ilgili olarak kafasinda c¢ozemedigi, soramadigi ve anlammi tam olarak
kavrayamadigi bir¢ok soru vardir. Okulda bu sorularin cevabini bulmazsa, dogadaki
fen ile okuldaki fen arasinda hi¢bir bag kuramazsa, okul yillar1 ilerledik¢e olumlu

olan tutumlar1 olumsuza doniisiir (Soylu, 2004).
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Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarimi etkileyen birgok faktdr
vardir. Ogretmen, okul ortami, ailenin sosyo-ekonomik durumu, 6grencinin
basarilari, kendine giiveni, fen bilimlerine yonelik ilgisi, fen yeteneklerini algilamasi
gibi etkenler 6grencinin fen bilimlerine ydnelik tutumunu etkiler. Ogrencilerin fen
bilimlerine ydnelik tutumlar: aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak gelisir. Ogrenciler
farkli deneyimlerinin sonucu olarak fen bilimlerine yonelik olumlu veya olumsuz
tutum gelistirirler. Cogu Ogrencinin erken yaslarda olusturdugu fen tutumlari,
okuldaki kazanimini, tutarhiligini ve siif ¢caligmasinin kalitesini etkileyebilecegi gibi
ilerideki hayatinda bilimsel tutumunu ve goriislerini de etkiler. Bu durum kisi i¢in
onemlidir, ¢linkii olumsuz tutumlar bir kez gelistiginde degistirmek zordur (Kiilge,

2005).

George (2006)’a gore, nitelikli insan giliciine ihtiyacin siirekli olarak arttig
cagimizda, zorunlu egitim donemini kapsayan ilkdgretimde, fen bilgisi 6gretiminin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bilimsel bilginin katlanarak ¢ogalmasi ve teknolojik
yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerleyerek yasamimizin her alanina girmesi bu 6nemi
daha da artirmaktadir. ilkdgretimin birinci kademesinde &grencileri fen dersleriyle
ilk olarak tamstrranlar smf 6gretmenleridir. Ogrencilerin fen ve bilime ydnelik
tutumlar1 ve deger yargilar1 da bu donemde sekillenmeye baslamaktadir.
Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari, fen bilgisi egitiminde rol oynayan
temel faktorlerden birisidir. Ogrencilerin fen bilimlerine ydnelik olumlu tutum
gelistirmelerinde ise 08renme siirecinin, dolayisiyla 6gretmenlerin roli biiyiiktiir.
Ogrencilerde fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirilerek &grencilerin fen
bilimlerine karsi ilgileri artirilabilecegi gibi fen bilimleri ile ilgili mesleklere de

yonlendirilmeleri saglanabilir (Ipek ve Tekbiyik, 2007).

2.7.FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGININ KAZANDIRILMASINDA
OGRETMENIN ROLU

Fen 6grenmeye iki zit ve asir1 uctan bakilabilir:
Birincisi feni tamamen olgunlasmis ve duragan bir bilgi yigini; 68rencileri de

heniiz feni bilmeyen, bu nedenle mevcut bilgi birikiminin etkin ve verimli bir sekilde

aktarilacag1 bir kitle olarak gormektir. Bu durumda O6gretim yontemleri de
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olabildigince 6gretmen merkezli ve bilenden bilmeyene bilginin aktarilmasi sekline

birunmektedir.

Ikinci bakis ise; feni, herkesin dogay1 anlamak igin kullanacagi, bunun icin de
her seyi yeniden kesfetmeyi gerektiren, bitmemis bir gayret gibi algilama egilimi
tasir. Bu bakisa gore fen, bir bilgi birikimi oldugu kadar bunun nasil elde edildigi ile
ilgili tarihsel siiregleri ve yontemleri de icine alan ve genisletilmesi gereken bir
mirastir. Buna gore Ogrenmenin de niteligi degiserek “’08retmek’ ten cok
“6grenme’” agirlhik kazanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenin ne yaptigindan cok
ogrencinin zihinsel ve bedensel olarak ne yaptigi egitimciler igin daha Onemli
olmaktadir. Ogrencinin pasif olarak dgrenmesinden ¢ok; tipki bir bilim adami gibi
gereksinim duyulan bilgiyi ortaya c¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik
etkinliklerde bulunmasi, aktif olarak bilgi iiretmeye ve edinmeye ¢abalamasi ve bunu

uygun sekillerde tartismaya sunmasi “’anlamli 6grenme’’ olarak nitelenmektedir

(MEB, 2005).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi 4.ve 5.
Smif Ogretim Programy, fenle ilgili bu iki zit goriisiin arasinda ve bunlardan ikinciye
daha yakm bir durus ve yaklasimla hazirlanmistir. Birinci goriis, 68renciyi pasif
duruma sokma boyutu ile uzak durulmasi gereken bir okuyus gibi algilanirken ikinci
goriis, fenin niteligi ve 6grenciye tanidigi konum ile benimsenmis, ancak ‘’her seyin
yeniden kesfi’> anlamina gelen, ¢cok zaman alic1 6grenme-6gretme stratejilerinden

cogunlukla kagmilmistir.

Bir 6gretmen 6grencilerini giiniimiiz diinyasinin gereklerine gére hazirlamak
sorumlulugu tagimaktadir. 21.ylizyilda iilkemiz fen ve teknolojide 6zel egitimli, el ve
beyin becerisine sahip pek c¢ok vatandasina ihtiya¢ duymaktadir. Belki
cocuklarimizin kiiclik bir ylizdesi feni, miithendisligi, tibb1 veya teknik bir alani
sececektir. Fakat onlarin hepsi degisen bu diinyaya uyum saglayabilmek igin
bugiinkiinden daha c¢ok fen bilgisine ve teknoloji kullanma becerisine sahip olmak
zorunda kalacaklardir. Her gecen giin bilimsel arastirmalarla dolan diinyamizda, fen
okuryazarlik (bilimsel kiiltiir) herkes i¢cin yasamsal zorunluluk haline gelmektedir

(Soylu, 2004).
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Fen egitiminde O6g8rencilerin ¢esitli 6grenme deneyimleri edinmesi i¢in farkli
ogrenme ortamlarmm saglanmasi esastir. Ogrencilerin  bilgiyi kendilerinin
yapilandirmalarimi ve degerlendirmelerini saglayan bireysel veya grup etkinlikleri
etkin sekilde kullanilmalidir. Ogretim siirecinde Ogretmenin rolii dgrencilere

rehberlik ederek 6grenmeyi kolaylastirmaktir.

Ogretmen, dgretim stratejileri ile ilgili olarak;

o Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmali,

o Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve 6grenme stilleri gibi bireysel
farkliliklarini g6z oniinde bulundurmali,

o Ogrencilerin islenen konu ile ilgili &n bilgi ve anlayislarini agia
cikarmak ve Ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarmi saglamak icin
stirekli bir arayis icinde olmals,

o Ogrencilerin zayif ve gii¢lii yanlarmi tespit ederek uygun smnif igi ve
dis1 6grenme ortam, metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada 6nciiliik etmeli
(egitim koglugu),

o Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler {izerinde diisiinmelerini,
tartismalarini ve degerlendirmeleri tesvik etmeli,

o Tartigmalar1 ve etkinlikleri, her firsatta 6grencilerin bilimsel olarak
kabul edilen bilgi ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde
yonlendirmeli,

o Ogrencilere yapilandirdiklar: yeni kavramlari farkhh durumlarda
kullanma firsatlar1 vermeli,

o Ogrencilerin bir olguyu agiklamak icin hipotez kurma ve alternatif
yorumlar yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,

. Fen ve Teknoloji konularin1 ¢alismaya ve 6grenmeye duydugu istegi

ogrencilere hissettirmeli ve onlar i¢in 6zenilen model insan olmalidir (MEB, 2005).

Fen, bireysel olarak tanimlanabilecek genis kapsamli bir siirectir. Ornegin,
fene yabanci bir kisi feni bilimsel bilgi toplulugu gibi gorebilir; bir bilim insan1 feni
hipotezlerin denenmesi i¢in gelistirilen yontem ve arastrma yolu seklinde
tanimlayabilir; bir felsefeci ise, feni bilginin dogrulugunu sorgulama yontemi olarak

dikkate alabilir yada cogunlukla kabul goren bir tanimla feni bilginin tabiatini

29



diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi siireci {iretme siireci olarak
aciklayabilir. Fakat bunlarin 6tesinde kendisine fenin ne oldugu sorulunca bir fen ve

teknoloji 6gretmeni asagidaki ifadelere oncelik verebilmelidir:

. Dogayi kesfetmektir.

o Ortaya ¢ikarma stirecidir.

. Gergekleri teorilerle organize etmektir.
o Mantiksal muhakemedir.

o Bir kesfetme metodudur.

o Evrenin arastirilmasidir.

o Organize edilmis bilgi toplulugudur.
o Dogruyu bulmaktir.
o Problem ¢6zmedir.

o Gergekleri gozlemlemek ve tanimlamaktir.

Bunlarin hepsi bir araya geldiginde fenin profilini olusturmaktadir (Giines

vd., 2007).

Ogrencilerin fen okuryazari olarak yetismeleri icin fen okuryazarhigmin yedi
boyutu dikkate alinmalidir. Diiz anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar
etkinlikleri gibi 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemleri 6grencilerin fen
okuryazarligmi gelistirmede yeterli olamamaktadir. Egitim siireci 68rencilerin 6z
giivenlerini ve motivasyonlarini artirict nitelikte olmalidir. Ogrenciler siirekli alma
ihtiyact duymak yerine kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler

olacak sekilde yonlendirilmelidir (MEB, 2005).

Kiremit (2006)’e gore; fen bilgisinde 6gretmenin amaci biitiin 6grencilerin
miikemmel bir fen programina hazirlanmasi, sadece fen konusunda calisacak bilim
adamlar yetistirmek degil, ayn1 zamanda yeni teknolojileri kullanabilen, bilimsel ve
teknolojik kararlar verebilen vatandaglar yetistirmek olmalidir. Fen 6gretiminin
amac1, hi¢gbir zaman sadece bilgi birikiminin 6grenciye aktarilmasi olmamalidir.
Amag daha c¢ok fenin ne oldugunun, nasil isleyip gelistiginin ve nasil yapilacaginin

ogretilmesi olmalidir. Son yillarda yapilan 6gretim reformu ¢alismalarinda, bilimsel
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metot ve tekniklerle pratik becerilere Oncelik verilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Bu anlayisa gére fen dgretilmez, dgrenilir. Ogrenciler kendi ¢abalari ile
o0grenme yollarin1 bulup, bilgiye ulagsmalidir. Kendi baslarina diistinebilmeli, karar

verip ¢alismalarmi kendileri elestirebilmelidir (Ercan, 2007).

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetisebilmeleri icin sadece
bilgi, anlayis ve beceri tiirlinden kazanimlar yeterli degildir. Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nin vizyonunun gergeklestirilebilmesi igin, dgrencilerde belirli
bilimsel tutum ve degerler de gelistirilmelidir. Ogretmen, sahsen drnek teskil ederek
veya secici bir sekilde onaylayarak 6grencileri 6zendirip onlarda, tutum adi verilen
davranis modelleri olusturur. Tutumlar, becerilerin ve bilgilerin elde edildigi sekilde
kazanilmaz. Genel kabul goren olumlu tutumlar, 6rnek insanlara 6zenilerek edinilir.
Ornek insanlar da, uzun siireli hayat deneyimleri sirasinda toplum genelinin onayma
bakilarak belirlenen bireylerdir. Ogretmen ilk akla gelen &rnek insan adayidir. Okul
cevresinde, bazi bireylerin belli tutumlar1 i¢in 6gretmenin verecegi onay sinyalleri,
bu bireyleri de 6rnek insan haline getirip onlardaki tutumlara 6zenmeyi ve boylece
genelin olumlu tutumlara yOnelmesini saglayabilir. Pozitif tutumlarin gelismesi
ogrencilerin zihinsel gelisimiyle etkileserek ve Ogrendiklerini sorumlu bir sekilde
uygulamalar1 i¢in isteklilik yaratarak onlarin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Bu
yiizden Oncelikle Ogretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine ydnelik

olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir (MEB, 2005).

Fen bilimlerini giinliik yasamla iliskilendirmede 0gretmene diisen goérevler

asagidaki sekilde agiklanabilir:

o Ogretmenler kendilerini fen ile ilgili alanlarda ¢ok iyi hazirlamalidirlar.

o Ogretmenler fenin dogasmni, fen dgretimini ve siniftaki rollerini tam
olarak anlamalidirlar.

. Ogretmenler toplumu etkileyen mevcut teknolojiyi giinii giiniine takip
etmek zorundadirlar.

o Ogretmenler bilimsel ve teknolojik bilgiyi saglamak kadar 6grencilerin

arastirma becerilerini gelistirmelerine de yardim etmelidirler.
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o Ogrencilerine kisisel ve toplumsal kararlar1 vermelerinde fen ve
teknolojik bilgilerini ve becerilerini kullanmalarini saglayacak deneyimler
kazandirmalidirlar.

o Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar kazanmalarmni
saglamalidirlar.

o Ogrencileri giinliik yasamda karsilasabilecekleri fenle ilgili konularda
onemli kararlar vermelerini saglayacak ortamlara sokmalidirlar.

. Ogrencilerinde belirli tutumlari, degerleri, fen ve teknoloji anlayisini
gelistirmelerinde yardimc1 olmalidirlar.

o Ogrencilerine toplum igin énemli fen temelli konularini, fen teknoloji

ve toplum etkilesimlerini 6grenmeleri i¢in firsatlar saglamalidir.

o Ogrencilerine fen ile ilgili okuma yetenegini kazandirmahdir.

. Ogrencilerine fen ile ilgili bir fikir ifade edebilme yetenegini
kazandirmalidir.

o Ogrencilerine fen ile ilgili gelismeleri takip etme (yazili ve gorsel

basinda) aliskanlig1 kazandirmalidir (Y1lmaz, 2008).

2. 8. FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI iLE iLGIiLi YAPILAN
CALISMALAR

Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya konan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonu olarak benimsenen fen ve teknoloji okuryazarlig: ile ilgili yurt
ici ve yurt disinda pek ¢ok arastirma gerceklestirilmistir. Bu boliimde 6nce yurt
icinde yapilan ¢aligsmalara, daha sonra yurt disinda yapilan calismalara yer
verilmistir. Daha sonra fen bilimlerine yonelik gelistirilen tutum ve degerler ile ilgili

yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir.
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2.8.1. Fen ve Teknoloji Okuryazarhg ile Ilgili Yurt I¢cinde Yapilan

Cahismalar

2.8.1.1. Fen ve Teknoloji Okuryazarhg ile lgili Ogrencilere Yénelik

Yapilan Cahismalar

Anagiin (2008), ’ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinde Yapilandirmaci
Ogrenme Yoluyla Fen Okuryazarligmin Gelistirilmesi: Bir Eylem Arastirmas1’® adli
calismasinda ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinde Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin  benimsedigi yapilandirmacit yaklasimin uygulanmasi ile fen
okuryazarligmin nasil gelistirilebileceginin ortaya konmasi1 amaclanmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglar ogrencilerin fen okuryazarhiginin bilgi, beceri ve
tutum boyutlarinda gelisim gdsterdiklerini ortaya koymustur. Ogrenciler &n
bilgilerine dayali olarak diizenlenen etkinlikler sonucunda bilgi yapilarini
derinlestirmislerdir. Bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri belirleme becerisinde
nicel boyuttaki veriler gelisim oldugunu ortaya koyarken nitel veriler bu sonucu
desteklememistir. Ogrencilerin kestirim ve &lgme becerileri ise smirli diizeyde
gelismistir. Ogrencilerin derse yonelik tutumlar1 ve bilimsel tutumlarinda da gelisim
oldugu nitel ve nicel sonuglarla ortaya konmustur. Arastirma sonuglar1 6grencilerin
dersten zevk alarak 6grendiklerini ve basar1 giidiilerinin arttigimni gostermistir. Bunun
yani sira 6grenciler kendileri ile bilim adamlarinin ¢alismalarini 6zdeslestirmisler ve

bilimsel stiregleri yliriitme becerilerini gelistirmislerdir.

Keskin (2008), ’Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersine Iliskin Bilimsel Okuryazarhk Seviyeleri’ adli ¢alismasi 7. ve 8. smuf
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine iliskin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin
tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Bilimsel okuryazarlik seviyesinin tespiti i¢in
arastirmaci tarafindan ¢’ Bilimsel Okuryazarlik Olgegi’” ve “’Bilimsel Igerik Testi’’
hazirlanmistir. Sonug olarak 6grencilerin bilimsel okuryazarligin bilimin dogas1 ve
bilim-teknoloji-toplum boyutlarinda yiiksek diizeyde, bilim ve teknolojiye karsi
tutum ve bilimsel siire¢ becerileri boyutlarinda ise orta diizeyde ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri cinsiyete

gore incelendiginde kizlar lehine, aylik gelir durumlarma gore incelendiginde yiiksek
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gelir grubuna sahip olanlarin lehine, anne-baba 6grenim durumlarma gore
incelendiginde yiiksek 6grenim gormiis olanlarin lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklar1 seviyelerinin modern ara¢ gere¢ sahibi
olanlarin, kendi odasima sahip olanlarin, bilimsel dergi okuyanlarin ve iyi bir sosyal
cevrede bulunan okullarda okuyanlarin lehine oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
bilimsel okuryazarlik seviyesinin, yeni programin uygulandigi 7.smif ogrencileri
lehine anlamli farkhilik oldugu goriilmistiir. Bilimsel okuryazarlik seviyesi ile
ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde basarilar1 arasinda anlamhi bir iligki
bulunmustur. Bilimsel Igerik Testi sonuglarinin da bilimsel okuryazarlik testi
sonuglari ile paralel ¢iktig1 gdriilmiistiir. Bilimsel Igerik Testi sonuglarma gére bazi
kavramlarm yanlis 6grenildigi tespit edilmistir. Fen ve Teknoloji derslerinde kavram

ogretimine dikkat edilmelidir.

Siiren  (2008), ’ilkdgretim Birinci Kademe Ogrencilerinde Bilimsel
Okuryazarlik Diizeyi’ adl1 calismada ilkdgretim birinci kademe 5.sinif 6grencilerinin
fen bilgisi dersine bagl olarak bilimsel okuryazarlik diizeyleri tespit edilmis ve
bilimsel okuryazarlik diizeyini etkileyen degiskenler ortaya konmustur. Arastirma
kapsaminda fen ve teknoloji dersindeki kavramlar1 tanima, kavramlar1 yorumlama ve
orneklendirme diizeyleri bilimsel okuryazarlik olarak tanimlanmistir. Fen bilgisi
dersindeki bilimsel okuryazarlik diizeylerini agiklamak i¢in bir Olgme araci
gelistirilmistir. Fen bilgisi dersindeki bilimsel okuryazarlik diizeylerini tespit etmek
icin veriler madde analizi, korelasyon ve regresyon analizlerine tabi tutulmustur.
Ogrencilerin ortalama bilimsel okuryazarlik diizeyleri %59’ u gegememistir. Bu oran
hedeflenen basarinmn altinda bulunmustur. Ogrencilerin bilimsel okuryazarhk
diizeyleri bilim ¢ocuk dergi aboneligi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermistir.

Yilmaz (2008), ’llkogretim Altinci, Yedinci ve Sekizinci Smiflari, Lise
Birinci Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisindeki Temel Bilgilerle
Giinliik Hayat1 Iliskilendirme Becerileri’ adli calismasinda, ilkdgretim altinci,
yedinci, sekizinci sinif, lise birinci smif Ogrencileri ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisinin baz1 temel bilgilerini giinliikk hayatla iliskilendirebilme
diizeylerini belirlemistir. Buna gore, fen bilgisinin giinliik hayatla iligskilendirilme

diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu arastrma ile, siif diizeyleriyle fen
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bilgisini giinliik hayatla iliskilendirme diizeyleri arasinda farkliliklar goriilmiis;
ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin daha basarili oldugu, 9. smif 6grencilerinin testteki
ortalamalarinin ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin ortalamalarimdan da diisiik
oldugu belirlenmistir. Fen konularmi giinliik hayatla iliskilendirmedeki 6grenci
basarisi ile cinsiyet faktorli arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Uygulamanin
yapildig1 smiflar arasinda en basarili grup fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olmasma
karsin ilkogretim seviyesindeki bir testte gosterecekleri basarmin daha farkli olmasi

beklenirken bu seviyenin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

2.8.1.2. Fen ve Teknoloji Okuryazarhg ile flgili Ogretmenlere ve
Ogretmen Adaylarina Yonelik Yapilan Cahsmalar

Bacanak (2002), *Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinmn Fen Okuryazarliklari ile
Fen-Teknoloji-Toplum Dersinin Uygulanisint  Degerlendirmeye Yonelik Bir
Calisma’ arastirmasinda mevcut fen bilgisi paket programiyla yetistirilen fen bilgisi
ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerini tespit etmek, fen okuryazarlik
seviyesinin cinsiyet ve akademik basari ile olan iliskisini aragtirmak ve ‘’Fen-

Teknoloji-Toplum’’ dersinin igerigini ve islenisini degerlendirmeyi amaclamistir.

Bu arastirma, 2001-2002 egitim-6gretim yilinda yapilmistir. Fen okuryazarlik
seviyesi ile cinsiyet ve akademik basar1 arasinda iliski olup olmadigini arastirmak
icin 30 soruluk Fen Okuryazarlik Testi gelistirilmis, pilot uygulama sonucu bazi
maddeler atilmis ve 25 soruluk test uygulanmistir. Ayrica “’Fen -Teknoloji -
Toplum’ dersinin igerigiyle ilgili 6gretim elemanlariyla yar1 yapilandirilmis miilakat

yapilmistir. Dersin islenisiyle ilgili 15 saat gézlem yapilmastir.

Arastirma sonunda, Fen Okuryazarlig1 Testi’nde erkek 6gretmen adaylarinin
bayan Ogretmen adaylarindan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Akademik
basariyla fen okuryazarligi seviyesi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
bulunmugtur. Miilakatlardan ve gozlemlerden Fen-Teknoloji-Toplum dersinin
iceriginin yetersiz kaldigi ve kullanilmasi gerekli zorunlu ara¢ gereglerin eksik

oldugu tespit edilmistir.
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Yetisir (2007), ‘Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi
Birinci Smnifinda Okuyan Ogretmen Adaylarmin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik
Diizeylerinin Incelenmesi’ c¢alismasinda, smif oOgretmenligi ve fen bilgisi
ogretmenligi adaylariin temel fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri belirlenmeye
calistimistir.  Ogretmen adaylarinin temel fen ve teknoloji okuryazarhklarini
incelemek amaciyla ‘Test of Basic Scientific Literacy’ adli 6lgek Tiirkceye
cevrilerek gecerlik calismast igin pilot uygulama yapilmustir. Ogrencilerin fen
alanmna yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla “’Fen Alanma Yo6nelik Tutum
Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma Hacettepe Egitim Fakiiltesi'nden 209 kisi, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden de 241 kisi olmak iizere 450 dgretmen adayi ile

yapilmistir.

Sonu¢ olarak, fen bilgisi Ogretmenligi adaylarinin smif Ogretmenligi
adaylarma gore, daha yiiksek diizeyde temel fen ve teknoloji okuryazar1 olduklari
sOylenebilir. Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarmin smif 6gretmenligi adaylarma gore
daha yiiksek diizeyde ‘Bilimsel Icerik Bilgisi’ne sahip olduklari sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmin fene yonelik tutumlar1 incelendiginde fen bilgisi dgretmenligi
adaylarmm smif 6gretmenligi adaylarma gore daha olumlu tutum gelistirdikleri, fen
alanin1 daha ilging, zevkli ve iy1 bulduklar1 tespit edilmistir. Fene karsi pozitif
tutuma sahip olan 6gretmen adaylarinin diger adaylara gére daha iy1 diizeyde fen ve
teknoloji okuryazar1 olduklar1 soylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylar1 ile fen bilgisi
ogretmeni adaylarinin temel fen okuryazarlik diizeyleri ile fene yonelik tutumlari
baz1 demografik degiskenlere gore incelenmistir. Buna gore, ortadgretimi ilge
merkezlerinde okuyan fen bilgisi Ogretmenligi adaylarmin il merkezlerinde
okuyanlara gore daha yiiksek diizeyde ‘Bilimin Dogasina’ iligkin farkindaliga sahip
oldugu soylenebilir. Smif 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin fen alanina
yonelik tutumlarina bakildiginda fen alaninin ‘ilging-sikict’ ,‘zevkli-zevksiz’ , ‘iyi-
koti’ olmasma iligkin tutumlarinda ve genel tutumlarinda mezun olduklar1 lise
tiirtine gore anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Anadolu Lisesi’nden mezun olan
ogretmen adaylarmin Anadolu Ogretmen Lisesi'nden mezun olan &gretmen
adaylarma gore daha olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir. Fen bilgisi bayan
ogretmen adaylarinin tutumlarinin erkek Ogretmen adaylarma gore daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailesinin gelir durumu ile

tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Son olarak fen bilgisi

36



ogretmenligi adaylarmin ‘Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi’ ile ‘Icerik
Bilgisi’ alt dlceginden aldiklar1 puanlar ile OSYS puanlari arasinda anlamli bir

iligkinin bulundugu tespit edilmistir.

Terzi (2008), ‘Ilkdgretim Birinci Kademede Fen ve Teknoloji Dersini
Yiiriiten Smif Ogretmenleri ile Ikinci Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten
Fen Bilgisi (Fen ve Teknoloji) Ogretmenlerinin Fen Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi ve Sonuglari Karsilastirilmasi’ ¢aligmasinda siif 6gretmenleri ile fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini incelemis ve sonuglari
karsilastirmistir. Buna gore Fen Okuryazarligi Testi’nde fen bilgisi 6gretmenleri ile
smif Ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklhiligin
oldugu, fen bilgisi 6gretmenlerinin daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanamamustir.

Ozdemir (2010), °’Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Fen
Okuryazarhiginm Durumu’ adli ¢alismasinda, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalinda egitim goren 186 6grencinin fen okuryazarligi diizeyini belirlemistir. Veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen “’Fen Okuryazarhigi Olgegi’’ ile toplanmistir.
Arastirma sonunda 6gretmen adaylarini fen ve teknolojiye iliskin bilme ve kavrama
diizeyleri ile fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimini kavrama yeterliliginin bazi
kavram yanilgilarmin disinda orta denilebilecek diizeyde oldugu; ancak bilimin
dogas1 ve yontemlerini anlama yeterliliklerinin oldukga diisiik seviyede bulundugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinimn, bilim ve teknolojiye yonelik tutumlarinm ise
olumlu yonde oldugu, bilimin dogasini yeterince 6ziimsemedikleri anlasiimistir.
Ogretmen adaylarinin bilimsel ve teknolojik gelismeleri nadiren izledikleri, buna
karsin bilim ve teknolojiyi 1yi seviyede kullanabildiklerini diisiindiikleri ortaya

cikmustir.

2.8.1.3. Diger Calismalar

Kavak, Tufan ve Demirelli (2006), ‘Fen-Teknoloji Okuryazarhig: ve Iinformal
Fen Egitimi: Gazetelerin Potansiyel Rolii’ adli ¢aligmasinda, vatandaslarin fen
okuryazarlig1 iizerine gazetelerin potansiyel etkisini, icerik analizine dayanarak

incelemistir. Basinda en ¢ok tiraja sahip bes gazetenin ilk ii¢ sayfasinin analizine
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gore; gazetelerde fen ve teknoloji ile ilgili haberler daha ¢ok fen ve teknolojinin
cevreye olan yan etkileri izerine vurgu yapmaktadir. Bu durum okuyucularin fen ve
teknolojiye karsi olumsuz tutum gelistirmesine yol agabilir. Fen-teknoloji-toplum-
cevre ile ilgili haberler yazilirken bilimin dogasi, bilimsel siire¢ becerileri gibi fen

okuryazarligmin diger boyutlarina da atifta bulunulabilir.

2.8.2. Fen ve Teknoloji Okuryazarhg ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan

Cahismalar

OECD’nin Uluslar Aras1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 15 yas
grubu Ogrencilerinin okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri konularinda temel
becerilere odaklanarak, zorunlu egitimin sonunda dgrencilerin topluma tam olarak
katilmas1 i¢in bu bilgi ve becerileri ne derece edindiklerini degerlendirir. Bugiine
kadar yapilmis uluslar arast en kapsamli egitim calismast olan PISA 2006

arastirmasinda 6grencilerin fen bilimleri yeterliklerine agirlik verilmistir.

PISA 2006 yeterlik diizeylerine gore ogrencilerimiz fen bilimleri alaninda
ortalama olarak su yeterliklere sahiptir: Alisilmis durumlarda olasi agiklamalari
yapabilecekleri ya da basit arastirmalara dayanan sonuglar ¢ikarabilecekleri yeterli
bilimsel bilgiye sahiptirler. Teknolojik problem ¢6ziimii ya da bilimsel sorgulamanin

sonuclarina gére mantiksal ¢ikarimlar ve basit yorumlar yapabilirler.

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden PISA c¢aligsmasina
katilan 6grencilerimizin fen bilimleri yeterlik puanlar1 diger bolgelerimize gore
oldukca diisiiktiir. Tirkiye genelinde fen bilimleri 6grenci performans ortalamasi
dikkate alindiginda kiz 6grencilerimiz, erkek dgrencilerimizden daha basarilidir. Kiz
ogrencilerimizin ortalama fen bilimleri puani 430 iken erkek Ogrencilerimizin 418

puandir.

PISA 2006 caligmasindan elde edilen sonuglara bakildiginda fen bilimleri
alaninda 6grenci performansimi etkileyen bir¢cok faktoriin oldugu goriilmektedir. Bu
faktorlerden en oOnemli li¢ tanesi ele almmustir. Bu faktorler; 6grencilerin fen
bilimleri performansi ile sosyo-ekonomik altyap1 arasindaki iligki, 6grencilerin fen

bilimleri performans: ile milli gelir arasindaki iliski ve okul i¢ci ve okullar arasi
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degiskenliktir. Okullarimizin PISA 2006 ortalama performansinin okulun sosyo-
ekonomik altyapisiyla iligkili oldugu soylenebilir. Yiiksek ESCS (ekonomik, sosyal
ve kiiltlirel statli) indeksine sahip Ogrencilerimizin gittigi okullarda PISA fen
bilimleri performans1 da yiikselmektedir. Milli geliri yliksek olan iilkelerin fen

bilimlerinde daha iyi performans ortaya koydugu gorilmiistiir (MEB, 2007).

Hurd (1997), ’Scientific Literacy: New Minds for a Changing World’ (Fen
Okuryazarhigi: Degisen Diinya I¢in Yeni Diisiinceler) adli calismasinda fen
okuryazarligm daha ¢ok hizla degisen diinyada giinliik yasama uyum saglamak
olarak tanimlamistir. 1600’lerde modern fenin baslamasindan beri Ogrencilerin
giinliik yasamlar1 ile akademik feni nasil birbirine bagladiklar ile ilgili bir merak
baslamistir. Bunun i¢in diisiinme becerilerini fen ve teknoloji bilgisine uygun
kullanima baglayan bir alan gerekir. Bu alan, hangi 6grencilerin biligsel yetkinlik
elde ettigini veya fen okuryazari olup olmadiklarmi belirtir. Destekleyici fen
miifredati, kiiltiire dayanmali, ¢agdas gelismeler ve fen pratigiyle uyum i¢inde
olmalidir. Gelisen ve degisen diinyada okullar giiniimiizde miifredatin1 yeniden
gelistirmek zorunda kalmistir. Bu makale giinlimiiz diinyasinda vatandaglarini
iiretken dgrenciler olarak arastirmaya hazirlamay1 ve bu konuda biiyiik rolii olan fen
miifredatindaki fen okuryazarligi boyutundaki degisiklikleri incelemistir. Buna gore
fen ve teknolojinin giinliik hayatta kullanabilecegimiz kismi olan fen okuryazarlig:
daha cok sosyal anlamda degerlendirilmistir. Fen disiplinleri artik geleneksel

formlardan kurtulmus, kavramsal olarak daha islevsel hale gelmistir.

Norman (1998), ‘Marginalized Discourses and Scientific Literacy’ isimli
calismasinda, fen okuryazarhiginda onemli bir faktér olan genel kiiltiir ve bilimin
birbiri tlizerindeki karsilikli etkisini ortaya koymayir amacglamistir. Bu calisma
wrke¢iligy, cinsiyet ayrimeiligini, smifciligr destekleyen egilimlere karsi, 20.ytizyilin
ilk yarisindan itibaren meydana gelen sOylemleri incelemistir. Ayrica, fen
okuryazarlik kavrammnm Onemini ve O&grencilerin fen okuryazarligmin nasil

gelistirilebilecegini tartigmistir.

Laugksch (2000), ’Scientific Literacy: A Conceptual Overview’ (Fen
Okuryazarhigi: Kavramsal Bir Acgiklama) isimli ¢alismasinda fen okuryazarligini

sadece profesyonel fen egitimi toplulugundan daha genis bir ag ile agiklamistir. Bu
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calismada fen okuryazarlignin tarihsel gelisimi anlatilmistir. Fen okuryazarlhigini ilgi
gruplariyla agiklamistir. Bu gruplarda fen okuryazarligi, onunla ilgilenen kisilerle
aciklamaya calisilmistir. 1k grup daha ¢ok formal egitimle ilgilidir. Okullarda fen
okuryazarh@mmn gelismesini saglar. Ikinci grup, fenin giinliik hayatla
iliskilendirilmesi ve fene kars1 gelistirilen tutum ve degerlerle ilgilidir. Ugiincii grup
ise sosyal bilimciler ve sosyologlari kapsar. Buna gore tigiincii grup yetiskinlerin fen
okuryazarligm gelistirmeye yoneliktir. Dordiincii grup ise, diger biitliin gruplari
kapsayan (O0grenci, ergen, yetiskin) kisilerin fen okuryazarhigni gelistirmeye
yoneliktir. Bu grupta ise profesyoneller bulunur. Bu profesyoneller; bilim miizeleri
ve bilim merkezlerinde, botanik bahgelerinde ve hayvanat bahgelerinde ¢alisanlar
bununla birlikte bilim sergileri ve bilim tanitimlar1 i¢eren yaratici takim iiyeleri

olarak c¢alisan elemanlar ve bilim yazarlari, bilimsel icerikli radyo ve televizyon

programlar1 yapan personelleri igerir.

DeBoer (2000), ‘Scientific Literacy: Another Look at Its Historical and
Contemporary Meanings and Its Relationship to Science Education Reform’ (Fen
Okuryazarhgi: Tarithine Farkli Bir Bakis, Giincel Anlamlar1 ve Fen Okuryazarliginin
Fen Egitimi Reformuyla Iliskisi) isimli ¢alismasinda, fen okuryazarhiginmn tarihini
incelemis, fen okuryazarligmin giincel anlamlariyla ve fen egitim reformuyla
iliskisinden bahsetmistir. Buna gore fen okuryazarligi, halkin genelinin fene
yatkimhigini tanimlayan, 1950’lerden beri kullanilan bir terimdir. Fen egitim tarihi
gozden gecirildiginde, fen okuryazarliginin amaglariyla ilgili fen egitiminde dokuz
farkli amag¢ goriilmektedir. Bu c¢alisjmada fen okuryazarhiginin 6zel saptanmis
o0grenme sonuglar1 yerine, kendileri ve 6grencileri i¢in en uygun metotlar ve igerikle
ogretmenlerin  bolgesel ve bireysel amac belirlemelerinin  gerekliliginden
bahsedilmistir. Bu durum, insanlarin anlamalarina ve fen degerlendirmelerini uluslar
aras1 fen bilgisi testlerindeki skorlarini zorlayarak yiikseltmelerine giincel yarar
saglayacaktir. Herkesin feni daha iyi anlayabilmesi i¢in fen okuryazarligina yonelik

yaklagim serbest birakilmalidir.

Murphy, Beggs, Hickey, O’Meara ve Sweeney (2001), ‘National Curriculum:
Compulsory School Science — Is It Improving Scientific Literacy?’” isimli
calismalarinda, Ingiltere’deki okullarda 1991 yilinda uygulamaya konulan zorunlu

fen derslerinin genel fen okuryazarlik diizeyinin artirilmasinda etkili olup olmadigini
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inceleyen uzun donemli arastirmalarmin ilk bulgularint sunmuslardir. ‘Fen
okuryazarlig1’ teriminin literatiirdeki kullanimi da degerlendirilmis ve bu ¢alismada
uygulanan sekliyle yeni bir tanim onerilmistir. Okul fen bilgisi derslerine iligkin zit
tecrilbelere sahip iki grup Ogretmen adaymin fen okuryazarlik diizeyleri
kiyaslanmustir. Ogretmen adaylari, 11 yasindaki ¢ocuklarmn seviyesine uygun basit
bir fen testini cevaplamiglardir. 11-16 yaslarinda zorunlu fen bilgisi dersini almig
O0gretmen adaylarinin puanlari, ortadgretim diizeyinde fen bilgisi derslerinin segmeli
oldugu okullardan gelen Ogretmen adaylarindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur (p=0,01). Bu caligma, arastrma kapsamindaki hemen hemen tiim
ogrencilerin karsilastigi temel kavramsal zorluklar1 da belirtmektedir. Fen
tecriibelerine bakmaksizin, hemen hemen tiim dgrencilerin dolagim sistemi, 151k ve

ses konulariyla ilgili sorularda diisiik puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Chin (2005), ‘First-year Pre-service Teachers in Taiwan —Do They Enter the
Teacher Program with Satisfactory Scientific Literacy and Attitudes Toward
Science?’ calismasinda, Tayvan’da Egitim Fakiiltesinin birinci sinifinda okuyan
ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Bu
amagla incelenecek fen okuryazarligi alanlarmi dort maddede belirtmistir: fen
icerigi, fen-teknoloji-toplum iliskisi, bilimin dogasi, bilime yonelik tutumlar. Bu
calismada veri toplamak amaciyla Temel Fen Okuryazarlig1 Testi ile Fene Yonelik
Tutum Olgegi kullanilmustir. Arastirmaya 141 smif 6gretmeni adayi, 138 fen bilgisi

ogretmeni aday1 katilmistir.

Arastirma sonunda, genel olarak, ogretmen adaylarmmin fen okuryazarligi
yeterli diizeyde bulunmustur (%77,95). Bu ¢alismadaki alt1 alt boyuttan 6gretmen
adaylarinin en yiiksek puan aldigi kisimlar saglik bilimleri, fen-teknoloji-toplum
iliskisi ve hayat bilgisi olmustur. Ogretmen adaylarmin en diisik puan aldig:
kisimlar ise, bilimin dogas1 ve yer bilimleri olmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1
smif Ogretmeni adaylarina gore fiziksel bilimler, hayat bilgisi, saghk bilimleri,
bilimin dogas1 ve fen igerigi alanlarinda daha yiliksek puan almislardir. Erkek
ogretmen adaylar1 yer bilimleri, hayat bilgisi, fen icerigi ve Temel Fen Okuryazarlik
Olgegi’'nde bayan 6gretmen adaylarindan daha basarili olmuslardir. Smif dgretmeni
adaylar1 fen bilgisi 6gretmeni adaylarma gore Temel Fen Okuryazarlik Olgegi’nde

daha cok ’bilmiyorum’ cevabi vermislerdir. Sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi
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ogretmenligi 6grencilerinin fene yOnelik tutumlarinda bransg ve cinsiyet agisindan
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ayrica regrasyon analizi sonucunda, fen-
teknoloji-toplum, bilimin dogas1 ve fen bilimlerine yonelik tutumun smif ve fen
bilgisi 6gretmenligi alanlarinda fen icerigindeki varyansin %50,6’smn1 ve %60,2’sini
aciklayabildigi belirtilmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi icin bilimin dogasi, saghk
bilimleri ve fiziksel bilimler temel fen okuryazarligini belirtirken, smif 6gretmenligi
icin fiziksel bilimler, hayat bilgisi ve bilimin dogast temel fen okuryazarligni

belirleyen faktorlerdir.

Hobson (2006), ‘Science Literacy and Backward Priorities’ isimli
calismasinda, fen okuryazarliginin giiniimiiz diinyasindaki 6neminden bahsetmistir.
Ona gore fen okuryazar1 olunmasinin nedenlerinden en Onemlisi sudur:
‘Endiistrilesmis demokrasiler vatandaslarini fen okuryazar1i yapamadigi siirece
hayatta kalamazlar. Akilda tutulmasi gereken bilim ve teknolojinin her
endiistrilesmis millete gii¢ sagladigidir. Demokratik {ilkelerde enerji politikalari,
okullardaki fen egitimi ve daha bir¢ok fen bilimleri ile ilgili konularda karar veren
halktir. Eger halk bilimi anlamazsa, reddederse, bilimsel olmayan teorilerle i¢ igeyse
bu milletin gelecegi parlak degildir. Birka¢ seckin bilimsel kurulusa ragmen,
Amerika bilimsel okuryazar olmayan egitimsiz se¢menlerle iiclincli diinya
iilkelerinin statiisiine diismeye adaydir. Buna gore fizik bdliimleri ¢aligmalarini
sorgulamalidir. Fizik bolimleri ilkdgretim Ogrencileri, is adamlari, anneler,
gazeteciler, politikacilar gibi iilkenin gelecegini belirleyecek olan insanlara da
yonelmeli, bu insanlarin da gesitli kurslarla bilimsel okuryazarliga sahip olmalar1

saglanmalidir.

2.8.3. Fen Bilimlerine Yonelik Gelistirilen Tutum ve Degerler Hakkinda

Yapilan Cahismalar

Jones, Howe ve Rua (1998), ‘Gender Differences in Students’ Experiences,
Interests and Attitudes Toward Science and Scientists’ isimli ¢alismalarinda, altinci
smif 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumunu ve fen ile ilgili deneyimlerini
incelemeyi amaglamiglardir. Bu calisma 437 6grenci ile yapilmistir. Ogrencilerin
bilim ve bilim adamlarmma yonelik gorisleri, okul dis1 fen deneyimleri, fen ile ilgili

ilgi alanlar1 ve meslek se¢imindeki kriterleri incelenmistir. Ogrencilerin fen
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deneyimleri, tutumlari, fen derslerine ve kariyerine iliskin goriislerinde cinsiyetlerine
gore anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Genel olarak kiz 6grenciler okul
dis1 yasayislarinda biyoloji ile ilgili deneyimlerle veya el isleriyle ilgilenirken, erkek
ogrencilerin fizik 1ile 1ilgili deneyimlerle ilgilendikleri goriilmiistiir. Erkek
ogrencilerin daha ¢ok atom bombalari, atomlar, arabalar, bilgisayarlar, x 1smlar1 ve
teknolojiye ilgi duyduklari, kiz 6grencilerin ise hayvanlar alemi, gokkusagi, saglikl
beslenme ve AIDS gibi hastaliklara ilgi duyduklar1 belirlenmistir. Gelecekte meslek
secimi ile 1ilgili erkek 6grencilerin diger insanlar1 kontrol edebilen ve kolay bir is,
cok para kazanmak, meshur olmak, yeni seyler bulmak istedikleri kiz 6grencilerin
ise yalnizca diger insanlara yardim edebilecekleri bir meslegi hayal ettikleri
belirlenmistir. Kiz 6grenciler fen bilimlerinin zor bir alan oldugunu diisiiniirken,
erkek Ogrenciler fen bilimlerinin yikic1 ve tehlikeli etkisinin bulundugunu ve

erkekler i¢cin daha uygun bir ¢alisma alani1 oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkmen (2002), *Sinif Ogretmenligi 1.Smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri ve
Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarr’ adl1 calismasinda Usak Universitesi Sinif
Ogretmenligi Programma kayit yaptirmis dgrencilerin fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik tutumlarini incelemistir. Ogrencilerin tutumlarmi 6lgmek i¢in
Moore ve Foy (1997) tarafindan yeniden diizenlenen Fen Bilgisi Ogretimi Tutum
Olgegi-2 (FBOTO) kullanilmistir. Ogrencilerin  fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik tutumlar1 olumlu ¢ikmistir. Tutumlar1 cinsiyetlerine, yaslarina,
OSS puan yiizdeliklerine, orta dgretimde aldiklar1 fen grubu derslerinin sayisima,
anne ve babalarmin egitim durumlarina, ailelerin gelir durumlarina ve geldikleri
yerin niifus sayisina gore incelenmis, sadece geldikleri yerin niifusuna gore anlamli
bir fark gdzlenmistir. Buna gore, niifusu 50.000’in {izerinde olan yerlerden gelen
ogrencilerin tutumlar1 digerlerinden yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin orta 6grenim
sirasinda aldiklar1 fen grubu dersleri sayis1 fazla olanlarm tutumlar: genelde diger
gruplara gore fazla olmasmma ragmen anlamli ¢ikmamistir. Sinif Sgretmenligi
ogrencilerinin tutumlar1 fen bilimlerine yonelik olanlar ve fen bilgisi 6gretimine
yonelik olanlar olmak tizere iki gruba ayrilarak incelenmis, her grup da kendi
arasinda alt gruplara ayrilmistir. Buna gore, 6grencilerin genelde bilimin dogasini
anladiklar1 fakat bilim ve teknolojiyi tam olarak ayirt edemedikleri gbzlenmistir. Fen

bilgisi 6gretimi agisindan Ogrenci merkezli bir 6gretimin gerekli oldugunu
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disiiniirlerken, oOgretmen merkezli egitimi de ayni zamanda destekledikleri

goriilmiistiir.

Altinok (2004), *Ogretmenlerin Fen Ogretimine Ydnelik Tutumlarma iliskin
Ogrenci Algilar1 ve Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum ve Giidiileri’
calismasinda, ilkogretim besinci smif 6grencilerinin 6gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik tutumlarma iliskin algilarmm o6grencilerin fen bilgisi dersine ydnelik
tutumlar1 ve basar1 giidiileri; fen bilgisi dersine yonelik tutumlarmin basar1 giidiileri
iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu arastrma sonucunda, &grencilerin
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarma iliskin algilarinin 6grencilerin
fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini ve basar1 giidiilerini etkiledigi, bu etkinin
cinsiyete gore degismedigi, 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin ise

basar1 giidiilerini etkiledigi belirlenmistir.

Akbudak (2005), ’ilkdgretim Yedinci Smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi
Dersine ve Ogretimine iliskin Tutumlar1 ve Onerileri’ isimli ¢alismasinda Konya ili
Merkez ilgesinde 6zel ve devlet okullarinda okuyan 270 yedinci smif 68rencisinin
fen bilgisi dersi ve Ogretimine iligkin tutumlarmi ve bu dersin daha etkili
ogrenilmesine iliskin goriis ve Onerilerini incelemistir. Bu arastirmada elde edilen en
onemli bulgular su sekilde dzetlenebilir: Ozel okullarda 6grenim gdren dgrencilerin
Fen Bilgisi dersine ve 6gretimine iliskin tutumlar1 devlet okullarindaki 6grencilere
kiyasla daha olumludur. Ote yandan, erkek dgrencilerin fen bilgisi dersine iliskin
tutumlar1 kiz 6grencilere kiyasla daha olumlu iken, her iki grup 6grencinin fen bilgisi
dersinin 6gretimine iliskin tutumlar1 arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu
degildir. Ogretim yontemleri olarak incelendiginde ise, 6grencilerin yaklasik %43’i
deney yontemi ile 6grendiklerini bu yontemin daha sik uygulanmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Kiilge (2005), Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine
Yonelik Tutumlart’ ¢calismasinda ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarini incelemistir. Ayrica bu tutumlarin, 6grencilerin psiko-
sosyal Ozelliklerine gore anlamli farklar gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Arastirmada Aydin Merkez ilkégretim okullarinin altinci, yedinci ve sekizinci smif

ogrencilerine 1iki bolimden olusan bir anket uygulanmistir. Anketin birinci
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boliimiinde, Ogrencilerin kisisel bilgilerini belirlemeyi amaglayan sorular, ikinci
bolimiinde ise fen bilgisi dersine yonelik tutum 6lgegi yer almistir. Tutum Olgegi
giivenirligi 0.88°dir. Arastrma bulgularma gore; ogrencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlar1 orta diizeydedir. Ogrencilerin, en sevdikleri ders, okuduklar1 okul,
okuduklar1 sinif, annelerinin egitim diizeyi, ailelerinin aylik geliri, fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarinda farkliliklar yaratmaktadir. Ayrica Ogrencilerin fen bilgisi
dersine yoOnelik tutumlari, kendilerini basar1 agisindan degerlendirmelerine goére
anlaml farklar gosterirken, cinsiyetlerine, babalarinin egitim diizeyine ve meslegine,
annelerinin calisip calismamasima ve kendilerini sosyal agidan degerlendirmelerine

gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Alkan (2006), ’llkoégretim Ogrencilerinin Fen Bilgisine Kars1 Tutumlary’
calismasinda, ilkogretim birinci kademe dordiincii ve besinci siif 6grencilerinin fen
bilgisine kars1 tutumlarmni incelemistir. Ogrencilerin tutumlarmi &lgmek igin 24
maddeden olusan ve giivenirligi %81 bulunan bir 6lgme araci kullanilmistir. Buna
gore, Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutuma sahip olduklari1 fakat
Olgegin alt boyutlarindan biri olan bilimsel bilginin dogasmna yonelik olumlu tutuma
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin tutumlar1 cinsiyetlerine,
smiflarina, sosyo-ekonomik ag¢idan durumlarma gore incelenmis, sosyo-ekonomik
durumu iy1 olan 6grencilerin tutumlar1 daha olumlu ¢ikmistir. Ayrica, fen bilgisi
dersi notlar1 yiiksek olan 6grencilerin tutumlar1 diisilk olanlara gére anlamli bir

sekilde yiiksek ¢cikmustir.

Ipek ve Tekbiyik (2007), *Siif Ogretmeni Adaylarmm Fen Bilimlerine
Yonelik Tutumlar1 ve Mantiksal Diisiinme Becerileri’ ¢alismasinda sinif 6gretmeni
adaylarinm fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ile mantiksal diisiinme becerilerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Rize Universitesi Egitim
Fakiiltesinin Sinif Ogretmenligi Programinda &grenim gdrmekte olan 353 aday
ogretmen lizerinde uygulama yapilmistir. Uygulamada biri Mantiksal Diisiinme
Becerisi Testi, digeri Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi olmak iizere iki farkl
veri toplama araci kullanilmistir. Veri analizi sonucunda, smif 6gretmeni adaylarinin
fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ile mantiksal diisiinme becerileri arasinda pozitif
yonde korelasyonel bir iliski oldugu; smif 6gretmeni adaylarmin fen bilimlerine

yonelik tutumlar1 ile mantiksal diislinme becerilerinin adaylarin cinsiyetlerine,
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ogrenim gormekte olduklari siniflara ve lise mezuniyet alanlarmna bagli olarak
anlamli sekilde farklhlastigi gdzlenmistir. Ogretmen adaylarmm sinif seviyeleri
arttikca hem mantiksal diisiinme becerileri hem de fen bilimlerine yonelik tutumlari
artmaktadir. Buna gore Egitim Fakiiltesinde almis olduklar1 egitimin tutumlarimi ve
diisinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Ayrica kiz sinif
o0gretmeni adaylarmim hem mantiksal diistinme becerileri, hem de fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 erkek 6gretmen adaylarmin mantiksal diisiinme becerileri ve fen
bilimlerine yonelik tutumlarindan, istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek
cikmistir. Ayrica, arastrmada siif Ogretmeni adaylarmin mantiksal diisiinme
becerileri ile fen bilimlerine yonelik tutumlarmnin lise mezuniyet alanlarmna bagli
olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ortadgretimden sayisal puanla
Egitim Fakiiltesine gelmis olan smif 6gretmeni adaylarmin mantiksal diisiinme
becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlari, esit agirlik puani ile gelen 6gretmen
adaylarinin mantiksal diisinme becerileri ve fen bilimine yOnelik tutumlarindan,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek ¢cikmustir. Sayisal 6grencilerinin fen
bilimlerine yonelik tutumlarmin daha yiiksek ¢ikmasimnin, bu O6grencilerinin fen
bilimlerine karsi daha fazla ilgi duymalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak
mantiksal diisiinme becerilerinin yiiksek olmasi iki farkli sekilde yorumlanabilir.
Bunlardan birincisi “sayisal 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerisi geliserek esit
agirlik 6grencilerine gore daha list diizeye ¢ikmistir”, digeri ise “mantiksal diistinme
becerisi gelismis Ogrenciler ortadgretimde sayisal alana yonelmektedirler”.
Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug ise sinif 6gretmeni adaylarmim mantiksal
diistinme becerileri ile fen bilimine yonelik tutumlarmin ortadgretimde 6grenim
gordiikleri okul tiliriine bagh olarak, istatistiksel agidan anlamli diizeyde

farklilasmamasidir.

Tiirkmen (2008), *Smif Ogretmenligi Programinda Ogrenim Géren Birinci
Smif Diizeyinden Dérdiincii Smif Diizeyine Gelen Ogretmen Adaylarmin Fen
Bilimlerine ve Ogretimine Y&nelik Tutumlar® ¢ahismasinda, Smif Ogretmenligi
Programinda egitim goren 6grencilerin dort yillik egitimleri sonucunda fen bilimleri
ve Ogretimine yonelik tutumlarinda meydana gelen degisikleri incelemistir. Bu
calismada Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkmen (1999) tarafindan
Tiirkgeye cevrilen Fen Bilimleri Ogretimi Olgegi-2 (STAS-2) kullanilmustir. Smif
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ogretmeni adaylarinmn baslangic ve son durumlar1 arasinda fen bilimlerine ve
ogretimine yonelik tutumlar1 karsilastirildiginda o6gretmen adaylarinin olumlu
tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Son smnif diizeyi ile yeni kayit donemleri
arasinda smif 6gretmeni adaylarmin fen bilimlerine yonelik tutumlarinda énemli bir
degisiklik meydana gelmezken, fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinda anlamli
diizeyde bir artis olmustur. Fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari
ayrica cinsiyet agisindan incelenmistir. Buna gore, erkek Ogretmen adaylar1 yeni
kayit durumunda ve mezun durumunda da kizlara gore daha olumlu tutuma
sahiptirler. Fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarda ise cinsiyet agisindan her iki
durumda da anlamli bir fark goriilmemistir. Sinif 6gretmeni adaylarinm, bilimin
dogasi, bilim ve teknoloji ile 6grenci merkezli fen bilgisi 6gretimi noktasinda hem
yeni kayit durumunda hem de mezuniyet durumunda benzer problemler yasadigi
goriilmiistiir. Bu sonu¢ Tiirkmen’in 2002 yilinda smif 6gretmeni adaylar: ile yaptig:
calismanin sonuclartyla paralellik gostermektedir. Sonu¢ olarak smif Ggretmeni
adaylarinin aldiklar1 egitim fen bilgisi 6gretimi boyutunda tutumlarini olumlu yonde

etkilerken, fen bilimleri boyutundaki tutumlarin etkilememistir.

Akpmar, Yildiz, Tatar, Ergin (2009), ‘Students’ Attitudes Toward Science
and Technology: An Investigation of Gender, Grade Level and Academic
Achievement’ isimli ¢aligmalarinda cinsiyete ve smif seviyesine gore ilkdgretim
ogrencilerinin fen bilimleri ve teknolojiye yonelik tutumlarmi ve fen bilimlerine
yonelik tutumlariyla akademik basarilar1 arasinda iliski olup olmadigini incelemeyi
amacglamislardir. Bu g¢alismada 658 ilkdgretim Ogrencisine Fen ve Teknolojiye
Yoénelik Tutum Olgegi uygulanarak veri toplanmistir. Buna gore, kiz ve erkek
ogrenciler arasinda ‘Bilimle Ilgili Ilgi Alanlar’’ alaninda kiz 6grenciler lehine
anlaml farklilik bulundugu tespit edilmistir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
daha olumlu tutum gelistirmislerdir. Smif seviyelerine gore tutumlar incelendiginde,
ise 6.smif 6grencilerinin tutumlart 7.smif 6grencilerine gore, 7.snif dgrencilerinin
tutumlar1 8.sinif 6grencilerine gére daha olumlu bulunmustur. Fen ve teknolojiye
yonelik gelistirilen tutumlar ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki

bulundugu tespit edilmistir.
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Fen ve teknoloji, i¢inde bulundugumuz yiizyilda hizla gelisen ve degisen
diinyamizda olduk¢a Onemlidir. Fen bilimlerinin anahtar kavramlarini, fen
bilimlerinin c¢evre ve toplumla iligkisini, fen bilimlerinin giinlik hayatla
iligkilendirilmesini, fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirilmesini kapsayan
fen ve teknoloji okuryazarligi, 2005 yilinda gelistirilen yeni Fen ve Teknoloji
Miifredat Programu ile egitim 6gretim faaliyetleri igerisinde onemli bir yere sahip
olmustur. Fen ve teknoloji okuryazarliginin ve fen bilimlerine yonelik tutumlarin
kazandirilmasinda ilkogretimin ilk kademesinde gorev yapan sinif §gretmenlerine

biiylik sorumluluk diismektedir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi ve fen bilimlerine yonelik tutumlar ile ilgili
yapilan caligmalar daha ¢ok fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarina ve smif 6gretmeni
adaylarina yoneliktir. Bu calismalarda fen ve teknoloji okuryazarligi veya fen
bilimlerine yo6nelik tutumlar incelenmistir, ikisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar oldukca azdir. Bu sebeple bu c¢alismada smif Ogretmenlerinin fen
okuryazarlig1 ile fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 genel
olarak ve c¢esitli degiskenlere incelenmis, ikisi arasinda iliski olup olmadigi

arastirilmstir.
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3. BOLUM: YONTEM

Arastirmanm bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri

toplama araglar1 yer almaktadir.

3. 1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada, smif 6gretmenlerinin var olan fen ve teknoloji okuryazarlik
seviyeleri ile fen bilimleri ve fen bilgisi Ogretimine ydnelik tutumlar1 tespit
edileceginden arastirmada tarama modelinin kullanilmas: uygun goriilmistiir.
Tarama (survey) modeli, “’Var olan durumu aynen resmetmeyi esas alir’” (Karasar,

2009).

3. 2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu calismanin evrenini Kiitahya’nin Merkez ilgesi ile Altintag, Aslanapa,
Dumlupmar ve Tavsanlh ilgelerinde Milli Egitim Midirliigiine bagli ilkogretim
okullarinda goérev yapan smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Zaman, para,
ulagilabilirlik agisindan evrenin tamamina ulagsmak zor olacagindan, evrenden
arastirma 6rneklemi se¢ilmistir. Arastrmanin 6rneklemini, Kiitahya il merkezi, dort
ilcesi ve alt1 kdyden tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen, 15 ilkogretim okulunda
egitim veren smif dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem 63 bayan ve 52 erkek

olmak tizere 115 kisiden olugsmaktadir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini
tespit etmek amaciyla Bacanak (2002) tarafinda gelistirilen “Fen Okuryazarlik
Testi” kullanilmistir. Testin giivenirligi Bacanak (2002) tarafindan olciilmiis ve

Sperman-Brown giivenirlik katsayis1 0,86 olarak bulunmustur. Bu testin
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uygulamasinda gilivenirlik 0,73 bulunmustur. Giivenirligi diisiiren 14. ve 10.
maddeler atilmis, test 23 madde iizerinden degerlendirilmistir ve gilivenirlik

katsayis1 0,75 olarak tespit edilmistir.

Test, Hawkill kurumunun belirledigi fen okuryazarligmma ait bazi anahtar
kavramlar dogrultusunda hazirlanmistir. Fen okuryazarlik testi dogrudan bilgi
iceren sorularn  yaninda Ogrendikleri fen kavramlar1 ile c¢evrelerinde
karsilasabilecek olaylar1 iliskilendirilebilme yetenegi ile ilgili soru maddeleri
icermektedir. Clinkii fen ve teknoloji okuryazari birey okulda 6grendigini yasadigi
diinyada, giinliik hayatinda, problem ¢ozerken, kararlar verirken kullanabilmelidir
(Bacanak, 2002). Fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmede smif

ogretmenlerine biiylik sorumluluk diismektedir.

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgme araci ise Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Ogretimine Karsi1 Tutum Olgegi’dir. Bu &lgek ilk defa 1973 yilinda Moore
tarafindan Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi olarak gelistirilmis, yine ayn1 yazar
tarafindan Fen Bilimleri Tutum Olgegi adiyla baska bir 6lcek daha hazirlanmustir.
Daha sonra bu &lgekten bazi kisimlari ¢ikarilmasi ve eklenmesiyle FBOTO-2 ve
FBTO-2 hazirlanmis ve arastirmalarda kullanilmaya devam edilmistir (1997).
FBOTO-2 Tiirk¢eye Tiirkmen (1999) tarafindan terciime edilmis ve Tiirkiye’deki
“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilimleri ve Ogretimine Yonelik
Tutumlar1’” isimli bir calismada kullanilmistir. Bu calismada bu 6l¢egin glivenirligi
0,79 bulunmustur (Tirkmen, 2002). Daha sonraki yillarda Tiirkmen’in “’Smif
Ogretmenligi 1.Smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yoénelik Tutumlar’” (2002) ve <’Smif Ogretmenligi Programinda Ogrenim Goren
Birinci Sinif Diizeyinden Dérdiincii Sinif Diizeyine Gelen Ogretmen Adaylarinm
Fen Bilimlerine ve Ogretimine Yonelik Tutumlarr’> (2008) c¢alismalarida

kullanilmastir.
Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-2 besli likert tiirii
maddelerden olusmustur. Ogretmenlerin verecegi olumlu ifadeler su sekilde

diizenlenmistir:

Kesinlikle katiliyorum=5
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Kismen katiliyorum=4
Kararsizim=3
Kismen katilmiyorum=2

Kesinlikle katilmiyorum=1

Olumlu ifadeler i¢in olumlu en yiiksek cevaba 5, olumsuz en diisiik cevaba ise
1 verilerek 5’ten 1°e kadar sayisal bir diizenlemeye gidilmistir. Olumsuz ifadeler ise

bunun tersi sekilde diizenlenmistir:

Kesinlikle katiliyorum=1
Kismen katiliyorum=2
Kararsizim=3

Kismen katilmiyorum=4

Kesinlikle katilmiyorum=5
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu boéliimde; ilkdgretim birinci kademede gorev yapan smif 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji okuryazarlik seviyesini, fen bilimleri ile fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumunu ve bu ikisi arasindaki iligskiyi tespit etmek amaciyla, hazirlanan
O0lcme araclarindan elde edilen veriler, istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir.
Veriler frekans ve yiizde dagilimi, t testi, one way anova ve pearson korelasyonu
yontemleriyle istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler

sonucunda, elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve analiz sonuglarina

dayal1 yorumlar yapilmistir.

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN ORNEKLEM
GRUBUNUN TANIMLAYICI OZELLIiKLERIi

Bu boliimde oncelikle 6rneklem grubunun tanimlayic1 6zelliklerine yer

verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttugu smif olarak dagilimi1 Tablo 1’de
gosterilmistir. Orneklemin okuttugu siif bazinda dagiliminda en fazla yiizdeye

(%24,3) birinci smnif sahiptir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Okuttugu Simflara Gére Frekans ve Yiizde
Dagilimm

Okuttugu Simif Frekans(f) Yiizde(%)
Birinci Simif 28 24,3
ikinci Siif 20 17,4
Uciincii Simf 22 19,1
Dordiincii Simif 23 20,0
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Besinci Simif 22 19,1

Toplam 115 100

Orneklemin yas bazinda dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir. Yas dagilimina

gore 21- 30 yas aras1 68retmenler en ¢ok ylizdeye (%45,2) sahiptir.

Tablo 2.0rneklem Grubunun Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yas Frekans(f) Yiizde(%)
21- 30 yas arasi 52 45,2
31- 40 yas arasi 41 35,7
41- 50 yas arasi 13 11,3
51 yas ve iizeri 9 7,8
Toplam 115 100

Orneklemin cinsiyet bazinda dagilimi Tablo 3’de gosterilmistir. Cinsiyet

dagilima gore 6gretmenlerin 63’1 bayan 52’°si erkektir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagihm

Cinsiyet Frekans(f) Yiizde(%)
Bayan 63 54,8
Erkek 52 45,2
Toplam 115 100

Orneklem grubunun dgretmenlik meslegindeki kidemlerine gore frekans ve
yiizde dagilimi Tablo 4’de gdsterilmistir. Buna gore en ¢ok yiizdeye sahip grup, 1-

5 yil aras1 kideme sahip olanlardir.
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Tablo 4. Orneklem Grubunun Ogretmenlik Meslegindeki Kidemlerine Gore

Frekans ve Yiizde Dagihim

Kidem Frekans(f) Yiizde(%)
1- 5 yil aras1 41 35,7
6- 10 yil arasi 25 21,7
11- 15 y1l aras: 25 21,7
16- 20 y1l arasi 9 7,8
21 y1l ve iizeri 15 13,0
Toplam 115 100

Orneklem grubunun egitim durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimi Tablo
5’de gosterilmistir. Buna gore, lise ve dengi okul ile doktora diplomasina sahip
ogretmen Orneklem grubu icerisinde bulunmamaktadir. Ogretmenlerin biiyiik

cogunlugunun lisans diplomasina sahip oldugu goriilmiistiir (%83,5).

Tablo 5. Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimm

Egitim Durumu Frekans(f) Yiizde(%)
2 veya 3 yillik yiiksek okul 13 11,3
veya enstitii, on lisans
4 yillik yiiksek okul veya 96 83,5
fakiilte
Yiiksek Lisans 6 5,2
Toplam 115 100

Orneklem grubunun égrenim hayat1 boyunca Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1
veya Yontemleri adi altinda ders alip almama durumlarina gore frekans ve yiizde
dagilimi Tablo 6’da verilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin %73°1 6grenim hayati

boyunca Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri ad: altinda ders almistir.
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Tablo 6. Orneklem Grubunun Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya
Yontemleri Dersi Alip Almamasina Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

Fen Bilimleri Ogretim Frekans(f) Yiizde(%)
Metotlar veya Yontemleri
Dersi Alip Almama Durumu

Evet 84 73
Hayir 31 27
Toplam 115 100

Orneklem grubunun aldigi Fen Bilgisi Ogretimi Metotlar1 veya Yontemleri
dersi sayismi gosteren frekans ve yiizde dagilimi Tablo 7’de gosterilmistir. Buna
gore bir Fen Bilgisi Ogretimi Metotlar1 veya Yontemleri dersi alanlarin yiizdesi

(%30,4) digerlerinden daha ytiksektir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Aldig1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya
Yontemleri Dersi Sayisina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

Fen Bilimleri Ogretim Metotlan

veya Yontemleri Dersi Sayisi Frekans(f) Yiizde(%)
0 31 27,0

1 35 30,4

2 30 26,1

3 veya daha fazla 19 16,5
Toplam 115 100

4. 2. SINIF OGRETMENLERININ FEN VE
TEKNOLOJi OKURYAZARLIK DUZEYLERININ iNCELENMESI

4.2.1. Smf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Diizeylerinin

Genel Olarak incelenmesi
Fen Okuryazarlig1 Testi’'nde dogru cevaplar 1 ile, yanls cevaplar 0 ile

kodlanmistir. Fen Okuryazarligi Testi’ne gore bir smif 6gretmeni biitliin sorulari

dogru cevaplamigsa alacagi maksimum puan 23, biitiin sorular1 yanlis cevaplamissa
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alacagt minimum puan 0’dir.Buna gore toplamda 11,5 puani gectiyse Fen
Okuryazarlig1 Testi’nde basarili oldugu sdylenebilir. Smif 6gretmenlerinin aldig:

puanlara iligkin histogram grafigi asagida gosterilmistir.

20
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Sekil 1. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Diizeylerinin
Genel Olarak Incelenmesi

Grafik incelendiginde, drneklemde bulunan smif dgretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunu, 10 ve 14 puan alan O6gretmenler olusturmaktadir. Grafigin iki tepe

degeri vardir. 10 ve 14 puan alan 6gretmenler 17’ser kisi ile tepe degerindedir.
Smif 6gretmenlerinin Fen Okuryazarligi Testi’'nde genel olarak basarisiz

olduklar1 tespit edilmistir (X =11,14+4.26>11,5 ve X =11,14-4,26<11,5). Smuf

ogretmenlerinin Fen Okuryazarligr Testi’'nden elde ettikleri ortalamayr 100 puan
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iizerinden hesapladigimizda 48,43 puan bulunmustur. Bu durum da smif

ogretmenlerinin genel olarak bu testten basarisiz oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Smf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Diizeylerinin

Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri okuttuklar
smiflara, yaslarma, cinsiyetlerine, 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine, egitim
durumlarina, Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip
almamasina ve aldigi Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi

sayisina gore incelenmistir.

Tablo 8’de smif ogretmenlerinin okuttuklar1 siniflara gore fen ve teknoloji

okuryazarligi toplam puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmistir.

Tablo 8. Simf Ogretmenlerin Okuttuklar1 Siniflara Goére Betimsel Analizi

Okuttugu Simf N X S.S.
Birinci simif 28 47 ,17
ikinci simif 20 ,43 ,15
Uciincii stmf 22 ,57 ,18
Dordiincii simf 23 ,50 ,16
Besinci simif 22 ,43 21
Toplam 115 ,48 ,18

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin okuttuklar: smiflara gore fen ve teknoloji
okuryazarlig1 toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. En yiliksek ortalama tiglincii siif
okutan smif dgretmenlerine aittir. Ogretmenlerin okuttuklar1 siniflara gore elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarn anlamli olup olmadigmi sinamak
icin, tek yonlii varyans analizi yapilmstir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji
okuryazarligi toplam puan ortalamalarinin okuttuklar1 siniflara goére varyans analizi

sonuclar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Siniflara Gore Fen ve Teknoloji
Okuryazarhk Diizeylerinin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Kareler S.d. Kareler F p
toplamm ortalamasi
Gruplar arasi 31 4 ,07 2,40 ,054
Grup ici(hata) 3,60 110 ,03
Toplam 3,92 114

*p= 0,05

Tablo 9’da goriildiigii gibi, fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan
ortalamalarina iligkin F degeri olarak 2,40 olarak p>0,050 6nem diizeyinde anlamli
fark bulunamamistir. Ancak en yiiksek ortalamaya ti¢iincli sinif okutan 6gretmenler

sahiptir.

Tablo 10‘da smif O6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri
yaslarina gore incelenmis, toplam puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile

ilgili elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 10. Simif Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Betimsel Analizi

Yas N X S.S.
21- 30 yas arasi 52 ,44 ,18
31- 40 yas arasi 41 ,53 17
41- 50 yas arasi 13 47 ,15
51 yas ve iizeri 9 47 23
Toplam 115 ,48 ,18

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin yaslarma gore fen ve teknoloji
okuryazarlik toplam puan ortalamalar: ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslarmna gore elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlaml olup olmadigin1 smamak icin,
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarhk
toplam puan ortalamalarinin yaslarina gére varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11. Smmf Ogretmenlerinin Yaslarma Gore Fen ve Teknoloji
Okuryazarhk Diizeylerinin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Kareler S.d. Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi ,17 3 ,05 ,69 ,17
Grup ici(hata) 3,75 111 ,03
Toplam 3,92 114

*p= 0,05

Tablo 11°’de goriildiigii gibi, fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan
ortalamalarina iliskin F=0,69 olarak p>0,05 Onem diizeyinde anlamli fark
bulunamamaistir. Ancak en yiiksek ortalamaya 31- 40 yas aras1 6gretmenlerin sahip
oldugu gorilmiistiir. En diistik ortalamayr ise 21-30 arasinda yasa sahip olan

ogretmenlerin aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 12°de smif O6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri
ogretmenlik meslegindeki kidemlerine gore incelenmis, toplam puan ortalamalari

ve standart sapma degerleri ile ilgili elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 12. Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegindeki Kidemlerine Gore
Betimsel Analizi

Kidem N X S.S.
1- 5 yil arasi 41 ,45 ,20
6- 10 y1l aras1 25 ,48 ,16
11- 15 yil arasi 25 51 ,18
16- 20 yil arasi 9 ,56 ,15
21 yil ve iizeri 15 51 21
Toplam 115 ,48 ,19

Tablo 12 incelendiginde, oOgretmenlerin Ogretmenlik meslegindeki
kidemlerine gore fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili
sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegindeki kidemlerine gore elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarm anlamli olup olmadigmi smamak icin, tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan
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ortalamalarinin 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine gore varyans analizi sonuglar1

Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegindeki Kidemlerine Gore
Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Diizeylerinin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Kareler S.d. Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi ,14 4 ,03 1,02 ,40
Grup ici(hata) 3,78 110 ,03
Toplam 3,92 114

*p= 0,05

Tablo 13’de goriildiigii gibi, fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan
ortalamalarina iliskin F=1,02 olarak p>0,05 Onem diizeyinde anlamli fark
bulunamamistir. Ancak en yiiksek ortalamaya 16- 20 yil arasi ¢alisan 6gretmenler

sahiptir. En diigiik ortalamaya ise 1- 5 yil arasi1 calisan 6gretmenler sahiptir.
Tablo 14’de smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri
egitim durumlarma gore incelenmis, toplam puan ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri ile ilgili elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 14. Simf Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Betimsel Analizi

Egitim durumu N X S.S.
2 veya 3 yillik yiiksek okul veya 13 ,48 ,23
enstitii, on lisans
4 yillik yiiksek okul veya fakiilte 96 ,48 ,18
Yiiksek lisans 6 ,44 ,19
Toplam 115 ,48 ,18

Tablo 14 incelendiginde, Ogretmenlerin egitim durumlarina gore fen ve
teknoloji okuryazarlik toplam puan ortalamalar: ile ilgili sorulardan elde ettikleri
puan ortalamalar1 arasinda farklhiliklar goriilmektedir. Orneklem grubunda lise
mezunu ve doktora mezunu Ogretmen bulunmamaktadir. Ogretmenleri egitim
durumlarina gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigmni smamak igin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin fen

60



ve teknoloji okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin egitim durumlarina gore

varyans analizi sonuclar1 Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15. Simif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore Fen ve Teknoloji
Okuryazarhk Diizeylerinin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Kareler S.d. Kareler F ]
toplam ortalamasi
Gruplar arasi ,01 2 ,00 ,16 ,84
Grup ici(hata) 3,91 112 ,03
Toplam 3,92 114

*p= 0,05

Tablo 15’de goriildiigii gibi, fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan
ortalamalarina iliskin F=0,16 olarak p>0,05 Onem diizeyinde anlamli fark

bulunamamastir.

Tablo 16°da smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri
aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi sayisina gore
incelenmis, toplam puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile ilgili elde

edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 16. Simf Ogretmenlerinin Aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar
veya Yontemleri Dersi Sayisina Gore Betimsel Analizi

Aldig1 Fen Bilimleri .

Ogretim Metotlar veya N X S.S.
Yontemleri dersi sayisi

0 31 ,40 13

1 35 ,52 ,20
2 30 ,53 ,16
3 veya daha fazla 19 ,46 21
Toplam 115 ,48 ,18

Tablo 16 incelendiginde, sinif gretmenlerinin aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim
Metotlar1 veya Yontemleri Dersi sayisina gore fen ve teknoloji okuryazarlik toplam
puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1
veya Yontemleri Dersi sayisina gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki

farklarin anlamli olup olmadigmi simamak icin, tek yonlii varyans analizi
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yapilmistir.  Ogretmenlerin - fen  ve

ortalamalarinin aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi

teknoloji

okuryazarhk

sayisina gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Simf Ogretmenlerinin Aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar
veya Yontemleri Dersi Sayisina Gore Fen ve Teknoloji Okuryazarhk

Diizeylerinin Tek Faktorlii Varyans Analizi

toplam puan

Kareler S.d. | Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi ,34 3 11 3,53 ,01
Grup ici(hata)| 3,57 111 ,03
Toplam 3,92 114
*p= 0,05

Tablo 17’de goriildiigii gibi, fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan

ortalamalarina iliskin F=3,53 olarak p<0,05 Onem diizeyinde anlamli fark

bulunmustur.

Tablo 18. Simf Ogretmenlerinin Aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar

veya Yontemleri Dersi Sayisina Gore Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Diizeyleri

Ders Sayisi N X S.S. Dilf\i/'{eiilrllce p

Sifir | bir 35 ,52 ,20 ~11* ,04
iki 30 ,53 ,16 ~-13* ,02
iic veya daha 19 ,46 21 -,06 ,65
fazla

Bir sifir 31 ,40 ,13 1% ,04
iki 30 ,53 ,16 -,01 ,98
iic veya daha 19 ,46 21 ,05 ,67
fazla

iki | sifir 31 ,40 13 ,13* ,02
bir 35 ,52 ,20 ,01 ,98
ii¢ veya daha 19 ,46 21 ,07 ,50
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fazla
Ue | sifir 31 ,40 ,13 ,06 ,65
veya | bir 35 ,52 20 -,05 ,67
daha | iki 30 ,53 16 -,07 ,50
fazla

* Anlaml iligki vardir.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan tukey testi

sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir. Buna gore; bir adet Fen Bilimleri Ogretim
Metotlar1 veya Yontemleri dersi alan (X =0,52 ve S.S.=0,20) ve iki adet Fen

Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alan (X = 0,53 ve S.S.=0,16)
smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarliginin hi¢ ders almayanlardan

(X =0,40 ve S.S=0,13) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin

cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclar1 Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz T Testi Analizi
Sonuglan

Cinsiyet | N X S.S. t S.d. p
Bayan 63 51 ,18
2,17 113 ,03
Erkek 52 ,44 17
*p= 0,05

Tablo 19 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore fen ve teknoloji
okuryazarlik toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmasinda elde edilen t=2,17
olarak p<0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Fen okuryazarlik toplam puan
ortalamasiin 0,07 degerinde kizlar lehine fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan
hareketle bayan 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha cok fen ve teknoloji

okuryazar1 olduklar1 diisiiniilebilir.
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Ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan ortalamalarmin, Fen
Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip almama durumuna goére t-

testi sonuglar1 Tablo 20°de goriilmektedir.

Tablo 20. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya
Yontemleri Dersi Alip Almama Durumlarina Gore Bagimsiz T Testi Analizi
Sonuglar

_Fen _
Ogretimi N X S.S. t S.d. p
Evet
84 51 ,19 2,93 113 ,00
Hayir 31 ,40 ,13
*p=0,05

Tablo 20 incelendiginde dgretmenlerin Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya
Yontemleri dersi alipp almama durumlarma gore fen ve teknoloji okuryazarlik
toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda elde edilen t=2,93 olarak p<0,05
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan
ortalamasinin 0,11 degerinde Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri
dersi alanlar lehine fark oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle Fen Bilimleri
Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alan dgretmenlerin, almayanlara gore

daha ¢ok fen ve teknoloji okuryazari oldugu sdylenebilir.
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4. 3. SINIF OGRETMENLERININ FEN BILIMLERi VE FEN BILGISi
OGRETIMINE YONELIK TUTUMLARININ iNCELENMESI

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlar1 dncelikle genel olarak, daha sonra alt 6l¢eklere gore ve son olarak

cesitli degiskenlere gore incelenmistir.

4.3.1. Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine

Yonelik Tutumlarinin Genel Olarak incelenmesi

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin tutumlar1 dncelikle genel olarak incelenmis,
daha sonra fen bilimlerine yonelik gelistirdikleri tutumlar ve fen bilgisi 6gretimine

yonelik gelistirdikleri tutumlar olarak iki boliime ayrilarak incelenmistir.

Ogretmenlerin  tutumlarini  dlgmek icin likert tipi bir dlgme araci
kullanmilmistir. Bu 0Olgekte bir O8retmen biitiin pozitif ifadelere kesinlikle
katiliyorum ve negatif ifadelere de kesinlikle katilmiyorum demigse bu dgretmenin
alacagi maksimum puan 300, eger durum tam tersiyse alacagi minimum puan ise 60
puandir. Toplamda 150 puani gectiyse fen bilimleri ve fen bilgisi 0gretimine

yonelik pozitif tutuma sahip olmaktadir (Moore ve Foy,1997; akt. Tiirkmen, 2002).

Arastirmaya katilan 115 6gretmenin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlar1 Sekil 2°de gdsterilmistir. Ogretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi
Ogretimine yonelik tutumlarinin olumlu ciktig1 bulunmustur
(X =202,12415,62>150). Dagilimm ¢ogunlukla ortalama civarmdadrr ve smif
ogretmenleri fen bilimleri ve fen bilgisi Ogretimine yonelik olumlu tutum

gelistirmislerdir.
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Sekil 2. Simif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarimin Genel Olarak Incelenmesi

Smif Ogretmenlerinin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ayr1 olarak
incelenmistir. Fen Bilimleri Tutum Olgegi kisminda 30 soru bulunmaktadir. Sinif
ogretmenlerinin bu kisimdan alabilecegi maksimum puan 150, minimum puan
30°dur. Eger ortalama 75 puanm iizerindeyse, smnif ogretmenlerinin fen bilimlerine

yonelik tutumunun olumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 115 dgretmenin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 Sekil

3.’de gosterilmistir.
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Sekil 3. Smf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yénelik Tutumlarinin
Incelenmesi

Smif Ogretmenlerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin ortalamasmnin

(X =102,14+9,11>75) oldugu tespit edilmistir. Buna gore smif 6gretmenlerinin fen

bilimlerine yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin fen bilgisi Ogretimine yonelik tutumlari ayri1 olarak
incelenmistir. Bu béliimde 30 soru bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin bu béliimden
alabilecegi maksimum puan 150, minimum puan ise 30’dur. Eger ortalama 75 puanin
iizerindeyse, smif 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumunun olumlu

oldugu soylenebilir.
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Arastirmaya katilan sinif O6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yOnelik

tutumlar1 Sekil 4°de gosterilmistir.
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Sekil 4. Simif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Tutumlarinin
Incelenmesi

Smif Ogretmenlerinin  fen bilgisi O6gretimine yOnelik tutumlarmin
ortalamasinin (X =99,97+8,91>75) oldugu tespit edilmistir. Buna gore, siuf
ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yoOnelik olumlu bir tutum gosterdikleri

sOylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari

karsilastirildiginda ikisinin de olumlu ¢iktig1 goriilmiis, ancak fen bilimlerine
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yonelik tutumlarinm ortalamasmm (X =102,14), fen bilgisi 6gretimine yonelik

tutumlarmin ortalamasmdan (X =99,97) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3.2. Smf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine

Yoénelik Tutumlarimn Alt Olceklere Gore Degerlendirilmesi

Smif oOgretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi Ogretimine ydnelik
tutumlarin1 degerlendirirken alt 6lgeklere de bakilmistir. Fen bilimlerine yonelik 5
alt dlcek ve fen bilgisi 6gretimine yonelik de 3 alt 6lgek bulunmaktadir. Her alt
Olcek de kendi i¢inde iki kisma ayrilmaktadir. A kismi pozitif tutumlar, B kismi ise
negatif tutumlar1 icermektedir. Burada pozitif bir ifade desteklenirken, ayni ifadenin
negatifinin  desteklenmemesi gerekmektedir. Yani A ve B kisimlarmin

ortalamalarinin birbirine yakin olmasi gerekir (Tiirkmen, 2002).

Fen Bilgisi ve Fen Bilimleri Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi, iki alt baslhiga
ayrilmakta ve her alt baslik da kendi arasinda alt gruplara ayrilmaktadir. Birinci alt
baslik olarak Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 5 alt Olgekte
degerlendirilmis ve bu alt ol¢ekler de kendi aralarinda pozitif ve negatif tutumlar
olarak iki kisma ayrilmistir (A ve B). Bu kisimda toplam 30 ifade bulunmakta ve
her bir 6lgekte pozitif ve negatif olmak iizere 3’er ifade bulunmaktadir. Dolayisiyla
bir 6gretmenin bu alt Slgeklerin her bir pozitif ve negatif kisimlarinda alabilecekleri
maksimum puan 15, minimum puan ise 3’tlir. Puan degeri olarak 7,5’1 gegerlerse

olumlu tutuma sahiptirler yargisina varilabilir (Tiirkmen, 2002).

Ogretmenlerin fen bilimlerine yonelik tutumlar: alt dlgeklerine gore Tablo

21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin Alt
Olceklere Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Alt Olgek Kapsadiklar1 Alan X S.S.

1-A Bilimsel kanunlar ve teoriler dogrularin yaklasik 11,58 2,11
aciklanabilir halleridir, degismeye aciktir. Bilim
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adamlar1 da bunu kabul etmistir.
1-B Bilimsel kanunlar ve teoriler bilimsel faaliyetler 8,33 2,58
sonucu ortaya ¢ikmis degistirilemez dogrulardir.
Bilim adamlar1 da bunu bu sekilde kabul etmistir.
2-A Dogal olaylarin gézlenmesi ve deneyler, bilimsel 11,73 2,48
acgiklamalarm temelini olusturur. Fen bilimleri
sadece dogal olaylarla ilgili sorular1 cevaplayacak
sekilde sinirlanmistir, her zaman sorularinin
cevabini bulamayabilir.

2-B Bilim her tiirli problemle ugrasir ve her soruya 7,72 2,19
cevap verebilir.

3-A Bilim insanlarinin bilimsel diiriistliige, dogal 12,09 2,28
olaylarla ilgili gézlemlerinde tarafsizliga ve
mevcut goriisiinii gerektiginde degistirebilme
istekliligine sahip olmasi gerekir.

3-B Bilim adamlari birbirlerinin ¢aligmalarini 11,07 3,32
elestirmeden kabullenmeli, bilimsel anlamda
islem yapabilmek i¢in diger bilim adamlarinin ne
diistindiigiinii bilmesi gerekir.

4-A Bilim fikir iireten bir aktivitedir. Bilim kendini 12,32 2,12
dogal olaylar1 agiklamaya adamistir ve bilimin
onemli dzelligi, teorik olmasidir.

4-B Bilim, teknoloji ireten bir aktivitedir. Bilim 6,43 2,38
kendini insanogluna hizmet igin adamustir.
Bilimin asil 6nemli yan1 onun pratik olmasi ve
uygulamaya doniik olmasidir.

5-A Insanlar hayatlarmi etkiledigi igin bilimin 11,45 2,55
dogasindan ve amacindan haberdar olmalidir.
Insanlar fen bilimlerini anlayabilmeli ve sonug
olarak bilimsel ¢alismalardan
faydalanabilmelidir.

5-B Insanlarm bilimsel ¢alismalardan anlamasinm 9,39 2,56
onlara bir faydasi yoktur. Bu yiizden insanlarmn
bilimin dogasini anlamaya ihtiyaglar1 yoktur,
zaten anlayamazlar, onlar1 da etkilemez.

Sonug olarak, smif Ogretmenleri bilimsel kanunlar ve teorilerin kesin
olmadigina ve degisebilecegine karsi olumlu bir tutum gostermislerdir (X =11,58).
Fakat bilimsel kanun ve teorilerin degisemeyecegi kisminda da dgretmenler olumlu
olarak bu goriisii desteklemektedir, fakat ortalamalar karsilastirildiginda bu kisimda
ortalamanin biraz diisiik oldugu goriilmektedir (X =8,33). Ancak smif 6gretmenleri
genel olarak bilimsel kanunlar ve teorilerin degisebilecegine ve bu goriisii bilim

adamlarinin da destekledigi goriistine yonelik olumlu bir tutum gelistirmislerdir.
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Fen bilimleriyle ilgili bir diger tutum ise fen bilimlerinin veri elde edilis sekli
ve bilimin amacmi kapsamaktadir. Sinif 6gretmenleri, fen bilimlerinde veri elde
etmenin en temel yolunun goézlemler oldugu ve bunlara dayali deneyler yaparak
dogal olaylarla ilgili sorulara cevap bulunmaya calisildigr ve bilimin her zaman
sorularinin  cevabin1  bulamayacagi gorlistine yonelik olumlu bir tutum
gostermislerdir (X =11,73), fakat diger yandan da bilimin her tiirlii soruya cevap
verebilecegini de diistinmektedirler ama bu tutumlari olumsuz olacak sekilde

degildir ( X =7,72).

Smif 6gretmenleri bilim adamlarinin 6zelliklerinden biri olan ¢alismalarinda
tarafsiz olmasi1 ve yeterli kanit bulursa goriislerini degistirmesi ve baska kisilerin
etkisinde kalmamasi goriisiine yonelik olumlu bir tutum gelistirmisler (X =12,09)
ve bu goriislerin tersini de reddetmislerdir (X =11,07). Yani 6gretmenler bilim
adamlarinin tarafsiz olmasi ve yeterli kanit bulursa goriislerini degistirmesi ve

baska kisilerin etkisinde kalmamasi gerektigini diistinmektedir.

Smif Ogretmenleri bilimin asil amacinin dogal olaylar1 agiklamasi ve
sonucunda teorik bilgi Uretmesi konusunda olumlu bir tutum sergilerken
(X =12,32), diger taraftan bilimin temel amacmin insanhga hizmet etmek ve

teknoloji iireten bir aktivite oldugu goriisiinii de desteklemislerdir (X =6,43).

Smif 6gretmenleri, herkesin anlayabilecegi ve destekleyebilecegi bir bilim
yani herkes icin fen bilimleri goriisiine yonelik olumlu tutum gelistirmislerdir
(X =11,45). Sadece belirli bir kesim i¢in fen gdriisiinii reddetmisler ve olumlu bir
tutum gostermislerdir (X =9,39). Fakat bu ortalama 5-A’nin ortalamasindan

diistiktiir.

Ogretmenlerin fen bilgisi dgretimiyle ilgili tutumlar1 3 ana baslik altinda
toplanmistir ve bunlar da kendi aralarinda pozitif tutumlar ve negatif tutumlar olarak
A ve B alt dl¢eklerine ayrilmiglardir. Her alt 6lgekte 5’er ifade bulunmaktadir.
Dolayisiyla bir 6gretmen en fazla 25 ve en diisiik de 5 puan alabilmektedir. Bu
kismm matematik ortalamasi 12,5 puami gecerse olumlu tutum gostermektedir

(Tiirkmen, 2002).
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Ogretmenlerin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 alt 6lgeklerine gore

Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Alt Olgceklere Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Alt Olgek Kapsadiklar1 Alan X S.S.

6-A Fen bilgisini anliyorum ve 19,06 2,98
Ogretebilirim.

6-B Fen Bilgisi 6gretmekten 18,92 4,63

hoslanmiyorum, kendimi fen
konusunda yeterli hissetmiyorum.
7-A Fen bilgisi dersinde ¢ocuklarin 18,94 3,41
bilmesi gereken temel islemler
(bilimde islem basamaklari, deneyi
nasil kuracagi) ge¢ kalinmadan
ogrenilmelidir.

7-B Fen bilgisi derslerinde ¢ocuklarin 10,30 3,30
bilmesi gereken gercekleri (kanimn
taginmasi, demirin nigin paslandig
gibi) 6grenmeleri gerekir.

8-A Fen bilgisi 6gretimi 6grenmeyi 20,56 3,53
gelistirici sekilde 6grenci merkezli
olmalidir. Ogretmen sadece rehber
olmalidir.

8-B Fen bilgisi 6gretimi ¢cocuklara ne 12,17 3,71
ogrenmeleri gerektigini sdyleyecek
sekilde, 6gretmen merkezli
olmalidir.

Buna gore smif 6gretmenleri, fen bilgisini anladiklar1 ve 6gretebilecekleri
yoniinde olumlu bir tutum gostermislerdir (X =19,06). Fen bilgisi ogretmekten
hoslanmadiklar1 yOniindeki ifadeyi de reddetmisler ve olumlu bir tutum

sergilemislerdir (X =18,92).

Smif Ogretmenleri, fen bilgisi derslerindeki temel islemlerin 6gretilmesi
konusunda olumlu bir tutum gostermislerdir (X =18,94). Fakat sif 6gretmenleri,
aynt zamanda sadece konular1 ve tanimlar1 ezberleme yontemini de

desteklemektedirler (.X =10,30). Bu durum bir tezatlik olusturmustur. Sonug olarak
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ogretmenler, hem konu bazli fen bilgisi 6gretimini, hem de temel islemleri (deney

gibi) 6greten fen bilgisi 6gretimini desteklemislerdir.

Ogretmenlerin fen bilgisi dgretimiyle ilgili diger tutumlar1 ise gretmen veya
ogrenci merkezli fen bilgisi 6gretimidir. Fen bilgisi 6gretimi 6grenci merkezli
olmali,, Ogretmen sadece rehber olmali goriisiine yonelik olumlu bir tutum
gelistirmislerdir (X =20,56). Ogretmenler ayni zamanda fen bilgisi &gretimi
ogretmen merkezli olmalidir goriisiinii de reddetmemislerdir (X =12,17). Bu durum
da bir tezatlik olusturmustur. Ancak fen bilgisi Ogretiminin Ogretmen merkezli

olmal1 goriisiiniin ortalamas1 daha diistiktiir.

4.3.3. Smf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine

Yoénelik Tutumlarin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari
okuttuklar1 smiflara, yaslarina, cinsiyetlerine, 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine,
egitim durumlarina, Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip
almamasina ve aldigi Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi

sayisina gore incelenmistir.
Tablo 23‘de smif ogretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine

yonelik tutumlar1 okuttuklar1 smiflara gore incelenmis, toplam puan ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri ile ilgili elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 23. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar Siniflara Gore Betimsel Analizi

Okuttugu Simf N X S.S.
Birinci simif 28 3,36 31
ikinci simf 20 3,34 27
Uciincii simif 22 3,42 ,16
Dordiincii simif 23 3,37 ,26
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Besinci simif 22 3,33 ,25
Toplam 115 3,36 ,26

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmenlerin okuttuklar1 siniflara gore fen bilimleri
ve fen bilgisi 0gretimine yonelik tutumlari toplam puan ortalamalar: ile ilgili
sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Ogretmenlerin okuttuklar1 siniflara gére elde ettikleri puan ortalamalar arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigmi smmamak icin, tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ogretmenlerin tutum toplam puan ortalamalarmin okuttuklar: smiflara

gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 24°de gosterilmistir.

Tablo 24. Sif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Siniflara Gore Fen Bilimleri ve
Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Gelistirdikleri Tutumlarimin Tek Faktorlii
Varyans Analizi

Kareler S.d. Kareler F p
toplamm ortalamasi
Gruplar arasi ,12 4 ,03 ,44 77
Grup ici(hata) 7,61 110 ,06
Toplam 7,73 114

*p= 0,05

Tablo 24’de goriildiigii gibi, fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlar1 toplam puan ortalamalarina iligkin F=0,44 olarak p>0,05 6nem diizeyinde

anlamli fark bulunamamustir.
Tablo 25‘de smif Ogretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine

yonelik tutumlar1 yaslarina gore incelenmis, toplam puan ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri ile ilgili elde edilen veriler gosterilmistir.
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Tablo 25. Simif Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Betimsel Analizi

Yas N X S.S.
21- 30 yas arasi 52 3,40 ,28
31- 40 yas arasi 41 3,33 ,26
41- 50 yas arasi 13 3,32 17
51 yas ve iizeri 9 3,40 11
Toplam 115 3,36 ,26

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslarina gore fen bilimleri ve fen
bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 toplam puan ortalamalar: ile ilgili sorulardan
elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogretmenlerin
yaslarina gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigin1 sinamak igin, tek ydnlii varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin tutum
toplam puan ortalamalarinin yaslarma gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 26’da

gosterilmistir.

Tablo 26. Stmf Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Gelistirdikleri Tutumlarimin Tek Faktorlii Varyans
Analizi

Kareler S.d. Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi ,14 3 ,04 ,68 ,56
Grup ici(hata) 7,59 111 ,06
Toplam 7,73 114

*p= 0,05

Tablo 26’da gortildiigii gibi, fen bilimleri ve fen bilgisi 68retimine yonelik
tutumlar1 toplam puan ortalamalarina iligkin F=0,68 olarak p>0,05 6nem diizeyinde

anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 27°de smif Ogretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlar1 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine gore incelenmis, toplam
puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile ilgili elde edilen veriler

gosterilmistir.
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Tablo 27. Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegindeki Kidemlerine Gore
Betimsel Analizi

Kidem N X S.S.
1- 5 yil arasi 41 3,42 ,29
6- 10 yil arasi 25 3,33 ,28
11- 15 y1l arasi 25 3,29 ,26
16- 20 yil arasi 9 3,40 ,07
21 yil ve iizeri 15 3,36 ,16
Toplam 115 3,36 ,26

Tablo 27 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretmenlik  meslegindeki
kidemlerine gore fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 toplam
puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine
gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini
sinamak igin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin fen bilimleri ve
fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin toplam puan ortalamalarimin 6gretmenlik

meslegindeki kidemlerine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegindeki Kidemlerine Gore
Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Gelistirdikleri Tutumlarinin
Tek Faktorlii Varyans Analizi

Kareler S.d. Kareler F p
toplamm ortalamasi
Gruplar arasi ,28 4 ,07 1,04 ,39
Grup ici(hata) 7,45 110 ,06
Toplam 7,73 114

*p= 0,05

Tablo 28’de goriildiigii gibi, fen bilimleri ve fen bilgisi dgretimine yonelik
tutumlar1 toplam puan ortalamalarina iligkin F=1,04 olarak p>0,05 6nem diizeyinde

anlamli fark bulunamamustir.
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Tablo 29°‘da smif Ogretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlar1 egitim durumlarina goére incelenmis, toplam puan ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri ile ilgili elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 29. Simf Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore Betimsel Analizi

Egitim durumu N X S.S.
2 veya 3 yillik yiiksek okul veya 13 3,38 ,13
enstitii, on lisans
4 yillik yiiksek okul veya fakiilte 96 3,36 27
Yiiksek lisans 6 3,34 ,20
Toplam 115 3,36 ,26

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumlarma gore fen bilimleri
ve fen bilgisi 0gretimine yonelik tutumlari toplam puan ortalamalar: ile ilgili
sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitim durumlarma gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasmdaki
farklarin anlamli olup olmadigmi smmamak icin, tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Ogretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi dgretimine yonelik tutumlar:
toplam puan ortalamalarinin egitim durumlarmma gore varyans analizi sonuglari

Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. Simf Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Goére Fen Bilimleri ve
Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Gelistirdikleri Tutumlarinin Tek Faktorlii
Varyans Analizi

Kareler S.d. Kareler F ]
toplamm ortalamasi
Gruplar arasi ,00 2 ,00 ,04 ,95
Grup ici(hata) 7,72 112 ,06
Toplam 7,73 114

*p=0,05
Tablo 30°da goriildiigii gibi, fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik

tutumlar1 toplam puan ortalamalarina iligkin F=0,04 olarak p>0,05 6nem diizeyinde

anlamli fark bulunamamustir.
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Tablo 31‘de smif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi dgretimine
yonelik tutumlar1 aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi
sayisina gore incelenmis, toplam puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile

ilgili elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 31. Simif Ogretmenlerin Aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar veya
Yontemleri Dersi Sayisina Gore Betimsel Analizi

Aldig1 Fen Bilimleri .

Ogretim Metotlar veya N X S.S.
Yontemleri dersi sayisi

Sifir 31 3,22 ,22
Bir 35 3,43 ,22
iki 30 3,48 27
Uc veya daha 19 3,30 ,24
fazla

Toplam 115 3,36 ,26

Tablo 31 incelendiginde, Ogretmenlerin aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim
Metotlar1 veya Yontemleri Dersi sayisina gore fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik tutumlar1 toplam puan ortalamalar: ile ilgili sorulardan elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkhiliklar goriilmektedir. Ogretmenlerin
aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri Dersi sayisina gore elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarm anlamli olup olmadigmi sinamak
icin, tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Ogretmenlerin tutum toplam puan
ortalamalarinin  dgretmenlerin aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya

Yontemleri dersi sayisia gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32. Simf Ogretmenlerinin Aldigi Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya
Yontemleri Dersi Sayisina Gore Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Gelistirdikleri Tutumlarimin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Kareler S.d. Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar 1,27 3 ,42 7,29 ,00

arasi

Grup 6,46 111 ,05

ici(hata)

Toplam 7,73 114

*p= 0,05
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Tablo 32°de goriildiigii gibi, fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlar1 toplam puan ortalamalarma iliskin F=7,29 olarak p<0,05 6nem diizeyinde

anlamli fark bulunmustur.

Tablo 33. Simif Ogretmenlerinin Aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar veya
Yontemleri Dersi Sayisina Gore Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine

Yonelik Tutumlar

Ders Sayisi N X S.S. Dilf\i/'{;ilrllce p

Sifir | bir 35 3,43 ,22 ;-21% ,00
iki 30 3,48 ,27 ,;-25% ,00
Uc¢ veya daha 19 3,30 ,24 -,08 ,62
fazla

Bir sifir 31 3,22 ,22 21 ,00
iki 30 3,48 ,27 -,04 ,88
Ug veya 19 3,30 24 ,12 24
daha fazla

iki | sifir 31 3,22 22 ,25* ,00
bir 35 3,43 ,22 ,04 ,88
Uc veya 19 3,30 24 17 ,07
daha fazla

Ue | sifir 31 3,22 22 ,08 ,62

veya | bir 35 3,43 ,22 -,12 ,24

daha | iki 30 3,48 ,27 -17 ,07

fazla

* Anlaml iligki vardir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan tukey testi

sonuglarina goére Tablo 33’de gosterilmistir. Buna gore; bir adet Fen Bilimleri

Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alanlarin (X =3,43 ve S.S.=0,22) ve iki
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adet Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alanlarmn (X =3,48 ve
S.S.=0,27) fen bilimleri ve fen bilgisine 6gretimine yonelik gelistirdikleri tutumun,

hi¢ ders almayanlardan ( X =3,22 ve S.S=0,22) daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari toplam
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari Tablo 34’de

goriilmektedir.

Tablo 34. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz T Testi Analizi
Sonuclan

Cinsiyet N X S t S.d. p
bayan

63 3,36 ,26 -,06 113 ,94
erkek 52 3,37 ,26
*p= 0,05

Tablo 34 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik tutumlar1 toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmasinda elde

edilen t=-,06 olarak p>0,05 diizeyinde anlamli fark bulunamamustur.

Ogretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi dgretimine yonelik tutumlari
toplam puan ortalamalarmmn Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi

alip almama durumlarma gore gore t-testi sonuglart Tablo 35°de goriilmektedir.

Tablo 35. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya
Yontemleri Dersi Alip Almama Durumlarina Gore Bagimsiz T Testi Analizi
Sonuglan

ol
92]

Fen N
Ogretimi

S.d. p
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evet 84 3,42 ,25
3,88 113 ,00

hayir 31 3,22 ,22
*p= 0,05

Tablo 35 incelendiginde simf 6gretmenlerin Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1
veya YoOntemleri dersi alip almama durumlarma gore fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik tutum toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda elde
edilen t=3,88 olarak p<0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Fen bilimleri ve
fen bilgisi 6gretimine yOnelik toplam puan ortalamasmin 0,20 degerinde Fen
Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alanlar lehine oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi
alan 6gretmenlerin, almayanlara gore fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik

daha olumlu tutum gelistirdigi sdylenebilir.

4. 4. SINIF OGRETMENLERININ FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIK
DUZEYLERiI iLE FEN BIiLIMLERiI VE FEN BIiLGiSIi OGRETIMINE
YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ iINCELENMESI

Bu béliimde smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlk diizeyleri ile
fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri tutumlar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in pearson korelasyon analizi
yontemi kullanilmistir. Daha sonra smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleri ile fen bilimlerine yonelik tutumlar1 arasinda iliski olup
olmadig1 ve fen okuryazarlik diizeyleri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari

arasinda iliski olup olmadig1 ayr1 olarak incelenmistir.
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4.4.1. Simif Ogretmenlerinin Fen Okuryazarhg Testi Ortalamasi Fen
Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Kars1 Tutum Testi Ortalamasi Arasindaki

iliskinin incelenmesi

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyi ile fen bilimleri ve
fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri genel tutumlar1 arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 36. Simf (")gretmenlgrinin Fen Okuryazarhg: Testi Ortalamasi ile
Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Karst Tutum Testi Ortalamasi
Arasinda Korelasyon Analizi Betimsel Sonug¢lar:

X S.S. N
Tutum ortalama 3,36 ,26 115
Ortalama ,48 ,18 115

Tablo 36’da smif 6gretmenlerinin Fen Okuryazarligi Testi ortalamasi ile Fen
Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Karsi Tutum Testi’nden aldiklar1 puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 37. Simf (")gretmenlgrinin Fen Okuryazarhg: Testi Ortalamasi ile
Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Karst Tutum Testi Ortalamasi
Korelasyon Analizi

Ortalama Tutum Ort.

Ortalama Pearson Korelasyon 1 ,083

katsayis1

Anlamlilik ,379

N 115 115
Tutum ort. Pearson Korelasyon ,083 1

katsayis1

Anlamlilik ,379

N 115 115
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Tablo 37°de smnif dgretmenlerinin Fen Okuryazarligi Testi’nden aldiklari
puan ortalamalar1 ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Karsi Tutum

Testi’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Fen Okuryazarligi Testi Ortalamasi ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Ogretimine Kars1 Tutum Testi ortalamasimi pearson korelasyon analizini kullanarak
karsilastirdigimizda diisiik ve pozitif yonli bir iliski (r=0,08) oldugunu goriiriiz.
Yani sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlhk diizeyi ile fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine  yonelik  gelistirdikleri tutumlar arasinda anlamli  bir iligki

bulunmamaktadir.

4.4.2. Smf Ogretmenlerinin Fen Okuryazarhg Testi Ortalamasi ile Fen

Bilimlerine Yonelik Tutumlari Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu boliimde smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi ile fen
bilimlerine yonelik gelistirdikleri tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1

incelenmistir.

Tablo 38. Simf Ogretmenlerinin Fen Okuryazarh@ Testi Ortalamas: ile Fen
Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin Ortalamasi Arasindaki Korelasyon Analizi
Betimsel Sonuclar

X S.S. N
Ortalama ,48 ,18 115
Fen bilimleri ortalama 3,40 ,39 115

Tablo 38’de smif 6gretmenlerinin Fen Okuryazarlig1 Testi ortalamasi ile Fen
Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Kars1 Tutum Testi’nin fen bilimlerine ydnelik

kismindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 39. Simf Ogretmenlerinin Fen Okuryazarh@ Testi Ortalamas: ile Fen
Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin Ortalamasi1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Ortalama Fenb. Ort.

Ortalama Pearson Korelasyon 1 ,007

katsayis1

Anlamlilik ,939

N 115 115
Fenb.ort. Pearson Korelasyon ,007 1

katsayisi

Anlamlilik ,939

N 115 115

Tablo 39°da smnif dgretmenlerinin Fen Okuryazarligi Testi’nden aldiklari
puan ortalamalar ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Kars1 Tutum Testi’nin
fen bilimlerine yonelik kismindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliski

incelenmistir.

Fen Okuryazarlig1 Testi ortalamasi ile fen bilimlerine yonelik tutumlarinin
ortalamasini karsilastirdigimizda bir iliski (r=0,00) olmadigini goriiriiz. Yani sinif
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile fen bilimlerine yonelik gelistirdikleri

tutumlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

4.4.3. Simif Ogretmenlerinin Fen Okuryazarhg Testi Ortalamasi ile Fen

Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlan Arasindaki Iliskinin incelenmesi
Bu béliimde smnif dgretmenlerinin fen okuryazarhk diizeyi ile fen bilgisi

ogretimine yonelik gelistirdikleri tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi

incelenmistir.
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Tablo 40. Simf Ogretmenlerinin Fen Okuryazarh@ Testi Ortalamas: ile Fen
Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarimin Ortalamas1 Arasindaki Korelasyon
Analizi Betimsel Sonuclari

X S.S. N
Ortalama ,48 ,18 115
Fen bilgisi 6g.ortalam| 3,33 ,29 115

Tablo 40’da siif 6gretmenlerinin Fen Okuryazarligi Testi ortalamasi ile Fen
Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Kars: Tutum Testi’nin fen bilgisi 6gretimine

yonelik kismindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 41. Simf Ogretmenlerinin Fen Okuryazarh@ Testi Ortalamas: ile Fen
Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarimin Ortalamas1 Arasindaki Korelasyon
Analizi

Ortalama Fenb.og. ort.

Ortalama Pearson Korelasyon 1 ,135

katsayis1

Anlamlilik ,151

N 115 115
Fenb.o6g. ort. Pearson Korelasyon ,135 1

katsayis1

Anlamlilik ,151

N 115 115

Tablo 41°de smnif dgretmenlerinin Fen Okuryazarligi Testi’nden aldiklari
puan ortalamalari ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Kars1 Tutum Testi’nin
fen bilgisi 68retimine yonelik kismindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iligki

incelenmistir.

Fen Okuryazarligi Testi ortalamasi ile fen bilgisi Ogretimine yodnelik
tutumlarinin ortalamasmi karsilastrdigimizda diisiik ve pozitif yonli bir iliski
(r=0,13) oldugunu goriiriiz. Yani smif 68retmenlerinin fen okuryazarhk diizeyleri ile
fen bilgisi O0gretimine yoOnelik gelistirdikleri tutumlar1 arasinda anlamhi bir iligki

bulunmamaktadir.
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5. BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5. 1. TARTISMA

Ogrencilere fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin gereken bilgi ve
becerileri kazandirma uzun bir siiregtir. Fen ve teknoloji okuryazarligi kazandirma
siireci, bireyin okuma yazmay1 6grendigi ve fen dersleriyle ilk kez karsilastigi
ilkogretimin ilk kademesiyle baslar ve Omiir boyu devam eder. Bu siirecin
baslamasinda ve fen ve teknoloji okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasinda sosyal
etkiler, sinif ortami, akademik basar1 gibi etkenlerle birlikte en 6nemli role 6gretmen
sahiptir. Ogrencilere fen ve teknoloji okuryazarhik becerilerini kazandiracak
ogretmenin Oncelikle kendisinin fen ve teknoloji okuryazari bir birey olmasi
gerekmektedir. Bu calismada smif ogretmenlerinin Fen Okuryazarligi Testi’nden
elde ettikleri genel ortalamalar1 100 lizerinden 48,43 bulunmustur. Buna gore genel
olarak smnif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Bacanak (2002), Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismada
aynt Fen Okuryazarligi Testi’ni uygulamis ve genel ortalamayi 54,30 ve 59,10
bulmustur. Manhart (1997), yaptig1 benzer bir ¢calismada ortadgretim 11. ve 12. simf
ogrencilerinin fen okuryazarlik testi basari ortalamasmi yaklasik 61,50 bulmustur
(Bacanak, 2002). Cagimizin ve fen bilgisi egitimimizin en énemli unsuru olan fen
okuryazarligmi gelistirmekle gorevli Ogretmenlerin ve fen bilgisi Ogretmen
adaylarmim fen okuryazarligi seviyesinin 6grencilerden daha diisiik ¢ikmasi olumsuz
bir durumdur. Bunun i¢in Oncelikle dgretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarlik

seviyeleri gelistirilmelidir.

Smif ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarligi okuttuklari siniflara,
yaslarina, cinsiyetlerine, 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine, egitim durumlarina,
Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Ydntemleri dersi alip almamalarina, aldiklar:

Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi sayisina gore incelenmistir.
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Smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen ve teknoloji okuryazarlik
toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmasinda elde edilen t=2,17 olarak p<0,05
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Fen ve teknoloji okuryazarligi toplam puan
ortalamasinin 0,07 degerinde bayan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle bayan 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha ¢ok fen ve
teknoloji okuryazari olduklar1 diisiiniilebilir. Keskin (2008), ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini inceledigi
calismasida fen ve teknoloji okuryazarligi kizlar lehine ¢ikmistir. Ancak Bacanak
(2002)’1n, fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada erkek oOgretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin bayan 6gretmen adaylarindan
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Yetisir (2007), fen bilgisi ve sinif 6§retmeni
adaylarinm fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini inceledigi calismasinda fen
bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Smif dgretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarligi Fen Bilimleri Ogretim
Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip almamasina gore incelendiginde bu dersi
alanlarm fen ve teknoloji okuryazarligi almayanlara gore 0,11 degerinde daha
yiiksek bulunmustur. Simif 6gretmenlerinin aldiklari Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1
veya Yontemleri dersi sayist ile fen okuryazarligi ortalamasi arasinda anlamh fark
bulunmustur. Bir (X =0,52) ve iki (X =0,53) ders alan sinif 6gretmenlerinin fen ve

teknoloji okuryazarhgi hi¢ ders almayan (X =0,40) 6gretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Buna gore, lisans diizeyinde alman Fen Bilimleri Ogretim Metotlar
veya Yontemleri dersinin 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarliginin

gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Fen egitiminin en O6nemli amaci, bireylerin fen ve teknoloji okuryazari
bireyler olmalarin1 saglamaktir. Bu amaci gerceklestirecek kisilerin basinda sinif
ogretmenleri gelmektedir. Fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmede en
onemli husus fen bilimlerine ydnelik olumlu tutum gelistirmektir. Oncelikle fen
bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistiren 68renciler fen ve teknoloji okuryazari
olmada digerlerinden bir adim 6ndedir. Yine yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin

tutumunun 6grenciyi etkiledigi tespit edilmistir (Altmok, 2004). Bu ¢alismada smif
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ogretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi Ogretimine ydnelik olumlu tutum
gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu durum fen okuryazari bireyler yetistirmek isteyen
ogretmenlerin, Ogrencilerinin de fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerini saglayabilir. Ciinkii smif 6gretmenleri ilkdgretim birinci kademe
ogrencilerinin Oniinde en biiylik Ornektir. Kazanilan olumlu veya olumsuz bir
tutumun degistirilmesi oldukca zordur. Bu sebeple ilkdgretim yillarindan itibaren
cocuklarm fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin saglanmasi ve
tutumlarmnin bu sekilde kalmasmin saglanmasinda Ogretmenlere biiylik gorev

diismektedir.

Smif O6gretmenlerinin fen bilimler1 ve fen bilgisi Ogretimine yonelik
gelistirdikleri tutum ortalamasi 202°dir. Ogretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir. Bu durum Tiirkmen
(2002)’in smif 6gretmeni adaylartyla yaptig1 ¢alismada bulunan sonugla paralellik
gostermektedir. Siif 6gretmenlerinin fen bilimlerine yonelik tutumlar: ortalamasi
102’dir. Buna gore 6gretmenlerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirdigi
sOylenebilir. Smif Ogretmenlerinin fen bilgisi O6gretimine yonelik tutumlari
ortalamast 99’dur. Buna gore 6gretmenlerin fen bilgisi 6gretimine yonelik olumlu

tutum gelistirdigi soylenebilir.

Ancak smif ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri
tutumlarinin  ortalamas1 fen bilimlerine yonelik gelistirdikleri tutumlarinin
ortalamasidan daha diisiiktiir. Tiirkmen (2002), smif 6gretmeni adaylariyla yaptig:

calismada da benzer sonuclar bulmustur.

Smif 6gretmenlerinin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 alt 6lgeklere gore
degerlendirildiginde, smnif 6gretmenlerinin bilim ve teknolojiyi aywrt edemediklersi,
cogunlukla teknolojiyi bilimin uygulamasi olarak degil de bilim olarak algiladiklar1
tespit edilmistir. Bu sonuca Tiirkmen (2002)’in smif 6gretmeni adaylariyla yaptigi
calismada da rastlanmistir. Buradan hareketle fen bilimlerinin dogasini anlamada
genel anlamda bir problem oldugu diisiiniilebilir. Fen bilimlerinin dogasin1 anlamada
ve sonug olarak fen ve teknoloji okuryazar:i bireyler yetistirmede verilen egitimin

rolii bityiiktiir. Fen egitiminde bu konuya agirlik verilmelidir.
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Smif d6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik genel olarak olumlu bir
tutum gelistirmelerine ragmen, fen bilgisi 6gretimiyle ilgili baz1 problemleri oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, smif Ogretmenleri fen bilgisi derslerinde temel
islemlerin 6gretilmesinin gerekli oldugunu diisiiniirken, ayn1 zamanda konu bazl fen
bilgisi egitimini de desteklemislerdir. Ogretmenlerin konular1 ve tanimlar
ezberlemeye yonelik bir fen egitimi alirken, degisen fen ve teknoloji miifredat: ile
birlikte yapilandirmacilik yaklasimma dayali fen egitimi vermeleri gerekmesinden
kaynaklanan bir ikilem i¢inde bulunduklar1 disiiniilebilir. Ayni sekilde smif
ogretmenleri, hem 0Ogrenci merkezli hem de oOgretmen merkezli fen egitimini
desteklemislerdir. Bu sonuca Tiirkmen (2002)’in smif 6gretmeni adaylariyla yaptigi

calismada da rastlanmistir.

Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari
okuttuklar1 smiflara, yaslarina, cinsiyetlerine, 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine,
egitim durumlarina, Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip
almamalarma, aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi

sayisina gore incelenmistir.

Smif Ogretmenlerinin fen bilimlerine ve fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alipp almamasina
gore incelenmis, bu dersi alan sinif Ogretmenlerinin tutumlarinin ortalamasmin
almayanlara gore 0,20 degerinde daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Siif
ogretmenlerinin aldiklari Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi
sayist ile fen bilimleri ve fen bilgisi 08retimine yonelik tutum testi ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan tukey testi sonuglarma gore; bir ( X =3,43) ve iki (X =3,48) Fen
Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alanlarm tutumlari, hi¢ (X =3,22)
Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi almayanlara gore daha
olumludur. Tiirkmen (2002), smif Ogretmeni adaylariyla yaptigi ¢alismada
ortadgrenimde aldiklar1 fen grubu dersi sayisina gore fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik gelistirdikleri tutum arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
incelemis ve anlaml bir farkliliga rastlamamistir. Bu durumda Egitim Fakiiltesinde

alinan Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri derslerinin fen bilimleri ve
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fen bilgisi 6gretimine yonelik olumlu tutum gelistirmede orta 6grenimde alman fen

grubu derslerinden daha etkili oldugu s6ylenebilir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi ile fen bilimlerine yonelik tutumlar: bir arada
inceleyen caligmalar olduk¢a azdwr. Aslinda fen ve teknoloji okuryazarligi ile fen
bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar birbirini destekler niteliktedir.
Fen ve Teknoloji Miifredat Programi’nda fen okuryazarliginin yedi boyutundan biri
fen bilimlerine yonelik gelistirilen tutum ve degerlerdir (MEB, 2005). Bu ¢alismada
smif ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlig: ile fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yoOnelik tutumlar1 oncelikle ayri arastirilmis ve aralarinda iliski olup
olmadigint incelenmistir. Buna gore smf Ogretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarlig1 ile fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Yetisir (2007) ise, fen bilgisi 6gretmenligi ve
smif 6gretmenligi birinci smifinda okuyan 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarhk
diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, fen bilimlerine yonelik pozitif tutuma sahip olan
ogretmen adaylarinin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde fen ve teknoloji

okuryazari olduklarini tespit etmistir.

5.2. SONUC ve ONERILER

Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi genel olarak
incelenmis ve Fen Okuryazarli§1 Testi’'nden %48,43 diizeyinde basar1 gosterdikleri
tespit edilmistir. Buna gore smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik

diizeyinin genel olarak diisiik bulundugu sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri okuttuklar:
smiflara, yaslarina, cinsiyetlerine, 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine, egitim
durumlarina, Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip
almamalarma, aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi

sayisina gore incelenmistir.
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Smif 6gretmenlerinin okuttuklar: smiflara gore fen ve teknoloji okuryazarligi
ile Fen Okuryazarlig1 Testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir
(p=0,054). Ancak en yiiksek ortalamaya iiglincii sinif okutan smif 6gretmenlerinin

sahip oldugu goriilmiistiir (X =0,57).

Smif 6gretmenlerinin yaglarina gore fen ve teknoloji okuryazarligi ile Fen
Okuryazarhig1 Testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=0,17). Sonu¢ olarak Ogretmenlerinin yasmin fen ve teknoloji okuryazarlik

diizeyini etkilemedigi sdylenebilir. Ancak en diisiik ortalamaya 21-30 yas araliginda

bulunan smif 6gretmenleri sahiptir (X =0,44).

Smif 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegindeki kidemlerine gore fen ve
teknoloji okuryazarligi ile Fen Okuryazarligi Testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p=0,40). Burada sonu¢ olarak smif Ogretmenlerinin
ogretmenlik meslegindeki kidemlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini
etkilemedigi sdylenebilir. Ancak en diisiik ortalamaya (X =0,45) 1-5 yil aras1 ¢alisan

smif 6gretmenleri sahiptir.

Smif 6gretmenlerinin egitim durumlarma gore fen ve teknoloji okuryazarligi
ile Fen Okuryazarlig1 Testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir
(p=0,84). Sonug olarak smif 6gretmenlerinin egitim durumlarinin fen ve teknoloji

okuryazarlik diizeyini etkilemedigi sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya
Yontemleri dersi sayisina gore fen ve teknoloji okuryazarligi ile Fen Okuryazarlig:
Testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan tukey testi sonuglarina gore,
bir (X=0,52) ve iki (X=0,53) ders alan Ogretmenlerin fen ve teknoloji
okuryazarlig1 ortalamas: hi¢ ders almayan (X =0,40) dgretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Sonug olarak sinif dgretmenlerinin aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim
Metotlar1 veya Yontemleri dersi sayisinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini

etkiledigi soylenebilir.
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Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore fen ve teknoloji okuryazarlik toplam
puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,03).
Fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan ortalamasinin 0,07 degerinde bayanlar
lehine oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle bayan oOgretmenlerin, erkek

ogretmenlere gore daha ¢ok fen ve teknoloji okuryazari oldugu sdylenebilir.

Smif dgretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi
alpp almama durumlarina gore fen ve teknoloji okuryazarlik toplam puan
ortalamalarinin karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,00). Fen
okuryazarlik toplam puan ortalamasmm 0,11 degerinde Fen Bilimleri Ogretim
Metotlar1 veya Yontemleri dersi alanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Y dntemleri dersi alan 6gretmenlerin,

almayanlara gore daha ¢ok fen ve teknoloji okuryazari oldugu sdylenebilir.

Smif O6gretmenlerinin fen bilimler1 ve fen bilgisi Ogretimine yonelik
gelistirdikleri tutumlar1 genel olarak incelendiginde ortalamalar1 X =202
bulunmustur. Ogretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik olumlu
tutum gelistirdikleri sdylenebilir. Sinif Ogretmenlerinin fen bilimlerine yonelik
tutumlar1 ortalamas1 X =102°dir. Buna gore 6gretmenlerin fen bilimlerine yonelik
olumlu tutum gelistirdigi sOylenebilir. Smif 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlar: ortalamasi X =99°dur. Buna gore Ogretmenlerin fen bilgisi

ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirdigi soylenebilir.

Ancak smif ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri
tutumlarmimn ortalamasi (X =99), fen bilimlerine yonelik gelistirdikleri tutumlarmnin

ortalamasindan ( X =102) daha diisiiktiir.

Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari
alt degiskenlere gore incelenmistir. Fen bilimlerine yonelik tutumlar alt 6lgegine
gore, smif Ogretmenleri bilimsel kanunlar ve teorilerin kesin olmadigma ve
degisebilecegine yonelik olumlu bir tutum gdstermislerdir( X =11,58). Fakat bilimsel

kanun ve teorilerin degisemeyecegi kisminda da sinif 6gretmenleri olumlu olarak bu
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goriisii  desteklemektedir, fakat ortalamalar karsilastirildiginda bu kisimda

ortalamanin ( X =8,33) biraz diisiik oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleriyle ilgili bir diger tutum ise fen bilimlerinin veri elde edilis sekli
ve bilimin amacmi kapsamaktadir. Sinif 6gretmenleri, fen bilimlerinde veri elde
etmenin en temel yolunun goézlemler ve bunlara dayali deneyler yaparak dogal
olaylarla ilgili sorulara cevap bulunmaya calisildig1 goriisiine olumlu bir tutum
gostermislerdir (X =11,73), fakat diger yandan da bilimin her tiirli soruya cevap

verebilecegini de diisinmektedirler (X =7,72) ama bu tutumlari olumsuz olacak

sekilde degildir.

Smif 6gretmenleri bilim adamlarmin 6zelliklerinden biri olan ¢aligmalarinda
tarafsiz olmas1 ve yeterli kanit bulursa goriislerini degistirmesi ve baska kisilerin
etkisinde kalmamasi gériisiine yonelik olumlu bir tutum gelistirmisler (X =12,09) ve
bu goriislerin tersini de reddetmislerdir (X =11,07). Yani ogretmenler bilim
adamlarinin tarafsiz olmasi ve yeterli kanit bulursa goriislerini degistirmesi ve bagka

kisilerin etkisinde kalmamasi gerektigini diistinmektedir.

Smif 6gretmenleri bilimin asil amacmin dogal olaylar1 agiklamasit ve
sonucunda teorik bilgi iiretmesi konusunda olumlu bir tutum sergilerken ( X =12,32),
diger taraftan bilimin temel amacinin insanliga hizmet etmek ve teknoloji iireten bir
aktivite oldugu goriisiinii de desteklemislerdir (X =6,43). Bu durum da bir tezatlik

olusturmustur.

Smif 6gretmenleri, herkesin anlayabilecegi ve destekleyebilecegi bir bilim
yani herkes icin fen bilimleri goriisiine yonelik olumlu tutum gelistirmislerdir
(X =11,45). Sadece belirli bir kesim i¢in fen goriisiinii reddetmisler (X =9,39) ve
olumlu bir tutum gostermislerdir. Fakat bu ortalama herkes i¢in fen gorisi

ortalamasindan diisiiktiir.

Smif 6gretmenlerinin tutumlar: fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar alt

Olcegine gore incelendiginde, fen bilgisini anladiklar1 ve 6gretebilecekleri yoniinde

olumlu bir tutum gostermislerdir (X =19,06). Fen bilgisi 6gretmekten
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hoslanmadiklar1 yoniindeki ifadeyi de reddetmisler (X =18,92) ve olumlu bir tutum

sergilemislerdir.

Smif Ogretmenleri, fen bilgisi derslerindeki temel islemlerin Ogretilmesi
konusunda olumlu bir tutum gostermislerdir (X =18,94). Fakat sif 6gretmenleri,
aynt zamanda sadece konular1 ve tanimlari ezberleme yontemini de
desteklemektedirler (.X =10,30). Bu durum bir tezatlik olusturmustur. Sonug olarak
ogretmenler, hem konu bazli fen bilgisi 6gretimini, hem de temel islemleri(deney

gibi)ogreten fen bilgisi 6gretimini desteklemislerdir.

Ogretmenlerin fen bilgisi 6gretimiyle ilgili diger bir tutumlar: ise dgretmen
veya 0grenci merkezli fen bilgisi 6gretimidir. Fen bilgisi 6grenci merkezli olmals,
ogretmen sadece rehber olmali goriisiine yonelik olumlu bir tutum gelistirmislerdir
(X =20,56). Ogretmenler ayni zamanda fen bilgisi 6gretimi ogretmen merkezli
olmalidir goriisiinii de reddetmemislerdir (X =12,17). Bu durumda bir tezatlik
olusturmustur. Ancak fen bilgisi 6gretiminin 6gretmen merkezli olmasi goriisiiniin

ortalamas1 daha diisiiktiir.

Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari
okuttuklar1 smiflara, yaslarina, cinsiyetlerine, 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine,
egitim durumlarina, Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi alip
almamalarma, aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi

sayisina gore incelenmistir.

Smif 6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflara gore Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Tutum Testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir (p=0,77).

Smif dgretmenlerinin yaslarina gére Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutum Testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p=0,56).
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Smif Ogretmenlerinin dgretmenlik meslegindeki kidemlerine gore Fen
Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutum Testi ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamistir (p=0,39).

Smif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Tutum Testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir (p=0,95).

Smif Ogretmenlerinin aldiklar1 Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya
Yontemleri dersi sayisina gore Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutum Testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur (p=0,00).
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmni belirlemek i¢in yapilan tukey testi
sonuglarma gore, bir (X =3,43) ve iki (X =3,48) adet Fen Bilimleri Ogretim
Metotlari veya Yontemleri dersi alan sinif 6gretmenleri hi¢ ders almayan (X =3,22)

simif 6gretmenlerine gore daha olumlu tutum gelistirmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumu
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde fen bilimleri ve fen bilgisi Ogretimine
yonelik tutumlar1 toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda elde edilen (t= -

,00) olarak p>0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunamamuistir.

Smif dgretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi
alip almama durumlarmna gore fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum
toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmasinda elde edilen (t=3,88) olarak p<0,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutum toplam puan ortalamasinm 0,20 degerinde Fen Bilimleri Ogretim
Metotlar1 veya Yontemleri dersi alanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Y dntemleri dersi alan 6gretmenlerin,
Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi almayanlara gére fen
bilimleri ve fen bilgisi Ogretimine yonelik daha olumlu tutum gelistirdigi

sOylenebilir.
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Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen bilimleri
ve fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri tutumlarin arasinda anlamli bir iliski
olup olmadig1 arastirilmistir. Buna gore, Fen Okuryazarligi Testi ortalamasi ile Fen
Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Karst Tutum Testi ortalamasini
karsilagtirdigimizda diisiik ve pozitif yonli bir iligki oldugunu goriiriiz (r=0,08).
Yani simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen bilimleri ve
fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri tutumlar arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Fen Okuryazarligi Testi ortalamasi ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Ogretimine Kars1 Tutum Testi’nin fen bilimlerine ydnelik kisminm ortalamasini
karsilastirdigimizda iliski olmadigmni goriiriiz (r=0,00). Yani smif 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen bilimlerine yonelik gelistirdikleri

tutumlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Fen Okuryazarligi Testi ortalamasi ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Ogretimine Karst Tutum Testi'nin fen bilgisi 6gretimine ydnelik kismmin
ortalamasini karsilastirdigimizda diisiik ve pozitif yonlii bir iligki oldugunu goriiriiz
(r=0,13). Yani sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen
bilgisi Ogretimine yonelik gelistirdikleri tutumlar arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Sonuglardan hareket edilerek su 6nerilerde bulunulabilir:

Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugu
gorilmiistiir. Smif 6gretmenlerinin fen bilimlerinin dogasini anlamada problem
yasadiklar1 tespit edilmistir. Bunun i¢cin Egitim Fakiiltelerinde verilen Fen Bilimleri
Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersinin ders saati artirilabilir. Bu konu ile ilgili
ogretmenlere yonelik hizmet ici egitimler diizenlenebilir. Fen egitiminde fen ve

teknoloji okuryazarligina agirlik verilmelidir.

Smif d6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik genel olarak olumlu bir
tutum gelistirmelerine ragmen, fen bilgisi 6gretimiyle ilgili baz1 problemleri oldugu

tespit edilmistir. Ogretmenler hem konu bazli fen bilgisi egitimini, hem de temel
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bilimsel yontemlere dayali fen bilgisi egitimini desteklemislerdir. Ogretmenler ayni
zamanda hem Ogretmen merkezli hem de Ogrenci merkezli egitimin olmasi
gerektigini  diislinmektedirler. Bu problemin egitim sisteminin degiserek
‘yapilandirmaciliga’ dogru yonelmesinden ve Ogretmenlerin aldigi egitimin
ogretmen merkezli olmasmma ragmen, O6grenci merkezli egitim vermesi
gerekmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu ikilemin ortadan kaldirilabilmesi
icin degisen Fen ve Teknoloji miifredat: hakkinda dgretmenlere hizmet i¢i egitimler
verilerek yeni sistem benimsetilebilir. Ogretmenlerin okullarda 6grenci merkezli
egitim verebilmesi i¢cin gereken kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in

gereken materyaller ve teknolojik gereksinimlerin karsilanmasi gerekir.

Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi ile fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik tutumlar arasindaki iligskiyi inceleyen g¢alismalar oldukga azdir.
Bu ¢aligmada sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarliklari ile fen bilimleri
ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
arastirilmig, anlamlhi bir iliskiye rastlanamamistir. Bu konuda farkli branslarda
calisan 6gretmenlerle ve farkli evren ve Orneklemler secilerek bu konu ile ilgili

yapilan ¢aligmalar arttirilabilir.
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EK : ANKET

Saym Sinif Ogretmenleri,

Bu calismada siz smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi
ile fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yOnelik tutumlarmi ortaya cikarmak
amacglanmistir. Sizlerin saglamis oldugu bilgiler sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Kimliginizi ortaya ¢ikaracak yonde herhangi bir soru olmadigindan
litfen ne hissettiginizi, ne diisiindiigliniizii ve durumunuzu 6grenmeyi amaglayan
sorulara biitlin samimiyetinizle dogru cevap vermeye caliginiz.

Bu arastirmaya gosterdiginiz sabir ve yardiminiz igin simdiden tesekkiir
ederim. Eger sorular veya arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz veya diisiinceniz
varsa cevap kagidinin sonunda ayrilan kisma yazabilirsiniz.

Saygilarimla.

Ayse OZDEMIR

Usak Universitesi

Smif Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Boliim:

Bu boéliimdeki sorularda kendinizi tanimlayan en uygun secenegi bularak
isaretleyiniz. Sorularm hepsine cevap vermeniz arastirmanin biitiinliigli agisindan
onemli oldugundan, litfen cevaplanmamis soru birakmayiniz.

1.S1mf 6gretmeni olarak kac¢inci simflardan sorumlusunuz?
A)l.smiflar B)2.simflar C)3.smflar
D)4.smiflar E)5.smiflar

2.Yasmiz yil olarak,

A)20 yas veya asagisi B)21- 30 yas arasi1
C)31- 40 yas aras1 D)41- 50 yas arasi
E)51 yas ve lizeri

3.Cinsiyetiniz,
A)Bayan B)Erkek

4.0gretmenlik meslegindeki kideminiz,
A)l ile 5 yil aras1

B)6 ile 10 y1l aras1

O)11 ile 15 y1l aras1

D)16 ile 20 yil aras1

E)21 yil ve tsti
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5.Egitim durumunuz nedir?(En son mezun oldugunuz okulun seviyesi)
A)Lise ve dengi okul

B)2 veya 3 yillik yiliksek okul veya enstitii 6n lisans veya enstitii diplomasi
C)4 yillik yiiksek okul veya fakiilte lisans diplomasi

D)Yiiksek lisans diplomasi

E)Doktora diplomasi

6)Ogrenim hayatimz boyunca ortaégretim veya yiiksek 6gretim
siiresince Fen Bilimleri Ogretim Metotlar1 veya Yoéntemleri adi altinda
herhangi bir ders aldimiz m?

A)Evet

B)Hay1r

7.Eger cevabimiz evet ise ka¢ tane Fen Bilimleri Ogretimi Metotlar1 veya
Yontemleri dersi aldimiz.(Eger 6.soruya verdiginiz cevap hayir ise liitfen bu
soruyu atlayimz).

A)Bir

B)iki

C)Ug veya daha fazla

Bu kisimda sorularn cevapladiysaniz liitfen diger boliimlere geciniz.
2.Boliim:

Bu boliimde Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimi ile ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Ifadelerin bir kismi kisinin bilim hakkindaki diisiinceleriyle ilgilidir.
Diger kismi ise Fen Bilimlerinin nasil 6gretilecegini tanimlayan ifadelerdir.

Ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, bu ifade ile ayn1 numarada olan cevap
kagidindaki seceneklerden sadece birini belirgin bir sekilde isaretleyiniz. Ifadeyi
dikkatlice okuduktan sonra eger katiliyorsaniz, buna kesinlikle mi yoksa kismen mi
katildigmiza karar veriniz. Aymi sekilde eger katilmiyorsaniz buna kesinlikle mi
yoksa kismen mi katilmadiginiza karar veriniz. Eger bir ifadeye ne katiliyor ne
katilmiyorsaniz, o zaman siz kararsiz olmalisiniz.

3.Boliim:

Bu boliimde fen okuryazarlik diizeyini 6lgmek i¢in Fen Okuryazarligi Testi
bulunmaktadir. Fen Okuryazarligi Testi ¢oktan secmeli bir testtir. Liitfen dogru
oldugunu diistindiigiiniiz sikk1 cevap anahtar1 lizerine isaretleyiniz.

Caliymaya bulundugunuz katkidan dolay: siz degerli meslektaslarima
simdiden tesekkiir ederim.
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2.BOLUM:

FEN BILIMLERI VE FEN BiLGiSi OGRETIMINE KARSI TUTUMUNUZ
NEDIR?

Bilim adamlar1 higbir seyin yiizde yiiz dogru olmadigma inanirlar.

Bilimsel sorularin cevabi gézlem yaparak bulunur.

Ogrencilere bilmeleri gereken dnemli konular1 sdylemek 6gretmenin gorevidir.
Yalnizca iyi egitilmis bilim adamlar1 bilimi anlayabilir.

Bilimi seviyorum ve biiyiik bir olasilikla da bircok 6gretmenden daha 1yi bir
fen bilgisi 6gretmeniyim.

6.  Bir bilim adaminin cevap veremedigi bir bilimsel soruya bagka bir bilim adami
cevap bulabilir.

7. Bilimsel kanunlar hicbir siiphe birakmayacak sekilde kanitlanmustir.

8.  Fen Bilimleri 6gretiminde 6gretmenin temel islevi Ogrencilerin problemleri
tanimlamasima yardim etmektir.

9.  Bir¢ok insan bilimi anlayamayabilir.

10. Bilimsel fikirler degistirilebilir.

11.  Ogretmenlerin sorumluluklarindan biri de bilimsel isleyisi 6gretmektir.

12. Bilimsel ¢alismalar yalnizca bilim adamlarmin isine yarar.

13. Bilimi anlamiyorum ve dgretmek istemiyorum.

14.  Ogrenciler en gec 6.sin1fa kadar deneyleri kurabilmelidirler.

15. Eger bir bilim adami bir fikrin dogru oldugunu sdylerse, diger biitiin bilim
adamlar1 buna inanacaktir.

16.  Ogrencilerin anlatilanlar1 anlayabilmeleri igin sik sik konuyla ilgili canli
ornekler verilmelidir.

17.  Bir bilim adamiin yeni fikirler iretmesi i¢in 1yi bir hayal giiciine sahip olmasi
gereklidir.

18. Fikirler bilimin en 6énemli sonuglaridir.

19. Bilim adamlar1 daima olaylarin daha 1yi bir sekilde aciklanmasiyla ilgilenirler.
20. Bilim yoluyla bilmek istedigimiz her sey 6grenilebilir.

21. Bilimin temel bir amaci yeni ilaclar iiretmek ve hayat kurtarmaktir.

22. Deneyleri tek basima yapamadigim i¢in fen bilgisi 6gretmekten korkuyorum.
23. Duyu organlar1 bir bilim adammin sahip olabilece§i en 6nemli araglardan
birisidir.

24. Elektronik aletler bilimin ger¢ekten degerli 6rneklerindendir.

25. Bilimi anliyor ve 6gretmek istiyorum.

26. Ogrenciler deney yaparken, Ogretmen ipuglar1 verebilir fakat problemin
cevabini degil.

27. Bilim olaylarin nasil meydana geldigini a¢iklamaya ¢alisir.

28. Bilimi kesinlikle anlayamayacagim.

29. Bir deneyden istenilen sonu¢ almamamasi durumunda 6gretmen O6grencilere
cevabi soylemelidir ki, 6grencilerin kafasi1 karigmasin.

30. Bilimi anlamak oldukca kolaydir.

31. Ogrenciler kanm hiicrelere oksijen tasidigini en ge¢ 6.siifa kadar
ogrenmelidirler.

32. lyi bilim adamlar: fikirlerini degistirmeye kars1 degillerdir.

33. Fen Bilgisini iyi1 bir sekilde 6gretebiliyorum.

Nk W=
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34. Fen Bilgisinde 6grenciler tarafindan gelistirilmesi gereken en 6nemli sey islem
yetenegidir.

35. Bilim adamlar1 iyi bir agiklamaya sahip olduklarinda, onu daha 1yi yapmak i¢in
calismazlar.

36. Ogrenciler Fen Bilgisi ile ilgili temel bilgileri 5.smif sonuna kadar
ogrenmelidirler ki, 6. ,7. ve 8.simiftaki fen derslerinde basarili olabilsinler.

37. Insanlar hayatlarm etkiledigi igin bilimi anlamak zorundadirlar.

38. Fen Bilgisini 6gretme fikri beni korkutuyor.

39. Bilim adamlar1 birbirlerinin ¢alismalarini elestirmemelidirler.

40. Bazi sorular bilim yoluyla cevaplanamaz.

41. Ogrenciler en azindan 6.sin1fa kadar demirin nigin paslandigini bilmelidirler.
42. Ogrencilerin fen bilgisinde islem yeteneklerini gelistirmeleri dSnemlidir.

43. Bilim adamlar1 bize dogada gercek anlamda neler olup bittigini anlatan
bilimsel kanunlar1 kesfederler.

44. Ogretmen ogrencilere Fen Bilgisinde neleri 6grenmek ve bilmek zorunda
olduklarmi sdyleyen kisidir.

45. Her insan bilimi anlayabilmelidir.

46. Ogretmenlerin bir gdrevi de temel bilimsel gercekleri dgretmektir.

47. Bilim adamlar1 gézlemledikleri konuyu oldugu gibi aktarmalidir.

48. En azindan 6.sinifa kadar Ogrenciler bir deneydeki degiskenleri kontrol
edebileceklerini 6grenmelidirler.

49. Fen Bilgisi 6gretiminde, 6gretmen konusmaktan ¢ok Ogrencileri dinlemeye
vakit ayirmalidir.

50. Bilimin temel bir amaci1 da insanlarin daha iyi yasamasina yardim etmektir.

51.  Ogrencilerin bilimde ilerlemelerini isteniyorsa dgrenmekte olduklar1 konunun
ne oldugunu agiklamak gerekir.

52.  Cogu insan bilimi anlayabilir.

53. Bilimin dogasmi ve Fen Bilgisi 6gretmeyi iyt bir sekilde anladigima
inantyorum.

54. Herkesin onaylamadig1 yeni bir fikirle ilgilenmek gereksizdir.

55. Fen Bilgisinde 6gretmen bilgi verenden ¢ok kaynak gorevi yapmalidir.

56. Bilim adamlar1 her zaman sorularina cevap bulamayabilirler.

57. Cok fazla Fen Bilgisi 6gretmiyorum.

58. Her zaman sorularinizin cevabimni bir bilim adamma sorarak 6grenebilirsiniz.
59. En azindan dgrenciler havanin yaklasik %20 oksijen icerdigini 6.simifa kadar
ogrenmelidir.

60. Fen Bilgisi 6gretmeni 6grencilerinin kendi anlattigini dinlemelerinden ¢ok
deneylere daha fazla vakit harcayacaklar1 sekilde dersini ayarlamalidir.
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3.BOLUM:

FEN OKURYAZARLIK TESTI

1Kis giinlerinde arabalarin egzozlarindan ¢ikan egzoz gazlari yaz giinlerine oranla daha ¢ok
goriiliir. Bunun en dnemli nedeni asagidakilerden hangisidir?

a)  Kis giinlerinde soguk nedeniyle arabalar daha fazla benzin yakarlar.

b) Kis gilinlerinde soguk hava, egzozdan ¢ikan havay1 daha ¢ok yogunlastirir.

¢) Benzin igine katilan kimyasal maddeler kig giinlerinde daha net goriiniir.

d) Kis giinlerinde donmay1 6nlemek amaciyla konulan antifriz nedeniyle daha ¢ok egzoz
gaz1 aciZa ¢ikar,

e¢) Soguk havada yanma reaksiyonu daha hizli oldugu i¢in daha fazla gaz ¢ikar.

2- Asagidakilerden hangisi kimyasal degismeye bir drnektir?
a) Su buharmin yagmur seklinde yeryliziine inmesi,

b)  Tuz kristallerinin toz haline getirilmesi,

) Sekerin su icerisinde ¢dziinmesi

d)  Gilimiis kasiklarin kararmasi

e) Mumun erimesi.

3-Bir kapta bulunan su igerisine, suyun ¢dzebileceginden daha fazla miktarda seker katilarak
bir ¢dzelti hazirlaniyor. Bir siire sonra fazla olan seker kabin dibine ¢okiiyor. Daha sonra bu
cozeltinin elektrigi iletip iletmedigini anlamak i¢in bir deney yapiliyor ve elektrigi iletmedigi
gozleniyor. Bu ¢ozeltinin elektrigi iletmeme nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Hazirlanan ¢6zelti homojen olmadig igin elektrigi iletmez.

b) Hazirlanan ¢dzelti asir1 doymus bir ¢ozelti oldugu igin elektrigi iletmez.

¢) Hazirlanan ¢ozeltide molekiiller halinde ¢6ziinme olmasi nedeniyle elektrigi iletmez.

d) Hazirlanan ¢ozelti saf olmadigi igin elektrigi iletmez.

e) Hazirlanan ¢ozeltide iyonlar halinde ¢dzlinme olmasi nedeniyle elektrigi iletmez.

4-Asagidakilerden hangisi asit yagmurlarinin temel nedenlerinden bir tanesidir?

a) Petrol ve kOmiiriin yanmasindan olusan gazlarin atmosferdeki su buharinda
¢Oziinmesi,

b) Kimyasal fabrikalardan liretim sonucu olusan artik asitlerin nehirlere birakilmasi,

¢) Kimya laboratuarlarinda kullanilan asitlerin buharlasarak atmosfere karigmasi.

d) Buzdolaplarindan ve klimalardan atmosfere kagan gazlar.

e) Denizlerden yiikselen su buharmmin atmosferin soguk tabakalarma ¢ikamadan tekrar
yeryiiziine geri donmesi.

5-Kimyasal tepkimelerde tepkimeye girerek tepkimeyi hizlandiran veya yavaslatan, tepkime sonunda
ise degismeden ¢ikan maddelere katalizor denir. Asagidaki katki maddelerinden hangisi katalizor
gbrevi yapar?

a)  Yagli boya yaparken boyay1 inceltmek igin katilan sentetik tiner

b) Kolonya yapiminda etil alkole katilan su.

¢)  Arabalarin motorlarina katilan motor yagi.

d) Mangal sirasinda etlerin iizerine serpistirilen baharatlar.

e)  Regellerin sekerlenmemesi i¢in igine katilan limon suyu.

6-Sirkenin ana maddesi {iziimdiir. Uziim tatli bir meyve olmasma ragmen sirke eksi bir tada sahiptir.
Sirkenin eksi olmasim saglayan en 6nemli etken asagidakilerden hangisidir?

a)  Uziimiin mayalanmas: sirasinda bazik dzelliginin artmast,

b)  Uziimiin sirkeye doniismesi sirasinda asidik 6zelliginin artmasi

¢)  Uziimiin mayalanmasi sirasinda igerdigi glikozun yapismin bozulmasi
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d) S}rkenin olusumu sirasinda katilan katki maddesinin tadinin eksi olmasi
e)  Uziimlerin uzun siire giines 1s1¢ina maruz birakilmasi sonucunda ortamda biriken laktik asit.

7-Uzmanlar saglikli bir diyet igerisinde meyve ve yaprakli sebzelerin de bulunmasi gerektigini
sOylemektedirler. Bunun en énemli gerekgesi asagidakilerden hangisidir?

a)  En 6nemli protein kaynaklaridir ve yag igermezler.

b)  Yiiksek miktarda su igerirler.

¢)  Mineral ve vitamin bakimindan oldukga zengindirler.

d)  Enonemli karbonhidrat kaynaklaridir.

e)  En dnemli enerji kaynagidir.

8-Bitkiler ve hayvanlar hiicrelerden, hiicreler ise atomlardan olusmaktadir. Bitkiler ve
hayvanlar oldiikten sonra atomlara ne olmaktadir?

a)  Atomlar tekrar ¢evreye donerler.

b)  Atomlarin hareketi durur.

¢) Atomlar daha basit pargalara ayrilir ve daha sonra bagka atomlar olusturmak icin
birlegirler,

d) Bitki veya hayvanlar bir defa ayristiklarinda atomlar artik var olmazlar,

e)  Atomlar iyonlar haline gegerler.

9-Uzmanlara gore "¢ig sebzeler pisirildiginde besin degerinde bir azalma" meydana gelmektedir.
Bu durumun dogrulugunu kanitlamak i¢in asagidakilerden hangisi yapilmalidir?

a)  Pigmeden 6nceki ve pisikten sonraki agirliklari karsilagtirilmahdir.

b)  Pigmeden 6nceki ve pistikten sonraki renkleri karsilagtiriimalidir.

¢)  Pistikten sonraki sebzelerin suyunun asitligi test edilmelidir.

d) Pismeden 6nceki ve pistikten sonraki vitamin igerikleri karsilastiriimalidir.

e)  Pismeden 6nceki ve pistikten sonraki tatlarmin karsilastiriimasi

10-Kendisinden daha yogun ortama birakilan hiicrelerin su kaybetmesi olayma Plazmoliz denir.
Plazmolize ugramis hiicrenin kendisinden daha az yogun bir ortama konuldugunda su alarak, tekrar
eski haline gelmesi olayina ise Deplazmoliz denir.

I.  Peynirlerin bol tuzlu kaplarda saklanmasi sirasinda plazmoliz olay1 gerceklesir.

II.  Plazmoliz olay1 nedeniyle denizde 6lii balik su yiizeyine ¢ikar.

III. Cayin demlenmesi sirasinda plazmoliz olayr meydana gelir.

IV. Makarnanim sicak suda haslanmasi sirasinda deplazmoliz olay1 meydana gelir.

Verilen tanima gore yukaridaki olaylardan hangisi veya hangileri dogrudur?

a) Yalmz | b) II-1I1 ¢ I-IV d) I-III-I'V

e) II-11I- IV

11-Uzun siireli aglik grevi yapacak kisiler sekerli su ile hayatta kalmaya caligirlar. Bu
kimselere sekerli su verilmesinin en 6nemli gerekgesi ne olabilir?

a)  Bu kimselerde aclik hissini bastirmak i¢in sekerli su verilir.

b)  Viicudun elektrolit dengesini dengelemek igin sekerli su verilir.

¢)  Viicudun saglikli beslenebilmesi i¢in seker ve su yeterli oldugu igin sekerli su verilir.

d) Karacigerde glikojen eksilmesini dnlemek i¢in sekerli su verilir.

e)  Beyin enerji kaynag olarak sadece sekeri kullandigi igin sekerli su verilir.

12-Riizgérlar genellikle atmosferdeki hava sicakliklar1 farkindan meydana gelmektedirler.
Asagidaki riizgar gesitlerinden hangisi bu olaym bir sonucu degildir?

a)  Yazaylarinda Akdeniz kiyilarinda daglardan denizlere dogru esen riizgarlar.

b)  Peri bacalarmin igerisinde olusan riizgarlar.

¢) Collerde gece olusan riizgarlar.

d) Diinyanin en yiiksek selalelerinden biri olan Niagara selalesinin kenarinda olusan
rlizgarlar.

e)  Bir odada bulunan kapi ve pencerelerin agilmasiyla olusan riizgarlar.
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13-Yagmur yagdiktan hemen sonra insanlarin goriis mesafesi artmaktadir. Bu durum
asagidakilerden hangisi veya hangileri ile agiklanabilir?
I.  Yagmurun havadaki toz zerreciklerini temizlemesiyle,
II. Havada kalan su zerreciklerinin mercek gorevi yaparak uzaklar1 yakinlagtirmasiyla,
III. Havadaki buharlagsmanin belli bir siire durmasiyla.
a) Yalniz I b) Yalnz II ¢) I-III d) II-II1
e) I-II-11I

14-Yandaki sekllde > ayn! yiikseklikte bulunan, agirliklar1 ve hacimleri farkli A, B ve C gibi ii¢

. . elmanin aym anda topraga ulagsmasi i¢in hangi sirayla birakilmasi

1 gerekmektedir? (Agirlik =mga<mgp<m,c; Hacim= vo<vg<vc)
._ : : ; ] a) En hafif A oldugu icin
7 ilk 6nce A, ikinci olarak B ve en
i i /" biiyiikk agirliga C sahip oldugu i¢in

i en son C birakilmalidir,

a_l b) En hafif A oldugu i¢in
- en son A, ikinci olarak B ve en

biiyiik agirliga C sahip oldugu i¢in
ilk once C birakilmalidir.

) En biiyiik hacimli C oldugu i¢in 6nce C, sonra B ve en kiigiik hacimli A oldugu i¢in
en son A birakilmalidir,

d) En kiigiik hacimli A oldugu igin 6nce A, sonra B ve en biiyilik hacimli C oldugu igin
en son C birakilmalidir.

€) Aymn yiikseklikte bulundugu i¢in hepsi ayni anda yere birakilmalidir.

15-Sinifa giren bir &grenci elektrik anahtarma bastigi anda bir anlik ampuliin parlayip
sondiigiinii gdrmiistiir. Ogrenci bu durumda asagidakilerden hangisini yapmamalidir?

a) Anahtara bir iki kere daha basip yanmasi i¢in ugrasmalidir.

b) Ampuliin flamenine bakip kesikse ampulii degistirmelidir.

) Sigortalar1 kontrol etmeli ve kopmus sigorta varsa degistirmelidir.

d) Bir elektrik teknisyenine haber vermelidir.

€) Binadaki diger simirlarda elektrik olup olmadigim kontrol etmelidir.

16~ Deniz suyu igen bir insanin siirekli susamasinin nedeni nedir?

a) Bagirsaklardaki emilmemis tuz miktar1 artar, su kandan bagirsaklara geger.

b) Kandaki tuz miktari arttigimdan su, kandan viicut hiicrelerine gecer.

) Bagirsaklardaki emilmemis tuz miktar1 arttigindan su, bagirsaklardan kana gecer.
d) Kandaki tuz miktar1 arttigindan su, viicut hiicrelerinden kana geger.

€) Bagirsaklardan deniz suyu kana gegemez.

17-Biyolojik silahlar ve kimyasal silahlar hakkinda verilenlerden hangisi yanhstir?

a) Kimyasal silahlar biiyiik oranda maddi hasar yaratmazlar.

b) Biyolojik silahlarm dliimciil etkisi yamnda yikim giicii de oldukga etkilidir.

c) Atom bombasi, yikici etkisinin yani sira kimyasal etkiye de sahiptir.

d) Kimyasal silahlar gelismis bir teknoloji gerektirirken biyolojik silahlarda teknolojinin
gelismisligi onemli degildir.

e) Biyolojik silahlar i¢in genellikle bakteriler kullamlir.
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18-Pankreas organinin yeri ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Karm boslugunda karacigerin sol iistiindedir.
b) Gogiis boslugunda akcigerin sol altindadir,
) Karin boglugunda midenin sol altindadir,
d) Gogiis boslugunda kalbin sag yamndadir,
) Boyun bolgesinde ses tellerinin altindadir.

19-Ayse bir gece ansizin karin bolgesinin sag alt tarafinda olusan bilyiik bir siziyla uyanmustir.
Arkadaglar1 Ayse'ye ilk yardimda bulunmak istemislerdir. Bunun igin ilk olarak asagidakilerden
hangisinin yapilmasi en dogru olandir?

a) Bir i¢ kanamadan siiphe edilmelidir. Agrinin oldugu bdliime sicak bir havlu
konularak, bolgeye kan akisi hizlandirilmalidir. Bdylece kanla daha fazla oksijen agrili
bolgeye gonderilerek hiicrelerin direnci artirilmig olur.

b) Ko&r barsak iltihaplanmasindan siiphe edilmelidir. Agrinin oldugu béliime soguk bir buz
torbas1 konularak, bolgeye kan akisi azaltilmalidir.

c) Mide delinmesinden siiphe edilmelidir. Agrinin oldugu boliime bir kiremit pargasi
wsitilarak konulmalidir. Boylece bolgedeki kilcal damarlarin genislemesi saglanarak kan akist
hizlandirilmalidir. Bolgeye kanla birlikte oksijen daha fazla gideceginden delik olan bdlgede
pihtilagma artirilmalidir.

d) Barsak diigiimlenmesinden siiphe edilmelidir. Agrinin oldugu bélime soguk veya
sicak bir sey koymadan bir antibiyotik ve bir agr1 kesici karistirilarak enjekte edilmelidir,

€) Gastritten sliphe edilmelidir. Kisiye bir bardak 111k siit i¢irilmeli ve gaz giderici bazi
ilaglar verilmelidir.

20-Uzmanlar cep telefonlarmm o&zellikle kalp ve beyin gibi organlara yakin tutulmasinmn bu
organlarm saghg acisindan biiyitk zararlarni oldugunu belirtmektedir. Bu zarara neden olarak
gosterilebilecek en biiyiik gerekce asagidakilerden hangisi veya hangileridir?

I.  Cep telefonlarmin yaydiklari radyasyon belirli bir siire sonra viicut i¢in zararli diizeylere
ulagmaktadir.

II. Ana merkezden cep telefonuna gelen dalga frekanslart kalp ve beyin gibi organlarin
caligma ritimlerini bozarak onlara zarar vermektedir.

III. Cep telefonlarmin bataryalarindaki depolanmis enerji hiicrelerin enerji merkezleri olan
mitokondrilerin yapisini bozarak hiicrelerin 6liimiine neden olur.

a) Yalniz I b) Yalniz I11 ¢) I-1I d) II-1II e) [-1I-
111

21-
L Bilimsel bilgi kesinlikle dogrudur.
II.  Bilimsel bilgi gelecekte de degismez.
III.  Bilimsel bilgi test edilebilir.
IV.  Bilimsel bilgilerden olusturulan yasalar her zaman ve her sartta dogrudur.
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri bilimsel bilginin 6zelliklerinden degildir?
a) Yalniz II b) II-111 ¢) I-III-TV d) -1I-1V e) I-
II-1v

22-Bir 6grenci mangal komiiriinden ¢ikan gazlari bir ortamda toplamaktadir. Daha sonra bu gazin bir
sisede bulunan bir miktar renksiz kire¢ suyuyla temasini saglanustir. Ogrenci raporunda "Gazi
sise  icine  gonderdigimde, kire¢  suyunun rengi  siit beyazi  rengine
doniismektedir.” diye belirtmistir. Bu olay;

a)  Birproblemdir.

b)  Bir gézlemdir.

¢) Bir kabullenmedir,

d) Bir hipotezdir

e)  Birteoridir.
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23-Asagida verilen agiklamalardan hangisi veya hangileri dogrudur?

I-  Teori, hipotez i¢in 6ne siiriilen bilgilerdir.

II-  Test edilmemis kuramlara hipotez denir.

II- Olgu; bir dogru, bir gercek, bir hakikat ve bir seylerin olma durumudur.
IV-  Teoriler, hipotezlere oranla daha dnemli bilimsel kamtlara sahiptirler.

a) I-I b) -1V ¢) -II-1V d) I-II-1V
e)[-II-I11-IV

abc de abc de abc de
1 OO0OO0OO0O 10 O O OO0 O 19 O OO 0O
2 00000 11 O O O 0O O 200 00O OO0
300000 12 0 O 00O 21 O OO 0OO
4 OO0 00O 13 OO 00O 22 OO0 0O0
5 O0O0O0O0 14 O O O 0O 23 OO 0O 0O
6 OO OO0O0 150 O 00O
7 OO O0OO0O0 16 O O O O O
8§ OOOO0OO 17 O O O O O
9 OO 00O 18 O O OO0 O
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