OKUL MUDURLERININ YONETSEL YAKLASIMLARININ
INCELENMESI
(USAK iLi ORNEGI)
HILAL KECECI
Yuksek Lisans Tezi
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. M. Akif Helvaci
Eylul, 2012

1



OKUL YONETICILERININ YONETSEL YAKLASIMLARININ
INCELENMESI
(USAK iLi ORNEGI)

Hilal KECECI

YUKSEK LISANS TEZi
Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetim Boliimii

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Akif HELVACI

Usak
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Eyliil, 2012

2



YUKSEK LiSANS TEZ OZETi
OKUL YONETICILERININ YONETSEL YAKLASIMLARI
(USAK iLi ORNEGI)
Hilal KECECI

Egitim Yonetimi Anabilim Dali

Usak iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Danisman: Yrd. Dog. Dr. M. Akif HELVACI

Bu arastirma Usak ili Milli Egitim Bakanli§i’'na bagli devlet ilkogretim
okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin yonetsel yaklasimlarini belirleme amaciyla
yapilmistir. Okul yoneticilerinin yonetsel yaklasimlardan; bilimsel yonetim yaklagimi,
biirokratik yonetim yaklasimi, insan iliskileri yaklagimi, sistem yaklasimi, durumsallik
yaklasgimi ve z kurami yonetim yaklasimlarimi hangi diizeyde benimsedikleri ve bu
diizeyin cinsiyet, brans, Ogrenim durumu, kidem, okuldaki hizmet siiresi, okuldaki
Ogretmen sayisi gibi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi belirlenmek istenmistir.

Aragtirmanin evrenini Usak ili simnirlart iginde bulunan tiim devlet ilkogretim
okullarinda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde 175 devlet
ilkogretim okulu vardir. Bu resmi ilkdgretim okullarinda 1669 Ogretmen gorev
yapmaktadir. Evreni temsil eden ornekleme girecek okul sayisi 85, Ogretmen sayisi
332’dir. Orneklemi olusturan katilimcilara arastirmacit ve tez danismani tarafindan
gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yaklagimlarini
Belirleme Olgegi’ uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda
coziimlenmistir. Okul yoneticilerinin  yonetsel yaklasgimlarina iliskin  6gretmen
gorlislerinin cinsiyet ve brans degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek icgin t-testi; o6grenim durumu, kidem, okuldaki hizmet siiresi,
okuldaki oOgretmen sayisi gibi degiskenlere bagli olarak anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (anova) uygulanmistir.

Arastirma  bulgular; ilk6gretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin
goriislerine gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 yonetsel yaklagimlardan
yoneticilerinin “bilimsel” ve “biirokratik” yonetim yaklasimini “az” diizeyinde; “insan
iligkileri” “sistem” “durumsal” ve “Z-kurami” yoOnetim yaklasimin1 “orta” diizeyde
sergiledikleri anlasilmaktadir. Ayrica ilkégretimdeki Ogretmenlerin goriisleri dikkate
alindiginda okul yoneticilerinin en ¢ok “sistem yonetim yaklasimini ” en az ise “bilimsel
yonetim yaklasimini” sergiledikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Okul Yoneticisi, Yonetsel Yaklasimlar
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ABSTRACT
THE APPROACHES MANAGEMENT OF SCHOOL’S MANAGERS
(USAK CITY SAMPLE)
Hilal KECECI

M.A. Thesis, Departman of Educational Sciences
Usak University, The Institute of Social Sciences, October 2012
Advisor: Asist. Prof. Dr. M. Akif Helvaci

The purpose of this investigation is to determine the approaches management of
school’s managers who are working in Usak city Goverment Primary Schools. This
research aims to determine whether the teacher’s opinions of gender, educational status,
prefecture in schools branch, the number of teahers in schools, and seniority differentiate
or not on the basis of the approaches management in the dimensions of scientific
management approach, bureaucratic management approach, human relations approach,

systems approach, contingency approach, theory Z approach.

This investigation area includes primary school teachers in working in Usak city
borders. There are 175 government primary schools in the area of investigation and 1669
teachers are working in these official primary schools. The number of schools that will
take place in the sample has been determined as 85, as the number of teachers are 332.
‘The personel information form’ and ‘The scale of the approaches management of
school’s managers’ have been to the participants who qualify fort he research. Datum are
evaluated in the SPSS package. In order to identify whether there is a significant
difference between teacher’s gender, and branch variables among the approaches
management of school’s managers t-test has been applied.To identify whether there is a
significant relation depending on educational state, the number of teahers in schools,

prefecture in schools and seniority state or not, on-way anova has been applied.

Resarch findings show that among the approaches management of schools
managers who are working in Primary school, scientific management approach and
bureaucratic management approach are low level, , human relations approach, systems

approach, contingency approach and theory Z approach are average level.



Key Words: School’s Managers, The Approaches Management
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ONSOZz
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1.BOLUM: GIRIS

1.1. PROBLEM

Yillar 6nce Manisa ilinin Demirci il¢esinde bir makarna fabrikas: kurulmus ve
fabrikanin basina basarili bir genel miidiir getirilmis. Genel miidiir pek ¢aliskan degilmis,
fakat fabrika kisa siirede kdra gegmeye baslamis. Genellikle odasinda oturur disarryi
seyredermis. Fabrikanin sahipleri ‘Bu tembel midiir varken bu kadar kar yapiyorsak
caligkan bir genel midiir ile ¢ok zengin oluruz.” diye diisiinerek miidiirii isten ¢ikarip
caligkan bir miidiir ise almislar.

Yeni midiir odasinda hi¢ oturmuyor, siirekli fabrikay1 geziyor ve uzun saatler
calistyormus. Yeni miidiirin bu denli ¢alismasina karsin fabrikada ufak tefek aksakliklar
bas gostermis ve karda bliylik bir diislis baslamis. Miidiir daha uzun saatler calismaya
baslamis fakat fabrikanin zarar1 artmais.

Patronlar eski midurin ziyaretine gitmisler. Miidiir geleceklerini biliyormusgasina
yiizlerine bakinca patronlar ‘Ama sen biitiin giin odandan disariy1 seyrediyor, arada
isciler ile konusuyor ve pek caligmiyordun.” diyerek merakli gozlerle eski miidiire
bakmislar. Eski yonetici ‘Dondiigiiniizde odamin camindan bakarsaniz fabrikanin
bacasini gorebilirsiniz. Ben giin boyunca pencereden bacay1 seyreder, ne zaman dumanda
bir azalma olsa bir sorun oldugunu anlar, fabrikaya iner, sorunu ¢ozer, birimler arasi
koordinasyonu saglar ve odama giderdim. Duman diizenli oldugunda ise gokyliziinii
seyreder yeni projeler diisiiniip nasil uygulamaya koyacagimi planlardim’ (Izgdren,
2006; Akt. Zeytin, 2008).

Ister bir fabrika, ister bir okul olsun yasamin her alaninda yonetim ve yonetici
Orglit basarisi i¢in anahtar bir faktor olmustur. YOnetim ve yoneticilik ile ilgili
uygulamalar ilkyazi tarihi kadar eskidir. Cok kiicik ve ilkel bir toplulukta bile kaba bir
yonetimin varhigindan ve farkli uygulama tarzlarindan s6z etmek mumkindir. 1880
oncesi dénemde genellikle kole-sahip iliskisi, korkuya ve zora dayanan bir yOnetim
anlayisi s6z konusudur. Nitekim eski misirda piramitlerin yapiminda insanlar zor
kullanilarak kirbaglanarak calistirilmiglardir. Eski misir’da piramitlerin yapimi sirasinda
uygulanan yoOnetim diisiincesi glinlimiiz yoOnetim anlayisina Onemli katkilarda
bulunmustur. Bunlardan biri, 6rgut anlayisinda goriilmektedir. Eski Misir’da ydnetim
kademeleri olusturulmus; tist kademede firavun ve cevresi, orta kademede hiir Misirlilar,

alt kademede esirler yer almistir. Piramitlerin yapiminda stok ve gelir gider kayitlarinin
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tutuldugunun gorilmesi de Misirhilarin yonetime diger bir katkisidir. Eski Babil'de
Hamurabi Kanunlar1 yonetsel diisiinceye iliskin birgok izleri yansitir. Eski Cinli filozof
Laotse de insan sistemlerinin kapsami ve yonetimi konusunda ogiitler vermistir. Laotse’
ye gore yoOnetimin temelinde insanlik ve adalet ilkelerinin benimsenmesi vardir
(Bursalioglu, 2010). Gokturkler ise devletin yonetici tarafindan nasil yonetilmesi
gerektigine dair tecriibelerini kitabelere yazmistir. Romalilar, Osmanlilar, biiyiik
imparatorluklarin1 yonetirken kendilerine gore gelistirmis olduklari iletisim sistemleri ile
cografi bolgelere ve vilayetlere ayirarak, yetki devri ve yerinden yoOnetim gibi
uygulamalar gergeklestirmislerdir.

Pek cok uygulama olmasina ragmen yonetimle ve yoneticilikle ilgili tanimlar ve
arastirmalar ¢ok sonra yapilmistir. Yonetimde etkili ve bilimsel uygulamalar 18.
Yiizyildaki endiistriyel gelismelerle baglamistir ( Kaya, 1996; Dogan, 2007; Eren, 2003 ).
Bu donemde ve sonrasindaki is giiciiniin uzmanlasmasi, organizasyon ihtiyaci, teknik
gelismeler ve iriinlerin standartlasmasi, bireye verilen degerin artmast yonetim
faaliyetinin Onemini arttirmigtir. insanligin tarihi kadar eski olan yonetim faaliyeti,
donemler itibariyle sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerden etkilenerek gilinlimiiz
modern yonetim anlayisina ulagmistir.

Yonetim farklt toplumlarda ve kiiltiirlerde farkli bigimlerle anlagilsa da
ginimizde genelde bir Orgutin madde ve insan kaynaklarinin Orgiit amaglari
dogrultusunda kullanilmasin1 saglamak olarak tanimlanmaktadir (Sisman ve Turan,
2002). Yonetim orgiitlerin amag, yapi, hava ve siireglerini belirlemeye ve agiklamaya
yonelmis bir bilimdir. Bu anlamda yoOnetimin, isletme ve hukuk kurallaryla
ilgilenmemesi diisliniilemez. Yonetimi en ¢ok ugrastiran konu bu kurallarin uygulanis
tarzi olmakla birlikte bu uygulanig tarzini yoneticinin  benimsedigi yonetim
yaklagimlarinin etkilemesidir(Taymaz, 1989). Kogel (1989)’e goére olan her yaklagim
orgilite olan degisik bir bakisi ifade eder. Her yaklasimin amaci ise belirli amaglar
gergeklestirmek i¢in organizasyonu olusturan unsurlarin nasil bir araya getirilecegi ile
ilgilidir. Bu nedenle yoneticinin benimsedigi yonetim yaklasimi Orgiit basarist icin bir
ara¢ durumundadir.

Gilinlimiizlin getirdigi hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, orgiitlerin yapisinda,
yobnetici ve calisanlarin gorev ve rollerinde 6nemli degismelere sebep olmustur. Sosyal
degismenin odak noktasini olusturan egitim Orgiitleri de bu hizli degismeden payini
almigtir. Egitim kurumlarmin bu degisime ayak uydurabilmesinde onciiliik gorevini

stlenenler ise egitim yoneticileri olmaktadir. Egitim yoneticisinin bu hizli degisim
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stirecine uyum saglamas1 kendisinden beklenen rolleri yeterince oynayabilmesine
baghidir. Egitim yonetimi, egitimi sekillendiren, onun niteligini dogrudan etkileyen bir
stiregtir. Bu yiizden kaliteli bir egitim i¢in; dinamik, etkili ve yonetim sureglerini saglikli
bir sekilde isletecek yonetim sarttir. Okullara yon veren egitim yoneticilerinin, okullarin
performansini etkilemekte 6nemli rolleri vardir.  Ozgelik ( 2001)’e gore de, “lyi bir
okulun temel kosulu iyi bir yoneticidir.” gerceginden hareketle, okul yoneticisi okulun ve
ya Ogretimin nerede olduguna, nereye gidecegine karar vermek gibi onemli liderlik
davraniglar1 gostermek durumundadir.

Iyi bir yonetici uygun yerlere uygun legolar1 yerlestiren ¢ocuk gibidir. Bu anlamda
her insan evrene eklenmis orijinal bir pargadir. Insan kaynagi yoneticisi miidiirlerden
beklenen bu pargayr evrendeki uygun yerine, tam zamaninda yerlestirebilmeleridir
(Agikalin, 1999). Bu anlamda okul midiirlerinin benimsedigi yonetim yaklagimi onun
hizmetinin kalitesini ortaya koyacaktir (Okutan, 2003). Okul yoneticilerinin bunu
saglayip saglamadiklarini anlamak i¢in yonetim yaklasimlarindan hangilerini ne diizeyde
kullandiklarini bilmekte yarar olacaktir.

Degisik kaynaklarda yonetim yaklagimlart; orgiitte kisilerin verimliligine dnem
veren klasik yaklasimlar olarak bilimsel yonetim yaklasimi ve biirokratik ydnetim
yaklagimi, oOrgiit ¢calisanlarin kisiliklerine ve iliskilerine 6nem veren neo-klasik yaklagim
olarak insan iligkileri yaklasimi, ¢cagdas yaklasimlar olarak orgiitli bir sistem olarak ele
alan, orgutin insani boyutu ile birlikte kuramsal boyutu arasinda bir denge saglayan
sistem yaklasimi, Orgilit yonetimi ve yoneticiyi kosullara degerlendiren durumsallik
yaklagimi ve orgiit kiiltiiriinii 6Gnemseyen Z kurami gibi yaklasimlar yer almaktadir (Eren,
2003; Kocgel, 1989; Kaya, 1996; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001; llgar, 2005; Aydin, 2010;
Hicks ve Gullett, 1981; Bursalioglu, 2010; Keskinkilig, 2007; Dogan, 2007; Sigsman ve
Turan, 2002).

Konuya bagka bir acidan bakildiginda yonetim kuramlarinin uygulamaya doniik
olmadig1 ya da kuramsal g¢ergevede yetisen egitim yoneticilerinin alanda uygulayici
olarak calismak yerine akademik g¢evrelerde kalmayi tercih etmeleri bir sorun olarak
goriilmektedir (Beycioglu ve Dénmez, 2006). Ozellikle Tiirkiye’de lisans seviyesinde
okul y0neticilerinin su an yetistirilmemesi ayr1 bir problemdir. Milli egitim biinyesinde
calisan Ogretmenleri potansiyel okul miidiirleri olarak gorevlendirmek bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Clinkii egitim ve okul yoneticiliginin 6gretmenlikten ayri bir
meslek oldugu bilim gevrelerince kabul edilen bir gergektir. Avrupa Birligi tilkelerinde

okul yoneticisi olabilmek i¢in; temel egitim kosulu, calisilan okula 6gretmen olabilmek
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icin gerekli diplomaya sahip olmak ve bu iilkelerin bazilarinda yoneticilik i¢in belirli girig
egitimini tercih etmesi (Erden ve Erden, 2005) dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de ise okul
yoneticiliginin bir yeterlik ve uzmanlik alani olarak gdriillmemesi ve yonetici adaylarina
hizmet 6ncesinde yoneticilik egitiminin verilememesinin yarattig1 sorun alanlarindan biri
de okul yoneticisi segme ve atama sistemindeki rasyonel olmayan keyfi uygulamalardir
(Memduhoglu, 2007). Bunun sonucunda mesleki olarak bilinmesi gereken yonetim
yaklagimlarini bilmeyen yoneticiler okulu etkili olarak yonetemeyeceklerdir.

Bu c¢alismada, Ogretmen gorlslerine goére okul miidirlerinin  yonetim
yaklagimlardan klasik ve neo-klasik ve c¢agdas yonetim yaklasimlarini ne diizeyde
benimseyip kullandiklar1 ortaya g¢ikarilmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede yoneticilerin
yetistirilmesine katki saglamasi i¢in midiirlerin yonetim kuramlarina nasil baktiklarini
bilmek onlarin hizmet icinde yetistirilmelerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Yoneticilerin bu yonetim yaklagimlart ne derece uyguladiklarini bilmek egitim yonetimi
alaninda c¢alisanlara, Milli Egitim Bakanliginin st yonetim kadrolarinda bulunan
yoneticilere, alan1 yakindan takip edenlere bilgi sunacagindan bu ve benzeri ¢alismalar

onemlidir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
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Bu aragtirmanin genel amaci, Usak ilinde devlet ilkdgretim okullarinda gorev

yapan okul miidiirlerinin yonetsel yaklagimlarini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.

10.

11.

12.

[Ikogretim Okulu ogretmenlerinin goriislerine gére, okul yoneticileri hangi
yonetsel yaklasimlar1 daha fazla diizeyde sergilemektedir?

[Ikdgretim Okulu 6gretmenlerinin  goriislerine  g6re okul  yoneticilerinin
sergiledikleri bilimsel yonetim yaklasiminin diizeyi nedir?

Okul yoneticilerinin sergiledikleri bilimsel yonetim yaklasiminin diizeyine iliskin
Ogretmen gorisleri; cinsiyet, 6grenim durumu, brans, kidem, okuldaki 6gretmen
sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

[Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin  goriislerine goére okul yoneticilerinin
sergiledikleri biirokratik yonetim yaklagiminin diizeyi nedir?

Okul yoneticilerinin sergiledikleri biirokratik yonetim yaklagiminin diizeyine
iligkin 6gretmen gorisleri; cinsiyet, 6grenim durumu, brans, kidem, okuldaki
Ogretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
[Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin  goriislerine goére okul yoneticilerinin
sergiledikleri insan iligkileri yonetim yaklasiminin dizeyi nedir?

Okul yoneticilerinin sergiledikleri insan iligkileri yaklagiminin diizeyine iligskin
Ogretmen goriisleri; cinsiyet, 6grenim durumu, brans, kidem, okuldaki 6gretmen
say1s1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

[Ikogretim Okulu 6gretmenlerinin  goriiglerine gore okul  yoneticilerinin
sergiledikleri sistem yonetim yaklagiminin duizeyi nedir?

Okul yoneticilerinin sergiledikleri sistem yOnetimi yaklasiminin diizeyine iliskin
Ogretmen goriisleri; cinsiyet, 6grenim durumu, brans, kidem, okuldaki 6gretmen
sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim Okulu 6gretmenlerinin  goriislerine  gore okul  yoneticilerinin
sergiledikleri durumsallik yonetim yaklagiminin diizeyi nedir?

Okul yoneticilerinin sergiledikleri durumsallik yonetim yaklagiminin diizeyine
iligkin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, 6grenim durumu, brans, kidem, okuldaki
ogretmen sayisi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
[Ikdgretim Okulu ogretmenlerinin  goriislerine gore okul  yoneticilerinin

sergiledikleri Z kurami yaklagiminin duizeyi nedir?
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13. Okul yoneticilerinin sergiledikleri 7Z kurami yaklasiminin diizeyine iliskin
Ogretmen goriisleri; cinsiyet, 6grenim durumu, brans, kidem, okuldaki 6gretmen

say1s1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirma ile elde edilen bulgularin, 6zellikle:
a) Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan okul miidiirlerinin  yOnetsel
yaklasimlarinin belirlenmesinde katki saglayacagi,
b ) Hizmet igi egitim kapsaminda okul yoneticilerini yetistirme programlarina 11k
tutacag,
c) Okul yoneticilerinin yonetsel yaklasimlar1 konusuna iliskin diisiinme, tartisma

ve yeni arastirma olanaklari olusturacagi umulmaktadir.

1.4. SAYILTILAR

Bu calismada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

a) Ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin yonetsel yaklasimlarin
ilkogretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin Glgekte yer alan sorulara verecekleri
cevaplarla Ol¢iilebilecegi kabul edilmistir.

b) ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin ‘Okul Ydneticilerinin Y énetsel

Y aklagimlarin1 Belirleme’ 6lgegine samimi ve igten yanitlar verdikleri kabul edilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Usak ili sinirlart i¢inde yer alan
devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

[Ikdgretim okullarinda gérevli ‘Okul Yoneticilerinin Yénetsel Yaklagimlarmin
Incelenmesi’ isimli arastirmanin uygulamasi sadece devlete bagh ilkdgretim okullarinda
gorevli okul muadurleri ile sinirlandirtlmistir. Miidiir yardimeilari, merkez teskilati egitim
yoneticileri ve bakanlik miifettisleri kapsam disinda birakilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak 6lgek kullanilmistir. Bu tip araclarin niteliginden dogan simirliliklar

bu arastirma iginde gecerlidir.
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1.5. TANIMLAR

Okul Yoneticisi: Okul yoneticisi, okulunu bir sistem olarak algilayip
coziimleyebilen, okuldaki madde ve insan kaynaklarini en etkili ve verimli bir bicimde
kullanarak okulun amaglarin1 gerceklestirecek sekilde harekete geciren ve yasal yetkiye

bagli olarak gorev yapan kisidir.

Yonetsel Yaklasim: Yoneticinin Orgiite, is gorene, cevreye ve yonetsel siireclere

iliskin her turll bakis agisin1 ve bu bakis agisinin yonlendirdigi davranislarini ifade eder.
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2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bolimiinde okul yonetimi, okul yoneticisi olarak mudur ve

yonetsel yaklagimlar ile ilgili kavram ve konulara yer verilmistir.

2.1.0KUL YONETIMIi

Okul y6netimi basligi altinda genel olarak yonetim kavraminin tanimi ve 6nemi,

okul yonetimi, yonetim stiregleri ile ilgili kavram ve konulara yer verilmistir.

2.1.1.Yonetim Kavraminin Tanimi ve Onemi

YUz yillardir insanligin kaderini etkileyen yonetim olgusu ile ilgili tanimlar
yonetimin bilimsel olarak ele alinmasiyla artmistir. Yonetim ile ilgili pek ¢ok tanim
yapilmistir. Bu tanimlar agsagida verilmistir.

Orgiitlerin amaglarina ulagmasi igin ydnetime ihtiyaglar1 vardir. Ayni zamanda
yonetim orgiit igin vardir. Orgiit ve yonetim i¢ ice gegmis durumdadir. Bir benzetimle
orgut bir anatomi, yonetim ise bir fizyolojidir (Dogan, 2007; Kaya, 1996; Bursalioglu,
2010).

Kaya (1996)° ya gore bir orgiitte neler yapilacak ve nasil yapilacak sorularina
verilecek cevaplar yonetim denilen sentezi olusturur. Burada neler yapilacaktir sorusunun
cevaplart yonetim biliminin konu alanini ve nasil yapilacaktir sorusunun cevabi ise
yonetim ilke ve tekniklerini kapsar.

Orgiitler amagclarina ulasmak igin cesitli ¢alismalar diizenlemek zorundadirlar.
Faaliyette bulunmayan Orgiitler devamliliklarim1 ve etkililiklerini saglayamadiklart icin
amaclarina ulagsamazlar. Amaglara tagima gorevi yonetimindir. Bu noktada yonetim; bir
isletmede amaca ulagma yolunda girisilen ¢alismalarin diizenlenmesidir (Kogel, 1989;
Eren, 2003; Oztirk, 2003). Yénetim bu ¢alismalari ise insanlar ile yurGtir. Bu nedenle
yonetimin orgiitii amaclarina ulastirabilmesi i¢in oncelikli ihtiyaci insanlardir. Insanlarn
amaclara yonlendirilmesi, bu yolda yapilan c¢aligmalara katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yoOnetim; insanlar1 ortak amaglar dogrultusunda yapilan
calismalara ydneltme isi olarak tanimlanmaktadir (Hicks ve Gullet,1981; Akat ve Uner,

1993; Kaya,1996; Eren,2003; Oztiirk2003). Kogel(1989)’e gore ise yonetim
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baskalarna is gordiirme, baskalar1 araciligi ile is basarma ve amacglara ulagma
durumudur.

Insanlar 6rgiit amagclar1 adina diizenledikleri ¢alismalar1 planh, kasith ve diizenli
bir sekilde gerceklestirirler. Gergeklestirilen bu calismalar Orgiitte bulunan bireylerin
tamaminin Uriinlidiir. Her birey faaliyetlere amaglar dogrultusunda katkida bulunur.
Bireyler Orgiitli amaglarina ulagtirmak i¢in benzer veya farkli gorevler iistlenebilirler.
Bireyler arasindaki gorev dagilimini saglamak da yonetim kapsamindadir. YOonetim
bireyler arasinda is boliimii yaparak amaglara daha kisa ve etkili yoldan ulagsmaya ¢alisma
faaliyetidir. Bu nedenle yoOnetimi; Orgiitin amacglarmma ulasmak igin ¢alismalari
diizenlemek, bu caligmalara insanlari yonlendirmek ve insanlar arasinda is boliimii
yapmak olarak da ifade edebiliriz (Kaya, 1996; Eren, 2003; Oztiirk, 2003). Amaglar
dogrultusunda  gergeklestirilecek olan is belli parcalara ayrilarak bireylerin
gerceklestirmesi beklenir. Yoneticiler yonetim faaliyetlerini gergeklestirirken orgiitteki
bireylerin ig bolimii sonucu bitirdikleri isleri birlestirir, biitiinlestirirler. Biten islerin bir
yapboz gibi birbirlerini tamamlamasi gerekir. Aksi halde amaglara ulasma yolunda ortaya
sorunlar ¢ikacaktir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in yoneticiler orgiitteki her bireyin
uyumlu, birbirleriyle ahenk i¢inde ¢alismasini saglarlar. Yonetim orgiitteki bireylerin
birlikte calismaya yonlendirme, bireyler arasinda koordinasyonu da saglama isidir
(Oztiirk, 2003). Bir baska tanima gore; ydnetim; bir grup insani belirlenmis amaglara
dogru yonlendirme, aralarindaki is bolimi, is birligi ve koordinasyonu saglama
cabalariin toplamidir (Tosun, 1998; Eren, 2003; Oztiirk, 2003). Bu baglamda; ortak
amaglarin gerceklesmesi insanlar arasinda yapilan dogru organizasyonla ilgilidir. Bu
tanimlara gore yonetim insanlar1 etkileyerek belirlenen hedeflere ulasilma stirecidir.
Yapilan tanimlarda yonetimin insansal yoniine sik¢a vurgu yapilmaktadir. Oysa i¢inde
bulundurdugu insanlar arasinda ig boliimii, is birligi ve koordinasyonun istenilen diizeyde
oldugu, emirlerin eksiksiz yerine getirildigi ve kurallara tamamen uyuldugu bir 6rgiitiin
hedeflerine ulasamamas1 da miimkiindiir. Orgiitler; insanlar disinda maddi faktorleri de
kapsarlar. Bu maddi faktorler orgiitiin amaglarina ulasilmasi i¢in diizenlenen ¢alismalarda
insanlar tarafindan kullanilir. Orgiitiin sahip oldugu maddi faktérleri de dogru
yonlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda; yonetim insanlarin yonlendirilmesinin yani
sira; diger maddi kaynaklarinda yonlendirilmesini kapsar. Yonetim; belirli bir takim
amaclara ulagsmak i¢in basta insanlar olmak {izere parasal kaynaklari, donanimi,

demirbaslari, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli
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ve etkin kullanilabilecek kararlar alma ve uygulatma siire¢lerinin toplamidir (Kaya,
1996; Eren, 2003; Oztiirk, 2003;1lgar, 2005).

Her orgutiin bir yonetime ihtiyact vardir. Ancak yonetim tek basina yeterli
degildir. Bir 6rgiitiin basarili olmasi i¢in iyi bir ydnetime ihtiyac vardir. lyi bir ydnetimin
amaci az insan, az para, az malzeme, az zaman ve az yer kullanarak daha ¢ok verim elde
etmektir. Bir baska deyimle; kaynak israfina yer vermeden elimizdeki olanaklart en iyi
bir bigimde kullanarak, islerin daha basit, daha ucuz ve daha iyi yapilmasini saglamaktir
(Tortop, Isbir ve Aykag, 1999; Eren ,2003; Oztiirk, 2003 ). lyi bir yonetim i¢in ydnetim
sireclerinin yerinde ve dogru bir sekilde kullanilmasi gerekir. Yonetim; planlama,
orgiitleme, liderlik ve kontrol fonksiyonlar1 yardimiyla eldeki kaynaklari etkin ve verimli
bir bigimde kullanarak belirlenmis amaglara ulasma siirecidir ( Hicks ve Gullet, 1981;
Kocel, 1989; Eren, 2003 ).

2.1.2. Okul Yonetimi

Egitim yoOnetimi ise yoOnetiminin 6zel bir alanidir. Okul yonetimi ise egitim
yonetiminin smirlt bir alana uygulanmasidir (Taymaz, 1989; Kaya, 1996; llgar, 2005;
Balc1 ,2010). Erdogan (2004) egitim yonetiminin egitime makro diizeyde, okul
yonetiminin ise mikro diizeyde bir bakis acisi ile yaklastigini belirtmektedir. Okul
yonetimi; egitim yOnetiminin genel kavram ve siireglerinin okul diizeyinde
uygulanmasini konu edinir denilebilir (Balci, 2010). Bu nedenle; okul yonetimi ayni
zamanda egitim yonetiminin 6zelliklerini de yansitir ( Balc1 ve Pehlivan Aydin, 2001 ).

Ulkemizde egitim etkinliklerinde bulunan biitiin okullar devlet yonetimine
bagldir. Ozel sektdr tarafindan kurulan ve isletilen okul ve kurumlarda bile egitim
devletin gozetimi ve denetimi altinda yiiriitiiliir. Bu nedenle egitim ydnetimi ve onun bir
alt dali olan okul yonetimi, devletin egitim politikalarim1 ve yetkili organlarin bu
politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel egitim amaglarini gergeklestirmekle
yikiimliidiir ( Bursalioglu, 2010; Taymaz, 1989; Balct, 2010 ).

Egitim yoOnetimi ve onun daha smurli bir alanda uygulanmasi olan okul
yonetiminin temel amaci ilgili oldugu egitim orgiitiinii egitim politikalar1 ve orgiitiin
amaclar1 dogrultusunda yasatmak, etkili bir bigimde isler durumda tutmaktir (Taymaz,
1989; Balci, 2010). Okul yonetimi okulun dolayisiyla egitimin amcalarina ulagsmak igin
cesitli yOnetsel faaliyetlerde bulunurlar. Bu faaliyetlerde genel olarak yonetim

slireclerinin tamamindan s6z edilebilir. Okul yonetiminin gorevi okuldaki tim insan ve
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madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanarak okulu amcalarina uygun yasatmaktir
(Taymaz,1989). Okul yonetimi bir okulun amag¢ ve politikalarin1 gerceklestirmek {izere
madde ve insan kaynaklarini orgiitler esgiidiimler ve yonlendirir (Balci ,2010).

Egitim sisteminin kendilerine 6zgii sorunlart oldugu ic¢in yoOnetimleri de bir
bakima kendilerine 6zgiidiir. Ama egitim Orglitlerinin yonetimi ilke ve kurallar yoniinden

Ozdeslik gosterir ( Bagaran, 1993; Kaya, 1996 ).

2.1.3.Y0Onetim Surecleri

Yonetimin siirekli ve kesintisiz bir faaliyet olmasi yonetimin bir siire¢ olarak
algilanmasinda etkili olmustur. Yonetimin bir siire¢ olarak tanimlanmasi da bu siirecin
asamalarini beraberinde getirmistir. Bu asamalar yoneticilerin yonetim etkinlikleri
strecinde olan her durumu icermektedir.

Yonetim siiregleri yoneticilerin bir orgiitte kullanman durumunda olduklar1 bir
takim siiregleri ifade etmektedir (Yilmaz, 2008). Yonetim siireglerinin gruplandirilmasi
konusunda alan yazarlar1 arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Fakat hepsinin katildigi
bir gergek belirli yonetim siireglerinin varlhigidir. Ciinkii siire¢ler 6rgiit amaclarina doniik
insan ¢abalarii kapsamaktadir (Eren,2003).

Yonetim stireglerini ilk kez Fayol gruplandirmistir. Fayol yonetim siireglerini
planlama, orgiitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol olarak gruplamistir (Bursalioglu,
2010). Fayol yonetim siirecleri konusunda bir 6nce olsa da insan 6gesine gereken dnemi
vermemesi ve insan unsuru ile makine arasinda bir fark gdzetmemesi nedeniyle
elestirilmistir. Iste 6zlenen verimin saglanabilmesi i¢in isgdrenlerin ve gruplarin davranis
yapilarina gerektigi oOlgiide egilmemekle elestirilmesine karsin yoneticiler igin ileri
stirdiigii ilkeler dogrultusunda yeni davranis modelinin yaraticisi olarak kabul edilebilir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Ayrica, Fayol yonetimin genel ilkelerinin biitiin orgiitlere
uygulanabilecegi fikrini savunmustur (Bursalioglu, 2010).

Fayol’dan sonra L.Gulick ve L.Urwick yonetim siire¢lerini POSDCORB seklinde
formiile etmisleridir (Balci, 2010). Bunlar; (planning, organizing, staffing, directing,
coordinating, reporting, budgeting)’dir (Aydin, 2010). Tiirkce karsiliklar1 ise ; ‘planlama,
orglitleme, personel alma, yoneltme, esglidiimleme, bilgi verme ve biitgeleme ’dir.

Gregg yonetim siirecini yedi 68eden olusan bir eylemler biitlinii olarak kabul
etmektedir. Bu 6geler (Aydin, 2010; Balci, 2010) ; karar verme, planlama, 6rgutleme,

iletisim kurma, etkileme, esgiidiimleme, degerlendirmedir. Yonetim siiregleri farkli
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asamalar olarak tanimlansa da bir biitiindiir. Biitiin asamalar birbirine bagh ve i¢ icedir.

Herhangi bir asamada olan ak saklik biitiin siireci etkilemektedir.

2.1.3.1.Karar Verme Sireci

Karar verme; ¢esitli amaglar, bunlara ulastiracak yollar, araglar ve imkanlar
arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireclerin
toplamidir (Eren, 2003). Orgiit yonetiminde karar verme onemli bir etkinligi
olusturmaktadir. Orgiitsel ¢atisma ve sorunlar1 ¢dzmek, orgiitle ilgili herhangi bir
degisiklik yapmak, orgiit iiyelerini etkilemek gibi bircok amagcla karar verebilir (Yilmaz,
2008)

Orgiitiin basaris1 ve devamlilign verilecek kararlara baghdir. O halde yonetim
streci karar verme surecidir denilebilir. Herhangi bir konu da karar verme ydnetimin
Oziidiir, esasidir (Aydm, 2010). Yonetimde karar verme siireci bir yerde baslayan ve bir
yerde biten bir siire¢ degildir. Yonetim siireci devam ettikge karar verme siireci de her
asamada kendini gostermektedir. Yonetimin kararlarla baglayip kararla bittigi goriisleri
bu anlayisla drtiismektedir (Balc1, 2010). Oyle ki karar verme planlamanin ve ydnetimin
temel tas1 (Ersan, 1987), yonetimin kalbi, diger siireglerin ise ekseni (Bursalioglu, 2000)
olarak nitelendirilmektedir (Girsel, 1995; Yilmaz, 2008).

Eren (2003) 1yi bir kararda aranan 6zellikleri bes grup altinda toplamustir;

1.1yi bir karar oncelikle kurulusun amaclarinm1 dikkate almali onlara ulastiracak

bi¢imde olusturulmalidir.

2.1yi bir karar, astar1 yiiziinden pahali olmamali, diger bir deyisle en az harcama

ve fedakarlikla, masraflar minimumda tutularak en iyi sonucu verecek bigimde

meydana getirilmelidir.

3.1yi bir karar, ne fazla geciktirilerek ve firsatlar kacirilarak alinmali ne de fazla

acele edilerek etraflica inceleme ve arastirma yapilmadan alinmalidir. Bu nedenle

en 1yi karar zamaninda alinan karardir.

4. 1yi bir karar, orgiit ve bdliimiin olanaklarina uygun, diger bir deyimle gergekgi

olan bir karardir. Aksi halde uygulanamaz ve hayal iiriinii olur.

5. lyi bir karar, hemen ve zaman gegirmeden uygulamaya konulan ve sonug alman

kararlardir. Ciinkii cagimiz hiz ¢agidir, elini ¢abuk tutan ve cabuk harekete gecen

firsatlar1 daha once degerlendirebilmektedir.

29



Ayrica etkili ve gecerli olabilmesi i¢in kararin orgilitteki bireylerin katilimi ile
verilmesi gerektigi sOylenebilir. Cilinkii calisanlarin karara katilimi kararin kalitesini
arttirabilir, bireylerin aldiklar1 kararin uygulanmasia bagliliklarina neden olabilir, ise
sartlmanin getirdigi doyumla sonuglanabilir (Balci, 2010). Bu durum saglandiginda ise
kuskusuz oOrgiit basaris1 artacaktir. Bu nedenle yoOnetim siirecinde; Orgiitsel eylemin
kokeninde olan kararla ilgili bir etkisi ya da giicii s6z konusu oldugunda, bireyin
(isgoren) Orgiitsel sorumlulugunu daha etkin bigimde tasiyacagr diisiiniilmelidir
(Keskinkilig, 2007).

Egitim orgiitleri ile ilgili karar verme ciddi bir istir. Egitim orgiitlerinde alinan her
karar okulun tiim iyelerini etkiledigi gibi ulusal egitim sistemini de etkilemektedir
(Keskinkilig, 2007). Bu nedenle egitim orgiitlerindeki kararlar ayr1 bir ilgi ve sorumluluk
gerektirir. Tiirk egitim sisteminde egitim sistemi ile ilgili kararlar milli egitim bakanlig1
tarafindan verilmektedir. Okul diizeyinde ise kararlar okul yoneticileri tarafindan
verilmektedir. Okul miidiirleri 6gretmenler kurulunda okul aile isbirligi, okulu koruma
dernegi yonetim kurullarinda ya da okulda diizenlenecek herhangi bir etkinlik ile ilgili
olarak karar almak zorundadir (Yilmaz, 2008). Yonetici hangi diizeyde bir okulda gorev
yaparsa yapsin ve ¢alistigi okul ne derece etkili olursa olsun karar verme onun en 6nemli
sorumlulugu olacaktir (Keskinkilig, 2007). Okul yoneticisinin karar siireci bakimindan
yapacag ilk girisim, okul yonetimini etkileyen Ogelerin her birini birer karar organi
olarak gorebilmek ve kabul edebilmektir (Gursel, 1995). Demokratik bir okul
yonetiminde ilgili herkesin karar siirecine katilmasi gerekmektedir. Okul yoneticileri
calisanlara oOzellikle kendilerini etkileyen, ilgilendiren kararlara katilma firsati
verilmelidir. Bu durum verilecek kararin niteliginin yiikseltebilecegi gibi alinacak
kararlarin sahiplenilmesini de saglayabilir (Yilmaz, 2008). Kararlara etkin olarak ve
stirekli bir bigimde katilan Ogretmenlerin daha olumlu bir egilim i¢inde olduklar
gorilmiistiir (Aydm, 2010). Karar siirecine 1ilgili kisiler katilabilir ancak kararlarin
uygulanmasindan okul yonetimi sorumludur (Yilmaz, 2008). Kararlar uygulamaya

konulmadigr miiddetge iyi niyetten ileri gecememektedir( Keskinkilig, 2007).

2.1.3.2.Planlama Siireci

Plan en genis anlamu ile tutulacak yol ve davranis bi¢imi, planlama da amaglara
ulastirilacak araglarin ve olanaklarin se¢imi ve belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Balci,

2010). YoOnetim yazarlarinin ortak gorlisiine gore plan, Orgiitiin  amaglarini
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gergeklestirmede temel belgedir. Bu belgenin ortaya c¢ikartilmasi i¢in yapilan diizenli
cabalar da planlama siirecidir (Basaran, 1993).Bir 0rgit yonetiminin plan ve planlama
stireci olmadan caligsmasi zor hatta olanaksizdir. Bir sorun ¢ézme siireci olan yonetimin
bilimsel yonteme uygun olarak yapilmasi i¢in planlama siirecine ihtiyaci vardir. Planlama
akilc1 bir yonetim bigiminin temelidir (Tortop, Isbir ve Aykag, 1999). Plansizlik isletme
acisindan gelecekte ortaya g¢ikacak olaylar1 ve olaylarin yonelimlerini sansa birakmak
anlamma gelir ( Akat ve Uner, 1993). Bu durum ise orgiitii basarisizliga gotiiriir. Etkin
bir yonetim isin planlama siireci gereklidir.

Yonetim siirecinde diger yonetim fonksiyonlarinin basarisi her seyden dnce 1yi bir
planlamaya bagldir. Isletmelerin gittikge biiyiiyerek daha karmasik bir yapiya ulasmasi
hizla degisen dinamik pazar yapisi, yogun rekabet ortami, siirekli degisen ekonomik
kosullar ve gelisen teknoloji planlamanin 6nemini arttirmaktadir (Dogan, 2007).

Planlama goére su yararlar1 saglar zaman ve emek savurganligimi azaltir,
yoneticinin dikkatini amaca yoneltir, gayretleri koordine etmeye olanak saglar, biitiin
olanaklar1 hedefe y&neltilmis olup olmadigini kontrol etmeyi olanakli kilar (Oztiirk,
2003)

Planlama amaglarin ve bunlara ulastiracak ara¢ ve olanaklarin tespiti tayini ve
secimi islemidir (Oztiirk, 2003). Planlama 6rgiitiin hedeflerine ulasmak igin yapilmasi
gereken islerin se¢ilmesini, bu islerin nasil yerine getirileceginin taslaginin ¢ikarilmasini,
ne zaman yapilacaginin gosterilmesini ve gerekli olan yontemlerin belirlenmesini
kapsamaktadir. Planlama siireci sonucunda ortaya ¢ikan planlar; orgiitte kimin, neyi, ne
zaman, nasil, nerede, hangi araglarla yapilacaginin gosteren etkinlikleri kapsar. Bu
nedenle i1yi bir planin hedeflere ulasabilmek amaglara uygun etkinliklerden olusmasi
gerekmektedir. Hedefleri gostermeyen etkinliklerden olusan bir planin Orgiitii hedefe
tasimas1 diigiiniilmez. Ciinkii planlama; bulunulan nokta ile ulasilmak istenen noktay1
birbirine baglayan bir koprii gbrevi gormektedir (Yilmaz, 2008).

Planlama amacina uygun olarak farkli kapsam siire ve diizeyde yapilabilir.
Planlama; glnlik haftalik aylik yillik olabilecegi gibi daha uzun sirelide olabilir
(Yilmaz, 2008).Tiirkiye devleti kalkinma planlarmn1 5 yili esas alarak hazirlar. Bazi
sirketler ise yillik ya da aylik planlar hazirlamaktadirlar

Planlar gelecek i¢in yapilir. Planlama gelecegi onceden gorebilme, problemleri
teshis edebilme, sorunlar1 optimal ¢oziimlere ulastirma ve isletmenin verimliligini
arttirma olgusudur (Oztiirk, 2003). Iyi bir planlama ile gelecekte ortaya cikabilecek

problemler dnceden saptanip ¢oziilmesi sonucunda zaman, emek ve maliyettin bosa sarf
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edilmesinin 6nlne gecilebilir. Boylece o6rgut yiiksek verim elde edebilir. Bu nedenle
planlama siirecine katilanlarin ¢ok titiz ¢alismasi gerekmektedir. Clnku planlama ileriyi
onceden gorme bir baska deyisle belli bir hareketi yiirlitme sirasinda degil daha 6nceden
tahmin etmedir. Isabetli bir tahminde bulunma ise zor bir eylemdir. Mevcut durumun iyi
degerlendirilmesini ve ileri goriisliiliigii gerektirir. Ciinkii gelecekte bir baz1 belirsizlik ve
risklerin bulunmasi dogru tahminlerin yapilamasinda bir engel teskil etmektedir.
Belirsizlige neden olan faktdrler arasinda gelecekteki teknolojik degismeler, moda,
mevsimlik ve ekonomik, yapisal degismeler dnemli rol oynarlar (Dogan, 2007). Y06netici
ise bu belirsizlik ve riskleri en aza indirme ¢abasi icerisinde olmalidir. Buglinkii mevcut
durum ve gelecekteki kosullar, orgiit i¢i ve Orgiit dis1 dinamikler iyi yordanmalidir.
Isletmede iyi bir muhasebe, biitceleme sisteminin varlig1 ve saglikli istatistiksel verilerin
kullanilmast mevcut durumlar1 degerlendirme ve gelecekteki belirsizlikleri tahminleme
de yardimci olurlar (Dogan, 2007).

Yapilacak tahminlerin gercege yakin olmasi igin gosterilecek tiim g¢abalara
ragmen planda saplarin olmasi miimkiin oldugundan planlarin esnek olmasi son derece
onemlidir. Bu bakimdan iyi bir plan gerekli oldugu zamanlarda icinde bulunulan
kosullarin geregini yerine getirebilecek esneklige sahip, degisime acik olmalidir. Cilinkii
planlama ile ugrasan bir kimse hareket halindeki bir hedefe nisan almakta ve onu
vurmaya ¢alismaktadir (Akat ve Uner, 1993).

Egitim bireyde istendik ve kasith davramis degisikligi olusturma stirecidir.
Egitimin istendik ve kasitli olmast onun planli olmasini zorunlu kilar. Okullarda
gergeklesen egitim formal egitimdir. Formel egitim, belirli plan, program ve siirelere
baglh olarak gerceklestirilen egitimdir (Sigsman, 2009). Tanimdan da anlasildigi gibi
egitim sistemini olugma sebebi olan formal egitim planli ve programli yiiriitilmektedir.

Planlama okulun egitsel oOrgiitsel ve yonetsel amacglarini gerceklestirmek igin
gereken girdilerin saglanma ve kullanma yollariin kararlagtirilmasi siirecidir (Basaran,
1993). Egitim igin gereken girdiler; 6grenciler, 6gretmenleri egitim arag ve geregleri,
egitim binalar1 ve egitim teknolojileridir. Egitimin c¢ok kisiye gotiiriilebilmesi igin
bunlarin gereken sayida saglanmasi; kisileri en iyi nitelikte egitebilmek icin bunlarinda
niteliginin ylkseltilmesi gerekmektedir (Basaran, 1993). Bu girdilerin saglanmasi ve
niteliklerinin yiikseltilmesi egitim maliyetini, egitim i¢in harcanan zaman ve emegi
arttirmaktadir. Buna karsilik egitim maliyeti, egitim i¢in harcanan zaman ve emek
sinirhidir. Bu nedenle en az maliyet zaman ve emekle en iyi egitim verebilmek igin

egitimde planlama zorunludur. Egitim i¢in planlama yapilirken egitim arastirmalarindan
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elde edilen bulgular dikkate alinmalidir. Egitim planlamasi yapilirken egitime yliksek
diizeyde katkida bulunabilecek egitim is gorenlerinin yetistirilmesine oncelik verilmelidir
(Basaran, 1993).

Bugiinkii egitim diizenimiz i¢inde okul yoneticisinin egitim planlamasina katilma
imkan1 yok gibidir. Ancak planlama her tiirlii uygulamaya ge¢meden Once yapilmasi
gereken bir hazirliktir. Egitim yonetmeni okulun gelecegine iliskin kararlar vermek
durumundadir. Bu kararlarin 6ncelik ve yapilma zamanina gére dizilmesi planin iskeletini
olusturmaktadir (Basaran, 1993). Zor ve zahmetli bir is olan planlama ile okulunu

hedeflere gotiirebilme yetisinin her okul miidiiriinde olmasi beklenir (Keskinkilig, 2007).

2.1.3.3.0rgiitleme Sureci

Birlikte yasama istegi ve ortak amaclar1 bulunan insanlar bir araya gelerek bir
orgutii meydana getirirler. Orgiit; amag, insan, gorev, konum, iletisim, insanlar aras1 ve
insanla is arasi iliskilerden olusur (Aydi, 2010). Orgiitleme ise; orgiitii olusturan bu
faktorlerin  saglanmasi1 siirecidir. Ortak bir c¢abayr gerektiren bir amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli yapinin olusturulmasi eylemleri oOrgiitleme olarak
adlandirnlir. Orgiitleme; orgiitiin amacmin gergeklestirilmesine yonelik dinamik bir
yapinin kurulmasini ifade etmektedir (Aydin, 2010). Bir bagka deyisle orgiitleme siireci
orgiitii olusturmak i¢in sarf edilen tiim cabalar1 kapsar. Buna gore orgiitleme siireci
sonucunda orgiitler olugsmaktadir.

Orgitlerin kurulurken gerekli olan tim maddi ve manevi kaynaklar o6rgitiin
yasamasi yani devamlilig1 i¢cinde gereklidir. Bu nedenle orgiitleme siireci Orgutin tum
hayatin1 kapsamaktadir. Orgiitleme siireci hem yeni bir érgiit kurmak hem de kurulmus
bir orgiitli yasatmak i¢in gerekmektedir (Bagaran, 1993).

Orgiitler amaclarm1 gerceklesmesi icin bazi faaliyetlerde bulunurlar. Bu
faaliyetlerde kimlerin gorev alacagi hangi araglarin ve ne kadar maddi kaynagin
kullanilacag: bir orgiitleme sorunudur. Orgiitleme; 6rgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesi
icin gerekli olan islerin gorevler halinde diizenlenmesi, bu gorevi yerine getirecek uygun
kisilerin ve bu kisilerin kullanacagi donanimin saglanmasi siirecidir (Yilmaz, 2008).
Ormegin isletme faaliyetlerinin belirlenip gruplandirilmasi, faaliyetleri yiiriitebilecek
insan ve diger iiretim faktorlerinin temini, i gdrenlerin islere atanmasi ve aralarindaki
islerin diizenlenmesi gibi islevleri kapsar (Dogan, 2007). Bu asamada oOrgiitte benzer

etkinlikler ve gorevler bir araya getirilerek birimler, bu birimlerde gorev alacak yetkililer
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ve yetkiler olusturulur. Orgiitleme siireci sonunda olusan yapi, is ve sorumluluk
konularinda bireyler arasindaki ¢atismay1 azaltir ve ortak bir ¢aba i¢in uygun bir ortam
yaratir (Aydin, 2010). Oyleyse 6rglitleme yoneticinin diizensizlikten bir diizen yaratma
strecidir (Yilmaz, 2008).

Orgiit kurma Tiirk Egitim sistemi igin bitmis bir siire¢ degildir. Tiirkiye’de her yil
pek ¢ok yeni okul agilmaktadir. Bununla birlikte her yil egitim fakiiltelerinden mezun
olan Ogretmen adaylari okullara atanmaktadirlar. Tiirk Egitim sisteminde okullarin
acilmasi gerekli kadro ve donanimin saglanmasi yonetmeliklerle belirlenmistir. Okullarin
acilmasi, okullarda 6gretmenlerin gorevlendirilmesi, okul icin her tiirlii arag ve gereci
saglamasi Milli Egitim Bakanligi’nca gerceklestirilmektedir. Bu hali ile okul yoneticileri
orgiitlerini gelistirmekten daha ¢ok devam ettirmek ve onceden verilmis kararlart
uygulamak durumunda kalmaktadir (Yilmaz, 2008).

Okulun devamliligin1 ve diizenini saglamak i¢in okul yoneticisinin Orgiitleme
stirecine Onem vermesi gerekmektedir. Clinkii okula alinan girdilerin, okulda calisan
isgorenlerin, yoOnetsel ve egitsel amaglara ulasmada kullanilan ara¢ gereglerin giic

birligini saglamaya egitim siirecinin isledigi siirece ihtiya¢ vardir (Basaran, 1993).

2.1.3.4.Esguidumleme (Koordinasyon) Sireci

Orgiitlerde faaliyetler, orgiitleme siireci ile kisiler arasinda pay edilir. Pay edilen
yani is boliimii ile dagitilan bu isler gergeklestirilirken farkli islerde ¢alisan bireylerin
birbirleri ile uyumlu olmalar1 son derece énemlidir. Orgiitlerdeki farkli birimlerin ortak
amaglar dogrultusunda yapilan islerde birbirlerinden haberdar ve birbirleri ile uyumlu
olmalar1 gerekmektedir. Orgiit calisanlarin birbirleri ile uyumlu olmalari benzer
performans gostermeleri ve ortak amaclara birlikte ulagmalar1 agisindan 6nemlidir. Bu
uyumu saglama ydnetsel bir siire¢ olan koordinasyon kavramu ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Isletmelerde bireylerin ortaya koyduklar1 ¢abalarin1 grup ya da orgiit basarisi igin ahenkli
bir bicimde kanalize etmek yonetimin temel amacidir (Akat ve Uner, 1993).
Koordinasyon esglidiimleme,  diizenlestirme, sozciikleri ile de alan yazinda yer
almaktadir.

H. Fayol’ a gore diizenlestirme, calismay1 kolaylastirmak ve basariy1 saglamak
i¢in bir drgiitiin biitiin faaliyetlerinin uyumlastirilmasidir (ahenklestirilmesidir) (Oztiirk,
2003). Koordinasyonun siirecinde yoneticinin gorevi bir orkestra sefinin durumuna

benzetilebilir. Bir orkestra sefi, orkestrada ¢esitli miizik aletlerinin ¢ikardig1r farkli

34



seslerin uyumunu saglayarak bizlere giizel bir miizik dinletir. Sef orkestradaki bu seslerin
uyumunu saglayamadiginda ortaya anlamsiz biz giiriiltii ortaya ¢ikar. Yonetimde de
durum aynidir. Yonetici, ¢alistigi kurulusta, emrinde bulunan personeli orkestra sefinin
durumunda oldugu gibi, karsilikli anlayis ve uyumlu bir igbirligi icinde ¢alistirma olanagi
bulursa, verimlilik artar, para, zaman, yer ve malzeme israfi onlenir (Tortop, Isbir ve
Aykag, 1999).

Koordinasyon siireci denildiginde karsimiza ¢ikan bir diger kavram is birligidir.
Isbirligi isin yapilmasinda amaca ulasmak icin yapilan ortak calismadir. Koordinasyon
yonetimle ilgili birimlerin belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in ayn1 konuda ¢alisan diger
kuruluslarla ve birimlerle isbirligi yapmalar1 demektir (Tortop, Isbir ve Aykac, 1999). Bu
noktada is birligi ve koordinasyon kavramlar1 ayni anlamda gibi goriilmemelidir. Bu
durum literatiirde bir kisinin agir bir cismi kaldirmak i¢in giiciiniin yetmedigi anda diger
kisilerle giiclerini birlestirmeleri bi¢iminde ifade edilmektedir. Agir cismin kaldirilmasi
bir amag ise insanlarin gii¢lerini birlestirmeleri bu amaci gerceklestirmek igin gosterilen
bir istekliliktir. Demek ki is birligi katilanlarin ayni amaglar1 paylagmalari anlamini tasir
(Alig, 1990). Koordinasyon ise belli bir amaca ulasmak i¢in ortak fakat yon verici
harekettir (Oztiirk, 2003). Is birligi herhangi bir isin yapilmasi sirasinda bir dayanisma ve
yardimlasma anlamina gelirken esglidimlemeyi islerin  belirlenmis  yonlere
yonlendirilmesi olarak diisiinmek gerekir (Akat ve Uner, 1993).

Koordinasyon orgiitiin ¢esitli birim ve boliimleri arasinda bir uyum yaratmaktir
(Alig, 1990). Ancak koordinasyon sadece orgutteki birimlerin birbirinden haberdar ve
birbirleri ile uyumlu bir sekilde aym1 dogrultuda hareket etmeleri olarak
distintilmemelidir. Koordinasyon siirecinde orgiit disindaki birimlerinde esglidiimlenmesi
ile de ilgilidir. Yonetici orgiit disindaki birey ve kurumlarla da esglidiimleme saglamalidir
(Y1lmaz, 2008).

Esglidiimleme siireci belli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in orglitiin mevcut insan
ve madde kaynaklarinin Orgiite olan katkilarinin biitiinlestirilmesi siirecidir (Yilmaz,
2008). Genellikle bir yoneticinin niteligi ve kalitesini belirleyen en 6nemli 6ge, onun
esgiidimleme yetenegidir. Zamanimizdaki teknik ve ekonomik kurallar, esglidiimleme
yetenegini mutlaka zorunlu kilmaktadir. Ancak esgiidiimleme yetenegi tek basina yeterli
degildir. Bunun yaninda birlikte calisanlarin birlikte ¢alisma ve esgiidiimleme istegi de
onemli rol oynar (Akat ve Uner, 1993). Orgiit ¢alisanlarinda birlikte ¢alisma istegi
olusturmada orgiit yoneticisine biiylik gérevler diigmektedir. Bireylerde birlikte ¢aligma

istegi yaratmak i¢in yOnetici uygun motivasyon yaklasimlarim1 bilmeli ve bireysel
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farkliliklar1 gozeterek motive edici yaklasimlarda bulunmalidir. Bunun yaninda ydnetici
giiclii bir orgiit kiiltlirii olusturarak orgiitsel baglilig1 saglamalidir.

Bir okulda 6grencilerin egitimi i¢in birden ¢ok isgdren g¢alistig1 siirece bunlarin
arasinda esgiidiimiin saglanmasi gerekmektedir. Egitimde esgiidiim; okulda bulunan ve
okulun amaglarin1 gerceklestirmek igin gereken her tiirlii giigleri konu edinmektedir
(Basaran, 1993). Egitim orgiitlerinde esgiidiim ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Cilinkii egitim
tesebbiisiine katilan gruplar hem ¢ok degisik hem de ¢ok hareketlidir. Cevredeki halk,
meslek kuruluslari, veliler, 6grenciler, 6gretmenler yoneticiler birbirinden ayr1 bilgi ve
degerler tastyabilirler. Okul yoneticisinin bu ayriliklar1 gérevi bu ayriliklar1 gidermek ve
bu bilgi ve degerleri okulun amaglarin1 gergeklestirmek yolunda kullanmaktir (Giirsel,
1995). Egitimde koordinasyonu saglamaya yarayacak kosullar gorevsel bir ydnetim
yapisi, gorevleri ve iligkileri agikca belirtilen bir 6rgiit semasi, yazili politika ve tiiziikler,
etkili bir iletisim sistemi, bir koordinasyon birimi ve uzman personel, yazili plan ve
programlar, diizenli raporlar ve kayitlar, moral egitimi, yetkinin kendi kavram ve ilkeleri
icinde kullanilmasidir (Bursalioglu, 1991).

Koordinasyonu saglayan en giivenilir ve en etkili olan1 iletisimdir (Bursalioglu,

1991). Asagida yonetim siireglerinden biri olan iletisim siirecine de yer verilmistir.

2.1.3.5.1letisim Siireci

[letisim basit anlamiyla bir kaynagin kodladig1 bilginin belli bir kanaldan gecerek
alic1 tarafindan alinmasi ve sifrenin ¢oziilmesi olarak tanimlanabilir (Akat ve Uner,
1993).

Iletisim siirecinde dort 5nemli 6ge vardir. Bunlar (Eren, 2003; llgar, 2005);

1. Verici (Kaynak):Kendisine ulasan bilgi, fikir ve duygulari mesaj olarak

alictya gonderir.

2. Mesaj (lleti, Kapsam): Konusulan kelimeler, yazili kelimeler, grafik ve

cizimler ile jest ve mimikler kodlanmig ve aliciya gonderilecek bir mesajt

olusturur.

3. Kanal (Tastyic1):Alict ve kaynak arasindaki bagdir.

4. Alic1 (Hedef): Mesaj1 ¢oziimler ve ona bir anlam verir.

5. Geri Bildirim: Alici mesajin kodlarin1 ¢6zdiikten ve ona bir anlam

verdikten sonra bir kaynak durumuna doniisiir. Diger bir deyimle almis oldugu
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mesaji cevaplandirmak iizere gonderici olarak bir mesaj hazirlayip bunu kanal

aracilifiyla eski gondericiye iletir. Buna iletisimde geri bildirim denir.

Orgitsel anlamda iletisim; orgiitsel faaliyetler, yiiriitebilmek ve belli bir amag
dogrultusunda bu faaliyetlerin bir biitiin halinde koordinasyonunu saglayabilmek icin
insanlar arasinda bir mesaj (haber) alisverisi siirecidir (Dogan, 2007). Iletisim &rgiitiin
biitlinligiinii saglayan bir sinir sistemi gibi Orgiitin her yanini saran bir olgudur
(Sabuncuoglu ve Tiz, 2001). Diger bir benzetimle orgiitte iletisim insan vicudundaki
kan dolasimi sistemidir. Insan bedenindeki kan dolasimmin hayati 6nemi oOrgiit
icerisindeki iletisimin varhig1 icinde gegerlidir. Iletisimin orgiitin herhangi bir
noktasindaki kopma Orgiitiin yasamsal varligin1 engellemektedir. Fakat iletisimin var
olmasi oOrgiitiin bagarisi i¢in yeterli degildir. Bir baska deyisle orgiitiin varlig1 ve basarist
icin iletisim sarttir, yalniz; orgiitiin yasamasi ve basarisi i¢in iletisim tek basina yeterli
degildir. Bir orgiitiin basarili olabilmesi i¢in etkili bir iletisime ihtiya¢ vardir. Dinamik bir
varlik olan orgiitlerin kendine 6zgii islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in etkili bir iletigim
diizeninin varligr gereklidir. Nitekim bir orgiitte etkili ve siirekli isleyen bir iletisim
diizeni varsa, o orgiitlin saglikl yiiriidiigii ve basarili ¢alistig1 sdylenebilir (Sabuncuoglu
ve Tiz, 2001). Bu nedenle, iletisimin iyi anlasilabilmesinin organizasyonlar
gelistirecegini sdylemek akla uygun olur (Hicks ve Gullett, 1981).

Yonetim bir is gordiirme siireci olduguna gore, yoneticinin is gordiirebilmesi i¢in
en etkili arag iletisimdir. Yonetici ne kadar zeki olursa olsun, en ideal plan ve programlari
yapsin en saglikli kararlar1 versin; ancak bunlar1 uygulamaya aktaramadig: siirece etkin
ve basarili olmasi olanakli degildir (Dogan, 2007). Bu baglamda egitim yoneticilerinin
okulda etkili bir iletisim saglamak i¢in baz1 davranislar sergilemesi gerekmektedir. Bunun
icin yoneticiler ve 6gretim kadrosu ile 6zdeslesebilir. Thtiyacglara paralel olarak iletisim
kanallar1 olusturabilir ve bu kanallarin siirekli agik olmasini saglayabilir (Giirsel, 1995).
Orgitte olup bitenden 6gretim kadrosunun haberdar olmasmi saglayabilir, onlarm
gorliglerini  betimlemelerine firsat ve imkan saglayabilir (Aydm, 2010). Egitim
yOneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri soyle Ozetlenebilir (Bursalioglu,
1991);

e (Girisimi bagkalarindan 6nce ele almak,
e (Cevresindekilerin katilima ve igbirligini saglamak,
e (Cevredeki liderleri de ¢aligmalara katmak

e Katilanlan giidiilemek
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e Basarilan isleri ortaya koymak

e Soylentilere gerceklerle engel olmak

e {letisim engellerini bilmek ve degerlendirmek
e Onemli haberleri tekrarlamak

e Her iletisim aracindan yararlanmak

o lletisimi araliksiz siirdiirmek

e Destek ve karsit giigleri tanimak

2.1.3.6. Etkileme Sureci

Icinde bulundugumuz ¢agdaki hizli gelisme ve degismeler; orgiitlerin de daha
yaratici, etkili ve ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte olmasini gerektirmektedir. Bunun
icin de personelin, orgiitsel amaclar etrafinda birlesmesi, 6rgilite kendini adamalar1 ve
bagliliklart saglanmalidir. Bu da bizi yoneticinin sorumlulugunda olan “etkileme”
kavramina goétiirmektedir Etkileme bir Orgiitiin amaglarinin  gergeklestirilmesi i¢in
calisanlarin davraniglarinin  Orgiitiin  amaclarina ydneltilmesi olarak tanimlanabilir
(Yilmaz, 2008). Isgdreni istenen nitelikte ve nicelikte is yapmasi icin disaridan
gudilemek, kademedeki yoneticilerin alt kademedekilerin kararlarina etki etmeyi on
gbren tutum ve davraniglar olarak da tanimlanabilir (Demirtas ve Giines, 2002).

Orgiit {iyelerinin islerini istenen diizeyde gerceklestirmeleri icin yonetici gesitli
etkileme yollar1 kullanir. Bursalioglu (1991) etkileme siirecinin i¢ ve dis yollari oldugunu
vurgulamaktadir. Etkinin i¢ yollar1 bireysel gereksinimlerin karsilanmasi, karar siirecine
katilma olanag1 verme, oOrgiitiin liyelere benimsetilmesi sayilabilir. Etkinin dis yollar1 ise
yetki, enformasyon (Bilgi) ve hizmeti¢i egitimdir. Yetki bunlardan en son bagvurulmasi
gereken bir ara¢ olmalidir. Yonetim agisindan yetki eyleme ge¢gme ya da ge¢cmeme
konusunda bagkalarma emir verme hakki olarak ifade edilebilir (Aydin, 2010). Son
zamanlarda yetkiye ve guce dayali etkileme yontemi gekiciligini kaybetmektedir
(Y1lmaz, 2008). Bunun yerine bir etkileme sanat1 olan liderlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Okul yoneticisi Ogretim kadrosunu egitim amaglart ve planlar konusunda
diisiinmeye ve yaraticilifa sevk edebilir. Hizmet ici etkinlikleri gelistirebilir. Bireyleri
ozel ve genel yeteneklerini gelistirmeleri konusunda 6zendirebilir. Ozgiin bir etkilesimi,
goriis aligverisini ve damigmanligi saglayabilir. Bu yollarla 6gretim kadrosunun okula,

okulun amaglarina ve personeline baglilik duygusu gelistirmesi; baglanmasi saglanabilir.
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Bu davraniglar istendik davranislar gostermelerinde etkili olur (Aydin, 2010). Egitimin
temelinde bulunan okullarin yonetiminde de okul miidiirlerinin etkileyebilme yeterligine
ulagabilmesi; iyi bir biirokrat, iyi bir uzmanin sahip olmasi1 gereken idari ve mesleki
nitelikleri ve kisilik 6zelliklerini, 6gretmenleri gorevlerini daha istekle yerine getirmeye
sevk edebilecek bicimde davraniglarina yansitabilmekle olanaklidir. Okul miidiiriiniin
genis kapsamli bir etkileme gicline sahip olmasi, onun etkililigini ve verimli olmasini
artirir (Saritag, 1991). Bu baglamda ¢alisanlar1 etkileme becerisi yoneticinin iletisim
yetenegi ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda yoneticilerin iletisim becerileri, yonetim
suregleri, ¢esitli motivasyon teorileri, liderlik 6zellikleri ve davraniglari hakkinda bilgi

sahibi olmalar1 gerekmektedir (Y1lmaz, 2008).

2.1.3.7. Degerlendirme Siireci

Literatiirde degerlendirmeyle ilgili farkli tanimlar yer almaktadir.

Basaran (2000)’ a gore degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin
(verilerin ) birbiri ile karsilagtirilmasi ile varilan bir yargilama siirecidir Gursel (1995)’e
gore degerlendirme, yapilan bir isin ya da bu isi yapan isgorenin degerini bigme, tanima
strecidir.  Bursalioglu (1991)’na gore, degerlendirmenin amaci uygulamanin basari
derecesini tarafsiz olarak belirleyebilmektir. Aydin (2010)’a degerlendirmenin genel
amaci, orgiitsel etkililik derecesini arttirmaktir Erdogan (2004)’a gére degerlendirme, bir
acidan bakildiginda yetersizliklerin ortadan kaldirilmasi igin basvurulan bir aragtir, bir
baska agidan ise isgorenlere daha iyi olmalari igin yardim etme yoludur. Isgdren
degerlendirme sonucunda hatalarim1 ve eksik yonlerini gérme imkénina sahip olacak
bunlart gidermek igin de kendini gelistirme ihtiyact hissedecektir. Okuldaki
degerlendirme siirecinin hedefinde 6gretmen vardir. Okullarda 6gretmen performansini
degerlendirmeni amaclarini Karip, Eroglu ve Erdem (2002) sdyle siralamistir;

1) Ogrencilere nitelikli bir egitim saglamak,

2) Yasal gereksinimleri kargilamak,

3) Ogretmen performansinin iistiinliiklerini tanimak,

4) Ogretmenlerin kendi profesyonel uzmanliklarini gelistirmeleri i¢in onlara

firsatlar saglamak,

5) Basaril1 6gretmenlerin islerini stirdiirebilmeleri, gelisimleri ve ise alinmalar1

hakkinda topluma bilgi saglamak.
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Degerlendirmede, degerlendirmeyi yapanin kisilik 6zellikleri, uzmanligi, is ve is
gorenlere iligkin diislinceleri, goriisleri, inancglari, duygulari gibi pek ¢ok yonleri is
gorenleri ve islerini degerlendirilmesine etkide bulunur. Yonetmenin degerlendirme
sirasinda takindigr tutum, verileri yargilamasimi onemli 6l¢iide etkiler. Erdogan (2004);
degerlendirmede karsilasilan sorunlar1 sdyle siralamistir:

1) Tek Olcut kullanma,

2) Miisamaha: Gergeklesenden daha fazla deger verme,

3) Hale etkisi: isgorenlerin belli bir alandaki miikemmelligine bakarak baska
alanlarda da miikemmel olacagina dair fikir tiretme,

4) Objektif olmama: 6nyargili olma,

5) Ortalama egilimi: herkesi” vasat” olarak degerlendirme egilimi.

Okuldaki degerlendirme, 6gretmenlerin pek de hoslanmadiklar1 hassas bir
suregtir. Ogretmen performansinin degerlendirilmesi diger mesleklere gére daha zordur.
CUnkU ogretmenin ortaya koydugu iiriin olan Ogrenci davraniglarmin sonuglarimi
gorebilmek yillar alir. Bu yiizden yoneticilerin degerlendirme yaparken ¢ok dikkatli
davranmalar1 gerekmektedir. Islevsel ve objektif bir degerlendirme icin amagclar acikca
ortaya konmali, en uygun yontemler segilmeli ve onyargilar bir tarafa birakilmalidir. Ilgar
(2005), okuldaki degerlendirme siirecinde uyulmasi gereken ilkeleri soyle siralamigtir:

1) Degerlendirme, okulun amag ve hedeflerine ulagsmasina yardim etmelidir.

2) Degerlendirme sistemi yoneten-yonetilen ayrimi yapilmaksizin tiim egitim
personelini kaplamalidir.

3)Degerlendirme egitim personeline karsi baski araci olarak degil, gelistirme araci
olarak kullanilmalidir.

4)Degerlendirme, egitim personelinin meslegine baglanmasina, tutumlarin,
iligkilerin ve moralin gelismesine katkida bulunmalidir.

5)Degerlendirme okulun uzun ve kisa vadede personel gelisim planlarina katkida
bulunmali, ferdin biitiin ve parca olarak kendini degerlendirme stratejilerine uygun
olmalidir.

6)Degerlendirme programi personel arasindaki farklari teshis etmeyi saglamalidir.

7)Degerlendirme yapan yoneticiler, degerlendirme konusunda bilgili, becerikli ve
olumlu tutuma sahip olmalidir.

Hassas bir siire¢ olan degerlendirmenin orgiit ici iletisim ve samimiyeti tehdit
edici bir sekilde ortaya cikabileceginden, siireci okulun lehine bir rotaya oturtmak

acisindan degerlendirmeyi yapan yoneticiye dnemli gorevler diigmektedir. Bu gorevleri
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etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in de yoneticinin gerekli beceri ve donanim sahip
olmasi gereklidir. Yoneticinin 6gretmenin yeterliligine saygt gostermesi, moral yukseltici
bir tutum olarak goriilmiistiir. Yoneticinin 6gretmene saygi gdstermesi, ona arkadasca
davranmasi yaptig1 ise igten ilgi gOstermesi, 6gretmen moralini yiikseltici davraniglar

olarak bilinmektedir (Aydin, 2010).

2.2.0KUL YONETICIiSi

Asagida yonetici kavraminin tanimi ve Onemi, okul yoneticisi olarak miidiiriin
gorev ve sorumluluklari, okul miidiiriiniin nitelikleri, okul miidiiriiniin becerileri, okul
miidiiriintin liderligi ve sergilemis oldugu liderlik tarzlari ile ilgili kavram ve konulara yer

verilmistir.

2.2.1.Yonetici Kavraminin Tanim ve Onemi

Yonetici; bir orgiitte yonetim faaliyetini gergeklestirendir. Yonetici bir orgiitiin
amaglarii gerceklestirmek icin var olan Orgiit yapisim1 ve prosediirii kullanan kisidir
(Aydin, 2010). Orgiitin devamliligi verimliligi ve amagclarina ulasmasindan birinci
dereceden sorumlu olan yoneticidir. Orgiitteki diger kisilere gore yonetici en 6nemli
yerdeki ya da kurumdan dogrudan sorumlu olan, kontrolii elinde tutan kisidir (Hicks ve
Gullett, 1981). Yonetici; midiir, baskan, koordinator, takim lideri, yonetmen gibi
isimlerde almaktadir.

Yénetici baskalar1 vasitasiyla isgoren kisidir (Kogel,1989; Oztiirk, 2003;
Simsek, Akgemici ve Celik, 2003). Yonetici is gordiirmek icin baskalarinin gayretlerini
koordine edebilecek, onlarin ¢abalarina yon verebilecek veya onlari etkileyebilecek giice
sahip olan kisidir (Hicks ve Gullett, 1981; Tortop, Isbir ve Aykac, 1999). Beseri bir
tanima gore yonetici; emrine verilmis bir grup insani belirli bir takim amaglara ulastirmak
icin ahenk ve isbirligi iginde ¢alistiran kimsedir (Eren, 2003; Erdogan, 2004).

Yonetim faaliyetleri; Orglitiin amaglarina ulagsmasi i¢in insanlar1 igbirligi i¢inde
caligmalarint saglamak disinda bazi eylemleri de kapsamaktadir. Bu nedenle insan
faktorii disinda yonetimi etkileyen diger unsurlarin dikkate alinmamasi agisindan bu
tanimlar yetersiz kalmaktadir. Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in; insan kaynaklari ile
birlikte maddi kaynaklarin ve zamanin da dogru kullanilmasi gerekmektedir. Bu

bakimdan; yonetici insani kaynaklar kadar maddi kaynaklar ve zamani da yonetmek,
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boylece orgiitii tiretken kilmak zorundadir (Hicks ve Gullett, 1981). Simsek, Akgemici
ve Celik (2003)’e gore yonetici hedefe ulagabilmek i¢in yollar saptayan ve bunu yaparken
de i¢inde bulundugu durumunun muhasebesini yapan, bu yollardan gecisin zamansal ve
parasal programini diizenleyen kisi olmalidir. Yonetici maddi kaynaklar zaman ve yeri
insan emegi ile birlestirendir. Eren (2003)’c gore yonetici; bir zaman dilimi icende bir
takim amaclara ulagmak i¢in insan para hammadde malzeme makine demirbas vb. iiretim
araglarini bir araya getiren onlar arasinda uygun bir bilesim, uyumlagsma ve ahenklesmeyi
saglayan bir kimsedir. Biitiin bu faaliyetleri gerceklestirirken yonetici her zaman; Grgiit
icin en dogru eylemi gergeklestirmek zorundadir. Yonetici emrinde ¢alisan personeli
verimli bir ¢alismaya yoneltmek ylikiimliiliigli yaninda usulleri zamana en uygun bi¢imde
uygulamak ve para, zaman, malzeme ve yer unsurlarindan en iyi bigimde yararlanmak
olanaklarmi aramak zorundadir (Tortop, Isbir ve Aykag; 1999).

Sabuncuoglu (1985) orgiitii bir organizmaya, ¢alisanlar1 sinir sistemine, paray1
damarda dolasan kana, yoOneticiyi ise bu organizmanin beynine benzetmistir. Yonetici
orgiitle ilgili kararlar alir, kendisine bagli calisanlarin islerini planlar ve esgiidiimler,
sadece emir vermekle kalmaz, emrindeki kisilere isi dgretir (Akat ve Uner, 1993). Bu
nedenle yoneticinin bilgi birikiminin varligi son derece 6nemlidir. Ilgar (2005)’a gore ise
yonetici bir takim bilimsel-yonetsel ilke ve kurallara gore bir isi bir kurulusu yoneten ve
gerekli durumlarda politika, strateji ve taktikleri saptama durumunda olan kisidir.

Iyi bir ydnetici; zaman insan ve maddi kaynaklarla birlikte degisen kosullar ve
cevre ile de ilgilenmek durumundadir. Higbir 6rgiit ¢cevresinden bagimsiz diisiiniilemez.
Orgiit ile gevre arasindaki koordinasyon orgiitiin basarisi igin cok énemlidir (Eren, 2003).
Degisen kosullara her orgiitiin uyum saglayabilmesi gerekmektedir. Bu durumda;
yOnetici bir takim amaglara ulasmak i¢in isletme ici ve isletme dis1 ¢evre kosullarini hem
de kendi i¢lerinde hem de birbirleri arasindaki koordinasyonu bagdastirma gibi zor bir
gorevle de yikumludur (Eren, 2003). Agik sistem ve durumsallik goriislerine gére de
yonetici bir zaman dilimi igerisinde ve degisken kosullar altinda belirli bir takim amaglari
gerceklestirmek tlizere maddi ve beseri iiretim faktorlerini uyumlu bir sekilde bir araya
getiren ve calistiran kimsedir (Eren, 2003).

Yonetici ¢cok cesitli kaynaklardan gelen arzu, istek, baski ve zorlamalar altinda
calisan bir kisidir (Kogel, 1989). Biitiin bu arzu, istek, baski ve zorlamalar orgiit disi
unsurlardan da kaynaklanabilir. Yonetici bu unsurlara karst duyarlilik gostermek
zorundadir. Bu duyarliligin sonucu olarak yonetici bu unsurlarla bazen miicadele etmek,

bazen yardimlagsmak bazen pazarlik etmek vs. gibi sekillerde iliski kuracaktir (Kogel,

42



1989). Baz1 yoneticiler kendilerine uygun olan yonetim teknikleri icat ederler (Dogan,
2007). Biitiin bunlarin yaninda; yonetici calistigi kurulusta personelini anlamak ve
anlamaya ¢alismak zorundadir ( Tortop, Isbir ve Aykag, 1999). Insan anlasilmasi zor bir
varliktir. Fakat yonetici ¢alisanlarin verimini arttirmak ic¢in kisilere gbére uygun

motivasyon yaklagimlarin1 uygulayabilmeli, isgorenlerin is doyumunu saglayabilmelidir.

2.2.2.0kul Yodneticisi Olarak Mudir

[Ikégretim okullar1 ydnetmeligine gore; ilkogretim okulu, demokratik egitim-
ogretim ortaminda diger calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Basaran (1993)
okul miidiirinii egitim yonetmeni olarak tanimlamistir. Bagaran(1993)’a gore egitim
yonetmeni; okulu ya da bir egitim 6rgiitiinlii amaglarini gergeklestirecek nitelikte yoneten
kigidir.

Okul miidiiriiniin yonetsel etkinliklerinin dayanagi Milli Egitim Bakanliginin
belirledigi egitim politikalar1 ve bu politikalara uygun kanun, tiiziik ve yonetmeliklerdir.
Okul miidiirti calismalarint bu dogrultuda gerceklestirmektedir. Okul yoneticisi, okulunu
bir sistem olarak algilayip ¢oziimleyebilen, okuldaki madde ve insan kaynaklarini en
etkili ve verimli bir bigimde kullanarak okulun amagclarin1 gerceklestirecek sekilde
harekete gegiren ve yasal yetkiye bagli olarak goérev yapan kisidir (Taymaz, 19809;
Demirel, 2001).

2.2.3.0kul Miidiriiniin Gorev ve Sorumluluklar:

[Ikdgretim okullar1 ydnetmeliginde okul miidiiriiniin sorumlulugu su sekilde
verilmistir; ‘Okul miidiirli; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiritmeye, okulu dizene koymaya ve
denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaclarina uygun olarak ydnetilmesinden,
degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur.’

Ocak 2000 tarih ve 2508 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi’nde ise
okul miidiiriiniin goérev tanimi ve sorumluluklar1 su sekilde oOzetlenebilir:* Okulun
yonetimini; kanun, tuzuk, yonetmelik, yOnerge, genelge, plan, program ve emirler
dogrultusunda planlar. Organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine getirir, uygulama
ve denetimini yapar. Personelin performansin1 degerlendirerek yiiksek verim ig¢in

tedbirler alir. Odiillendirilecek personeli tespit eder. Personelin sicil raporlarmi doldurur.
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Okul arag gereclerini ve teknolojik gelismeleri okula kazandirir. Okul biit¢esini yerinde
ve zamaninda kullanir. Amirleri tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir
rapor ile sunar. Gerektiginde yetki ve sorumluluk devreder.”

Balci ve Pehlivan Aydin (2001)’a gore bir okul miidiiriiniin baslica sorumluluklar
sunlardir:

a. Okulun amaglarin1 ve felsefesini agiklamak

b. Okulun politikasini saptamak ve tanitmak

C. Okul etkinlikleri i¢in gerekli gereksinimleri karsilamak

d. Okulda katilimc1 ve demokratik bir yonetim gelistirmek
e. Okulda kisiler ve gruplar arasinda iligkiler kurmak

f. Egitim ve 6gretim etkinliklerini planlamak

g. Cevre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak

h. Okul i¢i ve dis1 6gelerle iletisim ve esgiidiim saglamak

Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek

J. Yapilan ¢alismalar stirekli izlemek ve degerlendirmek

2.2.4.0kul Muduruntn Nitelikleri

Her okul midiiriinlin amaci, bakanlhigin egitim politikast ve amaglar
dogrultusunda egitim kurumlarimi yasatmak ve onu etkili bir bicimde isler durumda
tutmak, var olandan daha iyi ve fazlasini saglamaktir (Taymaz, 1989; Girsel, 1995).
Egitim yonetimi alaninda yapilmis arastirmalar gostermistir ki nerede bir basarili okul
varsa orada basarili bir okul miidiirii vardir(Aydogan ve Helvaci, 2010). Okul muduri
okulun basarisindan dogrudan sorumlu olan kisidir. Ayrica; okul basarist okul
miidiiriiniin aldig1 kararlarla ve kararlar1 uygulama sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢bzme becerisiyle dogru orantilidir (Celikten, 2001).

Okul hammaddesi ve iriinlii insandan olusan bir Orgiittiir. Bu nedenle sosyal
iliskileri diger oOrgiitlere gore daha fazla oldugu bir ortamdir. Bu anlamda okullarda
miidiirler ve Ogretmenler arasinda diger Orgiitlere nazaran daha canli etkilenme
faaliyetlerinin gerceklestigi sOylenebilir (Ergetin, 1993). Okullarin daha basarili
olabilmesi igin okul personelinin orgiitsel amaglar c¢evresinde birlesmeleri ve okula
kendilerini adamalar1 gerekmektedir. Okul miidiirleri 6gretmenleri bu yolda giidiilemek,
okula adanmigliklarini saglamak zorundadir. Bu nedenle okul miidiirleri degisik etkileme-

motivasyon yollarini bilmeli ve uygulamalidir. Okul yoneticilerinin de bu alanda yetismis
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olmas1 ve personeli ile arasindaki iliskileri bu boyutta da diizenlemesi c¢atigmalari
azaltarak, verim artiSin1 saglayacaktir (Sevgi, 1998).

Cesitli kisi ve gruplarin okul yonetiminden beklentileri farklidir. Merkez orgiitii,
yerel kurumlar, egitimci ve egitimci olmayan personeli Ogrenciler, veliler ve cevre
liderleri yonetimden farkli seyler beklerler. Egitim yoneticisi, 6gretmen, personel,
ogrenci, veli cevre liderleri, yerel yoneticiler ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan &gelerle iliski kurmak, onlarin celiskili
beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimini siirdiirmek zorundadir (Kaya, 1996).

Hizla gelisen, stirekli artan bilgi birikimi, toplum ve bireyin degisen ihtiya¢ ve
beklentileri okul miidiirlerinin gérev ve roliin 6nemini arttirmis, hatta bu gorev ve rollere
yenilerini eklemistir. Yapilan aragtirmalar okul midiriiniin normal giinliik g¢alisma
zamanlarin yenilik ve gelismeye yonelik olmaktan ¢ok, rutin iglerde harcadiklarini ortaya
koymaktadir. Ancak okul miidiirii sadece yasal isler ile sinirli olamayacagini kavramak
zorundadir (Taymaz, 1989). Giiniimiizde okul yoneticisinin ‘mevzuati uygulayan ve
statiikoyu devam ettiren’ okul miidiirii roliinii stlenerek, bilgi ¢agmin okul miidiiri
olamayacagi anlasilmaktadir.” (Aydogan ve Helvaci, 2010). Toplumdaki sosyal, politik
ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim kurumu ve ydneticisinin ayni hizla uyum
gostermesi gerekir (Taymaz, 1989). Okul miduri kiiresellesen diinyadaki degisen deger
ve beklentilerin karsisinda yeni roller tistlenmesi gerektiginin bilincinde olmalidir.

Glinlimiizde egitim alaninda da degisim ve cesitlilik gegmise gore artis
gostermektedir. Okul miidiirii okulun isleyisinden oldugu kadar yenilestirilmesinden de
sorumludur (Kaya, 1996). Midiir degisimlere de dncii olmak veya uyum saglayabilmek
durumundadir. Bununla birlikte miidiir degisime karsi egilimleri bagdastirmak
durumundadir (Kaya, 1996). Arastirmalar miidiiriin rolii ile okullarda gerceklestirilen
degisimlerin etkililigi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir (Helvaci,
2005).

Miidiirlin aragtirmada ve politika alanyazininda imaji 1980’lerin basindan beri
kapt bekcisi olmaktan ¢ok egitim lideri haline doniligmiistiir (Helvaci, 2005). Egitim
yoneticileri bir yandan ¢evrenin egitimsel ve kiiltlirel yasamini etkileyen, 6te yandan
egitim ve Ogretimin gelismesine c¢evrenin katkisini saglayan bir lider olarak
gorilmektedir (Taymaz, 1989).

Bartol ve Martin (1994), Simsek, Akgemici ve Celik (2003) bir yoneticide

bulunmasi gereken nitelikleri sdyle siralamistir; is bitirme azmi ve heyecani, ¢aliskanlik,
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bilgi, organizasyon giicii, finans, denetim kabiliyeti, ¢evre ile icte ve dista iyi iliskiler
kurabilme.

Sabuncuoglu ve Tiiz (2001)’ e gore ise bu nitelikler sdyle siralanmustir; isi ve
personeli tanima zamaninda ve dogru olarak karar verme, yansiz ve insancil davranma,
kisiligi ve davraniglariyla 6rnek olma, sorumluluk tasima, hatalar1 hos gorme, duygusal

tutarlilik, iyi bir egitici olma, sabirli, kararli, iradeli, sagduyulu ve cesur olma vb. gibi.

2.2.5.0kul Mudurinun Becerileri

Eren (2003), Dogan (2007), Kocel (1989), Aydin (2010); bir yoneticide
bulunmasi gereken becerileri 3 baslik altinda incelemistir. Bunlar; kavramsal beceriler,
beseri beceriler, teknik becerilerdir. Kavramsal beceriler; yoneticinin orgiitii bir biitiin
olarak gorebilme, cevresel faktorleri ve oOrgiit ici iliskileri algilayabilme ve planlama
yetenek ve bilgilerini icerir. Beseri beceriler; insanlarla birlikte uyumlu ¢alisabilme onlart
koordine ve motive edebilme yetenek ve bilgilerini icerir. Teknik becerileri ise; is yapma
yontemlerini tekniklerini, iste kullanilan ara¢ ve gerecleri anlama ve uygulama yetenek
ve bilgileri ile ilgilidir,

Donmez (2001); ilkdgretim okulu yoneticilerinin su alanlarda yeterli olmasi
gerektigini belirtmistir;

» Amagclara ulagsmak i¢in gerekli adimlar1 anlayacak bir vizyona sahip olma,

«  Ogrencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilme,

» Personeli nasil degerlendirecegini bilme,

» Degisimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmasi

gerektigini anlama,

+ Egilimlerinin giiglii ve zay1f yonlerinin farkinda olma,

* Biiyik ve kiiclik grup toplantilarint nasil daha kolaylastiracagint ve

y6netecegini bilme,

« Isiile ilgili olarak kendine giiven duygusunu yansitabilme,

»  Cesitli rollere iligkin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilme,

» Okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil giidiilecegini bilme.

Okul miidiirti de egitim Orgiitleri olan okullar1 etkili yonetebilmek i¢in bu niteliklere
sahip bir lider olmalidir. Okul miidiiriiniin liderligi ve sergilemis oldugu liderlik cesitleri

asagida verilmistir.
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2.2.6.0kul Muduriunun Liderligi

Yonetici ve liderlik kavramlari birbirine yakin olmakla birlikte es anlaml
kelimeler degildir. Liderlik; bir grup insan1 belirli amagclar etrafinda toplayabilme ve bu
amaclar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir
(Eren, 2003). Yoneticiler fikir yaratma, planlama, organize etme, haberlesme ve kontrol
etme fonksiyonlarni yerine getirirler. Biitiin bunlarin arasinda liderlik etme ve yol
gosterme fonksiyonu da vardir. Bu nedenle ‘lider’ ve yonetici kelimeleri kesinlikle
birbirinin yerine sdylenemez, cunkl liderlik yoneticiligin bir yan smifidir (Hicks ve
Gullett, 1981). Liderligin temelinde baskalarini etkileme vardir (Efil, 1996). Okul
yoneticiligi de yetkilerinden daha cok etkilerin agir bastig1 bir alandir (Ilgar, 2005).
Bunun nedeni okulu diger orgiitlerden ayiran en biiyiikk 6zelligin girdisi ve ¢iktisinin
insan olmasidir. Okul informal 6gelerin yogun oldugu bir ortamdir. Bu nedenle bir okul
yOneticisinin iyi bir yoOnetici olmasinin yaninda liderlik 0zelligi de tagimasi
beklenmektedir.

Okul yoneticisi okulun amaglarini gerceklestirebilmesini saglayacak yapiy
olusturacak, verimi artiracak ve insan iligkilerini diizenleyecek kisidir. Bu nedenle
insanlart etkileme, ise kosma ve onlari memnun etme gibi becerilere sahip olmalidir.
Egitim lideri okul i¢cinde dgretmen ve 6grencilerin beklentilerinin farkinda olmali ve bu
beklentileri karsilayacak etkinliklerin organizasyonunu yapmalidir (Yildirim, 2002).
Boyle bir sorumlulugu yiiklenecek ve okulu etkili kilacak bir egitim yOnetmeninin
mesleginde 1yi yetismesinin yani sira etkili bir lider olmasi da gerekmektedir (Basaran,
2000).Ayn1 sartlara sahip iki okuldan biri digerine kiyasla fiziki farklilik, daha az sorun,
isgorenler de (Ogretmenlerde ve diger personelde) memnuniyet ve is doyumu,
ogrencilerde basari, velilerde memnuniyet fark edilebiliyor ise bu fark biiyiik ihtimalle o
okulu yoneten kisinin lider yonetici olmasindan kaynaklanmaktadir (Ilgar, 2005). O
halde orgiitiin basarili olabilmesi i¢in liderlik ka¢inilmaz bir unsurdur (Hicks ve Gullett,
1981). Egitimde kalkinma bir liderlik sorunudur ve bu sorunun ¢oziimii de liderlik
ozelligi tasiyan kisilerin yetistirilip géreve getirilmesine baghdir (Ilgar, 2005). Asagida

okul yoneticisi olarak miidiirlerin sergiledigi cesitli liderlik ¢esitleri verilmistir.
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2.2.6.1.Blrokratik Liderlik

Burokratik lider orgdtsel bir liderdir (Hoy ve Miskel, 1978). Kurallara gore
davranig gosteren liderdir. Kitap adami olarak da nitelendirilir. Biirokratik lider kendi
konumunu otoritenin merkezi olarak algilar. Biirokratik kurallar1 ve prosediirleri tiim
astlarina 1srarla uygular. Hepsinden daha 6nemlisi orgiitsel beklentilere bagli olarak ¢aba
harcar ve biirokratik kurallar tarafindan belirlenen 6diill ve cezalart duraksamadan
uygulayarak, orgiitte baglilik ve disiplini saglar. Biirokratik liderlikte temel sayitl sudur;
eger, biirokratik roller ussal olarak gelistirilmis ve agik¢a ifade edilerek dikkatle test
edilmis ise Orgiitlin amaglar1 bu kurallara gore etkili bicimde gerceklesir (Aydin, 2010).

2.2.6.2.0gretimsel Liderlik

Okulun amaci1 etkili 6gretim faaliyetleri gergeklestirmektir. Bu faaliyetlerin
gerceklesmesinden ise birinci dereceden okul miidiirii sorumludur. Okul midirinin bu
sorumlulugu onun o&gretimsel liderliginin gereklili§ini de beraberinde getirmistir.
Ogretimsel liderligin alanmi okul yoneticisinin; smiftaki 6gretimsel etkililigi saglamada
kullandig1 kararlar, stratejiler yontemler ve felsefeden olusur (Celik, 1999). Balci
(2010)’ya gore etkili okulun karakteristik 6zelliklerinden biri yonetim stili olarak okul
yOneticinsin bir 6gretim lideri olmasidir Bir baska deyisle; egitimde kalite ve basarinin
okul miidiirlerinin yoneticilik rolilyle ogretimsel liderlik rollerinin biitiinlesmesi
sayesinde olacagi kabul edilmistir (Sisman, 1998).

Yonetici olarak okul midiirii gemiyi diizgiin gétiirmeye calisirken 6gretimsel
lider, 6gretim ve Ogrenme iizerine odaklanmaktadir (Celik, 1999). Bu noktada okul
miidiiriiniin 6gretimsel liderligine iliskin baz1 davraniglar su sekilde 6zetlenebilir (Celik,
1999; Balci, 2010; Demirtas ve Giines, 2002; Glimiiseli, 2001);

e Sik sik smiftaki 6gretimi gézlemeli ve ona katilir.

e Ogretim programini planlama ve degerlendirmesinde aktif rol oynamalidr.

¢ Yasam boyu 6grenmeyi 6zendirmek ve bu konuda personele model olmalidir.

e Okulu basariya doniik sekilde 6rgiitlemelidir.

e Kendisi de dahil tiim calisanlarin performansina yonelik yiiksek beklenti kiiltiirii
olusturmalidir.

e Ogrenci ve calisanlarin basarilarim ddiillendirmelidir.
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e Ilgililerin katilimiyla okul kiiltiirii ve iklimini diizenli olarak degerlendirmelidir.
e lyi dgrenci yetistirme ve dgretmenler icin daha arzu edilebilir, 6grenme kosullari
saglamalidir.
e Okulun hedeflerinin ger¢eklesmesine kendini adamalidir.
e Yeni Ogretim stratejilerinin  ve degisik Ogretim materyallerini kullanilmasini
Ozendirir ve saglar.
e Ogrenci bagarisini arttirmaya ve dgretmen etkililigini saglamalidir.
e Okulun amaglarmi gergeklestirebilmesi igin gerekli kaynaklari saglama ve
kullanma yeterligine sahip olmalidir.
e Ogretmenlerin, grencilerin, velilerin ve toplumun beklentilerini Karsilayacak
olumlu bir iklim olusturmalidir.
Kisaca bir okul yoneticisinin bir §gretim lideri olarak okulun asil islevinin farkinda
olmasi, okulun amagclarini personele yorumlamasi, 6gretmenleri sinifta ziyaret etmesi,
onlara destek vermesi, 0gretimin kesintiye ugramamasi i¢in gerekli onlemleri almasi

gerekmektedir (Balci, 2010).

2.2.6.3. Doniisiimcii Liderlik

Degisen toplumun yapist okullar1 ve dolayisiyla okul miidiirlerinin rol ve
sorumluluklarini etkilemektedir. Cevredeki degisim hizinin okulun 6grenme hizindan
yiiksek oldugu bir diinyada, egitimsel lider olarak okul yoneticileri yeni liderlik rolleri ve
sorumluluklar1 yiiklenmek zorundadirlar (Celik, 2000). Orgiitlerin giiniimiizde degisim
siirecine uyum saglayabilmesinin eski liderlik davraniglariyla miimkiin olmayacagi
degisim hizina en ¢ok doniisiimcii liderlerin uyum saglayabilecegi ileri strulmektedir
(Helvaci, 2005).

Okullarda yogunlasan yeniden yapilandirma ¢abalariyla, okul miidiirii, yapilacak
degisikliklerin baglatilmasi, organize edilmesi ve yoOnlendirilmesi i¢in Oncii kisidir
(Helvaci, 2005). Planli degisim, okul gelisimi, etkili okul ve personel gelisimi, degisimi
yonlendirmede ve desteklemede ilk kisi olan miidiiriin izlerini tasimaktadir (Helvaci,
2005). Arastirmalar midiiriin rolii ile okul reformunun etkililigi arasinda dogrudan bir
korelasyon oldugunu gostermistir ( Spitulnik, 2001; Akt. Helvaci, 2005) . Carlin (1992),
‘okul reformunda en kisa rotayi1 temsil eder’ demektedir ( Akt. Helvaci, 2005). Okul
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midarinin donusiimcii liderligine iliskin bazi davraniglar su sekilde Ozetlenebilir
(Demirtas ve Giines, 2002; Balc1, 2010; Helvact, 2005; Celik, 1999; Ercetin: 2000);

Isgorenlerin is ile ilgili deger, inang ve tutumlarmin degistirir ve onlarin yetenek
ve becerilerinin gelistirilmesi yoluyla orgiitte degisim saglar

Orgiitlerin gercekte ne olmasi gerektigi ile ilgili bir vizyon sunar bu vizyonu
paylasanlara bir hedef duygusu ve anlam verme, baglilik, istek ve heyecan getirir.
Acik ve net vizyon ve misyonlar, siirecler, kaynak ve yapilar gelistirir.

Degisimi kolaylastirmak i¢in torenleri, seremonileri kullanir.

Orgiitsel 6zdeslesmeyi saglar.

Ogrencileri yeni gelismelere gore yetismesini saglar.

Okulun sosyal c¢evresindeki degisimleri izleyerek okulun degisim gereksinimine
cevap verir.

Okulu gelistirme girisimlerinde bulunur.

Tutum, sdylem ve eylemleriyle okul kiiltiiriinii sekillendirir.

Egitim alaninda meydana gelen degisme ve gelismeleri yakindan takip eder.

Okul tiyelerinde gelisme duygusu olusturur.

Okulda ne tiir bir degisikligin gerekli olduguna karar verir.

Okulun degisime hazirlanmasim1 saglar, degisimi uygular ve degisimi
degerlendirir.

Degisime kars1 olabilecek direnislerin azaltilmasi konusunda stratejiler gelistirir.
Okul iiyelerinin degisimin planlamasina ve uygulanmasina katilimin saglar.

Degisimin gerceklesmesi i¢in okul {iyelerini motive eder.

2.2.6.4.Teknoloji Liderligi

Teknoloji lideri olarak okul yoneticisi teknolojik degisimlerin egitime olan

katkilarin1 bilmelidir (Aydogan ve Helvaci, 2010). Yapilan caligmalarda o6gretim

stirecinde teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanan 6gretmen kadrosunun desteklenmesi ile

cesaretlendirilmesinin ve teknolojinin biitiin siniflara entegre edilmesinin saglanmasinda

teknolojik lider olarak okul miidiir ve yoneticilerinin bilgisinin ve desteginin dnemi

anahtar degisken olarak bulunmustur (Akbaba Altun, 2002).
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2.2.6.5.Etik Liderlik

Etik liderlik; Orgiitte c¢alisanlarin gerek ahlaki ikilemler gerekse catismacil

degerler arasinda en etik olanin1 karsilagtirmada yonlendirme giicii olan liderlik bi¢imidir

(Demirtas ve Giines, 2002). Etik lider etkileme ve yonlendirme giiclinii etik degerlerden

aldigina gore bu degerleri gelistirmek, bilingli olarak vurgulamak durumundadir. Bunu

basarabilmek icin ulusal ve evrensel degerlerden yararlanmali bu degerleri okulda

davranis normlarina doniistiirmelidir. Etik degerleri okul davranis normlarina

dontstiirmek demek etkileme giiclinii bireysellikten c¢ikarmak ahlaksal bir yaptirima

dontistirmek demektir. Bir bagska anlatimla belli bir davranisin lider Oyle istedigi igin

degil davranis normlar1 geregi gosterilmesinin s6z konusu oldugunun ilgililerce dogru

olarak anlagilmasini saglamaktir (Aydin, 2010).

Okul yoneticilerinin etik liderlige iliskin baz1 davraniglar sunlardir (Celik, 1999);

1.

Ogrencilere yonelik her karar verme ve uygulama etkinliklerinde en iyi
temel degerlere uyulmalidir.

Mesleki sorumluluklarini diiristliik ve batinlik icinde yerine getirmelidir.
Biitlin bireysel haklari, insan haklarin1 ve vatandaslik haklarin1 korumal
ve bu haklara uygun ilkeleri desteklemelidir.

Ulusal ve yerel kanunlara itaat etmeli devlet yonetimini dogrudan veya
dolayl1 olarak hedef alan yikici eylemlerde bulunmamalidir.

Egitimde yiirlitme kurulunun aldigi yonetsel karar ve diizenlemeleri
uygulamalidir.

Egitimsel hedeflere ulasmay1 engelleyecek kanun, politika ve
diizenlemelerin dogru Oolgiitlere dayandirilmas: icin gerekli ¢abay1
gOstermelidir.

Politik, sosyali dini ve ekonomik alanda kisisel kazang¢ saglayici
davranislardan kaginmalidir.

Sadece denklik belgesi veren kurumlara uygun olarak mesleki sertifikalari
ve akademik dereceleri kabul etmelidir.

Standartlar1 korumali, siirekli olarak mesleki gelisime katki saglayici

arastirmalar yapmali ve mesleki etkililigini gelistirmelidir.

10. Biitiin orgiitsel s6zlesmelere onuruyla uymali ve bagliligini1 gostermelidir.
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2.2.6.6.Kulturel Liderlik

Kiltarel liderlik; orgitsel kiiltiire yon vererek is gorenlere orgiitteki deger, norm,
sembol ve anlamalar1 asilayan ve bunlar1 orgiite yerlestiren is goren ile orgiit kiiltiiriinii
amaclar dogrultusunda uyumlastiran bir liderlik bigimidir. (Demirtas ve Giines, 2002).
Okul yoneticisi olarak kulturel lider; 6rgutiin misyonunu yerine getirebilmesi icin kilttrel
degerlerin bekgiligini yapan 6nemli kiiltiirel anlamlar1 agiklayan ve kilit degerleri okul
ortaminda canli tutar (Celik, 1999).

Okullar kiiltiirtin aktarildigr ve kiiltiirel degisimin gercgeklestigi kurumlardir.
Kiiltiirel degisimi gergeklestirebilen okullarda, bunu yapma gorevini iistlenen okul
miidiiriinden beklenen en 6nemli davranmis kiiltiirel liderlik roliidiir (Sisman, 1998).
Bununla birlikte okullar sosyal sistem olarak 6grenciye kiiltiirii aktarmasinin yani sira
kendi kilturlerini de dretirler. Giiglii ya da zayif her okulun bir kiiltiirii vardir (Celik,
1999). Guglii orgiit kiiltiirine sahip olan oOrgiitlerde isgorenler nasil davranmasi
gerektigini belirten yerlesmis davranigsal parametreler olusmusken, zayif orgiit kiiltiirline
sahip kuruluslarda isgorenler ne yapmalar1 gerektigini belirlemeye calisarak zaman
kaybederler. Orgiit kiiltiirii biz duygusunu ve takim ruhunu gelistirir, bireyleri birbirine ve

isletmeye baglar (Simsek, Akgemci ve Celik, 2003).

2.2.7.0kul Miidiiriiniin Yetistirilmesi

Egitim alani kalkinma agisindan kamu yonetimi i¢inde en etkili alandir. Egitim
sisteminin iriinleri her alani etkilemekte ve toplumun bir¢ok kesimindeki sorunlardan
egitim sistemi sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle okullar etkili ve kaliteli bir egitim
gerceklestirmelidirler. Okullarda etkililik saglanmak egitim yonetiminin etkili bir sekilde
gergeklesmesine baghidir. Okullar uygulamada 1iyi yonetilebildigi oOlgiide etkili
olacaklardir. Bir baska deyisle; okullar iy1 yonetilebilirse egitimin kalitesi kendiliginden
istenen seviyeye dogru yiikselebilecektir. Bu durumda okulun iyi yonetilebilmesi icin iyi
yoneticilere ihtiya¢ vardir. Bir diger anlamda egitimin gelecegi egitim ydneticilerinin
elindedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin yoneticilik egitiminden gecirilmeleri zorunludur
(Kaya, 1996; Aydin, 2010).

Egitim ile ilgili pek ¢ok sorun 6zel uzmanlik isteyen sorunlardir (Basaran,l
993).0kul yoneticisi ise kurumunda bir¢cok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Bu

sorunlarla bizzat bas etmesi, ¢Oziim araglart gelistirmesi gerekmektedir. Okul
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yobneticisinin bunu yapabilmesi okul yonetimi kavram ve sureclerini iyi bilmesiyle
olanaklidir. Bu kavram ve siiregleri davranisa ¢evirebilmesi i¢in bu alanda akademik bir
egitim goérmiis olmasi zorunludur (Bursalioglu, 2008).

Tirk egitim sisteminde 789 sayili Maarif Tegskilatina Dair Kanunun 12. maddesi
‘Meslekte esas olan dgretmenliktir.” Ilkesini getirmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 43. Maddesinde ‘6gretmenlik devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili
yOnetim gorevlerini Uzerine alan 6zel bir ihtisas meslegi’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
kanunlara goére okul miidiirleri Ogretmenler arasindan se¢ilmekte ve gerektiginde
ogretmenlige geri donebilmektedirler. Ogretmenlerin okul ydneticisi olmak igin yonetim
alaninda her hangi bir tahsil yapmalar1 sarti aranmamaktadir. Ancak okul yoOnetimi
egitimi almamis sadece Ogretmenlik esasina dayali okul yoneticiligi okullarin etkin ve
verimli ¢alismasini saglamada basarisiz kalmaktadir. Bu baglamda; egitim yonetmeninin
ogretmenlikle birlikte yonetimde de yetismis olmasi gerekmektedir (Basaran, 1993). Bir
doktor, avukat, miihendis vs. nasil egitim almadan bu meslekleri yerine getiremiyorsa
yoneticilik egitimi almamis bir 6gretmende egitim yoneticisi olmamalidir. Bu nedenle
okul yoneticisinin alan egitimi gérmiis olmasi yani, okul yonetimi kavram ve siire¢lerini
iyl bilmesi okulun amaclarinin belirlenen diizeyde gergeklesmesi agisindan onemlidir
(Memduhoglu, 2007).

Gelismis Tllkelerde ve ozellikle A.B.D. ve Kanada’da egitim yOnetimi bir
uzmanlik alani ve bagimsiz bir meslek olarak algilamaktadir (Kaya, 1996; Aydogan ve
Helvaci, 2010). Bu gergevede egitim ve okul yoneticileri tipki bir hukuke¢u bir doktor ya
da mihendis gibi uzmanlik egitiminden gecirilmektedir. Bu anlayisin temelinde
profesyonellik ve uzmanlik yatmaktadir. Biliniyor ki orgiitsel etkisizligin %90’1 insan
hatasindan bunun %95’i de ydneticinin yetismemesinden kaynaklanmaktadir (Balc,
2010). Bu nedenle, egitim orgiitlerinde etkililik saglanmak isteniyorsa ige yoneticilerin
egitimi ile baglanmalidir (Memduhoglu, 2007).

Egitim sistemimizde yoneticiligin mesleklesme ve kurumlasmasina en Onemli
engel 6gretmenlik ile yoneticilik gorev ve degerlerinin karigtirilmast olmustur (Taymaz,
1989; Memduhoglu, 2007). Bu karisma dgretmen-yonetici tipinin dogmasina ve ayni
kisinin degisik iki deger sisteminin gerektirdigi rolleri oynamasina yol agmistir. Bu
rollerin aykir1 diistiigii durumlarda meydana gelen rol ¢atismalari, egitim yoneticisinin
giiclinii azaltmis yipranmasini arttirmistir. ‘Meslekte 0gretmenlik esastir’ sloganindan
heniliz vazgecilemediginden ne bu uzmanlik alanlarinin gelismesi ne de bu alanlarda

yetismis elemanlarimizin yerinde kullanilabilmesi simdilik uygun goriilmemektedir
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(Bursali0glu,2008). Bunun sonucunda uzmanlik ve yeterlik gibi iki gelistirici 6geden
yoksun kalan egitim diizenimiz, bir deneme ve yanilma mekanizmasi ig¢ine sokulmus ve
diizenin sadece yapisinda degil, {iriiniin de beyin giicii savurganlig1 artmis bulunmaktadir
(Bursalioglu, 2008).

Okul igindeki ve disindaki birey ve gruplari okulun amaglarina doniik olarak
eyleme gecirebilmesi i¢in egitim yonetiminde oldugu kadar davranis bilimlerinde de iyi
yetismis bulunmasi gerekir (Bursalioglu, 2008). Yoneticilik egitimi yalnizca yoneticilik
ve liderlik davraniglar1 kazandirmak agisindan degil ayni zamanda yoneticileri hizla
degisen kosullara uyarlanmalarinda gerekli bilgi ve beceriyle donatma, onlara mesleki
giivence ve sayginlik saglama, orgiitsel etkililigi ve verimi arttirma, yonetimsel gelismeyi
ve orgiitsel degismeyi hizlandirma bakimindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Kaya,
1996). Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi kisaca; yonetici adaylarinin ve yoneticilerinin
bilgi, yetenek, tutum ve davramslarini sistemli bir sekilde gelistirerek simdiki ve
gelecekteki islerinde daha bagsarili olmalarini saglamaktir (Tortop, 1999). Egitim
yoneticiligi 6gretmenlige ek bir gorev olmaktan kurtarilamadik¢a boyle sistemlerin etkisi

ve veriminde yiikselme gortlmeyecektir (Memduhoglu, 2007).

2.3.YONETSEL YAKLASIMLAR

Birbirini tamamlayarak yonetim bilimini zenginlestiren, bugilinkii olgunluguna
ulagtiran ve egitim yonetimini biiyiik Ol¢lide etkileyen bu yaklasimlar genel olarak: 1)
yapiya agirlik veren geleneksel ya da klasik yaklagimlar 2) insana ve yonetim g¢evresiyle
etkilesimine agirlik veren yaklasimlar 3) orgiitii bir sistem olarak gdren orgltsel ya da
sistemci yaklasimlar diye bilinmektedir. Kuskusuz bu yaklagimlar gelistirildikleri
donemlerde belirli yonetimsel sorunlara ¢6ziim ararken olusturulmustur. Boylece yonetim
anlayisinda yonetimi kamu hukukunun bir pargasi sayan anlayistan (1887-1927),
yonetimi teknik bir birim olarak yapi yoniinden ele alan klasik anlayislara (1909-1945),
yonetimi yalnizca teknik ve davranigsal bir birim degil, ayn1 zamanda cevresiyle bagimli
ve onunla etkilesen dinamik bir birim olarak goren anlayislara (1946-1958) ve sonunda
orgiitle yOnetimi sistem olarak inceleyen anlayislara ulasan bir gelisme olmus,
giiniimiizde bir yonetim devriminden s6z edilecek kadar yonetim anlayisi yeni boyutlar
kanmistir (Kaya, 1996).

Orgiit ve yonetim kuramlar1 ‘klasik &rgiitsel kuram’, ‘insan iliskileri akim1® ve

‘Orgiitsel davranig akim1’ olarak simiflandirildig: gibi, klasik yaklasim, insan iliskileri ve
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yapisalcl yaklasim olarak da tanimlanmaktadir ( Owens, 1981; Etzioni, 1964). Orgiit ve

yonetim kuramlar1 klasik kuram, neoklasik kuram ve sistem yaklasimi olarak da

siniflandirilmaktadir (Hicks ve Gullett, 1981).

2.3.1.Klasik Yonetim Yaklasimi

Tarihi ¢ok eskilere, insanligin varolusuna dayanan yonetim bilimi, ancak 20. YY
basindan bu yana yani F.Taylor’'un 1911 yilinda ‘Bilimsel Yonetim’ adli kitabini
yazmasindan sonra ciddi olarak sosyal bilim haline gelmistir (Eren, 2003). 1911 yilinda
yayinlanan Taylor’un kitabin1 H.Fayol ve M. Weber’in yapitlari izlemistir (Eren, 2003).
Klasik Yonetim yaklasimina bu isimlerin goriisleri damgasini burmustur (Kogel, 1989:
Kaya, 1996).

Klasik yaklasim 1900’lu yillardan 1930’lu yillara kadar devam etmistir (Eren,
2003). Bilimsel yonetim yaklasimi, yonetim kurami ve biirokratik yaklasim klasik
yonetim yaklagiminin gelisiminde rol oynayan ii¢ diisiince akimidir (Aydm, 2010) Bu
i¢ yaklasim veya akim Klasik 6rgit yaklasimini olusturmakta, bu yaklasim insan 6gesini
dikkate almadan, bi¢imsel Orgiit yapisini ayrintili bir bigimde incelemektedir (Aydin,
2010; Akat ve Uner, 1993 ). Bu yaklasima gore orgiit mekan, ¢evre kosullardan
etkilenmemekte, yonetici elinde bulundurdugu insanlardan azami verimi elde edecek
sekilde bir diizen (organizasyon) ve isboliimii meydana getirerek hedeflere ulasmaktadir

(Eren, 2003).

2.3.1.1.Bilimsel Yonetim Yaklasimi

Bilimsel yonetim ortaya ¢iktigi 1900li yillarin kosullarina bakildiginda sanayi
devrimi yapilmis, daha once ustalar tarafindan kiiclik aletlerle uzun zamanda kiigiik isler
yapilirken makinelerin gelistirilmesiyle daha kisa zamanda daha biiyiik islerin yapilmasi
saglanmistir. Az sayida insanla c¢alisilan atdlyelerden c¢ok sayida insanla calisan
fabrikalara gegisse yonetimin dnemini arttirmistir. Makineler ve fabrikalarin dahil oldugu
tiretim hayati Diinya’da biiylik bir tiiketim ortamim1 hazirlamistir. Bu durum rekabet
ortamini arttirmis, makinelerden daha etkin bir sekilde yararlanarak daha kisa siirede,
daha az maliyetle daha iyi iiretim yapabilmenin yollar1 aranmistir. Bu bilimsel yonetimin

ana noktasi olmustur (Hicks ve Gullett, 1981).
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19. yiizy1l boyunca az sayida kisiler yonetimle sinirl1 bir bi¢imde ilgilendilerse de;
yonetimin bir bilim olarak incelenmesi epey bir gecikmeden sonra 20. Yiizyilin
baslarinda ilk kez bir Amerikali makine miihendisi olan Fredick W. Taylor tarafindan
baslatilmistir (Kogel, 1989: Dogan, 2007). Bir fabrikada is¢i ve ustabasi olarak calisan
Taylor, 1883’te miihendis diplomasi aldiktan sonra Amerika’da bilimsel yonetim
alaninda bir¢ok ¢alisma ve arastirma yapmustir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Taylor’un
yaptig1 ¢aligmalar yonetim alanina bugiin bile dahil bir¢ok katki saglamistir. Bu nedenle
bilimsel yonetim denince, yaklasimin kurucusu, baslaticis1 sayilan Taylor akla gelmekte,
Taylor’un onciisii olmasindan ve yaptig1 katkilardan dolay1 bilimsel yonetime Taylorizm
ad1 da verilmektedir (Kaya, 1996; Akat ve Uner, 1993).

Taylor’'un en ¢ok iizerinde durdugu caligmalar yiiksek verim alabilme sorunu
olmustur (Kaya, 1996: Bursalioglu, 2010). Yiiksek verim alabilmek i¢in her orgiit
icerisinde etkili bir yontemin oldugunu belirtmistir. Bu en etkili biricik yolun saptanmasi
icin Orgiitiin o yOniiniin bilimsel bir yolla incelenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu
bilimsel yollar gozlem ve deneyle saptanabilecegini, sonuglarin ise ¢aligma ortamina
aktarilabilecegini savunmustur (Aydin, 2010).

Bilimsel yonetim yaklagimi Onciileri; {retimde savurganlik, kayiplar ve
calisanlarin isten kaytarmasini 6nleyerek verimliligi arttirmak amaciyla igin standartlarini
olusturmak i¢in hareket ve zaman etiitleri yapmiglar, uzmanlagsma ve primli Ucret
sistemini Onermisler, is¢i psikolojisi ve iiretimde moral kavrami {izerinde durmuslardir
(Kogel, 1989; Dogan, 2007). Bilimsel isletmecilik hareketinin Onciileri, Orgiitiin
yapisindan ¢ok yapilan islerin incelenmesini 6n plana almislardir (Bursalioglu, 2010).

Bilimsel yonetim temel olarak bircok genel ilke, degisik sekillerde
uygulanabilecek kesin bir felsefe ve ilkelerle isleyis mekanizmalariin karisip yanilgiya
sebep olmamalarini 6nleyecek bir tanim igerir (Taylor, 1997). Bilimsel yonetim, analiz
etme ve problem c¢Ozumleme ile ilgili bilimsel yontemlerin yonetim sorunlarina
uygulanmasidir (Hicks ve Gullett,1981). Bilimsel yonetim kurami; bilimsel yontem ve
tekniklerle yonetim sorunlarinin ortadan kaldirilacagimi ve oOrgiitlerin daha ¢ok verim
saglayacagini savunmaktadir. Bu nedenle bilimsel yonetimin Onderi olarak bilinen
Taylor, yonetimi bilim olarak ele almis; disiplin, tarafsizlik ve akilcilifa O6nem
vermektedir. Taylor, bir isi oluruna birakma, yaklasik hesap veya goz karari ile is gorme
ve karar vermede kisilik faktorleri gibi unsurlarin etkisini azaltabilmenin yollarini
aramaktaydi. YoOnetimin sistemler ve standartlara gore olmasi gerektigi goriisiinii

savunuyordu (Hicks ve Gullett, 1981). Taylor yasami boyunca isletmelerdeki verimsiz
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caligma ve {retimdeki kayiplar1 (israflar1) ortadan kaldirmak, iscilerle yonetimdeki
anlagmazliklar1 minimuma indirerek, iscilerle yonetim arasindaki is birligini saglamak
icin caba harcamustir (Akat ve Uner, 1993). Bu konular altinda bilimsel yonetimde ‘Nasil
daha gok iiretim ve verim saglanabilir? Isgorenlerden daha fazla nasil verim alinabilir?
Isgorenler daha fazla nasil ise odaklanabilir? Isgdren ve isveren arasindaki catisma nasil
giderilebilir?’ gibi sorulara cevap aramistir. Taylor bu sorularin cevaplarini ise deneysel
bir yontemle elde ederek bazi yontem ve teknikler gelistirmistir. Taylor, etkili yonetim
icin is ile ilgili eksiksiz bilgi ve isi basarabilmek i¢in en iyi ve en ucuz yontemin gerekli
oldugu goriisiinii savunmustur (Hicks, Gullett, 1981).

Taylor gozlemleri sonucunda; verimin diigmesinin sebeplerinden birinin isgorenlerin
is saatindeki gereksiz hareketleri oldugunu saptamistir (Eren, 2003). Verimliligin
saglanmasi i¢in bu gereksiz hareketlerin oniine gecilmesi gerekmektedir. Taylor ve onun
kurmus oldugu Taylorizm ekoliinlin izleyicileri yapmis olduklari ¢alismalarda;
isgdrenlerin, isleri yaparken ¢ogu zaman atil duran viicut azalarindan gereken sekilde
yararlanmadiklarini, gereksiz hareket ve oyalanmalarla standart bir ¢alisma hiz1 veya
temposuna  erisemediklerini, c¢aligma siireleri ile dinlenme siirelerinin  iyi
ayarlanmamasinin yorgunlugu arttirdig1 ve dayanikliligi azalttigini nihayet bu {i¢ hususun
is verimliligini disilirdiigli, zaman ve para kayiplarina neden olarak maliyetleri
yiikselttigini ortaya cikarmiglardir (Eren, 2003). Bu nedenle is gorenlerin gereksiz
hareketlerini engellemek i¢in isin tabiatinin belirlenmesi gerektigini belirtmektedirler.
Bunun icinde; yapilacak isin tim agsamalar1 ve ne kadar siirede yapildigi belirlenerek is
gorenlerin buna uymasi saglanmalidir. Ancak bdylece zaman kaybi onlenerek daha ¢ok
verim elde edilebilir. Bunun i¢in; Taylor fabrikalarda on veya on bes kisilik is¢i
gruplarinin ¢aligmalarint degerlendirmistir. Bunlarin her birinin is yaparken yaptiklar el
kol hareketlerini, harcadiklar1 zamani, saniye sayact ile 8lgmeye ¢alismigtir (Tortop, Isbir
ve Aykag, 1999). Bu zaman verilerine gore; tiim is¢ilerin yapacaklari is en az bir giin
onceden tam olarak yonetim tarafindan planlanir ve herkese yapacagi isin detaylarini ve
kullanacag: araglar1 gosteren yazili talimatlar verilir. Bu gorev sadece neyin yapilmasi
gerektigini degil, nasil ve tam olarak ne kadar siirede yapilmasi gerektigini de igerir
(Taylor, 1997) Boylece bir isin en az zamanda yapilmasi igin gerekli olan usulleri
belirlenir, isgdrenlerin de bu usuller hakkinda bilgilendirilir. Bu durumla isveren ayni
maliyet ile daha fazla is iiretme olanag: saglanir.

Bilimsel Yonetim’e gore isciler isten kaytarma egilimindedirler. Is gdrenlerin

isten kaytarma egilimleri zaman kaybina dolayisiyla da verimliligin diismesine neden
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olmaktadir. Taylor isten kaytarma yani ¢alisir gibi goriiniip ¢alismamak 6nlenebildiginde
verimliligin artacagina inanmaktadir.

Isten kaytarmacilik dogal ve sistematik olmak iizere iki tiirdedir. Birincisi;
insanlarin isin kolaymma kagma ve aldirmama yoniindeki egilimleri ve dogal
icgiidiilerinden kaynaklanan dogal tembelliktir (Taylor, 1997). Bu tur bir kaytarma
tamamen kisisel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Taylor (1997) ‘Nig¢in bu tembel adam
benim yarim kadar calisip benimle ayni iicreti alirken ben daha ¢ok ¢alisayim?’ dedigini
belirtmektedir.

Sistematik kaytarma ise, daha karmasiktir ve bireysel faktorlere ek olarak orgiitsel
ve sosyal faktorler yoluyla da tesvik goriir. Sistematik tembellik/kaytarmanin biiyiik
bOlimii daha fazla galismanin nasil gerceklesebilecegi konusunda isverenleri bilgisiz
birakmay1 hedefleyen iscilerle yapilmaktadir (Taylor, 1997). is¢inin korkusu sudur: eger
patron ne miktar is ¢ikarilmasi gerektigini biliyorsa, o zaman ayni iicrete karsilik isciyi
daha fazla ¢alismaya zorlayacak sekilde normda degisiklik yapacaktir (Hicks ve Gullett,
1981). Bu nedenle isciler isverenlerden yeteneklerini gizlemektedir. Is gdrenin bu
diisiince ile performansimni gizlemesi verimliligi diisiirmektedir. Bu durumun
engellenmesi, is gorenin tiim c¢abasini Orgiit ¢ikarina yogunlastirmasi i¢in Taylor tiicret
sistemini yeniden yapilandirmistir.

Taylor’a gore, isverenin tek diislincesi isciye en diisiik licret vererek maliyetleri
kismak iken, is¢ilerde en az calismayla en yiiksek iicreti agmay1 amaglamaktadirlar. Bu
catismanin verimi diisiirdiigli kadar ¢alisma moralini de olumsuz yonde etkiledigini
vurgulayan Taylor, bilimsel yonetim hareketleriyle her iki taraf i¢inde kazangli olacak
yontemler gelistirmistir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001).

Taylor yukarida bahsedilen isten kaytarmaciligt ve isci-isveren ¢atismasini
onlemek icin ¢esitli yontemler gelistirmistir. Taylor bu sikintilarin giderilmesi igin; is
tabiatinin belirlenmesini ve bunun sonucunda belirlenen standartlara uygun olarak parga
basina iicret verilmesini Onermistir. Parca bagina gore ticretin direkt ve seri olmasi
nedeniyle iscileri motive etmede avantajli bir yol oldugunu sdylemistir (Hicks ve Gullett,
1981; Kaya, 1996). Taylor’'un 6deme planina ‘farkliliklara dayali parca basina iicret
sistemi’ denilmektedir (Hicks ve Gullett, 1981). Bu sisteme gore iscilere belirli bir
standarda kadar parca basina diisiik bir ticret ddenmekte idi; belirli standart, birinci sinif
bir insanin uygun kosullar altindaki verimlilik derecesi idi (Hicks ve Gullett, 1981). O
standarda erisildigi takdirde biiyiikge bir pirim, daha iistiine de c¢ikildiginda daha Ust
dizeyde bir ikramiye 0denmekte idi (Hicks ve Gullett, 1981). Par¢a basina iicret ile
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isgéren daha fazla kazanmak icin daha fazla calisacak bu da oOrgiitlin verimini
yukseltecektir. Yuksek verimin fazla kara, bunun da daha yuksek Ucrete olanak
saglayacagl ve sonu¢ olarak isgérenin daha ¢ok doyum saglayacagi diisiiniilmiistiir
(Aydin, 2010). Bu sekilde isverende isgoren de amacina ulasmis olacaktir.

Taylor, bir taraftan is¢ilik masraflarini diisiirmek, diger taraftan is¢i ticretlerini
yiikseltmek gibi birbirine bagli iki hususu igeren guc bir amag segmisti (Hicks ve Gullett,
1981). Yiiksek iicretle calisan, birinci sinif ya da baska bir deyimle uzman, daha az sayida
is¢ilerle ile daha verimli olunabilecegine inaniyordu. Boylelikle Taylor, gerek midiiriyet
ve gerekse is¢i icin en ¢ikar yolun calisan kisilerden her birine altindan kalkabilecegi en
iistiin diizeyde isi vermek, birinci sinif bir ig¢inin saglayabilecegi iiretkenligi istemek ve
buna karsilik yiiriirlikte olan {icretten oldukga istiin (yiizde 30-100) diizeyde (cret
0demek yoluyla saglanabilecegini isaret etmisti (Hicks ve Gullett, 1981). Taylor’un
yaklagimi ile verim elde edilen bir¢cok 6rnek vardir. Bilyeli yataklarda bilyelerin kontrolii
isi eskiden 120 kisi tarafindan yapilmakta iken, Taylor bilimsel yonetim uygulamasi
yoluyla ayni igin 35 elemanla yapildigini bildirmisti (Hicks ve Gullett, 1981). Bu durum
i¢in isci secimine ayri bir dzen gdsterilmesini gerektirmektedir. Iscinin bilimsel olarak
se¢ilmesi her seyden daha 6nemlidir (Taylor, 1997). Bilimsel yonetim ilkelerine gore; her
isci bilimsel olarak secilip, egitilip, gelistirilir (Taylor, 1997; Kaya, 1996). Y0Onetim
tarafindan iggorenler icin bazi dlgiitler belirlenmeli ve isgorenler o dlgiitlere uygun olarak
secilmelidir. Isverenler sadece birinci sinif iscilere is vermelidir.

Isletmede planlama ve uygulama islevlerinin birbirinden ayrilmasi gerektigi
Taylorizm ’in vurguladig: bir baska noktadir (Aydin, 2010). Butln planlama faaliyetleri
yeni sistemle birlikte bilimsel kurallara uygun olarak yonetimce yerine getirilmelidir
(Taylor, 1997; Kaya, 1996). isciler ise sadece iiretim islevi iizerinde uzmanlasmalidir.

Bilimsel yOnetime gore yonetici isleri planlamali, koordine etmeli ve
denetlemelidir. Yonetimin bu sorumlulugu 5M formiilii (Man: insan, Money: para,
Material: malzeme, Machine: makine ve Method: yontem) ile dzetlemektedir (Kaya,
1996). Bilimsel yonetim ilkelerini bilen bir yoneticinin is gorenleri herhangi bir ara¢ gibi
ve ara¢ kadar kolay yonetilebilecegi kabul edilmistir (Aydin, 2010).

Bilimsel yonetimin 6nem verdigi bir diger konu ise; is birligidir. Isbirligi (co-
operation), Taylorizm ’in en temel ilkesidir (Aydin, 2010). iscilerle yapilan biitiin isin
gelistirilmis bilimsel ilkelerle uyumlu olmasini saglayacak bigimde samimi bir igbirligine

gidilir (Taylor, 1997).
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Taylor’un yonetim anlayisim kisaca Ozetlemek miimkiindiir. Taylor’un yasa
haline gelmis ilkeleri(Taylor, 1997);

1.Gelisi glizel yontemler degil, bilim

2. Ihtilaf degil, uyum

3.Bireycilik degil is birligi

4.Sinirh iiretim degil, maksimum {iretim

5. Her is¢inin en iist verimlilik ve refah diizeyine gelistirilmesi

Bilimsel yonetim kurami, yonetim alaninda bir ilk ve oncii gorevi iistlenmektedir.
Uretimde verimliligi arttirmis ve yonetim alanina pek ¢ok katki saglamistir. Buna ragmen
pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Elestirileriler genelde bilimsel yonetim kuramecilarinin
‘insan’ faktoriine bakis acisini ele almaktadir. Bu elestirilerin 6ziinde Taylorizm
hareketini is verimi ve {iretim artis1 saglamasina karsin, is¢ilere ticret artisinin disinda pek
bir yenilik getirmedigi ve sosyo-psikolojik sorunlarina hi¢ egilmedigi goriisii vardir
(Sabuncuoglu ve Tlz, 2001). Cilnku bilimsel yonetimde insan sadece ekonomik
odiillerle calisan bir birey olarak goriilmektedir. Calisan her kimse klasik anlamda
‘ekonomik insan’, yani sadece parasal yonden gelirini en (st diizeye yiikseltmeye gayret
eden kisi olarak kabul edilir (Hicks ve Gullett, 1981). Bu bakisla; bilimsel yonetimciler
insanin ekonomik Odiiller disinda da giidiilenebilecegi, duygularinin varligi ve orgiitteki
dogal gruplarin bir liyesi oldugu gormezden gelmistir. Birey ¢evresinden soyutlanmis bir
varlik olarak ele aliarak sosyal sosyal yonii ihmal edilmistir Insan davranislarinin sadece
mekanik yonii ele alinmistir (Aydin, 2010). Davranislarin psikolojik nedenleri dikkate
almmamistir. Is gdren sadece iiretim igin bir arac olarak goriilmiistiir. Bu durum insani
orgiitteki bir makineden farksiz kilmaktadir. Bu nedenle bilimsel yonetim kuramina
‘makine kurami1’ ad1 da verilmektedir.

Taylor ve bilimsel yonetim kuramcilari Orgiitiin yonetim fonksiyonuna 6nem
verdiler. Orgiite mekanik bir agidan bakarak is ve is tabiat1 {izerinde yogunlastilar. Taylor
ve onu izleyenler isin hareket ve zaman yonleri ile o kadar fazla ilgilendiler ki, is
insandan ayr1 goriilmeye baslandi (Bursalioglu, 2010). Bilimsel ¢aligmalar is iizerinde
yogunlasti. Bunun sonucu olarak hareket ve zaman etiitleri gibi bazi teknikler ortaya
cikti. Bu teknikler oOrgiitlerin verimliligini arttirdifi bir gercektir. Varilan sonuglar
ekseriya son derece olumlu olmasina ragmen, is¢iler bu uygulamalar1 kendilerini daha
fazla calistirabilmenin yollar1 olarak goérmiisler ve bilimsel yonetim teknikleri yoluyla
somuaruldikleri seklinde gormiisleridir (Hicks ve Gullett, 1981). Bununla birlikte; Taylor

sadece birinci smif, uzman yani is giiciinii tam kullanabilen kisilere is verilmesini
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onermistir. Taylor’un ‘sadece birinci sinif insana is verilmelidir’ seklindeki goriisii genis
elestirilere ugramisti (Hicks ve Gullett, 1981). Sadece birinci sinif isgilere is verilmesi
halinde diger insanlarin ne olacagi bir tartisma konusu olmustur. Konuyu bu dar agidan
ele alan elestiriciler baz1 bakimlardan hakli olarak bilimsel yonetimi su yonlerden eksik

gorduklerini bildirmislerdir (Hicks ve Gullett, 1981) ;

. Gereginden fazla mekaniktir.

. Gereginden fazla kisiler disindadir.

. Gereginden fazla tekniklere yoneliktir.

. Iscilere ¢ok fazla baski yapilmaktadir.

. Uzmanliga gereginden fazla yer verilmektedir.

. Ancak ayn1 sekilde tekrarlanan tiirden islerde uygulanabilir.

. Asir1 derecede deger verilen bir akileilik vardir.

. Sadece ekonomik motivasyona gereginden fazla 6nem verilmektedir

Hi¢ kuskusuz, bilimsel yonetimin bazi uygulamalari ve bazi yonleri pek ¢ok
acidan elestirilmistir. Burada isgiler ve igverenlerin biitiin problemlerinin ¢6ziimii i¢in her
derde deva tek bir ilagtan s6z edilmemektedir (Taylor, 1993).Fakat bilimsel ydnetimin
verimliligi arttirdig1 bir gercektir. Bundan baska bugiin bile bilimsel yonetim yoluyla
herhangi bir isin anlamli bir sekilde gelistirilemeyecegini soyleyebilmek zordur (Hicks ve
Gullett , 1981). Unutulmamalidir ki; bilimsel yonetim bir somiirii diizeni degildir. Daha
acik bir deyimle bilimsel yonetim ‘bir yonetsel oyun veya seytanliklar paketi’ degildir;

organizasyonel sorunlari ¢ozmeye yonelik bir yaklagimdir (Hicks ve Gullett, 1981).

2.3.1.1.1. Bilimsel Yonetim Yaklasimi ve Egitim Y o6netimi

1900’lerin basinda F. W. Taylor’un onciiliigiinii yaptig1 yaklasim genis bir kabul
gbrmiis ve bu yaklasimin uyguladigi isletmelerde verimlilik hizla artmistir (Kogel, 1989).
Isletmelerin oldugu gibi egitim kurumlar1 da verimlilik artis1 ihtiyaci igerisindedir. Bu
nedenle Taylor’un goriisleri egitimde de kolaylikla kabul edilmis (Karip, 2004), Gretimin
artmast ve ekonomi saglamasi nedenleriyle Taylor’un bilimsel isletmecilik ilkeleri
okullara da girmistir (Bursalioglu, 2010).

Bilimsel yonetim anlayisi sonucunda; zaman etiidii, hareket etiidii, is ekonomisi,
tesvikli iicret sistemleri, is standartlar1 gibi caligmalar yaygin hale gelmistir (Kogel,1989).
Egitimin verimliligi arttrmak i¢in de okullarin bilimsel yonetim ilkelerine gore

yonetilmesi diigiincesi; yukarida bahsedilen bilimsel yonetim tekniklerinin okullara
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adapte edilmesini gerektirmistir. Bilimsel yonetim ilkelerinden hareketle, egitimde
bilimsel yontemlerle 6gretmen se¢imi, bilimsel denetim, is basinda yetistirme ve is
analizi uygulamalar1 baslatilmis, sorumluluk, degerlendirme ve yeterlilige dayali 6deme,
odiil ve terfi uygulamalar1 6n plana ¢ikmis, 6gretmenlere amaglar ve bu amagclarin nasil
gerceklesecegi Ogretilerek okullarda uygulamalar gergeklestirilmistir (Karip,2004). Bu
uygulamalarin okullarda bir profesyonellesme ¢abasinin gelistigini sdyleyebiliriz.

Taylor tarafindan da tanimlandigi gibi, bilimsel yonetim her ne kadar genis
uygulamalar1 var idiyse de, esas itibariyle fabrika veya at6lye tipi is yerlerindeki Uretime
yoneliktir (Hicks ve Gullett, 1981). Okullar ise kar amaci giitmeyen &rgiitlerdir. Uretim
odakl1 olan bilimsel yonetim yaklagiminin egitim oOrgiitlerine olan katkilarinin yani sira
bir takim sinirliliklarr da bulunmaktadir.

Bilimsel isletmecilik akiminin okul yonetimine girmesi, okul yoneticisinin bir
verim uzmani sayilmasina yol agmustir (Bursalioglu, 2010; Kaya, 1997). Okullar
fabrika, dgrenciler hammadde olarak kabul edilmistir (Bursalioglu, 2010; Kaya, 1997).
Egitim kurumlarindan bilimsel yoOnetimin etkilisiyle, entelektiiel yetistiren egitim
anlayisindan, iretici yetistiren egitim anlayisina gec¢ilmis, egitime bir yatirnm olarak
bakilmaya baslanmistir (Ipek, 2007). Bdylece bilimsel yonetim gériislerinden yalnizca
egitim kurumlarinin yontemleri degil, ayn1 zamanda amaglar1 ve programlar1 da biiyiik
Olciide etkilenmistir (Kaya, 1996).

Taylor’un gelistirdigi tekniklerden biri de parga basina iicretlendirmedir. Bu
uygulama 6zellikle doner sermaye ile ¢alisan teknik 6gretim kurumlarinin amaglarini bir
dereceye kadar uygun diiser (Bursalioglu, 2010). Ancak teknik 6gretim kurumlarinin
disinda kalan okullar icin; par¢a basina iicretlendirme egitim Orgiitleri agisindan adapte
edilmesinde gii¢liik ¢ekilen bir konudur. Egitim orgiitlerinde verimin sayisallastiriimasi
hemen hemen olanaksizdir (Bursalioglu, 2008). Bu durum egitim Orgiitlerinin
amaglarindan ve sonuglarinin uzun vadede goriilmesinden ileri gelir. Bu nedenle parga
basina iicretlendirme tekniginin uygulamasinda sinirhiliklar bulunmaktadir.

Egitim Orgiitlerinde is analizi ve tanimlamasi sanayi kurumlarinda oldugu kadar
kesinlikle yapilamaz. Cilinkii egitimde is uzmanlagsmasi sanayide oldugu kadar ileri
degildir ve olmas1 da dogru degildir. Bu ylizden egitim oOrgiitleri sadece is ilkesine gore
boyutlastirilamaz (Bursalioglu, 2010).

Klasik kavram ve ilkelerden kurtulamamis olan birgcok egitim orgiitleri 6zendirme
ogelerine 6nem vermezler (Bursalioglu, 2008). Bu nedenle klasik kuram ve ilkeler ile

egitim oOrgiitlerinde insanin sosyal ve psikolojik yonu ihmal edilebilir.
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Genel olarak bilimsel yonetim yaklasimini benimseyen okul ydneticisinin
sergilemis oldugu davranislar soyle 6zetlenebilir;
e Ogretmenlerden bir makine ya da robot gibi calismasini bekler.
e Herseyden Once okulun giderlerini en aza indirmek i¢in ugrasir.
e Ogretmenleri savurganlik yapmamalari i¢in siirekli uyarilarda bulunur.
e Calisanlar1 tembel ve savurgan olarak goriir.
e Ogretmenlerin iizerinde siirekli kontro ve denetiml saglamaya ¢alisir.
e Ogretmenlerin derse giris ¢ikislarin siirekli kontrol eder.
e Uyulmasi gereken kurallar1 agik bir sekilde belirtir ve sik sik tekrarlar.
e Sorunlari hep ayn1 yontemler ile ¢cozmeye ¢alisir.
e Ogretmenleri maddiyat ile giidiilendigini, sadece maaslar1 arrtiginda daha
fazla calisacaklarimi diisiiniir.
e Lider vasifli kisilerin okulda 6n plana ¢gikmasindan hoslanmaz.
e (Okulda sosyal iliskilerin ortaya ¢ikmasindan hoslanmaz.
e Ogretmenlerin fazla mesai yapmasi gerektigini savunur.
e Ogretmenlerin islerini en iyi sekilde yapabilmeleri igin egitilmesini

savunur. (Hizmetigi egitim vb. programlara katilmamiza tesvik eder.)

2.3.1.2.Birokratik Yonetim Yaklasimi

Ilkel toplumlar da bugiinkii anlamda bir orgiitler yoktu. Insanlar yazili yasalar
yerine, sozllii emirler ve geleneklerle yonetiliyordu. Yoneten ve yonetilenler arasindaki
iliskiler dogrudan dogruya oldugu igin arada aracilar da bulunmuyordu (Tortop, Isbir ve
Aykag, 1999). Toplumsal yasamda sakinlik hiikiim siiriiyordu. Diinya niifusunun
artmasi, bilimsel ve teknolojik gelismeler, insan ihtiyaclarinin degismesiyle var olan
orgutler buyirken yanlarina yeni orgiitlerde eklenmistir. Orgitlerin bilylimesi ve
cogalmasi ile toplumsal yasamin karmagik bir hale gelmesi biirokrasinin dogusunu
gerceklestirmistir. Biirokrasi kargasaya karsi diizenli isleyis ihtiyacinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Insanlardan olusan organizasyonlari yapisiz, istikrarsiz ve diizensiz
halde olmasi toplumda kargasaya yol acabilecegi icin insanlar biirokrasiyi icat etmislerdir
(Hicks ve Gullett, 1981).

Yasam daha sade iken iliskiler daha serbest ve kisisel olabilirdi, ancak; karmasik

bir c¢evrede iliskilerin titizlikle diizenlenmesi gerekmektedir. Kargasayr olusturan
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nedenler ortadan kaldirilmadik¢a biirokrasinin varliginin ortadan kaldirilmas: da
distiniilemez.

Biirokrasi sozciigli 18. Yiizyildan bu yana kullanilmakla beraber, devlet yonetimi,
yonetim ve orgiitlenme bigimi olarak ilk ¢aglardan beri mevcuttur (Akat ve Uner, 1993).
18.ylizy1l sonlarinda tanimlanmasi ile kendine yoOnetim alaninda bir inceleme alani
bulmustur. Biirokrasi sozciigii ii¢ farkli anlamda kullanilmaktadir.

Birinci anlamda burokrasi tim devlet 6rgut ve personelini ifade etmektedir
(Tortop, Isbir ve Aykag, 1999). Bu tanim icin; biirokrasi kelimesini olusturan bureau ve
cratie kelimelerinden bir ¢ikarimda bulunulabilir. ‘Bureau’ kelimesi eski yunanca da biiro
‘Cratie’ ise ‘egemenlik’ ‘iktidar’ anlamimna gelmektedir. Biirokrasi bureau ve cratie
kelimelerinden olugan ve biirolarin yetkilerini kullandiklar1 sistem anlamina gelen bir
deyimdir (Tortop, Isbir ve Aykag, 1999).

Halk arasinda bugilin ‘biirokrasi’ deyimi genellikle yetki ve sorumlulugun
aciklikla belirtilmemis olmasini, kati ve kisisel olmayan kurallari, isini yiiriitemeyen
gorevlileri, performansin yavasligini, isi bagkalarina yiikleme ¢abasini, gelisen islemler
ve talimati, gereksiz yere tekrarlanan isleri, bir kimsenin kendi giiciinii arttirma ¢abasini,
uygunsuz kisilere gereginden fazla yetki verilmesini, kaynaklarin israf edilmesini ve
islemezligi elestirmek igin kullanilan deyimdir (Hicks ve Gullett, 1981). Burokrasi bir
baska deyisle biirokrasi kirtasiyecilik olarak da goriilmektedir. Nitekim bu sorunlarla
biirokraside karsilagsmak miimkiindiir. Bu sorunlarin pek ¢oguna biirokrasi neden oldugu
da kabul edilebilir. Ancak ‘Biirokratik Yonetim Kurami’ ¢ergevesinde ele alinan
biirokrasi daha ¢ok organizasyon yapisidir (Kogel, 1989). Biirokrasi doganin bir iiriinii
degildir; aksine insanlar tarafindan hazirlanmis, icat edilmis kavramsal bir organizasyon
modelidir (Hicks ve Gullett, 1981). Birokrasi kelimesi belli bir érgitlenme ve yonetim
bicimi, objektif kurallara uygun olarak yonetimi diizenleme anlamina gelmektedir. Bu
nedenle bilimsel bir yonetim yaklasimidir. Bilimsel anlamda belli bir orgiitlenme ve
yonetim bicimini ifade eden biirokrasi Weber’e gore, genis bir alana yayilmis toplumsal
fiil ve hareketlerin ussal ve objektif esaslara

Biirokratik Yonetim Kuramimim kurucusu ve oOnciisii Max Weber ’dir (Kogel,
1989). Max Weber hiikiimet danismanligi yapmig bir {iniversite profesoriidiir. Alman
asill1 bir bilim adami ve sosyolog olan Max Weber, yonetsel yetki (otorite), karizmatik ve
mesru yetki konularinda genis arastirmalar yapmis ve bunlar1 yonetim bilimi i¢inde ele
alarak eserlerinde kullanmistir (Oztiirk, 2003). Max Weber (1864-1920), sosyoloji

(toplum bilim), ekonomi ve felsefe gibi c¢esitli disiplinlere ilgi duymus, biirokrasi
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alaninda yaptig1 caligmalarla orgiit ve yonetim konusuna biiyiik katkilarda bulunmustur
(Dogan, 2007).

Uretimde atdlyeden fabrika iiretimine gegis ile orgiitlerde ¢alisan sayilar1 artmis
bu da yiiz yiize iletisimi engellemistir. Boylece her orgiit blirokratik bir orgiit 6zelligi
kazanmistir. Bir baska deyisle; belli bir bliyiikliigii asan ve calisanlarin arasinda yiiz yiize
temasin ortadan kayboldugu her 6rgiit, biirokrasi 6zelliklerini kazanmaya baglar (Akat ve
Uner, 1993). Max Weber her 6rgitte var olan burokrasinin en iyi modelini, ideal
modelini arastirmistir. Weber’in yonetim bilimine en biiylik katkisi olarak anilan
biirokrasi modeli ‘Ideal Biirokrasi Model’idir.

Taylor ve Fayol’un c¢alismalarina konu olan orgiitler gibi Weber’in ideal
blrokrasisi ussaldir (Kaya, 1996). Kisiden kisiye degismeyen, duygusalliga yer
vermeyen ilkeleri barindirir. Bu 6zellikleri ile bilimsel ve ideal bir nitelige sahiptir (Eren,
2003). Weber tanimladigi ideal biirokrasinin gercek yasamda var olmadigimi ve bu
nedenle fikirlerinin, uygulamanin i¢inde olan yoneticilere rehberlik etmesi yerine orgiit
kavraminin gelisimine katkida bulunacak bir baslangi¢c oldugunu vurgulamistir (Dogan,
2007).

Biirokratik oOrgiitlerin pek c¢ok oOzelligi vardir. Bunlarin en basinda orgiit
yapisindaki her islemin ayrintili bir sekilde ifade edilmesidir. Bu nedenle biirokratik
orgiitlerde ilk olarak amaclar net olarak belirtilir. Bu amaglar1 gergeklestirebilmek icin
yapilmast gereken isler, uzmanlik alanlarina gore, mimkin olan en kucuk Uniteler
halinde kisimlara boliiniir (Hicks ve Gullett, 1981). Uzmanlik alanlarina gore birimlere
ayrilmig isler yine o islerde uzmanlasan kisilerin sorumluluguna verilir. Boylece is
pozisyonlar1 olusur. Orgiitte temel veya en asag1 diizeydeki pozisyonlar bir araya getirilir
ve daha ist diizeydeki bir birime veya kisiye baglanir. Her ¢alisan gerek kendi yaptigi
gerekse kendisine bagli calisanlarin yaptig1 calismalardan dolay: bir {ist pozisyonundaki
birime veya kisiye karsi sorumludur. Bu caligmalar ile ilgili bilgiler hakkinda kendinden
iiste bulunana hesap vermek durumundadir. Ustlerin, astlar iizerindeki otoritelerinin sinir1
acik olarak c¢izilmistir (Aydin, 2010). Bu bakimindan orgiit bir piramide benzetilebilir.
Piramidin en alt ve en genis olan kisminda en alt diizeydeki ¢alisanlar bulunur. Sirasiyla
her birim bir iistteki birime ve birimden sorumlu kisiye hesap vermektedir. Bu islem
piramidin en Ustlinde yer alan yani kurumun genel yoneticisine kadar devam etmektedir.
Orgutteki bu ast Ust iliskilerinin meydana getirdigi roller sisteminde hiyerarsi denir.
Biirokratik orgiitlerde kati bir hiyerarsi vardir. Ast ve iist emir-komuta ile iliskilerini

strdirmektedir.
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Biirokratik orgiitte kisilerin islerini gergeklestirirken bulunacaklar faaliyetler ve
gorev alanlar1 agik bir sekilde belirlenir. Gorevler dnceden saptanmis ve yazili olarak
orgiite dagitilmis olan yonetmelik veya tiiziiklere gore yerine getirilir (Eren, 2003).
Bununla birlikte c¢alisanlar bu yonetmelik ve tiizliklerin disinda davraniglar
gOsteremezler. Weber’e gore bir personelin sadece bulundugu kademelerin ilkeleri
dogrultusunda rasyonel olarak; herhangi bir kizgmlik asir1 arzu gostermeden, hissel
herhangi bir bag gelistirmeden davranmasi gerekir (Kogel, 1989).

Isgorenler gorevlerini gerceklestirirken gerekli olan maddi ve beseri ara¢ ve
kaynaklar ve bu ara¢ ve kaynaklar1 kullanabilme dereceleri ve haklar1 yonetmelik ve
tiiziikklere gore agikca saptanir. Kisilerin gorevlerinin getirdigi bu haklara ise yetki denir.
Yetki sadece maddi ve manevi kaynaklart kullanabilme hakki ile smirli degildir.
Yetkinin, kurumlasmis giic, giiciin dis gostergesi bagkalarini etkileyecek kararlar alabilme
giicli, karar verme hakki, itaat isteme hakki, emir ve talimat verme hakki gibi tanimlari
yapilmustir (Balc1, 2010). Yoneticinin astlari lizerindeki yetki ve otoritesi koordinasyonu
saglamada biiyiik kolaylik saglar. Yalniz bu tiir koordinasyon calisanin kendisine
sOyleneni yapma ve (st dilzey yoneticiye itaat etme ilkesinde dayanan bir
koordinasyondur (Tortop, Isbir ve Aykag, 1999).

Max Weber yetkiyi ti¢ grupta toplamistir. Bunlar; geleneksel yetki rasyonel yetki
ve karizmatik yetkidir (Balc1, 2010; Akat ve Uner, 1993; Eren, 2003);

Geleneksel Yetki; Bu tir yetki tirinde; yonetim glici geleneksel olarak bir
ailenin elindedir. Yonetsel yetki kisiseldir ve dogustan kazanilir ve babadan ogula geger.
Geleneksel yetki: iistiin davraniglarini yasal goriir; astin itaatini 6ngdriir (Balci, 2010).
Bu tiir yetkiye krallik, padigahlik ile yonetilen toplumlar gosterilebilir.

Karizmatik Yetki; Bu yetki tiirii de kisiseldir, ancak yetkiyi kazanma yolu
acisindan geleneksel yetkiden farklilik gosterir. Bu yetki, kisinin kahramanlik, kutsallik,
biiyiiciiliik vb. gibi iistiin kisisel becerilerine dayanir (Akat ve Uner, 1993). Karizmatik
yetki kisinin liderlik ve bagkalarini etkileme giicii ile sinirhidir. Kisinin karizmatik giiciinii
olusturan 6zellikler degismedikce yetkisi devam eder.

Rasyonel Yetki; Bu yetki tiirli; mesru, biirokratik, akilci, yasal yetki tiirii olarak
da adlandirilmaktadir. Yetkeyi elinde bulunduranlar secimle is basina gelirler. Akilct ve
yasal diizenlemelere yoneticiler dahil herkes uymak zorundadir. Mesru yetke demokratik,
akilct ve yasal diizenlemelerin (hukuk devleti) oldugu toplumlardaki yetke tiiriidiir (Eren,

2003).
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Her mevkiin tasidig1 yetkiler bigimsel bir hiyerarsi piramidinin belirli bir kismina
iliskindir (Eren, 2003). Organizasyon mensuplarmin kullandigi yetkinin kaynagi
bulunduklar1 organizasyon kademesi ve pozisyonudur. Diger bir deyisle kisilerin yetkileri
bulunduklar1 makam ile ilgilidir. Bu nedenle bir yonetim yaklasimi olan biirokratik model
ozelligi gosteren orgiitlerde yetkilerin rasyonel yetki oldugu sdylenebilir.

Organizasyona dahil olan bir kisi bir anlamda yasal yetkiyi kabul eder (Kogel,
1989). Her ast bu yetkilerin rasyonelliginden dolay: iistlerine tam itaat gosterir. Ustiin
kisisel 6zellik ve yeteneklerinin olusturdugu yetkeye dayanan itaat yasaklanmistir (Eren,
2003). iliskilerde kisisellige yer yoktur. Gorevlilerin, orgiitteki diger isgdrenlerle ve
orgiitiin hizmet sundugu diger insanla iliskilerinde nesnel bir tutum iginde olmalari
beklenir (Aydin, 2010).Bu durum yine; biirokratik modelin bilimsel nitelik tasidiginin
gostergelerinden biridir.

Makam yetki iligkisi o makamlara secilecek is goren ve yonetici se¢imlerinin
dikkatli yapilmasini gerektirir. Bu nedenle Weber personelin segimine 6nem vermektedir.
Her oOrgiit tiyesinin yetkilerini dogru bir sekilde kullanmasi bir zorunluluktur. Yetkilerin
kullanilmamas1 veya kisisel sebeplerle kullanilmasi durumunda uygulanacak cezalar
bulunmaktadir. Her is pozisyonu i¢in o yetkileri kullanabilecek teknik ve donanima sahip
kisilerin getirilmesi gerekmektedir. Personel isin gerektirdigi teknik bilgi ve donanima
sahip olmali, bu birikimlerini devam ettirdigi siirece de Orgiitte kalmalidir. Personel
seciminde higbir dis baski ve duygusal nitelikler g6z 6niinde bulundurulmamalidir. Se¢im
islemi ussal kriterlere gore yapilmalidir.

Weber’in tizerinde durdugu diger bir 6nemli konu ise belgeleme ve dosyalamadir.
Hiyerarsik mevkiler arasinda gergeklesecek iliskiler, yazili iletisime dayandirilir ve bu
evraklar ispat araci olarak dosyalarda saklanir (Eren, 2003).

Biirokratik olarak nitelendirilen ussal orgiit tipinin g¢arpict ozellikleri olarak su
noktalar1 gosterebiliriz (Aydin, 2010);

1. Otorite hiyerarsisi

2 Gorevlilerin uymalari gereken kurallar
3. Prosediirel ayrintilar ve

4 Kisisellikten uzaklik ya da nesnellik

Genel olarak Biirokrasi Modeli, bir yonetim icin akilci giiclii, amaglara ulastiracak
saglam bir Orgiit yapisinin kurulmasi, bu yapida sadece belirli gorevleri yerine
getirmekten sorumlu olan kimselerin kendi aralarinda uzmanlasmalari, kigisel arzu, hirs

ve ihtiyaglardan arinmis, nesnel (objektif) ve akilci bir yonetim sistemi kurmasi, isbasina
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getirilecek yoneticilerin bilgi yetenek ve tecriibelerine gore secimle demokratik olarak
gorevlendirilmeleri gibi yararli bir takim kurallar1 icermektedir (Eren, 2003). Gorildugii
gibi, tip uzmanlarinin saglikli bir insan viicudu modeli olusturabilecekleri gibi Weber *de
eksiksiz bir burokratik 6rgutin 6zelliklerini belirtmeye c¢alismistir (Aydin, 2010).
Biirokrasi modelinin bu &zellikleri ise bir birleriyle baglantilidir. Ornegin; is boliimii ile
belli bir iste c¢aligma o iste uzmanlagsmayi, otorite, yetki yapist ve formal kurallar
esgiidimlemeyi, tarafsizlik ise ussalligi saglar. Bu ozellikler ve bunlarin bilesimi
yonetimsel etkililigi arttirici bir rol oynar (Aydin, 2010).

Weber’in biirokratik yonetim modeli baz1 6zellikleri agisindan elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirilerin baginda biirokratik modelin kural, yasa ve yonetmeliklere asiri
onem vermesidir. Biirokratik orgiitlerde kurallara asir1 bagliligin amaci kisiselligi
engellemek ve ussal bir yonetim tipi olusturmaktir. Ancak; bu asir1 kuralcilik istenildigi
gibi her zaman Orgiit basarisini arttirmayabilir. Kurallar gerilimleri azaltmak icin
kullanilirken yeni gerilimler yaratabilirler (Aydm, 2010). Isgorenler Sylesine kural
yonelimli olurlar ki kurallarin amaglarin gerceklestirilmesi araci olduklarini unuturlar (
Aydin, 2010).

Orgiitlerdeki kat1 kuralcilik; &rgiitiin dis diinyadaki degisimleri gérebilmesi ve
uyumu konusunda da bir engel olmaktadir. Ayrica ¢evrenin ekonomik sosyal teknolojik
ve siyasal kosullar1 da ortaya ¢ikan hizli degisme ve gelismeler, bicimsel yapis1 kat1 olan
biirokratik orgiitleri karigikliklara ve yetersizliklere sirliklemektedir (Eren, 2003). Yasa
ve yonetmeliklerde orgiitiin karsisina ¢ikabilecek her soruna cevap bulunamayacagindan,
yasa ve yonetmeliklere asir1 bagli orgiit calisan1 yeni bir durum ile karsilastiginda yetersiz
ve c¢eliskili bir profil ¢izer. Yasalara asir1 bir uyma s6z konusu oldugunda yasalarin
kapsamadig1 konularda herhangi bir girisim beklenemez (Aydin, 2010). Ayrica, bazi
diistintirler pek hakli olarak biirokrasinin orgiitsel amaclara ¢ok fazla 6nem verdigini ve
kisisel amacglar1 goz ardi ettigini ileri siirmekte bu iki amag¢ grubu arasindaki mevcut
tansiyonu giderme bakimindan zayif kaldigini hatta artirdigini ifade etmektedirler (Eren,
2003). Asirt kuralcilik ve bireyselligin onemsenmemesi gibi nedenler biirokratik
orgiitlerde catisma ortami olusturmaktadir. Bu catigma ortami ise Orgiitiin veriminin
diismesine sebep olmaktadir.

Elestirilere hedef olan diger bir konu ise biirokratik orgiitlerdeki uzmanlasmaya
verilen énemdir. s boliimii sonucu yapilan gorev dagilimi uzmanlasmay: getirmekle

birlikte can sikintisina neden olabilir. Literatiirdeki o6rnekler, sikintinin verimliligi
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distirdiiginii ya da isgdrenlerin islerini daha c¢ekici kilmanin yollarim1 aradiklarini
gostermektedir (Hoy ve Miskel, 1978).

Ote yandan hem demokratik yonetim savunanlarmn hem de Marksistlerin
biirokrasiyi ortadan kaldirma cabalarina karsin; hicbir kapitalist ve sosyalist iilkede
biirokrasinin hiikiimetin dordiincii bir kolu olarak biliyiimesi Onlenememis, tersine

politikalar olusturma ve yorumlamadaki etkisi giderek artmistir (Kaya, 1996).

2.3.1.2.1. Burokratik Yonetim Yaklasim ve Egitim Ydnetimi

Biirokrasi, siyasal, dinsel, ticari, askeri egitsel ve diger tiir organizasyonlar da
vardir (Hicks ve Gullett, 1981). Egitim organizasyonlari olan okullarda da biirokratik
yonetim yaklasgimi uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. YOnetim gorevlerini
diizenleme yontemi olan biirokrasinin ilkeleri, egitim ve okul oOrgiitlerini eskiden beri
etkileye gelmistir (Bursalioglu, 2010). Bununla birlikte; okullar belirli yonleri ile
burokratik Ozellikler gostermekle birlikte, bazi yonleri ile de biirokratik Orgiit niteligi
tasimazlar. Okullarda biirokratik yapmin katiligi veya esnekligi ¢esitli kosullara gore
degisir (Karip, 2004).

Max Weber tarafindan gelistirilmis olan modern biirokrasi modeli, uzmanlagsmaya
dayanan is boliimii, yetki hiyerarsisi, hiyerarsik pozisyonlar i¢in tanimlanmis yetki ve
sorumluluk, iglerin yerine getirilmesinde dikkate alinacak kurallar ve ise en uygun
kisilerin istihdam edilmesi gibi hususlar {izerine oturtulmustur (Ipek, Yilmaz, 2008).
Okulda yonetim yapisi olarak hiyerarsik bir yapilanama bulunmaktadir. Ancak okulda
goriilen hiyerarsik yap1 daha ¢ok bir ‘gevsek yapilanma’ olarak degerlendirilebilir (
Karip, 2004). ‘Meslekte esas ogretmenliktir’ goriisii bu hiyerarsik yapinin tam olarak
olusamamasina neden olmaktadir. Ogretmen her gorevi yapabilir kabul edildiginden,
hiyerarsi kavramiyla bagdasmayacak sigramalar olmaktadir. Bunun aksine gerekli egitim
ve yasant1 sonucunda hiyerarside belirli bir makami doldurabilecek nitelikte olan yonetici
de her an &gretmenlige atanabilmektedir (Bursalioglu, 2008).Bununla birlikte; Okulda
ogretmenin yaptigi is iizerinde denetim ve kontrol son derece sinirlidir (Karip, 2004). Bir
bilginin becerinin tutumun ya da davranisin kazandirilmasi farkli 6gretmenlerce farkli
yontem, arag ve gereglerle saglanabilir. Bir davranisin kazandirilmasinin ¢esitli kurallara
baglanmasi ve bu kurallarla gergeklestirilmesi egitimin islevine ters diismektedir. Ayrica;
kigiler arasi iliskilerin 6nemli rol oynadig1 egitim Orgiitlerinde yapandan ¢ok yapilacak isi

on planda tutan ideal tip burokrasinin uygulanmasi zor olmaktadir (Bursalioglu, 2010).
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Biitiin bu siirhiliklarin yaninda Weber’in biirokratik yonetim yaklagiminin egitim
orgiitlerine baz1 kazanimlari da bulunmaktadir. Weber’in karizmatik yetki kavrami
egitimde liderlik sorunun ¢oziimiinde yararli olabilir. Rutin ve prosediir i¢ine itilmis
egitim oOrgiitlerinin bunlarin disina ¢ikabilecek bir tiir lidere ihtiyaglar1 vardir. Boyle bir
liderin dogusu ve basarisi ise karizmatik yetki ile olanaklidir (Bursalioglu, 2010).

Egitim yoneticisi bilirokratik kurallarin olumsuz sonuglarini nasil kestirebilecegini
ogrenmek durumundadir. Kendi kendine, kurallarin islevsel sonuglarint nasil
arttirabilecegini ve nasil azaltabilecegini sormalidir (Aydin, 2010).

Kisaca Weber’in ideal biirokrasisi egitim orgiitlerinde katt uygulamalara yol
acmig; Weber’in 6zenle iizerinde durdugu verimle geligkili oldugu bazi yazarlarca ileri
stiriilen 6miir boyu memuriyet ilkesi, vatandaslarda biirokrasi korkusuyla birlikte, tutucu,
degismelere kars1 direnen, yeniligi geciktirici, isleri giliclestirici biirokrat tipi yaratmis ve
demokratik egitim yonetimi gereksinmesini dogurmustur (Kaya, 1989).

Genel olarak biirokratik yonetim yaklasimini benimseyen okul yoneticisinin
sergilemis oldugu davranislar soyle 6zetlenebilir;

e Okulun verimliliginin ancak mevzuata bagli kalinarak arttirilacagin
savunur.

e Okuldaki problemleri ¢6zmek i¢in dogrudan ilgili mevzuata bagvurur.

e Okulda kurallara uyulmadiginda hemen resmi islemleri baglatir.

e Okuldaki her hususu dosyalama ve belgelemeye 6nem verir.

e Okuldadegerlendirme yaparken siyasal, ailesel ve oOzel iliskileri Ol¢iit
olarak ele almaz.

e Okulda olusturdugu kurallar herkes icin gecerlidir, kimseye ayricalik
tanimaz.

e Okulda ast-ist iligkilerine 6nem verir.

e Vakitinin ¢cogunu odasinda ve disiplin sorunlarina ayirarak gegirir.

2.3.2.Neo-klasik Yonetim Yaklasim

1930’lara kadar klasik yOnetim ve organizasyon teorisi organizasyon yapi ve
isleyisine yol gosteren tek teori olarak siiregelmistir (Kogel, 1989). Klasik yoOnetim
diisiincesinin olgunlagmasi, gelismesi ve zenginlesmesi bu yillara kadar etkinlik ve

verimlilik artisina neden olmustur. Ancak bir yandan 1939 Diinya Ekonomik Krizi’nin
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etkisi ile bir yandan da isletmelerde cesitli organizasyon sorunlarinin artmasi sonucu
olarak Klasik teorinin eksiklikleri hissedilmeye baslanmistir (Kogel, 1989). Dilinyadaki
degisen kosullar ve hizli gelismeler karsisinda klasik teori yetersizligini ortadan
kaldirmak amaciyla yonetim diinyas1 orgiit ve yonetime yeni bir anlayis getirmislerdir.
Neo-klasik Yo6netim Kurami 1930’larda olusan bu yeni akimdir. Neo-klasik teori ,
‘Davranissal yaklasim’, ‘Insan iliskileri yaklasim1’, ‘Beseri iliskiler Ekolii’ olarak da alan
yazinda yer almaktadir (Kogel,1989; Eren, 2003; Hicks ve Gullett, 1981). Neo-klasik
yaklasimin gelismesine basta Elton Mayo, Fritiz Roethlisberger, Douglas McGregor,
Abraham, Maslow, Kurt Kewin, Rensis Likert, Chester Barnard, Chris Argyris olmak
tizere pek ¢ok yazar ve aragtirmacinin katkist olmustur (Kogel, 1989).

Klasik yonetim kuramcilar1 orgiit icerisindeki insani bir iiretim araci olarak
gormekteydiler. Diinya ekonomik bunalimi, devlet denetlemeleri ve sinirlamalari,
toplumun degisen degerleri (estetik ve ahlak anlayisi, deger sistemi ve ideolojiler),
toplumsal calisanlarin 6rgiitlenmeleri (sendikalarin ortaya ¢ikis1) ve toplumdaki egitim
dizeyinin  yikselmesinin  (bireyin  giiclenmesi) Orgutler igerisinde insanlarla
ilgilenilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda Neo-klasik kuramcilar 6rgiit i¢erisindeki
insan Uzerine caligmislardir. Neo-klasik yaklagimin baslica konular sunlar olmustur: insan
davranisi, kisiler aras1 (beseri) iligkiler, gruplarin olusmasi, grup davranislari, informal
organizasyon, algi ve tutumlar, motivasyon, onderlik, organizasyonlarda degisim ve
gelisme (Kogel, 1989). Neo-klasik organizasyon teorisinin en onemli 6zelligi, klasik
teorinin eksik biraktigi yonii insan unsurunu inceleme konusu yapmasidir (Kogel, 1989).
Genel olarak Neo-klasik yaklasimin temel varsayimi sudur; ‘Insanlar 6rgiit icin degil,
Orgiit insanlar i¢indir’ (Bolman ve Deal, 1991).

Neo-Klasik teori klasik teoriye tepki olarak dogmasina ragmen klasik teoriden
tamamen bagimsiz degildir. Adindan da anlagilacagi gibi neo-klasik teori klasik teoriyi
icinde barindirir. Klasik 6gretinin kabul edildigini onaylar, ama bunun yaninda bireysel
davranistan dogan yaklasimlari, degismeleri ve dogal grubun etkisini de katmaktadir
(Oztiirk, 2003). Asagida Neo-klasik yaklasim ile &zdeslesmis olan Insan Iliskileri

Yaklasimi ve Hawthorne arastirmalarina yer verilmistir.

2.3.2.1.insan iliskileri Yaklasimi ve Hawthorne Arastirmalar

F. Roethlisberger ve E. Mayo liderliginde Western Elektrik Sirketinin Hawthorne

tesislerinde 1924 yilinda baslatilan arastirmalar (Hawthorne arastirmalari) insan iligkiler
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yaklasimmin dogusu ya da baslangic1 olarak kabul edilmektedir (Akat ve Uner, 1993).
Hawthorne deneyleri uzun siirecli bir deneyler dizisini kapsamaktadir. Baslangicta bu
deneylerin amaci klasik yonetim kuraminda oldugu gibi verimliligi etkileyen unsurlari
belirleyebilmektir. Bu deneylerle iicretin 1siklandirmanin, 1sinin, giiriiltiiden uzak bir
ortaminin, yorgunluk ve monotonlugun verim artisindaki etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi;
bdylece verim artisinda oncelikle dikkate alinmasi gereken faktorler belirlenerek, etkisiz
faktorler icin gereksiz zaman ve para harcanmamasi diisiiniilmiistir. Western Electric
kurulusunun Hawthorne fabrikalarinda 1924’ te baslayan bu aragtirmalar alti kisimdan
olusmaktadir (Eren, 2003). Bunlar (Baransel, 1979; Eren,2003; Akat ve Uner, 1993:
Balci, 2010; Aydin, 2010) ;

1. Isiklandirma Deneyleri: Bu deneylerle 151k siddetindeki artis ve
azalmalarin verimlilik etkilerini inceleme ana amaci olusturmustur. Isik siddeti arttigi
veya azaldigi zamana bagh olarak verimlilikte bir artma ve azalma olmamustir.
Verimlilik 1g18a bagli olarak degismemistir.

2. Roéle montaj Odasi Deneyleri: Bu deneyle fiziksel yorgunlugun is verimi
lizerine etkileri arastirilmis, calisma saatlerinde kisaltmalar ve dinlenme molalarinin
arttirllmasinin, ara¢ ve malzemelerdeki degisikliklerin etkileri saptanmaya calisilmistir.
Uretim artis1 ile yorgunlugun azalmasi arasinda bir iliski saptanmamustir.

3. ikinci Réle Montaj Odas1 Deneyi: Burada ilk réle montaj deneyleri
iizerinde ¢ok durulmayan tesvikli ticret sistemlerinin iiretimde sagladigi artiglar
arastirilmistir.

4. Mika Yarma Test Odasi Deneyi: Bu arastirma da mola artis1 ile haftalik
calisma stirelerindeki artisin verimlilik tizerindeki etkileri arastirilmistir. Sonugta isgiler
arasinda uretim miktarlar1 acgisindan biiylik fark goriilmemis, toplam olarak, iretim
miktarinda yavas seyreden bir artis olmustur.

S. Miilakat Programm: Miilakat programi, besinci grup arastirma olup
yapilan deneylerin sasirtict sonuglari1 ve bunlarin nedenleri bulunmak istenmistir.

6. Seri Baglama Odas1 Gozlemleri: Nihayet sosyal gruplarin olusmasi grup
tiyelerinin davraniglarinin analizi i¢in yapilan altinct c¢alisma, Seri Baglama Gozlem
Odas1 Deneyi adin1 tasimis ve bu deney sonucunda bir de 6zel miilakat programina yer
verilmistir. Arastirma sonunda su bulgular elde edilmistir (Aydin, 2010);

1. Uretim diizeyi, bireylerin fizyolojik kapasiteleri tarafindan degil,

toplumsal normlar tarafindan belirlenmektedir.
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2. Ekonomik olmayan 6diil ve yaptirimlar, isgdrenlerin davranislarini 6nemli
Olglide etkilemekte ve ekonomik Ozendiricilerin  etkisini anlamli  diizeyde
siirlandirmaktadir.

3. Isgorenlerin genelde bireyler olarak degil bir grubun (sdz konusu
arastirmada ¢alisma ya da deney grubunun) iiyeleri olarak davrandiklar1 goriilmiustiir.

4. Grupta en ¢ok sevilen ve grup normlarimi kisiliginde somutlastiran ve
grubun davranisinda etkili olan kisinin, dogal lider oldugu saptanmaistir.

Elde edilen bu bulgular davranigsal yonetim yaklasimin temelini olusturmaktadir.
Dolayisiyla davranigsal yaklagiminin ana fikri bir organizasyon yapisi i¢inde c¢alisan
‘insan’ unsurunu anlamak, onun yeteneklerinden azami 6l¢lide yararlanabilmek yapi ile
insan davraniglar1 arasindaki davraniglari incelemek, organizasyon iginde ortaya c¢ikan
sosyal gruplar ve 6zelliklerini tanimak ve kisaca yoneticiye kullanabilecegi yeni arag¢ ve
kaynaklar vermektir (Kogel, 1989).

Klasik teoriye gore; ¢alisanlar hemen hemen sadece ekonomik faktorler yoluyla
motive edilirler(Hicks ve Gullett, 1981). Bununla birlikte klasik yonetim teorisine gore
yuksek verimlilik uygun fiziksel ve maddi kosullarin saglanmasi ile elde edilir.
Hawthorne arastirmalar1 sonuglar1 ve neo-klasik kuramcilara gore verimlilik ve motive
edici faktorler ise farklidir. Daha 6nceki yaklasimlarin tersine burada teknoloji, uygun
fiziksel kosullar ve yonetim ilkeleri gibi etmenlerin kendi baslarina yiiksek verimliligi
garanti etmeyecekleri ileri siiriiliir (Dogan, 2007). Insan iliskileri yaklasimi, giidiileme
konusun da insanlarin salt ekonomik degerlerle giidiilenmeyeceklerini, gonlii giiciine,
duygulara ve psikolojik giivenlige 6nem veren bir sistemin daha etkin olabilecegini ileri
siirmektedir (Akat ve Uner, 1993).Yiiksek moral, giidiileneme, 6nem verilme, toplumsal
ortam gibi fiziksel ve ekonomik olmayan degiskenler personeli; 151k, 1s1, renk, para gibi
ekonomik ve fiziksel degiskenlerden daha fazla etkilemektedir (Alg1,1996: Akt.
Keskinkilig, 2007) . Bir baska deyimle yiliksek verimlilik c¢alisanlarin sosyal yoniiniin
giidiilenmesi ile ortaya ¢cikmaktadir.

Ozet olarak ifade edilecek olursa, teknik ve fiziksel kosullarm kontrol edildigi,
bunlarda degisikliklerin olmadig1 ortamlarda dahil verimlilik artisinin devamli olmasinin
nedenleri, grup olusturma, grupta arkadashk ve sevgi baglarinin olumlu yonlerde
degismelerin ¢alisanlar {lizerinde isletmeyi ve istlerini benimseme duygusu yaratmasi,
caligma ortaminin begeri havasini degistirmis, siirekli verimlilik artiglarinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Eren, 2003).
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Aragtirmalar insanin sosyal bir yaratik oldugunu endiistriyel devrimin sonucunda
isin asir1 derecede uzmanlastirilmasinin ¢alisanlari tek diize isler yapmaya ittigini ve bu
nedenle calisanlarin doyumu (tatmini), kendi aralarinda olusturduklar sosyal iliskilerde
bulmaya calistiklarin1 ortaya ¢ikarmustir (Akat ve Uner, 1993). Calisanlar bu doyumu
saglamak icin bicimsel olan oOrgiit icerisinde bicimsel olmayan gruplar olustururlar.
Bigimsel olmayan gruplar; orgiitler icerisinde sosyal iligkilere bagl olarak kendiliginden
olusan gruplardir. Bu gruplara informal gruplarda denilmektedir.

1920’lerin sonlarinda basglayan Hawthorne arastirmalar1 ve onu izleyen diger
arastirmalarin bulgulari, informal gruplarin isgéren davranisi tizerindeki ¢ok yonli
etkilerini kuskuya yer birakmayacak bir bigimde sergilemistir (Aydin,2010). Grup
icerisindeki liyeler benzer diisiinme ve davranista bulunma egilimi gostermektedirler.
Grup tiyeleri arasindaki iletisim ve etkilesim ortak degerlerin ve grup normlarinin
olusmasina neden olur. Norm grup tarafindan saptanan ve onaylanan davranis
standardidir (Aydin, 2010). Informal grup iiyeleri olusturduklar1 ortak degerler ve
normlara bagli davraniglari ile orgiittiin verimliligine dogrudan etki ederler. Davranigsal
yaklasim, yoneticilerin esasinda kisiler arasi iliskilerden olusan bu sosyal sistemi
yonettiklerini ve kendilerinin de bu sistemin pargasi olduklarini ileri siirmiistiir (Kogel,
1989).

Insan iligkileri yaklasimi ilk kez informal gruplarda grubun &zelliklerini en ¢ok
yansitan ve grubu yonlendiren bir dogal liderin bulundugunu ortaya ¢ikarmislardir. Dogal
lider, grubun istek ve gereksinmeleriyle, bunlarin gerceklestirilmesi arasinda giiglii baglar
kurma yetenegine sahip ve bilgileri hem alip hem dagitan, kendisine saklamayip
izleyicilere aktaran bireylerden ¢ikmaktadir (Akat ve Uner, 1993).

Orgiitlerde bu dogal grup ve dogal liderlerin olusmasi kaginilmazdir. Dogal grup
ve dogal liderlerin oOrgiitii olumlu veya olumsuz yonde etkiledikleri de bir gergektir.
Yonetimin gorevi dogal grup ve dogal liderlerini ¢esitli motivasyon aracglarini kullanarak
orglit amaglarini gerceklestirmeye yonlendirmektir.

Beseri iligkiler ekoliiniin en belirgin niteligi, insan unsurunu ‘ekonomik varlik’ ya
da ‘mekanik varlik’ olarak gosteren geleneksel yonetim kuramina karsi, insan1 ‘sosyal ve
psikolojik varlik’ olarak gdstermesidir. ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Orgit icerisinde
insan1 sosyal yoni ile almasi acisindan bir ilktir. Yonetsel ve orgiitsel sorunlara davranis
bilimleri yaklasimi i¢inde ¢Oziim arayan Hawthorne arastirmasi ve gelistirilen insan

iligkiler akimi, insan 6gesinde asir1 Olgiide agirlik vermesi ve isletmenin ekonomik
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amacinin ikinci plana itmesi nedeniyle daha sonralar1 genis Olgiide elestirilmistir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Mayo ve arkadaglari tarafindan yapilan bu arastirmalar, yonetimde yeni bir
yaklagim ve fikir akimimin dogusuna neden olmustur. Ancak bu inceleme ve arastirmalari
insanlar lizerinde yapay olarak hazirlanmis durumlarin ortaya ¢ikardigi sonuglardir ve bir
tutum degisimini saglamak amaciyla yapilan bir faaliyettir, diye elestiren diisiiniirler de
vardir (Eren, 2003). Ote yandan elestirmenler bu yaklasimi oldukc¢a iddiali ve basit bir
yaklagim olarak degerlendirirler. Bunlar 6zellikle destekleyici gozetimin ve iyi insan
iliskilerini yiiksek moral ve boylece yiiksek verimlilik i¢in yeterli olmayacagi kanisini
tasirlar (Dogan, 2007).

Ancak olumsuz davranis ve tutumlarin belirli 6rgiitsel ortamlarda degisebilecegini
gosteren bu arastirma ve deneylerin bilimsel bakimdan degerini higbir elestiri
hafifletememistir (Eren, 2003). Aksine birgok akimin temelini olusturmaktadir.
Davranigsal yaklasim gilinlimiizde, diger bir organizasyon yaklasimi olan sistem
yaklagimi ve durumsallik yaklasimi (contingency approach) tarafindan daha da
gelistirilmis olarak organizasyonlarda davranis (veya Orgiitsel davranis) adi altinda

varhigini siirdiirmektedir (Kogel, 1989).

2.3.2.1.1. insan fliskileri Yaklasim ve Egitim Yonetimi

Klasik yonetim yaklagimlarinin yetersizligi, 6gretmenlerin degisen beklentileri ve
ogrencilerin farklilasan ilgi ve ihtiyaglar1 egitim orgilitleri olan okullarda farkli bir
yaklagimin benimsenmesini zorunlu kilmistir. Giincel diinya ile daha iyi anlagmak,
doyumu en fazla bireysel diizeyde karsilamak ve hiimanist okul yaklasimina baglilig
arttirmak i¢in en etkili yonetim yaklasimimnin insan kaynaklarinin yonetimi yaklasimi
oldugu benimsenmistir (Celik, 1997).

Isletme yonetimindeki, geleneksel isgdren anlayisinin egitim yonetiminde aynen
uygulanmasi beklenemez (Celik, 1997). Ciinkii egitim oOrgiitleri diger orgiitlerden bazi
hususlarda farklilik gosterirler. Bu farklilik egitim orgiitlerinin tek ugrasinin insan
olusundan kaynaklanir. Egitim Orgiitlerinin iiriinii ne bir maldir de bir hizmettir. Egitimin
sonucu; insanda gozlenen davranis degisikligidir. Egitim sisteminin 6zl insan
kaynaklaridir (Celik, 1997). Bu nedenle kurulma sebebi insan olan okullarda insanin
hi¢cbir yonii goz ardi edilemez. Klasik yoneyim yaklagiminda insanin psikolojik ve sosyal

yonii ihmal edilmistir. Davranig¢1 yaklasim bu dogrultuda insani her yoniiyle ele almistir.
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Egitim Davranig¢1 yonetim anlayis1 vurguladigi bu konular agisindan egitim orgiitlerinin
oteki oOrgilitlerden ayiran egitimin Ozellikle nedeniyle de egitim yoneticilerine uygun
diismektedir (Kaya, 1989).

Egitim ¢ok yanli bir girisimdir ve ¢esitli gruplarin agirligini duyar. Bu bakimdan
egitim yoneticisi Ozellikle birim diizeyinde, 6rnegin okulda, informal orgiitii ve yapiy1
meydana getiren bu gruplara karst duyarlilik goéstermektedir (Bursalioglu, 2010). Bu
gorisler, okulu bir fabrika, 6grenciyi hammadde, egitim yOneticisini bir verim uzmant
olarak diistinen klasik goriislerden bunalan egitim yoneticilerini ¢esitli yararlar
saglamaktadir (Kaya, 1997).

Insan kaynaklarinin ydnetimi yaklasimi uygun bir orgiitsel iklim ve etkili bir
iletisim ag1 kurma agisindan da egitim yOnetiminde basariyla uygulanabilecek bir
yaklagimdir (Celik, 1997). Bu akimin okul yoneticileri tarafindan derhal benimsenmesi
nedenlerinden biri de, okullarin verimini degerlendirme sorumlulugunu hafifletmesi idi.
Insan iliskileri akimi okullarm yd&netimi kadar programlarmi da etkiledi. Ogretmenlerin
duygu ve heyecanlar1 oldugu kabul edilmis ve teftis siireci demokratik insan iligkileri
1s181nda yeniden diizenlenmistir (Bursalioglu, 2010).

Egitim yoOneticisine diisen en onemli gorev gelismeye acik bir varlik olan insani,
kendi istekleri dogrultusunda uygun bir 6rgiitsel ortam hazirlayarak yetistirmek olmalidir
(Celik, 1997). Cok gruplu olan egitim oOrgiitlerinde informal &rgiit 6nemli etkilesim
yapilart meydana getirir, igbirligini artirir, 6rgilit amaclarinin gergeklesmesine katkida
bulunur (Bursalioglu, 2010). Boylece orgiit amaglari ile iiye ihtiyaglarini dengelestirmis
olan egitim yoneticisi Orgiitii sosyal bir sistem olarak kabul eden teoriyi de uygulamis
olmaktadir (Bursalioglu, 2010). Egitim yoOnetimine uygulanan insan kaynaklari
yaklasiminin temel felsefesi okulun egitsel degerlerini biitiinlestirme olarak ifade
edilebilir (Celik, 1997).

Genel olarak insan iliskileri yonetim yaklasimini benimseyen okul ydneticisinin
sergilemis oldugu davranislar sdyle 6zetlenebilir;

e Ogretmenler arasindaki iletisimi gliglendirir, birlikte calisma istegi yaratir,
olumlu bir baghlik duygusu, sicak bir aile ortami yaratir.

e Ogretmenleri motive eder.

e Ogretmenlerin goriislerini Snemser, kararlar1 onlarla birlikte alir.

e Ogretmenlere rehberlik eder.

e Ogretmenlerin kendi kendilerini yonetmelerini saglar.
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e Ogretmenlerin basarilarini takdir eder.

2.3.3.Cagdas Yonetim Yaklasimlar:

2. Diinya savast yillarindan itibaren yonetim konularinin ele alinisinda yeni
yaklagimlar hakim olmaya baslamistir  (Kocel, 1989). Organizasyon ve yo6netim
alanindaki ana teorilerden {iglinciisii tiim unsurlart c¢esitli yonleriyle birlikte tim
organizasyonu ele alan cagdas yaklagimlardir (Hicks ve Gullett, 1981). Cagdas
kuramcilar organizasyonu uyum gosterebilen yani, yasamini siirdiirebilmek igin
cevresindeki degismelere uymak zorunda bulunan bir sistem olarak goriirler. Cagdas
yaklagimlar birden fazla disiplin ile ilgili ve pek ¢ok bilim alanindan yararlanmaktadir
(Hicks ve Gullet, 1981).

Cagdas yaklasimlar; sistem yaklasimi, durumsallik yaklagimi ve z kurami olarak

iic baslik altinda asagida aciklanmastir.

2.3.3.1.Sistem Yaklasimi

Klasik Orgiit kuramlari; orgiitsel ortamlarin degiskenligini ve orgiitlerin gevreye
bagimli oluslarim1 g6z ardi etmektedir. Bu modeller, sanki bu sorunlar ¢evresel
degisimden bagimsizmis ve giidiileme ve moral gibi koruyucu girdileri etkilemezmis gibi,
i¢ isleyis kurallarina ilgilerini yogunlastirirlar. Bu oOrgiitsel isleyis iizerinde asir1
yogunlagma ve bunun sonucu olarak yasamu siirdiirmek i¢in geri bildirim siirecini anlama
ve gelistirme de basarisiz kalmaya da yol agmustir (Katz ve Kahn, 1977). Bu durum 6rgut
ve yonetime yeni bir yaklasimi gerekli kilmigtir. II. Diinya savasi yillarindan itibaren
yonetim konularinin ele alinisinda yeni bir yaklasim hakim olmaya baslamistir (Kogel,
1989). Bu yeni yaklagim Sistem Yaklasimi1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sistem
yaklagimi olarak bilinen bu yeni diisiince tarzi biyolog Von Bertalanffy’nin biyoloji ve
oteki bilimlerdeki ¢calismalarinin bir uyarlanmasi olan 1940’larde baslattig1 ‘Genel Sistem
Teorisi’nden kaynaklanmaktadir (Bursalioglu, 2010; Kogel, 1989; Katz ve Kahn,1977;
Hicks ve Gullett, 1981).

Sistem Yaklagimu ile ilgili genel bilgileri vermeden Once ‘sistem’i tanimlamakta
fayda vardir. Sistem denildigi zaman belirli parcalardan (boliimlerden, alt sistemlerden)
olusan bir biitiin anlasilmaktadir (Kogel, 1989; llgar, 2005; Beach, 1980; Hanna, 1998).

Eren (2003)’ e gore sistem; birbirine bagimli olan iki veya daha fazla parg¢a veya alt
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sistemden olusan, g¢alisma ve Ozellikleri itibariyle belirli bir smir1 olan ve diger
sistemlerden ayirt edilen, drgiitlenmis ve boliinmez bir biitiindiir. Oyleyse sistemi i ice
geemis halkalardan olusan bir zincire benzetebiliriz. Zincirin tamami bir sistemken her
bir halka da bitlntn bir alt sistemidir.

Sistem ve alt sistem pek ¢ok degisik drnek verilebilir. Ornegin insanlarda solunum
veya dolasim sistemlerinden, uzayda yildiz (galaksi) sistemlerinden stz edilebilir.
Solunum sistemi genel olarak bir sistemken akciger solunum sisteminin bir alt sistemidir.

Sistem kavramu fiziksel, mekanik, biyolojik, sosyal ve beseri bir¢cok konular
acisindan diisiiniilebilir (Eren, 2003). Aile, ordu, millet, devlet, okul, isletme, arkadas
grubu gibi bigimsel olarak kurulsun veya bigimsel olmayan sekilde kendiliginden olugsun
insan gruplarmmin meydana getirdigi sistemlerdir (Eren, 2003). Bu gibi sistemler
toplumsal ya da sosyal sistemler olarak da adlandirilmaktadir. Ornegin sosyal bir sistem
olarak bir hava yolu sirketinin biitiinii bir sistemken, sirketin biinyesinde barindirdigi
personel isleri, teknik isler, halkla iligkiler gibi birimler alt sistemlerdir.

Sistemler agik ve kapali olarak iki grupta incelenebilir (Eren, 2003). Agik sistem
mutlaka bir ¢evresi ve o ¢evreyle iligkileri olan haberlesen, etkileyen etkilenen sistemdir
(Ilgar,2005). Diger bir tanimla sistem, birbirleriyle karsilikli iliskisi olan ve birbirini
diizenli bir bigimde etkileyen, dis gevre ile iliskisi olan 6gelerden olusan amacl bir biitiin
ya da birlesik bir yapidir (Kogel, 1989; Koontz ve O’dennel, 1972; Cummings ve
Worley, 1997; Efil, 1996). Yasayan sistemler ister biyolojik organizma ister toplumsal
orgiit olsun dis ortamlarina siki bigimde baglidirlar ve bu bakimdan agik sistemler olarak
gordlmelidirler (Katz ve Kahn,1977). Bununla birlikte, bir sistemin yiizde yiiz ac¢ik ya
da kapali olusundan s6z edilemez. Sistemin agikligi bir derece meselesidir. Acik
sistemlerin yasamalari ¢evre ile iliskilerine-agiklik oranlarina baglidir (Balei, 2010).

Von Bertanlanffy’nin © Genel sistem Teorisi’ her tiirlii sisteme uygulanabilecek
genel ilke ve prensipleri bulmayi ve gelistirmeyi amaglayan disiplinlerarasi matematiksel
bir ¢alisma alanidir (Kogel,1989). Kuramcilar dogal bilimlerin sistem kavraminin,
toplumsal bilimin sorunlarina uygulanabilirligine deginmislerdir (Katz ve Kahn,1977).
Orgitler insanlarn olusturdugu sistemlerdir, dolayisiyla toplumsal —sistemlerdir.
Toplumsal sistemler ise genellikle agik sistemlerdir (Aydin,2010). Bu nedenle orgiitler
acik sistem modeli olarak da diisiintilebilir (Eren, 2003). Acik sistemler; yasama ve
biiyiimesi ¢evresiyle siirekli iliski kurmasia bagli olan bu g¢er¢evede g¢evresinden girdi
(enerji, bilgi, hammadde vb.) alan ve gevresine ¢ikti/lirlin sunan bir sistemdir. (Balct,

2010). Bir baska deyisle sistem g¢evresiyle bir alig-veris igerisindedir. Bu agidan; genel
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sistem yaklagimi; orgiitii bes temel boliimden olusan bir sistem olarak goriir. Bunlar;
girdiler, siireg, ¢iktilar, geri besleme ve ¢evredir (Hicks ve Gullett, 1981; Eren, 2003;
Kocel, 1989; Katz ve Kahn, 1977).

Sistem (0Orgiit); disaridan veya baska sistemlerden enerji, bilgi ve malzeme
seklinde girdiler alir, bunu belirli teknolojileri kullanarak isler ve doniisiime tabi tutar,
mal ve hizmet sekline doniisen girdiler ¢ikti olarak tekrar ¢evreye veya baska sistemlere
girdi olarak gonderilir (Kogel, 1989: Eren,2003). Geri besleme ( feedback) ise yukaridaki
akisin normal ve kesintisiz olmasin1 saglamak amaciyla ¢ikt1 ve siire¢ sathalarindan girdi
safthasina dogru bir bilgi akisini ifade eder (Kogel,1989). Geri bildirim bilgisi sistemin
ana dogrultusundan sapmalarin diizeltilmesini saglar (Katz ve Kahn,1977).Bir baska
deyisle; doniigiim siireci sonunda ¢iktilarin amaclanan diizeyde olup olmadigini bildirir.
Boylece geri besleme bir orgiitiin kendinden veya algiladig1 ¢evresinden aldig: bilgilerle
kendisini ayarlamasi ve diizenlemesi imkanini verir (Eren, 2003).

Agik sistemler hem alt sistem dinamigi hem de biiylime ve yasami siirdiirme
arasindaki iligki yoniinden durgun degil dinamiktir (Katz ve Kahn, 1977). Kendisini
olusturan i¢ parcalarinin yapilarin1 ve siireglerini degistirerek cevresine uyum saglar
(Eren, 2003). Sistemin 6gelerinden birindeki degisme digerlerini etkilediginden sistem
karmagiklik 6zelligi gosterir (Bursalioglu, 2000). Burada énemli olan biitiinii olusturan
bu parcalarin her birinin kendine has isleyis 6zelligi olmasi, fakat her birinin etkinliginin
de birbirlerine bagli olmasidir (Kogel, 1989). Sistem Yaklasimi; pargalardan, onlarin
ozelliklerinden ¢ok pargalar arasi iliski ve etkilesimi énemser (Balci, 2010). Boylece
olaylar1 (ve sistemleri) tek bir acidan ve baska olay ve ¢evre sartlarindan kopuk olarak
incelemek yerine her olayr belirli bir gergeve i¢inde baska olaylarla iligkili olarak
incelemenin, olaylari anlama, tahmin etme ve kontrol etme agilarindan daha etkin oldugu
ileri surilmektedir (Kogel, 1989). Bu durum bize tiim olay orgiisiinii daha agik secik
gorme olanagi verir ve bunlart nasil degistirebilecegimizi gérmemize yardimci olur
(Helvaci, 2005). Iste sistem yaklasimi biitiinii olusturan bu pargalari, bunlarm birbirleri
ile olan iliskilerini bir arada incelemektedir. Sistem yaklagimini diger yaklasimlardan
aywran ozellik budur (Kogel, 1989).

Sistem yaklasgimina goére organizasyonlarin bdliimlerinin birbirleriyle, diger
orgiitlerle ve cevre etkilesimleri iizerinde 6nemle durulur (Hicks ve Gullett, 1981).
Geleneksel yonetim teorileri sadece organizasyonun ig iliskileri ve isleyisi tizerinde duran
ve fiziksel bilimlerin modellerinden alinan cevre etkilesimi olmayan rasyonel kapali

sistemlerdir (Eren, 2003). Isletmenin bagimsiz oldugu ve sorunlarinin dis ¢evre dikkate
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almmaksizin, igyapi, goérev ve iliskilerini diizenleyerek basariya ulasilacagi
distiniilmektedir (Eren, 2003).

Sistem yaklasimi ile orgiitler cevreye uymada sistem dis giiclerle ya bunlar1 kendi
bilinyesine alarak veya iistlerinde denetim kurarak basa ¢ikmaya c¢alisacaktir ( Katz ve
Kahn, 1977).

Sistem yaklasimi; Klasik (Geleneksel) Yonetim teorisinin = katiligi  ve
kapaliligindan kurtulmak i¢in gerekli olmustur (Kogel, 1989). Ayrica bdyle bir
yaklasimla Neo-Klasik (Davranigsal) Yonetim Teorisinin bulgularini daha etkin bir
sekilde incelemek miimkiin olmustur (Kogel, 1989). Sistem yaklasimi olasilik¢idir, ¢ok
disiplinli, tanimlayict ve degiskenlidir. Bir organizasyonu c¢evresi iginde uyum
saglayabilen ekolojik bir sistem olarak goriir. Sistem yaklagimi klasik ve neoklasik
teorileri ¢cagdas kavramlarla birlestiren organizasyonlarin ve yonetimin genel bir teorisi
olarak diistintilebilir (Hicks ve Gullett, 1981).

Sistem kuramlar1 Orgiitte yapisi, yonetimi, is goreni ve tiim alt sistemleriyle bir
biitiin olarak bakilmas1 gerektigi goriigiinii getirmistir. Boylece isgdérenin davraniginin bir
batinlik icinde alinmasi gerektigi Orgiitsel davranigin bu biitiinliik iginde olustugu
savunulmustur. Sistem kuramlarinin yayilan ve benimsenen bu goriisii orgiitiin bir sistem

olarak biitiiniiyle incelenmesi egilimini gliglendirmistir (Basaran, 2000).

2.3.3.1.1.Sistem Yaklasim ve Egitim YOnetimi

Genel sistem teoricileri hiicreden topluma kadar bilimin her dizeyini ve birgok
bilimleri kapsayacak bir sistemler sistemi kurmaya ¢alismaktadir (Bursalioglu, 2010).

Sistemci goriisler, genel yonetime oldugu kadar egitim yonetimine de yeni bir
anlayis getirmis ve egitim kurumlarinin agik bir toplumsal sistem olarak incelenmesine
yol acmistir (Kaya, 1996). Dolayisiyla bu yaklagim egitim oOrgiitlerine de yansimis.
Sistem yaklagimi egitim Orgiit ve konularimi anlamamizi kolaylastiracak 6nemli bir
yaklasim olmustur. Okullarin saglikli bir bi¢imde yapilandirilmasinda ve sorunlarin
tanimlanmasinda sistem yaklasim etkili bir aragtir (Aydogan ve Helvaci, 2010).

Egitim sistemi belli amaglar1 ger¢geklestirmek {izere kurulan, sosyal sistemin biitlin
ozelliklerini tasiyan canli, agik, dinamik bir sistemdir (Ilgar, 2005).Egitim bir sistem
olarak distiniildiigiinde okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretime
bagli okullar onun bir alt sistemini olusturur. Okulu olusturan siniflarda okulun alt

sistemleridir (Aydm, 2010). Bununla birlikte bu alt sistemler arasinda bir iliski s6z
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konusudur. Ornegin; okul 6ncesi egitim mezunlar ilkdgretime, ilkdgretim mezunlari
ortadgretime, ortadgretim mezunlari ise yiiksekdgretime gonderilir.

Basaran (2000)’a gore acik sistemleri tanimlayan; girdi, ¢ikti, siireg, geri besleme
ve cevre gibi kavramlar okul icinde gecerlidir.

Okulun agik sistem olarak degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir (Basaran,
2000; Balc1 ve Pehlivan Aydin; 2001);

‘Okulun genel c¢evresi icinde yasadigi toplumdur. Toplumun kiiltiirel, siyasal,
ekonomik diizeni, yonetsel birimleri, toplumsal degisim ve egilimleri, kaynaklari, yasal
diizenlemeleri, bilimsel ve teknolojik gelismisligi gibi pek c¢ok degisken dolayli ve
dolaysiz olarak okulu etkiler. Oklun 6zel c¢evresi ise; list egitim Orgiitleri, dbiir okullar,
toplum, aileler ve diger orgiitlerdir. Okul bunlara girdisi ve ¢iktisi ile bagli oldugundan
bunlarsiz ne var olabilir ne de yasayabilir. Okulun ¢evresinden aldig: girdiler; 6grenciler
egitim iggorenleri, egitim ara¢ ve gerecleri, egitime gereken tiikketim girdileri v egitim
teknolojisidir. Okulun degistirmek ya da yenilerini kazandirmak igin igledigi girdisi
ogrencilerin davraniglaridir. Okulun isleyen girdisi ise Ogrencileri egiten egitim is
gorenleridir. Okulda tiiketilen girdiler ise egitim ara¢ geregleridir. Bir diger girdi; okul
yonetimini nitelikli kilan yonetim teknolojisi, egitimi nitelikli kilan egitim teknolojisidir.
Egitim i gorenlerine, orgiitsel yonetsel ve egitimsel amaglarina ulastirmada kilavuz ise
kuramsal, teknik ve sanatsal bilgilerdir. Egitim is gorenleri bu bilgiler 1s181inda teknoloji
ve egitim arag¢ gereclerini kullanarak Ogrencilerde davranis degisikligi olusturur ya da
onlara yeni davranglar katarlar. Ciktilar doniisiime ugratilarak meydana getirilen
uriinlerdir. Okulun {irettigi egitim hizmeti, mali ve diisiincesi onun g¢iktisidir. Okul
ogrencilerin egitimi siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve siire¢ sonundaki kusurlar1 bildiren
dondtler ile giderir.

Okullar ¢ok farkli sorunlarla yiiz yiize gelebilir. Karsilagilan bu sorunlar sistemin
dengesini bozarak verimliligi bozabilir. Bu durumda okul yonetiminin denge kurma
cabasina girmesi gerekir (Aydogan ve Helvaci, 2010).

Sistem yaklasimina gore bir okulun amaglarin1 gergeklestirebilecek bir yapiya
ulasabilmesi icin alt sistemleriyle birlikte bir sistem biitiinliigiine ulasmas1 gerekir. Okulu
olusturan alt sistemlerin de okulun amagclarint gerceklestirmek igin birbirleriyle
esglidiimlenerek bir biitiinliikk i¢inde ¢alismasini saglayacak bir drgiitlenmeye gereksinim
vardir (Basaran, 2000).

Genel olarak sistem yonetim yaklasimini benimseyen okul ydneticisinin

sergilemis oldugu davranislar soyle 6zetlenebilir;
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e Okuldaki sorunlarin kaynagini tek bir birimde degil tamaminda arar, tiim
birimleri tek tek inceler.

e Okulun tiim birimlerinin birbirleriyle iletisim ve etkilesim halinde
olmasin1 saglar.

e Okulu olusturan tiim 6gelerin eksiksiz olmasi i¢in ¢aligir.

e Okulun diger kurumlarla iligkisini dnemser.

e Okulu ¢evresinden bagimsiz oldugunu diisiinmez.
2.3.3.2.Durumsallik Yaklasim

Klasik ve neo-klasik yaklasimlar oOrgiitle ilgili sorunlara evrensel cevaplar
aramislardir. Hatta gogu zaman bu cevaplar her 6rgdtiin belirli ortamlarda kullanabilecegi
birer yonetim recetesi niteligindedir. Ancak oOrgiitlerde karsilasilan her durum
digerlerinden farklilik gosterir, kendine 6zgiidiir (Ozkalp, 2001). Bu nedenle her 6rgiit
icin gecerli bir yonetim etkinliginden s6z edilemez. Bu noktada klasik ve neo-klasik
yaklagimlarinin yaklasimlarin orgiitlerin sorunlar1 karsisinda yetersiz kalmasi iizerine
1950’11 yillarin sonlar1 ile 1960’larda orgiit konusunda tamamen degisik bir agidan
bakilmaya baslanmistir. Daha 6nceki yaklasimlarin ana fikri olan ‘en iyi Orgiit yapist’
olusturmak ve ‘orgiit ilkeleri’ gelistirmek yerine, bu yeni yaklasimlar her yer ve zamanda
gecerli en 1y1 bir Orgiit yapist olmadigi, organizasyon ile ilgili her seyin ‘kosullara bagli’
oldugu fikrini esas almistir (Kogel, 1989). Ayni zamanda durumsallik yaklagimi sistem
yaklagiminin genel ve soyut olmasinin getirdigi sinirliliklar: gidererek, uygulama ile teori
arasinda baglanti kurulmasimi saglamustir (Oztiirk,2003; Ataman, 2001). Bunun sonucu
olarak da orgiit yapis1 ve orgiitsel davranis ile ¢evre kosullari, teknoloji ve biiyiikliik
arasindaki iligkiler yogun bir sekilde arastirilmaya baslanmistir (Kogel, 1989; Ataman,
2001). Durumsallik yaklagimina gére her yonetim ve organizasyon olayini (Eren, 2003);

1. Isletmenin kendi kosullart

2. Kurulusun ¢evresel kosullar1 ve unsurlarla iliskisi

3. Kullandig1 teknolojinin 6zellikleri

4. Kullandig1 personelin sosyo-kultirel ozellikleri ile birlikte ele almak ve

sorunlarla ¢6ziim aramak gerekir.

Klasik yaklasim orgiit yapisinin belirlenmesinde belirli ilkelerin uygulanmasina

onem verirken durumsallik yaklasimi orgiit yapisinin cesitli i¢sel ve dissal kosullar
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arasindaki iliskilere gore sekil alan bir yap1 olarak gormektedir (Kogel, 1989). Orgutler
iizerine etki yapan kosullar ve orgiit i¢i durumu farkli olduguna gore her orgiitiin yonetim
ve organizasyon bigimi farkli ve kendine 6zgii olacaktir. En iyi denilebilecek bir yonetim
bi¢imi, Orgiit tipi, kural, kaide ve politika yoktur (Eren, 2003). Bu durumda ‘en iyi’
durumdan duruma degisecektir. Bu baglamda durumsallik yaklasimi, daha 6nceki
yaklagimlart uygun bir c¢ergceve icine koyarak onlar1 daha yararli bir duruma
getirmektedir. Durumsallik yaklasimi; her yerde ve her orgiit icin gegerli olabilecek bir
yonetim uygulamasi yerine, her orgiit icinde bulundugu duruma gore, o durumda en
uygun sayilacak bir yonetim uygulamasin1 bulmayir amaglamaktir. Durumlar degisince
yonetim uygulamas1 da degisecektir (Simsek ve Celik, 2009). Ornegin belirli durum ve
kosullarda klasik yaklasimin 6ngordiigii hiyerarsik organizasyon yapisit veya otokratik
onderlik tarzi1 uygun olabilecegi halde, bagka durum ve kosullarda bunlarin tam aksi bir
yapt ve demokratik onderlik tarzi uygun olabilir (Kogel, 1989; Eren,2003; Ataman,
2001).

Durumsallik  yaklagimina gore oOrgiitler, degisen c¢evresel faktorlerden
etkilenmektedir. Bu nedenle, degisken bir cevrede sabit ilkelere bagli kalmak yanlistir.
Durumsallik yaklasimina gore orgiitler degismez ilkelere gore degil, icinde faaliyet
gosterdigi c¢evrenin kosullarina gore sekillenir. Boyle bir yaklagim, degisen her yeni
durum i¢in farkli yonetim uygulamalarini gerektirir. Bunun igin Orgiitler cevresel
kosullara uyum saglayacak esnek ve organik yapilar olarak gelismektedirler (Ataman,
2001).

Durumsallik yaklagiminin diger bir 6zelligi de biiylik dl¢iide aragtirma sonuglarina
dayanmasidir. Teknoloji bir orgiitte kisileri, gruplari, oOrgiitsel iligkileri, yonetim
tekniklerini etkilemektedir (Kogel, 1989). Orgiitlerin kullandig1 teknolojinin bunlarin
organizasyon yapilarini nasil etkiledigi, belirli teknoloji tiirleri i¢in ne tiir organizasyon
yap1 ve siireclerinin daha uygun olacagi, uygulamali ve g¢esitli yazarlar tarafindan
arastirilmistir. Bu caligmalardan ¢ikarilan sonug; orgiit yapisinin dizayninda ve orgiitte
kullanilan ¢esitli siireglerin etkinliginde, kullanilan teknolojinin 6nemli bir rol
oynadigidir. Bu noktada asil olan kullanilan teknolojiye uygun bir Orgiitsel yapinin
olusturulmasidir (Simsek, 1995). Ornegin ¢evre kosullarinin durgun, teknolojinin yavas
gelistigi orgiitlerde klasik orgiit ve yetki bigimlerinin daha etkili oldugunu, aksine degisen
cevrelerde ise daha esnek, katilimci, yaraticiliga 6nem veren organik ve takim bigimi

yaklagimlarin 6nemli oldugu 6ne siiriilmiistiir (Eren, 2003).
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Durumsallik yaklagiminin vurguladigi bir diger konu ise liderliktir. Bu yaklagima
gore ; bir insan i¢in iyi veya zayif lider diye hiikkiim vermek yanlistir. ClinkU bir durumda
etkin ve basarili olan bir lider, bagka kosullar i¢inde basarisiz olabilir. Kosullarin uygun
olmas1 veya olmamasi hallerinde klasik énder tipinin gegerli oldugu, kosullarin uygunluk
bakimindan orta smirda bulunmasi halinde ise daha c¢ok davranigsal Onderlik
yaklagiminin gegerli oldugu one siiriilmektedir (Eren, 2003). Durumsal liderlige goére
liderligin etkinligini belirleyen faktorler sunlardir; lider-grup iliskileri, gérev yapisi lider
ve izleyenlerin kisisel 6zellikleri ve orgiitsel 6zelliklerdir (Balc1, 2010). Bu faktorlerin
niteligine gore liderin sergileyecegi liderlik stili de degisecektir.

Durumsal liderligi olusturan baslica kuramlar; Fiedler’in olabilirlik kurami, Yol-
amag¢ kurami, Hersey ve Blanchards’in etkili liderlik kuramidir (Balci, 2010).Bunlar
asagida oOzetlenmistir (Celik,1999; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001; Simsek, Akgemci ve
Celik, 2003).

Fiedler’in Olabilirlik Kuram: Bu kurama gore liderin davranisini etkileyen Ug¢
tip durumsal degisken mevcuttur. Bunlar; lider-ast iligkisi, gorevin yapisi, liderin
makaminin verdigi yetkidir. Fiedler durumsallik yaklasimi g¢ercevesinde {i¢ Oneri
getirmigtir. Bunlar.

1. Yiiksek kontrol durumlarinda gorev yonelimli liderler iliski yonelimli liderlere

gore daha etkili olmaktadir.

2. Orta derecedeki kontrol ortamlarinda iliski yonelimli liderler gérev yonelimli

liderler gorev yonelimli liderlere gore daha etkili olmaktadir.

3. Diistik kontrol ortamlarinda gorev yonelimli liderler iligski yonelimli liderler

gore daha etkili olmaktadir.

Bu kuram ortamin elverisli olma olasiligima gore liderin ortaya ¢ikacagi
varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda otoriter bir yonetim tarzi sergileyen herhangi
bir drgut yoneticisi emredici bir lidere ihtiya¢ duyulan herhangi bir gorev igin segilebilir.

Hersey ve Blanchards’in Etkili Liderlik Kurami: Bu kurama gore etkili liderlik
davranislariyla gurubun ve bireyin olgunluk diizeyin arasinda bir iliski vardir. Iki tiir
olgunluktan bahsedilebilir. Bunlar; is olgunlugu ve psikolojik olgunluktur. Grubun
olgunluk diizeyi diisiik oldugu zaman etkili liderlik gorev yonelimli davranisa, yiiksek
diizeyde oldugu zaman iligki yonelimli davranisa 6nem veren bir liderlik davranisi ortaya
cikmaktadir.

Yol-Ama¢ Kuram: Bu kuramda dort temel liderlik davranisi belirlenmistir.

Bunlar; emredici liderlik, basar1 yonelimli liderlik, destekleyici liderlik, katilimci
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liderliktir. Lider durumun niteligine gére her bir dort davranisi da gosterebilir. Genellikle
emredici liderlik iggorenlerin performansi diistiigli zaman ya da rol karigiklig1 bulundugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca; durumsallik yaklasimi yaklagim vaziyeti idare etme yaklasimi degildir.
Tam tersine her farkli durumda bulunan kisi i¢in farkli bir idarecilik tarzi 6neren ve son

derece uygulamaya doniik bir ¢alismadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

2.3.3.2.1.Durumsallik Yaklasim ve Egitim YOnetimi

Durumsallik yonetim yaklagimi her zaman her yerde gegerli bir 6rgiit yapisindan
s0z edilmeyen ve oOrgiitlerle ilgili her seyin kosullara bagli olmasini savunan bir yonetim
yaklagimidir (Demirtas ve Gilines, 2002). Bu yaklasimim liderlik baglaminda egitim
yonetimine yansidiklari asagida 6zetlenmistir (Celik, 1999):

Fiedler’in Olabilirlik Kurami: Fiedler’in modeli okullardaki yoneticilerin etkili
liderlik davramslarinin belirlenmesinde kullanilabilir. Once okul yéneticilerin liderlik
davranislari, kontrol durumu ve etkili okulun belirlenmesi gerekir. Lider davraniginin
etkili egitimsel ¢iktilar olusturmaya yonelmesi, ulasilabilir hedeflerin belirlenmesi ve
performans Olgiitlerinin gelistirilmesi liderin etkililigini artirabilir. Bu modelin okul
yoneticileri i¢in uygulanmasi, sorun ¢ézme silirecinde ¢ok biiyiik giigliiklerde ¢ikarabilir

Hersey ve Blanchards’in Etkili Liderlik Kurami: Okul yoneticisi sadece
ogretmenlerin lideri degildir. Dolayisiyla okul yoneticisinin liderlik davranis
ogretmenlerin yaninda egitimci olmayan personel ve 6grencileri de etkilemektedir. Okul
yoneticisinin  Ogrenci grubu ya da Ogretmen grubuna karsi gosterecegi liderlik
davraniglart birbirinden farkli olacaktir. Ciinkii 6gretmen ve Ogrencilerin psikolojik
olgunluk diizeyi farklidir. Zaman zaman gorev yonelimli liderlik davranis1 sergileyerek
ogrencileri yonlendiren okul yoneticisi, iliski yonelimli liderlik davraniglariyla
ogrencilerin giidiilenme diizeyini yiikseltebilir. Ogrencilerin bir takim istendik davranislar
kazanmasinda okul ydneticisinin liderligi bilyiikk énem tagimaktadir.. Ogrenciler siirekli
bir gelisim igerisinde olduklarindan okul y6neticisinin 6grencilerin gelisim donemlerine
uygun bir liderlik davranigt gostermesi gerekir. Bunun yaninda farkli brang
ogretmenlerinin degisik alanlardan gelmeleri okul yoneticisinin biitiin 6gretmenleri tek
bir grup olarak goriip degerlendirme olanagini biiyiik dl¢iide sinirlandirmaktadir.

Yol- ama¢ kurami: Bu kuramin 6n gordiigii dort liderlik davranig bigiminden

destekleyici ve katilimc liderlik davranisi egitimsel liderlikte daha kolay uygulanabilir.
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Ciinkii egitim oOrgiitleri egitim diizeyi yliksek olan O6gretmenlerden olugmaktadir.
Dolayistyla okullarda emredici liderlik davraniginin etkili olmas1 miimkiin degildir. Okul
yoneticisinin 6gretmenin mesleki gelisimini saglayacak yollar agmasi yol amag¢ kurami
acisindan onemli goriilmektedir. Ogretimin amaclarina ulasmasini saglayacak yollar

acan okul yoneticisi, 6gretmenin motivasyonunu ve is doyumunu arttiracaktir.

Genel olarak durumsallik yonetim yaklagimini benimseyen okul yoneticisinin
sergilemis oldugu davranislar sdyle 6zetlenebilir;
e Okuldaki sorunlart kosullara gore degerlendirir.
e Okuldaki kosullara gore degisikliklere gider.
e Yerine gore klasik, biirokratik veya ¢agdas bir yonetim tarzi saglar.
e Kisilere olan tutum ve davranislari kosullara gore degisir.
e Yonetim tarzi bulundugu okulun kosullarina goéredir.

e Ogretmenleri degerlendirirken tek bir lgiit kullanmaz.

2.3.3.3.Z kurami

Ikinci Diinya Savasi’ndan agir yaralar alarak ¢ikan Japonya’da, iilke ekonomisinin
diinya ekonomisi ile miicadele edebilir bir hale gelmesi ¢ok zaman almamistir. Japon
ekonomisinin hizla toparlanmasi ve bir dev gilice dontlismesi, hatta kalite ve tiretkenlikte
Japon sirketlerinin Amerikan sirketlerinden daha i1yi durumda olmasi dogal olarak
yonetim bilimcilerin ilgisini ¢ekmistir. Bu isimlerden biri olan William Ouchi, 1981
yilinda Amerikan ve Japon yoOnetim tarzlarini bir araya getiren yeni bir yOnetim
yaklagimini tanitmistir ( Beycioglu, 2007). Bu Japon yonetim tarzinin Amerikan yonetim
tarzina uyarlamasi olan yaklasim Z Kurami ismiyle karsimiza g¢ikmaktadir. Ouchi Z
kuramimmin uygulandig1 orgiitleri ‘Endiistriyel klan’ olarak adlandirmaktadir. Z kurami
yonetim sisteminin temel oOzellikleri yonetime katilma, Omiir boyu istihdam (bazi
kaynaklara gore uzun sireli istihdam), kidem sistemi ve grup bilincidir (Demirtas ve
Giines, 2002).

Z kuram yonetiminin temelinde grup bilinci Bireysel kararlar yerine grupla karar
vermeyi Ongormektedir. Karsilikli giiven ve takim c¢aligmasi gerektiren, katilimer ve
goriis birligine dayali karar verme siireci, ¢alisanlar i¢in grup kararlarina yonelik bireysel

sorumluluk ve orgiit ve birey arasinda karsilikli gliven yaratmaktadir (Beycioglu, 2007).
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Z tipi yonetimde uzun ddénem istihdam mevcuttur. Uzun dénem istihdam
emeklilik yasina kadar siirekli olarak tek bir sirkette ¢alismasi anlamina gelir (TUz,
2001). Bu durum orgiitle calisan arasindaki iliskinin ‘sézlesmeye’ degil duygusal bir
bagliliga dayanmasimi saglamaktadir (Oztiirk, 1999). IBM, HP, GE gibi dev Amerikan
isletmeleri bu konuda basarili bir 6rnektir (Eren, 2003). Calisanlarin yiikselebilmeleri
icin uygulanan “terfi sistemi” yetenekli genclerin 6nemli gorevlere hizli olarak
atanmalarint ve kidemli ¢alisanlarin maas ve unvanlarinin Onlerine ge¢cmelerini
engelleyen bir yapiya sahiptir. Calisanlar ne kadar yetenekli olurlarsa olsunlar ileriki
yillarda 1iyi mevkilere ulasabilmeler, hizla sorumluluk almalar1 ve kendilerini
kanitlamalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Calisanlar bu sebeple kidemlilerin iizerine
cikamayacaklarint bilirler ve aldiklari sorumluluklar1 en iyi sekilde yerine getirmeye
caligarak sabirla kendi siralarmin gelmesini beklerler (Sigri, 2006). Isgdrenlerin
basarilar1 degerlendirilmekle beraber, maas ylikselmeleri ile terfiler, kideme ve genel
yetenege bagli olarak yapilmaktadir. Kidem ilkesi, bireyler arasi siirekli iligkilerin ve bu
iligkilerdeki dengenin siirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. Grup igindeki statii (yer,
iinvan, Ucret, goriilen saygi vb.) farklilasmasi da kidem yoluyla genis oOlciide
engellenmektedir (Tuz, 2001).Kisilerin sadece dar bir alanda uzmanlasma yerine, orgiit
icerisindeki c¢esitli iglerde ve birimlerde calisarak daha genis bir alanda uzmanlasma
amaci saglanmaktadir (Oztiirk, 1999). Boylece calisanlarin farkli gorevlerde degisik
isler Ustlenmeleri kariyer asamalarinda cesitliligi ve deneyimliligi saglamakta; bu
hedefler dogrultusunda gerekli egitim ve planlama caligmalarini yaratmaktadir
(Beycioglu,2007).

Z kurami insana iyi ya da kotii (x ya da y kuramlar1) yaklasmayan ve duruma gore
hareket edilmesi gerektigini savunur (Demirtas ve Giines, 2002). Bu ¢ercevede psikolojik
insan modelini esas alir (Yildirim, 2002). Bununla birlikte Z kurami ¢alisan personeli
ailesi ile birlikte alinmaktadir. Ornegin ¢alisanlar arasinda ¢alisanlar arasinda ayin ya da
yilin iscisi se¢ilmekte, kendi aile ve c¢ocuklarinin da katildigi 6diil ve plaketler
verilmekte, ayrica sirketin kurulus giinlerinde spor salonlar1 veya stadyumlar
kiralanmakta c¢alisanlar tiim aile efradiyla buraya katilmakta, cesitli yarismalar
diizenlenmekte, aileler yarisabilmekte ve 6dul alabilmektedir. Boylece ¢alisanlarin bir
basina ve Ozgiir olma duygulart yenilenmekte, yani narsizim duygularinin Oniine
gecilerek isletmeye ait olma duygusu gii¢lendirilmektedir. Bu sekilde ¢alisanlarin
katilimciligy, yaraticiligi giiclenen firmay: benimseme duygusu ile daha verimli kildig:

soylenebilir (Eren, 2003). Ayrica; ¢alisan1 sadece is unsuru olarak degil, is dis1 yasami1 ve
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ailesiyle birlikte informal olarak biitiinciil yaklagimla ele alma, orglitte sadece formal
hiyerarsiye dayanmayan giiclii bir isbirlik¢i esitlik kiiltiirii yaratmaktadir (Hoy ve
Miskel, 1978). Bu teorinin temel 6zellikleri su sekildedir (Mucuk, 1999);

e (alisanlara uzun donemli istihdam

o Kolektif karar verme

e Diger iilkelere nazaran seyrek performans degerleme ve terfi

e Aidiyet ve yakinlik duygusu yaratmak suretiyle aile havasi iginde isbirligi

e Kisisel sorumluluk beklentisi

e (Calisan ve igveren arasinda karsilikli giiven

e Az sayida yonetim kademesi ve yonetim pozisyonu

e (Calisan i¢in holistik/biitlinsel endise

e  Ortiilii denetim mekanizmasi

Z teorisi bir yonetim felsefesine dayanmaktadir. Ozellikle Z tipi drgiitte bir yonetim
felsefesine sahip olmak biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan Z tipi orgiitlerde bir
orgiit kiiltiirtinlin olusturulmasi zorunlulugu vardir. Z Kurami; Chester Barnard, Elton
Mayo ve Philip Selznick tarafindan oOrgiitlerde ele alinmaya baslanan orgiit kiiltiirii
kavraminin da yonetim bilime girmesi konusunda belirleyici yaklagimlardan biri olmustur
(Celik, 2000; Hoy ve Miskel, 1978). Zaten Z tipi Orgiitii basarili kilanda bu yonetim
felsefesine dayali tutarli ve uyumlu, orgiitiin her kademesinde bulunan kisiler tarafindan
Ozlimsenmis bir Orgiit kiiltliriiniin bulunmasidir (Demirtas ve Giines, 2002). Ouchi’ ye
gore Orgiit kiltiirii organizasyonun c¢alisanlarina verdigi deger ve inanclarla iliskili
semboller, térenler ve mitler batinidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Z tipi orgitler bir
aileye benzetilir ve kisilerde oOrgiite sadik kalma egilimi s6z konusudur. Bunun
gerceklestirilmemesi durumunda calisan erdemsiz olarak tanimlanmaktadir. Sirketin
gelecegini kendi hayatini koruyormusgasina korumak onemlidir (Tiiz, 2001). Son
yillarda bir¢gok Amerikan firmasi Ornegin; General Motors, Ford Motor Campany,
Hewlett-Packard ve Intel gibi firmalar Z kuramim 6zellikle karar siirecinde galisanlarin
katilimi, bi¢cimsel olmayan kontrol ve gorev sorumlulugu gibi ilkeleri kendi biinyelerine
uyarlamiglardir (Dogan, 2007).

1981 wyilinda ortaya atilan Z Kuraminin, giiniimiiz sartlar1 iginde yonetim

anlayisina uygulanabilirlii sorusunun yanitint da Bryce (2005) vermektedir. Kuramin
Japonya’da bile erozyona ugrama sinyalleri verdigini belirten Bryce, Japon yoneticilerin

belki glinlerce siirecek grupla karar alma siireglerini bekleyecek liiksleri olmadigini, hala
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orglite bagli olmalarina ragmen bazi kurbanlar vermeleri gerektiginin de farkinda
olduklarini ileri siirmektedir. Ayrica yeni kusagin artik ayni1 degerleri paylasmadigi, Bati
yonetim anlayisinin etkisinde kaldiklari, yasam boyu istihdam, orgiite baghilik, yogun
caligma; yavas ilerleme gibi kavramlarin giiniimiiz Orgiitlerinden buharlasarak

uzaklastigini ifade etmektedir. (Akt. Beycioglu, 2007).

2.3.3.3.1.Z kurami ve Egitim Yonetimi

Z orgiitlerinin 6zellikleri kisa donem yerine uzun donem calistirma, hizli
degerlendirme ve terfi yerine yavas degerlendirme ve terdi, asir1 uzmanlagsma yerine orta
seviyede uzmanlasma, bireysel kararlar yerine kurul kararlari, agik ve resmi kontrol
yerine, kesin ve resmi olmayan degerlendirme ve siralamadan ¢ok biitiine verilen
onemdir. Asagida egitim yonetimi bu 6zellikler agisindan degerlendirilmistir.

Tiirk Egitim sistemi igerisinde devlet okullarinda g¢alisan tiim egitim iggorenleri
birer devlet memuru olarak emeklilige kadar siiren bir is sozlesmesinin giivencesi
altindadirlar. Bu durum O&gretmenlerin is gilivencesi sikintilariyla ugragmaktan
kurtarmaktadir. Boylelikle kuramin 6ngoérdiigii daha etkili bir okulun kosullarindan biri
saglanmig olmaktadir (Beycioglu, 2007). Milli egitim biinyesinde Ogretmenler igin
onlar1 motive edecek herhangi bir terfi sistemi bulunmamaktadir. Kuramda 6ngorilen
yavas degerleme ve terfi sisteminin de okullarimizda bulunmuyor olmasi, ¢alisanlarin bu
yolla deneyim kazanma sansini ortadan kaldirmaktadir (Beycioglu, 2007). Bu
olumsuzlugu gidermek g¢alisanlarin kararlara katilmalarinin saglanmast okul yoneticileri
icin alternatif bir gtidileme yontemi olabilir. Ulkemizde, okulla ilgili temel kararlari,
merkezi Orgutl vermektedir. Okul ise bu kararlari uygulayict durumundadir. Okulda
isleyen karar siirecleri ise daha ¢ok okul-aile birligi, ziimre 6gretmenleri toplantilari,
yilsonu genel degerlendirme toplantilari gibi daha mikro alanlarla sinirlidir. Okul
yoneticileri okullarda en azindan okul i¢i etkinliklerde karara katilmay1 saglayabilir.
Karara katilmanin temelinde yatan diisiince kisilerin kararlara katildiklarinda verilen
karar1 benimseyecekleri ve destekleyecekleri gergegi yatmaktadir. Boylelikle, calisan
kendini orgiitle biitiinlestirebilecektir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Bu biitiinlesme ise Z
kuraminin 6n gordiigii bir 6zelliktir Z Kurami orta vadeye yayilan kariyer basamaklarin
onerirken, Ouchi bu durumu olduk¢a yasamsal, iiretken ve is doyumunu saglayict bir
kosul olarak gérmektedir. Ciinkii bu durum ¢aliganlarin yeni deneyimlere agik olmalarini,

farkli konularda deneyim kazanmalarint ve grup olgusunu gorebilmelerini saglayacaktir
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(Beycioglu, 2007). Okullarda 6gretmenlerin gorevlendirilmeleri her yil farkli smmif
diizeylerinde yapilarak, bazi yonetsel gorevler verilerek deneyim zenginligi elde edilebilir
ve Orgiitiin tiimiine ilgi saglanabilir. Ulkemiz egitim yoneticileri de, ozellikle brans
ogretmenlerini farkl diizeyde siniflarda gorevlendirerek, 6gretmenleri yasalarin el verdigi
Olclide yonetsel gorevlere yonlendirerek ya da ogretmenlerin farkli hizmet igi egitim
kurslarina katilmalarina tesvik ederek kariyer basamaklarinin olmayisinin olasi olumsuz
etkilerini daha etkin yonetebilir.

Z kuraminin bir diger O6zelligi yavas ve resmi olamayan degerlendirmedir (
Demirtas ve Giines, 2002). Ulkemiz okullarinda merkezi olan denetim sisteminin
varligt Z Kuraminin bu yaninin uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir (Beycioglu,
2007). Calisana biitlinciil yaklasim veya ¢alisani ailesi ve bagli oldugu sosyal ¢evre iginde
goérme ise, okullarimizda yoneticilerin olusturdugu belirgin bir yonetim tarzi olarak
gozlenmemektedir. Okul yonetimi biitlinciil yaklasgimi uygulayip 6gretmenleri, sadece
okul yasami i¢inde degil okul disinda da ele alarak, okulda forma dengeler tzerine kurulu
iligskiler yerine, gli¢lii bir katilime1, isbirlik¢i ve esitlikgi okul Kultirl yaratabilir
(Beycioglu, 2007). Okulda giiglii bir okul kiiltiiriiniin olusturulmas1 énemlidir. Ozdemir
(2006) aktardigina gore Deal ve Peterson; normlar, degerler, inanglar ve geleneklerin
okul kiiltlirtinii olusturan kavramlar oldugunu ve bu kavramlarin okuldaki tiim
elemanlarin diisiincelerini, tutumlarini ve davraniglarini etkiledigini, bireyler arasi1 baglar
kuvvetlendirerek okulu 6zel bir yer haline getirdigini belirtmistir.

Genel olarak Z kurami yonetim yaklasimini benimseyen okul yoneticisinin
sergilemis oldugu davranislar sdyle 6zetlenebilir;

e Okula hayatini adar.

e Zamaninin ¢ogunu 6gretmenler ve dgrencilerle birlikte gecirir.

e Okula ait olma duygusunu gutglendirir.

e Ogretmenlerin tayin ve yer degistirme gibi tekliflere sicak bakmaz.

e Ogretmenlerin is saatleri disinda goriisebilecekleri ortamlar, ailecek
katilabilecekleri sosyal aktivitiviteler hazirlar (Cay, halisaha maglari, aile
ziyaretleri, gezi ve piknikler vb. )

e Aym veya yilin 6grencisi, 6gretmenini secerek onlara plaket, hediye vb.
VErIr.

e Herkesin istek, dilek ve sikayetlerini dikkatle dinler ve 6nemser.
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2.4.ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yapilan arastirma ile benzer yurt iginde ve yurt diginda

yapilmis ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Guduct (2008) yilinda yaptigi “Genel Lise Miidiirlerinin Ogretmenleri Guduileme
Stratejileri’’konulu arastirma sonucunda, elde edilen verilerden su sonuclara ulasilmistir:
Genel lise muddrlerinin dgretmenleri giidiileme stratejilerini kullanma diizeyi “gok sik”
olarak bulunmustur. Ayrica genel lise middrlerinin 6gretmenleri giidileme stratejilerini
algilamada Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, meslekteki kidem ve 6grenim durumu
degiskenlerine gore 05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik
bulunmamistir.

Gezici (2007)' nin Yoneticilerin Liderlik Stillerinin Calisanlarin Is tatmini
Uzerindeki Etkileri: Ozel Egitim Kurumlarindaki Ogretimsel Liderlik ve Bir Uygulama
isimli  calismasmin  temel amaci, Sakarya ilindeki Ozel Egitim Kurumlarmdaki
yoneticilerin liderlik stillerinin ¢alisanlarin is tatminlerine etkilerini incelemektir. Calisma
sonucunda yoneticilerin liderlik tarzlari; otokratik, demokratik ve tam serbestlik saglayan
liderlik olarak belirlenmistir. Demokratik ve Tam serbestlik saglayan liderlik tarzlarinimn
is tatmini lizerine olumlu, otokratik liderligin ise, is tatmini iizerine olumsuz etkisi oldugu
belirlenmistir.

Kaya (2008) yilinda yaptigi “ Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlere Gore Okul Mudurlerinin Ogretim liderligi Davranislar ile Karar Verme
Becerileri Arasinda ki iligkilerin incelenmesi’’ konulu yiiksek lisans tezinde ortadgretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislarini gogunlukla yerine
getirdiklerini ve 6gretmenlerin okullarindaki yoneticilerine ait karar verme becerilerine
kismen katildiklarii yoneticilerin ise sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranislarinin,
aynm zamanda yoneticilerin karar verme becerilerini desteklemekte ve buna paralel olarak
olumlu karar verme becerilerini artirdigini tespit etmistir.

Can (2002) yilinda yaptigi “Resmi Ve Ozel Okullardaki Okul Yéneticileri Ve
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Davramslari Yoniinden Karsilastiriimas:®
baslikl doktora tezinde ydneticilerin ve beden egitimi 0gretmenlerinin okullarinda birer

lider olmalar1 gerektigini ve gergek anlamda liderlik davranisi sergilemeleri gerektigini
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tespit etmistir. Ayrica yapiyr kurma ve anlayis gosterme boyutlarini olusturmak icin okul
yoOneticisinin 6grencilerle iyi bir uyum, is birligi ve iletisim agi kurmak igin 6gretmenler
ve beden egitimi Ogretmenlerinin caba sarf edip cagdas bir egitim &gretim ortami
yaratmalar: gerektigini tespit etmistir.

Kiligaslan (2006) yilinda yaptigi “Lise Ogretmenlerinin, Okul Mudrlerinin
Guduleyici Davranislarina iliskin Goriis Ve Beklentileri; Bornova Ilgesi Ornegi>’ baslik
calismasinda 6gretmenlerin goruslerinin, yas, cinsiyet, kidem yili, bransi, meslek segme
sekline, mezun oldugu okul gibi bircok degiskene gore farklilik yarattigini tespit etmistir.

Arslan, Kuru ve Satict (2005), ‘Ilkogretim ve Ortadgretim Okullarindaki Orgiit
Kiiltiiriniin  Karsilagtirllmas® adli arastirmalarinda 6gretmenlerin  orgiitsel kiiltiirtin
yonetim, Orgiite baglilik-6rgltle 6zdeslesme, ¢alisma ortami-degiskenlere uyum, odiil
sistemi, igbirligi-iletisim, torenler, toplantilar, dil, maddi kiiltiir 6geleri boyutlarinda
yapilan uygulamalara iligkin algilari, ilkogretim okullarinda ‘iyi” diizeyde gerceklesmekte
iken ortadgretim okullarinda ‘orta’ diizeyde ger¢eklesmekte oldugunu belirtmislerdir.

Sisman (1994), ‘Orgiit Kiiltiirii> konulu arastirmasindan elde edilen sonuglara gore;
ilkdgretim okullarinda egemen orgiitsel kiiltiir gelisme uzlagsmadan yana toplumcu bir
ozellik gostermektedir. Goriis aligverisi, isbirligi, dostluk, giiven gibi 6zellikler 6n
plandadir. Okullardaki kiiltiiriin toplumculuk 6zelligi agir basmaktadir. Okulda uyum,
kaynagsma, dostluk, giiven, sorumluluk alma ve yiiksek basar1 beklentisine sahip olma
gibi orgutsel uygulamalar 6n plandadir. Giiglii 6rgiitsel kiiltiiriin temel 6zellikleri arasinda
yer alan risk listlenme, bagariy1 6diillendirme, hatalarda hosgorii, yarigma, sosyal yasama
ilgi, sonu¢ merkezli olma gibi durumlar ikinci planda kalmaktadir. Buna gore ilkdgretim
okullarinda gii¢lii bir orgiitsel kiiltiiriin olusmadig1 sdylenebilir.

Simsek (2003), ‘Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ve Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliski’ adli arastirmasinda; &gretmenlerin okullarin sahip olduklari kiiltiirlere y&nelik
gorlislerine gore okullarin %19 iist diizeyde giiclii kiiltiire, %75 gliclii fakat gelistirilmesi
gereken kiiltiire ve %6 vasat kiiltiire sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Celik (2002) aktardigina gore Glashan bir Katolik lisesinde liderlik ve okul kiiltiiriine
iliskin arastirmasinda okul yoneticisinin oOrgiitsel Kkultlri hem korumaya hem de
yenilestirmeye calistigini belirlemistir. Gelenekler ve uygulamalarin okulun orgiit
felsefesine uymakta oldugunu ve okul kendi geleneklerini korumaya calistigi sonucuna
ulagilmistir.

Okutan ( 2003 ) tarafindan okul mdddrlerinin yonetim yaklasimlarini belirlemek

amaciyla yapilan bu calisma 225 okul miduri Gzerinde yiratilmastur. Arastirmasinin
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sonucunda okul mudurlerinin yonetimsel davranislarinin modern ydnetim yaklasimina
daha ¢ok uygunluk gosterdigi, bu davraniglar arasinda personel ile 6grencilere giiven
telkin etmesi, arastirarak sorun ¢tzmesi, denetleme yaninda rehberlik fonksiyonunu da
gerceklestirmekte, isbirliginden yana tutum sergilemenin yer aldig1 goriimustar.

Akcay (2003) yilinda vyaptigi calismada “Okul Miidiirleri  Ogretmenlerini
Etkileyebiliyor mu?” konusunu incelemis Ve ortadgretim kurumlarinda yaptig
calismasinin sonucunda orta Ogretim kurumu mdaddrlerinin, etkileme davranislarini
ogretmenler (zerinde genellikle gosterdiklerini ve bu davranislardan 6gretmenleri
etkilemek amaciyla buyuk o6lciide yararlandiklarini belirtmelerine karsin; 6gretmenler
ayn gorisu paylasmamakta ve orta 6gretim kurumu maddrlerini, etkilimi davranislarini
gostermeleri konusunda bekledikleri 6lglide yeterli gérmemekte olduklari sonucuna
ulasmistir. Dolayisiyla okul mudirleri ve 6gretmenlerin gorUsleri arasinda anlaml: bir

fark oldugu da tespit edilmistir.

Zeytin (2006)'in aragtirmasinda; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin; okullardaki
biirokratiklesme diizeyine, okullardaki biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 06zellikler boyutlarindaki biirokratiklesme
diizeylerine ve okul kiiltiirtine iliskin algilarin1 saptayip, bu algilarin 6gretmenlerin bazi
kigisel oOzellikleri ile okullarin sosyo-ekonomik dlzeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma icin gerekli veriler Oztiirk tarafindan
gelistirilen ‘Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi’ ile Giiven tarafindan gelistirilen ve
Ira tarafindan son sekli verilen ‘Okul Kiiltiirii Olgegi’ ile elde edilmistir. Veri analizinde,
veri gruplarinin tiirline gore t, r ve tek yonlii varyans testleri kullanilmistir. Tek yonli
varyans analizi testi sonucunda farkin 6nemli oldugu durumlarda, farkin hangi grup ya da
gruplarin ortalamasindan kaynaklandigini bulmak i¢in Scheffe ve LSD testileri
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda izmir Metropol
dahilindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Metropol
siirlarindaki 6 ilge (Aliaga, Balgova, Cigli, Gaziemir, Menemen ve Torbal1) ve il¢elerde
yer alan 25 okulda c¢alisan 298 6gretmen ise bu arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyledir:

1. Okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet,
yas, mesleki kidem, brans ve okullarin sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore

istatistiksel bakimdan anlamli bir fark saptanmamagtir.
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2. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brang degiskenlerine
gore anlamli bir far bulunmazken; okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

3. Burokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
ogretmen algilar arasinda cinsiyet, yas, brans ve okullarin sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine gore anlamli bir far bulunmazken; mesleki kidem degiskenine gore
anlaml diizeyde bir fark oldugu saptanmustir.

4, Biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin O0gretmen
algilar arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve okullarin sosyo-ekonomik

diizey degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir fark saptanmamustir.

Sahin, (2005) “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Tutumlari ile Okul
Iklimi Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin mesleki tutumlari ile kendi okullarindaki okul iklimine iliksin goriislerinin
neler oldugunu belirlemeyi ve bu belirlemeye dayanarak da o6gretmenlerin mesleki
tutumlarinin, okul orgiitii i¢indeki yerini saptayabilme ve okul iklimi gelistirebilme
yollarini agikliga kavusturmay1 amaglamistir. Arastirmanin evreninin {zmir ilinin merkez
ilgelerine bagh ilkogretim okulunda gorev yapan 13117 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmektedir.

1. Ogretmenlerin mesleki tutuma iliskin goriisleri, toplam hizmet strelerine
caligmakta olduklar1 oklulardaki hizmet siirelerine, yaslarina, 6gretmenlige esas
ogrenim durumlarina ve alanlaria gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

2. Ogretmenlerin mesleki tutuma iliskin goriisleri, cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Bu fark kadin o6gretmenlerin lehinedir. Kadmn o6gretmenlerin mesleki tutuma
iliskin gortsleri, erkek 6gretmenlere gore daha (st diizeydedir.

3. Ogretmenlerin kendi okullarinin okul iklimine iliskin goriisleri, toplam hizmet
stirelerine, c¢alismakta olduklar1 okuldaki hizmet siirelerine, yaslarina,
Ogretmenlige esas Ogrenim durumlarina ve alanlarina gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

4. Ogretmenlerin kendi okullarmin okul, iklimine iliskin goriisleri, cinsiyetle gore
farklilasmamaktadir. Bu fark kadin 6gretmenlerin lehinedir. Kadin 6gretmenlerin

mesleki tutuma iliskin goriisleri, erkek 6gretmenlere gore daha ust diizeydedir.
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5. Ilkogretim okulu dgretmenlerinin, % 31,6 s1 yiiksek, % 38,2’si orta ve % 30,2 “si
diistik mesleki tutuma sahiptir.

6. 6.0lkogretim okulu ogretmenlerinin - mesleki tutum diizeyleri farklilik
gostermektedir..ilkogretim dgretmenlerinin % 31° i {ist, % 38’ orta ve % 3,” uda
alt diizeyde mesleki tutuma sahiptirler.

7. Arastirma sonuglari, her ¢ ilkdgretim okulu 6gretmeninden birinin meslegine
iligkin olarak olumsuz bir tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.

8. Ilkogretim okulu dgretmenlerinin mesleki tutuma iliskin gériisleri olumlu yonde
arttikca, kendi okullarinin okul iklimine iliskin gortisleri de olumlu ydnde
artmaktadir.

9. TIlkdgretim okulu dgretmenlerinin mesleki tutum alt boyutlarma iliksin goriisleri
ile okul iklimi alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda da ayni yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki tutum alt boyutlarindan *

mesleki formasyon”, “mesleki etik”, “calisma kosullar1”, “mesleki doyum” alt

boyutuna iligkin goriisleri olumsuz yonde arttikga, ogretmenlerin okul iklimi
boyutlarindan “demokratiklik ve karara katilma, Orgiitsel goriintd, iletisim ve
insan iligkileri” alt boyutlarina iligkin goriisleri de olumsuz etkilendigi

gortlmektedir.

Sahin (2003), okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirleri arasindaki iliskiler
adli tez calismasinda elde edilen bulgulardan bu ¢alismay ilgilendiren bazilar1 asagida
0zet olarak verilmistir.

1. Tlkdgretim okulu miidiirleri 6gretmenlere gore, gerek Kkiiltiiriin boyutlarinda

gerekse kiiltiirlin genelinde 6nemli bir farkla daha yiiksek algiya sahiptirler.

2. Okul midirlerinin okul kiiltiiriine iliskin cinsiyetlerine, hizmet siirelerine,
okullarin statiisiine ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore algilar1 arasinda onemli
farklilik yokken, egitim diizeylerine goére fark bulunmustur. Ogretmen okulu,
egitim enstitiisi ve On lisans mezunu olan okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine
iliskin algilari lisans ve lisansiistii egitim mezunlara gore daha yuksektir.

3. lQlkdgretim okulu dgretmenlerinin okullarindaki kiiltiire iliskin algilar1 arasindaki
fark O6grenim diizeylerine goére Onemsizken; cinsiyet, hizmet siiresi, okullarin
statlisti ve sosyo-ekonomik duizeylerine gére 6nemlidir. Cinsiyetlerine gore kadin
ogretmenler okullarindaki kiiltiirii erkek Ogretmenlere goére daha olumlu

degerlendirmektedirler.
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4.

5.

Hizmet siirelerine gore, 5 yil ve alt1 ile 21 yil ve {stii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin 6-10 yil ve 11-15 yil hizmet siiresi olan Ogretmenlere gore
okullarindaki kiiltiire iliskin algilar1 daha yiiksektir.

Alt dlizey sosyo-ekonomik diizey ilk6gretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler orta
diizey ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlere gore, iist diizey ilkégretim
okullarinda calisan 6gretmenler alt diizey ve orta diizey ilkogretim okullarinda

caligsan 6gretmenlere gore okul kiiltiirlerini daha olumlu degerlendirmektedir.

Senol (2004) Ogretmenlerin Mesleki Tutumlari ile Okul Y&netimine Iliskin Algilari

Arasindaki iliski adli tezinde Kiz Meslek Lisesi ve Genel Lise 6gretmenlerinin mesleki

tutumlart ile okulda yerinden yonetim ve merkezden yoOnetim yaklasimlarina iliskin

goriisleri arasinda 6nemli bir iligkinin olup olmadigin1 saptamay1 amaglamistir. aragtirma

sonucunda elde edilen sonuglar asagida verilmektedir.

1.

Okul tirleri agisindan 6gretmenlerin mesleki tutumlart arasinda anlamali bir fark
bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, toplam hizmet ve okul hizmet siiresi degiskenleri
acisindan mesleki tutumlarinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Brans degiskeni agisindan mesleki tutum diizeylerinde anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Sirasi ile olumlu tutum diizeyinden olumsuza dogru branslar
soyledir; Egitim Bilimleri, Giizel Sanatlar, Mesleki Egitim, Fen Bilimleri, Sosyal
Bilimleri, Yabanc1 Diller ve Diger Branglar.

Her iki okul tiiriinde de 6gretmelerin mesleki tutum diizeyleri “yiiksek”, “orta” ve
“diistik” dereceleri arasinda birbirine yakin bir dagilim gostermektedir. Kiz
Meslek Liselerinde 6gretmenlerin % 30,9°u “yiiksek”, % 36,51 “orta”, % 31,9’u
“diislik tutum duizeyine sahipken; genel lise 6gretmenlerinin % 31,5 “yiiksek”, %
40,9 ‘u “orta” ve % 27,6 ‘s1 “diisiik” tutum diizeyine sahiptir.

Ogretmenlerin yonetim yaklasimlarina iliskin goriisleri arasinda meslek tutum
diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmaktadir.

Kiz Meslek Liselerinde; “orta” diizeyde mesleki tutuma sahip &gretmenler
“yiiksek” diizeyde mesleki tutuma sahip ogretmenlere oranla Okul Merkezli
Y 6netim yaklasimini daha ¢ok benimsemektedirler.

Genel Liselerde; “yiiksek” diizeyde mesleki tutuma sahip 6gretmenler “orta” ve
“distik” diizeyde mesleki tutuma sahip 6gretmenlere oranla Okulda Yerinden

Yo6netim yaklasimini daha ¢ok benimsemektedirler.
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8.

10.

11.

12.

Mesleki tutum alt boyutlari ile yonetim yonelimleri alt boyutlar1 arasindaki iliski;
Kiz Meslek Liselerinde genel mesleki tutum dizeyleri ile Okulda Merkezden
Yonetim yaklasimi “demokratiklik” alt boyutu arasinda negatif yonde bir
farklilasma bulunurken; Genel Liselerde Okulda Yerinden Yonetim yaklasimi ile
Okulda Yerinden YoOnetim Yaklasimi ile “iliyeler” “6gretim” ve “demokratiklik”
alt boyutlarinda pozitif yonde bir farklilasma bulunmaktadir.

Kiz Meslek Liselerinde “Mesleki Formasyon” mesleki tutum alt boyutu ile
Okulda Yerinden YoOnetim yaklagimi ve Okulda Yerinden Yonetim Yaklagimi
“liyeler” alt boyutu arasinda pozitif yonde bir farklilasma bulunurken; Genel
Liselerde yalnizca Okulda Yerinden Yonetim yaklasimi “iiyeler” alt boyutunda
pozitif yonde bir farklilagma bulunmaktadir.

Kiz meslek Liselerinde “Iletisim Becerileri” mesleki tutum alt boyutu ile ydnetim
yonelimleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmazken; Genel
Liselerde, Okulda Yerinden Yonetim yaklagimi ile Okulda Yerinden Yonetim
yaklagimi “yap1” “ogretim” ve “demokratiklik ve Okulda Merkezden Yo6netim
yaklagimi“iiyeler” boyutlarinda pozitif yonde bir farklilasma bulunmaktadir

Kiz meslek Liselerinde “Mesleki Doyum” mesleki tutum alt boyutu ile Okulda
Yerinden Yonetim yaklagimi “iiyeler” Okulda Merkezden Yonetim yaklagimi
“demokratiklik” alt boyutunda negatif yonde bir farklilagsma bulunmaktadir. Genel
Liselerde, bu mesleki tutum alt boyutu ile yénetim yonelimleri ve alt boyutlar:
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Kiz meslek Liselerinde mesleki tutum alt boyutu ile Okulda Yonetim Merkezden
yaklagimi1 ile Okulda Merkezden Yonetim yaklagimi “yap1” “Ogretim” ve
“demokratiklik alt boyutu arasinda negatif yonde bir farklilagma bulunmakta iken;
Genel Liselerde, bu mesleki tutum alt boyutu ile Okulda Merkezden Ydnetim
yaklagimi ve Okulda Yerinden Yonetim yaklasimi “6gretim” alt boyutu arasinda
negatif yonde bir farklilasma bulunmaktadir.

Erme¢ (2007) tarafindan yapilan '[lkdgretim okullarmin biirokratiklesme

diizeyiyle O0gretmen morali arasindaki iliskiler' isimli arastirmanin amaci; Denizli il
merkezindeki ilkdgretim okullarinin birokratiklesme duzeyinin 6gretmen morali
uzerindeki etkilerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 egitim 0gretim
yilinda Denizli il merkezindeki resmi ve 6zel ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 436
Ogretmen olusturmaktadir. Okullarin biirokratiklesme diizeyini 6lgmek icin 0gretmenlere

arastirmaci  tarafindan  gelistirilen ve 28 sorudan olusan ilkogretim Okullar:
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Burokratiklesme Diizeyi Olgegi ile moral diizeylerini belirlemek igin Purdue Teacher
Opinipnaire’ nin adaptasyonu olan ve 96 sorudan olusan ilkogretim Okullari
Ogretmenleri Moral Anketi uygulanmustir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma,
t-testi ve tek yonli varyans analizi, dogrusal regresyon analizi gibi tekniklerden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan o6gretmenlerin
calistiklar1 okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilar1 “orta {sti”
diizeydedir.

2. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarin biirokratiklesme dlzeyine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet,
kidem, yas, egitim durumu ve kademe degiskenlerine gére anlaml bir fark yoktur.

3. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin moral
diizeylerine iligkin algilar1 “orta {istii” diizeydedir.

4. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin moral
dizeylerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, kademe
degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.

5. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi, 6gretmen
moralinin “toplumsal baski” boyutu hari¢ tiim alt boyutlarin1 anlaml diizeyde
yordayabilmektedir.

Oztiirk (2001) tarafindan yapilan “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin
Stres Diizeyleri” isimli ¢aligmanin amaci, lise Ogretmenlerinin  okullardaki
biirokratiklesme diizeyi, biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik
ve prosediirel 6zellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyi ile kendi stres diizeylerine
iliskin algilarii saptayip, onlarin bu algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
iliski olup olmadigini belirleyebilmek ve bunun yaninda Ogretmen algilarinin kendi
ozelliklerine ve okullarin bazi1 ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediklerini
saptayabilmektir. Arastirma igin gerekli veriler, Ac¢ikgéz ve Skovholt tarafindan
gelistirilen “Minnesota Ogretmen Gerilimi Olgegi Tiirkge Formu” ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen “ Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ile elde edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 46 lisede ¢alisan 725 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglar1 soyledir.

1. Okullardaki biirokratiklesme diizeyin iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet

ve brang degiskelerine gore anlamli fark bulunmazken; yas, mesleki kidem,
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okullarin tiiri, okullarin biiyiikliigii ve yerlesim birimleri degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

2. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet, brans ve okullarin bulunduklar1 yerlesim
birimlerine gore anlamli diizeyde bir fark bulunmazken; yas, mesleki kidem, okul
tiri ve okul biiyiikliigli degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir fark oldugu
saptanmistir.

3. Burokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet, mesleki kidem, brans ve okullarin
bulunduklar1 yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir fark
bulunmazken; yas, okul tiirii ve okul biiytikliigii degiskenlerine gore ise anlamli
diizeyde bir fark oldugu saptanmistir.

4. Biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen
algilar1 arasinda cinsiyet ve brans degiskenlerine gére anlamli diizeyde bir fark
bulunmazken; yas, mesleki kidem, okul tiirii, okul biiyiikligii ve okullarin
bulunduklar yerlesim birimleri degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde bir fark
oldugu saptanmustir.

5. Biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet, brans, okullarin tiiri ve okullarin
bulunduklar1 yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir fark
bulunmazken; mesleki kidem ve okul biiytikliigli degiskenlerine gore ise anlaml
diizeyde bir fark bulunmustur.

6. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosedirel
oOzellikler boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

7. Ogretmenlerin, stres diizeylerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, mesleki kidem,
brang ve okullarin bulunduklar1 yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlamli
duzeyde fark bulunmazken; yas, okul tiirii ve okul biiyiikligii degiskenlerine gore
ise anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmustir.

8. Ogretmenlerin, stres diizeylerine iliskin algilariyla okullardaki biirokratiklesme
diizeyi ve biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-dizenlemeler, nesnellik ve
prosediirel ozellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar
arasinda negatif ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Seckin, “Okul miidiirlerin Kiz meslek Liseleri ve Teknik Liselerin Gelisimini

Etkileyen yonetimsel Etkenlere Iliskin Goriisleri” adli arastirmasinin sonuglar1 sdyledir:
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1. Okullarda islerin biirokratik olarak yiiriitilmesi okul gelisimi agisindan okul
midiirlerinin %50,9’u tarafindan olumsuz, % 9,1 tarafindan ¢ok olumsuz %
27,9’u tarafindan olumlu olarak bulunmus, midiirlerin % 10,3.ii ise okul
gelisimini etkilemedigini belirtmistir.

2. Okul miidiirlerinin % 47,3’0 kartasiye ilerinin okul gelisimini olumlu, %34,1 i
olumsuz, % 6,1’i cok olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

3. Okul muddrlerinin %57,9,’u asir1 biirokrasi ve rutin ilerin doyumlarini olumsuz,
% 18,2’si ¢ok olumsuz yonde etkiledigini, % 8,8 ‘i olumlu yonde etkiledigini
belirtirken, % 14,8’1 biirokrasi ve rutin ilerin doyumlarini etkilemedigini
belirtmistir.

4. Okul midirlerinin % 61,3’ karar yetkilerinin bakanlik merkez Orgiitiinde
toplanmasinin kiz meslek ve teknik liselerin gelisimini olumsuz, % 21,1’1 olumlu
etkiledigini belirtmiglerdir. Miidiirlerin % 10’u ise etkilemedigi yoniinde goriis
belirtirken, %6’s1 ¢ok olumsuz, % 1,5’i ise ¢ok olumlu segenegi isaretlemistir
(Ozturk, 2001).

Yavuz (2001) “ Lise Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okulda Yerinden Ydnetim
ve Merkezden Yonetim Yaklasimlarina Iliskin Goriislerinin Karar Verme Sirecine
Etkileri” adl1 doktora tezinde asagidaki sorulara yanit aramistir

1. Okulda Yerinden YoOnetim ve Merkezden Yonetim Yaklasimlari agisindan lise
yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin yonetim ydnelimleri nasil bir dagihim
gostermektedir, yoOnetim yaklagimlarina iliskin goriislerinde, bazi kisisel
degiskenlere gore anlamli farlilik var midir?

2. Lise yoneticilerinin ve ogretmenlerinin okulda karar verme surecine iliskin
gortigleri nelerdir ve bu goriislerinde bazi degiskenlere ve yonetim yonelimlerine
gore anlamli farklilik var midir? Lise yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin yonetim
yaklagimlarma iliskin goriisleri kendilerinin okulda karar verme davranigini
etkilemekte midir?

Arastirmanin evrenini, Izmir ilinde bulunan 73’ii genel, 18’iAnadolu Lisesi olmak
tizere 91 lisede caligmakta olan 4165 lise 6gretmeni ile bu liselerde ¢aligmakta olan 91
midir ve 250 miidiir yardimcist olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen
sonuglar asagida 6zetle verilmektedir.

1. Lise yoneticileri biiyiik ¢ogunlukla Merkezden Yonetim Yonelimli, 6gretmenleri

ise daha ¢ok Okulda Yerinden Yonetim Yonelimlidir.
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Hem lise yoneticileri hem de lise 6gretmenleri kendileri icin Okulda Yerinden
Yonetim yaklagimini “Pek Cok” diizeyde onemli olarak degerlendirmektedirler.
Lise yoneticileri Merkezden Y&netim yaklasimini “Orta Diizeyde Onemli”, lise
ogretmenleri “Az” diizeyde 6nemli olarak degerlendirmektedirler.

Lise yoneticileri okulda 6gretmenleri kararlara “Cok” diizeyde kattiklarini, “Pek
Cok” diizeyde katmak istediklerini, lise 6gretmenleri ise okulda kararlara “Az”
diizeyde katildiklarini, “Cok” diizeyde katilmak istediklerini belirtmektedirler.
Hem lise yoneticileri hem de lise ogretmenleri Okulda Yerinden Yonetim
yaklasimi ve Merkezden Yonetim yaklasimina iliskin goriislerinde ve karara
katma-katilma durumu ile karara katma-katilma istegi goriislerinde baz1 kisisel
degiskenlerine gore anlamli diizeylerde farkli goriis igindedirler.

Lise yoneticileri ile 6gretmenleri okulda karar katma-katilma durumu ve Kkarara
katma-katilma istegi boyutlarinda 6gretim konulu kararlar Gzerinde ortak gorusi
paylasmaktadirlar.

Lise yoOneticilerinin yonetim yonelimleri, kendilerinin okulda 6gretmenleri karara
katma durumu ve karara katma istegine iliskin goriislerini etkilemezken, lise
Ogretmenlerinin yonetim yonelimleri, kendilerinin okulda karara katilma durumu
ve karara katilma istegine iliskin gortslerini etkilemektedir.

Yonetim yonelimi Okulda Yerinden Yonetim olan lise ogretmenleri, okulda
karara katilma durumu ve karara katila istegi boyutlarinda yonetim yonelimi
Merkezden Yonetim yonelimli olan lise Ogretmenlerine gore daha istekli ve
katilimc1 olduklar1 goriistindedirler.

Omeroglu (2006)' nun ' Okul Yénetiminde Biirokrasi ve Ogretmenlerin Okula

iliskin Tutumlar1 ' isimli ¢alismasinda okul yonetiminde biirokrasi ve 6gretmenlerin okula

iligkin tutumlart arasinda 6nemli bir iligkinin olup olmadiginin saptanmasi ve buna bagli

olarak da okullardaki yonetimin iyilestirilmesi ve 6gretmenlerin okula iligkin tutumlarinin

yukseltilmesine doniik 6neriler gelistirmek amaglanmistir. Genel tarama modelindeki bu

arastirmada Buca’da gorev yapan Ogretmenlerin goriiglerinden yararlanilmistir.

Aragtirmada 374 ilkogretim okulu 6gretmeni denek olarak yer almigtir. Arastirmada, veri

toplama araci olarak “Okula Iliskin Tutum Olgegi” ve “Biirokratik Ozellikler Olgegi”

kullanilmistir. Okula iligkin tutum o6lgegi ile dgretmenlerin okula iliskin tutumlarinin

belirlenmesine ve biirokratik &zellikler Olgegi ile o6gretmenlerin okul yonetiminde

biirokrasi hakkinda goriislerinin belirlenmesine caligilmistir. Arastirma Siireci sonunda

elde edilen sonuglar 6zetle asagida verilmektedir.
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1. Ogretmenlerin okullarina iliskin tutumlar’ katilmiyorum' diizeyindedir.

2. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 mesleki kidem ve bransa gore anlaml
farklilagma gostermekteyken, diger degiskenlerde farklilasma bulunmamaktadir.

3. Ogretmenlerin  okullarindaki  biirokrasiye iliskin algilar1  “katilmiyorum”
dizeyindedir.

4. Ogretmenlerin okul yonetiminde biirokrasiye iliskin goriisleri, okullarindaki
hizmet siirelerine gore anlamli farklilasma gostermekteyken, diger degiskenlerde
farklilagsma bulunmamaktadir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinin % 34 ‘i diistik, % 32’si orta ve %
33’1 yliksek biirokratik diizeydedir.

6. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 biirokrasiye gore anlaml diizeyde farklilik
gostermektedir.

7. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 ile okul yonetiminde biirokrasiye iliskin

gortsleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

2.4.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Sinden (2004) tarafindan yapilan “ Etkin Okul Yapisinin Bir Analizi; Teorik,
Deneysel ve Arastirma Disiinceleri” isimli calismanin amaci, etkin okul yapisini
destekleyici teorileri ortaya ¢ikarmak, Ohio” da ki 6 lisenin etkin okul yapisina sahip olup
olmadigini belirlemektir. Caligma, yoneticilerin ve 6gretmenlerin performanslarini ortaya
cikarmakta ve etkin okul yapisinin dinamiklerini resmilesme, merkezilesme ve islerlik ile
ilgili olarak agiklamaya ¢alismaktadir. Arastirmada ayrica, okullara iliskin nitel ve nicel
tutumlar arasindaki ortak ve dogal iliskiyi ortaya koymak amaglanmaktadir. Calismada
otorite hiyerarsisi ve yiksek merkezilesmenin biirokratik yapinin klasik 6zelliklerinden
oldugu vurgulanmaktadir. Arastirmanin Orneklemini 27 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglar1 agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Yiiksek merkezilesme derecesi, sadece birkac elitin elinde olan karar verme
mekanizmasi, diisiik merkezilesme ise bir¢ok katilimciya yayilmis bir karar verme
mekanizmasidir.

(133

2. Kurallar ve diizenlemeler: Ogretmenler okullarindaki kurallar1 “’esnek”, “az
sayida”, “ortaklasa saptanmis temsil eden”, “resmi olmayan prosediirlerle

bezenmis” olarak tanimlamaktadirlar.
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3. Yapi ve Biiyiikliik: Ogretmenler okul yapism “kiigiik”, “otoritelerin ulasilabilir-
yaklagilabilir oldugu”, “karar verme mekanizmasinin uzmanlhigr dogurdugu”,
“resmi olmayan ve iki tarafli acik iletisimin bulundugu”, “kararlarin birlikte
verildigi” bir yap1 olarak tanimlamaktadirlar.

4. Etkin yapilar engelleyici yapilardan daha az kurala sahiptir.

5. Etkin yapilar engelleyici yapilara gére daha az kati kurallara sahiptir.

6. Etkin yapilara ait kurallar, engelleyici yapilarin kurallarina gore temsil yetenegi
daha fazladir.

7. Etkin yapilarin informal, engelleyici yapilarin formal kurallar1 yogunluktadir.

8. Etkin yapilardaki zorlayici kuralar, engelleyici yapilardakilere gore daha esnektir.
Mitchell (2002)’nin yaptigi “Giiney Teksas’ ta Secilmis Liselerdeki Ogretmen

Algilarma Gére Ogretmen Morali ile Yonetici Davramislar1 Arasindaki Iliskiler” konulu
aragtirmada, Purdue Ogretmen Anket Formu (PTO) analizine gore yiiksek moral
diizeyine sahip 6gretmenlerin, orta ve daha diisiik moral diizeyine sahip dgretmenlere
gore, yoneticilerin davraniglarini “Yonetici Davranist Betimleme Formu- Form VII
(LBDQ) ‘nin 12 alt boyutunda daha yiiksek diizeyde belirleyip belirlemediklerini
belirlemek amaglanmigtir. Ogretmenlerin moral diizeyleri; 6gretmenin okul muduri ile
uyumu, 6gretmenin meslekten elde ettigi doyum, 6gretmenin diger 6gretmenlerle uyumu,
ogretmen maaglari, 6gretmenin is yiikii, miifredata iliskin sorular, 6gretmenin statiisii,
egitimin toplumdan gordiigii destek, okulun olanaklar1 ve hizmetleri ve toplumsal baski
olmak iizere 10 alt boyutta incelenmistir. LBDQ 0&lgegi, 1. Temsil, 2. Uzlagma istegi, 3.
Belirsizlige Tahammiil, 4. Inandiricilik, 5. Yapiyr Kabul, 6. Bagimsizlik Toleransi, 7. Rol
Varsaymmi, 8. Saygmlk, 9. Uriine Vurgu, 10. Tahmin edilebilir Dogruluk, 11.
Biitiinlesme, 12. Uste Yonelme olmak iizere 12 alt boyutta

irdelenmistir. Orneklem, bolgedeki 180 lise 6gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin
moral diizeyleri yiiksek, orta ve diisiik olmak {izere 3 grupta incelenmistir.

1. Ogretmenlerin moral diizeyleri ile yonetici davramslar arasinda anlaml iliski
gozlenmistir.

2. 3 gruptaki Ogretmenlerin, yoneticilerin davraniglarina iliskin algilar1 arasinda
anlaml1 fark bulunmustur.

3. Yiiksek ve orta diizeyde morale sahip olan 6gretmenlerin, LBDQ 6l¢egindeki 1, 4,
5, 6, 7,9, 12. boyutlarina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. 4.
Orta ve diisiik diizeyde morale sahip 6gretmenlerin LBDQ 6l¢eginin 9. boyutuna

ait algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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4. Ogretmenlerin, yoneticilerini 2, 3, 8, 10, 11. boyutlarda degerlendirdikleri algilar:
arasinda anlamli fark bulunmustur.

Burnham (2004) tarafindan yapilan “California igerik Standartlarmin Ogretmen
Morali Uzerindeki Etkileri: Algi, Destek ve Ogretmenlik Uygulamalar1 Calismas1” adli
calismada, California Igerik Standartlari’nin &gretmen morali iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada 3 soruya yanit aranmaya calisilmistir. Birinci
soru Ogretmenlerin California Icerik Standartlari ile ilgili kanilar1 ile égretmen morali
arasinda bir iliski olup olmadigidir. Ikinci arastirma sorusu dgretmenlere California Igerik
Standartlari’n1 ara¢ olarak kullanmalarinda yardim etmek icin saglanan destek ile
ogretmen morali arasinda bir iliski olup olmadigidir. Ugiincii arastirma sorusu ise
California Igerik Standartlar’’ nin smiftaki 6grenim metotlarina etkisi ile 5gretmen morali
arasinda bir iliski olup olmadigidir. Aragtirmanin 6rneklemi, 5 okulda gorev yapan 490
ogretmen ve 11500 6grenciden olusmaktadir. Calismada dgretmen moralini 6l¢mek i¢in
“Purdue Ogretmen Anket Formu (PTO)” ve Ogretmenlerin California Igerik
Standartlarina iligkin algilarin1 6lgmek ve okul ydneticilerinin, Ogretmenlerine bu
standartlart  6gretmeleri i¢in “California Igerik ~Standartlar1 Programi Anketi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde korelasyon ve regresyon yontemlerinden
yararlanilmistir. Calismanin sonuglart asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. California igerik Standartlarinmn yiiksek kalitede oldugunu belirten 6gretmenlerin
moral dizeyleri yuksektir.

2. Igerik standartlarinin kendilerine sagladigi destegin yararli olduguna inanan
ogretmenlerin moral diizeyleri ytiksektir.

3. Yiiksek diizeyde morale sahip oldugunu belirten 6gretmenler, bu standartlar
ogretim uygulamalarinda kullandiklarini belirtmislerdir.

4. Ogretmenlerin standartlarm kalitesine ve saglanan destege olan algilarinn,
Ogretim uygulamalari iizerinde 6gretmen moralinden daha ¢ok etkisi vardir.
Houchard (2005) tarafindan yapilan “North Carolina, Mitchell Ilgesindeki 7

Okulda Yonetici Liderligi, Ogretmen Morali ve Ogrenci Basaris1” adl1 ¢alismanin amaci,
Mitchell ilgesindeki 2 ilkdgretim, 4 ortadgretim ve 1 lisedeki yonetici liderlik davranislari
ve Ogretmen moralinin 0grenci basaris1 iizerine etkilerini belirlemektir. Anilan nicel
caligmada anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen moralini ve Ogretmen
morali boyutlarin1 dlgmek icin “Purdue Ogretmen Anket Formu (PTO)”; yéneticilerin
orgiit icindeki becerilerini destekleyen liderlik davranislarini 6lgmek icin “Yonetici

Davraniglar1 Envanteri (LPI)”; 6grenci basarisini 6l¢gmek i¢in ise ”North Carolina Bitirme
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Derecesi/ Devre Bitimi Testleri” kullanilmistir. Calismada 6gretmenlerin  moral

diizeyleri; 6gretmenin okul miidiirii ile uyumu, 6gretmenin meslekten elde ettigi doyum,

ogretmenin diger Ogretmenlerle uyumu, Ogretmen maaslari, 6gretmenin is yukd,

miifredata iliskin sorular, 6§retmenin statiisii, egitimin toplumdan gordiigli destek, okulun

olanaklar1 ve hizmetleri ve toplumsal baski olmak iizere 10 alt boyutta incelenmistir.

Calismanin sonuglar1 soyledir:

1.

10.

11.

Mitchell ilgesi okullarinda ¢alisan 6gretmenler yliksek derecede moral diizeyine
sahiptir.

Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum boyutunun en yiiksek, Ogretmen
maaglar1 boyutunun ise en diisiik moral belirtileri gosterdigi gozlemlenmistir.

6 okul, orta derecede yiiksek 6gretmen moraline sahipken, 1 okul ¢ok yiksek
derecede moral diizeyine sahip bulunmustur.

Mitchell il¢esindeki okul liderlerinin, 6gretmenleri yiireklendirmenin yani sira,
bu alanda yapilan ¢alismalara nazaran daha yiiksek diizeyde ortak vizyon iiretme
cabasinda olduklar1 gézlemlenmistir.

llgedeki 2 okulda gdrev yapan Ogretmenler, okul yoneticilerinin liderlik
davranislarini, okul yoneticilerinin kendi liderlik davranislarini tanimladiklarindan
daha yiiksek diizeyde gormektedirler. Diger 5 okulda gdrev yapan dgretmenler,
okul yoneticilerinin liderlik davranislarini, okul yoneticilerinin kendi liderlik
davraniglarini tanimladiklarindan daha diisiik diizeyde gérmektedirler
Yoneticilerin liderlik davranislart ile Ogretmen moralinin 0gretmenin diger
ogretmenlerle uyumu boyutu arasinda anlaml iliski gézlemlenmistir.

Ogretmen moralinin dgretmenin meslekten elde ettigi doyum boyutu ile ortak
vizyon {retmek icin se¢ilmis yOnetici becerileri arasinda anlamli iligki
gozlemlenmistir.

Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum boyutu ile yiireklendirici liderlik
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Ogretmenin diger ogretmenlerle uyumu boyutu ile modelleyen liderlik
davraniglar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Digerlerinin davraniglarini etkilemek ile yiireklendirme yonetici becerileri ile
ogretmenlerin  diger Ogretmenlerle uyumu boyutu arasinda anlamli fark
gbézlemlenmistir.

Secilen liderlik davraniglari ve 6gretmen morali arasinda anlamli bir ¢ok iliski

gOzlenmistir.
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12. “Ogretmen Moral Anketi Formu” * nun tiim boyutlarryla ”North Carolina Bitirme
Derecesi/ Devre Bitimi Testleri” degerleri arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur.

Hall, arastirmasinda biirokratiklesmeyi uzmanlagsmaya dayali isbolimii, iyi
tanimlanmis bir otorite hiyerarsisi, gorevlilerin haklarini1 ve gorevlerini gosteren kurallar
sistemi, isle ilgili kural ve yonetmeliklerden olusan prosediirel sistem, iliksilerde bireysel
degerlerin bir yana birakildig1 nesnellik ve teknik yeterlilige dayali ise alma ve terfiler
olmak {izere biirokratik yapinin 6 merkezi 0gesi lizerinde Ol¢meyi amacglamistir.
Arastirma sonuglari asagida 6zetlenmistir.

1. Orgiitleri, belirlenen boyuttaki biirokratiklesme agisindan, herhangi bir
boyutuyla asirtya kagan oOrgiitler olarak degerlendirmenin pek olanakl
olmadig1 bulunmustur.

2. Benzeri 0zellikler gosteren orgltlerde benzeri biirokratik 6zellikler olmasina
karsin, alt boyuttaki biirokratiklesmenin, orgiitlerin biiyiikligii ve yaslart ile
ilgili olmadig1 bulunmustur. Ancak arastirmanin bulgularli 6rgiitlerin ¢alimsa
alanlariin son derece 6nemli oldugunu goéstermistir.

3. Yaygm sekilde kabul edilen birokratik model gercekte yoktur ve birokrasinin
boyutlar1 aym diizeyde gerceklesmemektedir (Oztiirk, 2001).

Kantos ve arkadaslari (2009) tarafindan ilkdgretim okullari yoneticilerinin
yonetim bicimlerine iliskin simif 6gretmenlerinin gorusleri Gzerine yapilan arastirmada
12’si bayan, 7’si erkek olmak iizere toplam 19 simf Ogretmeninin goruslerine yer
verilmistir. Arastirma sonuclart incelendiginde; 0Ogretmenler, yoneticilerinin okulun
amaclarina ve makam guclerini kullanmaya 6nem verdiklerini, yoneticilerin, kendilerine
kilavuzluk ettiklerini ancak miidahaleci davrandiklarini, yoneticilerin 6gretmenleri igin
fedakarhik yapmayacaklarini ve kendilerine guvenmediklerini, ama takim calismasina

onem verdikleri sonucuna ulasilmastir.
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3.BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, aragtirmanin evren ve Orneklemine, dlgme

aracina, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1.ARASTIMA MODELI

Milli egitim Bakanligi’na bagli devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin yonetsel yaklasimlari belirlenmeye c¢alisilan bu arastirma tarama
modelindedir.

Tarama modelleri gecmiste ve halen var olan durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan birey ya da nesen,
kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme ve etkileme c¢abasi gosterilmez, Onemli olan arastirma konusunu uygun

bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2002).

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma evrenini; Usak il smirlar1 igerisindeki Merkez, Banaz, Esme,
Karahalli, Sivasli, Ulubey ve bu ilgelere bagli kdylerde bulunan Milli egitim Bakanligi’na
bagli 175 ilkogretim okulunda 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 1669
Ogretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise yine ayn1 merkez, ilge ve koylerde asagidaki
listeden random yontemi ile segilen 85 ilkdgretim okulunda gorev yapan 332 6gretmen
olusturmaktadir.

Orneklem olustururken ‘gok asamali érneklem’ yontemi kullamlmustir. Oncelikle
evren, ilge Olciitlinde bes alt tabakaya ayrilmistir. Her ilgede gorev yapan Ogretmen
sayilar1 belirlenmistir ve her ilgeden belirli sayida okulun secilmesi, her il¢eden ilgenin
tamaminin temsilde yeterlik ve degiskenlik dikkate alinarak, uygun goriilmiistiir. Bu
ilgedeki okullarin se¢imi i¢in her ilgede bulunan devlet ilkogretim okullarinda gorev

yapan Ogretmenlerin sayilarmni igeren bir liste olusturulmustur. Ilgelerdeki okullarin
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secimi Ogretmen sayisinin besten az olmama kosulunu saglayan okullar icinden, belirli

sayida il¢elerin okullar listesinden kura ile yansiz olarak se¢ilmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal
orneklem biiyiikliikleri ¢izelgesinden (Balc1,2004) faydalanilmistir.

Orneklem biiyiikliigii, cizelgede %95°lik giiven diizeyi i¢in ve %4’liik sapma
miktari i¢in esas alindiginda 1669 olan 6gretmen evrenini 296 6gretmenin; 175 olan okul
evrenini 85 okulun temsil edebilecegi goriilmektedir. Her ilgede Ornekleme girecek
ogretmen ve okul sayisinin belirlenmesi, 6gretmenler i¢in tiim ildeki toplam 6gretmen
sayisina (1669); okullar i¢in tiim ildeki toplam okul sayisina (175) oranlanarak
belirlenmistir. Boylece tabakali bir 6rnekleme yaklagimi uygulanmaistir.

Usak’ta ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler i¢in gerekli drneklem
bliylikliigii 332 ogretmen, ilkogretim okullart i¢in 85 okul olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin evrenini ve Orneklemini olusturan Ogretmenlerin ilgelere gore dagilimi
Tablo 3.1°de gorulmektedir.

Tablo 3.1 Arastirmanin Evrenini Olusturan Okullar ve Bu Okullarda Gorevli

Ogretmen Sayilari

Evreni Orneklemi
Evreni Orneklemi Olusturan Olusturan
Ilge Adr: olusturan Okul | Olusturan Okul | IIkdgretim [kogretim
Sayilari Sayilari Okulu Okulu
Ogretmen Ogretmen
Dagilimi Dagilimu
Usak (Merkez) | 66 32 1042 190
Banaz 36 14 203 42
Esme 29 14 175 37
Karahalli 12 6 63 18
Sivash 18 9 107 25
Ulubey 14 7 79 20
Toplam: 175 85 1669 332

3.3. VERI TOPLAMA ARACI
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Veri toplama aracit iki boélimden olusan “Okulu Yoneticilerinin Yonetsel
Yaklasimlarint Belirleme Anketi” kullanilmistir (Ek-1). Anketin birinci boélimiinde
katilimcilara iligkin kisisel bilgi formu yer almaktadir. Bu form, d6gretmenlerin cinsiyet,
brang, 6grenim durumu, okuldaki hizmet siiresi, okulda gbrev yapan O0gretmen sayisi
seklindeki sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci boliimde ise okul yoneticilerinin okul
yonetsel yaklagimlarmi belirlemek amaciyla “Okulu Yoneticilerinin  Yonetsel
Yaklagimlarmi Belirleme Olgegi (YYBO)” kullamlmustir. Olgek, alt1 alt boyuta sahip
olup 5’li Likert tliriinden toplam 50 madde i¢cermektedir.

YYBO’ iin gelistirilmesi siirecinde dncelikle literatiir taramasi yapilmis, bu alanda
yapilan ¢esitli ¢alismalardan yararlanilarak “Bilimsel yonetim yaklasimi”, “Burokratik
yonetim yaklasimi”, “Insan iliskileri yonetim yaklasimi”, “Sistem yonetim yaklagimi”,
“Durumsallik yonetim yaklasimi”, “Z-kurami yonetim yaklagimi” olmak iizere 6
kategoride toplam 127 taslak madde hazirlanmistir. Taslak maddelerin kapsam ve
goriinlis gecerligini belirlemek amaciyla 5 alan uzmaninin goriisii alinmistir. Alinan
goriisler dogrultusunda ekleme ve ¢ikarma islemleri yapilarak dlgek maddeleri yeniden
dizenlenmistir. Son halini alan 52 maddelik taslak 6l¢ek maddeleri “Hi¢ Katilmiyorum”
dan “Tamamen Katilmiyorum” a dogru 5°li Likert tipinde hazirlanmistir. Olgekteki
maddelerin ayirt ediciligini, yap1 gecerligini ve gilivenirligini saptamak amaciyla
hazirlanan anket formu Usak ilindeki ilkégretimde gorev yapan toplam 332 Ogretmene
uygulanmistir.

Likert 6lgcekleme tekniginin en 6nemli konusun olan boyutluluk 6zelligini saglamak
amactyla yapilan madde analizi, yap1 gecerligine iliskin ipucu vermektedir. Madde
analizi ile Olgekteki maddelerin Olgmeyir amacladigr 6zelligi baska ozellikleri
karistirmadan OSl¢lip 6lgmedigine bakilmaktadir (Tavsancil, 2002). Bu kapsamda elde
edilen veriler Uzerinden madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglart 6rnekledigini
ve testin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugunu gésterir. Ustelik madde-toplam korelasyonu
maddelerin bireyleri dl¢iilen 6zellik bakimindan ne derecede ayirt ettigini yorumlamak
amaciyla da kullanilabilmektedir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha
yuksek olan maddeler bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda Olgege alinabilecegi veya diizeltilmesi
gerektigi, 0.20 den diisiik maddelerin ise Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2003). Bu nedenle YYBO’nin her bir alt boyutunda yer alan maddelerin
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belirlenmesinde madde-toplam koreldsyonunda 0.30 {izerinde olmasi Olglit olarak
alimmustir.

Olgeginin alt boyutu i¢in hesaplanan madde-toplam korelasyon degerlerinin Tablo
3. 2’de sunulmustur. Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, 6l¢egin birinci alt boyutu olan
“Bilimsel yonetim yaklasimi” kapsaminda yer alan M3 maddesinin (r=.267) madde-
toplam korelasyon degerlerinin .30 dan kiiciik olmas1 nedeniyle 6lgekten ¢ikartilmistir.
Geriye kalan 12 madde icin hesaplanan madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.57 ile
0.76 arasinda degistigi ve anlamli oldugu belirlenmistir. Olgegin ikinci alt boyutu olan
“Biirokratik yonetim yaklasimi” kapsaminda yer alan M20 maddesinin (r=.289) de
madde-toplam korelasyon degerlerinin .30 dan kiigiik olmasi nedeniyle Ol¢ekten
cikartilmigtir. Geriye kalan 10 madde igin hesaplanan madde-toplam korelasyon

degerlerinin 0.52 ile 0.73 arasinda degistigi ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2. Ol¢ek Alt Boyutlar: icin Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Madde-Toplam Madde Madde-Toplam

ATEI No Korelasyonu Al No Korelasyonu
Bilimsel Yontem M1 .700 Insan  Iliskileri M25  .502
Yaklagimi M2 .580 yonetim M26  .410
M3 267* yaklagimi M27 726
M4 .738 M28  .804
M5 677 M29 701
M6 .651 M30 .796
M7 .653 M31  .800
M8 .683 M32 .765
M9 575 M33 735
M10 .762 Sistem  Yonetim M34 722
M1l .704 Y aklasimi M35  .567
M12  .768 M36  .805
M13  .647 M37  .648
Burokratik M14 634 Durumsallik M38  .797
Yonetim M15 .607 Yonetim M39  .867
Yaklasimi M16 .684 Yaklasimi M40  .854
M17  .663 M41  .843
M18  .665 M42 832
M19  .663 Z-kurami M43 771
M20  .289* Yonetim M44 799
M21 522 Y aklagimi M45  .628
M22 736 M46  .852
M23 719 M47 791
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M24  .608 M48  .856

M49 614
M50 .719
M51  .798
M52 845

*Qlgekten cikartilan maddeler

Tablo 3. 2°de goriildiigii gibi, Slcegin “Insan iliskileri yonetim yaklasimi” alt boyutu
kapsamindaki maddelerin madde-toplam koreldsyon degerlerinin 0.41 ile 0.80 arasinda

degistigi ve anlamli oldugu, “Sistem yonetim yaklasimi” alt boyutu kapsamindaki
maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.56 ile 0.80 arasinda degistigi ve
anlamli oldugu, “Durumsallik yonetim yaklagimi” alt boyutu kapsamindaki maddelerin
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.79 ile 0.86 arasinda degistigi ve anlamli oldugu,
“Z-kurami ydnetim yaklaguimi” alt boyutu kapsamindaki maddelerin madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0.61 ile 0.85 arasinda degistigi ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Olgegin yap1 gecerligini smamak diger bir yolu da agimlayici faktoér analizinin
yapilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu kapsamda o6l¢eginin her bir alt boyutu i¢in
maddelerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi hesaplanmis ve Bartlett testi yapilmistir. Ciinkii veriler lizerinde faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in KMO degerinin en az 0.60 olmasi ve Bart-lett Sphericity
testinin anlamli ¢ikmasi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu ankette yer alan her bir
boyut icin hesaplanan KMO degerleri sirasiyla 0.938 (Bilimsel yonetim yaklagimi), 913
(Biirokratik yonetim yaklasimi), .933 (Insan iliskileri yonetim yaklasimi) ve .790 (Sistem
yonetim yaklagimi), .892 (Durumsallik yonetim yaklagimi) ve 947 (Z-kurami ydnetim
yaklasimi) dir. Bartlett’s Test of Sphericity degerleri tiim boyutlarda anlamli (p <.001)
bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu deger faktér analizi yapilabileceginin
bir gdstergesi olarak kabul edilmistir.

Olgegin her bir boyutu i¢in agimlayict faktdr analizi temel bilesenler analizi
yontemi ve varimax dik dondiirme islemi kullanilarak yiiriitiilmiistir. Faktor analizi
isleminde maddelerin faktor yiikiiniin en az 0.40 olmasi1 ve maddeler iki ayr1 faktor
altinda toplandiginda faktor ytikleri arasindaki farkin en az 0.10 olmas1 dl¢iit alinmustir.

Faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3. Olgek Faktor Yik Degerleri

Madde Faktor Yk Madde Faktor  Yik
Al No e AU Mo deer
Bilimsel yontem M1 .760 Sistem yonetim M34  .870
yaklagimi1 M2 634 yaklagimi M35 731
M4 .786 M36  .917
M5 730 M37  .822
M6 705 Oz degeri: 2.808
M7 713 Agikladig1 varyans: %70.20
M3 154 Durumsallik M38 .870
M9 .644 yonetim yaklagimi ~ M39 918
M10 819 M40  .909
M11 174 M41 901
M12 832 M42 893
M13 714
Oz degeri 6.591 Oz degeri 4.036
Acikladig1 varyans %54.92 Acikladigl varyans %80.711
Burokratik M14 715 Z-kurami  yonetim M43  .819
yonetim yaklasimi  M15 .692 yaklagimi M44 842
M16 762 M45  .690
M17 739 M46  .887
M18 767 M47 837
M19 742 M48  .890
M21 .560 M49 677
M22 812 M50 .774
M23 .790 M51  .841
M24 .696 M52  .882
Oz degeri 5.338 Oz degeri 6.681
Acikladig1 varyans 9%53.38 Acgikladig1 varyans %66.807
Insan iliskileri M25 571
yonetim yaklagimi  M26 A87
M27 .826
M28 .869
M29 749
M30 .882
M31 .869
M32 .849
M33 .836
Oz degeri 5.515
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Acikladigr varyans %61.27

Tablo 3.3°de goruldigi gibi 6lgegin “Bilimsel yonetim yaklasimi1” boyutu i¢in
yapilan faktor analizinde faktor yiik degerlerinin de .64 ile .83 arasinda deger
aldig1 olcek maddelerinin tek faktor altinda goriilmiistiir. Bu boyutun 6z degerlerinin
6.591 oldugu ve toplam varyansin %54.92’ni agiklayabildigi belirlenmistir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan “biirokratik ydnetim yaklasimi” igin yapilan faktor
analizinde faktor yiik degerlerinin de .56 ile .81 arasinda deger aldig1 6lgek maddelerinin
tek faktor altinda goriilmiistiir. Bu boyutun 6z degerleri 5.338 olup toplam varyansin
%53.38’ni agiklayabilmektedir.

Olgegin iigiincii alt boyutu olan “insan iliskileri yonetim yaklasim1” igin yapilan
faktor analizinde faktor yiikk degerlerinin de .48 ile .88 arasinda deger aldigi Olgek
maddelerinin tek faktor altinda goriilmistiir. Bu boyutun 6z degerleri 5.515 olup toplam
varyansin %61.27°ni agiklayabilmektedir.

Olgegin dordiincii alt boyutu olan “sistem yonetim yaklasimi” igin yapilan faktor
analizinde faktor yiik degerlerinin de .73 ile .91 arasinda deger aldig1 6lgek maddelerinin
tek faktor altinda goriilmiistiir. Bu boyutun 6z degerleri 2.808 olup toplam varyansin
%70.20°ni agiklayabilmektedir. Olgegin besinci alt boyutu olan “durumsallik yonetim
yaklagimi1” i¢in yapilan faktor analizinde faktor yiik degerlerinin de .87 ile .91 arasinda
deger aldig1 6l¢ek maddelerinin tek faktdr altinda goriilmiistiir. Bu boyutun 6z degerleri
4.036 olup toplam varyansin %80.71 ni agiklayabilmektedir.

Olgegin altinci alt boyutu olan “Z-kurami yonetim yaklasimi” igin yapilan faktdr
analizinde faktor yiik degerlerinin de .67 ile .89 arasinda deger aldig1 6lgek maddelerinin
tek faktor altinda goriilmiistiir. Bu boyutun 6z degerleri 6.681 olup toplam varyansin
%66.807 ni agiklayabilmektedir.

Guvenirlik:  Bu caligmada 6lgegin alt boyutlarmin giivenirligi i¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla “Bilimsel yonetim yaklasimi” alt boyutu igin 0.91;
“Biirokratik yonetim yaklasimi” alt boyutu i¢in 0.90; “Insan iliskileri yonetim yaklagimi”
alt boyutu i¢in 0.85 ve “Sistem yOnetim yaklasimi1” alt boyutu i¢in 0.83, “Durumsallik
yonetim yaklasim1™ alt boyutu i¢in 0.94, “Z-kurami yonetim yaklasimi” alt boyutu icin
0.94°diir. Bulunan bu degerler, anketten elde edilen 6l¢iimlerin giivenilir diizeyde (>.70)

oldugunu gostermektedir.
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3.4. VERILERIN ANALIZi

Bu aragtirmada kullanilan anketin birinci bdliimiinde katilimeilarin kisisel bilgileri
(cinsiyet, bransg, kidem, 6grenim durumu, hizmet siiresi, 6gretmen sayisi) yer almaktadir.
Birinci boliimde yer alan verilerin analizinde SPSS 17.0 istatistik programi kullanilarak
frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak tablo ile sunulmustur.

Anketin ikinci boliminde yer alan okul yoéneticilerin yonetsel yaklasimlari
belirleme Ol¢eginin alt1 boyut i¢in 5°li likert tipindeki maddeler “1=Hi¢ Katilmiyorum”,
“S=Tamamen Katiliyorum” seklinde puanlanmistir. Ancak Olcekte yer alan M26. madde
tersine puanlanmistir. Her bir alt boyuttaki puanlarinin yiiksekligi okul yoneticilerinin
yonetsel yaklagim bi¢imi daha ¢ok sergiledigini ifade etmektedir.

Buna gore 6lcek puanlart 1.00-1.79 aras1 “Hig¢”, 1.80-2.59 aras1 “Az”, 2.60-3.39
aras1 “Orta”, 3.40-4.19 aras1 “Oldukca” 4.20-5.00 aras1 “Tamamen” katilma diizeyini
goOstermektedir.

Okul yoneticilerin yonetsel yaklasimlar: belirleme 6lgegindeki her bir alt boyuta
iliskin verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Bu baglamda 6l¢egin her
bir alt boyutta yer alan her bir maddenin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak tablo halinde sunulmustur. Olgegin alt boyutundan elde edilen puanlarin
cesitli degiskenler baglaminda analizinde siirecinde degiskenlere bagli olarak bagimsiz
orneklemler t-testi, tek yonlit ANOVA testi, anlamli farkin bulunmasi durumunda gruplar
arasindaki farki belirlemek amaciyla Tukey HSD analizi yiiriitiilmistiir. Elde edilen

bulgular tablo halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda ankete cevap veren Ogretmenlerin demografik bilgilerine
iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4. 1°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilimlar (n = 332)

Degisken F %
Cinsiyet Bay 138 41.5
Bayan 194 58.4
Brang Sinif Ogretmeni 173 52.1
Brang Ogretmeni 159 47.9
Kidem 1-5yil 73 22.0
6-10 y1l 74 22.3
11-15 yul 61 18.4
16-20 y1l 55 16.6
21 y1l ve tizeri 69 20.8
Ogrenim Durumu On Lisans 45 13.6
Lisans 259 78.0
Lisans Usti 28 8.4
Okuldaki Hizmet Suresi 1-5yil 202 60.8
6-10 yil 78 23.5
11-15 yil 26 7.8
16-20 y1l 16 4.8
21 y1l ve tizeri 10 3.0
Ogretmen Sayisi 1-10 aras1 24 7.2
11-20 arast 50 151
21-30 arast 37 111
31-40 aras1 42 12.7
41 ve Uzeri 179 53.9

Tablo 4. 1’de goriildiigii gibi arastirmaya ilkogretim 6gretmenlerinin %41. 5’1 bay, %58.
4’14 bayan, %52.1’1 smf Ogretmeni ve %47.9’u brang Ogretmenidir. Mesleki kidem
bakimindan %22°1 1* 5 yil, %22.3’4 6-10 yil, %18.4’4 11-15 yil, %16.6’1 16-20 y1il ve
%20.8’1 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogrenim durumu bakimindan %13.6’i 6n lisans,
%781 lisans ve %8.4’1 lisans {isti Ogrenime sahiptir. Bu arastirma kapsamindaki

ogretmenlerin %60. 8’1 1-5 y1l, %23. 5’1 6-10 y1l, %7. 8’1 11-15y11, %4. 8’1 16-20 yil ve %371

115



21 w1l ve iizeri bulunduklar1 okullarda gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarin bulunduklari
okuldaki 6gretmen sayist bakimindan dagilimlari ise %7. 2°1 1-10 arasi, %15. 1’1 11-20 arast,
%11. 1’1 21-30 aras1, %12. 7°1 31-40 aras1 ve %53 .9’u 41 ve lizeri 6gretmene sahip okulda

gbrev yapmaktadir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Sergilemis Oldugu Yonetsel Yaklasimlarimin Diizeyine

Mliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmen goriislerine gore Usak ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin sergilemis olduklar1 yonetsel yaklagim bigimlerine iliskin betimsel istatistik
degerleri Tablo 4. 2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Sergilemis Olduklar1 Yénetsel Yaklasimlara iliskin
Betimsel Istatistik Degerleri (n=332)

Yo6netim Yaklasim Big¢imleri X SS Dizeyi
Bilimsel yonetim yaklagimi 2,08* 0,93 Az
Biirokratik yonetim yaklagimi 2,48 1,00 Az
Insan iliskileri yonetim yaklagimi 3,17 1,08 Orta
Sistem yonetim yaklasimi 3,35* 1,24 Orta
Durumsal yonetim yaklagimi1 3,34 1,16 Orta
Z-kurami yonetim yaklagimi 3,04 1,12 Orta

Tablo 4.2°de incelendiginde usak ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin “bilimsel”
(2=2.08) ve “biirokratik”( x=2.48) yonetim yaklagimini “az” diizeyinde; “insan iliskileri” (

x=3.17), “sistem” (x¥=3.35), “durumsal” (x¥=3.34) ve “Z-kurami” (¥=3.04) yoOnetim

13 2

yaklasimin1 ~ “orta” dilizeyde sergiledikleri anlasilmaktadir. Ayrica ilkdgretimdeki
ogretmenlerin goriisleri dikkate alindiginda okul yoneticilerinin en ¢ok “sistem ydnetim
yaklagimini” (¥=3.35, SS=1.24), en az ise “bilimsel yonetim yaklasimini” (x¥=2.08, SS=.93)
sergiledikleri belirlenmistir.
4.2.1. Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Bilimsel Yonetim Yaklasimi Duzeyine
Tliskin Ogretmen Goriisleri
[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin goriislerine gdre okul yoneticilerinin sergiledikleri

bilimsel yonetim yaklagimini diizeyine iligskin bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Okul Yoneticilerinin Sergilemis Olduklar1 Bilimsel Yonetsel Yaklasim’a
fliskin Betimsel Istatistik Degerleri

“Bilimsel Yonetim Yaklagim” alt boyutu Ort. SS
M1. Bizden bir makine ya da robot gibi ¢alismamizi bekler. 191 118

M2. Okulun amaglarina ulasmasi i¢in bizleri bir ara¢ olarak goriir. 223 124
M4.  Bizi genelde savurgan olarak gordr. 1.74 111
M5.  Isi kaytaracagimiz diisiincesiyle bizi siirekli kontrol etmeye calisir. 218 133
M6.  Uyacagimiz kurallar sik sik tekrarlar. 239 132

M7. Sorunlar1 c¢ézmeye cahsirken hep aymi (standart) yontemler 2.64 1.34
kullanir.
M8. Sadece maaslarimiz arttiginda daha fazla ¢cahisacagimizi diisiiniir. 1.66 1.11

M9.  Okulda lider vasifli 6gretmenlerin 6ne ¢ikmasindan hoslanmaz. 201 129

M10. Okulu sadece bir is yeri olarak gordiigi i¢in sosyal iligkilerin 1.89  1.29
olusmasina sicak bakmaz.
M11. Psikolojik ve kisisel sorunlarimizla ilgilenmez 229 141

M12. Sadece isimizi en iyi sekilde yapabilmemiz konusunda egitilmemizi 2.06 1.32
savunurken kigisel gelisimimize 6nem vermez.

M13. Okulu amaglarina ulagtirmak i¢in fazla mesai yapmamiz gerektigini 1.90 1.24
savunur.

“Bilimsel Yonetim Yaklagim” alt boyutunun tiimii 208 0.93

Tablo 4.3°de goriildiigii gibi, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “bilimsel
yonetim yaklagimi” baglamindaki davraniglar1 sergileme diizeyine yonelik genel goriis
ortalamast x¥=2.08 olup okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasimi” baglamindaki
davranislar1 “Az” diizeyinde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.3de goriildiigii gibi okul yoneticileri “bilimsel yonetim yaklagimi” baglaminda
en ¢ok “M7. Sorunlari ¢ozmeye ¢alisirken hep aymi (standart) yontemler kullanir.” (x=2.64,
SS=1.34), “M6. Uyacagimiz kurallar sik sik tekrarlar.” (¥=2.39, SS=1.32), “M2. Okulun
amaglarina ulasmasi igin bizleri bir ara¢ olarak goriir.”” (x=2.23, SS=1.24) ve “MI11.
Psikolojik ve kisisel sorunlarimizia ilgilenmez.” (x=2.29, SS=1.41)" davranislarini
sergilemektedirler.

Buna karsin okul yoneticileri “bilimsel yonetim yaklasimi” baglaminda “M13. Okulu

amaglarina ulastirmak igin fazla mesai yapmamiz gerektigini savunur” (x=1.90, SS=1.24)”,
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M10. Okulu sadece bir is yeri olarak gordiigii icin sosyal iligkilerin olusmasina sicak
bakmaz.” (¥=1.89, SS=1.29), “M8. Sadece maaslarimiz arttiginda daha fazla ¢alisacagimizi
diistintir.” (Xx=1.66, SS=1.11)" ve “M4. Bizi genelde savurgan olarak gorir.” (x=1.74,
SS=1.11) seklindeki davranislar1 daha az sergilemektedirler.

4.2.1.1. Cinsiyet ve Brans Degiskenleri Bakimindan Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri

Bilimsel Yonetim Yaklasim Diizeyine iliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” alt boyutuna iliskin 6gretmen
goriiglerinin cinsiyet ve brang bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4.4°de
sunulmustur.

Tablo 4.4. Okul Yoneticilerinin “Bilimsel Yonetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki

Ogretmen Goriislerine fliskin t-testi Sonuclari

Degisken N X SS Sd T p

Cinsiyet Bay 138 209 .97 330 283 777
Bayan 194  2.06 .90

Brang Siif Ggretmeni 173 208 1.01 330  .277 782

Brang 6gretmeni 159  2.06 .84

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda okul
yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda bay (§:2.09, SS=.97) ve
bayan (§=2.06, SS=.90) ogretmen goriislerine gore anlamli bir fark gdstermemektedir [t
(330) = .283, p >.05]. Benzer sekilde okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” diizeyi

baglaminda sinif Ogretmeni (§=2.08, SS=1.01) ve bransg Ogretmeni (;=2.06, S$S=.84)
gortislerine gore anlamli bir fark gostermemektedir [t (330) = .277, p >.05]. Buna gore okul
yoneticilerinin okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda 6gretmen

goriisleri cinsiyet ve brang bakimindan farklilasmamaktadir.
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4.2.1.2. Ogrenim Durumu, Kidem, Hizmet Siiresi ve Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenleri Bakimindan Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Bilimsel Yonetim

Yaklasim Diizeyine fliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” dilizeyi baglamindaki 6gretmen
goriislerinin 6grenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri
bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.5’de sunulmustur. Tablo 4.5’ deki okul
yoneticilerinin “bilimsel yoOnetim yaklasim” diizeyi baglamindaki o6gretmen goriislerinin
O0grenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri bakimindan
anlamli bir fark olusturup olusturmadigimi belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.5’de sunulmustur
Tablo 4.5. Okul Yéneticilerinin “Bilimsel Yonetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki

Ogretmen Goriiglerinin  Ogrenim Durumu, Kidem, Hizmet Siresi ve

Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenleri Bakimidan Dagilim

Degisken N X SS
Ogrenim  On lisans 45 2.06 0.97
Durumu | jsans 259 2.04 0.89
Lisans Ustil 28 2.45 1.18
Kidem 1-5y1l 73 1.96 0.84
6-10 y1l 74 2.15 1.03
11-15 y1l 61 2.14 0.91
15-20 y1l 55 2.08 1.00
21 yil ve lizeri g9 2.05 0.90
Hizmet 1-5yl 202 2.11 0.96
siresi 6-10 yil 78 2.06 0.96
11-15y1l 26 2.06 0.91
16 yil ve lizeri 26 1.87 0.63
Ogretmen 20vedahaaz 74 1.80 0.76
Saylsl 21-30 arasi 37 1.81 0.80
31-40 arast 42 2.26 0.89
41 ve Uzeri 179 2.20 1.00

Tablo 4.5’deki ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklagim”
diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin 6grenim durumu [F (2-329) = 2.500, p

>.05], kidem [F (4-327) = .503, p >.05] ve okuldaki hizmet stresi [F (3-328) = .518, p >.05]
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degiskeni bakimindan anlamli bir fark gostermemektedir. Bu durum ogretmenlerin okul
yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” alt boyutuna iliskin goriislerinin 6grenim
durumu, kidem ve hizmet siiresi bakimindan farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.
Buna karsin yapilan ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklagim”
diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri okuldaki 6gretmen sayisi [F (3-328) = 4.917, p <.05]
bakimindan anlamli bir fark saptanmistir. Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagim
belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglari Tablo 4.7°de
sunulmustur.
Tablo 4.6. Okul Yoneticilerinin “Bilimsel Yonetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki

Ogretmen Goriislerine Iliskin ANOVA Sonuclar

Kareler q Kareler

Dt il Varyans Toplam1 Ortalamasi i
Ogrenim durumu Gruplar arast ~ 4.322 2 2.161 2.500 .084
Gruplar igi 284.434 329 .865
Toplam 288.756 331
Kidem Gruplar aras1 ~ 1.765 4 441 503 134
Gruplar igi 286.991 327 .878
Toplam 288.756 331
Hizmet Suresi Gruplar aras1 ~ 1.361 3 454 518 670
Gruplar igi 287.395 328 876
Toplam 288.756 331
Ogretmen sayis1  Gruplar aras1 ~ 12.427 3 4.142 4.917 .002*
Gruplar ici 276.329 328 .842
Toplam 288.756 331
*p<.05
Tablo 4.7. Tukey HSD Sonuclar
e O Opemen Ols g0y
Ogretmen sayis1 20 ve daha az 21-30 arasi -,00446 ,18481 1,000
31-40 aras1 -,45562 17732 ,052
41 ve Uzeri -,39903" ,12685 ,010
21-30 aras1 31-40 aras1 -,45116 ,20695 131
41 ve lizeri -,39457 ,16576 ,083
31-40 aras1 41 ve lzeri ,05660 15737 984
*p <.05

Tablo 4.7°da gorildigii gibi, Tukey HSD sonuglari 41 ve iizeri 6gretmen sahip okulda

gorev yapan Ogretmenler (x¥=2.20), okulunda 20 ve daha az 6gretmen olan &gretmenlere
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(x=1.80) gore okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklagim” davraniglarini daha ¢ok
sergiledikleri yoniindeki goriisleri daha fazla katildiklarini ve bu farkin da anlamli oldugunu
gostermektedir (Ortalama puan farki = -.39903, p <.05). Bu durum 41 ve {izeri 6gretmen
sahip okulda gorev yapan 6gretmenlerin okulunda 20 ve daha az 6gretmen olan 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” davraniglarin1 daha ¢ok sergiledikleri
gorlisleri daha fazla katildiklarim1 ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim
yaklagim” alt boyutuna iliskin goriislerinin okuldaki 6gretmen sayist bakimindan farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.

4.2.2.0kul Yoneticilerinin Sergiledikleri Biirokratik Yonetim Yaklasimi Diizeyine

Tliskin Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gdre okul ydneticilerinin sergiledikleri
biirokratik yonetim yaklasimini diizeyine iliskin bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.
Tablo 4.8. Okul Yoneticilerinin Sergilemis Olduklar1 Biirokratik Yonetsel Yaklasim
Bicimine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri (n=332)

“Biirokratik Yonetim Yaklasim™ alt boyutu Oort. SS

M14. Okulda yasanan problemleri ¢dzmek i¢in dogrudan ilgili mevzuata 266 146
bagvurur.

M15. Kurallara uymadigimizda hemen resmi islemleri baslatir. 1.96 1.22
M16. Iletisimde resmi yazismalar1 daha ¢ok kullanir. 233 144
M17. Dosyalama ve belgelemeye her seyden ¢ok dnem verir. 271 140
M18. Mevzuat disinda Oneriler gelistirmemize firsat vermez. 232 147
M19. Var olan biirokratik yapinin devamliligini saglamaya g¢alisir. 285 143
M21. Bizlere kars1 duygusalliktan arinmig bir tutum sergiler. 267 1.34
M22. Ast-iist iliskilerine gereginden fazla 6nem verir. 244 141
M23. Verdigi emirlere tam itaat bekler. 277 141
M24. Vaktinin ¢ogunu disiplin sorunlarina ayirir. 209 1.16

“Biirokratik Yonetim Yaklagim™ alt boyutunun tiimii 248 1.00

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “biirokratik
yonetim yaklagimi” baglamindaki davraniglar1 sergileme diizeyine yonelik genel goriis
ortalamas1 X=2.48 olup okul yOneticilerinin “biirokratik yonetim yaklagimi1” baglamindaki

davraniglar1 “Az” diizeyinde sergiledikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 4.8’de gorildiigii gibi, okul yoneticileri “biirokratik yonetim yaklagimi”
baglaminda en ¢ok “M19. Var olan biirokratik yapinin devamliliginmi saglamaya ¢aligir.”
(x=2.85, SS=1.43), “M17. Dosyalama ve belgelemeye her seyden ¢ok énem verir.” (x=2.71,
SS=1.40), “M23. Verdigi emirlere tam itaat bekler.” (Xx=2.77, SS=1.41) ve “M14. Okulda
yasanan problemleri ¢ozmek i¢in dogrudan ilgili mevzuata basvurur.” (X=2.66, SS=1.46)”"
davraniglarini sergilemektedirler.

Buna karsin okul yoneticileri “biirokratik yonetim yaklagimi” baglaminda “MI15.
Kurallara uymadigimizda hemen resmi islemleri bagslatir.” ( X=1.96, SS=1.22)”, M24.
Vaktinin ¢ogunu disiplin sorunlarina aywir.” ( X=2.09, SS=1.16), “M18. Mevzuat disinda
oneriler gelistirmemize firsat vermez.” ( X=2.32, SS=1.47)” seklindeki davranislar1 daha az

sergilemektedirler.

4.2.2.1. Cinsiyet ve Brans Degiskenlerine Bakimindan Okul Yoneticilerinin

Sergiledikleri Burokratik Yonetim Yaklasinu Diizeyine fliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklasim” alt boyutuna iligkin 6gretmen
goriiglerinin cinsiyet ve brang bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4.9°da

sunulmustur.

Tablo 4.9. Okul Yoneticilerinin “Biirokratik Yonetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki

Ogretmen Goriislerine fliskin t-testi Sonuclari

Degisken N X SS sd T p

Cinsiyet Bay 138 251 103 330 502 616
Bayan 194  2.45 97

Brang Siifogretmeni 173 242 104 330  -1.058 201

Brang 6gretmeni 159 254 .95

Tablo 4.9’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda okul
yoneticilerinin “biirokratik yénetim yaklasim” diizeyi baglaminda bay ( x=2.51, $5=1.03) ve
bayan (x=2.45, SS=.97) &gretmen gorislerine gore anlaml bir fark gdstermemektedir [t

(330) = .502 p >.05]. Benzer sekilde okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklasim”
diizeyi baglaminda sinif 6gretmeni (;22.42, SS=1.04) ve bransg 6gretmeni (§=2.54, S§S=.95)
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gortislerine gore anlamli bir fark gostermemektedir [t (330) = .291, p >.05]. Buna gore okul
yoneticilerinin okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda

Ogretmen goriisleri cinsiyet ve bransg bakimindan farklilasmamaktadir.

4.2.2.2. Ogrenim Durumu, Kidem, Hizmet Siiresi ve Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenleri Bakimindan Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Biirokratik Yonetim

Yaklasim Diizeyine iliskin Ogretmen Gériisleri

Okul yoneticilerinin “blirokratik yonetim yaklasim” diizeyi baglamindaki 6gretmen
goriislerinin 6grenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri
bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.10°da sunulmustur. Tablo 4.10’deki okul
yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriislerinin
ogrenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri bakimindan
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.10. Okul Yéneticilerinin “Biirokratik Yonetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki
Ogretmen Gériislerinin (")grenim Durumu, Kidem, Hizmet Slresi ve

Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenleri Bakimindan Dagilim

Degisken N X SS
Ogrenim  On lisans 45 2.38 0.94
Durumu [ jsans 259 2.45 0.98
Lisans Ustii 28 2.93 1.19
Kidem 1-5 yil 73 2.39 0.91
6-10 yil 74 2.68 1.05
11-15 y1l 61 2.65 1.11
15-20 y1l 55 2.33 0.95
21 yil ve ilizeri 69 2.33 0.95
Hizmet 1-5 yil 202 2.53 1.01
stiresi 6-10 yil 78 2.53 1.11
11-15y1l 26 2.29 0.75
16 yil ve tizeri 26 2.15 0.80
Ogretmen 20vedahaaz 74 2.21 0.84
Sayisi 21-30 arast 37 2.39 0.90
31-40 aras1 42 251 1.08
41 ve Uzeri 179 2.60 1.05
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Tablo 4.11. Okul Yoneticilerinin “Biirokratik Yonetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki
Ogretmen Goriislerine Iliskin ANOVA Sonuclar

Degisken Varyans l;fs::rrm Sd giﬁlaer;am F p
Ogrenim durumu Gruplar aras1 ~ 6.236 2 3.118 3.142 .044*
Gruplar ici 326.425 329 992
Toplam 332.661 331
Kidem Gruplar aras1 ~ 7.997 4 1.999 2.014  .092
Gruplar ici 324.664 327 993
Toplam 332.661 331
Hizmet Suresi Gruplar aras1 ~ 4.455 3 1.485 1.484 219
Gruplar ici 328.206 328 1.001
Toplam 332.661 331
Ogretmen sayist  Gruplar aras1 ~ 8.044 3 2.681 2.709 .045*
Gruplar igi 324.616 328 990
Toplam 332.661 331

*p<.05

Tablo 4.11°deki ANOVA sonuglart okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklagim”
diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin kidem [F (4-327) = 2.014, p >.05] ve
okuldaki hizmet siresi [F (3-328) = 1.484, p >.05] degiskeni bakimindan anlamli bir
gOstermemektedir. Bu durum O6gretmenlerin okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim
yaklagim” alt boyutuna iliskin goriislerinin kidem ve hizmet siiresi bakimindan farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir.

Buna karsin yapilan ANOVA sonuglari okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim
yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri 6grenim durumu [F (2-329) = 3.132, p
<.05] ve okuldaki 6gretmen sayisi [F (3-328) = 2.709, p <.05] bakimindan anlamli bir fark
saptanmistir. Gruplar arasinda olugan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD

testi yapilmis, elde edilen sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Tukey HSD Sonuglari

(I) Ogretmen (J)  Ogretmen Ortalama

Diegghel sayisi sayist Fark (1-J) SRR P
Ogrenim Durumu  On lisans Lisans -.06604 .16087 911
Lisans Ustii -.54278 .23976 .062
Lisans Lisans Ustii  -.47674 19816 044
Ogretmen sayist 20 ve dahaaz 21-30 arasi -17973 .20031 .806
31-40 aras1 -.29704 19219 412
41 ve Uzeri -.38402" 13749 .028
21-30 aras1 31-40 aras1 -.11731 22430 .954
41 ve Uzeri -.20429 .17966 667
31-40 aras1 41 ve lzeri -.08698 17057 957

*p<.05

Tablo 4.12°de goriildigi gibi, Tukey HSD sonuglar1 6gretmenlerin 6grenim durumu
bakimindan lisans iistli egitime sahip dgretmenler ( X =2.93 lisans mezunu 6gretmenlere ( X
=2.38) gore okul yoneticilerinin “blirokratik yonetim yaklasim” davraniglarini daha cok
sergiledikleri yoniindeki goriisleri daha fazla katildiklarini ve bu farkin da anlamli oldugunu
gostermektedir (Ortalama puan farki = -.47674, p <.05). Bu durum lisans Ustii egitime sahip
ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim
yaklasim” davraniglarini daha cok sergiledikleri goriisleri daha fazla katildiklarini ve
ogretmenlerin okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklasim” alt boyutuna iligkin
goriiglerinin okuldaki 6gretmen sayis1 bakimindan farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.12” de goriildiigi gibi, Tukey HSD sonuglar1 41 ve tizeri 6gretmen sahip okulda
gorev yapan Ogretmenler ( Xx=2.60), okulunda 20 ve daha az 6gretmen olan §gretmenlere
(x=2.21) gore okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklasim” davraniglarini daha ¢ok
sergiledikleri yoniindeki goriisleri daha fazla katildiklarint ve bu farkin da anlamli oldugunu
gostermektedir (Ortalama puan farki = -.38402, p <.05). Bu durum 41 ve iizeri 6gretmen
sahip okulda gorev yapan 6gretmenlerin okulunda 20 ve daha az 6gretmen olan 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklagim” davranislarin1 daha ¢ok sergiledikleri
goriigleri daha fazla katildiklarini1 ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim
yaklasim” alt boyutuna iliskin goriislerinin okuldaki 6gretmen sayist bakimindan farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.
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4.2.3. Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Insan Iliskileri Yonetim Yaklasim Diizeyine

Tliskin Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri

“insan iligkileri yonetim yaklasim1” diizeyine iligskin bulgular Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13. Okul Yéneticilerinin Sergilemis Olduklar: Insan iliskileri Yonetsel Yaklasim
Bicimine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri (n=332)

“Insan iligkileri Yonetim Yaklasim” alt boyutu Ort. SS
M25. Sorumluluk alarak kendi kendimizi yonetmemizi imkan saglar. 201 131
M26. Vaktinin ¢ogunu odasinda gegirme egilimindedir. 270 152
M27. Calisma verimliligimizi artirmak i¢in psikolojik durumumuzu 205 145

6nemser. ' '
M28. Aramizdaki lider vasifli 6gretmenleri kendisi i¢in bir tehdit olarak 291 139
gérmez. ' '
M29. Okulda sicak bir aile ortami1 olusturmaya calisir. 336 1.43
M30. Ogretmenler arasinda baglilk duygusu (arkadaslik iliskileri vb.) 310 142
olusturmaya calisir ' '
M31. Bizler arasindaki bireysel farkliliklara saygi duyar. 3.37 131
M32. Kendimizi ifade edebilmemize olanak verir. 3.40 1.35
M33. Basarilarimizi takdir ederek motivasyonumuzu arttirmaya ¢alisir. 3.23 1.44
“Insan iliskileri Yonetim Yaklasim” alt boyutunun tiimii 3.17 1.08

Tablo 4.13’de goriildigli gibi, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “insan
iligkileri yonetim yaklasimi” baglamindaki davraniglart sergileme diizeyine yonelik genel
goriis ortalamasi X=3.17 olup okul yoneticilerinin “insan iliskileri yOnetim yaklagimi1”
baglamindaki davranislar1 “Orta” diizeyinde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.13 incelendiginde okul yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklagimi”
baglaminda “M32.Kendimizi ifade edebilmemize olanak verir.” ( x=3.40, SS=1.35)
davranisin1 “olduk¢a” diizeyinde sergilerken diger davranislar1 “orta” diizeyde sergiledikleri
anlasilmaktadir. Bunun yaninda okul ydneticilerinin “insan iliskileri yonetim yaklagimi1”
baglaminda “M31.Bizler arasindaki bireysel farkliliklara saygt duyar.” ( X=3.37, SS=1.31),
“M33.Bagsarilarimizi takdir ederek motivasyonumuzu arttrmaya ¢alisir.” ( X=3.23, SS=1.44),
ve “M30.0gretmenler arasinda baghlik duygusu olusturmaya ¢ahsir.” ( X=3.10, SS=1,42)
davranislarini digerlerine nispeten daha ¢ok sergilemektedirler.

Buna karsin okul yoneticileri “insan iliskileri yonetim yaklasimi” baglaminda

“M26.Vaktinin  ¢ogunu  odasinda  gecirme  egilimindedir.” ( Xx=2.70, SS=1.52),
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“M25.Sorumluluk alarak kendi kendimizi yonetmemizi imkan saglar.” ( x=2.91, SS=1.31)”",
M28. Aramizdaki lider vasifli ogretmenleri kendisi i¢in bir tehdit olarak gérmez.” ( Xx=2.91,
SS=1.36), “M27.Calisma verimliligimizi artirmak icin psikolojik durumumuzu onemser.” (

x=2.95, SS=1.45)” seklindeki davraniglar1 digerlerine nazaran daha az sergilemektedirler.

4.2.3.1.Cinsiyet ve Brans Degiskenlerine Bakimindan Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri

Insan Iliskileri Yonetim Yaklasim Diizeyine iliskin Ogretmen Gériisleri

Okul yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklasim” alt boyutuna iligkin 6gretmen
goriglerinin cinsiyet ve brang bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo

4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14. Okul Yéneticilerinin “insan 1lliskileri Yonetim Yaklasim” Diizeyi

Baglamindaki Ogretmen Gériislerine Iliskin t-testi Sonuglar

Degisken N X SS sd t P

Cinsiyet Bay 138 333 112 330 2327  .021*
Bayan 194 305 1.04

Brang Sinif égretmeni 173 315 112 330 -286  .775

Brang 6gretmeni 159  3.18 1.03

*p <.05

Tablo 4.14’de gorildigi gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda okul
yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklagim” diizeyi baglaminda bay (i =3.33, SS=1.12)
ve bayan (x=3.05, SS=1.04) ogretmen goriisleri arasinda bay dgretmenler lehine gore
anlamli bir fark saptanmustir [t (330) = 2.327, p <.05]. Buna gore bay dgretmenler bayan
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin “insan iliskileri yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda
daha ¢ok davranis sergilediklerini diisiinmektedirler.

Buna karsin okul yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklagim” diizeyi baglaminda
siif 6gretment (§=3.15, SS=1.12) ve brang 6gretmeni (§=3.18, SS=1.03) gortsleri arasinda

anlamli bir fark saptanmamustir [t (330) = -.286, p >.05]. Buna gore okul yoneticilerinin
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“insan iligkileri yonetim yaklasim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri brang bakimindan

farklilagmamaktadir.

4.2.3.2.0grenim Durumu, Kidem, Hizmet Siiresi ve Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenleri Bakimindan Okul Yéneticilerinin Sergiledikleri Insan iliskileri Yonetim

Yaklasim Diizeyine iliskin Ogretmen Gériisleri

Okul yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklasim” diizeyi baglamindaki 6gretmen
gorilislerinin 6grenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri
bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.15°de sunulmustur. Tablo 4.15’deki okul
yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklasim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriislerinin
ogrenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri bakimindan
anlamli bir fark olusturup olusturmadigimi belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.16’de sunulmustur.

Tablo 4.15. Okul Yéneticilerinin “insan Iliskileri Yonetim Yaklasim” Diizeyi
Baglamindaki Ogretmen Goriiglerinin Ogrenim Durumu, Kidem, Hizmet

Siiresi ve Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenleri Bakimindan Dagilim

Degisken N X SS
Ogrenim  On lisans 45 3.24 1.07
Durumu [ jsans 259 3.17 1.06
Lisans Ustii 28 3.03 1.29
Kidem 1-5 yil 73 3.11 1.13
6-10y1l 74 3.01 1.12
11-15 y1l 61 3.22 1.06
15-20 y1l 55 3.27 1.10
21 yil ve ilizeri 69 3.28 1.00
Hizmet 1-5 yil 202 3.11 1.13
suresi 6-10y1l 78 3.41 1.03
11-15y1l 26 3.09 1.06
16 yil ve tizeri 26 2.99 0.75
Ogretmen 20vedahaaz 74 3.70 1.01
sayist 21-30 arast 37 3.36 1.08
31-40 arasi 42 2.89 0.90
41 ve Uzeri 179 2.98 1.07
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Tablo 4.16. Okul Yéoneticilerinin “Insan iliskileri Yonetim Yaklasim” Diizeyi

Baglamindaki Ogretmen Goriislerine Iliskin ANOVA Sonuglar

Degisken Varyans Ifrirsll::m Sd gfg;rnam F p

Ogrenim durumu Gruplar arasi .789 2 395 .336 715
Gruplar igi 386.515 329 1.175
Toplam 387.304 331

Kidem Gruplar aras1 ~ 3.642 4 911 176 541
Gruplar igi 383.662 327 1.173
Toplam 387.304 331

Hizmet Siresi Gruplar aras1 ~ 6.144 3 2.048 1.762 154
Gruplar igi 381.160 328 1.162
Toplam 387.304 331

Ogretmen sayis1  Gruplar aras1 ~ 32.401 3 10.800 9.981 .000*
Gruplar igi 354.904 328 1.082
Toplam 387.304 331

*p<.05

Tablo 4.16’daki ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin “insan iliskileri y&netim
yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin 6grenim durumu [F (2-329)
= .336, p >.05], kidem [F (4-327) = .776, p >.05] ve okuldaki hizmet siresi [F (3-328) =
1.762, p >.05] degiskeni bakimindan anlamli bir fark gdstermemektedir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklasim” alt boyutuna iliskin
gorlislerinin o6gretmenlerin 6grenim durumu, kidem ve hizmet siiresi bakimindan farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Buna karsin yapilan ANOVA sonuglari okul
yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri
okuldaki Ogretmen sayist [F (3-328) = 9.981, p <.05] bakimindan anlamli bir fark
saptanmistir. Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD
testi yapilmis, elde edilen sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Tukey HSD Sonuglar:

(I) Ogretmen (J)  Ogretmen Ortalama

Degisken sayi1sl sayi1sl Fark (1-J) ST P
Ogretmen sayist 20 ve dahaaz 21-30 arast .34554 .20944 352
31-40 arasi 811717 .20096 .000
41 ve Uzeri .72813" 14376 .000
21-30 arasi 31-40 arasi1 46617 23453 195
41 ve (izeri .38259 .18785 A77
31-40 arasi 41 ve Uzeri -.08358 17835 .966
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*p<.05

Tablo 4.17’de goriildiigii gibi Tukey HSD sonuglari okulunda 20 ve daha az 6gretmene
sahip olan 6gretmenlerin ( X=3.70) okulunda 31-40 aras1 ( x=2.89) ve 41 ve uzeri ( Xx=2.98)
Ogretmene sahip olan okullardaki 6gretmenlere okul yoneticilerinin “insan iliskileri yonetim
yaklagim” davraniglarini daha ¢ok sergiledikleri yoniindeki goriisleri daha fazla katildiklarini
ve bu farkin da anlamli oldugunu gostermektedir (p <.05). Bu durum okulunda 20 ve daha az
ogretmene sahip olan 6gretmenler okulunda 31-40 arasi ve 41 ve iizeri 6gretmene sahip olan
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin “insan iliskileri yonetim yaklagim™ davranislarini daha
cok sergiledikleri goriisiinii daha ¢ok katildiklarint ve okul yoneticilerinin “insan iligkileri
yonetim yaklasim” alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin okuldaki 6gretmen sayisi

bakimindan farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

4.2.4.0kul Yéneticilerinin Sergiledikleri Sistem Yonetim Yaklasim Diizeyine Iliskin

Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin gériislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri

“sistem yonetim yaklagimi” diizeyine iligkin bulgular Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Okul Yoneticilerinin Sergilemis Olduklar1 Sistem Yonetsel Yaklasim
Bicimine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri (n=332)

“Sistem Yonetim Yaklasim” alt boyutu Ort. SS

M34. Okulda bir sorunu okulu olusturan tiim birimleri tek tek inceleyerek 3.12  1.38
¢ozmeye calisir.

M35. Okulu olusturan tiim birimlerin birbirleriyle etkilesim halinde 3.27  2.06
olmasina 6zen gosterir.

M36. Okulun her bir biriminin okulun biitiiniinii temsil ettigini diisiiniir. 346 1.29
M37. Okulu ¢evresinden bagimsiz olarak degerlendirmez. 355 1.26
“Sistem Yonetim Yaklagim” alt boyutunun tiimii 335 124

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “sistem
yonetim yaklagimi” baglamindaki davraniglar1 sergileme diizeyine yonelik genel goriis
ortalamast X=3.35 olup okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasimi” baglamindaki

davraniglar1 “Orta” diizeyinde sergiledikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 4.18 incelendiginde okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasimi1” baglaminda
“M37. Okulu gevresinden bagimsiz olarak degerlendirmez.” ( x=3.55, SS=1.26) ve “M36.
Okulun her bir biriminin okulun bUtunUni temsil ettigini diisiiniir. ( X=3.46, SS=1.29)
davraniglarin1 “oldukg¢a” diizeyinde sergilerken, “M35.0kulu olusturan tim birimlerin
birbirleriyle etkilesim halinde olmasina 6zen géosterir.” ( X=3.27, SS=2.06), “M34. Okulda bir
sorunu,okulu olusturan tiim birimleri tek tek inceleyerek ¢ozmeye calisir.” (x=3.12, SS=1.38)

davraniglarini ise “orta” diizeyde sergilemektedirler.

4.2.4.1.Cinsiyet ve Brans Degiskenlerine Bakimindan Okul Yoneticilerinin

Sergiledikleri Sistem Yénetim Yaklasinu Diizeyine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklagim” alt boyutuna iliskin 6gretmen
goriiglerinin cinsiyet ve brang bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo

4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Okul Yéneticilerinin “Sistem Yonetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki

Ogretmen Goriislerine iliskin t-testi Sonuclar

Degisken N X SS sd t p

Cinsiyet Bay 138 350 136 330 1931  .054
Bayan 194  3.24 1.13

Brang Sinif 6gretmeni 173 3.33 1.35 330 -.228 .820

Brans 6gretmeni 159  3.36 1.11

*p <.05

Tablo 4.19°da gorildigi gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda okul
yoneticilerinin “sistem ydnetim yaklasim” diizeyi baglaminda bay (x=3.50) ve bayan (x
=3.24) ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir [t (330) = 1.931, p >.05].

Benzer sekilde okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda simif

Ogretmeni (§:3.33) ve brans Ogretmeni (§=3.36) goriigleri arasinda anlamli bir fark

saptanmamugtir [t (330) = -.228, p >.05]. Buna gore okul yoneticilerinin “sistem yonetim
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yaklagim” diizeyi baglamindaki Ogretmen goriigleri cinsiyet ve brans bakimindan

farklilagmamaktadir.

4.2.4.2.0grenim Durumu, Kidem, Hizmet Siiresi ve Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenleri Bakimindan Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Sistem Ydnetim

Yaklasim Diizeyine iliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoéneticilerinin “sistem yonetim yaklasim” dilizeyr baglamindaki 6gretmen
gortislerinin 6grenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri
bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.20°de sunulmustur. Tablo 4.20°deki okul
yoneticilerinin “sistem yoOnetim yaklasim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriislerinin
ogrenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayisi1 degiskenleri bakimindan
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Okul Yéneticilerinin “Sistem Yonetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki
Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Durumu, Kidem, Hizmet Siiresi ve

Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenleri Bakimindan Dagihm

Degisken N X SS
Ogrenim  On lisans 45 3.36 1.24
Durumu [ jsans 259 3.36 1.24
Lisans Ustii 28 3.23 1.32
Kidem 1-5yil 73 3.26 1.08
6-10yll 74 3.36 155
11-15 y1l 61 3.40 1.12
15-20 y1l 55 3.31 1.26
21 yil ve ilizeri 69 3.42 1.15
Hizmet 1-5yil 202 3.33 1.18
suresi 6-10y1l 78 3.63 1.42
11-15y1l 26 3.23 1.22
16 yil ve tizeri 26 2.85 0.96
Ogretmen 20 ve daha az 74 3.79 1.04
sayisi 21-30 arast 37 3.45 1.35
31-40 aras1 42 3.09 1.04
41 ve Uzeri 179 3.21 1.30
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Tablo 4.21. Okul Yoneticilerinin “Sistem Yonetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki

Ogretmen Goriislerine Iliskin ANOVA Sonuclar

Degisken Varyans I;zi)r;l:rrm Sd g?tﬁlaerrnam p
Ogrenim durumu Gruplar aras1 ~ .439 2 220 141 .868
Gruplar ici 511.067 329 1.553
Toplam 511.507 331
Kidem Gruplar aras1 ~ 1.129 4 282 181 .948
Gruplar igi 510.378 327 1.561
Toplam 511.507 331
Hizmet Suresi Gruplar aras1 ~ 13.127 3 4.376 2.880  .036*
Gruplar igi 498.379 328 1.519
Toplam 511.507 331
Ogretmen sayis1  Gruplar aras1 ~ 20.951 3 6.984 4.669 .003*
Gruplar igi 490.556 328 1.496
Toplam 511.507 331

*p<.05

Tablo 4.21°deki ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklagim”

diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin 6grenim durumu [F (2-329) = .141, p

>05] ve kidem [F (4-327) = .181, p >.05] degiskeni bakimindan anlamli bir fark

gOstermemektedir. Bu durum 6gretmenlerin okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklagim”

alt boyutuna iligkin goriislerinin 6gretmenlerin 6grenim durumu ve kidem bakimindan

farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Buna karsin yapilan ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin “sistem ydnetim yaklagim”

diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri hizmet siiresi [F (3-328) = 2.880, p <.05] ve
okuldaki Ogretmen sayist [F (3-328) = 4.669, p <.05] bakimindan anlamli bir fark

saptanmistir. Gruplar arasinda olugan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD

testi yapilmus, elde edilen sonuglart Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Tukey HSD Sonuglari

DG S[J)resi et ggj)resi et (Igar:ﬁl?lr?ﬁ SHAklE i
Okuldaki  Hizmet 1-5 yil 6-10 y1l -.30271 16432 256
Suresi 11-15 yil 09473 25683 983
16 y1l ve iizeri 47934 25683 245
6-10 y1l 11-15 yil 39744 27914 485
16 y1l ve lizeri .78205 27914 027
11-15 yil 16 yil ve lizeri 38462 34188 674

Reeiied ggylSlogTetmen gl)ym pgretmen g;??ﬁf) SRR P
Ogretmen Sayis1 20 ve dahaaz 21-30 arasi 34459 24624 501
31-40 aras1 70125 23626 017
41 ve Uzeri 57825" .16901 .004
21-30 arasi1 31-40 arasi .35666 27574 .568
41 ve Uzeri 23366 22085 715
31-40 aras1 41 ve Uzeri -.12300 20968 936

*p<.05

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi, Tukey HSD sonuglari 6gretmenlerin bulunduklari
okuldaki hizmet siiresi bakimindan okulunda 6-10 yil arasinda hizmet siresi bulunan
ogretmenler ( X=3.63) okulunda 16 y1l ve tizeri hizmet suresi bulunanlara ( x=2.85) gore 20
okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasim” davraniglarimi daha ¢ok sergiledikleri
yoniindeki goriisleri daha fazla katildiklarini ve bu farkin da anlamli oldugunu saptanmistir
(Ortalama puan fark: = .78205, p <.05). Bu durum okulunda 6-10 yil arasinda hizmet siiresi
bulunan o6gretmenler okulunda 16 yi1l ve flzeri hizmet siiresi bulunanlara gore okul
yoneticilerinin ~ “sistem  yonetim yaklasim” davraniglarini  daha c¢ok sergiledikleri
diisiindiiklerini ve okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasim” alt boyutuna iligkin
ogretmen goriislerinin hizmet stireleri bakimindan farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.22°de gorildigi gibi, Tukey HSD sonuglari 6gretmenlerin bulunduklari
okuldaki Ogretmen sayisi bakimindan okulunda 20 ve daha az Ogretmen bulunan
ogretmenlerin ( X=3.79) okulunda 31-40 aras1 6gretmen ( x=3.09) ve okulunda 41 ve (zeri
Ogretmen bulunan Ogretmenlere ( x=3.21) gore okul yoneticilerinin “sistem yonetim
yaklagim” davranislarin1 daha ¢ok sergiledikleri yoniindeki goriisleri daha fazla katildiklarini
ve bu farkin da anlamli oldugunu saptanmistir (p <.05). Bu durum okulunda 20 ve daha az

ogretmen bulunan Ogretmenlerin okulunda 31-40 arast 41 ve {izeri Ogretmen bulunan
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ogretmenlere gore okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasim™ davranislarini daha ¢ok
sergiledikleri diisiindiiklerini ve okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasim” alt boyutuna
iliskin O0gretmen goriiglerinin okuldaki Ogretmen sayist bakimindan farklilik gosterdigini

ortaya koymaktadir.

4.2.5.0kul Yoneticilerinin Sergiledikleri Durumsallik Yonetim Yaklasim Diizeyine

Mliskin Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri

“durumsallik yonetim yaklasimi” diizeyine iliskin bulgular Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.23. Okul Yoneticilerinin Sergilemis Olduklar1 Durumsallik Yonetsel Yaklasim
Bicimine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri (n=332)

“Durumsallik Yonetim Yaklagim™ alt boyutu Oort. SS

M38. Okulda yasanan sorunlari i¢inde bulunan kosullara gére degerlendirir. 3.52 1,22
M39. Okulda kosullara gore degisikliklere gider. 340 1,25
M40. Bizleri degerlendirirken tek bir 6l¢iit kullanmaz. 3.32 1,31
M41. Kosullara veya durumlara gore farkli yonetim yaklagimlar: sergiler. 326 131

M42. Bizleri grup olarak degil bireysel farkliliklarimizi dikkate alarak 3.18 1,38
degerlendirir.

“Durumsallik Yonetim Yaklasim™ alt boyutunun tiimii 3.34 116

Tablo 4.23’de gorildiigli gibi, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
“durumsallik yonetim yaklagimi” baglamindaki davranislart sergileme diizeyine yonelik genel
goriis ortalamast X=3.34 olup okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklagimi1”
baglamindaki davranislar1 “Orta” diizeyinde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.23 incelendiginde okul yoéneticilerinin “durumsallik yonetim yaklagimi”
baglaminda “M38. Okulda yasanan sorunlart i¢inde bulunan kosullara gére degerlendirir.”
(x=3.52, SS=1.22) ve “M39. Okulda kosullara gore degisikliklere gider.” (x=3.40, SS=1.25)
davraniglarini “olduk¢a” diizeyinde sergilerken, “M40. Bizleri degerlendirirken tek bir olgiit
kullanmaz.” (x=3.32, SS=1.31), “M41. Kosullara veya durumlara gére farklt ydnetim
yvaklasimlar: sergiler.” (x=3.26, SS=1.31) ve “M42. Bizleri grup olarak degil bireysel
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farkhihiklarimizy dikkate alarak degerlendirir.” ( X=3.18, SS=1.38) davranislarini ise “orta”

dizeyde sergilemektedirler.

4.2.5.1.Cinsiyet ve Brans Degiskenlerine Bakimindan Okul Yoneticilerinin

Sergiledikleri Durumsallik Yonetim Yaklasinm Diizeyine iliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklagim” alt boyutuna iliskin 6gretmen
goriglerinin cinsiyet ve brang bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo
4.24’da sunulmustur.

Tablo 4.24°da gorildigi gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda okul
yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda bay ( x =3.43, S5=1.16) ve
bayan (x=3.26, SS=1.15) 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir [t
(330) = 1.365, p >.05]. Benzer sekilde okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklagim”

diizeyi baglaminda smif 6gretmeni (§:3.336, SS=1.21) ve bransg Ogretmeni (x=3.335,
SS=1.10) goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir [t (330) = .004, p >.05]. Buna
gore okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen

goriisleri cinsiyet ve brang bakimindan farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.24. Okul Yoneticilerinin “Durumsalblk Yonetim Yaklasim” Diizeyi

Baglamindaki Ogretmen Goriislerine iliskin t-testi Sonuclar

Degisken n X SS sd t P

Cinsiyet Bay 138 343 116 330 1365  .173
Bayan 194  3.26 1.15

Brans Siif 6gretmeni 173 3.336 121 330 004 .96

Brang 6gretmeni 159 3335 1.10

*p <.05
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4.2.5.2.0grenim Durumu, Kidem, Hizmet Siiresi ve Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenleri Bakimindan Okul Yoéneticilerinin Sergiledikleri Durumsallik Yoénetim

Yaklasim Diizeyine fliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklasim™ diizeyi baglamindaki 6gretmen
goriislerinin 6grenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri
bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 3.27°de sunulmustur.

Tablo 4.25°deki okul yoneticilerinin = “durumsallik  yonetim yaklasim” diizeyi
baglamindaki Ogretmen goriislerinin 6grenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki
Ogretmen sayist degiskenleri bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.26’da

sunulmustur.

Tablo 4.25. Okul Yoneticilerinin “Durumsallik Yonetim Yaklasim” Diizeyi
Baglamindaki Ogretmen 0Goriislerinin Ogrenim Durumu, Kidem, Hizmet

Siiresi ve Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenleri Bakimindan Dagilim

Degisken N X SS
Ogrenim On lisans 45 3.38 1.15
Durumu Lisans 259 3.34 1.15
Lisans Ustii 28 3.26 1.31
Kidem 1-5yil 73 3.30 1.16
6-10y1l 74 3.31 1.18
11-15 y1l 61 3.40 1.15
15-20 y1l 55 3.26 1.18
21 yil ve tizeri 69 3.41 1.16
Hizmet suresi 1-5y1l 202 3.32 1.20
6-10y1l 78 3.53 1.12
11-15 yil 26 3.08 1.18
16 yil ve iizeri 26 3.12 0.93
Ogretmen 20vedahaaz 74 3.80 1.02
Sayisi 21-30 arasi 37 3.48 1.28
31-40 arasi 42 3.06 1.10
41 ve Uzeri 179 3.18 1.16
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Tablo 4.26. Okul Yoneticilerinin “Durumsallik Yonetim Yaklasim” Diizeyi

Baglamindaki Ogretmen Goriislerine fliskin ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler

Degisken Varyans Moyl Sd Ortalamas F p
Ogrenim durumu Gruplar arasi 223 2 J11 .082 921
Gruplar igi 446.024 329 1.356
Toplam 446.246 331
Kidem Gruplar arast 1.091 4 273 .200 .938
Gruplar igi 445155 327 1.361
Toplam 446.246 331
Hizmet Siresi Gruplar aras1 ~ 6.008 3 2.003 1.492 217
Gruplar igi 440.238 328 1.342
Toplam 446.246 331
Ogretmen sayis1  Gruplar aras1 ~ 23.924 3 7.975 6.194 .000*
Gruplar igi 422.322 328 1.288
Toplam 446.246 331

*
p<.05
Tablo 4.26’daki ANOVA sonucglart okul yoéneticilerinin “durumsallik yonetim

yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin 6grenim durumu [F (2-329)
=.082, p >.05], kidem [F (4-327) = .200, p >.05] ve hizmet suresi [F (3-328) = 1.492, p >.05]
degiskeni bakimindan anlamli bir fark gostermemektedir. Bu durum ogretmenlerin okul
yoneticilerinin - “durumsallik  yonetim yaklagim” alt boyutuna iligkin goriislerinin
ogretmenlerin 6grenim durumu, kidem ve hizmet stiresi bakimindan farklilik gostermedigini
ortaya koymaktadir. Buna karsin yapilan ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin “durumsallik
yonetim yaklasim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri okuldaki 6gretmen sayisi [F (3-
328) = 6.194, p <.05] bakimindan anlamli bir fark saptanmistir. Gruplar arasinda olusan bu
farkin kaynagin belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar1 Tablo
4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Tukey HSD Sonuglar:

.. ()] Hizmet (J) Hizmet Ortalama

DELELEH suresi suresi Fark (I-J) SHAER P
Ogretmen Sayist1 20 ve dahaaz 21-30 arasi 32162 22847 495
31-40 arasi .73539" 21922 .005
41 ve Uzeri 61629 15682 .001
21-30 arasi 31-40 arasi1 41377 .25584 370
41 ve lizeri 29467 .20492 AT7
31-40 arasi 41 ve Uzeri -.11910 .19455 .928

*p<.05

138



Tablo 4.27°de gortldigi gibi, Tukey HSD sonuglari 6gretmenlerin bulunduklar
okuldaki Ogretmen sayisi bakimindan okulunda 20 ve daha az ogretmen bulunan
ogretmenlerin ( X=3.80) okulunda 31-40 aras1 6gretmen ( x=3.06) ve okulunda 41 ve Uzeri
Ogretmen bulunan 6gretmenlere ( X=3.18) gore okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim
yaklagim” davraniglarini daha ¢ok sergiledikleri yoniindeki goriisleri daha fazla katildiklarini
ve bu farkin da anlamli oldugunu saptanmistir (p <.05). Bu durum okulunda 20 ve daha az
Ogretmen bulunan Ogretmenlerin okulunda 31-40 arast1 41 ve iizeri 6gretmen bulunan
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklasim” davraniglarini daha
cok sergiledikleri diisiindiiklerini ve okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklagim™ alt
boyutuna iligkin &gretmen goriislerinin okuldaki 6gretmen sayist bakimindan farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.
4.2.6.0kul Yoneticilerinin Sergiledikleri Z Kurami Yénetim Yaklasim Diizeyine iliskin
Ogretmen Goriisleri

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri “Z-
kuram1 yonetim yaklasimi” diizeyine iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.28°de
sunulmustur.

Tablo 4.28. Okul Yoneticilerinin Sergilemis Olduklar1 Z-Kuramm Yonetsel Yaklasim
Bicimine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri (n=332)

“Z-kurami Yonetim Yaklasim” alt boyutu Ort. SS
M43. Okul miidiiriimiiz okula hayatin1 adamustir. 286 1.39
M44. Okuldaki zamaninin ¢ogunu bizimle birlikte gegirir. 2.67 143
M45. Okulumuza tam baglilik gostermemizi bekler. 332 123
M46. Okula aidiyet duygumuzu giclendirir. 292 1.36
M47. Degerlendirmelerini bizimle agik¢a paylasir. 3.04 142
M48. Bireysel degil takim halinde ¢calismamizi 6nemser. 3.14 131
M49. Okul personelinin sik sik degismesini istemez. 3.56 1.26

M50. Is saatleri disinda goriisebilecegimiz sosyal aktiviteler hazirlar. (Cay, 2.58  1.47
hal1 saha magi, aile ziyaretleri, gezi ve piknikler vb.)
M51. Herkesin (68renci, Ogretmen, veli) istek, dilek ve sikayetlerini 3.24  1.38

onemser.
M52. Okulumuzda mutlu olmamiz i¢in elinden geleni yapar. 3.09 141
“Z-kurami Yonetim Yaklasim” alt boyutunun tiimii 3.04 112

Tablo 4.28’de goriildiigli gibi, 6gretmen goriislerine goére okul yoneticilerinin “Z-

kurami1 yonetim yaklasimi” baglamindaki davranislar sergileme diizeyine yonelik genel goriis
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ortalamas1 Ort=3.04 olup okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklasimi” baglamindaki
davranislart “Orta” diizeyinde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.28 incelendiginde okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklagimi”
baglaminda “M49. Okul personelinin sik sik degismesini istemez.” ( X=3.56, SS=1.26)
davraniglarini “olduk¢a” diizeyinde sergilerken, “M45. Okulumuza tam baglilik géstermemizi
bekler.” ( x=3.32, SS=1.23), “M51. Herkesin (6grenci, ogretmen, veli) istek, dilek ve
sikayetlerini onemser.” ( X=3.24, SS=1.38), “M48. Bireysel degil takim halinde ¢alismamizi
O6nemser.” ( x=3.14, SS=1.31), “M52. Okulumuzda mutlu olmamiz i¢in elinden geleni yapar.”
(x=3.09, SS=1.41), “M47. Degerlendirmelerini bizimle a¢ik¢ca paylaswr.” ( x=3.04, SS=1.42),
“M46. Okula aidiyet duygumuzu guclendirir.” ( x=2.92, SS=1.36), “M43. Okul midirimiz
okula hayatim adamistir.” ( X=2.86, SS= 1.39), “M44. Okuldaki zamaninin ¢ogunu bizimle
birlikte gegirir.” ( X=2.67, SS=1.43) davraniglarini ise “orta” diizeyde sergilemektedirler.

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi, okul yoneticileri “Z-kurami yonetim yaklagimi”
baglaminda “M50. Is saatleri disinda gériisebilecegimiz sosyal aktiviteler hazirlar. (Cay, hali
saha magi, aile ziyaretleri, gezi ve piknikler vb.)” ( x=2.58), SS=1.47) davranigin1 “Az”
diizeyinde gergeklestirmektedirler.

4.2.6.1.Cinsiyet ve Brans Degiskenlerine Bakimindan Okul Yoneticilerinin

Sergiledikleri Z Kuram Yénetim Yaklasimi Diizeyine fliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoéneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklasim™ alt boyutuna iligkin Ggretmen
gorlislerinin cinsiyet ve brang bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo
4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29. Okul Yoneticilerinin “Z-Kuram Yoénetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki

Ogretmen Goriislerine fliskin t-testi Sonuclari

Degisken n X SS sd t p

Cinsiyet Bay 138 316 114 330 1694  .091
Bayan 194 295 1.08

Brang Sinif égretmeni 173 299 116 330 -831  .407

Brang 6gretmeni 159  3.09 1.06

*p <.05
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Tablo 4.29°da gorildigi gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda okul
yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda bay (x=3.16, S5=1.14) ve
bayan (;=2.95, SS=1.08) 0Ogretmen gorlisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir [t

(330) = 1.694, p >.05]. Benzer sekilde okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklagim”
diizeyi baglaminda sinif 6gretmeni (X=2.99, SS=1.16) ve brans Ogretmeni (x=3.09, SS=1.06)

goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir [t (330) = -.831, p >.05]. Buna gore okul
yoneticilerinin “Z-kurami1 yonetim yaklasim™ diizeyi baglamindaki Ogretmen goriisleri

cinsiyet ve brans bakimindan farklilagsmamaktadir.

4.2.6.2.0grenim Durumu, Kidem, Hizmet Siiresi ve Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenleri Bakimindan Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Z Kuram Yonetim

Yaklasim Diizeyine iliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklagim” diizeyi baglamindaki O6gretmen
goriislerinin 6grenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri
bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.30’da sunulmustur. Tablo 4.30’deki okul
yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriislerinin
ogrenim durumu, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri bakimindan
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 4.30. Okul Yoneticilerinin “Z-Kuram Yonetim Yaklasim” Dlzeyi Baglamindaki
Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Durumu, Kidem, Hizmet Siiresi ve

Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenleri Bakimindan Dagilimi

Degisken N X SS
Ogrenim On lisans 45 3.01 1.13
Durumu Lisans 259 3.06 1.11
Lisans Ustii 28 2.97 1.21
Kidem 1-5yil 73 3.00 1.04
6-10y1l 74 2.97 1.12
11-15 y1l 61 3.17 1.17
15-20 y1l 55 3.03 1.24
21 yil ve tizeri 69 3.06 1.06
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Hizmet suresi  1-5 yil 202 3.01 1.13

6-10 yil 78 3.29 1.11
11-15 yil 26 2.88 111
16 yil ve lizeri 26 2.68 0.88
Ogretmen 20 ve daha az 74 3.59 0.86
Say1si 21-30 aras1 37 3.18 1.22
31-40 arasi1 42 2.85 1.02
41 ve Uzeri 179 2.83 1.14

Tablo 4.31’deki ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklagim”
diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin 6grenim durumu [F (2-329) = .099, p
>.05], kidem [F (4-327) = .312, p >.05] ve hizmet siresi [F (3-328) = 2.503, p >.05] degiskeni
bakimindan anlamli bir fark gostermemektedir. Bu durum 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
“Z-kurami yOnetim yaklagim™ alt boyutuna iliskin goriislerinin Ogretmenlerin dgrenim
durumu, kidem ve hizmet siiresi bakimindan farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Tablo 4.31. Okul Yoéneticilerinin “Z-Kuram Yoénetim Yaklasim” Diizeyi Baglamindaki

Ogretmen Goriislerine fliskin ANOVA Sonuglar

Degisken Varyans ?g;:i;l Sd giﬁlae;lam F p
Ogrenim durumu Gruplar aras1 ~ .249 2 125 .099 905
Gruplar ici 412.362 329 1.253
Toplam 412,611 331
Kidem Gruplar aras1 ~ 1.567 4 392 312 .870
Gruplar ici 411.044 327 1.257
Toplam 412,611 331
Hizmet Suresi Gruplar arast ~ 9.233 3 3.078 2503  .059
Gruplar ici 403.378 328 1.230
Toplam 412,611 331
Ogretmen sayist  Gruplar aras1 ~ 32.402 3 10.801 9.318 .000*
Gruplar igi 380.209 328 1.159
Toplam 412.611 331

*
p<.05
Buna karsin Tablo 4.31°de goriildiigii gibi yapilan ANOVA sonuglart okul

yoneticilerinin “Z-kurami ydnetim yaklagim” diizeyi baglamindaki Ogretmen goriisleri
okuldaki Ogretmen sayis1 [F (3-328) = 9.318, p < .05] bakimindan anlamli bir fark
saptanmistir. Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD

testi yapilmus, elde edilen sonuglart Tablo 4.32°de sunulmustur.
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Tablo 4.32’de goriildiigii gibi, Tukey HSD sonuglari 6gretmenlerin  bulunduklari
okuldaki 6gretmen sayis1 bakimimdan okulunda 20 ve daha az 6gretmen bulunan ilkdgretim
okulu 6gretmenlerin ( x=3.59) okulunda 31-40 arasi O0gretmen bulunan ilkgretim okulu
ogretmenlere ( X=2.85) gore okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklasim” davranislarini
daha cok sergiledikleri yoniindeki goriisleri daha fazla katildiklarini ve bu farkin da anlaml
oldugunu saptanmustir (Ortalama puan farki = .73578, p <.05).

Benzer sekilde Tukey HSD sonuglar1 okulunda 20 ve daha az 6gretmen bulunan
ilkogretim okulu 6gretmenlerin ( x=3.59) okulunda 41 ve {izeri 6gretmen bulunan ilkdgretim
okulu ogretmenlere ( x=2.83) gore okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklagim”
davranislarin1 daha c¢ok sergiledikleri yoniindeki goriisleri daha fazla katildiklarim1 ve bu

farkin da anlamli oldugunu saptanmustir (Ortalama puan fark:i = .75926, p <.05).

Tablo 4.32. Tukey HSD Sonuglar:

Dgle g:J)resi Fizmet gj)resi Fizmet S;il?lr?s Skl P
Ogretmen Sayis1 20 ve dahaaz 21-30 arasi 40946 21678 235
31-40 arast  .73578" 20800  .003
41 ve Uzeri .75926" .14880 .000
21-30 aras1 31-40 aras1 32632 24275 535
41 ve Uzeri .34980 19443 276
31-40 aras1 41 ve Uzeri 02348 .18459 999

*p<.05

Ozetle Tablo 4.32°deki Tukey HSD sonuglart okulunda 20 ve daha az &gretmen
bulunan 6gretmenlerin okulunda 31-40 aras1 41 ve iizeri 6gretmen bulunan dgretmenlere gore
okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklagim” davraniglarint daha c¢ok sergiledikleri
diisiindiiklerini ve okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklasim™ alt boyutuna iligkin
ogretmen goriislerinin okuldaki 6gretmen sayis1 bakimindan farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir.
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5. BOLUM: TARTISMA VE YORUMLAR

Bu aragtirmanin sonucunda okul yoneticilerinin bilimsel yonetim yaklasimini az
diizeyde sergiledikleri ortaya konmustur. Bilimsel Yo6netim yaklasimina gére “isgoren i¢in tek
motivasyon araci iicrettir.” (Saylan, 1973). Okul yoneticisi olarak miidiirlerin ise egitim is
gorenlerini maddi araglar ile motive etmeleri miimkiin degildir. Ogretmenlerin hizmetleri
karsiliginda aldiklar ticret Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan merkezden 6denmektedir. Okul
yoOneticilerinin bu ticrette performansa dayali olarak herhangi bir degisiklik yapma yetkisi
yoktur. Nitekim Karagbéz (2006)’iin ¢alismasinda okul yoneticileri maddi o6diiller, kidem
arttirma vb. gibi farkli giidiileme yontemleri agisindan yetkilerini yeterli gormemektedirler.
Bastepe (1995)’nin giidiileme nedir, yonetim ve egitim yonetiminde nasil rol oynar konulu
arastirmasina gore 0gretmenleri giidiilemenin diger orgiitlerdeki is gorenleri glidiilemek kadar
kolay olmadig1 goriilmektedir. Okulun ekonomik kar amaclh bir 6rgiit olamamasi, Grgiitiin
Ogretmenlerine para veya ekonomik degeri olan giidiileyici odiiller vermesini
engellemektedir. Yoneticiler 6gretmenleri giidiillemek i¢cin manevi odiillere daha ¢ok agirlik
vermek zorundadirlar. Bu nedenler ile okul ydneticilerinin bilimsel yonetim yaklagimini1 az
diizeyde gosterdikleri diistiniilebilir. Bununla birlikte okul psikolojik ve sosyal 6gelerin
agirlikta oldugu bir ortamdir. Okulun bir fabrika gibi, 0gretmenlerin ise bir makine gibi
caligmasi diisiiniilemez. Okul miidiirlerinin de bilimsel yonetim yaklagimini benimsemedikleri

g6z oniinde bulunduruldugunda okulu bu ¢ergevede algiladiklar1 sdylenebilir.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin biirokratik yonetim yaklagimi baglamindaki
davraniglar1 az diizeyde sergiledigi sonucuna ulagilmigtir.. Punch’a gore okullardaki
biirokratiklesme diizeyi okul yoneticilerinin yonetsel davraniglariyla iligkilidir. Okul
miidiiriiniin her yonetimsel davranist hem okulun biirokratiklesme diizeyini hem de havasini
etkiler (Campbell ve digerleri, 1987). Okullarin biirokratik ozellik gostermesi veya
biirokratiklesmesi ile ilgili ¢alismalar asagida sunulmustur. Joo (1982), 6gretmenlerin
profesyonel ve biirokratik uyum, catisma ve is doyumu arasindaki iliskiye arastirdigi
calismasinda okullarda diisiik biirokratiklesme oldugu bulgusuna ulasmistir.  Oztirk
(2001)’tin  Liselerdeki Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin Stres Diizeyleri adli tez
caligmasinda elde edilen sonuglara gore; Ogretmenler okullar1 genelde diisiik diizeyde
biirokratiklesmis olarak gdrmektedirler. Omeroglu (2006)’nun Okul Y®énetiminde Biirokrasi
Ile Ogretmenlerin Okula Iliskin Tutumlar1® adli tezinde 6gretmenler okullardaki biirokrasiyi
diisiik olarak algilamaktadirlar. Zeytin (2008)’in ¢alismasinda 6gretmenler okullar1 genelde

orta diizeyde biirokratiklesmis olarak gérmektedirler. Abbot (1998) *a gore okullar gevsek bir
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biirokrasiye sahiptirler. Ciinkii alt birimlerin orgiitlenmesinde gevseklik sergilemislerdir. Kati
biirokrasilerden farkli olarak, kurallarla kesinkes sinirlandirilmamiglardir (Meyer ve Rowan,
1983). Yapilan c¢aligmalarda okullarin yiiksek diizeyde biirokratik ozellik gostermedigi
dolayisiyla okul miidiirlerinin de biirokratik yonetim yaklagimin1 ¢ok fazla benimsemedigi
sOylenebilir. Biitiin bunlarla birlikte okul yoneticilerinin biirokratik yaklasim 6zelligi gosteren
davranislarima bakmakta fayda vardir. Seckin (1993), arastirmasinda okul miidiirleri islerin
biirokratik kurallara gore yiiriitiilmesinin, kirtasiye islerinin, asir1 biirokrasi ve rutin islerin
okulun gelisimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Karagdz (2006)’in
arastirmasinda okul yoneticileri, 6gretmenleri etkilemek i¢in yetki kullanmaya nerdeyse hig
ihtiya¢ duymadiklarini ortaya koymuslardir. Kayali (2009)’ nin Usak ilinde yapmis oldugu
okul midiirlerinin kullandiklart gii¢ kaynaklar1 isimli c¢alismada okul miidiirlerinin
ogretmenlere kars1 alt iist farkinin hissettirecek sekilde davranmadig: belirlenmistir. Unal
(2000)’1n arastirmasinda ilkogretim okullarinda yoneticilerin yasal yollara basvuracagin
sOyleyerek Ogretmenleri ise gilidiilemesinin en az kullanilan yol oldugu tespit edilmistir.
Aydogan (1998)’1n ¢alismasinda okul yoneticilerinin yazili iletisimden ¢ok sozlii iletisime
onem verdikleri, iletisimin sadece astlara gonderilmesi seklinde degil, dilek ve Onerilerin {iste
iletilmesi seklinde de isledigi bulgusuna ulasilmistir. Biitlin bu davranislar okul miidiirlerinin

biirokratik yonetim yaklasimini ¢cok fazla benimsemedigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin sergiledikleri burokratik yonetim yaklasim dlzeyi
baglaminda 6gretmen goriisleri cinsiyet ve brans bakimindan farklilasmadigi saptanmistir.
Okul miidiirlerinin biirokratik yonetim yaklasimina iliskin O6gretmen goriislerinin
ogretmenlerin erkek ya da bayan olmalarina ve farkli branglara sahip olmalarinin etkisi
olmadigi seklinde yorumlanabilir. Buna karsin egitim seviyesi ve okuldaki 6gretmen sayisi
arttikca okul yoneticilerinin biirokratik yonetim yaklasimi baglaminda davraniglar
sergiledikleri goriisii artmistir. Eren (2003)° e gore isletmenin biiyiikliigii 6rgiit yapisinin nasil
olacagini belirleyen bir faktordiir. Aston grubu caligmalar1 da bu iligkinin oldugunu ortaya
koymustur (Kogel, 1989). Isletmenin biiyiikliigii i¢in en ¢cok kabul goren calisanlarin sayisidir.
Kicuk orgitlerde az is boliimiine, az sayida resmi kural ve diizenlemeleri olan, blrokratik
olmayan bir yapiya sahiptir. Okullar biiyiidiikge karsilagilan problemlerin artmasi, kural ve
diizenlemelere duyulan giiven ihtiyacini attirmaktadir (Kidd, 1967). Daha fazla 6gretmene
sahip okullarda birebir iletisim azaldig, iliskilerin daha resmi oldugu diisiiniilebilir. Bu

nedenle 6gretmen sayisi digerlerine gore fazla olan okullarda okul yoneticileri tarafindan
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biirokratik yonetim yaklasimimin daha ¢ok sergilendigi sdylenebilir. Arastirmada okuldaki

Ogretmen sayisina gore ¢ikan bu farklilik bu acidan degerlendirilebilir.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin insan iliskileri yonetim yaklasimi baglamindaki
davranislart orta diizeyde sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Karagéz (2006)’iin ¢alismasinda
okul yoneticileri kendilerini etkileme sireci i¢in, motivasyon yontemleri agisindan bilgi,
beceri ve yeterliklerini iyi gérmekte; fakat bu konuda sik sik egitim alinmasini da gerekli
gormektedirler. Unal (2000)’1n ¢alismasinda ¢alisanlarla dostluk kurmanin yoneticilerce ¢ok
kullanildigr ortaya konmustur. Aydogan (1998)’in calismasinda okulda olumlu hava
olusturmak icin ¢ok diizeyde sosyal ve psikolojik etkileme yollar1 kullandiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Yine ayni ¢alismada Ogretmen goriislerine gore yoneticilerinin okuldaki aykir
bilgi ve becerileri temsil eden birim ya da gruplari orta diizeyde okulun amacina yonelttikleri
ifade edilmistir. Unal (1998)’1in calismasinda; yoneticilerin okulda calisan &gretmenlerine
giivenmek, inanmak, onlar1 takdir etmenin motivasyonu saglamada etkili oldugunun
bilincinde oldugu, yoneticilerin okulda, isbirligi yapmada, sosyal iliskilerinde oldukc¢a etkin
oldugu, ancak 6gretmenlerin bireysel beklenti ve ihtiyaglarinin ¢ok az dikkate alindigi ve bu
konuda yoneticilerin ilgisiz oldugu 6gretmenlerin is doyumu ve morallerini saglamanin 6rgiit
verimliligine etkisinin {izerinde fazla durulmadig1 6gretmenlere okuldaki isler hakkinda bilgi
vermenin ve yapilan toplantilar diginda da onlarin goriislerini almanin, alinan kararlara
katilmalarinin okulu benimsemelerini saglamada, etkili motivasyon etkinlikleri olarak
yeterince kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ozbek (1998)’in ¢aligmasinda 6gretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin iletisim ve motivasyon becerileri orta diizeyde uygulanmaktadir Bu
caligmalar 1s1ginda okul yoneticilerinin insan iligkileri yaklasimii benimsediklerini fakat
yeterli olmadiklarini sdyleyebiliriz.

Arastirmada erkek ogretmenler bayan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin insan
iliskileri yonetim yaklagimini daha ¢ok davranis sergilediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Bunun nedeninin okul miidiirlerinin genellikle erkek olmasi, dolayisi ile erkek dgretmenlerin
bayan 0gretmenlere gére miidiirler ile ilgi alanlar1 ve paylasimlariin artmasi, okul disinda da
iliski ve iletisimlerinin (hali saha maglari, futbol sohbetleri, okey vb. oyunlar ile ) devam
etmesi oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin sistem yonetim yaklagimini orta dizeyde
sergiledikleri belirlenmistir. Sistem yaklasimina gore organizasyonlarin boéliimlerinin
birbirleriyle, diger orgiitlerle ve ¢evre etkilesimleri lizerinde 6nemle durulur (Hicks ve Gullett,

1981). Kaykanaci (2003)’nin arastirmasinda okul ¢evre islerine ve isletme islerine ¢ok dnem
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verdikleri ve harcadiklar1 zamanin orta derecede yogunlastigi goriilmektedir. Aydogan
(1998)° 1n ¢aligmasinda Ogretmenler yoneticilerin okulun girdisi, siireci ve ¢iktisini
degerlendirdigini, okulun amaglart gergeklestirme durumunu izledigini belirtilmistir.
Ogretmenler karara katilimmin saglanmasmin orta diizeyde gerceklestigini belirtmislerdir.
Yapilan planlarin biitiin birimleri kapsadigi belirtilmistir. Bununla birlikte Tiirk egitim
sisteminde okullar birer acgik sistem olarak goriilmekte olup ¢evresi ile birlikte ele
alinmaktadir. Bu amaglar ile her okulda okul aile birlikleri ve okul gevre iliskilerini gelistirici
cesitli kurullar olusturulmustur. Ayrica okul miidiirleri okula maddi kaynak saglama agisindan
okul cevresi ile siirekli bir iletisim halinde bulunmaktadir. Bu durum okul midurlerinin okul
ile cevrenin igbirligini saglama siirecindeki rollerini arttirmistir. Son yillarda okul miidiirlerine
stkca verilen toplam kalite yonetimi konulu hizmetigi egitimlerinde okul yoneticilerinin
yonetim yaklasimlarini sistem yaklasimi agisindan etkiledigi de diisiiniilebilir. Bu nedenle
sistem yaklagiminin okul yoneticiler tarafindan benimsendigi sdylenebilir.

Bu arastirmada hizmet siiresi ve 6gretmen sayist az olan okullarda gorev yapan
ogretmenler, hizmet siiresi ve dgretmen sayisi ¢ok olan okullarda gérev yapan dgretmenlere
gdre okul yoneticilerinin sistem yaklasimmi daha gok sergiledigi goriisiindedirler. Ogretmen
sayist az olan okullar kirsal bolgedeki okullar olup bu okullarda genellikle yeni mezun
ogretmenler calistigi diisliniilebilir. Bu okullarin kdy okullar1 olarak g¢evreyle daha kolay
iletisim ve etkilesime girmesi ve okul i¢indeki birimlerin kiiciikliigii nedeniyle daha kolay
esgiidiimlenebilmesi acisindan okul yoneticilerinin  sistem yaklagimi baglamindaki
davraniglarinin diizeyini arttirdigr soylenebilir. Genel olarak okul yoneticilerinin sistem
yaklagimini benimsedikleri ancak gelistirilmeleri gerektigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin durumsallik yonetim yaklagimini orta diizeyde sergiledikleri
belirlenmistir. Cura (2009)’un calismasina gore; Ogretmenlerin  miidiirlerine iliksin
algiladiklar1 durumsal liderlik duzeyi orta duzeydedir. Arastirmada Durumsal liderlik boyutu
dontlistimcii, strdiirimcii ve serbestlik taniyan liderlik bilesenleri ile incelenmistir.
Ogretmenlerin durumsal liderlik bilesen puanlarina iliksin aritmetik ortalamalar1 incelendigi
zaman DoOnusimcu Liderlik bileseni en baskin olandir. Bu bileseni Surdirimci Liderlik
bileseni izlemistir. Ogretmenlerde en az goriilen durumsal liderlik bileseni Serbestlik Taniyan
Liderliktir. Cifci (2009)’nin okul yoneticilerin gostermis oldugu liderlik davraniglarini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmasinda otoriter liderlik, katilimcr liderlik, serbest birakici
liderlik, etkilesimci liderlik ve doniisiimcti liderlik olmak iizere bes liderlik boyutu
belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, doniisiimcii liderlik davranisi ortalamasi 4,35 ile

daha yiiksek bulunmustur. Bu durum Ogretmenler tarafindan yoneticilerin liderlik
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modellerinin, doniisiimcii liderlik olarak algilandiginin gostergesi durumundadir. Déniistimcii
liderligi ise etkilesimci liderlik takip etmektedir.

Arastirmada 6gretmen sayist az olan okullardaki 6gretmenler 6gretmen sayisi ¢ok olan
okullardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin durumsallik yonetim yaklagimini1 daha ¢ok
benimsedigi goriilmiistiir. Bu sonucun 6gretmen sayisi az olan okullarda san iligkilerinin daha
yogun oldugu samimi bir ortam olusundan ve Ogretmenlerin okul miidiirlerinin her durum
karsisinda gosterdikleri davranislari daha yakindan gdzleme sanslart  oldugundan
kaynaklanabilir. Arastirmada yonetsel yaklasimlardan herhangi birinin baskin olarak
digerlerinin 6niine gegmeyisi de okul yoneticilerinin durumsallik yaklagimini benimsedikleri
gorisiini desteklemektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin Z-kurami yonetim yaklasimini orta dizeyinde
sergiledikleri  belirlenmistir. Beycioglu (2007) ‘Z Kurami ve Okul Yonetimine
Uygulanabilirligi Acisindan Degerlendirilmesi’ isimli c¢alismasinda sunlar1 belirtmistir;
Kuraminin bazi 6ngoriileri, mevcut okul Orgiitiimiizle benzerlikler gosterirken, bazi
ongorileri, buginki yapi iginde uygulanabilir goriinmemektedir. Kuramin okullarimizdaki
mevcut yonetim yapisiyla Ortlisen yanlart olarak, uzun doénem istihdam ve bireysel
sorumluluk alinmasi soylenebilir. Ama son donemlerde s6zlesmeli- Ucretli personel
tartismalarinin gergeklesmesi durumunda, istihdamla ilgili bu benzerlikte ortadan kalkacaktir.
Ote yandan, Z Kurammin temel sdylevi olan katilimer karar siireci, bircok kuram tarafindan
da dnemsenmektedir. Fakat kararlara katilimin okullarimizda heniiz yaygin ve etkin bigimde
uygulanmakta oldugu sdylenemez. Okulun gorev ve amaglar1 gibi temel konularda kararlar
merkezi orgiit tarafindan alinmaktadir. Okul iiyeleri ise okul i¢inde diizenli toplantilara katilip
onceden yonii belli olan kararlar siirecine katilmaktadirlar. Bu da ¢agdas 6rgltlerde, bu tlr bir
katilimla ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmakta olan vizyonun ve isbirlik¢i ve giivene dayali
orgiit kiiltiiriiniin olugsmas1 gibi beklentileri engelleyebilmektedir. O halde hem bu kuramla
ilgili tartigmalar hem de diger ¢agdas yonetim egilimleri diisliniilerek, okullarimizda kararlara
isgorenlerin katilimimin saglanacagi bir yapi olusturulmalidir. A¢ik ve dogrudan denetim
konusunda da yeni bir yaklasim sergilenebilir. Orgiit ici ortiili denetim mekanizmalari
gelistirmek miimkiindiir.

Z kurami’nin bir 6zelligi de bireysel kararlar yerine kolektif kararlarin alinmasidir
(Mucuk, 1999). Ozden (1996)’ in arastirmasinda dgretmenlerin karara katilma derecelerini
saptamistir. Arastirmada 6gretmenlerin %40°1 asla yada ¢ok seyrek olarak cesitli konularda
okul mudrlerinin kendi goriislerine bagvurdugunu, diger %60°1da oldukg¢a sik yada ilgili her

konuda okul idarecilerinin kendi goriislerine bagvurdugunu belirtmistir. Z kurami bir rgiit
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kiiltiiriiniin olusmasini zorunlu gostermektedir (Demirtas ve Giines, 2002). Bu nedenle okul
kiiltiirti bazindaki caligmalar incelenip z kurami yonetim yaklagiminin uygulanmasi hakkinda
fikir edinilebilir. Simsek (2003)’ in aragtirmasinda; 6gretmenlerin okullarin sahip olduklar
kiiltiirlere yonelik gortislerine gore okullarin %19 st diizeyde gucli kulttre, %75 glgli fakat
gelistirilmesi gereken kiiltiire ve %6 vasat kiiltiire sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Arslan, Kuru ve Satici (2005)’ nin ‘aragtirmalarinda 6gretmenlerin orgiitsel kiiltiiriin yonetim,
orgiite baglilik-orgiitle 6zdeslesme, calisma ortami-degiskenlere uyum, 6diil sistemi, isbirligi-
iletisim, torenler, toplantilar, dil, maddi kiiltiir 6geleri boyutlarinda yapilan uygulamalara
iliskin algilar1, ilkdgretim okullarinda ‘iy1’ diizeyde gerceklesmekte iken ortadgretim
okullarinda ‘orta’ diizeyde gerceklesmekte oldugunu belirtmislerdir. Zeytin (2008)’in
aragtirmasina gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin %30 u okul kiiltiiriini diistik diizey, %33
1 okul kiiltiiriinii yiiksek diizey ve % 37 1 orta diizey biirokratiklesmis algilamaktadir. Buna
gore, ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin ¢ogunlugunun okul kiiltiiriinii orta diizeyde
algiladig1 belirlenmektedir. Bu arastirmalar 1s18inda okullarin giiglii bir kiiltiire sahip
olduklari, fakat bunun gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Bu arastirmada 6gretmen sayis1 az olan okullardaki 6gretmenler 6gretmen sayist ¢ok
olan okullardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin Z kurami yonetim yaklagimini daha
cok sergilediklerini diistinmektedir. Bu sonu¢ Ogretmen sayisi az olan okullarda karara
katilmanin daha kolay ve informal iliskilerin daha yogun olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir.

Bu arastirmada okul yoneticileri ¢agdas yaklasimlart klasik yaklagimlara gore daha ¢ok
benimsedikleri goriilmiistiir. Okul yoneticileri en ¢ok sirasiyla, sistem yaklagimi, durumsallik
yaklagimi ve Z kurami yaklagimini sergilemektedirler. Daha sonra ise neo-klasik yaklasim
olan insan iligkilerini yaklasgimini sergilemektedirler. Okul yoneticileri bilimsel yonetim
yaklasimin1 ve biirokratik yonetim yaklasimini diger yaklasimlara gore daha az
sergilemektedirler. Okutan ( 2003 ) tarafindan okul miidiirlerinin yonetim yaklagimlarini
belirlemek amaciyla yapilan bu calisma 225 okul midiiri iizerinde ylriitilmiistiir.
Arastirmasinin sonucunda okul miidiirlerinin ydnetimsel davraniglarinin modern yonetim
yaklagimina daha ¢ok uygunluk gosterdigi, bu davranislar arasinda personel ile dgrencilere
giiven telkin etmesi, aragtirarak sorun ¢ézmesi, denetleme yaninda rehberlik fonksiyonunu da
gerceklestirmekte, isbirliginden yana tutum sergilemenin yer aldigi goriilmiistir. Ag¢ikgdz
(1999)’e gore okul yoneticilerinin 1980°1i yillardan bu yana okul ile dis ¢evre arasinda uyumu

saglamak ve bu uyumu icyapida siirdiirebilmek i¢in okul yonetimlerinde reformlar hiz
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kazanmistir. Bu reformlarin yonii, giderek otoriter yaklasimdan demokratik yaklasima,
merkeziyetgilikten yerellige dogru olmaktadir.

Gunumuzde meydana gelen teknolojik, siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismeler;
orgiitiin yapisin1 ve yonetim yaklasimlarini da onemli dlgiide etkilemektedir. Orgitlerin
yapilar1 daha esnek ve yatay, daha az hiyerarsik ve emir komuta iligkisine bagli, daha
demokratik ve katilimei, bunlarla birlikte isgdrenin ihtiyacin1 ve beklentilerini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu durum goz 6niinde bulunduruldugu takdirde acik sistem ozelligi gosteren
ve toplumun kalkinmasinda 6nemli bir role sahip olan egitim sisteminin iiretim alt sistemini
olusturan kullarin bu o6nemli gelismelerden etkilendigi ve klasik yoOnetim yaklagimlar
ozelliklerinin az diizeyde goriilmesi olumlu bir durum olarak diisiintilebilir. Bununla birlikte
okul yoneticilerinin ¢agdas yaklasimlar1 klasik yaklagimlara gore daha cok sergiledikleri,

fakat bu yaklasimlara ait davraniglarin gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir.
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6. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

6.1. SONUCLAR

Usak ilinde devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore
okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 yonetsel yaklagimlar alti boyutta ele alinmis ve bu
boyutlara iligkin su sonuglar elde edilmistir;

Usak ilinde ilkogretim okulunda gorev yapan oOgretmenlerin goriislerine gore okul
yOneticilerinin “bilimsel” ve “biirokratik” yonetim yaklagimini az diizeyde,“insan iligkileri” ,

2

“sistem” “durumsal” ve “Z-kurami ” yonetim yaklasimimi orta dizeyde sergiledikleri
anlasilmaktadir. Ayrica ilkogretimdeki Ogretmenlerin goriigleri dikkate alindiginda okul
yoneticilerinin en ¢ok “sistem yonetim yaklasimini” en az ise “bilimsel yonetim yaklagimini”
sergiledikleri belirlenmistir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “bilimsel ydnetim yaklasimi”
baglamindaki davraniglart diger yaklasimlara gore daha az diizeyde sergiledikleri
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda 6gretmen
goriisleri cinsiyet ve dgrenim durumu, kidem ve hizmet siiresi bakimindan farklilasmadig
saptanmistir. Buna karsin 6gretmen sayist ¢ok olan okullardaki dgretmenler 6gretmen sayisi
az olan okullardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin ‘Bilimsel yonetim yaklasimi’ na
iliskin  davraniglar1 daha c¢ok sergilediklerini diiglindiikleri1  goriilmistiir. Boylece
ogretmenlerin okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” alt boyutuna iliskin
goriislerinin okuldaki 6gretmen sayis1 bakimindan farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur.

Okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklasimi” baglamindaki davraniglar1 diger
yaklagimlara gore daha az diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
“biirokratik yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda Ogretmen goriisleri cinsiyet ve brang
bakimindan farklilasmadigi saptanmistir. Buna karsin; Ogretmenlerin egitim seviyesi
yiikseldikge okul yoneticilerinin ‘biirokratik yonetim yaklasimi’ davraniglart sergiledikleri
gorlisli de artmistir. Bununla birlikte 68retmen sayist ¢ok olan okullardaki 6gretmenler
Ogretmen sayist az olan okullardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin ‘Biirokratik
yonetim yaklasimi’ na iligkin davranislar1 daha ¢ok sergilediklerini diisiindiikleri goriilmiistiir.

Boylece Ogretmenlerin okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklasim” alt boyutuna
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iliskin goriislerinin okuldaki 6gretmen sayis1 ve egitim bakimindan farklilik gosterdigini
ortaya koyulmustur.

Okul yoneticilerinin “insan iliskileri yonetim yaklagimi1” baglamindaki davranislar
“orta” diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Ancak bay 6gretmenler bayan 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklasimi” diizeyi baglaminda daha ¢ok davranis
sergilediklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu durumda okul yoneticilerinin insan iligkileri
yaklagimina iligkin davranislarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi ortaya
koyulmustur. Ayrica okul yoneticilerinin “insan iligkileri yonetim yaklasimi” alt boyutuna
iliskin goriislerinin 6gretmenlerin brans, 6grenim durumu, kidem ve hizmet siiresi bakimindan
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna karsin 6gretmen sayist az olan okullardaki
ogretmenler Ogretmen sayisi ¢cok olan okullardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
‘Insan iligkileri yonetim yaklasimi® na iliskin davranislari daha ¢ok sergilediklerini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Boylece okul yoneticilerinin “insan iliskileri yonetim yaklasim™ alt
boyutuna iliskin &gretmen gorlslerinin okuldaki Ogretmen sayist bakimindan farklilik
gosterdigi ortaya koyulmustur.

Okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklagimi” baglamindaki davraniglar1 “orta”
diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Okul yoneticilerinin “sistem yOnetim yaklagim” alt
boyutuna iliskin goriiglerinin 6gretmenlerin cinsiyet, bransg, O0grenim durumu ve kidem
bakimindan farklililk gostermedigi ortaya koyulmustur. Buna karsin 6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi az olan dgretmenlerin hizmet siiresi ¢ok Ogretmenlere
gore okul yoneticilerinin ‘sistem yaklasimi’na iliskin davraniglari daha g¢ok sergiledikleri
gorilmiistiir. Boylece okul yoneticilerinin “sistem yOnetim yaklasim” alt boyutuna iliskin
ogretmen gorislerinin hizmet siireleri bakimindan farklilik gdsterdigini ortaya koyulmustur.
Buna karsin 6gretmen sayisi az olan okullardaki Ogretmenler 6gretmen sayist ¢ok olan
okullardaki 6gretmenlere gdre okul yoneticilerinin ‘Sistem yonetim yaklasimi’ na iliskin
davranislart daha ¢ok sergilediklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Boylece Okul yoneticilerinin
“sistem yoOnetim yaklagim” alt boyutuna iliskin 68retmen goriislerinin okuldaki 6gretmen
say1s1 bakimindan farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklagim1” baglamindaki davraniglart “Orta”
diizeyinde sergiledikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin okul y®neticilerinin “durumsallik
yonetim yaklasim” alt boyutuna iliskin goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyet, brans 6grenim
durumu, kidem ve hizmet siiresi bakimindan farklilik gostermedigini ortaya koyulmustur.
Buna karsin 6gretmen sayisi az olan okullardaki dgretmenler 6gretmen sayist ¢ok olan

okullardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin ‘durumsallik yonetim yaklasimi’ na iliskin
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davraniglart daha c¢ok sergilediklerini diisiindiikleri  goriilmiistiir. Bdylece; Okul
yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklasim” alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin
okuldaki 6gretmen sayis1 bakimindan farklilik gosterdigini ortaya koyulmustur.

Okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklagimi” baglamindaki davranislar1 “Orta”
diizeyinde sergiledikleri belirlenmistir. Z-kurami yonetim yaklasim” alt boyutuna oiliskin
goriglerinin  6gretmenlerin cinsiyet, brans, 6grenim durumu, kidem ve hizmet siiresi
bakimindan farklilik géstermedigini ortaya koyulmustur. Buna karsin 6gretmen sayisi az olan
okullardaki Ggretmenler O6gretmen sayist ¢ok olan okullardaki 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin ‘Z kuram1 yonetim yaklasimi’ na iliskin davranislar1 daha ¢ok sergilediklerini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Boylece; Okul yoneticilerinin “Z kurami yonetim yaklasim™ alt
boyutuna iligkin &gretmen gorlislerinin okuldaki 6gretmen sayist bakimindan farklilik

gosterdigini ortaya koyulmustur.
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6.2. ONERILER

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 ydnetsel
yaklagimlar ‘okulda bulunan 6gretmen sayisi’ degiskenine bagli olarak farklilasmistir.
Sayica ¢ok 6gretmene sahip okullardaki okul yoneticileri 6gretmen goriislerine gore
daha c¢ok klasik yonetim yaklasimi benimserken, sayica az Ogretmene sahip
okullardaki okul yoneticileri neo-klasik ve ¢agdas yonetim yaklasimlart daha ¢ok
benimsemisleridir. Bu bulgu baglaminda okul yoneticilerinin daha c¢agdas yonetim
yaklagimi sergilenebilmesi adina okullarda Ogretmen ve Ogrenci sayisi agisindan
kigllmeye gidilebilir.

Okul miidiirlerinin ¢agdas yonetim yaklagimlarini1 yiiksek diizeyde benimseyip
uygulayabilmeleri i¢in hizmetici egitimden gegirilmeleri diisiiniilebilir.

. Nitel bir ¢aligma ile Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin yonetsel
yaklagimlarmin belirlenerek bu ¢alisma ile karsilastirilabilir. ( Bu ¢alismaya benzer
calismalar daha genis c¢apli olarak bir¢cok degisken ele alinarak Milli Egitim
Bakanliginca birinci elden kisilerce nitel veriler toplanarak da yapilabilir)

Okul miidiirlerinin yonetsel yaklasimlar1 nitel veya nicel olarak okul miidiirlerinin
gorisleri alinarak belirlenebilir ve bu ¢alisma ile karsilastirilabilir.

Universitelerin egitim ydnetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi anabilim dallarina
lisans seviyesine dgrenci alinarak islerlik kazandirilabilir.

. Universitelerin egitim yonetimi, teftisi, planlamas1 ve ekonomisi anabilim dallarinda
yliksek lisans ve doktora yapanlarin miidiirlik kadrolarma atanmalar1 (yonetim
kuramlarini daha 1yi1 bildiklerinden) verilecek bu hizmetin kalitesini artirabilir.

Bu c¢aligmanin bulgularindan yararlanarak, arastirmanin kapsami daha daraltilarak
derinlemesine arastirma yapilabilir

Ortadgretim okullart kapsaminda okul tiirleri dikkate alinarak benzer c¢alismalar
yapilarak karsilastirilabilir.

Benzer arastirma 6zel okullar iginde yapilarak, devlet okullari ile 6zel okullar
karsilastirilabilir.

. Boyle bir calisma degisik bolgelerde gerceklestirilebilir.
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