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Arastrmanm amaci, Usak ilinde devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerine  gore alternatif Olgme ve deg8erlendirme yaklasimlarinin
uygulanabilirligi ve Kkarsilagilan giiclikleri bir 6gretim lideri olarak okul
yoneticilerinin gorlslerine gore incelemektir. Bu amacgla, arastirmada tarama
modeline dayali betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Usak ili merkez ve ilgelerinde goérev yapan toplam 175
ilk6gretim okulundaki 286 okul yoneticileri olusturmaktadir. Evreni temsil eden
ornekleme girecek okul sayist 110, okul ydneticisi sayist 200°diir. Orneklemi
olusturan katilimcilara, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Okul Yéneticilerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarma iliskin
Goriiglerini  Belirleme Olgegi” olmak {iizere iki bolimden olusan bir anket
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda ¢éziimlenmistir.

Okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina iligkin
goriislerinin okuldaki hizmet siiresi, okul tipi, hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenleri bakimmdan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi; idarecilik kidemi, 6grenim durumu ve yas
degiskenlerine bagh olarak anlamli bir iligkinin olup olmadigmi belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (anova) uygulanmistir. Ayrica okul
yoneticilerinin idarecilik kidemi, 6grenim durumu ve yas degiskenlerine bagl
olarak anlamli bir farkin bulunmasi durumunda gruplar arasindaki farki
belirlemek amaciyla Tukey HSD analizi yiiriitiilmiigtiir.

Bu aragtirma sonucunda, okul yoneticilerinin goriislerine gore, alternatif dlgme ve

degerlendirme araclarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina gore iistiin



yonleri baglaminda “olduk¢a” fazla, zayif yonleri baglaminda ise “az” diizeyde
katildiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, islevsel boyutunda “oldukga” fazla ve
uygulamada karsilasilan sorunlar boyutunda ise “orta” diizeyde katildiklar1
belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin goriiglerine gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
gelencksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin {istiin, zayif ve islevsellik boyutlar
baglaminda; okuldaki hizmet siiresi, okul tipi, hizmet i¢i egitim alma durumu,
idarecilik kidemi, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin islevsellik boyutuna
iliskin okuldaki hizmet siiresi, okul tipi ve hizmet i¢i egitim alma durumu, 6grenim
durumu degiskenleri bakimindan anlaml bir farklilik gostermedigi ancak idarecilik

kidemi ve yas degiskenleri bakimindan anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticisi, Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri,

Geleneksel Ol¢cme ve Degerlendirme Teknikleri.



ABSTRACT

SCHOOL ADMINISTRATORS' VIEWS ON ALTERNATIVE ASSESSMENT
AND EVALUATION APPROACHES iN PRIMARY SCHOOLS
(USAK CiTY SAMPLE)

Fatih ALKAN
The Department of Education Management
Usak Universty / Institute of Social Sciences, September, 2012
Advisor : Assist. Prof. Dr. M. Akif HELVACI

This study aims to identify the applicability and difficulties of alternative assessment
and evaluation approaches, according to school administrators’ opinions working as
a teaching leader in state primary schools in Usak. For this purpose, descriptive
method of screening model has been used in this study.The population of this study
consists of school administrators of a total 175 primary schools in Usak city and its
counties. 286 school administrators work at these state primary schools. The sample
representing the population are 85 schools and 200 school administrators. This data
was solved by SPSS packet programme. A questionnaire consisting of two parts,
(“Personal Information Form” and "School Administrators' Opinions on Alternative
Assessment and Evaluation Approaches™) developed by the researcher and thesis
supervisor together, has been administered to the participants that form the
population.

The view of the school administrators were asked questions regarding their gender,
years of seniority, level of education, length of service at the current school, age,
school type and whether they make any logical diffrences or not in order to find a
meaningful relation by t —test; thier years of seniority, level of education and age by
anova.

After this research, statistical program has been used to analyze the data obtained
from this study. The results of this study indicates that school administrators working
at primary schools agreed to the “quite a lot” degree on the superior aspects of
alternative measurement and evaluation tools compared to traditional measurement

and evaluation tools, “low” degree on the weak aspects, “quite a lot” degree on the



Vi

functional dimension, and “moderate” degree on the problems that the teachers
encounters during the implementation of those tools.

According to the view of school administrators; the weekness, superior of
Alternative Assessment and Evaluation Approaches between tradional assessment

and evaluation are not related to school type, years of seniority and age.

Keywords: School Administrator, Alternative Measurement and Evaluation

Techniques, Traditional Measurement and Evaluation Techniques.
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GIRIS
1. BOLUM

Son yillarda glinlimiiz bilgi ve teknoloji alaninda basta olmak {izere her
alanda yogun degisim ve gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismelere bagl olarak
degisen talepler diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da yeni anlayislarin ve
arayiglarin gelistirilmesini zorunlu kilmistir (Fourie ve Van Niekerk, 2001). Buna
bagli olarak da, bilgi ¢ok ¢abuk iiretilmekte, cesitlenmekte ve c¢ok c¢abuk
yayilabilmektedir. Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi ¢agimizda birey ve toplumun
gelecegi, bilgiye ulasmaya, bilgiyi kullanabilmeye ve bilgiyi {iretebilme becerilerine
bagli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte becerilerin kazanilmasi yasam boyu
ezberlemeyi degil, bilgi liretimine dayali ¢agdas bir egitim ile saglanabilir.

Yildirim’a gore (2006), egitim bir {ilkenin ekonomik, sosyal, siyasi alanlarda
ileriye doniik uzun hedeflerinin belirlenmesinde temel bir yapitasi niteligindedir. Bir
iilkenin gelismislik diizeyi o lilkede verilen egitimin kalitesini gostermektedir. Bu
sebeple, degisen ve gelisen toplumun, bilim ve teknolojinin taleplerini karsilayan 6zelliklere
sahip bireyleri yetistirmek egitim kurumlarinin gorevlerindendir. Egitim kurumlari ise bu
gorevlerini nitelikli egitim programlari ile gergeklestirebilir. Bu hizli degisim ve gelisimlere
uyum saglayacak ve toplumlarin istedigi ve benimsedigi nitelikli bireyleri yetistirecek temel
gli¢, ancak uygulanan egitim programlar1 ile miimkiin olabilir.

Egitim sisteminin en iyi bigimde islenmesi ve topluma yararli olmasi i¢in
gercek bir degerlendirmeye gereksinim duyulmaktadir. Birey, ilk egitimini toplumun
en dnemli ve kiigiik kurumu olan aile ortamu ile tanismaktadir. Birey aile disindaki
ilk egitimini ise okul ortaminda almaktadir. Cagdas toplumlarda, bireylerin gelisme
ve degisimlere uyum saglayabilecek bigimde yetistirilmesi agisindan ilkégretim en
onemli basamagi olusturmaktadir. Cocugun, yasadigi toplumun 6nemli bir 6gesi
oldugunu o6grenmesi ilkogretim sayesinde gerceklesmektedir. Uzun yillar egitim
kurumlarinda 6grenim goéren birey, okullardaki sartlar, uygulanan programlar,
Ogretmenlerin  ve arkadaslarinin  etkisiyle gelismekte, kendi kisiligini
olusturmaktadir. Bu nedenle, pek cok iilkede oldugu gibi, lilkemizde de ilkogretim
orglin egitimin temelini olusturmakta; diger egitim basamaklar1 da ilkogretime
dayanmaktadir.

[Ikdgretimin bu 6nemi gz &niine alindiginda, bu diizeydeki programlarin,

tiim konu alanlarinda 6grencilerin temel bilgilerini ve {ist diizey diisiinme becerilerini



gelistirebilecek bir yapi sergilemesi gerektigi goriilmektedir. Birey i¢in bu denli
onem arz eden egitim kurumlarinda, bireyin kisiligini, toplum i¢indeki konumunu,
davraniglarmi ve iligkilerini etkileyen, daha dogrusu nasil bir birey yetistirilecegini
belirleyen egitim-6gretim programlaridir. Ayrica bu programlarin, 6grencilerin ileriki
yillarda iist smiflarda daha derinlemesine inceleyecegi konulart anlamasi ve
Ogrenmesi i¢in temel bilgi, beceri ve diisiinme aligkanliklarini gelistirmesinde de yol
gosterici nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu programlarda yenilikler gerektiren bilgi
cagmin yasandigi giinlimiizde, egitim sistemimizde temel amag, Ggrencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir.
Bu ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olusur (Bagci, 2003).

Son yillarda diinya genelinde ortaya c¢ikan, Ogretim siirecinin cagdas
O0grenme-6gretme yaklasimlar: ile ylriitiilmesine olan gereksinim, iilkemizde de
mevcut 6gretim programlarmin degisimini zorunlu hale getirmistir (Bayrak ve Erden,
2007). Bu hizli degisim ve gelisimlere uyum saglayacak ve toplumlarin istedigi ve
benimsedigi nitelikli bireyleri yetistirecek temel giic, uygulanan egitim
programlaridir. Bu degisim ve gelisimlere uyum saglamak ve gereksinim duydugu
nitelikli bireyleri yetistirmek amaciyla iilkemizde de egitim programlarimin
gelistirilmesine 6nem verilmektedir.

Programlardaki bu degisim Ogrencinin aktif ve merkezde oldugu o6gretim
stratejilerinin  belirlenmesini ve bu duruma paralel Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesini gerektirmektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). Bilindigi gibi 1968
programi, glniimiizde kokli degisikliklere ugramis ve 2005 yilindan itibaren
ilk6gretim okullarinda yeni bir anlayisla yeni 6gretim programlar1 hazirlanmistir. Bu
baglamda, Milli Egitim Bakanligi, 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren,
oncelikle ilkdgretim programini takip eden siiregte de ortadgretim programini
yenileme yoluna gitmistir.

Yenilenen Ilkogretim ve ortadgretim programmin dayandigi ileri siiriilen
yapilandirmacilik, 21. Yiizyilin egitim felsefelerinden ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik akimlarmmin ortaya ¢ikardigi bir 6grenme yaklagimidir. Davraniggr ve
biligsel yaklagimlar1 esas alan egitim sisteminin yerine, yapilandirmaci yaklagim esas
almmistir. Konu merkezli anlayistan cok 6grenci merkezli anlayis 6n planda
tutulmustur. Bu 6gretim programlarinin temeli olan yapilandirmact sistem, dgrenci-
merkezli ve goklu zeka anlayisini benimseyen bir egitime dayanmaktadir. Ogrenci

merkezli egitim kavrami giiniimiizde; toplumsal bir varlik olarak 6grencinin ihtiyac1



olana sahip olabilmesi i¢in; O6grencinin ilgisinden, yasantisindan yola ¢ikan;
ogrencinin kendi deneyimi yoluyla bilgiye ulasabilmesini, bilgiyi kavramasini ve
kullanmasin1 saglamak amaciyla o6grencinin kosullarin1 (fizyolojik, psikolojik,
zihinsel, cinsel, kiiltiirel 6zelliklerini) g6z oniinde tutmayi ilke edinen egitim-6gretim
yaklagimini ifade etmektedir (Tiirer, 2005).

[Ikdgretim programlarinm temel aldigi yapilandirmacilik kurami, 6gretme
lizerine degil, insanmn nasil 6grendigi lizerine odaklanmistir. Ciinkii insanin nasil
ogrendigi, bilgiyi nasil yapilandirdigi bilinirse ona uygun bir 6grenme ortami
olusturulabilir. Bu baglamda, yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi degil, kisinin
cevresiyle etkilesmesi sonucu olusturuldugunu savunan bir egitim felsefesidir (Yasar
ve Giiltekin, 2002).

Bu baglamda, yeni Ilkégretim programinda, yapilandirmaci anlayisa paralel
olarak 6gretme ve Ogrenme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci
merkezli bir yapiya dogru yoneldigi, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime
uygun bi¢imde yapilandirildigr goriilmektedir. Giiniimiizde, 6grenci davraniglarini
degerlendirme amaciyla kullanilan ¢oktan se¢meli, dogru-yanls, eslestirmeli, bosluk
doldurmali gibi klasik Olgme yoOntemleri, 6grencilerde gozlemek istedigimiz
okudugunu anlama, yazili anlatim, sunu yapma, arastirma-inceleme vb. becerileri ve
Ozellikle de bunun daha {ist bicimi olan yetenegi belirlemede yetersiz kalmaktadir
(Kutlu vd., 2008).

Yapilandirmaci  kuramda  degerlendirme ise; pekistirme saglama,
kazandirilmig davranigin diizeltilmesi ve yeniden yapilandirilmasi, 6grencinin kendi
kendini analiz etmesi gibi amaglar1 igermektedir (Semerci, 2001). Yeni programlarda
Olcme ve degerlendirme siireglerindeki yeni anlayis su sekilde ifade edilmistir (MEB,
2005):

“Bu programda, bireysel farkliliklar: dikkate alan ogrenci merkezli ogretme
ve ogrenme stratejileri benimsenmistir. Bu nedenle ol¢me ve degerlendirmede
ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri icin ¢oklu degerlendirme
kullanilmistir. Sadece yazili ve sozlii sinaviarla ogrenci bagarisimin élgiilmesi ve
degerlendirilmesi uygun degildir. Cocuklarin yasam becerilerini uygulama diizeyleri
farkhidir. Bazi ¢cocuklar elestirel diisiinmede ileri diizeydeyken, bazilar: yaraticilikta,
bazilar1 da kisisel gelisimlerini tamima ve izlemede basarili olabilirler. Bu
programda degerlendirme, 6grenme siirecine onem verir ve ogrencinin gelisimini

izlemeyi amaglar”.



2005-2006 &gretim yilinda iilke genelinde uygulanan yeni [lkdgretim
programmin getirecegi yenilikler, bir¢ok uygulamada degisimi ve doniisiimii
gerektirmigtir. Bu siire¢ igerisinde de bir takim sorunlarin ¢tkmasi muhtemeldir. Okul
yoneticisini bir dgretim lideri olarak algiladigimizda 6gretim ile ilgili hizmetlerin
yiirlitiilmesi slirecinde yasanabilecek sorunlara karsi hazirlikli olmali ve bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢aligmalar yapmalidir. Bir 6gretim lideri olarak okul
yoneticisi yeni Ilkdgretim programlarmin uygulanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesinde etkin bir sekilde rol almalidir.

Bu baglamda, 2005-2006 yeni ilkdgretim programinda yer alan alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin okul yoneticileri tarafindan nasil algilandiklar
ve yeni alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerini hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olduklar1 merak edilen bir konudur. Bu arastrma ile yenilenen Ilkdgretim
programinda kullanilmas1 6n goriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin,
[Ikogretim okullarinda uygulanabilirligi ve karsilasilan giicliikleri bir dgretim lideri

olan okul yoneticilerinin goriislerine gore incelenmesi amaglanmaistir.

1.1. PROBLEM

Bilindigi gibi egitimi olusturan en Onemli halkalardan biri 6lgme ve
degerlendirmedir. Egitimin her alaninda 6lgme ve degerlendirme olmak zorundadir.
Aksi taktirde egitim sonucunda yeterli bilgi ve beceriye ulasilip ulasilmadigi,
uygulanan egitim programinin basariya ulasip ulagsmadigi belirlenemeyecektir. 2005-
2006 egitim-6gretim programlarinda getirilen yeni alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarmin uygulamada nasil islediginin ve uygulamada sorunlarin ortaya ¢ikip
¢ikmadiginin bir degerlendirmesini yapmak gerekmektedir (Kutlu, 2003).

Tiirkiye’de de yapilandirmaci anlayis paralelinde egitim programlariin
yeniden diizenlenmesiyle birlikte 6gretim siireclerinde birtakim farkliliklar meydana
gelmistir. Programlardaki bu degisimin hedeflerine bagli olarak Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarinm da farkhilastig1 goriilmektedir ( Isman ve Eskicumal,
1999). Buna gore, belirlenen hedeflere yonelik olarak geleneksel olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin yerini stirece dayali alternatif lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 almigtir (MEB, 2004).

Alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri; 2004 Ilkogretim programinda

geleneksel Olgme degerlendirme teknikleri olarak, ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis,



eslestirmeli, kisa yanitli, uzun yanitli sorulardan olusan smavlar; alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri olarak da performans degerlendirme, Ogrenci {iriin
dosyalari, rubrikler (dereceli puanlama anahtari), kavram haritalari, yapilandirilmis
grid, tanilayict dallanmis agag, sozciik iliskilendirme, proje g¢aligmalari, drama,
goriisme, yazili raporlar, gosteri, poster, grup ya da akran degerlendirme, 06z-
degerlendirme teknikleri vb. dnerilmektedir (Kaptan, 2005).

Geleneksel yontemlerde Ogrenci basarismin degerlendirilmesi, genellikle
Ogretim silirecinden ayr1 ve daha ¢ok triine agirlikli veren bir sekilde ele
alimmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarinda ise 6lgme ve degerlendirme,
O0gretim siirecinin bir pargasidir. Sadece Ogrenmenin basinda ve sonunda degil,
O0grenme siireci boyunca her 6nemli noktada yer alir. Siirece de agirlik vermesi
nedeniyle eski yaklagima gore daha ¢ok ve gesitli 6lgme ara¢ veya yontemlerinin
kullanilmasimi gerektirir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ayrica yeni programda akil
yiriitme, iliskilendirme, problem ¢6zme ve iletisim kurabilme gibi temel siireg
becerilerinin  gelistirilmesi  diisliniilmektedir. Bu  becerilerinin  gelisiminin
degerlendirilmesi, geleneksel yontemlerle oldukc¢a zordur (Olkun ve Toluk-Ugar,
2007).

Geleneksel olgme ve degerlendirme yaklasimlar1 6grencilerin §§renme
sonunda hangi davraniglari, ne diizeyde kazandiklarini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 ise bu amagclarla birlikte 6grencileri
o0grenme ortaminda desteklemek ve sahip olduklari yetenekleri yazili, sozli ve
eylemsel olarak ortaya ¢ikarmay1 amaglanmaktadir (Cepni, 2007).

Geleneksel testlerin tersine, alternatif degerlendirme yontemleri 6grencileri
elestirel diistinme ve karmasik problemler karsisinda kendi ¢oziimlerini iiretmeleri
konusunda yiireklendirmektedir. (Herman vd., 1997). Bu noktada, alternatif
degerlendirme, dgrencilerin gercek yasam baglaminda kendilerinden beklenen beceri
ve davraniglart sergilemelerini gerektirmektedir. Cogu zaman Ogrencileri gercek
yasam durumlariyla yiiz yiize birakmak konusunda sikintilar yasanmaktadir. Yasanan
bu tiir sikintilarin asilmasinda, 6grencilerin gercek yasama doniik olusturulan
senaryolarda bir takim gorevleri yerine getirmeleri ya da senaryolastirilmis gergek
yasam problemlerine ¢6ziim bulmalar1 istenerek kosullar uygun hale getirilebilir
(Johnson, 2002). Boylelikle, alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ve araglari
ogrencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iligki kurmasi ve karsilagtigi

problemlere ¢oklu ¢6ziim yollari iiretebilmesi i¢in olanak saglar (Korkmaz, 2006).



Yeni programlarin uygulamaya konulmasiyla birlikte, bu programlarin
degerlendirilmesine yonelik bir¢cok arastirmanin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu
arastrmalarin  Oonemli bir bolimii Ogretmenlerin her ne kadar yeni Olgme-
degerlendirme yontemlerinin iglevselligini kabul etseler de uygulamada bazi sorunlar
yasadiklarm1 ve pratikte geleneksel yaklagimin etkisi altinda olduklarini ortaya
koymaktadir (Saglam-Arslan vd., 2008).

Yapilan bazi arastirmalarda; dgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ve onlarin uygulamada kullanimi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmamalari, yapilandirmaci yaklasimi ve yeni Ogretim programlarini yeterince
tanimamalar1 (Yasar vd., 2005), yiiksek 6grenimleri sirasinda bu yontemler hakkinda
yeterli bilgi alamamis olmalar1 (Erdemir, 2007; Saglam-Arslan vd., 2008),
ogretmenlerin bu tir degerlendirmeleri zaman alic1 olarak gormeleri (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007), mevcut alt yapmin yetersiz olmasi
(arag-gerec eksikligi, smiflarn kalabalikk olmasi, vs.) (Korkmaz, 2006) ve
Oogretmenlerin  dlgme-degerlendirmeyle  ilgili  sahip  olduklar1  kiiltiiriin
degistirilememesi (Cansiz-Aktas, 2008) gibi farkli sebeplerden kaynaklandigi
belirtilmistir.

Bu konu ile ilgili olarak yapilan bazi arastirmalarin sonucunda ise,
programlarin uygulanabilirligini saglamak amaciyla 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili
formlarin sayisinin azaltilmasi, basite indirgenmesi ve alt yapi ihtiyacinin
karsilanmasi gibi Onerilerde bulunulmaktadir (Gémleksiz ve Bulut, 2007; Karatepe
vd., 2004).

Yapilan arastirmalar tilkemizdeki 6gretmenlerin de uygulamaya konan yeni
programlart ve bu programlarin 6nerdigi alternatif Ol¢me-degerlendirme
yaklasimlarini olumlu bulduklarini gdstermektedir (Bayrak ve Erden, 2007,
Gomleksiz ve Bulut, 2007).

Olgme ve degerlendirme 6grenme-6gretme siirecinde dgrencilerin basarilarmi
saptamak, eksikliklerini saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin
etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak gibi
amaclarla yapilir (MEB, 2005). Ancak, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bu yonde
tavsiyelerde bulunulmasmna ragmen Ogretmenler Olgme Vve degerlendirme
yaklagimlarini uygulamada bircok olumsuzluklarla karsilasmaktadir. Genellikle

ogretmenlere MEB bakanliginmn yasal zorunlulugunun disinda smf ici



degerlendirmeleri nasil yapacagi, hangi 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanacagi
konusunda yeterli kaynak ve egitim verilmemektedir (Baki ve Birgin, 2002).

Bu bakimdan, programlar1 uygulama siirecinde oldukc¢a bilgi, beceri ve
deneyim gerektiren yeni alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmasi
gereken 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde yasadiklari sorunlarin neler
oldugunun bilinmesi ve buna gore gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekilmektedir.

Uygulanan programlarin aksakliklar1 ve eksiklikleri giderilerek, bilimsel ve
teknolojik gelismelere uygun olarak yeniden diizenlenip gelistirilmesi ile egitimin
kalitesinin artmasi beklenmektedir. Bu siire¢ icerisinde egitim-6gretimin sistemli ve
verimli siirdiirilebilmesinde okul yoneticilerine ¢ok dnemli gorevler diismektedir.
Belirtilen nedenlerden dolayi, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
okullarda uygulanma diizeyini belirlemek icin ilkdgretim okullarinda gorev yapan

okul yoneticilerinin goriislerine ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanm amaci 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Usak ili merkez ve
ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin ilkdgretim okullarinda alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarina iligkin goriislerini incelemektir.

Bu aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit
aranmastir.

1. Okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmnin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina gore tistiin yonlerine yonelik
goriisleri nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin alternatif O6lgme ve degerlendirme araglarmin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina gore iistiin yonlerine yonelik
goriisleri kidem, hizmet siiresi, 6grenim durumu, yas, okul tipi ve hizmet
ici egitim (HIE) alma durumu bakimmdan anlamli bir fark gdstermekte

midir?



3. Okul yoneticilerinin alternatif Olgcme ve degerlendirme araglarinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarina gore zayif yonlerine yonelik
gorisleri nelerdir?

4. Okul yoneticilerinin alternatif Olgme ve degerlendirme araglarinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina gore zayif yonlerine yonelik
gorisleri kidem, hizmet siiresi, 6grenim durumu, yas, okul tipi ve hizmet
ici egitim (HIE) alma durumu bakimindan anlamli bir fark gdstermekte
midir?

5. Okul yoneticilerine gére 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme
araclarinin islevine yonelik goriisleri nelerdir?

6. Okul yoneticilerine gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarinin islevine yonelik goriisleri kidem, hizmet siiresi, Ogrenim
durumu, yas, okul tipi ve hizmet ici egitim (HIE) alma durumu
bakimindan anlaml bir fark géstermekte midir?

7. Okul yoneticilerine gére 6gretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme
araclarini uygularken karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?

8. Okul yoneticilerine gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarin1 uygularken karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri kidem,
hizmet siiresi, dgrenim durumu, yas, okul tipi ve hizmet i¢i egitim (HIE)

alma durumu bakimindan anlamli bir fark géstermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Egitimde 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri egitim-0gretim ortamlarindaki
aksakliklar1 ve ulagilamayan hedefleri en az hata pay1 ile ortaya ¢ikarabilir. Egitimde
yapilacak olan planlama ve yonlendirme faaliyetlerinde dlgcme ve degerlendirme

yontemlerinin etkili olarak kullanilacagi sdylenebilir (isman ve Eskicumali, 2003).



Ulkemizde 2005-2006 egitim-dgretim yilindan itibaren ilkdgretim okullarnda
geleneksel yaklagimlarm yerine yapilandirmaci yaklagimlari temele alan yeni egitim
programi uygulamaya konmustur. Programin onemli bir 68esi olan dlgme ve
degerlendirme de bu uygulamayla degisiklige ugramistir.

Ogrenme oOgretme siireci bir biitiin olarak diisiiniiliirse, Ogrenmenin
gerceklesip gerceklesmedigini veya gerceklestiyse de ne kadar gerceklestigini
belirleyebilmemiz i¢in aktif 6grenme yaklasimlarina gore uygun alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin de gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme, O&grenciyi merkez kabul ederek onlarin aktif olarak derse
katilmalarmi saglar, diisiindiiklerini agik¢a sdyleyebilme firsat1 verir ve kendilerini
rahatlikla ifade etmelerine yardimci olur (Y1ldiz ve Uyanik, 2004).

Stiggins (2004)’e gore Ogretmenlerin geleneksel O6lgme degerlendirme
tekniklerinin yani sira alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini de kullanmas1
gerekmektedir. Ancak Ogretmenlerimizin bu yontem ve teknikler hakkindaki
gorlisleri ve konu hakkindaki bilgi ve yeterliklerinin hangi 0&lgiide oldugu
bilinmemektedir. Son yillarda {ilkemizde alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
ile ilgili ¢aligmalara yiiksek 6gretim kurumlarinda yer verilmeye baslanmistir. Hem
ogretim elemani hem de 6gretmen adaylarinin alternatif degerlendirme yaklagimina
iligkin goriislerinin ¢ok olumlu oldugu ve bu yaklasimin kullanilmasi gerektigini
disiindiikleri goriilmektedir (Bay vd., 2010). Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulama alani olan ilk6gretimde de kullanilabilirligi ve 6gretmenlerin
bu teknikleri kullanma yeterlik diizeyleri ve kullanma sikliklar1 6nem tagimaktadir.

Okul yoneticisi i¢in yonetim biliminin sundugu temel ilke, bilgi ve becerilere
sahip olmak yeterli degildir, asil olarak yoOnetici programlarin gelistirilmesi ve
planlanmasi, okulda genel ve 6zel olarak gergeklestirilen 6gretimle kazandirilan
bilgi, deger ve davranislarin Olclilmesi ve degerlendirilmesi gibi sorumluluklara
sahip olmalidir (Erdogan, 2000).

Bu c¢alisma okul yoneticilerinin alternatif &lgme ve degerlendirme
tekniklerine bakis acilarini ve gorilislerini ortaya c¢ikarma agisindan Onem
tagimaktadir. Bu bakimdan ¢alismanin alternatif 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalari

cergevesinde rehberlik edebilecegi diisiiniilmektedir.
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1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmada agagidaki temel sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmanin Usak drneklemi, evreni temsil eder niteliktedir.

2. Katilimcilarin, yeni alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda bilgi sahibi oldugu ve goriismede yer alan sorulara cevap
verecek diizeyde mesleki yeterlilige sahip oldugu kabul edilmistir.

3. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, bilgi toplama araci olarak

kullanilan anket sorularma samimi ve dogru yanit vermislerdir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1.  Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ile smirlidir.

2.  Arastirma Milli Egitim Bakanligi’na baglh okullar1 Usak ili Merkez ve
ilcelerindeki devlet ilkdgretim okullari ile sinirhdir.

3. Arastirma ornekleme alinan okullardaki gorev yapan okul yoneticileri ile
smnirladir.

4.  Arastirma sonuclar1 olarak elde edilen anket verileri ile siirlidir.

1.6. TANIMLAR

Okul Yoneticisi: Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in is gérenleri
orgiitleyen, emirler veren c¢alismalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen
kisilere okul yoneticisi denir (Giirsel, 2003).

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme: Egitim-6gretim siirecinin iginde
bulunan 6gretmenlerin gogu tarafindan bilinen, egitimin her kademesinde kullanilan
ve icerdigi soru tipine uygun olarak adlandirilan tekniklerdir (Bahar vd., 2006).

Alternatif Olgcme ve Degerlendirme: Ogrenciyi 6grenmeye motive eden ve
diisinme becerilerini kullanmalarini gerektiren, 6grenme teorileri ile uyumlu olan ve
ogrencileri gergek hayata hazirlayan, sosyal ihtiyaglarin karsilanmasina yardimci

olan bir degerlendirme yaklagimidir (Maeroff, 1991).
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2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtrma konusunun kavramsal cergevesi ve konu ile ilgili
aragtirmalar ele alinmigtir. Bu kapsamda O0grenme ve Ogretme siirecinde yeni
yaklagimlar, egitim siirecindeki gelismelerin 6lgme ve degerlendirme siirecine
etkileri, giiniimiizde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve 6nemi, 6gretimde dlgme ve
degerlendirmede karsilasilan giicliikler, 6lgme ve degerlendirme kavrami, geleneksel
O0lcme ve degerlendirme, Olgme degerlendirmede neden alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme ve araglari, avantajlari,

dezavantajlar1 ve konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir.

2.1. OGRENME VE OGRETME SURECINDE YENi YAKLASIMLAR

Egitimin temelinde yatan bazi hususlar vardir. Bu hususlar Kisinin tutumlari,
degerler, toplumsal amaglar ve yaklagimlardir. Bu yaklasimlar birey olarak toplum
icinde varligimizi siirdiirmekte ve toplumsal o6zelliklerimizi olusturmaktayiz. Bu
ozellikler, toplumsal olarak nasil gelisecegimiz ya da nasil yasayacagimiz gibi
gelecege yonelik diisiincelerimiz  etkilemektedir. Bu ozelliklerin  egitimle
kaynastirilmas: ve egitim programlarinda yer almasi kaginilmaz olmaktadir. Ciinkii
toplumsal 6zellikler egitim kurumlarinda tamamlanmakta ve toplum iginde toplumsal
ozellikleri olusturmaktadir.

Milli Egitim Bakanligt (MEB) (2004), programimiza temel olusturan,
degerler, tutumlar, amaglar ve yaklagimlarin ihtiya¢ duyulan egitimi
gerceklestirmede yol haritas1 olusturacagini belirtmistir. Ogretim, 6zel giinlerin
kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik ders dis1 kol faaliyetleri vb.
hizmetler ve fonksiyonlar bu c¢erceve icine girer seklinde tanimlanmistir. Egitim
programimi Varis (1988) ise; bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler
icin sagladigl, milli egitimin ve kurumun amaclarmin gerceklesmesine doniik tiim
faaliyetler olarak tanimlamaktadir.

Eger programlarda toplumsal degerler, tutumlar, amaglar ve yaklasimlar
islenmeden uygulamalara gegilirse toplumdan uzak, ezberci, i¢sel olmayan bir egitim
ve Ogretim ortaya ¢ikar. Ayrica 6gretim programi; egitim programu iginde agirlik
tastyan bu kesim, genellikle, belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda

beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerilerin egitim programinin
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amaglart dogrultusunda ve planli bir bigimde kazandirilmasma doniik bir program
seklinde tanimlanmistir (Varis, 1988,).

Bir 6gretim programinin asagidaki bes soruyu cevaplamasi gerekir:

1. Nigin 6gretim yapacagiz? (Amaglar)

2. Neler dgretecegiz? ( Icerik)

3. Nasil ve ne ile dgretecegiz? (Ogretim yontem ve teknikleri)

4. Ne zaman Ogretecegiz? (Yas ve okul basamaklari)

5. Ne kadar 6grenildigini nasil anlayacagiz? (Olgme ve degerlendirme).
Biitiin ¢cabalarm, 6grenme-6gretme siireclerinin kazanimlarinin, hem siire¢
ve hem de {iriin, etkinlik ve sonu¢ asamasinda 6lgme ve degerlendirme ile
elde edilmektedir (Aslan, 2005).

2004-2005 ogretim yili, MEB’nin Ogretim programlarinda yaptigi kokli
degisikligin pilot uygulamasi ile baglamis. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren de
tim iilkede yayginlastirilarak uygulamaya baslanmistir. Yeni 6gretim programlari,
(constructivist) olusturmaci / yapilandirmaci / yapisalc1 olarak ifade edilen bir
yaklasimi da &n plana ¢ikarmaktadir. Ogrencilerin pasif olarak bilgiyi algiladiklarma
inanirsak o6gretimde oncelik bilginin aktariminda olacaktir. Eger 6grencilerin bilgiyi
kendi diinyalarin1 anlamli hale getirmek i¢in olusturduklarini diisiintirsek anlama ve
anlam gelistirme iizerine odaklaniriz (Ozden, 2003). Bu nedenle gergek anlamda
o0grenme ancak Ogrencilerin gercek hayattaki etkinliklerle i¢ ice olmali, gercek
yasamlarmdaki problemlerle okul ortaminda karsilagsmalidir.

Yillarca geleneksel olarak, bilgiler 6gretmenlerce 6grencilere aktarilmis ve bu
bilgilerin 6grenciler tarafindan ezberlenmesi istenmistir. Sonugta unutulan, hayatta
kullanilmayan bilgilere sahip ve karsilastiklar1 farkli problemleri ¢6zemeyen bireyler
yetismesine sebep olmustur. Bu nedenle de arastiran, inceleyen, kesfeden, bilgilerini
arastirmadan elde ettigi verilerle karsilastirip ve bunlar1 giinliik hayatta uyarlayabilen
bireylerin yetismesi gerekmektedir. Sonugta egitimde yeniden bir yapilanma siireci
kendini gostermektedir (Adanali, 2008).

Ozden (2003)’e gore yapilandirmaci teori; digarida bir yerde dgrenenden
bagimsiz bir bilgi olmadigini, sadece dgrenirken kendi kendimize yapilandirdigimiz
bilginin var oldugunu savunur. Matthews, (2000)’a gore yapilandirmacilik bir
ogrenme kurami olmanm yaninda, ayni zamanda bireysel bilgi, bilimsel bilgi,
Ogretim, egitim, bilis, etik, politika kurami ve bir diinya goriisiidiir (Akt; Simsek,
2004).
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Yapilandirmact kuramin temel 6zellikleri Driscoll (1994) tarafindan soyle
belirtilmistir:
1. Karmasik ve ¢abalamay1 gerektiren bir 6grenme ortami, gercek konulara
dayali1 bir 6grenme ve dgretimin benimsenmesi.
2. Ogrenmenin bir pargast olarak sorumluluk paylasiminm, sosyal
etkilesimin ve iletisimin olmasi.
3. Igerik i¢in coklu sunumlarin olmasi.
4. Bilgi yapilandirilmasinin anlasilmasi.
5. Ogretimin 6grenci merkezli olmas1 (Akt; Acat ve Ekinci, 2005).
Yapilandirmaci 6grenmenin temel 6zelliklerini su sekilde siralanabilir:
Ogretme degil, grenme 6n plandadir.
Ogrencinin dzerkligi ve girisimciligi cesaretlendirilir.
Ogrencide dgrenme istek ve amaci yaratmak énemlidir.
Ogrenci bilgiyi sorgulamalidir.
Ogrenmede yasant1 5nemli yer tutar.
Ogrencinin dogal meraki desteklenmelidir.

Ogrenme dgrencinin zihinsel modeli iizerine kurulur.

© N o g B~ w b PE

Ogretmen 6grencinin sadece “Ne” 6grendigi ile degil, “Nasil” 6grendigi
ile de ilgilenmelidir.

9. Ogrenmenin i¢inde olusturdugu baglam énemlidir.

10. Ogrencilere, kendi deneyimlerinden 6grenme firsat1 sunulmalidir.

11. Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz dnemli yer tutar.

12. Ogrencinin inang ve tutumlar1 onun dgrenmesini etkiler (Ozden, 2003).

Solomon’a gore (1995) egitim programinin merkezinde 6grencinin olmasi,
O0grenme hedeflerinin siirece dayali ve {iist diizey Ogrenmeye yonelik olarak
belirlenmesini, 6grenme igeriginin 6grencilerin ilgilerine dayah olarak ve gergek
yasamla baglantili olmasini, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme etkinliklerinin
ogrenenle  birlikte  planlanmasini;,  uygulanmasini  ve  degerlendirilmesini
gerektirmektedir (Akt; Acat ve Ekinci 2005).

Egitimde 68renme ve Ogretme siirecine ve degerlendirme uygulamalarina
yanstyan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireyleri bilgiyi ezberleyen degil
ogrendiklerini giinlik hayatta kullanabilen ve karsilastigi problemlere Onerilerde

bulunan bireyler yetismesinde etkili olacaktr.
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2.2. EGITIM SURECINDEKiI GELIiSMELERIN OLCME VE
DEGERLENDIRME SURECINE ETKIiLERi

Sadece egitim kurumlarinda degil hemen hayatin her asamasinda ve birey
olarak her yasta cogumuz belirli bir amag i¢in bir degerlendirmeye tabi tutuluyor ya
da degerlendirme yapiyoruz. Egitimde de bireylerin gergek yasamda
karsilasabilecekleri problemleri ¢6zme becerileri kazandirmak, onlar1 yasama
alistrmak, amaclara ne kadar yaklastiklarin1 belirlemek i¢in bir karar verme durumu
icinde bulunuyoruz. Son yillarda 6lgcme ve degerlendirme yOntemleri, egitim ve
ogretimin iki kisminda 6nemli rol oynamistir. MEB (2005), bu iki 6nemli faktorii su
sekilde belirtmistir: Bunlardan birincisi, belirtilen ortamlarda 6grenci basarilarinin
dogru olarak ortaya ¢ikarmaktir. Ikincisi de dlgme ve degerlendirme ydntemleri ile
egitim ve Ogretim ortamlarmin etkili olarak planlanmis, uygulanmis, elde edilen
sonuclarin da etkili ve hatasiz olarak degerlendirilmesi saglanmustir.

Tim Ogretim etkinlikleri gibi, 6lcme ve degerlendirmenin de temel islevi,
ogrenmeyi gelistirmek ve ¢esitli sekillerde 6gretimin etkililigini arttrmaktir. Bu islev
cercevesinde Ogretimi tamamlayan son siireg olarak 6lgme ve degerlendirme
gerektigi gibi planlanip kullanilirsa, 6gretim daha etkili olacagindan, 6grenciler ¢ok
daha 1yi 6greneceklerdir (Gronlund, 1998, Akt; Karaca, 2008).

Olgme ve degerlendirme ydntemleri amag ve yontemine dogru ve uygun bir
sekilde kullanildiklarinda Ogretmenlere birtakim yararlar saglayacaktir. Bu
tekniklerinin uygun ve etkili bicimde kullanilmasi sayesinde 6gretmenler;

e Ogrencilerinin 6grenme eksikliklerini zamanmda ve yerinde tespit
edebilecekler ve bu sayede smif i¢ci O8retim uygulamalariyla ilgili
planlama yaparken 6grenme eksikliklerinin olusumunu saglayan etkenleri
belirleyerek bunlarin giderilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alabilecekler,

o Kendi 0Ogretim  hizmetlerinin ne  derece etkili  oldugunu
degerlendirebilecekler,

e Ogrencilerine basarilarmin  karsiign olarak daha giivenilir notlar
verebilecekler ve bu notlar onlarin gergek basar1 diizeylerinin gostergesi
sayilabilecek,

e Ogrencilerinin sahip oldugu yeterlik alanlarin1 belirleyerek onlar1

ozellikle mesleki egitsel ve kisisel yonden daha iyi yonlendirebilecekler,



15

Ogrencilerinin  &grenme diizeylerini arttirabileceklerdir (Bahar vd.,

2006).

Bu bilgiler 1s18inda 6lgme ve degerlendirmenin yararlarmi su sekilde

Ozetleyebiliriz.

Ogretmene 6grenci hakkinda bilgi verir.

Ogrenciye kendi durumunu bilmesini saglar.

Ogrenciye, davranismi nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda
geribildirim saglar.

Yapilan degerlendirme sonunda gerektigi gibi basarili oldugunu goren
Ogrenci bu basarisini devam ettirme yoniinde gayret gosterir.

Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayic1
calismalar1 yapmasi gerektigi, kendisine hangi isi secebilecegi veya hangi
okula girmesinin tavsiye edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek
kararlarin temelini hazirlar.

Ogrencinin bireysel gelisimi ve dgrenme profilinin ¢ikarilmasimi saglar.
Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

Anne-baba ve velilere 06grencinin  durumunun ve gelisiminin
bildirilmesini saglar.

Degerlendirme, yonetimin egitime iliskin ¢esitli kararlaria temel olacak
bilgiler saglar.

Ogretmeni alisilmis bilgileri korii koriine tekrarlamaktan kurtarir, onu
stirekli olarak daha iyiyi aramaya, bulduklarin1 denemeye yonlendirir.
Ogretmen, kendini tanima ve kullandig1 6gretim ydntemlerinin ne derece
yeterli oldugu konularinda geri bildirim saglar.

Ogretmen degerlendirme sonuglar1 sayesinde kendi caligmasmin bir
sonucunu gorebilir ve uygulamasina esas aldig1 diisiince, ilke, varsayim
ya da hipotezlerin gecerlik derecesini 6lgebilir.

Ogretmen ve yoneticinin gelecege iliskin planlar yapmasinda kaynaklik
saglar.

Egitim ve 68retim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglar.
Degerlendirme islemi 6gretmene egitim hedeflerini daha acik ve belli
yollardan ifade etme, hedeflerle 6gretim programi arasindaki iligkileri

daha net gdrme firsati verir.



16

Yani dogru ve uygun bir dlgcme ve degerlendirme yontemleri ile problemleri
tanimak, Ogrenciler hakkinda gerekli bilgileri toplamak, O6gretim zorluklarini
belirleyebilmek ve ogretimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarinin
gecerliligini snamak miimkiindiir. Egitimde yapilan degerlendirmeler belirli amaglar
icin yapilir. Egitimde, egitim siliresince kazanimlarin Ogrencilere kazandirip
kazandirilmadigin1 anlamak i¢in siirekli 6lgme ve degerlendirme yapilir. Yeni
programimizin 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlari su sekilde siralanmaktadir MEB
(2004):

e Kilasik 6lgme ve degerlendirmenin yaninda yeni 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarmin kullanimlarmi da Onerir.

e Degerlendirme 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi olarak gortiliir.

e Opgrencilerin  ezber bilgileri degil, iist diizey becerilerinin

degerlendirilmesi hedeflenir.

e Sadece 6grenme {iriinii degil, 6grenme stiregleri de degerlendirilir.

e Degerlendirme, O6grencilerin neyi bilmedigini degil, ne bildiklerini

gdrmeye yarayan bir aragtir.

e Not vermenin yani sira etkili ve zamaninda geribildirime agirlik vermeyi

onemsemektedir.

e Ogrencilerin karsilastig1 problemlere farkli ¢oziim yollar1 iiretebilmesini

onemser.

e Ogrencinin gercek yasam durumlarini yansitmasini, gercek yasamla kendi

bilgileri arasinda iligki kurmasini gerektirir.

e Ne kadar 6grenildigini tespit etmenin yani sira nasil 6grenildigini de

belirlemeyi vurgular.

e Degerlendirme siirecine 6grenciyi de katar.

e Ogrencileri degerlendirmek igin farkli 6lgme tekniklerinden yararlanmay1

onertir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda her 6grencinin sahip oldugu bilgi ve
becerilerini gosterme bigimleri farklilik gosterdigi icin 6lgme ve degerlendirmede tek
tip bir yonteme bagli kalmak ve ayni sekilde biitiin 6grencileri ayn1 yontem ile
degerlendirmek dogru degildir. Bu sebepten tek tip 6lgme yontemi yerine, ¢oklu
Olglim yontemleri kullanilmali ve yapilacak 6lgme ve degerlendirme Onceden

belirlenen siirelerle sinirlt kalmayip, belli bir siireg igerisinde siirdiiriilmelidir.
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Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, geleneksel egitim anlayisindan zit bir
bicimde ayrilmaktadir. Yapilandirmaci programinda amag¢ Ogrencileri sadece
O0grenme Uriinii ile degerlendirmek degil, 6grenme siirecini de i¢ine alarak bir biitiin
olarak siirec degerlendirmesi yapmaktir. Ogretmen siire¢ degerlendirmesi ile
ogrencilerindeki geligimleri tam olarak fark edebilmekte ve gerektiginde gerekli
olabilecek Onlemleri Onceden tahmin edebilmektedir. Gelistirilen programlarda
Olgme ve degerlendirme yaklasimi oldukga gelistirilmis ve bu yaklasimlarda bilgiye
dayali 6grenme ve degerlendirme etkinlikleri, yerini 6grencilerde iist diizey bilissel
diistinmelerini ve yaraticit olma becerilerini gelistirmeye dayali alternatif etkinliklere

brrakmustir (Adanali, 2008).

2.3. GUNUMUZDE OLCME VE DEGERLENDIRMENIN YERi VE ONEMI

Gilinlimiiz bilgi toplumunda 6gretimin vazgecilmez unsurlarindan Olgme
degerlendirmenin 6nemi giderek artmaktadir. Iginde bulundugumuz bilgi ve teknoloji
caginda artik bilginin liretilmesinden ¢ok paylasimi ve saklanmasi 6nem kazanmaistir.
Bilgi toplumunun geregine gore egitim ve Ogretim programi hazirlamak ve
uygulamak zorunluluk haline gelmistir. Cagin gereklerine gore hazirlanip uygulanan
programin basariya ulasabilmesi i¢in de 6lgme ve degerlendirmenin daha sistemli ve
planl bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Erdemir, 2007).

Egitim gilinlimiizde insan davramiglarmi gelistiren bir sistem olarak
goriilmektedir. Diger biitlin sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminin de girdileri,
stireci, ciktilar1 ve kontrolii vardir. Egitim de sistemin kontrolii ise ancak
degerlendirme kismi ile yapilir. Degerlendirme egitim sistemindeki Ogelerin iyi
isleyip islemedigini ve bunlarin islemeyen yonlerini ortaya koyar, boylece sistemin
onarilmasini saglar (Baykul, 2000).

Ogrenme ve dgretme siirecinde bireylerin kazanmus olduklar: bilgi-becerileri
ve uygulamadaki etkililigi belirlemek icin 6lgme ve degerlendirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Olgme ve degerlendirme, &gretme ve oOgrenmenin etkililigini
belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasmi ve
yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik bir siirectir (Tekin, 2004).

Egitim programmnin isleyisine iliskin yeterli ve uygun doniit elde etmek,
gerekli diizeltmelere yer vermek i¢in 6lgme ve degerlendirme zorunlulugu vardir. Bu

bakimdan egitimde degerlendirme, program hedeflerinin diizeyinin belirlenmesinde,
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Ogretim hedeflerine ulasma diizeyinin belirlenmesinde, 0gretmenin kendi 6gretim
faaliyetlerinin belirlenmesinde ve yapilan tespite iliskin yerlestirici, yetistirici ve
sonucun belirlenmesini saglayici gibi ¢aligmalarin gergeklestirilmesine imkan saglar
(Tasdemir,1997).

Bilginin paylasildigi, 6grencilere bilgiye ulasma yollarmin 6gretildigi ve
rehberlik edildigi en belirgin toplumsal kurumlar olan okullarda, bu bilginin ne
derece saglikli paylasildig1 ve kalict hale getirildigini bilmek, ¢agi yakalamak igin
gereklidir. Bunun saglanmasi kurumun kaliciliginim temelini olusturur. Olgme ve
degerlendirme, bir egitim kurumunda, egitim ihtiyacinin saptanmasindan, egitimde
ulagilan basariya, 6gretimin kalitesinin belirlenmesinden, okul ve 6grenci basarisina
kadar egitimdeki her tiirlii 6lgme ve degerlendirme etkinligini kapsayan bir biitiindiir.

Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi, 2005-2006 egitim ve ogretim yilinda
ilkdgretim okullar1 1. kademesindeki derslerin, 2006-2007 egitim ve 0gretim yilinda
da ilkogretim okullar1 2. kademesindeki derslerin programlarmi yeniden
diizenlemistir.

Olgme ve degerlendirme; Ogrenme-dgretme siirecinde  dgrencilerin
basarilarin1 saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yOontemlerinin etkinligini
anlamak, uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarmi ortaya g¢ikarmak igin
yapilir ve 6grencilerin gelisimini izlemeyi amaglar (MEB, 2005).

Egitim siirecinde 6lgme ve degerlendirmenin fonksiyonlar1 gore soyle
Ozetlenebilir Turgut (1998);

1. Degerlendirme, 0&grenciye davranisini  nasil  degistirecegi, nasil

gelistirecegi hakkinda bilgi verir.

2. Degerlendirme, yeterince basarili olan 6grenciyi motive eder.

3. Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur,

4. Degerlendirme, 6gretmenin kendi 6gretiminin ne derecede etkili oldugunu

kestirmesine yardim eder.

5. Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Yilmaz (1998)’a gore 6lgme ve degerlendirmenin egitim igerisindeki dnemini

anlayabilmek i¢in asagidaki soru ve cevaplara bakmak gerekmektedir;

Cevap Aranan Soru Ortaya Cikan Egitim Boyutu
1. Nicin egitecegiz? 1. Egitimin Amact
2. Ne dgretecegiz? 2. Egitimin Igerigi

3. Nasil kazandiracagiz? 3. Egitimin Y6ntemi
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4. Nerede egitecegiz? 4. Egitimin Ortami1
5. Ne kadar 6grenildigini, amaglara ne 5. Olgme ve Degerlendirme
oranda ulasildigini nasil anlayacagiz?

Olgme ve degerlendirme sonuglar1 8gretim etkinlikleri sonunda 6grencilerin
sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin hedeflerle ne derece tutarlilik gosterdiginin
belirlemesi agisindan son derece dnemlidir. Bu sekilde dgrencilerin yetersiz oldugu
alanlar belirlenerek, 6gretmen 6lgcme sonuglaria gore bir 6z degerlendirme yapma
olanagma sahip olur. Mesleginde basarili bir 6gretmen kendi alanina iligskin bilgilere
ve yeterli bir genel kiiltiire sahip olmanm yaninda belirli meslek bilgilerini de
edinmis olmalidir. Bu mesleki bilgiler arasinda 6lgme ve degerlendirmenin de ayr1
bir 6nemi vardir (Y1lmaz, 1998).

Egitim ve Ogretim siirecindeki aksakliklarin ortaya c¢ikmasinda ve
ger¢eklesmeyen kazanimlarin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip olmasi, 6lgme
ve degerlendirmenin ayr1 bir bilim dali haline gelmesine ve kullanma sikliligmin
artmasina neden olmustur. Egitim sisteminin her 6gesi, egitimin degerlendirilmesi
slirecinde 6nem tasir. Degerlendirme sayesinde, bu siire¢ igerisinde meydana gelen
aksakliklar ortaya c¢ikar. Egitimin kalitesini arttirmak ve Ogrencide istenilen
kazanimlarin olusmasi i¢in degerlendirme siireci ile ilgili bir¢ok arastirma
yapilmistir. Corcoran ve arkadaglarinin (2004), yaptigi arastirma sonucunda
ogretmenlerin alternatif degerlendirmeye olan bakis agilari dort basamaktan
olusmustur. Baslangi¢ asamasindaki 6gretmenler ya alternatif degerlendirmeye karsi
ilgili olduklar: halde hala kagit kalem testi kullandiklarint ya da simiflarinda
alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmadiklarint  belirtenlerdir. Birinci
basamakta bulunan égretmenler her not teslim doneminde sonuglart degerlendirmek
icin bir ya da birden fazla alternatif degerlendirme teknigini kullandigini
belirtmislerdir. Ikinci basamaktaki égretmenler ise birinci basamak kriterlerini icine
kapsayacak sekilde her domem ara sinavi olarak ogrencinin gelisimini gézlemleme
amaciyla en az dort farkli alternatif degerlendirme teknigini kullandiklarini
belirtmislerdir. Ugiincii ve son basamakta bulunan ogretmenler ise zirvede bulunan
ogretmenler olarak adlandirimistir. Bu konumdaki ogretmenler tiim alternatif
degerlendirme tekniklerini sadece not vermeye yonelik degil siirecin nasil igledigini,
ogrencinin  gelisimlerini somut bir bigcimde sergilemeye c¢alistiklart icin
kullandiklarini belirtmistir ve bu basamaktaki 6gretmenler her tiirlii yenilige acik

olduklarimi belirtmislerdir. Gelecegin bireylerini yetistiren 6gretmenler kendilerini
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stirekli yenilemek durumundadir. Yetistirilecek bireylerde analiz ve sentez yapma,
elestirel diisiinme, karar verme, problem ¢ozme v.b. yeteneklerin gelismesi temele
alinmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin ogrencilerdeki tiim gelismeleri ve degismeleri
olciip degerlendirmeleri gerekir. Bunun igin ogretmenlerin alternatif 6l¢me ve
degerlendirme teknikleri konusunda yeterince bilgi ve beceri sahibi olmalart
beklenir.

Yukaridaki aragtirmaya bakilacak olursa gelecegin bireylerini yetistiren
ogretmenler kendilerini siirekli yenilemek durumundadir. Yetistirilecek bireylerde
analiz ve sentez yapma, elestirel diisiinme, karar verme, problem ¢6zme Vv.b.
yeteneklerin  gelismesini  Onemsemelidirler. Bu  baglamda  6gretmenlerin

ogrencilerdeki tiim gelismeleri ve degismeleri 6l¢iip degerlendirmeleri gerekir.

2.4, OGRETIMDE OLCME VE DEGERLENDIRMEDE KARSILASILAN
GUCLUKLER

Olgme, bireyin 6grenme yeterliligini belirleyen ve egitim faaliyetleri sonucunda
kazanimlarin ne derecede gercgeklestigini goOsteren bir aragtir. Ancak, Olgme
bireylerin 6grenme diizeylerini belirleyerek elde edilen sonuglarin belirli kriterlere
gore degerlendirilip yorumlanmasiyla deger kazanir (Topal, 1999). Bu bakimdan
Olcme sonucu elde edilen verilerin yorumlanip bir anlam ifade etmesi i¢in giivenilir
bir 6lgmeye ihtiya¢ vardir.

Olgme ve degerlendirme hangi amac igin yapilirsa yapilsin elde edilen
Olciimlerin hatasiz ya da az hatali olmasi beklenir. Ancak, en duyarli araclarla
yapilan Olgiimlerde bile bir miktar hata vardir. Bu hatalar 6lgme sonuglarina ¢esitli
yollardan karismaktadir. Olgme sonuglarinda sabit, sistematik ve tesadiifi hatalara
rastlanabilir (Baykul, 1999)

Egitimde 6lgmeye konu olan basari, zeka, kisilik, tutum, ilgi gibi degiskenler
soyut degiskenleridir. Dogal olarak da dlciilecek olan bu degiskenlerin dogrudan
dlciilmesi miimkiin olmamaktadir. Olgme konusu olan degisken soyut olunca, hem
degiskenlerin tanimlanmas1 hem de bu degiskenleri 6lgecek hatadan arinik Glgme
araglarinin gelistirilmesi zorlasmaktadir. Ogretim etkinlii sonucunda, dgrencilerin
hedeflerin ne kadarina ulasabildigini saptamak i¢in, konu ile ilgili tiim davraniglari
icerecek sorular sormak yerine, konularin tiimiinii temsil edebilecek sorularin

secilmesi gerekmektedir. Bir bagka degisle, evren i¢cinden evreni temsil giicii yiiksek
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sorular segilmeye ¢alisilmaktadir. Orneklemin dogru ve evreni temsil edecek bicimde
secilmemesi birinci derecede 6lgme aracinin gegerliligini etkilemektedir (Tan, 2005).

Karasar (2003) hemen her tiirlii 6lgmede baz1 yanilgi olasiliklar1 oldugunu ve
bu nedenle “ger¢cek degerler” ile “Olgme sonuglarinin” ¢ogu kez ayni olmadigini
belirtmektedir. Bu da 6lgmede karsilasilan gii¢liiklerin ana unsurunu olusturmaktadir.

Soyle ki: Okullarimizdaki degerlendirme daha ¢ok bilgilerin ne diizeyde
ogrenildigini dlgmeye yoneliktir. Ogrenci bir iist smifa gececek durumda mi1 ya da
ogrencinin istenilen konular1 ne dl¢lide 6grendigi saptamayr amaglamaktadir. Bir
baska anlatimla 6l¢gme ve degerlendirme 6gretimin verimliligini, etkinligini artirmaya
yarayan bir ara¢ sayilmaktadir; fakat uygulamada daha cok yetismemis sayilan
ogrencileri eleme araci olarak kullanilmaktadir (Poyrazoglu, 1993). Yani
degerlendirme kismi daha ¢ok smif gecmek i¢in alinan not olarak goriilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimda bilginin digsal bir gerceklik degil dgrencilerin,
cok yonlii ve iist diizey diisiinme becerilerini acgiga c¢ikarici bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmekte, bunun i¢in 6gretmenlere 6grencinin her
acidan degerlendirilebildigi 6lgme araclari sunmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
ogrencilerin basarilarin1 degerlendirirken, projeler, performans odevleri, ders ici
performans formlarinin yaninda yazili sinavlari, ¢oktan se¢meli testleri, eslestirmeli
testleri, dogru yanls testleri ve kisa cevaplh testleri de etkin bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir (Erdemir, 2007).

Ogretmenler geleneksel dlgme araclarmi kullanmadaki aliskanliklarini atma
konusunda direng gosterirken, 6grencilerin edinmis olduklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesinde geleneksel 6lgme araglarindan olan klasik ve ¢oktan se¢meli
test tekniklerini tercih etmektedirler. Bu tercihlerinin nedenini de, kullanmis
olduklar1 bu aracglarm hazirlanmas1 ve degerlendirilmesinin kolay olmasmdan
kaynaklandigini1 belirtmektedirler. Bunun yani swra smif 6gretmenleri, alternatif
Olcme araclarinin kullanilmasi konusunda ciddi anlamda sikint1 i¢erisinde olduklarini
belirterek; genel olarak bu Olgme araclar1  hakkinda yeteri kadar
bilgilendirilmediklerini, bu araclarin uygulanmasinin fazla zaman ve maddi olanak
gerektirdigini ve elde edilen sonuclarin muhafaza edilmesi konularinda sorunlar
yasandigini ifade etmektedirler (Gerek, 2006).

Ayrica Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun yapmis olduklar1 calismada da
ogretmenler, smniflarm kalabalik olmasi ve zaman yetersizliginden dolay1 dlgme

araglarinin kullaniminda sikint1 yasadiklarini dile getirmislerdir.
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Karasar (2003) ise, olgmede Kkarsilagilan giigliiklerin {i¢ alt baglik altinda

siralamaktadir. Bunlar sirasiyla:

e Olgme aracindan kaynaklanan smirliklar.

e Olgmeyi yapan kisiden kaynaklanan smirliklar.

e Olgiilen 6zelligin yapisindan kaynaklanan sinirliklar.

Eger yukaridaki maddelere bakilacak olunursa, 6lgmede karsilagilan giicliiklerin
oniline gegilebilmesi yoniinde alinmasi gereken dnlemlerin de cevabi niteligindedir.
Olgmedeki giicliiklerin ya da sinirliklarin ortadan kaldirilmasinda 6lgiilmek istenen
ozelligi gecerli ve giivenilir 6lgen araglarin tercih edilmesi, 6lgmeyi yapan kisinin
O0lcme ve degerlendirme konusunda yeterli egitim almis olmasi ve son olarak

Olgtilecek 0zelligin 1yi taninmas1 gerekmektedir.

2.5. OLCME-DEGERLENDIRME KAVRAMLARI VE OZELLIKLERIi

Asagidaki boliimde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlardan ve

kavramlar arasindaki farkliliklar tizerinde durulmustur.

2.5.1. Olcme Kavram ve Ozellikleri

Egitimde 6lgme ve degerlendirme insan iizerinde yapilmakta ve insanlarin
zihninde meydana gelen faaliyetler dl¢lilmeye ¢alisilmaktadir. Yani 6l¢tilmek istenen
degerler somut degil soyuttur. Bu durum ise insanlarin {izerinde durdugu en 6nemli
noktalardan biridir. Somut seyleri 6lgmek kolay ve sonuglar daha nettir (Tekin,
2000).

Bu nedenle 6lgiim sonuglarinda hata kagmilmazdir. Olgmede yapilan
hatalarin ii¢ kaynagi vardir (Yaman vd., 2005):

1. Olgmeyi yapan kisiden kaynaklanan hatalar (kisinin yas1, 6grenim diizeyi,

organik yetersizligi, vb.)

2. Olgiilen &zellikten kaynaklanan hatalar (6lgme ortammin fiziksel

sartlarinin uygun olmamasi vb.)

3. Olgme aracindan kaynaklanan hatalar (testteki sorularm anlagilir

olmamasi, 6lgme aracimin bozuk ya da duyarli olmamasi vb.)
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2.5.2. Degerlendirme Kavram ve Ozellikleri

MEB (2005)’e gore degerlendirme, “Ogretme ve Ogrenmenin etkiligini
belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasmi ve
yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik bir siirectir.” Degerlendirme, kesin
olarak bir 6lgme sonucu ile bir 6lgiitii gerektirmektedir. Degerlendirmenin hatasiz ya
da az hatali olmasi, kullanilan 6l¢iimlerin degerlendirme amaci ile yeterli olmasini ve
uygun bir Ol¢iit se¢ilmesini gerektirmektedir. Degerlendirmenin dayandigi dlgiimler
ne kadar hatali ise, degerlendirme de en az o kadar hatali olmaktadir (Tekin, 2000).
Degerlendirmeyi amacglarma gore smiflandirmak miimkiindiir. Amaglarina gore
degerlendirme ii¢ baglik altinda toplanabilir (Tekin, 2000):

1. Tammma ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Bu tip
degerlendirmeler 68rencilerin bir derste basarili olabilmeleri i¢in gerekli
on kosul davraniglara sahip olup olmadiklarmi belirlemek amaciyla
kullanilir.

2. Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme: Bir ders saati,
bir linite ya da boliim sonunda, 6grencilerin o ders ya da tinitedeki
ogrenme eksikliklerini ve eksikliklere neden olabilecek giicliikleri
belirleyip gidermek amaciyla kullanilir.

3. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme: Ogretim dénemi i¢inde veya
sonunda, programm Ongordigi hedeflere ulasilip ulasilmadigina
bakilarak 6grenci, Ogretmen ve programla ilgili yargilarda bulunulan
degerlendirmelerdir.

Olgme ve degerlendirme birlikte kullanilmasmna karsm birbirinden farkli
kavramlardir. Olgme ve degerlendirme arasindaki farkliliklar su sekilde siralanabilir
(Kiigiikahmet, 2000):

1. Olgme, dlgiilen 6zelligin miktarmi gosterir, degerlendirme ise bu miktarm

yeterli olup olmadigi, amaca uygun olup olmadigi konusunda bilgi verir.

2. Degerlendirme 6lgmeyi de kapsayan daha genis bir kavramdir.

3. Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in dncelikle 6lgme yapilmalidir.

4. Olgme daha ¢ok gozlem yoluyla olurken; degerlendirmede karsilastirma,
yorumlama ve yarg esastur.

5. Olgme genellikle objektif iken, degerlendirme daha ¢ok kisisel kanaatlere

dayanur.
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2.6. GELENEKSEL OLCME-DEGERLENDIRME VE ARACLARI

Egitimde belirlenen hedef ve davraniglar1 ortaya ¢ikarmak i¢in egitimciler
Olgme araglarini uygulamaktadir. Egitimde 6lgme faaliyetlerinde birden fazla 6lgme
araci kullanilabilir. Bunun faydasi, 6grencilerin kazandiklar1 istendik davraniglarin
kazanilma oranlarinin farkli yonlerden ortaya ¢ikarilmasidir.

Geleneksel degerlendirme; siire¢ talimatlari, 6lgme aract ve puanlamasi
hazirlayanlar tarafindan sabitlenmis ve bu suretle siavi uygulayan farkl kisilerce ve
farkli oturumlarda smava girenlerin tiimiinde kiyaslanabilir sonuglara ulagsmak igin
hep aymi sekilde uygulanan ve puanlanan (6zdes) testlerdir. Ogrencilerin kendi
gelisimlerini siire¢ boyunca takip etmelerine izin vermez. Ogrenciler sadece aldiklar
notlara odaklanirlar (Enger vd., 1998).

Enger vd., (1998) geleneksel Olgcme ve degerlendirme yontemlerinin
avantajlarini su sekilde siralamugtir:

e Ekonomik olmasi ve ¢ok sayida 6grenciye kolaylikla uygulanmasi,

e Ogrencilerin genel olarak siralamasini rahatlikla verebilmesi ve yerlesim
birimlerine, sehirlere ve iilkelere gore kiyaslama yapmanin miimkiin
olmasi,

e Ogrencinin bilgisini veya genel durumunu hizli bir bigimde ortaya
koymasi,

e (Cok cesitli 6grenim hedeflerine yoOnelik arastirmalar icin kullanish
olmasi.

Geleneksel Olgme araglariyla yapilan degerlendirme, 6grencinin bilgisini
belirli bir zaman diliminde Ol¢meye calismakta, Ogrencinin basarisini ya da
basarisizligini ayrintili olarak yansitmamakta ve dgrencinin zihinsel semasini ortaya
koyamamaktadir (Manning vd., 1995).

Geleneksel  degerlendirme  araglarmmn st  seviyedeki  becerileri
degerlendirmede yetersiz goriilmektedir (Yaman vd., 2005).

Enger vd., (1998) geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerinin
dezavantajlarmi su sekilde siralamistir:

e Genellikle bilginin parcalarmin  bir araya toplanmasi ile temsil

edilebilecegi ve bir dogru cevabin var oldugu varsayimi {iizerine

kurulmustur.
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o Ogretime yonelik sakincalari vardir. Ogretmenler testlere ydnelik
Ogretirler ve okullar test sonucunda elde edilen bilgilere gore deger
sirasina konurlar. Ust diizey becerileri yansitma da bu srralama dogru
degildir.

e Ogrencilerin smifta karsilastiklar1 basit tartismalar1 yansitabilir. Fakat
degisen ve kabul géren 6grenme teorilerini ve biligsel teorileri yansitmaz.

e Opgrencilerin gelecekteki basaris1 icin gergekten ihtiyag duyacagi
yetenekleri temel almaz.

e Ogrenci gelisimini siirekli olarak yansitamaz. Yakin olmayan araliklarda
uygulanir ve bagimsiz olarak yorumlanir.

Ogrencilerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan geleneksel 6lgme araglarini

asagidaki gibi siralanmaktadir (Eggen, 2001):

1. Yazili Smavlar

Sozli Smavlar

Coktan Se¢meli Testler
Dogru-Yanlis Testleri
Eslestirmeli Sorular

Kisa, A¢ik-Uclu Sorular

o o~ D

2.7. OLCME VE DEGERLENDIRMEDE NEDEN ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Nitelikli is gilicliniin olusturulmasmin temel sarti, kisilere orgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda “hayat boyu 6grenme” yi esas alan bir yaklasimla, egitimin her
kademesinde zeka islevlerini gelistiren, arastwrmaciligi ve yaraticiligt 6n plana
cikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin olacaktir (MEB, 2004).

Bilginin  anlasilmadan tekrarlanmasi yerine, anlamli bir sekilde
yapilandirilmasmi gerektiren alternatif 6lgme yOntemleri, 68renciyi O08renmeye
motive eden ve diisiinme becerilerini kullanmalarini gerektiren, 6grenme teorileri ile
uyumlu olan ve Ogrencileri gergek hayata hazirlayan, sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasma yardimci olan bir degerlendirme yaklagimidir. Bu bakimdan alternatif

degerlendirme yontemleri, degerlendirmenin bir dizi test maddesine verilen yanittan
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daha genis bir anlam tasidigi ve farkli boyutlarda ele alinmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir (Maeroff, 1991).

Okullarimizda  geleneksel olarak yapilan oOlgme ve degerlendirme
etkinliklerindeki en temel amag; 6grencilerin 6grenme sonunda hangi davranislari ne
diizeyde kazandiklarmi tespit etmektir. Gliniimiizde 6lgme ve degerlendirmenin esas
amaci ise; Ogrencilere Ogrenme ortamlarinda destek vererek, sahip olduklar1
yeteneklerin yazili, sozIli ve eylemsel olarak ortaya ¢ikarilmasimi saglamaktir (Cepni,
2007).

Standart testlerle yapilan degerlendirmeler 6grencilerin sikintiya diismelerine,
sadece smav igin g¢aligmalarina, verilen ipuglariyla ezbercilige ve gegici bilgi
o0grenmelerine neden olmaktadir (Zimbicki, 2007). Bu baglamda alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin standart testlere oranla daha kapsamli ve bireysel
sonuclara ulagsma adna bilgi verdigi sdylenebilir.

Geleneksel degerlendirmeler 6zellikle, Bloom’un Taksonomisi’ndeki bilginin
daha diisiik seviyelerine odaklandigi i¢in sik sik elestirilmistir (Jacobsen, 2002; Akt;
Zimbicki, 2007). Bu baglamda geleneksel degerlendirmelerin;

e Olgme araglarinin dgrenciye kaynaklara ulasma ve arastrma yapma

olanagi tanimamasi,

e Olgme araglarinin dgrencinin ne yapabilecegini gosterme konusunda
yetersiz kalmasi,

e Olgme araglarmin dgrenci basarismi gercek diinyadan yalitilmis bir
sekilde, sinirlandirilmis zamanlarda Olgmesi ve Ogrencilerin gercek
diinyaya ait problemleri ¢ozmekte sorunlar yasamasina neden olmasi,

e Degerlendirme sonucglariin, 6gretmenler tarafindan 6grenme giicliiklerini
belirleme ve dgrencilere doniit saglama amacina doniik etkin bir sekilde
kullanilamamas1 ve agirlikli olarak not verme amacma yonelik olarak
kullanilmasi,

e Ogretmenlerin ddevleri yeterince etkin kullanamamalar1 (Karaca, 2008)
gibi ortaya koydugu olumsuzluklar da alternatif degerlendirme

yaklasiminin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymustur.



Tablo 1.1. Ogrencinin Ogreniminin Olgiilmesinde ve Degerlendirilmesinde Yeni

Yaklasimlar

Geleneksel Degerlendirme Yaklasimi

Yeni Degerlendirme Yaklasimi

Sonuca Onem verme

Siirecin Ol¢iilmesi

Bilginin hatirlanmasi

Bilginin uygulanmasi

Yaziya dayali gorevler

Otantik gorevler

Tek bir dogru cevap

Birden fazla dogru cevap

Gizli ya da belirsiz dlgiitler

Acik ve belirli 6lciitler

Ogretimin sonunda

Ogretim sirasinda

Cok az geribildirim

Yeterli ve zamaninda geribildirim

Klasik sinavlar

Performansa dayali 6lgiimler

Tek bir yontemle 6lgtim

Coklu yontemle olgtim

Zaman zaman yapilan 6lgtimler

Stirekli 6l¢iim

Birbirinden ayrilmis-kopuk becerilerin
Ol¢ltimii

Birbirini tamamlayan becerilerin
Olctimi

(Aktaran; Ogan-Bekiroglu, 2005)

Bununla birlikte geleneksel degerlendirme sinirli diisinmeye neden olur.
Ciinkii geleneksel degerlendirme genellikle bilgi siirecinin son adimindaki son
asamadir, Ogrencilerin tamamindan onlarin eksikliklerine bakmayarak taginir
(Zimbicki, 2007). Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan alternatif
O0lcme ve degerlendirmelerde Og8rencilerin yiiksek diizeydeki diisiinceleri, problem
¢ozme ve yaraticiliklar1 6n plana ¢ikarilir. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan
sirec  Ogretmen tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve  ddillendirilir.
Degerlendirmedeki bu degisiklikler bircok agidan 6grencilerin 6grenme konusunda

sorumluluk sahibi olmasimni ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglayabilir (Bahar

vd., 2006).

2.8. ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME

Teknolojik Degerlendirme Ofisi (OTA, 1992), alternatif O6lgme ve

degerlendirmeyi; “Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gdsteren iiriin ya da bir cevap

yaratmak i¢in 0grencileri gerektiren test etme metotlaridir.” seklinde tanimlamaktadir

(Akt; Elharrar, 2006).
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Pierce ve O’Malley’e (1992) gore alternatif 6lgme ve degerlendirme ise;
Ogrencinin ne bildigini gosteren ve ne yapabilecegini ortaya koyabilen bir
degerlendirmedir. Amaci, 6grencinin ne kadar ilerledigini gostermektir.

Cepni (2007)’ ye gore alternatif 6lgme ve degerlendirme kavrami, geleneksel
Olgme ve degerlendirmelerde kullanilmayan 6lgme araglarinin disinda kalan araglari
tanimlamak i¢in kullanilir. Daha ¢ok okulda Ogrenilen bilgiyi giinlik hayatta
kullanabilmesine ve uygulamalarin yapilmasia yonelik ¢aligmalar1 tanimlamak i¢in
kullanilir.

Bigak (2008), alternatif degerlendirmenin genellikle standartlastirilmis bagari
testleri ve ¢oktan se¢meli formatlara karsit degerlendirme stireglerine isaret ettigini,
otantik degerlendirmenin ise yapilan Ogrenmelerin gercek hayat durumlar: ile
iligkilendirilmesi becerilerin degerlendirilmesini kapsadigini belirtmistir.

Alternatif degerlendirmeler dgrencilerin kendi kendilerine olusturdugu basit
yanitlardan, siire¢ i¢inde ayrintili caligmalar ya da ¢alismalardan olusan bir
degerlendirme siireci olarak anlasilabilir. Alternatif degerlendirme tekniklerinin en
onemli Ozelligi, gercek yasam kosullarma gore yapilandirilmasidir. Ayrica
ogrencilerin sadece biligsel becerilerini degil duyussal ve psikomotor becerilerini
ortaya ¢ikarmak olduk¢a 6nemlidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Alternatif O6lgme ve degerlendirmenin genel Gzelliklerini  sdyle
siralanmaktadir (MEB, 2005);

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme gercek yasamla iligkili ve 6grenci

merkezlidir.

e Alternatif 6lcme ve degerlendirme; smnirlandirilmis, tek yanitli, ¢oktan
secmeli testler disinda kalan tiim smif degerlendirmelerini kapsar.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6grencinin bilgi ve becerilerini ayni
bicimde okulun disindaki gercek diinyada da kullanabilmesi {izerine
yogunlagmaktadir.

o Alternatif Olgme ve degerlendirme, Ogrencilerin kendi Ogrenme
bicimlerini ve diislincelerini analiz etmelerini saglayarak, Ogrencilere
kendine doniik diislinmeyi, kendini degerlendirmeyi ve sorumluluk
almay1 Ogretir.

e Alternatif Olgme ve degerlendirmede {irlin  kadar siirecin de

degerlendirilmesini dikkate alinir.
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e Alternatif O6lgme ve degerlendirmede ogrenciler igbirligi kurarak
caligmaya tesvik edilirler.

e Alternatif 6lgcme ve degerlendirmede Ogretmen elde ettigi Olciim
sonuglarint yorumlayarak yalnizca 6grencilerini degil, kendi 6gretimini

degerlendirir.

2.8.1. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araclar

Glinlimiizde o6grenci davraniglarin1  degerlendirmek amaciyla kullanilan
geleneksel Olgcme ve degerlendirme yontem-teknikleri Ogrencilerin iist diizey
diistiinme becerilerine sahip olma durumunu belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bilgi
ve beceri diizeyindeki davraniglar, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem-
teknikleri ile Olgiilebilirken yetenek diizeyindeki davraniglarin 6lglilmesinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerinden yararlanilmaktadir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008).

Yapilan literatlir taramasma gore alternatif Olgcme ve degerlendirme
tekniklerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Tanilayici Dallanmis Agag
Yapilandirilmisg Grid
Kelime iliskilendirme
Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrikler)

Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)
Projeler
Performans Odevleri

Goriisme Teknigi (Miilakat)

© o N o g B~ WD

Kavram Haritalar1

[EEN
o

. Gozlem Teknigi

[EEN
[EEN

. Ogrenci Degerlendirmeleri (Oz, Akran ve Grup Degerlendirmesi)

[EEN
N

. Kontrol Listeleri

[EEN
w

. Tutum Olgekleri

[EEN
SN

. S6zIi Sunum

[EEN
o1

. Gozlem Formu

[EEN
[op}

. Gosteriler

[EEN
~

. Posterler
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Bu teknikler, 6grencilerin dersten basarili veya basarisiz olmasindan ¢ok 6zel
ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Onemli olan &grencileri en iyi
sekilde yonlendirmek ve yetenekleri dogrultusunda ¢aligmalarna imkan tanimaktir

(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

2.8.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontemlerini Kullanmanin

Avantajlan

Alternatif Olcme ve degerlendirmenin en biiyilk avantajlarindan biri,
ogrencilerin bireysel farkliliklara, gelisimsel seviyelere ve zeka farkliliklarina duyarli
olmasidir (Elharrar, 2006).

Bu kadar c¢ok cesit 6lgcme araci kullanmak 6gretmenin 6grencileri hakkinda
analiz, sentez diizeyinde ve karmasik problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar
diiginme stratejileri gibi farkli bilgiler edinmelerini saglamakta ve bu bilgileri
birlestirerek Ogrencilerinin  dgrenmelerini daha anlamli olarak belirlemeye
caligmaktadir (Ben-Hur, 2006).

Gardner (1992) ve Herman (1997) alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
avantajlarini su sekilde siralamaktadir;

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme kullanimi biitiin 6grencilere bilgi

cevrelerini bireylestirmede yardim eder.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme Ogrenci performansinin giiclii ve
gligsiiz yanlarinin  kullanilabilir ve teshis edilebilir geribildirimini
saglayabilir.

e Bir alternatif degerlendirme metodu kullaniminin degerlendirilmis
olmasindan elde edilen 6grenci yararlarinin, en avantajl olanlarindan biri
yararl ve devamli geribildirim saglamasidir.

e Degerlendirme yalnizca performans denetimi icin tasarlanmamistir,
bununla birlikte 6grencilerin gelecekteki basarilar hakkinda bilgi verir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirmeler 6gretmene, 6grenci yetenekleri ve
ilerlemelerindeki siireci gosterir.

e Ogretmenler daha yiiksek seviyedeki yeteneklerin genis alanindaki
Ogrenci ilerlemeleri ve zorluklarmin daha ¢ok farkinda olurlar. (Akt;

Elharrar, 2006).
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Bununla birlikte, 6gretmenlerce dogru kullanildiginda smif disindaki yasam
icin 6grencileri hazirlar, boylece elestirel bir sekilde ve bagimsiz olarak diisiinmede

geleneksel tekniklerinin saglayamadigi 6gretimle ilgili fikirler verir (Zmbicki, 2007).

2.8.3. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontemlerini Kullanmanin

Dezavantajlar

Alternatif degerlendirmeler sayisiz avantajlar1 oldugu kadar kusurlari
beraberinde getirmektedir. Geleneksel testler dogru-yanlis cevaplarin objektif
kavramlarmin esasinda puan verme olarak tanimlanirken; alternatif temelli
degerlendirmeler sik sik insan yargilamalar1 gerektirmektedir (Elharrar, 2006).

Ogretmen degerlenmesine dayanan bir degerlendirme elbette ki objektif
olmayacaktir. Ciinkii 6grenci degerlendirmesinde bireyin kisisel fikirleri ve yargilari
da degerlendirmede mutlak 6n plan c¢ikacaktir. Herman (1997), eger bir
degerlendirme bir 6gretmen tarafindan, degerlendirilen bir 6grencinin becerileri ve
yetenekleri kadar Ogretmenin kisisel Ozelliklerini ve Onyargilarini1 yansitirsa,
degerlendirme 6grenci kabiliyetini iyi temsil etmeyecegini belirmistir (Akt; Elharrar,
2006). Ciinkli 6gretmenlerin Olglimleri 6grenci performanslarini etkileyecek ve
giivenilir bir 6lgme ve degerlendirme islemi yapilmamais olacaktir.

Ayrica alternatif degerlendirmeler, Ogretmenlerce kisisel On yargilarla
degerlendirildiginde, 6grenci performansi degerlendirmesi cins, 1k, 6nceki akademik
basari, disiplinle ilgili 6rnekler ya da 6grencinin sosyo - ekonomik ge¢misi gibi konu
dis1 faktorler yiizinden etkilenmis olabilir (Elharrar, 2006).

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri uygulamada olduk¢a zaman
gerektirmekte ve bu faktdor maalesef okullardaki egitimde engelleyici olarak
Ogretmenlerin karsisna c¢ikmaktadir. Bu zaman faktoriiniin engelleyiciligine
ogretmenlerdeki bilgi eksiklikleri eklendiginde uygulamalarda sorunlar yasanmakta
ya da verimli bir uygulama yapilamamaktadir. Bu konuda Stone (2001) yaptig1 bir
arastirma sonrasinda dgretmenlerin, alternatif degerlendirme uygulamalarinin zamani
cok tiikettigini ve sinif icinde alternatif degerlendirmeyi yerine getirmede yeterli
degerlendirmeleri yapmadiklarini ve bu degerlendirme c¢aligmalarini uygulamak i¢in

okullarin ¢ok fazla biitce ayirmalar1 gerektigini belirtmistir (Akt; Zmbicki, 2007).
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2.9. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis

olan galigmalara yer verilmistir.

2.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Pilten (2001)’in yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim sinif dgretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar ve bunlara ¢oziim Onerileri
sorusuna cevap aramistir. Calismada 211 Ogretmene anket uygulamis ve 35
ogretmenle goriismeler yapmistir. Arastirmanin sonucunda:

e Ogretmenlerin tiirkge, sosyal bilgiler ve fen bilgisi gibi 6zel alanlarda yeterli
Olgme ve degerlendirme bilgisine sahip olmadiklarini,

e Universitelerde verilen 6lgme ve degerlendirme bilgisinin yeterli ve
uygulanabilir olmadigini,

e Smif O6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6lgme ve degerlendirmenin amacini
sadece bir boyutu ile ele aldiklarini,

e Olgme araglarmm hazirlanmasi, uygulanmasi, puanlanmasi ve degerlendirme
asamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini bulmustur.

Aydin (2001), egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerinin karsilastirilmasina yonelik yaptigi ¢alismanin
sonucunda;

e Bitirilen fakiiltenin 6lgme ve degerlendirme yeterligi iizerinde temel etkisi

anlaml1 bulunmustur.

e [Egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerle diger fakiilte mezunu olan
Ogretmenler arasinda 6lgme ve degerlendirme yeterliligi boyutunda egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenle lehinde anlamli bir farkin oldugu ortaya
¢cikmustir.

Kazu, Pullu ve Demiralp’in (2008) birlestirilmis siniflarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalarmi
belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada 6gretmenler, genel olarak yenilenen ilkdgretim
programlarindaki 6lgme ve degerlendirme siirecinin birlestirilmis smiflara uygun

olmadig1 goriisiindedirler. Ayrica 6gretmenlerin arag - gere¢ ve kaynak sikintist gibi



33

nedenlerle 6lgcme ve degerlendirme siirecinde yer alan 6lgme araglarini kullanmada
zorluklar yasandigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin ¢ogu 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Birlestirilmis smiflarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerini uygulaylp uygulayamamalarina iliskin elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini
programda belirtilen esaslara gore yerine getiremediklerini gostermistir. Diger bir
sonug¢ ise birlestirilmis siniflarda goérev yapan smif Ogretmenlerinin Slgme ve
degerlendirme araglarindan daha ¢ok performans gorevi, 6grenci iirlin dosyas: ve
gbdzlem raporlarin1 kullandiklar1 yoniindedir. Ayrica arastirmada birlestirilmis smnif
ogretmenlerinin daha ¢ok 6lgme ve degerlendirme yaklagimimin 68renci seviyesine
uygun olmamasindan kaynaklandigi1 goriisiindedirler. Birlestirilmis siniflarda 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin daha etkili bicimde uygulanmasi i¢in 6gretmenler,
birlestirilmis siiflara 6zgii programlarin gelistirilmesi, hizmet i¢i egitimlerde 6lgme
ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiler verilmesi ve birlestirilmis snif
uygulamasinin  oldugu yerlerde arag-gere¢ yoniinden donanimli bir yap1
olusturulmasi gibi 6neriler gelistirmislerdir.

Tifekcioglu ve Turgut'un (2008) yenilenen Olgme ve degerlendirme
programina karsi O0gretmenlerin bakis acilar1 degerlendirilmek {izere yaptiklar
arastirmalarinda;

e Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini tanimadiklari,

e Olgme ve degerlendirme tekniklerini taniyan Ogretmenlerin  de

karsilagtiklar1 zorluklar nedeniyle uygulamadiklari,

o Klasik 6lgme sistemine gore 6grencileri degerlendirdikleri,

e Ogretmenlerin, ¢ogu 6lgme araglarini ne kadar kullanacaklarini yeteri
kadar bilmediklerinden 6lgme ve degerlendirme siirecinin ¢ok zaman
aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Uslu (2003), izmir 6zel lise dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye
yonelik goriislerini belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismada, izmir ili i¢inde bulunan 6zel
liseler secilmis ve caligmasini 139 6gretmen goriisiinii almistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinin yaslarina, branslarina,

mesleki kidemlerine, gorev yaptiklar1 okullara ve okullarinda Olgme ve
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degerlendirme birimi bulunup bulunmamasina gore farklilik gosterirken dlgme ve
degerlendirme ile ilgili bir egitim programma katilip katilmamalarina ve
cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Cakan (2004), ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme tekniklerini konusunda yeterliliklerini
ve kendilerini bu alanda nasil gordiiklerine dair algilarini karsilastirmak i¢in yaptigi
arastirmasini, 2003-2004 ogretim yili yaz doneminde Bolu ilinde diizenlenen,
“Egitimde Olgme ve Degerlendirme” seminerine katilan 6gretmenlerden
olugmaktadir. Calisma gurubu ilkdgretimde gorevli 260 ve ortadgretimde gorevli 244
olmak tizere toplam 504 6gretmen ile gergeklestirmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin hangi tlir 6lgme araglar1 kullandiklarini, bunlari
ne kadar siklikla kullandiklarini, kullanilan 6lgme araglarma yonelik ne tiir
giivenirlik ve gegerlik arttirici dnlemler aldiklarini, kullandiklart maddelerini ne tiir
iist diizey zihinsel becerileri Olgtiiklerini, objektif degerlendirme ile ilgili ne gibi
tedbirle aldiklarmi tespit etmeye yonelik maddelerden olugsmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim ve ortadgretimde hangi kademede
calisiyor olurlarsa olsunlar 6gretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu kendilerini 6lgme ve
degerlendirme konusunda yetersiz olarak gormektedirler. Benzer sekilde yine
ilkdgretimde ve ortadgretimde ¢alisan 6gretmenlerin kiigiik bir boliimii, kendilerini
olgme ve degerlendirme konusunda yeterli olarak gormektedirler. Ilkdgretim ve
ortadgretimde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir iliskiye rastlanmustir. Ogretmenlerin algilar1 bulunduklar1 6gretim
kademesine gore degismektedir. Ilkogretimde calisan dgretmenlerin bilyiik bdlimii
coktan se¢meli testleri tercih ettikleri, ortadgretimde calisan Ogretmenlerin ise
cogunlugu yazili smavlar1 tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ozetle arastirma
sonucglarina gore ilkdgretimde ve ortadgretimde calisan 0gretmenlerin biiylik bir
boliimii kendilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda yetersiz hissederlerken yine
her iki kademedeki 6gretmenlerin kiigiik bir bolimii kendilerini 6lgme degerlendirme
alaninda yeterli hissetmektedirler.

Ulutas (2003), genel liselerdeki brans Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme alanini ile ilgili yeterliliklerini biligsel alanda saptamay1 ve dlgme ve
degerlendirme ilkelerini uygulama diizeylerini kendi algilarina gére ortaya koymaya
amacladig1 aragtirmasimni 2002—-2003 dgretim yilinda Ankara Biiylik Sehir Belediyesi

smirlart icerisindeki 202 brans dgretmeniyle yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin 6lgme ve
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degerlendirme alanindaki yeterlilik diizeyleri arasmnda, bu alanda egitim alip
almamalari, mezun olduklar1 okullar, branglar1 ve hizmet siirelerine gore fark
bulunup bulunmadig1 arastirmaci tarafindan gelistirilen“Olgme ve Degerlendirme
Alan Bilgisi Testi” 6lgme araci ile test etmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleriyle bu konudaki
algilar1 arasinda dogrusal bir iliski olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
ogretmenlerin yeterlikleri arasinda, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili egitim alanlarla
almayanlar arasinda alanlar lehinde hizmet siiresine gore de 14 yila kadar hizmeti
olanlar lehinde anlaml1 farklilik bulunmustur.

Giiven (2002), smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede kullandiklar1
yontem ve teknikleri belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, 1999-2000 egitim-
ogretim yil icerisinde Malatya il merkezinde ilkogretim okullarinda gorev yapan 120
smif 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin degerlendirme
ve not vermede daha ¢ok mutlak degerlendirmeyi kullandiklari, smav kagitlarmi
degerlendirdikten sonra Ogrencilerin puanlarimi ve eksikliklerini gormeleri icin
kagitlar1 6grencilere dagittiklari, sinav sorulari ve degerlendirme yontemlerini ara
sira meslektaslariyla tartistiklari, sinav sonuglar1 hakkinda bazen 6grenci velilerine
de bilgi verdikleri hakkinda bilgi edinilmistir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin
cogunu Olgme ve degerlendirme konusundaki bilgilerinin yeterli oldugunu
belirtmelerine ragmen, arastirma bulgularma goére Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme ile ilgili bazi konularda yetersizliklerinin oldugu ifade edilmektedir.

Karaca (2004), yaptig1 bir ¢alismasinda, 6gretmen adaylarnin dlgme ve
degerlendirme yeterliklerine iliskin algilarmi1 6lcebilmek amaciyla yeterlik algisi
Olcegi gelistirmistir. Uyguladig1 c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlar1 orta diizeyde belirlenmistir. Ayrica buna baglh olarak
Ogretmen adaylarimin 6lgme degerlendirme yeterliklerinin istenen seviyede olmadigi
goriisii ifade edilmistir.

Arik (2006), ilkdgretim 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda ilkdgretim
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaniyla ilgili kavram yanilgilarmin
bulundugunu ve bu yanilgilarin 6gretmenlerin mesleki kidemine bagli olmadigi
ortaya ¢ikmustir. Ayrica Ogretmenlerin bu konu hakkinda egitim alanmdaki
gelismeleri takip etmedikleri ve iiniversite yillarinda edindikleri bilgilerle dlgme ve

degerlendirme islerini yaptiklari sonucuna ulasmistir.
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Goziitok vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin, yeni
programlara iligkin bazi konularda kendilerini yeterli gormedikleri ve yeterli
olduklarmi diistindiikleri konularda da gerekli becerileri sergileyemedikleri ortaya
cikmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin, cogu alanda kendilerini yeterli
gormelerine ragmen 6grenci goriisiine deger vermedikleri, sinifta olumlu, demokratik
bir etkilesim ortami olusturmadiklari, Ogrencilerin 6n Ogrenmeleri ile yeni
Ogrenmeleri arasinda anlamli iligkiler kurmalarma, yeni bilgiyi anlamli olarak
yapilandirmalarina firsat saglamadiklari, O6grencilerin diizeyine uygun etkinlik
diizenlemedikleri ve etkinliklerin programdaki kazanimlara uygun olmadigi,
ogretmenlerin portfolyo hazirlatma konusunda cagdas yontem ve tekniklerden
haberdar olmadiklar1 ve bunlar1 istenen diizeyde uygulamadiklar1 belirlenmistir.
Ayrica arastirmanin diger bir sonucuna gore Ogretmenler 0lgme ve degerlendirme
konusunda kendilerini yetersiz gormekte ve Ogretmenlerin en yetersiz olduklari
noktanin materyal hazirlama, kullanma konusunda oldugu belirlenmis ve
ogretmenlerin bu konularda hizmet dncesinde ve hizmet iginde 1yi yetistirilmedikleri
saptanmigtir.

Erdemir (2007) tarafinda ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini belirlemek amaciyla
yapilan arastirma sonucunda ¢gretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan
Olcme ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi almadiklar1 ve 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Deniz (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Ogrencinin bilgisinin
derinligini ve yeteneklerinin seviyesini belirlemenin bir yolu olarak alternatif 6lgme
ve degerlendirmeyi gostermektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
sayesinde 6grenciler bilgiyi kendi deneyimlerinden olusturur ve farkli yollardan
bilgiye ulagirlar. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin
basarili olmasi amaciyla belli kriterleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kriterlerin
temelinde uygulanan alternatif degerlendirme teknikleri konunun amacina uygun
olarak belirlenmeli, 6grenme ve 6gretme tekniklerine uygun olmalidir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), ‘Ogretmenlerin Olgme Ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 Ve Karsilagtiklar1 Sorunlar’ ¢aligmasi ile
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri

belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma sonuglarina gore;
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e Ogretmenlerin 6grenci basarismin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli
olarak gordiikleri, geleneksel 6lgme yontemlerini tercih etmektedirler.

e Ogretmenlerin hi¢ kullanmadiklar: teknikler arasinda ilk siray1 dgrencilerin
kendi kendilerini degerlendirmesini saglayan teknikler yer almaktadir.

e Ogretmenlerin 6lgme araclarini kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda
smiflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir.

e Ogretmenlerin bilyilk bir boliimiiniin yeni karsilastiklar1 degerlendirme
yaklasimlarinin olumlu ve olumsuz yanlarina iliskin goriislerinin, programda
belirtilen 6zelliklerle paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

e Ogretmenlerin 6lgme tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmas1 konusunda
hizmet i¢i egitime ihtiyaclari oldugu anlagilmaktadir.

e Ogretmenlerin 6lgme yontemlerini kullanmada Kkarsilastiklar1  sorunlar
azaltabilmek i¢in bulunduklar1 bdlgede veya okullarda Olgme ve
degerlendirme uzmanimin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.

Giiven ve Eskitiirk’tin (2007), smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin neler oldugunu arastrmistir. Arastirma
bulgularma gore, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin kabul goriilmesinde sinif
Ogretmenleri tarafindan sikint1 yasandigi; O6gretmenlerin, alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda bir¢ok sorunla karsilastiklari, en biiyiik
sorunun da zaman yetersizligi oldugu vurgulanmistir. Ayrica arastirmada,
O0gretmenlerin alternatif Olgcme ve degerlendirme tekniklerini verimli sekilde
uygulayabilmeleri i¢in sunduklar1 onerilerinde degerlendirme formlarmin sayilarmin
azaltilmas1 ve degerlendirmenin yeteneklere gore yapilmasi gibi goriisleri oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Aydin (2001) tarafindan ilgili literatiir incelemesi sonucunda gelistirilen 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerine ait Olgek kullanilarak Ogretmenlerin  §grenim
durumlarina bagli olarak 6lgme degerlendirme yeterlikleri arasinda herhangi bir iligki
olup olmadigmi incelemek iizere ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan 260
Ogretmen iizerinde arastirma yapmistir. Yapilan arastirma sonucunda egitim fakiiltesi
ogretmenlerin sahip olduklar1 6l¢me degerlendirme yeterlikleri diger fakiilte mezunu
Ogretmenlere gore baskin ¢ikmistir.

Gomleksiz ve Bulut (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada yeni fen ve teknoloji

dersi  Ogretim  programimin  uygulamadaki etkililiinin  degerlendirilmesi
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amaclanmistir. Bu amagla 32 maddeden olusan likert tipi “Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi Olgegi” gelistirilmis ve Ogretmen goriislerine dayali olarak
programin etkililigi aragtirilmisgtir. Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin, yeni
programla birlikte uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini iyi
bildigi varsayilmaktadir. Ancak bu konu hakkinda kapsamli, 6gretmenler i¢in drnek
teskil eden ¢aligmalara yer verilen ve biitiin dersleri kapsayan ¢alismalarin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Sahin, Ersoy ve Kiran’in (2008) yaptiklar1 calismada, smif 6gretmenlerinin,
ilkdgretim 1. kademe matematik 6gretiminde alternatif 6lgcme ve degerlendirme arag
ve yontemlerinin kullanma diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin goriislerine gore
genel olarak su sonuglara ulagilmistir:

e Smif Ogretmenlerinin, Slgme ve degerlendirmeyi Ogrencilerin 6grenme
durumlarmni teshis ederek Ogretim programlarinda belirtilen kazanimlarin
edinim diizeyini belirlemek i¢in yaptiklari,

e Smuf 6gretmenlerinin, alternatif 6lgcme ve degerlendirme arag ve yontemleri
konusundaki yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinde en ¢ok yeterli olarak
grup degerlendirmesini, en yetersiz olarak da projeyi bulduklari,

e Smif 6gretmenlerinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanma sikliklarmna iligkin goriislerinde ise; en sik gdzlemin, en nadir olarak
da kavram haritasmin kullanildig1 goriilmiistiir.

Cakan (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlilik diizeylerini arastirmustir. Yapilan arastirma
ilkogretimde gorevli 260 ve ortadgretimde gorevli 244 olmak iizere toplam 504
O0gretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda ise; 6gretmenlerin bliyiik bir
kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik
bulduklarini sonucuna varmistir.

Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki; egitim 6grencilerin hem biligsel, hem duyussal
hem de psiko-motor becerilerini sergileyebildigi ve tiim becerilerini kullanabildigi
stirece etkili olacaktir. Yapilan arastirmalar ve sonuglar da egitimdeki bu degisimin
gerekliligi tizerinde durmustur. Ulkemizde egitim alaninda yapilan degisimlerin en
onemlisi, degerlendirme siireci ve uygulamalar1 lizerinde durulmaktadir. Okullardaki
materyal olanaklarinin yetersizligi, okulun fiziki yapisinin eksik kalmas: ve en
onemlisi de uygulama adina gecerli aragtirmalar yapilmadan uygulanmaya gegilmesi

ogretmenlerde, 6grencilerde birtakim sorunlara neden olabilmektedir.
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2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Janisch, Liu ve Akrofi (2007) yaptiklar1 aragtirmada, smnif i¢inde alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri kullanmanin avantaj ve dezavantajlarmdan
bahsetmektedir. Sinifta alternatif oOlce ve degerlendirme  yOntemlerinin
uygulanmasimi, Ogrenenlerin  bilgiyi diizenleyiciler olarak kabul edilmesini,
ogrencilerin merkeze alinmasi gerektigini, materyallerin giivenilir ve dogru olan
O0lcme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasini igerir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 bir smifta ilk sart, oOgrencilerin goniillii
olarak bu teknikleri uygulamak istemelerini saglamaktir. Ayrica O6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlar1 hakkinda tam donanimli teorik
bilgilerinin  bulunmasi, egitimdeki gelismeleri yakindan takip etmeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerin alternatif dlgcme ve degerlendirme tekniklerini
uygularken ¢evre sartlarini g6z 6niinde bulundurarak esnek bir sekilde ortama uygun
hale getirmeleri gerektigini belirtmektedirler.

Okpala ve Utah (2005) tarafindan “ Nijeryada’ki Ilkdgretim Ogretmenlerin
Olgme ve Degerlendirme Alanindaki Ihtiyaglar1” iizerine bir arastirma yapilmustir.
Arastrma Nijerya’nin 12 eyaletinde 1500 ilkégretim Ogretmeni iizerinde
uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda, Moore (1997) tarafindan gelistirilen
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda yardima ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin
belirlenmesine yonelik, “Teacher Assessment Needs Questionnaire (TANQ)” 37
maddelik, 3’lii derecelendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore
Nijeryada’ki ilkogretim Ogretmenlerinin biiyiik boliimi kendilerini 6lgme ve
degerlendirme alaninda yetersiz algilamakta ve ayrica bu alanda yardima ihtiyag
duyduklarim belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yardima ihtiyag duyduklar1 6lgme ve degerlendirme alt alanlar
sunlardir:

a) Anket gelistirme,

b) Standartlastirilmis testler gelistirme,

c¢) Cevap anahtar1 gelistirme,

d) Coktan se¢cmeli testler gelistirme,

e) Uygun gozlem araglar1 gelistirme,

f) Gegerli ve giivenir testler gelistirme,

h) Olgme sonuglar1 gére dgrencilerin problemli oldugu 6grenme alanlarmni belirleme,



40

1) Degisik 6lgme araglar1 kullanarak 6grencilerdeki gelismeyi degerlendirme (Akt;
Bulut, 2006).

Cizek wvd. (1996) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretmenlerin
degerlendirme etkinliklerinin karakteristik 6zellikleri (6rnegin, okul ¢aligmalarini ne
kadar degerlendirdikleri), puanlama yapilirken g6z Oniinde bulundurulan faktorler,
Ogrenci i¢cin Ogretmenin verdigi final notunun anlami ve ayrica &gretmenlerin
deneyim yili, O6gretim seviyesi gibi faktorlerin 0gretmenlerin degerlendirme
etkinliklerindeki farkliliklar1 etkileyip etkilemediklerini saptamayi amaglamislardir.
Arastrma  sonucunda; Ogretmenlerin  yaptiklar1  6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin ¢ok yliksek giivenilirlige sahip oldugunu ve ayrica kidem, cinsiyet ve
okuttuklar1 smif diizeyi gibi degiskenlerin, 6gretmenlerin yaptiklar: etkinliklerin
giivenilirligini etkilemedigi bulunmustur.

Corcoran vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada, alternatif degerlendirme hakkinda
ogretmenlere rehberlik etmeyi amaglamaktadir. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerine bakis agilarmi basamak basamak irdelemektedir. Ilk
basamakta 6gretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini nasil etkin bir sekilde
kullanacaklarmni agiklamaktadir. Ikinci basamakta dgretmenlerin birinci asamada
kullandiklar1 alternatif tekniklere ek olarak farkli teknikler uyguladigi
gozlenmektedir. Ugiincii basamak ise Ogretmenler igin zirve basamagidir.
Ogretmenler alternatif yaklasimlar hakkinda uzmanlasmustir. Arastirmada ayrica
ogrencilerin, alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlar1 uygulanirken
heveslendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Schafer vd. (2001) yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmenlerin puanlama dlgegi
bilgisinin ortadgretim Ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda biyoloji ve matematik derslerinde puanlama 6lgegi egitimi alan
Ogretmenlerin bulundugu siniflardaki &grencilerin akademik basarilarinin arttigi
fakat ingilizce ve vatandashk bilgisi derslerinde puanlama 6lgegi egitimi almayan
Ogretmenlerin d6grencilerinde ise akademik basarinin degismedigi goriilmiistiir.

Daniel ve King (1998) arastrmalarinda, ilk ve orta 6gretimde gorev yapan
Ogretmenlerin O0lgcme ve degerlendirme konularinda yeterince bilgiye sahip
olmadiklarin1 saptamuglardir. Ayrica ilk ve ortaggretimde goérev yapan ogretmenler
sahip olduklar1 bilgi ve beceri bakimindan karsilastirildiginda aralarmda fark
olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada, Ogretmenler kidemleri ve okuttuklari sinif

diizeyi agisindan incelendiklerinde de aralarinda anlamli bir bilgi farki olmadig:
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saptanmistir. Yeni ya da tecriibeli Ogretmenlerin ve ayni sekilde hangi smif
diizeyinde gorevli olurlarsa olsunlar 6gretmenlerin ayni1 6lgme ve degerlendirme bilgi
ve becerisine sahip olduklar1 gdzlenmistir.

Zhang ve Burry-Stock (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin
Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini ne diizeyde algiladiklarini ve
uygulamalarinda ne c¢esit Olgme degerlendirme etkinliklerini  kullandiklar:
aragtirilmigtir.  Arastrma ilkogretim ve ortadgretimde gorevli olan toplam 297
ogretmene uygulanmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin degerlendirme etkinlikleri ve
degerlendirme yeteneklerine iligskin 6z-algilarini sinif i¢i degerlendirme gergevesi ve
ogretmenin o6grenciyi egitimsel degerlendirmesine iliskin yeterlilik standartlarina
gore arastirilmis ve degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica 6gretmenlerin farklh
ogretim basamaklarindaki degerlendirme etkinlikleri, konulari, o6gretmenlerin
deneyimleri ve dlgme egitimini etkileyen degerlendirme algilamalar: incelenmistir.
Arastirma sonuglarma gore, 6gretmenlerin kademeleri yiikseldik¢e yazili yoklama,
coktan se¢meli, kisa cevapli, dogru-yanlis gibi objektif testleri daha ¢ok kullandiklar1
ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim ogretmenlerinin performansa
dayal alternatif degerlendirme yontemlerine daha ¢ok yer verdikleri, buna karsin
ortadgretim 6gretmenlerinin objektif testlere olan yonelimleriyle birlikte, bu testleri
olgme ve islemleri ve niteligi hakkinda daha c¢ok kaygi tasidiklari belirlenmistir.
Ayrica arastirmada, ilkogretim ya da ortadgretim Ogretmenleri olsun, tim
kademedeki Ogretmenler, Olgme ve degerlendirme konusunda verilen egitimin
niteligi arttikga ve kendilerinin aldig1 egitim c¢ogaldik¢a kendilerini Olgme ve
degerlendirme alaninda daha iyi hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler,
iiniversitede verilen egitim Olgcme ve degerlendirmeye yoOnelik derslerin gercek
hayatla ¢ok baglantili olmadigi, bunlarin ger¢ek hayatta daha kolay uygulanabilir
olmalarinin ve okul ihtiyaglarini karsilamasina yonelik planlanmasinin gerekliligini
de vurgulamiglardir.

Stiggins (2007) yaptig1 calismasinda, Ogrencileri degerlendirirken alternatif
Oleme ve degerlendirme tekniklerini etkin bir sekilde kullanarak, 6grencilerin kendi
yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi saglanmalidir. Oncelikli olarak 6grencilerin alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri uygulanirken goniillii bir sekilde siirece katilmasi
saglanmalidir. Boylece 6grencilerin hangi alanda daha basarili olduklar1 alternatif

Olgme ve degerlendirme teknikleri araciligiyla ortaya ¢ikacaktir.
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Century (2002) arastirmasinda, gelencksel ve alternatif  Olgme-
degerlendirmenin fen bilgisi 6grenimi igerisinde en ¢ok hangi amaca hizmet ettigini,
O0grenim sonuglart agisindan farkliliklar1 ve fen bilgisine karsi olan tutumlari
kargilastirmistir. Calismadaki sonuglara gore;

e Geleneksel degerlendirmenin fen bilgisi 6grenimi igerisinde en ¢ok igerik
basarisini artirdigini,

e Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin fen bilgisi 6grenimi igerisinde igerik
basarisini artirmasmin yaninda 6grencinin problem ¢dzme becerisini, elestirel
diistinme becerisini ve yaraticiligmi artirdigini,

e Alternatif degerlendirme ile geleneksel degerlendirme arasinda fen bilgisine
karst olan tutumlarin karsilastirilmasinda alternatif degerlendirme lehinde
oldugu vurgulanmistir.

Flowers vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada, &zel egitim
O0gretmenlerinin alternatif degerlendirme tekniklerine bakis acilarmi incelemislerdir.
Arastrmani Orneklemini 5 farkli eyaletten 983 Ogretmen saglamistir. Arastirma
sonuglarma gore 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yararli oldugunu diisiinmekte ancak bu teknikleri c¢ok fazla
uygulayamadiklarmi belirtmistir. Bunun sebepleri arasinda sunlar gosterilmistir;
O0gretmen ve Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda alt
yapilarinin yetersiz olmasi, alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasi esnasinda kaynak eksikliginin bulunmasi, ¢ok fazla kagit isinin olmasi
ve ¢ok zaman harcanmasi olarak siralanmistir. Diger bir sonug ise 0gretmenlerin,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin giivenirlik ve gecerligi ile ilgili
sorunlarin oldugudur. Bunun i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

giivenirlik ve gecerligi ile ilgili calismalarin sikliginin arttirilmast 6nerilmektedir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 0rneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmas1 ve analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastrma Milli Egitim Bakanlhigina bagli devleti ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul yOneticilerinin goriislerine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin uygulanabilirligine saptamayr amaglayan bir arastrmadir.
Arastirmada betimsel arastirma modellerinden genel tarama yontemi kullanilmastir.

Tarama modelleri, ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.

Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez (Karasar, 2005).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma evrenini; Usak il sinirlar1 igerisindeki Merkez, Banaz, Esme,
Karahalli, Sivash, Ulubey ve bu ilgelere baglh kdylerde bulunan Milli egitim
Bakanligi’na bagh 175 ilkogretim okulunda 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan 286 okul ydneticisi olusturmaktadir. Orneklemini ise yine ayni1 merkez, ilge ve
koylerde asagidaki listeden random yontemi ile secilen 110 ilkdogretim okulunda
gorev yapan 200 okul yoneticisi olusturmaktadir.

Orneklem olustururken ‘cok asamali orneklem’ ydntemi kullanilmistir.
Oncelikle evren, ilge dlgiitiinde bes alt tabakaya ayrilmistir. Her ilcede gdrev yapan
okul yoneticisi sayilar1 belirlenmistir ve her ilgeden belirli sayida okulun secilmesi,
her ilgeden ilgcenin tamaminin temsilde yeterlik ve degiskenlik dikkate almarak,
uygun goriilmistiir. Bu ilcedeki okullarin se¢imi i¢cin her ilgede bulunan devlet
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticisi sayilarini igeren bir liste
olusturulmustur. Ilcelerdeki okullarm se¢imi okul ydneticisi besten az olmama
kosulunu saglayan okullar i¢cinden, belirli sayida ilgelerin okullar listesinden kura ile

yansiz olarak secilmistir.
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Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede farkli biiyiiklikteki evrenler icin
kuramsal 6rneklem biiyiiklikleri ¢izelgesinden (Balci, 2005) faydalanilmistir.

Orneklem biiyiikliigii, cizelgede % 95°lik giiven diizeyi i¢in ve % 4’liik
sapma miktar1 i¢in esas alindiginda 286 olan okul yoneticisi evrenini 200 okul
yoneticisi; 175 olan okul evrenini 110 okulun temsil edebilecegi goriilmektedir. Her
ilcede oOrnekleme girecek okul yoneticisi ve okul sayisinin belirlenmesi, okul
yoneticisi i¢in tiim ildeki toplam okul yOneticisi sayisina (286); okullar i¢in tiim
ildeki toplam okul sayisina (175) oranlanarak belirlenmistir. Boylece tabakali bir
ornekleme yaklagimi uygulanmastir.

Usak’ta ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri i¢in gerekli
orneklem biiyiikligi 200 okul yoneticisi, ilkogretim okullar1 igin 110 okul olarak
belirlenmistir. Arastirmanin evrenini ve drneklemini olusturan okul yoneticilerinin

ilgelere gore dagilimi Tablo 2.1. ‘de goriilmektedir.

Tablo 2.1. Arastirmanin Evrenini Olusturan Okullar ve Bu Okullarda Gorev Yapan
Okul Yoneticisi Sayilari

Orneklemi Evreni Olusturan Orneklemi Olusturan
. Evreni Olusturan . .
Iice Adx Olusturan Okul Ilkogretim Okulu IIkogretim Okulu
Okul Sayilar:
Sayillan Yonetici Dagilim Yonetici Dagihim
Usak
66 45 130 96
( Merkez)
Banaz 36 20 47 32
Esme 29 15 42 28
Karahalh 12 8 14 8
Sivash 18 12 27 19
Ulubey 14 10 26 17
Toplam 175 110 286 200
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3.3. VERi TOPLAMA ARACI

Veri toplama arac1 iki boliimden olusan anket kullanilmistir (EK-1). Olcegin birinci
boliimiinde katilimcilara iligkin kisisel bilgi formu yer almaktadir. Bu form, okul
yoneticilerinin cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, hizmet siiresi, yasi, gore yaptigi
okul tiirli, hizmet i¢i egitime katilma durumu seklindeki sorulardan olugmaktadir.
Anketin ikinci boliimde ise okul yoneticilerinin ilkdgretim okullarinda alternatif
0lgme ve degerlendirme yaklasimlarina iligskin goriislerini belirlemek amaciyla “Okul
Yoneticilerinin - 1lkdgretim  Okullarinda  Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlarina Iliskin Goriisleri Olgegi” kullanilmustir. Olgek, dort alt boyuta sahip
olup 5’11 Likert tiirtinden toplam 29 madde i¢cermektedir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle literatiir taramasi yapilmis, bu
alanda yapilan cesitli caligmalardan yararlanilarak 120 taslak madde hazirlanmistir.
Taslak maddelerin kapsam ve goriiniis gecerligini belirlemek amaciyla 3 alan
uzmaninin goriisii alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda 6lgek maddeleri yeniden
diizenlenmistir. Son halini alan 29 maddelik taslak Olcek maddeleri “Hig
Katilmiyorum” dan “Tamamen Katilmiyorum” a dogru 5’li Likert tipinde
hazirlanmistir.  Olgekteki maddelerin  ayirt ediciligini, yap1 gegerligini ve
giivenirligini saptamak amaciyla hazirlanan anket formu Usak ilindeki toplam 200
okul yoneticisine uygulanmistir.

Likert olgekleme tekniginin en onemli konusun olan boyutluluk 6zelligini
saglamak amaciyla yapilan madde analizi, yap1 gecerligine iliskin ipucu vermektedir.
Madde analizi ile 6l¢ekteki maddelerin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi bagka 6zellikleri
karistirmadan 6l¢lip 6lgmedigine bakilmaktadir (Tavsancil, 2002). Bu kapsamda elde
edilen veriler iizerinden madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari
ornekledigini ve testin i¢ tutarliiginm yiiksek oldugunu gosterir. Ustelik madde-
toplam korelasyonu maddelerin bireyleri lgiilen 6zellik bakimindan ne derecede
ayirt ettigini yorumlamak amaciyla da kullanilabilmektedir. Genel olarak madde-
toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddeler bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda GSlcege
alinabilecegi veya diizeltilmesi gerektigi, 0.20 den diisiik maddelerin ise Ol¢ekten

cikarilmas: gerektigi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2003). Bu nedenle &lgme-
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degerlendirme Glgeginin her bir alt boyutunda yer alan maddelerin belirlenmesinde
madde-toplam korelasyonunda 0.30 {izerinde olmasi 6lgiit olarak alinmustir.

Olgegin birinci alt boyutu olan “Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin
geleneksel Olgme ve degerlendirme araclarina gore istiin yOnlerine yonelik
goriisleri” (Ustiinliik Boyutu) kapsanminda yer alan 7 madde icin hesaplanan madde-
toplam korelasyon degerlerinin 0.44 ile 0.71 arasinda degistigi ve anlamli oldugu
belirlenmistir. Olgegin ikinci alt boyutu olan “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarmin geleneksel 6lgcme ve degerlendirme araclarina gore zayif yonlerine
yonelik goriisleri” (Zayiflik Boyutu) kapsaminda yer alan 7 madde i¢in hesaplanan
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.48 ile 0.60 arasinda degistigi ve anlamli
oldugu belirlenmistir. Olgegin iiglincii boyutu olan “Alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarinin  islevine yonelik goriisleri”  (Islevsellik Boyutu)
kapsaminda yer alan 7 madde i¢in hesaplanan madde-toplam korelasyon degerlerinin
0.57 ile 0.65 arasinda degistigi ve anlamli oldugu belirlenmistir. Olgegin dérdiincii
boyutu olan “Ogretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme araglarmi uygularken
karsilagtiklar1 sorunlara iligkin goriisleri” (Karsilagilan Sorun Boyutu) kapsaminda
yer alan 22.maddenin (.28) ve 26.maddenin (.10) madde-toplam korelasyon degerleri
.30 dan diisiik olmasi1 nedeniyle anketten cikartilmistir. Geri kalan 9 maddenin
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.46 ile 0.69 arasinda degistigi ve anlamli
oldugu belirlenmistir.

Olgegin yap1 gecerligini sinamak diger bir yolu da agimlayici faktdr
analizinin yapilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu kapsamda Olgeginin her bir alt
boyutu i¢in maddelerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Bartlett testi yapilmistir. Ciinkii
veriler iizerinde faktor analizinin yapilabilmesi i¢in KMO degerinin en az 0.60
olmas1 ve Bart-lett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi dnerilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2003). Bu ankette yer alan her bir boyut i¢in hesaplanan KMO degerleri sirasiyla
0.984 (Birinci alt boyut), .811 (Ikinci alt boyut), .850 (Uciincii alt boyut) ve .816
(Dérdiincii alt boyut)’ dir. Bartlett’s Test of Sphericity degerleri de anlamli (p <.001)
bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu deger faktdr analizi
yapilabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Olgegin her bir boyutu i¢in agimlayici faktdr analizi temel bilesenler analizi
yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Faktor analizi isleminde maddelerin faktor

yiikiiniin en az 0.40 olmas1 ve maddeler iki ayr1 faktor altinda toplandiginda faktor
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yiikleri arasindaki farkin en az 0.10 olmas1 &lgiit alinmistir. Olgegin birinci alt boyutu
(Ustiinliik alt boyutu: M1-M7) i¢in yapilan ilk faktdr analizinde dlgek maddelerinin
tek faktor altinda goriilmistiir. Bu boyutun 6z degerlerinin 3.684 oldugu ve toplam
varyansin %52.62°ni agiklayabildigi, faktor yiik degerlerinin de .46 ile .78 arasinda
deger aldig1 belirlenmistir.

Olgegin ikinci alt boyutu (Zayiflik alt boyutu: M8-M14) icin yapilan ilk
faktor analizinde 6lcek maddelerinin tek faktor altinda toplandigi, 6z degerinin 4.19
oldugu ve toplam varyansin %61.28’ni agiklayabildigi belirlenmistir. Bu boyutta yer
alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .66 ile .86 arasinda deger aldig1 saptanmustir.

Olgegin iigiincii alt boyutu (Islevsellik alt boyutu: M15-M21) i¢in yapilan
faktor analizinde 6lcek maddelerinin tek faktor altinda toplandigi, 6z degerinin 4.78
oldugu ve toplam varyansin %68.96’ni1 agiklayabildigi belirlenmistir. Bu boyutta yer
alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .62 ile .85 arasinda deger aldig1 saptanmistir.

Olgegin dordiincii alt boyutu (Karsilasilan Zorluk alt boyutu: M22-M32) igin
yapilan faktor analizinde 6lgek maddelerinin 6z degeri 1’den biiyiik olan 2 faktor
altinda toplandig1 gorilmistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerinin .54 ile .80 arasinda deger aldigi, ancak bu boyutta yer alan 23.maddenin
iki veya daha fazla faktordeki ylik degerleri birbirine ¢ok yakin olmasi (fark 0.10’dan
kii¢iik) nedeniyle bu maddelerin 6l¢egin yap1 gecerligini diislirdiigiine karar verilmis
ve Olgekten cikartilmistir. Geriye kalan 8§ madde iizerinden tekrar temel bilesenler
analizi ve varimax dondiirme islemi sonucunda 6l¢gek maddelerinin tek faktor altinda
toplandig1, 6z degerinin 4.101 olup toplam varyansin %51.26’n1 aciklayabildigi,
faktor yiik degerlerinin de 0.54 ile 0.82 arasinda deger aldig1 belirlenmistir.

Bu calismada Olgegin alt boyutlarinin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach
alfa katsayilar1 sirastyla “Ustiinliik” alt boyutu igin 0.84; “Zayiflik” alt boyutu i¢in
0.80; “Islevsellik” alt boyutu i¢in 0.86 ve “Karsilasilan Sorun” alt boyutu icin
0.85’dir. Bulunan bu degerler, anketten elde edilen Sl¢iimlerin giivenilir diizeyde

(>.70) oldugunu gostermektedir.
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3.4. VERILERIN ANALIZi

Bu arastirmada anketin birinci bolimiinde katilimcilarm kisisel bilgileri
(cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, hizmet siiresi, yasi, gore yaptig1 okul tiirii, hizmet
ici egitime katilma durumu) yer almaktadir. Birinci boliimde yer alan verilerin
analizinde SPSS 17.0 istatistik programi kullanilarak frekans ve yiizde degerleri
hesaplanarak tablo ile sunulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan 6l¢me-degerlendirme 6lgeginin dort boyut
icin 5’1 likert tipindeki maddeler “1=Hi¢ Katiimiyorum”, “5S=Tamamen Katiltyorum”
seklinde puanlanmistir. Her bir alt boyuttaki puanlarinin yiiksekligi okul
yoneticilerinin katilma diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Buna gore 6lcek
puanlar1 1.00-1.79 aras1 “Hi¢”, 1.80-2.59 aras1 “Az”, 2.60-3.39 aras1 “Orta”, 3.40-
4.19 aras1 “Oldukc¢a” 4.20-5.00 aras1 “Tamamen” katilma diizeyini gostermektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme Olgegindeki her bir alt boyuta iligkin
verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Bu baglamda 6l¢egin her bir
alt boyutta yer alan her bir maddenin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak tablo halinde sunulmustur. Olgegin alt boyutundan elde edilen
puanlarin ¢esitli degiskenler baglaminda analizinde siirecinde degiskenlere bagl
olarak bagimsiz Orneklemler t-testi, tek yonlii ANOVA testi, anlamh farkin
bulunmasi durumunda gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla Tukey HSD

analizi yiirtitilmiistiir. Elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimlarina iliskin Goriislerini Degerlendirme Anketi” nden elde edilen bulgular
sunulmustur. Anketden elde edilen bulgulari sunumunda arastirmanin amaglari

temel alinmig ve veriler bu siraya gore diizenlenmistir.

4.1. OKUL YONETICILERININ DEMOGRAFIK BILGILERINE ILISKIN
BULGULAR

Bu arastirma kapsaminda ankete cevap veren okul yoneticilerinin demografik

bilgilerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilari demografik bilgilerine iligskin dagilimlari (n = 200)

Degisken f %
o Bayan 10 5.0
Cinsiyet Bay 190 95.0
6-10 yil 24 12.0
11-15 yil 40 20.0
Kid
e 16-20 yil 44 22.0
21 yil ve tizeri 92 46.0
On Lisans 22 11.0
Ogrenim Durumu | Lisans 167 83.5
Lisans Ustii 11 5.5
1-5 y1l 160 80.0
Okuldaki Hizmet | 6-10 yil 30 15.0
Stiresi 11-15 y1l 4 2.0
16-20 yil 6 3.0
30 yas ve alt1 5 2.5
31-40 yas 71 35.5
Yas 41-50 yas 65 32.5
51 yag ve iistii 59 29.5
A Tipi 179 89.5
Okul Tipi B Tipi 19 9.5
C Tipi 2 1.0
. Evet :
Hizmet igi Egitime | - 153 76>
Katilma Durumu ayir 47 23.5

Tablo 3.1°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan okul yOneticilerinin %51
bayan, %95’1 baydir. Mesleki kidem bakimindan %121 6-10 yil, %20°1 11-15 yil,
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%221 16-20 y1l ve %46°1 21 yil ve lizerinde iken 6grenim durumu bakimindan %11°1
on lisans, %83.5’1 lisans ve %5.5’1 yiiksek lisans mezunudur. Bu arastirma
kapsaminda yOnetici olarak gorev yapan katilimcilarin %80°1 1-5 yil, %15°1 6-10 y1l,
%2’1 11-15y1l, %3°0 16-20 yil bulunduklar1 okullarda gorev yapmaktadirlar.
Katilimcilarin yas bakimindan dagilimi ise %2.5°1 30 yas ve alt1, %35.5’1 31-40 yas,
%32.5’141-50 yas, %29.5’1 51 ve lizeri yasa sahiptiler.

Tablo 3.1°de goriildigi gibi katilimcilarin gorev yaptiklart okullardaki tipi
bakimmdan dagilimlar1 incelendiginde %89.5°1 A tipi, %9.5’1 B tipi ve %1’1 C tipi
okulda gorev yapmaktadir. Bu arastirma kapsamindaki okul yoneticilerinin %76.5°1

daha 6nce 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime katilmastir.

42. OKUL YONETICILERININ ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARININ ALT BOYUTLARINA ILiSKIN
MADDE KORELASYONLARI

Bu arastirma kapsaminda ankete cevap veren okul yoneticilerinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarma iliskin goriislerini belirleme Olcegi alt
boyutlarma iligskin genel goriis ortalamalar1 verilmistir.
Tablo 3.2. Okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarmin alt

boyutlarma iliskin madde korelasyon dagilimlar1

Okul Yoneticilerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlarina iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi Alt Boyutlarina X SS
[liskin Madde Korelasyonlari

“Ustiinliik” Alt Boyutu 3,76 | 1,09
“Zayiflik” Alt Boyutu 251 |0.85
“Islevsellik” Alt Boyutu 3.27 10.93
“Karsilasilan Sorunlar” Alt Boyutu 2.97 |10.92

Tablo 3.2°de gorildigi gibi, okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme araclarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina gore iistiin
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yonlerine yonelik genel goriis ortalamasi x=3.76, okul yoneticilerinin alternatif
Olgme ve degerlendirme araclarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina
gore zayif yonlerine yonelik genel goriis ortalamasi x=2.51, okul yOneticilerinin
alternatif 0lcme ve degerlendirme araclarinin iglevselligine yonelik genel goriis
ortalamasi x=3.27 ve okul ydneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

araglarmin uygulanmasi siirecinde yasanan sorunlara yonelik genel goriis ortalamasi

x=2.97 oldugu goriilmiistiir.

43. OKUL YONETICILERININ ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARININ “USTUNLUK” ALT BOYUTUNA
ILISKIN GORUSLERI

Usak ilindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarmin geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araclarina gore tistiin yonlerine yonelik goriislerine iliskin betimsel istatistik degerleri

Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmin “Ustiinliik” Alt Boyutuna
[liskin Betimsel Istatistik Degerleri (n=200)

Olgme-Degerlendirme Olgeginin “Ustiinliik” Alt Boyutu X SS

Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme aracglar1 6grencilerin
M1. elestirel, yaratici diisiinme becerilerini kazanmasina 4.00 | 1.08
yardimc1 olmaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme aracglar1 6grencilerin
M2. bilgi ve becerileri ile gercek yasam arasinda iligki 3.75 | 1.08
kurabilmesini saglamaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin
M3. problem ¢6zme becerilerini kazanmasina yardime1 3.80 | 1.10
olmaktadir.
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Tablo 3.3. Devamu;

Olgme-Degerlendirme Olceginin “Ustiinliik” Alt Boyutu X SS
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grenme
M4. iiriiniiniin yaninda 6grenme stireci de 397 | 1.01
degerlendirilmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin
MS. yaptig1 caligmalarin nasil degerlendirilecegi konusunda | 3.90 | 1.01
yardimci olmaktadir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar1 6gretim

M6. stirecindeki aksakliklarin tespit edilmesini 3.69 | 1.17
saglamaktadir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclari ile
M7. ogrencilerin bilgi ve becerilerini tam olarak 3.22 | 1.16
Olcebilmektedir.
“Ustiinliik” Alt Boyutunun Tiimii 3.76 | 1.09

Tablo 3.3’de katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
ustiinlik alt boyutuna iliskin goriisleri dikkate alindiginda en ¢ok “M1. Alternatif
ol¢me ve degerlendirme araglar: ogrencilerin elestirel, yaratici diisiinme becerilerini
kazanmasina yardimer olmaktadir” (x=4.00, SS=1.08), “M4. Alternatif él¢cme ve
degerlendirme araglart  ogrenme tiriintiniin  yanminda Ogrenme  siireci  de
degerlendirilmektedir” (§=3.97, SS=1.01), “MS5. Alternatif olgme ve degerlendirme
araglart ogrencilerin  yaptigt ¢alismalarin nasil degerlendirilecegi konusunda
yardimct  olmaktadir.” (§=3.90, SS=1.01) ve “M3. Alternatif ol¢me ve
degerlendirme araglart ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini kazanmasina
yardimci olmaktadir.” (§=3.80, SS=1.10) goriislerine katildiklari, en az ise “M7.
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglart ile 6grencilerin bilgi ve becerilerini tam
olarak élgebilmektedir” (; =3.22, SS=1.16) goriise katildiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarinin geleneksel 6lgcme ve degerlendirme araclarina gore iistiin
yonlerine yonelik genel goriis ortalamasi X=3.76 olup d6lgme ve degerlendirme

dlgeginin “Ustiinliik” alt boyutuna “Oldukga” diizeyinde katildiklar1 anlagilmaktadir.
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4.3.1. Hizmet Siiresi, Okul Tipi ve Hizmet I¢i Egitim (HIE) Alma Degiskenlerine
Gore Okul Yoneticilerinin Alternatif Olgcme ve Degerlendirme Yaklasimlarimin

“Ustiinliik” Alt Boyutuna fliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin alternatif lgme-degerlendirme &lgeginin “Ustiinliik™ alt
boyutuna iliskin goriisleri hizmet siiresi, okul tipi, hizmet i¢i egitime (HIE) katilma
durumu bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amacryla
bagimsiz gruplar aras1 t-testi yapilmis, elde edilen sonuclar Tablo 4.4.°de
sunulmustur.

Tablo 3.4. Okul Yéneticilerinin “Ustiinliik” Alt Boyutuna iliskin Goriislerine

Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar1

Degisken n X SS sd t p

1-5 y1l 160 3.80 .78 198 | 1.568 | .119
Okuldaki

Hizmet Siiresi i
6 yil ve lizeri 40 3.58 .76

A tipi 179 | 373 | 78 | 198 | -1.457 | .147
Okul Tipi

Digerleri 21 3.99 .70
HiE Al Evet 153 | 371 | 79 | 198 | -1.297 | .196
Durumu Hayir 47 | 388 | .72

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
okul yoneticilerinin &lgme-degerlendirme 6lceginin “Ustiinliik” boyutuna iliskin
goriisleri okulda 1-5 yil (x=3.80, SS=.78) ve 6 yil ve iizeri ( x =4.38, $5=.40) hizmet
yapma durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir [t (198) = 1.568, p >.05].

Benzer sekilde okul yoneticilerinin 6lgme-degerlendirme dlgeginin
“Ustiinliik” boyutuna iliskin goriisleri 6lgme ve degerlendirme konusunda HIE alma
durumuna [t(198)= -1.297, p >.05] ve okul tipine [t(198)= -1.457, p >.05]
bakimindan anlamli bir fark saptanmamigtir. Buna gore okul yoneticilerinin alternatif
Olgme ve degerlendirme araclarinin geleneksel 6lgcme ve degerlendirme araclarina
gore iistiin yonlerine yonelik goriisleri okuldaki hizmet siiresi, okul tipi ve HIE alma

durumuna gore farklilagmamaktadir.
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4.3.2. Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Degiskenlerine Gére Okul
Yoneticilerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Olgeginin Yaklasimlariin

“Ustiinliik” Alt Boyutuna iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin alternatif dlgme-degerlendirme Slceginin “Ustiinliik” alt
boyutuna iligkin goriigleri kidem, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan
betimsel istatistik degerleri Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5°deki okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6lgeginin
“Ustiinliik” alt boyutuna iliskin goriislerinin kidem, 6grenim durumu ve yas
degiskenleri bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.6’da

sunulmustur

Tablo 3.5. Okul Yéneticilerinin “Ustiinliik” Alt Boyutuna iliskin Goriislerine

Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Bakimindan Dagilimi

Degisken n X SS
6-10 y1l 24 3.81 0.89
11-15 y1l 40 3.83 0.67
Kidem
15-20 y1l 44 3.64 0.90
21 yil ve tizeri 92 3.77 0.74
On lisans 22 3.68 0.67
Ogrenim Lisans 167 3.76 0.82
Durumu
Lisans Ustii 11 3.91 0.41
40 yas ve alt1 76 3.72 0.91
Yas 41-50 yas 65 3.84 0.61
51 yas ve lzeri 59 3.72 0.78
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Tablo 3.6. Okul Yoneticilerinin “Ustiinliik” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerine
Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Bakimmdan ANOVA Sonuglari

: Kareler Kareler
Degisk Varyans
e 4 Toplami sd Ortalamasi 3 P

Gruplar 953 3 318 515 672
arasi

Kidem ..
Gruplar i¢i 120.884 196 617
Toplam 121.838 199
Gruplar 398 2 199 323 724

.. . arasi

Ogrenim

Durumu | Gruplarigi | 121.439 | 197 616
Toplam 121.838 199
Gruplar 564 2 282 458 633
arasi

Yas Gruplarigi | 121.274 | 197 616
Toplam

Tablo 3.6’daki ANOV A sonuglar1 okul yoneticilerinin 6lgme-degerlendirme
dlceginin “Ustiinliik” alt boyutuna iliskin goriislerine idarecilik kidem [F (3-196) =
515, p >.05], 6grenim durumu [F (2-197) =.323, p >.05] ve yas [F (2-197) = .458, p
>.05] degiskeni bakimindan anlamli bir gostermemektedir. Buna gore okul
yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglarma gore iistiin yonlerine yonelik goriisleri idarecilik kidemi,

o0grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan degismemektedir.

44. OKUL YONETICILERININ ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARININ “ZAYIFLIK” ALT BOYUTUNA
ILISKIiN GORUSLERI

Usak ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan okul ydneticilerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araglarina gore zayif yonlerine yonelik goriislerine iligkin betimsel istatistik degerleri

Tablo 3.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.7. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin “Zayiflilik” Alt
Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri (n=200)

Olgme-Degerlendirme Olgeginin “Zayiflihik” Alt Boyutu X SS

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglart,

M8. ogrencilerin 6devlerini bagkalarina yaptirmasma neden | 2.67 | 1.31
olmaktadir.

M9 Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencileri 243 | 121

' cok fazla maddi kiilfet altina sokmaktadir. ' '

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarmin

M10. uygulama siireci anlagilmasi bakimindan karmasik 245 | 1.25

yapidadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari
M11. | 6grencilerin hatirlamaya yonelik bilgilere ne diizeyde | 2.53 | 1.31
sahip oldugunu tam olarak 6lgcememektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari
M12. ogrencilerin 6gretmen kontroliinden uzak olmasia 212 | 1.26
neden olmaktadir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarmin

M13. hazirlanmasi zor olmaktadir. 2.64 | 1.25

M14. Aulternatlf §lgme ve degerlendirme siireci uzun 278 | 195
stirmektedir.

“Zayiflilik” Alt Boyutunun Timii 251 | 0.85

Tablo 3.7°de katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin
“Zayiflilik” alt boyutuna iliskin goriisleri dikkate alindiginda “M14. Alternatif ol¢me
ve degerlendirme siireci uzun siirmektedir.” (x=2.78, SS=1.25), “M13. Alternatif
ol¢me ve degerlendirme aracglari, 6grencilerin édevlerini baskalarina yaptirmasina
neden olmaktadir.” (x=2.64, SS=1.25), “MS8. Alternatif olgme ve degerlendirme
araglari, 6grencilerin ddevlerini baskalarina yaptirmasina neden olmaktadir.” (x
=2.67, SS=1.31) goriislerine “Orta” diizeyde katildiklar1 anlagilmaktadir.

Diger taraftan okul yoneticilerinin “M11. Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
araglar 6grencilerin hatirlamaya yonelik bilgilere ne diizeyde sahip oldugunu tam
olarak dlgememektedir.” (§=2.53, SS=1.31), “MI10. Alternatif o6lgme ve

degerlendirme yaklasimlarinin uygulama siireci anlasimast bakimindan karmasik
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yapidadir.” (x=2.45, SS=1.25), “M9. Alternatif élgme ve degerlendirme araclari
ogrencileri ¢ok fazla maddi kiilfet altina sokmaktadir.” (x=2.43, SS=1.21) ve “M12.

Alternatif ol¢gme ve degerlendirme araglart ogrencilerin ogretmen kontroliinden uzak

(13 2

olmasina neden olmaktadir.” (x=2.12, SS=1.26)" goriislerine “az” diizeyde
katildiklar1 anlagilmaktadir. Okul yoneticilerinin en az katildiklar1 goriis ise “M12.

Alternatif ol¢gme ve degerlendirme araglart ogrencilerin ogretmen kontroliinden uzak

olmasina neden olmaktadir.” (§=2.12, SS=1.26)" gorisudiir.
Tablo 3.7°de goriildiigii gibi, okul yoOneticilerinin alternatif Glgme ve

degerlendirme araclarinin geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme araglarma gore zayif

yonlerine yonelik genel goriis ortalamasi x=2.51 olup 6lgme ve degerlendirme

Olceginin “Zayiflilik” alt boyutuna “Az” diizeyinde katildiklar1 anlasilmaktadir.

4.4.1. Hizmet Siiresi, Okul Tipi ve Hizmet i¢i Egitim (HIE) Alma Degiskenlerine
Gore Okul Yoneticilerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin

“Zayifik” Alt Boyutuna iliskin Gériisleri

Okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6l¢eginin “Zayiflik™ alt
boyutuna iliskin gériisleri hizmet siiresi, okul tipi, hizmet i¢i egitime (HIE) katilma
durumu bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.8 de
sunulmustur.

Tablo 3.8. Okul Yéneticilerinin “Zayiflik” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait

Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglari

Degisken n X SS sd t p

1-5 yil 160 2.27 .85 198 | -1.336 | .183
Okuldaki

Hizmet Siiresi

6 yil ve lizeri 40 2.67 .83

A tipi 179 2.54 86 | 198 | 1.385 | .168
Okul Tipi

Digerleri 21 2.27 71
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Tablo 3.8. Devamu;

Degisken n X SS sd t p
, Evet 153 2.46 80 | 198 | -1.573 | .117
HIE Alma

Durumu Hayir 47 2.68 .98

Tablo 3.8’ de goriildiigi gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6lgeginin “Zayiflik” alt boyutuna
iliskin goriisleri okulda 1-5 yil (x=2.27, SS=.85) ve 6 yil ve iizeri (x =2.67, S5=.83)
hizmet yapma durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir [t (198) = -1.336, p
>.05].

Benzer sekilde okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6lgeginin
“Zayiflik” alt boyutuna iliskin goriisleri 6lgme ve degerlendirme konusunda HIE
alma durumuna [t(198)= -1.573, p >.05] ve okul tipine [t(198)= 1.385, p >.05]
bakimindan anlaml bir fark saptanmamustir. Buna gére okul yoneticilerinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme araglarmin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina
gore zayif yonlerine yonelik goriislerine iliskin okuldaki hizmet siiresi, okul tipi ve

HIE alma durumuna gore farkhilasmamaktadir.

44.2. Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Degiskenlerine Gore Okul
Yoneticilerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin “Zayifik”

Alt Boyutuna iliskin Gériisleri

Okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6lceginin “Zayiflik™ alt
boyutuna iliskin goriisleri kidem, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan
betimsel istatistik degerleri Tablo 3.9° da sunulmustur.

Tablo 3.9’ daki okul yoneticilerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme dlgeginin
“Zayiflik” alt boyutuna iliskin goriislerinin kidem, 6grenim durumu ve yas
degiskenleri bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigmi belirlemek
amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 3.10° da

sunulmustur.
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Tablo 3.9. Okul Yéneticilerinin “Zayiflik” Alt Boyutuna Iligkin Goriislerine

Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Bakimindan Dagilini

Degisken n X SS
6-10 y1l 24 2.55 0.72
Kidem 11-15 yil 40 2.39 0.69
15-20 y1l 44 2.51 0.79
On lisans 22 2.58 0.93
gﬁizrr‘:]ﬁl Lisans 167 251 0.86
Lisans Ustii 11 2.48 0.67
40 yas ve alt1 76 241 0.74
Yas 41-50 yas 65 2.62 0.89
51 yas ve tizeri 59 2.53 0.94

Tablo 3.10. Okul Yéneticilerinin “Zayiflik” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerine Kidem,
Ogrenim Durumu ve Yas Bakimmdan ANOVA Sonuglar1

: Kareler Kareler
Degisk Varyans
AR . Toplami1 sd Ortalamasi F P
Gruplar aras1 .909 3 303 414 743
Kidem Gruplar ici 143.243 196 731
Toplam 144151 199
Gruplar arast 105 2 .053 072 931
Ogrenim
Durumu | Gruplar ici 144.046 197 731
Toplam 144.151 199
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Tablo 3.10. Devamu;

Degisken | Varyans ;(;gle;zl sd OEZ;'E;SI F p
Gruplar arasi 1.490 2 745 1.028 359
Yas Gruplar ici 142.662 197 724
Toplam 144.151 199

Tablo 3.10° daki ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme 6l¢eginin “Zayiflik” alt boyutuna iligkin goriislerine idarecilik kidem
[F (3-196) = .414, p >.05], 6grenim durumu [F (2-197) = .072, p >.05] ve yas [F (2-
197) = 1.028, p >.05] degiskeni bakimindan anlamli bir gostermemektedir. Buna
gore okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin geleneksel
Olgme ve degerlendirme araglarina gore zayif yonlerine yonelik goriisleri idarecilik

kidemi, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan farlilasmamaktadir.

45. OKUL YONETICILERININ ALTERNATIF  OLCME VE
DEGERLENDIRME  YAKLASIMLARININ  “[SLEVSELLIK”  ALT
BOYUTUNA ILiISKIN GORUSLERI

Usak ilindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerin alternatif
Olgme ve degerlendirme araglarmin islevselligine yonelik goriislerine iliskin betimsel
istatistik degerleri Tablo 3.11°de sunulmustur.
Tablo 3.11. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin “Islevsellik” Alt
Boyutuna Iliskin Betimsel istatistik Degerleri (n=200)

Olgme-Degerlendirme Olgeginin “Islevsellik” Alt Boyutu X SS

3.64 | 1.24
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencileri

M15. arastirmaya Sevk etmektedir.
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Tablo 3.11. Devamu;

Olgme-Degerlendirme Olgeginin “Islevsellik” Alt Boyutu X SS
3.62 | 1.23
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin
M16. ) o .
problem ¢dzme becerilerini gelistirmektedir.
M17 Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin 3.33 | 123
" | kendi aralarinda iletigim kurmalarini saglamaktadir.
3.25 | 1.29
M18 Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin
" | bireysel farkliliklarmi dikkate almaktadir.
. . . 1301130
M19 Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin
' ogrenme eksikliklerini tam olarak saptayabilmektedir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 hedeflenen | 3.04 | 1.27
M20. | kazanimlarin verilip verilmedigini 6l¢gmek i¢in yeterli
olmaktadir.
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme araclar ile yapilan 3.03 | 1.31
M21. etkinlikler harcanan zamana degecek kadar verimli
olmaktadir.
“Islevsellik” Alt Boyutunun Tiimii 3.27 | 0.93

Tablo 3.11’de okul yoneticilerinin alternatif Olgme ve degerlendirme
araclarmin “Islevsellik” alt boyutuna iliskin goriisleri dikkate alindigmda M15-M21
arasindaki tiim goriislere “Olduk¢a” diizeyinde katildiklar1 anlasilmaktadir. Buna
karsin okul ydneticileri alternatif lgme ve degerlendirme araglarmm “Islevsellik” alt
boyutuna iliskin olarak “M15. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglar: ogrencileri
aragtirmaya sevk etmektedir.” (x=3.64, SS=1.24), “MI6. Alternatif 6lgme ve

degerlendirme araglar: ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmektedir.” (
Xx=3.62, SS=1.23), ve “MI7. Alternatif olgme ve degerlendirme araglar

ogrencilerin kendi aralarinda iletisim kurmalarint  saglamaktadir.”( x=3.33,
SS=1.23) goriislerine digerlerine nazaran daha ¢ok katilmaktadirlar.

Diger taraftan okul yoneticilerinin “M19. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme
araglart ogrencilerin ogrenme eksikliklerini tam olarak saptayabilmektedir. (x

=3.01, SS=1.30), “MI10. Alternatif o6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin

uygulama siireci anlasilmasi bakimindan karmasik yapidadir.” (x=2.45, SS=1.25),
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“M21. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araclart ile yapilan etkinlikler harcanan

zamana deSecek kadar verimli olmaktadir.” (x=3.03, SS=1.31) ve “M20. Alternatif

olgme ve degerlendirme araglart hedeflenen kazamimlarin verilip verilmedigini

olemek icin yeterli olmaktadir”” (x=3.04, SS=1.27)"  gorislerine daha az
katilmaktadirlar.

Tablo 3.11°de goriildigi gibi, okul yodneticilerinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme araglarinin islevselligine yonelik genel goriis ortalamasi x =3.27 olup
olcme ve degerlendirme Slgeginin “Islevsellik” alt boyutuna “Olduke¢a” diizeyinde

katilmaktadirlar.

4.5.1. Hizmet Siiresi, Okul Tipi ve Hizmet i¢i Egitim (HIE) Alma Degiskenlerine
Gore Okul Yoneticilerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin

“fslevsellik” Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri

Okul ydneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme dlgeginin “Islevsellik™ alt
boyutuna iligkin goriisleri hizmet siiresi, okul tipi, hizmet i¢i egitime (HIE) katilma
durumu bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.12°de
sunulmustur.

Tablo 3.12. Okul Yéneticilerinin “Islevsellik” Alt Boyutuna Iliskin Goriislerine Ait

Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglari

Degisken n X SS sd t p

1-5 yil 160 3.30 92 |198 | .826 | .410
Okuldaki

Hizmet Siiresi

6 yil ve lizeri 40 3.16 | .95

A tipi 179 3.25 | .92 | 198 | -.950 | .343
Okul Tipi

Digerleri 21 345 | .93
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Tablo 3.12. Devamu;

Degisken n X SS sd t p
Evet 153 | 3.272 | .930 | 198 | -.008 | .993
HIE Alma
Durumu
Hayir 47 3.274 | 931

Tablo 3.12° de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme oOlgeginin  “iglevsellik™” alt
boyutuna iliskin goriisleri okulda 1-5 y1l (x=3.30, SS=.92) ve 6 yil ve iizeri ( x =3.16,
SS=.95) hizmet yapma durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir [t (198) =
.846, p >.05].

Benzer sekilde okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6lgeginin
“Islevsellik” alt boyutuna iliskin goriisleri 6lgme ve degerlendirme konusunda HIE
alma durumuna [t(198)= -.950 p >.05] ve okul tipine [t(198)= -.008, p >.05]
bakimindan anlamli bir fark saptanmamustir. Buna gore okul yoneticilerinin alternatif
0lgme ve degerlendirme araglarinin islevselligine yonelik goriislerine iligskin okuldaki

hizmet siiresi, okul tipi ve HIE alma durumuna gére farklilasmamaktadir.

452. Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Degiskenlerine Gore Okul
Yoneticilerinin ~ Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlariin

“fslevsellik” Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme dlgeginin “Islevsellik™ alt
boyutuna iligkin goriisleri kidem, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan
betimsel istatistik degerleri Tablo 3.13’de sunulmustur. Tablo 4.13’deki okul
yoneticilerinin alternatif dlgme-degerlendirme 6lgeginin “Islevsellik” alt boyutuna
iliskin goriislerinin kidem, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan anlamli
bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.14’de sunulmustur
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Tablo 3.13. Okul Yéneticilerinin “Islevsellik” Alt Boyutuna iliskin Gériislerine

Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Bakimindan Dagilini

Degisken n X SS
6-10 yil 24 2.98 1.07
11-15 y1l 40 3.24 0.83
Kidem
15-20 yil 44 3.03 1.02
21 yil ve tizeri 92 3.48 0.85
On lisans 22 3.10 0.83
Ogrenim Lisans 167 3.29 0.95
Durumu
Lisans Ustii 11 3.35 0.77
40 yas ve alt1 76 3.09 1.02
Yas 41-50 yas 65 3.29 0.86
51 yas ve tizeri 59 3.49 0.85

Tablo 3.14. Okul ydneticilerinin “Islevsellik” Alt Boyutuna iliskin Gériislerine
Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Bakimindan ANOVA Sonuglari

Kareler Karele
Degisken | Varyans sd r F p
Ortalamasi
Toplami
Gruplar arast 8.825 3 2.942 3.540 .016*
Kidem Gruplar i¢i 162.857 | 196 831
Toplam 171.682 199
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Tablo 3.14. Devamu;
Kareler Kareler
Degisken | Varyans sd F p
Ortalamasi
Toplami
Gruplar arasi 751 2 376 433 .649
Ogrenim ..
Gruplar i¢i 170.931 197 .868
Durumu
Toplam 171.682 199
Gruplar aras1 5.188 2 2.594 3.069 .048*
Yas Gruplar i¢i 166.494 197 .845
Toplam
171.682 199
*p <.05

Tablo 3.14’deki ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-

degerlendirme 6lgeginin “Islevsellik” alt boyutuna iliskin goriisleri dgrenim durumu

[F (2-197) = .433, p >.05] bakimindan anlamli bir fark gostermemektedir. Buna

karsin okul yoneticilerinin alternatif lgme-degerlendirme dlgeginin “Islevsellik” alt
boyutuna iligskin goriisleri idarecilik kidemi [F (3-196) = 3.540, p <.05] ve yas [F (2-
197) = 3.069, p <.05] degiskeni bakimidan anlamli bir fark géstermektedir. Gruplar

arasinda olusan bu farkin kaynagmi belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmus,

elde edilen sonuglar1 Tablo 3.15’de sunulmustur.
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Degisken | (I) Kidem | (J) Kidem S;:ﬁ'?{n;; S.Hata 0
Kidem 6-10yil | 11-15y1l | -25933 | .23536 689
1520y1 | -05288 | .23131 096
21 yil ve _50627 | .20893 076
uzeri
11-15yil | 1520 yil 20645 | 19914 728
21 yil ve -.24693 17264 482
uzeri
1520y | 2LYIVe | _45339" | 16708 | .036*
uzeri
: Ortalama
Degisken (I) Yas (J) Yas Fark (1-]) S.Hata p
Yas
40 YASVe | 41-50yas | -19781 | 15531 412
Slyasve | a9411" | 15951 038*
uzeri
M-50yag | SLYBVe -.19630 16531 462
uzerl
*0<.05

Tablo 3.15’de goriildiigii gibi, Tukey HSD sonuglar1 21 yil ve tizeri kideme (
x=3.48) sahip olan okul ydneticilerinin 15-20 yil kideme (x=3.03) sahip okul

yoneticilerine gore alternatif Olgme-degerlendirme Olceginin  “islevsellik” alt
boyutuna iliskin goriisleri daha fazla katildiklar1 ve bu farkin da anlamli oldugunu
gostermektedir (Ortalama puan farki = -.45339, p <.05). Bu durum 21 y1l ve iizeri
kideme sahip olan okul yoneticilerinin 15-20 yil kideme sahip okul yoneticilerine
gore alternatif dlgme-degerlendirme 6lgeginin “Islevsellik” alt boyutuna iliskin
goriisleri daha fazla katildiklarin1 ve okul ydneticilerinin dlgeginin “Islevsellik™ alt
boyutuna iligkin goriisleri kidem bakimindan farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir.
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Diger taraftan Tablo 3.15°deki Tukey HSD sonuglar1 yas degiskeni
bakimindan incelendiginde 51 yas ve iizeri yasa (x=3.49) sahip olan okul
yOneticilerinin 40 yas ve alt1 yasa (§=3.09) sahip okul yOneticilerine gore alternatif
Olgme-degerlendirme Olgeginin “islevsellik™ alt boyutuna iligkin goriisleri daha fazla
katildiklar1 ve bu farkin da anlamli oldugunu gostermektedir (Ortalama puan farki =
-.39411, p <.05). Bu durum 51 yas ve iizeri yasa sahip olan okul yoneticilerinin 40
yas ve alt1 yasa sahip okul yoneticilerine gore alternatif Olgme-degerlendirme
Olceginin “iglevsellik™ alt boyutuna iligkin goriisleri daha fazla katildiklar1 ve okul
yoneticilerinin Olgeginin “islevsellik” alt boyutuna iliskin goriisleri yas degiskeni

bakimimdan farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

46. OKUL YONETICILERININ ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARININ “KARSILASILAN SORUNLAR”
ALT BOYUTUNA iLISKIN GORUSLERI

Usak ilindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin uygularken karsilastiklari sorunlara

iligkin goriislerinin betimsel istatistik degerleri Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinmn “Karsilasilan
Sorunlar” Alt Boyutuna iliskin Betimsel istatistik Degerleri (n=200)

Olgme-Degerlendirme Olgeginin “Karsilasilan Sorunlar” Alt Boyutu X SS

Ogretmenler dgrencilerin gelisimlerini
gbzlemleyebilmek icin y1l boyunca yaptiklari
calismalari iiriin dosyalarinda saklamakta zorluk
cekmektedir.

M24. 297 | 143

Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme
M25. araglarmi uygulamada ¢ok fazla zaman almasindan 3.17 | 1.29
dolay1 zaman sikintis1 cekmektedir.

Ogretmenler yeni programa yonelik alternatif 6lgme ve
M27. degerlendirme araglarmi hazirlamada giigliik 294 | 1.26
cekmektedir.

Ogretmenler yeni alternatif 6lgme ve degerlendirme
M28. araglarin1 6grencilerin tamamina uygulamakta giicliik 291 | 1.26
cekmektedir.
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Tablo 3.16. Devamu;

Olgme-Degerlendirme Olgeginin “Karsilasilan Sorunlar” Alt Boyutu X SS

Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme

M29. tekniklerine uygun dlgekler olusturmada zorluk 2.96 | 1.26
¢cekmektedir.
Ogretmenler dlgeklerin ¢ok karmasik olmasmdan dolay1

M30. alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmi hazirlamada | 2.97 | 1.26
giicliik cekmektedir.

Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirme
M31. tekniklerinin yeterince anlagilmamasindan dolayi giiclik | 2.96 | 1.21
cekmektedir.

Ogretmenler siniflarin kalabalik olmasindan dolay1
M32. alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini 291 | 1.43
uygulamada zorluk ¢ekmektedir.

“Karsilasilan Sorunlar” Alt Boyutunun Tiimii 2.97 |0.92

Tablo 3.16’da okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri dikkate alindiginda
M24-M32 arasindaki tiim goriigslere “Orta” diizeyinde katildiklar1 anlagilmaktadir.
Buna karsin okul yoneticileri alternatif O6lgme ve degerlendirme 0&lgeginin
“Karsilasilan Sorunlar” alt boyutuna iliskin olarak en ¢ok “M25. Ogretmenler
alternatif olgme ve degerlendirme araglarimi uygulamada ¢ok fazla zaman
almasindan dolayr zaman sikintisi ¢ekmektedir” (;23.17, SS=1.29) goriisiine
katilmaktadirlar. Buna karsmn okul ydneticileri en az olarak “M28. Ogretmenler yeni
alternatif olgme ve degerlendirme araglarint 6grencilerin tamamina uygulamakta
glicliik cekmektedir.” (;22.91, SS=1.26) ve “M32. Ogretmenler siniflarin kalabalik
olmasindan dolayr alternatif olgme ve degerlendirme yaklasimlarini uygulamada
zorluk ¢ekmektedir.” (i =2.91, SS=1.43) goriislerine katildiklarmi beyan etmislerdir.

Tablo 3.16°da goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarinin uygulanmasi siirecinde yasanan sorunlara yonelik genel
gbrilis ortalamasi Xx=2.97 olup o6lgme ve degerlendirme Olgeginin “Karsilasilan

Sorun” alt boyutuna “Orta” diizeyinde katildiklar1 anlagilmaktadir.
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4.6.1. Hizmet Siiresi, Okul Tipi ve Hizmet I¢i Egitim (HIE) Alma Degiskenlerine
Gore Okul Yoneticilerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarimin

“Karsilasilan Sorunlar” Alt Boyutuna iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6lgeginin “Karsilagilan
Sorunlar” alt boyutuna iliskin goriisleri hizmet siiresi, okul tipi, hizmet i¢i egitime
(HIE) katilma durumu bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar
Tablo 3.17’de sunulmustur.

Tablo 3.17. Okul Yéneticilerinin “Karsilasilan Sorunlar” Alt Boyutuna iliskin
Gortislerine Ait T-Testi Sonuglari

Degisken n X SS sd t p

) 1-5 y1l 160 2.93 .93 198 | -1.095 | .275
Okuldaki

Hizmet Siiresi

6 yil ve iizeri 40 3.11 .87

A tipi 179 | 298 | 91 | 198 | .388 | .698
Okul Tipi

Digerleri 21 | 290 | 1.02
HiE Alma Evet 153 | 296 | 89 | 198 | -391 | .696
Durumu Hayir 47 | 302 | 1.00

Tablo 3.17°de gorildigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme dlgeginin “Karsilagilan Sorunlar”
alt boyutuna iliskin goriisleri okulda 1-5 yil (§=2.93, SS=.93) ve 6 yil ve lizeri (;
=3.11, SS=.87) hizmet yapma durumuna gore anlaml bir fark gdstermemektedir [t
(198) =-1.095, p >.05].

Benzer sekilde okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6lgeginin
“Karsilasilan Sorunlar” alt boyutuna iliskin goriisleri 6lgcme ve degerlendirme
konusunda HIE alma durumuna [t(198)= -.391 p >.05] ve okul tipine [t(198)=.388, p
>.05] bakimmdan anlamli bir fark saptanmamistir. Buna gére okul yoneticilerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulanmasi siirecinde karsilagilan sorunlara
yonelik goriisleri okuldaki hizmet siiresi, okul tipi ve HIE alma durumuna gore

farklilasmamaktadir.
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4.6.2. Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Degiskenlerine Gére Okul
Yoneticilerinin ~ Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlarimmn
“Karsilasilan Sorunlar” Alt Boyutuna iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6lgeginin “Karsilagilan
Sorunlar” alt boyutuna iliskin goriisleri kidem, 6grenim durumu ve yas degiskenleri
bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 3.18’de sunulmustur. Tablo 3.18’deki
okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme 6lgeginin “Karsilasilan Sorunlar”
alt boyutuna iligkin goriislerinin kidem, 6grenim durumu ve yas degiskenleri
bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.18. Okul Yéneticilerinin “Karsilasilan Sorunlar” Alt Boyutuna iliskin

Goériislerine Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Bakimmdan Dagilimi

Degisken n X SS
6-10 y1l 24 3.06 0.76
11-15 y1l 40 2.85 0.95
Kidem
15-20 y1l 44 2.90 0.87
21 yil ve tizeri 92 3.04 0.98
On lisans 22 3.10 0.82
Ogrenim Lisans 167 2.95 0.94
Durumu
Lisans Ustii 11 3.07 0.87
40 yas ve alt1 76 2.90 0.89
Yas 41-50 yas 65 3.16 0.92
51 yas ve lizeri 59 2.87 0.95
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Tablo 3.19. Okul Yéneticilerinin “Karsilasan Sorunlar” Alt Boyutuna Iliskin
Goériislerine Kidem, Ogrenim Durumu ve Yas Bakimindan ANOV A Sonuglar1

Gruplar aras1 1.497 3 499 584 626
Kidem Gruplar i¢i 167.557 196 .855

Toplam 169.054 199

Gruplar arasi 527 2 .264 .308 735
Ogrenim | o o ici 168.526 | 197 855
Durumu

Toplam 169.054 199

Gruplar arasi 3.265 2 1.632 1.940 146
Yas Gruplar ici 165.789 197 842

Toplam 169.054 199

Tablo 3.19°daki ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme Olgeginin “karsilagilan sorunlar” alt boyutuna iliskin gorisleri
idarecilik kidemi [F (3-196) = .584, p <.05], 6grenim durumu [F (2-197) = .308, p
>05] ve yas [F (2-197) = 1.940, p <.05] bakimindan anlamli bir fark
gostermemektedir. Buna gore okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarmin uygulanmasi siiresinde karsilasilan sorunlara iligskin goriisleri idarecilik

kidemi, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan farklilasmamaktadir.
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5. BOLUM: TARTISMA

Bu arastrmanm sonucunda; okul yoOneticilerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarinin geleneksel 6lgcme ve degerlendirme araglarina gore iistiin
yonlerine yonelik; oldukea yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
okul yoneticileri alternatif 6lgme ve degerlendirme araglariin dgrencilerin elestirel,
yaratici diisiinme becerilerini kazanmasina yardimci oldugunu, 6grencilerin bilgi ve
becerileri ile ger¢ek yasam arasinda iligki kurabildigini, 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini kazanmasina yardime1 oldugunu, 6grencilerin yaptig1 caligmalarin nasil
degerlendirilecegi konusunda yardimci oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica 6grenme
drlinliniin yanimnda 6grenme siirecinin de degerlendirilmesi gerektigini ve Ogretim
stirecindeki aksakliklarin tespit edilmesine yardimci olabilecegini diistinmektedirler.

Elharrar (2006) yaptig1 caligmasinda, alternatif 6lgme ve degerlendirmenin en
biliylik avantajlarindan biri, bireysel farkliliklara, gelisimsel seviyelere, zeka
farkliliklarina ve Ogrenci bigimlerine duyarli olabilecekleri seklinde belirtilmistir.
Ogretmenler daha yiiksek seviyedeki yeteneklerin genis alanindaki ogrenci
ilerlemeleri ve zorluklarmin daha ¢ok farkinda olabilecekleri seklinde agiklamistir.
Oztiirk vd. (2005) yaptiklar1 ¢calismada alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
ogrencilerin elestirel bir bakis agis1 edinmeleri ve yaraticilik becerilerine sahip
olmalarma katki sagladigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmalara bakilirsa; okul
yoneticilerinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarma gore {stiinlik yonelik goriislerini  destekledigini
gostermektedir.

Ayrica okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarma gore iistiin yonlerine yonelik goriisleri;
okuldaki hizmet siiresi, okul tipi, HIE alma durumu, idarecilik kidemi, 68renim
durumu ve yas degiskenleri bakimindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Yani
okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin geleneksel dlgme
ve degerlendirme araclarina gore listlin yonlerine yonelik goriisleri tiim degiskenler
bakimmdan ayni goriise sahip olduklarmi gdstermektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerine gore daha c¢ok {istiin yoOnlerinin bulundugunu ve
ogrencinin gelisiminde biiyiik katki sagladiklar1 goriisiinde olduklarimi sdyleyebiliriz.

Ayn1 sekilde Zmbicki (2007) yaptig1 ¢alismasinda, Ogretmenlerce dogru



73

kullanildiginda performans temelli degerlendirme gercek diinya gorevlerinde yer
almak ve problem ¢6zme becerilerini kullanmak i¢in &grencilere firsatlar
saglayacagini belirtmistir.

Bu aragtirmanin sonucunda; okul yoneticilerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarina gore zayif
yonlerine yonelik olarak az diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda okul
yoneticileri alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grencilerin ddevlerinin
baskalarma yaptirmadiklarini, c¢ok fazla maddi kiilfet altina sokmadigr ve
ogrencilerin hatirlamaya yonelik bilgilere ne diizeyde sahip oldugunu tam olarak
Olcemedigi goriislerine tam olarak katilmadiklarimi belirtmiglerdir.

Okul yoOneticilerinin  goriisiiniin  aksine, Ataman (2007)’mn yaptig1
calismasinda ise; 6gretmenler sosyo-ekonomik durumu iyi olan dgrencilerin verilen
performans ve proje 6devleri ile daha fazla gelistigi, sosyo-ekonomik durumu kotii
olan &grencilerin ise daha da geriledigini belirtmislerdir. Ogretmenlerle yaptig
gbriisme sonucunda alternatif Olgme degerlendirme araclarmm Ogrencileri
gelismesinde sadece ekonomik durumu iyi olan 6grenciler i¢in gecerli oldugunu ve
ekonomik durumu koétii olan 6grenciler i¢in maddi kiilfet haline geldigini belirtmistir.
Ayni1 sekilde Zmbicki (2007) yaptigr calismasinda Ogretmenlerin, alternatif
degerlendirme uygulamalarinin zamani ¢ok tiikettigini ve simif iginde alternatif
degerlendirmeyi yerine getirmede yeterli degerlendirmeleri yapmadiklarmi ve bu
degerlendirme calismalarin1 uygulamak i¢in okullarmn ¢ok fazla biitge aymrmalar
gerektigini belirtmistir. Diiziin (2008) yaptig1 calismasinda ise, sosyal bilgiler
dersinde Ogretmenlerin verdikleri 6devlerin yapiminda O6grencilerin  ¢ogunun
zorlandigi, bazilarinin da zorlanmadigi ve ailelerinden yardim aldiklar1 goriilmiis,
O0gretmenlerin ¢ogunun degerlendirmenin su anki uygulamalarda oldugu gibi yazil,
proje, performans gorevi, simnif i¢i performansa dayali olmasi konusunda goriis
birliginde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ayrica okul yoneticilerinin goriislerine gére, 6gretmenler tarafindan alternatif
O0lgme ve degerlendirme araglarinin uygulama siireci anlasilmasi bakimindan
karmasik yapida olmadigmi, hazirlanmasi zor olmadigni, degerlendirme siireci uzun
stirmedigini ve 0grencilerin dgretmen kontroliinden uzak olmasina neden olmadigini
diistinmektedirler.

Okul yoneticilerinin goriigiiniin aksine, Giliven ve Eskitiirk’tin (2007)

tarafindan yapilan arastirmada; Olgcme ve degerlendirme yaklagimlarmin kabul
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goriilmesinde smif Ogretmenleri tarafindan sikinti yasandigi ve Ogretmenlerin,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda birgok sorunla
karsilastiklary, en biiylik sorunun da zaman yetersizligi oldugu vurgulanmistir.
Goziitok vd. (2005) nin yaptig1 baska bir ¢alismada ise; yeni programlara iligkin baz1
konularda kendilerini yeterli gormedikleri ve yeterli olduklarint diisiindiikleri
konularda da gerekli becerileri sergileyemedikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirma
bulgularma gore Ogretmenlerin, Ogrencilerin  diizeyine uygun etkinlik
diizenlemedikleri ve etkinliklerin programdaki kazanimlara uygun olmadigi,
ogretmenlerin portfolyo hazirlatma konusunda cagdas yontem ve tekniklerden
haberdar olmadiklar1 ve bunlar1 istenen diizeyde uygulamadiklar: belirlenmistir.

Ayrica okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin
geleneksel 6lcme ve degerlendirme araclarina gore zayif yonlerine yonelik goriisleri
okuldaki hizmet siiresi, okul tipi, HIE alma durumu, idarecilik kidemi, 6grenim
durumu ve yas degiskenleri bakimindan farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Yani
okul yOneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin geleneksel 6lgme
ve degerlendirme araglarina gore zayif yonlerine yonelik goriisleri tiim degiskenler
bakimindan ayni goriise sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine gore daha az zayif yOnilnin bulundugunu ve
Oogretmenlerin  bu teknikleri uygularken fazla zorlanmadiklar1  goriisiinii
diistinmektedirler. Bu konu ile ilgili Parmaksiz ve Yanpar (2006)’m yaptigi
aragtirmasina gore; Ogretmenlerin onemli bir kisminin 6lgme ve degerlendirme
konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik algiladiklarini, bu uygulamalar konusunda
gerekli bilgiye sahip olmadiklari yani yetersiz gormektedirler. Bu nedenle de
Ogretmenlerin uygulamalarda sorunlar yasadiklarini ve geleneksel yontemlere daha
cok yoneldiklerini ortaya koymustur.

Bu arastrma sonucunda; okul yOneticilerine gére 6gretmenlerin alternatif
Oleme ve degerlendirme araglarinin iglevine yonelik olarak oldukca yiliksek diizeyde
katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica okul yoneticilerine gére 6gretmenlerin alternatif
Olgme ve degerlendirme araclarinin islevine yonelik goriisleri okuldaki hizmet siiresi,
okul tipi, HIE alma durumu, &grenim durumu degiskenleri bakimmdan
farklilagmadig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat okul yOneticilerine gore dgretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin islevine yonelik goriisleri kidem ve yas

degiskenleri bakimmdan farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Daha ¢ok 21 yil ve iizeri
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kideme sahip olan okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
islevselligine daha ¢ok katilmaktadirlar. Ayni sekilde 51 yas ve iizeri yasa sahip olan
okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin islevselligine daha
cok katildiklar1 goriilmektedir. Bunun sonucu daha ¢ok deneyime sahip olan okul
yOneticilerinin yeni programlardaki 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini daha ¢ok
benimsediklerini sdyleyebiliriz. Ayn1 sekilde bu konuya iliskin Bol vd. (2002)’nin
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulamadaki
tecrilbeye gore kiyaslayan calismalarinda, alternatif 6lgme ve degerlendirmenin ilk
yilinda ve dordiincii yilinda olan 6gretmenlere uygulamiglardir. Sonuglar alternatif
degerlendirme ile tecriibe arasindaki 6nemli ve olumlu iligki oldugunu ortaya
cikarmistir. Genel anlamda uygulamanm 4. yilinda olan 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Cizek vd.
(1996) yaptig1 calismalarinda ise, kidemi daha yeni olan ve yiiksek lisans yapan
ogretmenlerin bu konuda daha bilgili ve etkili olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Okul yoneticileri alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 Ogrencileri,
arastirmaya sevk etmeye, problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye, kendi aralarinda
iletisim kurmalarin1 saglamaya, bireysel farkliliklarin1 dikkate almaya, 6grenme
eksikliklerini tam olarak saptaya bildigini diistinmektedirler. Benzer sekilde Deniz
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada da alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
sayesinde o6grenciler bilgiyi kendi deneyimlerinden olusturur ve farkli yollardan
bilgiye ulasmalarmi sagladiklar1 sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Oztiirk vd.
(2005)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarinda ise alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin
ogrencilerin elestirel bir bakis agis1 edinmeleri ve yaraticilik becerilerine sahip
olmalarina katki sagladigini, Ayrica 6grencilerin arastirma becerisinin arttirmasi,
iletisim kurma becerilerinin arttirdig1 sonucuna ulagmislaridir.

Ayrica dlgme ve degerlendirme araglarinin hedeflenen kazanimlarin verilip
verilmedigini 6lgmek i¢in yeterli oldugunu ve 6lgme ve degerlendirme araglari ile
yapilan etkinlikler ~harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu
diisiinmektedirler. Ayn1 sekilde Gallager (2000) ve Nitko (1995) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda; alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretmenleri
ogrenci diislincelerine karst daha duyarli hale getirdigi, 0gretmen ve Ogrenci
arasindaki iletisim kalitesini arttirdig1, Ogrencilerdeki davramig problemlerini
azaltarak sinif atmosferini degistirdigi, 0grencilerin derse daha aktif olarak katilimini

sagladigl, 6grenci basarisimi artirdigr ve dgrencilerin bilime karsi ilgilerini olumlu
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yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmalara bakilirsa okul yoneticilerinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin islevine yonelik goriislerini destekler
niteliktedir (Akt; Algan, 2008).

Bu arastirmanin sonucunda; okul yoneticilerine gére 6gretmenlerin alternatif
Oleme ve degerlendirme araglarini uygularken karsilastiklar1 sorunlara yonelik olarak
orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Yani okul yoneticilerinin goriislerine gore;
Ogretmenler, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlamada ve bu
tekniklerin uygulanmasinda fazla zorlanmamakta, 6gretmenler tarafindan yeterince
anlasildig1 goriisiindedirler. Bu konu ile ilgili Giliven (2002), smif 6gretmenlerinin
Olgme ve degerlendirmede kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirlemeyi amaci ile
yaptig1 caligmasinda, dgretmenlerin ¢ogunun 6lgme ve degerlendirme konusundaki
bilgilerinin yeterli oldugunu belirtmelerine ragmen, arastrma sonucuna gore
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili baz1 konularda yetersizliklerinin
oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde Cakan (2004) 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlilik diizeylerini arastirmis ve arastirma
sonucunda Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklarmi sonucuna ulagmstir.

Okul yoneticilerine gore; Ogretmenler, alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarin1 uygulanmasinda, Ogrencilerin gelisimlerini gozlemleyebilmek igin yil
boyunca yaptiklar1 caligmalar1 iirlin dosyalarinda saklamakta zorluk c¢ektikleri
goriisiine tam olarak katilmamaktadirlar. Cakir ve Cimer (2007)’in yaptigi
calismasinda ise Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarin
cogunu kullanmadiklarin1 gostermektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin rubrik
hazirlamada ve iiriin dosyas1 kullanmada yetersizlikleri oldugu tespit edilmistir.
Bunun en biiyiik nedeninin de Ogretmenlere yeterli hizmet i¢i destegin
saglanamamasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Yeni programa yonelik alternatif O6lgme ve degerlendirme araglarini
hazirlamada ve alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine uygun olcekler
olusturmada zorluk cektiklerine goriisiine tam olarak katilmamaktadirlar. Goziitok
vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin goriigiiniin aksine
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz gormekte ve
Ogretmenlerin en yetersiz olduklari noktanin materyal hazirlama ve kullanma
konusunda oldugu belirlenmistir. Ayrica O6gretmenlerin bu konularda hizmet

oncesinde ve hizmet i¢inde iyi yetistirilmedikleri saptanmistur.
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Ayrica Olgeklerin ¢ok karmasik olmasindan dolayr alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarini hazirlamada giicliik cektiklerine ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin yeterince anlasilmamasindan dolayr giigliik c¢ektikleri
gorlslerine tam olarak katilmadiklarini belirtmislerdir. Erdemir (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise okul yoneticilerinin goriisiiniin aksine 0gretmenlerin mezun
olduklar1 6gretim kurumlarindan 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi
almadiklari, 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ancak okul yoneticilerine gore; Ogretmenlerin, alternatif Olcme ve
degerlendirme araclarimi uygulamada c¢ok fazla zaman almasindan dolayr zaman
sikintis1 ¢ektiklerine, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmi Ogrencilerin
tamamina uygulamakta giicliik ¢ektiklerine ve smiflarin kalabalik olmasindan dolay1
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklagimlarini uygulamada zorluk cektikleri
goriislerine tam olarak katimaktadirlar. Bu konu ile ilgili olarak Ozkan (2001)
yaptig1 caligmasinda, 6gretmenlerin yontem, teknik ve diger etkinlikler ile ilgili arag
ve gereg yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, istenilen basarinin elde edilemedigi
sonucuna ulagilmustir.

Ayrica okul yoneticilerine gore Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarinin iglevine yonelik goriisleri okuldaki hizmet siiresi, okul tipi
ve HIE alma durumu, idarecilik kidemi, 6grenim durumu ve yas degiskenleri
bakimindan farklilasmadigir sonucuna ulasilmistir. Yani okul yoneticilerine gore;
O0gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarini uygularken karsilastiklar
sorunlara iliskin gorisleri tiim degiskenler bakimindan ayn1 goriise sahip olduklarini
gostermektedir. Bu baglamda okul yoneticilerine goére; 6gretmenlerin, alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini hazirlanmasinda ve alternatif Olgme ve
degerlendirme araclarma yonelik Olcekler hazirlamada yeterli bilgiye sahip
olduklarin1 diisiinmektedirler. Ayni sekilde okul yoneticilerine gére; d6gretmenlerin,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yeterince anlasildig1 ve bu tekniklerin
Ogretmenler tarafindan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin karmasik bir
yapiya sahip olmadig1 ve 6gretmenler tarafinca kolayca anlagildig1 goriistindedirler.
Ancak okul yoneticilerine gore; 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme
aracglarini uygulanmasi asamasinda siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 siniftaki

tiim 6grencilere uygulamada giigliikler yasadiklar1 goriisiindedirler.
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6. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgu ve yorumlara dayali olarak

ulasilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda olusturulan 6nerilere yer verilmistir.

6.1. SONUCLAR

Usak ilinde devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmasina iliskin goriislerine
gore su sonuglar elde edilmistir;

Usak ilinde devlet ilkdgretim okulunda gorev yapan okul yoneticilerinin
goriislerine gore;

e Alternatif 6lcme ve degerlendirme araclarmin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarma gore tstiin yOnlerine yonelik goriisleri
oldukca yiiksek diizeyde ¢ikmaistir.

Okul yoneticilerinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin geleneksel 6lgme
ve degerlendirme araglarina gore istiin yonlerine yonelik goriisleri; okuldaki hizmet
siiresi, okul tipi ve HIE alma durumuna gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin geleneksel
Olgme ve degerlendirme araglarina gore {istiin yonlerine yonelik gorisleri idarecilik
kidemi, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan degismedigi sonucuna
ulagilmistir. Yani okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina gore {istiin yonlerine yonelik goriisleri
tim degiskenler bakimindan ayni goriise sahip olduklarini gostermektedir. Bu
baglamda okul yoOneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
geleneksel dlcme ve degerlendirme tekniklerine gore daha cok iistiin yonlerinin
bulundugunu ve 6grencinin gelisiminde biiytik katki sagladiklar1 goriisiindedirler.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglarina gore zayif yonlerine yonelik goriisleri az
diizeyde ¢ikmistir.

Okul yoneticilerinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin geleneksel 6lgme
ve degerlendirme araglarina gore zayif yonlerine yonelik goriisleri; okuldaki hizmet
siiresi, okul tipi ve HIE alma durumuna gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmustur.

Ayrica okul yoneticilerinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araglarmin geleneksel
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Olcme ve degerlendirme araglarma gore istiin yonlerine yonelik goriisleri idarecilik
kidemi, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan degigsmegi sonucuna
ulagilmistir. Yani okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmnin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarma gore zayif yonlerine yonelik goriisleri
tim degiskenler bakimindan ayni goriise sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerine gore daha az zayif yoOniiniin
bulundugunu ve O6gretmenlerin bu teknikleri uygularken fazla zorlanmadiklar:
goriisiinii diisiinmektedirler.

e Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmm islevine

yonelik goriisleri oldukca yliksek diizeyde ¢ikmustir.

Okul yoneticilerine gore; Ogretmenlerin, alternatif Olgcme ve degerlendirme
araclarinin islevine yonelik goriisleri; okuldaki hizmet siiresi, okul tipi ve HIE alma
durumuna gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica okul yoneticilerine gore
O0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmnin islevine yonelik
goriislert 6grenim durumu bakimindan anlamli bir fark gdéstermemektedir. Buna
karsin okul yoneticilerine gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarinin islevine yonelik goriisleri kidem degiskeni bakimidan anlamli bir fark
gostermektedir. 21 yil ve lizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin 15-20 yil
kideme sahip okul yoOneticilerine gore alternatif 6lgme-degerlendirme Glgeginin
“islevsellik” alt boyutuna iliskin goriisleri daha fazla katildiklar1 gdstermektedir.
Diger yandan okul yoOneticilerine gore Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarinin islevine yonelik goriisleri yas degiskeni bakimindan
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Yas degiskeni bakimindan incelendiginde
51 yas ve lizeri yasa sahip olan okul ydneticilerinin 40 yas ve alt1 yasa sahip okul
yoneticilerine gore alternatif Olgme-degerlendirme olceginin  “islevsellik” alt
boyutuna iliskin goriisleri daha fazla katildiklar1 ve bu farkin da anlamli oldugunu
gostermektedir.

e Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmi uygularken

karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri orta diizeyde ¢ikmustir.

Okul yoneticilerine gore; dgretmenlerin, alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglarini
uygularken karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri; okuldaki hizmet stiresi, okul tipi
ve HIE alma durumuna gére farklilasmamaktadir. Ayrica okul ydneticilerine gore

Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini uygularken karsilastiklar
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sorunlara iligkin goriisleri idarecilik kidemi, 6grenim durumu ve yas degiskenleri
bakimindan da farklilagmamaktadir. Yani okul yoneticilerine gore; 6gretmenlerin,
alternatif O6lgcme ve degerlendirme araclarini uygularken karsilagtiklar1 sorunlara
ilisgkin goriisleri tiim degiskenler bakimindan ayni goriise sahip olduklarini
gostermektedir. Bu baglamda okul yoneticilerine gore; 0gretmenlerin, alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlanmasinda ve alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarina yonelik Olcekler hazirlamada yeterli bilgiye sahip
olduklarm diistinmektedirler. Ayn1 sekilde okul yoneticilerine gore; dgretmenlerin,
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin yeterince anlasildig1 ve bu tekniklerin
Ogretmenler tarafindan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin karmagik bir
yapiya sahip olmadig1 ve 6gretmenler tarafinca kolayca anlasildig1 goriisiindedirler.
Ancak okul yoneticilerine gore; ogretmenlerin, alternatif 6lcme ve degerlendirme
araclarin1 uygulanmasi agamasinda smiflarin kalabalik olmasindan dolayr siniftaki

tiim 6grencilere uygulamada giicliikler yasadiklar1 goriistindedirler.

6.2. ONERILER

Arastirmaya iliskin oneriler agsagida yer almaktadir. Bu oneriler arastirmada
elde edilen sonuglarla ilgili olarak “probleme iliskin oneriler” ve gelecekte yapilacak
arastirmalarla ilgili olarak da “arastirmaya iliskin 6neriler” bi¢iminde iki boyutta ele

alinmustir.

6.2.1. Probleme iliskin Oneriler

Arastirmalarin bazilarinda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasinda yetersiz ya da bu teknikler hakkinda kendilerini eksik
bulduklar1 goriisiindedir. Bunun en biiyiik nedeninin de 6gretmenlere yeterli hizmet
ici destegin saglanamamasindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan dgretmenlere dgretim yili basinda ve sonundaki
seminer doneminde gerekse 6gretim yili icerisinde 6gretim programmin dlgme ve
degerlendirme 6gesi ile ilgili tiniversitelerden getirilen akademisyen veya alaninda
uzman kigsilerce daha fazla hizmet i¢i egitim verilerek Ogretmenlerin

bilgilendirilmeleri, eksik ve yetersiz olduklari noktalar gelistirilebilir.
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Hizmet igi egitim seminerlerinde ve kurslarinda 6gretmenlere bilgi veren
Kisilerin, miifettisler degil de alaninda uzman olan kisiler ya da akademisyenler
olmas: egitimin daha verimli ve etkili olmasini saglayacaktir. Ayrica 6gretmenlere
verilen 6lgme ve degerlendirme kurslarinin sayisi arttirilmahdir.

[Ikogretim okullarmda 6lgme ve degerlendirme konusunda Ogretmenlere
rehberlik edebilecek bu konuda yetigmis uzman kisilerin bulunmasi ve olanaklar
dahilinde ilkdgretim okullarinda 6lgme ve degerlendirme birimlerinin olusturulmasi
yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi ve il milli egitim midirliikleri; 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini sinif icinde daha rahat ve tam olarak
uygulayabilmeleri i¢in smif mevcutlarini azaltict ¢alismalar yapmasi bu 6lgme ve
degerlendirme araglarinin tam olarak amacina ulagsmasi konusunda faydali olabilir.
Ogretmenlerin ¢ogu sinif mevcutlarinin fazla olmasindan dolayr yeni miifredat
programi kapsaminda uygulanmaya baslanan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini daha etkili ve verimli kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Bundan
dolay1 smiftaki Ogrencilerin gercek anlamda bireysel olarak degerlendirilmesi
olanag1 ortadan kalkmaktadir. Bu tekniklerin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi
icin smif mevcutlarmin azaltilarak ideal diizeye getirilmesinin faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin birincil amaglarindan biri
ogrenciyi  ¢esitli  yonlerden degerlendirmek ve degerlendirme siirecini
zenginlestirmek oldugu i¢in arag gere¢ ve ders materyalleri bu anlamda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu  aktivitelerin  egitim Ogretim siirecinde tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin daha etkili
ve verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli ara¢ gere¢ ve ders materyallerinin
okullara yeterli diizeyde saglanilmasi faydali olacagi diistiniilmektedir.

Okul idarecileri, 0gretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglarni
smif icinde tam anlamiyla uygulayabilmeleri i¢in arag-gereg¢, materyal, fotokopi, vb.
eksiklikleri tamamlamalidir. Ogretmenlerin egitim dgretim siirecinde dgretimi etkili
ve verimli kilmalar1 ve daha zengin bir egitim 6gretim ortamu igin arag¢ gereg ve ders
materyallerine ihtiya¢ vardir. Bu ara¢ gere¢ ve ders materyalleri degerlendirme
stirecinde de 0grencilerin farkli yonlerinden farkl sekillerde degerlendirme olanagi

sunacaktir.
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6.2.2. Arastirmaya Iliskin Oneriler

Bu arastirma Usak ili bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticileri ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin daha genis bir alana yayilmasi ve
orneklemin igine 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin de
dahil edilmesi ile 6zel ilkogretim okullarinda gdérev yapmakta olan okul yoneticileri
ile devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin alternatif 6lgcme ve
degerlendirme yaklasimlarma iliskin gorislerinin  karsilastirilmasina olanak
saglayacagi diistiniilmektedir.

Ayrica yapilan bu arastrma nicel bir betimsel model olan tarama modeli
olmasina ragmen sadece nicel degil nitel verilere de yer verilebilir. Arastirmanin hem
nicel hem de nitel verilerle desteklenmesinin arastirmanm gilivenilirligini
destekleyecegi ve capraz kontrollere olanak saglayacagi diistiniilmektedir.

Olgme ve degerlendirme konusunda yapilan ¢alismalara agirlik verilmelidir.
Bu konuda okul yoneticileri yani sira dgretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin de
gorlislerinin de alindig1 calismalar yapilarak siirecin daha kapsamli olarak
degerlendirilmesi saglanabilir.

Bu arastirmada yer verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda

yer alan yontemlerden biri ya da birkag1 daha ayrintili olarak arastirilabilir.
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EKLER

EK-1

OKUL YONETICILERININ iLKOGRETIM OKULLARINDA ALTERNATIF
OLCME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMLARINA iLiSKIiN
GORUSLERINI DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Yoneticiler;

Bu anket, okul yoneticilerinin ilkogretim okullarinda alternatif Glgme ve
degerlendirme yaklasimlarina iliskin  goriislerini  degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Katkilarimiz ile gerceklestirilecek bu arastrmanin, Tirk Milli
Egitiminin gelistirilmesi c¢aligmalarina fayda saglamasi beklenmektedir. Ankette
toplanan veriler, s6z konusu arastirma diginda baska bir amagla kullanilmayacak,
hicbir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar tek tek degil, tiim

grup i¢inde degerlendirilecektir.

Alternatif Olgme ve Degerlendirme: Geleneksel dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin disinda kalan tiim degerlendirme tekniklerini iceren Olgme ve
degerlendirme calismalaridir. Alternatif degerlendirmenin icerisinde performans
degerlendirme, ogrenci iiriin dosyalari, o0z degerlendirme, akran degerlendirme,
grup degerlendirme, yapilandwrilmis grid ve kavram haritalar1 gibi cesitli

degerlendirme teknikleri girer.

Bu arastirmanin saglikli sonuglara ulagmasi, biiylik 6l¢iide sizin ankette yer
alan sorular1 igtenlikle cevaplamaniza baghdir. Calismamiza gosterdiginiz ilgiden

dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Danisman Fatih ALKAN
Yrd. Dog. Dr. M. Akif HELVACI Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans

Ogrencisi



84

EK — 1’in devamiu;

BOLUM I

Asagidaki kigisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Her soru igin

size uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos soru birakmayiniz.

KIiSISEL BILGILER
1- CINSIYETINiZ
() Erkek ( ) Kadmn
2- KIDEMINIZ:
( )15 ( )6-10 ( )11-15  ( )15-20 ()21 veiizeri
3-OGRENIM DURUMUNUZ:
() On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii

4-BULUNDUGUNUZ OKULDAKI HIiZMET SURENIZ:
( )15 ( )6-10 ( )11-15  ( )15-20 ()21 veiizeri

5- YASINIZ
() 22-30 yas () 31-40 yas ( )41-50 yas ()51 yas ve isti
6- OKULUNUZUN TiPi:

( ) A TiPi ( )BTIPi ( )CTIiPi

7- En son mezun oldugunuz okulda, ogretmenlige baslamadan oOnce ya da
basladiktan sonra 6lgme ve degerlendirme dersi veya kursu aldiniz mi?

() Evet () Hayrr
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BOLUM 11
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OKUL YONETICILERININ iLKOGRETIM OKULLARINDA ALTERNATIF

OLCME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMLARINA iLiSKIiN

GORUSLERINi DEGERLENDIRME ANKETI

Aciklama: Asagida ilkogretim okullarinda gorev
yapan okul yoneticilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmm uygulanmasma iliskin goriislerini ifade eden

. e El 5| x |2ElcE

= | maddeler yer almaktadir. Bir yonetici olarak bu maddelere ne Sleg s g 2, 5 S g

L | derece Kkatildigimizi, maddelerin karsisindaki 6lgek igerisinde | .2 2 E Sl g |© 8 % S

@ | yer alan parantezlere carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen = % § E < 'i E % E

2 maddelerin tiimiinii isaretlemeye 6zen gosteriniz. g M| L 5 | e

MADDELER

1 Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin elestirel, ()1 () ()1 ()
yaratici diisinme becerilerini kazanmasma yardimei olmaktadir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin bilgi ve

2 | becerileri ile gercek yasam arasinda iliski kurabilmesini ()]C) () )
saglamaktadir.

3 | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclar1 dgrencilerin problem ()| () ()| ()
¢ozme becerilerini kazanmasina yardimei olmaktadir.

4 | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grenme {iriiniiniin ()| () ()| ()
yaninda &grenme siireci de degerlendirilmektedir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin yaptigi

5 calismalarin nasil degerlendirilecegi konusunda yardimci ()] C) ()] C)
olmaktadir.

6 | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclar1 dgretim siirecindeki ()| () ()| ()
aksakliklarin tespit edilmesini saglamaktadir.

7 | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclar1 ile 6grencilerin bilgi ()| () ()| ()
ve becerilerini tam olarak l¢ebilmektedir.

g | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari, 6grencilerin ()| () ()| ()
6devlerini baskalarina yaptirmasina neden olmaktadir.

g | Alternatif dlgme ve degerlendirme araglar1 6grencileri ¢ok fazla ()] () ()1 ()
maddi kiilfet altina sokmaktadir.

10 | Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulama ()| () ()| ()
stireci anlagilmasi bakimmdan karmasik yapidadir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6grencilerin

11 hatirlamaya yonelik bilgilere ne diizeyde sahip oldugunu tam () ()|C)
olarak 6l¢ememektedir.

12 | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari 6grencilerin ()| () ()| ()
Ogretmen kontroliinden uzak olmasina neden olmaktadir.

13 | Alternatif dlgme ve degerlendirme araglarmin hazirlanmasi zor | () | () ()] ()

olmaktadir.
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Madde No

Aciklama: Asagida ilkdgretim okullarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin alternatif o6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmm uygulanmasma iligkin goriislerini ifade eden
maddeler yer almaktadir. Bir yonetici olarak bu maddelere ne
derece katildiginizi, maddelerin karsisindaki 6lgek igerisinde yer
alan parantezlere carpr (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen
maddelerin tiimiinii isaretlemeye 6zen gosteriniz.

MADDELER

Hic
Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Fikrim Yok

Biiyiik Olciide

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

18

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari 6grencilerin bireysel
farkliliklarini dikkate almaktadir.

(

)

(

)

19

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglar1 6grencilerin 6grenme
eksikliklerini tam olarak saptayabilmektedir.

20

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 hedeflenen
kazanimlarin verilip verilmedigini dl¢mek icin yeterli
olmaktadir.

21

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari ile yapilan etkinlikler
harcanan zamana degecek kadar verimli olmaktadir.

22

Ogretmenler dgrencilerin gelisimlerini gdzlemleyebilmek igin
yil boyunca yaptiklar ¢alismalart iiriin dosyalarinda saklamakta
zorluk ¢ekmektedir.

23

Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarmi
uygulamada ¢ok fazla zaman almasindan dolayr zaman sikintisi
¢ekmektedir.

24

Ogretmenler yeni programa yonelik alternatif lgme ve
degerlendirme araglarmi hazirlamada giigliik gekmektedir.

25

Ogretmenler yeni alternatif dlgme ve degerlendirme araglarimi
6grencilerin tamamina uygulamakta giiclikk cekmektedir.

26

Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
uygun dlgekler olusturmada zorluk ¢ekmektedir.

27

Ogretmenler 6lgeklerin ¢ok karmasik olmasindan dolay:
alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini hazirlamada giicliik
gekmektedir.

28

Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
yeterince anlagilmamasindan dolayr giiclik cekmektedir.

29

Ogretmenler siniflarm kalabalik olmasindan dolay: alternatif
6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini uygulamada zorluk
gekmektedir.

Yukarida belirtilenlerin disinda goriisleriniz varsa asagida belirtiniz.
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