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YÜKSEK LĠSANS TEZ ÖZETĠ 

 

OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ĠLKÖĞRETĠM OKULLARINDA ALTERNATĠF 

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME YAKLAġIMLARINA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ 

(UġAK ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

 

Fatih ALKAN 

Eğitim Yönetimi Anabilim Dalı 

UĢak Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Eylül 2012 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. M. Akif HELVACI 

 

AraĢtırmanın amacı, UĢak ilinde devlet ilköğretim okullarında görev yapan okul 

yöneticilerine göre alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının 

uygulanabilirliği ve karĢılaĢılan güçlükleri bir öğretim lideri olarak okul 

yöneticilerinin görüĢlerine göre incelemektir. Bu amaçla, araĢtırmada tarama 

modeline dayalı betimsel yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 2011-2012 

eğitim-öğretim yılında UĢak ili merkez ve ilçelerinde görev yapan toplam 175 

ilköğretim okulundaki 286 okul yöneticileri oluĢturmaktadır. Evreni temsil eden 

örnekleme girecek okul sayısı 110, okul yöneticisi sayısı 200‟dür. Örneklemi 

oluĢturan katılımcılara, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen  “KiĢisel Bilgi Formu” ve 

“Okul Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarına ĠliĢkin 

GörüĢlerini Belirleme Ölçeği” olmak üzere iki bölümden oluĢan bir anket 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS paket programında çözümlenmiĢtir. 

Okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarına iliĢkin 

görüĢlerinin okuldaki hizmet süresi, okul tipi, hizmet içi eğitim alma durumu 

değiĢkenleri bakımından anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını belirlemek 

amacıyla bağımsız gruplar arası t-testi; idarecilik kıdemi, öğrenim durumu ve yaĢ 

değiĢkenlerine bağlı olarak anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi (anova) uygulanmıĢtır. Ayrıca okul 

yöneticilerinin idarecilik kıdemi, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenlerine bağlı 

olarak anlamlı bir farkın bulunması durumunda gruplar arasındaki farkı 

belirlemek amacıyla Tukey HSD analizi yürütülmüĢtür. 

Bu araĢtırma sonucunda, okul yöneticilerinin görüĢlerine göre, alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün 
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yönleri bağlamında “oldukça” fazla, zayıf yönleri bağlamında ise “az” düzeyde 

katıldıkları tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, iĢlevsel boyutunda “oldukça” fazla ve 

uygulamada karĢılaĢılan sorunlar boyutunda ise “orta” düzeyde katıldıkları 

belirlenmiĢtir.  

Okul yöneticilerinin görüĢlerine göre, alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarının üstün, zayıf ve iĢlevsellik boyutları 

bağlamında; okuldaki hizmet süresi, okul tipi, hizmet içi eğitim alma durumu, 

idarecilik kıdemi, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından anlamlı bir 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Ayrıca okul yöneticilerinin iĢlevsellik boyutuna 

iliĢkin okuldaki hizmet süresi, okul tipi ve hizmet içi eğitim alma durumu, öğrenim 

durumu değiĢkenleri bakımından anlamlı bir farklılık göstermediği ancak idarecilik 

kıdemi ve yaĢ değiĢkenleri bakımından anlamlı bir fark gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Okul Yöneticisi, Alternatif Ölçme ve Değerlendirme Teknikleri, 

Geleneksel Ölçme ve Değerlendirme Teknikleri. 
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ABSTRACT 

 

SCHOOL ADMiNiSTRATORS' ViEWS ON ALTERNATiVE ASSESSMENT 

AND EVALUATiON APPROACHES iN PRiMARY SCHOOLS  

(UġAK CiTY SAMPLE) 

 

Fatih ALKAN 

The Department of Education Management 

UĢak Universty / Institute of Social Sciences, September, 2012 

Advisor : Assist. Prof. Dr. M. Akif HELVACI 

 

This study aims to identify the applicability and difficulties of alternative assessment 

and evaluation approaches, according to school administrators‟ opinions working as 

a teaching leader in state primary schools in Usak. For this purpose, descriptive 

method of screening model has been used in this study.The population of this study 

consists of school administrators of a total 175 primary schools in Usak city and its 

counties. 286 school administrators work at these state primary schools. The sample 

representing the population are 85 schools and 200 school administrators. This data 

was solved by SPSS packet programme.  A questionnaire consisting of two parts, 

(“Personal Information Form” and "School Administrators' Opinions on Alternative 

Assessment and Evaluation Approaches") developed by the researcher and thesis 

supervisor together, has been administered to the participants that form the 

population.  

The view of  the school administrators were asked questions regarding their gender, 

years of seniority, level of education, length of service at the current school, age, 

school type and whether they make any logical diffrences  or not in order to find a 

meaningful relation by t –test; thier years of seniority, level of education and age by 

anova.  

After this research, statistical program has been used to analyze the data obtained 

from this study. The results of this study indicates that school administrators working 

at primary schools agreed to the “quite a lot” degree on the superior aspects of 

alternative measurement and evaluation tools compared to traditional measurement 

and evaluation tools, “low” degree on the weak aspects, “quite a lot” degree on the 
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functional dimension, and “moderate” degree on the problems that the teachers 

encounters during the implementation of those tools. 

According to the view of school administrators; the weekness, superior of 

Alternative Assessment and Evaluation Approaches between tradional assessment 

and evaluation  are not related to school type, years of seniority and age. 

 

Keywords: School Administrator, Alternative Measurement and Evaluation 

Techniques, Traditional Measurement and Evaluation Techniques. 
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GĠRĠġ  

 

1. BÖLÜM  

 

Son yıllarda günümüz bilgi ve teknoloji alanında baĢta olmak üzere her 

alanda yoğun değiĢim ve geliĢmeler yaĢanmaktadır. Bu geliĢmelere bağlı olarak 

değiĢen talepler diğer alanlarda olduğu gibi eğitim alanında da yeni anlayıĢların ve 

arayıĢların geliĢtirilmesini zorunlu kılmıĢtır (Fourie ve Van Niekerk, 2001).  Buna 

bağlı olarak da, bilgi çok çabuk üretilmekte, çeĢitlenmekte ve çok çabuk 

yayılabilmektedir. Bilginin hızla yenilenerek üretildiği çağımızda birey ve toplumun 

geleceği, bilgiye ulaĢmaya, bilgiyi kullanabilmeye ve bilgiyi üretebilme becerilerine 

bağlı olduğu söylenebilir. Bununla birlikte becerilerin kazanılması yaĢam boyu 

ezberlemeyi değil, bilgi üretimine dayalı çağdaĢ bir eğitim ile sağlanabilir. 

Yıldırım‟a göre (2006), eğitim bir ülkenin ekonomik, sosyal, siyasi alanlarda 

ileriye dönük uzun hedeflerinin belirlenmesinde temel bir yapıtaĢı niteliğindedir. Bir 

ülkenin geliĢmiĢlik düzeyi o ülkede verilen eğitimin kalitesini göstermektedir. Bu 

sebeple, değiĢen ve geliĢen toplumun, bilim ve teknolojinin taleplerini karĢılayan özelliklere 

sahip bireyleri yetiĢtirmek eğitim kurumlarının görevlerindendir. Eğitim kurumları ise bu 

görevlerini nitelikli eğitim programları ile gerçekleĢtirebilir. Bu hızlı değiĢim ve geliĢimlere 

uyum sağlayacak ve toplumların istediği ve benimsediği nitelikli bireyleri yetiĢtirecek temel 

güç, ancak uygulanan eğitim programları ile mümkün olabilir.  

Eğitim sisteminin en iyi biçimde iĢlenmesi ve topluma yararlı olması için 

gerçek bir değerlendirmeye gereksinim duyulmaktadır. Birey, ilk eğitimini toplumun 

en önemli ve küçük kurumu olan aile ortamı ile tanıĢmaktadır. Birey aile dıĢındaki 

ilk eğitimini ise okul ortamında almaktadır. ÇağdaĢ toplumlarda, bireylerin geliĢme 

ve değiĢimlere uyum sağlayabilecek biçimde yetiĢtirilmesi açısından ilköğretim en 

önemli basamağı oluĢturmaktadır. Çocuğun, yaĢadığı toplumun önemli bir öğesi 

olduğunu öğrenmesi ilköğretim sayesinde gerçekleĢmektedir. Uzun yıllar eğitim 

kurumlarında öğrenim gören birey, okullardaki Ģartlar, uygulanan programlar, 

öğretmenlerin ve arkadaĢlarının etkisiyle geliĢmekte, kendi kiĢiliğini 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle, pek çok ülkede olduğu gibi, ülkemizde de ilköğretim 

örgün eğitimin temelini oluĢturmakta; diğer eğitim basamakları da ilköğretime 

dayanmaktadır.  

 Ġlköğretimin bu önemi göz önüne alındığında, bu düzeydeki programların, 

tüm konu alanlarında öğrencilerin temel bilgilerini ve üst düzey düĢünme becerilerini 
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geliĢtirebilecek bir yapı sergilemesi gerektiği görülmektedir. Birey için bu denli 

önem arz eden eğitim kurumlarında, bireyin kiĢiliğini, toplum içindeki konumunu, 

davranıĢlarını ve iliĢkilerini etkileyen, daha doğrusu nasıl bir birey yetiĢtirileceğini 

belirleyen eğitim-öğretim programlarıdır. Ayrıca bu programların, öğrencilerin ileriki 

yıllarda üst sınıflarda daha derinlemesine inceleyeceği konuları anlaması ve 

öğrenmesi için temel bilgi, beceri ve düĢünme alıĢkanlıklarını geliĢtirmesinde de yol 

gösterici nitelikte olması gerekmektedir. Bu programlarda yenilikler gerektiren bilgi 

çağının yaĢandığı günümüzde, eğitim sistemimizde temel amaç, öğrencilerimize 

mevcut bilgileri aktarmaktan çok bilgiye ulaĢma becerilerini kazandırmak olmalıdır. 

Bu ise üst düzey zihinsel süreç becerileriyle oluĢur (Bağcı, 2003). 

Son yıllarda dünya genelinde ortaya çıkan, öğretim sürecinin çağdaĢ 

öğrenme-öğretme yaklaĢımları ile yürütülmesine olan gereksinim, ülkemizde de 

mevcut öğretim programlarının değiĢimini zorunlu hale getirmiĢtir (Bayrak ve Erden, 

2007). Bu hızlı değiĢim ve geliĢimlere uyum sağlayacak ve toplumların istediği ve 

benimsediği nitelikli bireyleri yetiĢtirecek temel güç, uygulanan eğitim 

programlarıdır. Bu değiĢim ve geliĢimlere uyum sağlamak ve gereksinim duyduğu 

nitelikli bireyleri yetiĢtirmek amacıyla ülkemizde de eğitim programlarının 

geliĢtirilmesine önem verilmektedir.  

Programlardaki bu değiĢim öğrencinin aktif ve merkezde olduğu öğretim 

stratejilerinin belirlenmesini ve bu duruma paralel öğrenme ortamlarının 

düzenlenmesini gerektirmektedir (Gömleksiz ve Bulut, 2007). Bilindiği gibi 1968 

programı, günümüzde köklü değiĢikliklere uğramıĢ ve 2005 yılından itibaren 

ilköğretim okullarında yeni bir anlayıĢla yeni öğretim programları hazırlanmıĢtır. Bu 

bağlamda, Milli Eğitim Bakanlığı, 2005-2006 eğitim öğretim yılından itibaren, 

öncelikle ilköğretim programını takip eden süreçte de ortaöğretim programını 

yenileme yoluna gitmiĢtir.  

Yenilenen Ġlköğretim ve ortaöğretim programının dayandığı ileri sürülen 

yapılandırmacılık, 21. Yüzyılın eğitim felsefelerinden ilerlemecilik ve yeniden 

kurmacılık akımlarının ortaya çıkardığı bir öğrenme yaklaĢımıdır. DavranıĢçı ve 

biliĢsel yaklaĢımları esas alan eğitim sisteminin yerine, yapılandırmacı yaklaĢım esas 

alınmıĢtır. Konu merkezli anlayıĢtan çok öğrenci merkezli anlayıĢ ön plânda 

tutulmuĢtur. Bu öğretim programlarının temeli olan yapılandırmacı sistem, öğrenci-

merkezli ve çoklu zekâ anlayıĢını benimseyen bir eğitime dayanmaktadır. Öğrenci 

merkezli eğitim kavramı günümüzde; toplumsal bir varlık olarak öğrencinin ihtiyacı 
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olana sahip olabilmesi için; öğrencinin ilgisinden, yaĢantısından yola çıkan; 

öğrencinin kendi deneyimi yoluyla bilgiye ulaĢabilmesini, bilgiyi kavramasını ve 

kullanmasını sağlamak amacıyla öğrencinin koĢullarını (fizyolojik, psikolojik, 

zihinsel, cinsel, kültürel özelliklerini) göz önünde tutmayı ilke edinen eğitim-öğretim 

yaklaĢımını ifade etmektedir (Türer, 2005). 

Ġlköğretim programlarının temel aldığı yapılandırmacılık kuramı, öğretme 

üzerine değil, insanın nasıl öğrendiği üzerine odaklanmıĢtır. Çünkü insanın nasıl 

öğrendiği, bilgiyi nasıl yapılandırdığı bilinirse ona uygun bir öğrenme ortamı 

oluĢturulabilir. Bu bağlamda, yapılandırmacılık bir öğretim yöntemi değil, kiĢinin 

çevresiyle etkileĢmesi sonucu oluĢturulduğunu savunan bir eğitim felsefesidir (YaĢar 

ve Gültekin, 2002). 

  Bu bağlamda, yeni Ġlköğretim programında, yapılandırmacı anlayıĢa paralel 

olarak öğretme ve öğrenme stratejilerinin öğretmen merkezli bir yapıdan öğrenci 

merkezli bir yapıya doğru yöneldiği, değerlendirme ile ilgili anlayıĢın da bu değiĢime 

uygun biçimde yapılandırıldığı görülmektedir. Günümüzde, öğrenci davranıĢlarını 

değerlendirme amacıyla kullanılan çoktan seçmeli, doğru-yanlıĢ, eĢleĢtirmeli, boĢluk 

doldurmalı gibi klasik ölçme yöntemleri, öğrencilerde gözlemek istediğimiz 

okuduğunu anlama, yazılı anlatım, sunu yapma, araĢtırma-inceleme vb. becerileri ve 

özellikle de bunun daha üst biçimi olan yeteneği belirlemede yetersiz kalmaktadır 

(Kutlu vd., 2008).  

Yapılandırmacı kuramda değerlendirme ise; pekiĢtirme sağlama, 

kazandırılmıĢ davranıĢın düzeltilmesi ve yeniden yapılandırılması, öğrencinin kendi 

kendini analiz etmesi gibi amaçları içermektedir (Semerci, 2001). Yeni programlarda 

ölçme ve değerlendirme süreçlerindeki yeni anlayıĢ Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir (MEB, 

2005):  

“Bu programda, bireysel farklılıkları dikkate alan öğrenci merkezli öğretme 

ve öğrenme stratejileri benimsenmiştir. Bu nedenle ölçme ve değerlendirmede 

öğrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarını sergilemeleri için çoklu değerlendirme 

kullanılmıştır. Sadece yazılı ve sözlü sınavlarla öğrenci başarısının ölçülmesi ve 

değerlendirilmesi uygun değildir. Çocukların yaşam becerilerini uygulama düzeyleri 

farklıdır. Bazı çocuklar eleştirel düşünmede ileri düzeydeyken, bazıları yaratıcılıkta, 

bazıları da kişisel gelişimlerini tanıma ve izlemede başarılı olabilirler. Bu 

programda değerlendirme, öğrenme sürecine önem verir ve öğrencinin gelişimini 

izlemeyi amaçlar”. 
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2005-2006 öğretim yılında ülke genelinde uygulanan yeni Ġlköğretim 

programının getireceği yenilikler, birçok uygulamada değiĢimi ve dönüĢümü 

gerektirmiĢtir. Bu süreç içerisinde de bir takım sorunların çıkması muhtemeldir. Okul 

yöneticisini bir öğretim lideri olarak algıladığımızda öğretim ile ilgili hizmetlerin 

yürütülmesi sürecinde yaĢanabilecek sorunlara karĢı hazırlıklı olmalı ve bu 

sorunların çözümüne yönelik çalıĢmalar yapmalıdır. Bir öğretim lideri olarak okul 

yöneticisi yeni Ġlköğretim programlarının uygulanması, geliĢtirilmesi ve 

değerlendirilmesinde etkin bir Ģekilde rol almalıdır. 

Bu bağlamda, 2005–2006 yeni Ġlköğretim programında yer alan alternatif 

ölçme ve değerlendirme tekniklerinin okul yöneticileri tarafından nasıl algılandıkları 

ve yeni alternatif ölçme değerlendirme tekniklerini hakkında ne kadar bilgi sahibi 

oldukları merak edilen bir konudur.  Bu araĢtırma ile yenilenen Ġlköğretim 

programında kullanılması ön görülen alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin, 

Ġlköğretim okullarında uygulanabilirliği ve karĢılaĢılan güçlükleri bir öğretim lideri 

olan okul yöneticilerinin görüĢlerine göre incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

1.1. PROBLEM 

 

Bilindiği gibi eğitimi oluĢturan en önemli halkalardan biri ölçme ve 

değerlendirmedir. Eğitimin her alanında ölçme ve değerlendirme olmak zorundadır. 

Aksi taktirde eğitim sonucunda yeterli bilgi ve beceriye ulaĢılıp ulaĢılmadığı, 

uygulanan eğitim programının baĢarıya ulaĢıp ulaĢmadığı belirlenemeyecektir. 2005-

2006 eğitim-öğretim programlarında getirilen yeni alternatif ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımlarının uygulamada nasıl iĢlediğinin ve uygulamada sorunların ortaya çıkıp 

çıkmadığının bir değerlendirmesini yapmak gerekmektedir (Kutlu, 2003).  

Türkiye‟de de yapılandırmacı anlayıĢ paralelinde eğitim programlarının 

yeniden düzenlenmesiyle birlikte öğretim süreçlerinde birtakım farklılıklar meydana 

gelmiĢtir. Programlardaki bu değiĢimin hedeflerine bağlı olarak ölçme ve 

değerlendirme yaklaĢımlarının da farklılaĢtığı görülmektedir ( ĠĢman ve Eskicumalı, 

1999). Buna göre, belirlenen hedeflere yönelik olarak geleneksel ölçme ve 

değerlendirme yaklaĢımlarının yerini sürece dayalı alternatif ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımları almıĢtır (MEB, 2004).  

Alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri; 2004 Ġlköğretim programında 

geleneksel ölçme değerlendirme teknikleri olarak, çoktan seçmeli, doğru-yanlıĢ, 
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eĢleĢtirmeli, kısa yanıtlı, uzun yanıtlı sorulardan oluĢan sınavlar; alternatif ölçme 

değerlendirme teknikleri olarak da performans değerlendirme, öğrenci ürün 

dosyaları, rubrikler (dereceli puanlama anahtarı), kavram haritaları, yapılandırılmıĢ 

grid, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, sözcük iliĢkilendirme, proje çalıĢmaları, drama, 

görüĢme, yazılı raporlar, gösteri, poster, grup ya da akran değerlendirme, öz-

değerlendirme teknikleri vb. önerilmektedir (Kaptan, 2005). 

Geleneksel yöntemlerde öğrenci baĢarısının değerlendirilmesi, genellikle 

öğretim sürecinden ayrı ve daha çok ürüne ağırlıklı veren bir Ģekilde ele 

alınmaktadır. Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımlarında ise ölçme ve değerlendirme, 

öğretim sürecinin bir parçasıdır. Sadece öğrenmenin baĢında ve sonunda değil, 

öğrenme süreci boyunca her önemli noktada yer alır. Sürece de ağırlık vermesi 

nedeniyle eski yaklaĢıma göre daha çok ve çeĢitli ölçme araç veya yöntemlerinin 

kullanılmasını gerektirir (Gelbal ve Kelecioğlu, 2007). Ayrıca yeni programda akıl 

yürütme, iliĢkilendirme, problem çözme ve iletiĢim kurabilme gibi temel süreç 

becerilerinin geliĢtirilmesi düĢünülmektedir. Bu becerilerinin geliĢiminin 

değerlendirilmesi, geleneksel yöntemlerle oldukça zordur (Olkun ve Toluk-Uçar, 

2007). 

Geleneksel ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları öğrencilerin öğrenme 

sonunda hangi davranıĢları, ne düzeyde kazandıklarını tespit etmeyi amaçlamaktadır. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları ise bu amaçlarla birlikte öğrencileri 

öğrenme ortamında desteklemek ve sahip oldukları yetenekleri yazılı, sözlü ve 

eylemsel olarak ortaya çıkarmayı amaçlanmaktadır (Çepni, 2007).  

Geleneksel testlerin tersine, alternatif değerlendirme yöntemleri öğrencileri 

eleĢtirel düĢünme ve karmaĢık problemler karĢısında kendi çözümlerini üretmeleri 

konusunda yüreklendirmektedir. (Herman vd., 1997). Bu noktada, alternatif 

değerlendirme, öğrencilerin gerçek yaĢam bağlamında kendilerinden beklenen beceri 

ve davranıĢları sergilemelerini gerektirmektedir. Çoğu zaman öğrencileri gerçek 

yaĢam durumlarıyla yüz yüze bırakmak konusunda sıkıntılar yaĢanmaktadır. YaĢanan 

bu tür sıkıntıların aĢılmasında, öğrencilerin gerçek yaĢama dönük oluĢturulan 

senaryolarda bir takım görevleri yerine getirmeleri ya da senaryolaĢtırılmıĢ gerçek 

yaĢam problemlerine çözüm bulmaları istenerek koĢullar uygun hale getirilebilir 

(Johnson, 2002). Böylelikle, alternatif değerlendirme yaklaĢımları ve araçları 

öğrencinin gerçek yaĢamla kendi bilgisi arasında iliĢki kurması ve karĢılaĢtığı 

problemlere çoklu çözüm yolları üretebilmesi için olanak sağlar (Korkmaz, 2006). 



6 

 

Yeni programların uygulamaya konulmasıyla birlikte, bu programların 

değerlendirilmesine yönelik birçok araĢtırmanın yürütüldüğü görülmektedir. Bu 

araĢtırmaların önemli bir bölümü öğretmenlerin her ne kadar yeni ölçme-

değerlendirme yöntemlerinin iĢlevselliğini kabul etseler de uygulamada bazı sorunlar 

yaĢadıklarını ve pratikte geleneksel yaklaĢımın etkisi altında olduklarını ortaya 

koymaktadır (Sağlam-Arslan vd., 2008).  

Yapılan bazı araĢtırmalarda; öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme 

yöntemleri ve onların uygulamada kullanımı hakkında yeterli bilgi ve beceriye sahip 

olmamaları, yapılandırmacı yaklaĢımı ve yeni öğretim programlarını yeterince 

tanımamaları (YaĢar vd., 2005), yüksek öğrenimleri sırasında bu yöntemler hakkında 

yeterli bilgi alamamıĢ olmaları (Erdemir, 2007; Sağlam-Arslan vd., 2008), 

öğretmenlerin bu tür değerlendirmeleri zaman alıcı olarak görmeleri (Gelbal ve 

Kelecioğlu, 2007; Gömleksiz ve Bulut, 2007), mevcut alt yapının yetersiz olması 

(araç-gereç eksikliği, sınıfların kalabalık olması, vs.) (Korkmaz, 2006) ve 

öğretmenlerin ölçme-değerlendirmeyle ilgili sahip oldukları kültürün 

değiĢtirilememesi (Cansız-AktaĢ, 2008) gibi farklı sebeplerden kaynaklandığı 

belirtilmiĢtir.  

Bu konu ile ilgili olarak yapılan bazı araĢtırmaların sonucunda ise, 

programların uygulanabilirliğini sağlamak amacıyla ölçme ve değerlendirme ile ilgili 

formların sayısının azaltılması, basite indirgenmesi ve alt yapı ihtiyacının 

karĢılanması gibi önerilerde bulunulmaktadır (Gömleksiz ve Bulut, 2007; Karatepe 

vd., 2004). 

Yapılan araĢtırmalar ülkemizdeki öğretmenlerin de uygulamaya konan yeni 

programları ve bu programların önerdiği alternatif ölçme-değerlendirme 

yaklaĢımlarını olumlu bulduklarını göstermektedir (Bayrak ve Erden, 2007; 

Gömleksiz ve Bulut, 2007).  

Ölçme ve değerlendirme öğrenme-öğretme sürecinde öğrencilerin baĢarılarını 

saptamak, eksikliklerini saptamak, eksikliklerini belirlemek, öğretim yöntemlerinin 

etkinliğini anlamak, programın zayıf ve kuvvetli yanlarını ortaya çıkarmak gibi 

amaçlarla yapılır (MEB, 2005). Ancak, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından bu yönde 

tavsiyelerde bulunulmasına rağmen öğretmenler ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımlarını uygulamada birçok olumsuzluklarla karĢılaĢmaktadır. Genellikle 

öğretmenlere MEB bakanlığının yasal zorunluluğunun dıĢında sınıf içi 
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değerlendirmeleri nasıl yapacağı, hangi ölçme değerlendirme tekniklerini kullanacağı 

konusunda yeterli kaynak ve eğitim verilmemektedir (Baki ve Birgin, 2002). 

Bu bakımdan, programları uygulama sürecinde oldukça bilgi, beceri ve 

deneyim gerektiren yeni alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarını kullanması 

gereken öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme sürecinde yaĢadıkları sorunların neler 

olduğunun bilinmesi ve buna göre gerekli önlemlerin alınması gerekilmektedir. 

Uygulanan programların aksaklıkları ve eksiklikleri giderilerek, bilimsel ve 

teknolojik geliĢmelere uygun olarak yeniden düzenlenip geliĢtirilmesi ile eğitimin 

kalitesinin artması beklenmektedir. Bu süreç içerisinde eğitim-öğretimin sistemli ve 

verimli sürdürülebilmesinde okul yöneticilerine çok önemli görevler düĢmektedir. 

Belirtilen nedenlerden dolayı, alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının 

okullarda uygulanma düzeyini belirlemek için ilköğretim okullarında görev yapan 

okul yöneticilerinin görüĢlerine ihtiyaç duyulmuĢtur. 

 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu araĢtırmanın amacı 2011-2012 eğitim-öğretim yılında UĢak ili merkez ve 

ilçelerinde görev yapan okul yöneticilerinin ilköğretim okullarında alternatif ölçme 

ve değerlendirme yaklaĢımlarına iliĢkin görüĢlerini incelemektir. 

Bu araĢtırmanın genel amacı doğrultusunda aĢağıda yer alan sorulara yanıt 

aranmıĢtır. 

1. Okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik 

görüĢleri nelerdir? 

2. Okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik 

görüĢleri kıdem, hizmet süresi, öğrenim durumu, yaĢ, okul tipi ve hizmet 

içi eğitim (HĠE) alma durumu bakımından anlamlı bir fark göstermekte 

midir? 
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3. Okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre zayıf yönlerine yönelik 

görüĢleri nelerdir? 

4. Okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre zayıf yönlerine yönelik 

görüĢleri kıdem, hizmet süresi, öğrenim durumu, yaĢ, okul tipi ve hizmet 

içi eğitim (HĠE) alma durumu bakımından anlamlı bir fark göstermekte 

midir? 

5. Okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının iĢlevine yönelik görüĢleri nelerdir? 

6. Okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının iĢlevine yönelik görüĢleri kıdem, hizmet süresi, öğrenim 

durumu, yaĢ, okul tipi ve hizmet içi eğitim (HĠE) alma durumu 

bakımından anlamlı bir fark göstermekte midir? 

7. Okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarını uygularken karĢılaĢtıkları sorunlara iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

8. Okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarını uygularken karĢılaĢtıkları sorunlara iliĢkin görüĢleri kıdem, 

hizmet süresi, öğrenim durumu, yaĢ, okul tipi ve hizmet içi eğitim (HĠE) 

alma durumu bakımından anlamlı bir fark göstermekte midir? 

 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 

Eğitimde ölçme ve değerlendirme faaliyetleri eğitim-öğretim ortamlarındaki 

aksaklıkları ve ulaĢılamayan hedefleri en az hata payı ile ortaya çıkarabilir. Eğitimde 

yapılacak olan planlama ve yönlendirme faaliyetlerinde ölçme ve değerlendirme 

yöntemlerinin etkili olarak kullanılacağı söylenebilir (ĠĢman ve Eskicumalı, 2003). 



9 

 

Ülkemizde 2005-2006 eğitim-öğretim yılından itibaren ilköğretim okullarında 

geleneksel yaklaĢımların yerine yapılandırmacı yaklaĢımları temele alan yeni eğitim 

programı uygulamaya konmuĢtur. Programın önemli bir öğesi olan ölçme ve 

değerlendirme de bu uygulamayla değiĢikliğe uğramıĢtır.  

Öğrenme öğretme süreci bir bütün olarak düĢünülürse, öğrenmenin 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğini veya gerçekleĢtiyse de ne kadar gerçekleĢtiğini 

belirleyebilmemiz için aktif öğrenme yaklaĢımlarına göre uygun alternatif ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin de gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Alternatif ölçme ve 

değerlendirme, öğrenciyi merkez kabul ederek onların aktif olarak derse 

katılmalarını sağlar, düĢündüklerini açıkça söyleyebilme fırsatı verir ve kendilerini 

rahatlıkla ifade etmelerine yardımcı olur (Yıldız ve Uyanık, 2004). 

Stiggins (2004)‟e göre öğretmenlerin geleneksel ölçme değerlendirme 

tekniklerinin yanı sıra alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini de kullanması 

gerekmektedir. Ancak öğretmenlerimizin bu yöntem ve teknikler hakkındaki 

görüĢleri ve konu hakkındaki bilgi ve yeterliklerinin hangi ölçüde olduğu 

bilinmemektedir. Son yıllarda ülkemizde alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri 

ile ilgili çalıĢmalara yüksek öğretim kurumlarında yer verilmeye baĢlanmıĢtır. Hem 

öğretim elemanı hem de öğretmen adaylarının alternatif değerlendirme yaklaĢımına 

iliĢkin görüĢlerinin çok olumlu olduğu ve bu yaklaĢımın kullanılması gerektiğini 

düĢündükleri görülmektedir (Bay vd., 2010). Alternatif ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin uygulama alanı olan ilköğretimde de kullanılabilirliği ve öğretmenlerin 

bu teknikleri kullanma yeterlik düzeyleri ve kullanma sıklıkları önem taĢımaktadır.  

Okul yöneticisi için yönetim biliminin sunduğu temel ilke, bilgi ve becerilere 

sahip olmak yeterli değildir, asıl olarak yönetici programların geliĢtirilmesi ve 

planlanması, okulda genel ve özel olarak gerçekleĢtirilen öğretimle kazandırılan 

bilgi, değer ve davranıĢların ölçülmesi ve değerlendirilmesi gibi sorumluluklara 

sahip olmalıdır (Erdoğan, 2000). 

Bu çalıĢma okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme 

tekniklerine bakıĢ açılarını ve görüĢlerini ortaya çıkarma açısından önem 

taĢımaktadır. Bu bakımdan çalıĢmanın alternatif ölçme ve değerlendirme çalıĢmaları 

çerçevesinde rehberlik edebileceği düĢünülmektedir. 

 

 

 



10 

 

1.4. SAYILTILAR 

 

Bu araĢtırmada aĢağıdaki temel sayıltılardan hareket edilmiĢtir. 

1. AraĢtırmanın UĢak örneklemi, evreni temsil eder niteliktedir.  

2. Katılımcıların, yeni alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri 

hakkında bilgi sahibi olduğu ve görüĢmede yer alan sorulara cevap 

verecek düzeyde mesleki yeterliliğe sahip olduğu kabul edilmiĢtir. 

3. AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin, bilgi toplama aracı olarak 

kullanılan anket sorularına samimi ve doğru yanıt vermiĢlerdir. 

 

1.5. SINIRLILIKLAR 

 

1. AraĢtırma 2011-2012 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı okulları UĢak ili Merkez ve 

ilçelerindeki devlet ilköğretim okulları ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma örnekleme alınan okullardaki görev yapan okul yöneticileri ile 

sınırladır. 

4. AraĢtırma sonuçları olarak elde edilen anket verileri ile sınırlıdır. 

 

1.6. TANIMLAR 

 

Okul Yöneticisi: Bir okulda, amaçların yerine getirilebilmesi için iĢ görenleri 

örgütleyen, emirler veren çalıĢmaları yönlendirip, koordine eden ve denetleyen 

kiĢilere okul yöneticisi denir (Gürsel, 2003). 

Geleneksel Ölçme ve Değerlendirme: Eğitim-öğretim sürecinin içinde 

bulunan öğretmenlerin çoğu tarafından bilinen, eğitimin her kademesinde kullanılan 

ve içerdiği soru tipine uygun olarak adlandırılan tekniklerdir (Bahar vd., 2006). 

Alternatif Ölçme ve Değerlendirme: Öğrenciyi öğrenmeye motive eden ve 

düĢünme becerilerini kullanmalarını gerektiren, öğrenme teorileri ile uyumlu olan ve 

öğrencileri gerçek hayata hazırlayan, sosyal ihtiyaçların karĢılanmasına yardımcı 

olan bir değerlendirme yaklaĢımıdır (Maeroff, 1991). 
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2. BÖLÜM: KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

 

Bu bölümde araĢtırma konusunun kavramsal çerçevesi ve konu ile ilgili 

araĢtırmalar ele alınmıĢtır. Bu kapsamda öğrenme ve öğretme sürecinde yeni 

yaklaĢımlar, eğitim sürecindeki geliĢmelerin ölçme ve değerlendirme sürecine 

etkileri, günümüzde ölçme ve değerlendirmenin yeri ve önemi, öğretimde ölçme ve 

değerlendirmede karĢılaĢılan güçlükler, ölçme ve değerlendirme kavramı, geleneksel 

ölçme ve değerlendirme, ölçme değerlendirmede neden alternatif ölçme ve 

değerlendirme yöntemleri, alternatif ölçme ve değerlendirme ve araçları, avantajları, 

dezavantajları ve konu ile ilgili yapılan bazı araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.1. ÖĞRENME VE ÖĞRETME SÜRECĠNDE YENĠ YAKLAġIMLAR 

 

Eğitimin temelinde yatan bazı hususlar vardır. Bu hususlar kiĢinin tutumları, 

değerler, toplumsal amaçlar ve yaklaĢımlardır. Bu yaklaĢımlar birey olarak toplum 

içinde varlığımızı sürdürmekte ve toplumsal özelliklerimizi oluĢturmaktayız. Bu 

özellikler, toplumsal olarak nasıl geliĢeceğimiz ya da nasıl yaĢayacağımız gibi 

geleceğe yönelik düĢüncelerimiz etkilemektedir. Bu özelliklerin eğitimle 

kaynaĢtırılması ve eğitim programlarında yer alması kaçınılmaz olmaktadır. Çünkü 

toplumsal özellikler eğitim kurumlarında tamamlanmakta ve toplum içinde toplumsal 

özellikleri oluĢturmaktadır.  

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) (2004), programımıza temel oluĢturan, 

değerler, tutumlar, amaçlar ve yaklaĢımların ihtiyaç duyulan eğitimi 

gerçekleĢtirmede yol haritası oluĢturacağını belirtmiĢtir. Öğretim, özel günlerin 

kutlanması, geziler, kısa kurslar, rehberlik, sağlık ders dıĢı kol faaliyetleri vb. 

hizmetler ve fonksiyonlar bu çerçeve içine girer Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Eğitim 

programını VarıĢ (1988) ise; bir eğitim kurumunun, çocuklar, gençler ve yetiĢkinler 

için sağladığı, milli eğitimin ve kurumun amaçlarının gerçekleĢmesine dönük tüm 

faaliyetler olarak tanımlamaktadır.  

Eğer programlarda toplumsal değerler, tutumlar, amaçlar ve yaklaĢımlar 

iĢlenmeden uygulamalara geçilirse toplumdan uzak, ezberci, içsel olmayan bir eğitim 

ve öğretim ortaya çıkar. Ayrıca öğretim programı; eğitim programı içinde ağırlık 

taĢıyan bu kesim, genellikle, belli bilgi kategorilerinden oluĢan ve bir kısım okullarda 

beceriye ve uygulamaya ağırlık tanıyan, bilgi ve becerilerin eğitim programının 
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amaçları doğrultusunda ve plânlı bir biçimde kazandırılmasına dönük bir program 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (VarıĢ, 1988,). 

Bir öğretim programının aĢağıdaki beĢ soruyu cevaplaması gerekir: 

1. Niçin öğretim yapacağız? (Amaçlar) 

2. Neler öğreteceğiz? ( Ġçerik) 

3. Nasıl ve ne ile öğreteceğiz? (Öğretim yöntem ve teknikleri) 

4. Ne zaman öğreteceğiz? (YaĢ ve okul basamakları) 

5. Ne kadar öğrenildiğini nasıl anlayacağız? (Ölçme ve değerlendirme). 

Bütün çabaların, öğrenme-öğretme süreçlerinin kazanımlarının, hem süreç 

ve hem de ürün, etkinlik ve sonuç aĢamasında ölçme ve değerlendirme ile 

elde edilmektedir (Aslan, 2005). 

2004-2005 öğretim yılı, MEB‟nın öğretim programlarında yaptığı köklü 

değiĢikliğin pilot uygulaması ile baĢlamıĢ. 2005-2006 öğretim yılından itibaren de 

tüm ülkede yaygınlaĢtırılarak uygulamaya baĢlanmıĢtır. Yeni öğretim programları, 

(constructivist) oluĢturmacı / yapılandırmacı / yapısalcı olarak ifade edilen bir 

yaklaĢımı da ön plana çıkarmaktadır. Öğrencilerin pasif olarak bilgiyi algıladıklarına 

inanırsak öğretimde öncelik bilginin aktarımında olacaktır. Eğer öğrencilerin bilgiyi 

kendi dünyalarını anlamlı hale getirmek için oluĢturduklarını düĢünürsek anlama ve 

anlam geliĢtirme üzerine odaklanırız (Özden, 2003). Bu nedenle gerçek anlamda 

öğrenme ancak öğrencilerin gerçek hayattaki etkinliklerle iç içe olmalı, gerçek 

yaĢamlarındaki problemlerle okul ortamında karĢılaĢmalıdır.  

Yıllarca geleneksel olarak, bilgiler öğretmenlerce öğrencilere aktarılmıĢ ve bu 

bilgilerin öğrenciler tarafından ezberlenmesi istenmiĢtir. Sonuçta unutulan, hayatta 

kullanılmayan bilgilere sahip ve karĢılaĢtıkları farklı problemleri çözemeyen bireyler 

yetiĢmesine sebep olmuĢtur. Bu nedenle de araĢtıran, inceleyen, keĢfeden, bilgilerini 

araĢtırmadan elde ettiği verilerle karĢılaĢtırıp ve bunları günlük hayatta uyarlayabilen 

bireylerin yetiĢmesi gerekmektedir. Sonuçta eğitimde yeniden bir yapılanma süreci 

kendini göstermektedir (Adanalı, 2008). 

Özden (2003)‟e göre yapılandırmacı teori; dıĢarıda bir yerde öğrenenden 

bağımsız bir bilgi olmadığını, sadece öğrenirken kendi kendimize yapılandırdığımız 

bilginin var olduğunu savunur. Matthews, (2000)‟a göre yapılandırmacılık bir 

öğrenme kuramı olmanın yanında, aynı zamanda bireysel bilgi, bilimsel bilgi, 

öğretim, eğitim, biliĢ, etik, politika kuramı ve bir dünya görüĢüdür (Akt; ġimĢek, 

2004). 
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Yapılandırmacı kuramın temel özellikleri Driscoll (1994) tarafından Ģöyle 

belirtilmiĢtir: 

1. KarmaĢık ve çabalamayı gerektiren bir öğrenme ortamı, gerçek konulara 

dayalı bir öğrenme ve öğretimin benimsenmesi. 

2. Öğrenmenin bir parçası olarak sorumluluk paylaĢımının, sosyal 

etkileĢimin ve iletiĢimin olması. 

3. Ġçerik için çoklu sunumların olması. 

4. Bilgi yapılandırılmasının anlaĢılması. 

5. Öğretimin öğrenci merkezli olması (Akt; Acat ve Ekinci, 2005). 

Yapılandırmacı öğrenmenin temel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1. Öğretme değil, öğrenme ön plandadır. 

2. Öğrencinin özerkliği ve giriĢimciliği cesaretlendirilir. 

3. Öğrencide öğrenme istek ve amacı yaratmak önemlidir. 

4. Öğrenci bilgiyi sorgulamalıdır. 

5. Öğrenmede yaĢantı önemli yer tutar. 

6. Öğrencinin doğal merakı desteklenmelidir. 

7. Öğrenme öğrencinin zihinsel modeli üzerine kurulur. 

8. Öğretmen öğrencinin sadece “Ne” öğrendiği ile değil, “Nasıl” öğrendiği 

ile de ilgilenmelidir. 

9. Öğrenmenin içinde oluĢturduğu bağlam önemlidir. 

10. Öğrencilere, kendi deneyimlerinden öğrenme fırsatı sunulmalıdır. 

11. Öğrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz önemli yer tutar. 

12. Öğrencinin inanç ve tutumları onun öğrenmesini etkiler (Özden, 2003). 

Solomon‟a göre (1995) eğitim programının merkezinde öğrencinin olması, 

öğrenme hedeflerinin sürece dayalı ve üst düzey öğrenmeye yönelik olarak 

belirlenmesini, öğrenme içeriğinin öğrencilerin ilgilerine dayalı olarak ve gerçek 

yaĢamla bağlantılı olmasını, öğrenme, öğretme ve değerlendirme etkinliklerinin 

öğrenenle birlikte planlanmasını, uygulanmasını ve değerlendirilmesini 

gerektirmektedir (Akt; Acat ve Ekinci 2005). 

Eğitimde öğrenme ve öğretme sürecine ve değerlendirme uygulamalarına 

yansıyan yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı, bireyleri bilgiyi ezberleyen değil 

öğrendiklerini günlük hayatta kullanabilen ve karĢılaĢtığı problemlere önerilerde 

bulunan bireyler yetiĢmesinde etkili olacaktır.  
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2.2. EĞĠTĠM SÜRECĠNDEKĠ GELĠġMELERĠN ÖLÇME VE 

DEĞERLENDĠRME SÜRECĠNE ETKĠLERĠ 

 

Sadece eğitim kurumlarında değil hemen hayatın her aĢamasında ve birey 

olarak her yaĢta çoğumuz belirli bir amaç için bir değerlendirmeye tabi tutuluyor ya 

da değerlendirme yapıyoruz. Eğitimde de bireylerin gerçek yaĢamda 

karĢılaĢabilecekleri problemleri çözme becerileri kazandırmak, onları yaĢama 

alıĢtırmak, amaçlara ne kadar yaklaĢtıklarını belirlemek için bir karar verme durumu 

içinde bulunuyoruz. Son yıllarda ölçme ve değerlendirme yöntemleri, eğitim ve 

öğretimin iki kısmında önemli rol oynamıĢtır. MEB (2005), bu iki önemli faktörü Ģu 

Ģekilde belirtmiĢtir: Bunlardan birincisi, belirtilen ortamlarda öğrenci baĢarılarının 

doğru olarak ortaya çıkarmaktır. Ġkincisi de ölçme ve değerlendirme yöntemleri ile 

eğitim ve öğretim ortamlarının etkili olarak planlanmıĢ, uygulanmıĢ, elde edilen 

sonuçların da etkili ve hatasız olarak değerlendirilmesi sağlanmıĢtır.  

Tüm öğretim etkinlikleri gibi, ölçme ve değerlendirmenin de temel iĢlevi, 

öğrenmeyi geliĢtirmek ve çeĢitli Ģekillerde öğretimin etkililiğini arttırmaktır. Bu iĢlev 

çerçevesinde öğretimi tamamlayan son süreç olarak ölçme ve değerlendirme 

gerektiği gibi planlanıp kullanılırsa, öğretim daha etkili olacağından, öğrenciler çok 

daha iyi öğreneceklerdir (Gronlund, 1998, Akt; Karaca, 2008). 

Ölçme ve değerlendirme yöntemleri amaç ve yöntemine doğru ve uygun bir 

Ģekilde kullanıldıklarında öğretmenlere birtakım yararlar sağlayacaktır. Bu 

tekniklerinin uygun ve etkili biçimde kullanılması sayesinde öğretmenler; 

 Öğrencilerinin öğrenme eksikliklerini zamanında ve yerinde tespit 

edebilecekler ve bu sayede sınıf içi öğretim uygulamalarıyla ilgili 

planlama yaparken öğrenme eksikliklerinin oluĢumunu sağlayan etkenleri 

belirleyerek bunların giderilmesi için gerekli önlemleri alabilecekler, 

 Kendi öğretim hizmetlerinin ne derece etkili olduğunu 

değerlendirebilecekler, 

 Öğrencilerine baĢarılarının karĢılığı olarak daha güvenilir notlar 

verebilecekler ve bu notlar onların gerçek baĢarı düzeylerinin göstergesi 

sayılabilecek, 

 Öğrencilerinin sahip olduğu yeterlik alanlarını belirleyerek onları 

özellikle mesleki eğitsel ve kiĢisel yönden daha iyi yönlendirebilecekler, 



15 

 

  Öğrencilerinin öğrenme düzeylerini arttırabileceklerdir (Bahar vd., 

2006). 

Bu bilgiler ıĢığında ölçme ve değerlendirmenin yararlarını Ģu Ģekilde 

özetleyebiliriz. 

 Öğretmene öğrenci hakkında bilgi verir. 

 Öğrenciye kendi durumunu bilmesini sağlar. 

 Öğrenciye, davranıĢını nasıl değiĢtireceği veya geliĢtireceği konusunda 

geribildirim sağlar. 

 Yapılan değerlendirme sonunda gerektiği gibi baĢarılı olduğunu gören 

öğrenci bu baĢarısını devam ettirme yönünde gayret gösterir. 

 Öğrencinin hangi dersleri almaya hazır olduğu, hangi tamamlayıcı 

çalıĢmaları yapması gerektiği, kendisine hangi iĢi seçebileceği veya hangi 

okula girmesinin tavsiye edilebileceği gibi konular hakkında verilecek 

kararların temelini hazırlar. 

 Öğrencinin bireysel geliĢimi ve öğrenme profilinin çıkarılmasını sağlar. 

 Öğretmenin daha iyi bir Ģekilde rehberlik yapmasını sağlar. 

 Anne-baba ve velilere öğrencinin durumunun ve geliĢiminin 

bildirilmesini sağlar. 

 Değerlendirme, yönetimin eğitime iliĢkin çeĢitli kararlarına temel olacak 

bilgiler sağlar. 

 Öğretmeni alıĢılmıĢ bilgileri körü körüne tekrarlamaktan kurtarır, onu 

sürekli olarak daha iyiyi aramaya, bulduklarını denemeye yönlendirir. 

 Öğretmen, kendini tanıma ve kullandığı öğretim yöntemlerinin ne derece 

yeterli olduğu konularında geri bildirim sağlar. 

 Öğretmen değerlendirme sonuçları sayesinde kendi çalıĢmasının bir 

sonucunu görebilir ve uygulamasına esas aldığı düĢünce, ilke, varsayım 

ya da hipotezlerin geçerlik derecesini ölçebilir. 

 Öğretmen ve yöneticinin geleceğe iliĢkin planlar yapmasında kaynaklık 

sağlar. 

 Eğitim ve öğretim hizmetinin daha nitelikli yapılmasını sağlar. 

 Değerlendirme iĢlemi öğretmene eğitim hedeflerini daha açık ve belli 

yollardan ifade etme, hedeflerle öğretim programı arasındaki iliĢkileri 

daha net görme fırsatı verir. 
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Yani doğru ve uygun bir ölçme ve değerlendirme yöntemleri ile problemleri 

tanımak, öğrenciler hakkında gerekli bilgileri toplamak, öğretim zorluklarını 

belirleyebilmek ve öğretimde kullanılan ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geçerliliğini sınamak mümkündür. Eğitimde yapılan değerlendirmeler belirli amaçlar 

için yapılır. Eğitimde, eğitim süresince kazanımların öğrencilere kazandırıp 

kazandırılmadığını anlamak için sürekli ölçme ve değerlendirme yapılır. Yeni 

programımızın ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları Ģu Ģekilde sıralanmaktadır MEB 

(2004): 

 Klasik ölçme ve değerlendirmenin yanında yeni ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımlarının kullanımlarını da önerir. 

 Değerlendirme öğrenmenin ayrılmaz bir parçası olarak görülür. 

 Öğrencilerin ezber bilgileri değil, üst düzey becerilerinin 

değerlendirilmesi hedeflenir.  

 Sadece öğrenme ürünü değil, öğrenme süreçleri de değerlendirilir. 

 Değerlendirme, öğrencilerin neyi bilmediğini değil, ne bildiklerini 

görmeye yarayan bir araçtır. 

 Not vermenin yanı sıra etkili ve zamanında geribildirime ağırlık vermeyi 

önemsemektedir. 

 Öğrencilerin karĢılaĢtığı problemlere farklı çözüm yolları üretebilmesini 

önemser. 

 Öğrencinin gerçek yaĢam durumlarını yansıtmasını, gerçek yaĢamla kendi 

bilgileri arasında iliĢki kurmasını gerektirir. 

 Ne kadar öğrenildiğini tespit etmenin yanı sıra nasıl öğrenildiğini de 

belirlemeyi vurgular. 

 Değerlendirme sürecine öğrenciyi de katar. 

 Öğrencileri değerlendirmek için farklı ölçme tekniklerinden yararlanmayı 

önerir.  

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda her öğrencinin sahip olduğu bilgi ve 

becerilerini gösterme biçimleri farklılık gösterdiği için ölçme ve değerlendirmede tek 

tip bir yönteme bağlı kalmak ve aynı Ģekilde bütün öğrencileri aynı yöntem ile 

değerlendirmek doğru değildir. Bu sebepten tek tip ölçme yöntemi yerine, çoklu 

ölçüm yöntemleri kullanılmalı ve yapılacak ölçme ve değerlendirme önceden 

belirlenen sürelerle sınırlı kalmayıp, belli bir süreç içerisinde sürdürülmelidir.  
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Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı, geleneksel eğitim anlayıĢından zıt bir 

biçimde ayrılmaktadır. Yapılandırmacı programında amaç öğrencileri sadece 

öğrenme ürünü ile değerlendirmek değil, öğrenme sürecini de içine alarak bir bütün 

olarak süreç değerlendirmesi yapmaktır. Öğretmen süreç değerlendirmesi ile 

öğrencilerindeki geliĢimleri tam olarak fark edebilmekte ve gerektiğinde gerekli 

olabilecek önlemleri önceden tahmin edebilmektedir. GeliĢtirilen programlarda 

ölçme ve değerlendirme yaklaĢımı oldukça geliĢtirilmiĢ ve bu yaklaĢımlarda bilgiye 

dayalı öğrenme ve değerlendirme etkinlikleri, yerini öğrencilerde üst düzey biliĢsel 

düĢünmelerini ve yaratıcı olma becerilerini geliĢtirmeye dayalı alternatif etkinliklere 

bırakmıĢtır (Adanalı, 2008). 

 

2.3. GÜNÜMÜZDE ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRMENĠN YERĠ VE ÖNEMĠ 

 

Günümüz bilgi toplumunda öğretimin vazgeçilmez unsurlarından ölçme 

değerlendirmenin önemi giderek artmaktadır. Ġçinde bulunduğumuz bilgi ve teknoloji 

çağında artık bilginin üretilmesinden çok paylaĢımı ve saklanması önem kazanmıĢtır. 

Bilgi toplumunun gereğine göre eğitim ve öğretim programı hazırlamak ve 

uygulamak zorunluluk haline gelmiĢtir. Çağın gereklerine göre hazırlanıp uygulanan 

programın baĢarıya ulaĢabilmesi için de ölçme ve değerlendirmenin daha sistemli ve 

planlı bir Ģekilde yapılması gerekmektedir (Erdemir, 2007). 

Eğitim günümüzde insan davranıĢlarını geliĢtiren bir sistem olarak 

görülmektedir. Diğer bütün sistemlerde olduğu gibi eğitim sisteminin de girdileri, 

süreci, çıktıları ve kontrolü vardır. Eğitim de sistemin kontrolü ise ancak 

değerlendirme kısmı ile yapılır. Değerlendirme eğitim sistemindeki öğelerin iyi 

iĢleyip iĢlemediğini ve bunların iĢlemeyen yönlerini ortaya koyar, böylece sistemin 

onarılmasını sağlar (Baykul, 2000). 

Öğrenme ve öğretme sürecinde bireylerin kazanmıĢ oldukları bilgi-becerileri 

ve uygulamadaki etkililiği belirlemek için ölçme ve değerlendirmeye ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ölçme ve değerlendirme, öğretme ve öğrenmenin etkililiğini 

belirlemek amacı ile yapılan, eğitimle ilgili verilerin toplanmasını ve 

yorumlanmasını içeren çok adımlı, sistematik bir süreçtir (Tekin, 2004).  

Eğitim programının iĢleyiĢine iliĢkin yeterli ve uygun dönüt elde etmek, 

gerekli düzeltmelere yer vermek için ölçme ve değerlendirme zorunluluğu vardır. Bu 

bakımdan eğitimde değerlendirme, program hedeflerinin düzeyinin belirlenmesinde, 
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öğretim hedeflerine ulaĢma düzeyinin belirlenmesinde, öğretmenin kendi öğretim 

faaliyetlerinin belirlenmesinde ve yapılan tespite iliĢkin yerleĢtirici, yetiĢtirici ve 

sonucun belirlenmesini sağlayıcı gibi çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesine imkân sağlar 

(TaĢdemir,1997). 

Bilginin paylaĢıldığı, öğrencilere bilgiye ulaĢma yollarının öğretildiği ve 

rehberlik edildiği en belirgin toplumsal kurumlar olan okullarda, bu bilginin ne 

derece sağlıklı paylaĢıldığı ve kalıcı hale getirildiğini bilmek, çağı yakalamak için 

gereklidir. Bunun sağlanması kurumun kalıcılığının temelini oluĢturur. Ölçme ve 

değerlendirme, bir eğitim kurumunda, eğitim ihtiyacının saptanmasından, eğitimde 

ulaĢılan baĢarıya, öğretimin kalitesinin belirlenmesinden, okul ve öğrenci baĢarısına 

kadar eğitimdeki her türlü ölçme ve değerlendirme etkinliğini kapsayan bir bütündür. 

Bu bağlamda Milli Eğitim Bakanlığı, 2005-2006 eğitim ve öğretim yılında 

ilköğretim okulları 1. kademesindeki derslerin, 2006-2007 eğitim ve öğretim yılında 

da ilköğretim okulları 2. kademesindeki derslerin programlarını yeniden 

düzenlemiĢtir.  

Ölçme ve değerlendirme; öğrenme-öğretme sürecinde öğrencilerin 

baĢarılarını saptamak, eksikliklerini belirlemek, öğretim yöntemlerinin etkinliğini 

anlamak, uygulanan programın zayıf ve kuvvetli yanlarını ortaya çıkarmak için 

yapılır ve öğrencilerin geliĢimini izlemeyi amaçlar (MEB, 2005). 

Eğitim sürecinde ölçme ve değerlendirmenin fonksiyonları göre Ģöyle 

özetlenebilir Turgut (1998); 

1. Değerlendirme, öğrenciye davranıĢını nasıl değiĢtireceği, nasıl 

geliĢtireceği hakkında bilgi verir. 

2. Değerlendirme, yeterince baĢarılı olan öğrenciyi motive eder. 

3. Değerlendirme, öğrenci hakkında verilecek kararlara dayanak olur. 

4. Değerlendirme, öğretmenin kendi öğretiminin ne derecede etkili olduğunu 

kestirmesine yardım eder. 

5. Değerlendirme, yöneticilere ve diğer ilgililere bilgi verir. 

Yılmaz (1998)‟a göre ölçme ve değerlendirmenin eğitim içerisindeki önemini 

anlayabilmek için aĢağıdaki soru ve cevaplara bakmak gerekmektedir; 

Cevap Aranan Soru                                             Ortaya Çıkan Eğitim Boyutu 

1. Niçin eğiteceğiz?                                             1. Eğitimin Amacı 

2. Ne öğreteceğiz?                                               2. Eğitimin Ġçeriği 

3. Nasıl kazandıracağız?                                      3. Eğitimin Yöntemi 
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4. Nerede eğiteceğiz?                                          4. Eğitimin Ortamı 

5. Ne kadar öğrenildiğini, amaçlara ne               5. Ölçme ve Değerlendirme 

    oranda ulaĢıldığını nasıl anlayacağız? 

Ölçme ve değerlendirme sonuçları öğretim etkinlikleri sonunda öğrencilerin 

sahip oldukları bilgi ve becerilerin hedeflerle ne derece tutarlılık gösterdiğinin 

belirlemesi açısından son derece önemlidir. Bu Ģekilde öğrencilerin yetersiz olduğu 

alanlar belirlenerek, öğretmen ölçme sonuçlarına göre bir öz değerlendirme yapma 

olanağına sahip olur. Mesleğinde baĢarılı bir öğretmen kendi alanına iliĢkin bilgilere 

ve yeterli bir genel kültüre sahip olmanın yanında belirli meslek bilgilerini de 

edinmiĢ olmalıdır. Bu mesleki bilgiler arasında ölçme ve değerlendirmenin de ayrı 

bir önemi vardır (Yılmaz, 1998). 

Eğitim ve öğretim sürecindeki aksaklıkların ortaya çıkmasında ve 

gerçekleĢmeyen kazanımların belirlenmesinde önemli bir yere sahip olması, ölçme 

ve değerlendirmenin ayrı bir bilim dalı haline gelmesine ve kullanma sıklılığının 

artmasına neden olmuĢtur. Eğitim sisteminin her öğesi, eğitimin değerlendirilmesi 

sürecinde önem taĢır. Değerlendirme sayesinde, bu süreç içerisinde meydana gelen 

aksaklıklar ortaya çıkar. Eğitimin kalitesini arttırmak ve öğrencide istenilen 

kazanımların oluĢması için değerlendirme süreci ile ilgili birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Corcoran ve arkadaĢlarının (2004), yaptığı araĢtırma sonucunda 

öğretmenlerin alternatif değerlendirmeye olan bakış açıları dört basamaktan 

oluşmuştur. Başlangıç aşamasındaki öğretmenler ya alternatif değerlendirmeye karşı 

ilgili oldukları halde hala kâğıt kalem testi kullandıklarını ya da sınıflarında 

alternatif değerlendirme tekniklerini kullanmadıklarını belirtenlerdir. Birinci 

basamakta bulunan öğretmenler her not teslim döneminde sonuçları değerlendirmek 

için bir ya da birden fazla alternatif değerlendirme tekniğini kullandığını 

belirtmişlerdir. İkinci basamaktaki öğretmenler ise birinci basamak kriterlerini içine 

kapsayacak şekilde her dönem ara sınavı olarak öğrencinin gelişimini gözlemleme 

amacıyla en az dört farklı alternatif değerlendirme tekniğini kullandıklarını 

belirtmişlerdir. Üçüncü ve son basamakta bulunan öğretmenler ise zirvede bulunan 

öğretmenler olarak adlandırılmıştır. Bu konumdaki öğretmenler tüm alternatif 

değerlendirme tekniklerini sadece not vermeye yönelik değil sürecin nasıl işlediğini, 

öğrencinin gelişimlerini somut bir biçimde sergilemeye çalıştıkları için 

kullandıklarını belirtmiştir ve bu basamaktaki öğretmenler her türlü yeniliğe açık 

olduklarını belirtmişlerdir. Geleceğin bireylerini yetiştiren öğretmenler kendilerini 
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sürekli yenilemek durumundadır. Yetiştirilecek bireylerde analiz ve sentez yapma, 

eleştirel düşünme, karar verme, problem çözme v.b. yeteneklerin gelişmesi temele 

alınmıştır. Bu bağlamda öğretmenlerin öğrencilerdeki tüm gelişmeleri ve değişmeleri 

ölçüp değerlendirmeleri gerekir. Bunun için öğretmenlerin alternatif ölçme ve 

değerlendirme teknikleri konusunda yeterince bilgi ve beceri sahibi olmaları 

beklenir.  

Yukarıdaki araĢtırmaya bakılacak olursa geleceğin bireylerini yetiĢtiren 

öğretmenler kendilerini sürekli yenilemek durumundadır. YetiĢtirilecek bireylerde 

analiz ve sentez yapma, eleĢtirel düĢünme, karar verme, problem çözme v.b. 

yeteneklerin geliĢmesini önemsemelidirler. Bu bağlamda öğretmenlerin 

öğrencilerdeki tüm geliĢmeleri ve değiĢmeleri ölçüp değerlendirmeleri gerekir. 

 

2.4. ÖĞRETĠMDE ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRMEDE KARġILAġILAN 

GÜÇLÜKLER 

 

Ölçme, bireyin öğrenme yeterliliğini belirleyen ve eğitim faaliyetleri sonucunda 

kazanımların ne derecede gerçekleĢtiğini gösteren bir araçtır. Ancak, ölçme 

bireylerin öğrenme düzeylerini belirleyerek elde edilen sonuçların belirli kriterlere 

göre değerlendirilip yorumlanmasıyla değer kazanır (Topal, 1999). Bu bakımdan 

ölçme sonucu elde edilen verilerin yorumlanıp bir anlam ifade etmesi için güvenilir 

bir ölçmeye ihtiyaç vardır. 

Ölçme ve değerlendirme hangi amaç için yapılırsa yapılsın elde edilen 

ölçümlerin hatasız ya da az hatalı olması beklenir. Ancak, en duyarlı araçlarla 

yapılan ölçümlerde bile bir miktar hata vardır. Bu hatalar ölçme sonuçlarına çeĢitli 

yollardan karıĢmaktadır. Ölçme sonuçlarında sabit, sistematik ve tesadüfî hatalara 

rastlanabilir (Baykul, 1999) 

Eğitimde ölçmeye konu olan baĢarı, zekâ, kiĢilik, tutum, ilgi gibi değiĢkenler 

soyut değiĢkenleridir. Doğal olarak da ölçülecek olan bu değiĢkenlerin doğrudan 

ölçülmesi mümkün olmamaktadır. Ölçme konusu olan değiĢken soyut olunca, hem 

değiĢkenlerin tanımlanması hem de bu değiĢkenleri ölçecek hatadan arınık ölçme 

araçlarının geliĢtirilmesi zorlaĢmaktadır. Öğretim etkinliği sonucunda, öğrencilerin 

hedeflerin ne kadarına ulaĢabildiğini saptamak için, konu ile ilgili tüm davranıĢları 

içerecek sorular sormak yerine, konuların tümünü temsil edebilecek soruların 

seçilmesi gerekmektedir. Bir baĢka değiĢle, evren içinden evreni temsil gücü yüksek 
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sorular seçilmeye çalıĢılmaktadır. Örneklemin doğru ve evreni temsil edecek biçimde 

seçilmemesi birinci derecede ölçme aracının geçerliliğini etkilemektedir (Tan, 2005). 

Karasar (2003) hemen her türlü ölçmede bazı yanılgı olasılıkları olduğunu ve 

bu nedenle “gerçek değerler” ile “ölçme sonuçlarının” çoğu kez aynı olmadığını 

belirtmektedir. Bu da ölçmede karĢılaĢılan güçlüklerin ana unsurunu oluĢturmaktadır. 

ġöyle ki: Okullarımızdaki değerlendirme daha çok bilgilerin ne düzeyde 

öğrenildiğini ölçmeye yöneliktir. Öğrenci bir üst sınıfa geçecek durumda mı ya da 

öğrencinin istenilen konuları ne ölçüde öğrendiği saptamayı amaçlamaktadır. Bir 

baĢka anlatımla ölçme ve değerlendirme öğretimin verimliliğini, etkinliğini artırmaya 

yarayan bir araç sayılmaktadır; fakat uygulamada daha çok yetiĢmemiĢ sayılan 

öğrencileri eleme aracı olarak kullanılmaktadır (Poyrazoğlu, 1993). Yani 

değerlendirme kısmı daha çok sınıf geçmek için alınan not olarak görülmektedir.  

Yapılandırmacı yaklaĢımda bilginin dıĢsal bir gerçeklik değil öğrencilerin, 

çok yönlü ve üst düzey düĢünme becerilerini açığa çıkarıcı bir Ģekilde 

değerlendirilmesi gerektiğini öne sürmekte, bunun için öğretmenlere öğrencinin her 

açıdan değerlendirilebildiği ölçme araçları sunmaktadır. Dolayısıyla öğretmenlerin 

öğrencilerin baĢarılarını değerlendirirken, projeler, performans ödevleri, ders içi 

performans formlarının yanında yazılı sınavları, çoktan seçmeli testleri, eĢleĢtirmeli 

testleri, doğru yanlıĢ testleri ve kısa cevaplı testleri de etkin bir Ģekilde kullanması 

gerekmektedir (Erdemir, 2007).  

Öğretmenler geleneksel ölçme araçlarını kullanmadaki alıĢkanlıklarını atma 

konusunda direnç gösterirken, öğrencilerin edinmiĢ oldukları bilgi ve becerilerin 

değerlendirilmesinde geleneksel ölçme araçlarından olan klasik ve çoktan seçmeli 

test tekniklerini tercih etmektedirler. Bu tercihlerinin nedenini de, kullanmıĢ 

oldukları bu araçların hazırlanması ve değerlendirilmesinin kolay olmasından 

kaynaklandığını belirtmektedirler. Bunun yanı sıra sınıf öğretmenleri, alternatif 

ölçme araçlarının kullanılması konusunda ciddi anlamda sıkıntı içerisinde olduklarını 

belirterek; genel olarak bu ölçme araçları hakkında yeteri kadar 

bilgilendirilmediklerini, bu araçların uygulanmasının fazla zaman ve maddi olanak 

gerektirdiğini ve elde edilen sonuçların muhafaza edilmesi konularında sorunlar 

yaĢandığını ifade etmektedirler (Gerek, 2006). 

Ayrıca Gelbal ve Kelecioğlu (2007)‟nun yapmıĢ oldukları çalıĢmada da 

öğretmenler, sınıfların kalabalık olması ve zaman yetersizliğinden dolayı ölçme 

araçlarının kullanımında sıkıntı yaĢadıklarını dile getirmiĢlerdir. 
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Karasar (2003) ise, ölçmede karĢılaĢılan güçlüklerin üç alt baĢlık altında 

sıralamaktadır. Bunlar sırasıyla: 

 Ölçme aracından kaynaklanan sınırlıklar. 

 Ölçmeyi yapan kiĢiden kaynaklanan sınırlıklar. 

 Ölçülen özelliğin yapısından kaynaklanan sınırlıklar. 

Eğer yukarıdaki maddelere bakılacak olunursa, ölçmede karĢılaĢılan güçlüklerin 

önüne geçilebilmesi yönünde alınması gereken önlemlerin de cevabı niteliğindedir. 

Ölçmedeki güçlüklerin ya da sınırlıkların ortadan kaldırılmasında ölçülmek istenen 

özelliği geçerli ve güvenilir ölçen araçların tercih edilmesi, ölçmeyi yapan kiĢinin 

ölçme ve değerlendirme konusunda yeterli eğitim almıĢ olması ve son olarak 

ölçülecek özelliğin iyi tanınması gerekmektedir.  

 

2.5. ÖLÇME-DEĞERLENDĠRME KAVRAMLARI VE ÖZELLĠKLERĠ 

 

AĢağıdaki bölümde ölçme ve değerlendirme ile ilgili temel kavramlardan ve 

kavramlar arasındaki farklılıklar üzerinde durulmuĢtur.  

 

2.5.1. Ölçme Kavramı ve Özellikleri 

 

Eğitimde ölçme ve değerlendirme insan üzerinde yapılmakta ve insanların 

zihninde meydana gelen faaliyetler ölçülmeye çalıĢılmaktadır. Yani ölçülmek istenen 

değerler somut değil soyuttur. Bu durum ise insanların üzerinde durduğu en önemli 

noktalardan biridir. Somut Ģeyleri ölçmek kolay ve sonuçlar daha nettir (Tekin, 

2000). 

 Bu nedenle ölçüm sonuçlarında hata kaçınılmazdır. Ölçmede yapılan 

hataların üç kaynağı vardır (Yaman vd., 2005): 

1. Ölçmeyi yapan kiĢiden kaynaklanan hatalar (kiĢinin yası, öğrenim düzeyi, 

organik yetersizliği, vb.) 

2. Ölçülen özellikten kaynaklanan hatalar (ölçme ortamının fiziksel 

Ģartlarının uygun olmaması vb.) 

3. Ölçme aracından kaynaklanan hatalar (testteki soruların anlaĢılır 

olmaması, ölçme aracının bozuk ya da duyarlı olmaması vb.) 
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2.5.2. Değerlendirme Kavramı ve Özellikleri 

 

MEB (2005)‟e göre değerlendirme, “Öğretme ve öğrenmenin etkiliğini 

belirlemek amacı ile yapılan, eğitimle ilgili verilerin toplanmasını ve 

yorumlanmasını içeren çok adımlı, sistematik bir süreçtir.” Değerlendirme, kesin 

olarak bir ölçme sonucu ile bir ölçütü gerektirmektedir. Değerlendirmenin hatasız ya 

da az hatalı olması, kullanılan ölçümlerin değerlendirme amacı ile yeterli olmasını ve 

uygun bir ölçüt seçilmesini gerektirmektedir. Değerlendirmenin dayandığı ölçümler 

ne kadar hatalı ise, değerlendirme de en az o kadar hatalı olmaktadır (Tekin, 2000). 

Değerlendirmeyi amaçlarına göre sınıflandırmak mümkündür. Amaçlarına göre 

değerlendirme üç baĢlık altında toplanabilir (Tekin, 2000): 

1. Tanıma ve YerleĢtirmeye Yönelik Değerlendirme: Bu tip 

değerlendirmeler öğrencilerin bir derste baĢarılı olabilmeleri için gerekli 

ön koĢul davranıĢlara sahip olup olmadıklarını belirlemek amacıyla 

kullanılır.  

2. Biçimlendirme ve YetiĢtirmeye Yönelik Değerlendirme: Bir ders saati, 

bir ünite ya da bölüm sonunda, öğrencilerin o ders ya da ünitedeki 

öğrenme eksikliklerini ve eksikliklere neden olabilecek güçlükleri 

belirleyip gidermek amacıyla kullanılır.  

3. Değer Biçmeye Yönelik Değerlendirme: Öğretim dönemi içinde veya 

sonunda, programın öngördüğü hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığına 

bakılarak öğrenci, öğretmen ve programla ilgili yargılarda bulunulan 

değerlendirmelerdir. 

Ölçme ve değerlendirme birlikte kullanılmasına karĢın birbirinden farklı 

kavramlardır. Ölçme ve değerlendirme arasındaki farklılıklar Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Küçükahmet, 2000): 

1. Ölçme, ölçülen özelliğin miktarını gösterir, değerlendirme ise bu miktarın 

yeterli olup olmadığı, amaca uygun olup olmadığı konusunda bilgi verir. 

2. Değerlendirme ölçmeyi de kapsayan daha geniĢ bir kavramdır. 

3. Değerlendirmenin yapılabilmesi için öncelikle ölçme yapılmalıdır. 

4. Ölçme daha çok gözlem yoluyla olurken; değerlendirmede karĢılaĢtırma, 

yorumlama ve yargı esastır. 

5. Ölçme genellikle objektif iken, değerlendirme daha çok kiĢisel kanaatlere 

dayanır. 
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2.6. GELENEKSEL ÖLÇME-DEĞERLENDĠRME VE ARAÇLARI 

 

Eğitimde belirlenen hedef ve davranıĢları ortaya çıkarmak için eğitimciler 

ölçme araçlarını uygulamaktadır. Eğitimde ölçme faaliyetlerinde birden fazla ölçme 

aracı kullanılabilir. Bunun faydası, öğrencilerin kazandıkları istendik davranıĢların 

kazanılma oranlarının farklı yönlerden ortaya çıkarılmasıdır.  

Geleneksel değerlendirme; süreç talimatları, ölçme aracı ve puanlaması 

hazırlayanlar tarafından sabitlenmiĢ ve bu suretle sınavı uygulayan farklı kiĢilerce ve 

farklı oturumlarda sınava girenlerin tümünde kıyaslanabilir sonuçlara ulaĢmak için 

hep aynı Ģekilde uygulanan ve puanlanan (özdeĢ) testlerdir. Öğrencilerin kendi 

geliĢimlerini süreç boyunca takip etmelerine izin vermez. Öğrenciler sadece aldıkları 

notlara odaklanırlar (Enger vd., 1998).  

Enger vd., (1998) geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin 

avantajlarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Ekonomik olması ve çok sayıda öğrenciye kolaylıkla uygulanması, 

 Öğrencilerin genel olarak sıralamasını rahatlıkla verebilmesi ve yerleĢim 

birimlerine, Ģehirlere ve ülkelere göre kıyaslama yapmanın mümkün 

olması, 

 Öğrencinin bilgisini veya genel durumunu hızlı bir biçimde ortaya 

koyması, 

 Çok çeĢitli öğrenim hedeflerine yönelik araĢtırmalar için kullanıĢlı 

olması. 

Geleneksel ölçme araçlarıyla yapılan değerlendirme, öğrencinin bilgisini 

belirli bir zaman diliminde ölçmeye çalıĢmakta, öğrencinin baĢarısını ya da 

baĢarısızlığını ayrıntılı olarak yansıtmamakta ve öğrencinin zihinsel Ģemasını ortaya 

koyamamaktadır (Manning vd., 1995).  

Geleneksel değerlendirme araçlarının üst seviyedeki becerileri 

değerlendirmede yetersiz görülmektedir (Yaman vd., 2005). 

Enger vd., (1998) geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin 

dezavantajlarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Genellikle bilginin parçalarının bir araya toplanması ile temsil 

edilebileceği ve bir doğru cevabın var olduğu varsayımı üzerine 

kurulmuĢtur. 
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 Öğretime yönelik sakıncaları vardır. Öğretmenler testlere yönelik 

öğretirler ve okullar test sonucunda elde edilen bilgilere göre değer 

sırasına konurlar. Üst düzey becerileri yansıtma da bu sıralama doğru 

değildir. 

 Öğrencilerin sınıfta karĢılaĢtıkları basit tartıĢmaları yansıtabilir. Fakat 

değiĢen ve kabul gören öğrenme teorilerini ve biliĢsel teorileri yansıtmaz. 

 Öğrencilerin gelecekteki baĢarısı için gerçekten ihtiyaç duyacağı 

yetenekleri temel almaz. 

 Öğrenci geliĢimini sürekli olarak yansıtamaz. Yakın olmayan aralıklarda 

uygulanır ve bağımsız olarak yorumlanır. 

Öğrencilerin değerlendirilmesi için kullanılan geleneksel ölçme araçlarını 

aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (Eggen, 2001): 

1. Yazılı Sınavlar 

2. Sözlü Sınavlar 

3. Çoktan Seçmeli Testler 

4. Doğru-YanlıĢ Testleri 

5. EĢleĢtirmeli Sorular 

6. Kısa, Açık-Uçlu Sorular 

 

2.7. ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRMEDE NEDEN ALTERNATĠF ÖLÇME VE 

DEĞERLENDĠRME YÖNTEMLERĠ 

 

Nitelikli iĢ gücünün oluĢturulmasının temel Ģartı, kiĢilere örgün ve yaygın 

eğitim kurumlarında “hayat boyu öğrenme” yi esas alan bir yaklaĢımla, eğitimin her 

kademesinde zekâ iĢlevlerini geliĢtiren, araĢtırmacılığı ve yaratıcılığı ön plana 

çıkaran bir eğitim verilmesiyle mümkün olacaktır (MEB, 2004). 

Bilginin anlaĢılmadan tekrarlanması yerine, anlamlı bir Ģekilde 

yapılandırılmasını gerektiren alternatif ölçme yöntemleri, öğrenciyi öğrenmeye 

motive eden ve düĢünme becerilerini kullanmalarını gerektiren, öğrenme teorileri ile 

uyumlu olan ve öğrencileri gerçek hayata hazırlayan, sosyal ihtiyaçların 

karĢılanmasına yardımcı olan bir değerlendirme yaklaĢımıdır. Bu bakımdan alternatif 

değerlendirme yöntemleri, değerlendirmenin bir dizi test maddesine verilen yanıttan 
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daha geniĢ bir anlam taĢıdığı ve farklı boyutlarda ele alınması gerektiği 

düĢüncesinden hareketle ortaya çıkmıĢtır (Maeroff, 1991).  

Okullarımızda geleneksel olarak yapılan ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerindeki en temel amaç; öğrencilerin öğrenme sonunda hangi davranıĢları ne 

düzeyde kazandıklarını tespit etmektir. Günümüzde ölçme ve değerlendirmenin esas 

amacı ise; öğrencilere öğrenme ortamlarında destek vererek, sahip oldukları 

yeteneklerin yazılı, sözlü ve eylemsel olarak ortaya çıkarılmasını sağlamaktır (Çepni, 

2007). 

Standart testlerle yapılan değerlendirmeler öğrencilerin sıkıntıya düĢmelerine, 

sadece sınav için çalıĢmalarına, verilen ipuçlarıyla ezberciliğe ve geçici bilgi 

öğrenmelerine neden olmaktadır (Zimbicki, 2007). Bu bağlamda alternatif ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin standart testlere oranla daha kapsamlı ve bireysel 

sonuçlara ulaĢma adına bilgi verdiği söylenebilir. 

Geleneksel değerlendirmeler özellikle, Bloom‟un Taksonomisi‟ndeki bilginin 

daha düĢük seviyelerine odaklandığı için sık sık eleĢtirilmiĢtir (Jacobsen, 2002; Akt; 

Zimbicki, 2007). Bu bağlamda geleneksel değerlendirmelerin; 

 Ölçme araçlarının öğrenciye kaynaklara ulaĢma ve araĢtırma yapma 

olanağı tanımaması, 

 Ölçme araçlarının öğrencinin ne yapabileceğini gösterme konusunda 

yetersiz kalması, 

 Ölçme araçlarının öğrenci baĢarısını gerçek dünyadan yalıtılmıĢ bir 

Ģekilde, sınırlandırılmıĢ zamanlarda ölçmesi ve öğrencilerin gerçek 

dünyaya ait problemleri çözmekte sorunlar yaĢamasına neden olması, 

 Değerlendirme sonuçlarının, öğretmenler tarafından öğrenme güçlüklerini 

belirleme ve öğrencilere dönüt sağlama amacına dönük etkin bir Ģekilde 

kullanılamaması ve ağırlıklı olarak not verme amacına yönelik olarak 

kullanılması, 

 Öğretmenlerin ödevleri yeterince etkin kullanamamaları (Karaca, 2008) 

gibi ortaya koyduğu olumsuzluklar da alternatif değerlendirme 

yaklaĢımının ne kadar gerekli olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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Tablo 1.1. Öğrencinin Öğreniminin Ölçülmesinde ve Değerlendirilmesinde Yeni 

YaklaĢımlar  

Geleneksel Değerlendirme YaklaĢımı Yeni Değerlendirme YaklaĢımı 

Sonuca önem verme Sürecin ölçülmesi 

Bilginin hatırlanması Bilginin uygulanması 

Yazıya dayalı görevler Otantik görevler 

Tek bir doğru cevap Birden fazla doğru cevap 

Gizli ya da belirsiz ölçütler Açık ve belirli ölçütler 

Öğretimin sonunda Öğretim sırasında 

Çok az geribildirim Yeterli ve zamanında geribildirim 

Klasik sınavlar Performansa dayalı ölçümler 

Tek bir yöntemle ölçüm Çoklu yöntemle ölçüm 

Zaman zaman yapılan ölçümler Sürekli ölçüm 

Birbirinden ayrılmıĢ-kopuk becerilerin 

ölçümü 
Birbirini tamamlayan becerilerin 

ölçümü 

(Aktaran; Ogan-Bekiroğlu, 2005) 

Bununla birlikte geleneksel değerlendirme sınırlı düĢünmeye neden olur. 

Çünkü geleneksel değerlendirme genellikle bilgi sürecinin son adımındaki son 

aĢamadır, öğrencilerin tamamından onların eksikliklerine bakmayarak taĢınır 

(Zimbicki, 2007). Ürün kadar sürecin de değerlendirilmesini dikkate alan alternat if 

ölçme ve değerlendirmelerde öğrencilerin yüksek düzeydeki düĢünceleri, problem 

çözme ve yaratıcılıkları ön plana çıkarılır. Çoklu cevaplar, stratejiler ve oluĢturulan 

süreç öğretmen tarafından değerlendirilir, onaylanır ve ödüllendirilir. 

Değerlendirmedeki bu değiĢiklikler birçok açıdan öğrencilerin öğrenme konusunda 

sorumluluk sahibi olmasını ve öğrendikleriyle gurur duymasını sağlayabilir (Bahar 

vd., 2006). 

 

2.8. ALTERNATĠF ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME  

 

Teknolojik Değerlendirme Ofisi (OTA, 1992), alternatif ölçme ve 

değerlendirmeyi; “Öğrencilerin bilgi ve becerilerini gösteren ürün ya da bir cevap 

yaratmak için öğrencileri gerektiren test etme metotlarıdır.” Ģeklinde tanımlamaktadır 

(Akt; Elharrar, 2006).  
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Pierce ve O‟Malley‟e (1992) göre alternatif ölçme ve değerlendirme ise; 

öğrencinin ne bildiğini gösteren ve ne yapabileceğini ortaya koyabilen bir 

değerlendirmedir. Amacı, öğrencinin ne kadar ilerlediğini göstermektir.  

Çepni (2007)‟ ye göre alternatif ölçme ve değerlendirme kavramı, geleneksel 

ölçme ve değerlendirmelerde kullanılmayan ölçme araçlarının dıĢında kalan araçları 

tanımlamak için kullanılır. Daha çok okulda öğrenilen bilgiyi günlük hayatta 

kullanabilmesine ve uygulamaların yapılmasına yönelik çalıĢmaları tanımlamak için 

kullanılır. 

Bıçak (2008), alternatif değerlendirmenin genellikle standartlaĢtırılmıĢ baĢarı 

testleri ve çoktan seçmeli formatlara karĢıt değerlendirme süreçlerine iĢaret ettiğini, 

otantik değerlendirmenin ise yapılan öğrenmelerin gerçek hayat durumları ile 

iliĢkilendirilmesi becerilerin değerlendirilmesini kapsadığını belirtmiĢtir.  

Alternatif değerlendirmeler öğrencilerin kendi kendilerine oluĢturduğu basit 

yanıtlardan, süreç içinde ayrıntılı çalıĢmalar ya da çalıĢmalardan oluĢan bir 

değerlendirme süreci olarak anlaĢılabilir. Alternatif değerlendirme tekniklerinin en 

önemli özelliği, gerçek yaĢam koĢullarına göre yapılandırılmasıdır. Ayrıca 

öğrencilerin sadece biliĢsel becerilerini değil duyuĢsal ve psikomotor becerilerini 

ortaya çıkarmak oldukça önemlidir (Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005). 

Alternatif ölçme ve değerlendirmenin genel özelliklerini Ģöyle 

sıralanmaktadır (MEB, 2005); 

 Alternatif ölçme ve değerlendirme gerçek yaĢamla iliĢkili ve öğrenci 

merkezlidir. 

 Alternatif ölçme ve değerlendirme; sınırlandırılmıĢ, tek yanıtlı, çoktan 

seçmeli testler dıĢında kalan tüm sınıf değerlendirmelerini kapsar. 

 Alternatif ölçme ve değerlendirme, öğrencinin bilgi ve becerilerini aynı 

biçimde okulun dıĢındaki gerçek dünyada da kullanabilmesi üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. 

 Alternatif ölçme ve değerlendirme, öğrencilerin kendi öğrenme 

biçimlerini ve düĢüncelerini analiz etmelerini sağlayarak, öğrencilere 

kendine dönük düĢünmeyi, kendini değerlendirmeyi ve sorumluluk 

almayı öğretir. 

 Alternatif ölçme ve değerlendirmede ürün kadar sürecin de 

değerlendirilmesini dikkate alınır. 
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 Alternatif ölçme ve değerlendirmede öğrenciler iĢbirliği kurarak 

çalıĢmaya teĢvik edilirler. 

 Alternatif ölçme ve değerlendirmede öğretmen elde ettiği ölçüm 

sonuçlarını yorumlayarak yalnızca öğrencilerini değil, kendi öğretimini 

değerlendirir. 

 

2.8.1. Alternatif Ölçme ve Değerlendirme Araçları 

 

Günümüzde öğrenci davranıĢlarını değerlendirmek amacıyla kullanılan 

geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntem-teknikleri öğrencilerin üst düzey 

düĢünme becerilerine sahip olma durumunu belirlemede yetersiz kalmaktadır. Bilgi 

ve beceri düzeyindeki davranıĢlar, geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntem-

teknikleri ile ölçülebilirken yetenek düzeyindeki davranıĢların ölçülmesinde 

alternatif ölçme ve değerlendirme yöntem-tekniklerinden yararlanılmaktadır (Kutlu, 

Doğan ve Karakaya, 2008). 

Yapılan literatür taramasına göre alternatif ölçme ve değerlendirme 

tekniklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Tanılayıcı DallanmıĢ Ağaç 

2. YapılandırılmıĢ Grid 

3. Kelime ĠliĢkilendirme 

4. Dereceli Puanlama Anahtarı (Rubrikler) 

5. Öğrenci Ürün Dosyası (Portfolyo) 

6. Projeler 

7. Performans Ödevleri 

8. GörüĢme Tekniği (Mülakat) 

9. Kavram Haritaları 

10. Gözlem Tekniği 

11. Öğrenci Değerlendirmeleri (Öz, Akran ve Grup Değerlendirmesi) 

12. Kontrol Listeleri 

13. Tutum Ölçekleri 

14. Sözlü Sunum 

15. Gözlem Formu 

16. Gösteriler 

17. Posterler 
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Bu teknikler, öğrencilerin dersten baĢarılı veya baĢarısız olmasından çok özel 

ilgi ve yeteneklerini ortaya çıkarmak için kullanılır. Önemli olan öğrencileri en iyi 

Ģekilde yönlendirmek ve yetenekleri doğrultusunda çalıĢmalarına imkân tanımaktır 

(Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005).  

 

2.8.2. Alternatif Ölçme ve Değerlendirme Yöntemlerini Kullanmanın 

Avantajları 

 

Alternatif ölçme ve değerlendirmenin en büyük avantajlarından biri, 

öğrencilerin bireysel farklılıklara, geliĢimsel seviyelere ve zekâ farklılıklarına duyarlı 

olmasıdır (Elharrar, 2006). 

Bu kadar çok çeĢit ölçme aracı kullanmak öğretmenin öğrencileri hakkında 

analiz, sentez düzeyinde ve karmaĢık problemlerin çözümünde kullandıkları 

düĢünme stratejileri gibi farklı bilgiler edinmelerini sağlamakta ve bu bilgileri 

birleĢtirerek öğrencilerinin öğrenmelerini daha anlamlı olarak belirlemeye 

çalıĢmaktadır (Ben-Hur, 2006).  

Gardner (1992) ve Herman (1997) alternatif ölçme ve değerlendirmenin 

avantajlarını Ģu Ģekilde sıralamaktadır; 

 Alternatif ölçme ve değerlendirme kullanımı bütün öğrencilere bilgi 

çevrelerini bireyleĢtirmede yardım eder. 

 Alternatif ölçme ve değerlendirme öğrenci performansının güçlü ve 

güçsüz yanlarının kullanılabilir ve teĢhis edilebilir geribildirimini 

sağlayabilir.  

 Bir alternatif değerlendirme metodu kullanımının değerlendirilmiĢ 

olmasından elde edilen öğrenci yararlarının, en avantajlı olanlarından biri 

yararlı ve devamlı geribildirim sağlamasıdır. 

 Değerlendirme yalnızca performans denetimi için tasarlanmamıĢtır, 

bununla birlikte öğrencilerin gelecekteki baĢarıları hakkında bilgi verir. 

 Alternatif ölçme ve değerlendirmeler öğretmene, öğrenci yetenekleri ve 

ilerlemelerindeki süreci gösterir.  

 Öğretmenler daha yüksek seviyedeki yeteneklerin geniĢ alanındaki 

öğrenci ilerlemeleri ve zorluklarının daha çok farkında olurlar. (Akt; 

Elharrar, 2006). 
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Bununla birlikte, öğretmenlerce doğru kullanıldığında sınıf dıĢındaki yaĢam 

için öğrencileri hazırlar, böylece eleĢtirel bir Ģekilde ve bağımsız olarak düĢünmede 

geleneksel tekniklerinin sağlayamadığı öğretimle ilgili fikirler verir (Zmbicki, 2007). 

 

2.8.3. Alternatif Ölçme ve Değerlendirme Yöntemlerini Kullanmanın 

Dezavantajları 

 

Alternatif değerlendirmeler sayısız avantajları olduğu kadar kusurları 

beraberinde getirmektedir. Geleneksel testler doğru-yanlıĢ cevapların objektif 

kavramlarının esasında puan verme olarak tanımlanırken; alternatif temelli 

değerlendirmeler sık sık insan yargılamaları gerektirmektedir (Elharrar, 2006). 

Öğretmen değerlenmesine dayanan bir değerlendirme elbette ki objektif 

olmayacaktır. Çünkü öğrenci değerlendirmesinde bireyin kiĢisel fikirleri ve yargıları 

da değerlendirmede mutlak ön plan çıkacaktır. Herman (1997), eğer bir 

değerlendirme bir öğretmen tarafından, değerlendirilen bir öğrencinin becerileri ve 

yetenekleri kadar öğretmenin kiĢisel özelliklerini ve önyargılarını yansıtırsa, 

değerlendirme öğrenci kabiliyetini iyi temsil etmeyeceğini belirmiĢtir (Akt; Elharrar, 

2006). Çünkü öğretmenlerin ölçümleri öğrenci performanslarını etkileyecek ve 

güvenilir bir ölçme ve değerlendirme iĢlemi yapılmamıĢ olacaktır. 

Ayrıca alternatif değerlendirmeler, öğretmenlerce kiĢisel ön yargılarla 

değerlendirildiğinde, öğrenci performansı değerlendirmesi cins, ırk, önceki akademik 

baĢarı, disiplinle ilgili örnekler ya da öğrencinin sosyo - ekonomik geçmiĢi gibi konu 

dıĢı faktörler yüzünden etkilenmiĢ olabilir (Elharrar, 2006). 

Alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri uygulamada oldukça zaman 

gerektirmekte ve bu faktör maalesef okullardaki eğitimde engelleyici olarak 

öğretmenlerin karĢısına çıkmaktadır. Bu zaman faktörünün engelleyiciliğine 

öğretmenlerdeki bilgi eksiklikleri eklendiğinde uygulamalarda sorunlar yaĢanmakta 

ya da verimli bir uygulama yapılamamaktadır. Bu konuda Stone (2001) yaptığı bir 

araĢtırma sonrasında öğretmenlerin, alternatif değerlendirme uygulamalarının zamanı 

çok tükettiğini ve sınıf içinde alternatif değerlendirmeyi yerine getirmede yeterli 

değerlendirmeleri yapmadıklarını ve bu değerlendirme çalıĢmalarını uygulamak için 

okulların çok fazla bütçe ayırmaları gerektiğini belirtmiĢtir (Akt; Zmbicki, 2007).  
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2.9. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde araĢtırma konusu ile ilgili olarak yurt içi ve yurt dıĢında yapılmıĢ 

olan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.9.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Pilten (2001)‟in yaptığı çalıĢmada, ilköğretim sınıf öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme uygulamalarında karĢılaĢtıkları sorunlar ve bunlara çözüm önerileri 

sorusuna cevap aramıĢtır. ÇalıĢmada 211 öğretmene anket uygulamıĢ ve 35 

öğretmenle görüĢmeler yapmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda:  

 Öğretmenlerin türkçe, sosyal bilgiler ve fen bilgisi gibi özel alanlarda yeterli 

ölçme ve değerlendirme bilgisine sahip olmadıklarını,  

 Üniversitelerde verilen ölçme ve değerlendirme bilgisinin yeterli ve 

uygulanabilir olmadığını,  

 Sınıf öğretmenlerinin çoğunluğunun ölçme ve değerlendirmenin amacını 

sadece bir boyutu ile ele aldıklarını, 

 Ölçme araçlarının hazırlanması, uygulanması, puanlanması ve değerlendirme 

aĢamaları hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıklarını bulmuĢtur. 

Aydın (2001), eğitim fakültesi mezunu olan ve olmayan öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirme yeterliklerinin karĢılaĢtırılmasına yönelik yaptığı çalıĢmanın 

sonucunda; 

 Bitirilen fakültenin ölçme ve değerlendirme yeterliği üzerinde temel etkisi 

anlamlı bulunmuĢtur. 

 Eğitim fakültesi mezunu olan öğretmenlerle diğer fakülte mezunu olan 

öğretmenler arasında ölçme ve değerlendirme yeterliliği boyutunda eğitim 

fakültesi mezunu öğretmenle lehinde anlamlı bir farkın olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Kazu, Pullu ve Demiralp‟in (2008) birleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan sınıf 

öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirmeye yönelik görüĢ ve uygulamalarını 

belirlemek için yaptıkları araĢtırmada öğretmenler, genel olarak yenilenen ilköğretim 

programlarındaki ölçme ve değerlendirme sürecinin birleĢtirilmiĢ sınıflara uygun 

olmadığı görüĢündedirler. Ayrıca öğretmenlerin araç - gereç ve kaynak sıkıntısı gibi 
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nedenlerle ölçme ve değerlendirme sürecinde yer alan ölçme araçlarını kullanmada 

zorluklar yaĢandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre 

öğretmenlerin çoğu ölçme ve değerlendirme süreci ile ilgili yeterli bilgiye sahip 

olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 BirleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerini uygulayıp uygulayamamalarına iliĢkin elde edilen 

bulgular, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun ölçme ve değerlendirme etkinliklerini 

programda belirtilen esaslara göre yerine getiremediklerini göstermiĢtir. Diğer bir 

sonuç ise birleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme araçlarından daha çok performans görevi, öğrenci ürün dosyası ve 

gözlem raporlarını kullandıkları yönündedir. Ayrıca araĢtırmada birleĢtirilmiĢ sınıf 

öğretmenlerinin daha çok ölçme ve değerlendirme yaklaĢımının öğrenci seviyesine 

uygun olmamasından kaynaklandığı görüĢündedirler. BirleĢtirilmiĢ sınıflarda ölçme 

ve değerlendirme etkinliklerinin daha etkili biçimde uygulanması için öğretmenler, 

birleĢtirilmiĢ sınıflara özgü programların geliĢtirilmesi, hizmet içi eğitimlerde ölçme 

ve değerlendirme konusunda yeterli bilgiler verilmesi ve birleĢtirilmiĢ sınıf 

uygulamasının olduğu yerlerde araç-gereç yönünden donanımlı bir yapı 

oluĢturulması gibi öneriler geliĢtirmiĢlerdir. 

Tüfekçioğlu ve Turgut‟un (2008) yenilenen ölçme ve değerlendirme 

programına karĢı öğretmenlerin bakıĢ açıları değerlendirilmek üzere yaptıkları 

araĢtırmalarında; 

 Öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme araçlarını tanımadıkları, 

 Ölçme ve değerlendirme tekniklerini tanıyan öğretmenlerin de 

karĢılaĢtıkları zorluklar nedeniyle uygulamadıkları, 

 Klasik ölçme sistemine göre öğrencileri değerlendirdikleri, 

 Öğretmenlerin, çoğu ölçme araçlarını ne kadar kullanacaklarını yeteri 

kadar bilmediklerinden ölçme ve değerlendirme sürecinin çok zaman 

aldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Uslu (2003), Ġzmir özel lise öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirmeye 

yönelik görüĢlerini belirlemek için yaptığı çalıĢmada, Ġzmir ili içinde bulunan özel 

liseler seçilmiĢ ve çalıĢmasını 139 öğretmen görüĢünü almıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmenlerin ölçme ve değerlendirmeye yönelik görüĢlerinin yaĢlarına, branĢlarına, 

mesleki kıdemlerine, görev yaptıkları okullara ve okullarında ölçme ve 
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değerlendirme birimi bulunup bulunmamasına göre farklılık gösterirken ölçme ve 

değerlendirme ile ilgili bir eğitim programına katılıp katılmamalarına ve 

cinsiyetlerine göre bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Çakan (2004), ilk ve ortaöğretim kademesinde görev yapmakta olan 

öğretmenlerin sınıf içi ölçme ve değerlendirme tekniklerini konusunda yeterliliklerini 

ve kendilerini bu alanda nasıl gördüklerine dair algılarını karĢılaĢtırmak için yaptığı 

araĢtırmasını, 2003–2004 öğretim yılı yaz döneminde Bolu ilinde düzenlenen, 

“Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme” seminerine katılan öğretmenlerden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢma gurubu ilköğretimde görevli 260 ve ortaöğretimde görevli 244 

olmak üzere toplam 504 öğretmen ile gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırmada, öğretmenlerin hangi tür ölçme araçları kullandıklarını, bunları 

ne kadar sıklıkla kullandıklarını, kullanılan ölçme araçlarına yönelik ne tür 

güvenirlik ve geçerlik arttırıcı önlemler aldıklarını, kullandıkları maddelerini ne tür 

üst düzey zihinsel becerileri ölçtüklerini, objektif değerlendirme ile ilgili ne gibi 

tedbirle aldıklarını tespit etmeye yönelik maddelerden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, ilköğretim ve ortaöğretimde hangi kademede 

çalıĢıyor olurlarsa olsunlar öğretmenlerin önemli bir çoğunluğu kendilerini ölçme ve 

değerlendirme konusunda yetersiz olarak görmektedirler. Benzer Ģekilde yine 

ilköğretimde ve ortaöğretimde çalıĢan öğretmenlerin küçük bir bölümü, kendilerini 

ölçme ve değerlendirme konusunda yeterli olarak görmektedirler. Ġlköğretim ve 

ortaöğretimde görev yapmakta olan öğretmenlerin yeterlilik düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Öğretmenlerin algıları bulundukları öğretim 

kademesine göre değiĢmektedir. Ġlköğretimde çalıĢan öğretmenlerin büyük bölümü 

çoktan seçmeli testleri tercih ettikleri, ortaöğretimde çalıĢan öğretmenlerin ise 

çoğunluğu yazılı sınavları tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özetle araĢtırma 

sonuçlarına göre ilköğretimde ve ortaöğretimde çalıĢan öğretmenlerin büyük bir 

bölümü kendilerini ölçme ve değerlendirme konusunda yetersiz hissederlerken yine 

her iki kademedeki öğretmenlerin küçük bir bölümü kendilerini ölçme değerlendirme 

alanında yeterli hissetmektedirler. 

UlutaĢ (2003), genel liselerdeki branĢ öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme alanını ile ilgili yeterliliklerini biliĢsel alanda saptamayı ve ölçme ve 

değerlendirme ilkelerini uygulama düzeylerini kendi algılarına göre ortaya koymaya 

amaçladığı araĢtırmasını 2002–2003 öğretim yılında Ankara Büyük ġehir Belediyesi 

sınırları içerisindeki 202 branĢ öğretmeniyle yürütmüĢtür. Öğretmenlerin ölçme ve 
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değerlendirme alanındaki yeterlilik düzeyleri arasında, bu alanda eğitim alıp 

almamaları, mezun oldukları okullar, branĢları ve hizmet sürelerine göre fark 

bulunup bulunmadığı araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen“Ölçme ve Değerlendirme 

Alan Bilgisi Testi” ölçme aracı ile test etmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

bulgulara göre, öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme yeterlikleriyle bu konudaki 

algıları arasında doğrusal bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca 

öğretmenlerin yeterlikleri arasında, ölçme ve değerlendirme ile ilgili eğitim alanlarla 

almayanlar arasında alanlar lehinde hizmet süresine göre de 14 yıla kadar hizmet i 

olanlar lehinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Güven (2002), sınıf öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirmede kullandıkları 

yöntem ve teknikleri belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada, 1999–2000 eğitim-

öğretim yılı içerisinde Malatya il merkezinde ilköğretim okullarında görev yapan 120 

sınıf öğretmenine uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; öğretmenlerin değerlendirme 

ve not vermede daha çok mutlak değerlendirmeyi kullandıkları, sınav kâğıtlarını 

değerlendirdikten sonra öğrencilerin puanlarını ve eksikliklerini görmeleri için 

kâğıtları öğrencilere dağıttıkları, sınav soruları ve değerlendirme yöntemlerini ara 

sıra meslektaĢlarıyla tartıĢtıkları, sınav sonuçları hakkında bazen öğrenci velilerine 

de bilgi verdikleri hakkında bilgi edinilmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca öğretmenlerin 

çoğunu ölçme ve değerlendirme konusundaki bilgilerinin yeterli olduğunu 

belirtmelerine rağmen, araĢtırma bulgularına göre öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirme ile ilgili bazı konularda yetersizliklerinin olduğu ifade edilmektedir. 

Karaca (2004), yaptığı bir çalıĢmasında, öğretmen adaylarının ölçme ve 

değerlendirme yeterliklerine iliĢkin algılarını ölçebilmek amacıyla yeterlik algısı 

ölçeği geliĢtirmiĢtir. Uyguladığı çalıĢmasında, öğretmen adaylarının ölçme ve 

değerlendirme yeterlik puanları orta düzeyde belirlenmiĢtir. Ayrıca buna bağlı olarak 

öğretmen adaylarının ölçme değerlendirme yeterliklerinin istenen seviyede olmadığı 

görüĢü ifade edilmiĢtir. 

Arık (2006), ilköğretim öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme alanındaki 

kavram yanılgılarının belirlenmesi amacıyla yapılan çalıĢma sonucunda ilköğretim 

öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme alanıyla ilgili kavram yanılgılarının 

bulunduğunu ve bu yanılgıların öğretmenlerin mesleki kıdemine bağlı olmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin bu konu hakkında eğitim alanındaki 

geliĢmeleri takip etmedikleri ve üniversite yıllarında edindikleri bilgilerle ölçme ve 

değerlendirme iĢlerini yaptıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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Gözütok vd. (2005) tarafından yapılan araĢtırmada, öğretmenlerin, yeni 

programlara iliĢkin bazı konularda kendilerini yeterli görmedikleri ve yeterli 

olduklarını düĢündükleri konularda da gerekli becerileri sergileyemedikleri ortaya 

çıkmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre öğretmenlerin, çoğu alanda kendilerini yeterli 

görmelerine rağmen öğrenci görüĢüne değer vermedikleri, sınıfta olumlu, demokratik 

bir etkileĢim ortamı oluĢturmadıkları, öğrencilerin ön öğrenmeleri ile yeni 

öğrenmeleri arasında anlamlı iliĢkiler kurmalarına, yeni bilgiyi anlamlı olarak 

yapılandırmalarına fırsat sağlamadıkları, öğrencilerin düzeyine uygun etkinlik 

düzenlemedikleri ve etkinliklerin programdaki kazanımlara uygun olmadığı, 

öğretmenlerin portfolyo hazırlatma konusunda çağdaĢ yöntem ve tekniklerden 

haberdar olmadıkları ve bunları istenen düzeyde uygulamadıkları belirlenmiĢtir. 

Ayrıca araĢtırmanın diğer bir sonucuna göre öğretmenler ölçme ve değerlendirme 

konusunda kendilerini yetersiz görmekte ve öğretmenlerin en yetersiz oldukları 

noktanın materyal hazırlama, kullanma konusunda olduğu belirlenmiĢ ve 

öğretmenlerin bu konularda hizmet öncesinde ve hizmet içinde iyi yetiĢtirilmedikleri 

saptanmıĢtır. 

Erdemir (2007) tarafında ilköğretim ikinci kademe öğretmenlerinin ölçme ve 

değerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini belirlemek amacıyla 

yapılan araĢtırma sonucunda öğretmenlerin mezun oldukları öğretim kurumlarından 

ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgi almadıkları ve ölçme ve değerlendirme 

tekniklerini uygulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıkları görülmüĢtür. 

Deniz (2006) tarafından yapılan bir çalıĢmada, öğrencinin bilgisinin 

derinliğini ve yeteneklerinin seviyesini belirlemenin bir yolu olarak alternatif ölçme 

ve değerlendirmeyi göstermektedir. Alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri 

sayesinde öğrenciler bilgiyi kendi deneyimlerinden oluĢturur ve farklı yollardan 

bilgiye ulaĢırlar. Öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin 

baĢarılı olması amacıyla belli kriterleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kriterlerin 

temelinde uygulanan alternatif değerlendirme teknikleri konunun amacına uygun 

olarak belirlenmeli, öğrenme ve öğretme tekniklerine uygun olmalıdır. 

Gelbal ve Kelecioğlu (2007), „Öğretmenlerin Ölçme Ve Değerlendirme 

Yöntemleri Hakkındaki Yeterlik Algıları Ve KarĢılaĢtıkları Sorunlar‟ çalıĢması ile 

öğretmenlerin kullandıkları ölçme ve değerlendirme yöntemlerine yönelik görüĢleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; 
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 Öğretmenlerin öğrenci baĢarısının belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli 

olarak gördükleri, geleneksel ölçme yöntemlerini tercih etmektedirler.  

 Öğretmenlerin hiç kullanmadıkları teknikler arasında ilk sırayı öğrencilerin 

kendi kendilerini değerlendirmesini sağlayan teknikler yer almaktadır.  

 Öğretmenlerin ölçme araçlarını kullanmada karsılaĢtıkları sorunların baĢında 

sınıfların kalabalık oluĢu ve zaman yetersizliği gelmektedir.  

 Öğretmenlerin büyük bir bölümünün yeni karĢılaĢtıkları değerlendirme 

yaklaĢımlarının olumlu ve olumsuz yanlarına iliĢkin görüĢlerinin, programda 

belirtilen özelliklerle paralellik gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. 

 Öğretmenlerin ölçme tekniklerinin kullanımı ve hazırlanması konusunda 

hizmet içi eğitime ihtiyaçları olduğu anlaĢılmaktadır.  

 Öğretmenlerin ölçme yöntemlerini kullanmada karĢılaĢtıkları sorunları 

azaltabilmek için bulundukları bölgede veya okullarda ölçme ve 

değerlendirme uzmanının bulunması gerektiği belirtilmektedir. 

Güven ve Eskitürk‟ün (2007), sınıf öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirmede 

kullandıkları yöntem ve tekniklerin neler olduğunu araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre, ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının kabul görülmesinde sınıf 

öğretmenleri tarafından sıkıntı yaĢandığı; öğretmenlerin, alternatif ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin uygulanmasında birçok sorunla karĢılaĢtıkları, en büyük 

sorunun da zaman yetersizliği olduğu vurgulanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada, 

öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini verimli Ģekilde 

uygulayabilmeleri için sundukları önerilerinde değerlendirme formlarının sayılarının 

azaltılması ve değerlendirmenin yeteneklere göre yapılması gibi görüĢleri olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Aydın (2001) tarafından ilgili literatür incelemesi sonucunda geliĢtirilen ölçme ve 

değerlendirme yeterliklerine ait ölçek kullanılarak öğretmenlerin öğrenim 

durumlarına bağlı olarak ölçme değerlendirme yeterlikleri arasında herhangi bir iliĢki 

olup olmadığını incelemek üzere ilköğretim ve ortaöğretimde görev yapan 260 

öğretmen üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda eğitim fakültesi 

öğretmenlerin sahip oldukları ölçme değerlendirme yeterlikleri diğer fakülte mezunu 

öğretmenlere göre baskın çıkmıĢtır. 

Gömleksiz ve Bulut (2007) tarafından yapılan çalıĢmada yeni fen ve teknoloji 

dersi öğretim programının uygulamadaki etkililiğinin değerlendirilmesi 
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amaçlanmıĢtır. Bu amaçla 32 maddeden oluĢan likert tipi “Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programı Ölçeği” geliĢtirilmiĢ ve öğretmen görüĢlerine dayalı olarak 

programın etkililiği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre öğretmenlerin, yeni 

programla birlikte uygulanan alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarını iyi 

bildiği varsayılmaktadır. Ancak bu konu hakkında kapsamlı, öğretmenler için örnek 

teĢkil eden çalıĢmalara yer verilen ve bütün dersleri kapsayan çalıĢmaların yapılması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

ġahin, Ersoy ve Kıran‟ın (2008) yaptıkları çalıĢmada, sınıf öğretmenlerinin, 

ilköğretim I. kademe matematik öğretiminde alternatif ölçme ve değerlendirme araç 

ve yöntemlerinin kullanma düzeylerinin değerlendirilmesine iliĢkin görüĢlerine göre 

genel olarak Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 Sınıf öğretmenlerinin, ölçme ve değerlendirmeyi öğrencilerin öğrenme 

durumlarını teĢhis ederek öğretim programlarında belirtilen kazanımların 

edinim düzeyini belirlemek için yaptıkları, 

 Sınıf öğretmenlerinin, alternatif ölçme ve değerlendirme araç ve yöntemleri 

konusundaki yeterlik düzeylerine iliĢkin görüĢlerinde en çok yeterli olarak 

grup değerlendirmesini, en yetersiz olarak da projeyi buldukları, 

 Sınıf öğretmenlerinin, alternatif ölçme ve değerlendirme araç ve yöntemlerini 

kullanma sıklıklarına iliĢkin görüĢlerinde ise; en sık gözlemin, en nadir olarak 

da kavram haritasının kullanıldığı görülmüĢtür. 

Çakan (2004) tarafından yapılan çalıĢmada, öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirme uygulamaları ve yeterlilik düzeylerini araĢtırmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

ilköğretimde görevli 260 ve ortaöğretimde görevli 244 olmak üzere toplam 504 

öğretmen ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ise; öğretmenlerin büyük bir 

kısmının ölçme ve değerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik 

bulduklarını sonucuna varmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmalar gösteriyor ki; eğitim öğrencilerin hem biliĢsel, hem duyuĢsal 

hem de psiko-motor becerilerini sergileyebildiği ve tüm becerilerini kullanabildiği 

sürece etkili olacaktır. Yapılan araĢtırmalar ve sonuçlar da eğitimdeki bu değiĢimin 

gerekliliği üzerinde durmuĢtur. Ülkemizde eğitim alanında yapılan değiĢimlerin en 

önemlisi, değerlendirme süreci ve uygulamaları üzerinde durulmaktadır. Okullardaki 

materyal olanaklarının yetersizliği, okulun fiziki yapısının eksik kalması ve en 

önemlisi de uygulama adına geçerli araĢtırmalar yapılmadan uygulanmaya geçilmesi 

öğretmenlerde, öğrencilerde birtakım sorunlara neden olabilmektedir. 
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2.9.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Janisch, Liu ve Akrofi (2007) yaptıkları araĢtırmada, sınıf içinde alternatif 

ölçme ve değerlendirme teknikleri kullanmanın avantaj ve dezavantajlarından 

bahsetmektedir. Sınıfta alternatif ölçe ve değerlendirme yöntemlerinin 

uygulanmasını, öğrenenlerin bilgiyi düzenleyiciler olarak kabul edilmesini, 

öğrencilerin merkeze alınması gerektiğini, materyallerin güvenilir ve doğru olan 

ölçme ve değerlendirme araçlarının kullanılmasını içerir. Alternatif ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin kullanıldığı bir sınıfta ilk Ģart,  öğrencilerin gönüllü 

olarak bu teknikleri uygulamak istemelerini sağlamaktır. Ayrıca öğretmenlerin 

alternatif ölçme ve değerlendirme metotları hakkında tam donanımlı teorik 

bilgilerinin bulunması, eğitimdeki geliĢmeleri yakından takip etmeleri 

gerekmektedir. Öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini 

uygularken çevre Ģartlarını göz önünde bulundurarak esnek bir Ģekilde ortama uygun 

hale getirmeleri gerektiğini belirtmektedirler. 

Okpala ve Utah (2005) tarafından “ Nijeryada‟ki Ġlköğretim Öğretmenlerin 

Ölçme ve Değerlendirme Alanındaki Ġhtiyaçları” üzerine bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma Nijerya‟nın 12 eyaletinde 1500 ilköğretim öğretmeni üzerinde 

uygulanmıĢtır. Verilerin toplanmasında, Moore (1997) tarafından geliĢtirilen 

öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme alanında yardıma ihtiyaç duydukları alanların 

belirlenmesine yönelik, “Teacher Assessment Needs Questionnaire (TANQ)” 37 

maddelik, 3‟lü derecelendirme ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre 

Nijeryada‟ki ilköğretim öğretmenlerinin büyük bölümü kendilerini ölçme ve 

değerlendirme alanında yetersiz algılamakta ve ayrıca bu alanda yardıma ihtiyaç 

duyduklarını belirtmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin yardıma ihtiyaç duydukları ölçme ve değerlendirme alt alanları 

Ģunlardır: 

 a) Anket geliĢtirme,  

b) StandartlaĢtırılmıĢ testler geliĢtirme,  

c) Cevap anahtarı geliĢtirme, 

d) Çoktan seçmeli testler geliĢtirme,  

e) Uygun gözlem araçları geliĢtirme,  

f) Geçerli ve güvenir testler geliĢtirme,  

h) Ölçme sonuçları göre öğrencilerin problemli olduğu öğrenme alanlarını belirleme,  
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ı) DeğiĢik ölçme araçları kullanarak öğrencilerdeki geliĢmeyi değerlendirme (Akt; 

Bulut, 2006). 

Cizek vd. (1996) tarafından yapılan araĢtırmada; öğretmenlerin 

değerlendirme etkinliklerinin karakteristik özellikleri (örneğin, okul çalıĢmalarını ne 

kadar değerlendirdikleri), puanlama yapılırken göz önünde bulundurulan faktörler, 

öğrenci için öğretmenin verdiği final notunun anlamı ve ayrıca öğretmenlerin 

deneyim yılı, öğretim seviyesi gibi faktörlerin öğretmenlerin değerlendirme 

etkinliklerindeki farklılıkları etkileyip etkilemediklerini saptamayı amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda; öğretmenlerin yaptıkları ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerinin çok yüksek güvenilirliğe sahip olduğunu ve ayrıca kıdem, cinsiyet ve 

okuttukları sınıf düzeyi gibi değiĢkenlerin, öğretmenlerin yaptıkları etkinliklerin 

güvenilirliğini etkilemediği bulunmuĢtur.  

Corcoran vd. (2004) yaptıkları çalıĢmada, alternatif değerlendirme hakkında 

öğretmenlere rehberlik etmeyi amaçlamaktadır. Öğretmenlerin alternatif ölçme ve 

değerlendirme tekniklerine bakıĢ açılarını basamak basamak irdelemektedir. Ġlk 

basamakta öğretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini nasıl etkin bir Ģekilde 

kullanacaklarını açıklamaktadır. Ġkinci basamakta öğretmenlerin birinci aĢamada 

kullandıkları alternatif tekniklere ek olarak farklı teknikler uyguladığı 

gözlenmektedir. Üçüncü basamak ise öğretmenler için zirve basamağıdır. 

Öğretmenler alternatif yaklaĢımlar hakkında uzmanlaĢmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca 

öğrencilerin, alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları uygulanırken 

heveslendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. 

Schafer vd. (2001) yaptıkları çalıĢmalarında, öğretmenlerin puanlama ölçeği 

bilgisinin ortaöğretim öğrencilerinin akademik baĢarılarına etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda biyoloji ve matematik derslerinde puanlama ölçeği eğitimi alan 

öğretmenlerin bulunduğu sınıflardaki öğrencilerin akademik baĢarılarının arttığı 

fakat ingilizce ve vatandaĢlık bilgisi derslerinde puanlama ölçeği eğitimi almayan 

öğretmenlerin öğrencilerinde ise akademik baĢarının değiĢmediği görülmüĢtür. 

Daniel ve King (1998) araĢtırmalarında, ilk ve orta öğretimde görev yapan 

öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme konularında yeterince bilgiye sahip 

olmadıklarını saptamıĢlardır. Ayrıca ilk ve ortaöğretimde görev yapan öğretmenler 

sahip oldukları bilgi ve beceri bakımından karĢılaĢtırıldığında aralarında fark 

olmadığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmada, öğretmenler kıdemleri ve okuttukları sınıf 

düzeyi açısından incelendiklerinde de aralarında anlamlı bir bilgi farkı olmadığı 
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saptanmıĢtır. Yeni ya da tecrübeli öğretmenlerin ve aynı Ģekilde hangi sınıf 

düzeyinde görevli olurlarsa olsunlar öğretmenlerin aynı ölçme ve değerlendirme bilgi 

ve becerisine sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

Zhang ve Burry-Stock (2003) tarafından yapılan araĢtırmada, öğretmenlerin 

ölçme ve değerlendirme uygulamalarında kendilerini ne düzeyde algıladıklarını ve 

uygulamalarında ne çeĢit ölçme değerlendirme etkinliklerini kullandıkları 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma ilköğretim ve ortaöğretimde görevli olan toplam 297 

öğretmene uygulanmıĢtır. AraĢtırmada, öğretmenlerin değerlendirme etkinlikleri ve 

değerlendirme yeteneklerine iliĢkin öz-algılarını sınıf içi değerlendirme çerçevesi ve 

öğretmenin öğrenciyi eğitimsel değerlendirmesine iliĢkin yeterlilik standartlarına 

göre araĢtırılmıĢ ve değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin farklı 

öğretim basamaklarındaki değerlendirme etkinlikleri, konuları, öğretmenlerin 

deneyimleri ve ölçme eğitimini etkileyen değerlendirme algılamaları incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmenlerin kademeleri yükseldikçe yazılı yoklama, 

çoktan seçmeli, kısa cevaplı, doğru-yanlıĢ gibi objektif testleri daha çok kullandıkları 

ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ilköğretim öğretmenlerinin performansa 

dayalı alternatif değerlendirme yöntemlerine daha çok yer verdikleri, buna karĢın 

ortaöğretim öğretmenlerinin objektif testlere olan yönelimleriyle birlikte, bu testleri 

ölçme ve iĢlemleri ve niteliği hakkında daha çok kaygı taĢıdıkları belirlenmiĢtir. 

Ayrıca araĢtırmada, ilköğretim ya da ortaöğretim öğretmenleri olsun, tüm 

kademedeki öğretmenler, ölçme ve değerlendirme konusunda verilen eğitimin 

niteliği arttıkça ve kendilerinin aldığı eğitim çoğaldıkça kendilerini ölçme ve 

değerlendirme alanında daha iyi hissettiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğretmenler, 

üniversitede verilen eğitim ölçme ve değerlendirmeye yönelik derslerin gerçek 

hayatla çok bağlantılı olmadığı, bunların gerçek hayatta daha kolay uygulanabilir 

olmalarının ve okul ihtiyaçlarını karĢılamasına yönelik planlanmasının gerekliliğini 

de vurgulamıĢlardır. 

Stiggins (2007) yaptığı çalıĢmasında, öğrencileri değerlendirirken alternatif 

ölçme ve değerlendirme tekniklerini etkin bir Ģekilde kullanarak, öğrencilerin kendi 

yeteneklerinin ortaya çıkması sağlanmalıdır. Öncelikli olarak öğrencilerin alternatif 

ölçme ve değerlendirme teknikleri uygulanırken gönüllü bir Ģekilde sürece katılması 

sağlanmalıdır. Böylece öğrencilerin hangi alanda daha baĢarılı oldukları alternatif 

ölçme ve değerlendirme teknikleri aracılığıyla ortaya çıkacaktır. 
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Century (2002) araĢtırmasında, geleneksel ve alternatif ölçme-

değerlendirmenin fen bilgisi öğrenimi içerisinde en çok hangi amaca hizmet ettiğini, 

öğrenim sonuçları açısından farklılıkları ve fen bilgisine karĢı olan tutumları 

karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmadaki sonuçlara göre; 

 Geleneksel değerlendirmenin fen bilgisi öğrenimi içerisinde en çok içerik 

baĢarısını artırdığını, 

 Alternatif ölçme ve değerlendirmenin fen bilgisi öğrenimi içerisinde içerik 

baĢarısını artırmasının yanında öğrencinin problem çözme becerisini, eleĢtirel 

düĢünme becerisini ve yaratıcılığını artırdığını,  

 Alternatif değerlendirme ile geleneksel değerlendirme arasında fen bilgisine 

karĢı olan tutumların karĢılaĢtırılmasında alternatif değerlendirme lehinde 

olduğu vurgulanmıĢtır. 

Flowers vd. (2005) tarafından yapılan araĢtırmada, özel eğitim 

öğretmenlerinin alternatif değerlendirme tekniklerine bakıĢ açılarını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın örneklemini 5 farklı eyaletten 983 öğretmen sağlamıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğretmenlerin yarısından çoğu alternatif ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin yararlı olduğunu düĢünmekte ancak bu teknikleri çok fazla 

uygulayamadıklarını belirtmiĢtir. Bunun sebepleri arasında Ģunlar gösterilmiĢtir; 

öğretmen ve öğrencilerin alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri hakkında alt 

yapılarının yetersiz olması, alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin 

uygulanması esnasında kaynak eksikliğinin bulunması, çok fazla kâgıt iĢinin olması 

ve çok zaman harcanması olarak sıralanmıĢtır. Diğer bir sonuç ise öğretmenlerin, 

alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin güvenirlik ve geçerliği ile ilgili 

sorunların olduğudur. Bunun için alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin 

güvenirlik ve geçerliği ile ilgili çalıĢmaların sıklığının arttırılması önerilmektedir. 
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3. BÖLÜM: YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve analizi hakkında bilgiler yer almaktadır.  

 

3.1. ARAġTIRMA MODELĠ 

 

Bu araĢtırma Milli Eğitim Bakanlığına bağlı devleti ilköğretim okullarında 

görev yapan okul yöneticilerinin görüĢlerine göre alternatif ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımlarının uygulanabilirliğine saptamayı amaçlayan bir araĢtırmadır. 

AraĢtırmada betimsel araĢtırma modellerinden genel tarama yöntemi kullanılmıĢtır.  

Tarama modelleri, geçmiĢte veya halen var olan bir durumu var olduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan 

olay, birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. 

Onları herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez (Karasar, 2005). 

 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

Bu araĢtırma evrenini; UĢak il sınırları içerisindeki Merkez, Banaz, EĢme, 

Karahallı, Sivaslı, Ulubey ve bu ilçelere bağlı köylerde bulunan Milli eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı 175 ilköğretim okulunda 2011-2012 eğitim öğretim yılında görev 

yapan 286 okul yöneticisi oluĢturmaktadır. Örneklemini ise yine aynı merkez, ilçe ve 

köylerde aĢağıdaki listeden random yöntemi ile seçilen 110 ilköğretim okulunda 

görev yapan 200 okul yöneticisi oluĢturmaktadır. 

Örneklem oluĢtururken „çok aĢamalı örneklem‟ yöntemi kullanılmıĢtır. 

Öncelikle evren, ilçe ölçütünde beĢ alt tabakaya ayrılmıĢtır. Her ilçede görev yapan 

okul yöneticisi sayıları belirlenmiĢtir ve her ilçeden belirli sayıda okulun seçilmesi, 

her ilçeden ilçenin tamamının temsilde yeterlik ve değiĢkenlik dikkate alınarak, 

uygun görülmüĢtür. Bu ilçedeki okulların seçimi için her ilçede bulunan devlet 

ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticisi sayılarını içeren bir liste 

oluĢturulmuĢtur. Ġlçelerdeki okulların seçimi okul yöneticisi beĢten az olmama 

koĢulunu sağlayan okullar içinden, belirli sayıda ilçelerin okullar listesinden kura ile 

yansız olarak seçilmiĢtir. 
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Örneklem büyüklüğünü belirlemede farklı büyüklükteki evrenler için 

kuramsal örneklem büyüklükleri çizelgesinden (Balcı, 2005) faydalanılmıĢtır. 

Örneklem büyüklüğü, çizelgede % 95‟lik güven düzeyi için ve % 4‟lük 

sapma miktarı için esas alındığında 286 olan okul yöneticisi evrenini 200 okul 

yöneticisi; 175 olan okul evrenini 110 okulun temsil edebileceği görülmektedir. Her 

ilçede örnekleme girecek okul yöneticisi ve okul sayısının belirlenmesi, okul 

yöneticisi için tüm ildeki toplam okul yöneticisi sayısına (286); okullar için tüm 

ildeki toplam okul sayısına (175) oranlanarak belirlenmiĢtir. Böylece tabakalı bir 

örnekleme yaklaĢımı uygulanmıĢtır. 

UĢak‟ta ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticileri için gerekli 

örneklem büyüklüğü 200 okul yöneticisi, ilköğretim okulları için 110 okul olarak 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini ve örneklemini oluĢturan okul yöneticilerinin 

ilçelere göre dağılımı Tablo 2.1. „de görülmektedir. 

 

Tablo 2.1. AraĢtırmanın Evrenini OluĢturan Okullar ve Bu Okullarda Görev Yapan 

Okul Yöneticisi Sayıları 

 

Ġlçe Adı 
Evreni OluĢturan 

Okul Sayıları 

Örneklemi 

OluĢturan Okul 

Sayıları 

Evreni OluĢturan 

Ġlköğretim Okulu 

Yönetici Dağılımı 

Örneklemi OluĢturan 

Ġlköğretim Okulu 

Yönetici Dağılımı 

UĢak  

( Merkez) 
66 45 130 96 

Banaz 36 20 47 32 

EĢme 29 15 42 28 

Karahallı 12 8 14 8 

Sivaslı 18 12 27 19 

Ulubey 14 10 26 17 

Toplam 175 110 286 200 
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3.3. VERĠ TOPLAMA ARACI 

Veri toplama aracı iki bölümden oluĢan anket kullanılmıĢtır (Ek-1). Ölçeğin birinci 

bölümünde katılımcılara iliĢkin kiĢisel bilgi formu yer almaktadır. Bu form, okul 

yöneticilerinin cinsiyet, kıdem, öğrenim durumu, hizmet süresi, yaĢı, göre yaptığı 

okul türü, hizmet içi eğitime katılma durumu Ģeklindeki sorulardan oluĢmaktadır. 

Anketin ikinci bölümde ise okul yöneticilerinin ilköğretim okullarında alternatif 

ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarına iliĢkin görüĢlerini belirlemek amacıyla “Okul 

Yöneticilerinin Ġlköğretim Okullarında Alternatif Ölçme ve Değerlendirme 

YaklaĢımlarına ĠliĢkin GörüĢleri Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek, dört alt boyuta sahip 

olup 5‟li Likert türünden toplam 29 madde içermektedir.  

Ölçeğin geliĢtirilmesi sürecinde öncelikle literatür taraması yapılmıĢ, bu 

alanda yapılan çeĢitli çalıĢmalardan yararlanılarak 120 taslak madde hazırlanmıĢtır. 

Taslak maddelerin kapsam ve görünüĢ geçerliğini belirlemek amacıyla 3 alan 

uzmanının görüĢü alınmıĢtır. Alınan görüĢler doğrultusunda ölçek maddeleri yeniden 

düzenlenmiĢtir. Son halini alan 29 maddelik taslak ölçek maddeleri “Hiç 

Katılmıyorum” dan “Tamamen Katılmıyorum” a doğru 5‟li Likert tipinde 

hazırlanmıĢtır. Ölçekteki maddelerin ayırt ediciliğini, yapı geçerliğini ve 

güvenirliğini saptamak amacıyla hazırlanan anket formu UĢak ilindeki toplam 200 

okul yöneticisine uygulanmıĢtır.  

Likert ölçekleme tekniğinin en önemli konusun olan boyutluluk özelliğini 

sağlamak amacıyla yapılan madde analizi, yapı geçerliğine iliĢkin ipucu vermektedir. 

Madde analizi ile ölçekteki maddelerin ölçmeyi amaçladığı özelliği baĢka özellikleri 

karıĢtırmadan ölçüp ölçmediğine bakılmaktadır (TavĢancıl, 2002). Bu kapsamda elde 

edilen veriler üzerinden madde-toplam korelasyonu hesaplanmıĢtır. Madde-toplam 

korelasyonunun pozitif ve yüksek olması, maddelerin benzer davranıĢları 

örneklediğini ve testin iç tutarlılığının yüksek olduğunu gösterir. Üstelik madde-

toplam korelasyonu maddelerin bireyleri ölçülen özellik bakımından ne derecede 

ayırt ettiğini yorumlamak amacıyla da kullanılabilmektedir. Genel olarak madde-

toplam korelasyonu 0.30 ve daha yüksek olan maddeler bireyleri iyi derecede ayırt 

ettiği, 0.20-0.30 arasında kalan maddelerin zorunlu görülmesi durumunda ölçeğe 

alınabileceği veya düzeltilmesi gerektiği, 0.20 den düĢük maddelerin ise ölçekten 

çıkarılması gerektiği ifade edilmektedir (Büyüköztürk, 2003). Bu nedenle ölçme-
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değerlendirme ölçeğinin her bir alt boyutunda yer alan maddelerin belirlenmesinde 

madde-toplam korelasyonunda 0.30 üzerinde olması ölçüt olarak alınmıĢtır.  

Ölçeğin birinci alt boyutu olan “Alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik 

görüĢleri” (Üstünlük Boyutu) kapsamında yer alan 7 madde için hesaplanan madde-

toplam korelasyon değerlerinin 0.44 ile 0.71 arasında değiĢtiği ve anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir. Ölçeğin ikinci alt boyutu olan “Alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre zayıf yönlerine 

yönelik görüĢleri” (Zayıflık Boyutu) kapsamında yer alan 7 madde için hesaplanan 

madde-toplam korelasyon değerlerinin 0.48 ile 0.60 arasında değiĢtiği ve anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin üçüncü boyutu olan “Alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının iĢlevine yönelik görüĢleri” (ĠĢlevsellik Boyutu) 

kapsamında yer alan 7 madde için hesaplanan madde-toplam korelasyon değerlerinin 

0.57 ile 0.65 arasında değiĢtiği ve anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin dördüncü 

boyutu olan “Öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını uygularken 

karĢılaĢtıkları sorunlara iliĢkin görüĢleri” (KarĢılaĢılan Sorun Boyutu) kapsamında 

yer alan 22.maddenin (.28) ve 26.maddenin (.10) madde-toplam korelasyon değerleri 

.30 dan düĢük olması nedeniyle anketten çıkartılmıĢtır. Geri kalan 9 maddenin 

madde-toplam korelasyon değerlerinin 0.46 ile 0.69 arasında değiĢtiği ve anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Ölçeğin yapı geçerliğini sınamak diğer bir yolu da açımlayıcı faktör 

analizinin yapılmasıdır (Büyüköztürk, 2003). Bu kapsamda Ölçeğinin her bir alt 

boyutu için maddelerin faktör analizine uygunluğunu belirlemek amacıyla Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) katsayısı hesaplanmıĢ ve Bartlett testi yapılmıĢtır. Çünkü 

veriler üzerinde faktör analizinin yapılabilmesi için KMO değerinin en az 0.60 

olması ve Bart-lett Sphericity testinin anlamlı çıkması önerilmektedir (Büyüköztürk, 

2003). Bu ankette yer alan her bir boyut için hesaplanan KMO değerleri sırasıyla 

0.984 (Birinci alt boyut), .811 (Ġkinci alt boyut), .850 (Üçüncü alt boyut) ve .816 

(Dördüncü alt boyut)‟ dır. Bartlett‟s Test of Sphericity değerleri de anlamlı (p <.001) 

bulunmuĢtur. Ġstatistiksel olarak anlamlı bulunan bu değer faktör analizi 

yapılabileceğinin bir göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. 

Ölçeğin her bir boyutu için açımlayıcı faktör analizi temel bileĢenler analizi 

yöntemi kullanılarak yürütülmüĢtür. Faktör analizi iĢleminde maddelerin faktör 

yükünün en az 0.40 olması ve maddeler iki ayrı faktör altında toplandığında faktör 
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yükleri arasındaki farkın en az 0.10 olması ölçüt alınmıĢtır. Ölçeğin birinci alt boyutu 

(Üstünlük alt boyutu: M1-M7) için yapılan ilk faktör analizinde ölçek maddelerinin 

tek faktör altında görülmüĢtür. Bu boyutun öz değerlerinin 3.684 olduğu ve toplam 

varyansın %52.62‟ni açıklayabildiği, faktör yük değerlerinin de .46 ile .78 arasında 

değer aldığı belirlenmiĢtir.  

Ölçeğin ikinci alt boyutu (Zayıflık alt boyutu: M8-M14) için yapılan ilk 

faktör analizinde ölçek maddelerinin tek faktör altında toplandığı, öz değerinin 4.19 

olduğu ve toplam varyansın %61.28‟ni açıklayabildiği belirlenmiĢtir. Bu boyutta yer 

alan maddelerin faktör yük değerlerinin .66 ile .86 arasında değer aldığı saptanmıĢtır.  

Ölçeğin üçüncü alt boyutu (ĠĢlevsellik alt boyutu: M15-M21) için yapılan 

faktör analizinde ölçek maddelerinin tek faktör altında toplandığı, öz değerinin 4.78 

olduğu ve toplam varyansın %68.96‟ni açıklayabildiği belirlenmiĢtir. Bu boyutta yer 

alan maddelerin faktör yük değerlerinin .62 ile .85 arasında değer aldığı saptanmıĢtır.  

Ölçeğin dördüncü alt boyutu (KarĢılaĢılan Zorluk alt boyutu: M22-M32) için 

yapılan faktör analizinde ölçek maddelerinin öz değeri 1‟den büyük olan 2 faktör 

altında toplandığı görülmüĢtür. Bu boyutta yer alan maddelerin faktör yük 

değerlerinin .54 ile .80 arasında değer aldığı, ancak  bu boyutta yer alan 23.maddenin 

iki veya daha fazla faktördeki yük değerleri birbirine çok yakın olması (fark 0.10‟dan 

küçük) nedeniyle bu maddelerin ölçeğin yapı geçerliğini düĢürdüğüne karar verilmiĢ 

ve ölçekten çıkartılmıĢtır. Geriye kalan 8 madde üzerinden tekrar temel bileĢenler 

analizi ve varimax döndürme iĢlemi sonucunda ölçek maddelerinin tek faktör altında 

toplandığı, öz değerinin 4.101 olup toplam varyansın %51.26‟nı açıklayabildiği, 

faktör yük değerlerinin de 0.54 ile 0.82 arasında değer aldığı belirlenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada Ölçeğin alt boyutlarının güvenirliği için hesaplanan Cronbach 

alfa katsayıları sırasıyla “Üstünlük” alt boyutu için 0.84; “Zayıflık” alt boyutu için 

0.80; “ĠĢlevsellik” alt boyutu için 0.86 ve “KarĢılaĢılan Sorun” alt boyutu için 

0.85‟dır. Bulunan bu değerler, anketten elde edilen ölçümlerin güvenilir düzeyde 

(>.70) olduğunu göstermektedir.  
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3.4. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

Bu araĢtırmada anketin birinci bölümünde katılımcıların kiĢisel bilgileri 

(cinsiyet, kıdem, öğrenim durumu, hizmet süresi, yaĢı, göre yaptığı okul türü, hizmet 

içi eğitime katılma durumu) yer almaktadır. Birinci bölümde yer alan verilerin 

analizinde SPSS 17.0 istatistik programı kullanılarak frekans ve yüzde değerleri 

hesaplanarak tablo ile sunulmuĢtur.  

Anketin ikinci bölümünde yer alan ölçme-değerlendirme ölçeğinin dört boyut 

için 5‟li likert tipindeki maddeler “1=Hiç Katılmıyorum”, “5=Tamamen Katılıyorum” 

Ģeklinde puanlanmıĢtır. Her bir alt boyuttaki puanlarının yüksekliği okul 

yöneticilerinin katılma düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. Buna göre ölçek 

puanları 1.00-1.79 arası “Hiç”, 1.80-2.59 arası “Az”, 2.60-3.39 arası “Orta”, 3.40-

4.19 arası “Oldukça” 4.20-5.00 arası “Tamamen” katılma düzeyini göstermektedir. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme ölçeğindeki her bir alt boyuta iliĢkin 

verilerin analizinde SPSS paket programı kullanılmıĢtır. Bu bağlamda ölçeğin her bir 

alt boyutta yer alan her bir maddenin ortalama ve standart sapma değerleri 

hesaplanarak tablo halinde sunulmuĢtur. Ölçeğin alt boyutundan elde edilen 

puanların çeĢitli değiĢkenler bağlamında analizinde sürecinde değiĢkenlere bağlı 

olarak bağımsız örneklemler t-testi, tek yönlü ANOVA testi, anlamlı farkın 

bulunması durumunda gruplar arasındaki farkı belirlemek amacıyla Tukey HSD 

analizi yürütülmüĢtür. Elde edilen bulgular tablo halinde sunulmuĢtur. 
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4. BÖLÜM: BULGULAR 

 

Bu bölümde araĢtırmanın “Alternatif Ölçme ve Değerlendirme 

YaklaĢımlarına ĠliĢkin GörüĢlerini Değerlendirme Anketi” nden elde edilen bulgular 

sunulmuĢtur. Anketden elde edilen bulguların sunumunda araĢtırmanın amaçları 

temel alınmıĢ ve veriler bu sıraya göre düzenlenmiĢtir. 

 

4.1. OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN DEMOGRAFĠK BĠLGĠLERĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

 

Bu araĢtırma kapsamında ankete cevap veren okul yöneticilerinin demografik 

bilgilerine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları Tablo 3.1‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3.1. Katılımcıların demografik bilgilerine iliĢkin dağılımları (n = 200) 

DeğiĢken f % 

Cinsiyet 
Bayan 10 5.0 

Bay 190 95.0 

Kıdem  

6-10 yıl 24 12.0 

11-15 yıl 40 20.0 

16-20 yıl 44 22.0 

21 yıl ve üzeri 92 46.0 

Öğrenim Durumu 

Ön Lisans 22 11.0 

Lisans 167 83.5 

Lisans Üstü 11 5.5 

Okuldaki Hizmet 

Süresi 

1-5 yıl 160 80.0 

6-10 yıl 30 15.0 

11-15 yıl 4 2.0 

16-20 yıl 6 3.0 

YaĢ 

30 yaĢ ve altı 5 2.5 

31-40 yaĢ 71 35.5 

41-50 yaĢ 65 32.5 

51 yaĢ ve üstü 59 29.5 

Okul Tipi 

A Tipi 179 89.5 

B Tipi 19 9.5 

C Tipi 2 1.0 

Hizmet içi Eğitime 

Katılma Durumu 

Evet 153 76.5 

Hayır 
47 23.5 

Tablo 3.1‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin %5‟i 

bayan, %95‟i baydır. Mesleki kıdem bakımından %12‟ü 6-10 yıl, %20‟i 11-15 yıl, 



50 

 

%22‟i 16-20 yıl ve %46‟ı 21 yıl ve üzerinde iken öğrenim durumu bakımından %11‟i 

ön lisans, %83.5‟i lisans ve %5.5‟i yüksek lisans mezunudur. Bu araĢtırma 

kapsamında yönetici olarak görev yapan katılımcıların %80‟i 1-5 yıl, %15‟i 6-10 yıl, 

%2‟i 11-15yıl, %3‟ü 16-20 yıl bulundukları okullarda görev yapmaktadırlar. 

Katılımcıların yaĢ bakımından dağılımı ise %2.5‟i 30 yaĢ ve altı, %35.5‟i 31-40 yaĢ, 

%32.5‟i 41-50 yaĢ, %29.5‟i 51 ve üzeri yaĢa sahiptiler. 

Tablo 3.1‟de görüldüğü gibi katılımcıların görev yaptıkları okullardaki tipi 

bakımından dağılımları incelendiğinde %89.5‟i A tipi, %9.5‟i B tipi ve %1‟i C tipi 

okulda görev yapmaktadır. Bu araĢtırma kapsamındaki okul yöneticilerinin %76.5‟i 

daha önce ölçme ve değerlendirme konusunda hizmet içi eğitime katılmıĢtır. 

 

4.2. OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ALTERNATĠF ÖLÇME VE 

DEĞERLENDĠRME YAKLAġIMLARININ ALT BOYUTLARINA ĠLĠġKĠN 

MADDE KORELASYONLARI 

 

Bu araĢtırma kapsamında ankete cevap veren okul yöneticilerinin alternatif 

ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarına iliĢkin görüĢlerini belirleme ölçeği alt 

boyutlarına iliĢkin genel görüĢ ortalamaları verilmiĢtir. 

Tablo 3.2. Okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının alt 

boyutlarına iliĢkin madde korelasyon dağılımları 

 

Tablo 3.2‟de görüldüğü gibi, okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün 

Okul Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme 

YaklaĢımlarına ĠliĢkin GörüĢlerini Belirleme Ölçeği Alt Boyutlarına 

ĠliĢkin Madde Korelasyonları 
x  SS 

“Üstünlük” Alt Boyutu 3,76 1,09 

“Zayıflık” Alt Boyutu 2,51 0.85 

“ĠĢlevsellik” Alt Boyutu 3.27 0.93 

“KarĢılaĢılan Sorunlar” Alt Boyutu 2.97 0.92 
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yönlerine yönelik genel görüĢ ortalaması x =3.76, okul yöneticilerinin alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına 

göre zayıf yönlerine yönelik genel görüĢ ortalaması x =2.51, okul yöneticilerinin 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevselliğine yönelik genel görüĢ 

ortalaması x =3.27 ve okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının uygulanması sürecinde yaĢanan sorunlara yönelik genel görüĢ ortalaması 

x =2.97 olduğu görülmüĢtür. 

 

4.3. OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ALTERNATĠF ÖLÇME VE 

DEĞERLENDĠRME YAKLAġIMLARININ “ÜSTÜNLÜK” ALT BOYUTUNA 

ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ 

 

UĢak ilindeki ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerinin 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme 

araçlarına göre üstün yönlerine yönelik görüĢlerine iliĢkin betimsel istatistik değerleri 

Tablo 3.3‟de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 3.3. Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının “Üstünlük”  Alt Boyutuna 

ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik Değerleri (n=200) 

 

 

 

 

Ölçme-Değerlendirme Ölçeğinin “Üstünlük” Alt Boyutu x  SS 

M1. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 

eleĢtirel, yaratıcı düĢünme becerilerini kazanmasına 

yardımcı olmaktadır. 

4.00 1.08 

M2. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 

bilgi ve becerileri ile gerçek yaĢam arasında iliĢki 

kurabilmesini sağlamaktadır. 

3.75 1.08 

M3. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 

problem çözme becerilerini kazanmasına yardımcı 

olmaktadır. 

3.80 1.10 
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Tablo 3.3. Devamı; 

Ölçme-Değerlendirme Ölçeğinin “Üstünlük” Alt Boyutu x  SS 

M4. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrenme 

ürününün yanında öğrenme süreci de 

değerlendirilmektedir. 

3.97 1.01 

M5. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 

yaptığı çalıĢmaların nasıl değerlendirileceği konusunda 

yardımcı olmaktadır. 

3.90 1.01 

M6. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğretim 

sürecindeki aksaklıkların tespit edilmesini 

sağlamaktadır. 

3.69 1.17 

M7. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları ile 

öğrencilerin bilgi ve becerilerini tam olarak 

ölçebilmektedir. 

3.22 1.16 

“Üstünlük” Alt Boyutunun Tümü 3.76 1.09 

 

Tablo 3.3‟de katılımcıların alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

üstünlük alt boyutuna iliĢkin görüĢleri dikkate alındığında en çok “M1. Alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin eleştirel, yaratıcı düşünme becerilerini 

kazanmasına yardımcı olmaktadır” ( x =4.00, SS=1.08),  “M4. Alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçları öğrenme ürününün yanında öğrenme süreci de 

değerlendirilmektedir” ( x =3.97, SS=1.01), “M5. Alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçları öğrencilerin yaptığı çalışmaların nasıl değerlendirileceği konusunda 

yardımcı olmaktadır.” ( x =3.90, SS=1.01) ve “M3. Alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçları öğrencilerin problem çözme becerilerini kazanmasına 

yardımcı olmaktadır.” ( x =3.80, SS=1.10) görüĢlerine katıldıkları, en az ise “M7. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları ile öğrencilerin bilgi ve becerilerini tam 

olarak ölçebilmektedir” ( x =3.22, SS=1.16) görüĢe katıldıkları anlaĢılmaktadır. 

Tablo 3.3‟de görüldüğü gibi, okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün 

yönlerine yönelik genel görüĢ ortalaması x =3.76 olup ölçme ve değerlendirme 

ölçeğinin “Üstünlük” alt boyutuna “Oldukça” düzeyinde katıldıkları anlaĢılmaktadır.   
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4.3.1. Hizmet Süresi, Okul Tipi ve Hizmet Ġçi Eğitim (HĠE) Alma DeğiĢkenlerine 

Göre Okul Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının 

“Üstünlük” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri  

 

Okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “Üstünlük” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri hizmet süresi, okul tipi, hizmet içi eğitime (HĠE) katılma 

durumu bakımından anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını belirlemek amacıyla 

bağımsız gruplar arası t-testi yapılmıĢ, elde edilen sonuçlar Tablo 4.4.‟de 

sunulmuĢtur.   

Tablo 3.4. Okul Yöneticilerinin “Üstünlük” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerine 

Ait Bağımsız Örneklemler T-Testi Sonuçları  

 

Tablo 3.4‟de görüldüğü gibi yapılan bağımsız örneklemler t-testi sonucunda 

okul yöneticilerinin ölçme-değerlendirme ölçeğinin “Üstünlük” boyutuna iliĢkin 

görüĢleri okulda 1-5 yıl ( x =3.80, SS=.78) ve 6 yıl ve üzeri ( x =4.38, SS=.40) hizmet 

yapma durumuna göre anlamlı bir fark göstermemektedir [t (198) = 1.568, p >.05].  

Benzer Ģekilde okul yöneticilerinin ölçme-değerlendirme ölçeğinin 

“Üstünlük” boyutuna iliĢkin görüĢleri ölçme ve değerlendirme konusunda HĠE alma 

durumuna [t(198)= -1.297, p >.05] ve okul tipine [t(198)= -1.457, p >.05] 

bakımından anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Buna göre okul yöneticilerinin alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına 

göre üstün yönlerine yönelik görüĢleri okuldaki hizmet süresi, okul tipi ve HĠE alma 

durumuna göre farklılaĢmamaktadır.  

DeğiĢken n x  SS sd t p 

Okuldaki 

Hizmet Süresi 

1-5 yıl 160 3.80 .78 198 1.568 .119 

6 yıl ve üzeri 40 3.58 .76    

Okul Tipi 

A tipi 179 3.73 .78 198 -1.457 .147 

Diğerleri 21 3.99 .70    

HĠE Alma 

Durumu 

Evet 153 3.71 .79 198 -1.297 .196 

Hayır 47 3.88 .72    
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4.3.2. Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Okul 

Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme Ölçeğinin YaklaĢımlarının 

“Üstünlük” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri 

 

Okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “Üstünlük” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri kıdem, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından 

betimsel istatistik değerleri Tablo 3.5‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 3.5‟deki okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin 

“Üstünlük” alt boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem, öğrenim durumu ve yaĢ 

değiĢkenleri bakımından anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını belirlemek 

amacıyla tek yönlü ANOVA testi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 3.6‟da 

sunulmuĢtur 

 

Tablo 3.5. Okul Yöneticilerinin “Üstünlük” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerine  

Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ Bakımından Dağılımı 

 

 

DeğiĢken n x  SS 

Kıdem 

6-10 yıl 24 3.81 0.89 

11-15 yıl 40 3.83 0.67 

15-20 yıl 44 3.64 0.90 

21 yıl ve üzeri 92 3.77 0.74 

Öğrenim 

Durumu 

Ön lisans 22 3.68 0.67 

Lisans 167 3.76 0.82 

 Lisans Üstü 11 3.91 0.41 

YaĢ 

40 yaĢ ve altı 76 3.72 0.91 

41-50 yaş 65 3.84 0.61 

51 yaş ve üzeri 59 3.72 0.78 
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Tablo 3.6. Okul Yöneticilerinin “Üstünlük” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerine  

Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ Bakımından ANOVA Sonuçları 

DeğiĢken Varyans 
Kareler 

 Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Kıdem 

Gruplar 

arası 
.953 3 .318 .515 .672 

Gruplar içi 120.884 196 .617   

Toplam  121.838 199    

Öğrenim 

Durumu 

Gruplar 

arası 
.398 2 .199 .323 .724 

Gruplar içi 121.439 197 .616   

Toplam  121.838 199    

YaĢ 

Gruplar 

arası 
.564 2 .282 .458 .633 

Gruplar içi 121.274 197 .616   

Toplam       

 

Tablo 3.6‟daki ANOVA sonuçları okul yöneticilerinin ölçme-değerlendirme 

ölçeğinin “Üstünlük” alt boyutuna iliĢkin görüĢlerine idarecilik kıdem [F (3-196) = 

.515, p >.05], öğrenim durumu [F (2-197) = .323, p >.05] ve yaĢ [F (2-197) = .458, p 

>.05] değiĢkeni bakımından anlamlı bir göstermemektedir. Buna göre okul 

yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve 

değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik görüĢleri idarecilik kıdemi, 

öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından değiĢmemektedir. 

 

4.4. OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ALTERNATĠF ÖLÇME VE 

DEĞERLENDĠRME YAKLAġIMLARININ “ZAYIFLIK” ALT BOYUTUNA 

ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ 

 

UĢak ilindeki ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerinin 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme 

araçlarına göre zayıf yönlerine yönelik görüĢlerine iliĢkin betimsel istatistik değerleri 

Tablo 3.7‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.7. Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının “Zayıflılık” Alt 

Boyutuna ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik Değerleri (n=200) 

 

Tablo 3.7‟de katılımcıların alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

“Zayıflılık” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri dikkate alındığında “M14. Alternatif ölçme 

ve değerlendirme süreci uzun sürmektedir.” ( x =2.78, SS=1.25),  “M13. Alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçları, öğrencilerin ödevlerini başkalarına yaptırmasına 

neden olmaktadır.” ( x =2.64, SS=1.25),  “M8. Alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçları, öğrencilerin ödevlerini başkalarına yaptırmasına neden olmaktadır.” ( x

=2.67, SS=1.31) görüĢlerine “Orta” düzeyde katıldıkları anlaĢılmaktadır.  

Diğer taraftan okul yöneticilerinin “M11. Alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçları öğrencilerin hatırlamaya yönelik bilgilere ne düzeyde sahip olduğunu tam 

olarak ölçememektedir.” ( x =2.53, SS=1.31), “M10. Alternatif ölçme ve 

değerlendirme yaklaşımlarının uygulama süreci anlaşılması bakımından karmaşık 

Ölçme-Değerlendirme Ölçeğinin “Zayıflılık” Alt Boyutu x  SS 

M8. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları, 

öğrencilerin ödevlerini baĢkalarına yaptırmasına neden 

olmaktadır. 

2.67 1.31 

M9. 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencileri 

çok fazla maddi külfet altına sokmaktadır. 
2.43 1.21 

M10. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının 

uygulama süreci anlaĢılması bakımından karmaĢık 

yapıdadır. 

2.45 1.25 

M11. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları 

öğrencilerin hatırlamaya yönelik bilgilere ne düzeyde 

sahip olduğunu tam olarak ölçememektedir. 

2.53 1.31 

M12. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları 

öğrencilerin öğretmen kontrolünden uzak olmasına 

neden olmaktadır. 

2.12 1.26 

M13. 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

hazırlanması zor olmaktadır. 
2.64 1.25 

M14. 
Alternatif ölçme ve değerlendirme süreci uzun 

sürmektedir. 
2.78 1.25 

“Zayıflılık” Alt Boyutunun Tümü 2.51 0.85 
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yapıdadır.” ( x =2.45, SS=1.25), “M9. Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları 

öğrencileri çok fazla maddi külfet altına sokmaktadır.” ( x =2.43, SS=1.21) ve “M12. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin öğretmen kontrolünden uzak 

olmasına neden olmaktadır.” ( x =2.12, SS=1.26)”  görüĢlerine “az” düzeyde 

katıldıkları anlaĢılmaktadır. Okul yöneticilerinin en az katıldıkları görüĢ ise “M12. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin öğretmen kontrolünden uzak 

olmasına neden olmaktadır.” ( x =2.12, SS=1.26)”  görüĢüdür. 

Tablo 3.7‟de görüldüğü gibi, okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre zayıf 

yönlerine yönelik genel görüĢ ortalaması x =2.51 olup ölçme ve değerlendirme 

ölçeğinin “Zayıflılık” alt boyutuna “Az” düzeyinde katıldıkları anlaĢılmaktadır.   

 

4.4.1. Hizmet Süresi, Okul Tipi ve Hizmet Ġçi Eğitim (HĠE) Alma DeğiĢkenlerine 

Göre Okul Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının 

“Zayıflık” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri 

 

Okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “Zayıflık” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri hizmet süresi, okul tipi, hizmet içi eğitime (HĠE) katılma 

durumu bakımından anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını belirlemek amacıyla 

bağımsız gruplar arası t-testi yapılmıĢ, elde edilen sonuçlar Tablo 3.8‟ de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 3.8. Okul Yöneticilerinin “Zayıflık” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerine Ait  

Bağımsız Örneklemler T-Testi Sonuçları 

DeğiĢken n x  SS sd t p 

Okuldaki 

Hizmet Süresi 

1-5 yıl 160 2.27 .85 198 -1.336 .183 

6 yıl ve üzeri 40 2.67 .83    

Okul Tipi 

A tipi 179 2.54 .86 198 1.385 .168 

Diğerleri 21 2.27 .71    
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Tablo 3.8. Devamı; 

DeğiĢken n x  SS sd t p 

HĠE Alma 

Durumu 

Evet 153 2.46 .80 198 -1.573 .117 

Hayır 47 2.68 .98    

 

Tablo 3.8‟ de görüldüğü gibi yapılan bağımsız örneklemler t-testi sonucunda 

okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “Zayıflık” alt boyutuna 

iliĢkin görüĢleri okulda 1-5 yıl ( x =2.27, SS=.85) ve 6 yıl ve üzeri ( x =2.67, SS=.83) 

hizmet yapma durumuna göre anlamlı bir fark göstermemektedir [t (198) = -1.336, p 

>.05].  

Benzer Ģekilde okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin 

“Zayıflık” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri ölçme ve değerlendirme konusunda HĠE 

alma durumuna [t(198)= -1.573, p >.05] ve okul tipine [t(198)= 1.385, p >.05] 

bakımından anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Buna göre okul yöneticilerinin alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına 

göre zayıf yönlerine yönelik görüĢlerine iliĢkin okuldaki hizmet süresi, okul tipi ve 

HĠE alma durumuna göre farklılaĢmamaktadır.  

 

4.4.2. Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Okul 

Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının  “Zayıflık” 

Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri 

 

Okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “Zayıflık” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri kıdem, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından 

betimsel istatistik değerleri Tablo 3.9‟ da sunulmuĢtur.  

Tablo 3.9‟ daki okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin 

“Zayıflık” alt boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem, öğrenim durumu ve yaĢ 

değiĢkenleri bakımından anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını belirlemek 

amacıyla tek yönlü ANOVA testi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 3.10‟ da 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.9. Okul Yöneticilerinin “Zayıflık” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerine 

Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ Bakımından Dağılımı 

 

Tablo 3.10. Okul Yöneticilerinin “Zayıflık” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerine Kıdem, 

Öğrenim Durumu ve YaĢ Bakımından ANOVA Sonuçları 

 

DeğiĢken Varyans 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Kıdem 

Gruplar arası .909 3 .303 .414 .743 

Gruplar içi 143.243 196 .731   

Toplam  144.151 199    

Öğrenim 

Durumu 

Gruplar arası .105 2 .053 .072 .931 

Gruplar içi 144.046 197 .731   

Toplam  144.151 199    

 

DeğiĢken n x  SS 

Kıdem 

6-10 yıl 24 2.55 0.72 

11-15 yıl 40 2.39 0.69 

15-20 yıl 44 2.51 0.79 

Öğrenim 

Durumu 

Ön lisans 22 2.58 0.93 

Lisans 167 2.51 0.86 

 Lisans Üstü 11 2.48 0.67 

YaĢ 

40 yaĢ ve altı 76 2.41 0.74 

41-50 yaĢ 65 2.62 0.89 

51 yaĢ ve üzeri 59 2.53 0.94 
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Tablo 3.10. Devamı; 

DeğiĢken Varyans 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ 

Gruplar arası 1.490 2 .745 1.028 .359 

Gruplar içi 142.662 197 .724   

Toplam  144.151 199 
   

 

Tablo 3.10‟ daki ANOVA sonuçları okul yöneticilerinin alternatif ölçme-

değerlendirme ölçeğinin “Zayıflık” alt boyutuna iliĢkin görüĢlerine idarecilik kıdem 

[F (3-196) = .414, p >.05], öğrenim durumu [F (2-197) = .072, p >.05] ve yaĢ [F (2-

197) = 1.028, p >.05] değiĢkeni bakımından anlamlı bir göstermemektedir. Buna 

göre okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel 

ölçme ve değerlendirme araçlarına göre zayıf yönlerine yönelik görüĢleri idarecilik 

kıdemi, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından farlılaĢmamaktadır. 

 

4.5. OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ALTERNATĠF ÖLÇME VE 

DEĞERLENDĠRME YAKLAġIMLARININ “ĠġLEVSELLĠK” ALT 

BOYUTUNA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ 

 

UĢak ilindeki ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerin alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevselliğine yönelik görüĢlerine iliĢkin betimsel 

istatistik değerleri Tablo 3.11‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 3.11. Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının “ĠĢlevsellik” Alt 

Boyutuna ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik Değerleri (n=200) 

Ölçme-Değerlendirme Ölçeğinin “ĠĢlevsellik” Alt Boyutu x  SS 

M15. 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencileri 

araĢtırmaya sevk etmektedir. 

3.64 1.24 
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Tablo 3.11. Devamı; 

Ölçme-Değerlendirme Ölçeğinin “ĠĢlevsellik” Alt Boyutu x  SS 

M16. 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 

problem çözme becerilerini geliĢtirmektedir. 

3.62 1.23 

M17. 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 

kendi aralarında iletiĢim kurmalarını sağlamaktadır. 

3.33 1.23 

M18. 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 

bireysel farklılıklarını dikkate almaktadır. 

3.25 1.29 

M19. 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 

öğrenme eksikliklerini tam olarak saptayabilmektedir. 

3.01 1.30 

M20. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları hedeflenen 

kazanımların verilip verilmediğini ölçmek için yeterli 

olmaktadır. 

3.04 1.27 

M21. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları ile yapılan 

etkinlikler harcanan zamana değecek kadar verimli 

olmaktadır. 

3.03 1.31 

“ĠĢlevsellik” Alt Boyutunun Tümü 3.27 0.93 

 

Tablo 3.11‟de okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının “ĠĢlevsellik” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri dikkate alındığında M15-M21 

arasındaki tüm görüĢlere “Oldukça” düzeyinde katıldıkları anlaĢılmaktadır. Buna 

karĢın okul yöneticileri alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının “ĠĢlevsellik” alt 

boyutuna iliĢkin olarak “M15. Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencileri 

araştırmaya sevk etmektedir.” ( x =3.64, SS=1.24),  “M16. Alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçları öğrencilerin problem çözme becerilerini geliştirmektedir.” (

x =3.62, SS=1.23),  ve “M17. Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları 

öğrencilerin kendi aralarında iletişim kurmalarını sağlamaktadır.”( x =3.33, 

SS=1.23) görüĢlerine diğerlerine nazaran daha çok katılmaktadırlar.   

Diğer taraftan okul yöneticilerinin “M19. Alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçları öğrencilerin öğrenme eksikliklerini tam olarak saptayabilmektedir. ( x

=3.01, SS=1.30), “M10. Alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarının 

uygulama süreci anlaşılması bakımından karmaşık yapıdadır.” ( x =2.45, SS=1.25), 
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“M21. Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları ile yapılan etkinlikler harcanan 

zamana değecek kadar verimli olmaktadır.” ( x =3.03, SS=1.31) ve “M20. Alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçları hedeflenen kazanımların verilip verilmediğini 

ölçmek için yeterli olmaktadır.” ( x =3.04, SS=1.27)”  görüĢlerine daha az 

katılmaktadırlar.  

Tablo 3.11‟de görüldüğü gibi, okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının iĢlevselliğine yönelik genel görüĢ ortalaması x =3.27 olup 

ölçme ve değerlendirme ölçeğinin “ĠĢlevsellik” alt boyutuna “Oldukça” düzeyinde 

katılmaktadırlar. 

 

4.5.1. Hizmet Süresi, Okul Tipi ve Hizmet Ġçi Eğitim (HĠE) Alma DeğiĢkenlerine 

Göre Okul Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının 

“ĠĢlevsellik” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri  

 

Okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “ĠĢlevsellik” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri hizmet süresi, okul tipi, hizmet içi eğitime (HĠE) katılma 

durumu bakımından anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını belirlemek amacıyla 

bağımsız gruplar arası t-testi yapılmıĢ, elde edilen sonuçlar Tablo 3.12‟de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 3.12. Okul Yöneticilerinin “ĠĢlevsellik” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerine Ait  

Bağımsız Örneklemler T-Testi Sonuçları 

 

 

DeğiĢken n x  SS sd t p 

Okuldaki 

Hizmet Süresi 

1-5 yıl 160 3.30 .92 198 .826 .410 

6 yıl ve üzeri 40 3.16 .95    

Okul Tipi 

A tipi 179 3.25 .92 198 -.950 .343 

Diğerleri 21 3.45 .93    
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Tablo 3.12. Devamı; 

 

Tablo 3.12‟ de görüldüğü gibi yapılan bağımsız örneklemler t-testi sonucunda 

okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “iĢlevsellik” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri okulda 1-5 yıl ( x =3.30, SS=.92) ve 6 yıl ve üzeri ( x =3.16, 

SS=.95) hizmet yapma durumuna göre anlamlı bir fark göstermemektedir [t (198) = 

.846, p >.05].  

Benzer Ģekilde okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin 

“ĠĢlevsellik” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri ölçme ve değerlendirme konusunda HĠE 

alma durumuna [t(198)= -.950 p >.05] ve okul tipine [t(198)= -.008, p >.05] 

bakımından anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Buna göre okul yöneticilerinin alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevselliğine yönelik görüĢlerine iliĢkin okuldaki 

hizmet süresi, okul tipi ve HĠE alma durumuna göre farklılaĢmamaktadır.  

 

4.5.2. Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Okul 

Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının 

“ĠĢlevsellik” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri 

 

Okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “ĠĢlevsellik” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri kıdem, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından 

betimsel istatistik değerleri Tablo 3.13‟de sunulmuĢtur. Tablo 4.13‟deki okul 

yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “ĠĢlevsellik” alt boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin kıdem, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından anlamlı 

bir fark oluĢturup oluĢturmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü ANOVA testi 

yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 3.14‟de sunulmuĢtur 

 

 

DeğiĢken n x  SS sd t p 

HĠE Alma 

Durumu 

Evet 153 3.272 .930 198 -.008 .993 

Hayır 47 3.274 .931    
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Tablo 3.13. Okul Yöneticilerinin “ĠĢlevsellik” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerine 

Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ Bakımından Dağılımı 

 

 

Tablo 3.14. Okul yöneticilerinin “ĠĢlevsellik” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerine 

Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ Bakımından ANOVA Sonuçları 

 

DeğiĢken Varyans 

Kareler 

 

Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Kıdem 

Gruplar arası 8.825 3 2.942 3.540 .016* 

Gruplar içi 162.857 196 .831   

Toplam  171.682 199    

DeğiĢken n x  SS 

Kıdem 

6-10 yıl 24 2.98 1.07 

11-15 yıl 40 3.24 0.83 

15-20 yıl 44 3.03 1.02 

21 yıl ve üzeri 92 3.48 0.85 

Öğrenim 

Durumu 

Ön lisans 22 3.10 0.83 

Lisans 167 3.29 0.95 

 Lisans Üstü 11 3.35 0.77 

YaĢ 

40 yaĢ ve altı 76 3.09 1.02 

41-50 yaĢ 65 3.29 0.86 

51 yaĢ ve üzeri 59 3.49 0.85 
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Tablo 3.14. Devamı; 

DeğiĢken Varyans 

Kareler 

 

Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Öğrenim 

Durumu 

Gruplar arası .751 2 .376 .433 .649 

Gruplar içi 170.931 197 .868   

Toplam  171.682 199    

YaĢ 

Gruplar arası 5.188 2 2.594 3.069 .048* 

Gruplar içi 166.494 197 .845   

Toplam  
171.682 199    

*p <.05 

Tablo 3.14‟deki ANOVA sonuçları okul yöneticilerinin alternatif ölçme-

değerlendirme ölçeğinin “ĠĢlevsellik” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri öğrenim durumu 

[F (2-197) = .433, p >.05] bakımından anlamlı bir fark göstermemektedir. Buna 

karĢın okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “ĠĢlevsellik” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri idarecilik kıdemi [F (3-196) = 3.540, p <.05] ve yaĢ [F (2-

197) = 3.069, p <.05] değiĢkeni bakımından anlamlı bir fark göstermektedir. Gruplar 

arasında oluĢan bu farkın kaynağını belirlemek amacıyla Tukey HSD testi yapılmıĢ, 

elde edilen sonuçları Tablo 3.15‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.15. Tukey HSD Sonuçları 

*p<.05 

Tablo 3.15‟de görüldüğü gibi, Tukey HSD sonuçları 21 yıl ve üzeri kıdeme (

x =3.48) sahip olan okul yöneticilerinin 15-20 yıl kıdeme ( x =3.03) sahip okul 

yöneticilerine göre alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “iĢlevsellik” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri daha fazla katıldıkları ve bu farkın da anlamlı olduğunu 

göstermektedir (Ortalama puan farkı = -.45339, p <.05). Bu durum 21 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip olan okul yöneticilerinin 15-20 yıl kıdeme sahip okul yöneticilerine 

göre alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “ĠĢlevsellik” alt boyutuna iliĢkin 

görüĢleri daha fazla katıldıklarını ve okul yöneticilerinin ölçeğinin “ĠĢlevsellik” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri kıdem bakımından farklılık gösterdiğini ortaya 

koymaktadır.  

DeğiĢken (I) Kıdem (J) Kıdem 
Ortalama 

Fark (I-J) 
S.Hata p 

Kıdem 
6-10 yıl 11-15 yıl -.25933 .23536 .689 

 15-20 yıl -.05288 .23131 .996 

 
21 yıl ve 

üzeri 
-.50627 .20893 .076 

 
11-15 yıl 15-20 yıl .20645 .19914 .728 

 
 

21 yıl ve 

üzeri 
-.24693 .17264 .482 

 
15-20 yıl 

21 yıl ve 

üzeri 
-.45339

*
 .16708 .036* 

DeğiĢken (I) YaĢ (J) YaĢ 
Ortalama 

Fark (I-J) 
S.Hata p 

YaĢ 40 yaĢ ve 

altı 
41-50 yaĢ -.19781 .15531 .412 

 
 

51 yaĢ ve 

üzeri 
-.39411

*
 .15951 .038* 

 
41-50 yaĢ 

51 yaĢ ve 

üzeri 
-.19630 .16531 .462 
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Diğer taraftan Tablo 3.15‟deki Tukey HSD sonuçları yaĢ değiĢkeni 

bakımından incelendiğinde 51 yaĢ ve üzeri yaĢa ( x =3.49) sahip olan okul 

yöneticilerinin 40 yaĢ ve altı yaĢa ( x =3.09) sahip okul yöneticilerine göre alternatif 

ölçme-değerlendirme ölçeğinin “iĢlevsellik” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri daha fazla 

katıldıkları ve bu farkın da anlamlı olduğunu göstermektedir (Ortalama puan farkı = 

-.39411, p <.05). Bu durum 51 yaĢ ve üzeri yaĢa sahip olan okul yöneticilerinin 40 

yaĢ ve altı yaĢa sahip okul yöneticilerine göre alternatif ölçme-değerlendirme 

ölçeğinin “iĢlevsellik” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri daha fazla katıldıkları ve okul 

yöneticilerinin ölçeğinin “iĢlevsellik” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri yaĢ değiĢkeni 

bakımından farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır.  

 

4.6. OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ALTERNATĠF ÖLÇME VE 

DEĞERLENDĠRME YAKLAġIMLARININ “KARġILAġILAN SORUNLAR” 

ALT BOYUTUNA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ 

 

UĢak ilindeki ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerinin 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının uygularken karĢılaĢtıkları sorunlara 

iliĢkin görüĢlerinin betimsel istatistik değerleri Tablo 3.16‟da sunulmuĢtur.  

Tablo 3.16. Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının “KarĢılaĢılan 

Sorunlar” Alt Boyutuna ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik Değerleri (n=200) 

Ölçme-Değerlendirme Ölçeğinin “KarĢılaĢılan Sorunlar” Alt Boyutu x  SS 

M24. 

Öğretmenler öğrencilerin geliĢimlerini 

gözlemleyebilmek için yıl boyunca yaptıkları 

çalıĢmaları ürün dosyalarında saklamakta zorluk 

çekmektedir. 

2.97 1.43 

M25. 

Öğretmenler alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarını uygulamada çok fazla zaman almasından 

dolayı zaman sıkıntısı çekmektedir. 

3.17 1.29 

M27. 

Öğretmenler yeni programa yönelik alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarını hazırlamada güçlük 

çekmektedir. 

2.94 1.26 

M28. 

Öğretmenler yeni alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarını öğrencilerin tamamına uygulamakta güçlük 

çekmektedir. 

2.91 1.26 
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Tablo 3.16. Devamı; 

 

Tablo 3.16‟da okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının uygulamada karĢılaĢtıkları sorunlara iliĢkin görüĢleri dikkate alındığında 

M24-M32 arasındaki tüm görüĢlere “Orta” düzeyinde katıldıkları anlaĢılmaktadır. 

Buna karĢın okul yöneticileri alternatif ölçme ve değerlendirme ölçeğinin 

“KarĢılaĢılan Sorunlar” alt boyutuna iliĢkin olarak en çok “M25. Öğretmenler 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını uygulamada çok fazla zaman 

almasından dolayı zaman sıkıntısı çekmektedir” ( x =3.17, SS=1.29) görüĢüne 

katılmaktadırlar. Buna karĢın okul yöneticileri en az olarak “M28. Öğretmenler yeni 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını öğrencilerin tamamına uygulamakta 

güçlük çekmektedir.” ( x =2.91, SS=1.26) ve “M32. Öğretmenler sınıfların kalabalık 

olmasından dolayı alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarını uygulamada 

zorluk çekmektedir.” ( x =2.91, SS=1.43) görüĢlerine katıldıklarını beyan etmiĢlerdir.   

Tablo 3.16‟da görüldüğü gibi, okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının uygulanması sürecinde yaĢanan sorunlara yönelik genel 

görüĢ ortalaması x =2.97 olup ölçme ve değerlendirme ölçeğinin “KarĢılaĢılan 

Sorun” alt boyutuna “Orta” düzeyinde katıldıkları anlaĢılmaktadır. 

 

Ölçme-Değerlendirme Ölçeğinin “KarĢılaĢılan Sorunlar” Alt Boyutu x  SS 

M29. 

Öğretmenler alternatif ölçme ve değerlendirme 

tekniklerine uygun ölçekler oluĢturmada zorluk 

çekmektedir. 

2.96 1.26 

M30. 

Öğretmenler ölçeklerin çok karmaĢık olmasından dolayı 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını hazırlamada 

güçlük çekmektedir. 

2.97 1.26 

M31. 

Öğretmenler alternatif ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin yeterince anlaĢılmamasından dolayı güçlük 

çekmektedir. 

2.96 1.21 

M32. 

Öğretmenler sınıfların kalabalık olmasından dolayı 

alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarını 

uygulamada zorluk çekmektedir. 

2.91 1.43 

“KarĢılaĢılan Sorunlar” Alt Boyutunun Tümü 2.97 0.92 
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4.6.1. Hizmet Süresi, Okul Tipi ve Hizmet Ġçi Eğitim (HĠE) Alma DeğiĢkenlerine 

Göre Okul Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının 

“KarĢılaĢılan Sorunlar” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri 

 

Okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “KarĢılaĢılan 

Sorunlar” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri hizmet süresi, okul tipi, hizmet içi eğitime 

(HĠE) katılma durumu bakımından anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını 

belirlemek amacıyla bağımsız gruplar arası t-testi yapılmıĢ, elde edilen sonuçlar 

Tablo 3.17‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 3.17. Okul Yöneticilerinin “KarĢılaĢılan Sorunlar” Alt Boyutuna ĠliĢkin 

GörüĢlerine Ait T-Testi Sonuçları 

DeğiĢken n x  SS sd t p 

Okuldaki 

Hizmet Süresi 

1-5 yıl 160 2.93 .93 198 -1.095 .275 

6 yıl ve üzeri 40 3.11 .87    

Okul Tipi 

A tipi 179 2.98 .91 198 .388 .698 

Diğerleri 21 2.90 1.02    

HĠE Alma 

Durumu 

Evet 153 2.96 .89 198 -.391 .696 

Hayır 47 3.02 1.00    

Tablo 3.17‟de görüldüğü gibi yapılan bağımsız örneklemler t-testi sonucunda 

okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “KarĢılaĢılan Sorunlar” 

alt boyutuna iliĢkin görüĢleri okulda 1-5 yıl ( x =2.93, SS=.93) ve 6 yıl ve üzeri ( x

=3.11, SS=.87) hizmet yapma durumuna göre anlamlı bir fark göstermemektedir [t 

(198) = -1.095, p >.05].  

Benzer Ģekilde okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin 

“KarĢılaĢılan Sorunlar” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri ölçme ve değerlendirme 

konusunda HĠE alma durumuna [t(198)= -.391 p >.05] ve okul tipine [t(198)= .388, p 

>.05] bakımından anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Buna göre okul yöneticilerinin 

alternatif ölçme ve değerlendirme uygulanması sürecinde karĢılaĢılan sorunlara 

yönelik görüĢleri okuldaki hizmet süresi, okul tipi ve HĠE alma durumuna göre 

farklılaĢmamaktadır.  
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4.6.2. Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Okul 

Yöneticilerinin Alternatif Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımlarının 

“KarĢılaĢılan Sorunlar” Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri 

Okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “KarĢılaĢılan 

Sorunlar” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri kıdem, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri 

bakımından betimsel istatistik değerleri Tablo 3.18‟de sunulmuĢtur. Tablo 3.18‟deki 

okul yöneticilerinin alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “KarĢılaĢılan Sorunlar” 

alt boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri 

bakımından anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü 

ANOVA testi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 3.19‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3.18. Okul Yöneticilerinin “KarĢılaĢılan Sorunlar” Alt Boyutuna ĠliĢkin 

GörüĢlerine Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ Bakımından Dağılımı 

 

 

DeğiĢken n x  SS 

Kıdem 

6-10 yıl 24 3.06 0.76 

11-15 yıl 40 2.85 0.95 

15-20 yıl 44 2.90 0.87 

21 yıl ve üzeri 92 3.04 0.98 

Öğrenim 

Durumu 

Ön lisans 22 3.10 0.82 

Lisans 167 2.95 0.94 

 Lisans Üstü 11 3.07 0.87 

YaĢ 

40 yaĢ ve altı 76 2.90 0.89 

41-50 yaĢ 65 3.16 0.92 

51 yaĢ ve üzeri 59 2.87 0.95 
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Tablo 3.19. Okul Yöneticilerinin “KarĢılaĢan Sorunlar” Alt Boyutuna ĠliĢkin  

GörüĢlerine Kıdem, Öğrenim Durumu ve YaĢ Bakımından ANOVA Sonuçları 

 

 

Tablo 3.19‟daki ANOVA sonuçları okul yöneticilerinin alternatif ölçme-

değerlendirme ölçeğinin “karĢılaĢılan sorunlar” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri 

idarecilik kıdemi [F (3-196) = .584, p <.05], öğrenim durumu [F (2-197) = .308, p 

>.05] ve yaĢ [F (2-197) = 1.940, p <.05] bakımından anlamlı bir fark 

göstermemektedir. Buna göre okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının uygulanması süresinde karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin görüĢleri idarecilik 

kıdemi, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından farklılaĢmamaktadır. 

 

 

 

 

 

DeğiĢken Varyans 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Kıdem 

Gruplar arası 1.497 3 .499 .584 .626 

Gruplar içi 167.557 196 .855   

Toplam  169.054 199    

Öğrenim 

Durumu 

Gruplar arası .527 2 .264 .308 .735 

Gruplar içi 168.526 197 .855   

Toplam  169.054 199    

YaĢ 

Gruplar arası 3.265 2 1.632 1.940 .146 

Gruplar içi 165.789 197 .842   

Toplam  169.054 199    
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5. BÖLÜM: TARTIġMA 

 

Bu araĢtırmanın sonucunda; okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün 

yönlerine yönelik; oldukça yüksek düzeyde katıldıkları görülmektedir. Bu bağlamda 

okul yöneticileri alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının öğrencilerin eleĢtirel, 

yaratıcı düĢünme becerilerini kazanmasına yardımcı olduğunu, öğrencilerin bilgi ve 

becerileri ile gerçek yaĢam arasında iliĢki kurabildiğini, öğrencilerin problem çözme 

becerilerini kazanmasına yardımcı olduğunu, öğrencilerin yaptığı çalıĢmaların nasıl 

değerlendirileceği konusunda yardımcı olduğunu düĢünmektedirler. Ayrıca öğrenme 

ürününün yanında öğrenme sürecinin de değerlendirilmesi gerektiğini ve öğretim 

sürecindeki aksaklıkların tespit edilmesine yardımcı olabileceğini düĢünmektedirler.  

Elharrar (2006) yaptığı çalıĢmasında, alternatif ölçme ve değerlendirmenin en 

büyük avantajlarından biri, bireysel farklılıklara, geliĢimsel seviyelere, zekâ 

farklılıklarına ve öğrenci biçimlerine duyarlı olabilecekleri Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Öğretmenler daha yüksek seviyedeki yeteneklerin geniĢ alanındaki öğrenci 

ilerlemeleri ve zorluklarının daha çok farkında olabilecekleri Ģeklinde açıklamıĢtır. 

Öztürk vd. (2005) yaptıkları çalıĢmada alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

öğrencilerin eleĢtirel bir bakıĢ açısı edinmeleri ve yaratıcılık becerilerine sahip 

olmalarına katkı sağladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmalara bakılırsa; okul 

yöneticilerinin, alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve 

değerlendirme araçlarına göre üstünlük yönelik görüĢlerini desteklediğini 

göstermektedir. 

Ayrıca okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik görüĢleri; 

okuldaki hizmet süresi, okul tipi, HĠE alma durumu, idarecilik kıdemi, öğrenim 

durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani 

okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme 

ve değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik görüĢleri tüm değiĢkenler 

bakımından aynı görüĢe sahip olduklarını göstermektedir. Bu bağlamda okul 

yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin geleneksel ölçme ve 

değerlendirme tekniklerine göre daha çok üstün yönlerinin bulunduğunu ve 

öğrencinin geliĢiminde büyük katkı sağladıkları görüĢünde olduklarını söyleyebiliriz. 

Aynı Ģekilde Zmbicki (2007) yaptığı çalıĢmasında, öğretmenlerce doğru 
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kullanıldığında performans temelli değerlendirme gerçek dünya görevlerinde yer 

almak ve problem çözme becerilerini kullanmak için öğrencilere fırsatlar 

sağlayacağını belirtmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın sonucunda; okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre zayıf 

yönlerine yönelik olarak az düzeyde katıldıkları görülmektedir. Bu bağlamda okul 

yöneticileri alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının öğrencilerin ödevlerinin 

baĢkalarına yaptırmadıklarını, çok fazla maddi külfet altına sokmadığı ve 

öğrencilerin hatırlamaya yönelik bilgilere ne düzeyde sahip olduğunu tam olarak 

ölçemediği görüĢlerine tam olarak katılmadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Okul yöneticilerinin görüĢünün aksine, Ataman (2007)‟ın yaptığı 

çalıĢmasında ise; öğretmenler sosyo-ekonomik durumu iyi olan öğrencilerin verilen 

performans ve proje ödevleri ile daha fazla geliĢtiği, sosyo-ekonomik durumu kötü 

olan öğrencilerin ise daha da gerilediğini belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerle yaptığı 

görüĢme sonucunda alternatif ölçme değerlendirme araçlarının öğrencileri 

geliĢmesinde sadece ekonomik durumu iyi olan öğrenciler için geçerli olduğunu ve 

ekonomik durumu kötü olan öğrenciler için maddi külfet haline geldiğini belirtmiĢtir. 

Aynı Ģekilde Zmbicki (2007) yaptığı çalıĢmasında öğretmenlerin, alternatif 

değerlendirme uygulamalarının zamanı çok tükettiğini ve sınıf içinde alternatif 

değerlendirmeyi yerine getirmede yeterli değerlendirmeleri yapmadıklarını ve bu 

değerlendirme çalıĢmalarını uygulamak için okulların çok fazla bütçe ayırmaları 

gerektiğini belirtmiĢtir. Düzün (2008) yaptığı çalıĢmasında ise, sosyal bilgiler 

dersinde öğretmenlerin verdikleri ödevlerin yapımında öğrencilerin çoğunun 

zorlandığı, bazılarının da zorlanmadığı ve ailelerinden yardım aldıkları görülmüĢ, 

öğretmenlerin çoğunun değerlendirmenin Ģu anki uygulamalarda olduğu gibi yazılı, 

proje, performans görevi, sınıf içi performansa dayalı olması konusunda görüĢ 

birliğinde oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca okul yöneticilerinin görüĢlerine göre, öğretmenler tarafından alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarının uygulama süreci anlaĢılması bakımından 

karmaĢık yapıda olmadığını, hazırlanması zor olmadığını, değerlendirme süreci uzun 

sürmediğini ve öğrencilerin öğretmen kontrolünden uzak olmasına neden olmadığını 

düĢünmektedirler. 

Okul yöneticilerinin görüĢünün aksine, Güven ve Eskitürk‟ün (2007) 

tarafından yapılan araĢtırmada; ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının kabul 
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görülmesinde sınıf öğretmenleri tarafından sıkıntı yaĢandığı ve öğretmenlerin, 

alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin uygulanmasında birçok sorunla 

karĢılaĢtıkları, en büyük sorunun da zaman yetersizliği olduğu vurgulanmıĢtır. 

Gözütok vd. (2005)‟nin yaptığı baĢka bir çalıĢmada ise; yeni programlara iliĢkin bazı 

konularda kendilerini yeterli görmedikleri ve yeterli olduklarını düĢündükleri 

konularda da gerekli becerileri sergileyemedikleri ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre öğretmenlerin, öğrencilerin düzeyine uygun etkinlik 

düzenlemedikleri ve etkinliklerin programdaki kazanımlara uygun olmadığı, 

öğretmenlerin portfolyo hazırlatma konusunda çağdaĢ yöntem ve tekniklerden 

haberdar olmadıkları ve bunları istenen düzeyde uygulamadıkları belirlenmiĢtir. 

Ayrıca okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre zayıf yönlerine yönelik görüĢleri 

okuldaki hizmet süresi, okul tipi, HĠE alma durumu, idarecilik kıdemi, öğrenim 

durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani 

okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme 

ve değerlendirme araçlarına göre zayıf yönlerine yönelik görüĢleri tüm değiĢkenler 

bakımından aynı görüĢe sahip olduklarını göstermektedir. Bu bağlamda okul 

yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin geleneksel ölçme ve 

değerlendirme tekniklerine göre daha az zayıf yönünün bulunduğunu ve 

öğretmenlerin bu teknikleri uygularken fazla zorlanmadıkları görüĢünü 

düĢünmektedirler. Bu konu ile ilgili Parmaksız ve Yanpar (2006)‟ın yaptığı 

araĢtırmasına göre; öğretmenlerin önemli bir kısmının ölçme ve değerlendirme 

konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik algıladıklarını, bu uygulamalar konusunda 

gerekli bilgiye sahip olmadıkları yani yetersiz görmektedirler. Bu nedenle de 

öğretmenlerin uygulamalarda sorunlar yaĢadıklarını ve geleneksel yöntemlere daha 

çok yöneldiklerini ortaya koymuĢtur. 

Bu araĢtırma sonucunda; okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevine yönelik olarak oldukça yüksek düzeyde 

katıldıkları görülmektedir. Ayrıca okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevine yönelik görüĢleri okuldaki hizmet süresi, 

okul tipi, HĠE alma durumu, öğrenim durumu değiĢkenleri bakımından 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat okul yöneticilerine göre öğretmenlerin 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevine yönelik görüĢleri kıdem ve yaĢ 

değiĢkenleri bakımından farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Daha çok 21 yıl ve üzeri 



75 

 

kıdeme sahip olan okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

iĢlevselliğine daha çok katılmaktadırlar. Aynı Ģekilde 51 yaĢ ve üzeri yaĢa sahip olan 

okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevselliğine daha 

çok katıldıkları görülmektedir. Bunun sonucu daha çok deneyime sahip olan okul 

yöneticilerinin yeni programlardaki ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarını daha çok 

benimsediklerini söyleyebiliriz. Aynı Ģekilde bu konuya iliĢkin Bol vd. (2002)‟nin 

öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının uygulamadaki 

tecrübeye göre kıyaslayan çalıĢmalarında, alternatif ölçme ve değerlendirmenin ilk 

yılında ve dördüncü yılında olan öğretmenlere uygulamıĢlardır. Sonuçlar alternatif 

değerlendirme ile tecrübe arasındaki önemli ve olumlu iliĢki olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Genel anlamda uygulamanın 4. yılında olan öğretmenlerin alternatif 

değerlendirme yöntemlerini daha sık kullandıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Cizek vd. 

(1996) yaptığı çalıĢmalarında ise, kıdemi daha yeni olan ve yüksek lisans yapan 

öğretmenlerin bu konuda daha bilgili ve etkili oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Okul yöneticileri alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencileri, 

araĢtırmaya sevk etmeye, problem çözme becerilerini geliĢtirmeye, kendi aralarında 

iletiĢim kurmalarını sağlamaya, bireysel farklılıklarını dikkate almaya, öğrenme 

eksikliklerini tam olarak saptaya bildiğini düĢünmektedirler. Benzer Ģekilde Deniz 

(2006) tarafından yapılan çalıĢmada da alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri 

sayesinde öğrenciler bilgiyi kendi deneyimlerinden oluĢturur ve farklı yollardan 

bilgiye ulaĢmalarını sağladıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı Ģekilde Öztürk vd. 

(2005)‟nin yaptıkları çalıĢmalarında ise alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

öğrencilerin eleĢtirel bir bakıĢ açısı edinmeleri ve yaratıcılık becerilerine sahip 

olmalarına katkı sağladığını, Ayrıca öğrencilerin araĢtırma becerisinin arttırması, 

iletiĢim kurma becerilerinin arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢlarıdır.  

Ayrıca ölçme ve değerlendirme araçlarının hedeflenen kazanımların verilip 

verilmediğini ölçmek için yeterli olduğunu ve ölçme ve değerlendirme araçları ile 

yapılan etkinlikler harcanan zamana değecek kadar verimli olduğunu 

düĢünmektedirler. Aynı Ģekilde Gallager (2000) ve Nitko (1995) tarafından yapılan 

araĢtırma sonucunda; alternatif ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin öğretmenler i 

öğrenci düĢüncelerine karĢı daha duyarlı hale getirdiği, öğretmen ve öğrenci 

arasındaki iletiĢim kalitesini arttırdığı, öğrencilerdeki davranıĢ problemlerini 

azaltarak sınıf atmosferini değiĢtirdiği, öğrencilerin derse daha aktif olarak katılımını 

sağladığı, öğrenci baĢarısını artırdığı ve öğrencilerin bilime karĢı ilgilerini olumlu 
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yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmalara bakılırsa okul yöneticilerinin 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevine yönelik görüĢlerini destekler 

niteliktedir (Akt; Algan, 2008). 

Bu araĢtırmanın sonucunda; okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçlarını uygularken karĢılaĢtıkları sorunlara yönelik olarak 

orta düzeyde katıldıkları görülmektedir. Yani okul yöneticilerinin görüĢlerine göre; 

öğretmenler, alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini hazırlamada ve bu 

tekniklerin uygulanmasında fazla zorlanmamakta, öğretmenler tarafından yeterince 

anlaĢıldığı görüĢündedirler. Bu konu ile ilgili Güven (2002), sınıf öğretmenlerinin 

ölçme ve değerlendirmede kullandıkları yöntem ve teknikleri belirlemeyi amacı ile 

yaptığı çalıĢmasında, öğretmenlerin çoğunun ölçme ve değerlendirme konusundaki 

bilgilerinin yeterli olduğunu belirtmelerine rağmen, araĢtırma sonucuna göre 

öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme ile ilgili bazı konularda yetersizliklerinin 

olduğu ifade edilmektedir. Benzer Ģekilde Çakan (2004) öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirme uygulamaları ve yeterlilik düzeylerini araĢtırmıĢ ve araĢtırma 

sonucunda öğretmenlerin büyük bir kısmının ölçme ve değerlendirme konusunda 

kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklarını sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Okul yöneticilerine göre; öğretmenler, alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarını uygulanmasında, öğrencilerin geliĢimlerini gözlemleyebilmek için yıl 

boyunca yaptıkları çalıĢmaları ürün dosyalarında saklamakta zorluk çektikleri 

görüĢüne tam olarak katılmamaktadırlar. Çakır ve Çimer (2007)‟in yaptığı 

çalıĢmasında ise öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımların 

çoğunu kullanmadıklarını göstermektedir. Bunun yanında öğretmenlerin rubrik 

hazırlamada ve ürün dosyası kullanmada yetersizlikleri olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunun en büyük nedeninin de öğretmenlere yeterli hizmet içi desteğin 

sağlanamamasından kaynaklandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yeni programa yönelik alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını 

hazırlamada ve alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerine uygun ölçekler 

oluĢturmada zorluk çektiklerine görüĢüne tam olarak katılmamaktadırlar. Gözütok 

vd. (2005) tarafından yapılan araĢtırmada okul yöneticilerinin görüĢünün aksine 

öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme konusunda kendilerini yetersiz görmekte ve 

öğretmenlerin en yetersiz oldukları noktanın materyal hazırlama ve kullanma 

konusunda olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin bu konularda hizmet 

öncesinde ve hizmet içinde iyi yetiĢtirilmedikleri saptanmıĢtır. 
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Ayrıca ölçeklerin çok karmaĢık olmasından dolayı alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarını hazırlamada güçlük çektiklerine ve alternatif ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin yeterince anlaĢılmamasından dolayı güçlük çektikleri 

görüĢlerine tam olarak katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. Erdemir (2007) tarafından 

yapılan çalıĢmada ise okul yöneticilerinin görüĢünün aksine öğretmenlerin mezun 

oldukları öğretim kurumlarından ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgi 

almadıkları, ölçme ve değerlendirme tekniklerini uygulama konusunda yeterli bilgiye 

sahip olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ancak okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarını uygulamada çok fazla zaman almasından dolayı zaman 

sıkıntısı çektiklerine, alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını öğrencilerin 

tamamına uygulamakta güçlük çektiklerine ve sınıfların kalabalık olmasından dolayı 

alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarını uygulamada zorluk çektikleri 

görüĢlerine tam olarak katılmaktadırlar. Bu konu ile ilgili olarak Özkan (2001) 

yaptığı çalıĢmasında, öğretmenlerin yöntem, teknik ve diğer etkinlikler ile ilgili araç 

ve gereç yetersizliği, sınıfların kalabalık oluĢu, istenilen baĢarının elde edilemediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının iĢlevine yönelik görüĢleri okuldaki hizmet süresi, okul tipi 

ve HĠE alma durumu, idarecilik kıdemi, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri 

bakımından farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani okul yöneticilerine göre; 

öğretmenlerin, alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını uygularken karĢılaĢtıkları 

sorunlara iliĢkin görüĢleri tüm değiĢkenler bakımından aynı görüĢe sahip olduklarını 

göstermektedir. Bu bağlamda okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, alternatif 

ölçme ve değerlendirme tekniklerini hazırlanmasında ve alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarına yönelik ölçekler hazırlamada yeterli bilgiye sahip 

olduklarını düĢünmektedirler. Aynı Ģekilde okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, 

alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin yeterince anlaĢıldığı ve bu tekniklerin 

öğretmenler tarafından alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin karmaĢık bir 

yapıya sahip olmadığı ve öğretmenler tarafınca kolayca anlaĢıldığı görüĢündedirler. 

Ancak okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarını uygulanması aĢamasında sınıfların kalabalık olmasından dolayı sınıftaki 

tüm öğrencilere uygulamada güçlükler yaĢadıkları görüĢündedirler. 
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6. BÖLÜM: SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen bulgu ve yorumlara dayalı olarak 

ulaĢılan sonuçlara ve bu sonuçlar doğrultusunda oluĢturulan önerilere yer verilmiĢtir.  

 

6.1. SONUÇLAR 

 

UĢak ilinde devlet ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerinin 

alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının uygulanmasına iliĢkin görüĢlerine 

göre Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir; 

UĢak ilinde devlet ilköğretim okulunda görev yapan okul yöneticilerinin 

görüĢlerine göre; 

 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve 

değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik görüĢleri 

oldukça yüksek düzeyde çıkmıĢtır.  

Okul yöneticilerinin, alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme 

ve değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik görüĢleri; okuldaki hizmet 

süresi, okul tipi ve HĠE alma durumuna göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel 

ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik görüĢleri idarecilik 

kıdemi, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından değiĢmediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Yani okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik görüĢleri 

tüm değiĢkenler bakımından aynı görüĢe sahip olduklarını göstermektedir. Bu 

bağlamda okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin 

geleneksel ölçme ve değerlendirme tekniklerine göre daha çok üstün yönlerinin 

bulunduğunu ve öğrencinin geliĢiminde büyük katkı sağladıkları görüĢündedirler. 

 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme ve 

değerlendirme araçlarına göre zayıf yönlerine yönelik görüĢleri az 

düzeyde çıkmıĢtır.  

Okul yöneticilerinin, alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel ölçme 

ve değerlendirme araçlarına göre zayıf yönlerine yönelik görüĢleri; okuldaki hizmet 

süresi, okul tipi ve HĠE alma durumuna göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının geleneksel 
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ölçme ve değerlendirme araçlarına göre üstün yönlerine yönelik görüĢleri idarecilik 

kıdemi, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri bakımından değiĢmeği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Yani okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının 

geleneksel ölçme ve değerlendirme araçlarına göre zayıf yönlerine yönelik görüĢleri 

tüm değiĢkenler bakımından aynı görüĢe sahip olduklarını göstermektedir. Bu 

bağlamda okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin 

geleneksel ölçme ve değerlendirme tekniklerine göre daha az zayıf yönünün 

bulunduğunu ve öğretmenlerin bu teknikleri uygularken fazla zorlanmadıkları 

görüĢünü düĢünmektedirler. 

 Öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevine 

yönelik görüĢleri oldukça yüksek düzeyde çıkmıĢtır.  

Okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının iĢlevine yönelik görüĢleri; okuldaki hizmet süresi, okul tipi ve HĠE alma 

durumuna göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca okul yöneticilerine göre 

öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının iĢlevine yönelik 

görüĢleri öğrenim durumu bakımından anlamlı bir fark göstermemektedir. Buna 

karĢın okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının iĢlevine yönelik görüĢleri kıdem değiĢkeni bakımından anlamlı bir fark 

göstermektedir. 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olan okul yöneticilerinin 15-20 yıl 

kıdeme sahip okul yöneticilerine göre alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin 

“iĢlevsellik” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri daha fazla katıldıkları göstermektedir. 

Diğer yandan okul yöneticilerine göre öğretmenlerin alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarının iĢlevine yönelik görüĢleri yaĢ değiĢkeni bakımından 

farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. YaĢ değiĢkeni bakımından incelendiğinde 

51 yaĢ ve üzeri yaĢa sahip olan okul yöneticilerinin 40 yaĢ ve altı yaĢa sahip okul 

yöneticilerine göre alternatif ölçme-değerlendirme ölçeğinin “iĢlevsellik” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri daha fazla katıldıkları ve bu farkın da anlamlı olduğunu 

göstermektedir. 

 Öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını uygularken 

karĢılaĢtıkları sorunlara iliĢkin görüĢleri orta düzeyde çıkmıĢtır.  

Okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını 

uygularken karĢılaĢtıkları sorunlara iliĢkin görüĢleri; okuldaki hizmet süresi, okul tipi 

ve HĠE alma durumuna göre farklılaĢmamaktadır. Ayrıca okul yöneticilerine göre 

öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını uygularken karĢılaĢtıkları 
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sorunlara iliĢkin görüĢleri idarecilik kıdemi, öğrenim durumu ve yaĢ değiĢkenleri 

bakımından da farklılaĢmamaktadır. Yani okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını uygularken karĢılaĢtıkları sorunlara 

iliĢkin görüĢleri tüm değiĢkenler bakımından aynı görüĢe sahip olduklarını 

göstermektedir. Bu bağlamda okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, alternatif 

ölçme ve değerlendirme tekniklerini hazırlanmasında ve alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarına yönelik ölçekler hazırlamada yeterli bilgiye sahip 

olduklarını düĢünmektedirler. Aynı Ģekilde okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, 

alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin yeterince anlaĢıldığı ve bu tekniklerin 

öğretmenler tarafından alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin karmaĢık bir 

yapıya sahip olmadığı ve öğretmenler tarafınca kolayca anlaĢıldığı görüĢündedirler. 

Ancak okul yöneticilerine göre; öğretmenlerin, alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarını uygulanması aĢamasında sınıfların kalabalık olmasından dolayı sınıftaki 

tüm öğrencilere uygulamada güçlükler yaĢadıkları görüĢündedirler. 

 

 

6.2. ÖNERĠLER 

 

 AraĢtırmaya iliĢkin öneriler aĢağıda yer almaktadır. Bu öneriler araĢtırmada 

elde edilen sonuçlarla ilgili olarak “probleme iliĢkin öneriler” ve gelecekte yapılacak 

araĢtırmalarla ilgili olarak da “araĢtırmaya iliĢkin öneriler” biçiminde iki boyutta ele 

alınmıĢtır. 

 

6.2.1. Probleme ĠliĢkin Öneriler 

 

AraĢtırmaların bazılarında öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin uygulanmasında yetersiz ya da bu teknikler hakkında kendilerini eksik 

buldukları görüĢündedir. Bunun en büyük nedeninin de öğretmenlere yeterli hizmet 

içi desteğin sağlanamamasından kaynaklandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından öğretmenlere öğretim yılı baĢında ve sonundaki 

seminer döneminde gerekse öğretim yılı içerisinde öğretim programının ölçme ve 

değerlendirme öğesi ile ilgili üniversitelerden getirilen akademisyen veya alanında 

uzman kiĢilerce daha fazla hizmet içi eğitim verilerek öğretmenlerin 

bilgilendirilmeleri, eksik ve yetersiz oldukları noktalar geliĢtirilebilir. 
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 Hizmet içi eğitim seminerlerinde ve kurslarında öğretmenlere bilgi veren 

kiĢilerin, müfettiĢler değil de alanında uzman olan kiĢiler ya da akademisyenler 

olması eğitimin daha verimli ve etkili olmasını sağlayacaktır. Ayrıca öğretmenlere 

verilen ölçme ve değerlendirme kurslarının sayısı arttırılmalıdır. 

Ġlköğretim okullarında ölçme ve değerlendirme konusunda öğretmenlere 

rehberlik edebilecek bu konuda yetiĢmiĢ uzman kiĢilerin bulunması ve olanaklar 

dâhilinde ilköğretim okullarında ölçme ve değerlendirme birimlerinin oluĢturulması 

yararlı olacağı düĢünülmektedir.  

Milli Eğitim Bakanlığı ve il milli eğitim müdürlükleri; öğretmenlerin 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını sınıf içinde daha rahat ve tam olarak 

uygulayabilmeleri için sınıf mevcutlarını azaltıcı çalıĢmalar yapması bu ölçme ve 

değerlendirme araçlarının tam olarak amacına ulaĢması konusunda faydalı olabilir. 

Öğretmenlerin çoğu sınıf mevcutlarının fazla olmasından dolayı yeni müfredat 

programı kapsamında uygulanmaya baĢlanan alternatif ölçme ve değerlendirme 

tekniklerini daha etkili ve verimli kullanamadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bundan 

dolayı sınıftaki öğrencilerin gerçek anlamda bireysel olarak değerlendirilmesi 

olanağı ortadan kalkmaktadır. Bu tekniklerin daha etkili ve verimli kullanılabilmesi 

için sınıf mevcutlarının azaltılarak ideal düzeye getirilmesinin faydalı olacağı 

düĢünülmektedir.  

Alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin birincil amaçlarından biri 

öğrenciyi çeĢitli yönlerden değerlendirmek ve değerlendirme sürecini 

zenginleĢtirmek olduğu için araç gereç ve ders materyalleri bu anlamda büyük önem 

taĢımaktadır. Bu aktivitelerin eğitim öğretim sürecinde tam anlamıyla 

gerçekleĢtirilebilmesi ve alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin daha etkili 

ve verimli bir Ģekilde uygulanması için gerekli araç gereç ve ders materyallerinin 

okullara yeterli düzeyde sağlanılması faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

Okul idarecileri, öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını 

sınıf içinde tam anlamıyla uygulayabilmeleri için araç-gereç, materyal, fotokopi, vb. 

eksiklikleri tamamlamalıdır. Öğretmenlerin eğitim öğretim sürecinde öğretimi etkili 

ve verimli kılmaları ve daha zengin bir eğitim öğretim ortamı için araç gereç ve ders 

materyallerine ihtiyaç vardır. Bu araç gereç ve ders materyalleri değerlendirme 

sürecinde de öğrencilerin farklı yönlerinden farklı Ģekillerde değerlendirme olanağı 

sunacaktır.  
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6.2.2. AraĢtırmaya ĠliĢkin Öneriler 

 

Bu araĢtırma UĢak ili bulunan ilköğretim okullarında görev yapan okul 

yöneticileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın daha geniĢ bir alana yayılması ve 

örneklemin içine özel ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerinin de 

dahil edilmesi ile özel ilköğretim okullarında görev yapmakta olan okul yöneticileri 

ile devlet ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme yaklaĢımlarına iliĢkin görüĢlerinin karĢılaĢtırılmasına olanak 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca yapılan bu araĢtırma nicel bir betimsel model olan tarama modeli 

olmasına rağmen sadece nicel değil nitel verilere de yer verilebilir. AraĢtırmanın hem 

nicel hem de nitel verilerle desteklenmesinin araĢtırmanın güvenilirliğini 

destekleyeceği ve çapraz kontrollere olanak sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ölçme ve değerlendirme konusunda yapılan çalıĢmalara ağırlık verilmelidir. 

Bu konuda okul yöneticileri yanı sıra öğretmenlerin, velilerin ve öğrencilerin de 

görüĢlerinin de alındığı çalıĢmalar yapılarak sürecin daha kapsamlı olarak 

değerlendirilmesi sağlanabilir. 

Bu araĢtırmada yer verilen alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarında 

yer alan yöntemlerden biri ya da birkaçı daha ayrıntılı olarak araĢtırılabilir. 
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EKLER 

 

EK – 1 

 

OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ĠLKÖĞRETĠM OKULLARINDA ALTERNATĠF 

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME YAKLAġIMLARINA ĠLĠġKĠN 

GÖRÜġLERĠNĠ DEĞERLENDĠRME ANKETĠ 

 

Değerli Yöneticiler;  

Bu anket, okul yöneticilerinin ilköğretim okullarında alternatif ölçme ve 

değerlendirme yaklaĢımlarına iliĢkin görüĢlerini değerlendirmek amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Katkılarınız ile gerçekleĢtirilecek bu araĢtırmanın, Türk Milli 

Eğitiminin geliĢtirilmesi çalıĢmalarına fayda sağlaması beklenmektedir. Ankette 

toplanan veriler, söz konusu araĢtırma dıĢında baĢka bir amaçla kullanılmayacak, 

hiçbir kiĢi ya da kuruma verilmeyecektir. Vereceğiniz cevaplar tek tek değil, tüm 

grup içinde değerlendirilecektir. 

 

Alternatif Ölçme ve Değerlendirme: Geleneksel ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin dıĢında kalan tüm değerlendirme tekniklerini içeren ölçme ve 

değerlendirme çalıĢmalarıdır. Alternatif değerlendirmenin içerisinde performans 

değerlendirme, öğrenci ürün dosyaları, öz değerlendirme, akran değerlendirme, 

grup değerlendirme, yapılandırılmış grid ve kavram haritaları gibi çeşitli 

değerlendirme teknikleri girer. 

 

Bu araĢtırmanın sağlıklı sonuçlara ulaĢması, büyük ölçüde sizin ankette yer 

alan soruları içtenlikle cevaplamanıza bağlıdır. ÇalıĢmamıza gösterdiğiniz ilgiden 

dolayı Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

 

DanıĢman                                                                                    Fatih ALKAN 

Yrd. Doç. Dr. M. Akif HELVACI                                            UĢak Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü                                                          Yüksek Lisans 

Öğrencisi 
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EK – 1‟in devamı; 

 

BÖLÜM I 

 

AĢağıdaki kiĢisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadır. Her soru için 

size uygun olan seçeneği (X) Ģeklinde iĢaretleyiniz. Lütfen boĢ soru bırakmayınız.  

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

1- CĠNSĠYETĠNĠZ 

(    )  Erkek                (   ) Kadın      

2- KIDEMĠNĠZ: 

(    )1-5  (    ) 6-10 (    ) 11-15 (    ) 15-20 (    ) 21 ve üzeri  

3-ÖĞRENĠM DURUMUNUZ:  

(    ) Ön Lisans        (    ) Lisans         (    ) Lisansüstü  

4-BULUNDUĞUNUZ OKULDAKĠ HĠZMET SÜRENĠZ:  

(    ) 1-5 (    ) 6-10 (    ) 11-15 (    ) 15-20 (    ) 21 ve üzeri  

5- YAġINIZ 

(   ) 22–30 yaĢ           (   ) 31-40 yaĢ          (   ) 41–50 yaĢ          (   ) 51 yaĢ ve üstü 

6- OKULUNUZUN TĠPĠ: 

(   ) A TĠPĠ                (    ) B TĠPĠ               (    ) C TĠPĠ  

7- En son mezun olduğunuz okulda, öğretmenliğe baĢlamadan önce ya da 

baĢladıktan sonra ölçme ve değerlendirme dersi veya kursu aldınız mı?  

(    ) Evet                   (    ) Hayır      
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EK – 1‟in devamı; 

BÖLÜM II 

 

OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ĠLKÖĞRETĠM OKULLARINDA ALTERNATĠF 

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME YAKLAġIMLARINA ĠLĠġKĠN 

GÖRÜġLERĠNĠ DEĞERLENDĠRME ANKETĠ 

M
a
d

d
e 

N
o
 

Açıklama: AĢağıda ilköğretim okullarında görev 

yapan okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımlarının uygulanmasına iliĢkin görüĢlerini ifade eden 

maddeler yer almaktadır. Bir yönetici olarak bu maddelere ne 

derece katıldığınızı, maddelerin karĢısındaki ölçek içerisinde 

yer alan parantezlere çarpı (X) iĢareti koyarak belirtiniz. Lütfen 

maddelerin tümünü iĢaretlemeye özen gösteriniz.  
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MADDELER 

1 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin eleĢtirel, 

yaratıcı düĢünme becerilerini kazanmasına yardımcı olmaktadır. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

2 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin bilgi ve 

becerileri ile gerçek yaĢam arasında iliĢki kurabilmesini 

sağlamaktadır. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

3 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin problem 

çözme becerilerini kazanmasına yardımcı olmaktadır. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

4 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrenme ürününün 

yanında öğrenme süreci de değerlendirilmektedir. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

5 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin yaptığı 
çalıĢmaların nasıl değerlendirileceği konusunda yardımcı 

olmaktadır. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

6 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğretim sürecindeki 

aksaklıkların tespit edilmesini sağlamaktadır. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

7 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları ile öğrencilerin bilgi 

ve becerilerini tam olarak ölçebilmektedir. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

8 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları, öğrencilerin 
ödevlerini baĢkalarına yaptırmasına neden olmaktadır. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

9 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencileri çok fazla 

maddi külfet altına sokmaktadır. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

10 Alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının uygulama 

süreci anlaĢılması bakımından karmaĢık yapıdadır. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

11 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 

hatırlamaya yönelik bilgilere ne düzeyde sahip olduğunu tam 
olarak ölçememektedir. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

12 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin 
öğretmen kontrolünden uzak olmasına neden olmaktadır. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

13 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarının hazırlanması zor 

olmaktadır. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
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EK – 1‟in devamı; 

 

Yukarıda belirtilenlerin dıĢında görüĢleriniz varsa aĢağıda belirtiniz. 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………. 
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Açıklama: AĢağıda ilköğretim okullarında görev yapan 

okul yöneticilerinin alternatif ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımlarının uygulanmasına iliĢkin görüĢlerini ifade eden 

maddeler yer almaktadır. Bir yönetici olarak bu maddelere ne 

derece katıldığınızı, maddelerin karĢısındaki ölçek içerisinde yer 

alan parantezlere çarpı (X) iĢareti koyarak belirtiniz. Lütfen 

maddelerin tümünü iĢaretlemeye özen gösteriniz.  
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MADDELER 

18 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin bireysel 
farklılıklarını dikkate almaktadır. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

19 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları öğrencilerin öğrenme 

eksikliklerini tam olarak saptayabilmektedir. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

20 
Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları hedeflenen 

kazanımların verilip verilmediğini ölçmek için yeterli 

olmaktadır. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

21 Alternatif ölçme ve değerlendirme araçları ile yapılan etkinlikler 

harcanan zamana değecek kadar verimli olmaktadır. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

22 
Öğretmenler öğrencilerin geliĢimlerini gözlemleyebilmek için 

yıl boyunca yaptıkları çalıĢmaları ürün dosyalarında saklamakta 

zorluk çekmektedir. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

23 
Öğretmenler alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını 

uygulamada çok fazla zaman almasından dolayı zaman sıkıntısı 

çekmektedir. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

24 Öğretmenler yeni programa yönelik alternatif ölçme ve 

değerlendirme araçlarını hazırlamada güçlük çekmektedir. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

25 Öğretmenler yeni alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını 

öğrencilerin tamamına uygulamakta güçlük çekmektedir. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

26 Öğretmenler alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerine 
uygun ölçekler oluĢturmada zorluk çekmektedir. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

27 
Öğretmenler ölçeklerin çok karmaĢık olmasından dolayı 

alternatif ölçme ve değerlendirme araçlarını hazırlamada güçlük 

çekmektedir. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

28 Öğretmenler alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin 

yeterince anlaĢılmamasından dolayı güçlük çekmektedir. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

29 

Öğretmenler sınıfların kalabalık olmasından dolayı alternatif 

ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarını uygulamada zorluk 

çekmektedir. 
(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
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EK - 2 

ARAġTIRMA ĠZNĠ 
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