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Bu arastirmada bir 6grencide fen bilgisi kapsaminda temel olusturabilecek
en Oonemli boyutlardan biri olan smnif Ogretmenlerinin bilimin dogasina iliskin
goriigleri saptanmaya calisilmistir. Ayni1 zamanda sinif 6gretmenlerinin Fen Bilgisine
yonelik 6z yeterlikleri ve bilime karst tutumlarinin hangi egilimde oldugu

arastirilmagtir.

Tarama modeli ile yapilan arastirmada smif Ogretmenlerinin bilimin
dogasina ait gortisleri, bilimsel tutumlar1 ve fen ve teknoloji dersine kars1 6z yeterligi
orneklem olarak alinmis okullardaki sinif 6gretmenlerine anket uygulanarak verilerin
analiz edilmesiyle degerlendirilmistir. Arastirma evrenini Kiitahya ilindeki smif
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise Kiitahya Merkez, Altintas ilgesi ile

koylerinden sec¢ilen 100 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerini  belirlemek
amaciyla Yakmaci (2000) tarafindan Tiirkceye ¢evrilen Aikenhead, Ryan ve Fleming
(1989) tarafindan gelistirilen 18 maddelik “Fen, Teknoloji, Toplum Uzerine
Gortigler” (Views On Science, Technology and Society; VOSTS) anketi
kullanilmistir. Ogretmenlerin bilimsel tutumlarimi belitlemek adina Moore ve Foy

(1997) tarafindan hazirlanan Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-11 Tiirkmen (1999)



tarafindan Tiirk¢ce’ ye ¢evrilmis haliyle uygulanmistir. Sinif 6gretmenlerinin Fen
Bilgisi Oz yeterlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Bikmaz (2004)’1n ¢evirdigi Riggs ve
Enochs (1990) tarafindan olusturulmus 20 maddelik 6z yeterlik testi uygulanmuastir.
Elde edilen veriler SPSS Statics 13.0 istatistik programina aktarilarak arastirmanin

sonucu i¢in gerekli analizler yapilmistir.

Aragtirmanin sonucunda; Siif ogretmenlerinin bilimin dogasina ydnelik
goriiglerinin pozitivist gorlise daha yakin oldugu, 6gretmenlerin Fen Bilimleri ve Fen
Bilgisi dgretimine yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu, Fen Oz yeterliklerinin orta

diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi, bilimsel tutum, 6z yeterlik
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ABSTRACT

THE IDEAS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS ON THE
NATURE OF SCIENCE AND THE EXAMINATION OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN SCIENTIFIC ATTITUDE AND SCIENCE
SELF-SUFFICIENCY LEVEL: KUTAHYA SAMPLE

Nevzat Cagr1 CAKIR
Department of Primary Education
University of Usak Institute of Social Sciences, July 2012

Advisor: Ass.Prof. Dr. Liitfullah TURKMEN

In this research, the ideas on the nature of science of the primary school
teachers who are one of the important dimensions to form a basis within the context
of science. Concurrently, the primary school teachers' self-sufficiency and attitude
towards science are examined to find out what kind of tendency they have.

Primary school teachers view related to nature of science, scientific attitudes
and the schools taken as a sample of self- sufficiency toward science and technology
lessons and the data analyzing by carrying out a poll to the school teachers are
evaluated with this descriptive survey model. The population is built up with the
teachers of primary schools in Kiitahya city. The sample is built up with the 100
teachers chosen from the city Kiitahya, the county Altintas and some villages.

The 18 point survey “Views on Science, Technology and Society”
developed by Aikenhead, Ryan and Fleming (1989) and translated into Turkish by
Yakmaci (2000) is used to determine the ideas of primary school teachers on the
nature of science. The Science Education Attitude Scale-11 prepared by Moore and
Foy (1997) and translated into Turkish by Turkmen (1999) is applied to determine
the teachers' scientific attitude. The 20 point self-sufficiency test created by Riggs
and Enochs (1990) and translated into Turkish by Bikmaz (2004) is applied to assess



vii

the level of the teachers' science self-sufficiency. For the result of survey, the
necessary analyses have been performed by transferring the data taken to the “SPSS
Statics 13.0” statistical package

As a result of the research, it has been found out that the ideas of primary
school teachers towards the nature of science are closer to the positivist approach, the
teachers have positive attitude towards science and science education and the
teachers have medium-level science self-sufficiency.

Key Words: The nature of science, scientific attitude, self-sufficiency
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1.BOLUM: GIRIiS

Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin dgrencilerin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesini vizyon olarak belirleyen Milli Egitim Bakanlig,
ogrencilerin daha fazla arastirma ve sorgulama yapmalarini, elestirel diisiinmelerini,
problem ¢dzme ve karar becerilerini gelistirmelerini, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalarini, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli
olan fenle ilgili beceri, tutum, deger ve anlayis1 Ogrenciye kazandirmay1
hedeflemektedir(MEB,2005).

Bilimsel gelismelerin her gegen giin daha da arttig1, yeni alinan bir iiriiniin
ertesi giin demode oldugu bir cagda bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan takip
edebilecek bireyler yetistirmek egitim dgretim gorevini listlenmis her devlet i¢in bir
gerekliliktir.

Tan ve Temiz (2003)’e gore giindelik hayatimizda karsilastigimiz bir¢ok
durumun fizik, kimya veya biyoloji ile ilgisi vardir. Bireyin bilimsel okur yazar
olabilmesine katkida bulunabilecek durumlardan biri de bireyin kendi yasantisinda
yasadig1 olaylarla okulda 6grendikleri arasinda iliski kurabilmesidir.

Bu iliskinin kazandirilacagi ders olarak dordiincii Sinifta Ogretilmeye
baglanilan Fen ve Teknoloji dersi bir firsat olarak goriilmelidir. Bu noktada Fen ve
Teknoloji  dersini  anlatacak O6gretmenin belirli  yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenin alan bilgisinin yaninda 6grencileri arastirma yapmaya,
gézlem ve deney yapmaya tesvik edici niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle simif ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin
yiiksek, bilimsel tutumlarinin yeterli diizeyde olmasi Ogrencinin de basarili
olmasinda ve fene yonelik olumlu tutumlar gelistirmesinde etkili olacaktir.

Uluslararas1 alanda iilkelerin egitim performanslarinin karsilastirilmasinda
OECD’nin PISA programi kullanilmaktadir. PISA sinavlar ile farkli iilkelerdeki 15
yasindaki Ogrencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma alanlarindaki beceri
seviyeleri belirlenmekte ve karsilagtirilmaktadir. 2009 senesinde degerlendirmeye
alman 65 iilke igerisinde, Tirkiye, fen bilimleri ve matematik alanlarinda 43.
siradadir(Ozeng ve Arslanhan, 2010).

PiSA’da Tiirkiye’de {istiin performans gdsteren Ogrencilerin matematik

okuryazarligr testinde fen okuryazarligi testine gore daha basarili olduklarin



sOylemek miimkiindiir(ERG,2010). Buradan hareketle sinif 6gretmenlerine ve fen
bilgisi 6gretmenlerine Ogrencilerin daha basarili sonuglar alabilmeleri i¢in biiyiik
gorevler diismektedir. Bu da Ogretmenlerin yeterlik boyutunda istenilen diizeyde
olmalar1 ve fen okuryazarligimin bir alt boyutu olan bilimin dogasini anlayabilmeleri

ve olumlu yonde bilimsel tutumlar gelistirebilmeleri ile yakindan iligkilidir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci siif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik
gorusleri, bilimsel tutumlar1 ve fen 6z yeterligi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu

calisma i¢in asagidaki sorular belirlenmistir:
1. Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ne diizeydedir?

2. Smif ogretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi 6gretimine yonelik

tutumlar1 ne diizeydedir?

3. Smif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlar ile cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem ve okutulan sinif arasinda anlamli

diizeyde farkliliklar var midir?
4. Smif 6gretmenlerinin Fen 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

5. Smif 6gretmenlerinin Fen 6z yeterlikleri ile cinsiyet, yas, egitim durumu,

kidem ve okutulan sinif arasinda anlaml farkliliklar var midir?

6. Smf Ogretmenlerinin Fen 0z yeterlikleri ile Fen Bilimlerine ve Fen

Bilgisi Ogretimine yonelik tutumlar1 arasinda bir iliski var midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin tespit edilmeye
calisildig1 bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin bilimin tanimi, bilimsel gézlemlerin
Ozellikleri, bilimsel modellerin 6zellikleri, Siniflandirma sistemlerinin Ozellikleri
bilimsel bilginin degisebilirligi, hipotez, teori ve kanunlarin farkli 6zellikleri vb.

konularinda var olan bilgi yapilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Ulkemizde



Ogretmenlerin bilimin dogasimi algilayislarinin arastirildigi calismalar yapilmistir.
Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin bilimin dogasina iligkin goriislerinin yetersiz
oldugunu géstermektedir (Ar1, 2010; Aslan, 2009).

Bilimsel tutum konusunda ise yine sinif dgretmenlerine biiyiik gorevler
diismektedir. Oncelikli olarak ogretmenin bilimsel tutum diizeyinin 6grencinin
bilimsel tutum kazanmasinda ¢ok etkili oldugu asikardir. Bilimsel tutum diizeyi
yeterince gelismemis bir 6gretmenin 6grencisinde bilimsel tutum gelistirme ¢abasi
gereksiz bir ¢abadir.

Alabay (2006)’a gore 6z yeterlik inanci; bireyin dogru ya da yanlis
etkinlikler yapma davranisini etkileyen, bireyin bir sorun ile karsilastiginda sorunu
¢ozmek igin ne kadar gayret gostereceginin ve ne kadar 1srarci olacaginin gostergesi
olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle Fen Bilgisi 6z yeterligi de ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Ogrencilere Fen ve Teknoloji dersini ilk olarak simf
Ogretmenleri tanigtirmaktadir. Bu baglamda siif 6gretmenlerinin 6grencinin bu dersi
sevip sevmemesinde ¢ok biiyiikk rolii vardir. Ogretmenin c¢ocuga bu dersi
sevdirebilmesi kendini bu alanda yeterli gormesiyle iliskilidir. Ulkemizde
ogretmenlerin Fen Bilgisi 6z yeterlik diizeylerinin arastirildig1 ¢alismalar mevcuttur.
Bu arastirmalarda 6gretmenlerin kendilerini fen bilgisine yonelik olarak yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir (Gomleksiz, Kan ve Biger, 2010; Cavas ve
Kesercioglu, 2008).

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin
hangi diizeyde oldugu ve Fen bilgisine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ile bilimsel
tutum diizeyleri birbirleriyle iliskili olarak tespit edilmeye calisilmistir. Calismadan
bilimin dogasi, fen 6z yeterligi, bilimsel tutum konularinda literatiire katki sunmasi

beklenmektedir.
1.3.VARSAYIMLAR
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Arastirmanin veri toplama kismi i¢in hazirlanan anketlerdeki sorulara

ogretmenlerin ictenlikle cevap verdikleri varsayillmigtir.



1.4.SINIRLILIKLAR

Arastirma;

1. Milli Egitim  Bakanligina bagl ilkogretim okullarinda goérev yapan
siif §gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri, bilimsel tutumlari ve fen 6z
yeterlikleri ile sinirlidir.

2. 2011-2012 Egitim 6gretim yilinda Kiitahya ilinde 6rneklem olarak segilen

okullar ile sinirlidir.
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2.BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde bilimin dogasi, bilimsel tutum, fen 6z yeterligi tanimlanmaya
ve bu kavramlarin 6nemi ilizerinde durulmaya c¢alisilmistir. Ayrica bilimin dogasi,
bilimsel tutum, fen 6z yeterligi kavramlariyla ilgili ulusal ve uluslararast anlamda

yapilmis ¢aligmalar sunulmustur.
2.1.BILIMIN DOGASI

Yildirim (2010) bilimi, “denetimli gozlem ve gozlem sonuglarna dayali
mantiksal  diisinme yolundan giderek olgular1 agiklama giicli tasiyan
hipotezler(agiklayict genellemeler) bulma ve bunlari dogrulama yontemi” olarak
tanimlamaktadir. Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan (2011) bilimi kendi
icerisindeki isleyisiyle tek basmna bir biitiin olmakla birlikte, isleyisinin nasil
gerceklestigi, tirettiklerinin yapisi, 6zellikleri gibi konularla da alternatif bir aragtirma
alan1 olusturdugunu savunmuslardir.

Can ve Pekmez (2010)’e gore giiniimiizde teknoloji ve bilimin gelismesiyle,
bilim 6gretimi bireyler ve toplum agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu durum
iilkelerin mevcut fen egitim programlarint tekrar gozden gecirme gerekliligini
dogurmustur. Ulkemizde de 2004-2005 yillar1 arasinda yapilan miifredat degisikligi
ile Fen ve teknoloji dersi adi altinda bilim ve teknoloji toplumunun gerektirdigi
nitelikteki bireylerin yetistirilmesi amaglanmigtir. Bu durumda karsimiza “fen
okuryazari birey” kavrami ¢ikmaktadir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi igin 7 alt boyutun var oldugu sdylenebilir
(MEB, 2005). Bunlar:

1. “Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1
Anahtar fen kavramlari

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

2

3

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri
5

6 Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7

Fene iliskin tutum ve degerlerdir.”



Bilimin dogas1 bilimsel ¢aligmalarda hayal giicii ve yaraticilifin nemini,
bilim adamlarmin olaylar i¢in agiklamalar1 nasil icat ettigini, gozlem ve ¢ikarim
arasindaki farki, bilimsel fikirlerin degisebilir oldugunu, kiiltiir ve toplumun bilimi
nasil etkiledigini gostermektedir (Hanuscin ve Lee,2009). Bilimin dogasi bilimsel
bilginin 6zelliklerini, bilimin epistemolojisini, onun 6n varsayimlarini, metodolojik
varsayimlarini, amaglarin1 ve sinirlarinin yani sira bilim yoluyla {iretilen bilginin
kurallarimi da igerir (Lederman, 1999). VMSC (2010) bilimin dogasini bizim
diinyadaki tecriibelerimizi agiklamamiz ve anlamamamiz i¢in Onemli bir yol ve
bilimsel bilginin gelismesine 6zgii degerler ve inaniglar olarak tasvir etmektedir.
Lederman (2004)’ a gore bilimin dogasi genellikle bilimsel bilginin gelisimini ve
bilimsel bilginin 6ziindeki varsayimlar1 ve degerleri gosterir. Tatar, Karakuyu ve
Tiiystiz (2011)’e gore bilimin dogasi ile kast edilen; “Bilimin ne oldugu, nasil
isledigi, bilim insanlarinin bilimsel arastirmalarini nasil 6rgiiledigi; bilimsel bilginin
nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil gelistigi ve hangi faktorlerden etkilendigi gibi sorulara

2

verilecek cevaplarin toplamidir.” Timay ve Koseoglu (2010) bilimin dogasini
tanimlamanin zor olacagini; ¢iinkii bilimin ¢ok yonlii, karmasik ve dinamik bir
girisim oldugunu distinmektedirler. Bilim disiintrleri, bilim tarihg¢ileri, bilim
sosyologlart ve fen egitimcileri bilimin dogasi kavrami i¢in kesin bir tanimda
uzlasamamuslardir (Abd el Khalick, 2001).

Lederman (1999) bilim ve bilimsel bilginin 6zelliklerini 6 maddede soyle
acgiklamaktadir:

1.0grenciler gozlem ve c¢ikarim arasindaki 6nemli ayrimim farkinda
olmalidir.

2.Gozlemler ve ¢ikarimlar arasindaki ayrim ile kanunlar ve teoriler
arasindaki ayrim birbiriyle yakindan iliskilidir.

3.Bilimsel bilgi en azindan dogal diinyadaki gézlemlerden (empirik) elde
edilmis olmasina ragmen yine de insanin hayal giiclinii ve yaraticiligini da igerir.

4.Bilimsel bilgi 6znel ve teori ytikliidiir.

5.Bilim biiyilik bir kiiltiir baglaminda insan girisimi olsa da uygulayicilar
yani bilim adamlar1 bu kiiltiiriin tirtiniidiir.

6.Bilimsel bilgi asla mutlak ve belirgin degildir.

Bilimin dogas1 ile ilgili yanhs algilamalar1 mit olarak nitelendiren Mc

Comas (1998) yanlis algilamalar1 15 maddede toplamustir.



1.Hipotezler teorilere, teoriler de yasalara doniisiir
2.Bilimsel kanunlar ve diger bu tiir fikirler mutlaktir.
3.Hipotezler tahminlerdir.

4.Genel ve kiiresel bir bilimsel metod vardir.
5.Dikkatlice toplanan deliller kesin sonuca gotiirecektir.
6.Bilim ve yontemleri mutlak kanitlar sunar

7.Bilim yaraticiliktan daha ¢ok prosediirle ilgilidir.
8.Bilim ve metodlar1 tiim sorulara cevap verebilir
9.Bilim adamlar1 6zellikle nesneldir.

10.Deneyler bilimsel bilgi i¢in ana yoldur.
11.Bilimsel sonuglar dogruluk i¢in gézden gegirilir.
12.Glincel olan bilimsel bilginin kabulii dogrudur.
13. Bilim modelleri gergegi temsil eder.

14.Bilim ve teknoloji aynidir.

15.Bilim pesinde olunmas1 gereken tek gergektir.

Ulkemizde de ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 iizerinde  yapilan
aragtirmalarda Ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin yetersiz ve yanls bilgi
anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.( Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz ,2011; Ayvaci
ve Nas, 2010; Aslan , Yal¢in ve Tagsar 2009; Turgut, 2009; Akcay ve Kog, 2009;
Aslan, 2009; Yalgin, Kahraman, A¢ishi ve Yilmaz, 2010)

Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarini inceleyen arastirmalarda( Dogan,
2010; Balki,Coban ve Aktas, 2003; Kili¢, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya, 2005;
Kiling, 2010; Ustaoglu, 2010) ogrencilerin bilimin dogasma yonelik yanlis
kavrayislara sahip olduklar1 bulunmustur.

Ogretmen ve Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik yanlis algilamalari
okullarda verilen fen egitimini tekrar gozden gegirmemizi saglamalidir. Ogrencilerin
gercek bilimi anlamalart igin igerigi daha fazla olan derslerden ¢ok sorgulamaya
dayali laboratuvar calismalarma ihtiyaglar1 vardir. Ogretmenler bilimin dogasini
ogretirken acik olmali ve bu diisiinceler fen derslerinde dogrudan planlama, 6gretim,
degerlendirmeyi ele almalidir. (Chiapetta ve Koballa, 2004). Ancak bilimin dogasina
iliskin yanlis algilamalara sahip Ogretmenlerin 6grencilerine bilimin dogasini ne

kadar dogru bir sekilde 6gretecekleri de sorgulanmaya deger bir konudur. Buradan
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hareketle 6gretmenlerimizin gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimiza daha iyi bir
bilim egitimi verebilmeleri, kendilerinin daha iyi bir bilim egitimi almalarindan
gececektir. Bu husus 21. yiizyilin bireyini yetistirmeyi amag¢ edinmis 6gretmenlerin

en vazgecilmez gorevlerinden biri haline gelmelidir.

2.1.1.BiLIMIN DOGASI iLE ILGILi YAPILMIS CALISMALAR

2.1.1.1.Ulusal Diizeyde Yapilmis Calismalar

2.1.1.1.1 Ilkégretim Alaninda Yapilan Cahsmalar

[Ikdgretim dgrencilerinin bilim ve bilim insanma yénelik diisiincelerini
ortaya koymayr amaclayan Balki, Coban ve Aktas (2003) calismalarini
Erzincan’daki 75. Yil, Mustafa Kemal, Merkez, Cumhuriyet ve Vali Metin Ilyas
Aksoy Ilkdgretim okullarindaki 68 erkek ve 55 kiz dgrenci olmak iizere toplam 123
Ogrenci ile ylriitmislerdir. Katilimcilara sunulan anket alt1 sorudan olusmaktadir ve
Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik gelistirmis olduklari tasvirleri ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Ogrencilerin cevaplar1 betimleme yontemi kullamlarak analiz
edilmigtir. Ogrencilerin cevaplart kodlanmis ve frekans dagilimlart ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Arastirmadan Ggrencilerin bilimin dogasini ve bilim
insanlarmin yaptiklar isleri ¢cogunlukla yanlis anladiklari ve karistirdiklart sonucu
cikmistir.

Kiigiik (2006) yapmis oldugu calismada dogrudan yansitici arastirma
merkezli yaklagima dayali bilimin dogasi etkinliklerinin ilkogretim yedinci simif
ogrencilerinin ve bir fen bilgisi 6gretmeninin bilimin dogas1 kavramlar: iizerindeki
etkisini incelemistir. Bilimin dogasina iligkin 12 6gretim etkinliginin tasarlandigi
aragtirmada 17 kisiden olusan yedinci siif 6grencilerine uygulama yapilmustir.
Arastirmaci verileri ilk-son 68renci ve 6gretmen bilimin dogast anketleri ve yari
yapilandirilmis miilakatlar, ilk-son tutum anketi, ilk-son bilimsel bilginin dogasi
anketi ve her bir etkinlikten sonra 6gretmen ve 6grenciler tarafindan yazilan yansitici
yazilarla toplamistir. Arastirmada dogrudan-yansitici bilimin dogasi etkinliklerinin
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlar1 ve bilimsel bilgiyle ilgili goriisleri

tizerindeki etkisini incelemek i¢in bagimli t testi kullanilmistir. Arastirmanin
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sonunda baglangicta bilimin dogasina yonelik zayif diislincelere sahip 6grenci ve
ogretmenlerin yeterli seviyeye ulastigi, dgrencilerin bilimin dogasina iliskin dort
boyutla ilgili diislincelerinin degistigi 6gretmenlerde ise bilimsel bir teori ve yasa
arasindaki farkin ne olacagina iliskin boyutta degismenin olmadigi sonucuna
ulastimistir.

Muslu (2008) nun “ilkdgretim Altinc1 Sinif Ogrencilerinin Bilimin Dogasini
Sorgulama Diizeylerinin Tespiti ve Cesitli Etkinliklerle Gelistirilmesi” adh
calismasinda Gaziantep merkez ilgede okuyan 32 tane altinci Sinif 6grencisi 16 hafta
boyunca aragtirmaya katilmigtir. Ogrencilerin bilimin dogasmna ydnelik goriislerini
belirlemek amaciyla “Bilimin Dogas1 Olgegi” ve “Bilimin Dogasmni Degerlendirme
Olgegi” kullamilmustir. Arastirmaci Slgekleri degerlendirirken nitel arastirma veri
analizi yontemini kullanmigtir. Arastirmact ¢alismasinda 6grencilerin ¢agdas bilim
anlayis1 ve geleneksel bilim anlayisi arasinda gegis teskil ettigini bulmustur.
Hazirlanan etkinliklerin tiim 6grenciler lizerinde etkili olmadigi, 6grencilerin belirli
konularda goriislerinde degisiklik meydana getirdigi bulgusuna ulasilmistir.

Giltekin (2009) ¢alismasinda fen egitiminin proje tabanli §grenme
uygulamalarinin 6grencilerin bilimin dogasina iligkin goriislerine, bilimsel siireg
becerilerine, kavram gelisimine, basar1 ve tutumlarina karsi etkisini aragtirmistir.
Arastirmanin deney grubu 29, kontrol grubu da 29 olmak iizere 58 kisiden
olugmaktadir. Aragtirmada on test —son test kontrol gruplu model uygulanmistir.
Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bilimin
dogas1 Olgegi; bilimsel siireg becerilerini belirlemek amaciyla bilimsel siireg
becerileri testi; 6grencilerin tutumlarini belirlemek adina tutum 6lgegi ve arastirmact
tarafindan akademik basar1 testi ve kavram sorular1 hazirlanmistir. Arastirmadan
¢ikan sonuglar arasinda bu maddeler dikkati ¢ekmektedir: 1) Proje tabanli 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel bilginin dogasiyla ilgili goriislerine etkisi
vardir. 2) Proje tabanli 6grenme uygulamalarinin deney grubu icinde 6grencilerde
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi gozlemlenmistir. 3)Proje tabanli 6grenme
uygulamalar1 6grencilerin kavramsal gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. 4)
Proje tabanli 6grenme uygulamalarinin deney grubunda 6grenci basarisi iizerinde
etkisi olmustur. Fakat gruplar arasinda istatiksel anlamda farklilik olusmamistir.5)

Deney grubunun o6n test ve son test sonuglarina bakildiginda tutum degerlerinde
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farklilik oldugu goze carpmaktadir, Ancak gruplar arasinda istatistiksel manada
farklilasma olmamustir.

Aslan (2009)’1n ilkogretim yedinci siif fen ve teknoloji dersinde proje
tabanl 6grenme yaklagiminin 6grencilerin derse yonelik motivasyonlar1 ve bilimin
dogasin1 anlama diizeyleri iizerine etkisini belirlemeyi amacladigi caligmasinda
orneklem Ankara Beytepe Ilkogretim okulunda dgrenim goren 75 tane yedinci sinif
Ogrencisidir. Bu 0Ogrencilerin 39°u deney grubu, 36’s1 ise kontrol grubunu
olusturmaktadir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklagimi, kontrol grubunda
geleneksel 6grenme yaklasimi uygulanmistir. Arastirmaci dlgme araci olarak ii¢
farkli envanter kullanmistir. Arastirmanin sonucunda ise proje tabanli 6grenme
yaklagiminin uygulandigi deney grubundaki ogrenciler ile geleneksel Ogrenme
yaklasiminin uygulandigi kontrol grubundaki dgrencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik motivasyon diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark gozlenmistir. Bilimin dogasin1 anlama diizeyinde belirli boyutlarda deney
grubu lehine sonug ¢ikarken bazi boyutlarda deney ve kontrol grubu adina anlamh
bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Art (2010) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve Smif Ogretmen
Adaylarmin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” adli ¢aligmasinda
orneklemi Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinin son smifinda okuyan 80 Fen Bilgisi,
61 Smuf 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Aragtirmada Aikenhead, Fleming ve Ryan
(1989) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler” (VOSTS) anketi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ise: 6gretmen adaylarimin bilimin dogasi
konusunda kavram yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin siif Ogretmeni adaylarma gore daha gercekei goriis belirttikleri
saptanmistir. Erkek sinif 6gretmeni adaylarinin bayan sinif 6gretmen adaylarina gore
bazi konularda daha geleneksel goriise sahip olduklar tespit edilmis olup Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinda cinsiyet manasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Ustaoglu (2010) “Ilkdgretim ikinci Kademe Yedinci Sinif Ogrencilerinin
Bilimin Dogas1 lle llgili Bilgi Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda
orneklemi Sinop il merkezindeki farkli {i¢ okuldan 83 &grenci olusturmaktadir.
Calisma fosil avi etkinligiyle 6grencilerin bilimin dogasina yonelik diisiincelerini

irdelemeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin bilimin dogasina iliskin goriislerini
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belirleyebilmek adina aragtirmaci ve iki uzman tarafindan bir 6lgek hazirlanmistir.
Kategorilendirme neticesinde arastirmadan grencilerin %68’inin post pozitivist bir
yaklasima sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin bilimin dogasma iliskin
goriislerinde  eksikliklerin  oldugu, ogrencilerin farkli okullarda olmalar1 ve
cinsiyetleri bakimindan disiincelerinde 6nemli bir farkliligin olmadig1 da arastirma
sonuclarindandir.

Dogada Fen Ogretiminin besinci siif 6grencilerinin bilimin dogast
anlayislarma etkisini arastiran Erenoglu (2010) ¢alismasini Izmir ili Foga ilgesinin
bir koytindeki ilkogretim okulunda 6grenim goéren 50 (27 deney grubu,23 kontrol
grubu ) Ogrenci ile yapmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma
yontemleri kullanilmis olup 6l¢me araci olarak Lederman ve Ko (2004) tarafindan
hazirlanmis “Fen Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi” 6n test ve {initenin bitiminde ise
son test olarak uygulanmistir. 10 deney grubu Ogrencisiyle yar1 yapilandirilmis
goriigmenin yapildig1 calismada Ogrencilerin bilimin dogasina ydnelik diistinceleri
belli bagh bagliklar halinde toplanmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore ise deney
grubundaki 6grencilerin bilimin dogasini anlayis diizeylerinde bir artis; ancak kontrol
grubundaki 6grencilerin bilimin dogasini anlayis diizeylerinde herhangi bir degisme
yasanmamigstir.

Bilimin dogas1 etkinliklerinin ilkogretim sekizinci smif 6grencilerinin
bilimin dogas1 anlayislarina etkisinin arastirildign ¢alismada Demirtel (2010)
aragtirmasini Sanlwurfa ili Siverek ilgesindeki bir ilkégretim okulunun sekizinci
siifinda 6grenim goren 17 6grenci ile gerceklestirmistir. Calisma hem nicel hem de
nitel aragtirma yontemlerini kapsamaktadir. Daha onceki arastirmalarda kullanilan 7
etkinlik Ornegine ek olarak arastirmacinin tasarladigi 2 yeni etkinlik Ornegi ile
ogretim amagclanmustir. Ogrencilere fene yonelik tutum 6lgedi, bilimin dogasin
anlama 06lgegi, bilimin dogas1 68renci anketi ve bilim insani resimleri ¢izdirilmistir.
Nitel veriler de hazirlanan 3 ayr1 kategoride ¢oziimlenmistir. Arastirmada nicel veri
analizlerine gore 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarinda anlamli bir degismenin
oldugu, nitel veri analizlerine gore ise son test sonuglarina gére 6grencilerin yaridan
fazlasinin bilimin dogasinin unsurlarina yonelik yeterli bir goriise sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.
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2.1.1.1.2.0rtaégretim Alaninda Yapilan Calismalar

Arastirmalarinda dokuzuncu sinif 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasini
anlama diizeylerini belirlemeye ¢alisan Kili¢, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya ( 2005)
lise birinci sinif 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasini nasil algiladiklarin1 ve bu
bilginin cinsiyete ve okul tiirline bagl olarak degisip degismedigini arastirmislardir.
Arastirmaya 575 Ogrenci katilmistir. Arastirmacilar verileri “Bilimsel Bilginin
Dogas1” 0Olgegini kullanarak toplamiglardir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore:
Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasm algilayislari cinsiyete ve okumus olduklar
okul tiirtine gore degismektedir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir kisminin bilimsel
bilginin dogasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi saptanmigtir. Meslek Lisesi
Ogrencilerinin diger lisedeki 6grencilere gore bilimsel bilginin dogasini algilamada
daha geleneksel bakis acisina sahip olduklari da arastirmadan ¢ikan bir bagka
sonugctur.

Ortadggretim Ogrencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve
bilgi yapilarini inceleyen Kiling (2010) diiz lise ve Anadolu lisesinde 6grenim goren
263 katilimcer ile bir ¢alisma yapmistir. Bilimin dogasina iligkin 22 tane kavram
belirlenmis ve 6grencilerden bununla ilgili bir kavram haritas1 ¢izmeleri istenmistir.
Ayni zamanda Ol¢gme araci olarak Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan
gelistirilen VOSTS anketi kullanilmigtir. Arastirmadan ortaya c¢ikan sonug ise
ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili kavramlar1 bildikleri ancak kavramlar arasinda
iliski kurmada zorlandiklar1 ve bilimin dogasi ile ilgili bilgi diizeylerinin heniiz
kavramsal diizeyde olmadigidir. Ayrica 68renciler bilimin dogasina iliskin belirli
konularda kavram yanilgilari da tagimaktadir.

“Manyetizma ve Elektromanyetik Indiiksiyonla lgili Etkinliklerin
Ortadgretim Ogrencilerinin Bilimin Dogasina iliskin Goriislerine Etkisini” arastiran
Pervan (2011) hazirlamis oldugu etkinlikleri 6grencilerin okul dncesi déneminden
tiniversiteye kadar aldiklar1 egitimde, bilimin dogasmin kazanilmasi gereken
unsurlarin1 igerecek sekilde gelistirmistir. Arastirmaci ¢alismasinda bes kisiyle
calismistir, ayn1 zamanda hem nitel hem de nicel veri toplama araglarini kullanmastir.

On test ve son test olarak VNOS-C anketi ve Bilimsel Bilgiye Y&nelik Tutum Anketi
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katilimcilara uygulanmustir. Ogrencilerle yapilan etkinlikler ve miilakatlarda videoya
cekilmistir. Aragtirmada On test sonucglarina gore Ogrencilerin bilimin dogasi
profilleri zayif olarak belirlenirken arastirmanin sonunda bilimin ¢ikarima dayali

unsuru disindaki tiim unsurlar yeterli seviyeye ulagmistir.

2.1.1.1.3.Yiiksekogretim Alaninda Yapilan Calismalar

Ogretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarini belirlemeye
calisan Celik ve Bayrakceken (2004) orneklem olarak 212 6gretmen adayini
almistir. Ogretmen adaylarina VOSTS anketinden secilen maddelerden olusan test
uygulanmistir. Test 6n test-son test seklinde gliz doneminin basinda ve sonunda
uygulanmistir. Katilimeilar Fen Teknoloji ve Toplum dersini almakta olan 6gretmen
adaylaridir. Arastirmadan O6gretmen adaylarinda bilimin dogasma iligkin bazi
konularda(bilimsel yontem ve modellerin kullanimi, teori ve yasa arasindaki iliski)
olumlu degismeler gozlenirken, bazi konularda(bilimsel yontemin tanimi) olumlu
degisme gozlenmemistir.

Fizik Béliimii Ogrencilerinin Bilimsel Bilginin Yapisin1 anlama diizeylerini
belirlemeyi amacglayan Giizel (2004) Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim
dalinda okuyan 124 6grenci ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik boliimiinde okuyan 124
ogrenci olmak iizere toplam 248 6grenci ile calismustir. Ogrencilerin fakiilte, sinif ve
cinsiyetlerine gore bilimsel bilginin dogasini anlama diizeyleri tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirmada Rubba tarafindan gelistirilen “Bilimsel Bilginin Dogas1
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda ise aciklamalarinda yalin olma ve
sinanabilir olma boyutunda Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine bir fark bulunurken
diger boyutlarda anlamli bir fark bulunamamustir. Yaraticilik boyutunda erkekler
lehine, birlestirici olma boyutunda kizlar lehine bir fark bulunurken diger boyutlarda
cinsiyete gdre anlamli bir fark bulunamamustir. Ogrencilerin siif diizeylerine gore
bilimsel tutumlarini karsilastirirken sadece ahlaki deger boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur.

“Proje Tabanli Laboratuvar Uygulamasinin Ogretmen Adaylarmmn Bilimin
Dogas1 Konusundaki Bilgilerine Etkisini” arastiran Morgil, Temel, Seyhan ve Alsan
(2009) calismalarin1 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik ve Biyoloji

Egitimi Anabilim dalinda okuyan 61 tane birinci smif 6grencisi ile ylriitmiislerdir.
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Caligmalarin1 Temel Kimya dersi kapsaminda yiiriiten arastirmacilar katilimcilara
donemin basinda Bilimin Dogas1 ve Fen Ogretimi inang Olgegi (BASSSQ) ve
Bilimin Dogasina Iliskin Gériis Anketi (VNOS-C) ve Kimyaya Kars1 Tutum Olgegi
(KTO) 6n test olarak uygulamistir. Dénem igerisinde gergeklestirilen proje tabanli
laboratuvar uygulamalari neticesinde donem sonunda 6n test anketleri son test olarak
tekrar uygulanmistir. Arastirmadan laboratuvar uygulamalarinin ve proje tabanli
O0grenme uygulamalarmin ardindan O6grencilerin bilimin dogas1 ile ilgili bilgi
seviyelerinin yiikseldigi goriilmiistir. Donem igerisinde uygulanan ¢alismalar
neticesinde katilimcilarin kimya dersine karsi tutumlarinin arttig1 da saptanmigtir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgi ve yontem algilarini ortaya
koymaya c¢alisan Turgut (2009) orneklem olarak 70 kisilik fen bilgisi 6gretmen
adayini se¢mistir. Arastirmaci Abd-El-Khalick (1998) tarafindan gelistirilmis ve
bilimin dogasina dair agik uglu sorulardan olugmus bir 6lgme aracini da igerik olarak
incelendikten sonra dort soruluk bir 6lgme araci hazirlamigtir. Ayrica rastgele segilen
10 6gretmen adayr ile de miilakat yapilmistir. Arastirmaci katilimcilarin vermis
olduklar1 cevaplari agik kodlama teknigi ile analiz etmistir. Arastirmadan 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilgiye ve bilimsel bilgiye gotiiren siirece iliskin algilamalarinda
agirlikl olarak realist bakis agisina sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bilimin dogasini Ogretmen adaylarima o6gretmeye yonelik calismasinda
Altindag (2010) dogrudan-yansitict Ogretim yaklasimina dayali hazirlanmig
etkinlikler sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve bilimsel bilgiye
bakis agilar iizerindeki etkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
Pamukkale Universitesi Fen bilgisi 6gretmenligi {i¢iincii Sinifta okuyan 81 dgrenci
olusturmaktadir. Bunlardan 36’s1 deney grubunda, 45’1 ise kontrol grubunda yer
almaktadir. Calismada bilimin; deneysel, degisebilir, ¢ikarima dayali, hayalci ve
yaratici, 0znel, sosyal ve kiiltiirel dogasina ve teori ve yasa arasindaki farka dayanan
on iki Ogretim etkinligi deney grubu Ogretmen adaylarina uygulanmistir.
Katilimcilara 6n test son test bilimin dogas1 anketi, yar1 yapilandirilmis miilakatlar,
bilimsel bilginin dogas1 anketi, her bir etkinlikten sonra katilimcilar tarafindan
yazilan yansitict yazilar uygulanmistir. Bu calisma sonunda baslangicta bilimin
dogasinin unsurlaryla ilgili “zayif” diislincelere sahip olan 6gretmen adaylarinin

goriislerinin “yeterli” diizeyde degistigi ortaya ¢ikmustir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini anlama diizeylerini tespit
etmeyi amaglayan ¢alismasinda Ozbudak (2010) genel tarama modelini kullanmustir.
Arastirmanin evrenini, Abant Izzet Baysal Universitesi, Kocaeli Universitesi ve
Sakarya Universitesi fen bilgisi 0gretmenligi iigiincii siif  dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 182 oOgrenci olusturmaktadir.
Ogrenciler bilimin dogasina iliskin egitime tabi tutulmuslardir. Katilimcilara 25
sorudan olusan VOSTS ve 10 sorudan olusan VNOS-C anketleri 6n test ve son test
olarak sunulmustur. Arastirmanin sonucunda ise katilimcilarin “Bilimsel Teori ve
Kanunlarin Yapisi, bilimin deneyselligi, bilimde teorik kabuller, gozlem ve
cikarimlarin dogast ile bilimin sosyal-kiiltiirel 6gelerle iliskisi” konularindaki
bilgilerinin anlamli derecede yiikselmesinin saglandigi tespit edilmistir.

“Genis Etkili Giincel Olaylarm Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogasi
Hakkindaki Goriiglerine Etkisini” inceleyen Arik (2010) calismasinda hem nicel hem
de nitel arastirma yoOntemlerinin kullanildigi karma yontem arastirmasini
kullanmistir. Calismaya Fen ve teknoloji 6gretmenligi ii¢lincli Sinifta okuyan 25
Ogretmen adayr ve smif 0gretmenligi liglincii Sinifta okuyan 25 6gretmen adayi
olmak iizere toplam 50 Ogretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarma 6n test
olarak “Bilimin Dogas1 Hakkinda Gériisler” anketi ve “Fen Bilgisi Ogretimi Tutum
Olgegi-1I” olmak {izere iki farkli anket uygulanmstir. Katilimcilar arastirmaci
tarafindan hazirlanan genis etkili gilincel olaylarla ilgili {i¢ hafta siliren bir
uygulamaya katilmiglardir. Uygulamadan sonra katilimcilara “Bilimin Dogas1
Hakkinda Goriigler” anketi ve “Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-1I” tekrar
uygulanmistir. Arastirmadan yapilan etkinliklerin katilimeilarin  bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini ve fen 6gretimine karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sonucu ¢ikmustir.

“Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimin Dogast Kavramlart Hakkindaki
Yanlis Anlamalarin1” saptamaya c¢alisan Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz (2011)’iin
calismasinin  drneklemini Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi iiglincii smifta okuyan 120 &grenci olusturmaktadir. Calismada
ogretmen adaylariin bilimin dogas ile ilgili olarak bilimsel bilgi ve bilim insanlar1
hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla agik ug¢lu sorular kullanilmistir.

Verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Calismadan ¢ikan
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sonu¢ Ogretmen adaylarinin bilimsel bilgiye ve bilim insanma geleneksel bakis

acisiyla baktiklarin1 gostermektedir.

2.1.1.1.4. Ogretmenlere Yonelik Calismalar

Fen alan1 (fizik, kimya, biyoloji) 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerini inceleyen Yakmaci-Giizel (2000)’in ¢alismasinin 6rneklemini 101 tane
caligmakta olan fen alani Ogretmeni ile 115 tane aday fen alami Ogretmeni
olusturmaktadir. Katilimcilara Aikenhead, Ryan ve Fleming(1990) tarafindan
gelistirilen Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine Gériisler (VOSTS) anketinden segilen
18 soru veri Olgme aract olarak kullanilmistir. Arastirmadan, fen alam
Ogretmenlerinin, bilimin dogas1 hakkindaki bir¢ok konuda post-pozitivist bilim
felsefesine gore gercekei goriislere sahip olmadiklari sonucu ¢ikmuistir.

Ayar (2007) Fen-Teknoloji-Toplum dersinin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerine etkisini inceledigi calismasinda
arastirmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi dérdiincii smifta okuyan Fen-Teknoloji-
Toplum dersini almis 55’1 kiz 57’si erkek olmak iizere 112 kisi katilmistir.
Ogrencilere “Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-1I”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi” ve “Degerler Olgegi™ uygulanmistir. Arastirmanin sonunda Fen-Teknoloji-
Toplum dersinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasmna iligkin
gorlslerine etkisi olmadigi bulunmustur. Sonugta bilimin dogasina iligkin dordiincii
boyutta anlamli bir farkin oldugu gorillmiistiir. Ayrica Fen-Teknoloji-Toplum
dersinin Fen Ogretimine yonelik tutumlara bir etkisinin olmadigi sonucu ortaya
cikmustir.

Ayvact (2007) “Bilimin Dogasinin Smif Ogretmeni Adaylarina Kiitle
Cekim Konusu igerisinde Farkli Yaklasimlarla Ogretilmesine Yonelik Bir Calisma”
adli tezinde yar1 deneysel yontemi kullanmistir. Arastirmacinin bilimin dogasini
ogretmeye yonelik hazirlamig oldugu ii¢ materyal tasarimi sinif 6gretmenligi ligiincli
sinifta okuyan 18’er kisilik gruplara uygulanmistir. Uygulamalarin basinda ve
sonunda adaylarin bilimin dogasiyla ilgili goriisleri anket ve miilakat ¢alismalariyla
belirlenmistir. Bunun yaninda adaylarin kiitle ¢gekimle ilgili 6n ve son bilgi seviyeleri
uygulanan bir basari testi ve bilimsel bilgiye yonelik 6n ve son goriisleri de bilimsel

bilgi anketi yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ise arastirmacinin
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hazirlamig oldugu ¢ Ogretim materyalinin adaylarin bilimin dogasinin bazi
unsurlarinin  digerlerine oranla daha fazla Ogrenmelerine katkida bulundugu
gorilmiistlir. Ayrica arastirmacinin ulagsmis oldugu en onemli sonug ise dogrudan
yansiticlt Ogretimi alan adaylarin bilimin dogasinin bir¢ok unsurunu digerlerinden
daha fazla kavramalarma karsin, kiitle ¢cekim konusunu yeterince kavrayamamis
olmalaridir.

Aslan (2009) yilinda yapmis oldugu calismasinda Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ve bu gorilislerin  siifa
yansimalarini arastirmay1 amaclamaktadir. 74 tane Fen ve Teknoloji dgretmenine
“Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriigler” anketi sunulmustur. Amagh ornekleme
yontemiyle secilen bes tane fen ve teknoloji 6gretmenine “Maddenin Tanecikli
Yapist” iinitesi boyunca smif igindeki uygulamalari incelenmistir. Arastirmaci
Ogretmenlerin gorlislerini dogrulamak ve anlamak i¢in gozlemlerden dnce ve sonra
yar1 yapilandirilmis gézlemler yapmustir. Arastirmanin Bilimin Dogas1 hakkindaki
goriigler kismina yonelik sonucglarda ise Ogretmenlerin; bilimin tanimi, bilimsel
modeller, bilimsel yontem, hipotez, teori ve kanunlarin yapisi, bilimsel varsayimlarin
yapisi, bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanun, hipotez ve teoriler) ve
bilimler arasi kavramlarin tutarliligi, paradigmasi konularinda gergeke¢i goriislere
sahip olmadigi goriilmektedir. Arastirmacinin durum c¢alismasindan elde ettigi
sonuca gore ise Ogretmenlerin hem siif uygulamalarinin hem de bilimin dogasi
hakkindaki goriislerinin geleneksel boyutlara daha yakin oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel bilgi ve bilimin dogas1 hakkindaki
goriiglerini belirlemeye c¢alistigi arastirmasinda Akcay ve Kog¢ (2009) orneklemi
Zonguldak ilinde gorev yapan 32 Fen  bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada katilimcilara Abd El Khalick, Lederman, Bell ve Schwartz (2001)
tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi” (VNOS)
uygulanmistir. Ac¢ik uglu sorulara verilen cevaplar gostermektedir ki bir¢ok fen
bilgisi Ogretmeninin bilimin dogasinin deneysel ve kesin olmadigi, bilimde
yaraticiligin roliinliniin, kuram ve yasa arasindaki iliskiye dair bir¢ok farkli anlayisin
Ogretmenler arasinda yer buldugu yoniindedir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini

inceleyen Aslan, Yal¢gin ve Tasar (2009) calismalarinda betimsel bir durum
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saptamasi yapmaya caligsmislardir. Arastirmacilar 48 fen ve teknoloji 6gretmeni ile
yiriittiikleri ¢alismalarinda katilimcilarin goriislerini Aikenhead, Ryan ve Fleming
(1989) tarafindan gelistirilen “Bilim, Teknoloji ve Toplum Uzerine Gériisler” (Views
on Science Technology and Society, VOSTS) anketi kullanarak toplamistir.114
sorudan olusan anketin 7 soruluk kismi alinmigtir. Aragtirmadan genel olarak bilimin
dogasinin ele alinan boyutlar ile ilgili olarak 6gretmenlerin yetersiz goriislere sahip
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogast hakkindaki goriislerini ve
bilimin dogasini nasil algiladiklarini arastiran Ayvaci ve Nas (2010) 6rneklem olarak
26 fen ve teknoloji 6gretmenini almiglardir. Calismalarinda 6zel durum yodntemini
kullanan arastirmacilar literatiirden yararlanarak hazirladiklar1 ankette agik uclu
sorular1 katilimcilara uygulamislardir. Anketten elde edilen bulgular1 betimsel
analize tabi tutulmustur ve caligmadan arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunda
bilimin dogasinin bir¢ok oOzelliginde gerceke¢i bakisa sahip olmadiklar1 ortaya
cikmustir.

Késeoglu, Tiimay ve Ustiin (2010) “Bilimin Dogas1 Ogretimi Mesleki
Gelisim Paketinin Gelistirilmesi ve Ogretmen Adaylarina Uygulanmas: ile ilgili
Tartismalar” adli makalelerinde nitel arastirma yaklasimini kullanmiglardir.
Arastirmanin katilime1 boyutunu Kimya 6gretmenligi 5. Sinif 6grencilerinden olusan
27 kisilik mesleki gelisim paketiyle egitim alan bir grup olusturmaktadir. Anket,
goriisme ve 0z degerlendirme formu gibi nitel veri kaynaklarimin kullanildig:
calismada “Mesleki Gelisim Paketi” ile verilen egitimle birlikte 6grencilerin bilimin
dogasi ile ilgili goriislerinin olumlu yonde degistigi sonucuna varilmistir.

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki
goriislerinin gelistirilmesinde hizmet i¢i egitim programinin etkisini inceleyen Dogan,
Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan (2011)’nin ¢alismasina 44 fen ve teknoloji
ogretmeni katilmistir. Ogretmenler bir haftalik bilimin dogasi ile ilgili hizmet ici
egitime katilmislardir. Katilimcilara VOSTS anketinden 14 soru on test-son test
seklinde uygulanmistir. Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin mesleki hayatlarina
baslamadan 6nce ve meslek yasamlar: siiresince belirli araliklarla diizenlenen hizmet
ici egitim programlarmin etkili olacagini gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin bir

haftalik egitim sonunda da kavram yanilgilarinin devam ettigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Bu c¢aligmanin 1s181inda hizmet ici egitim programlarinin bir 6gretim yili i¢inde birden

fazla ve daha uzun siirelerde diizenlenmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

2.1.1.2. Uluslararasi1 Alanda Yapilan Cahsmalar

Fen bilgisi 06gretmenlerinin  bilimin dogasin1 algilayislart ile smif
uygulamalar1 arasindaki iligskiyi inceleyen Brickhouse (1990) ti¢ fen bilgisi
ogretmeniyle ¢alismis ve eylemler ile diisiinceler arasindaki baglantiy1 aragtirabilmek
icin her bir Ogretmenin dersleri 35 saat siireyle gozlenmistir. Arastirmadan
ogretmenlerin bilimsel teorilerin dogasi, bilimsel siiregler, bilimsel bilginin degisimi
ve ilerlemesi konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 ve 6gretmenlerin bilime
yonelik inaniglarinin  bilimin dogasimna yonelik dersleri dogrudan etkilemedigi
sonucuna varilmistir.

Fen Ogretmenlerinin bilgisinin yapisini, fonksiyonunu, disiplinlerinin
gelisimini, ve bilimin dogasi anlayislarini inceleyen Abd-El-Khalick ve BouJaoude
(1997) oOgretmenlerin bilgi tabaninin her yonden eksik oldugunu bulmuslardir.
Ogretmenlerin bilimin dogasina bakislarinin naif bir seviyede oldugu ve kendi
dallarinda yeterli bilgi ve anlayis yapisi, islevi gdstermedikleri sonucunu ortaya
cikarmiglardir.

Universitede okuyan fen dgrencilerinin bilim imajlarini belirlemeye ¢alisan
Ryder, Leach ve Driver(1999) 11 {iniversite 6grencisine proje ¢alismalar1 esnasinda
bilimin dogasina yonelik sorular ydneltmislerdir. Ilk basta bilginin empirik temellere
dayandigin1 savunurken bazilar1 da sosyal temellere dayali oldugunu savunan
Ogrencilerin bir cogunda 5- 8 aylik proje calismasi sonucunda bilimsel arastirmanin
bir disiplin igerisinde teorik gelismelerden nasil etkilendigi konusunda 6nemli
geligsmeler oldugu goézlenmistir.

Ogretmenlerin bilimin dogasina bakislarmi ve simif uygulamalarm arastiran
Lederman (1999) bir akademik yil boyunca cesitli bilgi kaynaklar1 toplamis; sinif
gozlemleri, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis goriismeler yapmis, Ogretim
planlar1 ve malzemeler toplamistir. Lisede gorev yapan 5 biyoloji 6gretmenin
katildigt bu c¢alismada sonuglar Ogretmenlerin  bilim anlayislarinin = siif

uygulamalarina etkisi olmadigini géstermektedir.
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166 lisans - viikksek lisans Ogrencisi ve 15 ortadgretim fen grubu
Ogretmeniyle ¢alismasini yiiriiten Abd el Khalick ve Lederman (2000) bilim tarihinin
tiniversite 6grencilerinin ve fen 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini anlayislarina
etkisinin arastirildig1 ¢aligmada diizenlenen kurslar neticesinde 6gretmen adaylari ve
Ogrencilerin bilimin dogasina bakis acilarinin gelistigi sonucunu bulmuslardir.

Tayvan’daki bir grup yedinci sinif 6grencisinin bilimin dogasi anlayislarini
belirlemeyi amacglayan Liu ve Lederman (2002) ogrencileri bilimin dogasi ve
bilimsel arastirma iizerine bir haftalik bilim kampina almislardir. On test 6grencilerin
bilimin dogasimin gegicilik, 6znellik, empirik, sosyal ve kiiltlirel yonlerine yonelik
temel anlayiglara sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma sonunda O6grencilerin
bilimin dogasina iliskin goriislerinde anlamli bir degisiklik olmadigi sonucu
cikmustir.

Abd el Khalick ve Akerson (2004) aday sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina bakislarin1 gelistirmeye aracit faktorleri arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
katilimei kitlesini 28 smif 6gretmeni adayr olusturmustur. Calismanin neticesinde
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerinin gelisiminde motivasyonel,
biligsel ve diinya goriisiine yonelik faktorlerin etkili oldugu bulunmustur.

Acik sorusturma odakli yaklasima gore yedinci sinif 6grencilerinin bilimin
dogasina bakis agilarini gelistirmeyi amaglayan Khishfe (2008), 6gretmenlerince
bilimin dogasina bakis agilar1 uygun olarak diislintilen 18 6grenci ile ¢alismistir.3
aylik siiren caligma bilimin dogasiin geg¢icilik, deneysellik, anlasilan ve yaraticilik
yonlerini vurgulamaktadir. Egitimin baslangicinda O6grenciler bilimin dogasina
yonelik naif bakis acisina sahip iken arastirma siiresince Ogrencilerin bilimin
dogasina yonelik daha bilingli bir yapida olduklari ve aragtirma sonunda ise
ogrencilerin halen bilin¢li ve daha fazla gelisen bir yapida olduklar1 sonucu ¢ikmaistir.

Taylandli aday fen bilgisi Ogretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki
anlayislarin1 belirlemeyi amaglayan Buaraphan ve Sung-Ong (2009) 113 6gretmen
adayma “Bilim Olgegi Mitleri” anketi uygulayarak calismalarini yiiriitmiislerdir.
Ogretmen adaylar1 5 maddede yeterli seviyede iken( hipotezler ve teoriler, bilimin
kesin olmamasi, evrensel basamakli bilimsel yontem, deneysel bilgi olarak bilim,
sosyal bir girisim olarak bilimde yaraticilik ve hayal) 4 maddede yetersiz goriislere

sahiptirler( teoriler ve yasalar, kiimiilatif bilgi olarak bilim, teori yiiklii gozlem).
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2.2.BILIMSEL TUTUM

Demirel (2005)’e gore tutum; “Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar
karsisinda belli davraniglar gostermeye iten Ogrenilmis egilim” olarak
tanimlanmaktadir. TDK’ ya gore ise “tutulan yol, tavir” anlamlarina gelmektedir.
Inceoglu (2010) ise tutumu, “Bireyin gevresindeki herhangi bir olgu veya nesneye
iliskin sahip oldugu tepki egilimi” olarak tanimlamaktadir. Bir insana, bir varliga
olan bakis agimizi etkileyen tutum kavrami hayatimizda 6nemli bir yere sahiptir.
Davraniglarimizi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen tutumlarimiz diinyay:
anlama amacinda olan insanin bir ugrasi olan bilimle iliskilendirilince daha da biiyiik
bir 6nem arz etmektedir.

Jayasree ve Rao (1999)’ya gore bilimsel tutum; problem ¢6zmeyi, bilgi
tiretmeyi, kisaca arastirma teknik yeterliklerini uygulamaya aktarmayi kolaylastiran
arastirici diisince ve davraniglardir. Bu tutum ve davraniglar, yalniz arastirma ya da
O0grenme i¢in degil, aynt zamanda, demokratik yasam icin de vazgecilmez
ozelliklerdir. Bilimsel tutum dogruyu aramak, mantikli diistinmek ve makul hareket
etme egilimidir (Rani ve Rao, 2000). Bilimsel bilgi ve bilimsel tutumun ayri iki
seyler oldugunu belirten Vucinich (1970) bilimsel bilginin gergeklerin ve teorilerin
haznesi, bilimsel tutumu ise yasam felsefesi ve aklin bir durumu olarak
tanimlamistir. Bilimsel tutum bilim egitiminin en 6nemli sonucudur. Bilimsel tutum
bilimin karmasik davranigsal yoniidir. Bilimsel tutumlart gelistirmek i¢in
ogretmenlerin sorgulayici bir zihin ve sorusturma ruhu olmadan 6grencilerin bilimsel
tutumlarmin gelismesine Onciiliik etmeyecegini hatirlamalart  gerekmektedir.
Ogrenciler bilimde uygulamalar ve gdzlemler yapmali bdylelikle zihinlerinde
bilimsel tutumun bilesenlerini hissetme ve gelistirmede firsatlar kazanmalidir (Rao,

2003). Bilimsel tutumu asagidaki maddelerdeki gibi gruplandirmak miimkiindiir:

* “Anlama ve bilmeye kars1 isteklilik,
* Her seyi sorgulama istegi,

* Veri toplama ve anlamini arastirma,
* Dogrulugunu kanitlama arzusu,

* Mantiga saygt duyma,

» Onciillerin diisiiniilmesi,
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* Sonuglarin diisiiniilmesi” (Bikmaz, 2001°den aktaran Demirbas ve
Yagbasan, 2006)

Bilim egitimi bugiin uygun ve fonksiyonel olmalidir. Bilimin bilgisi,
yetkinlikleri ve becerileri giiglii bilimsel ve teknolojik isgiicliniin gelismesine,
modern diinyada anlamli bir yasam i¢in tiim vatandaslarin bilimsel tutumlarini
gelistirmeye yardimci olmalidir (Rani ve Rao, 2000). Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin vizyonunun gergeklestirilebilmesi i¢in, Ogrencileri fen ve teknoloji
okuryazar1 olabilmeleri ic¢in bilgi, anlayls ve beceri tiirlinden kazanimlari
kazandirmanin yaninda, 6grencilere bilimsel tutum ve degerler de kazandirilmalidir.
(MEB,2005). Bu tutum ve degerlere sahip bireylerin kendilerine ozgii belli
ozellikleri de vardir.

Bilimsel tutuma sahip bireyin ozellikleri : (Titengil 1971°den aktaran
Karasar, 2012)
° “Acik fikirli olmak

o Kars1 goriislerde mantik arayabilmek
° Kuskucu olmak
o Diisilince ve gozlemlerinde bagimsiz kalabilmek

. Kanit i¢in karari erteleyebilmek

e  Olgciitlii diisiinebilip karar verebilmek

. Calismalarinda sebatli ve 6zenli olmak

o Bagintil1 diistinebilmek

o Yanilabilecegini diisiinerek miitevazi olmak ve yargilarinda olasiliga

yer vermek.”tir.
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2.2.1.BILIMSEL TUTUMLA ILGILI YAPILAN CALISMALAR

2.2.1.1.Ulusal Diizeyde Yapilmis Calismalar

2.2.1.1.1 Ilkégretim Alaninda Yapilan Cahsmalar

Ogretmenlerinin Fen 6gretimine yonelik tutumlarina iliskin dgrenci algilart
ve Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutum ve giidiilerini belirlemeye ¢alisan
Altinok (2004) ilkogretim besinci Sinifta okuyan 1042 Ggrenciye arastirmaci
tarafindan gelistirilen Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi (FBDYTO), Fen
Ogretimine Yonelik Tutum Ogrenci Algt Olgegi (FOYTOAO), Ellez (1999)
tarafindan gelistirlen Basar1 Giidiisii Olgegini uygulamistir. Arastirma grencilerin
Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarina iliskin algilarinin, 6grencilerin
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarin1 ve basari giidiilerini etkiledigini, bu etkinin
cinsiyete gore degismedigini gostermistir

Sosyal Ogrenme teorisine dayali Ogretim etkinliklerinin, Ogrencilerin
bilimsel tutumlarinin kalicihigina etkisini arastiran Demirbas ve Yagbasan (2005)
calismalarini 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen modeline gore
tasarlamigtir. Arastirmacilar Kirsehir’deki ti¢ farkli okulda yedinci smifta okuyan
ogrencilerle ¢aligmalarini yiiriitmiislerdir. Deney grubunda sosyal 6grenme teorisine
dayal1 etkinliklerle ders islenirken kontrol grubunda fen bilgisi 6gretim programinin
icerdigi etkinlikler uygulanmistir. Arastirmadan sosyal 6grenme teorisine dayali
etkinliklerle 6gretimin bilimsel tutumlarin kalicilifinda biiytik etkiye sahip oldugu
sonucu ¢ikmustir.

Bulus Yoluyla Fen 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina, 6grenme
yaklagimlarina ve tutumlarina etkisini arastiran Unal ve Ergin (2006) érneklem grubu
olarak yedinci simif 6grencilerinden olusan 30 kisilik deney ve 29 kisilik kontrol
grubu ile ¢alismistir. Deney grubunda dersler yapilandirmaci yaklagima uygun bulus
yoluyla hazirlanmis etkinliklerle islenirken, kontrol grubunda geleneksel yontemle
islenmistir. Katilimcilara Entwistle ve Ramsden’in (1983) “Ogrenme Yaklagimlari
Olgegi”nden yararlanilarak olusturulan 22 maddelik “Ogrenme Yaklagimlari

Olgegi”, arastirmacilar tarafindan olusturulan sivilarin ve gazlarin basinci konulu
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basari testi, Geban, Ertepinar, Yilmaz, Atlan ve Sahpaz(1994) tarafindan gelistirilen
“Fene yonelik tutum 6l¢egi” uygulanmistir. Arastirmadan deney ve kontrol gruplari
arasinda Fene yoOnelik tutumlar acisindan anlamli bir farkin olmadigi sonucu
cikmustir.

Fen egitiminde aragtirmaya dayali 6grenme yaklasiminin bilimsel siirec
becerilerine, akademik basariya ve tutuma etkisini arastiran Tatar (2006)
calismasinda deneysel desen kullanmistir. “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve
“Akademik Basar1 Testi” aragtirmaci tarafindan, “Fen Bilgisi dersi tutum 6l¢egi” ise
Geban ve digerleri(1994) tarafindan hazirlanmistir. Arastirmaya deney grubunda 52,
kontrol grubunda 52 olmak tizere 104 6grenci katilmistir. Arastirmada, arastirmaya
dayali 6grenme yaklagiminin kullanildigi deney grubundaki dgrencilerin bilimsel
stire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlaml diizeyde farklilik gostermistir.

Isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin fen bilgisi dersine ydnelik tutum
tizerindeki etkilerini inceleyen Altinok ve Acikgdz (2006) toplam 122 besinci Sinif
ogrencisi ile ( ii¢ sube diizeyinde) ¢alismiglardir. Arastirmalarinda 6n test son test
kontrol gruplu deneysel arastirma modelini kullanan arastirmacilar sinifin birisinde
isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve digerinde ise geleneksel
ogretim yapmuslardir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan “Fen Bilgisi
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmustir. Arastirmadan Isbirlikli kavram
haritalamanin bireysel kavram haritalamaya gore oOgrencilerin fene yonelik
tutumlarin1 daha olumlu yonde etkiledigi, bireysel kavram haritalama ile geleneksel
ogretimin Fen bilgisi dersine yoOnelik tutumlarda birbirleri arasinda Onemli
farkliliklar olmadig1 sonucu ¢ikmistir.

[Ikogretim dgrencilerinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisini algilama
diizeyleri ile bilimsel tutumlarini tespit etmeyi amaglayan Afacan (2008)
calismasinda hem nitel hem de nicel ¢alisma desenlerini kullanmistir. Arastirmaci
yoneltilmis sorulara en az iki dogru cevap ve en fazla iki dogru cevap veren 40
ogrenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapmstir. Bu Ogrenciler alt ve iist sosyo
ekonomik diizeyi temsil eden okullardan sorulara vermis olduklari cevaba gore
secilmigtir. Arastirmadan dgrencilerin bilimsel tutumlarinin olumlu oldugu, okullara

gore ayn1 diizeyde bilimsel tutuma sahip oldugu sonucu ¢ikmistir.
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Altiner ve yedinci smif 6grencilerinin dgrenme stilleri, fen derSine yonelik
tutumlar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Azizoglu ve Cetin (2009)
Balikesir il merkezindeki dort okulda okuyan 389 tane altinci ve yedinci siif
ogrencisi ile calismuslardir. Ogrencilere Yildirrm ve Cirkinoglu (2005) tarafindan
hazirlanmis Fizik tutum anketi, Fen tutum anketine ¢evrilerek 25 soruluk Fen tutum
anketi; Pintrich ve Groot(1990) tarafindan ve Tiirkgeye uyarlanan 22 soruluk Fen
motivasyon anketi, Barsh tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlandiktan sonra
madde sayis1 18’ e diisen Ogrenme Stili Testi uygulanmistir. Arastirmadan a) Fen
dersine yonelik tutumlar1 agisindan altinci ve yedinci sinif 6grencileri arasinda bir
fark yoktur. b) Fen dersine yonelik motivasyonlari agisindan altinci ve yedinci sinif
Ogrencileri arasinda bir fark yoktur. c) Altinct ve yedinci simif 6grencilerinin fen
dersine yonelik motivasyonlari ile tutumlari arasinda pozitif bir iligski vardir sonuglart
cikmustir.

[Ikogretim dgrencilerinin bilime yonelik tutumlarini1 demografik degiskenler
acisindan(cinsiyet, simf diizeyi, yas, anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir
durumu) inceleyen Mihladiz ve Duran (2010)’1n ¢aligmasinin 6rneklemini Burdur’da
dort farkli okulda 6grenim goren 399 alti, yedi ve sekizinci sinif Ogrencileri
olusturmaktadir. Katilimcilara Duran (2008) tarafindan gelistirilen “Bilime Kars1
Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada bilime karsi tutum puanlarinda siif
diizeyi, yas ve ailenin gelir durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilirken; cinsiyet ve anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

[Ikdgretim Sekizinci simf dgrencilerinin bilimsel yaraticilik ve bilimsel
tutum diizeylerini belirlemeyi amaglayan Kilig (2011) kiime ornekleme yoluyla
sectigi Eskisehir’de 16 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 912 tane Sekizinci Siif
ogrencisi ile calismasimi yiirlitmiistiir. Katilimcilara Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilen ve Kadayifci (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik
Testi” ile fen bilimlerine yonelik bilimsel tutumlar1 belirlemek amaciyla, Moore ve
Foy (1997) tarafindan gelistirilen ve Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Bilimsel Tutum Olgegi” kullamlmistir. Ayrica Kkisisel
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla “kisisel bilgi formu” uygulanmistir. Arastirmadan
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik bilimsel tutumlar arasinda; cinsiyete, 6grenim

gordiikleri okul tiiriine (devlet okulu, 6zel okul), anne- baba 6grenim, aile aylik gelir,
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evde arag- gere¢ kullanma, bilimsel dergi okuma durumlarina, fen ve teknoloji dersi

karne notlarina gore anlamli farklilik oldugu sonucu ¢ikmustir.

2.2.1.1.2. Orta6gretim Alaninda Yapilan Calismalar

Ag tabanli Ogretimin lise birinci smif Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerine ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisini arastiran Celik (2006)
aragtirmasinda kontrol gruplu on test son test modelinde deneysel bir yontem
izlemistir. Deney grubunda ag tabanli 6gretim uygulanirken, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Izmir il merkezinde 6grenim goren 64 lise
birinci simif 6grencisine veri toplama araci olarak, Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilan “Problem C6zme Envanteri”, Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
“Fene Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmadan
Ag tabanli fen 6gretimi 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini geleneksel 6gretim
yontemine gore anlamli diizeyde gelistirdigi ve fene yonelik tutumlar1 olumlu yonde
etkiledigi sonucu ¢ikmistir.

“Orta Ogretim Ogrencileri i¢in Fizik Tutum Olgegi Derlenmesi Ve Ogrenci
Tutumlarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Nalgaci, Akarsu ve Kariper
(2011) in calismalarinin 6rneklemini Kayseri ili merkezinde bulunan bes lisede
okuyan 303 ogrenci olusturmustur. Katilimcilara ¢alismada; 6rnek olarak Bindak
(2004), Nuhoglu ve Yalgin 2004), Akpimar(2006), Unal ve Ergin (2006), Karakoyun
(2007) ve Tekbiyik ve Akdeniz( 2010) caligmalarinda kullandiklar1 6lgeklerden
secilen maddeler ile Fizik Tutum Olgegi olusturulmustur. Arastirmada dgrencilerin

fizik dersine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarinin var oldugu tespit edilmistir.

2.2.1.1.3.Yiiksekogretim Alaninda Yapilan Calismalar

“Siif Ogretmenligi  Ogrencilerinin Fene Karst Tutumlari ve Fen
Ogretiminde Entegrasyonun Onemi” adli calismasinda Giirdal (1997) Siuf
Ogretmenligi iigiincii siifta okuyan ve derslere devam eden 102 ogrenci ile
caligmistir. Katilimcilara Fen tutum o6lgeginin uygulandigr arastirmada dgrencilerin

tutum Olcegine verdikleri cevaplar Ogrencilerin fene karsi tutumlarinin ¢ok da
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olumsuz olmadigini, buradan hareketle de 6grencilerin basarisizliklar iizerinde fene
kars1 tutumlarinin ¢ok da fazla rol oynamadigini gostermektedir.

Sinif 6gretmenligi ve Fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin fen
bilimlerine yonelik tutumlarini belirlemeye ¢alisan Serin, Kesercioglu, Saracaloglu
ve Serin (2003) &rneklem olarak Dokuz Eyliil Universitesinde simif dgretmenligi ve
fen bilgisi O6gretmenliginde okuyan 103 Ogrenciyi almiglardir. Katilimcilara
Giirdal(1997) tarafindan gelistirilen Fen Tutumu Olgegi uygulanmis ayrica Kisisel
Bilgi Formu da dagitilmistir. Arastirmadan sinif 6gretmeni ve fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucu
cikmustir.

Kizileik, Temiz, Tan ve Inge¢ (2007) tarafindan yapilan arastirmada Gazi
Universitesi Tarih Ogretmenligi ve Biiro Yonetimi 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogretmen adaylarimin fen bilimlerine, fen egitimine ve teknolojiye kars1 tutumlarinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla 98 Ogretmen adayma arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis 45 maddelik 5°li Likert tipinde bir 6lgek uygulanmistir.
Arastirmadan 6gretmen adaylarinin genel olarak fen bilimlerinin dogast ve galisma
bicimi konusunda yeterli bilince sahip olmadiklar1 sonucu ¢ikmuistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin almis olduklari dort yillik egitim sonucunda fen
bilimlerine ve 6gretimine iliskin tutumlarindaki degismeleri incelemeyi amaclayan
Tirkmen (2008)’in ¢alismasma sinif gretmenligi programina kayit yaptiran 97
O0gretmen adayr ve smif o6gretmenligi dordiincli sinifta okuyan 82 smif 6gretmeni
aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarinin tutumlarini lgmek igin Moore ve Foy(1997)
tarafindan revize edilen sonrasinda da Tiirkce’ye ¢evrilen Fen Bilimleri Ogretim
Olgegi-1l kullamlmistir. Dérdiincii simifta okuyan smif dgretmeni adaylariyla yeni
kayit yaptiran Ogretmen adaylar1 arasinda fen bilimleri 6gretimine yonelik
tutumlarinda degisiklik olmamasmna ragmen, fen bilgisi Ogretimine yonelik
tutumlarinda anlamlilik diizeyinde olumlu bir artis olmustur.

Siif 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi derisine yonelik tutumlarini ¢esitli
degiskenler acisindan inceleyen Geng, Denis ve Demirkaya (2010) arastirmalarini
Burdur Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi son smifta okuyan 140 6gretmen adayi
ile gerceklestirmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina arastirmacilar

tarafindan gelistirilen Fen Bilgisi 6gretimi dersi tutum o&lgegi uygulanmistir.
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Arastirmadan smif O6gretmeni adaylarmmin fen bilgisi 6gretimi dersine yonelik

tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucu ¢ikmaistir.

2.2.1.1.4.0gretmenlere Yonelik Calismalar

[Ikogretimde bilimsel tutum ve davranis kazandirmada Fen bilgisi dersinin
etkililigine iliskin Ogretmen goriislerini saptamayr amaglayan Yilmaz (2005)
calismasinda tarama modelini kullanmis ve Eskisehir il merkezindeki 6 ilkogretim
okulunda gorev yapan 20 sinif 6gretmeniyle goriismiistiir. Aragtirmact verileri yari
yapilandirilmis goriisme yoluyla toplamistir. Arastirmadan 6gretmenlerin Fen Bilgisi
dersinde bilimsel tutum ve davramis kazandirmada ¢cesitli nedenlerden
dolayi(siniflarin kalabalik olusu, Fen Bilgisi dersinin 6nemsenmemesi vb.) bazi
problemlerle karsilastiklar: sonucuna ulagilmistir

Okuléncesi Ogretmenlerinin fen egitimine karst gosterdikleri tutumlari
belirlemeyi amaglayan Unal ve Akman (2006) Ankara ve Malatya’da gorev yapan
160 okul oncesi 6gretmeni ile ¢aligmalarini yiiriitmislerdir. Katilimcilara Hyung-
Sook-Cho ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen "Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi" uygulanmistir. Ogretmenlerin calistiklari illere
baktigimizda smif hazirliklarinda ve ilk elden Fenin idaresinde Malatya'da calisan
ogretmenlerin Ankara'da calisan 6gretmenlere gére daha olumlu tutum gosterdikleri,
fen egitiminde rahat-rahatsizlik tutumlarinda lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin 6n
lisans mezunlarina gore daha olumlu tutum sergiledikleri arastirmadan ¢ikan

sonuclar arasindadir.

2.2.1.2. Uluslararasi Alanda Yapilan Calismalar

Lise ogrencilerinin bilime yonelik tutumlarin degisiminin gelistirilmesinin
amaglandigr ¢aligmasinda Siegel ve Ranney (2003) 18 hafta boyunca bir sinifta
bilimi toplumsal konular hakkinda karar verme baglaminda 6§renmek i¢in c¢ekirdek
miifredat( bilim ve siirdiiriilebilirlik) kullanmislardir. Diger sinifta ise ayni ¢ekirdek
miifredat kullanilmistir ancak; 6grencilerin iddialarimin tutarliligini arttirmak igin
bilgisayar destekli aktivitelere yer verilmistir. Her iki sinifta da dgrencilerin bilimin

hayatlariyla iligkili oldugu yoniinde diisiincelerinin oldugu ve siniflar arasindaki
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artiglarin istatistiksel olarak esit oldugu sonucuna varilmistir. Yenilik¢i, konu temelli
aktivitelerle Ogrencilerin bilime karsi tutumlarin1 gelistirebilmenin - miimkiin
olabilecegi de arastirmadan ¢ikan sonuglar arasindadir.

Ingiltere Ulusal Uzay Istasyonunu ziyaret eden 10- 11 yaslarindaki 300
ilk6gretim OgrenciSinin bilime karsi degisen tutumlarini belirlemeyi amaglayan
Jarvis ve Pell (2005) ziyaretler esnasinda 6gretmen ve Ogrencilerle gériismeler ve
gozlemler yapmistir. Ziyaret 6ncesinde kiz 6grencilerin erkeklere gére daha endiseli
oldugu gozlenmistir. Ziyaretin hemen sonrasinda g¢ocuklarin uzayla daha fazla
ilgilendikleri ve toplumda bilimin degeri hakkinda orta diizeyde bir artis sagladiklar
sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin yaklasik %20’sinde gelecekte bilim adami olma
arzusu artmistir. 2 ay sonra yapilan ziyarette Ogrencilerin bilim adami olma
konusundaki olumlu tutumlart daha olumlu olarak devam etmis ve kizlarin puanlari
da 6nemli 6l¢iide arttirilmistir.

Dokuzuncu ve 10. Smuf Japon &grencilerinin PISA 2006 sorulart ve
sonuglarina goére bilime karsi tutumlarini karsilagtirmayr amaglayan Yasushi (2009)
89 alt ortadgretim kurumundan 3000 Ogrenci ile ¢alismalarini yiiriitmistiir. 2006
yilinda PISA sinavina giren iist diizey ortadgretim okulunda okuyan 10. Smif
ogrencilerinin PISA sonucuna gore bilime karst tutumlari oldukca diisiiktiir.
Dokuzuncu ve 10. Simiftaki dgrencilerin bilime karsi tutumlarinin karsilastirildigi
aragtirmada 6nemli sonuglar sunlardir:1. Japon 6grenciler 10. siifta bilime yonelik
ilgilerini kaybetmektedirler. 2. Dokuzuncu Sinif 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlari disiiktiir ve 10. Sinif 6grencilerinin motivasyonlar: dokuzuncu Sinif
ogrencilerine nazaran daha da disiiktiir.3. Hem dokuzuncu sinif hem de 10. Simif
ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlikleri diisiiktiir.

Canli simiilasyonun ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenmelerine ve
tutumlarina etkisini aragtiran ¢alismasinda Chen ve Howard (2010) 311 ortaokul
Ogrencisi ile calismistir. Simiilasyon Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin fen
O0grenmeleri ve tutumlar1 karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Arastirmadan 6grencilerin
tutumlarinda ve bilim adamlarina yonelik algilamalarinda pozitif degisimler
yasandig1, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha olumlu bilimsel tutumlara
sahip oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmenlerin Ogrencinin fen
O0grenmesinde biiyiik bir role sahip oldugu sonucu da arastirmadan ¢ikan sonuglar

arasindadir.
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2.3.FEN OZ YETERLIGi

Senemoglu (2005)’na gore 6z yeterlik; “Bireyin farkli durumlarla bas etme,
belli bir etkinligi basarma yetenegine, kapasitesine iliskin kendini algilayisidir,
inancidir, kendi yargisidir.” Bandura (1997)’ya goére Oz yeterlik birinin eylem
icerisinde ihtiyag duyulan muhtemel durumlari yonetmesi ve organize etmesine
yonelik inaniglar1 olarak tanimlanabilir. Bir durumla ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek
olan bireyler, bir isi basarmak icin biiylik ¢aba gosterirler, olumsuzluklarla
karsilastiklarinda kolayca geri donmezler, 1srarli ve sabirhidirlar.

Bandura (1997) 6z yeterlige iligkin;

. Giugli bir yeterlik duygusu yaratmanin en etkili yolu deneyimlerin
ustaligidir.

. Oz yeterlik inanci olusturma ve gelistirmenin ikinci yolu sosyal
modeller tarafindan saglanan dolayli deneyimler yoluyla olur.

. Sosyal ikna insanlarin inanglarmi giiclendirmek bdylelikle basarili
olmalart i¢in {i¢lincii yoldur.

. Oz yeterlik inanglarmin degisimi insanlarin stres reaksiyonlarmi
azaltir ve onlarin olumsuz duygusal egilimlerini ve fiziksel durumlarinin yanlis
yorumlamalarin1 degistirebilir.

“Akademik 6z-yeterligin 6zel bir alan1 olan fen bilgisi 6gretimine iligkin 6z-
yeterlik inanci, Ogretmenlerin fen Ogretimini etkili ve verimli bir sekilde
yapabileceklerine ve Ogrencinin basarisin1  artirabileceklerine yonelik kendi
yetenekleri hakkindaki yargilaridir” (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Ozkan, Tekkaya
ve Cakiroglu (2002)’na gore Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik, “6gretmenlerin fen
ogretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve 6grencinin basarisini
artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi ve inanglar1” olarak
tanimlanabilir. Ozdemir (2008)’e gore 6gretmen veya dgretmen adaylarinin dgretim
stirecine iliskin 6z yeterlik inanglari; 6grencilerin motivasyonlarin1 ve basarilarini
arttirmada biiyiik bir rol oynamaktadir. Egitimcilerce uzun zamandir bilinmektedir
ki, oOgretmenlerin  akademik yetenek inanglar1  Ogrencilerin  basariya

motivasyonlarinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir (Zimmerman, 2000). Ogrencide
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akademik inan¢ olusturma gorevi de biiyiikk oranda Ogretmene diisen bir
sorumluluktur.

Akbas ve Celikkaleli (2006)’ye gore Ogretmenin 6z yeterlik inancinin
Ogrencinin duygusal, sosyal ya da akademik durumunu etkileyecegi diisiiniildiigiinde,
Ogretmenin 0z yeterligi biiylik 6nem kazanmaktadir. Yine ayni goriise gore Fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanci noktasinda ise; fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerin ilkogretim ¢agindaki cocuklarin fen bilgisi ile ilgili
akademik yeterliklerine ve akademik benlik algilarinin gelisimine olumlu ydnde
katkilarda bulunabilecegi, boylelikle Ogretmenlerin ¢ocuklarin fen alaninda

akademik olarak daha basarili olmalarina yardimei olacagi diistiniilmektedir.

2.3.1. FEN OZYETERLIGI iLE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

2.3.1.1. Ulusal Alanda Yapilan Cahsmalar

2.3.1.1.1.Yiiksekogretim Alanminda Yapilan Calismalar

Coban ve Sanalan (2002)’1n “Fen Bilgisi Ogretimi Dersinde Ozgiin Deney
Tasarim Siirecinin  Ogretmen Adaymin Oz yeterlik Algisma Etkisi” adl
aragtirmalarinda 49 deney grubu,48 kontrol grubu olmak iizere 97 sif 6gretmeni
adayr ile calismiglardir. Deney grubundaki Ogrencilerden 06zgiin deneyler
tasarlamalar1 istenirken, kontrol grubundaki 6grencilerden hazir deney etkinlikleri
yapmalari istenmistir. Ogrencilere Riggs ve Enochs(1990) tarafindan gelistirilen Fen
Ogretimi 0z yeterlik inanct Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda ise deney
grubunun 6z yeterlik diizeyi kontrol grubuna gore anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Oz yeterlik inang diizeylerini incelemeyi
amaclayan Yaman, Koray ve Altungeki¢ (2004) calismalarinda tarama modelini
kullanmislardir.  Gazi ve Kastamonu Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi
ogretmenliginde okuyan ikinci, tiglincii ve dordiincii sStnif 6grencilerinden toplam 260
kisiyle yiiriitiilen ¢alismada katilimcilara arastirmaci tarafindan Kaptan ve Korkmaz
(2000) tarafindan “Isbirligine Dayal1 Fen Ogretiminin Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Diizeylerine Etkisi” isimli ¢alismadan
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hareketle hazirlanmis 23 maddelik 6lgek uygulanmistir. Arastirmadan fen egitimi
alan 6gretmen adaylarmin smif seviyeleri arttikca 6z yeterlik inang diizeylerinin
artt1g1 sonucuna varilmistir.

Simif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretimi 6z yeterlik inang diizeylerini
arttirabilmek icin alinabilecek Onlemlere iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeyi
amaclayan Kiiciikyilmaz, Duban (2006) c¢alismalarinda nitel arastirma
yontemlerinden goriisme teknigini kullanmislardir. Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi programinda 6grenim gdrmekte olan 113 son sinif
Ogrencisi igerisinden 21 Ogretmen aday: ile goniilliiliik esasina gore goriismeler
gerceklestirilmis ve verileri bu yolla elde etmislerdir. Katilimeilarin fen 6gretimine
yonelik yeterlikleri ile ilgili diisiinceleri ve 6z-yeterlik inanclarinin artirilabilmesi
icin neler yapilabilecegine iligkin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmadan
goriisgme yapilan Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi konusunda kendilerine
inandiklar1 ve gilivendikleri sonucu c¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimi  O0z-yeterlik inanglarinin artirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerle 1ilgili
goriislerinin genelde aldiklar1 egitimle ilgili paralellik arz ettigi sonucu ¢ikmuistir.

Siif 6gretmeni adaylarinin Fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarini cinsiyet,
Ogrenim tiirii ve Universitelere gore inceleyen Akbas, Celikkaleli (2006)
arastirmasinda Dokuz Eyliil Universitesi’nden 129, Balikesir Universitesi’nden 46,
Cumhuriyet Universitesi’nden 131, Mersin Universitesi'nden 57, Ankara
Universitesi’nden 40 ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nden 88 sinif 6gretmenligi
programi dordiincii sinif dgrencisi olmak iizere toplam 491 (kiz 253, erkek 258)
ogretmen adayi ile katilimer olarak caligmistir. Katilimcilara Riggs ve Enochs(1990)
tarafindan gelistirilen ve Bikmaz(2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Simif
Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz yeterlik Inanc1” dlgegi uygulanmustir.
Aragtirmadan Ssmif Ogretmeni adaylarmin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarmin ve sonug beklentilerinin cinsiyete gore farklilagmadigi; Ogrenim
tiirlerine gore ise fen ogretimine iligkin 6z-yeterlik inancinin farklilagmadigi, sonug
beklentilerinin farklilastigi sonucu ¢ikmistir. Bir diger sonuca gore ise; Sinif
O0gretmeni adaylarinin fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin ve sonug
beklentilerinin liniversitelerine gore farklilagtigi goriilmiistiir.

Yilmaz (2007) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi

Deneyimlerinin Fen Ogretimi Oz yeterlik ve Smif Yénetimi Inanglarma Olan Etkisi”
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adli caligmasinda 6gretmen adaylarina 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla Riggs ve
Enochs (1990) tarafindan hazirlanmis “Fen Ogretimi Oz yeterlik Inang Olgegi
uygulanmistir.  Ogretmenlik uygulamas1 Oncesinde ve sonrasinda uygulanan
anketlere 185 Ogretmen adaymin sunmus oldugu veriler dogrultusunda sinif
Ogretmeni adaylarmin fen 6gretimine iliskin yiiksek diizeyde yeterlik inanglarina
sahip olduklar1 ve Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinda 6z
yeterlige dair bir degisiklige neden olmadig1 sonucu ¢ikmustir.

Berkant ve Ekici (2007)’nin “Sif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde
Ogretmen Oz-yeterlik Inan¢ Diizeyleri ile Zeka Tiirleri Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi” adli makalesinde orneklemi Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi ve Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi béliimlerinin
birinci, ikinci, iiglincii, dordiincii siniflarinda 6grenim goren 363 Ogretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada katilimcilara Riggs ve Enochs tarafindan hazirlanan
“Siif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanc1” 6lgegi ve Saban
(2001) “Coklu Zeka Kurami” Ol¢egi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Fen Bilgisi Ogretimi Dersinin Simif Ogretmenligi anabilim dal ii¢iincii Sinif
Ogrencilerinin Fen 6gretimindeki 6z yeterlik inanglarina etkisini arastiran Cetin
(2008)’in galismasinin 6rneklemini 89 tane ligiincii sinifta okuyan gretmen aday1
olusturmaktadir. Katilimcilara Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve
Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen
Ogretiminde Oz-yeterlik inanc1 Olgegi” Fen bilgisi dgretimi I dersi alan 6grencilere
donem basinda Fen Bilgisi Ogretimi Il derslerini alan dgrencilere dénem sonunda
uygulanmistir. Katilimcilara ayrica kisisel bilgi anketi uygulanmistir. Arastirmadan
ogrencilerin fen 0gretiminde 6z-yeterlik inanci ve fen 6gretiminde sonug¢ beklentisi
alt boyutlarinda 6n test ile son test puanlari agisindan fark bulunmadigr sonucu
cikmustir.

Fen egitiminde yapilandirici yaklagima dayali arastirma sorusturma tabanl
Ogretimin 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri, 6z yeterlik diizeyleri ve
basarilarina etkisinin arastirildigi ¢alismasinda Sensoy (2009) yar1 deneysel yontem,
deney-kontrol gruplu deneysel desen kullamilmistir. Gazi Egitim Fakiiltesi Fen

Bilgisi Ogretmenligi iiciincii Siifta okuyan 95 dgrenci 48 kontrol grubu, 47 deney
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grubu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Deney grubunda arastirma sorusturma tabanli
O0grenme yaklasimina uygun, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemlerine
uygun fen egitimi uygulanmistir. Arastirma neticesinde ise kontrol grubundaki
O0gretmen adaylarmin 6z yeterlik diizeylerinin kontrol grubundaki Ogretmen

adaylarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

2.3.1.1.2.0gretmenlere Yonelik Calismalar

Siif Sgretmenlerinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleriyle fen bilgisi 6z
yeterliklerini karsilagtiran Ercan (2007) aragtirmasini Usak ilinde gorev yapan 154
ogretmenle gerceklestirmistir. Arastirmada dgretmenlere Burns, Okey ve Wise(1985)
tarafindan gelistirilen Ates ve Bahar(2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 36
maddelik “Bilimsel Islem Becerileri Testi-11”, Riggs ve Enochs(1990) tarafindan
gelistirilen “Fen Ogretiminde Ozyeterlik Olgegi” uygulanmigtir. Arastirmadan
Ogretmenlerin  fen bilgisi O6z-yeterliliginin ele alinan tiim degiskenler
acisindan(cinsiyet, mezun olduklart okul vb.) bir farklilik gdstermedigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica arastirmadan ¢ikan sonuca gore Siif 6gretmenlerinin bilimsel
stire¢ becerileriyle fen bilgisi 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda zayif diizeyde de olsa
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistir.

Sif dgretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretim yeterliklerini belirlemeyi
amaglayan Cavas ve Kesercioglu (2008) oérneklem olarak izmir iline bagh devlet
okullarinda goérev yapan 461 smf oOgretmenini almiglardir. Ogretmenlere
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis “Fen ve Teknoloji Ogretimi Yeterlik Olgegi”
uygulanmigtir. Arastirmadan smif Ogretmenlerinin  genel olarak tim yeterlik
alanlarinda kendilerini yeterli gordiikleri sonucu ¢ikmustir.

Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmenlerinin fen 6z yeterliklerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceleyen ¢alismalarinda Saracaloglu ve Yenice (2009) iligkisel tarama
modelini benimsemislerdir. 58 tane fen bilgisi ve 74 tane smif Ogretmeniyle
yiriittiikleri caligmalarinda Riggs ve Enochs(1990) tarafindan gelistirilen ve Bikmaz
(2004) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Fen Ogretiminde Oz
yeterlik Inanci Olgegi” ve 12 sorudan olusan Kisisel bilgi formu katilimcilara
uygulanmistir. Arastirmadan; 6gretmenlerin fen 6z-yeterlik algisi cinsiyete, kideme,

ders yiikiine, hizmet i¢i egitim alma ile ¢aligma ortamimdan memnun olma durumuna
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gore farklilagmazken, branglara ve mesleginden memnun olma durumuna gore
degismekte oldugu sonucu ¢ikmustir.

Smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersini yiiriitmeye yonelik 6z
yeterliklerini belirlemeye ¢alisan Gomleksiz, Kan ve Bigcer (2010) aragtirmalarinda
kendilerinin hazirlamis oldugu “Fen ve Teknoloji Dersi Oz yeterlik Olgegi”
kullanmislardir. Arastirmaya 172 tane dort ve besinci Simif 6gretmeni katilmistir.
Aragtirmadan Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersini Ogretmeye yonelik 0z
yeterliklerine, ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarliklarii gelistirmelerine,
O0grenme ortami hazirlamalarina ve Ogrenci basarisini degerlendirmelerine iliskin

kendilerini yeterli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.3.1.2.Uluslararas1 Alanda Yapilan Calismalar

Orta okul 6grencilerinin bilimsel 6z yeterlik inan¢larinin cinsiyet, ik ve
motivasyon agilarindan arastirildigi ¢alismada Britner ve Pajares (2001) kizlarin
daha giiclii bilim 6z yeterligine sahip olduklarint bulmuslardir. Erkeklerin ise daha
giiclii performans yaklagim amaglarinin var oldugu saptanmistir. Beyaz 6grencilerin
Afrika kokenli Amerikal1 6grencilere gore 6z yeterlik konusunda daha 6nde olduklari
arastirmadan ¢ikan sonuglar arasindadir.

Palmer (2006) Oz yeterliligin ¢ogunlugu diisiik 6z yeterlilige sahip ilkokul
O0gretmeni adaylarini ilgilendiren bir konu oldugu ve bunun onlarin bilimi
ogretmedeki  geleceklerini  olumsuz etkileyecegini  diisiinmektedir.  Onceki
aragtirmalar, 4 faktoriin 6z yeterlilik dogrultusunda katkida bulunabilecegini ortaya
koymustur. Bunlar: aktif olmayan ustalik deneyimleri, hayalen yapilan deneyimler,
sozlii iknalar ve psikolojik, duygusal durumlardir. Ilkokul dgretmeni adaylarina
uygulanacak ismen kavramsal igerik ustaligi, kavramsal pedagojik ustalig1 ve temsili
modelciligin ek 6z yeterlilik kaynaklar1 oldugu ayni1 zamanda tartisilabilir. Mevcut
calismanin ana amaci bir ilk bilim metotlar1 kursundaki 6z yeterliligin cesitli
kaynaklara bagli &nemini sorgulamaktir. Arastirmada Oz yeterlilikte ve 6z
yeterliligin kaynaklarinda degisen bilgiler, resmi olan ve olmayan gozlemleri
kullanan kurslar boyunca toplanmistir. Calismada Oz yeterliligin ana kaynagmin

kavramsal pedagojik ustalik oldugu bulunmustur.
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Toplum temelli hizmet 6greniminin aday ilkdgretim Ogretmenlerinin fen
Ogretme ve Ogrenme konusunda etkisinin incelendigi arastirmada Cone (2009);
Ritter, Boone ve Rubba (2001) tarafindan gelistirilen “Adil Fen Bilgisi Ogretimi I¢in
Oz vyeterlik Inanc1” dlgegini iki farkli bilim metodu kursuna katilan 32 aday
Ogretmene On test ve son test seklinde uygulamistir. Aragtirmadan toplum temelli
hizmet 6greniminin 6gretmenlerin adil Fen Bilgisi 6gretme ve 6grenmesine yonelik
sonug beklentilerinde 6nemli 6l¢lide degisikliklere neden oldugu sonucu ¢ikmustir.

Ortaokul o6grencilerinin cinsiyete bagli olarak kaynaklar ve sonuglar
yoniinden fen 0z yeterligini inceleyen Kiran ve Sungur (2011) 1932 &grenciyi
kendini degerlendirme araclariyla calismalarina katmistir. Arastirmada fen 06z
yeterligi ve Onerilen kaynaklar arasindaki iliskinin cinsiyete bagli olarak degismedigi
sonucuna ulagmislardir. Fen 6z yeterligi ve strateji kullanimui ile ilgili cinsiyetler
arasinda fark bulunmustur. Ayrica fen 6z yeterligi ve strateji kullanimi arasinda
pozitif bir iliskinin ortaya ¢ikmasi da arastirma sonuglarindandir.

Cakiroglu, Aydin ve Hoy (2012)’a gore Ogretmen 6z yeterliliginin hem
Ogrenci ve d6gretmen davraniglarinda, onlarin kendileri i¢in belirledigi hedefler dahil
olmak iizere, zorluklarla karsilastiklarinda direnmelerinde hem de ortaya koyduklari
¢abanin agiklanmasinda en giiglii yapilardan biri oldugu kabul edilmektedir. 30
yildan fazla zamandir, egitim, 6lgme ve bu yapinin iliskilendirmesi konularinda ayn
sekilde bilim &gretim etkinliginin uygulanmasindaki ¢esitli alanlarda belirli sayida
calisma ortaya c¢ikmustir. Arastirmacilar bu makalelerinde bilim 6gretimindeki
etkinligin inanglarina yogunlasmustir. ik olarak kokleri de igeren 6z yeterliligin tarihi
arka planini, tanimimi ve 6z yeterlilik goriislerinin dikkat ¢eken dnemli noktalari
sunmaya calismislardir. Calismada daha sonra 6gretmenlerin etkinlik duygusuna,
konsepte dayali ger¢eveye ve elestirel 6l¢me konularina yogunlasilmistir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla arttigi giiniimiizde fen okuryazari
bir birey olmak artik gereklilik halini almigtir. Fen okuryazarhiginmn alt boyutlarindan
ikisi olan “Bilimin Dogas1” ve “Bilimsel Tutum” kavramlar1 her zamankinden daha
fazla 6nem kazanmis durumdadir. “Bilimin Dogas1” kavramiin Fen ve Teknoloji
dersini anlatan Ogretmenlerce iyi algilanmis olmasi ve Ogretmenin bilimsel
tutumlarmin olumlu diizeyde olmasi beklenmektedir. Ayrica bu iki kavramla da
iliskili olan “Fen Oz vyeterligi” kavrami da Fen ve Teknoloji dersine giren

ogretmenler acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Yeterlik diizeyi, 6gretmenin
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dersi nasil isleyecegini de belirledigi i¢in; yeterlik diizeyi yiiksek Ogretmenlerce
anlatilan dersin, 68rencilerce sevilebilir olma ihtimali daha yliksektir. Bu durum da
Ogrencilerin bilimsel tutumlarinin olumlu diizeyde olmasinda etkili olan bir
faktordiir.

Sonug¢ olarak; literatiir taramasi sonrasinda sinif Ogretmenlerinin bilimin
dogasina yonelik goriisleri, bilimsel tutumlar1 ve fen 6z yeterliklerini bir arada
inceleyen bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alismanin sinif 6gretmenlerinin
bilimin dogasini algilayis sekillerini, bilimsel tutum ve fen 6z yeterlikleri arasindaki

iligkiyi ortaya koymasi ve bu alanda literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir.
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3.BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma modeli olarak bu calismada tarama (survey) modeli alinmstir.
Karasar(2012)a gore tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Bu modelde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ele alinmaya

calisilir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Kiitahya ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
siif ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Altintas ilgesi sinirlar
icerisinden 6 ilkogretim okulu, Kiitahya ili merkezinden 8 ilkogretim okulu
olusturmaktadir. Arastirmaya 100 sif Ogretmeni katilmis olup katilimcilarin

cinsiyetlere gore dagilimi 47 bayan, 53 erkek 6gretmen seklindedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Sinif Ogretmenlerinin Bilimin Dogasina Yonelik Goriislerini tespit etmek
amaciyla Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen “Bilim-
Teknoloji-Toplum Uzerine Goriisler (Views On  Science-Technology-Society
(VOSTS))” isimli anketinden Yakmaci (2000) tarafindan segilen 18 maddelik anket
uygulanmistir. Uygulanan bu anket: Bilimin tanimi, Bilimsel gozlemlerin 6zellikleri,
Bilimsel modellerin 6zellikleri, Siniflandirma sistemlerinin 6zellikleri, Bilimsel
bilginin degisebilirligi, Hipotez, teori ve kanunlarin farkli ozellikleri, Bilimsel
yontemin Ozelligi, Arastirmalarda bilimsel yaklasim, Bilimsel bilginin kesin ve

degismez olmamasi, Mantiksal akil yliriitme, Bilimin temel varsayimlari, Bilimsel
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bilginin epistemolojik acidan durumlari, Paradigmalar yaklasimi 6gelerini
barimndirmaktadir.

Arastirmada Fen Bilgisi Oz yeterlik Diizeylerinin incelendigi boliimde
Olgme aract olarak Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve Bikmaz (2002)
tarafindan Tiirkge’ye cevrilen Smif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz
yeterlik Inanc1 Olgegi kullanilmistir. Bikmaz (2004) tarafindan 20 maddeye indirilen
dlgme arac1 5 li Likert tipi dlgme aracidir. Olgekte Oz yeterlik inanci ve Sonug
Beklentisi olmak iizere iki alt faktor bulunmaktadir. “Oz yeterlik inanc1” béliimiinde
5’1 olumlu soru 8’i olumsuz olmak iizere 13 soru vardir. Bu faktdrden alinabilecek
en diisiik puan 13, en yiiksek puanda 65 olup, Alfa degeri .92°dir. “Sonug¢ Beklentisi”
boliimiinde ise 5’1 olumlu, 2’si olumsuz 7 madde vardir. Bu faktérden alinabilecek en
diisiik puan 12 en yiiksek puan ise 60°dir. Bu faktore ait Alfa degeri ise .77°dir. Bu
arastirmada Fen Oz yeterlik Olceginin giivenirligi 0,63 ¢ikmustir. Likert tipindeki
olumlu yondeki sorular; kesinlikle katiliyorum=5, katiliyorum=4, kararsizzim=3,
kismen katilmiyorum=2 ve kesinlikle katilmiyorum=1 olarak puanlanirken olumsuz
yondeki sorularda ise kesinlikle katiliyorum=1, katiliyorum=2, kararsizzim=3, kismen
katilmiyorum=4 ve kesinlikle katilmiyorum=5 seklinde puanlama yapilmistir.

Arastirmada kullanilan Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Karst
Tutum Olgegi ilk defa Moore tarafindan 1973 yilinda olusturulmus 1997 yilinda
Moore ve Foy tarafindan Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi Il olarak
giincellenmistir. Tiirkiye’ de ise Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi Il Tiirkmen
(1999) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, tekrar-test uygulamalar1 sonucunda 6lgegin
giivenirligi 0,79 bulunmustur. Olgme aracinda toplam 60 tane ifade bulunmaktadur.
Bunlardan yaris1 fen bilimleriyle, yaris1 fen bilgisi 6gretimiyle ilgilidir. Olgek 5°li
Likert tiirii maddelerden olusmustur. Her iki 6lgekte “A” grubu maddeler olumlu
ifadeleri, “B” grubu maddeler ise olumsuz ifadeleri kapsamaktadir. Olumlu maddeler
icin 3’ iin tlzerinde ¢ikan puanlar olumlu tutumu ifade etmektedir. Olumsuz
ifadelerde ise 3’iin altinda ¢ikan puanlar olumlu tutumu ifade etmektedir. Yapilan bu
arastirmada Fen Bilimler1 ve Fen Bilgisi 6gretimine yonelik tutum anketinin
giivenirligi 0,63 ¢ikmustir. Ogretmenlerin verecegi olumlu ifadeler icin siralama

5,4,3,2,1; olumsuz ifadeler i¢in siralama ise 1,2,3,4,5, seklinde olusturulmustur.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda uygulama
yapilacak okullar icin Kiitahya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alinarak, smif oOgretmenlerinin bilimin dogasma yonelik goriislerini, bilimsel
tutumlarmni ve fen 6z yeterliklerini saptamak amaciyla Ek-2, Ek-3, EK-4 de yer alan

Olceklerin uygulanmasiyla olusturulmustur. Verilerin toplanmasi 1 ay siirmiistiir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Toplanan veriler SPSS 13.0 programina yiliklenmis ve bu program
araciligiyla gerekli analizler yapilmigtir. Ogretmenlerin Bilimin Dogasina yonelik
goriiglerini belirlemek amaciyla frekans tablosu olusturulmustur. Fen 6z yeterlik
testinde, Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine yonelik turum testlerinde éncelikli
olarak betimsel analizler yapilmis; daha sonra da ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, egitim durumu, kidem, okutulan sinif) anlamli farkliligin olup olmadigini
bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Fen
Oz yeterligi ve Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine yonelik tutum arasindaki
iligkiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada yapilan tiim

analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilmistir.
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4. BOLUM BULGULAR

Arastirmanin  bu kisminda anketlerden elde edilen veriler tablolar
yardimiyla yorumlanmaya calisilmistir. Caligmanin bu kismi: Arastirmaya katilan
orneklem grubunun ozelliklerini, Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik
goriislerini, Stmif dgretmenlerinin Fen Bilimlerine ve Fen Bilgisi Ogretimine yonelik
tutumlarini, Siif 6gretmenlerinin Fen 6z yeterlik diizeylerini, Fen 6z yeterlik puan
ortalamas1 ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine yonelik tutum puan

ortalamalarinin korelasyonunu tablolar vasitasiyla incelenmesini kapsamaktadir.

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN ORNEKLEM GRUBUNUN
OZELLIKLERI

Orneklem Grubunun Cinsiyete gore Frekans ve Yiizde Dagilimi Tablo 1. de

verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagihm

Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
KADIN 47 47,0
ERKEK 53 53,0
Toplam 100 100,0

Tablo.l.e gore arastirmaya 47 kadin, 53 erkek Ogretmen katilmistir.
Katilimin yiizdelik dagilimina bakilacak olursa kadinlar %47’ lik, erkekler ise %53’
lik bir kismu olusturmaktadir. Tabloya gore erkek Ogretmenlerle bayan
dgretmenlerin sayilar birbirine yakindir. Orneklem Grubunun Yasa Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimi Tablo 2. de verilmistir.

Tablo. 2. Orneklem Grubunun Yasa Gore Frekans ve Yiizde Dagihm

Yiizde(

Yas Frekans %)
18-25 10 10,0
26-33 38 38,0
34-41 26 26,0
42-49 20 20,0
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50 Yas ve Uzeri

6

6,0

Toplam

100

100,0

Tablo. 2. ye gore yas dagiliminda en biyik payr 26-33 yas (%38)

grubundaki 6gretmenler olusturmaktadir. Yas dagilimindaki en diisiik pay1 50 yas ve

tizerindeki  (%6)  Ogretmenler olusturmaktadir. Tablodan hareketle orneklem

grubunun %10’luk bir kisminin meslege yeni baslamis 6gretmenlerden olustugunu

sdyleyebilmek miimkiindiir. Orneklem Grubunun Egitim Durumuna Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimi Tablo 3. de verilmistir.

Tablo.3. Orneklem Grubunun Egitim Durumuna Gére Frekans ve Yiizde

Dagilim

Egitim Durumu Frekans Yiizde(%)

YUKSEKOKUL 12 12,0
FAKULTE 88 88,0
Toplam 100 100,0

Tabloya gore orneklem grubunda en ¢ok yilizdeye sahip fakiilte mezunu

ogretmenlerdir (%88). En az yiizdeye sahip ise yiiksekokul egitimi almig

ogretmenlerdir (%12). Orneklem Grubunun Kideme Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimi Tablo 4. de verilmistir.

Tablo.4. Orneklem Grubunun Kideme Gére Frekans ve Yiizde Dagihm

Kidem Frekans Yiizde(%)
0-5 21 21,0
6-10 20 20,0
11-15 27 27,0
16 Y1l ve Ustii 32 32,0
Toplam 100 100,0

Tabloya gore kidem yiizdesinde en biiyiilk paya sahip 16 yil ve iistiinde

calisan 6gretmenlerdir.(%32). Kidem yiizdesinde en diisiik paya sahip ise 6-10 yildir

calisan 6gretmenlerdir (%20). Orneklem Grubunun Okutulan Sinifa Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimi Tablo 5. de verilmistir.
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Tablo.5. Orneklem Grubunun OKutulan Smifa Gore Frekans ve Yiizde

Dagilim
Okutulan Simif Frekans Yiizde(%)
1 14 14,0
2 21 21,0
3 21 21,0
4 29 29,0
5 15 15,0
Toplam 100 100,0

Omeklem grubunun okuttugu siniflar1 gdsteren yukaridaki tabloda en ¢ok 4.

Siniflar1 okutan dgretmenlerin oldugunu gérmekteyiz.(%29). Tabloya gore en az 1.

Siniflar1 okutan 6gretmenlerin oldugunu gorebilmek de miimkiindiir(%14)

4.2. SINIF OGRETMENLERININ BiLiMIiN DOGASINA YONELIK

GORUSLERININ INCELENMESI

Bu boliimde Smmf 6gretmenlerinin Fen -Teknoloji -Toplum Uzerine

Goriisler Anketindeki sorulara vermis olduklari cevaplar frekans ve yilizde dagilimi

olarak sunulmustur.

1. Soru: Bilimi tammmlamak zordur, ciinkii bilim ¢ok karmasiktir ve bircok sey

yapar. Ancak esas olarak bilim:

Tablo.6. Simf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimin Tanimi” Boyutuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilim

Yiizde
Bilimin Tanim Frekans (%)

Yasadigimiz diinyay1 agiklayan ilkeler, kanunlar ve
teorilerden olusan bir bilgi biitiiniidiir 18 18,0
Bilinmeyeni arastirmak, diinyamiz ve evren hakkinda
yeni seyler kesfetmektir 18 18,0
Yasadigimiz diinya hakkindaki sorunlar1 ¢ozmek
. 4 4,0
lizere, deneyler yapmaktir.
Yeni seyler icat etmek veya tasarlamaktir. 4 4,0
Bu diinyay1 yasanacak daha iyi bir yer yapmak ig¢in,

o 44 44,0
bilgi liretmek veya kullanmaktir.
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Bilim insam1 denilen, yeni bilgi kesfetmek igin

fikirleri ve teknikleri olan kisilerin bir arada oldugu 5 5,0
organizasyondur

Hig¢ kimse bilimi tanimlayamaz 4 4.0
Bu konuda se¢im yapabilmek igin yeterince bilgili 9 20
degilim '
Bu segeneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor. 1 1,0
Toplam 100 100,0

Tablo.6. ya gore sinif 6gretmenleri %44°liik bir oranda bilimi bu diinyayi
yasanacak daha 1yi bir yer yapmak i¢in bilgi iretme ve kullanma olarak gérmektedir.
Bilimi, yasadigimiz diinyay1 aciklayan ilkeler, kanunlar ve teorilerden olusan bir
bilgi biitiinii olarak gorenler ve bilimi bilinmeyeni arastirmak, diinyamiz ve evren

hakkinda yeni seyler kesfetmek olarak gorenler %36’lik bir dilimi olusturmaktadir.

2.Soru: Yetenekli bilim insanlar1 tarafindan yapilan bilimsel gozlemler, eger
bilim insanlar farkh teorilere inaniyorlarsa, genellikle farkh olacaktir.

Tablo. 7. Sumf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimsel Gézlemlerin
Ozellikleri” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilim
(2.SORU)

Yiizde
Bilimsel Gézlemlerin Ozellikleri Frekans (%)

Evet, ¢iinkii farkli sekillerde deney yapacaklar ve 7 70
farkli seylere dikkat edeceklerdir. '
Evet, c¢lnkii bilim insanlar1 farkli sekillerde
diisiinecekler ve bu da onlarin goézlemlerini 38 38,0
farklilagtiracaktir.
Bilim insanlar1 farkli teorilere inansalar da
yaptiklar1 bilimsel gozlemler pek degismeyecektir. 42 420
Eger bilim insanlar1 gergekten yetenekli ise ’
gozlemleri benzer olacaktir.
Hayir, ciinkii gozlemler olabildigince kesindir. 7 70
Bilim ancak bu sekilde ilerleyebilir. ’
Hayir, gozlemler tam olarak gordiiklerimizden 2 20
bagka bir sey degildir; bu ylizden de gerceklerdir. ’
Anlamadim. 1 1,0
Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 9 20
degilim ’
Bu se¢eneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor 1 1,0
Toplam 100 100,0
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Tablo.7.ye gore siif Ogretmenlerinin %42’lik bir kismi bilim insanlari
farkl1 teorilere inansalar da yaptiklar1 gézlemlerin degismeyecegini ve bilim adamlari
gercekten yetenekli ise gozlemlerinin benzer olacagimi diisiinmektedir. Bu goriise
yakin bir oranda (%38) smif O6gretmenleri bilim insanlarinin farkli sekillerde
diistineceklerini ve bunun da bilim adamlarinin goézlemlerini farklilagtiracagini

distinmektedir.

3.Soru: Arastirma laboratuarlarinda kullanilan bircok bilimsel model gerc¢egin
birer kopyasidir.

Tablo. 8. Simf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimsel Modellerin
Ozellikleri” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi
(3.SORU)

Bilimsel Modellerin Ozellikleri Frekans | Yiizde
(%)
Bilimsel Modeller gercegin birer kopyasidir: ¢iinkii | 7 7,0

bilim insanlari onlarin ger¢ek oldugunu soylerler, bu
yiizden de onlar gercek olmalidir.

Bilimsel modeller ger¢egin birer kopyasidir: ¢iinkii | 18 18,0
bir¢ok bilimsel kanit, onlarin ger¢cek oldugunu

kanitlamistir.

Bilimsel modeller gerg¢egin birer kopyasidir: ¢linkii | 23 23,0

onlar hayatin ger¢ekleridir. Onlarin amaci, gergegi
gostermek ya da bize onun hakkinda bir seyler
Ogretmektir.

Bilimsel modeller ger¢egin kopyasi olmaya 34 34,0
yaklasirlar, ¢iinkii onlar bilimsel gézlemlere ve
aragtirmalara dayanirlar.

Bilimsel modeller gercegin birer kopyasi degildirler. | 7 7,0
Bilimsel modeller ger¢egin birer kopyas1 degildir: 6 6,0
c¢linkii onlar sinirliliklart i¢inde sadece 6grenmek ve
anlatmak i¢in yardimcidirlar.

Bilimsel modeller gercegin birer kopyasi degildir: 1 1,0
c¢linkii onlar teoriler gibi zamanla ve bizim
bilgimizin durumuyla degisirler.

Anlamadim. 2 2,0
Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili | 2 2,0
degilim.

Toplam 100 100,0

Sif 6gretmenleri %34°likk bir oranda bilimsel modellerin gergege yakin

olmaya yaklastiklarini, c¢iinkii bu bilimsel modellerin bilimsel goézlemlere ve
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arastirmalara dayandigini diisiinmektedir. Bilimsel modelleri gercegin birer kopyast

olarak gérmeyenlerin orani ise %14’diir.

4.Soru: Bilim insanlar1 dogayr simflandirdiginda, doga gercekte nasil ise ona

gore siiflandirirlar, bunun disinda bir yol izlemek yanhs olur.

'[ablo. 9. Smif Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Simiflandirma Sistemlerinin
Ozellikleri” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilim

(4.SORU)

Siiflandirma Sistemlerinin Ozellikleri

Frekans

Yiizde
(%)

Siniflandirmalar doga gergekte nasil ise buna uyar,
clinkii bilim insanlar1 bunu uzun yillardan beri
yaptiklar1 ¢alismalarla kanitlamislardir.

13

13,0

Siniflandirmalar doga gergekte nasil ise buna uyar,
¢linkii bilim insanlar1 siniflandirma yaparken
gozlemlenebilir 6zellikler kullanir.

8,0

Bilim insanlar1 dogadakileri en basit ve en mantikl
sekilde siniflandirilir, fakat onlarin yolu tek yol
degildir.

12

12,0

Dogadaki seyleri siniflandirmanin birgok yolu vardir,
fakat evrensel bir sistemde anlasmak, bilim
insanlarinin yaptiklari islerde karmasadan
kacinmalarini saglar.

26

26,0

Dogadaki seyleri siniflandirmanin diger dogru yollari
da olabilir, ¢linkil bilimde degisiklikler olabilir ve yeni
kesifler baska siiflandirmalar ortaya ¢ikarabilir.

24

24,0

Hic kimse doganin gergekte nasil oldugunu bilemez.
Bilim insanlar1 dogadakileri, algilarina ve teorilere
gore siniflandirilirlar. Bilim hi¢bir zaman kesin
degildir, doganin da ¢ok c¢esitli yonleri vardir. Boylece
bilim insanlar1 birden ¢ok siiflandirma bi¢imini
dogru olarak kullanabilirler.

17

17,0

Toplam

100

100,0

Smif 6gretmenlert %26’lik bir oranda dogadaki seyler siniflandirmanin

birgok yolu oldugunu, evrensel bir sistemde anlagmanin bilim adamlarinin yaptiklari

islerde karmasadan kaginmalarim1 sagladigin1 diisiinmektedir. Bu goriise yakin

oranda (%?24) smif O6gretmenleri dogadaki seyleri smiflandirmanin diger dogru

yollarinin da olabilecegini diisiinmektedir.
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5. Soru: Bilimsel arastirmalar dogru yapildiklarinda dahi, bu arastirmalardan
elde edilen bilgiler gelecekte degisebilir.

Tablo. 10. Smmf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimsel Bilginin
Degisebilirligi” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi
(5.SORU)

Yiizde

Bilimsel Bilginin Degisebilirligi Frekans (%)
Bilimsel bilgi degisir: ¢iinkii yeni bilim insanlar1
eski bilim insanlarinin teorilerini ya da kesiflerini
clirtitiir. Bilim insanlar1 bunu, yeni teknikler ya da
gelismis araglar kullanarak, daha 6nceden gozden
kagirdiklar1 sebepleri bularak, ya da ilk
aragtirmadaki yanliglar1 ortaya ¢ikararak yaparlar.

41 41,0

Bilimsel bilgi degisir: ¢linkii eski bilgi, yeni
kesiflerin 15181nda yeniden yorumlanir. Bilimsel
gercekler degisebilir. Dogru yapilan deneyler
degismeyen gercekler {iiretirler.

30 30,0

Bilimsel bilgiler degisir gibi goriiniir, ¢linkii eski

gergeklerin yorumu ya da uygulamasi degisebilir. 1 11,0

Bilimsel bilgiler degisir gibi goriiniir, ¢iinkii yeni
bilgi eski bilginin tizerine eklenir, eski bilgi 13 13,0
degismez.

Anlamadim 2 2,0

Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 1 10
degilim. ’

Bu seceneklerin higbiri benim diisiinceme 2 20
uymuyor. '

Toplam 100 100,0

Sinif 6gretmenlerinin %4 1lik kismi bilimsel bilginin degisebilecegini;
clinkii yeni bilim insanlarimin eski bilim insanlariin teorilerini ya da kesiflerini
clirlitecegini diistinmektedir. Azimsanmayacak bir oranda da %30’luk bir §gretmen
grubu bilimsel bilginin degisebilecegini, ¢iinkii eski bilginin yeni kesiflerin 1s18inda

yeniden yorumlanabilecegini diisiinmektedir.

6. Soru: Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru gelisirler, ve sonugta
yeterince giiclityseler, bilimsel kanun olurlar.

Tablo. 11. Smmf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Hipotez, teori ve
kanunlarin farkh ozellikleri” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve
Yiizde Dagilimi (6. SORU)
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Hipotez, teori ve kanunlarin farkh ozellikleri

Frekans

Yiizde
(%)

Hipotezler teorileri, teoriler de kanunlar1 olustururlar:
¢linkii bir hipotez deneylerle test edilir. Dogru oldugu
kanitlanirsa teori olur. Bir teorinin birgok kez bir¢ok
kisi tarafindan dogru oldugu kanitlandiginda bu bir
kanun olur.

28

28,0

Hipotezler teorileri, teoriler de kanunlar1 olustururlar:
¢linkii bir hipotez deneylerle test edilir. Eger
destekleyen bir kanit varsa, bu bir teori olur. Bir teori
bir¢ok kez test edildikten sonra, esas itibariyle dogru
oldugu goriiliirse bu kanun olmasi i¢in yeterlidir.

31

31,0

Hipotezler teorileri, teoriler de kanunlar1 olustururlar:
¢linkii bu bilimsel diisiincelerin gelismesi i¢in mantikl

bir yoldur.

8,0

Teoriler kanun olamazlar ¢ilinkii bunlarin ikisi farkli
tirdeki diisiincelerdir. Teoriler kesinligi %100’den az
bilimsel diisiincelere dayanirlar ve bu yiizden teorilerin
dogrulugu kanitlanamaz. Diger taraftan kanunlar
yalnizca gerceklerdir ve %100 kesindirler.

17

17,0

Teoriler kanun olamazlar ¢ilinkii bunlarin ikisi farkli
tirdeki diistincelerdir. Kanunlar olgular1 genel olarak
tanimlarlar. Teoriler bu kanunlar1 agiklarlar. Bununla
beraber, hipotezler, destekleyici kanitlarla teori ya da
kanun olabilirler.

10

10,0

Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili
degilim.

5

5,0

Bu segeneklerin hicbiri benim diisiinceme uymuyor.

1

1,0

Toplam

100

100,0

“Hipotezler teorileri, teoriler de kanunlar1 olustururlar” seklinde diisiinen

ogretmenlerin %67°1lik bir kitleyi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak

bunlarin arasinda bir hiyerarsi olmadigini, teorilerin kanun olamayacagini diisiinen

ogretmenlerin orant ise %27 de kalmistir. Kanunlar1 olgularin genel olarak

tanimlayicisy, teorileri de bu kanunlarin agiklayicisi olarak gérenlerin oran1 %10’dur.

7.Soru: Yeni teori ve kanunlar gelistirilirken, bilim insanlarinin, doga hakkinda

bazi 6n kabullerde bulunmalar1 gereklidir. Bilimin dogru olarak ilerlemesi i¢in

bu 6n kabuller dogru olmahdir.

Tablo. 12. Smf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Hipotez, teori ve
kanunlarim farkh o6zellikleri” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve

Yiizde Dagilimi (7. SORU)
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Hipotez, teori ve kanunlarin farkh ézellikleri

Frekans

Yiizde
(%)

Bilimin ilerlemesi i¢in, kabuller dogru olmalidir: ¢linkii
dogru teori ve kanunlar i¢in dogru 6n kabullere ihtiyag
vardir. Aksi halde Bilim insanlar1 zamanlarini ve
cabalarin1 yanlis teori ve kanunlar kullanarak bosa
harcamis olurlar.

29

29,0

Bilimin ilerlemesi i¢in, kabuller dogru olmalidir: aksi
halde toplum yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasal
maddeler gibi ciddi problemlerle kars1 karsiya kalir.

7,0

Bilimin ilerlemesi i¢in, kabuller dogru olmalidir: ¢linkii
bilim insanlar1 daha ileri gitmeden once, 6n kabullerin
dogrulugunu kanitlamak i¢in arastirmalar yaparlar.

14

14,0

Belli olmaz. Bazen bilimin ilerlemesi i¢in dogru 6n
kabullere ihtiya¢ duyulur. Fakat, tarih gostermektedir
ki, biiylik kesifler, bir teorinin ¢iiriitiilmesi ve onun
yanlig 6n kabullerinden 6grenilenler sonucunda
yapilmustir.

15

15,0

Fark etmez. Bilim insanlari, bir projeye baslayabilmek
icin, dogru ya da yanlis baz1 6n kabullerde bulunmak
zorundadirlar.

15

15,0

Bilim insanlar1 6n kabullerde bulunmazlar. Onlar bir
fikrin dogru olup olmadigini bulmak i¢in bu fikir
izerinde arastirmalar yaparlar.

11

11,0

Anlamadim.

4

4,0

Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili
degilim.

4

4,0

Bu se¢eneklerin hic¢biri benim diisiinceme uymuyor.

1

1,0

Toplam

100

100,0

Bilimin ilerlemesi icin kabullerin dogru olmasi gerektigini diislinenlerin

orani toplamda %50°dir. Dogru teori ve kanunlar i¢in dogru 6n kabullere ihtiyag

oldugunu diistinen 6gretmenlerin oran1 %29°dur. Bilim insanlarinin bir projeye

baslamak icin dogru ya da yanlis bazi 6n kabullerde bulunmak zorunda oldugunu

diistinenlerin oran1 %15°dir. %15°1ik bir kitle ise bazen bilimin ilerlemesi i¢in dogru

on kabullere ihtiyac¢ oldugunu diistinmektedir.

8. Soru: Iyi bilimsel teoriler, gozlemleri iyi aciklarlar. Fakat bunun yaninda iyi

teoriler karmasik degil, basit olurlar.

Tablo. 13. Smf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Hipotez, teori ve
kanunlarin farkh ozellikleri” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve

Yiizde Dagilim (8. SORU)
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Yiizde
Hipotez, teori ve kanunlarin farkh ozellikleri Frekans (%)
Iyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilacak en iyi dil;
. 19 19,0
basit, kisa ve dolaysiz olanidir.
Bu ne kadar derin bir agiklama yapmak istediginize
baghdir. 1yi bir teori, bir seyi hem basit hem de 29 29,0
karmagik bir sekilde agiklayabilir.
Bu teoriye baghdir. Bazi iyi teoriler basittir, bazilar1 ise
15 15,0
karmasgiktir.
Iyi teoriler karmasik olabilirler, fakat eger 17 170
kullanilacaklarsa, basit bir dile ¢evrilebilir olmalidirlar. '
Teoriler genellikle karmasiktirlar. Bazi seyler, eger pek
o . L. 8 8,0
cok detay iceriyorlarsa basitlestirilemezler.
Iyi teorilerin ¢ogu karmasiktir. Eger diinya basit 6 6.0
olsaydi, teoriler de basit olabilirlerdi. ’
Anlamadim. 2 2,0
Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 3 30
degilim. '
Bu segeneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor. 1 1,0
Toplam 100 | 100,0

Iyi bir teorinin ne gibi dzelliklere sahip olmasi gerektiginin soruldugu bu

soruda smnif 6gretmenlerinin %29’luk bir kismi 1yi bir teorinin bir seyi hem basit hem

de karmasik bir sekilde agiklayabilecegini diisiinmektedir. Bu orana yakin bir oranda

(%19) siuf 6gretmenleri iyi bir teorinin basit olacagini, bilimde kullanilacak en iyi

dilin basit bir dil olmasi1 gerektigini diisinmektedir.

9.Soru: Bilim insanlarn arastirma yaptiklarinda bilimsel yontem izledikleri

soylenir. Bilimsel yontem:

Tablo. 14. Simif Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimsel yontemin 6zelligi”

Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi (9. SORU)

Yiizde
Bilimsel yontemin 6zelligi Frekans | (%)
Kitapta veya dergide, bilim insanlar tarafindan yazilmis 9 90
olan laboratuar prosediir ve teknikleridir. ’
Deney degiskenlerinin yoruma yer birakmayacak sekilde 9 9.0
dikkatlice kontrol edilmesidir. ’
Olgularn, teorilerin veya hipotezlerin verimli, bir 10 10.0
sekilde ortaya ¢ikarilmasidir. ’
Denemek ve tekrar denemek bir seyin dogru veya yanlis 28 280
oldugunu gecerli bir sekilde ortaya koymaktir. ’
Bir teori ortaya atarak bunu kanitlamak igin bir deney 30
olusturmaktir. ’
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Sorgulamak, hipotez kurmak, veri toplamak ve sonuca

33 33,0
ulagmaktir.
Sorun ¢6zmenin mantiksal ve genig kabul goren seklidir. 1 1,0
Bilim insanina isini yaparken yol gosteren bir tutumdur. 5 5,0
Bilim insanlariin gercekte ne yaptiklar1 g6z oniine 1 10
alindiginda, bilimsel yontem diye bir sey yoktur. ’
Anlamadim 1 1,0
Toplam 100 | 100,0

Tablo 14.e gore Sinif 6gretmenlerinin %33’liikk bir oranda bilimsel yontemd;
sorgulama, hipotez kurma, veri toplama ve sonuca ulasma olarak gordiikleri
anlagilmaktadir. Bu goriise yakin bir oranda sinif 6gretmenleri (%28) tekrar tekrar
denemenin bir seyin dogru veya yanlis oldugunu ortaya koymak oldugunu

diistinmektedir.

10. Soru: Onde gelen bilim insanlari, bilimsel yéntem adimlarini izleyenlerdir.

Tablo. 15. Simif Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimsel yontemin dzelligi”
Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi (10. SORU)

Yiizde
Bilimsel yontemin 6zelligi Frekans (%)
Bilimsel yontem gecerli, agik, mantikli ve kesin
sonug saglar. Bu yiizden bilim insanlarinin ¢ogu 49 49,0
bilimsel yontem adimlarini izler.
Bilimsel yontem, okulda 6grendiklerimize gore 5 20

bilim insanlarinin ¢ogu i¢in uygun olandir.
Bilimsel yontem bir¢cok durumda yararlidir ancak
sonuca gotiirmesi kesin degildir. Bu yiizden bir¢ok 18 18,0
bilim insan1 6zgiinliik ve yaraticiligi da kullanir.
En iyi bilim insanlar1 uygun sonuglar verebilecek

her tiirlii yontemi kullanan kisilerdir. 25 250
Birgok bilimsel kesif bilimsel metoda bagh 5 20
kalinarak degil, sans eseri ortaya ¢ikmustir. ’
Anlamadim. 1 1,0
Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 1 10
degilim. ’
Bu se¢eneklerin higbiri benim diigiinceme 5 20
uymuyor. ’
Toplam 100 100,0

Bu soruda smif 6gretmenlerinin neredeyse yarisi bilimsel yontemin gecerli,
acik, mantikli ve kesin sonuglar saglayacagini diistinmektedir. %25°lik bir grup ise

en iyi bilim insanlarini uygun sonuglar verebilecek her tiirlii yontemi kullanan kisiler
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olarak gormektedir. Bilimsel yontemi bircok durumda yararli ancak sonuca

gotiirmesi kesin olarak gérmeyenlerin orani ise %18 dir.

11. Soru: Bilim insanlar1 ¢cahismalarinda hata yapmamahdir, ¢iinkii bu hatalar
bilimin ilerlemesini yavaslatir.

Tablo. 16. Simif Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Arastirmalarda bilimsel
yaklasim” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilim (11.
SORU)

Yiizde
Arastirmalarda bilimsel yaklasim Frekans | (%)
Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Hatali bilgi
yanlis sonuglara gotiiriir. Eger bilim insanlari 9 90

calismalarindaki hatalar1 aninda diizeltemezlerse, bilim
ilerlemiyor demektir.

Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Yeni teknoloji
ve arag- gereg, kesinligi arttirarak hatayi azaltir ve 19 19,0
boylece bilim daha hizli ilerler.

Hata kacinilmazdir: bu yiizden bilim insanlari
birbirlerinin hatalarin1 uzlasma saglayincaya kadar 6 6,0
kontrol ederler.

Hata ka¢inilmazdir: bazi hatalar bilimin ilerlemesini
yavaglatir, ancak bazilar1 da yeni bir bulusa veya atilima

neden olurlar. Eger bilim adamlar1 hatalarindan bir sey 53| 530
Ogrenir ve onlar1 diizeltirlerse bilim ilerler.

Hatalar cogunlukla bilimin ilerlemesine yardimci olur. 7 7,0
Anlamadim. 1 1,0
Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 5 50
degilim. ’
Toplam 100 | 100,0

Sinif dgretmenlerinin yariy1 gegmis kismi (%53) arastirmalarda hatalarin
kaginilmaz oldugunu, bu hatalarin bilimi yavaslatacagini; ancak bu hatalarn yeni bir
bulusa ya da atilima neden olacagini, bilim insanlar1 bu hatalarindan ders ¢ikarirlarsa
bilimin ilerleyecegini diisiinmektedir. %19’luk bir kisim ise hatalarin bilimin
ilerlemesini yavaslatacagini, yeni teknolojik arag- gereglerin hatayr azaltacagin
bdylece bilimin hizli ilerleyecegini diisiinmektedir.

12. Soru: Saglam(yanlssiz) bilgilere dayanarak yapilan tahminlerde
bile, bilim insanlar1 bize sadece neyin muhtemel oldugunu soyleyebilirler. Neyin

kesin olarak gerceklesecegini soyleyemezler.
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Tablo. 17. Simif Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimsel bilginin kesin ve
degismez olmamas1” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Dagilimi (12. SORU)

Yiizde
Bilimsel bilginin kesin ve degismez olmamasi Frekans (%)

Tahminler asla kesin degildirler: ¢iinkii daima, sonucu
etkileyebilecek yanlislarin ve dngoriilemeyecek 39 30
olaylarin olma ihtimali vardir. Hi¢ kimse gelecegi ’
kesin olarak tahmin edemez.
Tahminler asla kesin degildirler: ¢iinkii yeni kesifler
yapildik¢a, yanligsiz bilgi degisir, ve bu yiizden 30 30,0
tahminler de daima degisecektir.
Tahminler asla kesin degildirler: ¢iinkii tahmin bir 16 16.0
olgunun ifadesi degildir, o sadece bir tahmindir. ’
Tahminler asla kesin degildirler: ¢iinkii bilim insanlar1
asla biitiin olgulara sahip degildirler. Baz1 verilerin 15 15,0
gozden kagma ihtimali daima vardir.
Belli olmaz. Tahminler, ancak saglam bilgi ve yeterli 3 30
veri varsa kesindirler. ’
Anlamadim. 4 4.0
Toplam 100 100,0

Tahminlerin asla kesin olmadigmni diisiinen Ogretmelerin toplam orani

%093°diir. Sinif 6gretmenlerinin %32’lik kismi1 sonucu etkileyebilecek yanliglarin ve

ongoriillemeyecek olaylarin olma ihtimalinin var oldugunu diisiinmektedir. Bu orana

yakin bir oranda (%30) smif 6gretmenleri yeni kesifler yapildik¢a, yanligsiz bilginin

degisecegini ve boylelikle de tahminlerin de daima degisecegini diisiinmektedir.

13. Soru: Eger bilim insanlar:1 asbestos ile ¢alisan insanlarin normal insanlarin

iki kati oranda akciger kanserine yakalanma ihtimali oldugunu bulursa, bu

asbestosun akciger kanserine yol a¢tiZ1 anlamina gelir.

Tablo. 18. Simif Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Mantiksal akil yiiriitme”
Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi (13. SORU)

buna yol agabilir.

Yiizde
Mantiksal akil yiiriitme Frekans (%)

Bu bulgu tamamen asbestosun akciger kanserine 24 240
neden oldugu anlamina gelir. ’
Asbestos veya baska bir maddenin akciger kanserine
neden oldugunu bulmak i¢in daha fazla arastirmaya 16 16,0
gerek vardir.
Asbestos baska seylerle birlikte veya dolayl olarak a1 410
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Asbestosun akciger kanserine neden oldugu anlamina
gelmez: ¢linkii eger neden olsaydi, biitiin asbestos 2 2,0
calisanlar1 akciger kanseri olurdu.

Asbestos akciger kanserinin nedeni olamaz, ¢iinkii

asbestos ile calismayan bir¢ok insan da akciger 10 10,0
kanserine yakalanmaktadir.

Anlamadim. 2 2,0
Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 5 50
degilim. ’
Toplam 100 100,0

Asbestosun bagka seylerle birlikte veya dolayli olarak akciger kanserine
neden olabilecegini diislinenlerin oran1 %41°dir. Yanls bir algilayis olan “Bu bulgu
tamamen asbestosun akciger kanserine neden oldugu anlamina gelir” segenegi

%24’ ik bir 6gretmen kitlesi tarafindan kabul gormiistiir.

14, Soru: Bilim, dogal hayatin doga iistii bir varhk tarafindan
degistirilemeyecegi varsayimina dayanir.

Tablo. 19. Smmf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimin temel

varsayimlar1’” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilim (14.
SORU)

Yiizde

Bilimin temel varsayimlari Frekans | (%)
Bilim insanlar1 dogaiistii bir varligin diinyay1
degistiremeyecegini varsayar: ¢linkii dogaiistii, bilim
tarafindan kanitlanamaz. Bilim semsiyesinin diginda 26 26,0
kalan diger gortisler, dogaiistii bir varligin diinyay1
degistirebilecegini kabul eder.
Bilim insanlar1 dogatistii bir varligin diinyay1
degistiremeyecegini varsayar: ¢linkii eger dogaiistii bir
varlik ise, bilimsel gergekler goz acip kapayincaya 7 7,0
kadar degisirdi. Ama bilim insanlar siirekli ve tutarh
sonuglar aliyorlar.
Duruma gore degisir. Bilim insanlariin dogaiistii bir
varlik hakkinda ne diisiindtigii bireysel olarak o bilim 15 15,0
insanint ilgilendirir.

Her sey miimkiindiir. Bilim doga hakkinda her seyi
bilmemektedir. Dolayisiyla bilim dogaiistii bir giiciin

diinyay1 degistirebilecegi olasiligina kars1 da agik 26 26,0
olmalidir.

Bilim dogaiistiinii de inceleyebilir ve muhtemelen

aciklayabilir. Dolayisiyla bilim dogatistii giiclerin 12 12,0

varligini kabul edebilir.

Anlamadim 3 3,0
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Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 2 20
degilim ’

Bu sec¢eneklerin higbiri benim diislinceme uymuyor. 9 9,0
Toplam 100 | 100,0

“Bilim insanlar1 dogaiisti bir varligin diinyayr degistiremeyecegini
varsayar” goriisiinii savunanlar toplamda %33 oranindadir. Ogretmenlerce en ¢ok
kabul goren yaklasimlardan biri olan “dogaiistii, bilim tarafindan kanitlanamaz”
gorilisii %26’k bir oranda kabul gormiistiir. Ayn1 oranda kabul goren bir baska
yaklasim ise; “Her seyin miimkiin olabilecegidir; ¢linkii bilim bilim doga hakkinda
her seyi bilmemektedir.” %12’lik O6gretmen kitlesi de bilimin dogaiistiini

inceleyebilecegini savunmaktadir.

15. Soru: Asagidaki ciimle icin bir altin arayicisinin altim “kesfettigini”, ote
yandan ise bir sanat¢inin bir heykeli “icat ettigini” varsayiniz. Bazi1 insanlar
bilim insanlarmin bilimsel kanunlar kesfettigini, digerleri ise onlar1 icat ettigini
diisiiniir. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Tablo. 20. Smf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimsel bilginin
epistemolojik acidan durumlar’” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve
Yiizde Dagilim (15. SORU)

Yiizde
Bilimsel bilginin epistemolojik acidan durumlari Frekans | (%)

Bilim insanlar1 bilimsel kanunlar1 kesfeder: ¢iinkii
kanunlar dogada zaten vardi, bilim insanlar1 onlar 34 34,0
sadece bulmalidir.
Bilim insanlar1 bilimsel kanunlar1 kesfeder: ¢ilinkii

5 50
kanunlar deneysel gerceklere dayanir.
Bilim insanlar1 bilimsel kanunlar1 kesfeder: ama bilim
insanlar1 bu kanunlar1 bulmak i¢in gerekli yontemleri 11 11,0
icat ederler.
Bazi bilim adamlar1 insanlar1 bir kanunu sans eseri
bulabilir, yani kesfeder. Ama diger bilim insanlar1 zaten 11 11,0
bildikleri gerceklerden yola ¢ikarak kanunu icat ederler.
Bilim insanlar1 kanunlar1 icat ederler, ¢iinkii onlar
kesfettikleri deneysel ger¢ekleri yorumlarlar. Bilim
. 5 N - 32 32,0
insanlart doganin ne yaptigini icat etmezler, doganin ne
yaptigini tarif eden kanunlari icat ederler.
Anlamadim. 3 3,0
Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 1 10
degilim. ’
Bu seceneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor. 3 3,0
Toplam 100 | 100,0
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Bilim insanlarinin bilimsel kanunlar kesfettigini diisiinen toplamda %50°1ik
bir 6gretmen grubu vardir. Ancak %34’°likk bir kisim kanunlarin dogada zaten var
oldugunu, bilim adamlarinin onlar1 sadece buldugunu diistinmektedir. Smif
ogretmenlerinin %32’lik bir kism1 bilim insanlarinin kanunlar icat ettigini; ¢iinkii

bilim insanlarinin kesfettikleri deneysel gercekleri yorumladiklarini diisiinmektedir.

16. Soru: Asagidaki ciimle icin bir altin arayicisinin altim “kesfettigini”, ote
yandan ise bir sanatcinin bir heykeli “icat ettigini” varsayimiz. Baz1 insanlar
bilim insanlarinin bilimsel hipotezleri kesfettigini, digerleri ise onlar icat
ettigini diisiiniir. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Tablo. 21. Smf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimsel bilginin
epistemolojik acidan durumlar1’” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve
Yiizde Dagilimi (16. SORU)

Yiizde
Bilimsel bilginin epistemolojik acidan durumlari Frekans (%0)

Bilim insanlar1 hipotezleri kesfeder: ¢ilinkii o fikir her 29 220
zaman vardir, sadece bulunmayi1 beklemektedir. ’
Bilim insanlar1 hipotezleri kesfeder: ¢linkii hipotezler

14 14,0
deneysel gerceklere dayanir.
Bilim insanlar1 hipotezleri kesfeder: ¢linkii ama bilim
insanlar1 bu hipotezleri bulmak i¢in gerekli yontemleri 8 8,0
icat eder.
Bazi bilim insanlar1 bir hipotezi sans eseri bulabilir,
yani kesfeder. Ama diger bilim insanlar1 zaten 23 23.0
bildikleri gerceklerden yola ¢ikarak hipotezleri icat ’
ederler.
Bilim insanlar1 hipotezleri icat ederler: ¢linkii
hipotezler bilim insanlarinin kesfettigi deneysel 15 15,0
bulgularin bir yorumudur.
Bilim insanlar1 hipotezleri kesfeder: ¢iinkii hipotezler 4 40
akildan ortaya cikarlar- onlar1 biz olustururuz. ’
Anlamadim. 5 50
Bu konuda secim yapabilmek i¢in yeterince bilgili 3 30
degilim ’
Bu se¢eneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor. 6 6,0
Toplam 100 100,0

Smif 6gretmenlerinin %23’l bilim insanlarinin bir hipotezi sans eseri

bulduklarini, yani kesfettiklerini diisiinmektedir. Bu orana ¢ok yakin bir oranda da
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(%22) siif ogretmenleri bilim insanlarmin hipotezleri kesfettiklerini; o fikrin her

zaman var oldugunu, sadece bulunmay1 bekledigini diistinmektedir.

17. Soru: Asagidaki ciimle icin bir altin arayicisinin altim “kesfettigini”, ote
yandan ise bir sanat¢cinin bir heykeli “icat ettigini” varsaymiz. Baz insanlar
bilim insanlarimin bilimsel teorileri kesfettigini, digerleri ise onlari icat ettigini
diisiiniir. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Tablo. 22. Smmf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Bilimsel bilginin
epistemolojik acidan durumlar1’” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve
Yiizde Dagilim (17. SORU)

Yiizde
Bilimsel bilginin epistemolojik acidan durumlari Frekans | (%)

Bilim insanlari teorileri kesfeder: ¢iinkii o fikir her 19 190
zaman vardir, sadece bulunmayi1 beklemektedir. ’
Bilim insanlar teorileri kesfeder: ¢linkii teoriler 9 90
deneysel gerceklere dayanir. ’
Bilim insanlari teorileri kesfeder: ama bilim insanlari 10 100
bu teorileri bulmak i¢in gerekli yontemleri icat ederler. ’
Bazi bilim insanlari bir teoriyi sans eseri bulabilir,
yani kesfeder. Ama diger bilim insanlar1 zaten 24 240
bildikleri gerceklerden yola ¢ikarak teorileri icat ’
ederler.
Bilim insanlari teorileri icat ederler: ¢linkii teoriler
bilim insanlarinin kesfettigi deneysel bulgularin bir 27 27,0
yorumudur.
Bilim insanlar teorileri icat ederler: ¢linkii teoriler 3 30
akildan ortaya cikarlar- onlar1 biz olustururuz. '
Anlamadim. 2 2,0
Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 5 20
degilim. ’
Bu segeneklerin higbiri benim diigiinceme uymuyor. 4 4,0
Toplam 100 100,0

Siif o6gretmenlerinin toplamda %30’u bilim insanlarinin teorileri icat
ettigini diistinmektedir. %27’1lik bir oranda da teorileri bilim insanlarinin kesfettigi
deneysel bulgularin bir yorumu olarak gérmektedirler. Bu orana yakin bir oranda
(%24) sinif 6gretmenleri bilim insanlarmin bir teoriyi sans eseri bulabilecegini, yani

kesfedecegini diisiinmektedir.
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18. Soru: Degisik alanlardaki bilim insanlari, aym seye degisik bakis
acillarindan bakarlar. Bu, bilimsel bir diisiincenin, degisik alanlarda c¢ahsan
bilim insanlar i¢cin degisik anlamlar tasidig1 anlamina gelir.

Tablo. 23. Simf Ogretmenlerinin VOSTS Anketinin “Paradigmalar yaklasim”
Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilim (18. SORU)

Yiizde
Paradigmalar yaklasimi Frekans | (%)
Bilimsel diistinceler, farkli alanlarda degisik anlamlara
gelebilirler: ¢iinkii bilimsel diisiinceler bir alandan 14 14,0
digerine, farkli yorumlara sahip olabilirler.
Bilim insanlari teorileri icat ederler: ¢linkii bilimsel
diisiinceler, bireysel olarak o bilim insaninin bakis
o y 41| 41,0
acisina ve o konuda var olan bilgisine bagli olarak,
farkli sekillerde yorumlanabilirler.
Bir bilimsel diisiince, biitlin alanlarda ayni1 anlama
gelecektir: ¢iinki bu diisiince dogada var olan ayn1 seye 13 13.0
karsilik geldigi i¢in bilim insaninin hangi bakis ’
acisindan baktigryla ilgili degildir.
Bir bilimsel diisiince, biitlin alanlarda ayni1 anlama
gelecektir: ¢iinkil bilimin biitiin alanlar1 birbirleriyle 9 9,0
yakindan iliskilidir.
Bir bilimsel diisiince, biitiin alanlarda ayn1 anlama
gelecektir: ¢iinkii bilimin ¢esitli alanlarindaki insanlarin
o e 11 11,0
iletisimini saglamak gerekir. Bilim insanlar1 ayni
anlamlar kullanmakta hemfikir olmalidirlar.
Anlamadim. 4 4.0
Bu konuda se¢im yapabilmek i¢in yeterince bilgili 3 30
degilim . ’
Bu se¢eneklerin higbiri benim diislinceme uymuyor. 5 5,0
Toplam 100 | 100,0

Smif 6gretmenlerinin %41°lik kismi1 bilim insanlarinin teorileri icat ettigini;
¢linkli bilimsel diislincelerin bilim insanmin bakis agisina ve o konuda var olan
bilgisine bagli olarak farkli sekillerde yorumlanabilecegini diislinmektedir. Bir
bilimsel diislincenin farkli alanlarda degisik anlamlara gelecegini diisiinenlerin orani
toplamda %55°dir. Bilimsel diistincenin biitiin alanlarda ayni anlama gelecegini

diisiinenlerin orani ise toplamda %33’liik bir kismi1 olusturmaktadir.
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4.3. SINIF OGRETMENLERININ FEN BIiLIMLERINE VE FEN
BILGIiSi OGRETIMINE YONELIK TUTUMLARININ iNCELENMESI

Tiirkmen (2002) tarafindan kullanilan olgekte bir dgretmen biitiin pozitif
ifadelere “kesinlikle katiliyorum” ve negatif ifadelere de “kesinlikle katilmiyorum”
demisse bu Ogretmenin alacagi maksimum puan 300°dir. Eger pozitif ifadelere
“kesinlikle katilmiyorum” negatif ifadelere de “kesinlikle katiliyorum” demisse
alacagr minimum puan ise 60 puandir. Olumlu tutuma sahip olmak i¢in 150 puani

geemis olmak gerekmektedir.

Tablo.24.Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik
Tutumlarmin Ortalamasi

Maksimu L
N Minimum m X S.s.
Fen Bilimleri ve
Fen Bilgisi Ogr. 100 168,00 227,00 197,95 14,388
Tutum Top.

Tablo.24. de simf 6gretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarinin ortalamasi (Ort=197,9500) verilmistir. Bu tablodan hareketle
siif dgretmenlerinin ortalamalarinin 150’yi ge¢mesinden dolayr Fen Bilimleri ve
Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin olumlu diizeyde oldugunu

sOyleyebiliriz.

4.3.1. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine

Yonelik Tutumlarimin Alt Olceklere Gore Degerlendirilmesi

Fen Bilimleri Tutum Olgegi bdliimiinde toplam 30 soru vardir. Simf
O0gretmenlerinin bu boliimden alabilecegi en yliksek puan 150, en diisiik puan 30’dur.
Ortalamanin 75’1 gegmesi takdirinde Fen Bilimlerine yonelik tutumun olumlu

olacagi sOylenebilir (Tiirkmen, 2002).
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Tablo.25. Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarmin
Ortalamasi

Maksimu _
N Minimum m X S.S.
Fen bilim 100 80,00 119,00 101,31 8,877
toplam

Tablo.25. den de anlasilacagi lizere Smif 6gretmenlerinin Fen Bilimlerine
yonelik tutumlarinin ortalamasinin (Ort=101,3100) oldugu anlagilmaktadir. Buradan
hareketle simif 6gretmenlerinin ortalamalarmin 75’in iizerinde olmasindan dolay1
(101,3100>75) smif d6gretmenleri fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlara sahiptir

diyebiliriz.

Tablo.26.Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarimn Alt
Olceklere Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Alt Olgek

Kapsadiklar: Alan

S.S.

1-A

Bilimsel kanunlar ve teoriler dogrularin yaklagik
olarak aciklanabilir halleridir ve degismeye aciktir.

4,10

,661

1-B

Bilimsel kanunlar ve teoriler bilimsel faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikarilmig degismez dogrulardir.

2,77*

,7195

2-A

Dogal olaylarin gézlenmesi ve deneyler bilimsel
acgiklamalarin temelini olusturur ve fen bilimleri
sadece dogal olaylarla ilgili sorular1 cevaplayacak
sekilde sinirlanmistir bazen de bunu
basaramayabilir.

3,97

,759

2-B

Bilimsel agiklamalarin temelinde otorite vardir.
Bilim her tiirlii problemle ugrasir ve her tiirlii soruya
cevap verebilir.

2,28*

,680

3-A

Bilimsel anlamda islem yapabilmek i¢in, kisinin
bilimsel diiriistliige, dogal olaylarla ilgili
gozlemlerde tarafsizliga ve yeterli kanitlar1 temel
alarak mevcut goriisiinii degistirme istegine sahip
olmasi gerekir.

3,99

,739

3-B

Bilimsel anlamda islem yapabilmek i¢in diger bilim
adamlarinin ne diisiindiigiinii bilmek gerekir. Ayrica
biitiin bilimsel gergekleri bilerek diger bilim
adamlarinin tarafini alir.

3,55

1,020

Bilim, fikir iireten bir aktivitedir. Bilim kendini
dogal olaylar1 (fenomenleri) agiklamaya adamistir ve
bilimin asil énemli kismi1 onun teorik tarafidir.

4,13

,726
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Bilim, teknoloji iireten bir aktivitedir ve kendini
4-B insanogluna hizmet i¢in adamistir. Bilimin asil 1,99* | ,681
onemli kismi1 onun pratik veya uygulama tarafidir.
Bilim ¢aginda, bilimdeki ¢calismalar halk destegine
5-A ihtiya¢ duymaktadir. Bu yiizden halk, bilimin
dogasindan ve amacindan haberdar olmalidir. Halk 3,86 |,761
bilimi (fen bilimlerini) anlayabilir ve en sonunda
bilimsel caligmalardan faydalanabilir.

Halkin bilimsel ¢aligsmalardan anlamasinin bilimdeki
5-B gelismelere veya insanlarin refahina hig bir katkisi
olmamaktadir. Bu yiizden halkin bilimin dogasin1 3,09 | ,674
anlamaya hig bir ihtiyac1 yoktur ve anlayamazlar da;

zaten onlar1 da etkilemez.
*<ortalamasi 3’den kiigiik olanlar

Verilerin analizinde arastirma sorularinda belirtilen noktalari agikliga
kavusturmak icin, Oncelikle ortalama puanlari 3’lin iizerinde ise Ogretmen
adaylarinin tutumlart olumlu kabul edilmis, altinda ise olumsuz olarak kabul
edilmistir. Ayn1 yontem alt 6l¢ekler i¢in de uygulanmistir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenleri bilimsel kanunlar ve teorilerin
dogrularin agiklanabilir halleri oldugu ve degismeye acgik oldugu yoniindeki
gortigleriyle olumlu tutuma sahiptirler(Ort. =4,10). Bilimsel kanunlar ve teorilerin
bilimsel faaliyetler sonucu ortaya cikarilmis degismez dogrular olduguna yonelik
goriis de simif Ogretmenlerince benimsenmistir(Ort.= 2,77). Birinci maddenin
olumsuzu olan maddenin de Ogretmenlerce kabul edilmis olmasi bir ¢eliski
olusturmaktadir.

Siif Ogretmenleri bilimsel aciklamalarin  temelini dogal olaylarin
gozlenmesi ve deneylerin olusturacagi, fen bilimlerinin sadece dogal olaylarla ilgili
sorular1 cevaplayacak sekilde smirlandigr ve bazen de bunu basaramayabilecegi
yoniinde olumlu tutum sergilemistirler (Ort=3,97). Bu maddenin tam tersi olan
“Bilimsel agiklamalarin temelinde otorite vardir, bilim her tiirlii problemle ugrasir ve
her tiirlii soruya cevap verebilir.” gorisi de sinif 6gretmenlerince kabul gérmiistiir
(Ort=2,28). Birinci maddenin olumsuzu olan maddenin de Ogretmenlerce kabul
edilmis olmasi bir ¢eliski olusturmaktadir.

Bilimsel islemlerde diirGstliigiin, tarafsizligin ve yeterli kanitlart temel
alarak mevcut goriisiinii degistirme istegine sahip olunmasi gerektigi goriisii smif
ogretmenlerince olumlu bulunmustur(Ort=3,99). Bu goriisiin zitt1 olan “Bilimsel

anlamda islem yapabilmek icin diger bilim adamlarinin ne diisiindiigiinii bilmek
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gerekir. Ayrica biitiin bilimsel ger¢ekleri bilerek diger bilim adamlarinin tarafini alir”
goriisti de olumsuz bulunmustur(Ort=3,55).

Smif 6gretmenleri bilimi, fikir iireten bir aktivite, kendini dogal olaylari
aciklamaya adamig bir ugras ve bilimin asil 6nemli kisminin onun teorik tarafi
oldugu yoniinde olumlu bir tutuma sahiptirler(Ort=4,13). “Bilim, teknoloji {ireten bir
aktivitedir ve kendini insanogluna hizmet i¢in adamistir. Bilimin asil énemli kismi
onun pratik veya uygulama tarafidir.” Qoriisiiniin de smif Ogretmenlerince
benimsendigi anlasilmaktadir (Ort=1,99). Birinci maddenin olumsuzu olan maddenin
de 6gretmenlerce kabul edilmis olmasi bir ¢eligki olusturmaktadir.

“Bilim ¢aginda, bilimdeki ¢alismalar halk destegine ihtiya¢ duymaktadir,
halk bilimi anlayabilir ve en sonunda bilimsel calismalardan faydalanabilir”
goriisiiniin - simif  6gretmenlerince olumlu karsilandigr  goriilmektedir(Ort=3,86).
“Halkin bilimsel c¢alismalardan anlamasinin bilimdeki gelismelere veya insanlarin
refahina hi¢ bir katkis1 olmamaktadir. Bu yiizden halkin bilimin dogasini anlamaya
hi¢ bir ihtiyaci yoktur ve anlayamazlar da; zaten onlar1 da etkilemez.” goriisii sinif
ogretmenlerince olumsuz karsilanmigtir(Ort=3,09).

Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi boliimiinde toplam 30 soru vardir. Stmif
Ogretmenlerinin bu boliimden alabilecegi en yliksek puan 150, en diisiik puan 30’dur.
Ortalamanin 75’1 gegmesi takdirinde Fen Bilgisi Ogretimine ydnelik tutumun olumlu

olacag soylenebilir.

Tablo.27. Simif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Ortalamasi

Maksimu L
N Minimum m X S.s.
Fen 6gretim
100 77,00 114,00 96,64 7,977

toplam

Tablo. 27. den de anlasilacagi tizere Siif Ggretmenlerinin Fen Bilgisi
Ogretimine yénelik tutumlarinin ortalamasinin(Ort=96,6400) oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin ortalamalarinin 75’in iizerinde olmasindan
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dolayr (96,6400>75) smif Ogretmenleri Fen Bilgisi 6gretimine yonelik olumlu

tutumlara sahiptir diyebiliriz.

Tab!p.28.Sln1f Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Alt Olgeklere Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Alt Ol¢ek Kapsadiklar: Alan

6-A Fen bilgisi 6gretmek beni heyecanlandirtyor, fen
bilgisini 3,68 ,554
anliyorum ve dgretebilirim.

6-B Fen bilgisini 6gretmekten hoslanmiyorum. 3,87 ,919

7-A Fen Bilgisi dersinde ¢ocuklarin bilmesi gereken
temel islemler

vardir 6rnek olarak bazi seylerin nasil
yapilacagini bilmek gibi.

3,81 ,585

7-B Fen bilgisi dersinde ¢ocuklarin bilmesi gereken

*
gercekler vardir 2,00 747

8-A Fen bilgisi 6gretimi 6grenmeyi gelistirici ve
rehber sekl_i_nde 3,70 ,568
olmalidir. Ogretmen kaynak kisi olmalidir.

8-B Fen bilgisi 6gretimi ¢ocuklara ne 6grenmeleri
gerektigini 2,25* ,680
sOyleyecek sekilde olmalidir.

*<ortalamasi 3’den kiigiik olanlar

Sinif 6gretmenlerinin Fen bilgisini anlamaya ve 6gretmeye yonelik olumlu
bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmektedir(Ort=3,68).Fen Bilgisi 06gretmekten
hoslanmiyorum yoniindeki ifadeye de olumsuz bir tutum géstermislerdir(Ort=3,87)

Fen Bilgisi dersinde cocuklarin bilmesi gereken temel islemler vardir
yoniindeki goriis 6gretmenlerce olumlu bulunmustur(Ort=3,81). Fen Bilgisi dersinde
cocuklarin bilmesi gereken gerceklerin var oldugu yoniindeki diisiince de
ogretmenlerce kabul gérmiistiir(Ort=2,00). Bu durum bir ¢eliski olusturmaktadir.

Fen Bilgisi 6gretiminin 6grenmeyi gelistirici ve ayn1 zamanda 6gretmen
kaynak kisi olmalidir yoOniindeki diisiince ise Ogretmenlerce olumlu
karsilanmistir(Ort=3,70).Fen Bilgisi 6gretimi ¢ocuklara ne 6grenmeleri gerektigini
sOoyleyecek sekilde olmalidir yoniindeki goriis de smif Ggretmenlerince
benimsenmistir(Ort=2,25).Bu iki olumlu ve olumsuz madde i¢in de bir ¢eliskinin var

oldugu anlasilmaktadir.
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4.3.2. Sif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine

Yonelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi

Bu boliimde Smif dgretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem, okutulan sinif agisindan

betimsel analizi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo.29. Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Betimsel Analizi

N X S.s.
KADIN 47 3,35 234
ERKEK 53 3,25 235
Toplam 100 3,29 ,239

Tablo.29. a gore simif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yénelik Tutumlarinin toplam puan ortalamalar ile cinsiyetleri arasinda
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Fen Bilimleri Ve
Fen Bilgisi Ogretimine Yoénelik Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir(Tablo.30.).

Tablo.30. Simf Ogretmenlerinin  Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarimin Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. | Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,262 1 ,262 4732 ,032
Grup ici 5,431 98 ,055
Toplam 5,693 99

Tablo.30.a gore Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik

Tutumlarinin toplam puan ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.(F=4,732 p>0,05)
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Tablo.31. Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarinin Yasa Gore Betimsel Analizi

N X Ss
18-25 10 3,38 ,289
26-33 38 3,29 ,236
34-41 26 3,30 ,252
42-49 20 3,28 217
50 Yas ve iizeri 6 3,17 ,207
Toplam 100 3,29 ,239

Tablo.31. e gore sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yénelik Tutumlarmin toplam puan ortalamalar1 ile yaslari arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslar1 ile Fen Bilimleri ve Fen
Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarmin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli  olup olmadigint belirlemek i¢cin tek yonli varyans analizi

yapilmistir(Tablo.32.).

Tablo.32. Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarimin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,157 4 ,039 674 ,612
Grup ici 5,536 95 ,058
Toplam 5,693 99

Tablo.32. ye gore Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 ile yas arasinda anlamhi bir fark

bulunamamistir.(F=0,674 p>0,05).

Tablo.33. Smf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarimin Egitim Durumuna Gore Betimsel Analizi

YUKSEKOKUL 12 3,25 ,180
FAKULTE 88 3,30 247
Toplam 100 3,29 239
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Tablo.33. e gore smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Tutumlarmin toplam puan ortalamalar1 ile egitim durumlar
arasinda farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlar ile Fen
Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik Tutumlarmin toplam puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir(Tablo.34.).
Tablo.34. Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarimin Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Kareler Kareler
Toplanm S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,026 1 ,026 ,448 ,505
Grup ici 5,667 98 ,058
Toplam 5,693 99

Tablo.34. e gore Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalari ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.(F=0,448 p>0,05)

Tablo.35. Smf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarimin Kideme Gore Betimsel Analizi
N X Ss
0-5 21 3,32 ,294
6-10 20 3,35 ,230
11-15 27 3,30 ,225
16 YIL VE USTU 32 3,24 216
Toplam 100 3,29 ,239

Tablo.35. e gore smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yénelik Tutumlarinin toplam puan ortalamalari ile kidemleri arasinda
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri ile Fen Bilimleri Ve Fen
Bilgisi Ogretimine Y&nelik Tutumlarinin toplam puan ortalamalari arasindaki farkin

anlamli  olup olmadigin1 belirlemek i¢in tek yOnlii varyans analizi

yapilmistir(Tablo.36.).
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Tablo.36. Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarimin Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,178 3 ,059 1,031 ,382
Grup ici 5,515 96 ,057
Toplam 5,693 99

Tablo.36. ya gore Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalari ile kidem arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.(F=1,031p>0,05)

Tablo. 37. Smf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarimin Okutulan Simifa Gore Betimsel Analizi

N X S.s
1 14 3,27 211
2 21 3,25 ,245
3 21 3,33 ,262
4 29 3,28 257
5 15 3,36 ,198
Toplam 100 3,29 ,239

Tablo.37. ye gore smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Tutumlarinin toplam puan ortalamalari ile okuttuklari sinif
arasmnda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okuttuklart simf ile Fen
Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarmin toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir(Tablo.38.).

Tablo.38. Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarimin Okutulan Sinifa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi , 134 4 ,033 571 ,684
Grup ici 5,559 95 ,059
Toplam 5,693 99
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Tablo.38. e gore Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalari ile okutulan simif arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.(F=0,571 p>0,05)

4.3.3 Simif Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumunun Cesitli

Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

Bu boliimde Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarimin
cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem, okutulan sinif agisindan betimsel analizi ve tek

yonlii varyans analizi yapilmastir.

Tablo.39. Siif Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumunun Cinsiyete
Gore Betimsel Analizi

N X S.s.
KADIN 47 3,43 ,302
ERKEK 53 3,32 ,282
Toplam 100 3,37 ,295

Tablo.39. a gore smf oOgretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Fen Bilimlerine Yé&nelik Tutumlarinin
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in

tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.40.)

Tablo.40. Siif Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yénelik Tutumunun Cinsiyete
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. | Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,303 1 ,303 3,551 ,062
Grup ici 8,365 98 ,085
Toplam 8,668 99

Tablo.40. a gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarmin toplam puan

ortalamalari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.(F=3,551 p>0,05)
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Tablo.41. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yénelik Tutumunun Yasa
Gore Betimsel Analizi

N X S.s.
18-25 10 3,46 443
26-33 38 3,35 272
34-41 26 3,39 293
42-49 20 3,37 289
50 YAS VE UZERI 6 3,26 217
Toplam 100 3,37 ,295

Tablo.4l. e gore smuf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalart ile yas arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslar1 ile Fen Bilimlerine Yénelik Tutumlarmimn
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in

tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.42.).

Tablo.42. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumunun Yasa
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi 173 4 ,043 ,483 , 748
Grup ici 8,495 95 ,089
Toplam 8,668 99

Tablo.42. ye gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin toplam puan

ortalamalari ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0,483 p>0,05)

Tablo.43. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumunun Egitim
Durumuna Gore Betimsel Analizi

N X S.s.
YUKSEKOKUL 12 3,32 286
FAKULTE 88 3,38 298
Toplam 100 3,37 ,295

Tablo.43. e gore smif oOgretmenlerinin  Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 ile egitim durumlar1 arasinda farkliliklar

oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlar: ile Fen Bilimlerine Yénelik
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Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.44.).

Tablo.44. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yoénelik Tutumunun Egitim
Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplamn | S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,041 1 ,041 465 | 49
Grup ici 8,627 98 ,088
Toplam 8,668 99

Tablo.44. e gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarimin toplam puan

ortalamalari ile egitim durumlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0,465

p>0,05)

Tablo.45. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumunun Kideme
Gore Betimsel Analizi

N X S.s.
0-5 21 3,41 375
6-10 20 3,42 286
11-15 27 3,37 271
16 YIL VE USTU 32 3,32 265
Toplam 100 3,37 ,295

Tablo.45. e gore smif oOgretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 ile kidemleri arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri ile Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarmin
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in

tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.46.).

Tablo. 46.Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumunun Kideme
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplamm S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi 171 3 ,057 ,644 ,588
Grup ici 8,497 96 ,089
Toplam 8,668 99
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Tablo.46. ya gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin toplam puan

ortalamalari ile kidem arasinda anlamli bir fark bulunamamstir.(F=0,644 p>0,05)

Tablo.47. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumunun Okutulan
Sinifa Gore Betimsel Analizi

X S.s.
1 14 3,35 ,306
2 21 3,36 279
3 21 3,39 ,301
4 29 3,34 ,306
5 15 3,45 ,305
Toplam 100 3,37 ,295

Tablo.47. ye gore

smif O6gretmenlerinin  Fen Bilimlerine Yonelik

Tutumlarinin toplam puan ortalamalar ile okutulan sinif arasinda farkliliklar oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin  okuttuklari

smif ile Fen Bilimlerine Yonelik

Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.48.).

Tablo.48. Simif Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumunun Okutulan
Sinifa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi p.
Gruplar arasi ,137 4 ,034 ,381 ,822
Grup ici 8,532 95 ,090
Toplam 8,668 99

Tablo.48. e gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin toplam puan

ortalamalar1 ile okutulan sinif arasinda anlamhi bir fark bulunamamistir.(F=0,381

p>0,05)
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4.3.4.Smf Ogretmenlerinin  Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik

Tutumlariin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu bolimde Smif oOgretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem, okutulan smif agisindan betimsel

analizi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo.49. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Cinsiyete Gore Betimsel Analizi

N X S.s.
KADIN 47 3,27 ,260
ERKEK 53 3,17 ,264
Toplam 100 3,22 ,265

Tablo.49. a gore siif dgretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.50.).

Tablo.50. Smif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,224 1 ,224 3,244 ,075
Grup ici 6,777 98 ,069
Toplam 7,001 99

Tablo.50. ye gore Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarmin toplam
puan ortalamalari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.(F=3,244

p>0,05)
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Tablo.51. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Yasa Gore Betimsel Analizi

N X S.s.
18-25 10 3,29 | ,199
26-33 38 3,23 | ,285
34-41 26 3,21 | ,280
42-49 20 3,20 | ,249
50 YAS VE UZERI 6 3,08| ,250
Toplam 100 3,22| ,265

Tablo.51. e gore smif dgretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 ile yaslari arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslar1  ile Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.52.).

Tablo.52. Simif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,182 4 ,046 ,635 ,639
Grup ici 6,819 95 ,072
Toplam 7,001 99

Tablo.52. ye gore Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarmin toplam

puan ortalamalari ile yas arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0,635 p>0,05)

Tablo.53. Siif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Egitim Durumuna Gore Betimsel Analizi

N X S.s.
YUKSEKOKUL 12 3,18 205
FAKULTE 88 3,22 273
Toplam 100 3,22 ,265

Tablo.53. e gore sinif dgretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 ile egitim durumlar arasinda farkliliklar

oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlar ile Fen Bilgisi Ogretimine
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Yonelik Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.54.).

Tablo.54. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,014 1 ,014 ,201 | ,65
Grup ici 6,987 98 ,071
Toplam 7,001 99

Tablo.54. e gére Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik Tutumlarinin toplam puan

ortalamalari ile egitim durumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0, 201

p>0,05)

Tablo.55. Smif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Kideme Gore Betimsel Analizi

N S.s.
0-5 21 3,23 | ,269
6-10 20 3,28 | ,280
11-15 27 3,23 | ,272
16 YIL VE USTU 32 3,16 | ,248
Toplam 100 3,22 | ,265

Tablo.55. e gore smif dgretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik

Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 ile kidemleri arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri ile Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.56.).

Tablo.56. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,195 3 ,065 ,918 ,435
Grup ici 6,806 96 ,071
Toplam 7,001 99
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Tablo.56. ya gore Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik Tutumlarmim toplam

puan ortalamalar1 ile kidem arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0,918

p>0,05)

Tablo.57. Smif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Okutulan Simifa Gore Betimsel Analizi

N X S.s.
1 14 3,19 ,198
2 21 3,15 ,298
3 21 3,26 ,286
4 29 3,22 ,290
5 15 3,27 ,191
Toplam 100 3,22 ,265

Tablo.57. ye gore sinif dgretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalart ile okuttuklar1 sinif arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okuttuklar1 sinif ile Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.58.).

Tablo.58. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Okutulan Simifa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,196 4 ,049 ,685 ,604
Grup ici 6,805 95 ,072
Toplam 7,001 99

Tablo.58. e gore Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarmin toplam puan
ortalamalar1 ile okutulan sinif arasinda anlamhi bir fark bulunamamistir.(F=0,685

p>0,05)
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4.4. SINIF OGRETMENLERININ FEN OZ YETERLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

4.4.1. Smf Ogretmenlerinin Fen Oz yeterlik Diizeylerinin Cesitli

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Bu boliimde Sinif 6gretmenlerinin Fen 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet, yas,
egitim durumu, kidem, okutulan sinif agisindan betimsel analizi ve tek yonlii varyans

analizi yapilmstir.

Tablo.59. Simif Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Cinsiyete Gore Betimsel
Analizi

Kareler Kareler

Toplami S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,196 4 ,049 ,685 ,604
Grup ici 6,805 95 ,072
Toplam 7,001 99

Tablo.59. incelendiginde smif ogretmenlerinin fen 6z yeterlikleri toplam
puan ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigint belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir(Tablo.60.).

Tablo.60. Simf Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Cinsiyete Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,196 4 ,049 ,685 ,604
Grup ici 6,805 95 ,072
Toplam 7,001 99

Tablo.60. a gore Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalari ile cinsiyet

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0,964 p>0,05)
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Tablo.61. Simf Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Yaslarina Gore Betimsel

Analizi

Yas S.s.

18-25 10 3,43 ,336
26-33 38 3,55 ,446
34-41 26 3,53 428
42-49 20 3,50 454
50 Yas ve Uzeri 6 3,45 538
Toplam 100 3,52 432

Tablo.61. e gore smf Ogretmenlerinin fen 6z yeterlik toplam puan

ortalamalar1 ile yaslari arasinda farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin

yaslar1 ile fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.62.).

Tablo.62. Simf Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Yasa Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi

Yas N S.s.

18-25 10 3,43 ,336
26-33 38 3,55 446
34-41 26 3,53 428
42-49 20 3,50 454
50 Yas ve Uzeri 6 3,45 ,538
Toplam 100 3,52 ,432

Tablo.62. ye gore Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalar ile yas arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0,225 p>0,05)

Tablo.63. Simf Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Egitim Durumuna Gore

Betimsel Analizi

Yas N X S.s.

18-25 10 3,43 ,336
26-33 38 3,55 446
34-41 26 3,53 428
42-49 20 3,50 454
50 Yas ve Uzeri 6 3,45 538
Toplam 100 3,52 ,432




80

Tablo.63.c gore smif Ogretmenlerinin fen 06z yeterlik toplam puan

ortalamalar1 ile egitim durumlan arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlar1 ile fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir(Tablo.64.).

Tablo.64. Simf Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Egitim Durumuna Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplam Sd ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,000 1 ,000 ,001 979
Grup ici 18,557 98 ,189
Toplam 18,557 99

Tablo.64. e gore Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalari ile egitim

durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.(F=0,001 p>0,05)

Tablo.65. Simf Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Kideme Gore Betimsel

Analizi
Kidem N X S.s.
0-5 21 3,54 ,365
6-10 20 3,49 467
11-15 27 3,55 433
16 YIL VE USTU 32 3,50 467
Toplam 100 3,52 432

Tablo.65. e gore simif Ogretmenlerinin fen 6z yeterlik toplam puan

ortalamalari ile kidemleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin

kidemleri ile fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir(Tablo.66.).

Tablo.66.Smif Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Kideme Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi

Kareler Kareler
Toplam Sd Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,081 ,027 141 ,935
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Grup ici

18,476

96

,192

Toplam

18,557

99

Tablo.66. ya gore Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalari ile kidem

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.(F=0,141 p>0,05)

Tablo.67.Smif Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Okutulan Simifa Gore

Betimsel Analizi

Okutulan simif N X S.s.

1 14 3,55 421
2 21 3,49 ,518
3 21 3,49 427
4 29 3,43 ,408
5 15 3,74 ,336
Toplam 100 3,52 ,432

Tablo.67. ¢ gore smif Ogretmenlerinin fen 6z yeterlik toplam puan

ortalamalar1 ile okuttuklar1 sinif arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okuttuklar1 smif ile fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir(Tablo.68.).

Tablo.68. Siif Ogretmenlerinin Fen Oz yeterliklerinin Okutulan Siifa Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplanm S.d. Ortalamasi F p.
Gruplar arasi ,960 4 ,240 1,295 277
Grup ici 17,598 95 ,185
Toplam 18,557 99

Tablo.68. e gore Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalari ile kidem arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir.(F=1,295 p>0,05)
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4.5. SINIF OGRETMENLERININ FEN OZ YETERLIK PUAN
ORTALAMASI iLE FEN BILIMLERI VE FEN BIiLGiSIi OGRETIMINE
YONELIK TUTUM PUAN ORTALAMALARININ KORELASYONU

Bu boliimde sinif dgretmenlerinin Fen 6z yeterlik puan ortalamalar: ile Fen
bilimleri ve Fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum puan ortalamalar: arasindaki iliski

incelenmistir.

Tablo. 69.Fen Oz yeterlik Puan Ortalamasi ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Tutum Puan Ortalamalarimin Korelasyonu

Fen Genel
Oz Yeterlik Ort. ort.

Oz Pearson Korelasyon Katsayisi
yeterlik 1 433
Ortalama

Anlamhhk ,000

N 100 100
Fen genel | Pearson Korelasyon Katsayisi 433 1
Ortalama ’

Anlamhlik ,000

N 100 100

Fen Oz yeterlik toplam puan ortalamas: ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Tutum puan ortalamasi arasindaki korelasyonun gosterildigi Tablo.69. da %43’likk

orta diizeyde bir iliski goriilmektedir.

Tablo.70.Fen Oz yeterlik Puan Ortalamasi ile Fen Bilimlerine Yonelik Tutum
Puan Ortalamalarinin Korelasyonu

Fen Bilimleri | Oz yeterlik
Ort. Ort.
Fen Bilimleri Pearson Korelasyon 1 255
Ort. Katsayisi ’
Anlamhihik ,011
N 100 100
Oz yeterlik Ort. | Pearson Korelasyon 255 1
Katsayisi ’
Anlamhhk ,011
N 100 100
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Fen Oz yeterlik toplam puan ortalamasi ile Fen Bilimlerine yonelik tutum
puan ortalamasi arasindaki korelasyonun gosterildigi Tablo.70.de %25°lik diisiik
diizeyde bir iligki goriilmektedir.

Tablo.71.Fen Oz yeterlik Puan Ortalamasi ile Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik
Tutum Puan Ortalamalarimin Korelasyonu

Fen
Oz Yeterlik Ogretimi
Ort. Ort.
Oz yeterlik Pearson Korelasyon 1 497
Ortalama Katsayisi ’
Anlamhhik ,000
N 100 100
Fen Ogretimi Ort. | Pearson Korelasyon 497 1
Katsayisi '
Anlamhhk ,000
N 100 100

Fen Oz yeterlik toplam puan ortalamasi ile Fen Bilgisi Ogretimine yonelik
tutum puan ortalamasi arasindaki korelasyonun gosterildigi Tablo.71. de %49’luk

orta diizeyde bir iligki goriilmektedir.
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5.BOLUM : TARTISMA

Arastirmada “Bilimin Tanimi1” boyutundaki soruya sinif 6gretmenlerinin
biiyiikk oranda “Bu diinyay1 yasanacak daha iyi bir yer yapmak i¢in, bilgi tiretmek
veya kullanmaktir.” cevabini vermis olmalari bilim ve teknolojiyi birbirine
kanstirdiklar1 sonucunu dogurmustur. Yakmaci (2000) calismasinda fen alani
Ogretmenlerinin  biiyiikk ¢ogunlugunun(%38,4), bilimi bir bilgi biitiinii olarak
gordiikleri sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada bilimi bir bilgi biitiinii olarak
distinenlerin  oran1  %18’dir. Buradan hareketle fen bilimleri alanindaki
Ogretmenlerin fen bilimlerinin veya bilimin tanimina ve amacina daha fazla vakif
olduklarimi gostermektedir. Diger taraftan sinif 6gretmenleri ise bilimi halk arasinda
yaygin olan goriise benzer bir sekilde teknolojik uygulamalar olarak gérme egilimine
sahiptirler.

“Bilimsel Gozlemlerin Ozellikleri” boyutundaki soruya sinif égretmenleri
en ¢ok “Bilim insanlar1 farkli teorilere inansalar da yaptiklar1 bilimsel gézlemler pek
degismeyecektir. Eger bilim insanlar1 gergekten yetenekli ise gézlemleri benzer
olacaktir.” goriislinii ileri stirmiislerdir. Yakmaci (2000) ¢alismasinda fen alani
ogretmenlerinin  %55’inin  bilim adamlarinin gdzlemlerinin, inandiklart teoriyle
baglantili olmaksizin, ayni olacagmi diisiindiiklerini ortaya c¢ikarmistir. Bu
arastirmada Bilim insanlariin farkli sekillerde diistineceklerini ve bunun da onlarin
gozlemlerini etkileyecegini diisiinenler %38 oranindadir. Bu oran Yakmaci
(2000)’nin ¢alismasinda %36 oranindadir. Buradan hareketle sinif 6gretmenleri bilim
insanlarinin ¢aligmalari sirasinda zihinsel kurgunun veya kuramin gézlem boyutunda
etkisi olmadig1 ve teorinin gézlemden etkilenmedigini goriisiinii savunmuglardir. Bu
gorlis daha geleneksel ve realist bir yaklagimdir.

“Bilimsel Modellerin Ozellikleri” boyutundaki {i¢iincii soruda smmf
ogretmenleri en ¢ok (%34) “Bilimsel modeller ger¢egin kopyasi olmaya yaklasirlar,
clinkii onlar bilimsel gozlemlere ve arastirmalara dayanirlar.” goriisiini
savunmuslardir. Yakmact (2000)’nin ¢alismasinda; fen alan1 &gretmenlerinin
%50,5’inin modellerin gergegin kendisine yakin oldugunu diisiindiikleri sonucu
cikmistir. Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin bilimsel modellerin 6zellikleri

boyutunda pozitivist bakis acisina daha yakin olduklarini sdylemek miimkiindiir.
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“Smiflandirma  Sistemlerinin Ozellikleri” boyutundaki dérdiincii soruda
ogretmenler en c¢ok (%26) “Dogadaki seyleri siniflandirmanin bir¢ok yolu vardir,
fakat evrensel bir sistemde anlasmak, bilim insanlarinin yaptiklar1 islerde
karmagsadan kagimmmalarini saglar.” goriisiinii savunmuglardir. Bu goriise yakin
oranda (%24) da sinif 6gretmenleri “Dogadaki seyleri siniflandirmanin diger dogru
yollar1 da olabilir, ¢linkii bilimde degisiklikler olabilir ve yeni kesifler baska
siniflandirmalar ortaya ¢ikarabilir.” goriisiinii savunmuslardir. Yakmaci (2000) nin
arastirmasinda Orneklemin yaklasik %85’ siniflandirma sistemlerini insanlarin
yaratmis oldugu yapilar oldugunu belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin siniflandirma
sistemlerinin Gzellikleri boyutunda da pozitivist bakis acisina yakin olduklarini
sOylemek miimkiindiir.

“Bilimsel Bilginin Degisebilirligi” boyutundaki besinci soruda sinif
ogretmenleri en ¢ok (%30) “Bilimsel bilgi degisir: ¢linkii eski bilgi, yeni kesiflerin
1s1ginda yeniden  yorumlanir. Bilimsel gercekler degisebilir.”  goriisiini
savunmuslardir. Toplamda ise %71°lik Ogretmen grubu bilimsel bilginin
degisebilecegi  goriisiindedirler. Yakmaci (2000) arastirmasinda fen alam
ogretmenlerinin %77,8’inin bilimsel bilginin zamanla degisebilecegine yonelik goriis
bildirdiklerini ortaya koymustur. Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin bilimsel
bilginin degisebilecegi yoniindeki goriisleri gergekci goriise yakin bir diisiince
seklidir.

“Hipotez, teori ve kanunlarin farkli 6zellikleri” boyutundaki altinci soruda
siif 6gretmenlerinin %67’si bu ii¢ kavram arasinda sirayla giden bir iliski oldugunu
belirten secenekleri isaretlemislerdir. Yakmaci (2000) calismasinda bu oran %70
olarak c¢ikmustir. Ayrica Orneklemdeki Ogretmenlerin yalnizca %12,5°1, bu iig
kavramin birbirinden farkli oldugu goriisiine katilmiglardir. Bu ¢alismada ise bu oran
%15’ dir. Sinif 6gretmenlerinin bu soruda hipotez, teori, kanun arasinda hiyerarsik
bir yapmin var oldugunu diislindiiklerini, bunun da pozitivist yaklagimin
diisiincelerine daha uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Hipotez, teori ve kanunlarin farkli 6zellikleri” boyutundaki yedinci soruda
siif dgretmenleri en ¢ok (%29) “Bilimin ilerlemesi i¢in, kabuller dogru olmalidir:
clinkii dogru teori ve kanunlar i¢in dogru on kabullere ihtiyag vardir.”
goriisiindedirler. Yakmacit (2000)’nin ¢alismasinda Orneklemin  %30,6’s1  bir

arastirmaya baglarken, bilim adamlarinin dogru ya da yanlis baz1 6n kabullerinin
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olmasi gerektigini dlstinmistiir... Simif 6gretmenlerinin  birgogunun bilimin
ilerlemesi i¢in kabullerin dogru olmasi gerektigi yoOniinde goriis bildirmeleri
pozitivist bilim anlayisina daha yakin bir goriis seklidir.

“Hipotez, teori ve kanunlarin farkli &zellikleri” boyutundaki sekizinci
soruda 6gretmenlerin teorilerin dili ile ilgili goriis bildirmeleri beklenmistir. “Iyi bir
teori, bir seyi hem basit hem de karmasik bir sekilde agiklayabilir.” goriisiindeki
ogretmenlerinin orani (%29)’dur.. Yakmaci (2000) nin arastirmasinda katilimcilarin
%17’si, teorilerde kullanilacak dilin karmasikliginin, teorinin iyi bir teori olmasi i¢in
gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu arastirmada bu oran %6’dir. Buradan hareketle
siif 6gretmenlerinin teorilerin dilinin nasil olmas1 gerektigini sorgulayan bu soruda
vermis olduklar1 cevaba dayanarak pozitivist goriise daha yakin olduklarini sdylemek
mimkiindiir.

“Bilimsel yontemin o6zelligi” boyutundaki dokuzuncu soruya smif
ogretmenlerinin %33’ sorgulamak, hipotez kurmak, veri toplamak ve sonuca
varmak yoniinde goriis bildirmislerdir. Yakmaci (2000) calismasinda arastirmaya
katilanlarin yarisina yakininin bu maddeye cevap verdigini ortaya koymustur. Bu
soruda sinif 6gretmenlerinin bilimsel yontem konusunda geleneksel yaklagima uygun
olan; “sorgulamak, hipotez kurmak, veri toplamak ve sonuca ulagsmak™ goriisiiniin
pozitivist bakis acisina daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Bilimsel yontemin o6zelligi” boyutundaki 10. Soruda ise siif
O0gretmenlerinin neredeyse yariya yakini bilimsel yontemin gegerli, acik, mantikli ve
kesin sonuclar saglayacagi goriisiindedir. Bundan dolay1r da bilim insanlarimin
cogununun bilimsel yontem adimlarini izlediklerini diisiinmektedirler. Yakmaci
(2000)’nin  ¢alismasinda Ogretmenlerin yaklasik %62,5’i bilimsel aragtirmalar
yapilirken, yaraticiligin, orjinalligin ve hayal giicliniin 6nemli rolii oldugunu belirten
gorisler bildirmislerdir. Bu ¢alismada yaraticilik, orjinallik ve hayal giiciiniin 6nemli
rolii oldugunu belirten secenekleri segenlerin orant %43’diir. Bu soruda sinif
ogretmenlerinin bilimsel yontemi kesin sonuca gotiiren bir yontem olarak
algilayislar1 pozitivist bakis agisina daha uygun bir bakis acisidir.

“Arastirmalarda bilimsel yaklagim” boyutuyla verilen 11. soruda ise smif
ogretmenleri %53 oraninda bilimsel ¢alismalarda hatanin kagimilmaz oldugunu ve
bazi hatalarin bilimin ilerlemesini yavaglattigini; ancak bazilarinin da yeni bir bulusa

veya atilima neden oldugunu, bilim adaminin hatasin1 6grenip diizeltmesiyle bilimin
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ilerleyebilecegini diisiinmektedir. Toplamda ise bilimde hatanin kacinilmaz oldugunu
diistinenlerin oran1 %59’dur. Bu oran Yakmaci (2000)’nin ¢alismasinda %85°dir. Bu
sorudan hareketle smif 6gretmenlerinin biiylik oranda bilimde hatanin kaginilmaz
oldugu yoniinde goriis bildirmeleri sinif 6gretmenlerinin bu konuda gergekei bir
bakis agisina sahip olduklarini gostermektedir.

“Bilimsel bilginin kesin ve degismez olmamasi” boyutundaki 12. soruda
siif 6gretmenlerinin %32’°si “Tahminler asla kesin degildirler: ¢iinkii daima, sonucu
etkileyebilecek yanlislarin ve oOngoriilemeyecek olaylarin olma ihtimali vardir.”
goriisiinii savunmuslardir. Bu orana yakin (%30) oranda “Tahminler asla kesin
degildirler: cilinkii yeni kesifler yapildikca, yanligsiz bilgi degisir, ve bu yilizden
tahminler de daima degisecektir.” goriisii 6gretmenlerce kabul gormiistiir. Yakmaci
(2000) calismasinda fen alani 6gretmenlerinin yarisinin bu konuda gergekgi goriiglere
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu sorudan hareketle simif 6gretmenlerinin
bilimsel bilginin kesin ve degismez olmadigi yoniindeki goriisleri gercek¢i goriise
daha yakindir.

“Mantiksal akil yiiriitme” boyutundaki 13. soruda “Bilim adamlarinin
asbest tozu ile calisan insanlarin normal insanlara gore iki kat daha fazla akciger
kanserine yakalanma ihtimalinin oldugunu bulurlarsa, asbest tozunun akciger
kanserine yol agip agmadigi anlamimna gelir mi?” seklindeki soruya simif
Ogretmenlerinin biiylik oranda (%41) “Asbest tozu bagka seylerle birlikte veya
dolayli olarak buna yol agabilir” yoniinde goriis bildirmeleri sinif 6gretmenlerinin
mantiksal akil ylriitme boyutunda gergek¢i gorlise daha yakin olduklarin
gostermektedir.

“Bilimin temel varsayimlar” boyutundaki 14. Soruya sinif 6gretmenlerinin
%26’s1 “Bilim insanlar1 dogaiistii bir varligin diinyay1 degistiremeyecegini varsayar:
¢linkii dogaiistii, bilim tarafindan kanitlanamaz.” g@oriisiinii savunmuslardir.
Katilmeilarin = %7’si  ise  “Bilim insanlar1 dogaiistii bir varligin diinyay1
degistiremeyecegini varsayar: ¢iinkil eger dogaiistli bir varlik ise, bilimsel gergekler
g6z acip kapayincaya kadar degisirdi.” goriisiinli savunmuslardir. Bu oran Yakmaci
(2000)’nin ¢alismasinda %30’dur. Smif dgretmenlerinin %26’lik bir kismi bilim
insanlarinin dogaiistii bir varligin diinyay:r degistiremeyecegini varsayar yoniinde
goriis bildirmeleri sinif 6gretmenlerinin gergekei goriise daha yakin bir bakis agisina

sahip olduklari anlamina gelebilir. Ancak bir diger %26’lik kisim ise her tiirlii
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ihtimalin degerlendirmeye alinabilecegi ve dolayisiyla her seyin miimkiin olabilecegi
gorlsiinii savunmaktadir.

“Bilimsel bilginin epistemolojik agidan durumlar1” boyutundaki 15. soruda
%32’lik bir oranda Ogretmenlerin kanunlarin bilim adamlarinca icat edildikleri
goriigiine sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bilim adamlart kanunlar1 kesfeder
diyenlerin orani ise %50°dir. Yakmaci (2000)’nin ¢alismasinda “Bilim adamlari
kanunlari icat ederler.” goriisiinii savunanlarin orani %25,9’dur. Buradan hareketle
siif 6gretmenlerinin kanunlarin kesfedildigi yoniindeki goriiglerine dayanarak sinif
Ogretmenlerinin gercekei bakis agisina daha yakin olduklarini soylemek miimkiindiir.

“Bilimsel bilginin epistemolojik agidan durumlari” boyutundaki 16. soruda
smif Ogretmenlerinin %19’u hipotezleri bilim adamlarinin icat ettigi goriislini
savunmaktadir. Yakmaci (2000)’nin ¢alismasinda bu oran %39,4 ¢ikmistir. Sinif
Ogretmenlerinin biiylik oranda hipotezlerin kesfedildigi yoniinde goriis bildirmeleri
siif 6gretmenlerinin bu soru 6zelinde geleneksel yaklasima daha yakin olduklarini
gostermektedir.

“Bilimsel bilginin epistemolojik agidan durumlari” boyutundaki 17. soruda
smif ogretmenlerinin %30’unun bilim adamlarinin teorileri icat ettigi goriisiini
savunduklar1 anlasilmaktadir. Bu goriis post pozitivist goriise de uygundur. Yakmact
(2000)’nin galigmasinda bu oran %38’dir. Smif 6gretmenlerinin %62’lik bir oranda
teorilerin kesfedildigi yoniinde goriis bildirmeleri, bu konuda sinif gretmenlerinin
geleneksel bakis agisina daha yakin olduklarini1 géstermektedir.

“Paradigmalar yaklasimi1” boyutundaki 18. soruda bilimsel bir diistincenin,
degisik alanlarda calisan bilim insanlar1 i¢in degisik anlamlar tasiyip tasimadigina;
smif dgretmenlerinin %55°lik kismi “Bilimsel diislinceler farkli alanlarda degisik
anlamlara gelebilir” gorlisiinii savunmuslardir. Yakmaci (2000)’nin ¢alismasinda bu
oran %19’dur. Buradan hareketle smif Ogretmenlerinin bir {ist soruda teorilerin
kesfedildigi yoniinde goriis bildirmeleri ile bu soruda teorilerin icat edildigi yoniinde
goriis bildirmeleri bir geliski ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak smif 6gretmenlerinin bu
soruda bilimsel diisiincelerin bilim insaninin bakis acisina gore degistigi ve farkl
sekillerde yorumlanabilecegi goriisii gercekei goriise yakin bir diisiince seklidir.

Bu boliimde Sinif 6gretmenlerinin Fen bilimleri ve Fen bilgisi 6gretimine

yonelik tutumlar tartisilacaktir.
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Bu calismada Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine ve Fen Bilgisi
Ogretimine yonelik tutumlarmm olumlu oldugu sonucuna ulasilmustir. Serin,
Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin (2003) Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim
dali  Ogrencilerinin  fene yonelik tutumlarimi  belirlemeyi  amagladiklar
arastirmalarinda, tutumlarin genelde "orta diizeyde" oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Geng, Denis ve Demirkaya (2010) yapmis olduklar1 c¢alismada simnif Ogretmen
adaylarmm Fen Bilgisi Ogretimi dersine yonelik tutumlarini orta diizeyde
bulmuslardir. Tirkmen (2008) Sinif Ogretmenliginde okuyan birinci smiftan
dordiincii sinif diizeyine gelen 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine ve 6gretimine
yonelik tutumlarini inceledigi calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin yeni kayit ve
mezuniyet durumlar1 da dahil olmak iizere fen bilimleri ve Ogretimine yonelik
olumlu bir tutum sergiledikleri sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Simif 6gretmenlerinin
Fen Bilimlerine yonelik tutumlarmin ortalamasi bu c¢alismada 101(101/30=3.36)
bulunmustur. Smif &gretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik tutumlarmin
ortalamasinin 96 (96/30=3.2) bulunmustur. Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin
Fen Bilimlerine ve Fen Bilgisi Ogretimine yonelik tutumlar1 olumlu diizeydedir. Bu
calismada Fen Bilimlerine yonelik tutumun, Fen Bilgisi Ogretimine yonelik tutuma
gore daha yiiksek seviyede oldugunu gorebilmek miimkiindiir.

Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimlerine yonelik tutumlarmdaki celiskili
cevaplar Tirkmen (2008)’in sinif 6gretmeni adaylarina yapmis oldugu caligmadaki
celigkiler ile benzerlik gostermektedir. Olumlu ifadelere katilan Ogretmenlerin
olumsuz olanina katilmamasi beklenirken; dgretmenler 1B, 2B ve 4B alt 6l¢ekteki
ifadelerin olumsuzuna da katilmiglardir. Bu c¢eliskilerden hareketle smif
ogretmenlerinin bilimsel kanun ve teoriler hakkinda dogru bilgi sahibi olmadiklari,
bilim ve teknolojiyi birbiriyle karistirdiklari, Fen bilimlerinin ¢aligma ve kapsama
alanini fiziksel evrenle siirlandirdiklarini, bilimin her tiirlii alanda tek bir otorite
oldugunu diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Fen Bilgisi Ogretimine ydnelik tutum anketinde de smif 6gretmenlerinin 7B
ve 8B ifadelerine katiliyor olmalar1 yine bir ¢eliski durumunu ortaya koymaktadir.
Arastirmada 6grenci merkezli fen 6gretimini savunan sinif dgretmenleri, 6gretmen
merkezli fen Ogretimini savunmamalart gerektigi yerde, ogretmen merkezli fen
ogretimini savunduklar1 goriilmektedir. Bir diger durum ise 7B alt Olceginde

meydana gelmistir. Ogrenci merkezli 6gretimi savunan Ogretmenlerin, 6gretmen
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merkezli bir goriisiin belirtisi olan temel bazi gergeklerin fen bilgisi dersinde
Ogretilmesi diisiincesini desteklemeleri bir geliskiyi ortaya koymaktadir. Bu durum
da Tiirkmen (2008)’in ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.

Siif Ogretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yoOnelik
tutumlar1 cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, kidemlerine, okuttuklar
siniflara gore incelenmistir.

Arastirmada Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Tutumlarinin
toplam puan ortalamalar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
bulgunun aksine; Serin, Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin (2003) Sinif Ogretmenligi
ve Fen Bilgisi 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini inceledikleri
caligmalarinda cinsiyet degiskenine gore; fene yonelik tutum puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilagsma bulmamislardir.

Yaman , Koray ve Altungeki¢c (2004)’e gore fen egitiminde o6z-yeterlik,
hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi fen 6gretmenlerinin fenni 6gretme ve sinif i¢i aktiviteler
hakkindaki inaniglar1 ile yakindan ilgilidir. Bu bélimde sinif 6gretmenleri icin de
biiyiik 6nem tasiyan Fen 6z yeterligine iliskin aragtirma sonuglari tartigilacaktir.

Yapilan bu arastirmada Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalar ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Saracaloglu ve Yenice (2009),Fen Bilgisi
ve sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik inang diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan
inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin puanlart ile cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir bi¢imde farklilasma bulamamiglardir. Yaman, Koray ve
Altungekic (2004) yaptiklar1 calismada Fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda
egitim goren kiz 6grencilerin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang seviyeleri ile
erkek Ogrencilerin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang seviyelerinin anlamli
diizeyde farklilik gostermedigini belirlemislerdir. Ercan (2007) yapmis oldugu
caligmasinda arastirmanin Orneklemini olusturan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri
acisindan fen bilgisi 6z-yeterliliklerinin farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Cavas
ve Kesercioglu (2008) sinif 6gretmenlerinin fen 6z yeterlik inanglarini inceledikleri
calismalarinda, smif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine
gore farklilasmadigini; sonu¢ beklentilerinde ise kizlarin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢imde farklilasma oldugunu bulmuslardir.

Siif 6gretmenlerinin fen 6z yeterlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamh

farkliligin var olup olmadiginin tartisildigi bu boliimde sinif 6gretmenlerinin Fen 6z
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yeterlik toplam puan ortalamalari ile yas arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ercan (2007) yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin yasinin, sahip olduklar1 fen
bilgisi 6z-yeterlik diizeylerini etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Simif Ogretmenlerinin egitim durumlartyla fen 6z yeterlikleri arasinda
anlamli farkliligin var olup olmadiginin tartisildigi bu boliimde Fen 6z yeterlik
toplam puan ortalamalar1 ile egitim durumlart arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ercan (2007) arastirmasinda 6gretmenlerin en son mezun olduklari
okul ile fen bilgisi Oz-yeterlikleri arasinda iliski olmadigi sonucunu ortaya
cikarmistir.

Fen Oz yeterligi ve kidem arasindaki anlamli bir farkliligin arastirildigi bu
boliimde Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalari ile kidem arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Gomleksiz, Kan ve Bicer (2010) simif O0gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersini yiiriitmeye iliskin 6z yeterliklerini belirlemeyi amagladiklar
calismalarinda 6gretmenlerin, fen ve teknoloji dersinde yeterliklerine iliskin goriisleri
arasinda mesleki kidem acisindan anlamli farkliliga rastlamamiglardir. Saracaloglu
ve Yenice (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada Ogretmenlerin mesleki kidemlerine
gore fen Oz-yeterlik ve sonug beklentileri puanlarinin istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya ¢ikarmiglardir. Ercan (2007)’1n yaptig1 calismaya gore
ogretmenlerin kidemlerine gore Fen bilgisi dersine yonelik 6z yeterliliklerinin
anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi gortilmiistiir.

Okutulmakta olan sinif ile fen 6z yeterligi arasinda anlamh farkliligin var
olup olmadigimnin tartigildig1 bu boliimde Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalar ile
kidem arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ercan (2007)’1in yapmis oldugu
aragtirmada smif oOgretmenlerinin okuttuklar1 smif diizeyi ile fen bilgisi 6z
yeterlikleri arasinda bir iligkinin bulunmadig: gériilmektedir.

Yapilan bu arastirmada Fen Oz yeterlik toplam puan ortalamas: ile Fen
Bilimleri ve Fen Bilgisi Tutum puan ortalamasi arasindaki korelasyonun %43’liikk
orta diizeyde bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Aslan ve Sagir (2008)
arastirmalarinda Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci ve bilimsel

tutumlar1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
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6.1. SONUCLAR

1.S1nif Ogretmenlerinin Bilimin dogasina yonelik goriislerinin geleneksel
pozitivist goriise daha yakin oldugu sonucuna vartlmistir.

2.Smif dgretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Y®&nelik
Tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu bulunmustur.

3.Smif Ogretmenlerinin Fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlara sahip
oldugu bulunmustur.

4.Smif ogretmenlerinin Fen Bilgisi 6gretimine yonelik olumlu tutumlara
sahip oldugu bulunmustur.

5.Smif dgretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

6.Smif dgretmenlerinin Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 ile yas arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

7.Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarmin toplam
puan ortalamalari ile egitim durumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

8.Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarmin toplam
puan ortalamalari ile kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

9.Fen Bilimleri Ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarinm toplam
puan ortalamalari ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

10.Smif 6gretmenlerinin Fen Bilimlerine Y6nelik Tutumlarinin toplam puan
ortalamalari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

11.Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin toplam puan
ortalamalari ile yaglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

12.Smif 6gretmenlerinin Fen Bilimlerine Y6nelik Tutumlarinin toplam puan
ortalamalari ile egitim durumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir.

13.Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin toplam puan
ortalamalar1 ile kidem arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

14.Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin toplam puan

ortalamalari ile okutulan sinif arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.
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15.Smif dgretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Tutumlarinin
toplam puan ortalamalari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

16.S1nif &gretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Tutumlarmin
toplam puan ortalamalari ile yas arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

17.Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarin toplam puan ortalamalari ile
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir

18.Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarin toplam puan ortalamalari ile
kidem arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

19.Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarin toplam puan ortalamalari ile
okutulan smif arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

20.Smif Ogretmenlerinin Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalart ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamustur.

21.Siif 6gretmenlerinin fen 6z yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

22.Fen 6z yeterlik toplam puan ortalamalar ile yas arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

23.Fen 0z yeterlik toplam puan ortalamalar ile egitim durumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

24 Fen 0z yeterlik toplam puan ortalamalar1 ile kidem arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir.

25.Fen 0z yeterlik toplam puan ortalamalari ile kidem arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir.

26.Fen Oz yeterlik toplam puan ortalamasi ile Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi
Tutum puan ortalamasi arasinda %43’liik orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

27.Fen Oz yeterlik toplam puan ortalamasi ile Fen Bilimlerine ydnelik
tutum puan ortalamasi arasinda %25’lik diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur.

28.Fen Oz yeterlik toplam puan ortalamasi ile Fen Bilgisi Ogretimine

yonelik tutum puan ortalamasi arasinda%49’luk orta diizeyde bir iligki bulunmustur.
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6.2. ONERILER

1. Arastirma Kiitahya ili ile sinithidir. Sonuglarin genellenebilmesi i¢in daha
genis capta arastirmalar yapilabilir.

2.Smif Ogretmenlerine bilimin dogasina algilayislarin1 gercekei diizeye
getirebilmek, fen 6z yeterliliklerini ylikseltebilmek, bilimsel tutumlarini daha da
olumlu hale getirebilmek adina hizmet i¢i egitimler verilebilir.

3. Ayn1 g¢aligma iniversitelerin  Siif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde okuyan &gretmen adaylarina birinci ve dérdiincii sinifta
iken uygulanabilir.

4. Ogretmen adaylarinin {iniversiteden mezun olmadan 6nce (3. veya 4.
smif) fen 0z yeterlik Olgekleri araciligiyla yeterlik diizeyleri saptanip, yeterli
goriilmeyen alanlarda o6gretmen adaylarina eksiklikleri tamamlayici c¢alismalar

Ogretim iiyelerince yapilabilir.
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1. Bilimi tammlamak zordur, giinkii bilim ¢ok karmagiktir ve bircok sey yapar.
Ancak ESAS OLARAK bilim :

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz : (Litfen A’dan K’ya kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz. )

A
B.

Mmoo

Q

—

2

bivoloji, fizik, kimya gibi konularda calismaktr,
yasadifimiz diinvayr (maddeyi, enerjiyi ve havau) agiklayan ilkeler, kanunlar ve teorilerden
olusan bir bilgi biitiiniidiir.

- bilinmeyeni aragtirmak, diinyamiz ve evren hakkinda yeni seyler kesfetmektir.

- yasadifimiz diinya hakkindaki sorunlan ¢0zmek iizere, deneyler yapmakur.

. yeni sevler icat etmek veva tasarlamaktir (yapay kalpler, bilgisayarlar, uzay araclan gibi).

. bu diinyav1 yasanacak daha iyl bir yer yapmak icin, bilgi iiretmek veva kullanmakur (6rnegin

hastahiklan ivilestirmek, kirliligi énlemek ve daha iyi tanimsal teknikler iretmek).

- bilim insami denilen, yeni bilgi kesfetmek icin fikirleri ve teknikleri olan kisilerin bir arada

oldugu organizasyondur.

. Hig kimse bilimi tamimlayamaz.

Anlamadim.
Bu konuda segim yapabilmek icin yeterince bilgili depilim.
Bu segeneklerin hicbiri benim diisiinceme uymuvor.

Yetenekli bilim insanlan tarafindan yapilan bilimsel gozlemler, eger bilim

insanlar farkh teorilere inamyorlarsa, genellikle farkh olacaktir.

Bu konuda temel olarak sizin gbriisiiniiz: (Litfen A'dan H'ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

A
B.

Qo

Tam

Evet, giinkii farkl: sekillerde deney yapacaklar ve farkl; seylere dikkat edeceklerdir.
Evet. ciinkii bilim insanlan farkli sekillerde diigiinecekler ve bu da onlann gbzlemlerini
farkhlagtiracaknr.

- Bilim insanlan farkli teorilere inansalar da, yaptiklan bilimsel gozlemler pek degismeyecektir.

Eger bilim insanlan gergekten yetenekli ise, gbzlemleri benzer olacakiir.

. Hayr, ciinkii gzlemler olabildigince kesindir. Bilim ancak by sekilde ilerleyebilir,
. Hayir, gzlemler tam olarak gordiklerimizden baska bir sev degildir, bu yiizden de gerceklerdir.

Anlamadim.

- Bu konuda segim yapabilmek icin yeterince bilgili degilim.
. Bu segeneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor,
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3. Arastirma laboratuariannda kullamilan bircok bilimsel model (mesela, 1s1,
ndron, DNA, atom modelleri) gercegin birer kopyasidir.

Bu konuda temel olarak sizin gérilsiiniiz: (Litfen A'dan K'ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Bilimsel modeller gergegin birer kopyasiDIR:

A. ¢lnki bilim insanlan onlann gergek oldugunu séylerler, bu yiizden de onlar gergek olmalidirlar.

B. giinki birgok bilimsel kanit, onlann gercek oldugunu kanitlamisur. |/

C. ciinkil onlar hayatn gergekleridir. Onlann amaci, gercegi gostermek ya da bize onun hakkinda
birseyler 6gretmektir.

D. Bilimsel modeller gercegin kopyasi olmaya yaklagirlar, giinki onlar bilimsel gbzlemlere ve
arestirmalara dayanurlar.

m

. Bilimsel modeller gergegin birer kopyasi DEGILDIRLER:

glinki onlar siirhiliklan iginde sadece 6grenmek ve anlatmak icin yardimaidirlar.
ciinkil onlar teoriler gibi zamanla ve bizim bilgimizin durumuyla degisirler.
ginkii bu modeller tahminler ve diigiincelerdir, bu yiizden bunlarda aslinda gergegi géremeyiz.

Eom

1. Anlamadim.
J. Bu konuda segim yapabilmek igin yeterince bilgili degilim.
K. Bu segeneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor.

4. Bilim insanlari dogay: siniflandirdiginda (6rnegin bir bitkiyi cesitlerine gore,
bir elementi periyodik tabloya gore, enerjiyi kaynagina gore, ya da bir yildiza
biiyiikliigiine gore), doga gergekte nasil ise ona gore simiflandinirlar, bunun
diginda bir yol izlemek yanhs olur.

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz: (Litfen A'dan I'ya kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

A. Siuflandirmalar doga gergekte nasil ise buna uyar, ¢iinkii bilim insanlan bunu uzun yillardan
beri yaptiklan galigmalarla kanutlamuglardir.
B. Simflandirmalar doga gercekte nasil ise buna uyar, ¢iinkii bilim insanlan siniflandirma yaparken
gozlemlenebilir 6zellikler kullamr,
C. Bilim insanlan dogadakileri en basit ve en mantikli sekilde siniflandinrlar, fakat onlann yolu tek
yol degildir.
D. Dogadaki seyleri simiflandirmanun birgok yolu vardr, fakat evrensel bir sistemde anlasmak, bilim
insanlanmn yaptiklan islerde karmasadan kaginmalanm saglar,
E. Dogadaki seyleri siuflandirmamin diger dogru yollan da olabilir, giinkii bilimde degisiklikler
olabilir ve yeni kesifler baska siniflandirmalar ortaya gikarabilir.
. Hig kimse dogamin gergekte nasil oldugunu bilemez. Bilim insanlan dogadakileri, algilanna ve
teorilere gore simiflandinrlar. Bilim hicbir zaman kesin degildir, dogamin da gok cesitli yonleri
vardir. Béylece, bilim insanlan birden gok siniflandirma bigimini dogru olarak kullanabilirler.

et}

G. Anlamadim.
H. Bu konuda segim yapabilmek igin yeterince bilgili degilim.
L. Bu segeneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor.
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5. Bilimsel arastirmalar dogru yapildikianinda dahi, bu arastirmalardan elde

. edilen bilgiler gelecekte degisebilir.

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz: (Litfen A'dan G'ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Bilimsel bilgiler degisir:

A. ¢iinkii yeni bilim insanlan eski bilim insanlanmn teorilerini ya da kesiflerini ¢iiriitiir. Bilim
insanlan bunu, yeni teknikler ya da gelismis araclar kullanarak, daha Onceden g&zden
kagirdiklan sebepleri bularak, ya da ilk araghrmadaki yanhglan ortaya gikararak yaparlar.

B. iinkil eski bilgi, yeni kesiflerin 15181nda yeniden yorumlanir. Bilimsel gercekler degisebilir.

C. Bilimsel bilgiler degisir gibi GORUNUR, ciinkil eski gergeklerin yorumu ya da uygulamasi
degisebilir. Dogru yapilan deneyler defismeyen gercekler iiretirler.

D. Bilimsel bilgiler degisir gibi GORUNUR, giinkii yeni bilgi eski bilginin fizerine eklenir; eski
bilgi degismez.

Anlamadim.
. Bu konuda segim yapabilmek igin yeterince bilgili degilim.
. Bu segeneklerin higbiri benim diigiinceme uymuyor.

omm

6. Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru gelisirler, ve sonucta
yeterince giicliiyseler, bilimsel kanun olurlar.

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz: (Lutfen A'dan H'ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Hipotezler teorileri, teoriler de kanunlan olustururlar:

A. giinkii bir hipotez deneylerle test edilir. Dogru oldugu kanitlamirsa teori olur. Bir teorinin birgok
kez birgok kisi tarafindan dogru oldugu kanitlandiinda, bu bir kanun olur.

B. giinkii bir hipotez deneylerle test edilir. Eger destekleyen bir kamit varsa, bu bir teori olur. Bir
teori birgok kez test edildikten sonra, esas itibariyle dogru oldufu goriilirse, bu kanun olmas:
igin veterlidir.

C. giinkii bu, bilimsel diiiincelerin geligmesi i¢in mantikh bir yoldur.

D. Teoriler kanun olamazlar ¢iinkii bunlann ikisi farkh tirdeki diigiincelerdir. Teoriler kesinligi
%100'den az bilimsel diisiincelere davamirlar, ve bu yiizden teorilerin dogrulugu kamitlanamaz.
Diger taraftan kanunlar yalmizca gergeklerdir ve %100 kesindirler.

E. Teoriler kanun olamazlar giinkii bunlann ikisi farkli tiirdeki diigiincelerdir. Kanunlar olgulan
genel olarak tammlarlar. Teoriler bu kanunlan agiklarlar. Bununla beraber, hipotezler,
destekleyici kanitlarla teori (agiklama) ya da kanun (tanimlama) olabilirler.

Anlamadim.
. Bu konuda segim vapabilmek igin yeterince bilgili degilim.
. Bu segeneklerin higbiri benim diigiinceme uymuyor.

Tom
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7. Yeni teori ve kanunlar gelistirilirken, bilim insanlarinin, doga hakkinda baz:
onkabullerde bulunmalar (bazi seyleri farz etmeleri) gereklidir (mesela, madde
atomlardan meydana gelir). Bilimin dogru (uygun) olarak ilerlemesi icin bu
onkabuller dogru olmahdir.

Bu konuda temel olarak sizin gbriigiiniiz : (Litfen A’dan I'ya kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Bilimin ilerlemesi igin, kabuller DOGRU olmahdir:

A. giinkii dogru teori ve kanunlar igin dogru dnkabullere ihtiyag vardir. Aksi halde, bilim insanlan
zamanlanm ve ¢abalanm vanls teori ve kanunlan kullanarak boga harcamug olurlar.

B. aksi halde toplum yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasal maddeler gibi ciddi problemlerle karst
karsiva kahr.

C. giinkii bilim insanlan, daha ileri gitmeden once, 6nkabullerinin dogrulugunu kamtlamak igin
aragtirmalar yaparlar.

D. Belli olmaz. Bazen bilimin ilerlemesi i¢in dogru onkabullere ihtiyag duyulur. Fakat, tarih
gostermektedir ki, bityik kesifler, bir teorinin ¢iiriitilmesi ve onun yanhs &nkabullerinden

&r sonucunda, yapilmigtir.

E. Farketmez. Bilim insanlan, bir projeye baslavabilmek i¢in, dogru ya da yanhs bazi nkabullerde
bulunmak zorundadirlar. Tarih gostermektedir ki, biiyilk kesifler, bir teorinin ¢iiriitilmesi ve
onun yanhg dnkabullerinden 6grenilenler sonucunda, yapilmustir.

F. Bilim insanlan 6nkabullerde bulunmazlar. Onlar bir fikrin dogru olup olmadigim bulmak igin bu
fikir fizerinde aragtirmalar yaparlar. Onlar bunlann dogru oldugunu farzetmezler.

G. Anlamadim.
H. Bu konuda segim yapabilmek igin yeterince bilgili degilim.
Bu segeneklerin higbiri benim diigiinceme uymuyor.

—

8. Iyi bilimsel teoriler, gozlemleri iyi agiklarlar. Fakat bunun yamnda iyi teoriler
karmagik degil, basit olurlar.

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz : (Litfen A’dan I'ya kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

A lyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullamlacak en iyi dil; basit, kisa ve dolaysiz olamdir.

B. Bu ne kadar derin bir agiklama yapmak istediginize baghdur. Iyi bir teori, bir seyi hem basit
hem de karmagik bir sekilde agiklayabilir.

C. Bu teorive baghdir. Bazi iyi teoriler basittir, bazilan ise karmagiktir.

D. Iyi teoriler karmagik olabilirler, fakat eger kullamlacaklarsa, basit (anlagilabilir) bir dile
¢evrilebilir olmahdirlar.

E. Teoriler genellikle karmagiktirlar. Bazi  seyler, efer pekeok detay igeriyorlarsa,
basitlestirilemezler. .

F. lyi teorilerin gogu karmagiktir. Eger diinya basit olsayd, teoriler de basit olabilirlerdi.

G. Anlamadim.
H. Bu konuda segim yapabilmek igin yeterince bilgili degilim.
L Bu segeneklerin higbiri benim diigiinceme uymuyor.
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Bilim insanlan arastirma yaptiklannda bilimsel yontem izledikleri sdylenir.

Bilimsel yontem :

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz : (Lutfen A’dan M’ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.) T

A

mYow

sl (> o

=ER

kitapta veva dergide, bilim insanlan tarafindan yazilmi§ olan laboratuar prosediir ve
teknikleridir.

. sonuclan dikkatlice kavdetmektir.
. deney degiskenlerinin yoruma yer birakmayacak sekilde dikkatlice kontrol edilmesidir.

olgularin, teorilerin veya hipotezlerin verimli bir sekilde ortaya ¢ikanlmasidir.
denemek ve. tekrar denemek- bir seyin dogru veya yanhs oldugunu gegerli bir sekilde ortaya
koymaktir.

- bir teori ortaya atarak bunu kanitlamak igin bir deney olusturmaktir .
. sorgulamak, hipotez kurmak, veri toplamak ve sonuca varmakr.
- sorun g6zmenin mantiksal ve genis kabul goren bir seklidir,

bilim insanina igini yaparken vol gosteren bir tutumdur.

- Bilim insanlanmn gergekte ne yaptiklan géz 6niine alindifinda, bilimsel yontem diye birsey

yoktur.

Anlamadim.

. Bu konuda secim yapabilmek icin veterince bilgili degilim.
- Bu segeneklerin higbiri benim diigiinceme uymuyor.

10. Onde gelen bilim insanlari, bilimsel yontem adimlarin izleyenlerdir.

Bu konuda temel olarak sizin gériisiiniiz : (Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

A

B.
o

zom

Bilimsel yontem gegerli, agik, mantikli ve kesin sonuglar saglar. Bu yiizden, bilim insanlarimn
gogu bilimsel yontem adimlanm izler.

Bilimsel yontem, okulda 6grendiklerimize gére, bilim insanlannin ¢ogu igin uygun olandir.
Bilimsel yontem birgok duumda yararhdir ancak sonuca gotiirmesi kesin degildir. Bu yiizden
birgok bilim insan 6zgiinlik ve yaraticihg da kullanr.

. Eniyi bilim insanlan uygun sonuglar verebilecek her tiirlii yontemi (hayal giicii ve yaraticilik

yontemleri de dahil olmak iizere) kullanan kisilerdir.

. Birgok bilimsel kesif bilimsel metoda bagh kalinarak degil, sans eseri ortaya gikmugtir.

Anlamadim.

. Bu konuda segim yapabilmek igin yeterince bilgili degilim.
- Bu segeneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor.
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11. Bilim insanlan ¢ahsmalarninda hata yapmamahdr, ¢iinkii bu hatalar bilimin
ilerlemesini yavaglatir.

Bu konuda temel olarak sizin gériisiiniiz : (Latfen A’dan H'ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.) -

A. Hatalar bilimin ilerlemesini vavaglaur. Hatah bilgi yanhg sonuclara gotiiriir.  Eger bilim
insanlan ¢alismalarindaki hatalan aminda diizeltmezlerse, bilim ilerlemiyor demektir.

B. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatr. Yeni teknoloji ve arag-gereg, kesinligi arttirarak hatay
azalur ve boylece bilim daha hizl ilerler,

Hata KACINILMAZDIR:

C. bu ylizden bilim insanlan birbirlerinin hatalanm uzlagma saglayincaya kadar kontrol ederler.

D. bazi hatalar bilimin ilerlemesini vavaslaur, ancak bazilan da veni bir bulusa veya atillima neden
olurlar. Eger bilim adamlan hatalarindan bir seyler 8renir ve onlan diizeltirlerse bilim ilerler.

E. Hatalar goguniukla bilimin ilerlemesine yardimer olur.

Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilmek icin veterince bilgili degilim.
. Bu segeneklerin higbiri benim diigiinceme uymuyor.

zom

12. Saglam (yanhgsiz) bilgilere dayanarak yapian tahminlerde bile, bilim
insanlart bize sadece neyin muhtemel oldugunu soyleyebilirler. Neyin kesin
olarak gerceklesecegini siyleyemezler.

Bu konuda temel olarak sizin gbriisiiniiz : (Litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Tahminler ASLA kesin degildirler:

A. glinkii daima, sonucu etkilevebilecek vanhslann ve ongériilemeyecek olaylarin olma ihtimali
vardir. Hig kimse gelecegi kesin olarak tahmin edemez.

B. ¢iinkii yeni kesifler vapildikca, yanhgsiz bilgi degisir, ve bu yiizden tahminler de daima
degisecektir,

C. iinkii tahmin bir olgunun (olup bitmis bir isin) ifadesi degildir, o sadece bir tahmindir.

D. giinkii bilim insanlan asla biitiin olgulara sahip degildirler. Baz: verilerin gbézden kagma ihtimali
daima varchr

E. Belli olmaz. Tahminler, ancak saglam bilgi ve yeterli veri varsa kesindirler.
F. Anlamadim.

G. Bu konuda segim yapabilmek icin yeterince bilgili degilim.
H. Bu segeneklerin higbiri benim diigiinceme uymuyor.
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13. Eger bilim insanlan asbestos ile ¢alisan insanlarin normal insanlarn iki kat:
* oranda akciger kanserine yakalanma ihtimali oldugunu bulursa, bu, asbestosun
akciger kanserine yol acti anlammna gelir.

Bu konuda temel olarak sizin gériisiiniiz : (Litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

A. Bu bulgu tamamen asbestosun akciger kanserine neden oldugu anlamina gelir. Eger asbestos ile
calisanlann akciger kanserine yakalanma ihtimali daha yiiksek ise bunun nedeni asbestostur.

Bu bulgular, asbestosun kesin olarak akciger kanserine neden oldugu anlamina gelmez:

B. ciinkii asbestos veya baska bir maddenin akciger kanserine neden oldugunu bulmak igin daha
fazla aragtirmaya gerek vardir,

C. giinki asbestos bagka seylerle birlikte veva dolayh olarak buna yol agabilir (6rnegin, viicudun
akciger kanserine yol agacak baska seylere direncini azaltarak). -

D. ¢iinkii eger neden olsaydy, biitiin asbestos galisanlan akciger kanseri olurdu.

E. Asbestos akciger kanserinin nedeni olamaz, giinkii asbestos ile galigmayan birgok insan da
akciger kanserine yakalanmaktadur.

F. Anlamadim.
G. Bu konuda segim yapaoilmek icin yeterince bilgili degilim.
H. Bu segeneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor.

14. Bilim, dogal hayatin doga iistii bir varhk tarafindan (ornegin, bir tanr)
degistirilemeyecegi varsayimna dayanir,

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz : (Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Bilim insanlan dogaiistii bir varligin diinyayi DEGISTIREMEYECEGINT varsayar:

A. giinkil dogaiistii. bilim tarafindan kamtlanamaz. Bilim semsiyesinin diginda kalan diger gonigler,
dogaiistii bir varligin diinyay: degistirebilecegini kabul edebilir.

B. giinkil eger dogaiistii bir varlik var ise, bilimsel gergekler goz agip kapayincaya kadar degisirdi.
AMA bilim insanlan siirekli ve tutarl sonuglar aliyorlar.

C. Duruma gére degisir. Bilim insanlanmin dogaiistii bir varlik hakkinda ne diigiindiigii bireysel
olarak, o bilim insamini ilgilendirir.

D. Hersey mimkiindiir. Bilim doga hakkinda her seyi bilmemektedir. Dolaysiyla, bilim dopaiistii
bir giiciin diinyay: degistirebilecegi olasiligina kars: da agik olmalidar.

E. Bilim dogaiistinii de inceleyebilir ve muhtemelen agiklayabilir. Dolayisiyla, bilim dogaiistii
gliglerin varligim kabul edebilir. .

F. Anlamadim.
G. Bu konuda segim yapabilmek icin yeterince bilgili degilim.
H. Bu segeneklerin hicbiri benim diisiinceme uymuyor.
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1S. Asagidaki ciimle icin bir aitin arayicasimn altin “kesfettigini®, gte yandan
ise bir sanateinin bir heykeli “icat ettigini” varsaymz. Bazn insanlar bilim
insanlarimin bilimsel KANUNLARI kesfertigini, digerleri ise onlan icat ettigini
diisiiniir. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz : (Litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Bilim insanlan bilimsel kanunlan kesfeder-

A. glinkii kanunlar dogada zaten vardi, bilim insanlan onlan sadece bulmahlar.
B. ¢iinkii kanunlar deneysel gerceklere dayamr.
- ama bilim insanlan bu kanunlan bulmak igin gerekli ydntemleri icat ederler.

C

D. Baz1 bilim insanlan bir kanunu sans eseri bulabilir, yani kesfeder. Ama diger bilim insanlan
zaten bildikleri gerceklerden yola gikarak kanunu icat ederler.

. Bilim insanlan kanunlan icat ederler, ciinkii onlar kesfettikleri deneysel gercekleri yorumlarlar.
Bilim insanlan doganin ne yaptigini icat etmezler, doganin ne yapugin tarif eden kanunlan icat
ederler.

m

Anlamadim.
. Bu konuda secim yapabilmek i¢in yeterince bilgili degilim.
- Bu segeneklerin hibiri benim diisiinceme uymuyor.

Tom

16. Asagidaki ciimle i¢in bir altin arayicisimn altim “kesfettigini”, ste yandan
ise bir sanatgmin bir heykeli “icat ettigini” varsaymiz. Bazi insanlar bilim
insanlarinm bilimsel HIPOTEZLER] kegfettigini, digerleri ise onlar: icar ettigini
diisiiniir. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz : (Litfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Bilim insanlan hipotezleri kesfeder:

A giinkii o fikir her zaman vardur, sadece bulunmay beklemektedir.
B. ¢iinkii hipotezlerler deneysel gergeklere dayanur,
C. ama bilim insanlan bu hipotezleri bulmak igin gerekli yontemleri icat ederler.

D. Bazi bilim insanlan bir hipotezi sans eseri bulabilir, yani kesfeder. Ama diger bilim insanlan
zaten bildikleri gergeklerden Yyola gikarak hipotezleri icat ederler.

Bilim insanlan hipotezleri icat ederler:

E. giinkii hipotezler bilim insanlannin kesfettigi deneysel bulgularn l;ir yorumudur,
F. glinkil icatlar (hipotezler) akildan ortaya gikarlar - onlan biz olustururuz.

G. Anlamadim,
H. Bu konuda segim Yyapabilmek i¢in yeterince bilgili degilim.
L. Bu segeneklerin higbiri benim diigiinceme uymuyor.
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17. Asagidaki ciimle i¢in bir altin arayiasmm altim “kegfettigini®, ote yandan
ise bir sanatcinin bir heykeli “icat ettigini” varsayiniz. Bazn insanlar bilim
insanfarnin bilimsel TEORILERI kesfettigini, digerleri ise onlan icat ettigini
diisiiniir. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz : (Litfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Bilim insanlan teorileri kesfeder:

A. ciinkii o fikir her zaman vardir, sadece bulunmay beklemektedir.
B. ciinkii teoriler deneysel gergeklere dayanur,
C. ama bilim insanlan bu teorileri bulmak igin gerekli y0ntemleri icat ederler.

D. Baz bilim insanlan bir teoriyi sans eseri bulabilir, yani kesfeder. Ama diger bilim insanlan
zaten bildikleri gercekierden vola gikarak teorileri icat ederler.

Bilim insanlan teorileri icat ederler:

E. ¢iinki teoriler bilim insanlanmn kesfettigi deneysel bulgularin bir yorumudur.
F. giinkii icatlar (teoriler) akildan ortaya ¢ikarlar - onlan biz olustururuz.

G. Anlamadim.
H. Bu konuda segim yapabilmek igin yeterince bilgili degilim.
I.  Bu segeneklerin hicbiri benim diisiinceme uymuyor.

18. Degisik alanlardaki bilim insanlari, aym seye degisik bakis acilarindan
bakarlar ( roegin, H' simgesi, kimyacilarin asitligi, fizikgilerin protonlar:
diisiinmelerine sebep olur). Bu, bilimsel bir diisiincenin, degisik alanlarda
cahsan bilim insanlar i¢in degisik anlamlar tasidhg anlamina gelir.

Bu konuda temel olarak sizin goriisiiniiz : (Litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve
sonra bir tanesini seginiz.)

Bilimsel diisiinceler, farkl: alanlarda DEGISIK anlamlara gelebilirler:

A. giinkii bilimsel disiinceler, bir alandan digerine, farkli yorumlara sahip olabilirler.
B. giinkii bilimsel diisiinceler, bireysel olarak o bilim insaniin bakis agisina ve o konuda varolan
bilgisine bagl olarak, farkl sekillerde yorumlanabilirler.

Bir bilimsel diigiince, biitiin alanlarda AYNI anlama gelecektir:

C. iinkii bu diigiince dogada varolan aym seve karsilik geldigi icin, bilim insanimn hangi bakis
aqisindan baktigryla ilgili degildir.
D. ciinkit bilimin biitiin alanlarn birbirleriyle yakindan iligkilidir.
E. ¢iinkii bilimin gesitli alanlarindaki insanlann iletisimini saglamak gerckir. Bilim insanlan aym
lamlan kull kia hemfikir olmahdirlar.
F. Anlamadim.

G. Bu konuda segim yapabilmek igin yeterince bilgili degilim.
H. Bu segeneklerin higbiri benim diisiinceme uymuyor.
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EK-3: FEN OGRETIMINDE OZ YETERLIK iNANCI OLCEGI

FEN OGRETIMI OZYETERLIK OLCEGI

1. Fen ogretiminde stirekh daha iyi dgretim yollar buluyorum, (+)

2. Gok gaba gostersem bile, fen dersini diger dersleri Ogrettigim kadar ivi (Sgwtemlyo
rum. (-)

3. Fen kavramlannu etkili bir sekilde dgretmek igin gerekli olan adimlan biliyorum. () |
4. Fen deneylerini diizenleyip denetlemede qok etkili degilim. (-)

L

‘_..._‘_J_.

5. Bir 8grenci fen dersinde bagarabileceginden daha aziny baganyorsa, bunun nedeni, ]
sok biiytik olasilikla fen dgretiminin etkili olmamasidir. (+) !

6. Fen dersini genellikle iyi 6gretemiyorum. (-)

7. Baz dgrendlerin fen dersinde basansiz olmalarimn sorumlusu gene]hk]e Opret-
menleri olamaz. (-)

8. Fen bagans: diigitk olan bir qocugun ilerleme gostermesinin nedeni, op,n tmenin bu
gocuga normalde oldugundan daha fazla ilgi gdstermesidir. (+)

9. Fen bilimi kavramlanim, temel fen dersini etkili bir bigimde ogretecek kadar iyi bi- |
liyorum. (+)

10. Fen Ggretiminde égretmenin daha fazla q.;b.a gostermesi, bazi Ggrencilerin fen ba-
sansinda fazla degigiklik yapmaz. (-) ]

11. Ogrencilerin fen dersindeki baganlanndan Ggretmenter sorumludur. (- )

12. Orencilerin fen dersindeki basanlan Ggretmenlerin fen Ggretimindcki ¢ tkililikle- |
ri ile dogrudan iligkilidir, (+) |

13. Veliler cocuklannin okuldaki ten dersine daha fazla ilgi duydugu seklinde yorum 1
yapiyorlarsa,bu muhtemelen §gretmenin performansindan kavnaldaruyon[ur (+) I‘

14. Ogrencilere fen dersindeki deneylerin nigin bagarth oldugunu acxk]ama konusun- |

da giigliik yagiyorum. (-) 11 ‘
15. Orencilerin fenle ilgili sorulasni ideal dletilerde cevaplayabilidm. (+) ‘
16. Fen 6fretimi igin gerckli becerilere sahip olup olmadigamu merak ediyorum, (+) |

17. Tercih etme sansim olsa, okul miidiiring fen dgretimimi degerlendirmesi icin da- |
vel etmem. (-) ’

18. Bir dgrenci herhangi bir fen kavramin agrunmz_ konusunda giiglik Qﬂl\l\ orsa, 0 ig- |
rencinin o kav vrami daha ivia Anlama«.nn nasil yardimer olabilecegimi bilemiyorum. ()

19. Fen dersini 6Fretirken ng'renul( rin fen sorularm memnuniyetle kargiliyorum. (<) j

20. Ogrencileri fen alamina vinlendirme konusunda neler vapilabilecepini - bil- |
miyorum. (- ) [
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EK-4: FEN BIiLGiSi OGRETIiMi TUTUM OLCEGI- 11

FEN BILIMLERI VE FEN BILGISI OGRETIMINE KARSI TUTUMUNUZ NEDIR?

1. Bilim adamlar1 higbir seyin yiizde yiiz dogru olmadigina inanirlar.

2. Bilimsel sorularin cevabi gézlem yaparak bulunur.

3. Ogrencilere bilmeleri gereken dnemli konulan sdylemek 6gretmenin gorevidir.

4. Yalmzca iyi egitilmis bilim adamlar bilimi anlayabilir.

5. Bilimi seviyorum ve biiyiik bir olasilikla da bir ¢ok dgretmenden daha iyi bir fen bilgisi
6gretmeniyim.

6. Bir bilim adaminin cevap veremedigi bir bilimsel soruya bagka bir bilim adami cevap bulabilir.

7. Bilimsel kanunlar higbir siiphe birakmayacak sekilde kanitlanmigtir.

8. Fen Bilimleri 6gretiminde 6gretmenin temel islevi 6grencilerin problemleri tanimlamasina
yardim etmektir.

9. Bir ¢ok insan bilimi anlayamayabilir.

10. Bilimsel fikirler degistirilebilir.

11. Ogretmenlerin sorumluluklarindan biri de bilimsel isleyisi gretmektir.

12. Bilimsel ¢alismalar yalnizca bilim adamlarinin isine yarar.

13. Bilimi anlamiyorum ve 6gretmek istemiyorum.

14. Ogrenciler en geg 6.smnifa kadar deneyleri kurabilmelidirler.

15. Eger bir bilim adamu bir fikrin dogru oldugunu sdylerse.diger biitiin bilim adamlari buna
inanacaktir.

16. Ogrencilerin anlatilanlari anlayabilmeleri igin sik sik konuyla ilgili canh rnekler verilmelidir.

17. Bir bilim adaminin yeni fikirler tiretmesi i¢in iyi bir hayal giiciine sahip olmast gereklidir.

18. Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridir.

19. Bilim adamlan daima olaylarin daha iyi bir sekilde agiklanmasiyla ilgilenirler.

20. Bilim yoluyla bilmek istedigimiz her sey Ogrenilebilir.

21. Bilimin temel bir amaci yeni ilaglar tiretmek ve hayat kurtarmaktir.

22. Deneyleri tek bagima yapamadigim igin fen bilgisi 6gretmekten korkuyorum.

23. Duyu organlar1 bir bilim adaminin sahip olabilecegi’en 6nemli araglardan birisidir.

24. Elektronik aletler bilimin gergekten degerli 6rneklerindendir.

25. Bilimi anhyor ve 6gretmek istiyorum.

26. Ogrenciler deney yaparken,6gretmen ipuglari verebilir fakat problemin cevabini degil.

27. Bilim olaylarin nasil meydana geldigini agiklamaya galigir.

28. Bilimi kesinlikle anlayamayacagim.




118

29. Bir deneyden istenilen sonug aljpamamasi durumunda gretmen dgrencilere cevabi
soylemelidir ki,6grencilerin kafas1 karismasin.

30. Bilimi anlamak oldukga kolaydur.

31. Ogrenciler kanin hiicrelere oksijen tagidigin en geg 6.sinifa kadar 6grenmelidirler.

32. lyi bilim adamlan fikirlerini degistirmeye kars: degillerdir.

33. Fen Bilgisini iyi bir sekilde 6gretebiliyorum.

34. Fen Bilgisinde dgrenciler tarafindan gelistirilmesi gereken en nemli sey islem yetenegidir.

35. Bilim adamlan iyi bir agiklamaya sahip olduklarinda,onu daha iyi yapmak igin ¢alismazlar.

36. Ogrenciler Fen Bilgisi ile ilgili temel bilgileri 5.s1mf sonuna kadar 6grenmelidirler ki,6.,7. ve
8.simftaki fen derslerinde bagarili olabilsinler.

37. Insanlar hayatlarini etkiledigi igin bilimi anlamak zorundadirlar.

38. Fen Bilgisini 6gretme fikri beni korkutuyor.

39. Bilim adamlan birbirlerinin ¢aligmalarini elestirmemelidirler.

40. Baz1 sorular bilim yoluyla cevaplanamaz.

4

—

. Ogrenciler en azindan 6.s1nifa kadar demirin nigin paslandigini bilmelidirler.

42. Ogrencilerin fen bilgisinde islem yeteneklerini gelistirmeleri 6nemlidir.

43. Bilim adamlan bize dogada gergek anlamda neler olup bittigini anlatan bilimsel kanunlar:
kesfederler.

44. Ogretmen grencilere Fen Bilgisinde neleri dgrenmek ve bilmek zorunda olduklarini s6yleyen
kisidir.

45. Her insan bilimi anlayabilmelidir.

46. Ogretmenlerin bir gérevi de temel bilimsel gergekleri 6gretmektir.

47. Bilim adamlan gézlemledikleri konuyu oldugu gibi aktarmalidir.

48. En azindan 6.sinifa kadar 6grenciler bir deneydeki degiskenleri kontrol edebileceklerini
ogrenmelidirler.

49. Fen Bilgisi 6gretiminde,6gretmen konusmaktan ¢ok 6grencileri dinlemeye vakit ayirmalidir.

50. Bilimin temel bir amaci da insanlarin daha iyi yasamasina yardim etmektir.

51. Ogrencilerin bilimde ilerlemelerini isteniyorsa dgrenmekte olduklari konunun ne oldugunu
agiklamak gerekir. A

52. Cogu insan bilimi anlayabilir.

53. Bilimin dogasinm ve Fen Bilgisi 6gretmeyi iyi bir sekilde anladigima inaniyorum.

54. Herkesin onaylamadig yeni bir fikirle ilgilenmek gereksizdir.

55. Fen Bilgisinde 6gretmen bilgi verenden gok kaynak gérevi yapmahdir.

56. Bilim adamlari her zaman sorularina cevap bulamayabilirler.



57. Cok fazla Fen Bilgisi 6gretmiyqrum.

58. Her zaman sorularinizin cevabim bir bilim adamina sorarak 6grenebilirsiniz.

59. En azindan 6grenciler havanin yaklasik %20 oksijen igerdigini 6.sinifa kadar Ogrenmelidir.

60. Fen Bilgisi dgretmeni 6grencilerinin kendi anlatigim dinlemelerinden gok deneylere dsha
fazla vakit harcayacaklan sekilde dersini ayarlamalidir.
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