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Bu arastirma Usak ilindeki ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine
iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligki
durumunu belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Amag dogrultusunda aragtirma 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Usak merkezde yer
alan ilkogretim okullarinda gorev yapan 297 6gretmenin katilimiyla gerceklesmistir.
Arastirmada veriler kisisel bilgi formu, iletisim yeterlilikleri 6l¢egi ile okullarda
orgiitsel giiven dl¢egi yardimiyla toplanmastir.

Veri toplama araclarindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 17.0
istatistik paket programi araciligiyla c¢oziimlenmistir. Arastirmaya katilanlarin
demografik 0©zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde istatistiklerinden,
iletisim yeterliligine iliskin goriisler ve orgiitsel giiven diizeylerinin belirlenmesinde
ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Ogretmenlerin
demografik o©zelliklerine gore yoneticilerin iletisim yeterlik diizeylerine iliskin
goriisleri ve orgiitsel giiven diizeylerinin farklilasma durumunun incelenmesinde
Mann Whitney U ve Kruskal Whallis H testlerinden faydalanilmistir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin iletisim yeterliligi diizeylerine iligkin goriisleri ve orgiitsel giiven
diizeyleri  arasindaki iligkilerin  belirlenmesinde  korelasyon analizinden
faydalanilmistir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin “anlama-empati kurabilme” ve “‘sosyal
rahathik” iletisim yeterlilikleri arttikca, Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven
diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Anahtar kelimeler: Ietisim, iletisim vyeterliligi, giiven, érgiitsel giiven, ogretmen,

okul yoneticisi
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MASTER THESIS WORK ABSTRACT

RELATION BETWEEN TEACHERS’ VIEWS ON COMMUNICATION
ABILITIES OF PRIMARY SCHOOL MANAGERS AND ORGANIZATIONAL
CONFIDENCE LEVEL OF TEACHERS

(USAK PROVINCE CASE)

Yusuf Sezer SEVINC
Educational Sciences Department

Usak UniversitySocialScienceslnstitute, February 2013
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

This work has been done to determine the relation between teachers views related to
the communication abilities of primary school managers and organizational
confidence level of teachers in Usak.

The research has been realized with 297 teachers working at the primary schools of
Usak in the education teaching year of 2011-2012.Data have been collected by the
means of personal information forms, communication proficiency scale and
organizational confidence scale at schools.

Data obtained from data collecting instruments have been analysed by means of
SPSS 17.0 Statistics packet programme at the computer.Frequency and percentage
statistics have been used to determine the demographic qualities of
participants,average and standart deviation statistics have been used to determine the
perception of communication abilities and organizational confidence levels. Mann
Whitney U and Kruskal Whallis H tests have been used to examine the perception of
communication abilities according to teachers’ demographic qualities and
differentiation of organizational confidence levels.Correlation analysis have been
used to determine the relation between the teachers’ views about communication
proficiency about school managers and organizational confidence levels.

As a result of research, the more the school managers’ ‘“understanding —empathy”
and “social contentment ‘“‘communication abilities increase the more the level of
confidence of teachers to their organization increase.

Key words: Communication, communication proficiency, confidence,organizational
confidence, teacher,school manager.
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GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amacit ve 6nemi,

arastirma ile ilgili sayithlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

PROBLEM DURUMU

[Ikogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler zaman, yer ve
cevre bakimindan ayni yerde calismalarindan dolayr mesleki ve hiyerarsik ac¢idan
siirekli etkilesim ve iletisim halindedirler. Yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki
iletisim diizeyi okulun yapisin1 ve calismasini dogrudan etkilemektedir. Egitim
orgiitlerinin i1yi c¢alismasi, etkili ve verimli olabilmesi, iletisim sisteminin iyi

kurulmasina baghdir.

Egitim orgiitlerindeki iletisim yonetici, 6gretmen ve diger personel, 6grenciler
gibi orgiit ici iletisim ile cevre okul iletisimini igceren Orgiit dis1 iletisiminden
olusmaktadir. Egitim orgiitlerinin amaglarinin etkili bir bicimde gerceklestirilmesi ve
orgiit amac ile personel gereksinimi arasinda dengenin saglanmasi, iletisim siirecinin

yapisi ve niteligine baglidir (Cesur, 2009).

Yonetici ve 6gretmenlerin etkin olmalart acisindan iletisime biiyiikk gorevler
diismektedir. Orgiit ici iletisimin agik, diiriist ve samimi olmas1 gerekmektedir.
Ayrica eylem ve davraniglarin uyumlu ve Ongoriilebilir olmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Orgiitsel giivenin, etkin iletisim ortaminda, grup iiyelerinin ortak amag
ve degerleri paylagsmalari durumunda arttig1 belirtilmektedir (Asunakutlu, 2002).
Ozellikle okul miidiirlerinin yiiksek iletisim becerileri vasitasiyla sistemin ici ve
disindaki unsurlarla saglikli iletisim kurabilmesi, oOrgiitiin (okulun) amaclarina

ulagmasina etki edecektir (Cinar, 2010).

Okul icinde iyi isleyen bir iletisim sistemi, sorunlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun

olusmadan engellenmesini saglamaktadir. Calisanlarin fiziki ve sosyolojik anlamda



gelismis bir iletisim sistemine sahip olmalari, iletisim taraflarinin birbirlerini daha
kolay ve dogru anlamalarina yardimci olmakta ve sorunlan biiyiik Olciide
engellemektedir (Asunakutlu, 2002). Tschannen-Moran (1998) yoOnetici ve
Ogretmenler arasinda giivensizligin yasandigi bir okul ortaminda, iletisimin
azaldigini, boyle bir ortamda 6gretmenlerin kiminle, neyi konustuklar1 hakkinda daha

ihtiyatl olduklarin1 belirlemistir (Ozer ve digerleri, 2006).

Okullarda giiven duygusunun gelisebilmesi i¢in yonetici, 68retmen, dgrenci,
okuldaki diger ¢alisanlar ve veliler arasinda iyi bir iletisimin ve saglikli bir diyalog
stirecinin kurulmasi gerekir. Okulda tesis edilen bu yap1 giiven duygusunu yaratir ve

giiclendirir (Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Egitim orgiitleri, bir {ilkenin gelecegi olarak ifade edilen cocuklarinin
yetismesini saglama, toplumun gereksinim duydugu nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi, kiiltiirtin bir kusaktan digerine aktarilmasi gibi Onemli gorevler
istlenen; girdisi ve ¢iktis1 insan olan ve insan iligkilerinin yiiksek seviyede oldugu
kurumlardir. Bu kurumlarda orgiitsel iletisimin etkin isleyisinin, 6gretmenlerin
okullarina olan giiven diizeylerini olumlu yonde etkileyecegi, bunun ise
ogretmenlerin islerini daha istekli ve iyi bir sekilde yapmalarini saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin problemi ‘“ilkogretim okulu yoOneticilerinin iletisim
yeterliliklerine iligkin Ogretmen goriisleri ile 0gretmenlerin okullarina duyduklari

giiven arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Usak ilindeki ilkogretim okullar1 yoneticilerinin iletisim
yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri
arasindaki iliski durumunu belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmada

asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Tlkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, orgiitlerine olan

giivenleri hangi diizeydedir?



2. llkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim
yeterlilikleri diizeyine iligskin goriisleri nedir?

3. Ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri
cinsiyetlerine, kidemlerine, mezuniyet durumlarina, brangslarina, okuldaki
Ogretmen sayisina, ayni okulda calisma siirelerine, orgiitsel iletisim ve
orgiitsel giiven konularinda hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore
farklilik gostermekte midir?

4. Ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin okul yoneticilerinin
iletisim yeterliklerine iliskin goriisleri Ogretmenlerin; cinsiyetlerine,
kidemlerine, mezuniyet durumlarina, branslarina, okuldaki Ogretmen
sayisina, ayni okulda calisma siirelerine, orgiitsel iletisim ve orgiitsel giiven
konularinda hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilik gostermekte
midir?

5. lilkogretim okullar1 yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin 6gretmen
goriisleri ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamli iliski

var midir?

ARASTIRMANIN ONEMi

[Ikogretim okullarinda 6gretmenlerin kuruma giiven duymalar1 ve kurumsal
baglilik gostermeleri, okullarin egitim kalitesi agisindan ve 6gretmenlerin nitelikli
ogrenci yetistirmeleri bakimindan onemlidir. Calistiklar1 kurumda giiven eksikligi
yasayan Ogretmenlerin verimli bir calisma atmosferi yakalamalar1 beklenemez.
Orgiitsel giiven hakkindaki literatiirde yer alan calismalarin sonuclarma gére okul
yoneticilerinin 6gretmenlerle iligkilerinin orgiitsel giiven diizeyi iizerinde etkili
oldugu soylenebilmektedir. Bu arastirmada da yoneticilerin iletisim yeterliliklerine
iliskin Ogretmen goriisleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel giivenleri arasindaki iligki
durumunun ortaya konulmast amaglanmaktadir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde gerek orgiitsel giiven, gerekse oOrgiitsel iletisim iizerine yapilmis ve
farkli degiskenlerle aralarindaki iligkiyi arastiran pek cok arastirma yapildigi
gozlenmektedir. Ancak Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel iletisim iizerine yapilan sinirh
sayida arastirma bulunmasindan dolayi, caligmanin ilgili literatiire, bunun yani sira

okul yoneticilerinin yetistirilmesi programlarina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arasgtirma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Usak ilinde arastirmanin
orneklemi kapsaminda yer alan ilk6gretim okullarinda gorev yapan ve anket
uygulamasini kabul eden 6gretmenlerle;

2. Degiskenleri 6lgmeye yonelik gelistirilen 6lgeklerden toplanan bilgilerle;

3. Verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemlerle sinirlidir.

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Arastirmaya katilan ogretmenler Olceklere samimi ve igten yanitlar
vermislerdir.
2. Arastirmada kullanilan 6lcekler, bu arastirmanin amacina hizmet edecek

yeterliliktedir.

TANIMLAR

Tletisim: letisim, duygu, diisiince veya mesajin sozlii ya da sozsiiz bicimde

bagkalarina aktarilmasidir.

Orgiitsel Giiven: Ogretmenlerin orgiitlerine duydugu baglhilik, okulun
amagclarimi benimsemeleri ve bu amaclar1 gerceklestirmek icin siirekli calisma istegi

icinde olmalaridir.

Okul Yoneticisi: 20112012 Ogretim yilinda Usak ilindeki ilkogretim

okullarinda gorev yapan okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarini ifade etmektedir.

Ogretmen: 2011-2012 Ogretim yilinda Usak ilindeki ilkogretim okullarinda

gorev yapan sinif ve brans 6gretmenlerini ifade etmektedir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismaya teorik temel olusturacak olan, iletisim ve Orgiitsel
giiven ile ilgili bilgilere yer verilerek, yurticinde ve yurtdisinda yapilmig ilgili

arastirmalardan bahsedilmistir.

1.1. iLETIiSIM KAVRAMI VE ONEMi

Iletisim kavraminin cok kapsamli bir kavram oldugu goze carpmaktadir.

[letisim konusu asagida yer alan basliklarla aciklanmistir.

1.1.1. Tletisimin Tanimm

Iletisim, Latince’deki communis kelimesinde tiiretilmis communication
kavraminin karsiligr olarak kullanilmaktadir. Tiirkceye ise “duygu, diisiince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla, baskalarina aktarilmasi” olarak

cevrilmektedir (Tiirk ve Aydogan, 2008).

Iletisim, genel anlamda “bireyler ve kurumlar arasinda bilgi, diisiince, veri ve
duygu aligverisi veya aktarimidir. Bu bilgi, veri ve diisiince aktarimda giidiilen temel
amag, ortak zemin ve noktalarda anlagsma ve uzlagsmaya varmaktir” (Simsek ve Celik,

2009).

Telman ve Unsal (2005) iletisimi, “bireylerin toplu halde yasamaya
baslamalarindan itibaren toplumsal etkilesimlerde rol oynayan sembolik mesajlarin
karsilikli ulastirilmasiyla, bazi anlamlar1 aralarinda paylagmalar1 siireci” olarak

tanimlamaktadirlar.

Iletisim, insanlarin, toplu halde yasamaya baslamalarindan itibaren, toplumsal
etkilesimlerde rol oynayan, sembolik mesajlarin karsilikli ulastirilmasiyla bazi
anlamlar1 aralarinda paylasmalart siirecidir. iletisim ile bilginin, farkli davranis
sekilleri ve sonuclar yaratmak amaciyla kaynaktan, alictya aktarilmasi saglanir.

Insanlar iletisimle ortak degerleri paylasma olanagim elde ederler (Erogluer, 2011).



[letisimin daha iyi olabilmesi icin, kisilerin benimseyip kullanmalar1 gereken
bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Cinar,

2010);

® Herkesin kendine 6zgii 6zelliklerinin olduguna ve herkesin degerli olduguna
inanmak, onlara iletisim siirecinde kosulsuz ilgi gostermek.

¢ Kargisindaki bireyi kosulsuz kabul etmek.

e Her bireyin kendi problemini kendisinin ¢ozebilecegine inanmak.

® Maske takmadan kendini oldugu gibi gosterebilmek (saydamlik).

¢ Duygu, diisiince ve davranislarinin tutarlt olmasi.

e Kendisini karsisindakinin yerine koyup onun sorunlarina onun gibi

bakabilmek, onun hissettiklerini hissedebilmek (empatik anlayis).

1.1.2. iletisimin Onemi

Iletisim her seyden once, insanin kendisini bir insan olarak gerceklestirmesi ve
sosyal siireclere girmesi bakimindan ©nemlidir. Iletisim sayesinde insanlar
zihinlerindeki kavram ve fikirleri aciga vurma, onlar1 paylasma ve degerlendirme
olanagina sahip olurlar. Bagkalarin1 etkileme ve onlardan etkilenme, yararlanma,
yararli olma ve bir basar1 gosterme iletisim sayesinde miimkiin olur. Insanlar

arasinda yasanan iligkilerin siirmesi iletisim sayesinde miimkiin olur.

Insanda iletisim kurma ihtiyaci, cevreyi etkileme isteginden kaynaklandigindan
ister bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister eglendirmek ya da yalnizca anlatmak olsun

asil amag bilgi verme ve karsidakini etkilemektir (Levent, 2011).

Insanlar, baskalariyla bir arada olabilmek onlar1 anlayabilmek, kendilerini
anlatabilmek ve etkileyebilmek yani toplumsallasabilmek i¢in iletisim kurar. Bunun
da otesinde bireyler kendileriyle ve baskalariyla iletisim kurarak kisiliklerini de
tanimlama olanagini kazamirlar. Iletisim sayesinde insanlar zihinlerindeki kavram ve
fikirleri aciga vurma, onlar1 paylasma ve degerlendirme olanagi elde ederler.
Bagkalarinmi etkileme ve onlardan etkilenme ve yararlanma, yararli olma ve bir basari

gosterme iletisim sayesinde miimkiindiir (Hacioglu, 2007).



Kars1 karsiya gelen iki kisi arasindaki ilk etkilesim, iletisim siirecinin onemli
bir belirleyicisidir. Bu etkiyi yaratan faktorler, karsilasan kisinin beden dilinden
kullandig1 kelimelere ve kisinin tagidigi biitiin aksesuarlardan i¢inde bulundugu fiziki
ortam nesnelerine kadar genis bir dagilim gosterir. Iste biitiin bu faktorlerin bileskesi
“algilayan kisinin” degerlerinde bir yer bulur ve o gerceve icerisinde yorumlanir.
Algilayanin kisisel 6zellikleri ve toplumsal normlar ile kaliplasmis olan yargilar,
etkilesim verilerine bagli olarak iletisimin ilk aninda bir “karar” verdirir ve insan
karsisindaki kisiye zihninde bir etiket yapistirir. Bu karar olumlu veya olumsuz
olabilir. “Durusundan hi¢ hoslanmadim”, “bakisini sevmedim”, “bir goriiste kanim
1sind1”, “ilk gordiiglimde vuruldum”, “ben onu gordiigiim an ise yaramaz oldugunu
anlamistim”, gibi degerlendirmeler o kisi ile gelisecek iletisimin temelini olusturur.
Yalniz bu kararlar, her zaman boylesine acik ve bilingli olmayabilir. Kisi bunlari
biling diizeyine cikartsa da, ¢cikartmasa da, ilk algilarin olusturdugu yarginin, iletisim
biciminde ve o kisiye atfedilen degerde onemli bir rol oynadigi bilinmektedir(Tek,

2008).

1.1.3. iletisim Siireci ve Ogeleri

Herhangi bir duygunun, diisiincenin insan zihninde olugmasiyla iletisim siireci
baslar. Cesitli semboller kullanilarak karsi tarafa gonderilmesiyle bu siire¢c devam

eder (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2008).

Crilriltii
Criinderici ; ; ; g ; 5
Dilsiince Kodlama iletme Alma Kodu Chzme
T —» —» — — —» l
Geri Besleme

Sekil 1. iletisim Siireci
Kaynak: Atak, 2005: 59.



lletisim, davranis degisikligi meydana getirmek iizere haber, bilgi, duygu,
tutum ve becerilerin paylasilmasi siirecidir. fletisim siireci, planlarin hazirlanmasi ve
kararlarin alinmasi i¢in gerekli olan bilgilerin dogru ve giivenilir bir sekilde ilgili
birimlere ulastirilmasi acisindan olduk¢a 6nemli bir aractir. Kurumlarda, yonetimin
planlama, Orgiitleme, yoOnlendirme ve kontrol fonksiyonunun basariyla yerine
getirilmesinde iletisim 6nemli rol oynamaktadir (Gencan ve Karasu, 2012). Iletisim
fikir ve diislincelerin bir kisiden bagka bir kisiye nakledilmesi siirecidir. Siireci
baslatan kisi gonderici digeri ise alicidir. Sekil 1’de iletisim siireci goriilmektedir

(Atak, 2005).

Iletisim siireci, kimin, neyi, kime, nasil ve ne ile sdyledigidir (Selimhocaoglu,
2004). Iletisim siirecinin Ogelerini kaynak, mesaj (ileti), kodlama-koda¢gma, kanal,
alici, geribildirim ve giiriiltii olmak iizere yedi baslik halinde incelemek miimkiindiir.

Bu bagliklara iliskin bilgilere asagida yer verilmektedir.

1.1.3.1. Kaynak

Iletisim siirecinin baslangicinda iletisimi baslatan kaynak veya diger adiyla
gonderici yer alir. Kaynak, mesaj iiretimine katkida bulunan kisi ya da grubu

kapsamaktadir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2008).

Iletisim siirecinde kaynak, gonderici —sender- olarak gorev yapan ve mesaji
kodlayarak hedeflenen aliciya ileten kisi, kurum ya da aygittir. Kaynagin
baskalariyla paylasacak fikir, diisiince ve duyguya sahip olmas1 ve bunlar1 paylasma
istekliligi icinde bulunmasi gerekmektedir. Kaynak, algilama, se¢me, diisiinme,
yorumlama siireclerinde iirettigi anlamh iletileri simgeler araciligiyla gonderendir

(Giiriiz ve Giirel, 2006).

Iyi bir iletisim icin kaynagin tasimasi gereken bazi 6zellikler vardir; bu

ozellikleri kisaca asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Cesur, 2009).

. Kaynak bilgili olmahdir. Kaynak gonderece§i mesaj konusunda bilgili
olmalidir. Kaynak, bilgisi oraninda kodlama, mesaji génderme giiciine

sahiptir. Bilgi, mesajin kodlanma bi¢imini belirledigi gibi, igerigini,



alicidan beklenecek olan davranisi da etkiler. Kaynak gonderecegi mesajin
olusturacagr davranis hakkinda bilgi sahibi olmali, mesajin nedeni
konusunda bilgili olmali, mesajin kodlarinin etkisi konusunda bilgili
olmalidir. Kaynagin bilgili olmasi iletisimin siirekliligini de etkiler.

. Kaynak kodlama o6zelligine sahip olmahdir. Kaynak, aliciya
gonderecegi mesajin nasil kodlanacagini, sozlerin ve isaretlerin anlaminin
ne oldugunu bilmelidir. Yanlis veya yetersiz bir sekilde kodlanan bir
mesaj, etkin olmayacagi gibi, istenilenin disinda bir davranmis1 da
yaratabilir. Kaynagin kodlama ozelligi, alici ile kiiltiir bagi kurmus
olmasina da baghdir. Eger kaynak aliciyla benzer kiiltiir diizleminde ise,
mesaji daha kolay kodlayabilecektir. Ozellikle jest ve mimiklere dayali
iletisimde Kkiiltiirel yakinlik ve kaynagin kiiltiirel kodlarin1 bilmesi, daha
Oonemli olacaktir.

. Kaynak diizlem ve roliine uygun davranmahdir. Kaynak bulundugu
diizleme uygun davranmali, gonderecegi mesaj ile statiisii ve rolii arasinda
iliski olmalidir. Kaynagin, davranisimi gerceklestirdigi statii ve role uygun
diismeyen bir mesaji gondermesi halinde, mesaj ya alicilarca isleme
konmaz veya olumsuz etkilesime neden olur.

. Kaynak tanmmahdir. Etkin bir iletisimin saglanmast ig¢in, alicilar
kaynagi tanimak isterler. Daha dogru bir deyimle, alici aldig1 mesaji
degerlerken, kaynagin ozelligine gore degerler. Kaynak, alic1 tarafindan ne
Olciide taniniyorsa ve bu tanima ne olciide olumlu ise, gerceklesen iletisim
o Olciide etkin olur. Taninmayan veya olumsuz tanmnan kaynagin

gonderdigi mesajlar, alicilar tizerinde gerekli etkiyi olusturmaz.

1.1.3.2. Mesaj (ileti)

Mesaj, Bir iletisim siirecinde iletisime esas olan haber ya da bilgi olarak
tanimlanabilir. Bu hareket, jest, mimik, ses, 151k, resim, yazi, isaret gibi semboller

olabilir (Demir, 2010).

Mesaj, kaynagin alicilara iletmek istedigi bilgi, anlam, duygu veya
diisiincelerdir. Ancak alicilara iletebilmeleri icin, taraflarca anlagilabilen sembollerle

kodlanmis olmalar1 uygun olacaktir. Iletisim siirecinin etkinligi bakimindan mesajin
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anlasilir olmasi ve alicimin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak hazirlanmasi, acik

olmasi, yani kaynagin alicidan ne bekledigini belirtmesi, zamaninda aliciya ulagmasi

ve alictya ulasabilmesi icin de en uygun yol izlenmelidir. Mesaj gondericiden aliciya

ulasincaya kadar gectigi kademelerde iyi kavranip anlasilmali ve ara kademelerde

gereksiz ilave ve degisiklige ugramamalidir. Boyle bir durum s6z konusu olursa

mesaj alici iizerinde kaynagin arzu ettigi etkiyl yapamayacagindan, alici istenilenden

farkli bir davranmis gosterecek ve neticede iletisim siireci etkiligini yitirecektir (Ertiirk,

2009).

Mesajin genel Ozelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Cesur,

2009);

Mesaj anlasilir olmahdir: Mesajlar, anlasilir olmalidir; anlasilirlik, hem
sekil, hem de icerik agisindan olmalidir. Oncelikle olaya gore sozel veya
sozel olmayan mesajlardan biri secilmelidir ve secilen mesaj, en anlasilir
bicimde kodlanmalidir. Anlasilirlik, alic1 ve kaynagin bilgisine, yetenegine
ve kiiltiirel 6zelliklerine baghdir.

Mesaj acik olmahdir: Aciklik, ozellikle istenilen ve begenilen davranig
acisindan Onemlidir. Kaynak, gonderdigi mesajla alicidan ne istedigini
belirtmelidir. Mesaj, goriinim olarak agik olsa dahi, beklenen mesaj
belirsiz ise, acikliktan uzak olacaktir.

Mesaj dogru zamanda iletilmelidir: Her iletisim etkinliginin bir yeri ve
zamani vardir veya iletisim, mesajin igerigine uygun zamanda etkin olur.
Bu nedenle mesajin gonderilecegi zaman iyi belirlenmelidir.

Mesaj uygun kanal izlemelidir: Iletisimin gerceklesti§i ortamda
diizenlenmis olan, bir iletisim ag1 vardir. Mesaj bu yolu izleyerek aliciya
gitmeli, gerekiyorsa vardigi her noktada istenilen bigcimde tamamlanmali
ve aliciya ulagsmalidir. Mesaj uygun yolu izlemeden aliciya varirsa,
etkinligini kaybeder; alic1 ile kaynak arasindaki iliski yetersiz olur.

Mesaj, kaynak ve alicl arasinda kalmahdir: Mesaj, kaynaktan aliciya
ulasincaya kadar, degisik kisi ve kademelerden gecebilir. Yiiz ylize
olmayan oOrgiitsel iletisim, bu tiir mesajlara dayanir. Mesajin kaynaktan
alictya ulasmasi sirasinda aktaricilar mesajin icerigini gerektigi gibi

kavramadan veya etkilendikleri bicimde bir ek kaynak durumuna gecip
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alictya ilave mesajlar gonderebilir. Bu durumda mesaj kaynagin
gonderdiginin yaninda, ilave mesajlarla giydirilir. Alici, bu tiir mesajla
karsilasinca, beklemeyen davramislar gosterebilir. Bu durumda asil mesaj

geregi gibi algilanmayabilir.

1.1.3.3. Kodlama-Koda¢ma

Bilginin, diisiincenin duygunun iletime uygun, hazir bir mesaj haline
getirilmesine kodlama denir. Kaynagin aklindan gecirdigi, diisiinceler alicinin
anlayabilecegi simgelerle kodlanarak, mesaja donistiiriilir. Kaynagin mesaji
kodlamasi, aym1 zamanda onun tecriibelerini de kapsar. Kodlama, mesajin
gonderilecegi ortamin se¢imi ile de ilgilidir. Kisilerin arkadaslariyla giinliik
konusmalari, resmi toplanti konusmalari veya teknik bir konuda konugmalari, ortama
bagh degisik konusma yoOntemlerini gerektirir ve bu konusmalar ortamina gore

kodlanir (MEGEP, 2007).

Basaril1 bir iletisim, mesajin alici tarafindan alinarak kodun ¢oziildiigii ve ona
bir anlam verildigi zaman meydana gelir. Alicinin mesaja istenilen anlami verip
vermemesi bir takim etmenlere baglidir. Dogru bir iletisim hem gondericinin, hem de
alicinin kullanilan kodlama sistemini ve simgeleri bilmelerini gerektirir (Cetinkaya,

2011).

Kodlama, bir mesajin iletisim kanallarinin 6zelliklerine uygun olacak sekilde,
bir simgelestirme sistemi araciligiyla fiziksel olarak iletilebilecek veya tasinabilecek
bicime cevrilmesidir. Kodlama, basit bir el hareketinden, karmasik bir matematik
formiiliine kadar c¢ok genis bir alam kapsayabilir. Kodlama simgelerin anlama
doniistiiriilmesidir. Bir “sey”i temsil eden ama onunla dogal bir iliskisi olmayan
simgeler kodlanarak mesaja doniistiiriiliir. Simge (sinyal) mesaja, iletilmesi amaciyla
verilen fiziksel bicimdir. Simgenin icerik ya da anlamla hicbir ilgisi yoktur; sadece

mesajin fiziksel varligini ya da bicimini ifade eder (MEGEP, 2007).
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1.1.3.4. Kanal

Kaynak ile alic1 arasinda yer alan ve mesajin gitmesine olanak saglayan yol ya
da gecit, kanal —channel- olarak adlandirilmaktadir. Iletisim siirecinde 151k dalgalari,
radyo dalgalari, ses dalgalart ve telefon kablolar gibi fiziksel araglar ya da soz, yazi,
resim, fotograf ve hareket gibi gostergeler kanal olarak kullanilabilmektedir (Giiriiz

ve Giirel, 20006).

Kanal alic1 ve kaynak arasindaki bagdir. insanlarin bes duyum orgami beyine
giden haberlesme kanallaridir. Bunlardan gorme ve isitme digerlerinin {iistiinde bir

yere sahiptir.

Dokunma, tatma ve koklama da haberlesme kanali olarak hizmet
gorebilmektedir. Ayrica iki kisinin konusmasini baglayan bir telefon sistemi, ses

dalgalarini ileten hava da gonderici ve alic1 arasinda bir kanal olacaktir (Eren, 2004).

1.1.3.5. Al

Temel iletisim siirecinin en Onemli unsurlarindan birisi de mesaji alan Kkisi,
alicidir. Alicinin mesaj1 tagiyan sembolleri duyu organlari kanali ile algilamasiyla
(sembollere anlam vermesi ile) iletisim siireci sona erer. Iletisim siirecinin amacina
gore alic1 ya belirli bir davranis1 gosterir veya amag¢ aliciyr belirli bir davranisa
yoneltmek degilse, alict mesajin ifade ettigi bilgi veya veriyi 6@renmis ve hafizasina

yerlestirmis olur.

lletisim siirecinin etkinligi alic1 ile gondericinin ayn1 sembollere ayni anlami
vermeleri ile saglanabilir. Bunun i¢in alicinin, her seyden 6nce, iyi bir dinleyici (aktif

dinleyici) olmas1 gerekmektedir (Kocel, 2007).

Gonderilen mesaj1 kullanilabilir bilgi haline getiren kisi, kurum/ kurumlar veya
kisilerdir. Iletisim tamligi, mesajin almmasina baghdir. Iletisimin etkinligi ise,
mesajin alinmasina ve alici tarafindan istenilen davranisin gosterilmesine baghidir.
Diger bir deyisle basarili bir iletisim alici tarafindan mesajin alindigi, kodun

coziildiigii ve alicinin mesaji ve gondericinin fikrine ¢ok yakin anlam bagladig
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zaman gerceklesir. Alici tarafindan mesajin dogru bir bigcimde algilanmasi veri

iletisim etkinligi acisindan su 6zelliklere dikkat edilmelidir (Budak ve Budak, 2004):

Alic1 mesaji algilayabilmeli ve algilamaya istekli olmalidir: Iletisimde
alicinin gorevi, kendisine gonderilen mesaj1 alip, bu mesaja dogru anlami
yiikleyerek buna uygun davranig gostermektir. Alicinin bu gorevi 6nce
mesaji anlamaya ve algilamaya istekli ve hazir olmasini1 gerektirir. Ayrica
alict gonderilen mesaj1 algilayacak giicte olmali, herhangi bir algilama
engeli bulunmamalidir. Etkili dinleme, alicinin, gondericinin fikrini tam
olarak anlamasina yardimci olur.

Alial bilgili olmah ve geri bildirim sistemine sahip olmahdir: Alici,
gonderilen mesajla ilgili bilgi birikimine sahipse; mesaj ile bilgi birikimini
birlestirerek istenilen davranisi gosterecektir. Alicinin, gerekli bilgi
birikimine sahip olmasi, mesajin gonderilme siiresini etkiledigi gibi
gonderilme zamamm da etkileyecektir. Iletisimin etkinligi acisindan
alicinin geri bildirim sistemine sahip olmasi da onemlidir. Alict mesaji
aldiktan sonra geri bildirimle iletisimini tamamlar ve davranisi istenen
zaman dilimi i¢inde gerceklestirir.

Ahca  secici  olmamalidir: insanlar  genellikle mesaji, bireysel
gereksinmelerine, deger yargilarina, inanglarina, aligkanliklarina gore
degerleme egilimi i¢inde bulunurlar. Bu nedenle bireylerin mesajlari
objektif olarak algilamak yerine ¢ogunlukla secici bicimde algiladiklar

bilinmektedir.

1.1.3.6. Geribildirim

Geribildirim —feedback-; kaynak tarafindan alicida olusmasi beklenen tepkinin

Olciilmesi ve degerlendirilmesi siirecidir. Geri bildirim, literatiirde “geri besleme”,

“besleyici yanki” ya da “doniit” olarak da yer almaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2006).

Bir alici, bir mesajin kodlarini ¢ozdiikten ve ona bir anlam verdikten sonra bir

kaynak durumuna doniisiir. Diger bir ifadeyle, almis oldugu mesaji cevaplandirmak

tizere gonderici olarak bir mesaj hazirlayip bunu bir kanal vasitasiyla eski
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gondericiye iletir. Bu, iletisim mekanizmasinda geri bildirim olarak ifade

edilmektedir (Eren, 2004).

Hellriegel ve digerleri (2002) geri bildirimin sahip olmas1 gereken ozellikleri

asagida belirtmislerdir (Cetinkaya, 2011, :15- 16);

e Kullamigli olmalidir. Mesaji alan, gondericiye geribildirim saglarsa,
geribildirimin etkisi muhtemelen yapici olacaktir.

e Degerlendirici olmaktan ¢cok tanimlayict olmalidir.

e Genel olmaktan ¢ok belirli olmalidir. Alicinin cevabinin belirli noktalara
olmasi geribildirimi daha etkili yapar.

e Zamanlamasi iyi olmalidir. Geribildirimin alimi, onun meydana gelis
seklinden etkilenmektedir.

¢ Bogucu olmamalidir. S6zlii iletisim biiyiik oranda bellege baghdir. Yiiksek
miktarda bilgi  yiiklenildigi zaman, sozli  geribildirim  yazili
geribildirimden daha az etkilidir. Konusmacinin mesaji ¢cok uzun ve

karmasik olursa kavrama diizeyinin azalacagi aciktir.

Geribildirim olumlu olumsuz olarak iki sekilde verilebilir. Olumsuz
geribildirim, iletisimde olumlu etkilesimi bozar ve olumsuzluk durumunu belirtir.
Olumlu geribildirim kurulan iletisimi destekler. Boylece kaynak mesaji basariyla
aktardigimi ve alic1 iizerinde istenilen etkinin yaratildigini fark edebilir. Olumsuz
geribildirimde kaynak daha farkli yaklasim tarzlari benimseyerek, mesaji yeniden

kodlayabilir (Geg¢ikli, 2008).

1.1.3.7. Giiriiltii

Giiriiltii —noise- mesajin  muhataplarinin = kismen ya da tamamen
anlasilmamasina neden olan her tiirlii etki giiriiltii olarak tanimlanabilmektedir.
Kaynagin iletmeyi hedefledigi mesajin, alici tarafindan alinmasina miidahale eden ve
engel olan tiim olumsuzluklar giiriiltii olarak adlandirilmaktadir (Giiriiz ve Giirel,

2006).
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Giirtiltli, iletisimin dogrulugunu veya giivenirligini azaltan herhangi bir
unsurdur. Sistem iizerinde bir semsiye gibi durur ve iletisimin diger biitiin
unsurlarinin i¢inde bulunabilir. Bir gonderici, eger bir seyi kodlamak veya
anlatmaktan yoksun ise giiriilti yaratir. Eger anlam yeterli sembollerle
aciklanamiyorsa, kodlama siirecinde giiriiltii meydana gelir. Mesaj, gereksiz tekrarlar
imla hatalar1 ya da baska hatalarda tasiyabilir, bunlar anlam1 bozar ya da degistirir.
Ayrica kanalda da mesajin iletilmesini engelleyen bazi aksakliklar olabilir. Bunlara
da kanal giiriiltiileri denir. Alici, mesaji yanlis ¢ozebilir veya mesaja yanlis anlam
verebilir. Bu da alicimin kisisel ve duygusal ozelliklerinden ve kod bilgisinden

kaynaklanan giiriiltiilerdir (Eren, 2004).

1.1.4. Tletisim Sekilleri

lletisim sekillerini, kisinin kendisi ile iletisimi, kisileraras1 iletisim, grup
iletisimi, kitle iletisimi ve orgiitsel iletisim olmak iizere beg baslik halinde ele almak

miimkiindiir. Bu bagliklara iligkin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir.

1.1.4.1. Kisinin Kendisi ile Iletisimi

lletisim, insanin kendisini tamimasiyla baslamaktadir. Insanmn kendisini
tanimasi yas ya da zeka seviyesi ile sinirlt bir olay degildir. Kendini tanima sozii ile
sadece bedenle ilgili bir farkinda olus kastedilmemektedir. Kendini tanima soziiyle
bireyin kendisine diisiince ve duygulariyla iligkili gondermeler yapmasi, kendinde
olup biten duygusal ve diisiinsel siireclerle ilgili bir anlayisa kavusmasi dile

getirilmektedir (Tiirk ve Aydogan, 2008).

Kisinin kendisi ile iletisimi, kisinin kendisini merkeze alir ve kisi bu iletisim
tirinde hem kaynak hem de hedef konumundadir. Kisinin kendisi ile
iletisimi,‘simgelerin, bir kisinin disa vurulmayacak sekilde, sadece kendi i¢inde
tretimi, 1iletilmesi ve kod acimimin yapilarak yorumlanmasi”  olarak
tanimlanmaktadir. Bu iletisim siirecinde olusan mesajlar kisinin diisiinceleri ve

hislerinden meydana gelir (Uygun Takmaz, 2009).
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Bir insanin diisiinmesini, duygulanmasini, kisisel ihtiyaglarmin farkina
varmasini, i¢ gozlem yapmasini, ritya gorerek kendi i¢inden mesaj almasim ya da
kendine sorular sorarak bunlara cevaplar iiretmesini bir i¢ iletisim sayabilmektedir.
Karg1 karsiya gelen iki insan arasinda gerceklesen iletisimin benzeri, tek bir insanin
icinde de gergeklesmektedir. Insanlar kendi iglerinde bir takim mesajlar iireterek ve

bunlar1 yorumlayarak kisi ici iletisimde bulunurlar (Cakir, 2008).

1.1.4.2. Kisilerarasi Iletisim

Kisiler arasi iletisim, kisilerin birbirlerine bilincli veya bilingsiz olarak iletmek
istedikleri duygu ve diisiincelerini aktardiklarn siirectir. Kisiler arasi iletisim,
kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu karsilikli iletisimdir. Bu tiir iletisimde
kisiler, bilgi/sembol iireterek, bunlar1 birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletisimi

siirdiiriirler MEGEP, 2008).

Genel bir tanimlamayla kaynagim ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisime
kisiler arasi iletisim denilmektedir. Iletisimin kisiler aras1 iletisim sayilabilmesi icin

su ii¢ oOlciit gereklidir (Tiirk ve Dogan, 2008);

Kisiler arasi iletisime katilanlar belli bir yakinlik icinde yiiz yilize olmalidir.
Katilimcilar arasinda tek yonlii degil karsilikli mesaj aligverisi olmalidir.

S6z konusu mesajlar sozlii ve sozsiiz nitelikte olmalidir. Bu iki tiir mesaj
disindaki mesajlarin kullanildigr iletisimler 6rnegin yazigmalar kisiler arasi

iletisim sayillmaz.

Kisiler arasi iletisimde etkili iletisimin iki temel unsuru vardir. Bunlardan ilki,
diger insanlarin duygu ve diisiincelerinin dinlenmesi ve kabul edilmesidir. Kisi
sadece kendi duygularin1 gostermekten ve digerlerinin kendisine katilmasi i¢in 1srarci
olmaktan ziyade baskalarimi da duygu ve diisiincelerini ifade etmeye tesvik etmeli,
digerlerini de dinlemeli ve anlamaya calismalidir. Ikincisi, kendi duygu ve
diisiincelerinizin agik¢a ve dogrudan ifade edilmesidir. Kisi sadece baska insanlarin
ne diisiindiigiinii ve ne hissettigini dinleyip durursa hissedemez bir hale gelir (Tek,
2008). Kisiler arasi iletisim sozlii iletisim ve sozsiiz iletisim olmak tizere ikiye ayrilir

(Cakar, 2008);
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Sozlii Iletisim: Sozlu iletisimler dil ve dil otesi olmak iizere iki alt simifa
ayrilmaktadir. Insanlarin karsihikli konusmalar1 ve hatta mektuplasmalar
“dille iletisim” olarak kabul edilmektedir. Dille iletisimde kisiler iirettikleri
bilgileri birbirlerine ileterek anlamlandirirlar. Dil 6tesi iletisim sesin niteligi
ile ilgilidir; ses tonu, sesin hizi, sesin siddeti, hangi kelimelerin vurgulandig,
duraklamalar ve benzeri 6zellikler, dil otesi iletisim sayilir. Dille iletisimde
kisilerin ne soyledikleri, dil 6tesi iletisimde ise nasil soyledikleri 6nemlidir.

Sozsiiz letisim: Iletisim denilince kimilerinin aklina sadece sozlii iletisim,
yani konusulan dil araciligiyla kurulan iletisim gelmesine karsin, iletisim
sOzsliz olarak da kurulabilir. Aym1 ortamda birbirlerini algilayan kisiler hi¢
konusmasalar bile bakislariyla, viicutlarinin durusuyla, aralarinda biraktiklar
mesafeyle birbirlerine mesaj yollar ve sdzsiiz bir iletisim kurarlar. Iletisime
giren kisilerin birbirlerini dogru olarak anlayabilmeleri i¢in hem gonderilen
s0zlii mesajlarin icerigine, hem de sozlii mesaja eslik eden beden diline, yani
kisinin yiiz ifadesi, jest ve mimikleri gibi gorsel ipuglarina dikkat etmeleri

gerekmektedir.

1.1.4.3. Grup iletisimi

Tiim insanlarin hayatlarinin 6nemli bir boliimii gruplar icinde gecer. Grup
icinde insanlar siirekli bir etkilesim icindedirler. Grup igindeki iletisim, kisinin
statiistinii ve catismalarda grubun neresinde olacagini belirler. Grup i¢i iletisim yapisi
incelendiginde dort degisik iletisim tiirliniin ortaya c¢iktigr goriiliir. Bunlar daire,
zincir, y ve tekerlektir. Dairede her kisi kendisine en yakin oturan iki kisi ile
haberlesmekte ve digerleriyle ilgileri yine onlar yoluyla olmaktadir. Zincir ugta kalan
iki kisinin yalnizca birer denekle haberlesebilmeleri bakimindan daireden farklidir.
Y’de ii¢ ayn denekle haberlesebilen bir denegin bulunmasi en belirgin 6zelliktir.
Tekerlekte ise biitiin deneklerle haberlesme olanagi olan bir merkezi kisi vardir.
Grup ici iletisimde lidersiz daire tiirii iletisim en demokratik iletisim sekli olurken
liderli tekerlek ise en yetkeci iletisim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk ve

Dogan, 2008).

Grup iletisimi, grup ici iligkileri diizenleyen, grubu koordine eden ve grup

normlarim1 belirleyip yayan bir iletisim tiiriidir. Bu sayede bireyler arasinda
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koordinasyon saglanmakta, otorite ve normlar tanimlanmakta, cevreyle veri aligverisi
gerceklestirilmektedir. Grup iginde bazi iiyeler oOtekilerden farkli konumdadir.
Etkinlik diizeyi ve katilimi diger iiyelerden daha fazla olan iiyeler 6ne ¢ikarlar. Bu,

grubun yapisina baglh olarak, secimle de gerceklesebilir MEGEP, 2011).

1.1.4.4. Kitle fletisimi

“Birtakim bilgilerin/sembollerin, birtakim hedefler tarafindan iiretilmesi, genis
insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine”
kitle-iletisim ad1 verilmektedir. Kitle iletisim araclar1 denildiginde genellikle radyo,

televizyon, gazete dergi ve benzeri yayinlar kastedilmektedir (Kirbag, 2012).

Kitle iletisimi veya toplumsal iletisim, diger iletisim bigimlerine benzer ve bazi
amaclarla kurulur. Kitle iletisimi, toplumu bilgilendirmek, bir kurumu veya kisiyi
ovmek, suclamak, savunmak amaciyla kurulabilir. iletisim, yasaminin temel 6zelligi
olan sosyalligin sonucudur. Insanlarin diisiinebilme, diisiindiigiinii karsisindakine
anlatabilme yetenegi, sosyal bir varlik oldugunu gosterir. Sosyal bir yasam, ancak
toplum icinde siirdiiriilebilir. Insan sosyal iliskileri ile var olabilen bir varliktir.
fletisim onun, toplumsal yasaminin temelini olusturur. Insanoglunun diisiince ve
duygu alig-verisini kisitlamak ya da genisletmek, onun yasam bic¢imini degistirir. Bu
degisim, mesajin yogun bi¢imde iiretilmesinden ve genis bir alana yayilabilmesinden

kaynaklanir (MEGEP, 2011).

Kitle iletisimi hizli, kamusal ve gecici olarak tanimlanabilir. Kamusaldir ¢iinkii
ileti halkin izlemesine a¢iktir. Hizlidir, ¢iinkii ileti, izleyicilere kisa siirede ya da aym
zamanda yetigsmesi i¢in hazirlanmistir. Gegicidir, devamli kayitlara gegmesi degil
genellikle alindig1 an tiiketilmesi amag¢lanmistir. Film, radyo ve video kiitiiphaneleri

ise bunun istisnasidir (Sahan ve Cinar, 2004).

1.1.4.5. Orgiitsel iletisim

Orgiit, bir iletisim ag1 olarak diisiiniilebilir. Goriis ve anlayistaki katilmay1
artirmak yoluyla, iletisim, sistemin parcalarini bir araya getirir ve kaynastirir. Ayni

zamanda, yetkinin gorevlerini de destekler ve gerceklestirir. Iletisim, orgiit icinde
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almman kararlarin yayilmasim saglayarak karar siirecinin gerceklesmesinde de
yardimcr olur. Koordinasyonu saglayan araclardan en giivenilir ve etkili olam

iletisimdir (Ozmen ve Yoriik, 2007).

Orgiitsel iletisim, birden fazla insanin bir amag etrafinda birlesmesini saglayan
ve onlarin gii¢ birligi yaparak orgiit amaclarina ulagsma yoniinde etkili bir bigimde
caligabilmeleri ic¢in, aralarinda gerceklesmesi gereken isbirligini ve c¢evresiyle
uyumlarini saglamada 6nemli bir rolii bulunan, bi¢imsel ve big¢imsel olmayan
yapilardaki anlam yiikii tasiyan her tiirlii insan etkinliginin paylasilmasidir (Uniivar

ve Bilge, 2009).

Orgiitsel iletisim, orgiit calisanlarinin tutum ve davraniglarim orgiit amac ve
hedefleri dogrultusunda yonlendirmek, esgiidiimlemek ve iiretim iliskilerini koordine
etmek amaciyla resmi veya gayri resmi yolla mesaj aligverisidir. Daha genel bir
tamimla orgiit iletisimi, orgiit ile cevresi arasinda mesaj ahisverisidir. Orgiit iletisimi,

orgiit iiyelerinin “orgiitsel amaclarla” kurduklar iletisimdir (Geng, 2008).

Orgiitsel iletisim siirecinde kaynak ile hedef kitle arasindaki iletinin 6zelligini
kaybetmeden ulasmasi1 gerekmektedir. Ozellikle karar merkezindeki kisilerin iletisim
kanallarm1 etkin bir hale getirmeden, gerek gonderici gerekse alict konumunda
algiladigi, anladigi, kullandig1 ve yorumladig iletiler 6zgiinliigiinii kaybedebilecegi
icin alacagi kararlarin orgiitiin gelecegini dogrudan etkileyecek olmasi nedeniyle
iletinin ve geri beslemenin acik ve anlasilabilir olmas1 gerekir (Demir Sen ve Demir,

2009).

Tletisim orgiitii bir arada tutan ve 6rgiit icin hayati 6neme sahip bir unsurdur.
Orgiitsel iletisimin onemi ve saglikli islediginde sagladigi faydalar su sekilde
siralanabilmektedir (Scholtz, 1962; Torrington ve Hall, 1987; Akt: Bakan ve
Biiyiikbese, 2004);

® Yonetime karar almada ihtiya¢ duyulan bilgiyi elde etme imkan1 sunar.
e Yoneticilerin aldigt kararlarin calisanlar tarafindan algilanmasi ve

uygulamaya doniistiiriilmesini saglar.
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e (alisanlarin orgiite baghiligimi artirarak, miisteri hizmetlerinin iyilesmesini
saglar.

e s tatmini, motivasyon, orgiitsel baglilik gibi calisanlarin davranislari
tizerinde olumlu etkiler yaratarak orgiitsel performansi arttirir.

e (alisanlarin paylasim duygusunu arttirir.

e [5 ortamindaki siirtiisme ve baskilar1 azaltir.

e Orgiitsel faaliyetlerin istikrar ve is birligi icinde gerceklesmesine katkida
bulunur.

e Orgiitsel degisime kars1 giiven olusturur ve degisim siirecini hizlandirir.

e Daha az hata yapilmasina ve sonugta giderlerin azalmasina imkan tanir.

e Karlilig: ve etkinligi artirir

e Stratejik planlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesinde Onemli bir

faktordiir.

1.1.4.5.1. Orgiitlerde iletisim Kanallari

lletisimin yogun olarak yasandig: orgiitlerde, bilgilerin iletilmesi igin cesitli
iletisim sistemleri olusturulmustur. Bu sistemler, birbirlerine iletisim kanallar1 ile
baglanan karar merkezleri bi¢imindedir. Bu merkezlerde alinan kararlar, uygulanmak
lizere faaliyetin yerine getirildigi icra merkezlerine iletilir. Orgiitlerde bu tiir
iletisimleri yiiklenen bigimsel ve bicimsel olmayan biciminde iki tiir iletisim kanali

vardir (Erogluer, 2011).

Bicimsel (Formel) Iletisim Sistemi: Orgiitteki hiyerarsik yetki yapisiyla ilgili
olan bicimsel iletisim sistemi, organizasyon igindeki ve organizasyonun cevresi
arasindaki bilgi akimini saglayan kanallari ifade eder. Bu yapi igerisinde, her tiyenin
digerlerinden farkli bicimsel bir rolii ve statiisii vardir. Bicimsel iletisim, bilgilerin
biiyiik bir miktarinin siizgecten gecirilmesi egilimi tasir. Etkin bir yonetimin olmasi
i¢in, iletisim kanallarinda, bilgilerin serbestge dolasimina izin verecek bicimde, agik

bir sisteme ihtiya¢ vardir (Karioglu, Timuroglu ve Cinar, 2009).

Bicimsel olmayan (informel):Orgiitlerdeki iletisim siireci sadece formel
iletisimi degil, aym1 zamanda bilginin orgiit icinde resmi olmayan bir sekilde,

dedikodu veya soylenti seklinde yayildig1 informel ( bicimsel olmayan) iletisimi de
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igerir. Bu tiir iletisim calisanlarin birbirini ¢ok iyi tanidig1 ve bir {ist otoritenin izni
veya haberi olmadan bilgilerin iletildigi ortamlarda sik goriilmektedir. “Dedikodu”,
“Soylenti” veya “Fisilti Hatt1” olarak da adlandirilabilen informel iletisim, Orgiitiin
belirttigi iletisim kanallarinin disinda olusmakta ve cogu zaman mesajlar yiiz yiize
veya telefonla aktarilmaktadir. Informel iletisimin temel islevi, sosyal iliskilerin
korunmasi(kisisel arkadagliklar, resmi olmayan gruplar gibi) ve kisisel bilgi,

dedikodu ve soylentinin orgiit i¢inde dagitilmasidir (Cesur, 2009).

Bicimsel olmayan iletisim, egitim orgiitlerinde formel iletisimden daha 6nemli
rol oynar. Boyle orgiitlerde kisiler arasi iligkiler, yonetim siirecleri iizerinde derin ve
genis etki yapar; clinkii egitim Oncelikle sosyal ve politik bir girisimdir. Bu bakimdan

okul yoneticilerinin, davranig bilimlerini iyi bilmeleri gereklidir.

1.1.4.5.2. Orgiitlerde fletisimin Yonii

Orgiit icerisinde ¢alisan herkesin isin tiim detaylar1 konusunda bilgilendirilmesi
sonucunda olusan asir1 bilgi yiikii 6rgiitsel yapiy1 calisamaz hala getirebilmektedir.
Bu sekilde yasanmasi muhtemel bir sorunu onlemek acisindan bilgi akis seklinin
dogru olmasi ve bilgilerin dogru kisilere ulagsmasini saglayacak sekilde oOrgiitsel

yapinin sinirlandirilmasi 6nemlidir.

Orgiit icerisindeki bilgi, dogru kanallar aracilifiyla dogru hedeflere ulastig
zaman istenen etkiyi gerceklestirmektedir. Aksi takdirde asir1 bilgi yiikii orgiitsel bir
sorun olmaktadir (Uniivar ve Bilge, 2009). Orgiitlerde iletisim asagi, yukari, yatay,
capraz ve dedikodu olmak iizere bes yonde akmaktadir. Bu bes yonlii iletisim

tiirlerine agsagida aciklamali1 olarak yer verilmektedir.

Asagidan yukariya dogru iletisim: Calisanlardan yoneticilere dogru
ilerleyen, diger bir ifadeyle orgiitsel hiyerarsiyi alttan iiste dogru takip eden iletisim
tirii olarak tamimlanabilmektedir. Kaynak ve alici iliskisi a¢isindan konuya
bakildiginda asagidan yukariya dogru iletisim; kaynagin yonetici, alicinin ise
calisanlar oldugu bir siireci ifade etmektedir. Asagidan yukariya dogru iletisimin
amaci, yonetimi orgiitsel isleyis olarak bilgili kilmaktir. Is ve arastirma raporlari,

karar alma ya da sorun c¢ozme konularinda yardim istekleri ve iist yonetimden
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beklentiler gibi oOrgiitsel isleyiste 6nemli bir rol oynayan mesajlar, bu tiir iletisim

kapsamina girmektedir.

Asagidan yukaritya dogru iletisim; astlarin yaptiklart is ya da istek ve
beklentileri hakkindaki diisiincelerini, iist yonetime iletmeleri siirecidir. Bu anlamiyla
astlarin, iist yonetimin talep ve beklentilerine iliskin mesajlarina yanit veya tepki
vermeleridir. Dolayisiyla asagidan yukariya dogru iletisim, yukaridan asagiya dogru

iletisime iliskin bir geri bildirim olarak ifade edilebilir (Giirel ve Giiriiz, 2006).

Yukaridan asagiya dogru iletisim: Orgiitiin {ist diizeylerinden asag
diizeylere dogru iletisimdir. Yukaridan asagiya iletisim genellikle yazili iletisimdir
(Yoriik ve Kocabag, 2001). Yukaridan asagiya dogru iletisim, mesajlarin genellikle
orgiit yapisinin hiyerarsik kademe ve kanallar1 boyunca en iistten en alta dogru
akmasidir. Bu tiir iletisim, en iist kademede bulunan yonetici ile en altta bulunan ¢ok
sayida astlar arasinda olmaktadir. Ayn1 zamanda tek yonlii olarak gerceklesmektedir.
Orgiitiin yonetimi ve bunun icin gerekli olan otoritenin gerceklesmesi, yukaridan
asagiya dogru olan iletisimin saglikl1 bir sekilde gerceklesmesine baghdir. Otoriteden
kaynaklanan emir ve talimatlar asagiya dogru gidildik¢e genisleyen iletisim

kanallarindan gecerek, ¢alisanlara iletilir(Giimiis ve Sabuncuoglu, 2008).

Yatay fletisim: Yatay iletisim, aym kademedeki yonetici ve meslektaslar
arasindaki iletisimi icermektedir. Daha ¢ok yoOnetici pozisyonunda gorev yapanlar
arasinda gerceklesmektedir. Ekip calismasinin Onemli rol oynadigi orgiitsel
sorunlarin ¢oziimiinde oldukga etkindir (Gegikli, Serceoglu ve Ust, 2011). Yatay
iletisimin temel amaci, Orgiitsel koordinasyon ve problem cozme icin kanal
saglamaktir. Bu yolla, orgiitsel iletisim belli prosediirlerin uzaklastirilarak, daha yalin
ve etkin iletisim saglanir. Yatay iletisimin bir bagka yarar1 ise, orgiit iiyeleri arasinda

fonksiyonel iliskileri gelistirmektir (Budak ve Budak, 2004).

Yatay iletisim, is gorenlerin organizasyonlarda otoriter liderlik anlayisin
kontrol etmenin Onemli bir aracidir. Ayni zamanda olumlu yatay iletisim,
destekleyici orgiitsel iletisim iklimine olumlu katkilar saglar ve Orgiitte
koordinasyonu iyilestirir. Yatay iletisim, fonksiyonel departmanlar arasinda (iiretim,

pazarlama, personel, halkla iliskiler vd.) ortaya c¢ikan sorunlarin c¢oziimlenmesi,
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koordinasyon saglanmasi veya oOrgiitsel isleyisin hizlandirilmas: gibi amaclarla
kurulur. Yatay iletisim, sorunlari iist kademelere tagimadan ve resmi iletisimin
zaman Ogiitiicii kurallarina takilmadan, hizli ve karsilikli giivene dayali olarak
yiriitiilen iletisimdir. Bu kanalin kullaniminin 6neminin calisanlar tarafindan da

bilinmesi etkinligi arttiracaktir (Gegikli, Serceoglu ve Ust, 2011).

Capraz Iletisim: Formal iletisim kanallar1 biraz 6nce agiklandig1 gibi iig tiirde
gelisir. Ancak bazi durumlarda iletilen bilginin niteligine gore capraz bir yol
izlendigi de goriilebilir. S6z gelimi bir Orgiitiin tiretimden sorumlu genel miidiir
yardimcisi, yeni alinan ve deneme calismasinda olan bir makinenin teknik
ozelliklerini Ogrenmek isteyebilir. Bu durumda normal olarak, emir komuta
zincirindeki tiim baglantilar1 dolagmasi gerekir. Bu ise, zaman, enerji ve emek
kaybina yol acar. Bunu 6nlemek icin yonetici dogrudan o proje iizerinde calisan

miihendis bilgisine bagvurabilir (Yoriik ve Kocabas, 2001).

Dedikodu: Herhangi bir haberin orgiit icinde dogru veya yanlis yayilmasidir.
Diger bir deyisle, bir bireyin duydugu bir haberi orgiit icinde iliskide bulundugu
herkese ulastirmasidir. Dedikodu, orgiit amaglarina ulasmada yardimci olabilir ve

orgiitteki kisilerin sosyal gereksinimlerini karsilayabilir (Budak ve Budak, 2004).
1.1.5. Egitimde iletisimin Onemi

Egitim orgiitleri halka acik ve halk ile iliskisi olan sosyal yani daha agir
orgiitlerdir. Bu orgiitlerde insan kaynaginin etkili bir sekilde kullanilmasi ve
yonetilmesi daha da fazla 6nem tasiyan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
yonetici ve Ogretmenlerin kendi islevlerini tam olarak yerine getirebilmeleri
aralarindaki karsilikli iletisimin ve etkilesimin saglikli olmasina baglidir. Karsilikli
etkilesimin ve iletisimin saglikli olmayis1 yonetimde ve Ogretmenler arasinda
kopukluga ve catismalara yol acabilmektedir. Ortaya ¢ikan kopukluklar ve ¢catismalar
ise sosyal bir orgiit olan egitim orgiitlerinde verimsizligine neden olabilmektedir. Bu
acidan, egitim oOrgiitlerinde kisiler arasi iliskilerin ve iletisimin 6nemli bir rol

istlendigi soylenebilir (Sahin, 2010).
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Egitim bireyde kendi yasantilar1 yoluyla istendik yonde davranis degisimi
saglama siirecidir. Insanlarm bildiklerini baskalarma Ogretme cabalar1 sonucu
“egitim iletisimi” kavrami dogmustur. Egitim iletisimi, insan topluluklarinin egitim
yapmaya basladiklari ilk ¢aglardan beri vardir. Bir diisiinceyi daha etkili aktarabilme
cabasi, sadece egitimle ugrasanlarin degil, herkesin diisiincesinde yer alan bir
konudur. Ilk insanlarin magara duvarlarina sekiller ¢izmeleri, beden dilini sembolik
bir iletisim araci olarak kullanmalari, yaziyr bulmalari, tabletler, deri ve benzeri
maddeler {iizerinde iletileri kalicilastirmalar1 ve genc kusagi egitme etkinlikleri

egitimde iletisimin tipik kanitlaridir (Acar, 2009).

Egitim orgiitlerinde iletisimi, i¢ ve dis iletisim olmak {izere iki grupta ele
almak miimkiindiir. Okul i¢i iletisim yOnetici- Ogretmen, Ogretmen-yonetici,
ogretmen-6grenci; okul dis1 iletisim ise, okul-gcevre iletisimi seklinde belirtilebilir.
Egitim orgiitlerinin amaglariin etkili bir bicimde gerceklesmesi ve orgiit amaci ile
personel gereksinimi arasinda saglikli bir dengenin kurulabilmesi iletisim siirecinin

yapist ve niteligine baghdir (Kosterelioglu ve Argon, 2010).

Bir toplumun cevredeki degismelere bagli olarak degismesi ve gelismesi,
bireylerin iiretme kapasitelerinin artirilmasi, insan kaynaginin gelistirilmesi, iiyelerin
toplumsal yasamin gerektirdigi davraniglari kazanmasi egitim sistemi sayesinde
gerceklesmektedir. Egitim sisteminin en O©Onemli 06gelerinin basinda okullar
gelmektedir.  Okullarin  iyi  yOnetilmesi, toplumun egitim  amaclarim

gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir.

letisim kavramu, diger orgiitlerin yonetimi icin ne kadar anlamli ve 6nemli ise
birer egitim oOrgiitii olan okullar i¢in de o kadar anlamli ve 6nemlidir. Bu baglamda
okul miidiirlerinin iletisim becerileri, okulun toplumsal misyonunu yerine

getirmesine etkili olmaktadir (Cinar, 2010).

1.1.6. OKul Yoneticilerinin fletisim Yeterlilikleri

Iletisim, bir okulun basar1 veya basarisizligindaki en 6nemli 6gelerden biridir.
Yonetim en yalin anlamda bagkalar1 aracilifiyla is yapma, baskalarinin yardimini

isteme etkinligi olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore okul yoneticisi, okul iiyeleri
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araciligiyla is yapan kisi anlamina gelmektedir. Okul yoneticilerinin ¢evresindekilere
okulun amaclarin1 gerceklestirmesi yolunda is yaptirabilmesi, 6ncelikle bu amaglari
acik bir sekilde belirleyerek, bunlar orgiit iiyelerine aktarmasiyla; sahip oldugu
iletisim becerileriyle dogru orantilidir. Dolayisiyla, okul yoneticisinin kisisel
ozellikleri arasinda yer alan iletisim becerileri, okulun iletisim siirecini belirlemede

son derece dnemli rol oynamaktadir (Celik, 2007).

Iletisim siirecinde, bilgi veren ve alan olmak iizere iki temel oge
bulunmaktadir. Ancak iletisime yon veren ve kurulacak iletisimin niteligini
belirleyen en dnemli 0ge bilgiyi aktarandir. Bir orgiitte iletisim siirecini baglatan ve

yapisini belirleyen kimse yoneticidir (Cetinkanat ve Sagnak, 2010).

Yonetici okul icindeki ve disindaki iletisime yabanci kalmamalidir. Aksi
takdirde yonetim siireclerini uygulamada basarisiz olacaktir. Okul yOneticisinin
begendigi deger ve normlar okula kolayca girebilir ama 6nem vermedigi bir deger ya
da norm, okula kolay kolay giremez. Orgiit iiyeleri sahip olduklar1 deger ve normlara
gore giinliik davraniglarda bulunurlar. Okul yoneticileri, iiyelerin bu davraniglarim
sergilemeleri ic¢in iletisimi denetlemezler. Bununla da kalmayip odiil ve ceza
sistemlerini ¢alistirmaya kadar pek cok yol ve yontemleri denerler. Sonucunda da
okul kiiltiirii, okul yoneticilerinden bu denli etkilenir. Ister istemez onlarmn kisilik

ozellikleri ile davranis ve iletisim bigimlerini de yansitir(Tomag, 2009).

Okul yoneticilerinin rolleri, kiiltiiriin degistirilmesinde, var olan Kkiiltiiriin
stirdiirilmesinde ve gelistirilmesinde ¢ok Onemlidir. Ancak okul yoneticilerinin bu
rolii yerine getirebilmesi, onlarin kisisel 0Ozellikleriyle ve Oncelikle iletisim

becerileriyle miimkiin olabilir (Tomag, 2009).

Egitim yoOneticisi yonettigi kurumun amacg ve 6zelliklerinden dolay: iletisim
siirecinde de formal olmaktan ¢ok informal durumlardan yararlanir. Egitim
yoneticisinin izleyece8i iletisim ve stratejisi ve ilkeleri asagidaki sekilde

ozetlenebilmektedir (Taymaz, 2011);

e  Girisimi bagkalarindan 6nce ele almak,

e [lletisime yapic1 goriislerle baslamak,
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e  (Cevresindekilerin katilma ve isbirligi saglamak,
e  (Cevredeki liderleri de ¢aligsmalara katmak,

e  Katilanlan giidiilemek,

e  Basarilan isleri ortaya koymak,

e  Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak,
e  Soylentilere gerceklerle engel olmak,

e [letisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,
®  Baskalarinin fikirlerine saygi gostermek,

e Onemli haberleri yinelemek,

e  Her iletisim aracindan yararlanmak,

e  Destek ve kars1 giicleri tanimak,

e  [letisimi araliksiz siirdiirmek.

lletisim yazili ya da sozlii olarak yapilir. Egitim yonetiminin calismalarinin
onemli bir boliimiinii iletisim isleri olusturur. Yazi isleri boliimii, kurum i¢i ve disi
pek cok yaziyr yazma ve gonderme isiyle ugrasir. iletisim islerinde yaziyla birlikte

telefon, faks, e-posta, internet de cogunlukla kullanilmaktadir.

1.2. ORGUTSEL GUVEN

1.2.1. Giiven Kavram

Giiven kavrami, bireye dayali olarak olusan ve yine birey tarafindan anlamli
hale getirilen bir kavramdir. Giiven, bireyler arasi iligkilerin olusturulmasinda,

siirdiiriilmesinde ve kalic1 hale getirilmesinde temel ol¢iidiir (Demirel, 2008).

Giiven en genel anlamda diiriistliik ve dogruluga dayali bir kavram olarak
algilanir. Literatiirde, giivenin orgiitsel basar i¢cin gerekli oldugu, ancak kisa vadede
yaratilamadigi, uzun ve Ozverili ¢abalar gerektirdigi konusunda fikir birligine

varilmistir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Arastirmanin bu boliimiinde giiven kavrami tanimlanmakta, 6zelliklerinden

bahsedilerek, siniflandirilmasina yer verilmektedir.
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1.2.1.1. Giivenin Tanimi

Giiven, bircok sosyologun, ekonomistin, psikologun ve  yOnetim
arastirmacisinin bireyler arasi iligkilerinin insa edilmesinde ve siirdiiriilmesinde
onemli bir faktor oldugu konusunda hem fikir oldugu bir kavramdir. Ancak farkli
disiplinlerden farkli uzmanlik alanlar1 edinmis kisiler tarafindan giiven, birbirinden
degisik bakis acilar1 ile tanimlanmistir. Ornegin; psikologlar, giiven kavramin
giivenen kisi ve giivenilen kisinin tavirlar1 ve ozellikleri ile ele almislar, sosyologlar
insanlar arasindaki toplumsal icerilmislik veya sistem giiveni olarak, ekonomistler
giivene hesaba dayali giiven veya kurumsal olarak bakmuslardir (Iscan ve Sayin,

2010).

Giiven, genel anlamda iki tarafin birbirlerine kotii niyet tasimayacagina (iyi
niyet eksikligi olmayacagina) dayali savunmasiz kalma istekliligidir (Polat ve Celep,

2008).

Griffin (1967), giiveni “riskli bir durumda arzulanan bir amaci1 bagsarmak i¢in,
bir nesnenin herhangi bir 6zelligine, bir olayin ortaya ¢ikacagina veya bir kisinin

davranislarina olan inang olarak” tanimlamaktadir (Akt: Ozer ve digerleri, 2006).

Giiven, insanlar aras iliskilerde biiyiik 6nem tasiyan temel duygular arasinda
yer almaktadir. Soyut niteliginden dolayr iligkilerde sadece hissedilerek
belirlenebilen bir dzellige sahiptir. Insanlar iliski icinde bulunduklar kisilere karsi
giiven gelistirirken, bunu bir¢cok olaydan ve olgudan yola c¢ikarak yaparlar. Genis
anlamda insanlar, birbirlerine duyduklar1 giiveni olustururken davranis ve
tutumlardan, sosyal iligkilerden ve beklentilerden hareket etmektedirler (Asunakutlu,

2002).

Tschannen-Moran (1998) giiven tanimini ve dl¢iimiiniin bes unsuru kapsamasi

gerektigini ileri siirmiistiir. Bunlar soyle siralanmistir (Akt: Cerit, 2009):

¢ Yardimseverlik: Birinin veya bir grubun ictenlikle sizin iyiliginizi

diisiinecegine ve ¢ikarlarinizi koruyacagina inanmadir.
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e Giivenirlik: Bir seye ihtiyac duyuldugunda birinin sizin i¢in bir sey
yapabilecegine bagliliga ve siirekli olarak sizin icin davranista bulunacagina
olan inanctir.

e Yeterlik: Yeterlik  birinin  pozisyonunun  gerektirdigi ~ gorevleri
gerceklestirebilecegine olan inangtir. Ornedin, bir miidiir yardimsever ve
giivenilir olsa bile eger gerekli ihtiya¢ duyulan liderlik ve yoneticilik becerileri
eksik ise, 0gretmenler muhtemelen bir isi yapabilecegi konusunda miidiirlerine
giiven duymayacaklardir.

e Diiriistliik: Bir kisinin karakteri, tutarlilig1 ve gercek¢iligi diiriistliigiidiir.

e Acikhk: Aciklik bir bireyin digerleriyle bilgisini 0zgiirce paylasimidir.
Kontrollii iletisim giivensizligin olusumuna neden olur. Ciinkii insanlar neden

ve nicin bilginin kendilerinden gizlendigini merak eder.

1.2.1.2. Giivenin Ozellikleri

Giiven, tamimlar incelendiginde ortak bazi 6zelliklerin oldugu goriilmektedir.
Giivenin olusmas icin; a)iki tarafin olmasi, b) bu iki tarafin tutum ve davranislari
karsilikli bagimlilik, yarar kosullarinin olusmasi gerekmektedir. Onemli bir nokta da,
giivenin ihlal durumunda zarar goriilmesi, giivene saygi durumunda ise kazang

saglamasidir (Polat, 2007).

Giivenin her zaman smurlart vardir ve bu simirlart koymak sahici giivenin
ayrilmaz bir parcasidir. Giivenin sinirlarinin ne oldugu ancak o sinirlar ihlal
edildiginde goriiliir. Giiven her zaman kosullu, odakli ve belirlidir, dolayis1 ile
sinirlidir. Bunu unutmak, bos ¢ek imzalamaya, herhangi bir kimseye bir seyi vaat
edip kendini istismara ve ihanete acik hale getirmeye benzer. Kosulsuz giiven bu
anlamda kor giivenin degisik versiyonundan bagka bir sey degildir. Giiven her zaman
iyi bir sey degildir. Bazen aptallik, nahiflik, kanma ve korliik halini alabilir. Giivene

hicbir zaman garanti gozii ile bakilmamalidir.

Giiven, ¢ogu zaman somut olarak goriinmez bir kavram olarak ele alinsa da,
aslinda siirekli 6zen ve ¢abanin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiven bir kez
tesis edildi mi, arka plana gecer, bildik ve o nedenle pek de bilin¢li olmayan

aligkanlik ve uygulama haline gelmektedir. Giiven ancak kendisine meydan
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okundugunda veya ihlal edildiginde goriiniir hale gelmektedir. Giivenin varligindan
ziyade yoklugu giiveni 6n plana c¢ikartmaktadir. Gilivenin yoklugunda insanlarin
kendilerini yalmz ve desteksiz hissetmeleri kisisel rahatsizliklari da beraberinde

getirmektedir (Ozbek, 2004).

Mishra ve Morrisey,e (1990) gore giiven,“Giiven biitiin iligkilerin 6ziidiir.
Giivenin insanlar1 bir arada tutacagi ve kendilerine bir giiven hissi verecegi
diisiiniilmektedir. Giiven kirilgan bir seydir, genellikle kazanildiktan sonra yavas bir
hizda biiylimesine kars1 bir anda kaybedilebilir” olarak 6zelliklerini ifade etmektedir

(Akt: Tagkin ve Dilek, 2010).

Alan yazindaki giiven tanimlarina bakildiginda, kavrama iliskin su belirgin
ozelliklerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Hosmer, 1995; Zand, 1972; Akt. Polat,
2007):

e @Giivenen kisinin acikliginda ve savunmasizliginda artis,

e @Giivenilen kisinin davraniglarinin, giivenen kisi tarafindan kontrol edilmemesi
ya da daha az kontrol edilmesi,

¢ Olumlu beklentinin kars1 tarafa iliskin baz1 6zellikler (diriistliik, 1yi niyetlilik
gibi.) ve bunlara yonelik algilardan etkilenmesi

e @Giivenin olumlu yonde bir beklenti ve inang olmast,

e Giivenin risk icermesi ve risk alma istegi olmasi,

e ki veya daha fazla insanin etkilesimi ile bigcimlenmesi,

e Giivenin bir beklenti, istek ve inan¢ icermesi,

e Karsilikli bagimlilig zorunlu kilmast,

e Zamanla gelismesi,
Bireylerin, orgiitlerin ve toplumlarin faaliyetleri ve gelecekleri i¢in bu kadar

onemli sayilan giiven unsurunun bazi Ozellikleri onu bu kadar 6nemli hale

getirmektedir. Bu 6zellikler su sekilde siralanmaktadir (Zorlu Yiicel, 2006);

e (@Giiven kisiler i¢in farkli inamis degerlerinde yer almaktadir. Yonetim

faaliyetleri icinde dikkat ¢ekmese bile bir biitiin olarak sisteme olan inang
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faaliyetleri etkilemektedir. Bu nedenle giiven goriindiigiinden daha derin bir
yapiya sahiptir.

e Giivenin yaratildiktan sonra artma egilimi vardir. Yani giiven ortami giiveni
dogurur.

e (alisanlar tarafindan giiven duyulan bir yonetimin zorluklar ve sorunlar
karsisinda ¢oziim yaratmasi daha kolaydir ciinkii gliven, yonetimi daha kolay
hale getirmektedir.

e Isbirligine olanak tanimaktadir.

® Risk iceren durumlarda ¢alisanlarin sorumluluk iistlenmesine yardimci olur.

1.2.1.3. Giiven Kavraminin Simiflandirilmasi

Giiven kavrami, korku temelli (caydirici), hesap temelli, bilgi temelli ve
0zdeslesmeye dayali giiven olmak iizere dort baslik halinde ele alinabilmektedir. Bu

basliklara iligkin bilgilere asagida ag¢iklamali olarak yer verilmektedir.

1.2.1.3.1. Korku Temelli (Caydirici) Giiven

Giivenin bu sekli korku iizerine kuruludur, bagka bir deyisle eger giiven
iliskisine bir zarar gelirse, bireyler, kendilerinden giiven iliskisi icerisinde beklenen
taahhiitleri (sozleri, davranislar1) yerine getirmeyeceklerdir. Bireyler bunun
sonuglarindan korktuklari i¢in giiven duymak zorundadirlar. Bu tanim daha c¢ok
giivensizligi ¢cagristirmaktadir. Higbir suretle iyi niyet konusunda olumlu bir beklenti
bulunmamaktadir. Daha c¢ok yaptirnmlar ve gii¢ tehdidiyle uyum garanti altina

alinmustir (Cimen, 2007).

Korku temelli giiven genellikle iliskinin ilk safhalarinda ortaya ¢ikan bir giiven
tiirtidiir. Bu tiir bir giiven iliskisinde insanlar kendilerinden beklenen ve istenen
sekilde davramista bulunurlar. Bireyler vaat ettikleri seyleri yapmamaktan ya da
yapamamaktan endise duyarlar. Bunun yaninda, bu iliski tiiriiniin ¢ok kirilgan oldugu
ve en ufak bir yanlis, ihlal ya da uyumsuzlukla ciddi zarar gorebilecegini soylemek
miimkiindiir. Bu giiven tiiriniin etkili olabilmesi icin su sartlar gerekli

goriilmektedir(Kiling, 2010):
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e Her iki taraf da birbirinin davranisimmi kontrol edebilmeli ve giiveni
zedeleyecek bir durum ile karsilasildiginda bunu birbirlerine bildirmeye istekli
olmalidir.

e (@Giiven durumunu siirdiirmenin getirdikleri, giiven yikilinca ortaya ¢ikacak
sonuctan daha cazip olmalidir.

e Bu tip bir giiven iligkisinde davranis kontrolii kritik bir oneme sahiptir.

1.2.1.3.2. Hesap Temelli Giiven

Hesap temelli giiven, giivenin siniflandirmasinin ikinci asamasidir. Sunulan
alternatiflerin fayda ve maliyetleri rasyonel bir sekilde degerlendirilerek saglanan
giiven tiiriidiir. Adindan da anlasilabilecegi gibi her tiir verinin dikkate alindigi

hesaplamalara dayanmaktadir (Dalkili¢ ve Oktay, 2011).

Hesaplanmis giivenin sekli davraniglarin  tutarhiligina dayanir. Bireyler
yaptiklart ve soOylediklerinin sonuglarindan korktuklar1 icin giiven duymak
durumundadirlar. Bir baska deyisle hesaplanmis giiven, giiven olgusunun duygusal
ve sezgisel tarafindan cok giiven duymanin maliyetini, faydalarin1 ve olusabilecek

zararlar1 ele almaktadir (Iscan ve Saym, 2010).

1.2.1.3.3. Bilgi Temelli Giiven

Bilgiye dayali giiven, daha yiiksek diizeyde bir giivendir. Bu giiven zamanla
olugsmakta ve temel olarak kisileraras: etkilesimin izledigi seyre bagli olmaktadir.
Kisileraras1 etkilesimin gecmisi bireylerin davraniglarin1 tahminleme konusunda
genel bir fikir vermekte ve bireyler hakkinda giivenirlik saglamaktadir. Iliskilerin
onemli bir kisminda bu giiven diizeyine ulasilir. Ozellikle ayn1 is yerini paylasma bu
giivenin gelismesi i¢in uygun zemini ve sartlar1 saglamaktadir (Dalkili¢ ve Oktay,

2011).

Bilingli bir sekilde giiven olusturulmasi icin Zand (1972), asagida agiklanan ii¢
kavram iizerinde durmaktadir. Birinci kavram bilgidir. Bilgi, uygun ve dogru bilgi
saglamay1 ve dogru geribildirimde bulunmay1 ifade eder. ikinci kavram etkidir. Etki

ise, digerlerinin fikirlerini arastirmayi, kararlariniza iliskin yapilan Onerileri, kabul
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ederek degisimleri gostermeyi aciklar. Ucgiincii kavram ise; kontroldiir. Kontrol,
kendinizi diger bireylere bagh kilarak yetki ve sorumluluk vermeyi ifade eder. Orgiit
icinde giiven duygusu olusumunu saglayan bu kavramlar benzer sekilde bir¢ok
akademisyen tarafindan tartisilmistir. Bu faktorlerin temelinde, yetkilendirme,

olumlu geribildirim ve ¢alisanlarin katilimi vardir (Halis, Gokgoz ve Yasar, 2007).

1.2.1.3.4. Ozdeslesmeye Dayali Giiven

Ozdeslesmeye dayali giiven diger tarafin istek ve niyetleriyle 6zdeslesmeye
dayanir. Uciincii asamada giiven vardir, ciinkii taraflar birbirlerini anlamis ve
digerinin isteklerini takdir etmistir. Ozdeslesmeye dayali giivende Kisiler arasi
iliskiler gelismis, kisi digerinin bir ajan1 ya da yerini tutacak biri gibi davranis
sergiler. Ozdeslesmeye dayali giivende hem bilgi hem de 6zdeslesme gelismistir.
Kisi hem karsisindakini bilir ve tanir, hem de digerinin giivenini saglamak icin ne
yapacagini bilir. Hesaba dayali ve bilgiye dayali giivene yonelik eylemler

0zdeslesmeye dayal1 giiveni olusturur (Kalemci Tiiziin, 2007).

Ozdeslesmeye dayali giiven, giivenin en iist diizeyidir. Bu giiven taraflar
arasinda duygusal bir bag gelistiginde gerceklesmektedir. Bu giiven tiirii, digerlerinin
istek ve niyetleriyle fark gozetmemeye dayanmaktadir. Karsidaki kisiye empati
duyma, konugma ya da agik ifadelere gerek olmadan karsilikli degerleri anlama ve
saygl duyma bu tiir giivenin unsurlaridir. Bir tarafin diger tarafi kontrolii s6z konusu
degildir. Belirgin grup kimligi, biiyiik 6lciide isbirligini artttrmaktadir. Ozdeslesmeye
dayali giivende, ortak isim ve lakap kullanma gibi kolektif bir kimlik gelistirme,
ortak mekanlarda bir arada olma, ortak bir amag¢ ve ortak degerlere baglilik soz
konusudur. Ozdeslesme; “digeri gibi hissetme”, “digeri gibi diisiinme”, “digeri gibi
tepki verme” ile saglanabilir. Orgiitlerde, ¢ok uzun siiredir birlikte calisan, ortak
deneyimleri olan, hem iste hem de sosyal hayatlarinda bir arada olan is arkadaslari
arasinda bu tiir bir giivenden soz edilebilir. Bu, ayn1 zamanda tiim yOneticilerin ideal
bir ekipte aradiklar1 giiven seklidir. Ekip iiyeleri birbirlerine giivendikce, digerinin
yoklugunda onun istek ve Onceliklerini bilerek onun yerine karar verebilirler. Bu da

ekibin etkinligini arttirir (Zorlu Yiicel, 2006).
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1.2.2. Orgiitsel Giiven

Rekabetin son derece yogun oldugu, teknolojik, ekonomik gelismelerin
biiyiik hiz kazandig1 ve orgiitsel dinamiklerin 6nemli degisimler yasadigi giiniimiiz
cevrelerinde, Orgiitsel gilivenin gerekliligine dair kesin bir uzlasi mevcuttur.
Gliniimiiziin modern orgiitlerinde, yoneten ve yonetilen arasindaki hiyerarsik
yapinin, eski ¢ok kademeli ve kati niteliklerini yitirdigi goriilmektedir. Artik orgiitsel
yapilar, daha az hiyerarsik kademenin oldugu, yiiksek diizeyde katilim gerektiren ve
yatay bir sekilde yeniden yapilanma siirecinden gecmektedirler. Bu yapilanma dogal
olarak, orgiit i¢i iligkilerin farklilasmasit sonucunu dogurmaktadir. Biiyiikk olgiide
farkli ozellikleri ve yetenekleri olan insanlarin benzer amaclar etrafinda bir araya
gelmesi, bunu yiiksek katihm ve biiylik olciide giiven ile gerceklestirmeye
calismalan giderek daha fazla 6nem kazanan bir durumdur. Dolayisiyla giiniimiiziin
cagdas oOrgiitlerinde, orgiit iiyeleri arasinda giiven duygusunun saglanmasi bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durukan, Akyiirek ve Coskun, 2010).

Arastirmanin bu béliimiinde orgiitsel giivenin tanimi yapilmakta, orgiitsel
giiven kavraminin tarihsel gelisiminden bahsedilerek, 6nemi iizerinde durulmaktadir.

Ayrica bu boliimde orgiitsel giivenin boyutlarina yer verilmektedir.

1.2.2.1. Orgiitsel Giivenin Tanmm

Bireyler arasi iligkilerin en 6nemli unsurlarindan birisi olan giiven, orgiitsel
yasamda da ¢ok onemli bir yere sahiptir ve orgiitsel yasamda giivenin yerine iligskin
caligmalara ilgi giderek artmaktadir. Bu ¢alismalara 6zellikle de 1990’11 yillarda sik
sik rastlanmaktadir. Bu calismalarda, orgiitlerin farkli boyutlarindaki giiven ortami
belirlenmeye ve orgiitler bu agidan ¢oziimlenmeye calisilmistir (Yiicel ve Samanci

Kalayci, 2009).

Mishra (1996) orgiitsel giiveni, “Orgiitteki iligkilerde ve etkilesimlerde
bireylerin birbirlerine acik, diriist, ilgili ve gercek¢i davranmasi ve temel
amaclardan, normlardan ve degerlerden haberdar olma istegi” olarak

tamimlamaktadir (Akt: Ercan, 2006).



34

Nooderhaven (1992), orgiitsel giivenin orgiitiin kimligine veya kisiligine olan
giiveni temsil ettigini ve bunun kiiciik capli orgiitler icin orgiit sahibinin (liderinin)
kisiliginden, merkezi yapisindan veya orgiit Kkiiltiirinden kaynaklanabilecegini

belirtmistir (Durukan, Akyiirek ve Coskun, 2010).

Orgiitsel giiven, isgorenlerin giivende olduklarim1 ve desteklendiklerini
hissetmeleri olarak aciklanmakta ve orgiitsel bagliligin, performansin artmasinda,
bireysel ve orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesinde ©Onemli bir etken olarak
gosterilmektedir. Orgiitlerde giiven ortammin olmas1 kisilerin bir arada
bulunmalarini, birbirlerine giiven duymalarint ve birbirlerine karst  agik
davranmalarini saglamaktadir. Giiven ortaminin olusumu i¢in uzun bir zaman
gerekirken, yok edilmesi anlik denilebilecek kadar az bir siirede gerceklesmektedir

(Ozler, Atalay ve Sahin, 2010).

Orgiitsel giiven, orgiit i¢i karsilikl iligkilere bagh olarak kolektif giiven sonucu
olusmaktadir. Giiven bireye oOzgli iken, Orgiitsel giiven Orgiitiin tamamim
kapsamaktadir. Gilbert ve Tang (1998) orgiitsel giiveni orgiit i¢i agik bir iletisim,
karar alma siirecinde calisanlarin etkin rol almasi, bilgi ve enformasyon paylasimi ve
dordiinciisii ise hislerin ve beklentilerin dogru olarak paylasimi olmak iizere dort
temel faktore bagli olarak gelisebilecegini savunmaktadir. Luhmann’s oOrgiitsel
giiveni, ¢alisanlarin orgiite gii¢lii bir baglilik arzusu ile baglanmalari, 6rgiitiin amag
ve degerlerini benimsemeleri seklinde tanimlamaktadir. Benzer bir sekilde
Greenberg, Orgiitsel giiveni, calisanlarin Orgiite duygusal olarak bagli olmalar1 ve
orgiitin amag¢ ve degerlerini paylasmalart ve Orgiitte siirekli calismaya istekli
olmalar1 seklinde tanimlamaktadir (Akt: Demirel, 2008).Cogu uzman orgiitsel giiveni
su temellere dayali olarak tanimlamaktadir (Mishra, 1996; Akt: Demircan ve Ceylan,

2003).

e (ok diizeyli: Giiven ¢alisma arkadaslari, takim, orgiit ve orgiitsel anlagmalar
arasindaki etkilesimlerden dogar.

e Kiiltiir temelli: Giiven orgiit kiiltiiriiniin normlarina, degerlerine ve inanglarina
siki sikiya baghdir.

o Jletisime dayali: Giiven, dogru bilgi saglama, kararlarla ilgili aciklamalar

yapma, samimi ve agik goriinme gibi iletisim davraniglarinin bir sonucudur.
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e Dinamik: Giiven; baslangic, saglamlastirma ve ¢oziilme asamalarindan olusan
bir dongiide siirekli bicimde degisim gosterir.
e (Cok boyutlu: Giiven her biri bireyin giivene iliskin algilarin1 etkileyen

zihinsel, duygusal ve davranigsal faktorlerden olusur.

1.2.2.2. Orgiitsel Giiven Kavramimn Tarihsel Gelisimi

Toplumsal, orgiitsel ve bireysel yasamda giiven olgusu tarih boyunca degerini
artirarak giinlimiize kadar gelmistir. Giiven, insanin dogasinda var olan bir duygu
olmakla birlikte, kisisel ve toplumsal iliskilerin 6nemli 6gelerinden biridir. Tarihi
gecmisi 13. yy.’a dayanan ve kokenini sadakat, baglilhik ifade eden daha eski
kelimelerden alan giiveni Konfiicyiis (M.O. 551-479), biitiin dengeli sosyal iliskilerin
bir 6n sart1 olarak kabul etmistir. Sztompka (1996)’ya gore ise giivenin kokleri, din,

felsefe, etik ve sosyo-politik diisiinceye dayanir (Artuksi, 2009).

Giiven duygusunun, tarihsel siire¢ icerindeki gelisimini kisa da olsa incelemek,
giiniimiizdeki orgiitsel giivene bakisimiza 1s1k tutacaktir. Ik olarak yonetim bilimi
anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte klasik ve neo-klasik donemlerdeki olma iizere

iki donemde orgiitsel giiveni degerlendirmek miimkiindiir;

Taylor’un, bilimsel yonetim donemini baslatmasina Fayol ve Weber’in de
katki saglamasi, yonetim siirecinin klasik yonetim donemi adi altinda ilk orgiitsel
yonetim anlayisiyla olusmustur. Klasik yonetim diislincesi Avrupa’da dogup
gelismesine ragmen Amerika’da ortaya c¢ikmistir. Amerika’daki  demiryolu
isletmeciligi iizerinde baglayip diger sanayi dallarina yayilmistir. Bir sektorde
dogarak diger sektorleri de etkisi altina almustir. Iscilerin sadece maddi unsurlarla
motive edildigi ve inisiyatif ve karar alma giiciiniin verilmedigi bir sistemdir. Bu
sebeplerden dolay1 is¢inin giiven diizeyi diisiik olmustur. Giiven diizeyinin ¢ok fazla
onemsenmedigi ve irdelenmedigi donemsel bir siirectir. Weber’in olusturdugu
Biirokrasi Kurami’na gore; esnek olmayan kati denetim, ast-iist arasindaki
giivensizlik duygusunu artirarak, ¢alisanlar arasinda tedirginlik olusturmustur. Sonug
olarak, klasik yonetim diisiincesinin; calisanlarin inisiyatif kullanma ve karar alma
yetilerini engellemis ve kat1 biirokratik kurallar gelistirmistir. Bu anlayisin en biiyiik

ozelligi; giiven diizeyinin zayif olmasidir.
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Neo-klasik teoride giivenin, bireyin dnemsenmesi ve is iliskilerinde psikolojik
ve sosyolojik Ozelliklerinin dikkate alinmasi sayesinde klasik teoriye gore daha
belirgin hale geldigi soylenebilir. Neo-klasik teori bireyin oOrgiit icindeki
davraniglarinin sadece maddi beklentilerine dayali olmadig1 goriisiine bagl olarak is
gorenin Orgiit ortamindaki psikolojik beklentilerinin de tatmin edilmesi gerekliligini
ortaya koymustur. Bu baglamda o6rgiit icerisinde psikolojik atmosferin iyilestirilmesi
sonug itibariyle yoneticiler ve calisanlar arasinda giiven duygusunun saglanmasi ile
miimkiin olabilecektir (Dogan, 2006). McGregor’'un X ve Y Teorisinin Y kurami
varsayimlarina bakildiginda arka planda giiven unsurunun oldukc¢a Onemsendigi
goriilmektedir. Y kurami varsayimlar1 orgiit icinde bireye is iliskileri bakimindan

giivenmeyi kolaylastiran goriisleri kapsamaktadir (Asunakutlu, 2001).

Klasik ve neo-klasik yonetim kuramlarimin giliven wunsuru agisindan
incelenmesi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak klasik donemdeki
yonetim anlayisinin, giiven unsuru acisindan sinirhi kaldigi ifade edilebilinir. Diger
yandan, insan iliskilerini temel alan neo-klasik kuramda, ¢alisanlara deger verilmesi,
is iligkilerinde bireysel degiskenlerinin gz Oniine alinmasi agisindan, klasik kurama
gore giivenin daha belirgin oldugu soylenebilir. Neo-klasik goriis yoOneticilere,
calisanlarin1  zorlamadan giivenli davranmalarim  telkin  etmektedir. Yine
McGregor’un X ve Y kuramlarinin varsayimlarina bakildiginda, temelde giiven

unsurunun dnemsendigi dikkati cekmektedir (Artuksi, 2009).

1.2.2.3. Orgiitlerde Giivenin Onemi

Mliskilerin siirekliligi ve saglig1 acisindan her orgiit icin giiven unsurunun
varligi biiyiik ©6nem tagimaktadir. Ciinkii giiven insan iliskilerinin temelini
olusturdugundan, giivenin olmadig bir ortamda iliskilerin dogru sekilde yiiriiyecegi
de soylenemeyecektir. Orgiit acisindan bu kadar 6nemli bir yere sahip olan giiven
kisaca, karsidaki insanin diiriistliilk, dogruluk ve adaletinden emin olmak ve bu

konuda ona inanmak olarak ifade edilebilir (Dogan ve Karatas, 2012).

Giiven orgiit icinde dogaclama olarak olusmamakta, bireysel ve kolektif
ogrenme sonucunda sekillenmektedir. Giiven, siirece katilan aktorler arasindaki

dogrudan etkilesimin sonucudur ve giivene addedilen karsilikli beklentilerin yerine
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getirilip getirilmediginin belirlenmesi ihtiyaciyla ortaya ¢cikmaktadir (Halis, Gokgoz
ve Yasar, 2007).

Orgiitsel giiven, orgiitlerin etkililigi icin cok ©nemli bir unsur olarak
tanimlanmistir. Orgiitsel giivenin olmadig orgiitlerde, orgiit iiyelerinin birbirleri ile
olan iligkilerinde ve yoneticilerle calisanlar arasinda saglikli orgiitsel iletisimden,
bilgi paylasimindan, orgiitsel performanstan, katilimdan, paylasimdan ve oOrgiitsel

etkililikten s6z etmek miimkiin degildir (Bas ve Sentiirk, 2011).

Orgiitsel giiven, bircok bireyin sandigindan cok daha oOnemlidir. Giiven,
orgiitsel verimlilikteki kilit sozciiklerden biridir. Insanlarin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
anda sizin bireyin soziine giiven duyup duymayacagi, onceki yillar icinde orgiitiin ne
kadar giivenilirlik gelistirmis olduguna baghdir ve c¢alisanlar agisindan orgiitiin
giivenilirliginin en O©nemli gostergesi, tutabilecegi soOzii vermesi ve soOziinii
zamaninda yerine getirmesidir. Ancak bu yeterli olmayabilir. Giivenilirliginin
artirllmasinda, yonetim tarafindan verilmek istenen mesajin dogru sekilde iletilmesi

de son derece 6nemlidir (Dogan, 2006).

Baslangici bireysel acidan, devami kurumsal agidan onemli olan giivenin orgiit

boyutundaki 6nemini su sekilde belirtmek miimkiindiir (Y1lmaz, 2009):

e @Giivenin, yoOnetici ve calisan arasindaki iliskiyi ve orgiitsel basariy1r derinden
etkileyen bir unsur olmast,

e Yoneticileri i¢in diisiik diizeylerde giivene sahip olan ortamda basarisizligin
ortaya ¢cikma ihtimalinin olmast,

e Orgiit iiyelerinin birbirlerine ve orgiitiin tiimiine belirli bir diizeyde giiven
duyduklar1 zaman geleceginin daha 6ngoriilebilir bir hale gelip karmasikligi
azaltmasi,

¢ Giivenin, insan kaynaklari faaliyetlerinin basarisinda dnemli rol oynamasi,

e (iivenin, Orgiitte; 0grenmeyi ve yeniligi arttiran, iletisimi saglayan bir etken
olmasi,

e (alisanlar ve gruplar arasindaki giivenin, orgiitiin uzun vadeli kararliliginda ve

tiyelerinin basarisinda olduk¢a 6nemli bir faktor olmasidir.
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1.2.2.4. Orgiitsel Giivenin Boyutlar

Orgiitsel giivenin boyutlarina kuruma, yoneticilere ve calisanlar aras1 giiven

olmak iizere asagida ii¢ baslik halinde ayrintili olarak yer verilmektedir.

1.2.2.4.1. Kuruma Giiven

Giiveni olusturan ve giivenirliligi degerlendiren bireyler oldugu i¢in, bireye ve
orgiite giiven birbiriyle baglantili kavramlar olup, bir biitiin olarak orgiitsel giiven
kavramini olustururlar. Calisanlar, yoneticiyle etkilesimlerinden cikardiklar
sonuglara gore oOrgiite giivenme veya giivenmeme karar1 verebilirler. Calisanlar,
yoneticiyi  Orgiitin ~ bir temsilcisi olarak algiladiklarindan, yOneticilerine
giivendiklerinde bu giiveni orgiitiin biitiiniine aktarabilirler. Bu nedenle yoOneticiye
giiven ve oOrgiite giiven farkli ama birbirleriyle iligkili kavramlar olarak kabul edilir

ve bir biitiin olarak orgiitsel giiven olarak adlandirilir (Biite, 2011).

McKnight (1998) kuruma giiveni, calisanin kurumsal yapinin basariy1
saglayabilecek tarzda yapilandirildigina dair inanciyla olusmaya baslayan giiven tiirii
olarak tanimlamustir. Terfi, kariyer gelistirme, disiplin, basarim ve 6diillendirme gibi
temel insan kaynaklari islevlerinin tatmin edici, adil ve esitlikci sekilde uygulanmast,
Orgiitte gilivenilir bir ortamin yaratilmasi i¢in gerekli unsurlar arasinda sayilabilir

(Artuksi, 2009).

1.2.2.4.2. Yoneticilere Giiven

Yoneticiye duyulan giiven, oOrgiitsel yap1 igerisinde Kkisiler arasi giiven
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda, bireyin yoneticisine olan giiven hissi,
yoneticinin etik ve adalet uygulamalarindaki tutumlan ile sekillenmektedir (Ko¢ ve

Yazicioglu, 2011).

Yoneticiye giiven, “yoneticinin sozlerini tutacagi, tutarli ve adil davranacagi,

acik ve dogru cevaplar verecegi inanci” olarak tanimlanmaktadir. Bir oOrgiitte
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calisanlarin yoneticilerine olan giivenleri, yoOneticinin teknik ve kavrayabilme
yetenegine, dogruluk ve diiriistliigiine, yaptigt islerdeki basaris1 ve kararlarindaki
isabet derecesine bagli olmaktadir. Bu da, ¢alisanlarin yoneticiye olan giivenlerini
etkilemektedir. Giivenilir bir yonetici, soziine inanilan, sadik, diiriist, tutarl,
kendisinden zarar gelmeyen, iyiliksever, ayrimcilik yapmayan, yaptig1 her sey agik

olan ve denetlenebilir birisidir (Eren ve Hayatoglu, 2011).

Bir orgiitte etik davranislarin yerlestirilerek benimsenmesi ve dolayisiyla
giiven ortaminin olusturulmasi konusunda yoneticilerin goz Oniinde bulundurmasi
gereken unsurlar ve yapabilecekleri faaliyetler su sekilde siralanabilir (Dogan ve

Karatas, 2012).

e Giiven Egitimi: Yoneticilerin giivenilirliklerini artirmak igin, Oncelikle
onlarin Orgiitlerde giiven unsurunun Onemini kavramalarini saglayacak ve
giiven olgusuyla ilgili bir anlayis gelistirmelerine yardimci olacak bir egitim
almalar1 gerekmektedir.

¢ Yapilan Faaliyetlerde Seffaflik: Terfi, prim, cezalandirma, odiillendirme,
ise alim ve isten ¢ikarma gibi faaliyetlerini diiriist, tutarli ve gizlilige yer
vermeden acik bir sekilde yapan yoneticiler, calisanlariyla bu faaliyetlerinin
igerigini ve sonuglarini daha kolay bir sekilde paylasacaklardir.

e Yonetim Alaninda Beceri ve Yeterlilik: Yoneticilerin hem kendi
alanlarindaki tiim teknolojik gelisimleri takip ederek islerinin uzmani
olmalari, hem de yonetim konusunda yeterli olmalar1 ¢alisanlarinin giivenini
kazanmalarini saglayacaktir.

e Etik TIlkeler: Yoneticiler giivenilirliklerini etik ilkelere baglhiliklarin
koruyarak artirabileceklerdir. Eger oOrgiit genelinde uygulanan etik ilkeler
mevcutsa, yoneticilerin bu konudaki isleri daha da kolaylasacaktir.

o lletisim: Yoneticilerin, giivenin saglanmasinda, calisanlarim1  yapilan
faaliyetler ve orgiitle ilgili her konuda bilgilendirmeleri ve bunu tutarhlikla
siirdiirmeleri gerekmektedir. Iletisimde acikhik ve dogruluk calisanlar
acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.

e itibar Yoénetimi: Yoneticilerin itibarlarin1 nasil artiracaklarim1 bilmeleri
gerekmektedir. Bu konuda, kendi davramiglart ve insanlarla iliskileri

itibarlarinin olugmasinda biiylik onem tagimaktadir.
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e Cahsanlara Gosterilen ilgi ve Alaka: Giivenilirligi saglayan etkenlerden
biri olan yardimseverlik, yoneticilerin ¢alisanlarinin hem is hem de kisisel
ihtiyaglartyla ilgilenmelerini  gerektirmektedir. Yoneticiler bu konuda
calisanlarin mesleki gelisimlerinde onlarin bilgi ve becerilerini artiracak
egitim imkan1 saglayabilirler.

e Orgiitsel Anlamda Yeniden Yapilanma: Acik bir sistem olan orgiitlerin
yasayabilmeleri cevresel etkilere verecekleri tepkiye bagli olmaktadir.
Degisen cevreye degismeyen kural ve yontemlerle cevap vermek miimkiin
olmayabilir. Bu acidan orgiitlerin kiiresel anlamda yasanan degisimlere ve bu
degisimlerle baglantili olarak ortaya ¢ikan yeni akimlara kayitsiz kalmamalari

gerekmektedir.

Bu boyut Ogretmenlerin yoneticilerine ve yoneticilerinin diiriistligiine
giivenmesi; yoOneticinin Ogretmenlerin sorunlar ile ilgilenmesi; 0gretmen-yoOnetici
iliskisinin tutarli olmasi; yoneticinin yaptigi islerde yetenekli olmasi; verdigi sozleri
tutmasi ve ¢alisanlar ile ilgili kisisel bilgileri diger kisilerle agik¢a paylasmamasi ile

ilgilidir (Y1lmaz, 2009).
1.2.2.4.3. Cahsanlar aras1 Giiven

Orgiit icerisinde ¢alisanlarin tipki 6zel yasamlarinda oldugu gibi, etkilesim ve
iletisim icinde olduklari, birlikte hareket ettikleri, ozel seyler paylastiklari, birlikte
sosyal aktivitelere katildiklari, ya da belirli bir isi yapmak i¢in bir araya geldikleri
bicimsel ya da bicimsel olmayan gruplar bulunmaktadir. Calisanlar, fiziksel yakinlik,
soysal ihtiyaglar, ortak ilgiler, 6z saygi, giivenlik gibi ihtiyaclar1 nedeniyle gruplara
tiye olurlar. Grup iiyesi olan ¢alisanlar “biz ruhuyla” hareket eden bir yap1 meydana
getirirler. Grup iiyeliginin ve grup iliskilerinin devam etmesinin en 6nemli kosulu ise
giivendir. Birbirine giivenmeyen c¢alisanlardan meydana gelen gruplarin ortak
amaclar dogrultusunda hareket etmesi beklenemez. Grup ici ve gruplar arasi
iliskilerde, digerlerinde giivensizlik olusturan ¢alisan gruptan soyutlanir ve bu da onu
orgiite yabancilastirir. Yabancilasma calisanin kisisel motivasyonu ve performansini
diisiiriip, orgiite olan baghliginm1 da olumsuz yonde etkiler (Biite, 2011). Bu nedenle
calisanlarin yalmizca yoneticilerine degil, calisma arkadaslarina da giivenmesi

onemlidir.
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Bu boyutta, 6gretmenlerin o kurumda calisan diger 6gretmenlere giivenmesi;
onlardan siiphelenmemesi; onlarin sozlerine ve sdylediklerine inanmasi; 6gretmenler
arasindaki konugmalarin disariya ¢ikmayacagina inanmasi ve 0gretmenler arasindaki
iliskinin agik, tutarli ve baglilik duygusu iceren 6zellige sahip olduguna inanmasi ile

ilgilidir (Y1lmaz, 2009).
1.2.3. Orgiitsel Giivenin Sonuclar

Giiven c¢alisanlarin orgiitsel bagliligini arttirici bir etkiye sahiptir. Duygusal ve
bilissel giiven diizeyi orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkilemektedir. Orgiitlerine
giivenen calisanlar, Orgiit Uyeliklerini goniillii olarak devam ettirirler, Orgiit
hedeflerini daha cok benimserler. Orgiitlerde isbirliginin saglanmasimnin ilk adimu,
birbirlerine giivenen c¢alisanlardir. Giiven, firsatct davramiglara son vererek,
karmasay1 azaltarak, isbirligini saglar. Calisanlarin geri beslemede bulunma
diizeylerinin artmast da giivenin bir baska sonucudur. Yoneticilerine giivenen
calisanlarin, dogan sonuclar geri bildirme diizeyi daha yiiksektir, ¢iinkii dogan sonug
olumsuz bile olsa, yoneticinin etik dis1 ve adaletsiz davranmayacagini bilirler.
Robinson ve Roussou, giiveni olusturan unsurlarin, insan kaynaklarinin egitim ve
gelistirme, licret, odiil, terfiinin yapisi, is giivenligi, performans degerlendirme ve
geri besleme gibi hemen hemen tiim alanlarda yer aldigim1 gostermistir. Giiven

iklimi, calisanlarin is motivasyonunu ve boylece de is performanslarini arttirir.

Astlarin yoneticilere ve Orgiite giiveni, yoneticilerin etkinligini de yiikseltir.
Giiven duyulan yonetici, calisanlar tarafindan daha cok dikkate alinir. Giivenin
oldugu ortamlar, giivenen taraflar arasinda kaynak aligverisi imkani saglar, bu da
kisilerin kendi cikarlarim korumalar1 icin alacaklar1 onlemlere daha az ihtiyac
duyulacag icin islem maliyetlerini ve bilgi aktariminin maliyetini diisiiriir. Giiven,
takimlar arasinda artan performansa ve problem ¢ozmede etkinlige de neden olur.
Giivenin olusturulmasi ile birlikte insanlar islerinden daha fazla tatmin olur ve
boylece islerinden ayrilmay1 daha az isterler. Yani is goren devir hizi azalir. Bunlarla
birlikte orgiitsel vatandaslik davranislar da yiiksek diizeyde giivenle birlikte artar.
Yiiksek diizeyde orgiitsel giivenin 6nemli bir faydasi da oOrgiitsel degisimin ve
olumsuz sonuclarinin kabuliidiir. Giivensizligin sonuclarindan biri, degisime karsi

direnctir. Giiven, insan kaynaklar1 sistemlerinin ve iicret yapilarindaki degisimlerin
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basarili bicimde uygulanmasinda ve calisanlarin yonetsel kararlara uyum saglamayi
kabullenmesinde etkilidir. Giiven calisanin oOrgiite karst sorumluluk duygusunu

arttirir (Topaloglu, 2010).

Giivenin {icret kesintileri ve orgiitsel kiiciilme gibi olumsuz sonuglara karsi
tepkileri sekillendirmede de ne derece Onemli olabilecegini gosteren caligmalar
bulunmaktadir. Tablo 1’de giivenin oOrgiitler agisindan dogurabilecegi olumlu

sonuglar 6zetlenmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Tablo 1. Orgiitlerde Giivenin Sonuglart

Giivenin Sonuclar:

Kisi

Orgiitsel baglilik

Fairholm, 1994; Fink, 1993; O Reilly, 1994, Pillai ve
dig., 1999; Diffie-Couch, 1984; Sonnenburg, 1994

Uzun vadeli kararlilik

Cook ve Wall, 1980

Verimlilik

Sonnenburg, 1994

Moral Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Diffie-Couch,
1984; Bair ve Stamand, 1995

Isgﬁcﬁ devri, | Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Mishra ve

devamsizlik Morrissey, 1990; Diffie-Couch, 1984; Bair ve Stamand,
1995

Yenilik Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Bair ve Stamand,

1995

Degisime direng

Kotler ve Schlessinger, 1979

Is tatmini

Blake ve Mouton, 1984; Cook ve Wall, 1980; Morgan
ve Hunt, 1994

Toplam kalite yonetimi

Balk ve dig., 1991; Culbert ve Mcdonough, 1986;

degerlendirme algilari

uygulamalari Higgins ve Jonhson, 1991; Nyhan ve Marlowe, 1997
Stres Sonnenburg, 1994; Bair ve Stamand, 1995
Performans Fulk ve dig., 1995

Orgiitsel  vatandaslhik

davranisi

Pillai ve dig., 1999; Konovsky ve Pugh, 1994; Marlowe
ve Nyhan, 1992

Kaynak:Demircan ve Ceylan, 2003.

Orgiitlerde giivensizlik ortami, calisanlarin performanslarmi ve orgiitsel

etkililigi  diisiiriir. Orgiitte calisanlarin  birbirlerine karst olan  giivenlerini
kaybetmeleri, orgiit i¢indeki insan iligkilerini biiylik 6l¢iide zedeler ve bu durum
orgiitin varli@im1 bile tehdit eder. Yiiksek diizeyde giivenin oldugu orgiitlerde

katilimcilar daha rahattir ve enerjilerini orgiitiin amaclarina ulasmak icin kullanirlar.
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Oysa diisiik giiven ortaminda calisanlar Orgiite yabancilagtiklar icin {iyelerin
kendilerini koruma ve mesrulastirma gayretleri cok zaman alir. Calisanlar kendilerini
giivensiz hissettiklerinde enerjilerini Ogrenmeye ve iiretmeye harcamak yerine
kendilerini korumak (self protection) i¢in kullanirlar (Memduhoglu ve Zengin,

2011).

Giiven diizeyi yiiksek bireylerin is doyumu, orgiitsel adalet algisi, orgiitii ile
0zdeslesmesi, orgiite bagliligi, orgiitsel vatandaslik davraniglarini gosterme egilimi,
inisiyatifi ele alma davranisi, morali, problem ¢6zme becerisi, risk alma davranisi,
sosyal sorumluluk alma davranisi ve yaraticilig giiven algisi ile dogru orantili olarak
artmaktadir. Buna karsilik orgiitsel stres, ¢atisma yagsanma egiliminde giiven algisi

diizeyi ile ters bir orant1 oldugu arastirmalarca saptanmistir (Polat, 2007).

1.2.4. Egitim Orgiitlerinde Giivenin Onemi

Egitim orgiitleri olan okullarin daha etkili ve verimli olabilmesi, 6zelde okulun
genelde egitimin amaclarinin gergeklestirilebilmesi, ogrencilerin etkili bir sekilde
Ogrenim gorebilmeleri icin, tiim okul paydaslarinin isbirligi ve uyum icerisinde
calismalarnt gerekmektedir. Bu durum da okul ici iligkilerin niteligi ile ilgilidir. Bu
iliskilerin niteligini belirleyen en onemli unsurlardan biri ise, bireyler arasinda ya da

okul icinde var olan giiven ya da giivensizlik diizeyidir (Ozer ve digerleri, 2006).

Okulun orgiitsel giiven diizeyi, okuldaki iliskilerin bir {iiriiniidiir. Okuldaki
iliski biciminden ve bunun sonucundaki giivenden herkes sorumludur. Okula dayal
yapilan ve egitimde iyilesmeyi hedefleyen degisim hareketlerinin basarili olabilmesi
icin okulda orgiitsel giivenin insa edilmesi ve giiven diizeyinin yiikseltilmesi gerekir.
Giivene dayali iliskiler, 6gretmenlerin risk alabilmesini, kars1 tarafa giivenmesini ve
incinebilirlik ihtimalinin diisiik olmasin1 kapsar. Orgiitsel giiven, okuldaki egitim
calisanlarinin iligkisinin bir sonucudur. Bu iliskilerin ise etik degerler ¢cercevesinde
gerceklesmesi gerekir. Giivenli bir iliskiyi olusturmak icin temel alinmasi gereken

degerler; iyilik, yardimseverlik, giivenirliliktir (Ercan, 2006).

Egitim orgiitlerinde giiclii bir orgiitsel giivenin okula saglayacagi faydalar

sunlar olabilir (Bokeoglu Cokluk ve Yilmaz, 2008).
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¢ Okulda saglanacak genis tabanli bir gelisim ve de8isimin temelini olusturur.
Bu anlamda ogretmenlerin meslektaslarina ve okula karst giiveni,
ogretmenleri yenilik ve degisime kars1 acik hale getirmektedir.

¢ QOkulda yapilan diizenlemeler ve degismeler icin 6gretmenlere umut verir.

e (Ogretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamasini saglar.

e Okulda yapilan is ve islemlerin saglikli bir sekilde yapilip yapilmadigini
gosterir.

e @Giivenilir bir okul ortami, 6gretmenlerin, daha iyi bir 6grenme ortaminin nasil
saglanacagi konusunda diisiinmelerini saglar.
Yukarida da goriildiigii gibi yiiksek giiven diizeyine sahip bir okulda degisim,

gelisim, yenilik gibi ¢calismalar daha hizl1 gerceklesebilmektedir.

Okul ortaminda giiven olmaksizin eylemler arasinda birlikteligi ve basariy1
saglamak cok zordur. Okulda giiven ortami olmadigi zaman, egitim calisanlar

cabalarini, kendilerini korumaya harcayacaklardir (Yilmaz, 2006).

Incilme Olasihizn
Azaltma

Perzomel
Kisiligi ve
Saygy1 Dogru
Anlama

Bazan f;i.n
Driigiik Riskli
Ortam

Giivenin
Oluzman

Dhiiristligi ve
Rekabeti
Dwogru Anlama

Bagarn Igin
Yiksek
Riskl Ortam

Degisim ve
Gelisimi Saglama

Sekil 2. Okulda Orgiitsel Giiven Olusturma
Kaynak:Yilmaz, 2006, s.66
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Okullarda giiven ortaminin ve buna dayali olarak orgiitsel giiven diizeyinin
artirllmasina doniik islem basamaklari, asagida ifade edilmistir. Sekil 2’den de
anlagilacagi gibi, okullarda orgiitsel giiven diizeyinin arttirilmasi icin ilk sey, olumlu
bir etkilesim ve diisiik riskli ortamlar olusturmaktir. Daha sonra okullarda orgiitsel
giiven diizeyinin arttirilmasi i¢in, okul icindeki egitim calisanlarinin birbirlerini
incitme olasiligimin  minimize edilmesine c¢alisilmasi ve okulun degisimi

yakalayabilmesi i¢in yliksek riskli ortamlar olusturulmasi gerekir.

1.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ve okul
yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

1.3.1. Yurt icinde Yapilmus Arastirmalar

Ozer ve arkadaslar1 (2006) ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin, calistiklar1 okullara iliskin Orgiitsel giiven algilarinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmalarin1 Malatya ili, merkez ilce
sinirlart  icerisindeki 236 Ogretmen {izerinde gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklar liselerde oOrgiitsel giiveni
“orta” diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda liselerdeki
Ogretmen sayisi arttikca meslektaslara duyulan giiven diizeyinin diistiigii, Anadolu ve
fen liselerinde gorevli ogretmenlerin, diger liselerdeki Ogretmenlere gore oOrgiitsel

giiven diizeyini daha olumlu algiladiklar1 belirlenmistir.

Yilmaz (2006) okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin okullardaki
orgiitsel giiven diizeyine etkisini incelemek ve bazi degiskenlere gore okullardaki
orgiitsel giiven diizeyinin farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla yaptigi
arastirmasini, 2432 ilkogretim Ogretmeni iizerinde gerceklestirmistir. Arastirma
sonuglarina gore, orgiitsel giivenin alt boyutu olan ¢alisanlara duyarliligi, sirayla etik
liderligin alt boyutlar1 olan iklimsel etik, karar vermede etik ve iletisimsel etik

anlaml1 diizeyde etkilemektedir. Orgiitsel giivenin diger alt boyutu olan yoneticiye
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giiveni, etik liderligin iletisimsel etik, davranigsal etik, karar vermede etik ve iklimsel
etik anlamh diizeyde yordamaktadir. Orgiitsel giivenin bir bagka alt boyutu olan
iletisim ortamini, etik liderligin iklimsel etik, iletisimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik anlamli diizeyde aciklamaktadir. Son olarak orgiitsel giivenin alt
boyutu olan yenilige acikligi, etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar
vermede etik anlamli diizeyde etkiledigi bulunmustur. Arastirmanin diger
degiskenlerine ait bulgularina gore ise, orgiitsel giivenin c¢alisanlara duyarlilik,
yoneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige aciklik alt boyutlarinin puan
ortalamalari; ogretmenlerin cinsiyet, kendi memleketlerinde calisip ve calismama,
ogrenim durumu, ilge veya il milli egitim midiirliikklerinin 6gretmenlerin
problemleriyle ilgilenip ilgilenmeme bicimi, okul disinda beraber sosyal etkinlik
yapip ve yapmama, okul yoneticisinin okul aile isbirligi ile iliski diizeyi, okuldaki
ogretmen sayist ve bulundugu yerlesim tiirli degiskenlerine gore anlaml diizeyde
farklilasmaktadir. Ogretmenlerin brans, sendikaya iiye olup olmama degiskenine
gore okullarin orgiitsel giivenin boyutlar1 olan ¢alisanlara duyarlilik, iletisim ortama,
yoneticiye giiven ve yenilige agiklik alt boyutlarinin puan ortalamalarinin anlamli

diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

Bokeoglu ve Yilmaz (2008), ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven ile ilgili goriislerini alarak, bu goriisleri bazi
degiskenler acisindan degerlendirmeyi amagcladiklar1 arastirmalarinin sonucunda,
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin cinsiyet, brans, ve kideme gore
farklilasmadigi, okuldaki oOgretmen ve Ogrenci sayilarina gore Ogretmenlerin

orgiitlerine olan giiven diizeylerinde farklilagsmalar oldugu belirlenmistir.

Cerit (2009), smf Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven diizeyleri ve isbirligi
yapma diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yaptig1 caligmasini 2008—
2009 6gretim yilinda Bolu ilinde bulunan 19 ilkdgretim okulunda gorev yapan 229
sinif 6gretmeni ilizerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyi ile isbirligi yapma diizeyleri arasinda olumlu iliski
bulunmustur. Miidiirlere giiven ve o6grencilere giivenin miidiirlerle isbirliginin 6nemli
aciklayicist oldugu bulunmustur. Meslektaglara giiven ile 6grencilere giivenin
meslektaglarla isbirliginin onemli agiklayicis1 oldugu tespit edilmistir. Miidiirlere

giiven ile Ogrencilere giivenin ise ailelerle igbirliginin 6nemli aciklayicis1 oldugu
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bulunmustur. Ailelere giiven ise isbirligi faktorlerinin onemli agiklayicisi olmadigi

ortaya ¢ikmistir.

Oztiirk ve Aydin (2012), ortadgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel giiven
algilarim1 saptamak amaciyla yaptiklart arastirmalarini 2008-2009 egitim 6gretim
yilinda Bolu il merkezindeki ortadgretim okullarinda gérev yapan 304 Ogretmen
tizerinde gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore ortadgretim okulu
ogretmenleri kurumlarina iist diizeyde giiven duymaktadirlar. Calisanlara duyarlilik
alt boyutunda orgiitsel giivenin diger boyutlara gore diisiikk kaldig1 goriilmektedir.
fletisim alt boyutunda ise giiven en iist seviyededir. Cinsiyet degiskenine gére kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore oOrgiitsel giiven diizeyi daha yiiksektir.
Calisanlara duyarlilik boyutunda bu fark daha belirgindir. Brans degiskenine gore
ogretmenlerin ¢alisanlara duyarlilik boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamh fark
bulunmamistir. Yoneticiye giiven boyutunda sozel brans 6gretmenleri ile meslek
dersi ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli fark mevcuttur. Iletisim ortami ve
yenilige aciklik boyutlarina iliskin goriislerine bakildiginda meslek dersi
ogretmenlerinin goriisleri ile sayisal ve sozel brans Ogretmenlerinin goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Simsek (2003), okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla yaptigi arastirmasini  Eskisehir il
merkezindeki 17 resmi genel lisede calisan 706 6gretmen iizerinde gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliskilerin oldugunu saptamis ve okul miidiirlerinin
iletisim becerileri gelistirildigi takdirde okul kiiltiiriiniin de gii¢lenebilecegi sonucuna
vartlmistir. Arastirmada ayrica okul miidiirlerinin % 25’inin st diizeyde etkili
iletisim becerilerine, % 75’inin ise etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim

becerilerine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Cubukc¢u ve Dondor (2003), okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
ogretmenlerin algi ve beklentilerini incelemek amaciyla gerceklestirdikleri
arastirmalarin1 2001-2002 egitim-ogretim yilinda Eskisehir ili belediye sinirlari
icerisindeki 10 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 255 Ogretmen {iizerinde

gerceklestirmislerdir. Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
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iliskin Ogretmenlerin beklentilerinin algilarindan yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu
sonug, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle kurduklar iletisimde ve iletisim

becerilerinde istenen diizeyde olmadiklari seklinde yorumlanmustir.

Ozdil (2005), ilkégretim okullarinda giiven ve orgiitsel iklim arasindaki
iliskileri incelemek iizere gerceklestirdigi arastirmasint 600 Ogretmen iizerinde
yapmistir.  Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin miidiire giiveni biiylik oranda
destekleyici miidiir davramiglarinin etkili oldugu ve okulda giiven gelistirmede
miidiiriin baglatic1 olabilecegi bulunmustur. Ayrica bu arastirmada &gretmenlerin
birbirlerine giiven duyduklari, cinsiyet ve kidem degiskenine gore Ogretmenlerin
birbirlerine veya yoneticilerine duyduklar1 giiven bakimindan farklilasmanin

olmadig tespit edilmistir.

Ates (2005) ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin dgretmenlerle
aralarindaki iletisim tarzlarin1 saptamayi amagladigi aragtirmasini 2003-2004 egitim-
ogretim yilinda Kirikkale il merkez sinirlar1i dahilindeki 51 resmi ilkogretim
okulunda gorevli 46 miidiir ve 70 miidiir yardimcis: lizerinde gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzi
diizeyleri; agikta ve saygida “siklikla”, saygisizda “bazen” kii¢iimseyicide ‘“hicbir
zaman” diizeyinde oldugu, ilkégretim okul yoneticilerinin Ogretmenlerle iletisim
tarzlarinda brang degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinde “acik” boyutunda, anlaml
bir farklilik tespit edildigi ve ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim
tarzlarinda Ogrenim durumlarina gore, kiigiimseyici boyutta, egitim enstitiisii

mezunlarinda anlamli bir farklilik tespit edildigi bulunmustur.

Topluer (2008), ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile
orgiitsel catisma arasindaki iligskiyi 6gretmen algilarina gore arastirmak amaciyla
gerceklestirdigi ¢calismasini Malatya sehir merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan 615 Ogretmen iizerinde gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; 6gretmenlerin tiim bagimsiz degiskenler acisindan okul miidiirlerinin
iletisim yeterliklerini (empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi, destekleme yeterligi)
cogu zaman diizeyinde yeterli gordiikleri saptanmistir. Okul miidiirlerinin yas1 ve
bransi degiskenleri acisindan ise okul miidiirlerinin iletisim yeterligine iliskin

ogretmen algilarinin anlamhi diizeyde farklihik gosterdigi saptanmustir. Ayrica
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arastirmada okul miidiiriiniin iletisim yeterligi ile orgiitsel catisma arasindaki iliski

diizeyi diisiik bulunmustur.

Gokkaya (2009), okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen
algilarmin belirlenmeyi amagladig arastirmasini 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda
Kirklareli ili Merkez ilge sinirlar i¢cinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler iizerinde gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen algilari; cinsiyet,
mesleki kidem, bulundugu okuldaki gorev siiresi, brans, egitim seviyesi ve
ogretmenlerin calistigl kurum tiirli degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterdigi

bulgusuna ulagilmistir.

Cinar (2010), 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki
etkililigi incelenmek amaciyla yaptig1 arastirmasini 2008 yilinda Agr ilindeki gorev
yapan 191 ilkégretim 6gretmeni iizerinde gerceklestirmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmenler, okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililik diizeyini olumlu

olarak degerlendirmislerdir.

Kostereoglu ve Argon (2010), iletisim siirecinde yoneticilerin 68retmen
algilar1 acisindan degerlendirmeyi amagladiklar1 arastirmalarini 2007- 2008 6gretim
yilinda MEB merkezi hizmet i¢i egitim faaliyetine katilan, 250 6gretmen {lizerinde
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda; yoneticilerin iletisim siirecindeki
etkililiklerine iligskin Ogretmen algilari, en yiiksek ortalamaya ‘“Yoneticinin ilgisi”
boyutunda sahiptir. Bu boyutu “Iletisim yontemi”, “Cevreyle biitiinlesme” ve
“Ogretime odaklanma” boyutlar1 izlemektedir. Arastirmada ogretmen algilarinda

cinsiyet degiskenine gore bayan dgretmenlerin lehine anlamli fark saptanmistir.

Konu ile ilgili aragtirmalar degerlendirildiginde ogretmenlerin Orgiitlerine
olan giiven diizeylerinde bir takim sorunlarin oldugu, kullanilan farkli 6l¢eklerden
dolayr bu sorunlarin farkli boyutlarda goriindiigii ve Ogretmenlerin tanimlayici
ozelliklerine gore giiven diizeylerinde istatistiksel acidan farklilagmalar oldugu
goriilmektedir. Ayrica oOrgiitsel giivenin diger degiskenlerle iliskisini arastiran
arastirmalarda da etik liderlik, orgiit iklimi gibi degiskenler ile orgiitsel giiven

arasinda da anlaml iligkilerin oldugu goriilmiistiir.
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Okul yoneticilerinin iletisim  yeterlilikleri ile ilgili  arastirmalar
degerlendirildiginde ise; okul yoneticilerinin iletisim yeterlilik diizeylerinin
ogretmenler tarafindan olumlu diizeyde goriildiigli ve Ogretmenlerin tanimlayici
ozelliklerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerini degerlendirmelerinde

farklilasmalar oldugu gozlenmektedir.

1.3.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Sheehan (1995), tarafindan yapilan arastirmada, yoOneticiye giivenin,
ogretmenlerin okula olumlu tutumlar gelistirmesine katki sagladigi ve onlarin
isleyise katilimini arttirdigr saptanmistir. Giiven diizeyinin yiiksek oldugu okullarda
risk almanin desteklendigi ortaya ¢ikmistir. Yine bu arastirmanin diger bulgusuna
gore, ogretmenlerin okul disinda sosyal etkinlik yapma diizeyi ile okulun orgiitsel
giiven diizeyi arasinda diisilk diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir

(Y1lmaz,2006).

Tschannen-Moran (1998), yapmis oldugu doktora ¢alismasinda ilkogretim
okullarinda giiven ve isbirligi arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan calismada
giivenin 6grenci velileri, 6gretmenler ve Ogrenciler arasindaki isbirligi diizeyine
dogrudan etki ettigi sonucuna ulagsmistir. Buna gore giiven diizeyinin yiiksek oldugu
okullarda daha serbest bir iletisim akist bulunmakta ve 6gretmenler daha 6zverili
caligmaktadir. Boylece okul islevlerini daha kolay yerine getirmektedir Giiven
diizeyinin diisiik oldugu okullarda ise iletisim aglar1 arasinda gerginlik hissedilmekte,
ogretmenler ogrencilere ve meslektaslarina karsi sorumluluklarini yerine getirmede

sikint1 yasamakta ve okulun isleyisi zorlasmaktadir.

Moran (2004), tarafindan yapilan bir arastirmada, okulda giiven incelenmistir.
Bu aragtirmanin sonucunda, giivenilir bir ¢evre olusturmanin okullar i¢in ¢ok 6nemli
oldugu ve giivenin lider ile onu takip eden izleyenlerini birbirlerine bagladig: tespit
edilmistir. Ayrica bu c¢alismada, giivenin okullarin gelismesi ve amaclarim
gerceklestirmesi i¢cin onemli bir faktor oldugu, giiven olmaksizin okul yoneticisinin
amaclarim1 yerine getiremedigi ve Ogretmenleri bir amag¢ etrafinda toplayamadigi,

giivenin okul ortaminda iletisim imkan1 sagladig1 ve kurumsal isleyisi miimkiin hale
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getirdigi, giivenin olmadigi ortamlarda kurumsal isleyisin yavasladigl gozlenmistir.
Ogretmenlerin kendilerini giivenli bir ortamda hissetmesiyle okulun akademik
basarisi arasinda olumlu bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ailelerin okula giiven
duymast ile okul ortamindaki giiven arasinda siki bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel giivenin yiiksek oldugu okullarda, 6grenci ve Ogretmen iliskilerinin
iyilestigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin, ailelerle olumlu iliskisinin okuldaki giiven

ortamina pozitif bir katkis1 vardir (Y1lmaz,2006).

Dabney (2008) okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki giiven iliskisini
incelemek amaciyla gerceklestirdigi  doktora c¢alismasinda, Ogretmenlerin
miidiirlerinden mesleki anlamda takdir gordiiklerinde ve okul miidiiriiniin
kendileriyle samimi olarak ilgilendigini hissettiklerinde yoneticilerini tam anlamiyla
bir okul miidiirii olarak gordiiklerini ve bu dogrultuda okul miidiirlerine giiven

duyduklarini belirlemistir.

Martin (1990) oOgretmenlerin miidiiriin iletisim bi¢cimini algilamalar1 ile
miidiiriin konugma becerileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, miidiiriin konusma
becerileri puani ile 6gretmenin is tecriibesi, yasi, cinsiyeti, ayn1 yerde caligma siiresi,
ayni yonetici ile bulundugu zaman gibi demografik degiskenler arasinda anlamhi

farkliliklar bulunmustur (Ates, 2005).

Smith (2004) arastirmasinda farkli sosyo-ekonomik bolge okullarinda gorevli
okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin Ogretmen algilarin1 ve bu
yeterliliklerin 6gretmen davranislarina etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
Amerika Birlesik Devletlerinin batisinda bulunan iki farkli sosyo-ekonomik diizeye
sahip ortaokulda gorevli miidiirlerle ve her okuldan bes Ogretmen ile yapilan
goriigmelerle ve okul miidiirlerinin iist diizey makamlara yazdigi mektuplarin
degerlendirilmesine gore yapilmistir. Arastirma icin belirlenen iist sosyo-ekonomik
diizeyden secilen Conyon Middle School ve alt sosyo-ekonomik diizeyden secilen
Mountain Middle School esit kaynaklara ve 6grenci basarisina sahip okullardir. Her
iki okulun da okul miidiirleri en az ii¢ yillik yoneticilik yapmus, en az 20 yillik hizmet
siiresine sahip, astlar1 tarafindan da kabul gormiis olumlu kisilik, liderlik ve egitim
basarilar1 olan yoneticilerdir. Her okulun 6grencileri en az her ii¢ yilda bir belirli

diizeyde akademik basar1 gostermislerdir. Arastirmact her iki okul miidiiriiniin
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iletisim yeterliliklerini formal ve informal iletisim yeterlilikleri, simdiki ve
gelecekteki yonlendirmeleri, 6grenci kisiligi ve basarisim gelistirmek icin gosterdigi
onem ve tanmticilik olmak tizere dort alanda incelemistir. Aragtirma sonucuna gore alt
sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ve igerisinde ¢ok farkli sosyal siniflar bulunan
okulun okul miidiiriiniin, okulunda iletisim yeterliklerini genellikle okul kadrosunu
yonlendirmede kullandigi sonucuna ulasilmustir. Ust sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan okulun okul miidiiriiniin ise iletisim yeterliklerini problem ¢ozme, elestirel
diisiinme, 6grenci kisiligi ve basarisini gelistirme ve taniticilik alaninda kullandig

sonucuna ulasilmistir (Topluer, 2008).

Konu ile ilgili yurtdisinda yapilmis arastirmalar degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin  Orgiitlerine olan giiven diizeylerinin okul etkinligine olumlu
yansimalarinin oldugu, orgiitsel giivenin, okul yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri ve

ogrenci, 6gretmen veli isbirligi ile iliskili oldugu belirlenmistir.
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2. BOLUM: YONTEM

Arastirmanin  bu boliimiinde arastirmanin  modeli, evren ve Orneklemi
aciklanmakta, veri toplama araglarina ve verilerin istatistiksel coziimlenmesine

yonelik bilgilere yer verilmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

[Ikogretim okullar1 yoneticilerin iletisim yeterliliklerine iliskin 6gretmen
goriisleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski durumunu
belirlemek amaciyla yapilan arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama
modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan bir arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilemez. Bilmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde “gdzleyip” belirleyebilmektir

(Karasar, 2009).

2.2. EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-ogretim yilinda Usak il merkezinde
bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan 1285 Ogretmen olusturmaktadir.
Orneklemini ise evren icerisinden tesadiifi olarak belirlenmis ilkogretim okullarinda
gorev yapan 297 ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gérev

yaptiklar1 okullarin listesi eklerde sunulmustur (Ek—-3).

Evreni temsil edecek oOrneklem biiyiikliigliniin belirlenmesinde asagidaki

formiilden yararlanilmistir (Bas, 2006: 46):

n=Nt2pq/d2 (N-1)+ t2pq
N: Hedef kitledeki birey sayis1
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n: Ornekleme aliacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen * 6rnekleme hatasidir

formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢cin % 95 giiven
araliginda, % 5 Ornekleme hatas ile gerekli orneklem biiytikliigii n = 297 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore, bu arastirma icin ulasilan 297 6gretmenin 6rneklem

biiytikliigii i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veriler, kisisel bilgi formu, Iletisim Yeterlilikleri Olcegi ve
Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO) ile toplanmustir. Kisisel bilgi formunda
katilimcilarin tamimlayict Ozelliklerinin (yas, cinsiyet, kidem vb.) belirlenmesine
yonelik coktan secmeli sorulara yer verilmistir. Iletisim Yeterlilikleri Olcegi ve

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegine (OOGO) dair bilgiler asagida yer almaktadir.

2.3.1. lletisim Yeterliligi Olcegi

Arastirmada Topluer’in (2008) gelistirdigi “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin

Tletisim Yeterlikleri” 6lgegi kullanilmustir.

Olgek anlama-empati kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme olmak iizere 3

boyuttan ve 31 sorudan olugsmaktadir.

Iletisim Yeterlikleri Olgegi orijinalinde oldugu gibi likert tipi besli
derecelendirme 0Olcedi seklinde diizenlenmistir. Derecelendirme 6lgegindeki degerler
1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cogu zaman ve 5= Her zaman olarak

belirtilmistir.

Olgek sonuclart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu

genislik bese boliinerek Olcegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir.
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Buna gore; 1.00-1.79 puan araligi, “cok diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”,
3.40-4.19 “yiiksek” ve 4.20-5.00 aras1 “cok yiiksek™ olarak degerlendirilmektedir.

Topluer yaptigr arastirmasinda olgcege iliskin faktor ve giivenilirlik analizi
yapmustir. Analiz sonucunda ii¢ faktorlii yap: ortaya ¢ikmustir. iletisim yeterlilikleri
Olceginin alt boyutlarinin gilivenirlik analizleri incelendiginde; Anlama-empati
kurabilme alt boyutunun giivenirliginin 0=0,96, Sosyal rahatlik alt boyutunun
giivenirliginin 0=0,87 ve Destekleme alt boyutunun giivenirliginin a=0,86 oldugu

belirlenmistir (Topluer, 2008: 89).

Bu arastirmada da olcege iliskin faktor ve giivenilirlik analizleri tekrarlanmus,
analizler sonucunda Olgegin ii¢ faktorlii yapisi korunmus olup, Olgegin genel
giivenirligi 0=0,952 olarak bulunmustur. iletisim yeterlilikleri 6lceginin alt
boyutlarinin giivenirlik degerlerinin ise, Anlama-empati kurabilme alt boyutunun
0=0,974, Sosyal rahatlik alt boyutunun a=0,916 ve Destekleme alt boyutunun

a=0,823 giivenilirlik diizeyinde oldugu belirlenmistir.
2.3.2. Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi (00GO)

Aragtirmada kullamlan Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi, Daboval ve
arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilmis ve Yilmaz (2005) tarafindan egitim
kurumlar icin uyarlanmistir. Yilmaz’in (2006) uyarladigi bu o6lgekte dort boyut
(calisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige agiklik) 40 soru

bulunmaktadir.

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi; tamamen katiliyorum (6), ¢cok katiliyorum
(5), katiliyorum (4), biraz katiliyorum (3), katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)

seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 6’I1 Likert tipi bir ol¢ektir.

Olgek sonuclart 6.00-1.00=5.00 puanlhik bir genislie dagilmislardir. Bu
genislik bese boliinerek Olcegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir.
Buna gore; 1.00-1.99 puan araligi, “cok diisiik”, 2.00-2.99“diisiik”, 3.00-3.99 “orta”,
4.00-4.99“yiiksek™ ve 5.00 ve iizeri “¢ok yiiksek™ olarak degerlendirilmektedir.
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Yilmaz (2005) arastirmasinda Olcege iliskin faktor ve giivenilirlik analizleri
yapmistir. Analiz sonucunda dort faktorlii yapr ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel giiven
Olceginin genel giivenilirlik a=0,97"dir. Alt boyutlarinin giivenirlik degerleri
incelendiginde; Calisanlara duyarlilik alt boyutunun giivenirliginin 0=0,95,
Yoneticiye giiven alt boyutunun giivenirliginin a=0,95, fletisim ortam: alt boyutunun
giivenirliginin 0=0,75 ve Yenilige aciklik alt boyutunun giivenirliginin a=0,92 oldugu

goriilmiistiir (Yilmaz, 2005: 90).

Bu arastirmada, okullarda orgiitsel giiven olgegine iliskin faktor analizi ve
giivenilirlik analizleri tekrarlanmistir. Analizler sonucunda 6lcegin 4 faktorlii yapisi
korunmus, genel giivenilirlik diizeyinin 0=0,988 oldugu belirlenmistir. Olcegin alt
boyutlarinin  giivenirlik degerleri incelendiginde; Calisanlara duyarlilik alt
boyutunun giivenirliginin a=0,966, Yoneticiye giiven alt boyutunun giivenirliginin
0=0,977, Iletisim ortami alt boyutunun giivenirliginin 0=0,962 ve Yenilige aciklik alt

boyutunun giivenirliginin 0=0,892 oldugu belirlenmistir.

2.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmastir.
Aragtirmanin  degiskenleri i¢in Kolmogorov Smirnov-Normal Dagilim testi
uygulanmistir. Degiskenlerin normal dagilmadiklar1 tespit edilmistir. Verilerin
analizleri yapilirken parametrik olmayan yoOntemler kullamilmistir. Niceliksel
verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal
Wallish H-Testi kullanilmistir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
arasindaki iliski Spearman Brown korelasyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen

bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BOLUM: BULGULAR

Bu bolimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan
ogretmenlerden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir.

3.1. ORNEKLEM GRUBUNUN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin bulgulara

Tablo 2°de yer verilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

n %
Cinsiyet Kadin 161 | 54,2
Erkek 136 | 45,8
Kidem 1-10 y1l 98 |33
11-20 y1l 112 | 37,7
21-30 y1l 58 19,5
30 yil ve lizeri 29 9,8
Mezuniyet durumu On Lisans 43 | 14,5
Lisans 244 | 82,2
Lisansiistu 10 3,4
Bransg Simif Ogretmeni 185 | 623
Ders Ogretmeni 112 | 37,7
Okuldaki 6gretmen sayisi 1-10 6gretmen 23 7,7
11-20 6gretmen 77 25,9
21-30 6gretmen 40 13,5
30 ve daha fazla 6gretmen 157 |529
Ayni1 okulda gorev siiresi 1-3 yil 113 |38
4-6 y1l 66 |2272
7-9 yil 49 16,5
10 y1l ve iizeri 69 23,2
Orgiitsel iletisim konusunda hizmet | Aldim 62 1209
ici egitim alip almama durumu Almadim 235 | 79,1
Orgiitsel giiven konusunda hizmet | Aldim 53 17,8
ici egitim alip almama durumu Almadim 244 | 82,2
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Tablo 2 incelendiginde aarastirmaya katilan Ogretmenlerin 1611 (% 54.2)
kadin, 136's1 (% 45,8) erkek, 98'i (% 33,0) 1-10 yil, 112'si (% 37,7) 11-20 yil, 58'i
(% 19,5) 21-30 y1l, 29'u (% 9,8) 30 yil ve iizeri siire kideme sahiptir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 43'ti (% 14,5) on lisans, 244t (% 82,2) lisans, 10'u (% 3,4)

lisansiistii mezunudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1851 (% 62,3) smif 6gretmeni, 112'si (%
37,7) brans 6gretmenidir. Ogretmenlerin 23’{iniin (% 7,7) okulunda 1-10 6gretmen,
77’ sinin (% 25,9) okulunda 11-20 6gretmen, 40’min (% 13,5) okulunda 21-30
ogretmen, 157’sinin (% 52,9) okulunda 30 ve daha fazla Ogretmen oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 113’{iniin (% 38,0) aym1 okulda 1-3 yil,
66’sinin (% 22,2) 4-6 yil, 49’unun (% 16,5) 7-9 yil, 69’unun (% 23,2) 10 yil ve
tizeri sliredir calistigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 62’sinin (%
20,9) orgiitsel iletisim konusunda hizmet i¢i egitim aldigi, 235’inin (% 79,1) orgiitsel
iletisim konusunda hizmet ici egitim almadigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 53’{iniin (% 17,8) orgiitsel giiven konusunda hizmet i¢i egitim aldigi,
244’tniin (% 82,2) orgiitsel giiven konusunda hizmet ic¢i egitim almadigi

goriilmektedir.

3.2. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL GUVEN
DUZEYLERI

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyine iliskin bulgular

tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin
Ortalamalar1

N X Ss Min. Max.
Calisanlara duyarlilik 297 3,808 1,233 1,000 6,000
Yoneticiye giiven 297 4,313 1,293 1,000 6,000
Hetisim ortami 297 4,294 1,227 1,000 6,000
Yenilige aciklik 297 4,093 1,271 1,000 6,000
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Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin

ortalamalar1 incelendiginde; calisanlara duyarlilik diizeyinin orta (X =3,808),
yOneticiye giiven diizeyinin yiiksek (X =4,313), iletisim ortami diizeyinin yiiksek

(Y =4,294), yenilige aciklik diizeyinin yiiksek (Y =4,093) oldugu saptanmustir.

=—"0rt; Calisanlara
yarlilik; 3,808

rt.; Yoneticiye
guven; 4,314

— rt.; YeRlig
acikhk; 4;

AN Ort.; llet'sim
ortami; 4,294

Sekil 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin
Ortalamalar1

3.3. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN GORUSLERINE
GORE OKUL YONETICILERININ iLETIiSiIM YETERLIK
DUZEYLERININ ORTALAMALARI

Arastirmaya katilan O0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim

yeterlilik diizeylerine iliskin bulgulara tablo 4’te yer verilmistir.



60

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Goriislerine Gére Okul Yoneticilerinin
lletisim Yeterlilik Diizeylerinin Ortalamalari

N X Ss Min. Max.
Anlama-empati kurabilme 297 3,658 0,951 1,000 5,000
Sosyal rahatlik 297 | 3,594 0,921 1,000 5,000
Destekleme 297 | 2,994 0,446 1,000 5,000

Tablo 4’e gore aarastirmaya katilan 68retmenlerin algiladig iletisim yeterlilik

diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde; anlama-empati kurabilme diizeyinin

yiiksek (Y:3,658), sosyal rahatlik diizeyinin yiiksek (Y:3,594), destekleme

diizeyinin orta (X =2,994) oldugu saptanmistir.

== Ort.; Anlama-
pati kurakilme;
3,658

Ort.; Deste

Ort.; Sosval
hatlk; 3,594

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin
Iletisim Yeterlilik Diizeylerinin Ortalamalar1

3.4. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL GUVEN
DUZEYLERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE
FARKLILASMASI

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik
ozelliklerine gore orgiitsel giiven diizeylerinin farklilagip farklilasmadigina dair elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel
Giiven Diizeylerine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar
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Grup | N X Ss MW p

Calisanlara duyarlilik Kadin | 161 | 3,622 | 1,209 | 8913,000 | 0,006*
Erkek | 136 |4,029 | 1,228

Yoneticiye giiven Kadin | 161 | 4,120 | 1,339 |9007,000 | 0,008*
Erkek | 136 | 4,542 | 1,201

Hetisim ortami Kadin | 161 | 4,108 | 1,281 | 8953,000 | 0,007*
Erkek | 136 | 4,515 | 1,125

Yenilige aciklik Kadin | 161 | 3,876 | 1,306 | 8633,500 | 0,002*

Erkek | 136 | 4,351 | 1,183

Tablo 5 incelendiginde aarastirmaya katilan Ogretmenlerin calisanlara
duyarlhilik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(Mann Whitney U=8913,00; p=0,006<0,05). Erkek Ogretmenlerin algiladigi

calisanlara duyarlilik puanlari (X =4,029), kadin Ogretmenlerin algiladigi calisanlara

duyarlhilik puanlarindan (X =3,622) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticiye giiven puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=9007,00; p=0,008<0,05).

Erkek Ogretmenlerin algiladigi yoneticiye giiven puanlari (X =4,542), kadin

ogretmenlerin algiladi§i  yoneticiye giiven puanlarindan ( X —-4,120) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin iletisim ortami puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=8953,00; p=0,007<0,05).

Erkek oOgretmenlerin algiladigr iletisim ortami puanlari (X =4,515), kadin

ogretmenlerin  algiladigi iletisim ortam1 puanlarindan (X =4,108) yiiksek

bulunmustur.



62

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yenilige acgiklik puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=8633,50; p=0,002<0,05).

Erkek Ogretmenlerin algiladigr yenilige acgiklik puanlari (X =4,351), kadim

ogretmenlerin  algiladig1  yenilige aciklik puanlarindan (X =3,876) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel
Giiven Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallish H-Testi Sonuglari

Grup N X Ss KW |p
Calisanlara duyarlilik 1-10 y1l 98 | 3,640 1,256 | 9,559 | 0,023*
11-20 y1l 112 | 3,715 1,221
21-30 y1l 58 13,993 1,196
30 y1l ve tizeri | 29 | 4,367 1,117
Yoneticiye giiven 1-10 y1l 98 |4,323 1,362 | 1,939 | 0,585
11-20 y1l 112 | 4,196 1,320
21-30 y1l 58 | 4,412 1,175
30 y1l ve tizeri | 29 | 4,533 1,183
[letisim ortam1 1-10 y1l 98 |4,202 1,300 | 2,592 | 0,459
11-20 y1l 112 | 4,241 1,239
21-30 y1l 58 | 4,406 1,137
30 yil ve iizeri | 29 | 4,590 1,088
Yenilige aciklik 1-10 y1l 98 |4,033 1,302 | 3,178 | 0,365
11-20 y1l 112 | 4,002 1,279
21-30 y1l 58 |4,211 1,232
30 y1l ve tizeri | 29 | 4,414 1,209

Tablo 6 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin calisanlara duyarlilik
puani ortalamalarinin kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,559;
p=0,023<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 30 yil ve iizeri siire kidemi olan
ogretmenlerin calisanlara duyarlilik puani, 1-10 yil kidemi olan Ogretmenlerin
calisanlara duyarlilik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=942,500;

p=0,006<0,05). 30 yil ve iizeri siire kidemi olan d6gretmenlerin calisanlara duyarlhilik
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puani, 11-20 y1l kidemi olan 6gretmenlerin ¢alisanlara duyarlilik puanindan yiiksek

bulunmustur (Mann Whitney U=1130,000; p=0,012<0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticiye giiven puani ortalamalarinin
kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amacityla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,939; p=0,585>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iletisim ortami puani ortalamalarinin kidem
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=2,592; p=0,459>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yenilige agiklik puani ortalamalarinin kidem
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlaml bulunmamistir (KW=3,178; p=0,365>0,05).

Tablo 7. Aragtirmaya Katilan _Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore
Orgiitsel Giiven Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Grup N X Ss KwW p
Calisanlara duyarlilik On Lisans |43 | 4,465 1,044 | 14,002 | 0,001%*
Lisans 244 | 3,701 1,227
Lisansiisti | 10 | 3,600 1,351
Yoneticiye giiven On Lisans | 43 | 4,889 0,989 | 10,533 | 0,005*
Lisans 244 | 4,224 1,319
Lisansiisti | 10 | 4,000 1,229
[letisim ortami On Lisans | 43 | 4,848 0,994 | 10,945 | 0,004*
Lisans 244 | 4,204 1,242
Lisansiisti | 10 | 4,122 1,222
Yenilige aciklik On Lisans |43 | 4,645 1,109 | 10,086 | 0,006*
Lisans 244 | 4,006 1,281
Lisansiisti | 10 | 3,850 1,186
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Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisanlara duyarlilik puani
ortalamalarinin mezuniyet durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=14,002;
p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; on lisans mezunu olan dgretmenlerin
calisanlara duyarlilik puani, lisans mezunu olan 6gretmenlerin ¢alisanlara duyarlilik

puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=3385,500; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yOneticiye giiven puani ortalamalarinin
mezuniyet durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,533; p=0,005<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna goére; on lisans mezunu olan 6gretmenlerin yoOneticiye giiven
puani, lisans mezunu olan Ogretmenlerin yoneticiye giiven puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=3687,000; p=0,002<0,05). On lisans mezunu olan
Ogretmenlerin yOneticiye giliven puani, lisansiisti mezunu olan Ogretmenlerin
yoneticiye giiven puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=119,000;
p=0,029<0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin iletisim ortami puami ortalamalarinin
mezuniyet durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,945; p=0,004<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerin iletisim ortami
puani, lisans mezunu olan O6gretmenlerin iletisim ortami puanindan yiiksek

bulunmustur (Mann Whitney U=3612,500; p=0,001<0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yenilige aciklik puani ortalamalarinin
mezuniyet durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,086; p=0,006<0,05).
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; on lisans mezunu olan Ogretmenlerin yenilige agiklik
puani, lisans mezunu olan Ogretmenlerin yenilige aciklik puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=3708,000; p=0,002<0,05). On lisans mezunu olan
ogretmenlerin yenilige agiklik puani, lisansiistii mezunu olan dgretmenlerin yenilige

aciklik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=128,000; p=0,047<0,05).

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Orgiitsel
Giiven Diizeylerine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Grup N X Ss MW p
Calisanlara Sinif Ogretmeni 185 | 3,820 1,232 | 10146,000 | 0,765
duyarhilik Brans O gretmeni | 112 | 3,788 1,239
Yoneticiye Smif Ogretmeni | 185 | 4,318 1,305 | 10251,500 | 0,880
giiven Brans Ogretmeni | 112 | 4,305 1,278

Iletisim ortam1 | Brans Ogretmeni | 185 | 4,312 1,227 | 10099,500 | 0,716
Ders Ogretmeni 112 | 4,266 1,232

Yenilige aciklik | Brang Ogretmeni 185 | 4,120 1,263 | 10014,000 | 0,629
Ders Ogretmeni 112 | 4,049 1,290

Tablo 8 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin calisanlara duyarlilik
puanlar1 ortalamalarimin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=10146,000; p=0,765>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yOneticiye giiven puanlari ortalamalarinin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=10251,500;
p=0,880>0,05).

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin iletisim ortami puanlari ortalamalarinin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=10099,500;
p=0,716>0,05).
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yenilige acgiklik puanlari ortalamalarinin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=10014,000;
p=0,629>0,05).

Tablo 9. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Okuldaki
Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Grup N X | Ss KW |p
Calisanlara 1-10 6gretmen 23 3,894 | 1,195 | 0,356 | 0,949
duyarhilik 11-20 6gretmen 77 13,778 | 1,205

21-30 6gretmen 40 | 3,777 | 1,376

30 ve daha fazla 6gretmen 157 | 3,818 | 1,224
Yoneticiye 1-10 6gretmen 23 14,699 | 1,224 | 2,427 | 0,489
giiven 11-20 6gretmen 77 4,273 | 1,338

21-30 6gretmen 40 [4,304 | 1,419

30 ve daha fazla 6gretmen 157 | 4,279 | 1,249
Hetisim 1-10 6gretmen 23 14,469 | 1,138 | 0,835 | 0,841
ortami 11-20 6gretmen 77 4,332 | 1,242

21-30 6gretmen 40 14,092 | 1,474

30 ve daha fazla 6gretmen 157 |1 4,302 | 1,167
Yenilige 1-10 6gretmen 23 14,370 | 1,292 | 1,515 | 0,679
aciklik 11-20 6gretmen 77 14,052 | 1,316

21-30 dgretmen 40 4,113 | 1,239

30 ve daha fazla 6gretmen 157 | 4,068 | 1,262

Tablo 9’a bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin caligsanlara duyarlilik
puani ortalamalarinin okuldaki Ogretmen sayisi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=0,356; p=0,949>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yOneticiye giiven puani ortalamalarinin

okuldaki Ogretmen sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=2,427;

p=0,489>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin iletisim ortami puami ortalamalarinin
okuldaki Ogretmen sayist degiskeni acisindan anlamli bir farklilik g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0,835;

p=0,841>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yenilige ac¢iklik puani ortalamalarinin
okuldaki Ogretmen sayist degiskeni acisindan anlamli bir farklilik g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,515;

p=0,679>0,05).

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Ayni
Okulda Gorev Siiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Grup N X Ss KW |p
Calisanlara duyarlilik 1-3 y1l 113 3,716 | 1,237 | 2,915 | 0,405
4-6 y1l 66 3,715 | 1,242
7-9 yil 49 3,902 | 1,154
10 y1l ve iizeri | 69 3,981 | 1,273
Yoneticiye giiven 1-3 y1l 113 4,324 | 1,350 | 1,903 | 0,593
4-6 y1l 66 4,167 | 1,224
7-9 yil 49 4,370 | 1,243
10 y1l ve iizeri | 69 4,395 | 1,312
Hetisim ortami 1-3 y1l 113 4,250 | 1,281 | 3,092 | 0,378
4-6 y1l 66 4,133 | 1,176
7-9 yil 49 4,388 | 1,222
10 y1l ve iizeri | 69 4,456 | 1,187
Yenilige aciklik 1-3 y1l 113 4,031 | 1,346 | 3,820 | 0,282
4-6 y1l 66 3,905 | 1,225
7-9 yil 49 4,260 | 1,206
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10 y1l ve iizeri | 69 4,257 | 1,225

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin calisanlara
duyarlilik puani ortalamalarinin aynm okulda gorev siiresi degiskeni acisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=2,915; p=0,405>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yOneticiye giiven puani ortalamalarinin ayni
okulda gorev siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,903; p=0,593>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iletisim ortami puani ortalamalarinin ayni
okulda gorev siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,092; p=0,378>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yenilige aciklik puani ortalamalarinin ayni
okulda gorev siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,820; p=0,282>0,05).

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Orgiitsel
Iletisim Konusunda Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumu Degiskenine Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N X Ss MW p

Calisanlara duyarlilik Aldim 62 3,713 | 1,365 | 6789,500 | 0,410
Almadim | 235 | 3,833 | 1,197

Yoneticiye giiven Aldim 62 4,066 | 1,361 | 6363,000 | 0,125
Almadim | 235 | 4,378 | 1,269
Hetisim ortami Aldim 62 4,081 | 1,339 | 6479,500 | 0,180

Almadim | 235 | 4,351 | 1,192

Yenilige aciklik Aldim 62 | 3,875 | 1,366 | 6518,000 | 0,201
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Almadim | 235 | 4,151 | 1,242

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin c¢alisanlara duyarlilik
puanlar1 ortalamalarinin orgiitsel iletisim konusunda hizmet ici egitim alip almama
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=6789,500;
p=0,410>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yOneticiye giiven puanlari ortalamalarinin
orgiitsel iletisim konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=6363,000; p=0,125>0,05).

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin iletisim ortami puanlari ortalamalarinin
orgiitsel iletisim konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=6479,500; p=0,180>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yenilige acgiklik puanlar1 ortalamalarinin
orgiitsel iletisim konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=6518,000; p=0,201>0,05).

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Orgiitsel
Giiven Konusunda Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumu Degiskenine Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N X Ss MW p

Calisanlara duyarlilik Aldim 53 3,690 | 1,433 | 5981,500 | 0,392
Almadim | 244 | 3,834 | 1,186

Yoneticiye giiven Aldim 53 3,988 | 1,454 | 5524,500 | 0,096
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Almadim | 244 | 4,384 | 1,247

[letisim ortam1 Aldim 53 14,010 | 1,411 | 5604,500 | 0,128
Almadim | 244 | 4,356 | 1,177
Yenilige aciklik Aldim 53 3,769 | 1,453 | 5500,500 | 0,088

Almadim | 244 | 4,164 | 1,220

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin calisanlara
duyarlilik puanlar1 ortalamalarimin orgiitsel giiven konusunda hizmet i¢i egitim alip
almama durumu degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=5981,500; p=0,392>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticiye giiven puanlart ortalamalarinin
orgiitsel giiven konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=5524,500; p=0,096>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin iletisim ortami puanlari ortalamalarinin
orgiitsel giiven konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=5604,500; p=0,128>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yenilige acgiklik puanlari ortalamalarinin
orgiitsel giiven konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=5500,500; p=0,088>0,05).
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3.5. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN OKUL
YONETICILERININ iLETiSiM YETERLIKLERINE iLiSKiN
GORUSLERININ OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERE GORE FARKLILASMASI

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin goriislerinin, 6gretmenlerin demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigina dair bulgulara yer verilmektedir.
Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Okul Yoneticilerinin Iletisim

Yeterliliklerine Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney-U
Testi Sonuglari

Grup |N x | Ss MW p
Anlama-empati Kadin | 161 | 3,488 |0,991 | 8548,500 | 0,001%*
kurabilme Erkek | 136 | 3,859 | 0,862
Sosyal rahatlik Kadin | 161 | 3,448 |0,941 | 8799,500 | 0,004*
Erkek | 136 | 3,766 | 0,870
Destekleme Kadin | 161 |2,941 |0,410 |9270,500 | 0,022*
Erkek | 136 | 3,057 | 0,480

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin anlama-empati
kurabilme puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(Mann Whitney U=8548,50; p=0,001<0,05). Erkek ogretmenlerin anlama-empati
kurabilme puanlart ( X =3,859), kadin ogretmenlerin anlama-empati kurabilme

puanlarindan ( X —3,488) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 68retmenlerin goriislerine gore, sosyal rahatlik puanlari
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli  bir farklihlk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney

U=8799,50; p=0,004<0,05). Erkek oOgretmenlerin sosyal rahatlilk puanlar
(X =3,766), kadin ogretmenlerin sosyal rahatlik puanlarindan (X =3,448) yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore, destekleme puanlar
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farklibk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney

U=9270,50; p=0,022<0,05). Erkek 6gretmenlerin destekleme puanlar1 ( Y:3,057),

kadin 6gretmenlerin destekleme puanlarindan (X =2,941) yiiksek bulunmustur.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Okul Yoneticilerinin Iletisim
Yeterliliklerine Iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-
Testi Sonuglari

Grup N x | Ss KW |p
Anlama-empati 1-10 y1l 98 3,665 | 0,965 |5,848 | 0,119
kurabilme 11-20 y1l 112 | 3,528 | 0,978
21-30 y1l 58 13,747 | 0,883
30 yil ve iizeri |29 | 3,953 | 0,880
Sosyal rahatlik 1-10 y1l 98 13,582 |0,920 |2,623 | 0,453
11-20 y1l 112 | 3,504 | 0,989
21-30 y1l 58 13,685 | 0,810
30 y1l ve tizeri | 29 3,798 | 0,861
Destekleme 1-10 y1l 98 12,953 | 0,365 | 4,620 | 0,202
11-20 y1l 112 | 2,997 | 0,468
21-30 y1l 58 12,961 | 0431
30 y1l ve lizeri | 29 3,187 | 0,593

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan ogretmenlerin goriislerine gore, anlama-
empati kurabilme puanmi ortalamalarinin kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=5,848; p=0,119>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sosyal rahatlik puani ortalamalarinin kidem

degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=2,623; p=0,453>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, destekleme puami ortalamalarinin kidem
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=4,620; p=0,202>0,05).

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim
Yeterliliklerine Iliskin Goériislerinin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari

Grup N X Ss KwW P
Anlama-empati On Lisans 43 4,129 | 0,712 | 12,250 | 0,002*
kurabilme Lisans 244 | 3,577 | 0,962
Lisansiisti | 10 3,600 | 1,057
Sosyal rahatlik On Lisans |43 | 4,023 | 0,700 | 12,038 | 0,002%
Lisans 244 13,514 | 0,934
Lisansiisti | 10 3,686 | 1,012
Destekleme On Lisans |43 |3,003 | 0,385 | 1,789 | 0,409
Lisans 244 12981 | 0,442
Lisansiisti | 10 3,286 | 0,697

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, anlama-empati
kurabilme puani ortalamalarinin mezuniyet durumu degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=12,250; p=0,002<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 6n lisans mezunu olan
ogretmenlerin anlama-empati kurabilme puani, lisans mezunu olan 6gretmenlerin
anlama-empati kurabilme puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney

U=3482,500; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sosyal rahatlik puani ortalamalarinin

mezuniyet durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,038; p=0,002<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore, 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerin sosyal rahatlik puani,

lisans mezunu olan Ogretmenlerin sosyal rahatlik puanindan yiiksek bulunmustur

(MannWhitney U=3515,000; p=0,001<0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, destekleme puani ortalamalarinin
mezuniyet durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore, grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,789; p=0,409>0,05).

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim
Yeterliliklerine Iliskin Goriislerinin Brans Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Grup N x | Ss MW p
Anlama-empati Bransogretmeni 185 | 3,623 | 0,972 | 9826,500 | 0,457
kurabilme Brans Ogretmeni | 112 | 3,715 | 0,915
Sosyal rahatlik Simif Ogretmeni 185 | 3,554 | 0,904 | 9576,000 | 0,274
Brans Ogretmeni | 112 | 3,658 | 0,950
Destekleme Siif Ogretmeni 185 12,949 | 0,427 | 9331,000 | 0,148
Brans o) gretmeni | 112 | 3,069 | 0,469

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, anlama-empati
kurabilme puanlari ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamistir (Mann Whitney U=9826,500; p=0,457>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, sosyal rahatlik puanlari ortalamalarinin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=9576,000;
p=0,274>0,05).
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, destekleme puanlari ortalamalarinin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamisir (Mann Whitney U=9331,000;
p=0,148>0,05).

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenle{in Okul Yoneticilerinin letisim
Yeterliliklerine Iliskin Goriislerinin Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Grup N X |Ss KwW p
Anlama-empati | 1-10 6gretmen 23 13,969 | 0,896 | 4,060 |0,255
kurabilme 11-20 6gretmen 77 13,601 | 0,949
21-30 6gretmen 40 | 3,687 | 1,086
30 ve daha fazla |15 | 3,632 | 0,923
O0gretmen 7
Sosyal rahatlik | 1-10 6gretmen 23 13,795 | 0,750 | 3,710 | 0,295
11-20 6gretmen 77 | 3,499 | 0,868
21-30 6gretmen 40 | 3,689 | 1,036
30 ve daha fazla| 15 | 3,586 | 0,940
Ogretmen 7
Destekleme 1-10 6gretmen 23 12,938 |0,307 | 6,936 |0,074
11-20 6gretmen 77 12,896 | 0,364
21-30 6gretmen 40 | 3,043 | 0,516

30 ve daha fazla |15 | 3,038 | 0,475

O0gretmen 7

Tablo 18’e gore arastirmaya katilan 68retmenlerin, anlama-empati kurabilme
puani ortalamalarinin okuldaki Ogretmen sayisi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=4,060; p=0,255>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, sosyal rahatlik puami ortalamalarinin

okuldaki Ogretmen sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore, grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,710;

p=0,295>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, destekleme puani ortalamalarinin okuldaki
ogretmen sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=6,936; p=0,074>0,05).

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim
Yeterliliklerine iliskin Goriislerinin Aym Okulda Gorev Siiresi Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Grup N X Ss KW |p
Anlama-empati 1-3 yil 113 3,694 0,957 | 2,605 | 0,457
kurabilme 4-6 y1l 66 3,540 0,881
7-9 yil 49 3,677 0,962
10 y1l ve iizeri 69 3,697 1,007
Sosyal rahatlik 1-3 y1l 113 3,662 0,918 | 4,799 | 0,187
4-6 yil 66 3,416 0,895
7-9 yil 49 3,606 0,920
10 y1l ve iizeri 69 3,642 0,950
Destekleme 1-3 yil 113 3,021 0,436 | 0,691 | 0,875
4-6 y1l 66 2,963 0,378
7-9 yil 49 3,026 0,440
10 y1l ve iizeri 69 2,957 0,526

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, anlama-empati
kurabilme puami ortalamalarinin ayni okulda gorev siiresi degiskeni acgisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore, grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamistir (KW=2,605; p=0,457>0,05).

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, sosyal rahatlik puani ortalamalarinin ayni

okulda gorev siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére, grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4,799; p=0,187>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, destekleme puani ortalamalarinin aym
okulda gorev siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére, grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0,691; p=0,875>0,05).

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim
Yeterliliklerine iliskin Goriislerinin Orgiitsel iletisim Konusunda Hizmet ici Egitim
Alip Almama Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N X Ss MW p
Anlama-empati Aldim 62 | 3,467 1,048 | 6335,000 | 0,114
kurabilme Almadim | 235 | 3,708 0,919
Sosyal rahatlik Aldim 62 |3,389 1,045 | 6252,000 | 0,085
Almadim | 235 | 3,647 0,880
Destekleme Aldim 62 | 2,882 0,496 | 6170,000 | 0,062
Almadim | 235 | 3,024 0,429

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin, anlama-empati
kurabilme puanlar1 ortalamalarinin rgiitsel iletisim konusunda hizmet ici egitim alip
almama durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=6335,000; p=0,114>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, sosyal rahatlik puanlari ortalamalarinin
orgiitsel iletisim konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=6252,000; p=0,085>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, destekleme puanlart ortalamalarinin
orgiitsel iletisim konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore

anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann



78

Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=6170,000; p=0,062>0,05).

Tablo 20. Arastirmaya Katilan (?gretmenlerin Okul Yoneticilerinin letisim
Yeterliliklerine Iliskin Goriislerinin Orgiitsel Giiven Konusunda Hizmet I¢i Egitim
Alip Almama Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuclar1

Grup N X Ss MW p
Anlama-empati Aldim 53 | 3,416 1,146 | 5648,000 | 0,149
kurabilme Almadim | 244 | 3,710 0,897
Sosyal rahatlik Aldim 53 13,383 1,098 | 5635,000 | 0,142
Almadim | 244 | 3,639 0,874
Destekleme Aldim 53 12922 0,522 | 6144,500 | 0,567
Almadim | 244 | 3,010 0,428

Tablo 20’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin, anlama-empati kurabilme
puanlar1 ortalamalarinin orgiitsel giiven konusunda hizmet i¢i egitim alip almama
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=5648,000;
p=0,149>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sosyal rahatlik puanlari ortalamalarinin
orgiitsel giiven konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=5635,000; p=0,142>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, destekleme puanlart ortalamalarinin
orgiitsel giiven konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=6144,500; p=0,567>0,05).
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3.6. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL GUVEN
DUZEYLERiI ILE OKUL YONETICILERININ iLETIiSiM
YETERLIKLERINE ILiSKIN OGRETMEN GORUSLERI
ARASINDAKI ILiSKi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin algiladiklar
iletisim yeterlilik diizeyleri ile orgiitlerine olan giiven diizeyleri arasindaki iliskilere
dair yapilan korelasyon analizi bulgular1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Okul

Yoneticilerinin  Iletisim  Yeterlilik Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriisleri
Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi Sonugclar

Anlama-empati | Sosyal rahatlik | Destekleme
kurabilme
Calisanlara R | 0,807 0,761 0,071
duyarlilik P | 0,000 0,000 0,219
N | 297 297 297
Yoneticiye giiven R | 0,903 0,819 -0,011
P | 0,000 0,000 0,848
N | 297 297 297
Hetisim ortami R | 0,822 0,755 0,001
P | 0,000 0,000 0,981
N | 297 297 297
Yenilige aciklik R | 0,832 0,760 0,038
P | 0,000 0,000 0,518
N | 297 297 297

Tablo 21’e gore anlama-empati kurabilme ile calisanlara duyarlilik arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%80,7 pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur (r=0,807; p=0,000). Buna gore

anlama-empati kurabilme puani arttik¢a calisanlara duyarlilik puani da artmaktadir.
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Sosyal rahatlik ile c¢alisanlara duyarlilik arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %76,1 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=0,761; p=0,000). Buna gore sosyal rahatlik puam arttikca

calisanlara duyarlilik puani da artmaktadir.

Destekleme ile calisanlara duyarlilik arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlaml

iliski bulunamamistir (r=0,071; p=0,219>0,05).

Anlama-empati kurabilme ile yoneticiye giiven arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %90,3 pozitif yonde
anlaml iligki bulunmustur (r=0,903; p=0,000). Buna goére anlama-empati kurabilme

puani arttikca yoneticiye giiven puani da artmaktadir.

Sosyal rahatlik ile yoneticiye giiven arasindaki iligskiyi belirlemek {izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %81,9 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=0,819; p=0,000). Buna gore sosyal rahatlik puam arttikca

yoneticiye giiven puani da artmaktadir.

Destekleme ile yoneticiye giiven arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunamamustir. (r=-0,011; p=0,848>0,05).

Anlama-empati kurabilme ile iletisim ortami arasindaki iliskiyi belirlemek
izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %82,2 pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0,822; p=0,000). Buna goére anlama-empati kurabilme

puant arttikca iletisim ortami puani da artmaktadir.

Sosyal rahatlik ile iletisim ortami arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %75,5 pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=0,755; p=0,000). Buna gore sosyal rahatlik puani arttikca iletisim

ortami puani da artmaktadir.
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Destekleme ile iletisim ortami arasindaki iligkiyi belirlemek {iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunamamustir. (r=0,001; p=0,981>0,05).

Anlama-empati kurabilme ile yenilige agiklik arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %83,2 pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0,832; p=0,000). Buna goére anlama-empati kurabilme

puani arttikca yenilige agiklik puan1 da artmaktadir.

Sosyal rahatlik ile yenilige aciklik arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %76,0 pozitif yonde anlamh iliski
bulunmustur (r=0,760; p=0,000). Buna gore sosyal rahatlik puani arttikca yenilige

aciklik puani da artmaktadir.

Destekleme ile yenilige aciklik arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunamamustir (r=0,038; p=0,518>0,05).
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4. BOLUM: TARTISMA VE YORUMLAR

Usak ilindeki ilkogretim okullart yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin
Ogretmen goriisleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski
durumunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmadan ulasilan bulgular

asagida tartisilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin, calisanlara duyarlilik boyutuna iliskin orgiitsel
giiven diizeyleri orta, yOneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige aciklik
boyutlarina iliskin orgiitlerine giivenlerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Artuksi (2009) de ilkogretim 6gretmenleri {izerinde gergeklestirdigi arastirmasinda
bu arastirma sonucunu destekleyen nitelikte Ogretmenlerin calisanlara duyarlilik
boyutunda Orgiitlerine orta diizeyde giivendikleri, diger boyutlarda ise yiiksek
diizeyde orgiitlerine giiven duyduklari sonucuna ulasmstir. Benzer sekilde Oztiirk ve
Aydin (2012) ortadgretim Ogretmenleri {izerinde gerceklestirdigi arastirma
sonuglarina gore, ortadgretim okulu Ogretmenleri kurumlarina iist diizeyde giiven
duymaktadirlar. Ancak calisanlara duyarlilik alt boyutunda Orgiitsel giivenin diger
boyutlara gore diisiik kaldigi belirlenmistir. Arastirma sonuclar1 biitiinsel olarak
degerlendirildiginde okullarda c¢alisanlara kars1i fazla duyarli davranilmadigi, bu
durumunda aragtirma sonuglarina yansidigi diisiiniilmektedir.

Calisanlara duyarlilik boyutu, goreve yeni baslayan 6gretmenlere yardimci
olunmasi, onlara yalmz olmadiklart duygusunun verilmesi, okul is prensipleri
olusturulurken 6gretmelerin de fikirlerinin alinmasi, Ogretmenlerin  ders
programlarinin hazirlanmasinda onlara da soz hakki taninmasi ve okulda alinacak
kararlarda Ogretmenlere karsi adil olunmasi gibi durumlart da kapsamaktadir
(Yilmaz, 2006). Orgiitsel giivenin calisanlara duyarlilik alt boyutunun ortalamasinin
diisiik ¢ikmasi, okullar agisindan sikint1 verici bir durum olarak degerlendirilebilinir.
Diger taraftan Ogretmenlerin yoneticilerine giiven duymalari, iletisim ortami ve
yenilige aciklik acisindan da oOrgiitlerine giiven hissetmeleri, ilkogretim okullar

acisindan olumlu sonuglar oldugu soylenebilir. Ilkogretim okullarinda ¢alisanlara
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duyarliligin artmasi ile okullar daha giivenilir orgiitler haline gelebilir ve bdylelikle

daha etkili olarak ogretim faaliyetlerini siirdiirebilirler.

Arastirmada oOrgiitsel giivenin; calisanlara duyarlilik, yoOneticiye giiven,
iletisim ortami ve yenilige acgiklik alt boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
farklihk gosterdigi belirlenmistir. Orgiitsel giivenin tiim alt boyutlarinin puan
ortalamalarinda erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlarin puan ortalamalarindan
anlamlh diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonucu ile ortiisen bicimde
Yilmaz (2006) ile Ozer ve arkadaslarimin (2006) arastirmalarinda da erkek
ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven diizeyleri kadin Ogretmenlerden yiiksek
diizeyde saptanmistir. Kadin ve erkek oOgretmenlerin Orgiitlerine olan giiven
diizeylerindeki farkliligin toplumda kadinlarin konumuyla ve toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Toplumumuzda kadinlar daha iirkek ve
cekingen yetistirilmekte, erkekler ise tersine daha atilgan ve Ozgiivenli
yetistirilmektedir. Bu durum, kadinlarin daha tedirgin davranmalarina, érgiitlerine de
daha az giiven hissetmelerine neden olabilir. Ayrica erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha fazla Orgiitlerine giiven duymalarimin farkli nedenleri de
olabilir. Bokeoglu ve Yilmaz (2008) arastirmalarinda Tiirkiye’deki ilkdgretim okulu
yoneticilerinin onemli bir kisminin erkek oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle de
hemcinsleri olan erkek Ogretmenler ile yoneticilerin iletisim ve iliskilerinin daha
samimi olmasi, daha kolay bir zeminde anlasabilmeleri, erkek Ogretmenlerin

orgiitlerine olan giiven diizeylerine olumlu yansidig: diisiiniilmektedir.

Arastirmada, oOrgiitsel giivenin; yoneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige
aciklik alt boyutlarinin  6gretmenlerin  mezuniyet durumlarina gore farklilik
gostermedigi, calisanlara duyarlilik, alt boyutunun ise Ogretmenlerin mezuniyet
durumlarina gore farklihik gosterdigi belirlenmistir. 30 y1l ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin ¢alisanlara duyarlilik alt boyutu puanlari daha diisiik kideme sahip
ogretmenlerden yiiksektir. 30 yildan fazla aym gorevi siirdiiren ogretmenlere kars,
gerek yaglarina, gerekse deneyimlerine bagli olarak Ogretmenlere Orgiit icerisinde
daha duyarli davranildigi, bu durumunda aragtirma sonucuna yansidig1 sdylenebilir.
Diger taraftan farkli kidem diizeyindeki Ogretmenlerin yoneticiye giiven, iletisim
ortami1 ve yenilige acgiklik boyutlarina iligkin oOrgiitlerine giiven diizeyleri ise

birbirlerine benzer diizeydedir. Literatiirde yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin
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kidemlerine gore Orgiitlerine olan giivenlerinin farklilasmadig1 sonuglarina

ulasilmistir (Culver, 1994, 0zdil,2005, Yiiksel, 2009).

Arastirmada, c¢alisanlara duyarlilik, yoOneticiye giiven, iletisim ortami ve
yenilige aciklik alt boyutlarinda Orgiitsel giivenin, Ogretmenlerin mezuniyet
durumlarma gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmustir. Orgiitsel giivenin tiim alt
boyutlarinin puan ortalamalarinda 6n lisans mezunu 68retmenlerin puan ortalamalari
lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada ulasilan bu bulguyu Yilmaz’in
(2006) arastirma sonuglar1 desteklemektedir. S6z konusu arastirmada da
ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e orgiitlerine olan giiven diizeylerinin
azaldig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikce, orgiitlerinden
beklentileri yiikselebilir. Yiikselen beklentileri Orgiitlerinin  karsilayamama
durumunun ise Orgiitlerine olan giiven diizeylerine olumsuz yansidig

diistiniilmektedir.

Arastirmada calisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven, iletisim ortami ve
yenilige aciklik alt boyutlarinda orgiitsel giivenin, dgretmenlerin brangslarina gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu, Artuksi’nin (2009) arastirma bulgusu
ile oOrtismemektedir. Artuksi’nin arastirmasinin Orneklemini lise Ogretmenleri
olusturmaktadir. ilkogretim okullarindaki orgiitsel giiven ortami ile liselerdeki
orgiitsel giiven ortaminin farklilastigit bunun da arastirma sonucuna yansidigi
sOylenebilir. Nitekim Yilmaz’in (2006) ilkogretim Ogretmenleri {lizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda da Ogretmenlerin branslarina gore orgiitlerine olan

giiven diizeylerinin farklilasmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada oOrgiitsel giivenin; calisanlara duyarlilik, yoOneticiye giiven,
iletisim ortami ve yenilige aciklik alt boyutlar1 6gretmenlerin okullarinda gorev
yapan 6gretmen sayilarina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Oysa 6gretmen
sayisinin az oldugu okullarda, 68retmenlere kars1 daha duyarli davranilabilecegi ve
daha etkili iletisim kurulabilecegi, bunun da yoneticiye olan giiven diizeyine olumlu
yansimalarinin ~ olabilecegi  diisiiniilmekteydi.  Nitekim  Yilmaz’in  (2006)
arastirmasinda Ogretmen sayist 11-20 arasinda olan okullarda goérev yapan

Ogretmenlerin Orgiitsel gilivenin c¢alisanlara duyarlilik ve yoneticiye giiven alt
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boyutlarindaki puan ortalamalar1 6gretmen sayisi 3140 arasinda ve 41 ve {listii olan
okullarda gorev yapan Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Iki
arastirma arasinda 5 yil gibi bir zaman farkinin olmasi, gecen zaman igerisinde okul
yonetiminde olumlu gelismelerin oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmada
ulasilan ve Yilmaz’in (2006) arastirma bulgusuyla Ortiismeyen bu sonu¢ olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Aradan gecen 5 yil icerisinde ilkogretim okullarinda
daha demokratik bir ortamin olusturuldugu, ka¢ 6gretmen gorev yaparsa yapsin, tim
ogretmenlere esit ve benzer sekilde davranildigi, bunun da 6gretmenlerin orgiitlerine
olan giiven diizeylerine dgretmen sayilarina gore giiven diizeylerinin farklilasmamasi

seklinde yansidig1 soylenebilir.

Arastirmada, Orgiitsel gilivenin; c¢alisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven,
iletisim ortami ve yenilige aciklik alt boyutlar1 6gretmenlerin Orgiitsel giiven
konusunda hizmet ici egitim alma gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel
giiven konusunda egitim alan Ogretmenlerin daha bilincli olarak orgiitlerini
degerlendirebilecekleri diisiiniilmekteydi. Arastirmada orgiitsel giiven konusunda
egitim alan Ogretmenlerin oraninin %17,8 oraninda kalmasi, arastirma sonucunda
farklilagsma cikmamasinda etkili olmus olabilir. Veya bu sonug, Ogretmenlerin
orgiitlerine olan giivenlerinde aldiklar1 oOrgiitsel giiven egitiminin bagimsiz

oldugunun da gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin, okul yOneticilerinin anlama-empati kurabilme ve
sosyal rahatlik boyutlarinda yiiksek diizeyde iletisim yeterligine sahip olduklari,
destekleme boyutunda ise orta diizeyde iletisim yeterligine sahip olduklari
belirlenmistir. Buradan okul yoneticilerinin Ogretmenleri destekleme boyutunda
yetersiz kaldiklar1 ifade edilebilir. Literatiirde yapilan arastirmalarda bu arastirma
bulgusunu destekleyen bulgulara ulagilmistir (Kdstereoglu ve Argon, 2010, Kocabay
ve Karakose, 2005, Calik ve Sehitoglu, Cinar, 2010). Simsek ve Altinkurt’un (2009)
arastirmasinda ogretmenler, okul miidiirlerinin iletisim becerilerini genel olarak etkili

bulmalarina karsin bu becerilerin gelistirilmesi gerektigi goriisiinii bildirmislerdir.

Arastirmada okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerinin, anlama-empati
kurabilme, sosyal rahathik ve destekleme alt boyutlarinda 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore anlamli goriis farkliliklarinin oldugu belirlenmistir.  Okul
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yoneticilerinin iletisim  yeterliliklerine iliskin tim alt boyutlarinin  puan
ortalamalarinda kadinlarin puan ortalamalar1 erkeklerin puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Toplumda kadinlara kars1 daha nezaketli
ve daha saygili davranmak, gecmisten giiniimiize gelen kiiltiirel bir oOzelliktir.
Kadinlarla konusurken ses seviyesine dikkat etmek, toplu tasima araglarinda
kadinlara yer vermek vb. kadinlara kars1 daha nezaketli davranildiginin gostergesi
olarak nitelendirilebilir. Okul yoneticilerinin de kadin Ogretmenlerle iletisim
kurarken, kiiltiirel 6zelliklerden dolayi, daha nezaketli ve daha itinal1 davrandiklari
diisiiniilmektedir. Bu durumun kadin Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
yeterliliklerine iliskin goriislerine olumlu yansidigi sdylenebilir. Bu sonucun bir
baska sebebi de kadinlarin iletisimde erkeklerden daha basarili olduklar ile ilgili
olabilir. Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen arastirmalar oldugu (Simsek ve
Altinkurt 2009, Ciar, 2010, Kostereoglu ve Argon, 2010 ) gibi, kadin ve erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin benzer goriislerde
oldugunu ortaya koyan arastirmalarda bulunmaktadir (Topluer, 2008, Cubuk¢u ve
Dondar, 2003). Arastirma sonuclarinin farklilasmasindaki temel etkenin Orneklem
gruplarmin  farkliligi, arastirma yapilan okullarin kademeleri vs. oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin
goriislerinin, destekleme alt boyutunda mezuniyet durumlarina gore farklilagsmadigi,
anlama-empati kurabilme ve sosyal rahatlik alt boyutlarinda ise mezuniyetlerine gore
anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. On lisans mezunu 6gretmenlerin, anlama-
empati kurabilme ve sosyal rahatlik boyutlart puan ortalamalarinin lisans ve
lisansiistii  Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlerin egitim diizeyinin 6n lisans diizeyinden yiiksek olmasi
okuldan kendisine iligskin beklentisini yiikseltebilir. Lisans ve lisans {iistii mezunu
Ogretmenler, on lisans mezunu Ogretmenlere gore; okul yoneticilerinin anlama-
empati kurabilme ve sosyal rahatlik iletisim yeterliliklerinin daha yetersiz oldugunu
diisiinmektedirler. Aldiklar1 daha yiiksek egitim geregi etkili bir iletisim konusunda
ihtiyaclar artabilir ve bunu okul yoneticileri karsilayamayabilir. Arastirmanin bu
bulgusu literatiirdeki arastirma sonuclariyla ortismemektedir (Topluer, 2008,

Hacioglu, 2007, Cubukcu ve Dondar 2003, Kostereoglu ve Argon, 2010). Soz
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konusu arastirmalarda Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gore yoneticilerinin

iletisim yeterliliklerine iliskin goriisleri farklilasmamaktadir.

Arastirmada okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin Ogretmen
gorilislerinin, anlama-empati kurabilme, sosyal rahathk ve destekleme alt
boyutlarinda, 6gretmenlerin okullarinda gorev yapan 6gretmen sayisina gore anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Okuldaki 6gretmen sayisinin az ya da ¢ok
olmas1 okul yoneticilerinin iletisim yeterliligini degerlendirmede bagimsiz kalmistir.
Buna gore, okulda cok sayida veya daha az Ogretmenle birlikte calisan okul

yOneticilerinin tiim 6gretmenlerle benzer diizeyde iletisim kurdugu sdylenebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin Ogretmen
gorilislerinin, anlama-empati kurabilme, sosyal rahathk ve destekleme alt
boyutlarinda, 6gretmenlerin branglarina gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna
ulasilmigtir. Buna gore, okul yoneticilerinin farkli branglardaki 6gretmenlere karsi
benzer diizeyde iletisim kurdugu, bunun da arastirma sonucuna yansidigi
disiiniilmektedir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirma sonuglarina

ulasilmigtir (Topluer 2008, Kostereoglu ve Argon, 2010, Cubukg¢u ve Déndar 2003).

Arastirmada okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin Ogretmen
gorilislerinin, anlama-empati kurabilme, sosyal rahathk ve destekleme alt
boyutlarinda, 6gretmenlerin kidemlerine ve ayni okuldaki gorev siirelerine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Buradan okul yoneticilerinin goreve yeni baslayan
ogretmenlere de daha uzun yillar calisan Ogretmenlere de ayn1 mesafede ve benzer
diizeyde iletisim kurdugu, bunun da arastirma sonucuna yansidigi soylenebilir.
Aragtirmada ulasilan bu bulgu Hacioglu (2007), Topluer (2008) ve Cubukcu ve
Dondar (2003), Kostereoglu ve Argon (2010) tarafindan yapilan arastirmalardaki
okul yoneticilerinin iletisim yeterliligine iliskin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore degismemektedir bulgusu ile ortiisiirken, Gokkaya (2009)
ile Simsek ve Altinkurt'un (2009) 06gretmenlerin meslekteki kidemleri ve
bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi arttikca, okul yoneticilerinin iletisim yeterliligine
iliskin daha olumlu goriise sahip olduklarin1 tespit ettikleri aragtirma bulgulariyla

ortiismemektedir.
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Arastirmada okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin Ogretmen
gorilislerinin, anlama-empati kurabilme, sosyal rahathk ve destekleme alt
boyutlarinda, 6gretmenlerin orgiitsel iletisim konusunda egitim alma durumlarina
gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel iletisim konusunda egitim
alan Ogretmenlerin, okul yoneticilerini iletisim yeterliligi acisindan daha bilingli
degerlendirebilecekleri  diisiiniilmekteydi. Ancak egitim alan ve almayan
ogretmenlerin benzer goriiste olmalari, okul yoneticilerinin tiim 6gretmenlere karsi
ayni iletisim mesafesinde bulundugunun ve tiim Ogretmenlerle benzer diizeyde
iletisim kurdugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayni1 zamanda arastirmada
orgiitsel iletisim konusunda egitim alan Ogretmenlerin oraninin %20,9 oraninda
kalmasi arastirma sonucunda farklilasma c¢ikmamasinda etken olabilecegi gibi,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin goriislerinde

aldiklan orgiitsel iletisim egitiminin bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven diizeylerini belirleyen
calisanlara duyarhlik, yoneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige agiklik boyutlar
ile okul yoneticilerinin destekleme boyutuna iliskin iletisim yeterliligine iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iligkilerin olmadig1 belirlenmistir.
Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin desteklemeye iliskin iletisim yeterlilik
diizeylerinin artmasi veya azalmasi, Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven

diizeylerinin artmasinda veya azalmasinda etkili bulunmamustir.

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven diizeylerini belirleyen
calisanlara duyarhlik, yoneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige agiklik boyutlar
ile okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin goriislerini belirleyen anlama-
empati kurabilme ve sosyal rahatlik boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif
yonlii anlamli iligkilerin oldugu saptanmigtir. Buna gore, okul yoneticilerinin anlama-
empati kurabilme ve sosyal rahatlik boyutlarina iligkin iletisim yeterliliklerinin
artmasinin, Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven diizeylerini artmasinda etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ulasilan bu sonug literatiirdeki arastirma
bulgular ile ortiismektedir. Dabney (2008) sehirlerdeki okullarda okul miidiirii ve
Oogretmenler arasindaki giiven iligkisini arastirdigi  doktora c¢alismasinda
ogretmenlerin miidiirlerinden mesleki anlamda takdir gordiiklerinde ve okul

miidiiriiniin kendileriyle samimi olarak ilgilendigini hissettiklerinde onlar1 tam
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manastyla bir okul miidiirii olarak algilamakta olduklar1 ve onlara giiven duyduklari
sonucuna ulagmistir. Tschannen-Moran (1998) ilkogretim okullarinda giiven ve
igbirligi arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda da giiven diizeyinin yiiksek
oldugu okullarda daha serbest bir iletisim akisinin bulundugunu ve 6gretmenlerin
daha ozverili calisugimi  belirlemistir. Gilivenin yiiksek oldugu okullarda
ogretmenlerin gorevlerini daha kolay yerine getirdigini, giiven diizeyinin diisiik
oldugu okullarda ise iletisim aglar1 arasinda gerginligin ortaya c¢iktigini, bu durumda
ogretmenlerin 6grencilere ve meslektaslarina kars1 sorumluluklarini yerine getirmede

sikint1 yasayarak, okulun isleyisinin zora girdigini saptamistir.

Arastirma sonuglar1  biitiinsel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen
goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin yiiksek algilanmasinin,
Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven diizeylerine olumlu sekilde yansidigi, bu

durumun da okullarin daha etkili ve bagarili olmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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5. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Usak ilindeki ilkogretim okullart yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin
Ogretmen goriigleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski
durumunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmadan ulasilan sonuclara

asagida yer verilmektedir:

Arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri; “calisanlara duyarlilik”,
“yOneticiye giiven”, “iletisim ortami” ve “yenilige aciklik” olmak iizere 4 boyutta
incelenmis, 6 iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmenler “calisanlara duyarlilik”
boyutundan ortalama 3,808 puan, “yOneticiye giiven” boyutundan ortalama 4,313,
“iletisim ortam1” boyutundan 4,294 ve “yenilige aciklik” boyutundan 4,093 ortalama
puan almiglardir. Buna gore ogretmenlerin “calisanlara duyarlilik” boyutuna iligskin

orgiitsel giiven diizeyleri orta, diger boyutlara iligkin yiiksek diizeydedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Orgiitsel giiven
diizeylerinin istatistiksel olarak farklilastigi belirlenmistir. Buradan erkek
Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven diizeylerinin kadin Ogretmenlerden daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidemlerine gore; “calisanlara duyarlilik”
boyutuna iligkin orgiitlerine olan giiven diizeylerinin istatistiksel olarak farklilastig
diger oOrgiitsel giiven diizeylerinin ise kidemlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.
Buradan 30 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin ‘“‘calisanlara duyarlilik”
boyutuna dair oOrgiitlerine olan giiven diizeylerinin daha diisilk kideme sahip
ogretmenlerden yiiksek oldugu, farkli kidemlere sahip Ogretmenlerin “calisanlara
duyarlilik” boyutu disindaki orgiitsel giiven diizeylerinin ise birbirlerine benzerlik

gosterdigi sonucuna varilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore orgiitsel giiven
diizeylerinin istatistiksel olarak farklilastig1 belirlenmistir. Buradan 6n lisans mezunu
ogretmenlerin, orgiitlerine lisans ve lisansiistii mezunu olan Ogretmenlerden daha
fazla giiven duyduklar ve egitim diizeyi yiikseldik¢e, 6gretmenlerin orgiitlerine olan

giivenin ters dogrultuda azaldig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin branslarina, okullarinda gorev yapan
O0gretmen sayilarina, ayni okulda gorev siirelerine, orgiitsel iletisim ve orgiitsel giiven
konularinda hizmet ici egitim alip almama durumlarina gore orgiitlerine olan giiven
diizeylerinin istatistiksel olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile tiim

bu degiskenlerden dgretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri bagimsizdir.

Arastirmada Ogretmenlerin, yoneticilerinin iletisim yeterlilik diizeylerine
iliskin goriisleri ‘““anlama-empati kurabilme”, ‘“sosyal rahatlik” ve “destekleme”
olmak iizere 3 boyutta incelenmis, 5 iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmenler
“anlama-empati kurabilme” boyutundan ortalama 3,658, “sosyal rahathik”
boyutundan ortalama 3,598 ve “destekleme” boyutundan 2,994 ortalama puan
almiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, yoOneticilerinin ‘“‘anlama-empati
kurabilme” ve ‘“sosyal rahatlik” boyutlarinda yiiksek diizeyde iletisim yeterligine
sahip olduklari, “destekleme” boyutunda ise orta diizeyde iletisim yeterligine sahip

olduklar1 goriisiindedirler.

Arastirmada 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterliklerine iliskin goriisleri ve Orgiitsel giiven diizeylerinin farklilasip
farklilasmadig1r da incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken cinsiyettir.
Buna gore erkek ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin

goriisleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yOneticilerinin iletisim yeterliliklerine
iliskin goriisleri mezuniyet durumlarma gore ‘“destekleme” boyutuna iliskin
goriiglerinin istatistiksel olarak farklilagmadigi, “anlama-empati kurabilme” ve
“sosyal rahathik” boyutuna iliskin goriislerinin ise istatistiksel olarak farklilagtigi
belirlenmigstir. Buna gore Onlisans, lisans ve lisansiistii mezuniyete sahip

ogretmenlerin yoneticilerinin “destekleme” boyutuna iliskin goriisleri benzerlik
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gosterirken, onlisans mezunu 6gretmenlerin lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki
ogretmenlerden “anlama ve empati kurabilme” ve “sosyal rahatlik” boyutuna iligskin

goriisleri daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki O6gretmen
sayisina, branslarina, kidemlerine, ayn1 okuldaki gorev siirelerine, orgiitsel iletisim
ve Orgiitsel giiven konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore okul
yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iligkin goriislerinin istatistiksel agidan
farklilasmadigir belirlenmistir. Diger bir ifade ile gorev yaptiklart okulda farklh
Ogretmen sayisina sahip, farkli branglarda, farkli kidem ve okulda gorev siiresine
sahip, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel giiven hakkinda hizmet i¢i egitim alan ve almayan
ogretmenler, okul yoneticilerinin iletisim yeterliligine iliskin benzer goriislere

sahiptirler.

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven diizeyleri ile yoneticilerine
iliskin algiladiklar1 iletisim yeterlilikleri arasindaki iliski korelasyon analizi ile
sorgulanmistir. Analiz sonucunda okul yoneticilerinin “destekleme”ye iliskin iletisim
yeterliligi disinda kalan “anlama-empati kurabilme” ve “sosyal rahathik” iletisim
yeterlilikleri ile 6gretmenlerin Orgiitlerine giiven diizeylerini belirleyen tiim boyutlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu saptanmustir.
Diger bir ifade ile yoneticilerin “destekleme” iletisim yeterlilikleri 68retmenlerin
orgiitlerine olan giiven diizeylerinden bagimsizken, “anlama-empati kurabilme” ve
“sosyal rahatlik” iletisim yeterlilikleri ile dogrudan iliskilidir. Okul yoneticilerinin
“anlama-empati kurabilme” ve “sosyal rahathk™ iletisim yeterlilikleri arttik¢a,

ogretmenlerin orgiitlerine giiven diizeyleri artis gostermektedir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

o insan iligkilerinin temeli iletisime dayanmaktadir. Etkili iletisim gerek sosyal
gerekse oOrgiitsel yasamda bircok ac¢idan  Onemlidir.  Arastirmada
ogretmenlerin, yoneticilerinin iletisim yeterliliklerini, destekleme boyutu
disinda yiiksek diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Buradan destekleme
boyutuna iligkin okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerinin 6gretmenlerin

beklentilerini karsilayacak diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Bu sonugtan yola
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cikarak, okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerinin artirilmasina yonelik, i1
Milli Egitim Miidiirliiklerince etkili iletisime yonelik hizmet ici egitim ve
seminerler diizenlenmesi, bu egitimlerde de destekleme boyutu {iizerinde
durulmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin 1iletisim yeterliliklerinin 6gretmenlerin
orgiitlerine olan giiven diizeyleri iizerinde anlamli etkileri oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitlerine olan giiven diizeylerinin, egitimin
kalitesine olumlu yansimalar1 goz Oniine alindiginda, okul yoneticilerinin
etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerektigi ifade edilebilinir. Bunun
icin okul yoneticilerinin kidemli Ogretmenlerden secilmeleri yerine, egitim
yonetimi alaninda egitim almis bireylerden secilmesi Onerilmektedir. Ciinkii
egitim yOnetimi alaninda egitim alan bireyler, yonetimin 6nemli fonksiyonu
olan iletisim hakkinda da yeterli bilgi sahibi olacaklar ve okullarindaki iletisim
ortamini daha iyi yonetebileceklerdir.

Ogretmenlerin orgiitlerine giiven diizeyleri {iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen yoneticilerin liderlik 6zellikleri, kisilik ozellikleri vb. gibi orgiitsel
degiskenler lizerinde arastirmalar yapilabilir.

Aragtirmanin benzerlerinin diger illerde veya bolgelerde gorev yapan
ogretmenler lizerinde gerceklestirilmesi daha yararli olabilir. Arastirma
sonuclarindan okul yoneticilerine yonelik yapilacak seminer vb. faaliyetlerde

yararlanilabilir.
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EKLER

EK-1 Ogretmenlere Uygulanan Olcek

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma, ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri ile ogretmenlerin orgiitsel
giiven duygular1 arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yapilmaktadir.

Orgiitsel iletisim, orgiitiin hedeflerine ulagmasi icin gereken iiretim ve yonetim siireci icinde
gerceklesen iletisim big¢imidir. Orgiitsel giiven ise, orgiit i¢inde bireylerin birbirlerine agik, diiriist,
ilgili, gercekei davranmasi ve orgiitiin temel amaclarindan, normlarindan ve degerlerinden haberdar
olmasidir.

Hazirlanan 6lcek ii¢c boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde
orgiitsel iletisim yeterlilikleri olgegi, iiclincii boliimde ise okullarda orgiitsel giiven olgegi yer
almaktadir.

Bu 06lcek sonucu elde edilecek veriler birlestirilerek degerlendirilecek ve bilimsel amagla
kullanilacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi igin, sizlerin ifadeleri degerlendirirken
ictenlikle ve titizlikle davranmaniz biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Gereken ilgi ve dzeni gostereceginize olan inancimizla, katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Tez Danismam Yusuf Sezer Seving
Doc.Dr. Aycan CICEK SAGLAM Yiiksek Lisans Ogrencisi
Usak Univ. Egt. Fakiiltesi ysezersevinc @ingilizceogretmeni.com
1. BOLUM
Bu boliimde kisisel bilgileriniz ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun olan secenegi
isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz : () Kadin ( ) Erkek
2. Goreviniz : () Yonetici ( ) Ogretmen
3. Kideminiz :()1-10 () 1120 ()21-30 ( )30 ve tizeri
4. Mezuniyet Durumunuz : () OnLisans ( ) Lisans () Lisansiistii
5. Bransmiz : () Smif Ogretmeni () Ders Ogretmeni
6. Okuldaki 6@retmen sayisi : ()1-10 ()11-20

()21-30 ()30 ve tizeri
7. Ayni okulda gorev yapma siireniz : ( ) 1-3 yil ( )4-6y1l ( )7-9yil ( )10yl ve tizeri
8. Aym miidiir ile gorev yapma siireniz: ( )1-3 yil ( )46yl ( )7-9yil ( )I0yil ve
iizeri
9. Orgiitsel iletisim konusunda hizmet ici egitim : ( ) Aldim ( ) Almadim

10. Orgiitsel giiven konusunda hizmet ici egitim : ( ) Aldim () Almadim
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Bu boliimde, okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerini 6lcmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Bu ifadelerin sizin okulunuzda gerceklesme diizeyine uygun olan se¢enegi liitfen isaretleyiniz.
ILETISIM YETERLILIKLERI OLCEGI

<
2 | Asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak | = < g
E sizin i¢in en uygun secenege (X) isareti koyunuz. = g é § 3 g &:
£ 3|2 |8 592
1 Miidiiriimiiz bizlerle iyi geginir. 1 2 3 4 5
2 | Midiiriimiiz, degisen durumlara uyum saglar. 1 2 3 4 5
3 Miidiiriimiiz, bizlere birey olarak davranir. 1 2 3 4 5
4 Miidiiriimiiz, bizler konusurken s6ziimiizii cok fazla keser. | 1 2 3 4 5
5 Miidiiriimiiz, bizleri konugmaya tesvik eder. 1 2 3 4 5
6 Miidiiriimiiz, iyi bir dinleyicidir. 1 2 3 4 5
7 Miidiiriimiiz ile rahatca konusabiliriz. 1 2 3 4 5
8 Miidiiriimiiziin konusma tarzi serttir. 1 2 3 4 5
9 | Midiirtimiiz, bizlerin duygularini gérmezden gelir. 1 2 3 4 5
10 | Mudiriimiiz, genellikle neler hissettigimizi bilir. 1 2 3 4 5
11 | Miudiiriimiiz, bizleri anladigin1 bizlere hissettirir. 1 2 3 4 5
12 | Midiiriimiiz, bizleri anlar. 1 2 3 4 5
13 | Midiiriimiiz, konusurken rahat ve sakindir. 1 2 3 4 5
14 | Midiiriimiiz, konustugu kisileri dikkatle dinler. 1 2 3 4 5
15 | Miudiiriimiiz, bizlerle yakin ve samimi iligkiler kurar. 1 2 3 4 5
16 | Miudiiriimiiz, nerede nasil davranacagini bilir. 1 2 3 4 5
17 | Mudiiriimiiz, etkili bir konusmacidir. 1 2 3 4 5
18 | Midiiriimiiz, bizlerin her zaman destekgisidir. 1 2 3 4 5
19 Miidiiriimiiz, ilk kez karsilastigi insanlarla tanigmaktan 1 2 3 4 5
cekinmez
20 Midiirtimiiz, iletisimde kolaylikla kendini karsisindakinin 1 ) 3 4 5
verine kovabilir
21 Miidiiriimiiz, bizlerle iliskilerinde konugsmalarina dikkat 1 2 3 4 5
eder.
2 Miidiiriimiiz, yeni tanistig1 kisilerle konusurken genellikle 1 ) 3 4 5
rahattir
23 | Midiiriimiiz, sdylediklerimize 6nem verir. 1 2 3 4 5
24 Midiirtimiiz, bizimle konusurken soylediklerimizle 1 ) 3 4 5
ileilenmez.
25 Midiriimiiz, ~yeni insanlarla  tamsabilecegi  sosyal | | ) 3 4 5
ortamlardan hoslanir
26 | Miudiirtimiiz esnektir. 1 2 3 4 5
o7 | Midiiriimiiz, iist diizey yetkililerle konusmaktan korkmaz. | 4 ) 3 4 5
28 | Problemlerimiz miidiiriimiize kolayca ifade edebiliriz. 1 2 3 4 5
29 Miidiiriimiiz, genellikle dogru zamanda dogru seyi 1 ) 3 4 5
sovlemesini bilir
30 Miidiiriimiiz, konusurken sesini ve beden dilini etkili bir 1 ) 3 4 5
sekilde kullanmavi bilir
31 Miidiiriimiiz, ihtiya¢ duydugumuz zamanlarda bize yardim | | ) 3 4 5

eder
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3 BOLUM
OKULLARDA ORGUTSEL GUVEN OLCEGI (00G0)

Asagida c¢alistiginiz okulunuzla ilgili olabilecek bazi ifadeler yer almaktadir. Sizden istenilen,
bu ifadeleri okuyarak s6z konusu fikrin sizin goriisiiniize ne derecede uydugunu degerlendirmenizdir.
Cevaplarimzi verirken; her bir ifadenin yanindaki olgekleri kullanin. Olcekler “TAMAMEN
KATILIYORUM?” seceneginden “HIC KATILMIYORUM ” secenegine dogru siralanmustir. Her

bir ifadeye ne derecede katildiginizi, sizce uygun olan segenegi isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen Katillyorum.............: 6
Cok Katiliyorum.....................t 5
Oldukca Katihyorum................: 4
Biraz Katihyorum...................... 3
Katilmayorum.............ccccceeveeil 2
Hic¢ Katilmiyorum....................: 1
: OOllflzzmuza yeni gelen Ogretmenlerin, okula kaynagmasina yardimci 6lslalslaly

2 | Okulumuza yeni goreve baslayan ogretmenlere okulun amaglari anlatithir. | 6 |5 |4 |3 |2 | 1

Okulumuza yeni goreve baslayan 6gretmenlere isinde daha iyi hizmet

sunabilmesi i¢in egitim verilir.

4 | Okulumuzun 6gretmenleri kendilerine sahip ¢ikildigint hissederler. 615141131211

5 | Okulun 6gretmenlerden beklentisi, gretmenleri tatmin edici diizeydedir. | 6 |54 |3 |2 | 1

Ogretmenin ders programlar1 hem okul dis1 etkinliklerini, hem de okul igi

etkinliklerini dengeleyecek diizeydedir.

Okulun is prensipleri 6gretmenlerin kariyerlerinde yiikselme hedeflerini

7 615141321
destekler bi¢imdedir.

8 | Okulun is prensipleri gerektiginde gozden gecirilerek giincellestirilir. 61514113211
Okulumuzun is prensipleri, 6gretmenlerin fikirlerine bagvurularak

9 654321
olusturulur.

10 | Okulumuz kendi is prensiplerine gore hareket eder. 61514131211

" Bu okul, 6gretmenlerin bireysel gereksinimlerini karsilayabilmek icin elslalslaly
yeni is prensiplerini eski prensipleriyle degistirmede dengeli davranir.

Bu okul, 6gretmenlerle ilgili verilecek kararlarda ve uygulanacak islerde
12d'ld' 615141321
adildir.

13 | Bu okulda dgretmenler ile ilgili karar ve eylemler adilane yerine getirilir.

14 | Okul miidiirii, yanina ¢calisanlarin rahatlikla ulasabilecegi birisidir.

15 | Okul miidiirii 6gretmenlerin 6nerilerini dinler.

16 | Okul miidiirii, 6gretmenlerin problemleriyle ilgilenir.

AN| O] | | &
(9)]
N
W
[\
—

17 | Okul miidiirii, okulla ilgili is prensiplerini adil ve objektif yerine getirir.
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18 | Okul miidiirii, is prensiplerini olustururken benimde fikrimi alir. 6 4 211
19 | Okul miidiirii is prensiplerini olustururken benden aldigi fikirleri kullanir. | 6 4 211
20 Yasalarda belirtilen disiplin kurallar1 hakli ve gerekli durumlarda 6 A 51
uygulanir.
21 | Okul miidiirii, agik ve diiriisttiir. 6 4 211
22 | Okul miidiirii benimle olan iliskilerinde samimidir. 6 4 211
23 | Okul miidiirii, benim igyerine katkim konusunda bana destek olur. 6 4 211
04 Okul miidiirii isimle ilgili sorumluluklarimda ve gorevlerimde bana 6 A 51
giivenir.
25 | Okulda performans degerlendirmeleri adil ve tarafsiz bir sekilde yapilir. 6 4 211
Okul miidiirii beni okulun hedeflerine ulagsmak i¢in bir arac¢ olarak degil,
26 bir insan olarak goriir. 6 ! 211
27 | Okul miidiirii bana giiveniyorsa ben de ona giivenebilirim. 6 4 211
28 | Bu okulda is prensip ve yonetmelikler agiklikla bize aktarilmistir. 6 4 211
Bu okulun calisma saatleri ve ders programlart calisanlara gorevlerini
9 yerine getirebilme olanag1 verir. 6 ! 211
30 | Bu okulda iletisim kanallar1 her zaman aciktir. 6 4 211
31 | Okul hakkindaki duygularimi belirtmekten cekinmem. 6 4 211
32 | Cekinmeden okul hakkinda onerilerde bulunabilirim. 6 4 211
33 | Bu okul gizli sakli uygulamalar olmadan her sey agiklikla yiiriitiiliir. 6 4 211
34 | Bu okulda bilgiler zamaninda iletilir. 6 4 211
35 | Bu okulda bilgiler tiim calisanlara tam ve dogru olarak aktarilir. 6 4 211
36 | Bu okulda 6gretmenler, okul yoneticileri ile dogrudan iletisim kurabilir. 6 4 211
37 | Bu okulda olumlu is iliskilerinden dolay1 ¢aligmak keyiflidir. 6 4 211
38 | Calisanlar islerin kalitesiyle ilgili olarak olumlu geribildirim alirlar. 6 4 211
Bu okul, 6gretmenlerin ihtiyaglar1 ve yaptiklar1 6neriler dogrultusunda
» yenilige, gelisime ve degisime agiktir. ¥ ! 21!
40 | Okul miidiirti, benim faydama olacak bilgileri benden saklamazlar. 6 4 211
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EK-2. Anket Uygulanmasi i¢cin Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan izin Yazis1

T.C. s
~ USAK VALILIGI
I il Fzitim M GdiirliiEi
Suyr : BB 4 MERM .64 2002-605)
Kinu : BM{EM ¢ baiili Kurumlarda U7 ] ?[]T-: 0o
Arastirena Lzni VI 208387
UsaK ONIYERSITEST
(Hosyal Bilimler Enstitist Madiir Qg fine)
USAK
ILGE: ) Yenilik ve Tiim Tekmolofiled Genel Midfirltgtiatin (67.03 2012 taril ve
BOSONYETME20.00.07361 6 syl yazsy (22013 sawil) (Genelye)
h) Ulsak Cniversitesi*nin B.302 S04 00.00-605-01282 sav D485/2012 Larihh
TEZIAL.
Nlgi (k1 dilekgeyle midirlagimita: bagh kurnmlarda acastirma yapmak istenmektedir.
Tlimiz merkezi ve ilgelerimle yuprlacak anket ve arastinna wvgulamas ile leili anket
lorrnu yazmug cxinde pinderileniy alup, ilgi (&) Geoelpe peejiinee dederlondimesi vap:larsk
wysulanmas wygun gérilmistor.
Hilyilernize porefing arz ederim. (
JIET TIAYRE E l::"
IL W0l Lgicim Mador .
Eki: Anler Formu (2 sayfay
S . MURACAAT
N ADISOYADT UMy a1 ARASTIRMA KONLISU TARNTVE |
i t BAYISI !
ik ' i “Nhifrelim Okuln Yoneticilerinin Oniitscl
I Smf?;é:;ﬁ";hﬁ:}";;ﬂ“" lotlsin Yeteriilideri ve Ofremenierin
1 Yusuf Sezer SEVING Teeli ¥iiksek Lisans Orphisel Glven Toyatn Arasiodaki 070s2N 216
I Ogrenciai . Mishui( Lisak [t Ornegi) |
—
AT Ay I FiL_ EGi iM_h'l.I.'J.IFII'-.‘I'I Irkar  : IstaMstikeArge

o
FO& . LiTtnraak e

- e 1o HL L fer kT
B Fusx 10 2TE TEFTAES

7 "I'!_ R T
! Fa.i D22 v s v htistikidRmeb. oy e
l‘-._ ';:J_ﬁ Syt R e el ooy oeech : 3
| amt? Lekoranl: 230 fififisgh teek govkr ¢ (373 e eMEMEI 000 e met i e e el 10m
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EK-3. Anket Uygulanacak Okullar Listesi

F
|

ANKET UYGULANACAK OKULLAR LiSTESI

S.NO  OKULUN ADI
-  Nisan likogretin
2 Ahmet Al As¢i [Ikdgretim Okulu

20 Hasan Hilmi ilkbgretim Okulu
21 Hasihe ve Mazhar Giirbiiz iikogretim Okulu
Karaagac likdaretim Okulu

30 Muzaffer Mert ilkdgretim Okulu

| 32 N.Dilgeroglu lkégretim Okulu

34 O.Bedrettin Usakh ilkégretim Okulu

36 Timur Ertiirk iikdgretim Okulu




