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YUKSEK LISANS TEZ OZETi
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UYGULANABILIRLIGT

Mustafa TEKDERE
Maliye Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2013
Danigman: Dog. Dr. Hakkt ODABAS

Gliniimiizde kamusal hizmet alaninda tiim diinyada teori ve uygulamada ¢ok 6nemli
ve kokli degisimler yasanmaktadir. Degisimler i¢ temel eksende kendini
gostermektedir. Bunlar; devlete bakis agisindaki degisme, yonetimde ve hizmet
anlayisinda yerellesme ve sivillesme, 6zel kesimdeki yonetim mantigi ve
tekniklerinin kamu yonetimine ve hizmetlerine uygulanmasidir. Bahsedilen bu
degisimler 1970°li yillarda refah devleti anlayisma getirdigi elestiriler sonucu 1980°1i
yillarda ortaya ¢ikan Neo-liberal politikalarm, siyasal, toplumsal, kiiltiirel, idari ve

ekonomik alanda ger¢eklegmesini istedigi doniisiimiin kilometre taslaridur.

Neo-liberal yaklagimlarm hakim oldugu 1980°li yillar hemen her konuda oldugu gibi
kamu yonetimi, kamu malt ve hizmeti konusunda pek ¢ok anlayism degistigi bir
donem olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda degisime ugrayan en onemli
kamusal mal ve hizmetler arasinda egitim hizmetleri de yer almaktadir. Yar: kamusal
mal ve hizmetler arasinda sayilan egitim hizmetinde yasanan yerellesme, sivillesme
ve Ozellesme galismalar: bu hizmet alant ile ilgili agirt merkeziyetcilik, verimsizlik,
etkinsizlik ve kalitesizlik gibi sorunlarin ¢dziimiinde onemli gelismeler olarak
gorlilmektedir. Bu alanda uluslararasi literatiirde yogun caligmalar yapilmis ve
genellikle egitim hizmetlerinin yerellesmesinin hizmetin kalitesi, 6grenci basarisina
etkisi, yasal zeminin varhgi, egitim hakki ve esitligi gibi konular tizerindeki etkisine

temas edilmistir.
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Turkiye’de egitim hizmetlerinin  yerellesmesinin uygulanabilirligini arastirma
amactyla hazirlanms bu ¢alismada ise mevcut teoriler ile doniistimiin uluslararasi
orneklerinden alman sonuglar birlestirilmistir. Béylece egitim  hizmetlerinin
yerellesmesi ile ortaya ¢ikmasi muhtemel olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal ve
siyasal sonuglar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda yasal zemin, siyasi
ortam, yerel yonetim birimlerinin teknik, idari ve mali kapasitesi, rant durumu, esitlik
endigesi gibi faktdrler ¢ergevesinde Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin yerellesmesi i¢in
gerekli altyapinin varlig: da incelenmistir. Boylece hem ekonomik, sosyal ve siyasal
boyutlartyla hem de kendi i¢ dinamiklerimiz cer¢evesinde incelenen egitim
hizmetlerinde yerellesme akimmin rasyonalitesi {izerine degerlendirmeler yapilmaya

calistumistir.

S6z konusu ¢aligmanin sonucunda Diinya’da egitim alaninda bir yerellesme akiminm
oldugu fakat Tirkiye ozelinde egitim hizmetlerinin yerellesmesinin  (6zellikle
devoliisyon seviyesinde) mevcut kosullar altinda sakincal: olacagi sonucuna
ulagilmugtir. Bu nedenle egitim hizmetlerinde merkezi idarenin varligmin Snemine
vurgu yapimistir. Ayrica pilot sehir veya bdlge uygulamalartyla bu déniigiimiin olas:

sonuclarinm iyi analiz edilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Hizmetleri, Yerellesme, Ozellesme, Egitimin

Yerellesmesi
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ABSTRACT

THE ECONOMIC, SOCIAL AND POLITICAL DIMENSIONS ON
DECENTRALIZATION OF EDUCATIONAL SERVICES:
APPLICABILITY IN TURKEY

Mustafa TEKDERE
Department of Finance
Usak University Institute of Social Sciences, May 2013
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hakki ODABAS

Today, important and drastic changes occur all over the world in the theory and
application of public service. These changes occur on three main axes. These are;
changes in the views regarding government, decentralization and civilization in
management and service understanding, management logic in the private sector and
the application of its techniques to public administration and services. These
aforementioned changes are milestones of the transformation in the political, social,
cultural, administrative and economic fields desired by neo-liberal policies that came
about during 1980s as a result of the criticisms to the welfare state understanding

brought about by these policies in the 1970s.

The 1980s when neo-liberal approaches were dominant is accepted as a period
during which many understandings changed regarding public administration, public
property and services. Education services are the most important service types that
have changed among the public property and services. The decentralization,
civilization and privatization efforts that took place in education services considered
among the semi-public property and services are seen as important developments in
the solution of problems such as excessive centralization, inefficiency,
ineffectiveness and lack of quality. Intensive studies have been carried out in this

field internationally and the effect of the decentralization of education services on
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service quality, success of the student, existence of legal grounds, educational rights

and equalities have been considered.

Current theories and results obtained from the international examples of this
transformation have been combined in this study which was conducted to examine
the applicability of the decentralization of education services in Turkey. Thus, the
possible positive and négative economic, social and political results of the
decentralization of education services were tried to be put forth. The existence of the
infrastructure required for the decentralization of education services in Turkey has
also been examined within the framework of factors such as the legal grounds,
political environment, technical, administrative and financial capacities of local
administration units, unearned income possibilities and equality anxiety. Hence,
evaluations were tried to be made regarding the rationality of the decentralization
movement in education services in the light of the economic, social and political

dimensions as well as our own local dynamics.

As a result of study that in the field of education in the world is decentralization
movement however decentralization of education services (especially at the level of
devolution) in Turkey is concluded that inconvenient under current conditions. For
this reason, emphasis is given to the importance of the presence of the central
government in educational services. In addition to, applications of the pilot city or

region proposed to better analyze the possible consequences of this transformation.

Keywords: Education, Education Services, Decentralization, Privatization,

Decentralization of Education
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GIRiS

Gelismekte olan iilkelerde var oldugu dile getirilen devletin ya da kamu
sektortiniin kamu hizmetlerini sunma noktasmdaki yetersizligi, glinlimiiz diinyasinda
gelismis kabul edilen batili iilkelerde de artik son yillarda tartisma konusu olmaya
baslamis ve devletin roliiniin azaltilmas1 baglaminda yeni yaklasimlarin gelistirilmesi
yeniden yapilanma caligmalarmin 6ncelikli maddeleri arasindaki yerini almistir

(Toprak, 2005: s. 151).

1970’11 yillara kadar biiyiik bir degisime ugramadan ylizyil1 agskin siire devam
eden geleneksel kamu yOnetimi anlayis1 bu yillardan sonra Neo-liberal yaklasimlarin
etkisi ile agir elestirilere maruz kalmaya baslamistir. 1980’11 yillara gelindiginde ise
yeni kamu yOnetimi savunuculari, geleneksel kamu yonetiminin yiizyildir stirmekte
olan egemenligine kars1 ¢ikmiglar ve geleneksel yonetim modelinin gereginden fazla
biirokratik, duyarsiz, verimsiz ve hantal oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu elestiriler
dogrultusunda yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gii¢lii bir reform dalgasinin
etkisi altina giren kamu yonetimi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
onemli degisimler yagsamistir (S6zen, 2005: s. 31-37). Bu degisimler basit bir reform
ya da yonetim tarzinda kismi bir degisiklik doniisiim degil devletin yapisi, faaliyet
alani, toplum, birey ve piyasa iliskileri, hizmet yontemleri, calisanlarin rolleri ve
statiilerinde, kisacast kamu yonetiminin kendi i¢inde ve cevresiyle iliskilerinde

kapsamli ve radikal bir yapilanma siirecini ifade etmektedir (Eken, 2005: s. 30).

Ifade edilen bu yapilanma siireci ise agirlikli olarak yeni kamu ydnetimi
anlayis1 altinda sekillenmektedir. Bu yeni anlayis, devletin iiretici konumundan
cikmasini, piyasa mekanizmasi ve yerellesmenin tercih ve tesvik edilmesini, devletin
0zel ve goniillii kuruluslar arasinda katalizor gorevi yapmasimni ve vatandaslarin
miisteri olarak algilanip onlara farkli tercihler sunulmasi gerektigini savunmaktadir
(Bilgig, 2008: s. 37). S6z konusu bu faktorler ise yerellesmeyi, Ozellesmeyi ve
serbestlesmeyi acikca tesvik etmenin yaninda kamusal mal ve hizmetlerin ilkeleri ve

kamusal hizmet sunma tekniklerini de degistirmektedir.

Bahsedilen degisimler ise giin ge¢tikge 6nemi artan siyasi, idari, ekonomik ve
kiiltiire] boyutlar1 olan “yerellesme” kavramiyla bir¢cok {iilkede uygulama alani

bulmaktadir. 1980’lerin baslarindan itibaren popiilaritesi artan (Dyer & Rose, 2005:



s. 105) yerellesme, klasik ve modern olmak iizere iki tanimi olan bir kavramdir.
Klasik anlamda yerellesme, merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki,
gorev ve kaynak aktarimini ifade ederken, modern anlamda yerellesme ise merkezi
yonetimin elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi
yonetsel yetkilerin bir kismmin merkezi idarenin tasra kuruluslarina, yerel
yonetimlere, yar1 6zerk kamu kurumlarma, meslek kuruluslarina ve yOnetimin
disindaki goniillii Orgiitlere aktarilmasini, bunlarla igbirligi icinde paylasilmasini
ifade etmektedir (Aydinli, 2003: s. 73-74). Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi
kamusal etkinliklerin halka yakin kuruluslarca yiiriitiilmesi 6n plana ¢ikarilmakta ve

yar1 0zerk, goniillii ve 6zel kuruluslarm agirligi arttirilmaktadir.

Egitim hizmetleri de bu degisim siirecinden paymi almistir. Ekonomik
biiylime ve kalkinma, beseri sermayenin gelismesi ve gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi gibi 0nemli sosyo-ekonomik parametrelerde pozitif yonde etkin rol
oynayan bu hizmet diinyanin bir¢ok iilkesinde (Latin Amerika ve Dogu Asya

Ulkeleri) yerellesme akiminim yarattig1 degisimin etkisi altinda kalmustr.

Anlatilanlar dogrultusunda Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin yerellesmesinin
uygulanabilirligini arastirma amaciyla hazirlanmis bu ¢alismada yerellesme ile ilgili
teorik altyapi1 ve uluslararasi alanda yerellesme uygulamalarindan elde edilen
sonuglar birlestirilmistir. Boylece egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ortaya
¢tkmast muhtemel olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal ve siyasal sonuglar ortaya
konulmaya c¢aligilmistir. Bu kapsamda yasal zemin, siyasi ortam, yerel yOnetim
birimlerinin teknik, idari ve mali kapasitesi, rant durumu, esitlik endisesi gibi
ekonomik olmayan faktdrler cergevesinde egitim hizmetlerinin yerellesmesi igin
gerekli altyapmin varligi incelenmistir. Boylece hem ekonomik hem de ekonomik
olmayan boyutlariyla incelenen egitim hizmetlerinde yerellesme akiminin

rasyonalitesi lizerine degerlendirmeler yapilmaya calisilmistir.

Bu dogrultuda birinci boliimde, ¢alismanin 6nemli bir boyutunu olusturan
egitim kavrami ve egitim hizmeti ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Egitim hizmetinin
yaydig1 digsalliklar, egitim sistemimizin sayisal goriinlimii ve mali durumu tlizerinde
durulmustur. Daha sonra uluslararas1 verilerle karsilastirma yapilmis ve egitim
hizmetlerinin yerellesmesi uygulamalarinda tartismali bazi noktalar iilkemiz

perspektifinden somutlastirilmaya galisilmistir.



Ikinci béliimde &ncelikle yerellesme akimmda énemli bir etkiye sahip olan
kamu yonetimi doniisim siireci ele almmistir. Daha sonra kamu yonetiminde
yasanan doniisiimiin kamusal mal ve hizmetlere etkisine temas edilmistir. Boylece
egitim hizmetlerini yerellesmeye gotiiren siire¢ ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
noktada yerellesme kavramu ile ilgili teorik bilgilere, olumlu ve olumsuz noktalara,

basarili bir yerellesme icin gerekli ilke ve basar1 kosullarina temas edilmistir.

Ugiincii béliimde ise egitim hizmetlerinde yerellesmesi diisiincesinin ortaya
cikisi, egitimde yerellesme modelleri ve egitimin yerellesmesinin amag ve yararlari
karsilagilan engellerle birlikte anlatilmistir. Ayrica Diinya’da ve Tiirkiye’de egitimin
yerellesmesiyle ilgili uygulamalara ayrintili bicimde temas edilmistir. Bu sayede
iilkemizde var olan uygulamalar1 tekrar degerlendirmek ve yapilmasi muhtemel yeni

diizenlemelerin uygulanabilirligini tartismak i¢in gerekli altyap1 olusturulmustur.

Son boliimde egitim hizmetlerinin kamusal sunumundan yerellesmesine
dogru giden siirecte yasanacak degisimlerin olas1 ekonomik, sosyal ve siyasal
sonuclar1 Tiirkiye 6zelinde ayrintili bicimde degerlendirilmistir. Bir bagka deyisle
egitimin yerellesmesiyle etkilesim icerisinde olan yasal zemin, yerel yonetimlerin
mali ve teknik kapasitesi, siyasi ve etnik durum, esitlik endiseleri ve rant
miicadeleleri gibi faktorler cercevesinde iilkemizde egitim hizmetlerinin yerellesmesi

tartisilmaya ¢aligilmistir.

Sonu¢ kisminda ise anlatilanlar 151gmnda Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin

yerellesmesinin uygulanabilirligi hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.



1. BOLUM

IKTiSADI VE HUKUKI ACIDAN EGITIM HiZMETLERIi: TURK
EGITIM SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

1.1.EGITIiM KAVRAMI VE ONEMIi

Kelime anlami olarak egitim; belli bir bilim veya sanat dalinda yetisme
kendini gelistirme ve egitme isidir. Modern anlamda egitim kavrami ise davranis
degisimi, bireyin belirli hedefler yoniinde maksath olarak kendi yasantisi yoluyla
davranislarini degistirmesi, bireysel yeteneklerin cesitli yonlerden birey ve toplum
icin uygun ve dengeli olarak gelistirilmesi anlamma gelmektedir (Soyler, 2008: s.
59). Mutluer (2010: 98) ise egitimi kisaca, kisinin toplum i¢in yararli bir varlik

olmasini saglayan en 6nemli faaliyet olarak tanimlanmaktadir.

Egitim insanligi dogusundan beri var olagelen okul disinda da devam eden,
sosyal ve dogal cevre ile siirekli etkilesim i¢inde olan bir olgudur. Cagimizda
yasanan hizli gelisme ve de8ismeler karsisinda nitelikli insan giiciine ihtiyag
duyulmasinin bir sonucu olarak egitim hem bu ihtiyacin karsilanmasinda hem de

insanin kisilik ve karakterinin olugsmasinda 6nemli bir faktordiir (Soyler, 2008: s. 59).

Zaten egitimin amaci, bilgi seviyesi yiiksek hem bireysel hem de evrensel bir
kiiltiire sahip, saglikli bir toplum yetistirmektir. Ciinkii bir iilkenin refahi; o iilke
insanlarmin nitelikli ve siirekli egitim almalar1 ve bununla kazandiklar: bilgi, beceri
ile ekonomik biiyiimeye yapabilecekleri katkiya baglhidir. Bunun ig¢in, sosyo-
ekonomik gelismenin en 6nemli itici giicli ve verimlilik artisinin en 6nemli unsuru,
toplumun egitim diizeyidir. Devleti yonetecek, fabrikalar1 planlayacak, kuracak,
isletecek, triinleri dagitacak, tiiketecek, dogay1 isleyecek, ondan iiriin alacak, yuva
kuracak, okul, yol, baraj yapacak, ya da tiim bunlar1 ortadan kaldiracak, nesne ve
olgularla ilgili sorun ¢ikaracak, ya da ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozecek olan insandir.
Bu nedenle insanmi tutarli davraniglarla, yani problem ¢o6ziicii bilgi ve becerilerle
donatmak gerekmektedir. Bu yol ise egitimden ge¢cmekle birlikte egitimin dnemini

de agikca gostermektedir (Cakmak, 2008: s. 34).

Ulkemizde cumhuriyet déneminden giiniimiize bu énemin bilincinde hareket
etmigtir. Tiirkiye’nin modern bir toplum olma yoniindeki cabalar1 incelendiginde

egitimin, gelisim hareketinin temelini teskil ettigi goriliir. Yaklasik bir buguk



asirdan beri devam eden batililagsma hareketleri icerisinde, egitim kurumlar ile
ogretmenlerin, 6zel bir yeri olmus ve egitim toplumun yapisini degistiren ve topluma
daha 1yi yasama seviyesi saglayan dinamik bir sosyal kuvvet olarak kabul edilmistir
(Cakmak, 2008: s. 34). Bir bagka ifadeyle egitim ekonomik ve toplumsal gelismenin
en Oonde gelen belirleyici bir etmeni olarak goriilmiistiir (Kepenek ve Yentiirk, 2010:

s. 51).
1.2.EGITiM HAKKI VE ESITLIK

Glinlimiiz modern toplumlarinda insanlarin sahip olduklar1 bireysel haklardan
biri de egitim hakkidir. Egitim nasil tanimlanirsa tanimlansin 6ziinde insan olan,
insan tarafindan, insana gore ve insanca yiirlitiilen veya ylriitiilmesi gereken bir
etkinliktir. Bu nedenle egitim, egitilen ya da egitim gorenler acisindan bakildiginda
dogustan sahip olunan bir haktir. Bu bakis ag¢siyla bir hak olarak kabul edilmesi ise
1789 Fransiz Devrimi’nden sonra gerceklesmistir (Yolcu, 2007: s. 23).

Egitim hakki, bireyin ufkunun smirlarini genisleten, onun gii¢lerini ortaya
koyan ya da gili¢lerinin farkindaligini arttiran, bireyin kendine duydugu 6zgiiveni
besleyen ve bireyin i¢inde bulundugu toplumda, dogasina uygun olarak kazanimlar
elde etmesine olanak saglayan ya da saglamasi gereken bir 6n kosul veya istemdir.
Dolayisiyla hem bagka haklarin edinilmesi ve kullanilmasinda hem de bireyin
yasamina sagladigi katma degerle egitim hakki, ayni1 nitelikte ve esit olarak
yararlanilmasi gereken bir haktir (Yolcu, 2007: s. 23-32). Nitekim konunun 6neminin
anlasilmasiyla birlikte Birlesmis Milletler, UNESCO ve Tiirkiye’nin de 6 Nisan
1949°da onayladig1 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile 6nemli diizenlemeler

yapilmistir (Egitim Sen, 2009: s. 8).

Egitim hakki konusunun bir boyutunu da esitlik olusturmaktadir. Her ne
kadar esitlik kavrami ve dolayisiyla benimsenmesi gereken esitlik tiirii konusunda
fikir birligi olmasa da 6ne ¢ikan esitlik tiirli firsat esitligidir. Firsat esitligi smnifl bir
toplumda bireylerin iist smiflara atlama ve daha 1yi yasam diizeyine ulagsmada
baskalariyla esit firsata sahip olmasidir (Yolcu, 2007: s. 23-32). Liberal diisiince
sisteminin esitlik anlayisiyla bagdasan bu esitlik tiiriinde, sebebi ne olursa olsun, hi¢
kimse yetenek ve yeterlilikleriyle ulasabilecegi hayat standartlarmin altinda bir

yasam siirdiirmek zorunda birakilmamali, bunun i¢cin kamu tarafindan sunulan egitim



firsatlarinin herkesin erisebilecegi yayginlikta ve miktarda olmasi gerekmektedir

(Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2009: s. 8).
1.3.EGITIM HiZMETI

Egitim c¢ocuklara, ergenlere ve yetiskinlere kazandirilacak zihinsel ve
bedensel yeteneklerin tiimiinii kapsayan, bireye nitelik hatta meslek kazandirmay1
temel amag edinen bir yetistirme siirecidir (Adem, 1980: s. 10). Belirtilen bu siirecte
kamu ve 0zel kuruluslar ile kar amac1 giitmeyen kuruluslarin gerekli tiim iiretim
faktorlerini bir araya getirerek dogan talepleri karsilamak icin yaptigi her tiirli
faaliyet ise egitim hizmetleri olarak tanimlanabilir. Egitim hizmetleri yapis1 geregi
bircok boyutu olan bir hizmet tiiridiir. En 6nemli boyutlarindan biri ise iktisadi

yoniidiir.
1.3.1.Iktisadi A¢idan Egitim Hizmetleri

Egitim hizmeti, hem 6zel kesim hem de kamu kesimi tarafindan iiretilen, bir
kalkinma carisi olarak goriilen, yar1 kamusal mal ve hizmetler kapsaminda ele alinan
bir hizmet tiiridiir. Bu hizmet tiirli yaydig1 olumlu dissalliklar nedeniyle iktisadi
bircok etki meydana getirmektedir. Hizmetin daha iyi anlasilmasi adma bu

ozelliklerden bazilarma temas etmekte fayda vardir.
1.3.1.1.Yan Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Egitim Hizmeti

Birimlere boéliinebilen, fiyatlandirilabilen, piyasa tarafindan {retilmesi
miimkiin olan ve dolayisiyla (Comaklt ve Dogruyol, 2012: 14), tiikketiminde
rekabetin ve diglamanm miimkiin oldugu mal ve hizmetlere yar1 kamusal mal ve
hizmetler denilmektedir. Yani s6z konusu mal ve hizmetler hem kamu ekonomisinde
siyasal karar alma mekanizmasiyla ve biitge siireciyle iiretilebilmekte hem de 6zel
ekonomide piyasa giicleriyle ve fiyat mekanizmasi vasitasiyla iiretilebilmektedir.
Burada belirtilen “yar1” sozciigii bir esnekli§i tanimlamaktadir. Yani mallarin hem
0zel hem de kamusal 6zellik gosterdigini, dolayisiyla i¢cinde bulunulan konjonktiiriin
ozelligine gore gecisken bir yap1 gdstermesi gerektigini ifade etmektedir (Temelli,

2003: s. 22).

Yar1 kamusal mal ve hizmetler, devlet veya diger kamu tiizel kisilerince

iretilmekle birlikte, tam kamusal nitelikte degillerdir. Bu nedenle faydasi birimlere



boliinebilir, kisisel talepler s6z konusu olabilecegi icin fiyatlandirilabilir ve
pazarlanabilir (Aktan, 2006: s. 22, Sanloglu ve Uzay, 2011: s. 102). Bu durum
hizmetlerin tiiketiminde rekabet olmasma ve buna baghh olarak hizmetin
kullaninmindan mahrum birakilma durumunun gergeklesmesine neden olabilir. Yar1
kamusal hizmetlerin 6nemli bir diger O6zelligi ise hizmetlerden yararlananlara
dogrudan yararlarmin olmasinin yam sira, toplum iiyelerine sagladiklar1 marjinal ya
da ek faydalardir. Yani 6zel faydanin yaninda toplumsal faydada saglarlar (Ulutiirk,
2011:s. 135-136, Mutluer vd., 2010: s. 96-97).

Ornegin egitim hizmetleri alaninda ilkdgretim tam kamusal bir 6zellik
gosterirken, egitim kademeleri ilerledik¢e yiiksek Ogretime gelindiginde fayda
boliinebilmektedir. Egitimin ilk asamalarindan fayda tamamen toplumsal iken
iiniversite egitiminde toplumsal fayda yaninda bireysel fayda da ortaya ¢ikmaktadir

(Isik vd., 2004: s. 58).

Ozetle, bu hizmetler digsalliklar meydana getirirler. S6z konusu hizmetlerin
topluma yararlari, tam kamusal hizmetlere, bireylere katkilar1 ise 6zel hizmetlere
benzer (Ulutiirk, 2011: s. 135-136, Mutluer vd., 2010: s. 96-97). Bu niteliklerinden
dolay1r da hizmetlere “karma” veya “yari toplumsal” hizmetler ad1 verilmektedir

(Soyler, 2008: s. 58).
1.3.1.2.Tiiketim Mah Olarak Egitim Hizmeti

Kisilerin bir meslek ayricaligi i¢cin degil de, bilgilerini arttirmak, diinyay1
tanimak, hayattan zevk almak i¢cin Ogrenmelerine tiiketim amach egitim
denilmektedir. Toplumsal refahin artigina katki saglayan ve tiikketim arzusundan
kaynaklanan egitim talebinin bu yonii genellikle géz ardi edilmektedir. Halbuki
egitime bu amagla yaklasilmasi bireyin kiiltiir diizeyini arttiracaktir. Dolaysiyla giizel
sanatlar ragbet gorecek, 0zgiirliikler ve demokrasi gelisecek ve kisi haklarma saygi
artacaktir. Devlet bu tiir egitim talebini sinavsiz, smirsiz serbest dinleyicilere veren
egitim kurumlarmi agarak asir1 masrafa girmek istemez. Fakat herhangi bir konuda
ogrenim isteme hakki kisilerin temel 6zgiirliiklerine dahildir. Bu nedenle dolayli
fayda saglayan bu tiir egitim talepleri maliyeti 6detilerek dahi olsa piyasa firmalar1

ve egitim kurumlar1 tarafindan saglanmalidir (Bulutoglu, 2008: s. 254).



1.3.1.3.Sosyal ve Kisisel Yatirnm Mah Olarak Egitim Hizmeti

Egitimin en temel 6zelligi; birey, firma ve toplumlarin gelecegine yatirim
yapmasidir (Yaylali ve Lebe, 2011: s. 27). Egitimin bu 6zelligine dair ¢esitli iddialar
mevcuttur. Bu iddialarin en ikna edici yan1 ise yapilan egitim harcamalar1 ile kisisel
kazang arasinda koreldsyonun bulunmasidir. Ornegin her egitim kademesinin
asilmasi, bir dncekine kiyasla bir licret farki yaratarak, kisinin 6miir boyu net gelirini

arttrmaktadir (Akalm, 1981: s. 164-165).

Egitim i¢in s6z konusu duruma kamu harcamalarmin bilimsel smiflandirmasi
yapilirken bir baska agidan temas edilmektedir. Bu bakis acisinda; egitim hizmetleri
icin yapilan harcamalar genellikle maddi mal iiretimine ydnelik olmadigindan ve
sermaye mallar1 biciminde ortaya c¢ikmadigindan cari harcamalar olarak
nitelendirilmektedir. Bir baska ifadeyle, egitim hizmetleri devletin genel yonetim
icinde yirittiigii faaliyetler kapsamindadir. Dolaysiyla bu hizmete harcanan
odenekler cari harcamalarin bir bolimiinii teskil etmektedir. Ancak egitimin
insanlarin yeteneklerini, bilgilerini ve dolayisiyla yaraticiliklarint arttirdigi bir
gercektir. Bu nedenle iilkenin iiretim giiciine katkis1 inkar edilemeyecek kadar agiktir
ve etki ve faydalar1 ayn1 donemde yok olmayip gelecek donemlere sarkmaktadir. Bu
ozellikler g6z Oniinde bulunduruldugunda egitim i¢in harcanan paralara
“yatirim/kalkinma carileri” adi verilmektedir (Edizdogan, 2008: s. 89, Erdem vd.,
2011: s. 53, Pehlivan, 2011: s. 79, Savasan, 2012: s. 291). Ciinkii bu hizmetler
iiretkenligi arttirict yoniiyle adeta bir yatirim mali olarak goriilmekte ve diger hizmet

tiirlerinden ayrilmaktadir.
1.3.1.4.Egitimde Piyasa Talebi ve Arz1 Konusu

Egitim; bilgi, davranis ve kabiliyetlerin gelistirilmesi ve kazandirilmasi i¢in
uygulanan stirekli faaliyetler dizisidir. Egitimin siirekli olmasi bir ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Bu 6grenme ihtiyaci hayat boyu siirer ve bir doyum noktasi
yoktur. Doyum noktas1 olmasa da insanlar 6grenerek bilgi birikimlerini arttirmakta
bu bir noktaya kadar cok hizli olmakta daha sonra azalarak artmaya devam
etmektedir. EZitim bir hizmet niteligi tasimas1 ve siirekli olmasi nedeniyle devamlilik
arz etmektedir. Bu hizmetin bir maliyeti ve getirisi vardir. Bu 6zelliginden dolay1

egitim bir sektdr haline gelmistir. Ayrica egitim emek faktoriiniin niteligini



gelistirerek iiretimin daha verimli hale gelmesini saglamaktadir. Bu ozellik ise
egitimin liretim i¢in bir girdi oldugunun ifadesidir. Egitimin girdi oldugu iiretim
beseri veya fiziki olabilecegi gibi hem beseri hem de fiziki olabilir. Bu nedenle
egitim hizmet niteligi tasiyan bir iktisadi maldir. Dolayisiyla her iktisadi malin

oldugu gibi egitiminde bir arz ve talebi vardir (Yilmaz, 1989: s. 380-386).

Egitimde arz ve talebi etkileyen basta fiyat ve vazgecilen kazanglar olmak
iizere birgok faktor vardir. Bunlar; toplumun bliyiikliigii, niifusun yasi, cinsiyeti, artig
hiz, iktisaden faal olma durumu, diger mallarm fiyatlari, bireylerin gelirleri, ailelerin
ve toplumun tercihleri, teknolojik gelisme seviyesi ve fiyatlar genel seviyesinin artis1

olarak 6zetlenebilir (Y1lmaz, 1989: s. 380-386).

Yogun digsalliklar icermekle birlikte biitiin sektorlere de yetismis insan giicli
saglayan egitim sektoriinde egitim arzi ve talebinin dengeli olmasi ¢ok Onemlidir.
Ozellikle giiniimiizde zorunlu egitim siiresinin 8 yildan' “4+4+4” seklinde kademeli
olarak 12 yila ¢ikarildig1 disiinildiiginde’ gerek kamu gerekse 6zel sektor
kuruluglarmca mevcut altyapinin gelistirilmesi ve gerekli diger diizenlemelerin
yapilmas1 daha da Onemli hale gelmistir. Saglik hizmetlerinin aksine egitim
planlamas1 ve diger caligmalar yoluyla tiikketim talebi Onceden belirlenebilir bir
hizmet olarak egitim hizmetinde arz talepten Once piyasaya sunulmalidir. Ciinkii
artan veya artacak niifusla birlikte diger faktorler egitim talebi yaratacaktir. Bu talebe
hazir yakalanmak i¢in arzin piyasaya onceden sunulmasi gerekir. Egitim talebinin
olugmastyla egitim arzinin hemen sunulabilecegi diislincesi yanlistir. Ciinkii arzin
olusmasi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Ozel egitim kurumlar1 egitim talebi olusmadan

piyasaya egitim hizmeti arz etmezler. Bu durum arzin hemen olusmamasi durumuyla

'Egitimin 8 yila ¢ikmasi karari, 28 Subat 1997°de Refah Partisi ve DYP arasinda 28 Haziran
1996°daki “Koalisyon Hiikiimeti Protokolii” g¢erc¢evesinde olusturulan hiikiimet doneminde yapilan
Milli giivenlik Kurulu toplantisinda alinan 18 karardan biridir (Altintag, 2003: s. 30). 4306 sayili
[Ikogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli
Egitim Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 Tarihli ve 3418 Sayili
Kanunda Degisiklik Yapilmas1 ve Baz1 Kagit ve Islemlerden Egitime Katki Pay1r Alinmas1 Hakkinda
Kanun ile gerekli diizenleme yapilmustir.

26287 Sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile zorunlu egitim kademeli olarak 12 yila ¢ikarilmigtir. Kanunun 13. Maddesinde bu durum sdyle
ifade edilmistir. 16.8.1997 tarihli ve 4306 sayil1 Kanunun gecici 1 inci maddesinin (A) fikrasinin (2)
numarali bendinin (c) alt bendinde yer alan “sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim” ibaresi “ilkogretim ve
ortadgretim” seklinde degistirilmis ve maddede yer alan “sekiz yillik kesintisiz” ibareleri madde
metninden ¢ikartlmigtir. 8 yillik kesintisiz egitimi 12 yillik kesintili egitime doniistiiren yeni egitim
sistemi 2012-2013 egitim yilinda uygulanmaya baslanacaktir.
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birlesince 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Yilmaz, 1989: s. 380-

386).

Belirtilen durum sonucunda olusabilecek muhtemel sorunlar1 ¢dzmede
devreye kamu girer. Kamu ise bu gorevi lstlenirken egitim harcamalarini finanse
etmede sikiti c¢ekebilir. Bu durum ise 6zel egitim kurumlarinmm varligmni
gerektirmektedir. Ozel egitim kurumlarinin egitim arzi iginde payimnm arttirilmasi ve
egitim talebinden Once piyasaya egitim hizmeti arz etmelerinin saglanmasi sorunlara
bir nebze c¢are olabilir. Bu nedenle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
kalkinmalar1 i¢in araci bir gii¢ olan egitim ve egitim arzi konusunda yatirimlar
yapmall ve egitim talebinin egitim arziyla dengeli olmasini saglamalidir. Bu denge
gelismis lilkelerde saglandigi i¢in egitim bu lilkelerde tiiketim amacina yonelmistir

(Y1lmaz, 1989: s. 380-386).

Onerilen bu ydnteminde muhtemelen kendi i¢inde kusurlar1 vardir. Egitimde
piyasa talebi konusuna kar amaciyla yaklasan 6zel sektor kuruluslart hem mali hem
de hizmetin kalitesi ve kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi agisindan bazi
avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlara ragmen belirtilen kar amaci, gerekli
yeterlilik diizeyine ulagsmamis kisilere diploma verilmesi sonucu toplumun birtakim
maliyetler yliklenmesine, optimum kapasitenin lizerinde 6grenci alimina ve sirf para
kazanma amaciyla egitim kurumlar1 agilmasma da neden olabilmektedir (Bulutoglu,

2008: s. 250-252).
1.3.2.Egitim Hizmetlerinin Yaydig1 Digsalliklar

Digsallik; iiretim ve/veya tiiketim faaliyetinden ortaya ¢ikan ve diger
ireticileri ve/veya tiiketicileri etkileyen ekstra fayda ve/veya zarar olarak
tanimlanabilir (Savasan, 2012: 255). Egitim ise dissallilk veya ekstra fayda

konusunda 6nemli bir potansiyele sahip hizmet tiiriidiir.

Genel olarak insan sermayesi, Ozelde ise egitim modern, ekonomik ve
toplumsal yapinin en temel yapi taglarindan birisidir (Saygilt vd., 2005: s. 125).
Iktisat bilimin kurucusu ayn: zamanda Klasik Iktisat ekolunun onciisii Adam
Smith’den beri egitimin sosyal ve ekonomik esitlige katki saglayan bir imkan

olduguna inanilmstir (inang vd., 2006: s. 60).
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Birey, firma ve toplumlarin gelecegine yatirim ayni zamanda bilgi ve beseri
sermayenin temel bilesenlerinden olan egitim, ekonomik ve sosyal boyutlari
itibartyla gelisme siirecinin en onemli kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir.
Egitimin gelisme ve kalkinma siirecinde onem tasiyan diger faktorlerden farki,
sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal boyutlari da olan bir hizmet tiiri
olmasidir. Egitim, ekonomik boyutta biiylime, rekabet giicii ve verimlilik artisi,
sosyal boyutta ise katilimcilik, gelir dagilimi, yoksulluk, sosyal uyum ve ¢evrenin
korunmasi gibi politika alanlarinin merkezinde yer almaktadir (Saygili vd., 2005: s.
125-127). Bu nedenle egitimin her iki alanda ortaya ¢ikardigi olumlu dissalliklara
temas edilmistir. BOylece hizmetin yerellesmesi durumunda ortaya g¢ikabilecek
ekonomik, sosyal ve siyasal maliyetler faydalar iizerinden somutlastirilmaya
calisilmistir. Bir baska ifadeyle egitim hizmeti alaninda gergeklestirilecek yanlis
uygulamalarin bu hizmetin yaydigi olumlu dissalliklar1 elimine edecegi ifade

edilmistir.
1.3.2.1.Egitimin Ekonomik Etkileri

Egitim, ekonomik biiyiime ve kalkinma, ekonomik istikrar, gelir dagilim,
emegin verimliligi, istihdam, vergi bilinci, tasarruflar ve sanayilesme gibi bir¢ok
ekonomik parametre lizerinde olumlu etkiye sahip bir hizmet tiiriidiir. Dolayisiyla
s0z konusu ekonomik parametrelere nasil olumlu katki sagladigini bilmek hizmetin

oneminin daha 1yi anlagilmasina yardimc1 olacaktir.

1.3.2.1.1.Egitimin Ekonomik Biiyiimeye ve Kalkinmaya Etkisi

Ekonomik kalkinma genellikle gelir diizeyinin artmasi olarak tanimlansa da
kisi basina diisen mal ve hizmet birimleri, egitim ve saglik harcamalari, okuryazarlik,
okullasma orani, ortalama yasam siiresi gibi faktorlerde ekonomik kalkinmanin bir
gostergesi olarak goriilmektedir. Belirtilen bu faktorlerin merkezinde insan, insan
diisiincesi ve yetenekleri bulunmaktadir. Uretim siirecinde énemli bir girdi olan insan
ve insana bagh diger etkenler ise egitimle yaraticilik, etkinlik ve verimlilik
kazanmakta ve dolayisiyla ekonomik kalkinmaya katki saglamaktadir (Hosgoriir ve

Gezgin, 2005: s. 6).

Uretim faktorlerinden sermaye, toprak ve diger girdilerin kullanilmasinda

insan giici onemli bir yere sahiptir. Yeterli diizeyde nitelikli ve egitimli insan
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giiclinlin varlhig1 tiretim faktorlerinin optimum kullanimini saglayacak, ekonomide
verimliligi ve kaliteyi arttiracaktir. Verimliligin artmasi iiretim artigina, kalitenin
artmasi ise ililke mallarmin uluslararasi piyasada rekabet edebilme imkanlarmin ve
thracatin artmasina yol agacaktir. Bu silire¢ ise ekonomik biiylime ve kalkinmada
onemli bir etkiye sahiptir. Egitimli insan sermayesinin varlig: iilkelerin iirettigi ve
ithal ettigi teknolojilere daha kolay adapte olunmasi, dolayisiyla teknolojilerden en
ist dilizeyde yararlanilmasini saglayacak bu ise biiyiime iizerinde pozitif etki

yapacaktir (Inang vd., 2006: s. 62-63).

Ancak biiyiime teoreminde egitimin genellikle {iretim ve verimlilik
iizerindeki dogrudan etkilerine agirlik verilmistir. Bunun nedeni dolayli etkilere
iligkin veri saglamada yasanan giicliikler veya etkilerin 6l¢iilmesinde yasanan
giicliikler olabilir. Her ne sebeple olursa olsun bu durum egitimin biiyiime tizerindeki
etkisinin oldugundan diisiik tespit edilmesine neden olmaktadir. Bahsedilen bu
durumun tam olarak anlagilamamasi ise ayni1 zamanda eksik iiretim sorununa zemin

hazirlamaktadir (Inang vd., 2006: s. 66).
1.3.2.1.2.Egitim Hizmetlerinin Ekonomik istikrar Uzerine Etkisi

Ekonomik istikrar, uygun bir kalkinma hizina ulasma, tam istihdamin ve fiyat
istikrarmin saglamasiyla gergeklesmektedir. Egitim hizmetlerinin ekonomik istikrara
katkis1 ise kalkinma hizinin yiikseltilmesinde ve istthdam diizeyinin arttirilmasi
noktasinda gerceklesmektedir. Ciinkii egitim hizmetleri ekonomik kalkinma tizerine
dogrudan olumlu etki yapmaktadir. Ayrica egitim diizeyi arttik¢a ekonominin liretim
kapasitesinin artacagr ve boylece yeni istihdam olanaklarinin yaratilacagi
sOylenmektedir. Yeterli egitim goren isgiicliniin verimliliginin artacagi, yiiksek
verimlilikle calisan isgiliciinlin ise ekonomik kalkinmaya olumlu etkide bulunacagi
ifade edilmektedir (Sener, 1987: s. 10). Bu ifadelerden de anlagilacag lizere egitimin,
ekonomik kalkinma ve istthdam arasinda kayda deger bir etkilesim meydana

getirerek ekonomik istikrara katki saglamas1 miimkiindiir.

1.3.2.1.3.Egitimin Gelir Diizeyinde Artis Yaratma ve Gelir Dagilimi
Uzerindeki Etkileri

Egitimin en Onemli faydasi kisilerin gelir diizeylerini arttirmasidir. Ciinkii
ilave egitim bireylere emek piyasasinda katma degeri yiiksek is bulma olasiligi

yaratmaktadir. Diinyanin pek ¢ok tilkesinde daha fazla egitimin daha 1yi is olanaklar1
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saglamas1 ve daha yiiksek gelir saglamasi, bireyleri daha fazla egitim almaya iten
temel etkenlerden biri olmustur. Kisaca egitilmis niifus egitilmemis niifusa goére daha

iiretken oldugundan iiretimden aldig1 gelirde yiiksek olmaktadir (Oztiirk, 2005: s. 8).

Ayrica egitim seviyesinin yiikselmesi ile verimlilik artis1 arasinda siki bir bag
olmas1 ve bu verimlilik artisinin da {icretlere yansima egilimi tasimasi nedeniyle,
istihdamda bir azalma olmamas1 varsayimi altinda, egitim seviyesi ylikselen ¢aligan
kesimin geliri de yiikselir. Daha once diisiik gelir elde eden bu kesimin gelirinin
yiikselmesi ise gelir dagilimini diizeltici etkide bulunur. Bu durum bize devletin gelir
dagilimin1 saglamada herkese egitim hizmetini ulastirmasinin 6nemli bir arag
oldugunu gostermektedir. Ozellikle yiiksekdgretim bireylerin toplumsal tabakanin

yukari katlarmma dogru yiikselmesinde etkili bir aractir (Erdogdu, 2001: s. 326-327).

1.3.2.1.4.Egitimin Emegin Verimliligini Arttirma ve istihdam Uzerine

Etkisi

Egitimin en onemli iki temel islevi; bireyin biitiin niteliklerini uyumlu bir
bicimde gelistirmek ve bireyin kisisel yeti ve becerilerini ylikseltmektir (Tiirkmen,
2002: s. 51). S6z konusu bu iki etken, bazi iktisat¢ilar tarafindan en 6nemli iiretim
faktorii sayilan, bireylerin veya isgiiciiniin verimliliginin artmasinda birinci derece
etkilidir. Nitekim egitim ve verimlilik konusunda yaptig1 arastirmalari ile bilinen Rus
akademisyen S. G. Strumilin’in, ilkdgretimin bir is¢inin verimliligini %40,
ortadgretimin %102, yiliksekdgrenimin %300 oraninda artirdigini ortaya koyan
bulgular1 dikkat ¢ekicidir. Verimlilik artismin ise ekonomiyi, ulusal gelir artigini ve
yasam kalitesini etkileme giicii herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ekonomik
kalkinmayr yakindan etkileyen verimlilik, bir {ilkenin gelir dagilimi, {icretler,
maliyetler gibi temel degiskenleri arasinda 6nemli ve somut iligkiler kurdugundan
ekonomik kalkinma, iiretim ve rekabet giiclinlin arttirilmasi istihdam olanaklarinin
gelistirilmesi  ve 1issizligin Onlenmesi agisindan son derece Onemlidir. Zaten
verimlilik diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde enflasyon ve issizlik gibi sorunlarin

¢oziimsiiz kalmas1 bu durumu kanitlar niteliktedir (Oztiirk, 2005: s. 10).

Ozetle verimlilik istihdamin kalitesine bagli bir sonug olarak (Dogan, s. 233)
1ssizligi azaltan bir role biirlinmektedir. Bireyin aldig1 egitimle kendini gelistirmesi 1s
bulmasini veya gelir seviyesi daha yiiksek bir ise gegmesini saglamaktadir. Eskisine

gore daha verimli bir zeminde kendine yer edinerek gelirini arttiran birey ekonomik
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kalkinmaya ve milli gelir artisina katki saglamaktadir. Milli gelirin artmasi
tasarruflarin artmasini, tasarruflarin artmasi yatirimlarin artmast ve dolayisiyla
iiretimin artmasini saglamaktadir. Uretimin artmasi ise bir bakima issizligin azalmasi
anlamma gelmektedir. Fakat bu konuda su elestiriyi de dile getirmek gerekir. S6z
konusu elestiri, egitimin ekonomik getirisinden kugkulu olanlarin kanit olarak pek
cok tilkedeki diplomali issizleri gostermesidir. Ancak, egitim diizeyi yiiksek olan
igsizlerin, issizlik siireleri pek uzun olmamaktadir. Bunlarin pek ¢ogu var olan, ancak
kendi isteklerine uygun olmayan isleri kabul etmemektedirler (inang vd., 2006: s.

65).

1.3.2.1.5.Vergi Miikelleflerinin Vergi Yiikiiniin Diismesi ve Vergi

Bilincinin Olusmasi

Egitim hizmetlerinde etkinlik saglandiginda vergi miikelleflerinin vergi
yiikleri giderek diismektedir. Ornegin devlet issiz kimselere (yeterli egitim
gormediklerinden is bulamayanlara) belli bir igsizlik tazminat1 ya da sosyal giivenlik
yardiminda bulunmaktadir. Bu durumda issizlerin finansmanini direkt olarak vergi
miikelleflerinin 6dedikleri vergilerle karsilamaktadir. Ancak, belli bir egitim alarak is
piyasasina giren bireyler daha yliksek maas ve ticret alacaklari i¢in miikelleflerin
eskisi kadar issizleri finanse etmeleri s6z konusu olmayacaktir. Yani daha uzun siire
egitim alan kisiler is bulacak, daha yiiksek maas ve iicret alarak mevcut vergi yiikiinii
paylasmaya baslayacaklardir. Fakat iilkeler aras1 beyin gociiniin varligi bu tezi biraz

clriitmektedir (Sener, 1987: s. 15).

Ayrica egitim harcamalarinin artmasi daha genis kesime daha kaliteli egitim
verilmesine katki saglamaktadir. Bu egitimi alarak kazang¢ kapasitesini yiikselten
bireyin dogal olarak vergi 6deme kapasitesi de artacaktrr (Oztiirk, 2005: s. 7-8).
Egitim alan bireyin gelir seviyesinin yiikselmesi gelir dagilimini saglayan bir faktor
olarak devletin bu amacla yapacagi transfer harcamalarmi azaltacak ve geliri artan
bireyler uzun déonemde devlete daha ¢ok vergi verebileceklerdir (Erdogdu, 2001: s.

326).

Anlatilanlara ilave olarak egitim seviyesi ile vergiye goniillii uyum arasinda
dogru orantinin varlig1 agiktir. Cilinkii egitimli bireyler vergilerin ekonomik islevleri
konusunda daha bilingli oldugu i¢in vergi kacirma konusundaki egilimleri daha

disiiktiir. Fakat egitim seviyesindeki artisla birlikte yasalardaki agiklar1 fark eden
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miikelleflerin bu aciklardan faydalanarak vergiden kaginma yOntemlerini de

kolaylikla uygulayabildikleri goriilmiistiir (Demir, 2009: s. 3-4).
1.3.2.1.6.Tasarruf Egilimini Etkileme Fonksiyonu

Yatirimlar i¢in en temel kaynak tasarruflar, tasarruflar i¢in gelir seviyesidir.
Gelir seviyesi etki eden en dnemli 68elerden biri ise egitim seviyesidir. Yapilan
calismalarda egitim seviyesi ile gelir diizeyi arasinda pozitif yonlii iliskilerin
bulunmas: ifade edilen 6nemi destekler niteliktedir. Diger taraftan, tasarruf orani bir
iilkede ne kadar yliksekse, yatirim orani ve sonug itibariyle kalkinma hizi da o
nispette yiiksek olacaktir. Kalkinmada ¢ok kritik bir faktor olan tasarruflar ile egitim
seviyesi arasindaki iliskide egitimin tasarruf egilimine olumlu yonde etkide

bulundugu goriilmektedir (Cinar ve Emsen, 2001: s. 93-94).
1.3.2.1.7.Sanayilesme Cabasi

Egitimin tiiketim faydasmin arttirilmasi bir iilkenin sanayilesme cabalarina
olumlu katkilar sunabilir. Ornegin, Japonya’nin elektrik sanayisinin geligsmesi ile
egitim hizmetleri arasinda oldukca kayda deger bir baglanti vardir. Ulkede her
ogrencinin belli bir miizik aletini ¢almasini zorunlu kilan bir temel egitim sistemi
vardir. Bu sistem Ogrencilerin miizik kurallarin1 6grenmesine, miizikten anlama ve
zevk alma becerisinin gelismesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin
kaliteli miizik yaymi yapacak aletlere talepleri artmaktadir. Miizik aletlerine olan
yogun talep ise elektronik sanayide iiretim artiglar1 meydana getirmistir. Ayrica
egitimin tiiketim faydasi kaliteyi arttirdig1 icin iilkenin uluslararasi ticarette rekabet
giiciinii de artmistir. Bu durum bize egitimin hem sanayi hem de rekabet {izerinde

olumlu bir digsalliga sahip oldugunu gostermektedir (Sener, 2007: s. 73).
1.3.2.2.Egitimin Sosyal Etkileri

Egitim, sadece ekonomik biliylime konusunda degil ayni zamanda bu
biliylimeyi destekleyen daha genis bir siire¢ agisindan da hayati derecede Ooneme
sahiptir (Tirkmen, 2002: s. 45). Bu 6nemi de sagladigi sosyal faydalardan

kaynaklanmaktadir. Bunlar:
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1.3.2.2.1.Teknoloji Yaratma ve Yeni Teknoloji Kullanimim

Kolaylastirma

Ulkelerin ekonomik kalkmmalarini gergeklestirmeleri bilyiik 6lgiide yeni
teknoloji yaratmalarma ve bu teknolojileri ekonomik ve toplumsal faydaya
doniistiirme konusundaki basarilarma baghdir (Oztiirk, 2005: s. 13). Bu siirecin bas
aktori ise egitimdir. Siirekli gelisen ve yenilenen teknolojiye uyum saglama ve yeni
bilgilere ulasma yetenegi bireye egitimle kazandirilir ve iilke boylece geri kalmaktan

ve marjinallesmekten korunmus olur (Inang vd., 2006: s. 67).

Glinlimiiziin Uretim teknolojilerinde yasanan hizli degisimler, ¢cok yonli
becerilere sahip, Ulretim asamalarini kavrayan yenilik¢i isgiicliniin istthdamini
gerektirmektedir. Bu niteliklere sahip isgiiciiniin  yetistirilmesi, teknolojik
degisimlerin gereklerine hizla uyum saglayan esnek bir egitim sistemi ile miimkiin
olacaktrr (Caligkan, 2007: s. 238). Boyle bir egitim sistemi ile birey teknolojik
degisiklikler karsisinda kendini koruma yetenegini kazanacak ve ozellikle son
yillarda {iretim siirecinde yasanan teknolojik degisiklikler sonucu isin
tanimlanmasinda ortaya c¢ikan degismelere ayak uyduracak nitelikleri elde
edebilecektir. Egitim ¢alisanlarin bilgi birikimlerine katkida bulunarak, teknolojik

degisime kisa siirede uyumlarini saglayacaktir (Baykal, 2006: s. 18).

Bahsedilen bu siire¢ iilkemiz i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii gelismekte olan
iilkeler genelde teknolojiyi kendileri tiretmekten ziyade gelismis iilkelerden transfer
ederler. Gelismekte olan bir {ilke agisindan yeni transfer edilerek 6ziimsenmis bir
teknoloji, 6nemli bir teknolojik gelismeyi ifade eder. Ancak bu durum gelismekte
olan bir iilkede teknoloji gelistirme cabasinin Onemsiz oldugu anlamma
gelmemelidir. Geligmekte olan bir iilkenin en azindan o iilke i¢in en uygun
teknolojileri belirleyecek ve belirlenen teknolojileri de iilke kosullarma adapte
edebilecek beseri sermayeye sahip olmasi gerekir. Ancak gelismis iilkeleri
yakalamak i¢in bu adimda yeterli degildir. Bu amaca ulasmak i¢in yeni teknolojileri
aktarmanm OGtesinde bu teknolojileri daha da gelistirebilecek bir teknolojik
kapasitenin olusturulmasi gerekir. Bu ise iilkenin sahip oldugu beseri sermayeye
baghdir. Beseri sermayenin kalitesi ve miktarimi belirleyen en 6nemli etmen ise

egitimdir (Erdogdu, 2001: s. 325).
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1.3.2.2.2.Demokratiklesme

Demokrasi ¢ogu kez halk tarafindan yonetimin halkin istedigi ya da en 1iyi
olarak gordiigii kararlar1 almasma olanak veren sistemdir. Fakat ne istedigini veya
neyin iyi oldugunu bilmek igin halkin iyi egitim almis olmas1 gerekmektedir (Oztiirk,
2005: s. 12). Aym1 vurguyu ABD Baskanlarindan T. Jefferson’da yapmustir. Jefferson
heniiz tllkenin ilk disisleri bakani iken (1782), hiikiimet ve diger oOrgiitlerdeki
Ozgiirliiklerin korunmasinda, egitimi bir anahtar olarak gérmiis ve egitimin, devletin
temel sorumluluklarindan birisi olmasi gerektigini belirtmistir. Jefferson'a gore
demokrasinin emanet edilebilece§i tek yer halktir. Halka giivenebilmek icin de,
onlarin zeka ve yetenekleri gelistirilmelidir. Egitim ise bu yetenekleri gelistiren ve
kendi kendini yonetmeyi olanakli kilan en 6nemli araglardan biridir (Simsek, 2001: s.

241).

Egitim ile okuma yazma 6grenmis, yasalara ve insan haklarina saygili ve
rasyonel diisiinebilen toplumlar yetismektedir. Bu sayede toplum ve vatandaslik
bilincinin gerekleri daha etkin bir sekilde yerine getirilmekte ve demokrasinin en
onemli yap1 taslarindan sayilan karar alma mekanizmasia katilim artmaktadir

(Tiirkmen, 2002: s. 57).

1.3.2.2.3.Siyasi Istikrar ve Toplumsal Dayamsma - Milli Birligin

Saglanmasi

Egitimin bireyin biitiin niteliklerini uyumlu bir bicimde gelistirmek, bireyin
kisisel yeti ve becerilerini yiikseltmek, sorumluluk duygusuyla donatilmis, bilingli bir
toplumsal varlik yaratmak, bireyi degisken ve cok boyutlu bir yasama hazir hale
getirmek olarak siralanabilecek temel islevleri zaten egitim ile toplumsal dayanigma
arasindaki iliskinin agik kanitidir. Egitimin toplumsal islevi, toplumun stirekliligini
ve gelismesini saglayan, topluma uyumlu bireyler yetistirmek iken, siyasal islevi
toplumdaki bireylere ulusal ideolojiyi, degerleri ve idealleri kazandirarak onlar1
mevcut siyasal diizene bagli vatandaglar olarak yetistirmektir. Egitimin bu iki islevi
siyasi istikrar i¢in vazge¢ilmez 6neme sahiptir. Bunun yani sira siyasi istikrar i¢in
vazgecilmez bir etken de siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmadir (Tiirkmen,

2002: s. 58).
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Egitimin bu etken lizerinde agirlig1 ve 6nemi yukaridaki basliklarda da ifade
edildigi lizere biiyliktiir. Ulusal birlik duygusunun olusmasinda egitim etkili bir arag
olarak goriilmektedir. Ulusal birlik anlayis1 iilkeden iilkeye degismekle birlikte
egitimle arasinda ¢ift yonli bir iligki vardir. Yani ulusal birligin yapist egitim
uygulamalarini etkilerken, egitimde istenilen dogrultuda bir ulusal birlik duygusunun
olusturulmasinda rol oynayabilir. ABD’de Amerikalilik bilincinin olugmasinda
egitimin rolii buna 6rnektir. Stiglitz’in ifadesiyle “ABD’de kamusal egitim toplumun
bir potada kaynasmasinda ¢ok esasli bir islem gormiistiir. Bundan da sadece bireyler

degil toplum bir biitiin olarak yarar saglamistir” (Erdogdu, 2001: s. 328).
1.3.2.2.4.Su¢ isleme Oraninda Azalma

Egitim hizmetlerinin yaydigi 6nemli digsalliklardan biri de, su¢ isleme
oranlarinin azalmasi konusunda gosterdigi etkidir. Egitim diizeyinin artmast ile
birlikte kisinin gelir diizeyinde de artis meydana gelmektedir. Gelir diizeyi artan
bireyin hapiste kalmasi1 nedeniyle, vazgecmesi gereken gelir akimlarmin alternatif
maliyeti daha da artacagindan egitilen kisilerin su¢ islemekten kaginmalar1
gosterebilecekleri en rasyonel davranis olacaktir (Sener, 2007: s. 73). Ayrica okula
giden bireyin kotii cevresi ile iliskilerini kesmesi ve kazandigi olumlu ahlaki
edinimler de bu azalmada kayda deger bir etken olarak One siiriilebilir. Sug
oranlarmin diismesi ise adalet hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin azalmasma

katkida bulunacaktir (Baykal, 2006: s. 21).
1.3.2.2.5.Sosyal ve Kiiltiirel Kalkinma

Bir {ilkenin sosyal ve kiiltiirel yonden kalkinmigligi ile egitim hizmetleri
arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bu iligski egitim hizmetleri 6zellikle tiiketim amagl
kullanildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Sanat olaylariin izlenmesi, merak edilen konular
hakkinda bilgi edinilmesi, kalite bir yasami devam ettirme ve diinyay1 tanima arzusu
amaciyla yapilan egitim hizmetleri arttik¢a sosyal ve kiiltiirel kalkinmishk diizeyi de

kendiliginden artmaktadir (Sener, 2007: s. 72).

Ayrica 1yi bir egitim sistemi 08rencilerin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasi,
gelismesi ve toplum yararina kullanilmasinda énemlidir. Ogrenciler egitim ile farkli
kiiltiir, diisiince ve yasam bigimleri hakkinda bilgi edinebilmekte ve bu farkliliklarin

icinde yer alabilmektedir. Egitim bu yoniiyle hem sosyallesme silirecinde, hem de
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paylasimc1 ve dayanigsmaci toplumsal degerlerin 6grencilerde olugsmasinda 6nemli bir
paya sahip olmaktadir (Erdogdu, 2001: s. 327). Dolayisiyla egitim hizmetleri sosyal

ve kiiltiirel kalkinmada da belirleyici bir rol tistlenmektedir.

1.3.2.2.6.Lider Yetistirme ve Girisimci Yaratma Fonksiyonu

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin baslangi¢ safhalarinda yatirim yapmayi
arzulayan bir girisimci sinifin ortaya ¢ikmast olduk¢a Onemlidir. Ciinkii iktisadi
biiylimenin temelinde yatirim vardir. Yatirim ise, onu yerine getirecek insanla, yani
girisimciyle saglanir. Az gelismis tilkelerde girisimei smifin az olusu ve risk
istlenme ruhunun eksikligi, az gelismisligin 6nemli unsurlari olarak goriilmektedir

(Cinar ve Emsen, 2001: s. 93).

Girigimci sinifin az olusu ve girisimei ruhun eksik olusunda sermayeden
siyasi istikrara kadar birgok faktdr etkili olabilir. Fakat bu faktdrlerin 6nemli bir
boliimiinii girisimei bireylerin ne yapacagmi bilmemesi ve yeni trendleri takip
etmedeki basarisizligi olusturmaktadir. Temelinde bilgi eksikligi olan bu sorunlarin
¢coziimiinde ise egitim anahtar bir rol iistlenmektedir. Egitim ile girisimciler veya
girisimci ruha sahip olanlar donanimlarini arttirarak iiretim siireclerine daha aktif
katilabilecek ve bu siireclerin daha etkin yiiriitiilmesine katki saglayacaktir (Saygili

vd., 2005: s. 131).

Konumuz olan egitim hizmetlerinin yerellesmesi siireci hizmetin
yonetiminden finansmanina kadar ¢ok boyutlu bir de§isimi icermektedir. Bu siirecte
uluslararasi 6rnekler 1yi analiz edilmeden ve gerekli altyap1 saglanmadan benimsenen
ilkeler ve almnan kararlarda yapilacak bir yanlis telafisi zor maliyetlere yol
acabilecektir. Egitim hizmeti hakkinda icerdigi digsalliklara kadar bu derece ayrintili
bilgi verilmesinin nedeni, yararlarinin genisliginden hareketle degisimin
yaratabilecegi muhtemel maliyetlerin biiyiik olacagina dikkat ¢ekmektir. Cilinkii bu
kadar yogun digsallik iceren bir hizmet yanlis uygulamalarla olumsuz geri doniisler
elde edilmesine neden olabilir. Dolayisiyla hizmetin 6zellikleri iyi bilinmelidir ki

uygulanacak politikalara karar verilirken daha dogru adimlar atilabilmelidir.
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1.3.3.Hukuki Acidan Egitim Hizmetleri

Egitim hizmetlerinin hukuki boyutu agirlikli olarak egitim hakk: ve egitimin
idaresi ekseninde sekillenmektedir. Evrensel anlamda egitim hakki Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltliirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nde yerini
bulmaktadir. Egitim hakkini diizenleyen s6z konusu sézlesmenin 13. maddesinin ilk
paragrafi, bu s6zlesmeye taraf olmakla, tiim taraf devletlerin yetki alanlar1 igerisinde
bulunan herkesin egitim hakkmi tanidigini ifade eder. Ayni maddenin ikinci
paragrafinda, ilkogretimin zorunlu ve herkes i¢in iicretsiz olmasi, teknik ve mesleki
egitim dahil olmak {izere ortaggretim ve iist kademelerdeki egitimin herkes
tarafindan erisilebilir ve zaman igerisinde iicretsiz hale getirilmesi ile yeterli bir burs
sisteminin yerlestirilmesi gerektigi belirtilir. Uciincii paragrafta ise, veli ve vasilerin
devlet tarafindan kurulan egitim kurumlar1 disindaki egitim kurumlarini se¢me

Ozgiirligli bulundugu ifade edilmektedir (Isik Giil, 2009: 21).

S6zlesmenin uygulanmasmi denetlemekle gorevli Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’'nin (ESKHK) Genel Yorum 13’te
belirttigi lizere, 13. maddede diizenlenen egitim hakkinin temel unsurlarindan biri,

egitimin erigilebilir olmasidir. Komiteye gore egitimin erisilebilir olmasi i¢in;

e Yasaklanan ayrimcilik zeminlerine dayali olarak, egitimde hukuken veya
fiillen ayrimcilik yapilmamali,

e Egitim fiziksel olarak ve ekonomik yonden erisilebilir olmalidir.

Dolayisiyla, egitim hakkina erisimin var oldugundan bahsedebilmek i¢in
ayrimciligin  yoklugu yetmemekte, egitimin fiziksel ve ekonomik ydnden de
erisilebilir olmasi, bagka bir deyisle e§itime erisimde firsat esitliginin de bulunmasi
gerekmektedir (Isik Giil, 2009: 21). Egitimin ekonomik olarak erisilebilir olmasi ise
egitimin Ucretsiz olmasini, yeterli burs imkanlar1 bulunmasini, egitime iliskin ek

masraflarin karsilanmasini ifade etmektedir (Isik Giil, 2009: 43).

Ulkemizde ise Anayasa’min 42. maddesi egitim ve ogrenim hakkini
diizenlemekte ve kimsenin bu haktan yoksun birakilamayacagini hiikme
baglamaktadir. Boylece, hiikiim bir taraftan hakki tanirken, diger taraftan “kimsenin
bu haktan yoksun birakilamayacagi” ifadesiyle istii kapali bir ayrimcilik yasagi
ongormektedir. Egitim hizmetlerinin sunulmasima ve egitimin ilkelerine iliskin temel

kanun olan Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4. maddesine gore ise, “Egitim



21

kurumlar1 dil, irk, cinsiyet ve din aymrimi gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde
hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smnifa imtiyaz tanimamaz” denilerek egitime
herkesin erisim hakki oldugu vurgulanmistir. Ayrica Anayasa’nin 42. maddesiyle
ozellikle sosyal faydanin bireysel faydadan yiiksek oldugu “ilkogretim hizmetleri
biitlin vatandaslar i¢in hem zorunlu hem de devlet okullarinda parasizdir” denilerek

s0z konusu hakkin ekonomik ag¢idan erisilebilirligi saglanmaistir.

Egitimin idaresi noktasinda ise 1973 yilinda yiiriirliige konulan 1739 sayili
Milli Egitim Kanunu’nun Egitim ve Ogretim Alanindaki Gorev ve Sorumluluk
baslikli altinc1 kismindaki 56. maddede “Egitim ve 6gretim hizmetinin, Devlet adina
yiriitilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi sorumludur”
denilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin merkezi idarenin bir kurulusu oldugu
disiiniildiigiinde egitim hizmetlerinin idare, denetim ve finansmaninin merkezi
seviyede gerceklestigi sOylenebilir. Bu seviye yani merkezi yOnetimin tasra
kuruluslar1 ile egitim hizmetlerini idaresi ayni zamanda egitim hizmetlerinin

yerellesmesi acisindan en diisiik seviyeyi (dekonsantrasyon) olusturmaktadir.

S6z konusu durum egitim ve Ogretim kademelerinin ileri seviyelerinde
degismekle birlikte merkezi idarenin agirligi her seviyede Onemli derecede
hissedilmektedir. Zaten devlete egitim ve ogretim konusunda bigilen rol yine
Anayasa’nin Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi baglikli 42. maddesinde “Egitim ve
ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilir” seklinde ifade
edilmistir. Devlet adina Milli Egitim Bakanligi sorumlu kilindigma goére egitim
konusunda merkezi idarenin sorumlulugu Anayasal bir zemine de yerlestirilmis

olmaktadir.

Bu sorumluluk ve egitim konusunda devletin agirlig1 asagida tablolarla

sayisal bigimde ifade edilmistir.
1.4.TURK EGITIM SISTEMINIiN DEGERLENDIRILMESI

Agirlikli olarak kamu tarafindan yiiriitiilen egitim hizmetleri, 1973 yilinda
yiirtirliige konulan 1739 sayili Milli Egitim Kanunu ile 6rgiin ve yaygin egitim olmak

lizere iki boliime ayrilmustir (Tiirkmen, 2002: s. 12). Orgiin egitim okullarda egitim



22

olanaklar1 sunan, yaygin egitim ise okul disindaki vatandaslara egitim olanaklar1

saglamaya ¢alisan boliimii olusturmaktadir (Cinar ve Emsen, 2001: s. 95).

Tirk egitim sistemini iki ana boliime ayiran bu yapiya 1739 sayili kanunun
“Tiirk Milli Egitim Hizmetinin Genel Yapis1” baslikli ikinci kisminda deginilmistir.
Milli egitim sistemini iki ana boliime ayiran ilgili kisimda 6rgiin egitim; okul 6ncesi
egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretimi kapsamakta iken, yaygin egitim;
orglin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiini
kapsamaktadir. Gerek bireylerin gerekse iilkenin kalkinmasina dogrudan veya dolayl
katki saglayan egitim hizmetleri dort farkli kademede devlet ile 6zel kurum ve
kuruluslarca yiiriitiilmektedir. Bu kademelerden okul oncesi egitim ve ilkdgretim
temel, orta 6gretim hazirlayici, yiiksekdgretim ise insanlarin mesleki yasantisinda ve

kisisel gelisiminde belirleyici bir konuma sahiptir (Oz ve Buyrukoglu, 2011: s. 77).
1.4.1.0rgiin Egitim

Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayn1 seviyedeki bireylere, amaca gore
hazirlanmis programlarla, okul catis1 altinda diizenli olarak yapilan egitimdir. Bu
egitim dort asamada gerceklesmektedir. Bu asamalar1 kisaca Ozetlersek (MEB,

2011a: s. XI, MEB, 2008: s. 40-42, MEB, 2011b: s. 2-3, MEB, 2011c: s. 39-44):

Okul oncesi egitim; istege bagl olarak zorunlu ilkdgretim cagina gelmemis 3-
5 yas grubundaki ¢ocuklarin egitimini kapsar. Okul 6ncesi egitim kurumlar1 bagimsiz
anaokullar1 olarak kurulabildikleri gibi, gerekli goriilen yerlerde ilkogretim
okullarina bagli ana smiflar1 halinde veya ilgili diger 6gretim kurumlarma bagli
uygulama siniflar1 olarak da agilmaktadir. /lkégretim; 6-14 yaslarmdaki ¢ocuklarin
egitim ve dgretimini kapsar. {lkdgretim yukarida da bahsedildigi gibi kiz ve erkek
biitiin yurttaglar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdwr. Ortadgretim;
ilkdgretime dayali, en az dort yillik genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarmin
timiinii kapsar. Ortadgretimin amaci; Ogrencilere asgari ortak bir genel kiiltiir
vermek, birey ve toplum sorunlarmi tanitmak ve ¢oziim yollar1 aramak, iilkenin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasma katkida bulunacak bilinci kazandirarak
ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda, hem yiiksekdgretime hem meslege
veya gelecege ve is alanlarmna hazirlamaktir. Yiiksekogretim; ortadgretime dayali, en

az 1iki wyillk yiiksekogrenim veren egitim kurumlarmin tiimiinii kapsar.
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Yiiksekogretim kurumlari; Universiteler, Fakiilteler, Enstitiiler, Yiiksekokullar,
Konservatuarlar, Meslek Yiiksek Okullari, Uygulama ve Arastirma Merkezlerinden

olusmaktadir.

Universiteler, devlet tarafindan kanunla kurulan, g¢agdas egitim-Ogretim
esaslarma dayanan bir diizen i¢inde milletin ve lilkenin ihtiyaglarma uygun insan
giicii yetistirmek amaci ile gesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma,
yayin ve danismanlik yapan, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere cesitli
birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip kuruluslardir
(Kiyar, 2010: s. 32). Ulkemizde yiiksekdgretim hizmeti devlet ve devlet/kamu

kapsami1 digindaki kuruluslarca yiiriitiilmektedir.
1.4.2.Yaygin Egitim

Yaygin egitim, Orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim
faaliyetlerinin tlimiinii kapsar. Yaygin egitimin 6zel amaci, milli egitimin genel
amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis
olan veya herhangi bir kademesinde bulunan, ya da bu kademeden ¢ikmis yurttaslara
orgiin egitimin yaninda veya disinda kazanimlar saglamaktir (MEB, 2011a: s. XI).
Yaygimn egitim, orgiin egitim ile birbirini tamamlayacak gerektiginde ayni vasiflari
kazandirabilecek ve birbirinin her tiirli imkanlarindan yararlanacak bi¢cimde bir
biitiinliik i¢inde diizenlenir. Bu biitiinliik kosuluna riayet edilerek yaygin egitim; halk
egitimi, meslek egitimi ve uzaktan egitim yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu faaliyeti
yiirliten resmi, 6zel ve goniillii kuruluslar arasindaki koordinasyonu da Milli Egitim

Bakanlig1 saglamaktadir (Oz ve Buyrukoglu, 2011: s. 81).

Asagida Tablo 1’de 2011/2012 6gretim yilinda okul, 6grenci ve 6gretmen
sayilar1 verilmistir. Orgiin egitimde resmi kurumlarin okul, 8grenci ve 6gretmen
sayilarinin 6zel kurumlarmkinden agik ara onde oldugu goriilmektedir. Orgiin
egitimde okul dncesi egitim alaninda 6zel kurumlarin okul ve 6gretmen sayilar fazla
goriinse de tabloda gosterilmeyen resmi ana smiflar ve bu smiflarda gérev yapan
ogretmenler ilgili alana eklendiginde sonuglar degismektedir. ilkogretim ve
ortadgretimde de resmi kurumlarin okul, 6grenci ve Ogretmen sayilarmin o6zel

kurumlarn verilerinden kat kat iistiin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Egitim Kurumlarinin Kademelere Gore Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayisi

(2011/2012 Ogretim Y1l1)

EGITIM KADEMESI OKUL/KURUM | OGRENCI | OGRETMEN
SAYISI SAYISI SAYISI
Genel Toplam 60.165 25.429.670 880.371
Orgiin Egitim Toplamm 46.427 16.905.143 774.602
- Orgiin Egitim(resmi) 41.761 14.821.197 710.082
- Orgiin Egitim(6zel) 4.664 535.788 64.520
- Orgiin Egitim(A¢ikogretim) 2 1.548.158 -
e Okul dncesi egitim(resmi) 1.799 1.058.904 10.182
e  Okul oncesi egitim(ozel) 2.848 110.652 12.754
e ilkégretim(resmi) 31.176 10.084.439 484.161
o llkégretim(ozel) 931 286.972 31.691
o Acikdgretim 1 607.890 -
e Ortadgretim(resmi) 8.786 3.677.854 215.739
e Ortadgretim(ozel) 885 138.164 20.075
e Acikogretim Lisesi 1 940.268 -
Yaygin Egitim Toplam 13.738 8.524.527 105.769
- Yaygin Egitim(resmi) 2.078 4.911.750 14.241
- Yaygin Egitim(ozel) 11.660 3.612.777 91.528
Kaynak: MEB  (2012a). Milli  Egitim  Istatistikleri ~ Orgiin  Egitim  2011-2012.

http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2012 12/06021046_meb istatistikleri_orgun_egitim 2011

2012.pdf

Not: Okul oncesi egitimde 23.373 resmi anasmnifi ile 605 &zel anasmifi okul sayisina dahil
edilmemistir. Dolayisiyla 32.947 okul o6ncesi 6gretmen kadrosu da toplama dahil edilmemistir.
Yaygin egitim kurumlarina ait kursiyer sayisi bilgileri 2010-11 6gretim yili sonu itibariyle verilmistir.

Yaygm egitimde ise 6zel kurumlarin okul sayis1 ve 6gretmen sayisinin resmi
kurumlarin benzer verilerinden fazla olmasi, egitim faaliyetlerinden yararlanan
ogrenci ya da kursiyer sayisinin ise resmi kurumlarda daha yiiksek olmasi bir tezat
olusturmakla birlikte dikkat ¢gekmektedir. Bu durum devlet politikalar1 geregi resmi
kurumlarca yiirtitiilen yaygin egitim faaliyetlerinin 6zel kurumlarca yliriitiilen egitim
faaliyetlerden daha ucuz olmas ile agiklanabilir. Ayrica orgiin egitimdeki toplam
ozel okul, 6grenci ve 6gretmen sayisinin yaygin egitimdeki benzer verilerin altinda
oldugu dolayisiyla 6zel kuruluslarin yaygimn egitime daha fazla ragbet gosterdigi ileri
stiriilebilir. Bu durum yaygin egitim faaliyetlerinin kar mantigiyla hareket eden 6zel

kuruluslar i¢cin daha rasyonel bir hizmet alani oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2’de ise goriildiigii tizere 2001 yilinda toplam 76 yiiksekogretim
kurumu bulunmakta iken 2013 yilinda bu sayr 175’¢ cikmistir. Bu durum,
yiliksekogrenime verilen onemin ve 6zellikle her sehre bir {iniversite anlayisi ile
2000’11 yillardan sonra kurulan {iniversitelerin dogal bir sonucudur. Belirtilen
gelisme gecmis yillara oranla yliksekdgretimde firsat esitliginin saglanmasi agisindan

yani daha fazla vatandasmn yiiksekogretimden yararlanmasi agisindan Onemlidir.
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Fakat bu daha ¢ok devlet {iniversitelerinin yayginlasmasi ile saglanacaktir. Ciinkii
vakif {niversiteleri agirlikli olarak ogrencilerden alman {cretlerle faaliyetlerini

surdirmektedir.

Tablo 2. Yiiksekogretim Kurumlarinin Sayisal Gorliniimii

YUKSEKOGRENIM KURUMLARI | 2001 YILINA GORE 2013 YILINA GORE
Devlet Universiteleri 53 103

Vakaf Universiteleri 23 65

Vakiaf Meslek Yiiksek Okullarn - 7

Toplam 76 175

Kaynak: Gilinay, D. ve Giinay, A. (2011). 1933’den Giiniimiize Tiirk Yiiksekogretiminde Niceliksel
Gelismeler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1(1), ss. 1-22, http://www.higheredu-sci.org/pdf/pdf HI
G_1517. pdf, www.yok.gov.tr.

Ilerleyen boliimlerde de agiklanacag: iizere &grencilerden alinan harg vb.
finansman kaynaklar1 gelir seviyesi diisiik baz1 6grencilerin bu egitim faaliyetinden
yararlanmasina engel olabilir. Tabloda yiiksekdgretim kurumlari igerisinde de devlet
kurumlarmin agirlikta oldugu goriilmekle birlikte belirtilen agirlik orgiin 6gretimin
diger asamalarinda ki kadar bariz degildir. Yani 2013 yili itibariyle toplam
yliksekogretim kurumu sayismnin yaklasik %40’m1 vakif {iniversiteleri ve vakif

meslek yiiksekokullar1 olugturmaktadir.

1.5.TURKIYE’DE VE OECD ULKELERINDE EGITIMIN EKONOMIK
BUYUKLUGU

Kamu harcamalar1 yarattigi iktisadi ve sosyal etkilerle toplum refahini
etkilemektedir. Egitim, saglik ve benzeri sosyal nitelikli hizmetlere biitceden ayrilan
pay arttikca, toplum refahi da artmaktadir. Bu tiir hizmetlere ayrilan kaynaklarin
artmast ve etkin kullanilmasi ile hem hizmetin kalitesi artmakta hem de kamu
ekonomisinin gelir dagilimi fonksiyonu daha etkin bir sekilde islemektedir. Bir diger
deyisle egitim hizmeti yarattig1 yogun digsal ekonomi ile bir taraftan tilkelerin sosyal
gelismislik diizeyini ylikseltirken, diger yandan bu hizmetin optimum diizeyde
sunulmasi ile toplum genelinde zorunlu tiiketim harcamalarinin aile biit¢esindeki
pay1 dustriilerek, gelir dagilimi reel anlamda diizeltilebilmektedir. Ayrica bugiin
iilkelerin sosyal gelismislik diizeylerini etkileyen en Onemli faktor olarak sosyal

hizmetlere biitgeden ayrilan paym biiyiikligii gosterilmektedir (Mutlu, 2006: s. 30).
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Dolayisiyla hem tilkemizin hem de OECD iilkelerinin biit¢esini incelemekte fayda

vardir.
1.5.1.Tiirkiye’nin Egitim Biitcesi

Ulkelerin gelismis, gelismekte olan veya az gelismis iilke seklinde
simiflandirilmasinda milli gelirlerinden egitim hizmetlerine ayirdiklar1 pay 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle iilkemizde egitim hizmetlerinin
yerine getirilmesi amaciyla milli gelirden ve biitceden ayrilan payi incelemekte fayda
vardir. Ciinkii egitim hizmetleri 6nemli olumlu digsalliklar igermesinin yani sira milli
gelir ve bilitceden bu hizmet i¢in ayrilan pay arttikca sosyal refah diizeyi
yilikselmektedir. Ayrica iilkede yaratilan katma degerin 6nemli bir boliimiinii alan
hizmetin bu yoniiyle bazi ekonomik ve mali etkiler gdstermesi de miimkiindiir.
Yerellesme siireciyle onemli finansal degisimlerde yasayacak olan hizmetin sayisal

goriiniimiinii ortaya koymak bu nedenle 6nemlidir.

Tablo 3. GSYH ile Konsolide/Merkezi Yonetim Biitgesinin Milli Egitim Bakanlig1
Biitgesine Oranlar1

MEB
) ) _KONSOLIDE ] ) ] _ MEB BUTCESININ
YIL | GAYRI SAFi YURT | BUTCE/MERKEZI | MEBBUTCESI | BUTCESININ _KONSOLIDE
et YONETIM (MILYAR TL) GSYH’YA BUTCE/MERKEZI
HASILA(MILYAR BUTCESI ORANI (%) YONETIM
TL) (MILYAR TL) BUTCESINE
ORANI(%)
1997 29.393.262 6.361.685 510.063 1,74 8,02
1998 70.203.147 14.789.475 1.243.108 1,77 8,41
1999 104.595.916 27.266.600 2.131.808 2,04 7,82
2000 166.658.021 46.827.436 3.350.330 2,01 7,15
2001 240.224.083 48.519.490 4.046.305 1,68 8,34
2002 350.476.089 98.131.000 7.460.991 2,13 7,60
2003 454.780.659 147.230.170 10.179.997 2,24 6,91
2004 559.033.026 150.658.129 12.854.642 2,30 8,53
2005 648.931.712 156.088.874 14.882.259 2,29 9,53
2006 758.390.785 174.958.100 16.568.145 2,18 9,47
2007 843.178.421 204.988.545 21.355.634 2,53 10,42
2008 950.534.251 222.553.216 22.915.565 2,41 10,30
2009 952.634.796 262.217.866 27.883.696 2,88 10,47
2010 1.098.799.348 286.981.303 28.237.412 2,57 9,84
2011 1.298.062.004 312.572.607 34.112.163 2,63 10,91
2012 1.435.001.000 350.898.317 39.169.379 2,73 11,16
2013 1.571.000.000 403.988.000 47.496.378 3,02 11,76

Kaynak: MEB (2012b). TBMM Plan ve Biitce Komisyonu: Milli Egitim Bakanligi 2013 yili Biitce
Sunugu. http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/bhm/MEB2013Butcesi.pdf.

Not: 2012 ve 2013 yil1 verileri tahminidir. 2013 Yilt Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasarisindan
alimmustir. Biitge kanunlarindan kesintili biitge 6denekleri alinmistir. Merkezi Yonetim Biitgesi
Toplami (Hazine Yardimlar1 ve Gelirden Ayrilan Pay Harig). Genel devlet tanimi 2006 yilina kadar
konsolide biitge, doner sermaye, fon, igsizlik sigortasi, mahalli idareler dengelerini kapsamaktayken,
2006 yilindan sonra konsolide biitge kapsami yerine merkezi yonetim biit¢esi kapsamina gegilmistir.
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Tablo 3’te goriildiigii gibi MEB biitgesi GSYH ve Konsolide Biitce/Merkezi
Yonetim Biitgesi ile orantili bigimde rakamsal olarak (TL cinsinden) devamli artis
sergilemistir. Yalniz MEB biit¢esinin GSYH ve Konsolide Biitge/Merkezi Yonetim
Biit¢esi’nden aldigin payin ayni artis1 sergiledigini sdylemek giictiir. MEB biit¢esinin
1997°de GSYH’den aldig1 pay 1,74 seviyelerinde iken giiniimiizde bu oran 3,02
seviyelerine c¢ikarak artis goOstermistir. Gegen siirede yasanan artisin istikrarh
olmadig1 oranlardan da goriildiigii lizere ortadadir. 2001 yilinda dénemin ekonomik
sartlarinin da etkisiyle 1,68 orani ile en diisiik seviyeler yaganmustir. 2013 yilinda ise
3,02 ile MEB en yliksek pay1 almistir. Anlatilanlara ilave olarak 2008°de diinyada
etkisini géstermeye baslayan iilkemizde 2009 un ikinci yarisindan itibaren etkisini

arttiran kiiresel ekonomik krizin egitim biit¢cesine de yansidigi sdylenebilir.

MEB biitcesinin GSYH’den aldig1 paymn gecirdigi degisim Konsolide
Biitce/Merkezi Yonetim Biitcesi icinde gecerlidir. Tablodan da anlasilacag: iizere
%38’lerden baglayan oranlar giiniimiizde %1 1’leri bulmustur. Tabi yine gecen sliregte
onemli inis ve ¢ikiglar yaganmistir. 1998 depremi ve sonrasinda yasanan finansal
krizlerinde etkisiyle bir miktar diisiis yasandig1r goriilmektedir. 2003 yilinda %6,91
ille en diisiik seviyeleri goren MEB biit¢cesi paymin dénemin siyasi
istikrarsizliklarindan etkilendigini de sdylemek miimkiindiir. Ciinkii devam eden
yillarda tek parti hiikiimetlerinin kurulmasi ile 6nemli bir artis trendi yakalanmistir.
Bu egilim 2010 yilinda bir diisiis yasasa da daha sonra kaldig1 yerden devam etmistir.
Bu veriler, kamunun egitime daha fazla kaynak ayirma egiliminde oldugu seklinde,
olumlu bir gelisme olarak ta degerlendirilebilir (Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,

2009: s. 40).

Asagida Tablo 4’de goriildiigii izere YOK ve Universiteler biitcesinin hem
GSYH’den hem de Konsolide Biitge/Merkezi Yonetim Biitgesi’'nden aldigi pay
MEB’in aldig1 payla kiyaslandiginda onemli 6lclide azdir. Nitekim verilen yillarda
GSYH’den alan pay % 0,56-0,97 oranlar1 arasinda degismis ve % 1 seviyesini bile
asamamistir. Yine rakamsal olarak siirekli bir artis yasansa da oransal anlamda
dalgalanmalarin yasandigi goriilmektedir. S6z konusu durum Konsolide Biitge/
Merkezi Yonetim Biitgesi’'nden alinan pay iginde gecerlidir. Bu dalgalanmalarin

sebebi olarak krizler, siyasi istikrarsizliklar vb. nedenler gosterilebilir.
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Tablo 4. YOK ve Universite Biitcelerinin Gayri Safi Yurtici Hasila ile Konsolide
Biitce/Merkezi Yonetim Biitgesine Oranlar1

YOK+
KONSOLIDE YOK+ YOK+ UNIVERSITE
GAYRI SAFi YURT | BUTCE/MERKEZI UNIVERSITE UNIVERSITE BUTCESININ
YIL ici YONETIM BUTCELERI BUTCESININ KONSOLIDE
HASILA(MILYAR | BUTCESI(MILYAR (MILYAR TL) GSYH’ YA BUTCE/MERKEZI
TL) TL) ORANI % YONETIM
BUTCESI’NE
ORANI%
1997 29.393.262 6.361.685 196.699 0,67 3,09
1998 70.203.147 14.789.475 392.426 0,56 2,65
1999 104.595.916 27.266.600 676.899 0,65 2,48
2000 166.658.021 46.827.436 1.046.544 0,63 2,23
2001 240.224.083 48.519.490 1.364.910 0,57 2,81
2002 350.476.089 98.131.000 2.495.967 0,71 2,54
2003 454.780.659 147.230.170 3.408.608 0,75 2,32
2004 559.033.026 150.658.129 3.894.070 0,70 2,58
2005 648.931.712 156.088.874 5.218.467 0,80 3,34
2006 758.390.785 174.958.100 5.846.822 0,77 3,34
2007 843.178.421 204.988.545 6.586.692 0,78 3,21
2008 950.534.251 222.553.216 7.318.284 0,77 3,29
2009 952.558.579 262.217.866 8.772.719 0,92 3,35
2010 1.098.799.348 286.981.303 9.355.457 0,85 3,26
2011 1.298.062.004 312.572.607 11.503.927 0,90 3,68
2012 1.435.001.000 350.898.317 12.743.603 0,89 3,63
2013 1.571.000.000 403.988.000 15.227.760 0,97 3,77

Kaynak: MEB (2012b). TBMM Plan ve Biitce Komisyonu: Milli Egitim Bakanligi 2013 yili Biitce
Sunugu. http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/bhm/MEB2013Butcesi.pdf.

Not: 2012 ve 2013 yil1 verileri tahminidir. 2013 Y1l1 Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasarisindan
alimmustir. Biitge kanunlarindan kesintili biitge 6denekleri alinmistir. Merkezi Yonetim Biitgesi
Toplami (Hazine Yardimlar1 ve Gelirden Ayrilan Pay Harig). Genel devlet tanimi 2006 yilina kadar
konsolide biitge, doner sermaye, fon, igsizlik sigortasi, mahalli idareler dengelerini kapsamaktayken,
2006 yilindan sonra konsolide biitge kapsami yerine merkezi yonetim biitgesi kapsamina gegilmistir.

Anlatilanlara ragmen hem rakamsal hem de oransal a¢idan yasanan artisi,
yliksekogretime verilen 6nem ve bunun sonucu olarak hemen her ile agilan
universiteler ile  iliskilendirmek  gerekmektedir. Benimsenen  politikalar
dogrultusunda ilerleyen donemlerde oranlarin daha da artacagi soylenebilir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken nokta agirlikli olarak 6zel finansman ile isleyen vakif
iiniversitelerinin sayisinda yasanacak artiglarin bu oranlara 6nemli bir katki

saglamayacagidir.

Asagida Tablo 5°te ise toplam egitim biitcesinin GSYH ve Konsolide
Biitce/Merkezi Yonetim Biitgesi icindeki oranlar1 verilmistir. Yine rakamsal olarak
toplam egitim biit¢esinde siirekli artis yasandigi goriilmektedir. Yasanan artis hizinin

baz1 yillar fazla oldugu hatta % 50’ler seviyesinin {lizerine ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. MEB Ile YOK ve Universiteler Biit¢esinin GSYH Ile Konsolide/Merkezi
Y&netim Biitce I¢indeki Paylar1

BUTCE ODENEKLERI TOPLAM EGIiTiM BUTCESININ
. MEB BUTCE . YOK+ : ,

YIL | ODENEGI(MILYAR | UNIVERSITE TOPLAM KONSOLIDE/MERKEZI | GSYH PAYI

TL) BUTCELERI (MILYAR TL) | YONETIM BUTCE PAYI (%)
(MILYAR TL) (%)

1997 510.063 196.699 706.763 11,11 2,40
1998 1.243.108 392.426 1.635.534 11,06 2,33
1999 2.131.808 676.899 2.808.708 10,30 2,69
2000 3.350.330 1.046.544 4.396.874 9,39 2,64
2001 4.046.305 1.364.910 5.411.216 11,15 2,25
2002 7.460.991 2.495.967 9.956.958 10,15 2,84
2003 10.179.997 3.408.608 13.588.605 9,23 2,99
2004 12.854.642 3.894.070 16.748.712 11,12 3,00
2005 14.882.259 5.218.467 20.100.726 12,88 3,10
2006 16.568.145 5.846.822 22.414.968 12,81 2,96
2007 21.355.634 6.586.692 27.942.326 13,63 3,31
2008 22.915.565 7.318.284 30.233.849 13,58 3,18
2009 27.446.778 8.772.719 36.219.497 13,81 3,80
2010 28.237.412 9.355.457 37.592.869 13,10 3,42
2011 34.112.163 11.503.927 45.616.090 14,59 3,51
2012 39.169.379 12.743.603 51.912.982 14,79 3,62
2013 47.496.378 15.227.760 62.724.139 15,53 3,99

Kaynak: MEB (2012b). TBMM Plan ve Biitce Komisyonu: Milli Egitim Bakanligi 2013 yuli Biitce
Sunugu. http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/bhm/MEB2013Butcesi.pdf.

Not: 2012 ve 2013 yil1 verileri tahminidir. 2013 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasarisindan
alimmustir. Biitge kanunlarindan kesintili biitge 6denekleri alinmistir. Merkezi Yonetim Biitgesi
Toplami (Hazine Yardimlar1 ve Gelirden Ayrilan Pay Harig). Genel devlet tanimi 2006 yilina kadar
destekli biitge, doner sermaye, fon, issizlik sigortasi, mahalli idareler dengelerini kapsamaktayken,
2006 yilindan sonra konsolide biitge kapsami yerine merkezi yonetim biit¢esi kapsamina gegilmistir.

Yalmz oransal anlamda toplam egitim biitcesinin ayr1 ayr1t MEB ve YOK ile
Universiteler biitgesinin izledigi seyirden bir farki yoktur. Toplam egitim biit¢esinin
Konsolide Biitge/Merkezi Yonetim Biit¢esi i¢indeki payr belirli donemler ciddi
disiisler yasamakla birlikte %9,23-15,53 oranlar1 arasinda degismistir. 1999, 2000 ve
2003 yillarindaki ciddi diisiisleri donemin ekonomik ve siyasi olaylar1 ile agiklamak
miimkiindiir. Ozellikle 2003 yilindan sonra tek parti hiikiimetlerinin kurulmas: ile
toplam egitim biit¢esinin Konsolide Biitceden aldig1 pay istikrarli bigimde artmistir.
Benzer durum toplam egitim biit¢esinin GSYH’den aldig1 pay icinde gegerlidir. Baz1
yillar diisiisler yasanmis olsa da belirtilen pay %2,25-3,99 oranlar1 arasinda
degiskenlik gostermistir. 2006 yilindan sonra %3 seviyesinin altina tekrar inmeyen
Toplam Egitim Biitcesi/GSYH orani belirtilen yildan sonra gecgen yillara oranla daha

istikrarl bir seyir izlemistir.
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Bu agiklamalardan sonra diinyada ve iilkemizde egitim biit¢esinin milli gelir
ve biitgeden aldig1 pay1 etkileyen faktorlerden ve egitim biitgesinin kendi i¢inde
dagilimi belirleyen etkenlerden bahsetmekte fayda vardir. Egitim biitcesi diger biitiin
kamusal yiikiimliiliikklerde oldugu gibi ekonominin i¢inde bulundugu durumdan
onemli Olgiide etkilenmektedir. Ornegin ekonomik krizlerin yasandigi yillarda
uygulanan istikrar paketleri nedeniyle kamu harcamalarinin azaltilmasi1 yoniindeki
baskilardan egitim harcamalar1 da olumsuz etkilenmistir. Ekonomik krizler sirasinda
ve sonrasinda yasanan daralma ile genel biitcenin milli gelir icindeki pay1 diiserken
genel biitce i¢inde egitim biitgesinin ise daha biiyiik diisiisler yasadig1 goriilmiistiir.
Daha sonra yasanan toparlanma donemlerinde ise egitim biit¢cesindeki artis milli gelir

ve genel biitcede yasanan artisin genellikle gerisinde kalmastir.

Belirtilen bu durumlar bazen egitim maliyetinin ailelere yiiklendigi veya 6zel
harcamalarin giderek arttig1 seklinde yorumlara neden olmaktadir. 2001 — 2006

yillarim kapsayan asagidaki verilerde bu yorumlar1 ve iddialar1 destekler niteliktedir.

Tablo 6. Tiirkiye’de Egitim Harcamalarimin Finansman Kaynaklara Gore Dagilimi

YIL MERKEZI HANEHALKI OZEL - TUZELKISI | YEREL
HUKUMET VE KURULUSLAR | iDARELER

2001 %67 %31 %1,5 %0,5
2002 %64 %33 %2 %1
2003 %61 %35,5 %2,5 %1
2004 %59 %37,5 %2,5 %1
2005 %56 %39 %3,5 %1,5
2006 %55 %39 %4 %2

Kaynak: Aydogan, E. (2008). Egitim Sisteminde Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme Adimlari.
MEMLEKET Siyaset Yénetim, 3(6), s.166-187, http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=
9&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS%2CTHUK &c=google&ano=98792 db9
349b0c27226afecb6045362091b72.

Ekonomik gidisatin birinci derece etkili oldugu egitim biitgesi siyasi
gelismelerden de yogun sekilde etkilenmektedir. Tek parti hiikiimetlerinin
yonetiminde egitim harcamalar1 dahil olmak {iizere kamu harcamalarmin daha
istikrarll bir seyir izledigi goriilmektedir. Yapilan baz1 calismalarda siyasi istikrar ile
egitim harcamalar1 arasinda pozitif iliski bulunmasi belirtilen durumu destekler
niteliktedir. Bunlarin disinda se¢im yillarinda se¢im ekonomisinin uygulanmas: ile
egitim harcamalar1 arasinda baglantinin oldugu belirtilmektedir. En 6nemli
noktalardan biride egitim konusunda alinan kararlarin egitim harcamalarinda
meydana getirdigi artistir. Nitekim tilkemizde 1998 yilinda zorunlu egitim siiresinin

8 yila ¢ikarilmasi ile yasanan artig (Tablo-3) bu duruma 6rnek olusturmaktadir.
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Egitim biit¢esinin kendi icerisinde yasadigi dagilima bakildiginda ise emek
yogun bir sektdr oldugu icin personel giderlerinin biitcenin yaklasik %70’ ini
olusturdugu goriilmektedir (MEB, 2012b: s.74). Sosyal Giivenlik Kurumuna devlet
primi giderleri i¢in yatirilan tutarlar da dahil edildiginde belirtilen oran daha da
artmaktadir. Dilinyadaki mevcut egilimde bu yondedir. Personel harcamalarinin bu
derece biiyiik olmasma karsilik yatrim harcamalari ¢ok yetersizdir. Bu durum
egitimde niteliksel gelismeleri engellemektedir. Fakat burada bir ayrim yapilmasi

gerekir. Ciinkii belirtilenler ilk ve ortadgretim ile yiiksekdgretim agisindan farklhidir.

Yukarida verilen tablolar dogrultusunda iilkemiz acisindan egitim biitgesi
veya harcamalarinin yeterli oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii bizim gibi gelismekte
olan iilkelerde niifus artiginin hizli olmasi, gen¢ niifusun fazlaligi, okul ¢agindaki
niifusun fazlaligi, kentlesme, issizlik ve egitime olan yliksek talep egitim i¢in ayrilan
kaynaklar1 ihtiyaclar1 karsilama ¢izgisinden uzaklastirmaktadir. Egitime olan yiiksek
talep sonucu Ogretmen, dgrenci ve okul sayisi hizla artarken egitim i¢in ayrilan
kaynaklar zorunlu ve temel ihtiyaclar1 karsilamak ile sinirli kalmaktadir. Bu duruma
personel harcamalarinin toplam egitim harcamalarmin o6nemli bir bdlimiinii
kapsamas1 6rnek gosterilebilir. Ozel egitim harcamalar1 dahil edildiginde birtakim
degisiklikler goriilse de bu degisiklikler egitimde kaliteyir arttiracak boyuta
ulagsmamaktadir. Biitgeden en biiyiik payin egitime ayriliyor olmasi egitime verilen
onemi gosterme agisindan onem arz etse de bu Onem egitimle ilgili konularda
gelismis lilke standartlarinin yakalanmasi noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Bu
yarglyr dogrulamak i¢in egitim konusuyla ilgili ¢aligmalar yapan uluslararasi
kuruluslari raporlarindan elde edilen sonuglara bakmak ve karsilagtirmalar yapmak
faydali olacaktir. Bu konuda ¢alismalarindan en c¢ok yararlanilan kurulus ise

OECD’dir.

1.5.2.0ECD Ulkelerinde Egitimin Durumu

OECD’nin egitim ile ilgili raporlarinda egitim ile kazang, egitim ile istihdam
arasindaki iliskiden, egitimin sosyal faydalari, 6grenci basina egitim harcamalari,
kamu ve 6zel kesimin egitim harcamalari, milli gelirden ve biitceden egitime ayrilan
pay ve egitime ayrilan kaynaklarm harcandigi kalemlere kadar ayrintili bilgilere
ulagsmak miimkiindiir. Bu bilgileri hem egitimin 6neminin anlasilmast hem de

iilkemiz verileri ile karsilastirma agisindan 6zetlemek gerekirse:
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Egitim ile kazanma egilimi arasinda giiclii bir baglant1 vardwr. OECD
iilkelerinde yapilan bir karsilastrmada yiiksekogretim mezunlariin ortadgretim ve
yiiksekdgrenim Oncesi ortadgretim seviyesinden mezun olanlara gére %50 daha fazla
kazandig1 goriilmistiir. Ayrica iilkeler arasinda kazang farkliliklarini etkileyen asgari
iicret, sendikal faaliyetler ve toplu sdzlesme gibi bir¢cok faktdr bulunmasina ragmen
egitimin tiim seviyelerinde ve tim OECD iilkelerinde yapilan arastirmada erkeklerin
kadinlardan daha fazla kazandigi, aradaki kazan¢ farkinin egitim seviyesinin
yiikselmesi ile kapandigi sonucuna ulagilmistir (OECD, 2011a: s. 38-67, OECD,
2011b: s. 138-280).

Egitim ile istihdam arasindaki iliski dikkat ¢eken bir diger noktadir.
Genellikle egitim seviyesinin yiikselmesi ile insanlar daha iyi bir is potansiyeline
sahip olmakta, bu farklilik 6zellikle ortadgretime katilanlar ile katilmayanlar arasinda
ortaya c¢ikmaktadir. OECD iilkelerinde yiiksekdgretim mezunlarmin is bulma
olasilig1 daha yliksek ve ortalama olarak yiiksekdgretim gormiis niifusun %84’ is
sahibidir. Bu oranlar ortadgretim ve yiiksekogretim Oncesi ortadgretimde %74’e,
ortadgretim almayan kisilerde ise %56 seviyelerinde seyretmektedir. Ayrica erkekler
kadinlardan daha ytiksek istihdam oranlara sahiptir. Aradaki fark 6zellikle diisiik
egitim seviyeli insanlar arasinda genislemektedir (OECD, 2011a: s. 38-67, OECD,
2011b: s. 138-280).

Anlatilanlara ilave olarak egitim seviyesindeki artis adeta bir 6diillendirme
sistemine doniigmektedir. Bunun en ac¢ik Ornegini egitim seviyesindeki artis ile
yasanan finansal geri doniis olusturmaktadir. OECD iilkelerinde yliksekdgrenim
gormiis bir kisi (erkek) ¢alisma hayat1 boyunca ortalama olarak 175.000$ geri doniis
saglarken, kadinlar i¢in ayni geri doniis veya odiillendirme 110.000$ seviyesinde
gerceklesmektedir. Ortadgretim seviyesinde belirtilen geri doniis miktarlar
diismektedir. Ayrica sdylenenlerin aksine ve OECD ortalamalarinin altinda olmakla
birlikte ililkemizde kadmlarin erkeklerden daha fazla getiri (fayda) elde ettigi
goriilmiistiir. Bu durum bireyleri egitime yatrim yapma konusunda tesvik
etmektedir. Bireylerin yan1 sira toplumlar1 da egitime yatirim yapmaya tesvik eden
en onemli faktor alinan egitim sonucu elde edilen faydalar veya getirileridir. OECD
iilkelerinde yliksekdgrenim almis bir erkek icin ortalama olarak net kamusal getiri
91.000$ iken kadmnlar igin s6z konusu getiri 55.000$’a diismektedir.
Yiiksekogrenime yatirim yapan bir kisi toplam maliyetinin (34.000$) dort kat1 kadar
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toplam fayda (129.000%) elde etmektedir (OECD, 2011a: s. 38-67, OECD, 2011b: s.
138-280).

Egitimin sadece finansal getirileri yoktur. OECD’nin bu ¢alismasinda
egitimin sosyal faydalar1 tizerinde de durulmustur. Egitime katilim seviyesi yiikselen
bireylerin yasam memnuniyetlerinin daha fazla oldugundan ve se¢men katiliminin,
politik ilginin ve goniilliilliglin de dahil oldugu toplumsal ve sosyal ugraslarin artis
gosterdiginden bahsedilmistir. Ayrica egitimle birlikte cinsiyet esitligini destekleyici
gelismelerde yasanan artig diger onemli bir sosyal fayday1 olusturmaktadir (OECD,
2011a: s. 38-67, OECD, 2011b: s. 138-280).

Ifade edilen sosyal faydalar kadar 6nemli bir diger konu ise egitimde dgrenci
basma harcamalar, milli gelirden ve biitceden egitim icin yapilan harcamalar ile 6zel
kisi ve kurumlarca yapilan harcamalarin seyridir. OECD iilkelerinde ilkogretim ve
yiiksekOgretim arasinda her yil Ogrenci basina 9.860$ harcama yapilmaktadir.
Harcama seviyeleri iilkeler arasinda degismekle birlikte ortalama olarak OECD
iilkelerinde yiliksekdgrenim gbren bir Ogrenci icin yapilan harcama ilkogretim
seviyesindeki bir 6grenci i¢in yapilan harcamanin iki katindan fazladir (OECD,

2011a: s. 38-67, OECD, 2011b: s. 138-280).

OECD iilkelerinde egitim kurumlar1 i¢in toplam GSYH’nin %6,1’1
harcanmaktadir. Ulkeden iilkeye oranlar degismekle birlikte, 2000-2008 yillar
arasinda tiim egitim seviyelerinde egitim kurumlar1 i¢in yapilan harcama ortalama
olarak %32 oraninda artig géstermistir. Bu durum ge¢misle karsilastirildiginda daha
fazla insanin ortadgretim ve yiiksekdgretim seviyesini tamamladigini gostermektedir

(OECD, 2011a: s. 38-67, OECD, 2011b: s. 138-280).

Ayn1 donemde elde edilen uygun veriler 151ginda 32 iilkenin 6’sinda egitimin
tim seviyelerinde egitim kurumlar1 i¢in yapilan harcamalar GSYH biiylimesinin
gerisinde kalmistir. OECD iilkelerinde egitim icin yapilan harcamalar GSYH’nin
%06,1°1 iken Kore, Danimarka, Norve¢ ve ABD gibi iilkelerde bu oran %7 nin {istiine
ctkmaktadir. Cin, Cek Cumhuriyeti ve Endonezya gibi iilkelerde ise %4,5 veya daha
diisiik seviyelere kadar inmektedir. OECD iilkelerinde egitim kurumlar1 i¢in yapilan
toplam harcamalarin ortalama %61’1 veya GSYH’nin %3,7°si ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekdgrenim Oncesi ortadgretim seviyesi i¢in yapilmaktadir.

Yiiksekogretim i¢in yapilan harcamalar ise toplam OECD harcamalariin yaklasik



34

1/3’inii veya GSYH’ nin %1,9’unu olusturmaktadir. Kanada, Sili, ABD ve Kore’de
bu oran GSYH’nin %2-2,7’s1 arasinda degismektedir. Belgika, Fransa, Brezilya,
Estonya, Irlanda, Isvigre ve Ingiltere’de yapilan harcamalar ise ilk, orta ve
yiliksekogrenim Oncesi ortadgretim seviyesinde OECD ortalamasinin iistiinde iken
yiiksekogretim seviyesinde ortalamanin altinda kalmaktadir (OECD, 2011a: s. 38-67,
OECD, 2011b: s. 138-280).

Milli gelirden egitime ayrilan pay kadar dnemli bir diger gosterge ise kamu
harcamalarindan veya biitceden egitime ayrilan paydir. Diger alanlarda kamu
miidahalesinin az oldugu iilkelerde bile egitimin kamusal finansmani sosyal bir
oncelik olarak goriilmektedir. Bu nedenle OECD iilkelerinde toplam kamu
harcamalarinin ortalama %12,9’u egitime ayrilmaktadir. Bu oran bazi iilkelerde
%]10’un altina diiserken bazi iilkelerde ise %20 seviyelerinin iistiine ¢ikmaktadir.
OECD iilkelerinde ilk ve ortadgretim kademesinde yapilan harcamalar
yliksekogretim i¢cin yapilan harcamalarin ortalama 3 katmna denk gelmektedir.
1995°den 2008’e egitim i¢in yapilan harcamalar toplam kamu harcamalarimdan daha
hizlt artis gostermistir. Bu durum 14 yildan fazla bir siirede OECD iilkelerinde egitim
icin yapilan kamu biit¢cesi harcamalar1 oranmi ortalama olarak %11,8’den %12,9’a
¢ikarmustir. Brezilya, Isvigre, Danimarka ve Isveg’te ise yasanan artislar ortalamanin

iistiinde gerceklesmistir (OECD, 2011a: s. 38-67, OECD, 2011b: s. 138-280).

Egitimin yerellesmesi konusunda da en ¢ok tartisma konusu olan 06zel
harcamalar, egitim sistemi icerisinde incelenmesi gereken bir diger onemli alani
olusturmaktadir. OECD iilkelerinde egitimin tiim seviyeleri i¢in yapilan harcamalarin
finansmani ortalama %83 kamu kaynaklarmdan saglanmaktadir. Ozel kaynaklar ise
egitimin iki asamasinda siklikla goriilmektedir. Bunlar, okul Oncesi egitim ve
yiiksekogretimdir. Yine egitimin tiim seviyelerinde kamu kurumlarinca yapilan
ogrenci basina harcamalar 6zel kuruluslarca yapilanlarin yaklasik iki katidir. Uygun
verilerin elde edildigi 19 OECD iilkesindeki yiiksekdgretim kurumlarinda toplam
kamusal finansman oranit 1995°te %74 iken bu oran 2008’te %67’ye diismiistiir.
Egitimde kamusal finansman her ne kadar egitim yatirimlarinin énemli bir parcasini
olustursa da 6zel finansman veya kaynaklar da 6nemli 6l¢iide artis gostermistir. Bazi
paydaslarin endisesi bu dengenin yiiksekdgretime katilimda 6grencilerin cesaretini

kiracagi yoniindedir. Bu yiizden o6grenci katimi ve diger etkenler gdéz Oniine
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almarak kamu/6zel fon degisiminin incelenmesine 6nem verilmelidir (OECD, 2011a:

s. 38-67, OECD, 2011b: s. 138-280).

OECD iilkelerinde okul Oncesi egitim seviyesine bakildiginda toplam
finansman kaynaklarinin %19’unu 6zel fonlar olusturmaktadir. Bu oran egitimin
diger seviyelerine gore yiiksek olmakla birlikte bazi lilkelerde %35’lere inerken bazi
iilkelerde ise %50 ve daha yiliksek seviyelere c¢ikabilmektedir. Yiiksekogretim
seviyesinde ise 0zel fonlar egitim kuruluslarinca yapilan toplam harcamalarin %31
olusturmaktadir. Bireylerin, kuruluslarin ve diger 6zel kaynaklarm katkisi ile olusan
bu oran bazi llkelerde %5’ten az olabilirken bazi {iilkelerde %40 hatta %75
seviyelerine ulasabilmektedir. Egitimde diger seviyelerinden ziyade Ozellikle
yiiksekogretim seviyesinde ailelere oranla 6zel kuruluslarin daha aktif katilim
sagladig1 goriilmektedir. Hatta bazi iilkelerde bu katki %10 seviyelerine kadar
cikabilmektedir. OECD iilkelerinde 2000-2008 periyodunda egitimin tiim seviyeleri
g0z Oniline alindiginda kamusal finansmanda artig goriiliiyorken, belirtilen iilkelerin
3/4linde 6zel finansman kaynaklar1 daha fazla artis gostermistir (OECD, 2011a: s.
38-67, OECD, 2011b: s. 138-280).

Egitim i¢in ayrilan kaynaklarm 6nemli bir boliimii iilkemizde cari harcamalar
ve bu harcamalar i¢inde de personel {icretleri i¢cin gitmektedir. OECD iilkelerinde ilk,
orta ve yiiksekdgretim oncesi ortadgretim seviyesinde yapilan cari harcamalar toplam
harcamalarm %92’sini olusturmaktadir. Ayrica Ilk, orta ve yiiksekdgretim oncesi
ortadgretim seviyesinde cari harcamalarm %79’u personel harcamalarindan
olugsmaktadir (OECD, 2011a: s. 38-67, OECD, 2011b: s. 138-280). Bu durum
iilkemizde de oldugu gibi egitimin emek yogun bir sektor olmasidan

kaynaklanmaktadir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere egitim sosyal bir oOncelik olarak
goriilmektedir. Dolayli ve dogrudan bircok dissallik saglayan bu hizmet tiiriine bu
nedenle milli gelirden ve kamu biit¢esinden 6nemli bir miktar kaynak ayrilmaktadir.
Hatta ayrilan kaynak bakimindan egitim ilk siralarda yer alabilmektedir. Bu durum
acikca egitime verilen Onemin bir gostergesidir. Tirkiye’nin anlatilanlar
dogrultusunda GSYH’den egitime ayrilan payda OECD ortalamasinin altinda kaldig1
goriilmektedir. Dolayisiyla hem yiiksekogretim hem de ilk ve ortadgretim
seviyesinde (MEB biit¢esi bakimindan) yine OECD ortalamalarmi yakalayamadigi

acikca ortaya c¢ikmaktadir. Kamu biitcesinden egitime ayrilan pay agisindan ise
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Tirkiye 2005 yilindan itibaren OECD’nin gilinlimiiz ortalamasi olan %12,9’u
tutturdugu hatta Ozellikle son yillarda gectigi goriilmektedir. Fakat altyapi, okul
cagindaki niifus sayis1 ve niifus artis hiz1 gibi diger faktorler géz oniine alindiginda
OECD ortalamalarinin iistiinde olan degerler bile bazen iilkemiz i¢in yetersiz
kalabilmektedir. Dolayisiyla paralel olarak O6grenci basina harcamalarda OECD
ortalamalarina yaklagamamaktadir. Bireylerin, ailelerin ve 6zel kuruluslarin yaptigi
harcamalar veya egitim icin ayirdigr kaynaklar daha diizgiin bicimde kayit altina
alimip mevcut verilere dahil edildiginde birtakim degisiklikler olsa da biiyiik resim de

Onemli bir farklilik olmamaktadir.

Sonug olarak egitim hemen hemen tiim iilkelerce 6ncelik verilen bir alandir.
Hem sagladig1 yararlar hem de ekonomik pastadan aldig1 pay bu durumu kanitlar
niteliktedir. Egitimde yerellesme konusuyla olan baglant1 ise bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Idari, mali ve teknik acidan birgok degisikligi iceren egitimde
yerellesme hareketi ile mevcut durumdan daha ileri gitmek miimkiin miidiir? Hem
sagladig1 digsalliklar hem de iilke ekonomisi igerisindeki finansal boyutu nedeniyle
en 6nemli harcama alanlarindan biri olarak gosterilen egitim alaninda yerellesme ile
ne tiir kazanimlar ve maliyetler ile karsilasilir? Iste tezin amacin1 da olusturan bu

sorulara ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde cevaplar verilmeye ¢alisiimistir.
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2. BOLUM

KAMU YONETIMINDE YASANAN DONUSUM VE
YERELLESME AKIMI

2.1. KAMU YONETIMINDE YASANAN DONUSUM

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20.
ylizyilin son g¢eyregine kadar uygulama alan1 bulmus ve o donemlerde en ¢ok Kita
Avrupa’st llkelerinden Fransa ile 6zdeslesen kamu yonetimi anlayisi olmustur
(Ericok, 2011: s. 160). Bu yonetim anlayis1 Wilson, Weber ve Taylor’un
diisiincelerinden beslenerek ii¢ temel ilke lizerine insa edilmistir. Bunlar; siyaset-
yonetim ayrimi, kamu-6zel kesim ortakligi ve biirokrasi kuramudir. 1980’11 yillara
kadar degisime ugramayan ve 20. yiizyilla damgasmi vuran (S6zen, 2005: s. 36) bu

yonetim tarzi 80’li yillardan itibaren bir hareketliligin i¢ine girmistir.

S6z konusu hareketlilikte, ekonomi ve siyaset teorisinde meydana gelen
degisimlerinde etkisiyle toplumsal aktorlerin, 40-50 yil 6nce pek dikkat ¢ekmeyen
yonetimin yetersizligi ve eksikligini stirekli elestirir hale gelmeleri etkili olmustur.
Bu elestiriler kuralcilik, kirtasiyecilik ve kaywrmacilik, verimsizlik, gizlilik, biirokrasi
odaklilik, topluma ve bireylere duyarsizlik gibi alanlarda yogunlagmaktadir.
Geleneksel kamu yoOnetiminin sorumluluk ve risk almakta isteksiz davranmasi,
kendini yenilememesi, sadece gorevi olan hizmetleri yerine getirerek kendini yeterli
hissetmesi, otoriter davranmasi ve hesap vermekten kaginmasi kamu yonetimine olan
toplumsal destegi de asindirmistir (Eken, 2005: s. 29). Siireklilik adina en 6nemli gii¢
kaynag1 olan toplumsal desteginde kaybolmasiyla doniisiim i¢in bir¢ok nedene sahip
olan yeni paradigmani savunuculari 6nemli bir avantaj elde etmis ve siirecin ilk

adimlar1 atilmaya baglanmistir.

Degisim taraftarlar1 icin toplumsal destek kadar onemli bir diger nokta ise
yasanan ekonomik olaylardir. 1. Diinya Savasi ve 1929 Diinya Ekonomik Krizi
sebebiyle, krizleri ele almada basarisiz olan Liberal iktisadi politikalarin terk edilip,
Keynezyen iktisadi politikalarin uygulanmasi kamu yoOnetimini her alanda
miidahaleci bir konuma getirmistir. II. Diinya Savasi’yla ortaya ¢ikan Sosyal Refah
Devleti anlayis1 sonucunda artan kamu hizmetleri 6lgegini karsilayabilmek i¢cin bu

miidahaleci konum daha da artmistir (Ericok, 2011: s. 161). Kamu ¢ikarini en iyi
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devletin koruyacagini ifade eden Keynezyen Refah Devleti anlayisi ve bu anlayisin
kamu hizmetleri noktasindaki yaklasimlar1 1970’lerdeki agir ekonomik bunalim ve
krizlerinden sonra tikanarak (Nohutcu ve Balci, 2008: s. 18, Ciftei ve Ciirtik, 2011: s.
29-30) terk edilmeye baslanmistir.

1973’teki petrol krizinin tetiklemesiyle 1970’ler boyunca goriilen durgunluk,
issizlik, kamu yatirimlarinin azalmasi (Bilgig, 2008: s. 33), ddemeler dengesinin
bozulmasi, kamu harcamalariin biytikligii, kamu hizmetlerinin yliksek maliyeti
(Sozen, 2005: s. 39) ve dolayisiyla biitce agiklar1 donemin en 6nemli ekonomik

sorunlaridir.

Gerek ekonomik biiyiimenin durmasi, gerekse artan kamu harcamalari
nedeniyle yasanan 1970’lerdeki kriz, II. Diinya Savasi sonrasi olusan bir konsensiisii
ifade eden refah devleti ve onun kamusal hizmetleri sunumundaki aktif roliiniin
disinda, geleneksel kamu yonetimlerinin de sorgulanmasina yol agmistir. Bu
sorgulama sonucunda olumsuz gidisattan geleneksel kamu yonetimi ve ekonomi
iizerinde 6nemli derece pay sahibi oldugu ifade edilen devlet sorumlu tutulmustur.
Devletin ¢ok biiylik ve cok pahali is gordiigii fikri zemin bulmaya baslamistir. Bu
durum sadece ekonomik sonuclar1 olan degil, ayn1 zamanda toplumsal, politik ve
yonetsel sonuclart olan bir sorgulamadir. Nitekim bu sorgulamanin ekonomik
sonucu, Keynezyen politikalardan Monetarist politikalara gecisken, politik sonucu
Refah Devleti yerine Neo-liberal Devlet anlayisinin benimsenmesi, yonetsel sonucu
ise geleneksel anlayistan yeni kamu yOnetimi anlayigsina gecis olmustur (Sobaci,

2011:s.179).

Devletin toplumdaki rolii ile kamu yonetimi ve toplumsal aktorler arasindaki
iligkileri yeni bir ¢ergeveye oturtmak ve bicimlendirmek amaci giiden (Eken, 2005: s.
30) ayrica geleneksel yonetim anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu anlayista
(Arslan, 2010: s. 27); devletin kiiciiltiilmesi ve kiiciilen devletin ¢ok daha etkin ve
verimli ¢aligmasmin yani sira, piyasa mekanizmasi ve araglarmin benimsenmesi,
kamu harcamalarinin kisilmasi ve ozellestirmeler araciligiyla tekellerin rekabete
acimasi, Ozellikle yerel yonetimlerin ve toplumdaki diger aktdrlerin 6n plana
cikarilmasi, devletin katalizor ve hakem rolii gérmesi, idari teskilat icerisinde 6zerk
hatta bagimsiz birtakim kurumlarin olusturulmasi, kamu hizmetlerinin sunumunda

kullanilan yontem ve tekniklerin degistirilmesi, hizmetlerin halka en yakin ve uygun
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yonetimler tarafindan sunulmasi, sonu¢ ve vatandas odaklilik c¢ercevesinde
vatandaglara tercih imkami saglanmasi ve birokrasi yerine vatandaglarin
ihtiyaclarmmin gozetilmesi, blirokrasinin katiliklarindan ve prosediir diigkiinliiglinden
kacimilarak, amag¢ ve c¢iktilara odaklanilmasi ve bu amaglara ulasmak amaciyla
performans yonetimi ve degerlendirmesine geg¢ilmesi, kamu kaynaklarini rasyonel
kullanmak i¢in stratejik bakisa onem verilmesi, kurallara uymak yerine sonuglara
ulasmak acisindan hesap verebilirligin vurgulanmasi, kamu yoneticilerinin bir
girisimei gibi davranmasi, esneklige sahip olmalar1 ve kurumlarini yonetmelerine
imkan taninmasi, onemli belli bash 6zellikler olarak belirtilebilir (Sobaci, 2011: s.

181).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin belirtilen 6zelliklerine bakilinca kamu
hizmetlerinin sunumunda yontem ve tekniklerin degismesi ve hizmetlerin halka en
yakin yonetimler tarafindan sunulmasi geregi acik¢a ifade edilirken, belirtilen diger
ozelliklerin hemen hepsi dolayli olarak bu amac1 destekler niteliktedir. Dolayisiyla
hem dogrudan hem de dolayli olarak makasa alinmis kamusal mal ve hizmetler adeta

arzulanan degisime ayak uydurmak zorunda birakilmistir.

2.1.1.Kamu Hizmeti Anlayisinda ve ilkelerinde Déniisiim

1980 sonras1 devlete olan bakis acis1 ve kamu yonetimi teorisindeki degisim
kacmilmaz olarak kamu hizmetini de etkilemistir. Nitekim Neo-liberal devlet
anlayisi ¢er¢evesinde, kamu hizmetlerinin bir yandan alani daralirken; diger yandan
kamu hizmetini karakterize eden ve onun 6ziinli olusturan degerlerde degisimler

yasanmistir (Sobaci, 2011: s. 180).

Kamu hizmetlerinden yararlanmada esitligin gozetilmesi, kamu hizmetlerinin
kamuya yonelik ve kamuya yararli hizmetler olmasi, kamu hizmetlerinin yargi
denetimine tabi olmasi, siirekli ve parasiz olmas1 (Findikl ve Bilgic, 2006: s. 189,
Akyilmaz ve Sezginer, 2001: s. 253, Uzun, 2008: s. 107, Goziibiiytik, 1983: s. 223-
225) gibi ilkeler kamusal hizmet alaninda ikincil konuma gelmistir. Bu ilkelerin
ikincil konuma diismesiyle devletin; piyasa basarisizliklari, tekel ve oligopollerin
mal ve hizmet sunumunda haksiz bir giicii ele gegirerek fiyat mekanizmasinin
calismasmi engellemeleri ve piyasa fiyatim1 denge fiyatinin iizerinde belirlemeleri
nedeniyle alt gelir gruplarmin hizmete erisimde zorlanmalari, tiiketicilerin

gereksinimleri saptamada 6zgiir olduklari, tam bilgi sahibi olduklar1 ve piyasa giris-
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cikis maliyetlerinin sifir oldugu varsayiminin gegersizligi, kamusal hizmetlerin
masrafina katilmaya olan isteksizlik, bedava yararlanma arzusu (free-riding) ve
digsalliklar (externalities), tiiketici ¢arpikliklarinin (erdemli-erdemsiz mallar sorunu)
giderilmesi geregi, cesitli iktisadi amaglarin gerceklestirilmesi i¢in miidahalede
bulunma, toplum yarar1 ve toplumsal sorumluluk gibi gerekgelerle (devletin)

piyasada mal ve hizmet liretme (Acar ve Giil, 2007: s. 260-262) giiciide zayiflamistir.

Bu gelismeler altinda piyasalagsma egilimi altina giren kamusal hizmetlerde
verimlilik, miisteri odaklilik ve kamu harcamalarinda kesintiye gitme iizerine vurgu
artarken, kar amaci giitmeden kamu yararina hizmet anlayis1 da zayiflamistir. Kamu
hizmetlerinin karsilig1 olarak, yararlananlardan kullanim oranlarina ve O6deme
gliclerine gore ticret alinabilecegi kabul edilmektedir. Bu durum kamu hizmetlerinin
bedelli olmasi anlayisindan iicretli olmasi anlayisina, kamu hizmetinin bedelinin
tahsil edilmesi anlayisindan kamu hizmetinin satilabilir ve iyi bir gelir kaynagi
oldugu anlayismin yerlesmesine ve kamu hizmeti kullanicilarindan degil kamu
hizmeti miisterilerinden s6z edilmesine yani miisterilesmeye dogru bakis acisinda bir

degisiklik yasanmasina neden olmustur (Acar ve Giil, 2007: s. 266-268).

Bir diger deyisle kamu hizmetlerinin ilk ortaya ¢iktigi yillarda s6z konusu
olan bedelsizlik 6zelliginin giiniimiizde anlam degistirdigi goriilmektedir (Akyilmaz
ve Sezginer, 2001: s. 252). Artik hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
kamu hizmetlerinin dogrudan biitgeden finanse edilmesi yerine bazen hizmetin tam
karsilig1 olmasa da kullanicr iicreti (user fee) uygulamasi yayginlagsmaktadir (Sobaci,

2011: s. 184).

Kamu hizmetinde yasanan degisimin beraberinde getirdigi tartigmalar,
ozellikle kamu hizmetinde devamlilik ve esitlik ilkeleri etrafinda yogunlagmaktadir.
Kamu hizmetine dair temel degerlerde bir oncelik degisikliginden s6z edebilmek
miimkiindiir. Onceliklerdeki bu degisiklik, kisaca “E” ler arasinda kayma olarak
ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, yonetim teorisindeki degisimle esitlik yerine
etkinlik kamu hizmetlerindeki temel deger olarak &n plana ¢ikmaya baslamistir. On
plana ¢ikan diger onemli degerler ise rekabet ve onu tamamlayici nitelikte olan tercih
imkanlaridir. Rekabet maliyetlerin diistiriilmesinde, kaynaklarin daha rasyonel
tahsisinde ve vatandaslarin ihtiyaclarma daha fazla odaklanan bir kamu yOnetimi

tesis edilmesinde dnemlidir. Bunun sonucu olarak vatandaglar egitim, hastane gibi
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hizmetlerde daha fazla tercth yapma hakkina sahip olmaktadir. Hizmet
tedarik¢ilerinin drettigi ciktilar1 karsilastirabilme imkanmin oldugu bir ortamda,
tedarik¢ilerin miisterilerin Onceliklerine daha fazla odaklanmalar1 da hizmetin

kalitesinin yiikselmesine yol agmaktadir (Sobaci, 2011: s. 176-184).

Anlatilanlar kamu hizmeti anlayisinda esitlikten etkinlie, adaletten rekabete,
bedelsizlikten ticretlilie, vatandastan miisteri anlayisina, kamu yararindan ve
toplumsal refah anlayisindan kar mantigina, hizmetin biitiinliiglinden tercih
imkanlarinin arttirilmasina, asgari hizmet kullanim hakkindan ve firsat esitliginden
parasi olan yaralanir anlayisina dogru bir degisim yasandigmi ortaya koymaktadir.
Bu degisim ise kendi i¢inde bazi firsatlar sunmasmin yaninda tehditler ve
maliyetlerde icerebilmektedir. Bunu belirleyen toplumun gelismislik seviyesi, gelir
dagilimi ve toplumun kamu hizmetlerine bakis agis1 gibi bir¢ok faktor

bulunmaktadir.
2.1.2.Kamusal Hizmet Sunma Tekniklerinde Yasanan Doniisiim

Kamu hizmeti anlayis1 ve ilkelerinde yasanan doniisiime paralel olarak, kamu
hizmeti iiretim yontemlerinde de doniisiim gdézlenmistir. Refah devleti doneminde,
bircok devlette en yaygin olarak uygulanan hizmet sunma bi¢imi merkezi yonetimce
belirlenen hizmetlerin tiim tilkede tek tip sunumu bigimindedir. Ancak tercih yoklugu
ya da smirliligi, miisteri odakli bir yaklasimin olmamasi ile diisiik verimlilik gibi
elestiriler sonucu rekabet, yerel cesitlilik ve 6zel girisimler i¢in daha fazla olanak
saglanmasimi savunan ¢0ziim Onerileri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Acar ve Giil,

2007: s. 270).

Ozellikle 1980°1i yillarla birlikte basta ABD ve Ingiltere olmak iizere birgok
devlet kamu iktisadi tesebbiislerini o6zellestirmis ve devlet tekeli konumundaki
birtakim hizmetleri rekabete agmistir. Bu dogrultuda son otuz yillik donemde,
devletin iiretici olmaktan ziyade diizenleyici olma roliinii yerine getirmesi uygun
goriilmiistiir. Kamu sektorliniin  kontroliinde olan hizmetlerin 6zel kuruluslara
aktarilmast anlamina gelen Ozellestirme araciligiyla bircok kamu hizmetinin
sunumuna iligkin yetki ve sorumluluklar 6zel sektor ve gomiilli kuruluslar gibi

aktorlere devredilmistir (Sobaci, 2011: s. 186).

Kisaca idarenin kamu hizmetlerinden bazilarmi 6zel kisilere gordiirmesi,

kendisinin yiiriittiigii kamu hizmetlerinde de kamu yerine 6zel yonetimi yeglemesi
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olgular1 ile karsilagilmistir (Tortop vd., 2010: s. 377). Degisen olgular kapsaminda
ulusal, bolgesel ve yerel kamu hizmetlerinin sunumunda ihale, imtiyaz, kiralama,
kupon, goniillii kuruluglar ve kendi kendine yardim, fiyatlandirma, vergi tesvikleri ve
idari  diizenlemeler, yasal-kurumsal serbestlesme, yap-islet-devret, iltizam
s0zlesmesi, sirketlesme ve ortak girisim, hizmet sdzlesmesi, yontem sozlesmesi ve
satis yontemi gibi birgok alternatif hizmet sunum yontemleri olusturulmustur
(Ulusoy ve Akdemir, 2009a: s. 383, Saking, 2012: s. 176, Dileyici ve Vural, 2006a:
s. 52). Bahsedilen bu yontemlerin ortak 6zelligi 6zel sektoriin veya halka yakin

hizmet birimlerinin bir sekilde kamu hizmet sunumuna tesvik veya dahil edilmesidir.

Ozetle, kamu hizmetleri gerek tiir ve nicelik, gerekse topluma sunulma
yontemleri bakimindan, son yillarda tiim diinyada ciddi bir degisime ugramaktadir.
Geleneksel anlayista hakim olan kamu hizmetlerinin dogrudan kamu kuruluslar1
eliyle yliriitme anlayisi, onceleri verimlilik ve ekonomik kaygilarla, simdilerde ise
demokratik ve toplumsal degerler ile vatandas memnuniyeti acisindan giderek terk
edilmektedir. Giiniimiizde dogrudan devlet eliyle hizmetleri yiirlitmenin yaninda,
hizmetlerin 6nemli bir kisminin da devletin gézetim ve denetimi altinda ya da
tamamen o6zel ve gonilli kuruluslar eliyle gordiiriilmesi giderek kabul goren

anlayislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bilgig, 2008: s. 43).

Bu anlayis degisimi 20. ylizyilin son ¢eyreginde etkili olsa da 21. yiizyili ne
Olciide etkileyecegi tartismalidir. Tartisma kamu hizmetlerinin nasil daha kaliteli,
hizli ve vatandasin memnun olacagi sekilde sunulacagi iizerinde degil, daha ¢ok
bunu gerceklestirecek Orgiitsel yapmin nasil olmasit gerektigi konusunda
yogunlagsmaktadir. Ciinkii kamu hizmetlerinin kamunun tekelinde hicbir sekilde
rekabete agilmaksizin sunulmasini savunmak ne kadar dnyargili bir anlayigsa, kamu
hizmetlerinin 6zel, sivil veya goniillii kuruluslar tarafindan sunulmasini her derde
deva gormek de bir o kadar sakincalidir (Canpolat, 2010: s. 33). Ciinkii yerellesme
ne sorunlara ¢dziim getiren kisa bir yol ne de her derde deva bir yaklagimdir (Grauwe

at all, 2005: s. 14).

Zaten 1990’larla birlikte birtakim problemler ortaya ¢ikmaya baglamis ve
Neo-liberalizmin kiigiik devlet-giiclii piyasa formiilii iy1 isleyen gii¢lii devlet-giiclii
piyasaya doniismeye baslamistir. Bu baglamda devlete karsi piyasa sdyleminden

devlet ve piyasa birlikteligi soylemine dogru bir doniisim de yasanmistir (Bilgig,
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2008: s. 38). Kamu hizmetlerinin salt ozellestirilmesi yerine kamu-6zel sektor
ortakliklarmin olusturulmas: ise bunun en acik kanitidir. Bu yontem genellikle
tamamen oOzellestirilmesi miimkiin olmayan kamu hizmetlerinde uygulanmaktadir.
Sonug olarak kendi igerisinde birtakim ¢eliskiler icerse de bahsedilen yeni anlayiglar
hem egitim hizmetinin kamusal yoniinii etkilemis hem de kamusal hizmet alaninda
ozel, yerel ve goniillii kuruluslarin etkinligini arttirmistir. Bu durum ise yerellesme

ve egitim hizmetlerinin yerellesmesi konusundaki gelismelerin oniinii agmuistir.

2.1.3.Kamu Sektorii - Ozel Sektor ve Merkezi Yonetim - Yerel Yonetim

Tartismasi

Ozel, yerel ve goniilli kuruluslarm veya bu kuruluslarm yonetim
anlayiglarinin kamusal hizmet alaninda kamusal mal ve hizmet ilkeleri, yonetim ve
sunum tekniklerini degistirecek kadar etkili olmasimin nedeni i¢erdigi iistlinliiklerdir.
Ozel sektdriin  {istiinliigii  ozellikle devletin  basarisizliklar1  noktasinda
sekillenmektedir. Clinkii devlet veya kamu sektdrii bazi sorunlarin ¢oziimii iken bazi
sorunlarm bizatihi kaynagi olabilmektedir. Politikada tam rekabetin olmamasi,
patronaj iliskileri, politik yandaslik ve partizanlik, rant olusturma ve dagitma
faaliyetleri, ¢ikar gruplarinin varligi, israf, etkinsizlik, verimsizlik, gereksiz ve asir1
harcamalar, lobicilik, hizmet kayirmaciligi ve kamusal giic ve yetki dagiliminda

adalet gibi konularda devlet basarisiz olmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007: s. 68-79).

Ozel sektor ise dzel tercihlerini bagimsiz olarak kullanan ve ¢ok sayida,
ilerideki tahminlerine gore azami kar pesinde kosan lreticilerle, piyasadaki cesitli
mal ve hizmetlere gosterdigi nispi oneme gore tiiketimde bulunan tiiketicilerden
olusur (Edizdogan, 2008: s. 8). Boylece ekonomide azami kar mantigiyla hareket
eden iiretici, maliyetlerini en aza indirmeye calisir. Uretici maliyelerini azaltarak
karin1 maksimize etmeye calisirken, tiiketicide ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin
en kalitelisini en diisiik fiyata en ¢ok miktarda alarak, en ¢ok faydayi elde etmeye
calisir. Bu durum kaynak tahsisi ve optimum gelir dagiliminda dengeyi saglayan
onemli bir etkendir (Pehlivan, 2011: s. 38). Bunun disinda 6zel sektordeki kuruluslar
fiyat mekanizmas1 ile kendilerini ulasan tiiketici taleplerini daha etkin, verimli ve

hizli karsilayabilme ve daha fazla tercih hakki sunabilme giiciine sahiptirler.



44

Kar amaci ile ¢alisan 6zel sektor kuruluslarinin pazar paymi arttirma amaclari
da bulunmaktadir. Bu amag i¢in daha kaliteli ve daha ucuz mal ve hizmet {iretmeleri,
Olgek ekonomilerinden faydalanmalari, esnek liretim yontemlerinden yararlanmalar1
gerekir. Bu yiizden yeni teknolojileri takip etmeleri ve rekabet giiciinii arttirmalar1

gerekmektedir (Gwartney & Stroup, 1996: s. 44).

Kamu sektoriinde ise bahsedilen bu noktalar genellikle gbz ardi edilmektedir.
Ayrica 0zel sektorde vatandaslarin hizmetlerin finansman ve denetim siireglerine
daha aktif katilimi saglanir. Boylece vatandaslarin elindeki atil imkéanlar da
ekonomiye dahil edilebilir. Performans odakli uygulamalar daha basarili
yiiriitiilebilir. Ozel ekonominin kamu ekonomisi yerine tercih edilmesi veya
ilkelerinin kamu ekonomisine yerlestirilmek istenmesinin altinda yatan avantajlar
genisletilebilir. Yalniz bu noktada 6zel ekonominin kusursuz bir sistem oldugu
diisiiniilmemelidir’. Zaten Friedman ve Hayek gibi Neo-liberaller, kamudaki
biirokratik katilik ile serbest piyasanin degisik kosullara uyabilen esnek yapisini ve
kendiliginden dengeye gelebilme kapasitesini karsilastirarak serbest piyasanin
islemesiyle olusacak bazi hatalarin fazlasiyla hos goriilebilecegini (yani kusursuz

olmadigin1 — market failure) iddia etmektedirler (Acar ve Giil, 2007: s. 264).

Kamu ekonomisi ise 6zel ekonominin olusturdugu aksakliklarin elimine
edilmesinde 6nemli bir aktordiir. Kamu sektoriiniin bazen tam olarak 6zel sektor gibi
hareket edememesi, 6zel sektor anlayis ve ilkelerini uygulayamamasmnin altinda
yatan nedenlere siyasi, ideolojik ve geleneksel agidan da bakilmalidir. Her iki
sektoriin birbirini tamamlayicilik 6zelligi vardir. Kamu yarari, sosyal-toplumsal
fayda, esitlik, adalet ve maliyetlerin hesaplamasinda zorluklar kamu ekonomisine
ozgi ozelliklerdir. Belirtilen 6zellikler piyasa ekonomisi anlayisinda gz ardi edilen
alanlardir. Bu nedenle bazi iktisat teorileri ve iktisat¢ilar 6zel ekonomi kapsamina
almabilecek alanlarda gerekli degisimlerin yapilmasi gerektigi, bu kapsama
almamayacak alanlarin ise kismen kamu ekonomisine 6zgii anlayislarla hareket

edebilecek halka yakin iretim birimlerine birakilmast gerektigi anlayisini

* Piyasa ekonomisinin de basarisizliga (market failure) ugramasmna neden olan faktorler vardir. Bunlar
kisaca tam rekabetten sapmalar, kamusal mallarin varligi, digsalliklar, kaynak dagilimmda etkinsizlik,
sermaye yetersizligi, gelir ve servet dagiliminda adaletsizlik ve ekonomik istikrasizliktir. Bu yiizden
hem Neo-liberal iktisatgilar hem de Keynezyen iktisatgilar piyasa basarisizlign lizerinde durarak,
devletin miidahalesini ve diizenlemelerini gerekli gérmiislerdir. Geleneksel iktisat teorisinde de bu
yonde bir algilama vardir (Aktan ve Dileyici, 2007: s. 72-73).
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savunmaktadirlar. Bu noktada ise karsimiza yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari

ve yar1-0zerk kamu kuruluslar1 (iniversiteler) gibi birimler ¢ikmaktadir.

Neo-liberalizmin ©6nemli diisiiniirlerinden Hayek eserlerinde, ekonomik
etkinliklerin merkezi yonetiminin denetimine tabi tutulmasmin verimliligi kisacagni
belirterek agirliklt olarak “6zgiirlik” kavramina vurgu yapmistir. Bu baglamda
Hayek yerel yonetimi serbest piyasanin dengi olarak kabul etmis ve merkezilesmis
gii¢ icinde 6zel sektdriin yapamadigi ya da yapmaktan kacindigi kimi islerin, merkezi
yonetimce yapilmaktansa, yerel yOnetimlerce yapilmasinin daha uygun olacagini
savunmustur. Boylece Hayek cesitli elestirilere konu olsa da yerel yonetimi, 6zel
sektorden sonra “en iyi ikinci ¢oziim” olarak kabul etmistir (Aydinli, 2003: s. 75,

Okmen, 2005: s. 54-55).

Bu anlayisa gore yerel yoOnetimlerin piyasanin muadili oldugu
varsayllmaktadir. Bir baska ifadeyle kotiiniin iyisi anlayist hakimdir. Yani yerel
yonetim, merkezi yonetime kiyasla daha iyidir. Bu anlayis devletin ¢ok biiytlik, ¢cok
pahali ve verimsiz is gordigii fikrinin zemin bulmasiyla giliclenmistir. Bu bakis
acisinda yerel yonetim birimlerinin onemli istlinliikklerinin olmas1 etkili olmustur.
Ustiinliikleri kadar zayif yonleri de olan yerel ydnetim birimlerinin bu nedenle
merkezi yOnetimle aralarinda bir tamamlayicilik iligkisi vardir. Birinin glicsiiz
yanlari, 6tekinin {istiin niteliklerini olusturur. Bu nedenle, hemen her iilkede bu iki

yonetim bi¢ciminin her ikisinden de birlikte yararlanilmaktadir (Keles, 2009: s. 25).

Merkezi yonetim, siyasi ve idari bakimdan yonetimde birlik ve biitiinliiglin
saglanmasinda, iilke diizeyinde hizmet esitliginin, dengesinin ve adil hizmet
dagilimmin saglanmasinda, bolgelerarast esitsizligin  giderilmesinde, makro
ekonomik istikrarin saglanmasi ve siirdiirtilmesinde, milli savunma, diplomasi gibi
hizmetlerin ve ulusal politikalarin yiriitiilmesinde ve idarenin tarafsizligi noktasinda
daha etkin ve verimli calismaktadir. Yerel yonetimde ise temel diisiince yerel
ihtiyaclarm  bolge halkmin sectigi organlar eliyle daha uygun olarak
gergeklestirilebilecegine dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore, bir bolgeyi ya da halkin
bir kismini ilgilendiren hizmetlerin yerel organlarca gerceklestirilmesi hizmetlerin
halkin tercihlerine uygun {iretilmesini saglamaktadir. Ayrica birlikte sunulmasi
gereken ya da birbirleriyle iligkili hizmetlerde bir siralama ve esgiidiim saglanmasi

(Erkul, 2010: s. 15), halk ihtiya¢larmin 6nceliklerinin saptanmasi, hangi hizmetlerin
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acele ele alinmas1 ve gergeklestirilmesi gerektigi en saglikli bigimde yerel diizeyde

gerceklestirilebilir (Tortop, 1996: s. 41).

Yerel yonetim birimleri gelir ve harcama konusunda s6z sahibi olursa piyasa
benzeri bir rekabet mekanizmasi olugmaktadir. Artan rekabet kaynaklarin daha etkin
ve verimli kullanilmasi sagladigindan; beraberinde hesap verebilirligi, saydamligi
ve mali disiplini getirmektedir. Yerel yonetim birimlerinin yerel kosullar ve hizmet
maliyeti konusunda daha iyi bilgi sahibi olmalari, hizmetlerin tek bir merkezden
sunulmasinin yol agacagi kaynak israfi ve gecikmeleri 6nleyebilecektir. Bu sayede
merkezi yonetimin yol a¢tig1 biirokrasi ve kirtasiyecilikte dnlenecektir. Bu gelismeler
ise kaynak tahsisi ve kullannminda etkinligi arttiracaktir. Karar alma siireclerine
katilim artacagi i¢in yenilik¢i fikirler ortaya ¢ikabilecek (Ulusoy ve Akdemir, 2009a:

s. 51-52), sunulan hizmetlerin finansmania da aktif katilim saglanacaktir.

Ekonomi ve siyaset teorisinde 1980°den sonra etkinligini arttiran Neo-liberal
sOylemler ve onun yukarida da ifade edilen yerel yonetimlere bakis agisi, bu
birimlerin belirtilen iistlinliikleri ile birlesince, 6zellikle ekonomik siirecte merkezi
yonetime kiyasla yerel yonetimlerin 6nemi artmustir (Aydin, 2009: s. 138-140;
Bucak, 2000: s. 9-14). Bu noktada teknolojik gelismelerin s6z konusu iliski iizerine
etkisine de temas etmekte fayda vardir. Konu hakkindaki goriislere gore teknolojik
gelismeler merkezi yonetimin ortaya c¢ikardigi sorunlara ¢6ziim getirebilmekle

birlikte, merkezilesmeyi daha da arttirp yerelin 6nemini azaltabilmektedir.
2.1.4.Uciincii Sektér — Goniillii Sektor — Sivil Toplum Kuruluslan

Yerel yonetimlere bakis agisma paralel olarak, Neo-liberaller, bolgesel ve
yerel yonetimlere ekonomik gelisme siirecinde daha fazla rol yiiklemenin entelektiiel
zeminini de hazirlamaya baslamislardir. Liberalizm, bireye iliskin yaklagiminin bir
sonucu olarak, karsilikl: iligkilerde zorlamaya bir yontem olarak bagvurulmasina pek
sicak bakmamakta ve iligkilerde goniilliige biiylik 6nem vermektedir. Belirtilen 6nem
ise bilgi toplumunda goniillii topluluklar1 sosyo-ekonomik siirecin 6nemli bir 6znesi
haline getirmektedir. Bu gelisme kamusal ve 06zel sektorler arasindaki mevcut
dengenin degistirilmesi girisiminin bir sonucu olarak gorilmektedir. Devletin
ozellikle ekonomik faaliyetleri ile toplumsal fonksiyonlar1 Neo-liberal politikalar ile

smirlanirken, Onceden devletin tekelinde olan bazi alanlarm ve bu alanlarin
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ayricaliklarinin sivil gii¢lere gec¢irilmesi amaglanmakta, sivil toplumun giliclenmesi,
kamu kuruluslarmin azaltilmasi ve 6zel sektoriin gelistirilmesi politikalariyla birlikte

glindeme gelmektedir (Tortop vd., 2010: s. 398).

Sivil toplumun gelismesiyle tiim diinyada etkinliklerini biiyiik bir hizla artiran
iiclincli sektor; goniillii sektor, kar amagsiz sektor, hiikiimet dis1 kuruluslar gibi
isimler altinda, goniillii yardimlasma siirecini tarihin daha Onceki donemlerinde
goriilmedigi oranda basarili bir sekilde gerceklestirmektedir. Aslinda {igiincii
sektoriin gelismesini, goniillii yardimlagsmanin gelismesi olarak algilamamak gerekir.
Bu gelisme kamu kuruluslar1 ile 6zel sektor ikilemine dayanan geleneksel
paradigmanin yetersizligini ifade etmektedir (Tortop vd., 2010: s. 398). Bu
yetersizligin giderilmesi noktasinda 06zel sektoriin veya tglincii sektor olarak
tanimlanan sivil toplum kuruluslarinin  bilgisi, kamusal gorevlerin yerine
getirilmesinde tamamlayict bir arag islevi gormektedir (Bulut ve Taniyici, 2009: s.

328).

Ucgiincii sektdriin ¢alisgmada 6nemli yeri olan yerellesmeye katkisi ise yerel
platformlarda, yonetimle sivil toplum Orgiitlerinin ve hiikiimet dis1 Orgilitlerin
birbirini etkilemeleriyle, katilimeilik, kararlara katilma, karar alma siirecini etkileme
ve yonetime katilma gibi gelismelerin yasanmasi yoniindedir (Tortop vd., 2010: s.
399). Yerellesme stireciyle daha etkili ve niifuzlu sivil toplum kuruluslarinin ortaya
cikmasi arasinda bir etkilesimin oldugu ve yerel yonetimlere dogru yapilan yetki ve
sorumluluk aktarimmnm, bir bi¢cimde sivil toplum kuruluglarmin yetki ve
sorumluluklarinda artisa yol acacagi belirtilmektedir (Acar, 2003: s. 316). Sonraki
boliimlerde bahsedildigi lizere kuruluslar ¢esitli elestirilere maruz kalsa da konuya
kamu hizmetleri acisindan bakildiginda, 6zel sektoriin kar anlayis1 ile konuya
yaklagmasinin getirdigi olumsuzluklar1 azaltmasi, kamu hizmetinden yararlanan
bireylerin hizmetlerin finansmanma goniillii katilimlarinin artmasi, atil kaynaklarin
ekonomiye dahil olmasini kolaylastirmasi ve hizmet silirecinde kismen adalet, esitlik
gibi 6nemli etkenleri g6z oniinde bulundurmasi nedeniyle halen savunulmaktadir. Bu
noktada demokrasinin gelismesine sundugu katkilarinda 6nemli bir etken oldugu

unutulmamalidir.
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2.1.5.Subsidiarity (Hizmette Yerellik-Yerindelik) Ilkesi

Yerindelik veya yerellik olarak Tiirkceye cevrilen Subsidiarite/Subsidiarity
kelimesinin kdkeninde Latince Subsidium kelimesi vardir. Subsidium yedek giic,
daha ¢ok da yedek ordu anlaminda kullanilmaktadir (Coskun, 2007: s. 8). Kavram
olarak Subsidiarite yerellik, ikincil durumda bulunma, yardimcilik anlamlarinda
kullanilmaktadir. Gergekten kelime sifat olarak, bir eylemi, bir davranisi, bir kisiyi
ya da kurumu gii¢clendirmeye yarayan onlara destek ve yardimci olan, yedek ve
ikincil kavramlariyla 06zdestir. Tiirkceye ikame veya yetki ikamesi olarak

cevrilebilmektedir (San, 2007: s. 62).

1992 Maastricht Anlasmasi yerindelik ilkesinin Avrupa’da ilk defa bir hukuk
diizeni olarak resmilestirildigi tarih olarak goriinmektedir. Ancak kokeni eskilere
dayanan ilke 19. ve 20. yiizyilda ulus devletlerin gelisimlerini iiniter yapida
saglamalar1 nedeniyle genellikle geri planda kalmistir. 1557-1638 yillar1 arasinda
yasayan diislinlir Johannes Althusius’un devletin 6rgiit yapilarmin yetkinin yerinden
kullanilmas1 esasina yonelik olarak federal yapilar seklinde planlanmasi diistincesi

ilkenin altyapisini olusturan anlayislardan biri olmustur (Cekig, 2010: s. 160).

1950’lerden beri Avrupa Konseyi’nde ve Avrupa Toplulugu catisi altinda
yapilan ¢alismalar sonucu 1985°’te imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 ile (Alodali vd., 2007: s. 2-3) Subsidiarite ilkesi sartin imzalandigi yildan
glinlimiize hem literatiirde hem de uluslararasi ve uluslariistii bir kistm kuruluslarin
bazi kararlarinda yer alan bir kavram haline gelmistir. Kavram olarak net bir bicimde
acikliga kavusturuldugunu sdylemek miimkiin olmasa da mahalli idarelerin iist
idarelerle iligkilerinin diizenlenmesi yani idarelerarasi hizmet boliisiimii sorununa

¢Ozlim bulunmasi acisindan 6nem arz etmektedir (Nadaroglu, 2001: s. 70).

Tiirkiye tarafindan 1988 yilinda imzalanan ve bazi ¢ekincelerle 1991°de
onaylanan sartin 4. maddesinin 3. bendi hizmet paylasimina su bakis agismi
getirmektedir. Kamusal sorumluluklar, genellikle ve tercihen yurttaglara en yakin
yonetimlerce gerceklestirilmelidir (Bilici ve Bilici, 2011: s. 197, Yilmaz vd., 2012: s.
26). Sart bu kuraldan ayrilmaya iki durumda olanak tanimaktadir. Birincisi gorevin
kapsam ve niteliginin bunu zorunlu kilmasi, ikincisi ise yerel yonetimlerin verilen

gorevleri yerine getirecek gii¢ ve olanaklardan yoksun olmasidir. Yerellik/Yerindelik

ilkesinin bu tanimda yer alan bi¢cimini tamamlayan 4. maddenin 2. bendinde ise yerel
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yonetimlerin yetki alanlarmin disinda birakilmis olmayan ve yasalarla bagka
(merkezi ya da bolgesel) yonetimlere verilmemis olan her konuda takdir hakkimna
sahip oldugu belirtilerek (Keles, 2010: s. 14) gbérev paylasiminda genel bir ¢erceve
olusturulmak istenmistir. Bu noktada kamusal hizmet sunma yetkisinin merkezi
yonetimden yerel yonetimlere devredilmesi, yerel yonetim kapasitesini asanlarin
merkezi yonetimce iistlenilmesinin yani sira merkezi yonetimce veya yonetimlerce
yapilamayacak hizmetlerinde ara bir bolgesel yonetime veya AB’de Briiksel’e devri
ilkenin kapsamui igerisinde yer almaktadir (Toksoz vd., 2010: s. 71). Yani merkezi
idare de her zaman her gorevin en etkin ve verimli sunuldugu ydnetim birimi

olmayabilir (Ozcan ve Mutus, 2009: s. 70-92).

Ilkeyle devlet ve yerel yonetim iligkilerinin yeniden kavramsallastirilmaya
calisildigl, kamu hizmetlerinin ilk elden ve ikinci elden kimler tarafindan yerine
getirilecegi konusunda bir sistem degisikligi gerceklestirildigi ve bu dogrultuda
geleneksel yapinin degistirilerek yerel yonetimlerin birincil konuma devlet/merkezi

yonetimin ise ikincil konuma getirildigi ifade edilmektedir (Cukurcayir, 2009: s. 47).

Ayrica hizmetlerin halka daha yakin birimlere aktarilmasi ifade edilirken,
kendisine goOrev tahsisi yapilan yOnetim biriminin ekonomik ve teknik acgidan
yetersizligi s6z konusuysa bu hizmetleri daha iist ve yetkin birimlerin {istlenmesi
gerektiginden bahsedilmistir. Dolayisiyla ilke ekonomik etkinlik kaybedilmeden
yonetim faaliyetlerinin mekansal dagilimini, kamu hizmetlerinin basit anlamda
sunulmasini degil ayn1 zamanda optimum o6l¢ekte sunulmasini, kamu hizmetlerinin
goriilmesinde kaynaklarin rasyonel kullanilmasini ve verimlilik ilkesinin g6z 6niinde
bulundurulmasini da icermektedir (San, 2007: s. 62-64). Bunlarin disinda ilke yerel
ozerkligi ve yerel demokrasiyi de desteklemesi nedeniyle (Yilmaz, 2005: s. 138)

gorev paylasimina hem iktisadi hem de idari ve siyasi bakis agisiyla yaklagmaktadir.

Ilke hizmet sunumunda, siyasi ve idari alanda yerel yonetim birimlerini
acikca On plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi,
ozerkliklerinin savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir
Avrupa’nin kurulmasi dogrultusunda yapilan ¢alismalarin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin yerellesmeyi tesvik ettigi ifade
edilmektedir (Aydin ve Tas, 2011: s. 32-33).
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Sonug olarak kamu yonetiminde yasanan doniisiim sonrasi ortaya ¢ikan yeni
kamu yonetimi anlayisi, bu anlayisin kamusal mal ve hizmetlere yansimasi, ekonomi
ve siyaset teorisindeki degisim, 6zel, yerel ve goniilli kuruluslarin etkinliginin
artmast ve benimsenen yerellik/yerindelik ilkesi yerellesme siirecini tetiklemis ve

gelistirmistir.
2.2.YERELLESMENIN GELIiSiM SURECI

Bircok iilkede yerellesme genisleyen siyasi ve ekonomik reform siirecinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Diinya capindaki siyasi degisimler yerel taleplere
kulak  verilmesine, ekonomik ve siyasi sistemlerin yerel topluluklara
yaklastirilmasina onciiliik etmistir. Baz1 durumlarda ise ulusal siyasi sistemin ¢ok
korumaci olmas1 giiciin yerellesmesini gerektirmistir. Teknolojik degisiklikler ve
faktor piyasalarindaki kiiresel biitlinlesme, ekonomik sistemi yonetmek igin gerekli
yonetim birimlerinin boyutlarini da degistirmistir. Bir taraftan ekonomik hareketlilik,
uluslararasinda artan ekonomik biitiinlesmenin idaresi i¢in uluslariistii kuruluslarin
olugsmasma yol acarken, diger yandan kamu hizmetlerinin sayisindaki artis ile birlikte
yerellesmis kuruluslarin etkinlik saglayabilir diislincesiyle hizmet sunum siirecine
daha aktif katilimi saglanmistir. Sonu¢ olarak merkezi planlamaya dayali ekonomik
sistemlerin ¢okiisi, ekonomik ve siyasi siirece katilimda yerel veya bolgesel
yonetimlerin 6nemli bir mesafe kat etmesine neden olmustur (Meloche at all, 2004

s. 4).

1980 sonras1 benimsenen Neo-liberal ekonomi politikalar1 egitim sektdriiniin
de yeniden yapilanmasinda temel bir ilke olan yerellesmenin genis bir sekilde
benimsenmesine Onciilik etmistir (Kubal, 2003: s. 2). Neo-liberal ekonomi
politikalarmin Onciiliigiinde, yerellesme yaklasik son otuz yildir siyasi giindemde de
yer edinmeye baglamistir. Yerellesmeye dogru yonetim stratejilerinde de kayda deger
bir degisiklik yasanmasi bu olguyu, az veya ¢ok, diinya ¢capmda bir trend haline
getirmistir. Hiikiimet stratejilerinin bir pargasi olarak yerellesme gelismekte olan
iilkelerde dahil olmak iizere bati toplumlarinda belirgin bir sekilde goriilmeye
baslamistir. Ayrica yerellesme egitim ve birgok genis Olcekli egitim reformlar1 da
dahil olmak iizere farkli sektorlerin yeniden yapilandirilmasinda hiikiimet
stratejilerinin basinda yer alan bir ara¢ konumuna doniismiistiir (Karlsen, 2000: s.

525).
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Gelisim siirecinde ve ilerleyen donemlerde yerellesme kavramindan sadece
sektorlerin yeniden yapilandirilmasinda ve hizmet sunumunun etkinlestirilmesinde
yararlanilmamistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler merkezi yonetimin karar
alma giicii noktasindaki tekelini azaltmak i¢inde yerellesmeye basvurmuslardir. Bati
diinyasinda refah devleti donemi sonrasinda kamu hizmetlerinde maliyet etkinligi
saglamak i¢in yonetimlerin elinde 6nemli bir ara¢ olan yerellesme, gelismekte olan
iilkelerde de yetersiz ekonomik biliylime, makro ekonomik dengesizlik, verimsizlik
ve etkin olmayan yonetim gibi tehlikelerden kagmanin bir yolu olarak goriilmiistiir.
Komiinizm sonras1 Orta ve Dogu Avrupa’da devletin yerellesmesi ise sosyalist
sistemden pazar ekonomisi ve demokrasiye gecisin bir yolu olarak diisiilmiistiir.
Latin Amerika’da yerellesmenin kaynagini demokrasi i¢in halktan gelen siyasi bask1
olusturmakta iken, Afrika’da ulusal birligi saglamanin bir yolu olarak yerellesmeye

basvurulmustur (Ebel & Yilmaz, 2002: s. 2).

Kokeni daha oncede ifade edildigi lizere “yerindelik” ilkesine kadar uzanan
yerellesme, son otuz yilda gorildiigii lizere cesitli amaclar1 gergeklestirme adina sik
basvurulan bir kavram haline gelmistir. Ekonomik, idari ve siyasi bir¢ok nedenle
basvurulan bu kavramin kokeni ¢ok eskilere dayanmasina ragmen 1980°lerden sonra
agirlik kazanmasinin nedeni ekonomi teorisinde yasanan degisim ve bu degisimin
idari ve siyasi yansimalaridir. Ozellestirme ve serbestlesme akimlarmnm hiz
kazanmasi, 0zel sektdr yonetim anlayisinin kamu hizmet birimlerine yerlesmeye
baslamasi, insan haklarinda yasanan gelismeler ve sosyalist rejimin kendi kendine
yikilmasi nihai asamada Ozellestirmeye kadar uzanan yerellesme anlayisinin gii¢
kazanmasina neden olmustur. Peki, yerellesmenin bu kadar popiiler hale gelmesinin
altinda yatan neden nedir? Bir diger deyisle yerellesmenin rasyonel bir anlayis

oldugunu belirten goriislerin dayanagi nedir?

2.3.YERELLESMENIN ALTYAPISINI OLUSTURAN GEREKCELER

Uygulamada ve pratikte yerellesmenin mantiksal temellerini olusturacak
bircok faktor gosterilebilir. Yerellesme icin en genel teorik gerekce yerel kamu
mallar1 i¢cin farkl yerel tercihlerin varliginda tahsis etkinliginin saglanmasidir. Ne
teorik ne de ampirik bir uzlast olmasa da yerellesmenin mantiksal cercevesini
olusturan bir diger konu yerellesme ile ekonomik biiyiime ve kamu sektorii boyutlar1

arasindaki iligskidir. Belirli ¢aligmalarda da vurgulandigi {izere yerel yOnetimlerin
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baz1 amaglarin gerceklestirilmesinde merkezi yonetimden daha etkin oldugu vurgusu
yine yerellesme taraftarlarmmi en c¢ok dile getirdikleri noktadir. Fakat yerel gii¢
odaklarmin varligr bu etkinlik konusunda mutlak bir goriis birligine varilmasini
engellemektedir. Yine yerellesme bazen merkezin mali sikintilarindan kurtulmasmin
bir yolu olarak ta goriilmektedir. Bu nedenle daha alt diizeylerde veya yOnetim
kademelerinde yerellesme ile mali istikrarsizlik arasinda giiclii bir iligkinin goriilmesi

muhtemeldir (Litvack at all, 1998: s. 5).

Yerellesme i¢in temel iktisadi mantigin bir boyutunu da yOnetimlerarasi
rekabeti gelistirmesi olusturmaktadir. Yani yerellesme vatandaslarin istek ve
arzularmin kargilanmasi noktasinda yerel yonetimleri rekabet giidiisiiyle miisteri
odakliliga sevk ederek daha verimli ve etkin hale getirmektedir. Fakat bu konudaki
ampirik ¢aligsmalar azdir ve bazi1 problemlerin ortaya c¢ikacagi da ongdriilmektedir.
Ayrica yerellesme siireci sadece ekonomik ve idari gerekcelerle sekillenen bir siireg
degildir. Ornegin siyasi amaglarla yerellesme ihtiyac1 halka daha yakin yonetimlerin
olusturulmas1 noktasinda yogunlagsmaktadir. Boylece demokrasinin gelisecegi,
riigvetin engellenecegi ve hesap verebilirligin artacag ifade edilmektedir (Litvack at

all, 1998: s. 5).

Yerellesme tezi 6zellikle Musgrave (1959) ve Oates (1972) tarafindan ortaya
konulmus, bu kapsamda yerellesme tezi eyaletler arasindaki iliskilerden ziyade
segmenler ve siyasetgiler arasindaki iligkiler perspektifinden inceleme konusu
yapilmistir. Yerellesme tezinin temel iddias1 herhangi bir kamusal malin merkezi
hiikiimet tarafindan ayni miktardan sunulmasindan ziyade toplam refah ve Pareto
etkinlik agisindan farkli miktarlarda ve yerel olarak sunumunun daha etkin ve verimli

olmasi seklindedir (Acar ve Kitapgi, 2009: s. 87).

Yerellesmenin altyapisin1 olusturan teoriler oldukca fazladir. Fakat genel
olarak iki bilim adami tarafindan ileri stiriilen teoriler digerlerine de 6nemli bir
kaynak teskil etmektedir. Bunlar: Oates ve Tiebout teorileridir (Vander Naald, 2007:
s. 13-20).

2.3.1.0ates Teorisi

Oates, digsalliklarin fazla olmadig1 ve benzer tercihlerin oldugu bir ortamda
yerel kamu hizmetlerinin saglanmasmda yerel yonetimlerin daha etkin ve uygun

olacagini ileri siirmektedir. Ciinkii yerel yoOnetimlerin zevk ve tercihlerdeki
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farkliliklara daha kolay uyum saglayabilecegini ve bu zevk ve tercihler lizerinde
merkezi yonetime kiyasla daha iyi bilgi edinme avantaji oldugunu diistiinmektedir

(Meloche at all, 2004: s. 2).

Oates’e gore higbir kamu mali benzer alansal 6zelliklere sahip degildir.
Bunlara ilaveten farkli bolgelerin kamu hizmetleri i¢in farkli tercihleri
bulunmaktadir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin sunumu farkli gruplarin farkl tercih
ve ihtiyaglarina gore diizenlenmelidir. Merkezilesmis bir yOnetim tercihlerin
cesitliligini ve belirtilen alansal 6zellikleri yok sayabilir veya kamu hizmetlerine olan
tercihler hakkinda iyi ve saglam bilgiler edinemeyebilir. Bu yiizden tiim vatandaslara
bir paket halinde kamu hizmeti sunar. Kamu mal ve hizmetlerinin bir sepette
sunulmas1 1se optimal bir yaklasim degildir. Optimal sinirlara yaklasilmak
isteniyorsa kamu mal ve hizmetlerinin sunum seviyelerine karar verilirken, o mal
veya hizmeti tiiketen bireylerin tercihleri ile kamusal mal sunumu arasinda ideal bir
baglant1 kurulmas1 gerekmektedir. Bu baglantinin kurulmasi i¢inde yerellesmis bir
yonetim yapisina ihtiya¢ vardir. Ciinkii her yonetim kademesi refahin1 maksimize
edecek yollar1 arar, kendini olusturan faktorlerin tercihleri hakkinda tam bilgi
sahibidir. Bu sayede ¢iktilar iizerinde Pareto-etkinlik saglanirken, fayda
fiyatlandirmasi araciligi ile finansman yontemi de uygulanabilmektedir (Tanzi, 1995:

5. 298-299).

Ozetle, Oates’in yerellesme politikasmmin ana temasi; merkezilesmenin
maliyetli bir sistem oldugu esasina dayanmaktadir. Eger tercihler cografi olarak
degisiklik gosteriyorsa, merkezi yOnetim tarafindan sunulan bu paket halindeki
kamusal mal ve hizmetler, bazi yerlesim birimlerinin tercih ettikleri tiiketim
seviyesinden az veya fazla tliketmelerine neden olabilir. Bu nedenle her mal ve
hizmet farkli yonetim kademelerince sunulmalidir. Bu sayede hizmet sunumunda
cesitli tercihlerin gdéz Oniine almmasinda nispeten bir avantaj saglanabilir. Bu
noktada yerel yOnetim birimleri vatandaglara tercihleri dogrultusunda secim

imkanlar1 tanimalar1 nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir (Tanzi, 1995: s. 298-299).

Oates ayrica yerellesmenin teknik anlamda verimlilik ve etkinligi
gelistirecegini, yerel yonetimlerce kamu mallarmin farkli bigimlerde iiretiminin
onemli bir tecriibe saglayacagmi ve yenilik¢i gelismelerin yasanacagini
belirtmektedir. Oates merkezi yonetimin dlgek ekonomisinden yararlanarak diisiik

maliyetle hizmet sunabilecegini goz ardi etmezken, yerellesmis hizmet sunumun
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yiiksek organizasyon maliyetlerine yol agabilecegini de dile getirmektedir (Gatti,

2001: s. 2-4).

Oates’in teorisinin baslica elestirilen yonii ise yerel yonetimlerin yetki
alanlarmin disina tasan yayilmalar yani digsalliklardr. Hem digsalliklarin
icsellestirilmesi hem de dissallik igeren hizmetlerin finansmaninda yasanacak
sorunlar elestirilerin odak noktasini1 olusturmaktadir (Gatti, 2001: s. 2-4). Kisaca
Oates’in yerel yonetim teorisinde her bir kamu hizmeti, fayda ve maliyetlerin
icsellestirilebildigi minimum cografi alan {izerinde kontrole sahip olan ydnetim
birimleri tarafindan sunulmalidir. Bu kosul fayda tasmalar1 ve 6l¢ek ekonomilerinin

olmamasi halinde gecerlidir (Saking, 2012: s. 22).

Sekil 1. Oates / Desantralizasyon: Yerellesme Modeli

I3 il Ml

Kaynak: Durmus, M. (2008). Kamu Ekonomisi. Gazi Kitapevi, Ankara, s. 137.

Oates modelinde yukarida da bahsedildigi iizere kamu hizmetlerinin paket
halinde sunumunun yarattig1 refah kayb1 Sekil 1°de anlatilmigtir. Modelde niifus iki
gruba ayrilmis ve kamu mali i¢in birinci gruptakilerin talebi D, ikinci gruptakilerin
talebi D, ile gosterilmistir. Yine varsayim olarak kamu hizmetlerinin marjinal
maliyetinin sabit oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda birinci gruptakiler i¢in
denge iiretim diizeyi Q;(A), ikinci gruptakiler i¢cinse Qz(D) olacaktir. Oysa merkezi
yonetim bu hizmeti her iki grup i¢inde sunmak isterse denge noktast Q,(C)’dir.
Merkezi yonetimin bdyle bir kamu hizmeti sunmasi halinde goriildiigii lizere birinci
gruptaki tiiketici fazla liretim /tiiketim nedeniyle ABC ti¢geni kadar; ikinci gruptaki
tiikketici 1se eksik {iretim/tiiketim nedeniyle ECD {iggeni kadar refah kaybimna
ugrayacaktir. Toplam kayip ise ABC+ECD’nin toplamindan olusacaktir (Durmus,
2008: s. 136-137).
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Bu noktada yerellesme isteginin seviyesi hakkinda kesin yargilarda
bulunmanin zor oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Ciinkii zamanla kamu
mallarmin kendi i¢inde alansal 6zellikleri degismekte, bolgelerin tercihlerinde
farkliliklar goriilmekte, yerellesmis harcama birimlerinde yasanan degisikliklerin
disinda cografi sinirlarda bile degisiklikler yasanabilmektedir (Tanzi, 1995: s. 298-
299).

2.3.2. Tiebout Teorisi

Tiebout ise yerellesmis bir devlet veya yonetim sisteminde, vatandaslarin
hareketliliginin, oylama giiciiniin ve yerel yonetimler arasindaki rekabetin hem
verimlilik artisi1 hem de vatandaslarin tercihleri ile uyumlu yerel kamu hizmeti
sunumu saglayacagini ileri siirmektedir (Meloche at all, 2004: s. 2). Aslinda bazi
arastirmacilar yerellesmis sistemin rekabet i¢in tasiyic1 bir etken oldugunu
disinmektedirler. Rekabeti getiren boyle bir sistemin hem kaynak tahsisi
bakimindan kamu sektoriine bazi yararlar saglayacagi hem de rekabet¢i piyasalari
ozel sektore yaklastiracagini ifade etmektedirler. Bu diislincelerin bir boyutunu da
Tiebout Hipotezi olusturmaktadir (Tanzi, 1995: s. 299, Dileyici ve Vural, 2006b: s.
165).

Nihai anlamda etkin ve verimli bir piyasa niteligi kazanan yerellesme, kamu
mal ve hizmetleri i¢in farkli niifus gruplarmin tercihlerinin belirlenmesine yardimci
olabilmektedir. Yerellesme ile yerel yonetimler kamu hizmetleri sunabilmekte,
hizmet sunumunda 6n plana ¢ikmakta ve bu hizmetlerden yararlananlar elde ettikleri
fayda kadar 6deme (vergi) yapabilmektedirler. Ayrica kisisel olarak “ayaklar1 ile
oylama” yaparak bireyler kendi tercihlerine en uygun bdlgelere tasmabilmektedirler.
Boylece kamu mal ve hizmetlerinden elde ettikleri marjinal fayda ile faydalanmalar1
karsiig1 odedikleri vergileri yani maliyetlerini esitleyebilmektedirler. Bir baska
deyisle Pareto optimal ¢6zlimiine yaklagsmaktadirlar (Tanzi, 1995: s. 299, Dileyici ve
Vural, 2006b: s.165).

Bu siiregte yerel politikacilara da 6nemli gorevler diismektedir. Yerel segim
sistemi yerel politikacilara kendini olusturan bilesenler hakkinda veya yerel tercihler
hakkinda dogrudan bilgi edinme firsat1 vermektedir. Bu durum kamu hizmetlerinin
yerel tercihler ile uyumlu bir sekilde iiretilmesini saglayarak tahsis etkinligi

yaratmaktadir. Ayrica se¢ilmis yerel politikacilar, merkezdeki se¢ilmis politikacilara
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gore halkin isteklerine daha iyi cevap verebilir konumdadirlar. Belirtilen {istiinliik
yonetimlerarasi rekabetin faydali yanlar1 ile birlesince kamu hizmetlerinin sunum
maliyetlerinin azalmas1 muhtemeldir. Ayrica ger¢eklesen teknik verimlilikle birlikte
sorumluluk misyonunun artmasi hesap verebilirlik mekanizmasinin gelismesine de

yardimci olmaktadir (World Bank, 2002: s. 3).

Bu model ise, tiiketici/se¢gmen bireylerin yerlesim yerleri arasinda tamamen
dolasim serbestligine sahip olmasi ve dolasim maliyetinin sifir kabul edilmesi,
bireylerin her bir yerlesim i¢in gegerli olan vergi ve harcama politikalar1 hakkinda
tam bilgi sahibi olmasi, istthdam olanaklariyla ilgili kisitlarin dikkate alinmamasi,
digsal ekonomilerin ve Olgek ekonomilerinin olmadigi varsayimi nedeniyle
elestirilmektedir. Ayrica yoksul ve zengin bolgelerin olusmasma yaptig1 katki yani
bolgelerarasi esitsizligi arttirmasi elestirilen diger bir noktadir. Bu varsayimlarin
birinde ¢ikacak eksiklik modelin savundugu yerel yonetim sistemini etkinlikten
uzaklastiracaktir (Saking, 2012: s. 91, Durmus, 2008: s. 139, Dileyici ve Vural,
2006b: s. 166).

Yerellesme mantig1 temelde ifade edilen bu iki teoriye dayanmaktadir.
Dolayisiyla yerellesme ile elde edilecegi diisiliniilen diger olumlu getiriler de bu
teoriler etrafinda veya semsiyesi altinda sekillenmekte ve genisletilmektedir. Ancak
belirtilmesi gereken O6nemli bir nokta daha vardir. Bu nokta yerellesme ile elde
edilecegi ileri siiriilen verimlilik-etkinlik vb. diger olumlu getiriler hakkinda ikna
edici ampirik kanitlar olmamasidir. Tartismalar daha c¢ok teorik zeminde
gerceklesmektedir. Bu nedenle herhangi bir sonu¢ ¢ikarmak zorlagsmaktadir
(Meloche at all, 2004: s. 3). Zaten ilgili teorik literatiirde de kamu hizmetlerinin
sunumunda merkezin veya yerelin mutlak istiinliigliniin oldugu hakkinda bir sonug

ya da fikir birligi bulunmamaktadir (Galiani & Schargrodsky, 2001: s. 1).
2.4 YERELLESMENIN TANIMI VE CESITLERI

Son yillarda gittikce popiiler hale gelen yerellesme terimi, gelismis birtakim
kuruluslarca demokratiklesme ve ekonomik biiylimenin refahit nasil arttirdigini
aciklamak i¢in kullanilan baslica kavramlar arasinda yerini almaktadir. Ancak
yerellesme sadece kamu sektdriinde kullanilan bir kavram degildir. Ozel sektorde de
igverenler arasinda kar odakli anlayislarin gelismesi ve treticilerin daha fazla

sorumluluk sahibi olmasinda bagvurulan kavramlardan biri olmustur. Yerellesme
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hem kamu hem de 6zel sektérde uygulanan bir yontem olmasina ragmen ¢alismada

kamu boyutuna temas edilecektir (Edquist, 2005: s. 8).

Essiz, evrensel ve tek bir tanimlama yapilamamasina ragmen yerellesme,
karar alma sorumlulugu, giicii ve yetkisinin kuruluglar arasinda, iist seviyedeki
kuruluslardan alt seviyedeki kuruluslara transferi (Leung, 2004: s. 1), siyasi, idari ve
ulusal hiyerarsi i¢cinde merkezi yonetimden diisiik seviyedeki ydnetim birimlerine
gliciin transferi, karar alma giiciiniin merkezi yonetimden bdlgelere, belediyelere
veya yerel yonetimlere transferi gibi genis bir alana yayilimi ve yerel yonetimlerin ve
vatandaglarin katillmmi saglayan bir ara¢ olarak tanimlanabilir (Yuliani, 2004).
Diinya Bankasi tanimina gore ise yerellesme, kamusal yetki ve sorumluluklarin,
merkezi yonetimden tasra Orgiitiine ve yerel yonetimlere ya da yar1 6zerk yonetim
orgiitlerine ve/veya 0zel sektore devredilmesi olarak ifade edilmektedir (Keskin,

2008: s. 2).

Bu noktada iki konuya Ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Birincisi,
merkezilesme ya da yerellesmeyi birbirine zit iki u¢ nokta olarak gormek yanlistir.
Yani birinin var olmasi digerinin yok olmasmi gerektirmemektedir. Ornek iilke
uygulamalarinda da goriilecegi gibi her iki yontem ayni anda bir arada bulunabilir
hatta bulunmalidir. Ciinkii devletin bazi fonksiyonlar1 agik bicimde merkezilesmeyi
gerektirmektedir. Bu durumda s6z konusu kavramlari sadece birinden bahsetmek
miimkiin ~ olmamakta  ancak  bunlarin  birbirine  goére  derecesinden
bahsedilebilmektedir. ikinci nokta ise yerellesme tiirlerinin tanimlanmas1 asamasinda
olusmaktadrr. Bu konudaki iilke deneyimlerine bakildiginda tek tek iilke
uygulamalarimi bir sinifa sokmanin miimkiin olmadigi ve s6z konusu tiirlerin

hepsinin bir arada goriilebilecegi belirtilmektedir (Tatar, 1993: 139).

Literatiirde tanim konusunda oldugu gibi yerellesme tiirleri {izerinde de
degisik siiflamalar ortaya ¢ikmistir. Burada en ¢ok basvurulan siniflama yontemleri
bolgesel ve fonksiyonel yerellesme olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore
fonksiyonel yerellesme, belirli bir fonksiyonu yiiriitme otoritesinin ulusal ya da yerel
bazda bu konuda uzmanlagmis orgiitlere birakilmasidir. Bu fonksiyon saglik, egitim
vb. hizmet alanlarmi kapsayabilir. Diger yandan bdlgesel yerellesme, kamu ait
fonksiyonlarm 1yi belirlenmis cografi sinirlara sahip yerel orgiitlere devredilmesini

icermektedir (Tatar, 1993: 139).
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Yerellesme normalde dort temel sekilde ve giiciin transferi acisindan ii¢
seviyede gerceklesmektedir. Bu dort sekli siyasi, idari, mali ve piyasa yerellesmesi
olarak ifade ederken, giiclin transfer yapismma gore yerellesmeyi tamamlayan
seviyeleri ise dekonsantrasyon, delegasyon ve devoliisyon olarak ifade edebiliriz
(Hinsz at all, 2006: s. 2). Bu ii¢ farkli seviyeye son zamanlarda 6zellesme de dahil

edilmektedir.

2.4.1.Siyasi Yerellesme

Bazen demokratik sekilde se¢ilmis yerel yOnetimlere karar alma giicii ve
yetkisinin devri siyasi yerellesme olarak ifade edilmektedir. Bu tiir yonetim
bi¢cimlerinin kendi meclisleri, yasa koyma, yargilama, giivenlik ve vergi toplama gibi
genelde merkezi yonetime 6zgii yetkileri bulunmaktadir (Hinsz at all, 2006: s. 2,
Yilmaz vd., 2012: s. 20). Siyasi yerellesme, siyasal alanin yerellesmesini ifade
ederek halkim katilimi ve demokratiklesme olgularina odaklanmaktadir. Siyasi
yerellesme de siyasi otorite ve sorumluluk ¢ogulcu demokrasi, yerel katilim ve sivil
toplumu gelistirecegi  diisliniilen  yOnetim  birimlerinin  alt  seviyelerine

devredilmektedir (Keskin, 2008: s. 2).

Siyasi yerellesmenin savunucularina gore siyasi kararlar sonucu ortaya ¢ikan
siyasi sonuglarin kabul edilebilirligini arttrmak i¢in yOonetim kademeleri
vatandaglara yakinlagtirilmalidir. Bu durum idarenin basarisini arttiracagi gibi
yonetimin alt seviyelerinin Onemini de arttiracaktir. Sonu¢ olarak siyasi
yerellesmenin temeli cogulcu demokrasi ve sivil toplumun gelistirilmesine
dayanmaktadir. Bu iki 6nemli etken hem siyasi kararlarin etkinligini arttiracak hem
de etkin ve verimli kaynak tahsisi yapilmasinda anahtar rol oynayacaktir (Edquist,

2005: 5. 9).

2.4.2.idari Yerellesme

Merkezden yerel seviyelere yonetim ve planlama sorumlulugunun devri
(Hinsz at all, 2006: s. 2) idari yerellesmenin en basit ifadesidir. Idari yerellesmede
siyasi yapidan ziyade kamu hizmetlerine odaklanilmaktadir. Yerellesmenin bu
tiirlinde yonetimin farkli seviyelerine idare giicii ve sorumlulugunu tekrar dagitmanin
yollar1 aranmaktadir. Kamu sektorii tarafindan kontrol edilen ve/veya diiretilen
hizmetler (saglik, egitim, su arzi) {lizerindeki otorite ve sorumlulugun kimin elinde

olacagi arastirilmaktadir. Yonetim, finansman ve planlama sorumlulugu idarenin iist
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seviyelerinden uzaklastirilmakta ve alt seviyedeki birtakim kuruluslara

aktarilmaktadir (Edquist, 2005: s. 9).

Anlatilan degisiklik fikri yonetimin alt seviyelerinin genellikle kaynak tahsisi
konusunda daha verimli olmasi ve toplumun istek ve ihtiyaglari hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmasmndan kaynaklanmaktadir. Bu yontemde idari otorite vatandasa
yakinlastirilarak vatandaslarin  kamu yOnetimi {izerinde etki ve kontroliiniin
arttirilacag: diistiniilmektedir. Bu sayede artan saydamlik ile hem yonetimde tistiinliik
kurma egilimleri azalacak hem de daha verimli is gérme agisindan kamu yonetimde
bir tesvik mekanizmasi olusturulacaktir. Idari yerellesme ¢ok farkli sekillerde
gergeklesmekte ve kamu yonetimi kuruluslari iizerinde farkli etkiler meydana

getirmektedir (Edquist, 2005: s. 9). Bu farkli sekiller hakkinda bilgi verilecek olursa:
2.4.2.1.Dekonsantrasyon (Yetki Genisligi)

Dekonsantrasyon, tiim kontrol merkezin elindeyken, merkezden yerel
yonetimlere yonetim sorumluluklarinin aktarilmasi olarak ifade edilebilir (Hinsz at
all, 2006: s. 3, Dyer & Rose, 2005: s. 106, Lo, 2010: s. 129). Bir diger deyisle
merkezi yonetim kuruluslar1 icerisinde hiyerarsik olarak alt seviyedeki yonetim
kademelerine (merkezin tasra Orgiitleri) otoritenin transferine dekonsantrasyon
denilmektedir (Yilmaz vd., 2012: s. 19). Genellikle bolge miidiirliikleri olusturulmasi
ve bu midiirliiklerin yetkilerinin genisletilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu
ozellikle Latin Amerika iilkelerinde kullanilan bir yerellesme seklidir (Winkler,
1989: s. 4).

Yerellesmenin en zayif tiiri olarak tanimlanabilecek dekonsantrasyon
(Keskin, 2008: s. 3) ozellikle saglik konusunda, saglik bakanligmin yerel idari
teskilatin1 olusturmasi1 veya aym sekilde egitim bakanliginin yerel teskilatinin
kurulmasi seklinde uygulanmaktadir. Bu yontemde yerel birimlerin gorevleri agikca
tanimlanmakta ve referanslarini bakanliklardan almaktadirlar. Ancak yetkisini tasra
teskilatina vermis olan birim her an bu yetkiyi geri alabilir (Mutlu, 2006: s. 33,
Ozmiis, 2005).

Yerellesme sisteminde iki yontem lizerine odaklanilmaktadir. Birincisi yerel
yonetimlerin dikey yapilanmasi olarak adlandirilmaktadir. Yukarda da kismen ifade

edildigi tizere bakanliklarin yerel diizeyde orgiitlenmeleri bu kapsamdadir. Kendi
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bakanliklarina kars1t sorumlu egitim ve saglik teskilatlar1 kurulur ve bu teskilatlar
bagimsiz faaliyette bulunamazlar. ikinci yontem de ise her yerel yonetim biriminde
veya ilde devleti temsil eden bir yonetici veya vali vardir. Ildeki tiim yetki ve
sorumluluk devletin temsilcisi olan valiye aittir. Saghk ve egitim gibi hizmetlerde
ilde yonetici durumunda olan kisi valinin konuyla ilgili danismani konumundadir.
Valinin yetkilerinin bir kismin1 devralarak isleri yiiriitiir. Ildeki milli egitim
miidiirleri buna 6rnektir. Bu miidiirler kendi alani ile ilgili hizmetlerden dolay1 valiye
kars1 sorumludurlar (Mutlu, 2006: s. 33, Ozmiis, 2005, Tatar, 1993: 139). Belirtilen
nedenler otiirii “Sube Modeli” de denilen yontem temel egitim, Onleyici saglik
hizmetleri ve tarimsal hizmetlerde en c¢ok kullanilan yerellesme modelidir
(Silverman, 1992: s. 1). Bu kapsamda Tiirkiye’deki egitim ve saglik hizmetlerinde

dekonsantrasyon nitelikli bir 6rgiitlenmeden bahsedilebilir.
2.4.2.2.Delegasyon (Yetki Devri)

Delegasyon, merkezi otorite tarafindan yari-6zerk kuruluslara ve ydnetim
birimlerinin alt seviyelerine gii¢ ve yetkinin 6diing olarak verilmesidir. Yani bir diger
ifadeyle verilen otorite geri ¢ekilebilir (Lo, 2010: s. 129). Kararlar yerel seviyede
almabilir ancak alinan kararlar merkez tarafindan bozulabilir veya degistirilebilir
(Hinsz at all, 2006: s. 3). Yani otorite yari-6zerk kuruluslara veya yoOnetim
birimlerinin alt seviyelerine devredilirken mutlak giic merkezin elinde bulunmaktadir

(Edquist, 2005: s. 10, Tatar, 1993: 140).

Devoliisyondan oOnceki yOnetim basamagi olan delegasyonda merkezi
yonetimin sadece dolayli kontrolii s6z konusudur. Hiikiimetler, dogrudan yonetimin
etkin olmadig1 ve artan maliyetleri kontrol altina almanin zor oldugu durumlarda
yetkiyi devredebilecegi esnek organizasyonlar olusturabilirler. Merkezi yOnetim
nihai sorumluluk kendinde kalmak sartiyla tiim yetkilerini bu organizasyona
devreder. Bolgesel kalkinma, altyapi yatwrimlari, ulasim projeleri ve 6zel okul
alanlarmin olusturulmasi gibi uygulamalarda sik sik basvurulan bir yOntemdir.
Delegasyon yontemi ile olusturulan yapilanmada hizmette parcalanma s6z konusu
olabilmekte, saglik ve egitim vb. bakanliklarla hizmetlerin koordinasyonunu
saglamada sorunlar ¢ikabilmektedir (Mutlu, 2006: s. 34, Ozmiis, 2005). Buna ragmen
bolgesel kalkinma ajanslar1 gibi 6zerk kamu kuruluslarma ydnetimin gorev ve

fonksiyonlarmin devredildigi bu sistem, en genis sekilde egitim sektoriinde 6zellikle
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de mesleki egitim ve yiiksekogrenim seviyesinde uygulanmaktadir (Winkler, 1989: s.

4).
2.4.2.3.Devoliisyon (Yerinden Yonetim)

Devoliisyon idari yerellesmenin en 6nemli sekli ve ger¢ek anlamda yerinden
yonetim olarak goriilmektedir (Yilmaz vd., 2012: s. 19). Ciinkii merkezi yonetimin
dogrudan kontrolii olmaksizin sorumluluk ve yetki devri bu seviyede
gerceklesmektedir (Edquist, 2005: s. 10). Delegasyondan daha ileri bir yerellesme
tiirli olan devoliisyon, gelir toplama ve harcama yetkisine ve 6zerklige sahip yerel
birimlerin varligina izin verir. Yerel yonetimler bolgelerinin sinirlar1 ¢izilmis, yasal
statiileri agikca tanimlanmis, gelir toplayabilen, gelirlerini arttirabilen ve
harcayabilen bir dizi fonksiyona sahip birimler haline gelmislerdir. Merkezden
tasraya ve yerel yoOnetimlere sadece idari fonksiyonlar degil, yetki devride
gerceklesmistir. Ancak hala merkezi yonetime baglilik s6z konusudur. Nadiren
tiimilyle otonomi gerceklesmektedir (Mutlu, 2006: s. 35, Ozmiis, 2005, Tatar, 1993:
140-141).

Yerindelik ilkesiyle yakindan baglantili olan bu yontemde basarilt bir
yerellesme i¢in karar alma siirecine daha ¢ok vatandasin katilmasi ve yonetimin alt
seviyelerindeki birimlerin kendi gelir kaynaklarimi arttirabilme giicline sahip olmalar1
gerektigi de ifade edilmektedir (Edquist, 2005: s. 10). Ozetle bu seviyede giiciin
devri stireklilik arz eder veya devredilen otorite kolayca geri alinamaz, iptal
edilemez. Devoliisyon siireci yerel otoritelerin giiclenmesiyle de sonuglanabilir.
Toplum tarafindan finanse edilen ve yonetilen okullarin olusturulmasinda bir yol

olarak yontemin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir (Hinsz at all, 2006: s. 3).
2.4.2.4.0zellestirme

Ozellesme son zamanlarda popiiler hale gelen ve devoliisyonun dzel bir sekli
olarak tanimlanan yetki devri seviyesidir (Yuliani, 2004). Yerellesmenin dordiincii
boyutu olarak ta ifade edilen 6zellestirmede (Diinya Bankasi terimiyle piyasa
yerellesmesi) (Keskin, 2008: s. 4) sorumluluk ve kaynaklar kamu sektorii
kuruluslarindan 6zel sektér kuruluslarina transfer edilmektedir (Hanson, 1997).
Kisaca yerellesmenin en ileri asamasi olan 6zellestirme ile devlet bazi fonksiyonlari,

farkli diizenlemelerle goniillii kuruluslara ya da kar amaci olan veya olmayan 6zel
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kuruluslara (vakiflara) devreder (Mutlu, 2006: s. 35). Ozellestirme karsitlarinca

yerellesmenin en ¢ok elestirilen yonlerinden biride bu noktadir.
2.4.3.Mali Yerellesme

Yerel yonetimlere gelir toplama yetkisinin verildigi veya delege edildigi,
bazen ihtiyaca gore merkezi kaynaklarin yerel otoritelere dagitimmi da igeren ve
yerel otoritelere finansal kaynaklar iizerinde kontrol yetkisi veren degisiklikler mali

yerellesme olarak ifade edilmektedir (Hinsz at all, 2006: s. 2, Keskin, 2008: s. 2-3).

Finansal sorumluluk, yerellesmenin temel bilesenini olusturmaktadir. Eger
yerel yonetimler veya 6zel kuruluslar yerellesmis fonksiyonlarini verimli bir sekilde
yiiriitmek istiyorlarsa harcamalar lizerindeki karar alma giicii kadar, yeterli gelir
kaynaklarna da sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yeterliligin saglanmasina mali
yerellesme denilirken yerellesmenin bu tiirti farkli sekillerde gerceklesmektedir.
Bunlar; harglar vasitasiyla maliyet iyilestirmesi veya kendi kendine finansman,
dolayli tcretler, emlak veya satis vergileri araciligi ile yerel gelir kaynaklarinin
genislemesi, kredi garantisi yoluyla hem ulusal hem de yerel gelir kaynaklarinin
harekete gegirilmesi ve belediyelere bor¢lanma yetkisinin taninmasi, genel veya 6zel
kullanimlar i¢cin yerel yOnetimlere merkezi yonetim tarafindan toplanmis vergi
gelirlerinden genel bir pay verilmesi bir diger deyisle yOnetimlerarasi mali
transferlerin yapilmasi ve parasal veya emeksel katkilarla hizmet ve altyap1 islerinin
saglanmasma kullanici1 katilimmin saglanmasi yani ortak iiretim ve finansman

diizenlemelerinin gerceklestirilmesidir (Maina, s. 24).

Goriildigi lizere 0zel sektdr finansman anlayist mali yerellesme siireci ile
kamu sektoriine yerlestirilmeye calisilmaktadir. Bu durum cesitli c¢alismalarda
yerellesmenin nihai asamada 6zellestirmeye doniisecegini ifade edenlere, ki bazi
calismalarda bu acikca belirtilip Ozellestirme bir yerellesme seviyesi olarak ele

almmaktadir, 6nemli bir altyap1 olusturmaktadir.
2.4.4.Piyasa Yerellesmesi

Piyasa yerellesmesinde hiikiimetin kontroliindeki kamu sektoriinden 6zel
sektore dogru bir sorumluluk akisi gerceklesmektedir. Piyasa yerellesmesinin

merkezinde piyasa mekanizmasi vardir ve bu mekanizma hizmetlerin verimliligini
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attirmanin yolu olarak talebe dayali kaynak tahsisini ileri siirmektedir. Hatta en
verimli hizmet sunumunun tiiketicilerin talepleri ile uyumlu kaynak tahsisi yapilmasi
ile gergeklesecegini belirtmektedir. Ekonomik perspektiften olaya bakildiginda
piyasa yerellesmesinin tehlikesi digsalliklardir. Yani kamusal faydanin 6zel faydadan
fazla oldugu ve hesaplanamayan digsalliklarin varliginda hizmet arzi toplumsal
acidan optimum seviyenin altinda gercgeklesebilir. Piyasa yerellesmesinin en biiyiik
faydas1 ise kaynaklarin tahsisinde arz ve talep edenler arasinda daha dogrudan bir
baglantmin olugmasini saglamasidir. Bunu da bilgisel dnyargiyi-tarafliligi azaltmasi
ve hizmetlerin dogrudan degerlendirilmesi icin talep edenlerin goriisleri-imkanlari

(Edquist, 2005: s. 11).

Zaten piyasa yerellesmesi liberal siyaset teorisi ile de yakindan baglantilidir
ve minimal devleti tercih etmektedir. Bu nedenle siyasi organizasyonlardan sivil
toplum kuruluslar1 ve kar odakli piyasalara giiciin transferi biirokrasinin azaltilmas1
yoniinden piyasa yerellesmesinin bir sekli sayilmaktadir. Piyasa yerellesmenin bir
diger uygulama yontemi de yonetimin samimi ¢abasi ile kendi giiciinii sinirlamasi
seklinde gerceklesmektedir. Fakat bu siire¢ icsel bir direngle karsilasabilir. Ciinkii
devlet organlar1 kendi kuruluslarmin kiigiiltiilmesi ve gliclerinin azaltilmasi
yoniindeki diizenlemelere karst menfaatleri dogrultusunda tepkiler vereceklerdir

(Edquist, 2005: s. 11).

Hiikiimet dis1 kuruluslara (NGO) kaynak tahsisi lizerinde kontrol yetkisi
veren bu yerellesme tiiriinii daha anlasilabilir kilma adina bir 6rnek verilirse; vergi
istisnas1 veya silibvansiyonlardan olusan bir politika araciligi ile 6zel sektor
okullarinin desteklenerek 6zel sektdér kuruluslarinin etkinliginin arttirilmasi veya
kaynak tahsisinde s6z sahibi olmast bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine
ihtiyaclarin aileler tarafindan verilen harglarla karsilanmasi piyasa yerellesmesinin

bir sekli olarak diisiiniilebilir (Hinsz at all, 2006: s. 3).
2.5.YERELLESMENIN AMACLARI

Yerellesmenin ekonomik gelisme, istikrar ve demokratik gelisim gibi bircok
amaci vardir. Yerellesme iilke i¢indeki catigmalari-karisiklar: azaltabilir ve istikrari

arttirabilir.  Vatandaglarin = yonetime katilimini  saglar ve yOnetimin hesap
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verebilirligini arttirr, boylece demokrasiyi gelistirir. Kamu kaynaklarmin nasil
dagitilacagi ile ilgili karar alma siirecinin gelisimi saglayarak ekonomik gelismeye ve

refah artigina katki saglar (USAID, 2009: s. 5).

Goriildiigti gibi yerellesme tek yonli bir kavram degildir. Bu nedenle
yerellesme ile elde edilmek istenen baslica amaglar1 daha genis bi¢imde agiklamakta
fayda vardwr. Bunlar; yonetim ve iletisim kanallarinda asir1 yiikk ve tikanikligi
azaltmak, vatandaslara kars1 hiikiimetlerin cevap verebilirligini gelistirerek sunulan
hizmetlerin miktar ve kalitesi arttirmak, ulusal ekonomik kalkinmay1 daha etkin ve
verimli bir sekilde yonetmek, yerel veya bolgesel kosullar hakkinda daha 1y1 bilgi
sahibi olmak veya merkezi yonetim memurlarinin yeteneklerini arttrmak, bdylece
uygulamalar sirasinda beklenmedik sekilde ortaya ¢ikacak problemlere daha hizli ve
daha cevap verebilir yerel programlar uygulayabilmek, kalkinma planlarma ve
yonetime katilimi arttirarak tilkenin farkli bolgelerindeki gruplarin ulusal birlige
katki yapmasimi saglamak ve iilkedeki siyasi istikrarin siirmesine yardimci olmak,
karar alma siirecine sosyal, dini, siyasi ve etnik grup temsilcilerinin katilimini
arttirarak yatirimlar alaninda kaynak tahsisi esitliginin saglanmasina yardimci olmak,
yonetim kapasitesinin diisik oldugu iilkelerde yetenekli idareci ve yonetici
yetistirmek, toplumsal dayanigmayi arttirmak (Rondinelli, 1983: s. 9-13, Edquist,
2005: s. 13) olarak siralanabilir.

2.6.YERELLESMENIN MUHTEMEL OLUMLU VE OLUMSUZ ETKILERI

Yerellesmenin amaglarindan bahsetmek aslinda yerellesmeden beklenen
olumlu etkilerden bahsetmektir ve 6nemli bir boliimii teoride de olsa bir¢ok olumlu
etkisi vardir. Fakat kavram her derde deva bir kavram da degildir. Yani siyasi, idari
ve ekonomik bir¢ok kulvarda degisimler meydana getiren bu kavramin hem genel
gecer kosullar hem de iilkenin kendine 6zgii kosullarindan kaynaklanan nedenlerle
olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bunlara temas etmek ortaya ¢ikabilecek sonuglar

hakkinda 6dnceden bilgi sahibi olmak veya 6ngoriide bulunmak agisindan 6nemlidir.
2.6.1.Yerellesmenin Olumlu Etkileri

Yerellesmenin olumlu etkileri (Mutlu, 2006: s. 39-40, Bucak, 2000: s. 13-16,
Ozmiis, 2005, Akyar, 2008: s. 30-31, Sezer, 2008: s. 104-105, Atasayar, 2005: s. 18-
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19, Terkesli, 2003: s. 12-13, Coban, 2007: s. 59, Saking, 2012: s. 78, Oztiirk, 2011: s.
235, Uluatam, 2012: s. 68-69, Egitim Sen, 1998: 44):

Vatandaslarin ihtiyaclar1 ve sorunlari hakkinda daha 1yi bilgi sahibi
olunmasini saglayarak daha uygun adimlarin atilmasmi saglar, kaynak yaratma ve
kaynaklarin en 1yi sekilde degerlendirilmesi firsatin1 gelistirir, birlikte sunulmasi
gereken hizmetlerin esgiidiimiinii kolaylastirir, yerellesen sektoriin kendi i¢inde ve
diger sektorlerle koordinasyonunu arttirabilir, uzak bolgelerde iletisim, haberlesme,
hava kosullar1 gibi 0Ozellikler nedeniyle ertelenen problemlerin ¢6zliimiini
saglayabilir, hedef niifusu daha 6zellikli tanimlayarak hizmetlerin tekrarini azaltir,

yerel diizeyde ekonomik tasarruf saglar ve maliyetlerin azaltilmasma yardimci olur.

Ayrica memurlarin yerellestirilen islevler ile yerel problem ve gereksinimlere
iligkin bilgi ve duyarhiliklarini arttirrr, boylece yore hakkinda daha 1yi bilgi sahibi
olunur ve projeler daha etkin ve gercekei bir sekilde yiiriitiilebilir, merkezin yiikiinii
hafifletir ve merkezin rutin islerden uzaklasarak daha kalict plan, program ve
politikalarla ugrasmasina zemin hazirlar, ¢esitli dinsel, politik ve etnik gruplarin
karar alma siirecine daha aktif katilimimni saglar ve kendilerine kaynak tahsisi
siirecinin kolaylastirir, yerel yonetim ve tasra kuruluslarmin igbirligi ile yonetim
kapasitelerinin gelismesine yardimci olur, karar verme siirecine iilkenin cesitli
bolgelerindeki gruplarin dogrudan katilimini saglayarak politik denge ve ulusal

birlige katki saglar.

Anlatilara ilave olarak yerellesme karar verme siirecinde daha esnek,
yenilik¢i ve yaratici bir yonetimin olusmasina yardimei olur, halkin layik oldugu mal
ve hizmetlerin en az maliyetle, yeterli say1 ve nitelikte halka ulasmasini saglayarak
ulusal yatirimlarin etkinlesmesini miimkiin kilar, halkin yonetime katilimini arttirdigi
icin demokrasiyi gelistirir, kirtasiyeciligi azaltir, hizli1 ve ihtiyaglara uygun ¢oziimler
sunulmasina yardimci olur, mali yerellesme ile birlikte yerel idarenin sundugu
hizmetlerin maliyetine vatandaslarin dogrudan katilimimi saglar ve boylece hizmet
sunumunda yerel idareyi daha fazla sorumluluk sahibi yapar, bu durum ise

demokratik gelisimlerin Oniinii agar.



66

2.6.2.Yerellesmenin Olumsuz Etkileri

Yerellesmenin olumsuz etkileri (Mutlu, 2006: s. 39-40, Bucak, 2000: s. 13-
16, Kirmanoglu, 2007: s. 186, Ozmiis, 2005, Akyar, 2008: s. 32, Sezer, 2008: s. 103-
107, Atasayar, 2005: s. 19-20, Terkesli, 2003: s. 14-15, Oztiirk, 2011: s. 238,
Uluatam, 2012: s. 70-72, Egitim Sen, 1998: 45-47):

Yerel yonetimlerin kapasitesi yeterli degilse, hizmetin temininde ve
kalitesinde aksamalar meydana getirebilir, merkezin kontrol ve koordinasyon
yetenegini azaltabilir veya bir baska deyisle {ilke diizeyindeki makro ekonomik
koordinasyonu zorlastirabilir, devletin genel biitce ve muhasebe usullerinin disina
cikilmasma ve mahalli denetimin giiglesmesine neden olabilir, ekonomik 6lgcek
kayiplar1 yaratabilir, yerel ¢ikar ve baski gruplarinin kaynak tahsisine miidahalesine
ve dolayisiyla 6zellikle seffafligin olmadigi birimlerde etkinsizlik ve yolsuzluklara

yol agabilir.

Anlatilanlara ilave olarak siyasi kaymrmacilik, akraba ve es-dost
kayirmaciliklarmi arttirabilir, farkli yerel yOnetim birimleri arasinda, o6zellikle
kaynak yaratma problemleri olan birimler s6z konusu oldugunda adaletsizlikler
ortaya cikarabilir, yerellestirilen Orgiitsel birimlerin koordinasyonunda giicliikler
dogabilir, bazi durumlarda iilkenin biitlinliiglinii ve birligini tehdit edici partizanca
tutumlara neden olabilir, yani bir baska ifadeyle yerellesme, milletler agisindan,
kiiresellesmenin karsisinda kendi kiiltiirlinii ayakta tutabilmenin bir araci olurken,
diger taraftan da etnik mikro milliyet¢cilik akimlarma yol agarak ulus-devlet

anlayisini tehdit eden gelismelere neden olabilir.

Ayrica yerellesme yerel se¢imle karar organlarina gelen ydneticilerin,
kendileri i¢in kisa siirede sonug veren gosterisli hizmetlere 6nem verip uzun vadeli
olanlar1 goz ardi etmesine uygun zemini hazirlayabilir, yerel orgiitlere birakilan
hizmetlerde iilke ¢apinda esitlik ve kalite imkani bozulabilir, yerellesme ile yerel
yonetimlere birakilan hizmet alanlar1 genislerse bu hizmetlere yapilan harcamalar:
finanse etmek i¢in yerel yonetimler ellerindeki yetkileri arttirmak isteyebilirler ve
biirokratik islemleri g¢ogaltabilirler, yerellesme nedeniyle bolgeler harcamalarini
kendi iktisadi ve mali kaynaklar1 ile karsilamak zorunda olacaklar1 i¢in bdlgesel

farkliliklar artabilir, yerellestirilen hizmetlerde dissalliklar g6z ardi edilebilir, giicii
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olan vatandaslara daha kaliteli hizmet saglanirken digerleri bundan mahrum olabilir,
yoneticiler statiilerini kaybetme korkusuyla yerellesmeye kars1 direnis gosterebilirler

ve bu nedenle idari problemler yasanabilir.

Anlatilanlari sonucu olarak yerel diizeyde yiiriitiilen hizmetlerde tarafsizligi
saglamak gii¢lesebilir. Ayrica yerellesmenin fiyat istikrari, ekonomik istikrar, gelir
ve kaynaklarin etkin ve adil dagilimi konusunda yasanacak sikimtilara zemin

hazirlayarak var olan adaletsizlikleri daha da arttirmasi miimkiindiir.
2.7.YERELLESME ILKELERI VE BASARI KOSULLARI

Yerellesme ilkeleri ve basar1 kosullar1 aslinda yukarida belirtilen olumlu-
olumsuz etkiler arasindaki ince ¢izgiyi olusturmaktadir. Yani yerellesme
uygulamalarinda belirli ilke ve kosullara riayet edilirse gergeklestirilmek istenen
dontistimde olumlu sonuglar alinmasi thtimali daha yiiksektir. Bu nedenle iilkemizde
uygulanabilirligini de tartisacagimiz kavramin ilke ve basar1 kosullarinin
bilinmesinde fayda vardir. Bunlar (Mutlu, 2006: s. 40, Bucak, 2000: s. 14-15,
Ozmiis, 2005):

Ik olarak hizmet iiretim-tiiketim zinciri i¢erisindeki birimler arasinda hesap
verebilirlik iligkisi kurulmali, yerellestirilmek istenen hizmet alanlarinin ihtiyaglar
iyi belirlenmeli, hizmetin devredilecegi alt diizey yoOnetim birimlerinin giiglii
yonetimsel ve teknik kapasiteye sahip olmasi saglanmali, altyapi, arag-gere¢ ve
personel ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yeterli lisans1 olusturmak i¢in tasra ya da
yerinden yOonetim Orgiitlerine yeterli yetki aktarilmali, {ist diizey yOneticilerin gii¢lii
destegi ve politik anlasma olmali, merkezi hiikiimet ve ana muhalefet partilerinin
liderleri diger Orgiitlerin planlama ve yonetime katilmalarmi kabul etmeli,
merkezdeki memurlarin giiclerini devretme ve yerel yonetimlerle ilgili planlari

destekleme konusunda davranis bigimlerini degistirmesi saglanmalidir.

Ayrica idarede c¢esitli diizeyler arasindaki memurlarin iligkileri, emirleri,
rolleri, gorevleri konusunda smirlar belirlenerek, islevsel paylasima gidilmeli,
organizasyon ve yoOnetim yapilarindaki degisiklikler acgikca tanimlanmali yani
yonetimlerarast mali sorumluluklarin dagitimi ve kurumsal ve yasal cerceve iyi
belirlenmelidir. Bunlara ilave olarak belirli islevlerin gerceklestirilmesi ve etkili

katilim i¢in hiikiimet gorevlileri ile vatandaglar arasinda ortak bir anlayis yaratilmali,
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halkin katilimi agisindan yerel birimler kendi Onceliklerini belirtmeli ve yerel
yoneticiler, fonksiyonlarmni, sorumluluklarmi ve karar verme konusunda

etkinliklerini arttirabilmek i¢in {ist makamlarla iliski halinde olmalidir.

Iste gelisimi, gesitleri, amagclari, olumlu ve olumsuz yonleri, ilke ve basari
kosullar1 belirtilen bu akim egitim hizmetleri de dahil olmak iizere bircok hizmeti
etkisi altina almis, s6z konusu hizmetlerin 6zellikleri, sunum yontemleri ve toplumun
hizmete bakis agilar1 {izerinde 6nemli degisimler meydana getirmistir. Bu nedenle

sonraki boliimde yerellesme akimi egitim hizmeti 6zelinde ele alinmastir.
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3. BOLUM

EGITIM HiZMETLERININ YERELLESMESI: ULUSLARARASI
GELISMELER VE TURKIYE

3.1.EGITIMDE YERELLESME DUSUNCESININ ORTAYA CIKISI

Egitimde yerellesme ihtiyact ekonomi ve teknolojide yasanan yeni
gelismelerden kaynaklanmistir. Bu gelismelerle birlikte birkac faktor daha siirecte
etkili olmustur. Bunlardan birincisi, 1970 ve 1980’lerde siyaset ve ekonomi alaninda
yapilan tartismalardir. Bu donemde giiclii merkezilesmis yOnetimlere dayanan
Keynezyen diisiince sistemi dagilmaya veya zayiflamaya baslamistir. Benzer durum
Rusya ve Dogu Avrupa’da da yasanmustir. Kendi kendine c¢oken merkezi ve
planlamaci yOnetim anlayislarinin bir sonucu olarak, merkezi hiikiimetlerin rolii
azalmig ve piyasanin giicii artmaya baslamistir. Piyasa kokenli yaklasimlar egitim
hizmetlerini de etkilemeye baslamis ve acik¢a sdylemek gerekirse merkezilesmis
egitim sistemleri artik etkin ve verimli goriilmemeye baglanmistir. Bir bagka ifadeyle
egitim sisteminde piyasa ilkelerine gore kaynak tahsisinin merkezilesmis sistemden
daha etkin oldugu goriisii kabul gérmeye baslamistir (Edquist, 2005: s. 21, McGinn
& Welsh, 1999: s. 27).

Ikinci olarak ekonomik ve finansal kiiresellesmenin yasanmasi merkezi
yonetimleri zayiflatmistir. Merkezi yOnetimlerin zayiflamasinda bir yandan
uluslariistii kuruluslarin etkinliginin artmasi etkili olurken diger yandan piyasa
tabanli karar alma siireglerinin gelismesi yerel gruplar1 giiclendirmistir. Sosyal
programlar icin yonetimler kaynak bulmakta sikint1 ¢eker hale gelmislerdir. Sonug
olarak yerellesme taraftarlar1 hiikiimet dis1 kuruluslar ve O6zellestirmenin roliiniin
arttirilmasi gerektigini savunmuslar ki bu durum egitim hizmetlerine de yansimistir

(McGinn & Welsh, 1999: s. 27).

Nitekim 06zellikle gelismekte olan iilkelerde son yillarda ilk ve ortadgretim
seviyesinde kayitlarin artmasi egitim harcamalarini da hizli bir sekilde arttirmistir.
Merkezi yonetimler bu siirecte egitim ile ilgi olanaklarin genisletilmesinde ciddi mali
sikintilar yasamaya baslamislardir. Yasanan mali sikintilar1 ise egitim kalitesinde
diistislerin takip etmesi muhtemeldir. Bu nedenle yonetimin alt seviyelerini egitimin

finansmanma daha ilgili kilma c¢abasi i¢ine girilmistir. Bdyle bir caba icine
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girilmesindeki amag¢ ise hem egitimin kalitesi ve miktarini arttirmak i¢in yeni
kaynaklar bulmak hem de ulusal biitce lizerindeki yiikii hafifletmektir (Winkler,
1989: s. 2, Edquist, 2005: s. 19, Hinsz at all, 2006: s. 4-5).

Ugiincii olarak belirtilen ddnemlerde diinyada egitim siteminde kayitlar iki-ii¢
kat seviyesinde artig goOstermistir. Bu artig ulusal biitge lizerinde egitim adma
yapilacak harcamalar icin genis bir yiik olusturmaya baslamistir. Ogretmen ve
ogrenci sayilarindaki artigla birlikte kaliteyi devam ettirmek isteyen merkezilesmis
biirokrasi kapasitesi mevcut yiikii kaldirmada yetersiz kalmistr. Bu durum
sonucunda olugsan kamu memnuniyetsizligi ise karar alma giiciiniin yerel gruplara
verilmesi yoniinde bir baski olusturmustur ki egitim sektorii de bu degisimden

etkilenmistir (McGinn & Welsh, 1999: s. 27-28).

Ayrica egitimde etkinlik ve verimlilik arayislar1 ve merkezilesmis egitim
sisteminin egitimde yiiksek birim maliyete neden oldugu diisiincesi vardir. Buna gore
egitimsel sorumluluklar yonetimin alt seviyelerindeki kademelere birakilirsa, farkl
toplumlardaki yerel farkliliklar daha iyi analiz edilecek ve birim maliyetlerde

azalmalar yasanacaktir (Hinsz at all, 2006: s. 4-5).

Merkezilesmis sistemde en basit kararlari almanin ¢ok zaman aldigi
diisiincesi ise bir diger nedeni olusturmaktadir. Eger zamandan tasarruf edilmek
isteniyorsa veya biirokratik tikanikliklar giderilmek isteniyorsa karar alma giicii yerel
otoritelere birakilmali goriisii hakimdir. Diger taraftan egitimde etkinligin saglanmasi
icin toplumsal gruplarin ve ailelerin egitime katiliminin arttirilmas: gerekmektedir.
Aileler ve toplumsal gruplar karar alma siirecine katildiginda, para, insan giicii ve
egitimin idaresi gibi konulara katki saglamada daha istekli olacaklar veya bu
siireglere katilimlar1 artacaktir. Bunun sonucunda karar alma siirecine katilan aileler
cocuklarmin egitimleri 1ile ilgili onlarin lehine olacak pozitif davramglar

sergileyeceklerdir (Winkler, 1989: s. 2-3, Edquist, 2005: s. 19-20).

Doérdiincii etken olarak giiclin paylasimi ile toplumdaki marjinal gruplarin
siirece dahil edilmesinin bir yolu acilacaktir. Gii¢ ve yetkinin yOnetimin alt
seviyelerindeki birimler ile paylasimi, marjinal gruplarm kendi ihtiya¢larini daha 1yi
ifade etmelerini saglayacak ve daha etkili ve verimli bir egitim sisteminin olugsmasina

katkida bulunacaktir (Winkler, 1989: s. 2-3, Edquist, 2005: s. 19-20).
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Son olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan yenilikler yerellesmis
yonetim sistemleri tlizerinde Onemli bir kontrol giicline sahip olma imkani
vermektedir. Bunun sonucu olarak merkezi yonetimler yerel organlara egitimin
yonetimi konusunda s6z hakki verebilmektedir. Fakat egitimin kalitesi ve amaclar1
iizerindeki kontrol hala merkezi yonetimlerde kalmaktadir (Edquist, 2005: s. 21).
Ozetle egitim konusunda yerel yonetimleri s6z sahibi yapmanin altinda yatan
nedenler yerellesmeden beklenen muhtemel olumlu etkilerle ayni1 tabanda
bulugmaktadir. Egitimin kalitesi ve amaglar1 iizerinde kontroliin merkezi yonetimin
elinde bulunmasi ise olusabilecek olumsuz etkileri minimize etmenin bir yolu olarak

goriilmektedir.
3.2.EGITIMIN YERELLESMESI

Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede 1960 ve 1970’lerde merkezi
yonetim, egitim sistemlerinde biiylik sayisal gelismenin ya da okullagmanin etkili bir
arac1 olarak goOriilmiistiir. Ancak 1980’lerde genellikle merkeziyet¢i olan
yonetimlerin kendi sinirlarma ulastiklarinin farkina varilmistir. Bu durum merkezi
yonetimlerin yetersiz Orgiit yapilari, kapasite eksiklikleri ve yetersiz bilgilenme
sistemleri temelinde kendini gostermistir. Merkezi yonetimin karsilastigi bu 6nemli
sorunlar ise egitim yonetiminde alternatif ¢oziimler bulma g¢abalarma yol agmistir

(Kabadayi, 1997: s. 100).

Bu dogrultuda egitim alanindaki sorunlara ¢6ziim getirecegi diisiiniilen
calismalar hizlanmis ve bunlardan bir1 olan egitimin yerellesmesine yOnelik
diizenlemeler son yillarda diinya capinda popiiler hale gelmistir. Her kitadan iilkeler,
okul sistemlerinde politika olusturma ydntemleri, kaynaklarin paylagimi, gelirlerin
harcanmasi, Ogretmenlerin yetistirilmesi, miifredatin belirlenmesi ve yerele
devredilen okullarin isletilmesi iglerini kapsayan bir siire¢ olarak egitim sistemlerini

yerellestirmeye baslamistir (Winkler, 1989: s. 2, Edquist, 2005: s. 19, Keskin, 2003).

Bir bagka ifadeyle egitimin yerellesmesi ile yukarida belirtilen egitim
bilesenlerinde yonetimin alt kademeleri yetkili kilinmaya ¢alisilmistir. Bu ¢caba daha
once bahsedilen gii¢c ve yetkinin ¢esitli seviyelerde devrini anlatan dekonsantrasyon,

delegasyon, devoliisyon ve Ozellestirme yontemleri gergevesinde
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gerceklestirilmektedir. Bu nedenle egitim 6zelinde s6z konusu yontemleri tekrar ele

almakta fayda vardir.

Dekonsantrasyon: Egitim bakanliginin karar alma yetkisini tagra birimlerine
ya da merkezi hiikiimetin tasra birimlerine nakletmesidir. Yetki genisliginde, karar
alma yetkisinin aktarildig1 birimler, hem personelin ise alinmasi, degerlendirilmesi,
yiikseltilmesi hem de egitim biit¢esinin yeniden diizenlenmesi bakimindan artirilmig
ozerklige sahiptirler. Buradan hareketle, Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiiniin
yetkilerini il milli egitim miidiirliikkleri ve buna bagl kuruluslara aktarmasi yetki

genisligi olarak kabul edilmektedir (Yolcu, 2010: s. 255-256).

Delegasyon: Merkez ya da bolgesel hiikiimet ya da nadir durumlarda belediye
egitim dairesi tarafindan kamu okullarinin yoneticilerine ve/veya (genellikle
secilmis) okul konseylerine yetkinin devridir. Bu okul yetkililerinin gorevleri
iilkelere gore degisiklik gostermektedir. Bazi durumlarda, bu gorevliler okulun
fiziksel durumunun devammi saglamaktan daha fazlasini yapmazken, bazi okul
konseyleri, okul miidiirlerini belirleme, okul gelisim planlar1 hazirlama ve onaylama,
okul harcama planlarim1 onaylama gorevlerini yiriitmektedir (Yolcu, 2010: s. 255-

256).

Devoliisyon: Delegasyon’dan bir basamak ileri olan yerellesme tiiriinii
olusturmaktadir. Burada merkezin daha fazla karar alma yetkisini merkezin atadigi
ve secimle gelmis yerel niifusun temsilcilerinden olusan, karma yerel yOnetim
birimlerine aktarmasi so6z konusudur. Yerellesmenin bu tiiriine Tirkiye egitim
sisteminden verilecek somut Ornek il 6zel idareleridir. Buna gore MEB merkez
orgiitiiniin bazi yetkilerini il 6zel idarelerine aktarmasi yetki devri olarak kabul

edilmektedir (Yolcu, 2010: s. 255-256).

Toplum Okullarina (Kiigiik toplulukiara ait) Dogrudan ya da Dolayli Yetki
Verme: Egitimde yetki vermenin 6zel bir durumudur. Egitimde yerellesmenin bu
tiirli, devletin iicra alanlara egitim hizmetini sunmada basarisiz olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, yerel toplum egitimin finansmanini ve sunumunu kendi
iizerine almaktadir. Toplum okullar1 Alt Sahra Afrika’sinda egitimde en yaygin

yerellesme bicimidir (Yolcu, 2010: s. 256).

Asagidaki tabloda egitim hizmetlerinin yerellesmesi idari, mali ve siyasi

boyutlariyla ortaya konulmaktadir.
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EGITIMIN
YERELLESMESI

iDARI

MALI

SIYASAL

Merkezi yonetimin tagra
birimlerine/egitim
bakanhginin tagra

Isletimsel kararlar
ile sorumlulugun
tasra birimlerine

Biitgenin kullaniminda
tasra yoneticilerine
genis yetki verilmesi

Tagra yoneticilerine
danismanlik yapmak
ilizere sec¢imle

birimlerine uygulanan devredilmesi olusturulan yapilar
yetki genigligi
Egitim sektorii Yerel birimlere egitim Egitim hizmetlerinin
yoneticilerinin harcamalarinin finansmanindan ve
. bolgesel ya da dagilimin1 belirleme ve yiiriitiilmesinden
Bolgesel ve yerel o7 C T .
y yerel secilmiglerce gelirleri artirma secilmis bolgesel ya da
kademelere gorev ve . . . NI
, atanmast yetkisinin verilmesi yerel yoneticilerin
kaynak devri
sorumlu olmasi.
Okul yoneticileri Okul yoneticileri Okul kurullarinimn, okul
ve/veya okul ve/veya okul yoneticileri tarafindan
Okullara/okul kumllarl-llnn kurullarinin ha.lrcar.na secilmis ya da atanmis
Kurull ki devri personel, miifredat ve yerel gelirleri olmasi
urultarma yetkt gevrt. ve harcama yiikseltme konusunda
kararlarina iligkin yetkili kilinmasi.
konularda
yetkilendirilmesi.
Okullara tam yetki Biitiin kararlar Kismi hiikiimet Okul kurullarinm
devri okul yoneticileri desteginin yani sira, secimle olusturulmast.

ve/veya okul

kurullarinin almasi.

okullarin kendi kendini
finanse etmesi.

Kaynak: Keskin, N. E. (2008). Diinya Bankasi ve Egitimde Yerellesme: Kamu Okullarinda
Isletmecilik. Kiiresellesme ve Demokratiklesme Uluslararasi Sempozyumu Bildiri Kitabi, Akdeniz

Universitesi 1IBF  Yaymi, http://www.academia.edu/1079299/ Diinya Bankasi_ve Egitimde
Yerellesme.
Bu noktada egitimin yerellesmesini daha 1yi anlamak ic¢in eski

Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in konu hakkindaki goriisiine yer vermekte fayda
vardir. Ozal: “Egitime fevkalade biiyilk 6nem vermeliyiz. Egitimde zihniyet
degisimine ihtiya¢ vardir ve okullar1 devlet¢i zihniyetten arta kalan yOntemlerle
yonetmeye son verilmelidir. Okullarimizin yOnetimini, biirokratik tahakkiimden
kurtarmak, topluma, yani mahalleye, sehre ya da bolgeye mal etmekten
kacimmamaliyiz. Mahalleli buras1 benim okulum, sehirli burasi lisem, su iiniversite
bizim ilimizin {iniversitesi diyebilmelidir. 21. yiizyilla uygun olan sistem budur.

Devlet ancak standartlar1 tespit etmek, egitimin kalitesini denetlemek ve egitimi
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desteklemek gorevini iistlenmelidir. Rekabete kapali egitim ve saglik hizmetlerinin
gelismesi miimkiin degildir. Yiiksek teknolojiye bir an evvel gegmenin en kestirme
ve saglikli yolu, insanlarin ihtiya¢c duyduklar1 bilgileri en 1yi sekilde ve en kisa
zamanda emirlerine amade kilan sistemlerin gelistirilmesidir” demistir. Egitimin
yerellesmesi olgusunu halk diline indirgeyen ve aklimizda daha 1yi canlandirmamizi
saglayan bu sozler devletin kiicliltiilmesi, roliiniin azaltilmasi, bazi kamu
hizmetlerinin 6zellestirilerek rekabete acilmasi ve yerel yOnetimlere agirlik
verilmesini savunarak bir anlamda yerellesme diislincesini ifade etmektedir (Toprak,

2005: s. 196-197).

3.3.EGITIM HIZMETLERININ YERELLESMESININ AMACLARI VE
YARARLARI

Egitimin yerellesmesinden beklenen amaglar ve faydalar genel olarak
yerellesmeden beklenen amac¢ ve faydalarla oOrtlismektedir. Fakat egitim
hizmetlerinin kendi alanina has bazi farkliliklar vardir. Bunlar (McGinn & Welsh,

1999: s. 28-29);

Egitim hizmetinin kendisinin gelistirilmesi ile ilgili olanlar: Okullasma ic¢in
girdi miktarmi arttirma, okullagsma i¢in girdilerin kalitesini arttirma, programlara olan
ilgiyi arttrma ya da yerel ilgiyi program igerikleri ile eslestirmek, programlarin
yenilik¢iligini arttirmak, 6grencilere uygun tercih alanlari yaratmak, kaliteli egitime

giriste esitsizlikleri azaltmak ve egitimsel sonuglar1 gelistirmektir.

Egitim sisteminin isleyisinin gelistirilmesi ile ilgili olanlar: Kaynaklarin
tahsisinde verimliligi arttirmak, kaynaklardan faydalanmada verimliligi arttirmak,
igsverenlerin ihtiyaglarma uygun programlar gelistirmek ve yenilikler, problemler

veya sorunlar hakkinda bilgi kullanimini arttrmaktir.

Egitim icin gerekli fonlarin miktarinda ve kaynaklarda degisiklikle ilgili
olanlar: Egitim i¢in harcanan toplam para miktarmi arttirmak ve ydnetim
seviyelerinin disinda bir toplumsal gruptan digerine finansman kaynaklarini
degistirmek ve yerel yonetimlerin egitim i¢in gerekli kaynaklari attirabilmesine

yardimc1 olmaktir.

Yerelin egitime katkisini gerektiren bu gelismelere ek olarak, yerel diizeyde

egitimin 1idaresi ile yerel topluluklarla yakimn iliskiler kurulmakta ve onlarin
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oncelikleri ve sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olunup ¢6ziim siireclerine katilimlari
kolaylastirilmaktadir. Urkiitiicii boyutlara ulasan merkezi egitim idaresi hantalliktan,
kirtasiyecilikten ve biirokrasiden kurtarilmaktadir. Hizmete halkin katkis1 ve katilimi
attirilirken hizmetin verimliligini gelistirecek zemin olusturulmaktadir. Ayrica il, ilge
ve beldeler daha verimli egitim ve Ogretim hizmeti vermek i¢in aralarinda
yarigacaklar ve rekabet artacaktir. Bu sayede tiiketiciler kendi ihtiyag¢larma uygun
hizmet demetini en diisiik maliyetle elde etme sansina sahip olacaklar ve tiiketicilerin
tercth imkan1 artacaktir. Yerel yonetimler egitim i¢in kaynak saglamanm yani sira
genel biitceden egitim i¢cin ayrilan fonlarm da daha gercek¢i kullanilmasini
saglayabileceklerdir (Kurt, 2006: s. 67-68, Atay, 2010: s. 828-829, Olmez ve Tonbul,
2011:s. 153-179).

Anlatilanlara ilave olarak yerel yonetimler 6gretmen ve diger personelini
kendi sececegi i¢in daha nitelikli elemanlarn ise alimi saglanabilecek ve
ogretmenlerin verimliligi artacaktir. Nitelikli elemanlarin ise alimi ise daha verimli
ve kaliteli hizmet sunumunun olmazsa olmazidir. Ayrica bolgelerarasinda daha
nitelikli 6gretmeni bulma ve gorevlendirme girisimleri bu konudaki rekabeti
gelistirerek, bolgelerarasindaki dengesizliklerin en aza indirilmesine yardimei olacak
ve Ogretmenler de kendilerini daha nitelikli hale getirme amaci ile gelistirici
faaliyetlerde bulunmaya devam edeceklerdir. Hizmet iiretim, tiikketim ve finansman
sistemine halkin katilimi, denetleme ve saydamlik agisindan olumlu gelismelerin
yasanmasina neden olabilecektir (Kurt, 2006: s. 67-68, Atay, 2010: s. 828-829,
Olmez ve Tonbul, 2011: s. 153-179). Bu gelismeler yonetimde etkinligi arttiracak,
finansal sorumluluklar dagilacak, giiciin paylasimi vasitasiyla demokratiklesme
gelisecek, piyasa tabanli egilimler artacak, giliciin merkezindeki rekabet
tarafsizlasacak ve nihai asamada egitimin kalitesi de artarak ekonomik gelisme

saglanacaktir (Hanson, 1997).

3.4.EGITIMIN YERELLESMESINDE KARSILASILAN ENGELLER

Yerel yonetimlerin egitime olan katkilarinin 6niindeki engeller yerellesmenin
basar1 kosullar1 ve ilkeleri boliimiinde genel bir bakis agisiyla ele alinmistir. Fakat
konuya biraz daha egitim hizmeti 6zelinde bakilmasi faydali olacaktir. Egitim
hizmetinin yerellesmesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sikintilar sunlardir (Kurt, 2006:

s. 65-67, Atay, 2010: s. 830, Keskin, 2003):
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Merkeze bagli olarak caligma aligkanligini siirdiiren egitim personeli
yerinden yonetime gecis i¢cin kendini hazir hissetmeyebilir ve bunun
sonucunda birtakim sikintilar yasanabilir. Nitelikli personelin
degisikliklere daha kolay ayak uydurdugu, biirokrat tabaninin ise
degisimlerin kendileri i¢in zararli olacagi inanci i¢inde olduklari
unutulmamalidir. Fakat genel olarak egitim personelinin nitelikleri
g0z Oniine almirsa insan kaynagmin engelden ziyade bir firsat oldugu
sOylenebilir.

Yerel yonetim birimleri egitim sektorii gibi genis bir Orgiite sahip ve
cok yonlii bir hizmeti yiiriitmek ve yonetmek icin gerekli aligkanliga,
idari, teknik, yasal ve ekonomik kapasiteye sahip olamayabilirler.
Yani yerel yonetimlerin gercekten yerel yonetim niteliklerine haiz
olmas1 gerekmektedir. Gergek anlamda yerel yonetim kurumlari
olusturulmadan daha fazla yetki ve kaynak aktarmak yanlis olacaktir.
S6z konusu durum iilkeden iilkeye degismektedir.

Yerel yonetim birimleri genis 6lgekli, yogun dissalliklar iceren ve
biitceden en 6nemli pay1 alan egitim gibi bir hizmetin yiiritiilmesinde
merkezi yonetimle ortaklasa calisma geregi duyacaktir. Ortaklasa
calisma anlayisina ise hem yerel hem de merkez tarafindan siipheyle
yaklagilabilmektedir. Bu sliphe ortak calismay1 engeller ise ekonomik
Olcek kayiplar1 yasanabilecek, hizmet biitiinliigli azalabilecek ve
koordinasyon giigliikleri ortaya ¢ikabilecektir.

Uzun siire merkeziyet¢i yonetimden hizmet alan insanlar her seyin
merkez tarafindan yapilmasini beklemek gibi bir aliskanlik igerisine
girebilirler. Ayrica halk var olan hizmeti yeterli gorebilir ve yerel
yonetimlerden bu hizmetlere yonelik taleplerde bulunulmayabilir.
Nitekim halk belediyelerden genellikle temizlik, ulagim ve su gibi
konularda beklenti i¢erisinde olmaktadir.

Yerel yonetim ve demokrasi iligskisini anlamamak ve iilke kosullarmin
yerel yonetime uygun olmadigini diisiinmek, egitimci ve yoneticilerin
siyasi iradelerini egitimin yonlendirilmesi konusunda kullanmalarini
engelleyebilir. Bu durum egitimcilerin yerel yonetimlere siipheyle

bakmasina neden olabilir ve her iki 6rgiit arasindaki bag1 koparabilir.
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e Egitim hizmetinin yerellesmesinin dniindeki en biiyiik engel kaynak
sikintisidir. Yerel yonetimlere yeterli kaynak tahsis edilmeden, kaynak
yaratma alanlar1 birakilmadan, muhtemel sikintilarda yonetimlerarasi
mali transfer yapma ve bor¢lanma imkani verilmeden yetki aktarimi
yapmak faydadan ¢ok zarar getirebilir.

e Egitim hizmetinin yerellesmesinde {iilkenin kendine 6zgii siyasi
kosullarindan hareketle siyasi bir uzlasi saglanamayabilir. Uzlasi
ortammnin olmadigi, genel politikalar1 bile belirlemede sikintilarin
yasandig1 bir ortamda yerel glic odaklar1 niifuzlarini kullanarak belirli
konularda (kamusal mal ve hizmetlerde) s6z sahibi olmak isteyebilir.
Toplum yararindan ziyade kisisel ¢ikarlar oncelikli konuma gelebilir.
Ayrica etnik mikro milliyet¢ilik akimlarmnin gelistirilmesinde bir arag
olarak kullanabilecegi i¢in egitimin yerellesmesi hem yOneticiler hem
de yonetilenler tarafindan sakincali goriilebilir.

e [Egitim hizmetleri yerel yonetimlere birakildiginda, egitim i¢in ayrilan
kaynaklar yerel yoneticiler tarafindan kisa vadeli ve goz boyayici
islere ayrilabilir. S6z konusu durum yanlis kaynak dagilimma neden
olmakla birlikte, egitimin kalitesi ve miktarinda azalmalara neden

olabilir.

Bahsedilen bu faktorlerin yerellesmenin Oniinde engel olma ihtimali
yiiksektir. Fakat s6z konusu kosullar her iilkenin kendi dinamiklerine gore farkliliklar

gostermektedir.
3.5.DUNYA’DA EGITiMIN YERELLESMESI UYGULAMALARI

Yerellesme cabalar1 tabandan yani halktan gelen istekler dogrultusunda ve
merkezi yonetimin inisiyatifi ile gerceklestirilmektedir. Merkezi yonetimin bu yonde
bir ¢caba ortaya koymasinda ise uluslararasi kuruluslarin konu hakkindaki goriisleri
ve destekleri birinci derece etkilidir. Bu nedenle oncelikle iilkelerin yerellesme
uygulamalarmi sekillendiren Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret
Orgiitii ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin konuya yaklasimini bilmekte fayda

vardir.

Bir¢ok uluslararasi kurulus tarafindan dogrudan desteklenen bir yeniden

yapilanma politikasi olan yerellesme, bir yandan katilim olanaklarmin arttirilmasimni
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saglayacagi, bir yandan kaynaklarin rekabet¢i bir ortamda daha rasyonel
kullanilacag1 ve devletin seffaf ve hesap verebilen bir yapiya biirlinmesini
saglayacag1 gerekgeleri ile vazgecilmez sayilmaktadir. Avrupa Birligi’de bu savlari
benimsemis ve bu hedeflere varmay1 “Subsidiarite” ilkesinin bir geregi saymistir.
Birlesmis Milletler’e gore 21. yiizyilin yerellesmesi sadece iistten alta, merkezden
yerele yetki devri anlammi tasimaz. Yeni ylizyilda yerellesmeye yiiklenen anlam
kamu yetkisinin c¢esitli Orgiitlere ve piyasa devri, siyasal-yonetsel karar
mekanizmasinin 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle paylagimidir. Yani Birlesmis
Milletler’in ~ yerellesme amacinda her yonetsel diizeyde mevcut karar
mekanizmasinin niteligini degistirmek ve kamu, 6zel sektor ve sivil toplum
kurumlar1 arasinda esit olarak paylasilacak bir mekanizma kurmak vardir. Birlesmis
Milletler’e gore bdyle bir yapi hizmetlere, krediye, istthdama, saghik ve egitim
olanaklarma erismeyi kolaylastiracak, sosyo-ekonomik esitli§in ve kadin-erkek
esitliginin saglanmasina yardimci olacak, ekonomik, siyasal ve toplumsal kararlara
katilim olanaklarini arttiracak ve dolayisiyla devletin sorumlulugunu, seffafligini ve
performansa doniik hesap verir bir yapiya kavusmasini saglayacaktir (Cinar ve Giiler,

2004: s. 7-11).

Diinya Bankasi’na gore yerellesme ile demokrasi-kalkinma arasinda iliski
olmazsa olmaz nitelik tasimaktadir. Bu iliski yapilan calismalarin sonuclar1 ile
desteklenerek demokrasi ve kalkinma amaclaniyorsa devlet Orgiitlenmesinde
yerellesme benimsenmeli denilmektedir. Ayrica Diinya Bankasi’na gore gelismekte
olan iilkelerde mali yerellesmenin gerceklestirilmesi, bu iilkelerin piyasa
ekonomilerini siirdiirmeleri i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu nedenle
Diinya Banka’smin mali yerellesmeye bakis acis1 Birlesmis Milletler’in gortsleri ile

de ortiismektedir (Cinar ve Giiler, 2004: s. 7-11).

Ayrica Diinya Banka’smin kiiresel egitim reformunun baslica 6gesini “Okul
Merkezli Isletmecilik” olusturmaktadir. Diinya Bankasi, okul isletmeciligini, egitim
hizmetlerinin yerellesmesinin en radikal bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Keskin,
2008: s. 5). Diinya Ticaret Orgiitii ise egitimde dahil olmak iizere bircok sektdrii bir
sermaye birikim alani1 olarak goérmekte ve egitim sektoriiniin Onemli bir ticari

kapasite ve kar marjina sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle hizmet alaninin
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yerellesme ve 6zellesmesi yolundaki ¢aligmalar1 desteklemektedir (Yildiz, 2008: s.

21).

Uluslararasi kuruluslarin ifade edilen bakis agilar1 ve yukarida belirtilen daha
bircok faktor dolayisiyla egitim hizmetleri yerellesme akimindan 6nemli Slglide
etkilenmis ve diinyada bircok iilke egitim hizmetlerini yerellestirme uygulamalarina

basvurmustur.

Egitim sistemleri merkezi yonetim odakli veya yerel yonetim odakl olurken
her ikisinin birlesiminden de olusabilmektedir. Fransiz ve Tirk egitim sistemleri
merkezi yonetim odakli, ABD, Ingiliz ve Alman egitim sistemleri yerel ydnetim
odakli, Japon ve Norveg egitim sistemleri ise her ikisinin birlesimin olusmaktadir. Bu
noktada kesin sinirlar ¢izmek dogru degildir. Ciinkii birtakim farkliliklar mevcuttur.
Ornegin Fransiz egitim sistemi iilkemiz sisteminden daha az merkeziyetci yapiya
sahiptir (Bucak, 2000: s. 46-49). Birkag iilke 6regi yardimiyla diinyada egitimin

yerellesmesi konusundaki gelismeler hakkinda bilgi vermek gerekirse:
3.5.1.Sili Ornegi

Uniter devlet yapis1 ve hizmetlerin devredildigi birimlerin yerel yonetimler
olmas1 dolayisiyla Tiirkiye’ye yakin 6zellikler gosteren bir iilkedir. Sili’de egitimin
yerellesmesi ya da bir bagka deyisle belediyelesmesi ilk ve ortadgretim okullarinin
yonetiminin egitim bakanlhigindan alinarak 341 belediyeye devredilmesini ifade
etmektedir. Bu devir siirecinde amag piyasa mekanizmalarmin egitim alanina girisini
saglayarak verimliligi arttirmak, merkezi biit¢enin yiikiinii azaltmak ve gii¢lii ulusal
ogretmen birliklerinin ortaya ¢ikigini 6nlemektir. 1980 yilinda askeri hiikiimet kamu
okullarinin yonetimini merkezden yerel yonetimlere devretmis ve kamu okullari ile
bircok 6zel okulu kupon sistemi ile finanse etmeye baslamistir. Okul binalar1 ve
arazilerde belediyelere birakilmigtir. 1982 yilinda kamu okullarmm % 82’si
belediyelere devredilmistir. Cesitli ekonomik nedenlerle zaman zaman kesintiye
ugrayan bu siire¢ 1987 yilinda biitiin okullarmm belediyelere birakilmasi ile

tamamlanmistir (Keskin, 2003).
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3.5.2.Arjantin Ornegi

Arjantin’de ilkdgretim okullarmin yerel birimlere devri askeri rejim
doneminde, 1970’lerde baslamis ve 1990’larin basinda tamamlanmistir. 1980°lerde
ortadgretim okullarmin %47°s1, mesleki okullarin %32,5’1 merkezi yonetimin etkisi
altindayken, 1992 yilinda tiim okullar eyaletlere devredilmistir. Egitim Bakanligi
miifredatin belirlenmesi, ¢iktilarin degerlendirilmesi ve dgretmenlerin yetistirilmesi

konularinda yetkilidir (Keskin, 2003).
3.5.3.Meksika Ornegi

[Ikdgretim ve ortadgretim okullarmin merkezi ydnetimden eyaletlere
(federallesme) devri 1992’den sonra baslamistir. Miifredatin  belirlenmesi,
ogretmenlerin yetistirilmesi ve degerlendirme merkezi yOnetime birakilmastir.
Merkezi yonetim pahali ve verimsiz olarak goriilse de egitim sisteminin

finansmanina iligkin islevi devam etmektedir (Keskin, 2003).
3.5.4.Danimarka Ornegi

Egitim hizmetlerinin neredeyse tamamen yerel yoOnetimler tarafindan
yuritildigi gelismis bir tilkedir. Danimarka egitim kanununu, egitimin genel amaci
ve cercevesini belirledikten sonra uygulamadaki ayrintilar sorumlu birimlere
devredilmistir. Egitim Bakani’nin en 6nemli gorevi egitimin hedefini belirlemektir.
Belirlenen hedefler dogrultusunda, egitim malzemesinin secilmesi, uygulanacak
metot ve detayli ders planlar1 konusunda 6gretmenler tamamen sorumluluk sahibidir.
Sonug olarak egitimin fiilen uygulanmasinda en etkin kisi 6gretmendir (Kurt, 2006:

s. 69, Atay, 2010: s. 831).
3.5.5.isve¢c Ornegi

Isveg’te yerel yonetim uygulamalarina genel olarak bakildiginda yerel
yonetimlerin genis bir 0Ozerklige sahip oldugu gorilmektedir. Gorev ve
sorumluluklarin dagilimi yasalar vasitasiyla diizenlenirken genel yiiksekdgrenim
merkezi yonetime, diger egitim hizmetleri ise iller ve belediyelere birakilmistir.
Yerel yonetimlerin vermis oldugu egitim ile ilgili hizmetlerin finansman1 anayasa
tarafindan bu birimlere verilen yetkiler sayesinde karsilanmaktadir. Hizmetlerin

tahsisi acisindan bakildiginda Isveg’te egitim harcamalarinn % 75,1°i yerel
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yonetimler tarafindan yapilmaktadwr. Okullara mali sorumluluk devride

gerceklestirilmistir (Acar ve Kitapci, 2009: s. 92-101).
3.5.6.Kore Ornegi

Yerellesmis bir egitim sistemine sahiptir. Egitimde yerel yonetimlerin rolii
onemlidir. Egitim Bakanligi, egitim politikalarmi olusturarak, denetlemeyi iistiine
almakta, egitim sorumlulugunu yerel yonetimlere birakmaktadir. Bakanlik yerel
yonetimlerin egitim harcamalarinin yaridan fazlasmi karsilamakta, geri kalan kisim
yerel yonetim gelirleri ve aile katkilarindan olugsmaktadir. Devlet ilkogretim
disindaki egitim kurumlarina devam edenlerden, 1982 yilindan bu yana egitim
vergisi almakta ve bu vergi ile egitim finanse edilmektedir. Ilkdgretimden
yiliksekogretime kadar her egitim kademesinde 6zel okullar yer almaktadir. Devlet
kaynaklarmi1 daha ¢ok sosyal faydanin agir bastigi egitim kademelerinin ilk
asamalarinda kullanmaktadir. Ozel faydanin agir bastigi yiiksekdgrenim ozel

kurumlara brrakilmistir (Mutlu, 2006: s. 51).
3.5.7.Japonya Ornegi

Yiiksek bir okullasma oranma sahip olan Japonya’da ulusal, bdlgesel ve
yerel yonetimlerin egitim hizmetlerine dair farkli sorumluluklari olmasina ragmen
sistem olduk¢a merkezidir. Her ilde merkezi yonetimince atanan egitim miidiirliikleri
vardir. Okul insaatlari, 6gretmen maaslar1 ve 6gle yemekleri merkezi yonetimce
karsilanmaktadir. 1lkdgretim hizmetlerinin neredeyse tamami kamu okullar1 ile
yiiriitiilmektedir. Ortadgretimde Ozellesme orami artmaktadir. Yiiksekdgrenim ise

merkezi, yerel ve 6zel birimlerce ylriitiilmektedir (Mutlu, 2006: s. 51).

Japon egitim sisteminin en belirgin 6zelligi egitimle ilgili biitiin unsurlar
arasinda isbirligi saglanmasi, yerel yonetimlerin egitime dahil edilmesi ve 6zel sektor
desteginin alinmasidir. Ulkede ulusal okullar, kamu okullar1 ve 6zel okullar olmak
iizere li¢ tlir okul bulunmaktadir. Ulusal okullarin finansmani merkezi hiikiimetge,
kamu okullarmin finansmani il ve belediye yonetimlerince, 6zel okullarin finansmani
ise Ozel kuruluslarca karsilanmaktadir. Zorunlu egitim siiresi 9 yildrr. Ulke
okullarinin  %28’1 o6zeldir. Anaokulu ogrencilerinin %75°1, kres oOgrencilerinin
%43°1, 1lkokul 6grencilerinin %1°1, ortaokul dgrencilerinin %3°1, lise 6grencilerinin

%281 tiniversite Ogrencilerinin %72’s1, yiiksekokul 6grencilerinin %89°u, teknik
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okul 6grencilerinin %7’°s1 6zel okullara gitmektedir. Okullar ders programina uygun
olmak kosuluyla genel gereksinimleri, 6grencilerin gelisme ve deneyim kazanma
aliskanliklarm1 g6z Oniinde tutarak kendi egitim programlarint hazirlamakla
gorevlidirler. Ulusal ve yerel ortaokullar iicretsiz olup, 6grencilerin giderleri devlet
tarafindan karsilanmaktadir (http://blog.milliyet.com.tr/egitim-cikmazi--tum-yonleri-

ile-japon-egitim-sis temi--3-/Blog/?BlogNo=356958).

Japonya’da ulusal diizeyde egitim hizmetlerinden sorumlu birim Egitim Bilim
ve Kiiltiir Bakanligidir. Ancak iilkenin egitim sisteminin idaresinde yerinden yonetim
esas almmakta ve egitim bakanligmin rolii genel koordinatorliik olmaktadir.
Bakanlik egitim hizmetlerinde ulusal biitiinliigli saglamaktadir. Japonya’da egitim
kurumlarina ulusal biitceden, yerel yonetim biit¢elerinden, 6zel kurulus biitgelerinden
paylar ayrilmig, zorunlu olmayan egitimde ailelerin katkist saglanmustir. Devlet
egitim harcamalarmimn biiyiilk cogunlugunu zorunlu egitime kaydirmistir. Kisaca
Japonya’da her yoOnetim diizeyi kendi koydugu vergiler ve diger gelirlerle
bolgelerindeki egitim etkinliklerini diizenleme ve yiiriitme yetkisine sahiptir
(http://blog.milliyet.com.tr/egitim-cikmazi--tum-yonleri-ile-japon-egitim-sis temi--3-

/Blog/?BlogNo=356958).
3.5.8.Bolivya ve Kolombiya Ornegi

Her iki iilke egitim hizmetinin arzini belediyelere ve kademeli olarak
departmanlara aktarmis ve sorumluluk merkez-bdlge-departman arasinda

paylasilmistir (Mutlu, 2006: s. 52).
3.5.9.Avusturya Ornegi

Yonetimde eyaletlerin 6nemli yetkileri bulunmasina ragmen egitimin
yonetimi ve denetiminde merkezi hiikiimetin etkisi biiyiiktiir. Eyaletlerin yetkileri
daha ¢ok akademik (program, yontem) konularla ilgilidir. Bu yoOniiyle egitim
yonetiminde yerellesme kismen uygulanmaktadir. Bu nedenle son yillarda egitimde
demokratiklesme ve 6zerklik tartismalar: gittikce artmaktadir. Merkez ve tasra olmak
iizere ikili hiyerarsik yapiya sahip olan egitim kurumlar1 federal, eyalet ve bdlge
diizeyinde Orgiitlenmistir. Federal Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanligi (Federal
Ministry of Education, Science and Culture) eyalet egitim kurullar1 (provincial

school boards) ve il egitim kurullar1 (district school boards); okul 6ncesi, ilkogretim
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ve ortadgretim kurumlarinin yonetim ve denetimini ortaklasa yiiriitmektedir. Eyalet
yonetimleri zorunlu egitim kapsamindaki devlet okullarmin bakim, onarim ve

isleyisinden sorumludur (Memduhoglu, 2008: s. 547).
3.5.10.ABD Ornegi

Amerika’daki okul sisteminin anlamanin yolu, buradaki yerel yonetim
sistemini anlamaktan gecer. Bu iilkede yerel yonetimlerin sahip oldugu yetki Tiirkiye
gibi merkeziyet¢i iilkelerdekinden cok farklidir. Federal yonetimin giinliik yasam
icindeki etkisi ¢cok azdwr. Efektif olarak yonetim eyalet seviyesinde baslamaktadir

(http:/troywind.blogspot.com/2007/10/amerikada-ilk-egitim-okul-bolgeleri-ve.html).

Amerikan egitim sistemi, egitimde yOnetimi yerel yOnetimlere (yani
eyaletlere) devretmis bir sistemdir. Her eyalet kendi egitim sistemine uygun sekilde
orgilitlenme ve calisma hak ve sorumluluguna sahiptir. Buna gére ABD’de teorik
olarak 50’nin tizerinde farkli egitim sisteminin bulundugu sdylenebilir. Eyalet
diizeyinde egitim konusunda c¢oziilemeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda
federal diizeyde arayislara basvurulur. Bir bagka ifadeyle, federal hiikiimetin egitimle
ilgilenmesi kurallarla ve yasalarla belirlenmis degildir. Egitim konusunda federal
hiikiimetin formal bir islevinden bahsetmek miimkiin degildir (Gii¢lii ve Bayrakei,
2004: s. 51-64). Yani okullar1 federal hiikiimet yonetmedigi gibi, kitaplar ya da takip
edilmesi gereken Ogretim metotlar1 gibi konularda da herhangi bir tavsiye veya
yaptirimda bulunmaz. Her eyalet kendi egitim politikasini belirler ve uygular. Okul
meclisleri, okul bolgesi i¢cin genel politikalar1 ve yabanci Ogrencilerden alinacak
har¢larin miktarmi belirler (http://www.ataegitim.com.tr/yurtdisi_egitim.php?cid

=388).

Eyaletlerde ise egitimle ilgili birgok uygulama eyalet anayasasinda agik¢a
belirtilmektedir. Eyaletlerin bazilarinda egitimle ilgili baz1 uygulamalarda yetki ve
sorumluluk daha alt birimler olan bdlge idarelerine birakilmistir (Gticlii ve Bayrakei,
2004: s. 51-64). Kisaca egitim olanaklar1 eyalet ve yerel yonetimler tarafindan
saglanir. Federal yonetim bir miktar finansal yardim yapar ama gerek egitim
politikas1 olsun gerek donanimi ve lojistigi olsun okul sistemi ¢ok biiyiik dlclide
yerel yonetimler tarafindan dizayn edilmektedir. Okul biitgelerinin biiyiik bir kismi

direkt olarak o semtte oturanlarn okul vergilerinden olusur. Okullarin 6gretim
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programi, biitgesi, 6gretmenleri ve biitiin kurallar1 tamamen okul yonetim kurulunun
(School Board) elindedir. Bu kurul se¢imle gelir ve okul bdlgesi (School District)
icinde egitim konularinda en agirlikli kurumdur (http://troywind.blogspot.com/ 2007
/10/amerikad-ilk-egitim-okul-bolgeleri-ve.html).

Egitim Bakanlig1 ise 1980 yilinda daginik bicimde bulunan bir¢ok boliimiin
birlestirilmesiyle kurulmus ve bugiinkii halini almistir. Bakanligin fonksiyonu, iilke
capinda egitim konularina 6nderlik etmek, sistemi degerlendirmek, plan ve hedefleri
belirlemek, uluslararas1 egitim faaliyetlerini diizenlemek gibi makro seviyedeki
hususlardir (Giiglii ve Bayrakgi, 2004: s. 51-64). ABD’nin idari, siyasi, ekonomik ve
teknolojik alanlardaki basarisi géz oniline alindiginda s6z konusu egitim modelinin

basarili oldugu sdylenebilir.
3.5.11.ingiltere, Fransa ve Almanya Ornegi

Avrupa Birligi’'ne 2004’ten once iliye olan {iilkelerin egitim sistemlerinin
yonetim yapisinin genellikle yerel odakli oldugu soylenebilir (Yildirim, 2010: s.
568). Birlesik Krallikta egitim; merkezi hiikiimetler, kiliseler, goniillii kurullar ve
egitim kurumlarinin ydnetim kurullar1 tarafindan paylasilmistir. Ingiltere’de Egitim
Béliimii (DFE), Galler’de Galler Ofisi (WO), Iskogya’da Egitim Béliimii (SOED),
Kuzey Irlanda’da Egitim Boliimii (DENI) egitimden sorumlu yerel hiikiimetlere ait

boliimlerdir (MEB, 2007 s. 36).

Fransa’da geleneksel bir merkeziyet¢i yap1 olmasmna ragmen son yillarda
yapilan diizenlemelerle yetki ve sorumluluklar merkezi yonetimden yerel
yonetimlere aktarilmistir (Yildirim, 2010: s. 568). Fransa’da okul egitimi, biitiin
iilkedeki egitimden sorumlu bakanimn yetkisi altindadir (Genglik, Egitim ve Arastirma
Bakani). Ilkogretimde Ogrenim goren ogrencilerin %86,5’ini ve ortadgretimde
ogrenim goren Ogrencilerin %79,9’unu kapsayan kamu sektoriine ait parasiz
okullarin yani sira yine ayni diizeylerde egitim veren 6zel okullar da mevcuttur. Bu
0zel okullarm biiylik ¢ogunlugu devletle bir sdzlesme imzalamistir ve bu sézlesme
sayesinde devlet, Ogretmen lcretlerinin 6denmesiyle ilgili sorumlulugu
iistlenebilmekte ve contrats d’association (“birlik/ortaklik sdzlesmeleri”) ad1 verilen
sozlesmeler sayesinde de s6z konusu okulun isleyisini kontrol altinda

tutabilmektedir. Her ne kadar merkeziyet¢ilikten uzaklasmaya yonelik alinan bazi
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onlemler dahilinde devlet okullarinin binalarinin insas1 ve bakimi ile 1lgili
sorumluluk yerel bolge yetkililerine devredilmis olsa da, merkezi hiikiimet, egitim
politikas1 konusunda sahip oldugu belirleyici rolii korumay1 bagarmistir. Egitimden
sorumlu bakanlik, tim egitim konular1 ve diizeyleri ile ilgili detayli bir 6gretim
programi hazirlar ve Ogretmenleri belli bir yontemi kullanmaya kesinlikle
zorlamadan egitim ve 6gretim i¢in yol gdsterici ilkeleri belirler. Egitim personelinin
ise alimini, egitimini ve yonetimini idare eder, okullara uygun personel kotalarini
tahsis etmek suretiyle okullarm statiisiini ve yOnetmeliklerini belirler

(http://www.megep.meb.gov.tr/megep/genel/ab/ab.htm).

Almanya’da ise egitim ve kiiltiir isleri konusunda karar sahibi merkezi bir
Egitim Bakanligi yoktur. Almanya’da egitim sistemi eyaletlere gore farklilik
gostermektedir (Yildirim, 2010: s. 568). Almanya Federal Cumhuriyeti’nde egitim
sisteminin sorumlulugu devletin federal yapist tarafindan diizenlenmektedir.
Anayasaya gore egitim mevzuati ve yonetimi esasen Ldnder’in (Milli Egitim, Kiiltiir
Isleri ve Bilim Bakanliklari’nin bdlge temsilciliklerini, bdlgesel makamlar ve daha
alt diizey okul denetleme makamlarm igeren bir sistem) sorumlulugundadir. Bu
sistem Ozellikle okul sistemine, yiiksekdgrenim ve yetiskin egitimi/stirekli egitim
sektoriine uygulanmaktadir. Federal hiikiimetin egitimdeki sorumluluklar1 anayasada
tanimlanmistir. Bu sorumluluklar arasinda yiiksekdgrenim genel cergevesi hakkinda
mevzuat, bireysel egitim icin mali destek ve gen¢ akademik personelin terfisi
konular1 da yer almaktadir. Ayrica anayasa, egitimin planlanmasi ve arastirmanin
tesviki sektoriinde oldugu gibi Federasyon ve Ldnder arasinda belirli sekillerde

isbirligi de saglamaktadir (http://www.megep.meb.gov.tr/megep/genel/ab/ab.htm).

Egitim hizmetlerinin yukarida 6rneklerle bahsedildigi iizere yerellesmesi veya

yerel birimlerce idaresi ise hizmetin finansman yontemine dogrudan etki etmektedir.

Asagida Tablo 8’de s6z konusu bu durum kendini agik¢a gostermektedir. AB
iilkelerinde genel olarak, merkezi-bolgesel-yerel olmak iizere ii¢ diizeyli bir yonetim
yapis1 oldugundan, egitimin finansmani da benzer bir yapiya sahiptir ve ortalama
olarak; % 55’1 merkezi, % 25’1 bolgesel, % 20’si yerel kaynaklardan
karsilanmaktadir ve AB’de iilkeden tlkeye farklilik gosteren bu dagilima iligkin

Tirkiye rakamlar1 net degildir.
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Ayrica AB tlkelerinde egitim biitgesi planlamasimin ve egitim i¢in kaynak
saglama yetki ve sorumluluklarinin merkezi ve yerel ydnetimlerce paylasildigi
goriilmektedir. Egitim biitgesi, Tiirkiye’de oldugu gibi agirlikli olarak kamu
yonetimince (genel biitceden) karsilanan iilkeler Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya,
Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan; yerel yonetimlerce karsilanan iilkeler
Almanya, Avusturya, Belgika ve Ingiltere; kamu ve yerel ydnetimlerce karsilanan
iilkeler ise Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya’dir. Hatta bu son ii¢ iilkede egitim
sistemleri, merkezi yonetiminden cok, yerel yonetimlerin sorumlulugundadir (Tuzcu,

2006: s. 161-162).

Tablo 8. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Egitimin Finansmani

ULKE FINANSMAN TURU

Almanya Eyalet Yonetimleri + Yerel Yonetimler

Avusturya Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 + Eyalet Yoénetimleri + Yerel Yonetimler
Belcika Egitim Bakanhg1 + Yerel Yénetimler + Sivil Toplum Orgiitleri
Danimarka Egitim Bakanlig1 + Yerel Yonetimler

Finlandiya Egitim Bakanlig1 + Yerel Yonetimler

Fransa Egitim Bakanlig1 + Yiiksekogrenim Arastirma Bakanligi

Hollanda Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 + Yerel Yonetimler

Ingiltere Yerel Yonetimler + Ozel Kuruluslar + Okul Yonetimleri

irlanda Merkezi Fonlar + Yerel Kaynaklar

Ispanya Egitim Bakanlig1 + Ozerk Bolgeler ve Yerel Kaynaklar

Isvec Egitim Bakanlig1 + Yerel Yonetimler

italya Egitim Bakanlhig1 + Yerel Yonetimler + Sivil Toplum Orgiitleri
Liiksemburg Egitim ve Mesleki Ogretim Bakanlig1 + Komiinler + Isverenler
Portekiz Egitim Bakanhg1 + Yerel Yonetimler + Isverenler

Yunanistan Egitim Bakanlhig1 + Sivil Toplum Orgiitleri + Katki Pay1 ve Bagislar
Tiirkiye Egitim Bakanhg1 + YOK + Katki Pay1 ve Bagislar

Kaynak: Tuzcu, G. (20006). Egitimde Vizyon 2023 ve Avrupa Birligine Giris Stireci.
http://portal.ted.org.tr/yayinlar/EgitimdeVizyon2023veAvrupaBirligineGirisSureci.PDF.

Ulkemizde egitimin baslca finansman kaynaklar1 ise (MEB, 2012b: 73):

e Merkezi yonetim biit¢cesinden ayrilan pay

e 11 6zel idareleri biitcesinden ayrilan pay

e [Egitime katki pay1 gelirleri (biitgelestirilen gelirler)

e Disiilke ve kuruluslardan saglanan dis kredi, burs ve bagislar
e Halk ve kuruluslarin egitime bagislar:

e Okul aile birligi gelirleri olarak genisletilebilir.
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3.6.TURKIYE’DE DONUSUM CABALARI

Yonetsel kuruluslar ne kadar iyi diizenlenmis olursa olsun kuruldugu zaman
iyl ve ideal olan bu kuruluslar zamanla yeni gelismelere cevap verme imkanindan
yoksun kalabilirler. Tiirkiye’de de Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan yonetsel
kuruluslar i¢in bahsedilen durum s6z konusudur. Dolayisiyla yonetsel kuruluslarin
caga ayak uydurmasi ve ihtiyaclara en iyi sekilde cevap verebilmesi i¢in bir dizi
calisma ve diizenleme faaliyetleri ylriitiilmiistiir. Bu gelismeleri donemler itibariyle

ozetlersek (Toprak, 2005: s. 107-209):

Cumhuriyet Donemi’nde meydana gelen sosyal ve ekonomik gelismeler idari
yapida degisiklik yapilmasmi zorlastirmistir. Bu nedenle 1946 yilina kadar kayda
deger bir gelisme yasanmanustir. Idari reformlar genellikle planli kalkmma
donemine girilmesiyle giindeme gelmis ve dzel bir dnem kazanmistir. Ik calismalar
1947 yilinda yabanci uzmanlarca hazirlanan raporlar seklinde gerceklesmistir. Ancak
donemin en Onemli gelismesi 1952 yilinda kurulan ve kamu yonetiminin

gelistirilmesinde 6zel bir yeri olan TODAIE dir.

1960 sonrasi reform caligmalarinda ise 1960°da planh kalkinma dénemine
adim atilmasiyla birlikte kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesine yonelik ¢cabalar
artmuistir. Kalkinma planlarinda kamu yonetiminde reformlarin yapilmasi gerektigi
vurgulanmis ve yeni kamu yonetimi anlayisinin temel ilkeleri adeta o donemde
olusturulan planlarda kendini gostermeye baslamistir. Bahsedilen bu degisim siireci
baz1 farkliliklar icermesine ragmen hiikiimet ve parti programlariyla desteklenmistir.
Kamu ydnetiminin iyilestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi konusunda bizzat siyasi
iktidarlar tarafindan yaptirilan arastirma raporlari, kamu yonetimin arastirilmasi
acisindan bir doniim noktas1 olmustur. Bu raporlar: Devlet Personel Rejimi Hakkinda
On Rapor, Merkezi Hiikiimet Teskilat Arastrma Projesi (MEHTAP), Merkezi
Idarenin Tasra Teskilat1 Uzerine Bir inceleme, Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden
Diizenlenmesi Uzerine Bir Arastrma, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Yeniden
Diizenleme Komisyon Hakkinda Rapor, Idarenin Yeniden Diizenlenmesi: Oneriler
ve Ilkeler, Kamu Y&netimi Arastirmast Genel Raporu (KAYA)’dur. i¢ Diizen Projesi
ve Mahalli Idareler Reformu’da ayn1 icerige sahip raporlardir. Bir donem konuya
verilen onem itibariyle Yerel YoOnetimler Bakanligi’da (1978) kurulmus daha sonra

kaldirilmastir.
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Bahsi gegen raporlar diinyada kamu yonetiminde yasanan degisimlerle hemen
hemen ayni dogrultuda igerige sahiptir. Nitekim 1980’den sonra devletin rolii ve
fonksiyonlarinda, ekonomi teorisinde, kamu hizmeti anlayisinda, insan haklar1 ve
demokrasi konusunda yasanan degisimlerin iilkemizde de -etkileri goriilmeye
baslamis ve kamu yOnetimi yapimiz gerceklesen doniisim ¢ergevesinde
sekillenmeye baslamistir. Bu donemde merkezi yonetim ve yerel yOnetimlerin
degerlendirilmesinde yeni arayislar ortaya ¢ikmis ve birtakim gelismeler yasanmustir.
Merkezi yoOnetimlerin asir1 biiylimesi, fonksiyonel olmaktan uzaklasmasi ve
demokratiklesme Oniinde bir engel olarak goriilmesi, merkezi yonetimlerin yetki-
kaynak ve sorumluluklarmin tasra yOnetimlerine ve Ozellikle yerel yOnetim
birimlerine devredilmesini savunan yerellesme egilimlerinde artis yasanmasina

neden olmustur.

1960’lardan beri agirlig1 hissedilen, son yillarda hem Tiirk kamuoyu hem de
uluslararasi1 kuruluslarca (IMF, WB, OECD) ihtiyactan 6te bir zorunluluk oldugu
vurgulanan Tiirk kamu yonetimin yeniden yapilandirilmasi siireci (Kapucu, 2003: s.
291) ve artan yerellesme sdylemleri 2003 yilinda ¢ikarilan ve bazi nedenlerle veto
edilen Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi ile daha yogun bir tartisma giindemi
haline gelmistir. Kasim 2003’te kamuoyuna aciklanan bu tasarisi ile yonetim
yapimizi temelinden etkileyecek nitelikte gerek merkezi gerek mahalli idareler
alaninda bir dizi yeni kanun ¢ikarilmasi 6ngoriilmiis ve bunlarin bir kismi 6zellikle

de mahalli idarelere iligskin kism1 gergeklestirilmistir (Bilgic, 2009: s. 38-39).

Ancak merkezi ve yerel organlar arasinda iligkileri diizenleyen bu kanun
tasaris1 heniiz kanun haline gelmemistir. Bu nedenle politika yapicilar gitgide kanun
tasarismin belirli maddelerini uygulamayi tercih eder hale gelmislerdir. Fakat kamu
yonetimin yol ag¢tif1 zorluklara c¢oziim getirme admna c¢erceve bir kanun
benimsenmeden yerellesme konusunda yapilan diizenlemelerin  layikiyla
uygulanamayacagi unutulmamalidir (Sen & Bandyopadhyay, 2010: s. 270-271).
Dikkat cekilen bu nokta ile birlikte kanunlarin yerel yonetim birimlerini ge¢mis
diizenlemelere kiyasla kaynak ve gorev tahsisi konusunda daha giiclii kildig1 da ifade

edilmelidir.
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3.7.TURKIYE’'DEKI  DONUSUM CABALARI  VE EGITIMIN
YERELLESMESI UYGULAMALARI

Diinyada meydana gelen gelismeler ve egitim sistemimizden kaynaklanan
sorunlarm etkisiyle, egitim yonetiminde yerinden yonetim, yerellesme, okula dayali
yonetim gibi egitimde daha etkili ve verimli, okul ile ilgili konularda toplumun
katilimmi saglamayir amacglayan modeller giindeme gelmistir (Kurt, 2006: s. 70).
Zaten iilkemizde Cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren gergeklestirilen
yeniliklerin ve diizenlemelerin en basinda yer alan konulardan biri egitim olmustur.
Egitim, belirlenen toplumsal ve ekonomik hedeflere ulasmada en 6nemli ve degerli
araclardan biri olarak goriilmiistiir. Bu aracin toplumsal hedef ve beklentiler
dogrultusunda yonlendirilmesi merkezi yonetimin otoritesi altinda gergeklesmistir.
Bu yontemle egitim birligi ve egitimin sistemlesmesi saglanmis, ¢agdas bir egitim

sisteminin temelleri atilmistir (Kurt, 2006: s. 61).

Fakat giinlimiize yaklastik¢a mevcut yapinin yetersiz kaldigi anlasilmis, bu
yetersizlik cesitli raporlar, tezler, hiikiimet programlari, kalkinma planlar1 ve egitim
suralar1 ile ortaya konulmaya calisilmistir. Bu caligmalar cercevesinde iilkemiz

egitim sisteminde goriilen yerellesme ¢abalarini ele alirsak (Bucak, 2000: s. 51-95):

Ulkemizde yerel yonetimler siyasal iktidarlarin yukaridan asagiya dogru
yaptiklar1 diizenlemelerle olusturulmustur. Bu nedenle bir¢ok a¢idan merkezin yogun
denetimi altinda kalmistir. Yerel yonetimler merkezin vesayeti altinda kimi zaman
artan gorev ve sorumluluklara sahip kayda deger bir birim olurken kimi zamanda

merkezi yonetimin hizmet sunum araci olmustur (Bucak, 2000: s. 51-95).

Osmanl Imparatorlugu déneminde egitim vb. sosyal hizmetlerde vakif ve
lonca tirii yapilanmalarin 06zellikle finansman agisindan agirlikta oldugu
bilinmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ise belediyeler ve il 6zel idarelerinin
egitim iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Okullarin kapanmasi, 6gretmen maaglarinin
azaltip ¢ogaltilmasi, okullarin denetlemesi, ilin egitim biit¢cesinin hazirlanmasi ve
halktan alinacak egitim vergisinin kisiler bazinda saptanmasi gibi konularda il 6zel

idaresi ve belediyelerin sorumlulugu biyiiktiir (Bucak, 2000: s. 51-95).

Ayrica Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim yonetimi ile ilgili arayislarda dikkat

ceken Maarif Emirlikleri uygulamasindan da bahsetmek gerekir. Bugiinkii anlamda
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egitim bolgelerine karsilik gelen bu uygulama ile 1926 yilinda 13 egitim bdlgesi
olusturulmustur. 1931 yilinda kaldirilan uygulamaya bakildiginda egitim
hizmetlerinin yerellestirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Donemin egitim sisteminin
sayisal genigligi giinlimiizle karsilastirildiginda egitimin merkezden yonetimi
uygulamasinin tartisilmasit dogaldir (Bozan, 2003: s. 27-28). Ancak belirtilen
donemde yapilan reformlar, ¢ikan i¢ isyanlar ve ekonomik krizler sonucu yerinden
yonetim ilkesinde bir geriye doniis yasanmistir. Daha sonra bu geriye doniis fark
edilerek yerinden yonetim anlayist 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Fakat yasanan
gelismeler nedeniyle sistem tikanmis ve ilerleme saglanamamistir (Bucak, 2000: s.

51-95).

1960’larla birlikte planli kalkinma donemlerine gecilmesiyle sorunun daha
ciddi sekilde farkina varilmis ve hem genel olarak kamu yonetiminde hem de
egitimde yerellesme caligmalar1 baslamistir.  Ornegin  TUSIAD I  yaptig:
“Tiirkiye’de Egitim Raporu” (1990) adlhi calisma dogrudan yetki devri ile ilgili
olmasa da, egitim sistemimizi olumsuz etkileyen en onemli faktor olarak merkezi
yonetimi gostermistir. Merkezden kaynaklanan sorunlar belirtilerek, yerellesme ile
elde edilecek idari, mali ve teknik avantajlarin sorunlara ¢6ziim olmada Onemine

temas edilmistir (Bucak, 2000: s. 51-95).

Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (1991) c¢alismasinda MEB’in mevzuat
yigin1 i¢ine gomiildiigiinden bahsedilmis, egitim hizmetinde gorev, yetki ve
sorumluluk dengesinin kurulamadigina temas edilmis ve egitim ile ilgili c¢esitli
gorevlerin yerel yoOnetimlere aktarilmasi ile ilgili tavsiyelerde bulunulmustur.
Mesleki ve Teknik Egitim Raporu’nda (1994) ise 6zel sektoriin egitime katilmasi
gerektigi, isglicli piyasasina duyarliligin artirilmasi gerektigi, egitim kaynaklarinin
verimli sekilde kullanilmasi gerektigi ve finans kaynaklarmin c¢esitlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Merkezilesmis sistemin bu ihtiyaglar1 karsilama yetersiz

oldugu belirtilmistir (Bucak, 2000: s. 51-95).

Egitimin yerellesmesi konusunda iilkemizde 6nemli diger iki gelisme ise
“Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar1 Yonergesi”, Toplam Kalite Yonetimi ve
Miifredat Laboratuar Okullar1 Yonetmeligi” dir (Keskin, 2003). Ayrica Diinya
Bankasi’nin planlarma paralel olarak yasanan bir diger gelisme Okul Aile Birlikleri
uygulamasidir. Tiirkiye’de okullar1 isletme gorevi, okul aile birliklerine verilmis

bulunmaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu’na getirilen bir degisiklikle 2004 yilinda
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yeni bir diizenlemeye konu olan birlikler, velilerden ve toplumun cesitli
kesimlerinden bagis kabul etme, okul icinde kiiciik isletmeler olusturma (kantin,
biife, cay ocagi, kirtasiye, fotokopi, vb.) ve okula ait ¢esitli alanlar1 kiraya verme
(spor ve konferans salonu, bahge, vb.) gibi faaliyetleri yiiriiterek “Okul Aile

Isletmeleri” ne doniistiiriilmiis durumdadir (Keskin, 2008: s. 7).

Ozellikle serbestlesme akimlarinin hizlandig1 1980’ler ve sonrasinda kurulan
hiikiimet programlarinda merkezi yonetimin yarattigi sakincalar ve bu sakincalarin
giderilmesi i¢in yerel yonetim birimlerine daha fazla sorumluluk verilmesi gerektigi
iizerinde durulmus ve yerellesme anlayis1 dogrultusunda goriisler beyan edilmistir

(Bucak, 2000: s. 51-95).

Kalkinma planlarinda da benzer bir anlayis gbéze c¢arpmaktadir. Egitim
sisteminin toplumu ileriye gotiirecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi, egitime
olan talebin arttig1 ve egitim kurumlarmin da bu dogrultuda yapilandirilmasi
gerektigi, mesleki egitimin yapilandirilmasinda temel ilkenin okul-isyeri
biitlinliigiine dayali olmas1 gerektigi planlarda dikkat c¢eken ifadelerden birkagidir
(Bucak, 2000: s. 51-95). Ayrica merkez ve yerel orgiitler arasindaki isboliimiiniin
yeniden diizenlenmesi, MEB basta olmak iizere egitimle ilgili tiim orgiitlerin yeniden
yapilandirilmast ve egitim sistemi ile iiretim sistemi arasinda gerekli iliskilerin
kurulmas: kararlar1 kalkinma planlarinda 6n plana ¢ikan maddeler arasinda yer
almaktadr (Deniz, 2001: s. 121-122). Ornegin Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda; “Milli egitimde hizmet esasmna gore yapilandirmayr gerceklestirmek,
merkez teskilatin1 makro diizeyde stratejik planlama, miifredat programi, arastirma-
gelistirme, denetleme yapan ve koordinasyon isleriyle ugrasacak iist diizeyde karar
organi haline doniistiirmek, biirokrasiyi azaltmak, gerek bakanlik tasra birimlerine
gerekse yerel yonetimler ve ailelerin egitimde hizmet verme siirecine aktif katilimini

saglamak i¢in diizenlemeler yapilacaktir” denilmektedir (Karacan vd., 2007).

Milli Egitim Suralarinda ise; verimlilik adma Milli Egitim orgiitiinde yeni
diizenlemelerin yapilmast ve Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilati’nin yeniden
yapilandirilmasi, yetki ve sorumlulugun, merkez ve tasra Orgiitii arasinda dengeli
dagitilmas1 ihtiyaci, merkezi yonetimin kapsam ve biiyiikliiglinlin azaltilmasi, yerel
yonetimlerin katilim ve katkilarinin saglanmasi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi,

tasra Orgiitine daha c¢ok yetki ve sorumluluk verilmesi, karar olusumuna
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egitimcilerin, tasra yoOneticilerinin ve halkin katiliminin saglanmasi, yerel
yonetimlerin ve okullarin yetki ve sorumluluklarmin arttirilmasi, Tiirk egitim
sisteminin kendi alt sistemleri ve iligkili oldugu ¢evre sistemleri ile biitiinliikk
olusturacak bi¢cimde ele alinmasi, yerel yonetimlere yetki devri gergevesinde, yerel
birimlerin 6gretmen dagilimi ve yatirimlarin planlanmasinda s6z sahibi olmalarinin
saglanmasi, kaynaklarin yerinde kullanimi agisindan egitimde yerel yapilanmaya
gecilmesi, yoOnetici, 0gretmen, 6grenci, veli, sendika ve meslek kuruluslarinin
egitimin yonetimine katilimlarmin saglanmasi gibi maddeler bulunmaktadir (Deniz,

2001: s. 57-103).

Ayrica egitim sisteminin, yonetim ve finansman dahil, planlamadan, program
gelistirme, uygulama ve degerlendirmeye kadar her asamasina, isveren ve is¢i
kuruluslari, akademik aragtirma kurumlari, meslek kuruluslari, 6grenci-6gretmen-veli
temsilcileri ve sivil toplum orgiitleri vb. tiim ilgili kurum ve kuruluglarin aktif sekilde
katiliminin saglanmasi, bu baglamda mesleki ve teknik egitim program ile ilgili
yerel yapilanmanin giiclendirilmesi, mesleki egitim programlar1 tasarlanirken yerel
ozelliklerin dikkate almmmasi ve yerel birimlere inisiyatif verilmesi, Belediyeler,
Kamu iktisadi Tesekkiilleri, Vakiflar, Dini Kuruluslar ve diger 6zel miitesebbislerin
okul Oncesi egitim kurumlar1 agmalarmin desteklenmesi ve tesvik edilmesi, okul
oncesi egitimin yaygmlastirilmasinda Yap-islet-Devret modelinden yararlanilmasi,
okul yonetimlerine igveren ve is¢i temsilcileri ile veli, 6gretmen, 68renci ve yerel
yoneticilerin katilmalar1 ve katkilarmin saglanmasi, kaynak kullaniminda yerellesme
ve katilimcilik ilkesinin yasama gecirilmesine azami Ozen gOsterilmesi, 1is
cevrelerinin  egitim sisteminin ¢iktisin1  kullanan kesim olarak maliyetlerin
paylasilmasina katkilarmmin ¢ok yonlii olarak arttirilmasit ve bu konuda katilimci
yaklagimlar gelistirilmesi (Deniz, 2001: s. 57-103) gibi sOylemler hemen goze
carpmaktadir.

Milli Egitim suralarmin amaglarma yansiyan ve bu suralarda alinan kararlar:
sekillendiren bu sdylemler e§itim sisteminin yerellesmesi adina 6nemli bir alt yap1

olarak kabul edilebilir.

Avrupa Birligi Ilerleme Raporlari’'nda da Tiirk egitim sisteminin olduk¢a
merkezi seviyede oOrgiitlendiginden, Milli Egitim Bakanligi’nin vaktinin ¢ogunu,

okul sisteminin yoOnetilmesine ve idare edilmesine ayirdigindan, merkezdeki



93

birimlerin ve kaynaklarin biiylik Olgiide, strateji ve politika gelistirme, egitim
hizmetinde yenilik ve kaliteyi ilerletme cabalar1 izerine yogunlagmas1 gerektiginden
bahsedilmektedir. Egitim sisteminin merkezi olmayan bir yapiya kavusturulmasi
geregi ifade edilmektedir. Egitim ile ilgili olarak okul sisteminin yonetimi ve idaresi
gibi sorumluluklarin illere veya ilgelere devredilerek, bu gorevlerin daha alt
kademelere aktarilmasi (yerellesme) tavsiye edilmektedir. Fakat bu degisimin hem
merkezi hem de yerel diizeylerde gerekli kapasitenin varligina bagli oldugu
belirtilmektedir. Egitim sisteminin istthdam piyasasindan kaynaklanan talep {izerine
kurulu bir yapiya kavugmasini saglamak amaciyla reform yapilmasi geregi de acikca

ifade edilmektedir.

Ayni dogrultuda sdylemler konuya dikkat g¢ekilmesi ile birlikte akademik
calismalara da yansimis ve egitim hizmeti yOneticilerinin egitimde yerellesme
politikalar1 {izerine diisiinceleri analiz edilmeye calisilmistir. S6z konusu
calismalarda egitim ile ilgili bazi sorumluluklarin yerellesmesi tizerine fikir birligi
olsa da o6zellikle mali konulardaki endiseler ve merkezi yonetimin bu endiseler
nedeniyle sistem igerisinde yer almasi gerektigi ifade edilmistir (Bucak, 2000: s. 51-
95). Ornegin egitimde yerellesme sorununa Kamu Ydnetimi Temel Kanunu Tasaris1
ve Yerel Yonetim Yasa Tasarisi’nin getirdigi ¢6zliimler konusunda yerel yoneticilerin
goriislerinin arastirildigi bir ¢alismada, MEB tasra orgiitiiniin 11 Ozel Idaresi’ne
devredilmesinde 11 Ozel Idareleri’nin mevcut durumunun uygun olmadigi, mevcut
yapismin tyilestirilmesi gerektigi, bu devir siirecinin bir ge¢is donemi ile birlikte
pilot uygulamayla yapilmasi gerektigi, yerel yoOnetimlerin (6zellikle tasra)
kaynaklarmnin az ve arttirilmasi gerektigi, MEB’in mevcut denetim uygulamalarinda
sorunlarm bulundugu ve Sayistay’in bu yeni denetim uygulamasi cergevesinde
yapilandirilmas1 gerektigi noktalarinda fikir birliginin saglandigi goriilmiistiir

(Tiirkoglu, 2004).

Nihai agsamada en ciddi adim 2003 yilinda atilmis ve Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasarist hazirlanmistir. Kanunun amaci: “katilimel, saydam, hesap verebilir,
insan hak ve Ozgiirliikklerini esas alan bir kamu yOnetiminin olusturulmasi; kamu
hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in

merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi;
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merkezi idare teskilatinin yeniden yapilandirilmast ve kamu hizmetlerine iliskin

temel ilke ve esaslar1 diizenlemektir” denilmistir.

S6z konusu amag dogrultusunda kamu ydnetiminin kurulus ve isleyis ilkeleri
belirlenmistir. Bunlar arasinda yerellesmeyle ilgili en dikkat cekenler; “kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde, siirekli gelisim, katilimcilik, saydamlik, hesap
verebilirlik, dngoriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven ile hizmetten yararlananlarin
ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odaklilik esas alinwr, gorev, yetki ve
sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilir, kamu
hizmetlerine iligkin temel kararlarin alinmasinda, ilgili kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitlerinin goriis ve Onerilerinden yararlanilir.”

seklinde ifade edilen ilkelerdir.

Bu tasar1 ile ayrica merkezi idarenin gorev alani ¢izilmeye calisilmis ve genel
politikalar1 belirleme ve diizenleme gibi gorevler merkezi idareye birakilmistir.
Egitim konusunda merkezi idareye, milli egitimde egitim ve Ogretim birligini
saglama, miifredat1 belirleme ve gelistirme gorev ve hizmetleri verilerek cizilen
genel cerceveden uzaklasilmamistir. Mahalli idareler, “gorev, yetki ve sorumluluk
alanlarma giren hizmetleri, idarenin biitiinliigiine, kalkinma planlarinin ilke ve
hedeflerine, kanunlarla belirlenen esas ve usullere, kendi stratejilerine, amag ve
hedeflerine, performans Olgiitlerine uygun olarak yiiriitlir” denilmistir. Fakat kamu
hizmetlerinin daha etkili ve verimli olarak yerine getirilebilmesi amaciyla, merkezi
idare ile mahalli idareler, kendilerine ait hizmetlerden yetkili organlarinin karari ile
uygun goriilenleri, 1ilgileri itibariyle {iniversitelere, noterlere, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina, hizmet birliklerine, 6zel sektore ve alaninda
uzmanlagsmis sivil toplum Orgiitlerine gordiirebilir. Bu durumda idarenin

sorumluluguna iligskin hiikiimler saklidir denilmektedir.

Nitekim tasarmin Ikinci Boliimii’'nde olusturulan Gegici Hiikiimler basligi
altinda Gegici Madde 1’in a bendinde; Saglik Bakanlig1 tasra teskilati, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tagra teskilati, Cevre ve Orman Bakanlig tasra teskilati, Tarim ve
Koy Isleri Bakanlhig: tagra teskilati, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Miidiirliigii tasra teskilati, Genglik ve Spor Miidiirliigii tasra teskilati, Sanayi ve

Ticaret Bakanhg: ile Bayindirhk ve iskdn Bakanhig: tasra teskilatmin gorev ve
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yetkileri ile bina, arag, gere¢ vb. bilesenlerinin 11 Ozel Idareleri ve Belediyelere

devredilecegi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilatinin gorev ve yetkileri ile
bina, okul, arag, gerec, tasinir ve tasinmaz mallari, alacak ve borglari, biitge
odenekleri ve kadrolar1 ile birlikte olmak tiizere personelinin il 6zel idarelerine
devredilecegi belirtilmistir. Kisaca egitim hizmetleri yerel ve merkezi idareler
arasinda paylasilmaktadir. Boyle bir degisimin nedeni tasarinin genel gerekgesi ve
madde gerekgelerinde ayrmtilari ile ifade edilmistir. Ancak siyasi, idari ve birtakim

ekonomik nedenlerle tasar1 uygulama alani bulamamastir.

Bunun nedeni olarak tasariyla; merkezi yOnetimin gorev ve yetkilerinin
sinirlandirilip 6zel gorevli durumuna disiiriilmesi, yerel yonetimlerin ise genel
gorevli olarak belirlenmesi, ikinciler yararina yeni bir gorev ve yetki boliistimii
yaratabilecek bu diizenleme ile kamu hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriilmesi
konusunda diizenlemelerin yapilabilecegi, yani kamu hizmetlerinin hemen tiimiiniin
yerellestirilmesinin ve 6zellestirilmesinin yolunun agilacagi, s6z konusu durumun ise
kamu hizmetlerinin tutarhiliini ve biitiinliglinii bozacagi, bdlgesel ve yerel
dengesizlikleri arttiracagi ifade edilmektedir. Belirtilen faktorlerin sonucunda bu
diizenlemeler ve sonuclar amaclanmasa da, Anayasa'da dngodriilmeyen bir yonetim
modeline gecilebilecegi, bir diger deyisle tekil devlet modeli yerine, "idari vesayet"
zayiflatilarak "yerel" agirlikli devlet modeline gecilmesine olanak saglanacag dile
getirilmektedir. Kisaca {liniter yapinin zedelenecegi endisesi tasarmin veto edilmesine

neden olmustur.

I1 Ozel Idareleri’ne egitim konusunda verilen gorev ve yetkilerin iptal
nedeninde de benzer gerekgeler goriilmektedir. Egitim hizmetlerinin 11 Ozel
Idareleri’'ne birakilmasmm egitimin laiklesmesini ve tek elden yiiriitiilmesini
amagclayan 6gretim birligi ilkesiyle, ulusal birlik amaciyla, demokratik, laik, esitlik¢i,
adil, islevsel ve bilimsel temellere dayali egitim anlayisiyla, Anayasa'nin Atatiirk ilke
ve devrimlerini temel alan ruhuyla bagdasmadigi ifade edilmektedir. Illere gore
meydana gelecek esitsizliklerin toplumsal yarar yoniinden uygun diismeyecegi
belirtilmektedir. Bu nedenle egitim hizmetlerinin, yurt diizeyinde ve ulusal diizeyde,
iilkedeki tiim yurttaglara firsat ve olanak esitligi sunacak bigimde merkezi yonetimin

genel sorumlulugu altinda yiiriitiilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Sonug olarak il
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Ozel Idareleri’ne egitim konusunda gdrev ve yetki aktarimi yapma cabalar1 sonugsuz

kalmustir.

Egitim Sen’e gore, egitimde alanindaki yerellesme ve 6zellestirme ¢abalari
Neo-liberalizmin ~ bir  programidir.  Egitimin  sermaye  gruplarinin  kar
maksimizasyonunu saglamak amaciyla faaliyet gosterilebilecek bir alana doniisecegi
belirtilmektedir. Bu bakimdan egitim sisteminde degisimin yerellesmeden
Ozellestirmeye dogru bir seyir izleyecegi ifade edilmektedir. Diinya Bankasi’nin
yayinladig1 raporlarda, kamu hizmetlerinin yerellesmesi icin dort yontemden s6z
edildigi goriilmektedir. Bu yontemlerden biri, 6zellestirme, yani yetkinin 6zel sektore
devridir. Bu yonde bir bakis acisiyla yerellesmenin egitim hizmetlerinin piyasa
kosullarina uyarlanmasimin énkosulu oldugu goriisii yine dikkat ¢ekici bir bakis agis1
olarak degerlendirilebilir. Asil olarak kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesine
odaklanmis olan Kamu YoOnetimi Temel Kanunu da; merkezi yonetimden yerel
yonetimlere devredilmis olan tiim gorevlerin miimkiin olan en kisa siirede 6zel
sektore aktarimmi hedeflemektedir. S6z konusu bu doniisiimiin egitimin kamusal
niteligini ve egitim hakkimi olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir (Dinger, 2006).
Belirtilen nedenlerle kurulus tarafindan egitimde yerellesme politikalar:

benimsenmemekte veya siipheyle yaklasilmaktadir.

Sonug olarak tasar1 s6z konusu nedenlerle uygulanamasa da yerel yonetim
kanunlarmin yeniden yapilanmasma temel olusturdugu bir gercektir. Bu nedenle
devam eden siiregte degisime ugrayan yerel yonetim kanunlarini egitim hizmetleri

temelinde incelemekte fayda vardir.

3.8.TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLERIN EGITiM HIZMETLERINE
DAIR GOREVLERI

2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu*’na gére belediyelerin
egitim hizmetleri ile ilgili gorev, yetki ve sorumluluklari madde 14‘te Belediye,
mahalll miisterek nitelikte olmak sartiyla; “Devlete ait her derecedeki okul

binalarinin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirli arag,

* 5393 sayili Belediye Yasasi’nin 14. maddesinde yer alan ve “okul éncesi egitim kurumlari”
acabilmeyi belediyelerin yetkileri arasinda gosteren fikra, Anayasa Mahkemesi’nin 24 Ocak 2007
tarihli bir karari ile iptal edilmistir. Iptal gerekcesine ve konuya sonraki boliimde tekrar temas
edilmistir.
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gere¢ ve malzeme ihtiyaclarimi karsilayabilir.” seklinde ifade edilmistir. Goruldigi
iizere belediyelerin egitim ile ilgili sorumluluklar1 donanim seviyesinde kalmaktadir.
Egitimde en 6nemli maliyetlerden biri olan bina yapimi isini iistlenebilen belediyeler,
yonetim ve mali konularda s6z sahibi degildir. Burada yerellesmede onemli bir
faktor olan goniillii katilim konusunda belediyelere yetki de verilmistir. Madde 77°ye
gore “Belediye; saglik, egitim, spor, cevre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane,
park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslhlara, kadin ve ¢ocuklara, 6ziirliilere, yoksul
ve diskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi
saglar, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artrmak amaciyla goniilli

kisilerin katilimina yonelik programlar uygular” denilmektedir.

2004 yilinda kabul edilen 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na’® gére
Biiyiiksehir belediyelerinin egitim hizmeti ile ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar:
madde 7’de “Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltliir hizmetleri i¢in bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluslarma ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her
tiirlii bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak™ seklinde
ifade edilmistir. Ayn1 maddenin “v” bendinde ise “Saglik merkezleri, hastaneler,
gezici saglik tniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve
cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu
amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek
veya iglettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksekokullar, meslek
liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak”™ seklinde
egitim agisindan daha genis bir gdrev alani belirlenmistir. Yine ayn1 maddede lge
belediyelerinin gorev ve yetkileri olarak “yaslilar, oziirliiler, kadmlar, gengler ve
cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri
kurslar1 agmak; saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarima ile
kiiltlir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimimdan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak™ seklinde

bir gorev kapsamu belirlenmistir.

3 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt: flge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanunda “Biiyiliksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklari” basligi altinda Biiyiiksehir
Belediyeleri ve Ilge Belediyeleri’nin egitim alani ile ilgili gorevleri aynmi kalmis bir degisiklige
gidilmemistir.
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Biiyiiksehir belediyeleri ve Ilge belediyeleri igin bu smirlar gergevesinde
mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak, isletmek ve islettirmek yetkisinin verilmesi
yerellesme adma oOnemli bir adimdir. Egitimin diger seviyeleri i¢inde Ornek

olabilecek bir duzenlemedir.

2005 yilinda kabul edilen bir diger kanun olan 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu’na gdre madde 6’ta il dzel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;
“cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini,
binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarmin karsilanmasina iliskin
hizmetleri il smirlar1 icinde yapmakla gorevli ve yetkilidir” denilmektedir. Ayrica
bakanliklarin ve diger merkezi idare kuruluslarinin; yapim, bakim ve onarim isleri,
devlet ve il yollari, igme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatti, saglik,
egitim, kiiltiir, turizm, ¢evre, imar, baymdirlik, iskan, gen¢lik ve spor gibi hizmetlere
iliskin yatirimlar ile bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarinin gorev alanina
giren diger yatirimlari, kendi biit¢elerinde bu hizmetler i¢in ayrilan 6denekleri il 6zel

idarelerine aktarmak suretiyle gerceklestirebilecegi ifade edilmistir.

Belirtilen ifade ile ayni dogrultuda bir baska ifade de ise merkezi idare
tarafindan yiiriitiilen gérev ve hizmetlere ait yatirimlardan ilgili bakanlik¢a uygun
goriilenlerin, 1l 6zel idareleri eliyle de gergeklestirilebilecegidir. Yatirimlara ait
odenekler ise ilgili kurulus tarafindan o il 6zel idaresi biitgesine aktarilmaktadir.
Goriildiigii tizere 1l 6zel idarelerine yerellesme adina veya egitim hizmetinin yerinden
yonetimi adina yasal ¢er¢evede daha fazla yetki ve giic verilebilir. Fakat verilecek bu
yetkinin merkezin vesayeti veya uygun gormesi ile kullanilacagi ve yatirim

seviyesinde olacagi agikca anlasilmaktadir.

Son olarak 1924 yilinda kabul edilmis 442 sayili Koy Kanunu’na gore
koyliiniin mecburi isleri kapsaminda egitim alam ile ilgili sorumlulugu “Koéyde
maarif idarelerinin verecegi ornege gore bir mektep yapmak (yeniden yapilacak ise
koyiin en havadar bir tarafina yapilacak ve mektebin herhalde bir bahgesi
bulunacaktir)”, koyliiniin istegine bagl olan isler kapsaminda sorumlulugu ise
“koyliiniin bilgisini artiracak kitap getirtmek™ seklinde belirtilmistir. Bu kanunda
genel olarak diger yerel yonetim kanunlarmin egitim ile ilgili gorev, yetki ve
sorumlulugu dogrultusunda bir seyir izlemekle birlikte egitim agisindan verilen yetki

koylerin mali kapasiteleri de diisiiniildiigiinde daha smirli olmustur.
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Bu genel bashk altinda kalkinma ajanslarinin egitim alami ile 1lgili
sorumluluklar1 hakkinda bilgi vermekte fayda olacaktir. 5449 sayili kanun ile
diizenlenen Kalkinma Ajanslarmin egitim ile ilgili gorevleri isgiicii egitimi gibi
konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak kiiciik ve orta dlgekli isletmelerle
yeni girisimcileri desteklemek olarak belirtilmistir. Oldukca yiizeysel olan bu yetki
aslinda kanunun amaci ve kanunda kalkinma ajanslarma verilen diger gorevler ve
yetkiler kapsaminda genislemeye miisait goriinmektedir. Ciinkii kanunda kalkinma
ajanslar1 yerel yOnetimlerin ve bolgesel plan ve programlarin izlenmesi,
desteklenmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi noktasinda yetkili bir birim olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin herhangi bir diizenlemeyle egitim konusunda yerel
birimlere gorev ve yetki transferi yapildiginda kalkinma ajanslarinin da egitim

konusunda sorumlulugunun artacagi soylenebilir.

Sonu¢ olarak iilkemiz agisindan gelinen siireci degerlendirmek gerekirse
Tiirkiye’de egitim hizmetleri merkezi idarenin tasra kuruluslar1 (Il ve Ilge Milli
Egitim Miidiirliikleri) ve yar1 &zerk kamu kurumlari (YOK ve Universiteler)
tarafindan idare edilmekte ve sunulmaktadir. Bu durum egitim hizmetlerinin
yerellesmesi  acisindan  degerlendirilirse  iilkemizde egitim  hizmetlerinde
dekonsantrasyon ve delegasyon modellerinin uygulandigi goriilmektedir. Merkezi
yonetim idare etme, yonetme, finanse etme ve politikalar1 belirleme agisindan
belirleyici giic olsa da egitimin her asamasinda 6zel kuruluslar bulunmakta ve
kurduklar1 birliklerle egitim hizmetleri siirecinde s6z sahibi olmaktadirlar. Bu
nedenle sonraki boliimde agirlikli olarak egitim hizmetlerinin yerellesmesinin
ekonomik, sosyal ve siyasal sonuclar1 politika belirleme, gelir toplama ve harcama
yapma gibi daha genis bir yetki aktarimi siirecini ifade eden ve iilkemizde

uygulanmayan devoliisyon ve 6zellestirme modeli lizerinden degerlendirilmistir.
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4. BOLUM

YERELLESMEDEN EGITIiM HIiZMETLERININ
YERELLESMESINE MUHTEMEL EKONOMIK, SOSYAL VE
SIYASAL SONUCLAR: TURKIYE ANALIZI

4.1.YERELLESMENIN EKONOMIK, SOSYAL VE SiYASAL ETKILERI

Genellikle yerellesmenin basarili olabilmesi i¢in veya teoride de olsa tam
anlamiyla yerellesmeden bahsedebilmek icin yerellesmenin idari, siyasi, mali ve
piyasa temelindeki tiirlerinin bir biitiin halinde gelismesi Ongdriilmektedir. Bu
nedenle yerellesmenin ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlari tartisacagimiz bu
baslik altinda konuya teoride belirtilen yerellesme acisindan yaklagilmistir. Bu
sayede tiimdengelim yoOntemiyle ve iilkemiz perspektifinden ilerleyen basliklar
altinda egitim hizmetlerinin yerellesmesinin ¢esitli boyutlarda etkileri analiz

edilmistir.

4.1.1. Ekonomik Etkiler

Ekonomik etkiler yerellesme konusunun en 6nemli ve tartismali boyutunu
olusturmaktadir. Ekonomik biiyiime ve kalkinma, makro ekonomik istikrar, biitce
acigl, borclanma, gelir ve kaynak dagilimi gibi ekonomik parametreler {lizerinde
onemli etkileri olan yerellesme kavrami ekonomik etkiler acgisindan kesin sonuglar
cikarilamayacak derecede celigkilidir. Bu durum s6z konusu alanda yapilmis ampirik

calismalara da yansimistir.

4.1.1.1. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Tarihsel olarak yerellesme i¢in en sik sekilde belirtilen neden yerellesmenin
ekonomik kalkinma {izerindeki etkisidir. Yerel yonetimler ve idareler, kamu-6zel
ortakliklari, insan kaynaklarinin gelisimi, biliylime yanlis1 diizenlemeler, vergisel
cevreler ve kamu altyap1 yatirimlar1 da dahil olmak iizere bir¢ok boyutta ekonomik
kalkinma ve yatirimlar i¢in gerekli kosullar1 gelistirebilirler. Ayrica yerel yonetimler
yikict etkisi de olabilmesine ragmen birbirleri ile rekabet ederek ekonomik

kalkinmaya katk1 saglayabilirler (Meloche at all, 2004: s. 3, USAID, 2009: s. 24-25).

Yerellesme ve kalkinma fizerine yazilmis literatiiriin cogu yonetimsel

hizmetler lizerine yogunlagsmaktadir. Bu noktada yerel yonetimlerin vatandaslarin
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tercihleri hakkinda daha 1yi bilgi sahibi olmasi, tercih edilen hizmetlerin
saglanmasimda daha fazla siyasi tesvik sunmasi, merkezi yonetimlere kiyasla daha
esnek olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Demokraside merkezi yonetimlerin tiim vatandaslara
esit muamele gostermesi beklenir. Fakat farkli yerel tercihlerin varliginda bunu
yapmak kolay olmaz. Iste yerel yonetimler kendi gorevleriyle ilgili olarak farkl
tercihlere kolayca cevap verebilirler. Bu sayede kaynaklarin kullanimi ve hizmetlerin
dagitimi gelisebilir. Daha 1yi yollar, daha yiiksek standartlarda okullar ve daha etkili
saglik hizmetleri verilebilir. Bir bagka deyisle yerellesme kamu hizmetlerinin
tahsisinde daha fazla verimlilik sagliyorsa ekonomik biiylimeye katki saglamasi

beklenebilir (Meloche at all, 2004: s. 3, USAID, 2009: s. 24-25).

Yerel yonetimler ve idarelerce sunulan hizmetler 6zel sektor {izerindeki
etkisinden dolay1 da onemlidir. Kamu hizmetleri 6zel sirketler tarafindan iiretilen
iirtinler ve hizmetler i¢cin girdi fonksiyonuna sahiptir. Bu nedenle yerel yonetimlerce
gergeklestirilen hizmetler 6zel sektoriin is saglama ve biiyiime kabiliyetlerini arttirir.
Ayrica yerel sakinlerin refahini, (daha temiz su, daha iyi okul ve saglik bakimi
sunmasi1 nedeniyle) bireylerin iiretkenli§ini ve isverenler i¢in degerini arttirmasi
sebebiyle gelistirir. Insan kaynaklarmin gelismesiyle birlikte yerel olarak iiretilen
mal ve hizmetlere ek talepler artacagindan genisleyen yerel piyasalarla birlikte yerel
sakinlerin kazanglar1 da artacaktir (USAID, 2009: s. 25). Bu siirecin ise kalkinmaya

olumlu etki edecegi agiktir.

Ekonomik kalkinma iizerine yerellesmenin etkisine yetki, hesap verebilirlik
ve kapasite faktorleri lizerinden de bakmak gerekir. Ciinkii yerel yonetimlere yetki
verilmesi yerel ¢evre ile ilgili kaynaklarin nasil en 1yi sekilde kullanilmast gerektigi
konusunda avantaj saglar. Hesap verebilirlik, yerellesme ve kalkinma arasindaki
iliskide 6nemlidir. Ekonomik gelisme konusunda ilerleme sikintisi yasandiginda
segmenler yerel yonetimlerde hesap verebilirlik giiciinii ele alir ve siireci
yonetebilirler. Ayrica yerel birlikler sahip olduklar1 kurumsal usul ve yeteneklerle

kalkinma konusunda pozitif rol oynayabilirler (USAID, 2009: s. 25).

Bir bagka agidan yerellesme hizmet dagitimi, is ¢evrelerine ¢esitli hizmetlerin
verilmesi, isle ilgili aktivitelerde egitimli insanlarm istihdam edilmesi ve isgiiciiniin
sagliginin gozetilmesi gibi bircok yonden ekonomik biiylime iizerine dogrudan etki

etmektedir. Fakat yerellesmenin hizmet sunumunu nasil etkiledigi, hizmet sunumu
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alaninda ekonomik biiylime {izerine nasil etki gosterdigini belirleme konusunda
sikintilar vardir. Ayrica hizmetlerin arzi disinda ekonomik biiylimeyi etkileyen

bir¢ok faktor vardir (Scott, 2009: s. 10-11).

Martinez-Vaguez ve Rider’in (2005) Cin ve Hindistan’da mali yerellesme
analizi yaptiklar1 ¢aligmalarinda da bu durum goriilmektedir. Onlarm yaptigi
calismada ekonomik biliyiime ve yerellesme arasindaki baglanti agisindan tutarli bir
kanit elde edilememistir. Ekonomik biiyiime ile yerellesme arasinda dogrudan bir
baglantinin olup olmadigi konusunda belirsizlik olsa da, yerellesmenin dolayli olarak
bliylimeyi etkileyecegi kaynaklarin bolgesel tahsisi, makroekonomik denge ve
yolsuzluk gibi etkenler olmak {iizere bircok yon vardir. Ornegin yerellesme
makroekonomik dengeyi arttirabilir ve yolsuzluklar1 azaltabilir. Ekonomik ¢evrede
yasanan bu gelisme ise ekonomik biiyiime oranlarint olumlu etkileyebilir. Yani
yerellesme ile kamu sektorii verimliligi arttirilarak, hizmet arzi/dagitimi ve
diizenlemeleri gelisebilir. Bu gelisme ise daha {iretken is ¢cevreleri ve yatirimcilar igin
daha tesvik edici bir ortam olusturabilir. Ayrica yerel yetkililerin yerel bilgilere daha
hakim olmas is iligkilerinde uygun kararlar alinmasi agisindan yerel birimleri daha
uygun ve gii¢lii birimler haline getirebilir. Boylece biiyiik 6lgekli yolsuzluk firsatlar

azaltilabilir ve ulusal ekonomik biiyltimeye katki saglanabilir (Scott, 2009: s. 10-11).

Belirtilenlere ilave olarak yerellesmis yOnetimlerin gelisme planlarini
uygulamada ve diizenlemede, fiziki anlamda insanlara daha yakin olmasi nedeniyle,
daha iiretken olmasi, mal ve hizmetlerin kalitesi ve maliyeti ile ilgili olarak
aralarinda rekabet etmeleri ekonomik biliyiime acisindan olumludur. Fakat rekabet
her zaman maliyetleri azaltmayabilir. Rekabet kamu hizmetlerinin ve temel altyap1
hizmetlerinin optimal diizeyin altinda sunumuna neden olabilir. Bu durum ise
biliylimeyi geciktirebilir (Martinez-Vaguez & Mcnab, 2001: s. 23, Martinez-Vaguez
& Mcnab: 1997: s. 18).

Kendi kendini yOnetebilen yerel yonetimler i¢indeki vatandaslarin yerel
seviyede uygulanan ve tamimlanan gelisim programlarin1 finansal anlamda
desteklemeye daha istekli olmalar1 ve dolayisiyla vatandaslarin elindeki atil
kapasiteleri, yerel yoOnetimlerin harekete gecirilebilme giiclerinin  olmasi
(Adamolekun, 1991: s. 72), yerel yonetimlerin vergisel yerellesme ile gelirlerini
attirabilmesi, 6zgiirce har¢ toplayabilmeleri, belirli yerel kaynaklar1 hareketlendirme

konusunda daha iyi konumda olmalar1 (Demircan, 2008: s. 109), toplam paylasilan
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ulusal gelirleri daha 1y1 bicimde gerekli alanlara kanalize edebilmeleri (Adamolekun,
1991: s. 79), boylece kamu gorevlilerinin gorevi kotiiye kullanmalarinin 6niine
gecilebilmesi (Acar ve Kitapgi, 2009: s. 89) ekonomik biiylime ve kalkinma

acisindan 6nemli gelismelerdir.

Basarili yerellesme i¢in temel kosul sayilan mali yerellesme ile politik karar
alma siirecine katilimin artmasi ve yonetisim kavramimin 6n plana ¢ikmasi, yerel
idare tarafindan toplanan vergilere kars1 vergi miikelleflerinin goniillii uyumunun ve
vergi ahlakinin merkezi idare tarafindan toplanan vergilere oranla daha yiiksek
olmas1 (Acar ve Kitapgi, 2009: s. 89-90), ayrica mali yerellesme ile sosyal sektor ve
altyapt harcamalarinda yerel ve bolgesel farkliliklara cevap verilebilmesi, boylece
ornegin egitim ve yollar icin yerel seviyede harcanan 1 milyon dolarin merkez,
seviyede harcanan ayni miktardan daha fazla biliylimeyi arttirict etki yapabilmesi
(Martinez-Vaguez & Mcnab, 2001: s. 14, Martinez-Vaguez & Mcnab, 1997: s. 12)

ekonomik gelisme agisindan kayda deger faktorler olarak gosterilebilir.

Harcamalarin yerellesmesi nedeniyle tiiketici ve tahsis verimligindeki® artisin
refahta artis saglamasi, kaynaklarin yerel seviyede daha verimli harcanmasi
durumunda daha saglikli ve egitimli isgiicii, hizli ve daha az maliyetli ulasim
olanaklarmin artmasi (Martinez-Vaguez & Mcnab, 2001: s. 15-18, Martinez-Vaguez
& Mcnab, 1997: s. 15), hizmet sunumunda hesap verebilirligin artmasi ve bdylece
yerel hesap verebilirlikteki artisa bagl olarak vergi 6deyenlerin yerel yonetimlerle
daha 1yi isbirligi icine girmeleri ve vergilerin daha etkin toplanabilmesi (Neyapti,
2005), yerel yonetimlerce kaynaklarin harcanmasinin iiretici verimliligini arttirmast,
yani altyap1 veya benzeri hizmetlerin daha diisiik maliyetlerle gerceklestirilebilmesi
veya kaynaklarin yerel seviyede harcandigi 6zel biitge ile hizmetler ve altyapi
yatrimlarmin daha iyi kalite ve daha biiylik miktarda saglanabilmesi (Martinez-
Vaguez & Mcnab, 2001: s. 15, Martinez-Vaguez & Mcnab, 1997: s. 13-15),
ekonomik biiylime ve gelisme iizerine uzun dénemde de olsa pozitif katki saglayacak

diger faktorler olarak siralanabilir.

Bunlarin disinda yerel yonetimlere sunacaklari kamu malinin miktarini

belirleme konusunda karar verme imkani verilirse sosyal talebe daha iyi uyum

% Tahsis verimliligi lizerine yerellesmenin faydast mali yerellesmenin standart teorisine gore agik
degildir. Bu teorinin varsayimlar1 kirilgandir (Prud’homme, 1994: s. 31).
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saglanabilir. Fakat miktara merkez karar verirse A halki istemis oldugu hizmetten
daha azin1 alirken B halki istediginden ve karsiliinda 6demeye razi oldugu vergiden
daha fazlasmi alacaktr (Prud’homme, 1991: s. 216). Refah kayiplar1 meydana
getiren bu duruma neden olmamak i¢in kamusal hizmetler yerel yOnetimlerce

sunulmalidir. Béylece ekonomik biiyiimeye pozitif katki saglanabilecektir.

Bu siiregte yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerden daha basarili olabilmesi
icin vatandagslarin benzer tercihlere sahip olmasi ve mobilitenin az olmas1 gerekir
(Martinez-Vaguez & Mcnab, 2001: s. 15, Martinez-Vaguez & Mcnab, 1997: s. 13-

15). Buna ilave olarak ulusal ¢apta digsalliklarin olmamasi gerektigi de sdylenebilir.

Yerellesme ile ekonomik biiyiime ve gelisme iliskisi tek tarafli degildir.
Yerellesme ekonomik biiylime iizerine negatif etki de yapabilir. Ciinkii yerellesme,
yerel seviyede yonetim kapasitesinin smirli olmasi, tecriibesiz personel ve yetersiz
finansal kaynaklarin varliginda kamu sektorii verimliligini azaltabilir ve hizmet
sunumunu gelistirmeyebilir. Yerellesme ile yerel yonetimleri yerel ¢ikar gruplar ele
gecirilebilir. Clinkli yerel yonetimler hesap verebilme ve daha iyi yerel bilgi elde
edebilme baskisiyla calisirken yerel ¢ikar gruplarmna karsi daha savunmasiz hale
gelebilirler. Bu ¢ikar gruplar ise aldiklar1 kararlarla verimli is gelisimini zayiflatir ve
genel olarak ekonomik biiylimenin artmasimi saglamaktan ziyade belirli kisilerin
cikarlarina yonelik kararlar alip fayda saglayabilirler. Ayrica yerel yonetimlerin
planlama, diizenleme ve isletme lisans1 gibi ekonomik gelisme yararmna yaptiklar
aktiviteler kamu yarar1 mantigiyla verimsizlesebilir ve rant saglayic1 aktiviteler
olarak goriiliip somiiriilebilir (Scott, 2009: s. 11). S6z konusu durumlar ise ekonomik

gelismeyi engelleyici etkenler haline doniisebilir.

Ayrica yerellesme 1ile birlikte kamusal mallarin  sunumunda o6lcek
ekonomilerinden daha az yararlanma sorunu ile karsilagilabilir. Ayn1 zamanda ulusal
gelir politikasmin uygulanmasinda da sikintilar yasanabilir. Yeniden dagitim
politikalar1 sekteye ugrar ve iilke igerisindeki toplumsal fayda ve maliyetlerin
dagitic1 etkisi azalabilir. Ornegin daha iyi egitim sunan bdlgede yogunlagmalar
olabilir. Siiphesiz bu durum bdlgelerarasi sosyoekonomik gelisim agisindan farkin

daha da genislemesine yol acacaktir (Acar ve Kitapei, 2009: s. 89).

Yerellesme ve ekonomik gelisme arasindaki baglantiyr aciklamak {izere

yapilmis ¢ok az calisma vardwr. Konu hakkinda ampirik ¢alismalar az olmakla
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birlikte mevcut ¢alismalar teoriler iizerinde yogunlasmaktadir (Scott, 2009: s. 10-11).

Ayrica caligmalarin sonuglari geligkilidir.

Davoodi ve Zou (1998), Xie, Zou ve Davoodi (1999), Zhang ve Zou (1998)
tarafindan ekonomik biiyiime iizerine mali yerellesmenin etkisini 6lgen ¢aligsmalarda
onemli negatif bir iliski baglantis1 bulunmustur. Ayrica mali yerellesme diisiik/yavas
ekonomik biiyiimeyle iligkilendirilmistir (Ebel & Yilmaz, 2002: s. 17, Martinez-
Vaguez & Mcnab, 2001: s. 9, Martinez-Vaguez & Mcnab, 1997: s. 8).

Davoodi ve Zou (1998)’nun ¢alismasi1 Akai ve Sakata (2002) tarafindan kendi
veri setlerinin kiiltiirel yanliligi dayanilarak elestirilmistir. Onlara gore tilkeler
arasindaki kurumsal, tarihsel, kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmadikca mali
yerellesmenin gercek etkisine karar vermek zordur. Belirtilen etkiler de hesaba
katildiginda Akai ve Sakata’nin USA’nin 50 eyaleti icin kullandig1 verilerde
yerellesmenin eyaletlerin ekonomik biliylimesine katki sagladigi goriilmiistiir

(Meloche at all, 2004: s. 3).

OECD’nin 2000 ve 2001 yilinda yaymladigi yeni veriler kullanilarak
yerellesme ve ekonomik biiylime ile kamu sektorii biiyiikliigli arasindaki iligki
iizerine yapilmig ampirik ¢alismalarda ise iki sonug elde edilmistir. Birincisi devletin
harcama sorumlulugunu yerel yonetimlerle paylasmasi Avrupa’da gegis tlilkelerinde
saglanan biiyiimeyle iliskilendirilemez. Ikincisi ise yerel yOnetimlerin gelir
ozerkliginin derecesinin bliylimeyle iligkili olarak pozitif etki gosterdigidir (Meloche
at all, 2004: s. 23). Dethier (2000), Lin ve Lui (2000)’ye gore yerellesme Cin’de
yerel girisimlerin daha 1yi yOnetimi ve izlenmesini saglayarak, yerel gelir
kaynaklarindan yararlanmada ve kaynaklarin tahsisinde verimliligi arttirarak

ekonomik biiylimeye katki saglamistir (Neyapti, 2005).
4.1.1.2. Makro Ekonomik istikrar

Yerellesme ile makro ekonomik istikrar arasinda 6nemli bir baglant1 vardir.
Yerellesme veya yerellesmenin en 6nemli boyutu olan mali yerellesme de; yerel
elitler yonetimleri ele gecirebilirler ve kamu hizmetleri alanindaki yolsuzluklar
artabilir. Bu tiir olaylar dengesizlikleri arttirir, sefahat diiskiinii hareketleri gelistirir
ve makro ekonomik dengeyi tehlikeye atabilir (Faguet & Sanchez, 2008: s. 1295).
Yerellesme ile yeniden dagitim politikalarinin ister kisiler ister yonetimler arasinda

olsun uygulanmasi zorlasabilir (Prud’homme, 1994: s. 31). Bir bagka deyisle yerel
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yonetimler arasindaki koordinasyon problemi makro ekonomik diizenleme
uygulamalarmi ve mali reformlar1 engelleyebilir (Neyapti, 2010: s. 156, Neyapti,
2005). Ayrica yerel yonetimler mali politikalar1 ulusal politikalara aykiri1 bicimde
yiiriitebilirler (Prud'homme, 1994: s. 31).

Yerellesme, eyaletler ve yerel birimlerce gergeklestirilen tehlikeli firsatct
davraniglarin artisina neden olabilir. Smirlarin olmamasi ve firsat¢ilik, makro
ekonomik denge ve diger amagclar1 zayiflatabilir. Bu problemlerin baslica kaynagmni
ise yerel yonetimlere uygulanan biitce smirlamalarin yumusatilmas: olusturur.
Ayrica mali, politik ve finansal kuruluslar Ozellikle gelismekte olan ve gecis
iilkelerinde saf piyasa disiplinini bozarlar bu nedenle 6zellikle yerellesmenin ilk
asamalarinda makro dengenin bozulmamasi i¢in giiclii mali sinirlamalar gerekebilir

(PREMnote 41, 2000).

Bazi iilkelerde bolgesel yonetimler egitim ve saglik gibi dnemli ve pahali
hizmetlerin sorumlulugunu almaktadirlar. Fakat bu harcamalarin/hizmetlerin
finansmani i¢in genis bicimde merkezi kaynaklardan yararlanmak zorundadirlar.
Bolgesel yonetimlerin hizmetleri finanse etmesi beklentisine girildiginde ise onlar
baz1 gelir ve tiiketim vergisi gibi gelir kaynaklarmi genisletmek istemekte veya
zorunda kalmaktadirlar. Bu durum ise makro dengeyi bozabilir, merkezin elindeki
kaynaklar1 azaltir, bolgesel farkliliklara neden olabilir (Economic Premise, 2010: s.
5). Ayrica vergileme giicliniin yerel otoritelere verilmesi ulusal seviyede vergi
reformlarinin yapilmasimi zorlastirarak (Hinsz at all, 2006: s. 21) makro dengeyi
tehlikeye atabilir. Bazi makro ekonomistlere gore yerellesmis sistemde politika
yapma giicii farkli seviyelerde paylasildigi i¢in, mali ve parasal politikalar lizerinde
merkezin kontrolii azalrr ve {ilkelerde makro ekonomik problemlerde artislar

goriilebilir (Ebel & Yilmaz, 2002: s. 13).

Yerellesmenin hizli bir sekilde gergeklestirilmesi ve merkezi yonetim ile
arasinda mali dagilimlarin netlestirilememesi Arjantin, Kolombiya ve Brezilya
orneklerinde oldugu gibi kisa vadede makro ekonomik istikrarsizliklara yol
acabilmektedir. Uzun ve orta donemde bu etkilerin zayifladig1 goriilmektedir (Celen,

2006: s. 185).

Yerel yonetimlere mali 6zerkligin taninmasi, makro ekonomik istikrarsizliga

kars1 miicadelede mali politikalarin koordinasyonunu giiclestirir. Ayrica iilkede
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yasanan ekonomik dalgalanmalardan yerel yonetimlerin gelir ve harcamalar1 6nemli
Olciide etkilenir. Bu durum yerel yonetimlerin makro ekonomik dengesizliklere kars1
korumasiz kalmasi sonucunu doguracaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2009b: s. 266-267).
Bir diger ifadeyle yerel yonetimler ekonomik dengeyi saglayict hareketler
yapamayabilirler. Ciinkii onlar ekonominin konjonktiiriine goére kendi biitgelerini
diizenleme giiciine sahiptirler. Bu siiregte genis ve dinamik vergi tabanlar1 yerel
yonetimlere verilmigsse ve merkezi yonetimin harcama sorumluluklar1 kolayca
dizginlenemiyorsa makro ekonomik problemlerin yasanmasi ka¢milmazdir (Tanzi,

1995: s. 304-307).

Yerel yOnetimlerce sermaye piyasalarma kontrolsiiz girislerin olmasi ve
biitcenin yanlis yonetimi ekonomide denge saglama cabalarmi tehlikeye atabilir
(Spahn, 1999: s. 1-5) ve tekrarlanan merkezi hiikiimet aciklar1 makro ekonomik
riskler olusturabilir (Burki, 1999: s. 4). Latin Amerika’da yerellesme sonuclari
gostermistir ki yerel agiklardaki artis makro ekonomik dengesizliklere, agiklara ve
merkezi seviyede harcama artiglarina neden olmaktadir (Burki, 1999: s. 39). Son
olarak mali yerellesme bdlgeleraras1 kaynaklarin daha esitsiz dagilimima sebebiyet
vermesi nedeniyle daha istikrarsiz bir makro ekonomik ¢evre olugsmasinda 6nemli bir
etken olarak gosterilebilir (Martinez-Vaguez & Mcnab, 2001: s. 20, Martinez-
Vaguez & Mcnab, 1997: s. 16).

Yerellesme ve mali yerellesmenin makro ekonomik denge iizerine belirtilen
bu olumsuz etkilerinin yaninda olumlu birtakim etkileri de bulunmaktadir. Mali
federalizm ve makro ekonomik yOnetisim arasindaki iliski {izerine yapilan
arastirmalarda, yerellesmis mali sistemin, makro ekonomik ydnetisimin gelismesi
acisindan merkezi mali sisteme nazaran daha biiyiik bir etkisi vardir. Nitekim ABD,
Almanya, Isvigre ve Avusturya’da bu durum goriilmiis ve enflasyon oranlar1 diismiis,
cok dayanikli bir makro ekonomik performans olusmustur (Ebel & Yilmaz, 2002: s.
13-15).

Bu noktada yerellesme siirecinde daha iyi bir makro ekonomik performans
yakalamak icin merkezden yerele mali gii¢ transfer edilmeli, ciddi kurumsal
diizenlemeler yapilmali, sik1 biitce kisitlar1 uygulanmali ve yerel yonetimler daha
fazla sorumluluk iistlenmek icin tesvik edilmelidir. Bu sayede makro ekonomik

dengesizlikler azaltilabilir (Ebel & Yilmaz, 2002: s. 13-15).
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4.1.1.3. Biitce Acig1

Yerellesme ile makro ekonomik denge arasindaki iliskinin bir boyutu da
biitce ve biitce aciklar1 noktasinda olusmaktadir. Merkezi yonetimler yerellesme
sonucunda yerel yonetimlerin gereginden fazla harcama yapacagindan, dolayisiyla
biitce ac¢ig1 vereceginden, bu acig1 da kendisinin kapatmak zorunda kalacagindan
endiselenmektedir. Boyle bir durum merkezi yonetimin mali koordinasyon giiciiniin
zayif oldugu ve yerel yonetimlere siki biitce uygulamalarin1 dayatamadigi yerlerde

(Arjantin ve Brezilya) ortaya ¢ikabilmektedir (Bali, 2006: s. 155).

Mali yerellesmede merkezden yerele transfer edilen gelir ve harcamalar
arasinda dikkatli bir denge olusturulmasi gerekir. Yerellesme, transfer edilen
fonksiyonlarla iliskili olarak yerel yonetimlerin mali pozisyonunu zayiflatabilir.
Diger yandan artan merkezi transferler yerel gelir artis1 ¢abalarmnin altyapisini
zayiflatabilir. Yerel vergi cabalar1 ve hizmet dagitimmi etkilemek bir yana mali
yerellesme makro ekonomik dengeyi etkileyebilir. Cilinkii zayif bicimde planlanmis
mali yerellesme kontrol edilemeyen yerel yonetim biitce agiklarna neden olabilir.
Dort Latin Amerika tilkesinden (Meksika, Arjantin, Brezilya, Kolombiya) elde edilen
tecriibeyle dikkatli makro ekonomik mali yonetim yapilmasi gerektiginin alt1
cizilmistir. Mali yerellesme sirasinda transferler ve yerel yonetim harcamalarindaki
genisleme 1994-1995 Latin Amerika Krizi’nde enflasyonu dengelemek ve biitce
aciklarmi kontrol etmek konusunda ydnetimlerin daha da zorlanmalarina neden

olmustur (Fritzen & Lim, 2006: s. 5).

Siyasi nedenlerle yerel biitgelerin uzun donemde gevsetilmesi, finansal
sikintilar ve kaynaklarin yanlis tahsisiyle sonuglanabilir. Minimum seviyede kamu
harcama yOnetimi altyapis1 yoksa yerellesmenin muhtemel yararlar1 azalabilir.
Merkezin belirli bilgi ve gelirleri paylasimi, yerelin paylagilmis vergi tabanlarini
karli bicimde sOmiirmesine neden olabilir. Her ne kadar vergi miikelleflerinin
tercihlerine daha cevap verebilir bir yap1 olugsa da biitce dengesi i¢in anayasal
sinirlamalar gerekebilir (Tanzi, 1995: s. 304). Ozellikle saglikli bir yonetsel yapidan
yoksun belediyelerde gelir yaratma ve harcama yapma yetkilerinin kontrolsiiz
kullanimi, gerek hizmet sunumu, gerekse hizmet sunumundan faydalanan bireylerin
katlandiklar1 mali kiilfeti arttirmak yoluyla bireyleri de olumsuz etkileyebilir

(Demircan, 2008: s. 108).
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Yerellesme ile biitge acgiklar1 arasindaki iliski ampirik caligmalara da konu
olmustur. Neyapti (2003 ve 2008)’nin yaptig1 calismalarda 6zellikle genis niifuslu
iilkelerde heterojenligin genisligi ile ilgili olarak mali yerellesme diisiik biitce
aciklariyla iliskilendirilmektedir. Neyapti 2005°te yaptigr bir diger calismada ise
harcamalarin yerellesmesi ile bilitce acig1 arasinda onemli ve negatif bir iliski
kurmustur. Ayn1 calismada oOzellikle iilke biiyiikse, gelirlerin yerellesmesi 1yi
yonetisim saglayarak diisiik agiklar elde edilmesine de yardimci olabilir denilmistir

(Neyapti, 2005).

4.1.1.4. Bor¢lanma

Yerellesme ile makro ekonomik denge ve biitce acigi iligkisinde anahtar
roldeki faktorlerden biri de bor¢lanmadir. Yerellesme ile yerel yonetimler gelirlerinin
iizerinde bor¢lanma yapabilirler. Bu durum biit¢e agiklaria neden olabilir, bu agiklar
ise merkezce yapilan transferlerle veya borclanmayla giderilebilir. S6z konusu
durum merkezi yonetime asir1 bagliligi arttirmakla birlikte, eger transfer sisteminde
objektif kriterler yoksa bolgesel kaynak dengesizliklerini de arttirabilir. Yerel
yonetimlerin asir1 bor¢lanmasi ise basta borglu olan idareler olmak iizere iilkenin
kredibilitesini olumsuz etkileyerek, gelecek nesillere 6nemli oranda bor¢ yiikii
devredilmesine neden olabilir. Ayrica mali kapasiteleri sinirli fakat yerel hizmetlere
olan talep ile hizmet maliyetinin yliksek oldugu yerlerde yerel yOnetimlerin
sorumluluk almaktan kaginmalar1 ya da harcamalarin1 bor¢lanmayla finanse etmeleri
durumunda biitceden faiz 6demelerine ayrilan pay artabilir ve dolayisiyla kamu

hizmetlerine ayrilan pay azalabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2009b: s. 266-267).

Ornegin Ispanya’da finansal yerellesme bolgesel diizeydeki kamu idareleri ile
yapilmaktadir. Her 6zerk toplum kendi onceliklerini yiiriitme ve se¢me yetisine
sahiptir. Baz1 toplumlarda egitime yliksek bir dncelik verilirken bazi toplumlarda
verilmemektedir. Ayrica her bdlgesel yonetim elde ettigi 6deneklere ilave olarak ve
finansal yerellesmenin bir sonucu olarak kendi Onceliklerine gore borglanma da
yapabilmektedir. Bu durum Ispanya’da yerellesme iizerine gerceklestirilen reform
siirecinden sonraki on yilda birka¢ bdlgenin borcluluk seviyesini endise verici

derecede arttirmistir (Hanson, 1997).

Yerellesme ile yerel yonetimlerin bor¢lanma iliskisinde yerel yonetimlere

devredilen hizmetin yapisi ¢ok onemlidir. Eger hizmetin yapis1 ile gelir kaynaklar1
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arasinda bir baglant1 kurulmaz ise bor¢lanma seviyesinde artis yasanmasi
muhtemeldir. Fakat yerel yonetim birimleri yeterli 6z gelir kaynaklarma sahipse
borglanmanin boyutu degisiklik gdsterebilir. Ornegin Isveg’te illerin ve belediyelerin
kendi 6z gelirlerinin yeterli olmasi 6zellikle vergi gelirlerinin toplam gelirler
icerisindeki paymin yiiksekligi bor¢lanma secenegini disarida birakmaktadir (Acar
ve Kitapci, 2009: s. 99). Fakat her yerel yonetim kendi 6z gelirleri bakimindan esit
diizeyde veya yeterli kapasiteye sahip degildir. Hizmetin yerellesmesi bu nedenle
bor¢lanmanin artmasina neden olabilir. Diger yandan bireylerin ve ailelerin elindeki
atil fonlarin yerellesme vasitasiyla ekonomiye dahil edilmesi kolaylastigi icin
merkezi yonetimin lizerindeki kamu hizmetleri nedeniyle olusan mevcut yiik
azaltilabilir. Boylece merkezi yonetimin bor¢ yonetme ve 6deme kapasitesi/yetenegi

gelisebilir.

Yerellesme ile yerel yonetimlerin bor¢lanma iliskisinde rotayr pozitif yone
cevirmek, gerceklestirmek istenen doniisiim agisindan onemlidir. Bu yiizden belirli
diizenlemeler yapmakta fayda vardir. Bunlar; yerel yonetimlerin bor¢lanmasina
anayasal smirlar getirmek, piyasada borglanma konusunda siki disipline edici
kurallar uygulamak ve merkezi yOnetimlere borc¢lanma konusunda kontrol ve
miidahale alanit birakmaktir. Bu sayede yerel yonetimlerin bor¢lanmasmin makro

ekonomik sikintilar ¢ikarmayacagi ifade edilebilir (Tanzi, 1995: s. 307).

4.1.1.5.Bolgesel Kaynak Dagiiminda ve Gelir Dagihminda Dengesizlikler

Yerellesme konusunda tartisilan bir baska alan bdlgesel kaynak dagiliminda
ve gelir dagiliminda ki dengesizliklerdir. Bir iilkenin ¢esitli cografi bolgelerinde
farkl1 gelir ve harcama kapasitesine sahip yerel yonetimler bulunmaktadir.
Bolgeleraras1 mali kapasite ve harcama farkliliklarinin olmast durumunda ve {ilkenin
tiimiinde ayni1 vergi orani uygulandiginda vergi kapasitesi yiiksek olanlar digerlerine
oranla daha fazla gelir elde etme ve daha kaliteli hizmet sunma potansiyeline sahip
olacaktir. Aym1 zamanda yiiksek vergi potansiyeline sahip idareler diisiik oranlarla
diger idarelerin elde ettigi gelirleri saglayabilecekler ve bu durumda bdlgelerarasi
dengesizlikler artacak, emek ve sermaye gibi kaynaklarin bdlgelerarasi tahsisi

olumsuz yonde etkilenecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2009b: s. 266-267).

S6z konusu durum ise kamu hizmetlerinin kalitesini ve hizmete girig

kosullarmi etkileyecektir. Zaten bir¢cok yonetim, hizmetlerin kalitesinde ve hizmete
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giriste esitlik saglayacak hiikiimler varsa, merkezi kamu harcamalarini azaltmak i¢in
yerellesmeye bagvurmaktadir. Clinkii zengin bolgelerdeki yerel yonetimler harglar
veya yerel vergi gelirleriyle merkezi kaynak tahsisindeki azalisi telafi edebilirken,
yoksul bolgelerdeki yerel yonetimlerin bunu gerceklestirme giicii olmayabilir (Hinsz

at all, 2006: s. 5).

Ayrica ¢ogu lilkede harglar degisen say1 ve cesitlerde gelir arttirmak amaciyla
yerel yonetimlere birakilmasma ragmen, toplam miktar bir lilkeden digerine hatta
ayni iilke icinde bir yerel yonetimden digerine onemli farkliliklar gdstermektedir.
Buna ilaveten bu gelir kaynagini toplama ve uyum maliyeti bazi iilkelerde ¢ok
yiiksek olabilmektedir (Adamolekun, 1991: s. 81). Sonu¢ olarak mahalli idarelerin
ekonomik diizeylerinin ayni olmamasi hizmetlerin ililke genelinde esit bir sekilde
sunulmasini engelleyebilmektedir. Ayn1 kalitede hizmet sunumunun saglanmasi i¢in
yoksul bolgelerde yasayanlarin daha fazla vergi 6demesi gerekmektedir. Oysa kamu
hizmetlerinin {ilke genelinde dengeli bicimde dagitilmasi her ilke i¢in bir
zorunluluktur. Bolgelerarasi farkliliklar diizeltilmelidir. Bilimsel, idari ve mali bir
paylasim yapilmalidir. Hem gelir farkliliklar1 hem de digsalliklar g6z Oniine
almmalidir. Aksi takdirde go¢ olaylar: artabilir ve buna bagh ¢esitli sorunlar ortaya

cikabilir (Arslan, 2008: s. 278-279).

Anlatilanlara ilave olarak siyasi ve idari yerellesme yerel yonetimler ve
yonetim iiniteleri arasindaki finansal kapasite farkliliklarini arttirabilir. Ciinkii yerel
yonetimlerin gelirlerini arttirma/yaratma yetenekleri farklidir. Bu nedenle merkezi
transferlerin yoklugunda yerel kaynaklara gilivenmek dengesizlikleri arttirabilir

(Fritzen & Lim, 2006: s. 5).

Bunun disinda siyasi yerellesme ile egitim ve saglk gibi sektorler arasinda
kaynak tahsisinde yasal olmayan yerel siyasi miidahalelerde yapilabilecektir (Hinsz
at all, 2006: s. 20). Ayrica yerel yonetimler gelir dagiliminda basarisizdir. Ciinkii
ulusal diizeyde gelir transferinin yonetiminde merkezi yonetim varken gereksiz bir
gorev listlenmis olur. Yerel yonetimler tarafindan yapilan yeniden dagitici politikalar
hanehalk: ve firmalar lizerinde farkli vergi yiikleri olusturmasi nedeniyle gdglere
sebebiyet verebilir. Bunun sonucunda zengin ve yoksul bdlgeler olusmakta veya
mevcut dengesizlikler artmaktadir (Sakmng, 1998: s. 108). Bu nedenle har¢ vb.

finansman kaynaklarma bagvurulurken esitlik problemi de hesaba katilmalidir.
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Ciinkii yoksullar kamusal mal ve hizmetlerden diglanabilir (Adamolekun, 1991: s.

84).

Yerellesme ile birlikte yerel yonetimlerin kamu hizmeti sunmasi ve bu
hizmetlerden yararlananlarin elde ettikleri fayda kadar oOdeme (vergi)
yapabilmelerine olanak saglanmaktadir. Yani bireyler kamu mal ve hizmetlerinden
elde ettikleri marjinal fayda ile faydalanmalar1 karsiligi odedikleri vergileri yani
maliyetlerini esitleyebilmektedirler (Tanzi, 1995: s. 299). Bir baska deyisle Pareto
optimal ¢0zliimiine yaklagmaktadirlar. Zaten yerellesmenin temel mantig1 herhangi
bir kamusal malin merkezi hiikiimet tarafindan ayn1 miktardan sunulmasindan ziyade
toplam refah ve Pareto etkinlik agisindan farkli miktarlarda ve yerel olarak
sunumunun daha etkin ve verimli olmasi1 seklindedir (Acar ve Kitapgi, 2009: s. 87).
Bu sekilde kaynaklar tireticiler tarafindan tiiketici tercihlerine daha uygun bigimde
gerekli alanlara yonlendirilebilir ve kaynak dagiliminda etkinlik saglanir. Tiiketiciler
ise kendi tercihlerine uygun hizmet demetlerinden ve tercih imkanlarindan
yararlanarak fayda diizeylerini yiikseltebilirler. Ornegin alim giicii olan bireylerin
daha kaliteli kamu hizmetlerinden yararlanma kosullar1 gelisebilir. S6z konusu bu
durumun Pareto etkinligi saglamasi nedeniyle gelir dagilimi agisindan olumlu etkileri

olacag1 da sOylenebilir.

4.1.2. Sosyal ve Siyasal Etkiler

Yerellesmenin ekonomik boyutlar1 6nemli ve yerellesme uygulamalarinda
belirleyici olmakla birlikte tek etkili faktor degildir. Bir bagka ifadeyle yerellesmede
bazen genel geger bazen de iilkenin kendine 06zgii kosullarindan kaynaklanan

nedenlerle sosyal ve siyasal etkiler meydana gelebilmektedir.
4.1.2.1. Siyasi Ortam, Etnik Kosullar ve Teror

Yerellesme devlet yapilanmasinda  merkeziyet¢ilik  yerine  ademi
merkeziyet¢iligi temel ilke kabul eder ve bu kabul her devlette ayni sonucu
dogurmaz. Bazi iilkelerde etnik mikro milliyet¢i ve mezhepsel tabanli orgiitlenmeleri
tesvik edebilir. Sosyo-Kkiiltiirel acidan biitiinlesememis toplumlarda bazi sakincalar

dogurabilir (Bilgi¢ ve Giil, 2009: s. 621-623, Okur ve Cakici, 2007: s. 3-4).

Ozellikle sivil savas, igsel karisikliklar ve etnik karisikliklar yasayan

gelismekte olan tlkeler acisindan yerellesme onemli bir kavramdir. Ciinkii etnik,



113

icsel ve siyasi karigikliklar toplumsal birlesmenin bozulmasma neden olan
faktorlerdir. Yerellesme ise bazi agilardan toplumsal birlesmeyi genisletir ve
karisikliklar1 azaltabilir. Bazi agilardan ise yerellesmenin uygulandigi alanda
toplumsal birlesme bozulabilir, yeni ve gilicli karigikliklar meydana gelerek
toplumsal karmasa artabilir. Bu durum {izerinde bir¢ok faktor etkilidir (Scott, 2009:

s. 15-16).

Yerellesme ile farkli sosyal gruplarm katilimi artar bu gruplar isteklerini daha
etkili bicimde ifade edebilirler ve diger toplumsal gruplarla iliskiler gelisebilirken,
etnik sOylemlerin artmasiyla orantili olarak mikro milliyet¢i diistinceler de
gelisebilir. Ayrica yerellesme ile yerel siyasiler yerel dncelikleri savunma yoluna
gidebilirler ve bu ylizden siyasi kutuplasma gergeklesir. Yerel yoOnetimlerin
arasindaki rekabetin ve siyasi gerginliklerin artmasina paralel olarak riisvet ve
sosyal/toplumsal pargalanmalar goriilebilir (Scott, 2009: s. 15-16, Neyapti, 2005).
Merkezi yonetimle iliskilerde catlaklar olusur. Bagimsizlik diisiincesi ve talepleri
artar, kaymrmaci politikalar giiclenir. Bu nedenle yerellesmenin amaglar1 anti-
demokratik, siyasi katilimin olmadigi ve karigiklik iliskisinin arttigi bir hale

biiriinebilir (Scott, 2009: s. 15-16).

Bu konuya Ornek olarak FEtiyopya’da yerellesmenin iilkeyi bir arada
tutacagma inanilmasini gosterilebilir. Eger iilkenin niifusunda etnik, wrksal, kiiltiirel
ve dil bakimindan heterojen bir yapi varsa yerellesme siyasi bir argiiman olarak
kullanilabilir (Tanzi, 1995: s. 296-297). Ispanya’da da egitimin bdlgesel yonetimlere
verilmesinde amag farkli etnik gruplarm taleplerini karsilamak i¢cindir (EQ Rewiev,

2005:s. 1).

Anlatilanlara ilave olarak yerellesme iiniter yapili lilkelerde etnik kimlik ve
birlikleri asindirmanin bir aract olarak kullanilirken, federal ydnetimler zitti1 bir
yaklagimla yerellesmeyi etnik uyumun oldugu ulusal bir sistem igerisinde etnik
gruplarin haklarini1 kabul etmenin bir yolu olarak gérmektedir. Onlara gore ulusal
azmliklarm uyumu birlik ve dengenin saglanmasinda dnemli bir anahtardir (Scott,
2009: s. 18). Ayrica yerellesme ile homojen gruplarin elde edilmesi silirecinde
yerellesmenin  seviyedeki artisa paralel olarak daha heterojen gruplarda

yaratilabilecegi unutulmamalidir.
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4.1.2.2. Yasal Zemin ve Hizmetlerin Biitiinliigii Ilkesi

Yasal olarak veya seviye ag¢isindan yerellesmenin planlanmasinda hangi
yonetim birimi yetkili olacak veya karar alma sorumlulugu kimin olacak gibi
konularda belirsizliklerin olmas1 yerellesmenin oniindeki baglica engellerden birisi
olarak goriilmektedir (EQ Rewiev, 2005: s. 1). Bir bagka ifadeyle yerellesme eger
anayasal ve yasal ¢er¢evede agikca yer edinmisse ve yine yasalarla giiglendirilmisse

basarili olur (Tanzi, 1995: s. 314).

Aksi takdirde yerellestirilen ilgili kamu hizmetinde ya yasal bosluk nedeniyle
sirekli tUretim noktasinda (bir baska ifadeyle kamu hizmetinin devamliligi
konusunda) ya da idari birimlerin aynm1 hizmeti tekrar tekrar {liretmesi nedeniyle
hizmet c¢akismast noktasinda sikintilar yasanir. Hizmet ¢akismast durumu
kaynaklarin israf edilmesi anlamma gelmektedir. Kamu hizmetlerinin devamliligi

konusunda yasanan sikintilar ise refah kayiplar1t meydana getirebilir.

4.1.2.3. Kurumsal, Teknik ve Mali Kapasite

Hizmeti sunacak birimlerin y0netsel kapasitesi, hizmetlerin yerine
getirilmesinde ya da etkin seklide sunulabilmesinde en az yasal yeterlilik kadar
onemlidir. Yonetsel kapasite kapsaminda belirli bir fonksiyonu ele alirken 6ncelikle
kamusal fonksiyonlar tanimlanmali ve bu fonksiyonu yerine getirecek birimlerin
amaglar1 ortaya konulmalidir. Daha sonra alternatif gerceklestirme yontemleri ortaya
konularak en 1iyi alternatif secilmelidir. Bunlarin gergeklesmesi yerel yoneticiler,
yerel yonetim personeli, teknik kapasite ve mali olanaklarla alakalidir (Akdemir,

2010:s. 171).

Yerel yoOnetimlerin yOnetimsel, kurumsal ve mali kapasitesinin azligi
yerellesmenin gergeklesecek faydalarini azaltabilir (Neyapti, 2010: s. 156). Bir bagka
acidan uygulamada zayif yonetim kapasitesi, yetersiz finansman, yeterli egitime
sahip olmayan 6gretmenler ve zayif sistem destegi yerellesmeden olumlu sonuglar

almmasimi zorlastirmaktadir (EQ Rewiev, 2005: s. 1).

Tiim tilkelerde yerel yonetimlerin kapasite ve boyutlar1 farklilik gostermekte
birlikte yonetimler yeterli seviyede 6z gelir kaynaklarina da sahip degildir. Mevcut

gelirler ise degisen ihtiyaclar1 karsilamaya bile yeterli degildir. Ayrica birgok iilkede
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yerel yOnetimlerin ihtiyaglarmi karsilayacak yeterlilikte vergi kaynagi icin yasal
yetkisi de yoktur (Ebel & Yilmaz, 2002: s. 7-9). Bunlara ilave olarak yerellesmenin
onemli bir boyutu olan siyasi yerellesme, yerel yonetimlerin sorumlulugunu program
uygulama ve hizmet sunumundan, politika yapmaya kadar genisletmektedir. Bu
nedenle yerel yonetimlerin kapasite ve yeteneklerinin de genisletilmesi gerekir.
Ancak bu sayede kendi fonksiyonlarmi tam anlamiyla yerine getirebilirler. Yeterli
kapasitenin olmamasi durumunda ise kaynaklar bakimindan biiyiik kentsel
yonetimlerde sorunlar yasanmayabilir. Fakat kiiclik, finansal kaynaklar ve insan
kaynaklar1 bakimindan smirh iicra yerel yonetimlerde ciddi sorunlar yasanabilir

(Fritzen & Lim, 2006: s. 6-7).

Belirtilen nedenlerle yerel yonetimlere harcama sorumluluklarini yerine
getirecek kadar gelir tahsis edilmesi gerekir. Oysa bircok gelismekte olan iilkede
merkezi yonetimler yerel yonetimlere temel kamusal mallarin saglanmasinda vekalet
vermis veya zorunlu kilmistir. Fakat bu hizmetleri yerine getirecek kadar yeterli gelir
kaynagr saglamamistir. Bu nedenle yerel yonetimler yonetimin yliksek
seviyelerinden gelecek diizenlemelere ve gelir artislarina glivenir hale gelmislerdir.
Sonu¢ olarak merkezin kurtarma paketlerine muhta¢ kalan yerel yodnetimlerin

kredibilitesi ve hesap verebilirligi azalmistir (PREMnotes 41, 2000).

Ayrica yeterli gelir kaynagma sahip olmayan yerel yonetimler gelirlerinden
fazla harcayarak acik verebilir ve bu yiizden borglanabilirler. Bu durumda merkezi
yonetimler onlar1 kurtarmak i¢in ¢aba harcayabilirler. Bu nedenle merkezin manevra
kabiliyeti de kisitlanabilecektir. Bunun i¢in yeterli mali kaynak ayrilmadan harcama
sorumlulugu verilmemelidir (Tanzi, 1995: s. 305). Yani agik¢a ifade etmek gerekirse
mahalli idareler gdrevlerini yerine getirebilmek icin yeterli mali imkéanlara sahip
olmalidir. Kaynak olmadan gorev vermek ¢ok fazla anlam tagimayacagi gibi kaynak
verip gorev verilmemesi de kaynaklar1 israf edecektir. Bu nedenle gorev paylasimi
ile gelir paylasimi adeta madalyonun iki yiizii gibi tasvir edilmektedir (Arslan, 2008:
s. 279).

Yerellesmeyle birlikte cesitli gelismelerde saglanabilecektir. Ornegin egitim
sorumluluklarinin yerellesmesi okullara ek kaynak saglamak i¢in belediyeleri tesvik
edebilecek (Levitas, 2002: s. 24), okullara ailelerin hem resmi hem de resmi olmayan
bicimde katilimini arttiracaktir. Bu durum ise hem mali hem de yonetimsel agidan

birtakim katkilar saglayacaktir (USAID, s. 7). Ayrica yerel yonetimlerin yerel is
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cevrelerini ve kosullarini daha 1yi tanimalar1 nedeniyle yerel ekonomik faaliyetler
daha kolay vergilendirilebilecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2009b: s. 265-266). Bu
sayede mali kapasite yetersizlikleri kismen giderilebilecekken, katilimin artmasi

yonetimsel yetersizliklere de ¢6ziim getirebilecektir.

4.1.2.4. Yerel Cikar Cevrelerinin Miidahalesi ve Riisvet

Yerellesme teoride verimlilik artis1, saydamlik, hesap verebilirlik ve merkeze
kiyasla hizmet sunum sorumlulugunu ve kaliteyi gelistirici etkiler gostermesine
ragmen birtakim tehlikeleri de barindirmaktadir. Bunlarin basinda yerel yonetimlerin
yerel c¢ikar ¢evrelerince ele gecirilmesi gosterilebilir. Yerel ¢ikar ¢evrelerinin yerel
yonetimler iizerindeki miicadelesi ihtiyaglarin karsilanmasindaki cevap verebilirligi
ve hedefleri sekteye ugratabilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yoksulluk,
sosyo-ekonomik esitsizlik, siyasi rekabet ve yerel ¢ikar ¢evrelerinin yerel yonetimleri
ele gecirmesi yliziinden yerellesme wuygulamalarindan olumsuz sonuglar
almabilmektedir (Merrouche, 2007: s. 2). Ciinkii yerel ¢ikar ¢evreleri yonetimleri ele
gecirerek kamu hizmetlerinin sunum maliyetlerini arttirabilir veya vergileri
disiirmek i¢in yerel kamu mallarina olan talebi diisiik gosterebilir. Sonug olarak
yerellesme yerel harcama verimliligini azaltarak ekonomik biiylimeyi engelleyebilir
(Martinez-Vaguez & Mcnab, 2001: s. 26, Martinez-Vaguez & Mcnab, 1997: s. 25-
26). Ayrica yerel ¢ikar gevreleri giicliiyse yerel hesap verebilirligin yoklugunda
yerellesme riisvetsel davranislar1 ve sosyal parcalanmayi arttirabilir (Neyapti, 2010:

5. 155-156).

Yerellesme ile “oligarsinin tung yasasi” geregi kendi ¢ikarlarina hareket eden
kiigiik bir grubun yonetimi ele gegirmesi (Acar ve Kitapci, 2009: s. 89), yerel
diizeyde ulusal diizeyde oldugundan daha genis Olciide politik yozlasmaya neden
olabilir. Ciinkii yerel politikacilar ve biirokratlar yerel ¢ikar ve baski gruplarindan
gelen taleplere kars1 merkezi politikacilar kadar bagimsiz hareket edemezler (Saking,
1998: s. 107). Bu nedenle yerel yonetimler yerel ¢ikar gruplarinca daha kolay ele
gecirilebilirler. Fakat merkezi biirokratlar yeniden secilme ile karst karsiya
olmadiklarindan ve sik sik degigsmeleri s6z konusu olmadigindan yerel baskilara daha

dayanikli konumdadirlar (Prud’homme, 1991: s. 219).

Yerellesme ile yerel c¢ikar g¢evrelerinin faydalarmi arttirma miicadelesi

riigvetsel davraniglarda artisi da beraberinde getirebilir. Riigvet, baz1 ¢aligmalarda
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merkezi seviyede daha yiiksek iken bazi ¢alismalar da yerel ve federal seviyede veya
bir baska deyisle merkezi otoritenin azliginda daha fazla karsilagilan bir durumdur.
Ciinkii yerel ilgi daha ¢ok baskiya ve firsat¢iliga neden olmaktadir. Bu durum ise
gelir esitsizligini arttirarak, yerellesmenin muhtemel faydalarini azaltmaktadir. Buna
karsin yerellesme ile riigvetsel davranmiglar1 azaltmakta miimkiindiir. Cilinkii yerel
politikacilar kendi bilesenlerine kars1 daha goriiniir ve hesap verebilir bir yapidadir.
Riigvet ise tekel giiclerinin oldugu ve hesap verebilirligin azaldig1 yerde artmaktadir.
Eger yerellesme tekel giliclerini sinirlandirir ve yerel bilesenlere karsi daha hesap
verebilir bir yonetim olusturursa riisvetin azalmasina yardimci olur. Ayrica merkezi
seviyede riigvetten almacak zarar yerel seviyeden daha blylktir. Ampirik
calismalarda da yerellesme ile riigvetin arasinda negatif bir koreldsyonun oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir (Martinez-Vaguez & Mcnab, 2001: s. 23-25,
Martinez-Vaguez & Mcnab, 1997: s. 26-28).

Anlatilanlara ilave olarak yerellesme ile yerel siyasetgilere mali sorumluluk
vermek onemli riskler de tasimaktadir. Bu risklerden en 6nemlisi yerel siyasetcilerin
kaynaklar1 egitim i¢in kullanmak yerine karayolu yapmak ya da sulama kanallar1 insa
etmek gibi kisa vadeli ve yerel ¢ikar gruplarinin amaglaria hizmet edici alanlarda
kullanmalaridir (Keskin, 2003). Bu nedenle yerel siyasetcilere verilen sorumluluk
alanlar1 6nem arz etmektedir. Ayrica yerellesme, bir yandan yerel halkin yonetime
katilmasin1 saglayarak demokrasiyi gelistirecek bir gorevi yerine getirirken, Ote
yandan yerel tiranligi ve despotizmi arttirabilir. Bu tiir kaygilar nedeniyle
yerellesmenin miikemmel olacagini diistinmek zaten hayalden baska bir sey

olmayacaktir (Aktan, 1998: s. 4).

4.1.2.5. Go¢c Durumu ve Bolgesel Esitsizlikler

Bolgeler ve yerel yonetimler arasindaki gelir ve harcama kapasitesindeki,
hizmet maliyetleri ve hizmet kalitesindeki farkliliklarin, emek ve sermaye
hareketlerine neden olacagi ve bunun sonucunda da bolgesel kaynak ve gelir
dagiliminda Onemli esitsizliklerin  gerceklesecegi  belirtilmektedir.  Tiebout
Hipotezi’nde de bahsedildigi gibi her vatandasin kendi hizmet demetine uygun alana
goc etmesi zengin ve yoksul bdlgeler olusmasma ya da bu konudaki mevcut
esitsizliklerin daha da artmasina neden olabilir. Bunun yaninda s6z konusu durum

Pareto etkinlige ulagilmasini da saglamaktadir.
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Vatandaslarin kamu hizmetleri alanindaki yerellesmeyle birlikte arzu ettikleri
hizmet demetine uygun alanlara go¢ etmesiyle bolgeler ve iller arasindaki sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar daha da artabilecektir. Bu sekilde plansiz ve
programsiz bigimde gerceklesen orantisiz gogler ise iilke genelinde niifusun
dagilisindaki dengesizlikleri, yatirimlardaki dengesiz dagilimi, kentlerdeki issiz
insanlarm oranini ve alt yap1 hizmetlerindeki (yol, su, elektrik) yetersizlikleri daha da
genisletebilecektir. Ayrica kirsal kesim yatirimlart verimsizlesecek, diizensiz
kentlesme (gecekondulasma) artacak, sanayi tesisleri kent i¢cinde kalacak, kirsal
yerlesimler atilgan, geng, becerikli ve girisimci 6gelerini yitirecek ve kentlerde konut

sikintis1 goriilmeye baslanacaktir (Ozdemir, 2012: s. 10-14).

4.1.2.6. Sivil Toplum Kuruluslan ve Hiikiimet Dis1 Organizasyonlar

Sivil toplum kuruluslar1 ve hiikiimet dis1 organizasyonlar giin gectikce artan
bir neme sahiptir. Ugiincii sektor olarak tanimlanan bu kuruluslar aslinda kamu ve
0zel kuruluslarin yetersizligi nedeniyle 6n plana ¢ikmakta ve ekonomik agidan
onemli katkilar saglamaktadirlar. Topladiklar1 bagislar, satislar ve sozlesmeler ile
elde ettikleri gelirleri yerel ekonomiye kazandirarak ¢ogaltan etkisi yapmaktadirlar.
Egitim gibi yaratic1 etkinlik ve hizmetleri Uretip sunarak yerel ekonominin
kalkinmasina katki saglamaktadirlar (Acar, 2003: s. 324-325). Sivil toplum
kuruluglarmin gelir artirimi konusunda da 6nemli katkilar1 vardir. Hatta toplumsal
kuruluslar, kendi kendine yardim komiteleri vb. kuruluslarin gelir artirimi konusunda

yerel yonetimlerden daha basarili oldugu soylenebilir (Adamolekun, 1991: s. 81).

Hiikiimet dis1 kuruluglarda denilen bu orgiitler belirtilen yararlarinin yani sira
onemli elestirilere de maruz kalmislardir. Kuruluslarim sivil toplum orgiitii
niteliginden uzaklagmasi, devletlerin ve biiyiik sirketlerin operasyon birimleri haline
gelmesi, biiylik sirketlerin politik etkinlik ve pazar ¢ikarlar1 i¢in bu kuruluslar
“Truva at1” olarak kullanmas1 baslica elestiriler olarak géze carpmaktadir. Belirtilen
kuruluslara en biiyiik destegin 6zel sirketlerce verildigi ifade edilmekte ve sebebi
olarak sunlar gosterilmektedir. Kapitalizmi medenilestirmek, sirketlerin aleyhinde
cikan haberlerle miicadele etmek ve tek ve biitiinlesmis bir pazar ideali. Belirtilenler
kuruluslarm bagimsizlig1 veya kamu yarar1 konusundaki yonlerini zayiflatmaktadir.
Nitekim 1990’11 yillara dogru s6z konusu kuruluslarin kamu yararindan uzaklasmaya

basladig1 ve hizla 6zel ¢ikarlarin ve teknokratik bir mantigin egemenligine girmeye
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basladig1 ifade edilmektedir. Bu durum ise kuruluslara hitaben sdylenmis “kuzu

postunda kurt” ifadesiyle 6zetlenmektedir (Tiirkone, 2005: s. 145-159).

4.2. EGITIM HIZMETLERININ YERELLESMESININ EKONOMIK,
SOSYAL VE SiYASAL ETKILERIi: TURKIiYE’DE UYGULANABILIRLIGI

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi siirecinde yerellesmenin farkli tiirleri ve
seviyeleri bir biitiin olarak uygulanabilmekle birlikte, iilkenin kendine 06zgi
kosullarindan kaynaklanan etkenlerle ayr1 ayr1 uygulamalar yapilmast da
miimkiindiir. Ulkemizde dekonsantrasyon ve delegasyon modellerinin goriildiigii
egitim hizmetleri bu bashk altinda agirlikli olarak devoliisyon ve Ozellestirme
modelleri kapsami igerisinde analiz edilmistir. Ayrica egitim hizmetlerinin
yerellesmesinin ekonomik, sosyal ve siyasal etkileri iizerine literatiirde dogrudan
bilgiler konusunda kisitlar olmasi nedeniyle yerellesmenin kamusal mal ve hizmetler

iizerindeki etkisinden tiimdengelim yontemiyle ¢ikarimlarda bulunulmustur.
4.2.1. Ekonomik Etkiler

Egitim hizmetleri caligmanin birinci béliimiinde de bahsedildigi {izere yogun
digsalliklar iceren ve sosyo-ekonomik gelisme iizerinde onemli etkileri olan bir
hizmet tiirtidiir. Dolayistyla bu hizmet alaninda yasanacak yerellesmeyle s6z konusu
digsalliklarin ve ekonomik verilerin izleyecegi rotay1 bilmek veya tahmin etmekte

fayda vardir.
4.2.1.1. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Egitimde yerellesme ile ekonomik biiylime ve gelisme arasindaki iligki
hakkinda yerellesmede oldugu gibi kesin ¢ikarimlarda bulunmak zordur. Ekonomik
biiylime ve gelisme iizerine 6nemli etkisi olan egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile
yasanacak idari, mali vb. degisikliklerin etkisi bir bagka hizmet {izerinde yapilacak

degisikliklerden elde edilecek sonuglara kiyasla daha 6nemli olabilir.

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile s6z konusu hizmet alaninda tercih
imkanlarinin artmasi ve egitim ile ilgili gelisim plan ve programlarma vatandaslarin
ilgi ve duyarliliklarinin geligsmesi saglanabilir. Vatandaslarin hem egitim hizmetinin
idaresine hem de egitime finansal katkilarmin saglanmasi ise s6z konusu hizmet

alaninda hesap verebilirligi arttirmakla birlikte yasanan kaynak sikintisina da ¢6ziim
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getirebilir. Egitim hizmetlerinin finansmanina goniillii katilimi arttiran bu yontemle
birlikte merkezi idarenin iizerindeki mevcut yiik azaltilabilir. Egitim hizmetlerini
istlenen yerel birimler ve okul yonetimleri bu hizmeti finanse etmek amaciyla

kaynak yaratma cabasi i¢ine girebilirler ve atil imkanlar ekonomiye dahil edilebilir.

Yerel birimlerin vatandaslarin tercihleri hakkinda daha 1yi1 bilgi sahibi oldugu
disiiniildiigiinde egitim ile ilgili alanlarda hem tiiketicilerin hem de yatmrimcilarin ve
is cevrelerinin taleplerine yonelik daha uygun ve tutarli adimlar atilabilir. Burada
yerel yonetimlerce verilen egitim hizmetlerinin 6zel sektor icin girdi mahiyetinde
olmasi1 ve verilen egitim hizmetinin 6zel sektoriin biiylime ve is saglama kapasitesini
arttirmas1 6nemli bir etkendir. Ayrica egitim hizmeti talep eden bireylerin s6z konusu
hizmetten elde ettigi fayda kadar 6deme yapabilmesine olanak taniyan yontemler
uygulanabilir ve egitim hizmetleri alaninda Pareto etkinlik saglanabilir. Hizmetin
yerellesmesi ile rekabet attirilarak kalite ve maliyet agisindan etkinlik saglanirken
hizmetin yonetiminde ve mali kosullarinda hesap verebilirli§in artmasiyla hizmet
alanindaki yolsuzluklar azaltilabilir. Bahsedilen bu olumlu etkiler ise ekonomik

biiylime ve kalkinma tizerinde 6nemli pozitif etkiler meydana getirebilir.

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi yukarida belirtilen etkilerle ekonomik
bliylimeyi Onemli Olclide arttirabilmesinin yaninda icerdigi sakincali taraflar
nedeniyle ekonomik biiylime ve gelisme ilizerinde diger hizmetlere kiyasla telafisi
glic olumsuz etkilerde meydana getirebilir. EZitim hizmetlerinin yerellesmesinde
hizmeti iistlenen yerel idarenin, 6zel birimlerin ve okul yonetimlerinin yeterli teknik,
idari ve mali kapasitesinin olmamasi, finansal kaynaklarin yetersizligi ile birlikte
bolgelerarasinda kaynaklar agisindan kapasite farklarinin olmasi ve yetersiz mali
transferler vatandaslarin finansal katilimimin az oldugu varsayimi altinda egitim
hizmetlerinin sunumunda gelismeyi Onleyici etkenler haline doniisebilir. Yerel
birimler yeniden secilme giidiisiiyle hareket ederken egitim i¢in ayrilan kaynaklar
yerel cikar gevrelerince somiiriilebilir. Ayrica egitim icin ayrilan kaynaklar yerel
siyasiler ve yoneticiler tarafindan kisa vadeli amagclar i¢cin kullanilabilir. Egitim
hizmetlerinin sosyal faydasinin yiiksek olmasi, fayda maliyet tagmalari, olgek
ekonomisi ve alan ekonomisi alaninda yasanan kayiplar hizmetin eksik iiretimine de
neden olabilir. Bu nedenle egitim hizmetlerinin yerellesmesi ekonomik biiyliime ve

kalkinma tizerinde negatif bir rol iistlenebilir.
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Tirkiye ozellikle 2000’li yillardaki krizlerden sonra 2008-2009 Kiiresel
Krizi’ne kadar istikrarli bir bliylime ortami yakalanmistir. Krizle birlikte ekonomik
bliylime oranlarimizda bir gerileme yasansa da yeniden bir toparlanma siirecine
girildigi soylenebilir. Ozellikle Avrupa’da krizin etkileri yogun bicimde devam
ederken iilkemizdeki biiyiime kayda deger bir basar1 olarak goriilebilir. Bu biliyiime
de yine s6z konusu siirecte egitime verilen dnemin biiyiik etkisi vardir. Zira egitim
harcamalarinin toplam harcamalara oranmin yiikselmesi ve yiiksekogretime ayrilan
payin artist s0z konusu biiyiimede onemli bir faktordiir. 2011°de ulasilan bu egitim
harcamalar1 orani, Tiirkiye’de devletin harcadigr her 100 TL’nin yaklagik 15
TL’sinin egitimde kullanildigini gostermektedir (Ekonomi Raporu, 2012: s. 61).
Boyle onemli tutarlari harcandigi bir donemde egitim hizmetlerinin yerellesmesiyle
var olan kaynaklar daha etkin ve verimli kullanilarak ekonomik biiylime ve kalkinma
gelistirilebilir. Aksine egitimde yerellesme konusunda gerekli ilke ve basar1 kosullar
saglanamayabilir ve yerel birimler egitim i¢in gerekli finansal kaynaklar1
karsilayamayabilirler. Yukarida bahsedilen etkiler kapsaminda genisletilebilecek

orneklerle egitimin yerellesmesinin yaratacagi etkiyi somutlastirmak miimkiindiir.

Sonu¢ olarak yerellesmeyle ekonomik biiylime iizerinde pozitif gelismeler
saglanirsa egitim alaninda niteliksel gelismeler de yasanabilir. Egitim diizeyinin
yiiksekligi ve ekonomik gelismislik ise mahalli birimlerin daha etkili ve verimli

calismasina katkida bulunabilir (Arslan, 2008: s. 269).
4.2.1.2. Makro Ekonomik istikrar, Biitce Aciklar1 ve Bor¢lanma

Son yillarda Tirkiye’de egitim hizmetlerine merkezi biit¢enin yaklagik
%15’ine ulasan boyutta kaynak ayrilmaktadir. Bu nedenle hizmet siireci yerel ¢ikar
cevrelerinin dikkatini ¢cekmekte ve hizmet i¢in ayrilan kaynaklar bu cevrelerce
somiiriilebilmektedir. Bu durum yolsuzluklarin artmasmna neden olabilir. Egitim
hizmetlerinin finansmin saglanmasi i¢in gelir kaynaklarmnin yerel yonetimlere
birakilmas: kaynaklarin asmr1 kullanilmasina neden olmanin yaninda kaynaklar
iizerinde merkezin kontroliinii de azaltabilir. Bu nedenle yeniden dagitici
politikalarim uygulanmas1 zorlasarak, merkezin ekonomik soklara miidahale giicii
kisitlanir, bolgesel dengesizlikler artar ve gelir dagiliminda adalet bozulabilir. Yerel
yonetimlerin ekonomik soklara karsi miidahale giicii kisith oldugu i¢in yasanan

makro ekonomik istikrarsizliklardan egitim hizmetleri i¢in ayrilan kaynaklar ciddi



122

bicimde etkilenebilir. Ayrica yerel yonetimler, 6zel birimler ve okul ydnetimleri
egitimle ulasilmak istenen ulusal makro ekonomik hedeflere aykir1 politikalar
uygulayabilirler. Anlatilan bu etkenlerin ardindan makro ekonomik dengesizliklerin

yasanmas1 ihtimali yiiksektir.

Belirtilen olumsuzluklar biryana yerellesme ile egitim hizmetlerinin
idaresinde ve finansman siirecinde hesap verebilirlik arttirilabilir, kaynaklar halkin
istekleri dogrultusunda daha iyi kullanilabilir ve bu sayede iiretim ve tiiketimde
tahsis verimliligi saglanabilir. Kaynaklarin dagiliminda ve tahsisinde etkinlik

saglayan bu siire¢ ise makro ekonomik dengeyi olumlu yonde etkileyebilir.

Tiurkiye’de ekonomideki yapisal problemler nedeniyle, biiylimenin
beraberinde getirdigi bir yan etki olan ve 2011 yilinda iyice belirginlesen cari agik
sorunu disinda iyi bir makroekonomik tablonun cizildigi sdylenebilir (Ekonomi
Raporu, 2012: s. 12). Bu kapsamda Kamu Harcamalari/GSYH orani, 2011 yilinda bir
onceki yila gore azalmistir. Faiz harcamalarinin GSYH’ye orani da, 2010°daki asag1
yonlii hareketini siirdiirerek % 4’ten % 3,3 seviyesine diigmiistiir. Vergi gelirlerinin
orani ise, 2011°de 1 yiizde puanlik bir artig gostererek % 20 olmustur. Bu dogrultuda,
biitce agigmin gostergesi olan biitge dengesi orani, 2011°de dnceki iki yila gére daha
da azalarak % 1,4 seviyesine inmistir. Bor¢larm siirdiiriilebilirliginin gdstergesi olan
faiz dis1 denge ise, 2009’da ciddi anlamda bir diisiisle geldigi % 0,05 seviyesinden
cikisin1 2011°de de devam ettirerek % 1,8’e yiikselmistir (Ekonomi Raporu, 2012: s.
55). Ayrica AB tanimli Kamu Borg¢ Stoku/GSYH oran1 2011 yih itibariyle %39,4
olarak gerceklesmistir. Maastricht Kriterlerine gore, kamu borg¢ yiikiinlin GSYH’ye
oraninin en fazla % 60 olmas1 gerektigi gbz Oniine alindiginda tilkemizin bu konuda
basarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda Maastricht Kriterlerine gore {iye
iilke biitce aciZ/GSYH orani, % 3’ ge¢cmemelidir. 2011°de Tiirkiye’de biitce
ac1ig/GSYH oranm1 % 1,4°diir (Ekonomi Raporu, 2012: s. 64-66). Anlatilanlar
egitimde yerellesme cabalarinda {lkemizin makro ekonomik agidan elini
giiclendirmektedir. Bir baska ifadeyle bahsedilen ekonomik gdstergelerde ciddi
problemler varken egitimin yerellesmesi ¢aligmalarindan istenilen sonuglar elde

edilemeyebilir.

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi siirecinde eyaletler egitimi finanse etmek

icin yeterli biitceye sahip olamayabilirler. Ayrica yerel birimler ve okul yonetimleri
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aldiklar1 tesvikler nedeniyle egitim biit¢esini tam anlamiyla raporlayamayabilirler.
Bu nedenle raporladiklarindan daha fazla egitime katki saglarlar. Fakat bu gergegi
federal otoritelere acikca ifade edemezler. Clinkii eyaletler federal kaynaklar i¢inde
kendi sahip olduklar1 kaynaklardaki artisin azalacagindan korkarlar. Federal
yonetimler ise eyaletlerin harcamalarim1 acik¢a azaltmamalarina ragmen tarihsel
olarak bu bir kalip haline gelmistir. Egitim hizmetlerine sahip oldugu kaynaktan
fazlasim1 harcayan eyaletler federal yonetimden daha az kaynak aldiklarmnda ise
(Mendoza & Martinez-Vazquez, 2000: s. 157) biitge agiklarinin ortaya c¢ikma

ihtimali artmaktadir.

Ayrica egitimde yerellesme ile egitim biitgesi alaninda merkezi yonetim
tarafindan uygulanan siki biitge uygulamalarmin yumusamasiyla yerel yonetimlerin
ve diger yerel birimlerin egitim ve diger harcama kalemleriyle ilgili biit¢e tekliflerini
gereginden fazla gostererek kaynak israfina neden olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu
durumun uzun donemde 6nemli biitge aciklarina neden olacagi sdylenebilir. Bunlarin
disinda bazen merkezi ve federal yonetimler mali agiklarin azaltilmasi amaciyla
(Arjantin O0rnegi) egitim hizmetlerini yerellestirmektedir (EQ Rewiev, 2005: s. 1).
Siki1 diizenlemeler yapilmazsa s6z konusu politikalar biit¢ce aciklar1 {izerinde kisa
donemde ve gecici bir diisiis saglayabilir. Bu durum egitim hizmetlerinin kalitesini
de etkiler. Zaten eyaletlerde mali aciklara sahip olan okullar merkezin kontrolii

altindaki okullardan daha kotii performans gostermektedir (USAID, s. 11).

Tirkiye’de ise yerel yonetim sistemi yerel halkin belediyelere olan taleplerini
sinirsiz - sekilde genisletmelerine olanak vermektedir. Yerel vergilendirilebilir
kapasite lizerinde vergi koyma ve matrah ve oran belirleme hakki olmayan yerel
yonetimler merkezi idarenin transferlerine asir1 bigimde bagimli kalmaktadir.
Merkezi idareden bolge ve yerel yonetimlere kaynak transferi se¢gmenlerin hizmet
taleplerini arttirdig1 yani agik biitgeye yol actigr gibi harcamalar ilizerinde yetersiz
denetimin olmasi israfa ve yolsuzluklara meydan vermektedir. Ayrica tek basina
yerel yonetimler yerel harcama ve vergi kararlariyla toplumun ihtiyaglarina cevap
verecek yeterlilikte de degildir (Saking, 1998: s. 125). Bu nedenle egitim hizmeti gibi
sirekli degisen ve gelisen talep yapisina sahip bir hizmeti yerel yonetimlerin
layikiyla karsilayabilecegi tartisilmaktadir. Ayrica altyapmin ve mali kaynaklarin

egitim hizmetinin devami agisindan son derece Onemli olmasi nedeniyle yerel

yonetimlerin merkezin transferleri olmaksizin mali anlamda sikint1 cekecegi



124

ortadadir. Merkezi idareden bolge ve yerel diizey yonetimlere egitim hizmetleri i¢in
kaynak transferinin segmenlerin hizmet taleplerini arttirmasi yani agik biit¢eye yol
acmasl, kaynak transfer edilmez ise yerel yOnetimlerin bor¢lanma ihtiyacinin ve
biitce agiklarinin artacagr konuyu c¢ikilmaz bir noktaya siiriiklemektedir. Bu
problemleri azaltmak icin yOnetimlerin farkli seviyeleri arasindaki harcama
sorumlulugunun acikca ifade edilmesi, merkezi yonetim transferlerinin saydam ve
hesap verebilir bir yapida olmasi, transferlerin basit ve standart bir formiilasyona
dayanmasi, yerel yonetimlerin bor¢lanma kabiliyetlerinin smirlanmasi ve borglarin
merkezi yonetimce garanti altina alinmamasi gerektigi vurgulanmistir (Fritzen &

Lim, 2006: s. 5).

Belirtilen bu ilkeler gercevesinde egitimde yerellesmeyle merkezi yonetimin
agirlikta oldugu hizmet sunum siirecine rekabetci bir unsur enjekte edilebilecegi ve
bu durumun kamu sektoriinii ve egitim hizmeti alanmi disipline edecegi
belirtilmektedir (Ozdemir, 2005: s. 242). Ayrica egitim hizmetlerinde ve diger kamu
hizmetlerinde mali yerellesmenin uygulanmasi s6z konusu kamu hizmetinin
sunumunda ekonomik verimlilik, hesap verebilirlik ve saydamligin arttirilmasina

katk1 sagliyorsa biit¢e aciklarinin diizelmesi beklenmektedir (Neyapti, 2010: s. 156).

Bu nedenle yerellesme ile yerel yonetimlerin borglanma iligkisinde yerel
yonetimlere devredilen hizmetin yapisi ¢ok 6nemlidir. Ornegin egitim hizmeti i¢in
onemli Olciide teknik, idari ve mali kapasite gerekmektedir. Merkezi yonetimin bile
hem finansmaninda hem de idaresinde zorlandig1 bdyle bir hizmeti yerel yonetim
birimlerine birakmast hizmetin gelistirilmesi i¢in borglanma bir yana mevcut
seviyenin korunmasi icin bile bor¢lanma yapilmasina neden olabilir. Diger yandan
bireylerin ve ailelerin elindeki atil fonlarin yerellesme vasitasiyla ekonomiye dahil
edilmesi kolaylastig1 i¢in merkezi yonetimin iizerindeki egitim hizmetleri agisindan

mevcut ylik azaltilabilir.

Bu noktada egitim hizmetlerinin yerellesmesi siirecinde Ornek {ilke
uygulamalar1 ve bu uygulamalardan elde edilen sonucglar iizerinde Onemle
durulmalhdir. Ornegin Ispanya’da yerellesme {izerine gerceklestirilen reform
siirecinden sonraki on yilda birka¢ bdlgenin borcluluk seviyesini endise verici

derecede artmistir (Hanson, 1997). Bu endise verici artigin egitim hizmeti i¢in ayrilan
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kaynaklar1 ve dolayisiyla yapilacak yatirimlar: faiz 6demeleri nedeniyle azaltacagi

sOylenebilir.

Ulkemizde yerel yonetimlerin mevcut finansman kaynaklarinmn yetersizligi,
kendilerinden beklenen hizmetlerin nitelik ve nicelik bakimindan hizla artmasina
karsm, gelir kaynaklarinin ¢esitli nedenlerle azalmasi ya da yerinde saymasi yerel
yonetimleri bor¢lanma yoluna itmektedir. Baslangigta sadece Iller Bankas1 (ILBANK
A.S.) kaynakli borglanan bu kurumlar, gerek belediye sayismin artmasi ile Iller
Bankas1 kaynaklarinin yetersiz kalmasi gerekse ihtiyaglarin daha da artmasi sonucu
baska bor¢ kaynaklarina yonelmislerdir. I¢ pazarda yeterli kaynak temini miimkiin
olmadigimmdan bu defa yoOnlerini dis piyasalara ¢evirmislerdir. Bu nedenle hazine
garantili dis borglar iginde mahalli idarelerin borg yiikii 6nemli bir artig gdstermistir.

(Glingor, 2011: s. 4-13).

Ayrica mahalli idarelerin ve ozellikle belediyelerin bor¢lanmalart 1990’11
yillardan beri “bes kara delik” yakistirmasiyla anilir hale gelmistir. KIT, SSK, Bag-
kur ve Emekli Sandig: ile birlikte Belediyeler icinden ¢ikilamayacak bir borg¢ batagi
olarak goriilmektedir (Sahin, 2007: s. 219). 1985’ten sonra belediyelerin
bor¢lanmasini kolaylastiric1 diizenlemelerin bu durum {izerine etkisi biiyiiktiir. Bu
nedenle egitim hizmetlerinin yerellesmesi asamasinda belediyelerin bor¢lanma ve
dolayisiyla biitce agiklarini kontrol altinda tutacak siki diizenlemeler yapilmalidir.
Ciinkii konuya egitim hizmetlerinin yerellestirilmesi nedeniyle gerekli kaynak
ihtiyact ve yerel yonetimlerin bor¢lanmayla ilgili gecmisi agisindan bakildiginda
lyimser senaryolarla karsilagsmak zor goriinmektedir. Dolayisiyla yanlis veya eksik
uygulamalarm tilkemizde bor¢lanma, biitce acig1 ve diger makro ekonomik verileri

olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.

4.2.1.3.Bolgesel Kaynak Dagiiminda ve Gelir Dagihminda Dengesizlikler

Egitim sisteminin yerellestirildigi pek cok iilkede, hedeflenen ideallere
ulagilamadigi, kalitenin azaldig1 ve ozellikle gelir diizeyi diisiik bolgelerde derin
esitsizlikler yasandigi bizzat Diinya Bankasi kaynaklarinda dile getirilmektedir
(Keskin, 2008: s. 10). Ayrica yerellesmenin 6nemli bir boyutu olan siyasi yerellesme
ile egitim ve saglik gibi sektdrler arasinda kaynak tahsisinde yasal olmayan yerel

siyasi miidahaleler yapildig: belirtilmektedir (Hinsz at all, 2006: s. 20).
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Anlatilanlara ilave olarak yerel yonetimlerin kapasitesindeki farkliliklar
nedeniyle egitim hizmetlerinin finansmaninda bir bolgede yasayan bireylerin tizerine
daha fazla kiilfet diisebilmektedir. Bu farklilik egitime giris agisindan bazi bireyler
icin 6nemli bir engel teskil ederken, hizmetin kalitesinde de farkliliklara neden
olabilir. Ciinkii egitim hizmeti dolayisiyla lizerindeki yiikii azaltmak isteyen birey
daha az vergi ve daha diisiik kaliteli hizmet demetini tercih etmek isteyebilir. Bunun
sonucunda yoksul bolgelere gogler baslar. Tam tersi hizmet demetini tercih eden
bireyler ise zengin bdlgelerde egitim hizmeti almak isteyebilirler. Zengin ve yoksul
bolgeler arasindaki farkin gittikge agilmasina neden olan bu durumun egitimde kalite
acisindan da bolgesel farklar olusturmasiyla birlikte kaynak ve gelir dagiliminda

dengesizlikler ortaya ¢ikabilir.

Egitim sektoriinden daha fazla kazanmak isteyen yatirimec1 ve girisimeiler
sermayelerini zengin bolgelere yatirabilir ve bu bolgelerde daha kaliteli egitim alan
bireyler aldiklar1 egitim dolayisiyla gelir dagiliminda daha iist seviyelere kolayca
tirmanabilirler. Merkezin transferleri olmaksizin zengin ve yoksul bolgeler arasinda
ayni kalitede egitim verilmek istenmesi durumunda alim giicii olmayan bireyler
hizmetten yararlanamayabilirler. Ifade edilen bu durumun yaratacag: sikintilar ise

basta gelir dagiliminda dengesizlikler, egitim hakk1 vb. olmak iizere ortadadir.

Egitimde yerellesme ile birlikte yerel yonetimlerin, 6zel birimlerin ve okul
yonetimlerinin egitim hizmeti sunmasina ve bu hizmetlerden yararlananlarin elde
ettikleri fayda kadar 6deme (vergi) yapabilmelerine olanak saglanmaktadir. Yani
bireyler egitim hizmetlerinden elde ettikleri marjinal fayda ile faydalanmalar1
karsilig1 6dedikleri vergileri yani maliyetlerini esitleyebilmektedirler (Tanzi, 1995: s.
299). Bir baska deyisle Pareto etkinlik ¢oziimiine yaklagsmaktadirlar. Zaten egitimde
yerellesmenin temel mantigi egitim hizmetinin merkezi hiikiimet tarafindan ayni
miktarda sunulmasindan ziyade toplam refah ve Pareto etkinlik acisindan farkl
miktarlarda ve yerel olarak sunumunun daha etkin ve verimli olmasi seklindedir
(Acar ve Kitapci, 2009: s. 87). Bu sekilde kaynaklar iireticiler tarafindan tiiketici
tercihlerine daha uygun bi¢imde gerekli alanlara yonlendirilebilir ve kaynak
dagiliminda etkinlik saglanir. Tiiketiciler ise kendi tercihlerine uygun hizmet
demetlerinden ve tercih imkanlarindan yararlanarak fayda diizeylerini
yiikseltebilirler. Ornegin alim giicii olan bireylerin daha kaliteli egitim

hizmetlerinden yararlanma kosullar1 gelisebilir. S6z konusu bu durumun Pareto
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etkinligi saglamasi nedeniyle gelir dagilimi agisindan olumlu etkileri olacagi

sOylenebilir.

Tirkiye’de belli bolgeler, altyap1 ve sermaye eksikliginin yani sira, diisiik is¢i
kalitesi ve verimliligi nedeniyle az gelismislik gdstermektedir (Ekonomi Raporu,
2012: s. 118). Bu dogrultuda bolgesel gelir dagilimmm 1990-2006 yillar1 arasinda
iller diizeyinde analizinin yapildig1 bir ¢calismada gelir dagilimindaki dengesizligin en
onemli kaynaklarindan biri olarak bolgesel gelir dagilimindaki dengesizlikler
gosterilmistir. Gelirin bolgesel dagilimmmi %?20°lik gruplara gore analiz eden
yaklagima gore, Tirkiye’de iller arasi gelir dagilimindaki dengesizlik biiyiik
boyutlardadir. Bolgesel gelir dagilimindaki dengesizlik, gelir dagilimmin 1990-1995
doneminde yoksul illerin aleyhine gelismis olmasi nedeniyle artmistir. Bununla
beraber, gelir dagilimi 1995-2001d6neminde yoksul iller lehine, zengin ve orta gelirli
iller aleyhine gelismis ve bolgesel gelir dagilimindaki dengesizlik azalma egilimi
kazanmustir. Tiirkiye’de bolgelerarasinda 1995-2001 doneminde azalan gelir
esitsizliginin, 1990-1995 doneminde artan esitsizligi dengelemeye yetmedigi ve
bolgeler arasindaki gelir esitsizliginin 1990-2001 dénemi genelinde artig egiliminde

oldugu goriilmiistiir (Dagdemir ve Acaroglu, 2011: s. 52).

Ayrica lilkemizde bolgelerarasi gelir ve kaynak dagilimindaki esitsizligin en
onemli gostergesi ve ayni zamanda miicadele yontemi olan tesvik uygulamalar1
icinde bulundugumuz durumu gostermek agisindan 6nemli bir faktordiir. Nitekim
2012 yilindaki tesvik paketinde bir anlamda sosyo-ekonomik gelismislik farkini
ortaya koyan 6 bolge olusturulmustur (Ekonomi Bakanligi, 2012).

TUIK’in 2011 yilinda yaymlamis oldugu 2010 Gelir ve Yasam Kosullar:
Arastirmast’nin sonuglari, iiretilen gelirin paylasilmas: konusunda kapsamli bilgiler
icermektedir. Bu arastirmada, fertler, gelir durumlarina gore, 5 ayr1 grupta, %
20’serlik gelir gruplar1 olarak toplanmistir. Bu siniflandirma bazinda, en diisiik gelirli
fertler, ilk % 20’lik, en yiiksek gelirliler ise, son % 20’lik grupta yer almaktadir.
2010 yilinda, en varlikli bireyleri iceren son grubun, toplam gelirin % 46,4 line sahip
oldugu ifade edilmektedir. Bu oranin, yiiksek olmakla birlikte, 2009 yilina gore, 1,2
puanlik bir azalma gosterdigi anlagilmaktadir. Buna mukabil, 2010 yilinda, en diisiik
gelire sahip olan 1. grup, 0,2 yiizde puanlik bir artisla, toplam gelirden 5,8’lik bir pay

almistir. Bu durum, en yiiksek gelirli grubun toplam gelirden aldig1 paym, en diisiik
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gelirli grubun 8 kat1 oldugunu gdstermektedir. Bu farkin, 2009 yilinda 8,5 kat oldugu
disiiniildiigiinde, her iki uctaki gelir gruplarinin arasinda var olan ugurumda kiigiik

de olsa bir 1yilesme yasandig1 sdylenebilir (Ekonomi Raporu, 2012: s. 51-55).

Ayrica gelir dagilimdaki adalet veya esitsizlik Gini Katsayis1 ile
Olciilmektedir. Gini Katsayisi, 0 ile 1 arasinda bir deger almakta, 0 miikemmel
esitligi gosterirken, 1 ise maksimum esitsizligi ifade etmektedir. Diinya genelinde bu
rakam, ortalama olarak, 0,5 - 0,6 bantlar1 arasinda seyretmektedir. Uretilen gelirin en
adil dagildig1 Isveg, Kanada gibi bazi gelismis iilkelerde 0,2 diizeylerinde
gerceklesen katsayi, bircok gelismis Avrupa ekonomisinde de, 0,2 - 0,3 bantlarinda
degisiklik gostermektedir. Ulkemizde ise Gini Katsayis1 0,4 seviyesinin iizerinde
ger¢ceklesmektedir. Bu baglamda, 2010 yilinda, Gini Katsayisi, 2009 yilina gore
0,013 puanlik bir azalis gostererek 0,402 seviyesine gerilemistir. Katsayidaki bu
gerileme ciizi olmakla birlikte, gelir dagiliminda bir bozulma olarak
degerlendirilebilir. Bunun disinda yapilan hesaplamalara gore niifusun % 16,9’luk bir
kisminin yoksulluk riski altinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Ekonomi

Raporu, 2012: s. 51-55).

Bu veriler altinda Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin yerellesmesi bireyler
arasindaki gelir dagilimi adaletsizligini daha da arttirabilir. Ciinkii hizmetin
finansmanma bireysel katilimi arttiran bu yontemde gelir seviyesi diisiik bireyler
egitim hizmetinden yararlanamayabilirler. Zengin ve yoksul bireylerin kendi hizmet
tercihlerine gore belirli bolgelere tasmmalari ise bolgeleraras1 kaynak dagilimindaki
dengesizlikleri genisletebilir. Sonug¢ olarak genellikle iilkeler gelir ve kaynak
dagiliminda adaletsizlik yoksa veya diisiikkse egitim hizmetleri yerellestirerek
istedikleri amaclara ulasabilmektedirler. Bu nedenle Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin

yerellesmesiyle belirlenen hedeflere ulagmak zor goriinmektedir.
4.2.1.4. Istihdam

Egitim hizmetinin emegin verimliligi ve dolayisiyla istihdam iizerine etkisi
birinci boliimde genis bigimde ele alinmistir. Fakat egitim hizmetlerinin yerellesmesi
durumunda egitim-istihdam iliskisindeki boyutlarin yonii {izerinde durulmamustir.
Gergekten egitim hizmetlerinin yerellesmesi istthdam agisindan yararli mi1 veya

zararl midir?
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Bu konuda genel gecer bir hiikiim vermek yanlis olur. Ciinkii egitim
hizmetlerinin yerellesmesiyle ve nihai asamada o6zellesmesiyle is ¢evrelerine daha
yakin birimlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim hizmetlerinin yonlendirilmesi ve
kalifiye eleman ihtiyacina cevap verilmesi kolaylasabilmektedir. Bunun disinda
egitimin yerellesmesi ile gelisen rekabet faktorii egitim personelinin kendini
gelistirmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii yerellesen ve o6zellesen egitimde, hizmet
alanindaki personel yeteneklerini gelistirmesiyle dogru orantili olarak daha fazla
kazang saglayabilir. Bu durum bir taraftan personelin kazancini arttirirken diger
taraftan kalifiye elemanlara yiiksek iicret 6deyip istthdam eden kurumlar verdikleri
egitimle One cikabilirler. Egitimde kalitenin de gelismesine neden olan bu faktorle
birlikte beseri sermaye gelisebilir ve verimliligi artabilir. Bu sayede bireylerin
istthdam edilebilme yetene§i gelisecek ve ekonomik biiylime agisindan pozitif

gelismeler saglanabilecektir.

Burada elestirilen dikkate deger bir nokta vardir. Bu elestirilen nokta dzellikle
Neo-liberal ekonominin egitim sektoriinii etkilemesiyle birlikte gereksinim duyulan
isgilicliniin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin pek cok firma ya da sermaye
grubu kendi iiniversitesine sahiptir ve TUniversiteler sirketlerle isbirligi yaparak
ihtiya¢ duyulan is giicline uygun egitim programlar1 uygulamaktadir. Bu baglamda
iiniversite egitiminin elestirel, bagimsiz diisiinebilen, toplumla etkilesim i¢inde olan
bir bilgi edinme ve olusturma birimi olmaktan uzaklasip piyasanin ihtiya¢ duydugu
isglicline uygun mesleki egitim veren bir kurum haline geldigi ileri siiriilmektedir.
Bunun kendi i¢inde faydali yanlar1 olmakla birlikte yiiksekogretimin biiyiik sermaye
gruplarma 1smarlama yoluyla eleman yetistirir konuma geldigi de ifade edilmektedir.
Bu durum tiniversite 6greniminin niteliklerine ve onun toplumsal elestirel konumuna

zarar vermektedir (Yildiz, 2008: s. 24).

Ayrica egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile istihdam arasindaki iliski her
zaman pozitif yonde olmayabilir. Kar mantigmin egitim sistemine yerlesmesiyle
birlikte egitim personelinin ve Ozellikle Ogretmenlerin is yiikleri artabilir.
Ogretmenlerin kamu personeli vasfi zayiflayarak ekonominin de iginde bulundugu
duruma gore meslekten ihra¢ edilmeleri kolaylasabilir. Ornegin Isveg’te yerellesme
calismalar1 sonucunda o6zel egitim alaninda kamusal 06deneklerin azaldigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogu is yiiklerindeki artistan, biyiik siniflardan ve biitge

kisitlarindan dolay1 istifa etmistir (Lundalh, 2002: s. 693). Sili’de ise yerellesme
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sonucunda 0gretmenler kamu gorevlisi statiisiinii kaybetmigler, is ytlikleri artmis ve

yasal glivenceleri kaybolmustur (Keskin, 2003).

Ulkemizde gerek mesleki egitim kurumlarinda gerekse {iniversitelerde
izlenilen miifredat, genel itibariyle, is hayatinin gereksinimlerini karsilayacak
nitelikte degildir7. Bu sebeple, 6grenciler mezun olup c¢alismaya basladiklarinda
yaptiklar1 ise uyum saglayamamaktadirlar. Isverenler agisindan da olumsuz olarak
nitelendirilen bu durum, miifredatin is hayatindaki pratik uygulamalarla uyumlu hale
getirilmesini ve zenginlestirilmesini gerektirmektedir. Ayrica, sanayi sektoriimiiz
hizla gelisirken, bir¢ok alt sektorde teknik eleman ihtiyaci giderek artmaktadir.
Dolayisiyla, ara eleman yetistiren mesleki okullarin imaj ve igerik olarak yenilenerek
daha ¢ok Ogrenci ¢ekmesi, ivedilikle ele alinmasi1 gereken konulardan biridir. Yine
bu baglamda, mesleki egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve egitimcilerin
niteligini artiracak stratejilerin belirlenmesi ve toplumsal denetim mekanizmalarinin

olusturulmas1 gerekmektedir (Ekonomi Raporu, 2012: s. 116-117).

Tirkiye’de egitim hizmetlerinin yerellesmesi bu alanlardaki sikintilarin
giderilmesi agisindan onemli bir arag¢ olabilir. Ciinkii yerel birimler kendi sinirlar1
icerisindeki ihtiyaglar1 géorme ve eksiklikleri gidermede merkeze kiyasla 6n plana
cikabilirler. Merkezi yOnetim ise genel istthdam politikalarmi yonetme ve

bolgelerarasi nitelikli isgiicli dagilimini saglamada daha etkin bir rol oynayabilir.

4.2.1.5. Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesinin Gorev Paylasiminda

Yararlanilan Kriterler Acisindan Degerlendirilmesi

Etkinlik ve Verimlilik: Etkinlik hem en diisiik maliyetle en yiiksek faydanin
saglanmast ve marjinal fiyatlandirma sartinin varligt hem de hizmetin tiiketici
tercihlerini tam olarak karsilamasi ile saglanir (Kalabalik, 2009: s. 258-259). Bu
nedenle etkinlik ve ekonomik verimlilik kriteri, hizmetin onu en etkin sekilde yerine
getirecek idari birime birakilmasini ifade eder. Bir diger deyisle ekonomik etkinlik
kriterine gore bir mal veya hizmet daha biiyiik niifus ya da cografi alana hizmet eden
idarece sunuldugunda birim basmma maliyet diisiiyorsa, hizmetler iist idarece
sunulmalidir. YOnetim ve koordinasyon maliyetleri niifus ya da cografi alanla

orantisiz bir sekilde artiyorsa da hizmetler daha kiiclik yonetim birimleri tarafindan

7 Egitim igeriginin o6zel sektdriin ihtiyaglarmi karsilamamasi ve egitim profilinin ger¢ek isgiicii
piyasasi gereksinimleri ile uyumsuz olmast Avrupa Birligi Ilerleme Raporlari’'nda da dile
getirilmektedir.
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sunulmalidir. Merkezi idare savunma, yargi ve diplomasi gibi biiyiik o6lcekli
hizmetler1 diisiik maliyetle sunmasina karsin, farkli bolgelerdeki bireylerin
tercihlerine uygun hizmet sunamama, kirtasiyecilik, gecikme, kaynak ve zaman israfi
gibi sorunlara yol acabilmektedir. Bu gibi durumlarda belirli hizmetler onu en etkin
sekilde sunabilecek idareye birakilirken, hizmetten saglanan faydalar kadar, ortaya

cikan maliyetlere de bakmak gerekir (Ulusoy ve Akdemir, 2009a: s. 70-71).

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi agisindan kriteri degerlendirecek olursak;
yerel ve Ozel birimler egitim hizmetlerinin uygulanmasi asamasinda 06lgek
ekonomilerini agisindan merkezi yonetimlere kiyasla daha yetersizdir. Bir baska
deyisle merkezi yonetimler egitim hizmetinde birim basma maliyetler konusunda
daha avantajlidir denilebilir. Fakat yerel birimler marjinal fiyatlandirma sart1 ve
tiiketici tercihleri bakimindan merkezi yonetimden iistiindiirler. Bu nedenle etkinlik
ve verimlilik kriteri agisindan egitim hizmetinin yerellesmesi hakkinda kesin yargida
bulunulamaz. Bu noktada son yillarda yonetimde ve teknolojide yasanan
gelismelerin merkezi idareleri de etkinlik ve verimlilik acgisindan 6n plana ¢ikardigi

unutulmamalidir.

Hizmetin Béliinebilirligi: Hizmetin boliinebilirligine gore egitim hizmetleri
yerel yoOnetimler tarafindan sunulabilir. Fakat boliinebilir, pazarlanabilir ve
fiyatlandirilabilir nitelikteki egitim hizmetlerinin faydasi ulusal diizeydedir. Oysa
yerel yonetimlerin faydas: yerel diizeydeki hizmetleri sunmas1 daha dogru olacaktir.
Ciinkii ulusal diizeydeki faydayi1 ele alacak ve buna gore diizenlemeler yapabilecek
teknik ve mali kapasiteleri yoktur. Bu nedenle hizmet siirecinde merkezi idare rol

almakta ve digsalliklar ¢ergevesinde daha etkin islem gorebilmektedir.

Olgek Ekonomileri: Olgek ekonomisi toplam iiretim ve toplam maliyetler
artarken, ilave birim maliyet ve kisi basia hizmet maliyetlerinin diismesidir (Falay,
2006: s. 11). Olgek ekonomileri kriterine gore, niifus artis1 ya da hizmeti sunan
idarenin alanindaki genisleme, maliyet tasarrufu saglamiyorsa, kamusal mal veya

hizmetlerin etkin olarak sunuldugu séylenebilir (Akdemir, 2010: s. 162).

Egitim hizmetinde 6l¢cek ekonomisi uygulanmasi bakimindan merkezi idare
daha etkindir. Ciinkii hizmet ¢ok boyutlu bir hizmettir. Bu hizmet yerellesme ile
yerel yonetimlere, okul yOnetimlerine veya 6zel birimlere birakilirsa hizmetin

kapsadig1 alan darabilir. Yerel ve 6zel birimlerin merkezin mevcut altyapilarindan
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yararlanamadig1 varsayimi altinda hizmet i¢in yapilacak her tiirli altyap1 yatirimi ve
harcama merkezi egitime kiyasla daha maliyetli olabilir. Bu nedenle 6lgek kayiplari

onlemek i¢in s6z konusu hizmet merkezi yonetimce sunulmalidir.

Hizmetin Faydasinin Yayildigi Alan ve Digsalliklar: C. Geodhard’in belirttigi
gibi kamusal hizmetlerin fayda alanlar1 birbirinden son derece farklidir. Bu fayda
alan1 evrenden (haberlesme uydular1) birka¢c metreye kadar (caddelerdeki lambalar)
degisir (Nadaroglu, 2001: s. 67). Hizmetlerin faydalarmin farkli oldugu bu gibi
durumlarda tiim hizmetleri tek bir idarenin sunmasi etkin olmamaktadir. Bu nedenle
ulusal 6lgekte olan ve faydasi tiim bireylere yonelik hizmetlerin merkezi idarece, bir
yorede oturanlara fayda saglayan hizmetlerin ise yerel idarelerce sunulmasi

gerekmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009a: s. 74).

Egitim hizmetleri ulusal dl¢ekte ve faydasi tiim topluma yayilan bir hizmet
tiiriidir. Bu nedenle bu hizmeti yerel birimler sunmamalidir®. Ciinkii bir yerel
yonetim bdlgesinde saglanan belli sayidaki kamusal hizmet bagka yerel yonetim
bolgelerinde yasayan insanlara yarar saglayabilir. Ornegin belli bir bolgede sunulan
egitimden faydalanip daha sonra bagka bir yerlesim yerine giden insanlarin
olusturdugu veya gittigi bolgeye sagladigi yarar buna Ornektir. Bu durum
bedavaciliga neden olacaktir. Yerellesmis yonetim bu durumu ele almada yeterli
olmayabilir (Prud’homme, 1991: s. 219). Bu nedenle egitim hizmetlerinin merkezi
yonetimce sunulmasi gerekir. Eger merkezi yonetim hizmet siirecine dahil edilmezse
yerel ve 6zel birimler hizmetin yaydigi faydalar1 hesap edemez ve sosyal refahin
arttirilmasi agisindan bu faydalar1 diizgiin bigimde yonetemezler. Kendi yetki alanlar1
cercevesinde, kar mantigiyla hizmete yaklasirlar ve bu durumda eksik {retim

sorununa neden olur.

Eksik {tretim sorunu literatiire ilk defa R. A. Musgrave tarafindan
sokulmustur. Degerlendirilmis mallar (merit goods) olan egitim ve saglik gibi
tiketimleri dis fayda yaratan mal ve hizmetlerde ortaya c¢ikmaktadir.
Degerlendirilmis mallarm marjinal sosyal faydasi marjinal 6zel faydasindan

biiytiktiir. Bu nedenle iiretimi tamamen piyasa aktorlerine birakilamaz. Ciinkii piyasa

¥ Temel ve mesleki egitimin yerel diizeyde sunumunu hakli gosterebilecek bir degerlendirme, egitimin
dissal (egitim gorenlerin ailesi, hemserileri, yerel ticaret ve sanayi sektorii igverenlerine olan faydasi)
faydalarinin bolge digina tagsma olasiligmin, yiiksekogretime gore daha zayif olmasidir. Bu nedenle
yiiksekogretimin bolge veya merkezi diizeyde sunumu etkinligi arttiracaktir (Saking, 2012: s.151).
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bu tiir mallarin iiretimi i¢in optimum kaynak tahsisini gerceklestiremez. Piyasa 6zel
sektor anlayis1 geregi iiretip pazarlayabilece§i kadar mal ve hizmet i¢in kaynak
ayirir. Bunun i¢in 6zel faydanin belirleyicisi olan talebi goze alir (Nadaroglu, 2001:
s. 68). Dolayisiyla sosyal fayda diizeyi ile ilgilenmez, eksik liretim gerceklestirir ve

toplumsal refah kayiplar1 meydana gelir.

Ayrica egitim ve saglik gibi kisisel taleplerin oldugu bu hizmetlerden bedel
odemeyenleri dislamak miimkiindiir. Bu durumda dislanan kisiler hizmetlerin
faydasindan mahrum kalabilir. Bu nedenle hizmetlerden toplumun tamamini
yararlandirmak isteyen devlet, hizmetlerin etkin sunumu i¢in gerekli tedbirleri almali
(Pehlivan, 2011: s. 42-43) ve kamusal hizmet sunum birimleri ile devreye girmelidir.
Devlet pozitif fayda saglayan hizmetleri ya kendi birimleri ile tiretmeli ya da iireten
birimlere hizmetin sosyal faydasini1 da g6z oniine alacak sekilde destek saglamalidir.

Negatif digsalliklar gdsteren hizmetlerde ise tam tersi bir yontem benimsenmelidir.

Sosyal fayda diizeyinin dikkate alinmamasi nedeniyle gerceklesen eksik
iretim refah kayiplarma neden olabilir. Oysa yerel yonetimler teorisinde gorev
tahsisinin denge-esitlik prensibine gore yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna
gore, bir kamu hizmetinin sunumundan sorumlu olan idari birimin alani o hizmetin

faydasinin yayildigi alana esitlenmelidir (Akdemir, 2010: s. 167).

Hizmetlerin faydasmin yerel yonetimlerin sinirlarim1 agmasi durumunda bu
idareler kendi bolgelerinin disma fayda saglayan hizmetlere fazla kaynak
ayiramamakta, kendileri agisindan en iktisadi olan yolu se¢mektedir. Ancak mahalli
idareler acisindan iktisadi olan bu gibi kararlar, ililke acisindan iktisadi refah
kayiplarma neden olabilmektedir. Ornegin yiiksekdgretim hizmetlerinin yerel
yonetimlere birakilmasi durumunda bu idareler egitim hizmetlerinin kapasitesini
disaridan gelen ve mezun oldugunda kendi boélgesine donecek olan bireyleri
kapsayacak sekilde belirlemek yerine sadece kendi bolgeleriyle sinirli tutmaktadir.
Bu durumda daha ¢ok sayida bireye egitim hizmeti verme imkani varken, belirli
bolgede yasayan az sayida bireyle yetinilmektedir. Bunun sonucunda egitim
hizmetlerinin digsal faydalarinin goz ardi edilmesi iktisadi anlamda refah kaybima

neden olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009a: s. 74).
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Bu nedenle hizmetin yayildigi alana hikim ve fayda-maliyet tagmalarini
icsellestirebilecek yonetimlerin egitim hizmeti iistlenmesi gerekir ki merkezi idare bu
konuda 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak hizmet sorumlulugunu merkezi idarenin
iistlenmesi yerellesmenin saglayacagi ekonomik ve demokratik kazanglari ortadan
kaldirabilecektir (Akdemir, 2010: s. 166). Bu kazanclardan mahrum kalmamak i¢in
merkezi yonetimlerin yerel yonetim birimlerine digsal fayda kadar kosullu yardim
yapmas1 ve yonetimlerarasi isbirligini gelistirmesi bir secenek olarak kullanilabilir.
Bir diger deyisle bir kamu yOnetimince yapilan egitim ve Ogretim giderlerinin bir
bolimii beseri sermaye haline gelir ve is buldugu yerde calismak {izere bir baska
bolgeye aktarilir. Bu durumda faydanm bir baska yonetim bolgesine tahmini aktarim
oranmna gore merkezce egitim ve Ogretim hizmetleri i¢in bu idareye siibvansiyon

verilmesi gerekir (Musgrave, 1991: s. 156).

Ayrica bolgeleraras1 artan hareketlilik sinirlanirsa kamu egitimi ile iligkili
olarak yararlarin ¢ogu igsellesebilir. Bir baska ifadeyle kamu okulunda egitilmis bir
kisi bir baska idari alana taginirsa veya egitimin faydasi tasarsa otorite egitimin
finansmanimn1 yararlananlara gore diizenleyemez. Bu durumda yerel hizmet sunum
avantajlar1 azalabilir (Tanzi, 1995: s. 302-303). S6z konusu hizmet alaninda sosyal
fayday1 6lgmenin ve arzulanan sosyal fayda diizeyine kolayca karar vermenin kolay
olmadigmi da (Winkler, 1989: s. 16-17) siirece dahil edersek yerel birimlerim egitim

hizmetlerini idaresi rasyonel bir davranis olmayabilir.

Anlatilanlar dogrultusunda egitim hizmetlerinin merkezi seviyede yonetimi
ve sunumu gereklidir denilebilir. Fakat bir¢ok lilkede yerel yonetim birimleri daha
cok kamusal hizmet sunum birimleri olarak goriildiigli i¢cin sosyal fayda diizeyinin
thmal edilmesi pek s6z konusu olmayabilir. Buna ragmen teknik kapasite yetersizligi
gibi sorunlar ve ¢alismada belirtilen iktisadi kriterlerin gérev tahsisinde rasyonel
sekilde goz Oniine alinmamasi gibi nedenlerle arzu edilen sosyal fayda diizeyine

ulasilmayabilir.

Alan  Ekonomileri: Alan ekonomileri birden fazla {rliniin beraber
iretilmesinin, ayr1 ayr1 tiretilmesinden daha az maliyetli oldugu durumu ifade eder
(Gtirsel, 2009: s. 409). Yani bir firmanin birden fazla hizmeti iiretmesi sonucu
katlandig1 birim maliyeti, bu hizmetleri ayr1 ayr1 iiretmesi sonucu ortaya ¢ikacak

maliyetlerden daha az ise alan ekonomileri vardir veya alan ekonomilerinden
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yararlaniliyor denilmektedir. Alan ekonomilerinin varligi halinde; belirli bir iirtiniin
iiretiminde kullanilan iiretim faktorleri baska bir {irliniin iretiminde ilave bir maliyete

yol agmadan kullanilmaktadir (Sagbas, 2004: s. 170).

Konuya kamu hizmeti agisindan bakildiginda, kamu hizmetleri tek bir otorite
tarafindan verildigi icin kamu sektoriiniin alan ekonomilerinden yararlanmasi
beklenir. Hastane ve {iniversite egitimi gibi bazi cok Triinlii hizmetlerin kamu
kesimince sunulmasi, alan ekonomilerinden yararlanilmasi nedeniyle maliyetlerde
tasarruf edilmesine neden olur. Alan ekonomilerinden yararlaniliyor ise, bunun
sonucu olarak birim maliyetlerinin azalmas1 ve sonucta kamu sektdriiniin 6lgege gore
artan getirilerden yararlanmasi beklenir (Sagbas, 2004: s. 170). Oysa hizmet yerel
birimlerce ve 6zel birimlerce sunulursa rekabet gilidiisiiniin de verdigi anlayisla
birimler veya iiretim faktorleri ortak bir zeminde bulusturulamayabilir. Bu nedenle

merkezi yonetim egitim hizmetinde alan ekonomisi a¢isindan daha avantajlidir.

Kalabaliklagsma Maliyetleri: Belli bir cografi bolgede oturanlara fayda
saglayan yerel kamusal mallar, bolgenin niifusu arttikca kalabaliklasma
maliyetlerinin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir (Akdemir, 2010: s. 164). Soz
konusu duruma egitim hizmeti agisindan bakildiginda 6zellikle kentlerde niifus
yogunlugunun fazla oldugu belirli semt veya mahallerdeki kamu okullarinda yiiksek

sinif mevcutlarindan dolay1 kalabaliklasma maliyetleri ile karsilagilmaktadir.

Belirtilen bu durum egitim sektoriindeki baz1 6zel kuruluslar i¢in 6nemli bir
cekim giicli olmaktadir. Ciinkii 6zel kuruluslar daha kaliteli egitim adina uluslararasi
ortalamalara uygun smif mevcutlar1 ile hizmet vermektedir. Fakat belirtilen tutum
0zel kuruluslarin kar mantig1 ve maliyetleri minimize etme anlayis1 ile hareket
ederek yliksek smif mevcudu ile egitim vermeyecegi anlamina gelmez. Yine de yerel
ve Ozel birimlerin kar mantiZiyla hareket ederek merkezi idareye kiyasla
kalabaliklasma maliyetleri ile ilgili sikintilar1 hesap etme ve yonetme istiinliigii
vardir denilebilir. Bu maliyet tiirii egitimde yasanan niceliksel ve niteliksel
gelismelerle azalmakla birlikte iilkemizde egitim konusunda son donemlere kadar

cok sik karsilagilan bir maliyet tiirii olmustur.

Mali Adalet Prensibi: Mahalli idareler beseri sermaye, finansal kaynaklar vb.
acidan birbirlerine esit degildir. Bu esitsizlik zengin ve fakir bolgelerin ayni

vergileme yetkisini kullanmalarina ragmen elde edecekleri hasilanin esit olmamasima
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neden olmaktadir. Bu ise c¢esitli mahalli idarelerin kendi bélge sakinlerine
sunacaklar1 hizmetlerin kalitesinde esitsizliklere neden olmakta, yani nicelik ve

nitelik yoniinden biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Nadaroglu, 2001: s. 59).

Oysa belirli kamusal mal ve hizmetlerin toplum bireylerince esit sekilde
tikketilmesi gerekir. Egitim hizmeti yerel yonetim birimlerine birakilirsa farkli
miktarlarda tiretim s6z konusu olabilir. Fakat mali adaletin yakalanmasi i¢in halkin
odedigi vergilerle, kendine sunulan mal ve hizmetler arasinda bir paralelligin de
olmas1 gerekmektedir (Ozdemir, 2006: s. 116). Bu durum ise yerel ve dzel egitim
birimlerince daha aktif bicimde gerceklestirilebilir. Yerel yonetimlerce sunulan yerel
kamusal mal ve hizmetlerin kalitesi ve miktarindaki bdlgesel farkliliklar s6z konusu
aktifligi kismen engellemektedir. Bu durum belirli olumsuzluklar icermesine ragmen
merkezi idare tarafindan saglanan tekdiize hizmetlerin tek tip vergilerle finanse
edilmesi anlayisina gore daha etkin olabilmektedir. Ciinkii kendi bolgelerindeki
hizmetler ve bunlarin karsiligi vergilerden tatmin olmayan ve aralarinda denge
bulunmadig1 inancinda olan vatandas i¢in, ayni diizeyde vergi ddeyerek daha fazla
fayda saglayacagi diger bir bolgeye yerlesme imkani dogacaktir (Kalabalik, 2009: s.
264-265).

Daha yiiksek hizmet ve vergi diizeyini tercih eden bireylerin goci
gergeklesecek etkinligin yansira dogrudan ve dolayli maliyetlere de neden olabilir.
Bolgelerdeki demografik yapilar bozulabilir ve birtakim bolgeler sadece yardima
muhta¢ insanlarm yasadigi alanlar olabilir. Mevcut bdlgenin vergi potansiyelinde
azalmalar goriilebilecegi gibi gociin neden olacagi sosyo-ekonomik etkiler nedeniyle

bazi adaletsizlikler meydana gelebilir.

Ornegin farkll bolgelerde oturan bireylerin belirli bir diizeyde geliri olmasi
durumunda, yerel yonetim birimlerinin sundugu egitim hizmetlerinin faydasi ve
maliyeti nedeniyle ortaya ¢ikacak fark bolgeleraras: gelir dagiliminda da farkliliklara
yol acabilecektir. Boyle bir durumda bireylerin gelirleri oturduklar1 bdlgenin
uyguladig1 politikalardan etkilenebilmektedir. Bu nedenle bolgeleraras1 gelir
farkliliklarina neden olabilecek egitim gibi hizmetler merkezi yonetim tarafindan
yiiriitiilmeli veya merkezi yonetim dengesizliklere yol agabilecek uygulamalar

sinirlama amacli gerekli standartlar1 belirlemelidir (Akdemir, 2010: s. 167).
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Egitim hizmeti acisindan merkezi yonetimin varligi bu noktada 6nemlidir.
Yerel yonetimlere bu siirecte diisen gore ise sunduklar1 hizmetlerin fayda-maliyet
dengesine dikkat etmek, adaletli sunumun gerektigi egitim gibi hizmetleri merkezi
yonetime birakmak ve merkezce yapilan yatay esitligi saglayici transferleri etkin ve

verimli kullanmaktir.

Karar Alma ve Organizasyon Maliyetleri: Bazi kamusal mal ve hizmetlerin
merkezi yOnetimce sunulmasi karar alma ve organizasyon maliyetleri acisindan
etkinlik saglamaktadir. Ornegin bdlgesel planlama bu kapsama almabilir (Ozdemir,
2006: s. 115). Konuyu egitim hizmeti agisindan ele alirsak merkezi idarece karar
almanin biirokratik islemleri uzattig1 ve vatandas tercihlerine uygun karar almayi
onledigi soylenebilir. Oysa egitim hizmetlerinin sunumunda yerel yOnetimler
agirlikta olursa, rant faaliyetleri azalir, kirtasiyecilik ve biirokrasi maliyetleri
minimize edilir ve idari personel israfindan kaginilarak yonetim ve organizasyon

maliyetleri azaltilabilir (Ozdemir, 2006: s. 116).

Bahsedilen olumlu taraflar bir yana her bir yerel yonetim biriminin sabit
maliyetinin olmasi, teknik, idari ve mali kapasite yetersizligi, egitimin hizmetinin
yerellestikge koordinasyon maliyetinin artmasi yerel ve 0Ozel birimleri hizmet
sunumunda ikinci plana itebilmektedir. Belirtilen etkilerin minimize edilmesi adina
yerel kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda yerel yonetim birimlerinin sayisinin
arttirilmas1 yerine, dlgek ve alan ekonomileri gozetilerek, bu yonetim birimlerinin

sayisinin azaltilmasi1 6nemli getiriler saglayabilecektir (Akdemir, 2010: s. 168-169).

Dolayisiyla egitim hizmetini yerellestirmek yerine merkezi seviyede idare
edilen egitimin etkinlik ve verimliligini arttrmak daha rasyonel bir davranis olarak
goriilebilir. Ayrica egitimde girdi fiyatlar1 piyasa kosullar1 nedeniyle ¢esitli sekillerde
artmaktadir. Fakat bu artiglara ragmen egitimsel sonuglar maksimize edilmelidir ki
verimlilik artig1 siirdiiriilebilir olsun. Bu nedenle bazi egitim fonksiyonlarmin
merkezilesmesi bile tartisilmaktadir. Amacg tutarli girdi fiyatlar1 ayarlama ve
yonetimsel maliyetleri azaltmaktir (Winkler, 1989: s. 18). Merkezi idare egitim
alaninda alan ekonomilerinin de vasitasiyla bahsedilen kosullar1 saglayarak

organizasyon maliyetleri bakimindan etkinlik yaratabilir.

Ozetle yerel yodnetimlerin gorev alami sunulan hizmetlerden saglanan

faydalar1 icerecek kadar biiylik olmalidir. Yararlanilan hizmetin faydasi ile maliyeti
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diger yerel yonetimlerin yetki ve gorev alanma tasmamalidir. Yerel yonetimlerin
biiytikligli 6lgek ekonomisi gelistirmeye miisait olmalidir. Yerel hizmetler etkin
performans i¢in yeterli bir cografi alam1 kapsamalidr. Bu konu ABD’de
Yonetimleraras1 Iliskiler Komisyonu’nun kentsel gorevlerin yerel otoritelere
dagitiminda hareket edilmesi gereken oOlciitleri anlattig1 raporda; “Belirli bir islevi
gorecek yonetim birimi, bu islevi etkin bicimde yerine getirmesine yetecek cografi
alana sahip olmaldir.” seklinde ifade edilerek vurgulanmistir (Ozdenkos, 1999: s.
85-86).

Hizmetlerin sunumu halk katilimmi etkinlikle saglayacak birimlere
birakilmalidir. Zaten belediyeler faydasi belli bir bolge ile smirli olan finansmaninin
faydalananlardan saglandigi yerel nitelikli kamu hizmetlerinin sunumu etkinlikle
saglayabilen birimlerdir (Demircan, 2008: s. 118). Bu sekilde smirlamalar ve
degerlendirmeler yapilirken merkezi yoOnetimle mahalli idareler arasindaki
diizenlemelerin gorev ve yetki ¢atigmasini Onleyecek sekilde yapilmasina dikkat
edilmelidir. Bir kamu hizmeti iktisadi kriterler ¢ikmazinda karmasik bir hal alarak ne
birden fazla yonetimin sorumluluguna birakilmali (overlapping) ne de higbir

yonetime verilmeyecek kadar ortada birakilmalidir (Arslan, 2008: s. 278).

Ayrica yerel yonetim birimleri hizmet sunumunda etkinli§i saglamak icin
gerekli yasal ve idari imkdn ve uygulamalara sahip olmalidir. Bir bagka ifadeyle
idareleraras1 gérev paylasiminda her idarenin kendisine tahsis edilen gorevleri yerine
getirebilmesi i¢in, yeterli ve ac¢ik olarak belirlenmis yasal yetkiye sahip olmasi
gerekmektedir. Yerel yonetimlerin sinirsiz yetkilerle donatilmalar1 merkezilesmesine
veya yerel olma 6zelligini kaybetmelerine, hi¢cbir yetki sahibi olmamalar1 ise gorev
paylasimmin asir1 diizeyde merkezi, esnek olmayan ve belirsiz bir hal almasina

neden olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009a: s. 75).

Dolayisiyla egitim hizmetlerinin yerel ve 6zel birimlerce sunumu veya
merkezi idarenin bu hizmet alanindan ¢ekilmesi digsalliklar ve eksik iiretim sorunu,
alan ekonomileri, 6lgek ekonomileri, hizmetin faydasmin yayildigi alan ve
organizasyon maliyetleri acisindan, egitimde niteliksel gelismeler konusunda yetersiz

olan iilkeler 6zelinde rasyonel bir davranis olmayabilir.
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4.2.2. Sosyal ve Siyasal Etkiler

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ekonomik etkileri veya iktisadi yonii kadar
sosyal ve siyasal etkileri olan bir doniisiim siirecidir. Bu nedenle Tiirkiye agisindan
degerlendirecegimiz siireci sadece ekonomik yonleri ile incelemek eksik
¢ikarimlarda bulunulmasina neden olabilir. Asagida bu dogrultuda cesitli faktorler

iizerinde durulmustur.
4.2.2.1. Esitlik Faktorii

Egitimde yerellesme zengin ve yoksul bolgeler arasinda var olan esitsizligi
daha da arttirabilir. Varlikli bolgelerdeki dgrencilere artan olanaklar sunularak daha
1yi egitim almalarin1 saglanirken, yoksul bdlgelerdeki 6grencilerin durumu daha da
kotiilesebilmektedir (Keskin, 2003). Siire¢ parasi olanlarin kaliteli okullarda egitim
alma firsat1 yakaladigi, olmayanlarin kalitesiz egitime razi olduklar1 veya yoksulluk
seviyesindeki bireylerin devlet egitimine bile ulagsmakta zorlanacaklar1 bir hale
doniisebilmektedir. Bu durumda firsat esitligi ve egitim hakki da ortadan

kalkmaktadir (Saylan, s. 47).

Egitim yerellestiginde vergi tabanlar1 farkli olursa aynmi gelire sahip kisiler
icin farkli sonuglar ¢ikabilmektedir (Winkler, 1989: s. 20-23). Okullar arasindaki
kalite farkinin da genislemesine neden olan bu durumla birlikte yoksul ve zengin
bolgeler arasindaki Ogrenciler arasinda performans agigi genislemektedir (Dyer &
Rose, 2005: s. 107). UNICEF programli desteklerle esitlik ve kalitenin artacagini
belirtmektedir. Ayrica esitlikle ilgili kaygilara atifta bulunarak 6zellikle yerellesme
siirecinde savunmasiz gruplarin daha da marjinallesebilecegini ifade etmektedir

(Hinsz at all, 2006: s. 10).

Egitimde yerellesmeyle birlikte yayginlasan kullanim iicreti veya harg
sisteminin esitsizlikleri arttirdigi belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak harglarin
maliyetleri azaltmasmma ragmen yoksullarm hizmete girisine engel olmasi
gosterilmektedir (Hinsz at all, 2006: s. 21-22). Bu soruna ¢are olmasi i¢in getirilen
kupon (voucher) sistemi ise bazen beklentilere cevap verememektedir. Ornegin
Sili’de Bati Hemispere’de kupon yontemi uygulanmistir. Fakat kupon yontemine

ragmen okullarin 6zellesmesi veya piyasalagsmasinin diisiik gelir gruplarma hizmet
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etmedigi gorilmiistiir. Ciinkii diisiik gelir gruplarmin okul alternatiflerinden ve

bilgiden yoksun olduklar1 anlagilmistir (Hanson, 1997).

Ayrica ailelerin bu kuponlar1 depresyon yillarinda egitim hizmetleri i¢in
kullanmak yerine bozdurarak bagka ihtiyaglar i¢in kullandiklarinin farkina
varilmistir. Bunun sonucunda egitim diizeyi hizla diiserken (Mutlu, 2006: s. 53),
egitimde kupon uygulamasina ragmen diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin hala yeterli
egitimi alamadiklar1 anlasilmistir. Ozel okullar ise egitim seviyeleri yiiksek olan
ailelerin yasadigi1 bolgelerde kurulmaya baslamis ve sorunsuz, basari ihtimali yiiksek
ogrencileri segmeye Ozen gostermiglerdir. Ayrica egitim kurumlar1 i¢in gerekli
kaynaklar dogrudan halktan toplanmaya baslamis ve yerellesme 6zellesmenin dolayli

bir bigimi olmustur (Keskin, 2003).

Ulkemizde de egitimin yerellesmesi ile benzer sorunlarm yasanmasi ihtimali
yiiksektir. Ciinkii aileler egitim ve egitimin faydalar1 hakkinda hala gerekli bilgi ve
bilince sahip degillerdir. Bu nedenle elindeki kaynaklar1 egitim gibi uzun vadeli
amaclara ayirmak yerine giinliikk ihtiyaglar ¢ergevesinde kullanabilirler. Zaten
iilkemizde yerlesik ve yerlesik olmayan hane halklar1 temel alinarak yaymlanan
TUIK verilerine gore, toplam tiiketimden en biiyiik pay1 her yil oldugu gibi, 2011°de
de gida ve icecekler almistir. 2011°de 6zel tiiketimin % 26,7’si olan gida ve igecekler
kalemini, % 17’lik pay ile ulastirma ve haberlesme izlemistir. Mobilya ve el aletleri,
konut, su, elektrik ve gaz ile cesitli mal ve hizmetler kalemleri de, hane halklarinin
toplam tiiketimi icerisinde % 10’u gegen paylara sahip olmuslardir. Egitimin pay1 ise
% 0,9 dur (Ekonomi Raporu, 2012: s. 37). Bu durum egitime verilen degerin bir
gostergesi olarak diisiinebilir. Ayni1 zamanda vatandaslarin gelirlerini zorunlu
harcamalara aywrdigi ve bu nedenle egitime kaynak ayramadigi seklinde

yorumlanabilir.

Bunun disinda iilkemizde bolgesel kaynak dagiliminda dengesizlikler olmakla
birlikte gelir dagiliminda da onemli adaletsizlikler vardir. Egitimin yerellesmesi
siirecinde bu durum yoksul kisiler veya yeterli alim giiciine sahip olmayan kisiler
icin sorun yaratabilir. Cilinkii bu kisilerin piyasa veya yerel mekanizmalarca kayda
almacak satin alma giicii ile desteklenmis egitim talepleri olmayabilir. Kar

mantigiyla hareket eden kuruluslar ise tiretimini fiyat mekanizmas: ile hesap ettikleri
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talebe gore diizenlerler. Bu nedenle hizmete giriste sorunlar yasanacak ve birtakim

esitsizlikler meydana gelebilecektir.

Zaten iilkemizde hemen hemen tiim seviyedeki egitim kurumlar1 belirli bolge
ve sehirlerde toplanmis ve bu yerlesimler adeta egitim merkezi haline gelmistir’.
Diger bolgelerdeki egitim kurumlariyla aralarinda onemli kalite farkliliklar1 da
bulunmaktadir. Ornegin bazi vakif {iniversiteleri devlet iiniversitelerine gdre gok
kaliteli egitim vermekte ve ¢ok yiiksek egitim-6gretim bedelleri almaktadir. Yine
kaliteli yiiksek6grenim imkéani veren devlet tiniversiteleri yiliksekdgrenim iicretleri
almasalar da tliniversiteye giris i¢in istenen yiiksek puanlar tabandan gelen ciddi ve
kaliteli bir egitimi adeta sart kosmaktadir. Bu durum yine ailelerin egitime verdikleri

onem ve finansal durumlar ile yakindan baglantilidir.

Egitimin yerellesmesi ile s6z konusu finansal baglant1 daha da giiclenebilecek
yeterli alim giicline sahip olmayanlar kaliteli hizmetten yararlanamayacaklar iistelik
yararlanmadiklar1 egitim hizmetlerini vergilerle finanse edeceklerdir. Ayrica
piyasalastirilan hizmetlerin serbest piyasada veya yerel diizeyde sunumunda
standartlarin, esitligin ve hizmetlere erisimin nasil saglanacagi sorunu goéz ardi

edilmektedir.

Ornegin egitim hizmeti sunumunun Ademi merkezilesmesi veya merkezin
etkisinin azalmasi, yerel ve bolgesel nitelikli dengesizliklerin artmasma, ozellikle
sosyo-ekonomik agidan geri kalmig bolgelerde hizmet standartlarinin saglanmasinda
sikintilarla karsilagilmasina yol acabilecektir. Ayrica iyi isleyen rekabet¢i bir
piyasanin gelismedigi bir ortamda egitim gibi 6nemli kamu hizmetlerinin
piyasalastirilmasi hizmet sunumunda aksamalara, hizmetlere hakkaniyetli erisimde
sorunlara, 6zel tekellere yol acabilecektir (Acar ve Giil, 2007: s. 277). S6z konusu
durumlar ise adalet ve esitlik agisindan iilkemizde var olan problemleri daha da
genisletebilecektir. Bu noktada yine merkezi idarenin egitim alanindaki rolii 6n plana

cikmaktadir.

? Avrupa Birligi ilerleme Raporlari’nda kent ile kirsal kesim arasinda egitim kaynaklarnmn dagilimi ve
niteligi agisindan Snemli farklarin oldugu dile getirilmektedir. Tiirk beseri ve maddi sermayesinin
rekabet giiclinii arttirmak ve mevcut sosyal ve bolgesel esitsizliklerde bir azalma saglamak igin egitim,
saglik ve altyap1 kalitesinin iyilestirilmesi ve bolgesel farklarin azaltilmasi konusunda diizenlemeler
yapilmasi geregi ifade edilmektedir.
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4.2.2.2. Yasal Zemin ve Hizmetlerin Biitiinliigii Ilkesi

Yasal olarak veya seviye agisindan yerellesmenin planlanmasinda hangi
yonetim birimi yetkili olacak veya karar alma sorumlulugu kimin olacak gibi
konularda belirsizliklerin olmas1 yerellesmenin oniindeki baglica engellerden birisi
olarak goriilmektedir (EQ Rewiev, 2005: s. 1). Bir bagka ifadeyle yerellesme eger
anayasal ve yasal ¢er¢evede agikca yer edinmisse ve yine yasalarla giiglendirilmisse

basarili olur (Tanzi, 1995: s. 314).

Ornegin iilkemizde 5393 sayili Belediye Yasasi’nin 14. maddesinde yer alan
ve “okul Oncesi egitim kurumlar1” acabilmeyi belediyelerin yetkileri arasinda
gosteren fikra, Anayasa Mahkemesi’nin 24 Ocak 2007 tarihli bir karar1 ile iptal
edilmistir (Esas 2005/95, Karar 2007/5). Kararin gerekgesinde “Milli egitim program
ve yontem itibariyle ulusal nitelikte oldugundan, mahalli miisterek nitelikte bir
ihtiya¢ olarak goriilemez. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 127. maddesine

aykiridir. Iptali gerekir” denilmistir (Keles, 2009: s. 245).

Bu noktada egitim hizmetinin Anayasa’nin 42. maddesinde “Egitim ve
ogrenim hakki ve 6devi” basgligi altinda program ve yontem itibariyle ulusal ve yerel
nitelikte oldugu ifadesi yer alsaydi, ya da 127. maddesinde “Mabhalli Idareler” bashig:
altinda yerel idari birimlerce sunulabilecegi, baz1 acilardan (etkinlik, verimlilik vb.)
mahalli miisterek nitelikte bir hizmet oldugu ifadesi eklenmis olsaydi veya bir baska
acidan Belediye Yasasi’ndaki ilgili diizenleme Anayasa’nin ilgili maddeleri ile

biitlinliik arz etseydi belediyeler okul 6ncesi egitim kurumlar1 agabilecekti.

Belediyelerin okul 6ncesi egitim kurumlar1 agmasi yerellesme cercevesinde
degerlendirildiginde ise ¢abalar bosa gitmemis olacakti. Bu nedenle yerellesme ve
egitim hizmetlerinin yerellesmesi ¢alismalarinda yasal ve anayasal altyapmin varligi
ve tutarliligi onemlidir. Egitim hizmetinin hangi idari birimce sunulacagi, finanse
edilecegi veya denetlenece§i agikga belirtilmelidir. Yukarida ifade edilen 6rnek
olayda belediyelerce yiiriitillen okul oncesi egitim hizmetinin anayasamizin ilgili
maddeleri ile tutarlilik arz etmemesi sorunun kaynagmi olusturmustur. Yasal
nedenlerle iilkemizde yerellesme alaninda gergeklesecek bircok diizenlemede benzer

kararlarin ¢ikma ihtimali ytliksektir.
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Ayrica Anayasa’nin 127. maddesine gore merkezi idarenin, mahalli idareler
iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller
cercevesinde idari vesayet yetkisi vardir. Ozetle merkezi idare mevcut yasal zeminde
yerellesme ile yerel birimlere birakilmasi s6z konusu olan egitim hizmetlerinin tim
topluma esit kalitede ve asgari diizeyde sunulmasmi, mahalli nitelikte farliliklarin

olmamasini saglamak amaciyla miidahale hakkina sahiptir.

Merkezi idareye boyle bir hakkin verilmesi, egitim vb. hizmetlerin
yerellesmesi veya Ozellesmesi ile hizmetlerin biitlinliigli ilkesinin zayiflayacagi
kanisindandir. Ciinkii yerellesme ile tercih farkliliklarina cevap verebilen bir yapi
olusturmak icin hizmet anlayisindaki bitlinliiglin arka plana itilmesi
gerekebilmektedir. Bu durum esitsizlikleri beraberinde getirebilir. Oysa egitim gibi
faydas1 ulusal capta olan bir hizmetin merkezi olarak saglanmas1 bir paket halinde
sunumun neden olacagi refah kayiplarina ragmen esit bir hizmet dagilimma yol

acabilecektir (Prud’homme, 1991: s. 216).
4.2.2.3. Siyasi Ortam, Etnik Yap1 ve Teror

Yerellesme daha O6nce ayrintili bicimde bahsedildigi {lizere siyasi ve etnik
karisikliklarin oldugu bazi iilkelerde bu sorunlarin giderilmesi ve marjinal gruplara
demokratik haklarin taninmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Ayni
zamanda siyasi ve etnik karmasa, terdr vb. sorunlarmm artmasina da neden

olabilmektedir.

Ornegin Tayvan’da egitimin yerellesmesi ¢alismalarinda bat1 kiiltiiriinden ve
ozellikle Amerikan egitim sisteminden yararlanilmaya calisilmistir. Fakat niifus
iizerinde hala Cin kiltiiri egemendir. Tayvanlilar merkezi egitim sisteminden
memnun olmamalarma ragmen egitim sistemine yerlestirilmeye calisilan formun
kendi kiiltiirlerine uygun olmadigini ifade etmektedirler. Ciinkii bu durum dogu ve
bat1 kiiltiirlerinin ¢arpismasina neden olmaktadir. Goriilmiistiir ki yerellesme fikri
Asya kiiltiirtine uygun degildir (Leung, 2004: s. 10-11). Dolayisiyla birtakim siyasi,

etnik ve kiiltiirel problemler dogabilir. ispanya’da ise egitimin bolgesel yonetimlere
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verilmesinde amag farkli etnik gruplarm taleplerini karsilamak i¢cindir (EQ Rewiev,

2005:s. 1).

Konuyu Tirkiye acisindan ele alacak olursak egitim hizmetlerinin
yerellesmesi konusunda siyasi bir uzlasmin gerceklesecegini sdylemek zordur.
Ciinkii yerellesme ile egitim hizmeti ticari bir meta haline gelebilirken, iilkemizde
egitim hizmetinin kamusal niteliginin korunmasi ve ticari bir meta olmanin 6tesinde
her seviyesinin parasiz olmasi gerektigini savunan gruplar, sendikalar veya birlikler
bulunmaktadir (Dinger, 2006). Bu nedenle yerellesme siirecinde siyasi karigikliklarin

cikma ihtimali ytliksektir.

Etnik agidan egitimin yerellesmesi olaymi inceledigimizde iilkemizin ¢ok
farkli etnik gruplardan olustugu bilinmektedir. Bu nedenle yerellesme ile egitim
hizmetleri etnik, siyasi ve ideolojik politikalara maruz kalabilir. Demokratik bir
iilkede herhangi bir parti egitim politikasmi kendine gore degistiremez. Ulkemizde
ise tam aksini gérmek miimkiindiir. Iktidardaki partiler, hatta aym partiye iiye olan
bakanlar degistik¢e, egitim politikas1 yeni anlayisa gore sekillenmektedir (Egitim
Sen, 1998: 47). Bu siiregte 0zellikle merkezi idare politika yapma gorevini yerel
birimlere brrakir ve denetleme de yerel seviyede gerceklesirse dnemli sorunlarin

yasanilmasi kaginilmazdir.

Tirkiye icindeki ve disindaki Kiirt oOrgilitlerinin Onderleriyle yapilan
goriismelere dayanan bir yapitta, onderlerden cogunun, siyasal yerinden yonetime ya
da ozerklige, uluslarin kendi yazgilarin1 kendilerinin belirleme hakki agisindan
baktiklar1 goriilmektedir. Cogu, bolgesel etnik Ozerkligi, bagimsizlik idealinin
gerceklestirilmesi  siirecinde  bir  basamak olarak  gormekte olduklarini
belirtmektedirler. Bu amag i¢inde dnce siyasal goriismeler, sonra silahli miicadeleden

yana olduklarmi sdylemektedirler (Keles, 2009: s. 107).

Belirtilen nedenlerle yerellesmenin herhangi bir seviyesini uygulamak
iilkemiz i¢in iiniter yapmin devami konusunda tehlike arz edebilir. Ozellikle egitimin
yerellesmesi boyle bir anlayis igerisinde olan gruplara 6nemli 6l¢iide hizmet edebilir.
Ciinkii egitim ile milli birlik ve biitiinliilk bilinci insanlara nasil asilanabiliyorsa,
mikro milliyet¢i ve ayrilik¢1 diisiincelerde kolayca asilanabilir. Hatta egitim bu
noktada silahtan daha etkili bir role bile biiriinebilir. Bu nedenle bizim gibi toprak

biitiinliigli kavram1 kendine 6zgili kosullar1 nedeniyle diger iilkelerden daha 6nemli
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olan {iilkelerde egitimin yerellesmesi yoniindeki degisiklikler konusunda defalarca
disiiniilmesi gerekir (Arslan, 2008: s. 269). Aksi takdirde silahla istedigini

gerceklestiremeyen terdr Orgiitleri icin egitim yeni bir silah haline gelebilir.

Ulkemizde Anayasa’nin 42. maddesi ile smirlar1 ¢izilmis egitim dili, anadil
gibi kavramlar iizerinde degisiklik yapmay1 kolaylastiracak bu siire¢ egitim birligini
bolgesel ve etnik istekler dogrultusunda zayiflatarak beklenen faydalarin ¢ok
Otesinde telafisi gili¢ zararlara yol agabilir. Bu tiir kritik faktorler yiiziinden
yerellesmeden tam anlamiyla vazge¢gmekte yanlis olabilir. Bu nedenle son derece
karmasik ve cogulcu toplumlarda uyumu ve uzlasi ortamini saglayabilen yerellesmis
merkeziyet¢ilik gibi doniisiim yollar1 iizerine yogunlasmakta fayda vardir (Karlsen,

2000: s. 536).

Anlatilanlar dogrultusunda demokratik gelismislik seviyesi arttirilmadan,
siyasi uzlas1 ortam1 saglanmadan ve etnik milliyetciligin tetikledigi terdr olaylari
sonlandirilmadan egitim hizmetlerini yerellestirmek Tiirkiye’yi yeni sorunlarin
merkezi haline getirebilecektir. Dolayisiyla egitim hizmetlerinin merkezi seviyede

idaresi mevcut kosullar altinda daha dogru bir yontem olacaktir.
4.2.2.4. Kurumsal, Teknik ve Mali Kapasite

Yerellesme ile birlikte idari ve mali yonleriyle yerel birimlere, 6zel birimlere
ve okul yonetimlerine birakilacak olan egitim hizmetlerinde ger¢eklesmesi beklenen
amagclara ulasmak i¢in bazi asgari kosullarin bulunmasi zorunludur. Bunlar yerel
birimlerin egitim gibi ¢ok yonlii bir hizmeti iistlenebilmesi icin gerekli olan
kurumsal, teknik ve mali kapasitenin varlig1 olarak siralanabilir. S6z konusu kosullar
gecerli degilse egitimde yerellesmeden verim beklemek yanlis olacaktir. Fakat
belirtilen kosullar gecerli olmasa da egitim hizmetlerinin yerellesmesi bazen yerel

birimlerin bu alanlardaki eksikliklerini gidermesine yardimci olabilmektedir.

Ornegin egitim sorumluluklarmin yerellesmesi okullara ek kaynak saglamak
icin belediyeleri tesvik edebilir (Levitas, 2002: s. 24), okullara ailelerin hem resmi
hem de resmi olmayan bi¢imde katilimi artabilir. Bu durum ise yerel birimlere egitim
hizmetlerini iistlenme ve yliriitme silirecinde hem mali agidan hem de ydnetimsel
acidan birtakim katkilar saglayabilir (USAID, s. 7). Ayrica yerel yonetimlerin yerel

is cevrelerini ve kosullarmi daha iyi tanimasi nedeniyle yerel ekonomik faaliyetleri
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daha kolay vergilendirebilmeleri miimkiindiir (Ulusoy ve Akdemir, 2009b: s. 265-
266). Bu sayede egitim hizmetlerini tistlenen yerel birimlerin mali kapasite

sorunlarini ve yonetimsel yetersizliklerini gidermesi saglanabilmektedir.

S6z konusu faktor Tiirkiye agisindan ele alindiginda ise yerel yonetimlerin ve
okul yonetimlerinin teknik, kurumsal ve mali yetersizlikleri hemen goze
carpmaktadir. Birkac biiyliksehir disinda yerel yonetim birimlerinin yeterli uzman
personel ve teknik altyapi konusunda eksigi ciddi boyuttadir. Ayrica bolgeler
arasinda yerel yOnetimlerin kapasitesi agisinda farkliliklar bulunmakta ve birgok
yerel yonetim birimi yeterli finansman kaynaklarina sahip olamamaktadir. Kendi 6z
gelir kaynaklar1 olduk¢a smirli olan yerel birimlerin bu gelir kaynaklar1 iizerinde
ihtiyaclarina gore islem yapma hakki da yoktur. Hem gelir kaynaklar1 lizerinde karar
hakkinin olmamas: hem de dinamik gelir kaynaklarina sahip olmamasi nedeniyle
yerel birimler merkezin transferlerine bagimli hale gelmektedir'®. Bu durum OECD
iilkelerini temel alan bir calismada yapilan karsilastrmada da ifade edilmektedir.
Caligmada temel olarak Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin OECD
iilkelerinden olduk¢a diisiik oldugu, 6z gelirlerinin yetersiz ve gelir kaynaklar:
acisindan merkezi idareye bagimli oldugu sonucuna varilmstr. Bu durum
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kaynak sikintisi icinde olmasii ve gorevlerini etkin
sekilde yerine getirememesini kismen agiklamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009b: s.

259).

Ulkemizde yerel yonetim birimleri bdyle bir konumdayken ve gelir dagilimi
ile bolgesel kaynak dagilimindaki adaletsizlik nedeniyle bireyler 6zel kurumlarin
kapisma bile yaklagsmakta zorluk ¢ekerken egitimin hizmetlerinin yerellestirilmesi
cok rasyonel bir davranis olmayabilir. Zaten bir¢ok yerel yonetim birimi egitim gibi
ulusal ¢apta fayda saglayan hizmetler bir yana yerel fayda saglayan temel hizmetleri
bile layikiyla yerine getirmekte sikinti ¢ekmektedir. Ayrica egitim harcamalarimiz
birinci boliimde de bahsedildigi lizere uluslararasi: alanda merkezi yonetim altinda

bile yetersiz kalabilmektedir. Durum bdyle iken yerel birimlerin merkezin transfer

' Anayasa’min 127. maddesiyle yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynag: saglanmasi
giivence altina alimmistir. Yani egitim hizmeti yerel yonetim birimlerine aktarilirsa bu hizmeti finanse
etmek igin gerekli kaynak ta yerel birimlere transfer edilecektir. Bu durum mali acgidan yerel
yonetimlerin egitim hizmetini iistlenmesine olanak saglamaktadir. Fakat calismada belirtilen ve yerel
yonetim birimlerine kaynaklar tizerinde tasarruf etme hakki taniyan devoliisyon seviyesinin
uygulanabilirligi konusunda kesin bir ¢ikarimda bulunmak zor goriinmektedir. Ciinkii merkezi
idarenin mali agidan yerel yonetim birimlerini desteklemesi s6z konusudur. Kaynaklar {izerinde
ihtiyaglar dogrultusunda karar alma giicii bu maddeyle yerel birimlere birakilmamaktadir.
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destegi olsa dahi egitim harcamalarmi gelistirmesi zor goriinmektedir. Ciinkii
vatandaslarmm mevcut egitim ve vergi bilinci altinda finansal kaynaklarin harekete

gecirilmesi oldukca zor olabilir.

Kisaca iilkemizde kamu yonetiminde reformlarla gerceklestirilmeye ¢alisilan
ademi merkeziyet¢ci yapida yerel yoOnetimlerin {istlendikleri hizmetleri kabul
edilebilir diizeyde yerine getirebilecegi idari, teknik, mali ve yonetsel kapasitenin
varlig1 sorgulanmaktadir (Acar ve Giil, 2007: s. 277). Oysa egitimde yerellesmenin
onemli uygulamalarindan biri olan okula dayali yonetim uygulamasinin basarisindaki
anahtar element yerel seviyede kapasitenin varligidir veya olusturulmasidir

(Caldwell, 2004: s. 7).
4.2.2.5. Yerel Cikar Cevrelerinin Miidahalesi ve Riisvet

Egitimde yerellesme ile hizmet alaninda verimlilik, saydamlik ve hesap
verebilirlik arttirilarak olumlu birtakim gelismeler saglanabilir ve yolsuzluklarin
oniine gecilebilir. Bir bagka a¢idan egitim hizmeti alan1 yerel ¢ikar ¢evrelerince ele
gecirilebilir, popiilist amaclar ugruna egitim i¢in ayrilan kaynaklar baska alanlara
aktarilabilir (Egitim Sen, 1998: 47). Yani yerel siyasetciler kaynaklar1 egitim i¢in
kullanmak yerine karayolu yapmak ya da sulama kanallar1 insa etmek gibi kisa
vadeli ve yerel ¢ikar gruplara hizmet edici alanlarda kullanabilirler (Keskin, 2003).
Ozellikle yerel birimlerin yeniden segilme giidiisiiyle hareket edecegi diisiiniiliirse
egitim alaninda yolsuzluklarin artma ihtimali vardir. Bu konudaki tartigmalar
merkezi idaredeki biirokratlarin se¢ilme giidiistiyle hareket etmeyecegi ve dolayisiyla
yolsuzluklarin daha az olacagi yoniindeki diisiincelerle devam etmektedir. Ayrica
yolsuzluklarin her iki yonetim biriminde de gerceklesecegi fakat yerel birimlerde
daha kiiclik 6lcekli yolsuzluklarin olacag ifade edilmektedir (Prud’homme, 1991: s.
219, Martinez-Vaguez & Mcnab, 2001: s. 23-25).

Riisvet ve yolsuzluk kaynaklarm tahsis verimliligini ve kaynak dagilimini
olumsuz etkilemektedir. Yolsuzlugun artmasiyla kamuda yasanan kaynak israfi biitce
aciklarmi artirmakta, bu da enflasyondan yiiksek faizlere kadar pek ¢ok ekonomik
sorunun kaynagi olusturmaktadir. Bunlarm yami sira yolsuzluk gelir dagilimini

bozmakta, devletin giivenilirligini ve mesruiyetini sarsmakta, demokrasiye ve ahlaka
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zarar vermektedir. Ayrica yolsuzluklarin daha fazla oldugu iilkelerde siyasi

istikrarsizligin da fazla oldugu belirtilmektedir (Bayar, 2010: s. 106-107).

Uluslararas1 alanda yolsuzluklarla miicadele ve seffafligin gelistirilmesi
amaciyla faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu olan Uluslararas: Seffaflik Orgiitii
(TD) tarafindan “2011 Y1li Uluslararast Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI)” raporuna
gore Tiirkiye 183 iilkenin dahil edildigi CPI endeksinde Kiiba ve Letonya ile 4,2 CPI
skoruyla 61'inci sirada yerini almistir. Gegen yila gore bes sira gerileyen Tiirkiye'nin
skoru 0,2 puan gerilemistir. Orgiitiin gegen y1l hazirladig1 raporda Tiirkiye 56. sirada
yer almaktadir. Bu sonuca gore Tiirkiye’de yolsuzluk algisinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna ilave olarak endeksin hesaplandigi 183 iilkeden ytlizde 73,2'si olan
134 ilke 5,0 CPI skorunun altinda kalmistir. Bu durum, diinya genelinde
yolsuzlugun yiiksek oranda oldugunu gostermektedir (http://gen.tobb.org.tr/ggnot/
ima ges/bilgi_notu/202 U342Uluslarasyolsuzluk.pdf).

2012 yili raporunda ise degerlendirmeye alian 176 iilke arasinda Tiirkiye 49
CPI skoruyla 54. sirada yer almaktadir. Yolsuzluk algis1 yiiksek olan iilkeler arasinda
yer almasma ragmen Tiirkiye’'nin gegen yila gore olumlu bir yol kat ettigi
sOylenebilir. Ayrica raporda yolsuzluk algis1 diisiik olan iilkelerin, genel olarak
sosyal ve ekonomik anlamda yiliksek gelismislik diizeyine sahip iilkeler oldugu
belirtilmektedir. (http://gen.tobb.org.tr/ggnot/images/bilgi_notu/566 U343YOLSUZ
2012.pdf).

Yolsuzluk agisindan, diger pek ¢ok gelismekte olan iilke gibi, Tiirkiye de koti
bir karneye sahiptir. Siyasette ve biirokraside yolsuzluk sik¢a goriilmektedir.
Tiirkiye’de kamu idaresinin her boliimiinde, belediyelerde, giimriik kapilarinda, vergi
dairelerinde, trafikte, tapu dairelerinde, kamu mallarimmn kiralanmasinda ve orman
arazilerinde, kamu bankalarindan kredi alinmasinda ve 6zel bankalarda yolsuzluk

yaygin bir olgudur (Karagoz, 2010: s. 10).

Tirkiye’de yapilan yolsuzluklara birka¢ ornek verecek olursak baslica bu
problemin yerel yonetimlerde goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Ihalelere fesat karistirma,
riisvet alip verme, imar Kanunu'na aykir1 ruhsat verme, evrakta sahtecilik, belediyeye
ait arsalar1 diisiik bedelle satiga c¢ikararak kamuyu zarara ugratma gibi

yolsuzluklardan dolayr yerel yoOneticilerin ve ¢alisanlarin  sonuglanmas,
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cezalandirilmis veya yeni acilmis bircok davalar1 bulunmaktadir. Kamu ihalelerinde
thaleye fesat karistirilmasi iddialariyla agilmis davalar bulunmakta, yargilanma
siireci dolmus davalar sonuglandirilip cezalar uygulanmaktadir (TUMIKOM, 2010:
s. 30). Ayrica Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin idari-mali karar ve
uygulamalarinda halkin katilimimnin yetersiz oldugu, bazi belediyelerde mali yonetim
ve biitceleme siirecinde saydamligin istendigi Olgliide saglanamadigi ve patronaj

iliskilerinin yaygin oldugu siklikla dile getirilmektedir (Cukurcayir vd., 2012: s. 3).

Bunlara ilave olarak yerellesme siirecinin bir sonucu olarak belediye
isletmelerinin, yasal bosluklardan yararlanarak yasadisi hibeler almak ve bunlari
gida, komiir vb. sekillerde yerel segmenlere dagitmak yoluyla yolsuzluk ortamini

daha da genislettigi ifade edilmektedir (Giannakopoulos, 2010: s. 6-7).

Yolsuzlukla miicadele konusunda son yillarda TESEV’in ¢aligmalar1 6zellikle
iizerinde durmaya degerdir. Bu konuda kurumun son yaptigi ¢alismalarda hane
halkinin kamu kurumlarina duydugu giiven son derece zayif, kamu kurumlarinin
verdigi hizmetlerden aldig1 memnuniyet te son derece diisiik bulunmustur. Mart 2004
tarithinde TESEV, “Tiirkiye’de yolsuzluk” konulu arastirmalar dizisinin i¢lincii kism1
olan “Yerel ve Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden Tatmin, Patronaj iligkileri ve
Reform” arastirmasinin sonuglarini agiklamistir. Bu arastirmanin sonuglarma gore;
riigvet ve yolsuzluk, Tiirkiye’nin ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlari arasinda
ticilincii sirada yer almaktadir (Birinci sirada igsizlik, ikinci sirada ise enflasyon/hayat
pahalilig1 yer almaktadir). Kurumlara duyulan giiven siralamasinda bu calismanin
sonuclarmna gore birinci swrada % 8,2 ile Silahli Kuvvetler gelmektedir. Diger
kurumlarin degerleri ise sirasiyla su sekildedir. Ilk ve Orta Ogretim Kurumlar1 (%
6,8), Universiteler (% 6,6), Valiler (% 6,5), Mahkemeler/Hukuk Sistemi (% 6,4),
Merkezi Yonetim/Hiikiimet (% 6,2), Polis (% 6,1), TBMM (% 6,1), Muhtarlar (%
5,7), Belediyeler/Yerel yonetimler (% 5,2), Gazeteler (% 4,8), Sendikalar (% 4,8),
TV kanallar1 (% 4,7), Siyasi partiler (% 3,8) ve politikacilar (% 3,4) (TUMIKOM,
2010: s. 25-26).

Yine ayni c¢alismada 1999-2004 yillar1 i¢in merkezi yOnetim ve yerel
yonetimlerin hizmetlerinden memnuniyet degerlendirmeleri de yer almistir. Buna
gore, merkezi hizmetlerden memnuniyet 1999 yilinda % 2,8 iken 2004 yilinda %

5,8’ yiikselmistir. Yerel yonetimlerin hizmetlerinden duyulan memnuniyet ise ayni
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yillar i¢in ¢ok fazla degismemis 1999°da % 5,1 iken 2004 yili icin % 5,3 olmustur
(TUMIKOM, 2010: s. 25-26).

Sosyal Arastirmalar Merkezi (S.A.M. Arastirma Danismanlik), 2002’de
TUSIAD igin bir Kamu Reformu Arastirmasi gerceklestirmistir. Arastirma,
Tirkiye’nin 18 ve daha yukar1 yaslardaki kentsel ve kirsal niifusunu temsil eden
2416 kisilik bir ornek kitleye, yliz yiize anket uygulanarak gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda, kamuoyunun degisik kamu kuruluglarinda riigvetin ne 6lgiide
yaygin oldugu konusundaki algilamalar1 sorgulanmistir. Vergi daireleri, Tapu
daireleri, Emniyet ve Belediyeler i¢in olumsuz bir kanaat agwr basmaktadir.
Kamuoyunun yiizde 55,9°u vergi dairelerinde, ylizde 52,5’1 tapu dairelerinde, yiizde
52,6’s1 Emniyet’te, ylizde 50’si ise belediyelerde riisvetin "cok yaygin" ya da
"yaygin" oldugunu diisiinmektedir. Arastirma bulgularinin ortaya koydugu {izere
Tirkiye’de kamuoyunun, kamu kurumlarinda (merkezi yonetime bagli kurumlar
kadar yerel yonetimlerde de) yolsuzlugun yayginligina iliskin kanaati, bir giiven

bunalimini besleyebilecek boyuttadir (Akodzer, 2003: s. 19-22).

Istanbul’da 18 ilgede 1.153 kisi ile goriisiilerek, yerel ydnetimlerin
hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeyi ile yerel yonetimlerdeki yolsuzluk
algisinin bireyler {izerinde nasil olustugunun tespitine yonelik bir arastirmada
bireylerin yerel yonetimlerin hizmetlerinden genel olarak memnun olmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte bireyler, yerel yonetimlerde yolsuzluk
cesitlerinin  neredeyse tiimiiniin yasandigini  distinmekte ve bu alandaki
yolsuzluklarin giderek yayginlastigini ifade etmektedir. Arastirmaya katilanlara gore
yolsuzluklar, belediyelerde en fazla emlak, imar ve zabita, en az ise kiiltiir-sosyal
birimlerinde yogunlagmaktadir. Hediye/rlisvet verme ve adam kayirmacilik birlikte
disiiniildiigiinde belediyelerde bir isin yapilabilmesi i¢in bu tiir yollara bagvurulmasi
gerektigini ifade edenlerin oran1 %51,2 gibi yiiksek bir orandir (Altug vd., 2009: s.
107-108).

19 adet hizmet smiflandirilmasinda yapilan degerlendirmelerin ortalamasi
alindiginda, Istanbul Biiyilksehir Belediyesi’nin  hizmetlerinden  duyulan
memnuniyetin 0-10 aralifinda 5,5 puana denk geldigi gozlenmektedir. Bagka bir
soruda alman cevaplar dogrultusunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden duyulan

genel memnuniyet diizeyi 4,6 iken, esit davranis ilkesi memnuniyet diizeyinin en az
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oldugu alandir. Ayrica siyasi partilere, sivil toplum kuruluslarina ve belediyelere

duyulan giivenin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir (Altug vd., 2009: s. 107-108).

Konuya ilgili verilerle iilkemiz c¢ercevesinden bakacak olursak; hem yerel
hem de merkezi seviyede hesap verebilirlik konusunda sikmtilarin oldugu, kamu
yonetimindeki uygulamalar1 denetleyici mekanizmalarin son yillarda gelisme
gosterdigi sdylenebilir. Oyle ki bazen kamu ihalelerinde ve hizmet alimlarmnda
yolsuzluklarin olduguna dair haberlerle giindem yogun bi¢imde mesgul edilmektedir.
Ulkemizde de teoride oldugu gibi yerel politikacilar merkezi politikacilara gdre yerel
cikar cevrelerinden gelen taleplere karsi daha kirilgan bir yapidadir. Zaten bu durum
s0z konusu birimlere karsi olan giivene, hizmet memnuniyetine ve yolsuzluk
algilamalarina da yansimistir. Bu nedenle yerel politikacilar, siyaset¢i ve
politikacilara olan giiven degerlerine de dayanarak, yeniden se¢ilme arzusuyla egitim

alan1 da dahil olmak {izere verilecek tavizlere daha acik bir konumdadir denilebilir.

Anlatilanlar dogrultusunda gerceklesmesi muhtemel sorunlar egitim hizmeti
gibi 6nemli bir biitgeye sahip hizmet alaninda kendini kolayca gosterebilir. Ornegin
merkezi denetimin smirli oldugu veya denetimin yerel seviyede oldugu varsayimi
altinda egitim icin gerekli bir hizmet binasmin yapimi olmasi gereken maliyetlerin
cok tizerinde insa edilebilir. Bir baska agidan yerel siyasetciler yeniden se¢ilme
giidiisiiyle egitim gibi faydalar1 uzun vadede alman bir hizmet i¢cin kaynaklarini
harcamak yerine, daha kisa vadeli ve g6z boyayici, yerel c¢ikar gruplarina fayda

saglayici hizmetlere harcamalar yapabilirler.

Bu noktada egitimin yerellesmesi ile elde edilebilecek olumlu kazanimlardan
da bahsetmek gerekir. Ciinkii egitim alanindaki yerellesme, bu hizmet alaninda
olusmus tekel gii¢lerinin kirilmasma neden olarak daha seffaf ve hesap verebilir bir
yap1 olugsmasma neden olabilir. Bunun icin egitimde yerellesme ile bireylerin
yonetime katiliminin arttirilmast gerekir. Fakat iilkemizde bdlgesel seviyedeki
demokratik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve beseri sermaye farkliliklarindan
dolay1 egitim hizmetinin yerellestirildigi her alanda benzer sonuglarin alinmasi zor
goriinmektedir. Meydana gelecek farkli sonuglar ise hizmet alaninda yasanacak
doniisiimiin  lizerine belirsizlik ve tutarsizlik perdesinin ¢ekilmesine neden

olabilecektir.
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4.2.2.6. Goc ve Bolgesel Esitsizlikler

Bolgeler ve yerel yonetimler arasindaki gelir ve harcama kapasitesindeki,
hizmet maliyetleri ve hizmet kalitesindeki farkliliklarmn, emek ve sermaye
hareketlerine neden olacagi bunun sonucunda da bolgesel kaynak ve gelir
dagiliminda oOnemli esitsizliklerin gerceklesecegi belirtilmektedir. S6z konusu
esitsizliklerin Tiirkiye agisindan mevcut kosullar altinda var oldugu diisiiniildiigiinde

egitim hizmetlerinin yerellesmesiyle olumlu sonuglar elde etmek gii¢c gériinmektedir.

Gergekten egitim hizmetlerinin yerellesmesi bazi agilardan kaynak ve gelir
dagiliminda dengesizlikleri arttirirken bazi agilardan azaltabilmektedir. Fakat olaya
uluslararas1 uygulamalardan elde edilen sonuclar c¢ercevesinden bakarsak, mevcut
diizende kaynak ve gelir dagiliminda adaletsizliklerin oldugu bir iilkede egitim
hizmetlerinin yerellesmesinin bu dengesizlikleri daha da arttirabilecegi ifade

edilmektedir.

Tirkiye’yi de yapilan calismalar ¢ercevesinde gelir ve kaynak dagilimida
adaletsizliklerin oldugu {ilkeler kapsamina sokmak (daha 6nce bahsedilen veriler
dogrultusunda) dogru olacaktir. Bu nedenle egitimin yerellesmesi, tek etkili faktor
olmamakla birlikte, bireylerin, kaynaklarin ve egitim ile ilgili kuruluslarin
giiniimiizde belirli bdlge ve illerde (Marmara Bolgesi’nde veya Istanbul ilinde
oldugu gibi) yogunlagsmasina neden olacak bir faktor olarak diisiiniilebilir. Cilinkii
bazen 6zel sektoriin gelismesi 6zel okullara ¢ocuklarint gdndermek isteyen ailelerin
zengin bolgelere yerlesmesiyle sonuglanabilmektedir (Hinsz at all, 2006: s. 21). Bir
baska deyisle Tiebout Hipotezi’'ne gore her vatandas kendi hizmet demetine uygun

alana go¢ edebilmektedir.

Vatandaglarin egitim ve diger hizmet alanlarindaki yerellesmeyle birlikte arzu
ettikleri hizmet demetine uygun alanlara gé¢ etmesiyle bolgeler ve iller arasindaki
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkhiliklar daha da artabilir. Plansiz ve
programsiz bigimde gerceklesen orantisiz gogler iilke genelinde niifusun
dagilisindaki dengesizlikleri, yatirimlardaki dengesiz dagilimi, kentlerdeki issiz
insanlarm oranini ve alt yap1 hizmetlerindeki (yol, su, elektrik) yetersizlikleri daha da
arttirabilir. Ayrica kirsal kesim yatirimlart verimsizlesebilir, diizensiz kentlesme

(gecekondulagsma) artabilir, sanayi tesisleri kent i¢inde kalabilir, kirsal yerlesimler
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atilgan, genc, becerikli ve girisimci 68elerini yitirebilir ve kentlerde konut sikintisi

goriilmeye baslanabilir (Ozdemir, 2012: s. 10-14).

Egitim hizmetlerinde yerellesmenin dekonsantrasyon ve delegasyon
seviyesinin uygulandigi iilkemizde belirtilen sorunlar mevcut iken yerellesmenin var
olan duruma pozitif yonde katki saglayacagina inanmak ¢ok iyimser bir yaklasim
olabilir. Ornegin egitimde yerellesme ile birlikte niifusun belli bdlgelerde
yogunlagsmasi o bolgelerde egitim alanindaki mevcut altyapinin yetersiz kalmasina
neden olabilir. Diger bolgelerde egitimde niteliksel gelismeyi saglayan altyapi
yatrimlarindaki azalis ise girisimci ve gen¢ beyinlerin belirli bdlgelerde
yogunlagsmasini saglayabilir. Bu durum ise bolgelerarast gelismislik farkini ve
(gelismis egitim bdlgelerinde egitim alamayan bireyler olabilecegi icin) gelir
dagilim1 adaletini olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin son donemlerde bu

adaletsizlikleri giderme adina yaptig1 cabalar yetersiz kalabilir.
4.2.2.7. Sivil Toplum Kuruluslan

Sivil toplum kuruluslar1 egitim gibi yaratici etkinlik ve hizmetleri iiretip
sunarak yerel ekonominin kalkinmasina katki saglamaktadirlar (Acar, 2003: s. 324-
325). Ayrica egitim sisteminde sivil toplum kuruluslar1 ile isbirligi icinde olmanin
egitime dogrudan katkis1 oldugu kabul edilmektedir. Bunlar; yiiksek ve etkili katilim,
genis kaynak ve etki giicii, yiikksek verimlilik olarak smiflandirilmaktadir. Bunun
disinda devlet ve toplum isbirligi ile demokratiklesmenin saglanmasi ve sivil

enerjinin verimli kullanimi faktorleri de dikkat ¢ekmektedir (Karatas, 2008: s. 73).

Konuya kamu hizmeti ve egitim a¢isindan bakildiginda ise devletin bazi
kampanyalarla egitim hizmetini ve diger kamu hizmetlerini ¢esitli boyutlarda sivil
toplum kuruluslarina birakmasi bu hizmet alanindan ¢ekilmeye basladiginin bir
gostergesi olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda egitim hizmetinin, egitim
hakkinin ve diger hizmet alanlarmin keyfi bir sekilde zengin hayirseverlerin
merhametine bagimli hale getirildigi, egitimin her bireyin insan ve yurttas
olmasindan kaynaklanan bir hak olmaktan ¢ikip bir sadaka haline gelecegi ifade

edilmektedir (Y1ldiz, 2008: s. 23-31).

Ayrica lilkemizde de oldugu gibi sivil toplum kuruluglarimin siyasi ve

ideolojik yonleri agir basiyorsa egitim hizmetlerinin biitiinciil yapisinin zedelenecegi
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ve siyasi amag¢ ve propagandalar i¢cin ara¢ konumuna gelecegi dile getirilmektedir.
Sivil toplum kuruluslar1 genellikle sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek kesimlerin
katilimiyla olustugundan isbirligi siirecinde yoksul kesimlerin egitim hizmeti
taleplerini etkili bir sekilde dile getirme konusunda yeterliligi de tartigilabilmektedir.
Anlatilanlara ilave olarak kurumlarin egitim alaninda yardim fonlarma bagimli hale
gelmesi daha sonraki donemlerde hiikiimetten ya da uluslararasi kaynaklardan siirekli
fon beklentisi i¢ine girmelerine neden olabilmektedir. Ayrica yerel sivil toplum
kuruluslarindan destek alan okullar yerel sartlari, ¢ikarlar1 ve katilimi hesaba katmak
zorundadirlar. Dolayisiyla farkli bir ¢evrede ayni sonucu elde etmek miimkiin
olmayabilir (Karatas, 2008: s. 74-75). Anlatilanlara ilave olarak daha 6nce belirtildigi
iizere yapilan calismalarda sivil toplum kuruluslari, politikacilar ve medya ile birlikte

en az giivenilen kurumlar arasinda yer almaktadirlar.

Bu etkenlerin disinda sivil toplum kuruluslarinin 6zel sirketlerin kabul
edilebilirligini arttiran birimler haline geldigi, kapitalizmi medenilestirdigi
yoniindeki elestiriler bu kuruluslarin egitim hizmeti alaninda almasi planlanan roliin

sorgulanmasima da neden olmaktadir.

S6z konusu elestirilere maruz kalsa da konuya egitim hizmetleri acisindan
bakildiginda sivil toplum kuruluslarinin 6zel sektoriin kar anlayisi ile egitim alanina
yaklagmasinin getirdigi olumsuzluklar1 toplumsal bakis acisina sahip olmasi
nedeniyle azaltacag: ifade edilmektedir. Her ne kadar toplumun yarar1 tezi bazen
teoride de kalsa, kamu hizmetinden yararlanan bireylerin hizmetlerin finansmanima
goniillii katilimlarmi artmas1 ve hizmet siirecinde 6zel birimlere kiyasla kismen
adalet, esitlik gibi 6nemli etkenleri géz Oniinde bulundurmasi nedeniyle halen

savunulmaktadir.

4.2.2.8.Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin ve Piyasa Ekonomisinin Sorunlar

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin ve piyasa ekonomisinin anlatilanlar
disinda veya anlatilanlara ilave olarak birtakim sorunlar1 bulunmaktadir. Bu
birimlere egitim hizmeti gibi kapsamli bir hizmetin yetki aktarimini1 yapmadan 6nce
mevcut sorunlarin bilinmesinde ve hatta ¢oziilmesinde fayda vardir. Ciinkii egitimde

yerellesmeden beklenen yararlar bu kosullar altinda garanti altina alinabilecektir.

Yerel yonetimlerin sorunlart (Ulusoy ve Akdemir, 2009a: s. 359-365,
Nadaroglu, 2001: s. 257-264): Ydlriirlikteki kanunlarin yetersizligi ve yasal
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diizenlemelerdeki istikrarsizlik, optimum hizmet alanmmn tesis edilememesi,
idareleraras1 gorev ve gelir paylasimindaki sorunlar (yerel birimlerin kendi 6z
gelirlerinin  az olmasi, merkezi transferlere bagimliligi, gelir ve harcama
kapasitelerindeki farkliliklar), 1idari vesayet uygulamasina iliskin sorunlar,
koordinasyon eksikliginden kaynaklanan sorunlar, yerel yonetim geleneginin eksik
ve merkeziyet¢ci yapinin baskin olmasi, yerel demokrasi anlayis1 ve katilimci
uygulamalarin gelismemesi, ¢agdas yoOnetim tekniklerinden yararlanilamamasi,
personel istthdami ve egitiminde ¢esitli sorunlar yasanmasi, teknik ve yonetimsel
kapasitelerin sinirli olmasi ve mahalli idarelerin toplumun yapisindaki degisikliklere

ayak uyduracak bicimde diizenlenmemesi olarak 6zetlenebilir.

Piyasa ekonomisinin ve 6zel kuruluslarin sorunlar1 ise (Cokgezen, 2011: s. 3-
5, Aktan ve Dileyici, 2007: s. 72-73): Tam rekabet sartlarinin uygulamada tam
anlamiyla gecerli olmamasi, rekabet hukukundaki yetersizlikler, piyasa
ekonomisince bazi kamusal mal ve hizmetlerin tretilememesi, bazi mal ve
hizmetlerin ise yeterli Olglide ve istenilen bicimde arz edilememesi, Olgek
ekonomilerinden yeteri bigimde yararlanilamamas: ve dogal tekellerin varligi,
kaynaklarin dagilimindaki etkinsizlikler, gelir ve servet dagiliminda adaletin
olmamas1 ve ekonomide ortaya ¢ikan istikrarsizliklar1 piyasa ekonomisinin otomatik

olarak ¢oziimleyememesidir.

Bahsedilen sorunlar1 egitim hizmetleri agisindan sinirlayacak olursak;
piyasanin veya Ozel kuruluslarin egitim alaninda kaynaklarin optimal dagilimimni
saglamada basarisiz olacagi, egitim hizmetinin sadece egitim hizmetini alana degil,
iiyesi oldugu toplumun diger iiyelerine de ekonomik ve sosyal faydalar sagladigi
(digsalliklar argiimani), egitim hizmetlerinin faydalarini 6l¢menin zorlugu ve pahali
bir hizmet olan egitime diislik gelir gruplarindaki bireylerin ulasmasindaki zorluklar
(esitlik arglimani) 6nemli sorunlar olarak ilk swray1 almaktadir (Cokgezen, 2011: s.

3).

Calismada zaten boliimler icerisinde hem yerel yonetim birimleri hem de 6zel
kuruluslarm problemli yonleri ayrmntilari ile ele alinmistir. Fakat tek tarafli bir bakis
acistyla yaklasilmayip yerel yonetim birimleri ve 6zel birimlerce hizmet sunumu
yapildiginda; iiretim ve tahsis etkinliginin saglanabilecegi, goniillii katilimin

arttirilacagi, atil finansal kaynaklarin harekete gegirilecegi, tercih imkanlarinin ve
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rekabetin artacagi, merkezi yoOnetimin iizerindeki yiikiin azaltilacagi, hesap

verebilirligin, seffafligin ve saydamligin arttirilabilecegi ifade edilmistir.

Fakat tezin genelinde de oldugu gibi bu baslik altinda vurgulanmak istenen
yalnizca olumlu taraflarini goéz Oniine alarak yerellesmeyi uygulamanin ve
yorumlanin yanls olacagidir. Ciinkii yukarida birka¢ madde halinde 6zetlenmis ve
ilkemiz yerel yonetim birimleri ve piyasa ekonomisinin genel sorunlarini iceren
konular hakkinda ¢6ziim getirilmeden yerellesmeden veya egitim hizmetlerinin
yerellesmesinden basarili sonuglar beklemek politika yapicilar1 ve vatandaslari
biliylik bir yanilginin i¢ine sokabilir. Dolayisiyla mevcut sartlar altinda egitim
hizmetlerinde hem yonetim hem de finansman agisindan merkezi idarenin agirligi ve

varlig1 devam etmelidir denilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de egitim hizmetlerinin yerellesmesi uygulamalarina
basvuruldugunda ortaya c¢ikmasi muhtemel ekonomik, sosyal ve siyasal sonuglari
olumlu olarak nitelendirmek ¢ok iyimser bir yaklasim olabilir. Bu bakis agis1 egitim
hizmetlerinin yerellesmesiyle karsilasilacak olumlu ve olumsuz sonuglarin iilkemiz

perspektifinden ayrintili bicimde degerlendirilmesiyle daha i1y1 anlasilacaktir.

Bu dogrultuda tlilkemizde egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ortaya ¢ikmasi
muhtemel olumlu sonuglar1 bilmek onemlidir. Bunlar: Yerellesme ile merkezi idare
altinda bir paket halinde ve yogun biirokratik siirecler igerisinde sunulan egitim
hizmetlerine rekabet¢i bir yap1 entegre edilebilir. Bu sayede yerel tercihler hakkinda
daha 1yi bilgi sahibi olma avantaj1 yakalayan birimler hem tercih imkanlarin1 arttirip
hem de vatandaglarin tercihleriyle daha uyumlu hizmet arzi gergeklestirebilirler.
Boylece kamu hizmetleri alaninda iilkemizde de en ¢ok sikint1 yasanan bir soruna
care bulunarak egitim hizmetlerinin tahsisinde verimlilik saglanabilir. Ayrica egitim
hizmetleri de diger kamu hizmetleri gibi 6zel sirketler tarafindan tiretilen iirtinler ve
hizmetler icin bir girdi olarak kabul edilmektedir. Eger hizmet yerel ve o0zel
birimlerce yonetilirse 6zel sektoriin ihtiyaglar1 dogrultusunda daha etkin gelismeler
saglanmakla birlikte 6zel sektoriin i saglama ve biiylime kabiliyetleri de arttirilabilir.
Bu noktada yerellesmis yOnetimlerin egitim alani da dahil olmak iizere gelisme
planlarin1 uygulamada ve diizenlemede fiziki anlamda insanlara daha yakin olmasi
nedeniyle daha iiretken olmasinin 6nemli bir avantaj oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Ogzellikle bolgesel kalkmma planlarmin  yogun sekilde uygulandig

gilinlimiizde bu etken 6nemli bir arag olarak kullanilabilir.

Anlatilanlara ilave olarak vatandaslarin yerel seviyede uygulanan ve
tanimlanan gelisim programlarini finansal anlamda desteklemeye daha istekli
olmalar1 ve dolayisiyla vatandaslarmm elindeki atil kapasitelerin  harekete
gecirilmesindeki {stiinlik egitim hizmetleri alaninda da kullanilabilir. Bu sayede
uluslararasi karsilastirmalara gore yetersiz olan egitim harcamalar1 attirilabilir ve
merkezi idarenin iizerindeki ylik azaltilabilir. Kaynaklarm agirlikli olarak cari
ihtiyaclar i¢in kullanildig1 disiiniildiigiinde, egitimin niteliksel gelisimi yolunda
kaynak yaratma firsatlar1 da dogabilir. BOylece merkezi idare egitim alaninda

uygulanacak makro politikalar iizerine yogunlasabilir. Vatandaslarin hem yonetimsel
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hem de finansal anlamda hizmet siirecine katilmasiyla hesap verebilirlik arttirilarak
hizmet alanindaki yolsuzluklar azaltilabilir. Bir diger deyisle bireyin egitimden aldig:
faydaya gore egitimin finansmanma gonilli katiliminin saglanmasi denetim
mekanizmalarmi giiclendirebilir. Boylece biiylik dlcekli riigvet firsatlarmin Oniine
gecilebilir.  Riisvet ve yolsuzluk konusunda iilkemizin uluslararasi alandaki
durumunu diisiindiigiimiizde yine yerellesme ve egitim hizmetlerinin yerellesmesi
onemli bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica egitim hizmetlerinin
sunumunda yerel yonetimler agirlikta olursa, kirtasiyecilik ve biirokrasi maliyetleri
minimize edilebilir ve idari personel israfindan kaginilarak yonetim ve organizasyon

maliyetleri azaltilabilir.

Yerellesme ile birlikte yerel yonetimlerin egitim hizmeti sunmasma ve bu
hizmetlerden yararlananlarin elde ettikleri fayda kadar 6deme yapabilmelerine
olanak saglanmaktadir. Yani bireyler egitim hizmetlerinden elde ettikleri marjinal
fayda ile faydalanmalar1 karsiligi oOdedikleri vergileri yani maliyetlerini
esitleyebilmektedirler. Bir bagka deyisle Pareto optimal ¢oziimiine yaklagsmaktadirlar.
Bu sekilde kaynaklar tireticiler tarafindan tiiketici tercihlerine daha uygun bigimde
gerekli alanlara yonlendirilmekte ve kaynak dagiliminda etkinlik saglanmaktadir.
Tiiketiciler 1ise kendi tercihlerine uygun hizmet demetlerinden ve tercih
imkAnlarindan yararlanarak fayda diizeylerini yiikseltmektedirler. Ornegin alim giicii
olan bireylerin daha kaliteli egitim hizmetlerinden yararlanma kosullar:
gelismektedir. Bu durum ise gelir ve kaynak dagilimimda 6nemli sorunlar yasayan
ilkemizin mevcut sorun alanlarinda birtakim iyilesmeler saglamasma yardimci
olabilir. Ciinkii bireyler aldig1 egitimle orantili olarak gelir dilimlerinin st

basamaklarma kolayca tirmanabilmektedir.

Egitim hizmetlerinin yerellesmesiyle ve nihai asamada ozellesmesiyle is
cevrelerine daha yakin birimlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim hizmetleri
yonlendirilebilir. Bu ¢evrelerin kalifiye eleman ihtiyacina daha kolay sekilde cevap
verilebilir. Bu sayede sanayilesen ve gelismekte olan bir iilke olarak tilkemizin
onemli bir iiretim faktorii ihtiyaci taleplerle daha tutarli bicimde karsilanabilecektir.
Bunun disinda egitimin yerellesmesi ile gelisen rekabet faktorii egitim personelinin
kendini gelistirmesi acisindan 6nemlidir. Cilinkli yerellesen ve Ozellesen egitimde,

hizmet alanindaki personel yeteneklerini gelistirmesiyle dogru orantili olarak daha
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fazla kazang saglayabilir. Bu durum bir taraftan personelin kazancini arttirirken diger
taraftan kalifiye elemanlara yiiksek iicret 6deyip istthdam eden kurumlar verdikleri
egitimle on plana ¢ikabilirler. Egitimde kalitenin de gelismesine neden olan bu
faktorle birlikte beseri sermayenin gelisimi ve verimliligi arttirilabilir. Bu sayede
bireylerin istihdam edilebilme yetenegi de gelisebilecektir. Ulkemizde gerek mesleki
egitim kurumlarinda gerekse liniversitelerde izlenilen miifredatin, genel itibariyle, is
hayatinin gereksinimlerini karsilayacak nitelikten uzak oldugu diisiiniildiigiinde

konunun 6nemi daha 1yi anlasilacaktir.

Sivil toplum kuruluslar1 egitim hizmetleri alanma déahil oldugunda ise
topladiklar1 bagislar, yaptiklar1 satislar ve sozlesmelerle elde ettikleri gelirleri yerel
ekonomiye kazandirarak c¢ogaltan etkisi yapabilirler. Finansal anlamda yasanan
sorunlara goniilliilik esasi ile elde ettikleri kaynaklar vasitasiyla ¢6ziim getirebilirler.
Ayrica 6zel sektoriin kar anlayisi ile konuya yaklasmasmin getirdigi olumsuzluklari
toplumsal bakis agisina sahip olmalar1 nedeniyle azaltacaklar1 ifade edilmektedir.
Her ne kadar toplumun yarar1 tezi bazen teoride de kalsa, egitim hizmetinden
yararlanan bireylerin hizmetlerin finansmanma goniillii katilimlarini arttirmasi ve
hizmet silirecinde kismen adalet, esitlik gibi Onemli etkenleri goz Oniinde
bulundurmasi nedeniyle halen savunulmaktadir. Ulkemizde yerel yonetimler bir
kamu hizmet birimi olarak goriildiigii i¢in ayn1 varsayimlar onlar icinde gecerlidir.
Bu noktada yerellesme ve egitim hizmetlerinin yerellesmesi ¢abalarinin

demokrasinin gelismesine yapacagi katkilarda g6z ardi edilmemelidir.

Egitim hizmetleri ve diger hizmetler alaninda hesap verebilirligin artmas1 ve
finansal gelismelerin yasanmasina paralel olarak hem yerel hem de merkezi diizeyde
bor¢lanma ve biitge verilerinde olumlu gelismeler goriilebilir. Makro ekonomik
verilerde yasanan pozitif gelismeler ise ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerine
olumlu etki edebilir. Bu sayede kaynak ve gelir dagiliminda da kayda deger
tyilesmeler goriilmesi ihtimal dahilindedir. Belirtilen tiim bu faktorler ise siyasi

istikrar1 destekleyen ayaklar1 olugturmaktadir.

Ifade edilen bu olumlu faktorlere ragmen yerellesme uygulamasi kusursuz ve
her soruna ¢oziim getiren bir uygulamada degildir. Hem genel anlamda hem de
iilkemiz agisindan olumsuz ydnleri bulunmaktadir. Bunlar: Ulkemizde yerel yonetim

geleneginin zayif olusu ve merkezi vesayetin agirhiginda egitim hizmetlerinin
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finansmanmin yerel kaynaklarca karsilanmasinda ciddi sikintilar yasanabilir. Mali
acidan merkezi yoOnetim transferlerine bagimli olan yerel birimlere egitim
hizmetlerinin finansmani i¢in birtakim gelir kaynaklar1 verildiginde veya kaynaklar
iizerinde tasarruf etme hakki tanindiginda kaynaklarin asir1 kullanimi veya yeniden
secilme giidiisiiyle g6z boyayici islerde kullanilmasi ihtimali yiiksektir. Bu durum
ailelerin ve Ozellikle sosyo-ekonomik olarak geri kalmis bolgelerdeki ailelerin
egitime verdikleri 6nemle ve 6zel tiikketim harcamalari i¢indeki egitim harcamalarmin
yetersizligiyle birlesince yerellesme ile halkin egitime finansal anlamda katilimi
arzulanan seviyeye ulasmayabilir. Bu nedenle egitim harcamalarimin agirlikli olarak
merkezi yonetimce karsilandigi bir sistemde uluslararasi karsilastirmalara gore zaten
var olan yetersizlik daha da artabilir. Gelirlerin giderleri karsilamamasi nedeniyle s6z
konusu yetersizliklerin bor¢lanmayla giderilmesi durumunda ise bor¢lanma ve biitce
acig1 konusunda sicili ¢ok parlak olmayan hatta bir donem “bes kara delik”
yakistirmasina bile maruz kalan iilkemizdeki yerel birimlerin iyi bir performans
gostermeyecegi sdylenebilir. Ozellikle bor¢lanmalar hazine garantisi altinda
gerceklesiyorsa uzun donemde biitce agiklarmin goriilmesi olasiligit daha da

artmaktadir.

Ayrica lilkemizde bdolgesel kaynak dagilimi ve gelir dagilimindaki
adaletsizlikten dolay1 egitim hizmetlerinin yerellesmesi, hizmete giriste ve kalitede
esitsizliklere neden olabilir. Zaten uluslararasi uygulamalardan elde edilen sonuglar
cergevesinden bakildiginda, mevcut diizende kaynak ve gelir dagiliminda
adaletsizliklerin oldugu bir iilkede egitimin yerellesmesinin bu dengesizlikleri daha
da arttirabilecegi sOylenebilir. Belirtilenler hizmet biitiinliigiine de olumsuz etki
edebilir ve anayasamiz ile giivence altina alinmis birtakim diizenlemeler sdylemde
kalabilir. Bu noktada egitim hizmetlerinin yerellesmesinde yasal altyapinin 6nemini
de vurgulamak gerekir. Zaten yasal altyapmin yoklugu nedeniyle okul Oncesi
egitimin belediyelerce yliriitiilmesi ¢alismalar1 sonugsuz kalmistir. Bu nedenle asgari
kosul olarak diisiinebilecegimiz yasal diizenlemelerin yoklugunda, iilkemizde egitim
hizmetlerini yerellestirerek istenilen sonuclara ulasilamayacagi sdylenebilir. Bununla
birlikte hizmetin yasal karmasa i¢inde etkinligini yitirmesi ve hizmet ¢akismasi

(overlapping) durumlarinin yasanmasi da s6z konusu olabilir.

Belirtilen yasal diizenleme yetersizligine ilave olarak iilkemizde siyasi uzlasi

ortamimin eksikligi ve etnik problemlerin varligi egitimin yerellesmesiyle
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gerceklesmesi beklenen faydalar1 elimine edebilir. Egitim mikro milliyet¢i akimlarin
gelisiminde Onemli bir ara¢ haline doniisebilir ve iiniter yapmin devamliligi
noktasinda engeller yaratabilir. Ozellikle yakin cografyammzdaki son dénem olaylar
ve kamuoyundaki sOylemler géz Oniine alindiginda belirtilen endiselere kulak
vermek gerekmektedir. Ayrica egitim hizmetlerinin sivil toplum kuruluslarina
birakilmasi ile egitimin hayirseverlerin inisiyatifine birakilacag: dile getirilmektedir.
Bu durum kendi i¢inde birtakim sikimtilar1 barindirmakla birlikte iilkemizde oldugu
gibi sivil toplum kuruluslarinin ideolojik yonii agir basiyorsa veya siyasi amaclar
toplumsal amaclarin oniine gegebiliyorsa egitim hizmetlerinin yerellesmesi onemli
sorunlara kaynak teskil edebilir. Bu noktada kuruluslarin sivil toplum Orgiitii
niteliginden uzaklasmasi, devletlerin ve biiylik sirketlerin operasyon birimleri haline
gelmesi, biiylik sirketlerin politik etkinlik ve pazar ¢ikarlar1 i¢in bu kuruluslar
“Truva atr” olarak kullandig1 yoniindeki elestirileri de dikkate almakta fayda vardir.
Ozel birimlerin hizmeti {istlenmesi ise tam rekabet kosullarmnin eksikliginde ve
rekabet ortaminin diizensizliginde ciddi sorunlara yol agabilecektir. Ayrica dlcek
ekonomilerinden ve alan ekonomilerinden optimum diizeyde yararlanilmasi ve
digsalliklarin kontrol altina alinmasi zorlasabilecektir. Kar mantiginin hizmet

siirecine girmesi ise eksik iiretim sorununa neden olabilecektir.

Belirtilenlere ilave olarak yonetim yapimizda hesap verebilirlik ve saydamlik
konusunda Onemli yetersizlikler olmasi, birka¢ bilyiiksehir belediyesi disinda
iilkemizdeki yerel yonetim birimlerinin ve okul yonetimlerinin kurumsal, teknik ve
mali kapasitelerinin eksik veya smirli olmasi, yerel birimlerin kapasiteleri konusunda
bolgesel farkliliklarm varligi egitimin yerellesmesi cabalarini tehlikeye atabilir.
Zaten denetim mekanizmalarinin eksikliginde, yolsuzluk konusunda parlak bir
karneye sahip olmayan (Avrupa Birligi ilerleme Raporlarinda sik sik dile
getirilmektedir) iilkemiz ve egitim hizmeti alami ¢ikar gruplarmin rant saglamak
istedigi bir faaliyet alanina doniisebilir. Bu noktada egitimin biiyiik sermayedarlarin
ve ¢ikar gruplarinin isteklerini karsilayan bir yapiya doniisecegi noktasinda elestiriler
de yapilmaktadir. Ayrica egitim biitgesinin yaklasik % 75’inin harcandig1 ama egitim
personelince yeterli goriilmeyen veya uluslararasi karsilagtirmalara gore yetersiz olan
icretler konusunda da sikintilar yasanabilir. Egitimde yerellesme ile egitim

personelinin 6zliik haklarmin, kamu elemani1 vasfinin ve toplu sozlesme giiciiniin
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zayiflama ihtimalinin artacagi diisiiniiliirse ticretler konusunda sikintilar yasanmasi

da uzak bir sonu¢ olmayacaktir.

Belirtilen tiim bu faktorler ise planlanmayan go¢ hareketlerini, kaynak ve
gelir dagilimida dengesizlikleri, kaynak israflarini, bor¢lanmayi ve biitce agiklarni
tetikleyebilir. Bu nedenle istikrarli bigimde siliregelen makro ekonomik yap1
bozulabilir. Makro ekonomik diizenlemeler, yeniden dagitici politikalar ve ekonomik
soklar baglaminda merkezi idarenin miicadele etme ve politika yapma yetenegi
zayiflayabilir. S6z konusu bu durumlar iilkemizde egitimin mevcut sorunlariyla
birlesince (Ulkemizde egitim sisteminin sorunlari: smiflarin asir1 kalabalik olmast,
altyap1 sikintisi, egitimsel donanim, materyal, personel ve yardimci eleman sikintisi,
egitim personelinin gelisimi i¢in yeterli destegin olmamasi, okul disinda ilkokul
cagindaki ¢ocuk sayisinin fazlaligi, ilkokuldan sonra kayit oranlarinin diismesi, gelir
seviyesine gore egitime katilimda esitsizliklerin olmasi, sosyo-ekonomik tabakali
devlet okullarmin olmasi, 6zel dershaneciligin asir1 bicimde biiyiimesi, merkezi
smav sisteminin Ogrenciler ve aileler lizerinden psikolojik ve ekonomik bir yiik
olusturmasi, egitime ayrilan kaynaklarm azligi, biitce kesintilerinin egitime giriste ve
egitim kalitesinde kaygilara yol a¢masi, egitim hizmetleri yerellesirken egitim
hizmetlerinin sunumunda kalite, adalet ve verimlilik saglandig1 yoniinde tutarli bir
veri olmamasi olarak 6zetlenebilir) nihai asamada ekonomik, siyasi ve idari agidan

ciddi sorunlarin yasanilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Calismada ayrintili bicimde incelenmis olan bu sonuglara bakildiginda
egitimde yerellesme uygulamasmimm en az olumlu sonuglari kadar olumsuz
taraflarinin oldugu, hatta iilkenin kendine 6zgii kosullarinda kaynaklanan nedenlerle
olumsuz taraflarin daha da artacagi acikca goriilmektedir. Bu sartlar altinda 6ncelikle
yapilmas: gereken yerellesme ilke ve basar1 kosullarmi saglamaktir. Ulkemiz
perspektifinden bu kosullar1 siralamak gerekirse Tiirkiye’de:

e Yerel yonetim gelenegi giiclendirilmeli ve merkezi vesayet azaltilmali,

e Yerel birimlerin kurumsal, teknik ve mali kapasitesi gelistirilmeli,

e Yerel birimlerin egitim hizmetlerini tistlenebilmesi i¢in gerekli yasal altyapi
olusturulmal,

e Egitim hizmetlerinin yerellesmesi lizerine siyasi uzlasi ortami olusturulmali,

etnik soylemler ve terdr olaylart minimize edilmeli,
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e Kaynak ve gelir dagiliminda adalet saglanmali, bu sayede hizmete giris
kosullari, hizmet biitlinligli ve kalitesi glivence altina alinmals,

e Ailelerin egitim hizmetleri ve egitimin getirileri {izerine daha bilingli
yaklagsmasini saglayici diizenlemeler yapilmali, hizmetin finansmanina ve
yonetimine goniillii katilimlar1 arttirilmals,

e Egitim icin ayrilan kaynaklarin yerel seviyede popiilist amaclarla kullanimi
Onlenmeli,

e Yerel birimlere egitim hizmetlerinin finansmam i¢in yeterli kaynak
aktarilmal1 veya kaynak yaratma olanagi taninmal,

e Yerel birimlerin bor¢lanma ve diger mali verileri sik1 diizenlemelerle kontrol
altinda tutulmali,

e Yerel birimlerin hesap verebilirlik, saydamlik ve seffaflik konusunda
altyapist giiclendirilmeli bdylece yerel ¢ikar gruplarinin egitim hizmetleri
alaninda rant arama ve yaratma giicii azaltilmali,

e Sivil toplum kuruluslar1 ve diger yerel birimlerin toplum refahi temelli
hareket etmesi saglanmali, ideolojik ve politik amaclarin egitim hizmeti
alanina yansimasi engellenmeli,

e Ayrica iktisadi agidan egitim hizmetlerinin yogun digsalliklar iceren bir
hizmet oldugu, ulusal dlgekte fayda sagladigi, hizmetin faydasinin yayildigi
alanin yerel birimlerin kapsadigi alanin disina tagsacagi bu nedenle hem eksik
iiretim sorunu hem de bedavacilik sorununun ortaya ¢ikacagi bilinmelidir. Bu
sorunlarm giderilmesi ve digsalliklarin i¢sellestirilmesinde hem digsalliklarin
boyutunu Olgmenin zorlugu hem de gerekli diizenlemeleri saglayacak
mekanizmalarin varligi iyi analiz edilmelidir. Anlatilanlara ilave olarak
egitim  hizmetlerinin  yerel birimlerce idaresinin Ol¢cek ve alan
ekonomilerinden optimum diizeyde yararlanmay1 engelleyecegi ve karar alma

ve organizasyon maliyetlerinde artiglara neden olacagi soylenebilir.

Ayrica bu siirecte tilkemizde yerellesme anlayis1 dogrultusunda bir bakis acis1
olusturmak gerekmektedir. S6z konusu bakis agisinda, yerellesme merkezilesmenin
karsit1 olarak algilanmamali, merkezi amaclar i¢cinde bir arag¢ olarak kullanilabilmeli
ve iki birim arasinda c¢esitli diizeylerde isbirligi saglanmalidir. Standart veya
uluslararas1 alanda model haline gelmis bir egitimde yerellesme politikasi

uygulanmamalidir. Ulkemizin kendi tarihsel, kiiltiirel, etnik, bdlgesel, dinsel ve
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ekonomik kosullari, bir anlamda kendi i¢ dinamikleri géz 6niine alinarak modeller

olusturulmalidir.

Merkez ve onu olusturan cevreler arasinda giiclin paylasimi dengeli olmali,
benimsenecek yerellesme politikalarina yeterli dikkat c¢ekilmeli ve egitimde
yerellesme ile ilgili taleplerin halktan gelmesine Ozen gosterilmelidir. Ayrica
egitimde yerellesme konusunda fazla aceleci olmamak, hayalci olmamak ve kamu
sektoriinlin veya egitim hizmetinin i¢ine diistiigli durumu herkesin bilmesini
saglamak gerekmektedir. Bir diger deyisle egitim hizmetlerinin yerellesmesinde
asamal1 bir yaklasim izlenmelidir. Yerellesme i¢in gerekli baz1 faktorler pilot bolge
uygulamalariyla test edildikten sonra egitim hizmetlerinin  yerellesmesi
saglanmalidir. Yerellesmenin optimal derecesinin hizmetin dogasina bagli oldugu
unutulmamali ve merkezi yonetim veya yerel yonetimin kamu hizmetleri veya egitim
hizmetleri acisindan genel geger bir iistlinliigliniin olmadig: bilinmelidir. Egitimde
yerellesme ile elde edilecek yaraticiligi yok etmeden makro diizenlemeler
yapabilecek bir yapi olusturulmali, yani bir orkestra sefi mutlaka olmalidir. Bu
sayede egitimin yerellesmesi ile planlanan amacglara daha kolay ulasilabilecek ve
egitimde kalitenin artmasma paralel olarak daha egitimli bir niifus
olusturulabilecektir. Zaten yerellesme de 1y1 egitilmis niifusun, gii¢lii ve genisletilmis

demokratik degerlerin oldugu bir toplumda daha verimli caligmaktadir.

Anlatilanlar dogrultusunda hem egitim hizmetinin yapisindan kaynaklanan
nedenler hem de yukarida bahsedilen, lilkemizde egitimde yerellesme icin gerekli
ilke ve kosullarin yoklugu s6z konusu hizmetin yerellesmesinin oniinde 6nemli
engeller olusturmaktadir. Ayrica yerellesmenin merkezilesmenin karsit1 olarak
algilanmamasi, yerellesme taleplerinin halktan gelmesi gibi Onerilerin iilkemizdeki
hakim kamu yoOnetimi anlayisi, demokratik ve sosyo-ekonomik gelisim seviyesi
altinda uygulanabilirligi zor goriinmektedir. Bu nedenle mevcut sartlarda iyilesme
saglanmadan egitim hizmetlerinin yerellesmesi faydadan ¢ok zarar getirebilecektir.
Dolayisiyla merkezi idarenin egitim hizmetlerinin yonetiminden finansmanina kadar

varlig1 devam etmelidir veya gereklidir denilebilir.
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