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Bu çalıĢmanın amacı, Ġlköğretim 8. sınıf Fen ve Teknoloji dersi Periyodik Cetvel 

konusunda kavram haritası kullanımının öğrencilerin akademik baĢarısına etkisini 

belirlemektir. 

  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu UĢak ilinin EĢme ilçesinde bulunan Saraycık 

Ortaokulunda öğrenim gören 8. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada deney 

grubu (n=19) ve kontrol grubu (n=18) olarak iki sınıf ele alınmıĢtır ve ön test-son test 

kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. Ön test ve son testlerin uygulama 

süreleri dahil 8 ders saati süren süreçte deney grubunda dersler Periyodik Cetvel 

konusunda sahip olunacak becerileri geliĢtirmeye yönelik kavram haritaları 

kullanılarak iĢlenmiĢ, kontrol grubunda ise kavram haritaları kullanılmadan 

iĢlenmiĢtir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak akademik baĢarı testi 

kullanılmıĢtır. Deneysel iĢlemden önce ve sonra akademik baĢarı testi iki gruba da 

uygulanmıĢtır. SPSS 19 programı yardımıyla elde edilen verilerin analizi yapılmıĢtır. 

 

Verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Periyodik Cetvel 

konusuna ait kazanımları geliĢtirmelerine iliĢkin deney grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmanın bundan sonra yapılacak olan çalıĢmalara yol göstereceği 

ve elde edilen sonuçların kavram haritalarının öneminin belirlenmesine yardımcı 

olacağı düĢünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Öğretimi, Kavram Haritası, Periyodik Cetvel, 

Akademik Başarı 
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ABSTRACT 

       

THE INFLUENCE OF USĠNG CONCEPT MAPS ON STUDENTS'ACADEMIC 

ACHIEVEMENTS WHĠLE TEACHĠNG PERIODIC TABLE IN 8TH GRADE 

SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE 

   

Sezgin TÜRKHAN 

Department of Primary Education 

Social Sciences Institues UĢak University, July 2013 

Advisor: Asst. Associate Prof. Dr. Mustafa YALÇIN 

 

The purpose of this study is to investigate the influence of using concept maps on 

students' academic achievements while teaching the Periodic Table topics in 8th 

grade Science and Technology course. 

 

The study group of research consisted of secondary school students who are 

attending 8th grade in Saraycık Secondary School in EĢme-UĢak. The study employs 

an experimental reserch design. It places experimental group of 19 and a control 

group of 18 students. The process of practice took 8 hours. In experimental group the 

relevant topics were tought through concept maps to develop skills on periodic table. 

On the other hand the control group was tought trough ordinary methods and 

materials. An Academic achievement test developed by the resercher was utilized as 

a data collection tool. It was applied to both experimental and control group before 

and after the experimental process. The data was analyzed by means of SPSS 19. 

 

The results indicated that students in experimental group have higher achievements 

on periodic table than those of control group. It was thought that this study will guide 

for future researchers and  help the understanding of the significance of concept 

maps. 

 

Key Words: Science Teaching, Concept Maps, Periodic Table, Academic Success. 
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ÖNSÖZ 

 

Teknoloji ve bilimin gün geçtikçe hız kazandığı çağımıza ayak 

uydurabilmenin en önemli yollarından biri de Fen ve Teknoloji eğitiminin kaliteli bir 

Ģekilde yürütülmesidir. Çünkü Fen ve Teknoloji hayatımızın tam orta noktasında 

bulunmaktadır. Bu sebepten dolayı uzmanlar fen eğitiminin daha kalıcı ve verimli 

olması için yeni yöntem ve teknikler geliĢtirmelidirler. Bunlardan biride kavram 

haritaları tekniğidir. Bu yüzden yöntem ve tekniklerin öğretime sağladığı katkıların 

araĢtırılması büyük önem teĢkil etmektedir. 
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I. BÖLÜM : GĠRĠġ 

       

Ġnsanların yaratılıĢlarından beri doğaya hakim olmaya çalıĢması teknolojiyi 

yaratmıĢtır. Teknolojideki geliĢmeler ise fen bilimlerinde yapılan araĢtırmalara bağlı 

olarak ilerler. Teknolojideki ilerlemeler ve bilgi artıĢı eğitimde ilerlemeyi ve 

yenilikler yaratmayı gerekli kılmıĢtır. Birçok ülke gibi bizim ülkemizde eğitim 

sistemini sorgulamaktadır. Bu sorgulamanın temel noktası standart bireyler yetiĢtiren 

eğitim sisteminin yararının az olmasıdır. Batı ülkelerindeki fen eğitiminin aksine 

bizim ülkemizdeki fen derslerinin önemi ve ders saatlerinin ağırlıklı ortalaması çok 

düĢük seviyeye inmiĢtir. Fen bilimleri dersleri lise birinci sınıfta seçmeli dersler 

içerisine alınmıĢ, seçmeli dersler içinde de en düĢük sayıda tutulmuĢtur (Çorlu, 

1994). Bunun sebebi ise eğitim sistemimizde halen bilginin bilgi kaynağından olduğu 

gibi öğrenciye ulaĢtırılmasına dayalı bir öğrenmenin gerçekleĢmesi görüĢüdür. Bu 

görüĢün tam tersine öğrencinin sahip olduğu bilgiyi yapılandırması ve yorumlaması 

gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle 2000 yılında uygulanmaya baĢlanan 

Ġlköğretim Fen Bilgisi Programı öğrencilerin çözüm üreten, sorgulayan ve bilimsel 

düĢünebilen bireyler olmasını hedeflemiĢtir.  

 

Yapılandırmacı yaklaĢımda ezberden kaçınılması, öğrencilere verilen 

bilgilerin daha önceden sahip oldukları bilgilerle harmanlanması ve öğrencilerin 

öğrenmeyi kendi katılımlarıyla sağlanmaya çalıĢılması hedeflendiği için, öğrencilere 

çok çeĢitli ve kendilerinin de baĢarabilecekleri öğrenme etkinliklerinin sunulmasında 

teknoloji destekli eğitim faydalıdır (Özmen, 2004). Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programında, bilimsel düĢüncenin geliĢtirilmesinde, uygulanmasında ve böylece Fen 

öğreniminin kolaylaĢtırılmasında bilgisayar gibi bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin 

oldukça önemli fırsatlar sağladığı vurgulanmaktadır. Bu nedenle, öğrenme ve 

öğretme sürecinde mümkün olduğu kadar bilgi ve iletiĢim teknolojilerinden 

faydalanılmalıdır (Anonim, 2005). 

 

Öğrenme sürecinden verimli sonuçlar alınabilmesinde öğretimde kullanılan 

yöntemlerin büyük etkisi vardır. Etkili bir fen bilgisi öğretimi için öğrencilerin aktif 

bir Ģekilde öğrenme sürecine katılması gerekir. Fen bilgisi öğretimi süresince, 

bilimsel düĢünmenin gerçekleĢebilmesi için, uygulanacak öğretim yöntemleri 

bireylerin olaylar ve kavramlar arasında bağlantılar kurup iliĢkisel düĢünebilmelerini 
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kazandırmaya yönelik olmalıdır. Öğrenme konusundaki araĢtırmalara göre, anlamlı 

öğrenmenin gerçekleĢmesi için bireyin algılarını daha önce edindiği bilgilerle 

yeniden düzenleyip örgütleyerek belleğine kaydetmesi gerekir (Ülgen, 1997: 173 ). 

 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinden biri olan bireyin zihnindeki bilgileri 

birbirleriyle iliĢkilendiren,  yapılandırmasını sağlayan ve görselleĢtirmeye yarayan 

yollardan birisi de anlamlı öğrenmede önemli yere sahip olan kavram haritaları 

tekniğidir. 

 

Kavram haritaları anlamlı öğrenme sağlamak ve bilginin uzun süreli belleğe 

gönderilmesine yardımcı olmak için kullanılan araçlardır. Bilginin belli bir düzen 

içinde saklanması, hatırlamada rol oynayan biliĢsel bir süreçtir. Kısa süreli bellek, 

bilinç düzeyindeki olayları kaydetmeye yönelik iken, uzun süreli bellek ise bilgiyi 

saklamaya yöneliktir. Kavram haritasında bilgilerin Ģemalandırılması, Ģifrelenmesi, 

görsel olarak sunulması belleği güçlendirmektedir (All, Huycke ve Fisher, 2003; 

Akt: Utku, 2010). 

 

1.1. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu çalıĢmanın amacı, ilköğretim 8.sınıfta öğrenim gören öğrencilerin 

baĢarısına, Fen ve Teknoloji dersi Periyodik Cetvel konusunda kavram haritası 

yöntemi kullanımının etkisini tespit etmektir. 

 

1.2. ARAġTIRMANIN SORUSU  

 

Ġlköğretim 8. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi Periyodik Cetvel konusunda 

kavram haritası kullanımının öğrencinin akademik baĢarısına etkisi var mıdır? 

 

1.3. ARAġTIRMANIN ALT SORULARI 

 

1. Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin uygulama öncesinde 

yapılan ön test akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 
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2. Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin uygulama sonrasında 

yapılan son test akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

 

3. Deney grubunda bulunan öğrencilerin uygulama öncesi yapılan ön test ile 

uygulama sonrası yapılan son test akademik baĢarı puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

   

4. Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin uygulama öncesi yapılan ön test ile 

uygulama sonrası yapılan son test akademik baĢarı puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

   

1.4. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 

1. 2012-2013 eğitim-öğretim yılında UĢak ili EĢme ilçesi Saraycık 

Ortaokulunda kontrol grubu olan 8-A sınıfında öğrenim gören 18 öğrenci 

ve deney grubu olan 8-B sınıfında öğrenim gören 19 öğrenci ile sınırlıdır. 

 

2. Ġlköğretim 8. Sınıf fen ve teknoloji dersindeki Periyodik Cetvel konusu ve 

uygulama süresi olan 8 ders saati ile sınırlıdır. 

 

3. Bu çalıĢma öğretim tekniklerinden kavram haritası ile sınırlı kalmıĢtır. 

 

4. AraĢtırmada kullanılan derse yönelik akademik baĢarı testi ve konuyla ilgili 

olarak hazırlanan kavram haritaları ile sınırlıdır. 

 

1.5. VARSAYIMLAR 

 

1. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeylerinin 

benzer olduğu varsayılmıĢtır. 

 

2. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin öğrenmeye ve fen ve teknoloji 

dersine karĢı ilgi ve tutumlarının aynı olduğu varsayılmıĢtır. 
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3. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı testine cevap 

verirken hiçbir baskı ve etkileĢimde olmadıkları varsayılmıĢtır. 

 

4. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin kontrol edilemeyen 

değiĢkenlerden aynı derecede etkilendikleri varsayılmıĢtır. 

 

1.6. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 

Kavramlar bilginin yapıtaĢlarıdır ve öğrenmenin gerçekleĢmesi için 

kavramların öğrenilmesi gerekmektedir. Öğrenciler dıĢ yaĢantılarında fen 

kavramlarını zihinlerinde oluĢtururlar. Edinilen kavram yanlıĢ veya noksansa sonraki 

öğrenmeler de güçleĢir. Bu yüzden kullanılan yöntem hem yanlıĢ öğrenmeleri giderip 

hem de kavramlar arası iliĢkileri bulmaya yardımcı olmalıdır. Bu yöntemlerden biri 

de kavram haritası oluĢturma tekniğidir. Kavram haritaları öğrencilerin sıkıntı 

yaĢadığı kavramları öğrenmelerini kolaylaĢtırdığı gibi kavram yanılgılarını da 

giderir. 

 

Periyodik Cetvel Almanya‟da Lother Mayer ve Rusya‟da D. Mendelev 

tarafından birbirlerinden habersiz olarak 1868-1870 yılları arasında keĢfedilmiĢtir. 

Periyodik Cetvel elementlerin kimyasını organize etmek için geliĢtirilmiĢ iyi bir 

icattır. Periyodik Cetvel elementleri belli grup ve periyotlar halinde sınıflayarak 

bunların fiziksel ve kimyasal özelliklerinin öğrenilmesini kolaylaĢtırır (Sienko ve 

Plane, 1975). Bu bakımdan Periyodik Cetvel elementler kimyasının anlaĢılmasını 

basitleĢtiren kimyanın temel konularından birisidir. Bu konunun iyi anlaĢılması 

birçok kimya konularının daha kolay öğrenilmesini sağlar. Bu durumu göz önüne 

alarak çalıĢmamızda kavram haritalarıyla konunun kavratılmasının ne derece önemli 

olduğunu göstermek için periyodik cetvel konusunu seçtik. Ayrıca literatürde 

ilköğretim aĢamasında periyodik cetvel konusuyla ilgili baĢka çalıĢma olmayıĢı da bu 

konuya yönelmemizde etkili oldu. Ġlköğretim aĢamasındaki öğrenciler açısından 

öğrenilmesi son derece güç sayılan bu temel konunun öğrenilmesinde kavram 

haritaları öğrenciler açısından konuyu basitleĢtirecek ve daha eğlenceli hale 

getirecektir. Bu çalıĢma ilköğretimde okutulan fen ve teknoloji derslerinde 

öğrencilerin temel fen bilgilerini anlayıp günlük yaĢamla iliĢkilendirilmesini 

sağlayan yöntemlerin geliĢtirilmesi açısından önem arz etmektedir. Günümüzde 
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kalıcı ve anlamlı öğrenmeyi sağlayan yöntem ve tekniklerin yeteri kadar 

kullanılmadığı düĢünülmektedir. Bu yetersizliklere karĢı katkı sağlaması açısından 

bu araĢtırma önemlidir. 

 

1.7. TANIMLAR 

  

Öğretim: Öğrenmenin olmasına yönelik ortamsal koĢulların planlanması, 

uygulanması ve değerlendirilmesi sürecidir (Aydın, 2000, 257). 

    

 Ġlköğretim: Eğitim-öğretimde ilk 8 yıllık kademe. 

   

 Fen ve Teknoloji: Doğayı ve doğal olayları sistemli bir Ģekilde inceleme, 

henüz gerçekleĢmemiĢ olaylar hakkında tahmin yürütme gayretidir (Kaptan, 1998: 

1). 

  

 Kavram: Farklı obje ve olayları ortak özelliklerine veya üyeleri değiĢik olan 

gruba iĢaret eden değiĢkendir (Ülgen, 1996). 

 

 Kavram Haritası: Kavramlar arasındaki anlamlı ifadeleri temsil eden 

yapılardır (Novak & Gowin, 1993). 

 

 Kavram Kazanma: Daha çok formal öğretimde, üst düzeydeki kavramların 

öğrenilmesinde, ayrıĢtırma iĢlemine dayalı olarak oluĢturulan kavramı uygun kural 

ve ölçütlerle sınıflara ayırmadır (Ülgen, 1996: 54). 

 

 Akademik BaĢarı: Bilimsel bir alanda baĢarılan iĢ. 
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II. BÖLÜM: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde Fen ve Teknolojinin önemi, kavramın tanımı, kavramın önemi, 

kavram yanılgısı, fen ve teknoloji dersinde kullanılan yöntem ve teknikler, kavram 

haritasının tanımı, kavram haritası ile ilgili yapılan çalıĢmalar, kavram haritasının 

oluĢturulması ve hazırlanıĢı, kavram haritası çeĢitleri, kavram haritalarının kullanımı, 

kavram haritalarının yararları ve sınırlılıkları baĢlıkları ele alınarak incelenmiĢtir. 

 

2.1. FEN VE TEKNOLOJĠNĠN ÖNEMĠ 

 

Bilim, bir alandaki varlıkların ve olayların incelenme, tanımlanma, onlara 

iliĢkin genelleme ve ilkelerin bulunması gayretidir. Fen bilimlerinde de doğadaki 

varlıklar ve olaylar aynı amaçlarla incelenir. Fen bilimleri, doğayı sistemli bir Ģekilde 

inceleme, henüz gözlenmemiĢ olayları tahmin etme gayretleridir. Fennin esası, 

bilinen cevabı öğrenmek değil bilinmeyen soruya cevap aramaktır (Kaptan, 1998: 1). 

 

Bugün dünyadaki tüm ülkeler bilim ve teknolojideki geliĢmeleri 

izleyebilmek, çağdaĢ dünyaya ayak uydurabilmek, ekonomik, toplumsal ve çevresel 

sorunları çözebilmek için gerekli insan kaynaklarını yetiĢtirmede fen ve teknoloji 

eğitiminin anahtar rolünün farkındadır. Bunun içinde birçok ülke çağın gerektirdiği 

insan niteliklerini yetiĢtirmeye yönelik ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için eğitim 

alanında, özellikle fen ve teknoloji eğitimi alanında birçok reform yapmıĢtır. Ülkeler 

fen ve matematik eğitimindeki geliĢmelerini daha iyi görebilmek için TIMMS, PISA 

ve PIRLS gibi uluslararası karĢılaĢtırma sınavlarına katılmaktadırlar (Korkmaz, 

2004). 

 

Her toplum, geleceğini garanti altına almak; ekonomik ve teknolojik yönden 

geriye düĢmemek için fen bilimlerine önem vermek zorundadır. Çünkü bilim ve 

teknolojinin hızla geliĢmesinden dolayı buluĢ ve yenilikler, toplumları büyük ölçüde 

etkisi altına almakta ve hayatın akıĢı değiĢmektedir. Bugün, artık bir gram yakıtla 

aylarca çalıĢabilen araçlar vardır. Son yıllara kadar, sadece dünyayı aydınlatıp ısıttığı 

zannedilen güneĢ, bugün bir elektrik enerjisi kaynağı olarak değerlendirilmektedir 

(Akgün, 2001: 7-8). 
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Her birey Fenni bu nedenlerden dolayı öğrenmek durumundadır. Gelecekte 

sorunlar yaĢamamak için fenne dayalı geliĢmeleri yakından takip edip öğrenmek 

insanlar için kaçınılmaz bir hale gelmiĢtir. Bunu yapabilen milletler geliĢecek ve ön 

sıralarda yer alacaktır. 

 

2.2. FEN EĞĠTĠMĠNDE KAVRAMLAR 

   

2.2.1. Kavramın Tanımı 

  

Kavramlar bilginin yapıtaĢlarını oluĢturmaktadırlar. Kelime anlamı itibarıyla 

“kavram” soyut bir kelimedir. Farklı bilim adamları tarafından değiĢik Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Schwartz ve Reisberg (1991) “ her ne koĢulda iki veya daha fazla 

olay gruplanabiliyor, sınıflandırılabiliyor ve diğer obje ve olaylardan bazı özellikleri 

nedeniyle ayrılabiliyorsa o bir kavramdır” Ģeklinde kavramı tanımlamıĢtır. Bruner ve 

arkadaĢları (1956) “çevremizdeki her Ģeyi, olayları ve objeleri, canlıları ve cansızları, 

benzerlik ve farklılıkları dikkate alarak gruplandırdığımızda gruplara verdiğimiz 

isimler kavram” olarak ifade etmiĢlerdir. Ülgen (2001) ise “insan zihninde 

anlamlanan, farklı obje ve olguların değiĢebilen ortak özelliklerini temsil eden bir 

bilgi formu yapısıdır, bir değiĢkendir; bir sözcükle ifade edilir” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (Karamustafaoğlu, Karamustafaoğlu ve Yaman, 2005).  

 

Fidan‟a (1985) göre kavramların özellikleri aĢağıdaki gibidir: 

  

1. Kavramlar, somuttan soyuta derecelendirilebilir. 

    

2. Kavramlar, basitten karmaĢığa doğru bir sıralama gösterirler.   

 

3. Bazı kavramlar birbirleriyle iliĢkili birçok kavramı içerir. 

 

4. Kavramların temel özellikleri tanımlama veya fonksiyonel yönlerden 

olabilir.   

5. Kavramların kritik veya kritik olmayan özellikleri vardır. 

 

6. Kavramlar, dikey ve yatay organizasyon içerisindedirler. 
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7. Kavramlar kiĢiden kiĢiye değiĢen ve değiĢmeyen olmak üzere iki türlü 

anlam taĢırlar. 

 

8. Kavramlar sürekli geliĢen ve yeni anlamlar kazanan sınıflamalardır. 

Kavram geliĢimi bireyin geliĢimi ile iç içedir. 

   

9. Kavramlar hangi yollarla kazanılırsa kazanılsın, onlara yalnız kiĢinin kendi 

yaĢantıları anlam kazandırır. 

 

10. Ġnsanlar kavramların önemli bir kısmını sembolik Ģekillerle zihinlerine 

yerleĢtirirler ve hatırlarlar. 

   

2.2.2. Kavramın Önemi 

 

Kavramlar olmasaydı zihnimizdeki varlıkları, objeleri, olayları iliĢkilendirip 

sınıflandıramazdık ve zihnimizde karmaĢa meydana gelirdi. Böylece birbiriyle alaka 

kurulamayan birçok olay karĢısında zihnimiz iĢlem yaparken sorunlar yaĢayacaktı. 

Kavramlar insan zihninin geliĢiminde çok önemlidir. Ġnsanların düĢüncelerini 

açıklamak için dili kullanırlar. Dolayısıyla kavramlar dil geliĢimi açısından da çok 

önemlidir. Yeni öğrenilen bir kavram daha önceden bilinen baĢka bir kavramla 

açıklanır. Böylece karmaĢıklık azalmıĢ olur ve her Ģeyi daha iyi anlarız. Kavramlar 

bir Ģeyi öğrenirken en baĢa dönmemize gerek kalmadan öğrenmeyi sağlar. Kavramlar 

olayları somut hale getirir ve düĢünme becerisini arttırır. Uzun süreli bellekte 

yerleĢme kolaylığı oluĢur. KavramlaĢtırılmıĢ bilgi, uzun süreli bellekte daha kolayca 

depolanma ve geriye çağırılma hizmeti sunabilir (Karamustafaoğlu, Karamustafaoğlu 

ve Yaman, 2005). 

  

2.2.3. Kavram Yanılgısı 

 

Fen eğitimcileri artık fen eğitimi üzerine en olumsuz etkinin, öğrencilerin 

sahip olduğu kavram yanılgıları olduğunu bilmektedirler. Belirli bir konuda, 

öğrencilerin geçerli bilimsel teori ve düĢüncelerden farklılık gösteren, bunlarla 

uyuĢmayan ve çeĢitli bilimsel olayları açıklamada yetersiz kalan fikirleri literatürde 
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kavram yanılgıları olarak adlandırılmaktadır (Griffiths ve Preston,1992; Akt: 

Akgündüz, 2002). 

 

Piaget‟ e göre kavram yanılgıları birbiri üzerine eklenir. Kavram yanılgıları 

bilgi eksikliğinden oluĢan bir boĢluk gibi baĢlar ve bu boĢluk öğrencilerin sahip 

oldukları bilimsel olmayan bilgiler ve yaĢanılan deneyimler ve en önemlisi 

öğretmenler tarafından verilen kalitesiz öğretim ile rasgele dolar. Öğrenciler 

tarafından bu Ģekilde elde edilen bilgiler bir yere kadar baĢarılı olabilir ancak bir 

noktadan sonra bu olay öğrencilerde kavram yanılgısı olarak ortaya çıkar (Rowell, 

Dawson ve Harry, 1990; Akt: Yıldırım, Yalçın, ġensoy ve Akçay, 2008).                   

 

Kavram yanılgılarının kalıcı ve süreğen olmasından dolayı, geleneksel 

öğretim yöntemleri ile giderilmesi güç olmakta ve aynı zamanda öğrencinin doğru 

kavramları geliĢtirmesinde engelleyici olmaktadır (Kaptan ve Korkmaz, 2001). 

 

Kavram yanılgılarının fen eğitimindeki olumsuz etkilerinin farkında olarak 

öğretim yöntem ve tekniklerini kullanarak çeĢitli materyaller geliĢtirmeli ve 

karmaĢayı en aza indirgemelidir. 

  

2.3. FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠNDE KULLANILAN YÖNTEM VE              

TEKNĠKLER 

  

Öğretim yöntem ve teknikleri, öğretim stratejilerinin yapı taĢlarıdır. Bazı 

eğitimciler, öğretim yönteminin bir "öğretim tekniği" olduğunu savunurlarken, 

bazıları da tekniği, daha geniĢ olan yöntemin içindeki bazı küçük iĢleri yapma yolu 

olarak anlarlar. Yani, bir yöntemin içinde çeĢitli teknikler kullanılabilir. Bütün 

derslerde tek bir yöntem veya teknik kullanan öğretmen çok baĢarılı olamaz. 

Öğretmenin genel bir plânı, bir stratejisi olacaktır; ama eğer iĢler planlandığı gibi 

gitmiyorsa, hemen planı gözden geçirip gerekli hedef düzeltme, yöntem veya teknik 

değiĢtirme iĢlerini yapabilmelidir (Ergün ve ÖzdaĢ, 1997). 

 

Yöntem, ilkeler ve kurallar bütünüdür, bu ilkelerin ve kuralların belli Ģekilde 

uygulanması da tekniktir. Bu ilke ve kurallar amaca ve konuya göre seçilmelidir. 

Yöntem; öğrenci etkinliğini esas almalıdır, verimli olmalıdır, bireysel ayrılıkları 
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dikkate almalıdır, yaparak yasayarak öğrenmeye olanak sağlamalıdır, uygulama gücü 

olmalıdır ve öğrenci kiĢiliğini geliĢtirici olmalıdır (Büyükkaragöz ve Çivi, 1996; 

Ertuğrul, 1999). 

 

Bazı eğitim amaçlarına ulaĢmada, diğerlerinden daha uygun ve verimli yollar, 

stratejiler vardır. Bilgi vermeye dayanan derslerde genellikle öğretmenler sunusunun 

ağırlıklı olduğu bir strateji izlenir. Burada dersin akısını güzelleĢtirecek, sınıfın 

dikkatini canlı tutacak soru-cevap ve örnek verme teknikleri ile düz anlatımın 

sıkıcılığı giderilecektir. Eğer hazır sistemli bilgiler verme yerine, öğrencilerin 

araĢtırıp bulmaları veya ham bilgileri isleyerek daha sistemli bilgiler oluĢturmaları 

isteniyorsa, o zaman öğrenci merkezli öğretim stratejilerini izlemek gerekmektedir 

(Ergün ve ÖzdaĢ, 1997). 

 

Öğretim yöntemlerinin belirlenmesinde öğretmen ve öğrenci dıĢında ders 

kitabını hazırlayanlar, müfredatı belirleyenler, ders saati ve dağılımını yapanlar, ders 

araç-gereçlerini hazırlayanlar da etkilidir. Her yöntem ve teknik her derse ve 

öğrenciye uygun olmayabilir. Bundan dolayı değiĢik konularda değiĢik yöntem ve 

teknikler uygulanabilir. 

 

Bir öğretim yönteminin baĢarılı olması için, yöntemin öğrenci etkinliğini esas 

almalı, eğitim araçlarına uygun olmalı, yasayarak öğrenmeye imkan sağlamalı, 

açıkça tanımlanabilmeli, imkan ve Ģartlara uygun olmalı, öğrenci kiĢiliğini geliĢtirici 

ve öğrenci merkezli olmalıdır (Demirel, 1993). 

  

2.3.1. Düz Anlatım Yöntemi 

 

Bu yöntem, eğitim tarihinde ve hatta günümüzde en yaygın ve en çok 

kullanılan ve aynı zamanda "en eski" niteliğini de taĢıyabilecek bir öğretim 

yöntemidir. Dolayısıyla, geleneksel bir yöntemdir. Öğrenciler pasif bir durumda 

oturdukları ve genelde öğretim sırasında soru sorma ve düĢüncelerini açıklama 

imkanına sahip olmadıkları için etkin bir yöntem sayılmaz. Bazen etkinlik 

eksikliğinden dolayı sıkıntılara ve disiplin problemlerine neden olduğu 

görülmektedir. Modern öğretim sistemlerinde anlatım yöntemine pek fazla yer 

verilmese de, öğretmen hemen hemen her konuda bu yöntemden belli ölçülerde 
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faydalanma gereğini duymaktadır. Önemli olan anlatımın yerinin ve suresinin iyi 

ayarlanabilmesidir. Düz anlatım yöntemi, uygulanması en kolay, fakat gerektiği gibi 

yapılması en zor olan yöntemdir (Küçükahmet, 2001). 

 

2.3.2. Soru-Cevap Yöntemi 

 

ġu an ki eğitim anlayıĢında soru-cevap metodundan faydalanılmakta, ancak 

eski dönemlere kıyasla daha etkili bicimde kullanılmaya çalıĢılmaktadır. Bir dersin 

verimli olabilmesi için en sık tercih edilecek yöntemlerdendir. Öğrenciyi motive 

etmek, sebep-sonuç iliĢkilerini görmek, öğrencinin düĢünmesini sağlamak, 

öğrencinin dikkatini konuya çekmek gibi sebeplerden dolayı sıklıkla tercih edilir. Bu 

yöntem, anlatım yöntemiyle karĢılaĢtırıldığında öğrenciyi daha fazla etkin kılan, 

iletiĢimi çift taraflı yapabilen bir yaklaĢım gerektirir. Ancak, böyle olduğu için de 

daha yavaĢtır ve öğrenciler hazırlıklı gelmediklerinde zaman kaybına neden olur. 

Sorular öğrencilere zor geldiğinde özgüven sorunu yaĢanabilir. Bu nedenle öğretmen, 

yöntemi nasıl uygulaması gerektiğini çok iyi bilmelidir. Öğretmen cevapları kendi 

vermeyip öğrencilerin cevap vermesini sağlamalıdır. Soruya soruyla cevap verilip 

öğrenci düĢünmeye teĢvik edilmelidir. Öğretmen yanlıĢ cevaplara da önem vermeli 

ve hep aynı öğrenciye söz hakkı vermemelidir. Öğrencilerin seviyesine uygun sorular 

sorulmalıdır.  

 

Ġyi öğrenme ve öğretme, soru sormayı gerektirir. Sorgulama, üzerinde 

tartıĢılacak ve araĢtırılacak sorular sormaktır. Ġyi sorular sormak kiĢiyi olası doğru 

yanıtlara götürür. Öğretmenler sorgulama becerileri ile uygun öğretim uygulaması 

sergileyen örnekler oluĢtururlar. Bu yöntemi ders içerisinde farklı konu alanları ve 

boyutlarda kullanmamız mümkündür. Çok farklı soru cevap türleri ve uygulama 

biçimleri vardır (Yılmaz ve Sümbül, 2000; Akt: Barut, 2006). 

 

2.3.3. Problem Çözme Yöntemi 

 

Uygarlıkların ve kültürlerin farklılaĢtığı en belirgin taraflardan birisi de 

problemleri çözerken kullandıkları yöntemlerdir. Bunun yolu da bilimsel yöntem 

kullanmaktan geçmektedir. Gagne‟ye göre problem çözme en karmaĢık zihinsel 
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beceridir. Problem çözme deneme-yanılmadan, iç görü kazanmaya ve neden-sonuç 

iliĢkilerini bulmaya kadar uzanan iĢlemler içermektedir. 

 

Problem çözme yöntemiyle öğrenme yaklaĢımı, bilimsel araĢtırma yöntemini 

temel almaktadır. Bu yaklaĢımın özü John Dewey‟ın genel problem çözme 

yöntemindeki 5 aĢamaya dayanmaktadır. Bu aĢamalar Ģunlardır (Küçükahmet, 2001): 

 

• Problemi tanıma 

 

• Geçici hipotezleri formüle etme 

 

• Veri toplama, organize etme, değerlendirme ve açıklama 

 

• Sonuca ulaĢma 

 

• Sonuçları test etme 

 

Problem çözme, istenilen hedefe varabilmek için etkili ve yararlı olan araç ve 

davranıĢları türlü olanaklar arasından seçme ve kullanmadır. Bu yöntem, bir 

problemin çözümünde, genelleme ve sentez yapmada kullanılır. Daha çok araĢtırma 

yoluyla öğrenme yaklaĢımında ve uygulama düzeyindeki davranıĢların 

kazandırılmasında kullanılır (Demirel, 1993). 

   

2.3.4. Örnek Olay Ġnceleme Tekniği 

  

Fen eğitiminde yaygın olarak kullanılabilecek yöntemlerden biridir. Derste 

iĢlenen bir konunun kapsamına giren olayları temsil edebilecek bir örneğin ayrıntılı 

Ģekilde sınıfta incelenmesi ile olur. Örnek olay incelemesi öğrencilerin sorunlu bir 

olaya aktif olarak katılmalarını gerektiren bir yöntemdir. Sorunlu olay gerçek ya da 

hayali olabilir. Seçilen olaylar anlaĢılır biçimde ortaya konur ve o olayla ilgili 

tartıĢma açılır. Bireysel veya iĢbirlikli gruplara uygulanır. 

 

Öğretmen öğrencilerin seviyesine uygun bir örnek olay oluĢturmalı, olayın 

istenilen yönde tartıĢılması için sorular hazırlamalı ve olaya iliĢkin yeterli materyal 
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ve kaynakların sağlandığından emin olmalıdır. Öğrencilerin istenilen yönde 

ilerlemeleri ve yanlıĢ çözümlere gitmemeleri için onlara periyodik olarak kontrol ve 

rehberlik etmelidir (Küçükahmet, 2001). 

 

Gerçek hayatta karĢı karĢıya kalınan problemlerin sınıf ortamına getirilerek 

çözülmesi yoluyla öğrenmenin sağlanmasıdır. Bu yöntem öğrenci merkezlidir. Bu 

yöntemle öğrenciler; bildiklerini ve kavradıklarını gerçek bir duruma uygulama Ģansı 

bulurlar. Bir problemi çözmeyi ve analiz edip sonuca ulaĢmayı öğrenirler 

(Büyükkaragöz ve Çivi, 1996). 

   

2.3.5. Gösteri Tekniği 

 

Ġmkanların kısıtlı olduğu yerlerde bu yöntem en elveriĢli tekniklerden biridir. 

Tanıtılacak nesne öğrencilerin görebileceği bir yere konularak hazırlanan plan 

dahilinde kademeli olarak tanıtılır. Anlatan, tanıtan kiĢinin uzmanlığı ve ustalığı çok 

önemlidir. Bu teknikte hem görsel hem iĢitsel iletiĢim vardır. Öğrenciden usta 

olandan öğrenerek uygulamanın tekrarı istenebilir.  

 

Bu yöntemde fiziksel ya da zihinsel beceriler, önce en uygun biçimiyle 

gösterilir, gerekli açıklamalar yapılır. Daha sonra öğrencilerin aynı becerileri 

tekrarlaması ve uygulaması istenir. YanlıĢlıklar anında düzeltilir, çünkü yanlıĢ 

kazanılmıĢ becerilerin sonradan düzeltilmesi çok zor ve zaman alıcıdır. Gösteri 

yöntemi spor, fen, müzik ve sanat alanlarında kullanılabilir(Vural, 2004; Akt: Kavak, 

2009). 

 

2.3.6. TartıĢma Tekniği 

 

Bir konuyla alakalı değiĢik görüĢlere sahip bireylerin o konuyla alakalı sözlü 

ya da yazılı görüĢ alıĢveriĢidir. Öğrencilerin neden-sonuç iliĢkisi içerisinde konuyla 

ilgili tutum kazanmasını sağlar. Dil geliĢimi olarak geri kalmıĢ çocukların geliĢimi 

için etkili bir tekniktir. Konudan uzaklaĢma ihtimali ve tartıĢmanın inatlaĢma 

boyutuna gelmesi en büyük dezavantajıdır. 
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BaĢarılı bir tartıĢma için demokratik ortam oluĢturulması, tartıĢmanın 

amacının belirtilmesi, zaman sınırlaması yapılması, öğretmenin taraf tutmaması, 

sonuçların karĢılaĢtırılması, öğretici olması, planlı ve kontrollü olması 

gerekmektedir. 

 

2.3.7. ĠĢbirlikli (KubaĢık) Öğrenme Yöntemi 

 

Öğrencilerin derse aktif katılımını sağlayarak kavrama seviyelerini arttırır. 

John Dewey‟in problem çözme yönteminin geliĢtirilmesiyle ortaya çıkmıĢtır. Grup 

içerisinde etkin öğrenmeyi sağlayarak bireysel öğrenmeyi en verimli hale getirir. 

 

KubaĢık öğrenme, öğrencilerin sınıfta oluĢturdukları küçük ve karma 

kümelerle, ortak hedefin gerçekleĢtirilmesinde birbirlerinden sorumlu oldukları ve 

küme baĢarısının buna göre belirlendiği bir öğrenme yaklaĢımıdır. KubaĢık 

öğrenmede baĢarının değerlendirilmesi, bireylerin tek tek değil, kümelerin 

birbirleriyle karĢılaĢtırılmasına dayanır. Öğretim ilkeleri küme amacının 

benimsenmesi, bireysel sorumluluk, olumlu bağımlılık, yüz yüze destekleyici 

etkileĢim, toplumsal beceriler (kiĢiler arası ve küçük küme becerileri), kümenin 

iĢleyiĢinin değerlendirilmesi, kümenin büyüklüğü (dört kiĢi ideal), karma küme 

(heterojen özellikler) ve baĢarı için eĢit fırsat olarak belirlenebilir. KubaĢık öğrenme 

kümesi yapılandırılmıĢ da, yapılandırılmamıĢ da olabilir. YapılandırılmıĢ kubaĢık 

öğrenme kümeleri, belli bir konu alanında planlama, uygulama ve değerlendirme 

aĢamalarının belirli sürelerde gerçekleĢtirildiği kümelerdir. YapılandırılmamıĢ 

kümelerde ise, kısa sürede bir tartıĢma ya da değerlendirme yapmak, yeni bir üniteye 

ilgi çekmek vb. amaçlanır (Gömleksiz, 1999). 

 

Bütün grup çalıĢmalarının iĢbirlikli öğrenme olduğunu söylemek doğru 

olmaz. Öğrencileri gruplara bölerek birlikte çalıĢmalarını söylemek iĢbirlikli 

öğrenmenin gerçekleĢmesi için yeterli değildir. 

 

2.3.8. Laboratuvar Yöntemi 

 

Laboratuvar genellikle fen konularının, çoğunlukla soyut ve karmaĢık 

olduklarından öğrencilere kavratılabilmesi için somut materyallerle deneyler 
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sağlamak amacı ile kullanılır. Öğrencilere bilimin özünü kavratabilmeleri için gerekli 

olan çalıĢma yöntemleri, problem çözme, inceleme ve genelleme yapma becerilerini 

kazanmak amacı ile kullanılır.  

 

2.3.9. Gezi-Gözlem Tekniği 

 

Yeterince laboratuvar olanağı olmayan bölgelerde çevrede olanları belli bir 

plan ve programa göre inceleyerek sonuç çıkarma etkinliğidir. Dersin sıkıcı olmasını 

engelleyerek öğrenciyi direk bilgi kaynağına götürür. ĠĢ bölümü ve birlikte faaliyette 

bulunma zevkini arttırır. 

 

Gezi öncesi öğrencilere, gezinin amacı, gezi yerine nasıl gidileceği, gezinin 

planı, nelerin gözleneceği gibi konularda ayrıntılı bilgi verilmelidir. Yine gezi 

sonrası, tartıĢmalar, geziye iliĢkin bir kompozisyon yazma, resmini yapma, modelini 

çizme gibi etkinlikler, yöntemin bir gereği olarak yerine getirilmelidir. Ancak bu 

yolla gerçeklemiĢ amaçların sürekliliği sağlanır (Vural 2004; Akt: Kavak, 2009). 

 

2.3.10.  Rol Oynama Tekniği 

 

Öğrencinin kendi duygu ve düĢüncelerini baĢka bir kiĢi gibi davranarak 

anlatmasını sağlayan tekniktir. Bu sayede öğrencilere insan iliĢkileri konusunda bilgi, 

beceri ve anlayıĢ kazandırmayı öngören oyun tekniklerinden faydalanmayı temel 

alan bir tekniktir. 

 

Rol oynama tekniğinde bazı aĢamalar sınıf içi etkinlikleri yönlendirmede 

etkili olabilir. Bunlar; ortam yaratmak, rol yapmak için sahneyi hazırlamak, roller 

için öğrencilerin seçilmesi, rollerin oynanması ve olayın tartıĢılması olabilir (Vural, 

2004; Akt: Kavak, 2009) 

 

2.3.11. Ev Ödevleri Tekniği 

 

Eğitim-öğretimde pedagojik değeri sürekli tartıĢılan, sınırlanmak ve 

yasaklanmak istenen ama gene de anne-babalar ve öğretmenler tarafından 

vazgeçilemeyen bir baĢka yöntem, ev ödevleri veya genel olarak ödevlerdir. 
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Öğrencilerin bazen ev ödevleri bazen de okul ödevleri vasıtasıyla ders dıĢı 

zamanlarda da çalıĢtırılmasına, eğitimin hemen her kademesinde rastlanmaktadır. 

Ödev, öğretmenler tarafından çocukların ders dıĢı zamanlarda hazırlamaları için 

verilen; bazen derse hazırlık ve çoğu kez de derste öğrenilenleri pekiĢtirme, 

geniĢletme ve tamamlamayı amaçlayan çalıĢmalardır. Genellikle yazılı olmakla 

beraber sözlü ev ödevleri de bulunabileceği gibi, genellikle bireysel olmakla beraber 

grup halinde yapılan ev ödevleri de bulunabilir. Ev ödevlerine evde veya yakın 

çevrede bulunan birçok yetkin kiĢi yardım edebilir, ama kaynak gösterme ve 

malzeme temininin dıĢında öğretmenin doğrudan yardımı pek olmaz. (Ergün ve 

ÖzdaĢ, 1997). 

 

Ev ödevi tekniği ile öğrenci okul dıĢında çevresine karĢı duyarlı hale gelir. 

Ödev yazılı, sözlü, gözleme dayalı olarak verilebilir fakat kontrolünün ve 

değerlendirmesinin yapılması Ģarttır. Öğrenciye ödev olarak konuların gözlemlerini 

yazılı ve sözlü olarak anlatabileceği düzeye gelmeleri, konuları fenle ilgili 

kaynaklardan araĢtırmaları gibi etkinlikler verilebilir. 

 

2.3.12. Bilgisayar Destekli Eğitim Yöntemi 

 

Öğrenmenin en önemli olduğu çağlardan biri de çocukluk çağıdır. Bu 

dönemde somut öğrenmeler temeli oluĢturmaktadır fakat her Ģeyi somut görmek 

mümkün olmayabilir. Soyut olan kavramları somut olarak göstermeye yarayan 

araçlardan birisi de bilgisayardır. Bu yüzden bilgisayarın kullanımının ve bilgisayar 

destekli eğitimden nasıl faydalanılacağının çocuklara öğretilmesi gereklidir. 

 

Bilgisayar, her alanda olduğu gibi eğitim sektöründe de kullanılmakta ve okul 

programlarında bilgisayar eğitimi adıyla yerini almaktadır. Bilgisayarlar öğrenme 

yöntem ve tekniklerinde de etkisini göstermiĢ ve son on yıldır bilgisayar destekli 

öğretim uygulamalarına baĢlanmıĢtır (Demirel, 1993). 

 

Bilgisayar Destekli Eğitim, öğretimin bilgisayar kullanılarak yapılması ve 

öğretimin içeriğinin bilgisayar yoluyla aktarılmasıdır. AraĢtırma uygulama, bire-bir 

öğretim, benzeĢim, öğretici oyunlar ve problem çözme üzerine hazırlanmıĢ eğitim 

yazılımları kısa zamanda olumlu davranıĢlar kazandırır. Edinilmesi pahalı veya 
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imkansız olan döküman, resim ve bilgiye eriĢim olanağı sağlayarak, simülasyon 

(benzeĢim) yoluyla öğrencilere aktarılması sağlanır. Grafik, ses, animasyon ve çoklu 

medyanın görsel ve dinamik bir çalıĢma ortamı sağlaması öğrencilerin ilgisini 

artırdığı için, daha kolay öğrenme sağlandığı görülmüĢtür. Bire-bir eğitim 

programları, içeriği hemen hemen gerçek bir öğretmen gibi öğrenciye sunmak için 

kullanılırlar. Öğretmenin yerini bilgisayar alır; öğretmen ise yalnızca öğrencileri 

değerlendirmede görev alır. Tekrarlar fazla olduğu için öğrenmenin pekiĢmesi kolay 

ve kalıcı olur (Ergün ve ÖzdaĢ, 1997). 

 

2.3.13. Beyin Fırtınası Yöntemi 

 

Belli bir sürede çözülmesi gereken bir problemin katılımın çok olmasıyla 

çözüme ulaĢtırılmasını sağlayan yöntemdir. Öğrenciler bir gruba ayrılır ve bir 

problem durumu ortaya atılır. Gruplar aralarında tartıĢır ve çözüm üretmeye çalıĢır. 

Öğretmen çok ilgisiz cevapları da dinleyerek öğrencileri konuĢmaya teĢvik eder. 

TartıĢma bireysel olarak da yapılabilir. Öğrencilerin grupla çalıĢma, problem çözme, 

tartıĢma, fikirlerini açıklayıp savunma, yaratıcılığı geliĢtirme gibi özelliklerinin 

geliĢmesine katkı sağlar. 

  

2.3.14. Kavram Ağları Tekniği 

 

Kavramlar arası iliĢkiler ağ oluĢturabilir. Kavram ağları kavram haritasının 

özel durumudur. 

 

Kaptan‟a (1998) göre, kavram ağları, öğrencilerin fikirlerini yazılı öğretim 

araçlarındaki kavram ve ilkelerle uyum içerisinde sergileyen grafiksel bir araçtır. 

Kavram ağları; hazır bulunuĢlukları harekete geçirmek, yeni kavramlar üretmek, 

kavramlar arası iliĢkileri bulmak, kavramları tekrar düzenlemek gibi zihinsel 

etkinliklerle yazılı metinleri daha iyi kavramada etkilidir. 

 

2.3.15. Anlam Çözümleme Tabloları Tekniği 

 

ĠĢlenen bir konudan sonra öğrencilere konuyla ilgili hazırlanmıĢ tablolar 

verilerek bu tabloları doldurmaları istenir. Anlam çözümleme tabloları, literatüre 
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“semantik özellikler analizi” olarak girmiĢtir. Anlam çözümleme tabloları, 

öğrencilerin de katıldığı bir aktivite ile iki boyutlu bir tablo olarak geliĢtirilir. 

Kavramların tanımlayıcı ve ayırt edici niteliklerinin öğrenilmesinde etkilidir. 

 

2.3.16. V Diyagramı Tekniği 

 

V diyagramları sayesinde öğrenci kavramlar ve bu kavramların oluĢmasında 

izlenen yollar arasında iliĢki kurarlar. Ġlk olarak 1977 yılında Gowin tarafından 

geliĢtirilen V diyagramını öğrenciler oluĢturulurken problemi bilecek, problemin 

ilgili olduğu kavramları bilecek, araĢtırma ile ilgili nesneleri tanıyacak, veri 

toplayacak ve verileri transfer edecektir. 

 

Laboratuvar veya alan çalıĢmalarında V diyagramı önemli bir yere sahiptir. V 

diyagramları ile gözlemlediğimiz Ģeylerin ne ifade ettiğini anlamamız mümkün olur. 

   

2.3.17. Kavram Haritaları Tekniği 

   

2.3.17.1. Kavram Haritası Nedir? 

 

Eğitimin her kademesinde planlama, öğretim ve değerlendirme aracı olarak 

kullanılan kavram haritası, insanların nasıl öğrendikleri ile anlamlı öğrenme konuları 

arasında köprü kuran bir öğrenme ve öğretme stratejisidir. Kavram haritaları 

kavramlar arası iliĢkilerin görsel gösterimini sağlayan yollardır. Bir kavram haritası 

daha geniĢ bir kavram baĢlığı altındaki kavramların birbirleriyle iliĢkilerini gösteren 

iki boyutlu bir Ģemadır. Kavramların öğrencilerin zihnine girmesi için öğrencinin ön 

bilgisinin yeterli olması ve etkin olarak kavramları ve o kavramlar arsındaki iliĢkileri 

de düĢünmesi gereklidir.  

 

Kavram haritaları eğitim literatürüne ilk defa 1980‟ li yılların baĢında Cornell 

Üniversitesinden J. D. Novak tarafından bir öğretim stratejisi ve materyali olarak 

kazandırılmıĢtır. Bu strateji David Ausubel‟ in anlamlı öğrenme teorisine dayalı 

olarak geliĢtirilmiĢtir (Korkmaz, 2004). 
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Kavramlar soyut düĢünceledir. Kavram haritaları ise somut grafik 

gösterimidir. Kavram haritaları bireysel olduğu için aynı konuda her insan farklı 

kavram haritaları yapabilir. Kavram haritası ile öğrenme çok zaman alan bir yol gibi 

görünse de,  düz anlatım yoluyla bilgiler ezberlenmekte ve kısa sürede unutulmakta 

ve diğer olaylarla bağlantı kurulamamaktadır. Kavram haritası ile bilgiler 

özümsenerek anlamlı bir Ģekilde öğrenilir. Kavram haritası sadece öğrencinin kolay 

öğrenmesini değil aynı zamanda öğretmenin dersi rahat ve anlaĢılır Ģekilde 

anlatmasını sağlar. 

 

Kavram haritaları sayesinde birey kavramlar arası iliĢkileri incelerken kendi 

biliĢsel süreçlerinin ve nasıl öğrendiğinin farkına varır. Birey kendi kendini 

değerlendirerek, kendi öğrenme süreçlerini denetim altına alabilir ve bu içsel 

denetimle güdülenmiĢlik düzeyini yükseltebilir ( Ülgen, 1997). 

 

Diğer yandan, öğrenciler kavram haritası hazırlamanın metotları çerçevesinde 

yeni kavram iliĢkileri geliĢtirebilirler. Özellikle önceden gösterilmemiĢ olan 

kavramlar arası iliĢkileri yapılandırmada kavram haritası hazırlamak yaratıcı bir 

etkinlik olabilir ve yaratıcılığı geliĢtirmede yardımcı olabilir (Novak ve Gowin, 

1984). 

 

Kavram haritaları bir öğretim tekniği olarak; 

 

• Bir konunun öğretiminde, 

 

• Öğrenmeyi kolaylaĢtırmada, 

 

• Öğrenme sürecini kontrol etmek ve kavram yanılgılarını ortaya çıkarmada, 

 

• Değerlendirmede, 

kullanılabilir (Korkmaz, 2004). 

 

Fen ve teknoloji öğretiminde kavram haritalarının önemli bir yeri vardır. 

Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarının aĢağıdaki durumlarda 

kullanılabileceğini belirtmektedirler. 
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• Bilgileri organize etmede, 

 

• Öğrencilerle kavramların anlamlılığını tartıĢmada, 

 

• YanlıĢ anlamaları ortadan kaldırmada, 

 

• Yüksek seviyeli düĢünme yeteneği geliĢtirmede önemli önemli olduğunu 

  vurgulamaktadırlar. 

  

2.3.17.2. Kavram Haritası Alanında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Cullen (1990), kimya öğretiminde kavram haritalarının kullanılmasıyla ilgili 

çalıĢmasında, kavram haritalarının kimyanın öğretiminde kullanılabileceğini 

vurgulamıĢtır. Kavram haritalarının öğrencilerin öğrenmelerine fayda sağlaması 

açısından oldukça etkili olduğunu, öğrenciler için kavram haritalarının “kimyasal 

kavramlar” ile “öğrenmeyi öğrenme” arasında bir bağ olarak kullanılması gerektiğini 

ileri sürmüĢtür (Aktaran: Kavak, 2009). 

 

Novak, Gowin ve Johonsen (1983) tarafından yapılan bir araĢtırmada 

ortaöğretim öğrencilerinde “kavram haritası” kullanımı ile ilgili çalıĢılmıĢtır. Bu 

araçların fen programıyla bağlantılı olarak kullanıldığında öğrencilerin öğrenme ve 

problem çözme performansları üzerinde değiĢiklik olup olmayacağını ölçmüĢlerdir. 

Sonuç olarak “kavram haritaları” ve “Vee diyagramlarının” öğrencinin fen konularını 

öğrenmesinde olumlu bir strateji olduğu ve problem çözme performanslarını da 

olumlu etkilediği tespit edilmiĢtir. 

 

Okebukola (1990), genetik ve çevrebilim konusunda biyoloji öğrencilerinin 

kavram haritası ile baĢarılarını araĢtırmıĢtır. Deney grubunda kavram haritası tekniği 

sınıfta tartıĢılarak, kavram haritası oluĢturulmuĢtur. Kontrol grubuna ise geleneksel 

yöntemle ders anlatılmıĢtır. Tüm öğrencilere aynı son test uygulanmıĢ ve deney 

grubundaki öğrenci baĢarısının belirgin Ģekilde fazla olduğu görülmüĢtür (Eken, 

2000). 
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Mason (1992) tarafından yürütülen çalıĢmada üniversite öğrencilerinin ve fen 

bilgisi öğretmen adaylarının kavram ve kavramlar arası iliĢkilendirmeyi ne düzeyde 

yapabildiklerini değerlendirmek için kavram haritaları kullanılmıĢtır. Öğrencilerin 

oluĢturmuĢ oldukları kavram haritalarında haritanın kalite düzeyine ve kavram 

yanılgılarına bakılmıĢtır. Sonuç olarak öğrencilere en baĢlarda yaptırılan kavram 

haritalarına göre sonraki haritaların daha kaliteli olduğu ve kavram yanılgılarının 

zaman geçtikçe en aza indirgendiği görülmüĢtür (Eken, 2000). 

 

Wallece ve Mintzes (1990) biyoloji alanında kavramsal değiĢikliklerin tespit 

edilmesi amacıyla yaptıkları araĢtırmada kavram haritalarının Ģimdiki geçerliliğini 

belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Sonuç olarak; biliĢsel yapıdaki değiĢikliklerin 

belirlenmesinde, kavram haritası kullanımının geleneksel yönteme göre daha etkili 

ve kalıcı olduğunu tespit etmiĢlerdir.. 

 

Lindesay‟ın (1995) kavram haritası kullanımına iliĢkin yaptığı çalıĢmada, 

kavram haritalarıyla ilgili yapılan diğer çalıĢmaların sonuçlarına yer vermiĢtir. 

Kavram haritası kullanımının etkinliğini ölçen bir araĢtırmada, kavram haritasını 

öğrencilerle anlamlı öğrenmeyi ve bilgiyi entegre etmeyi sağladığı (Novak, 1990), 

kavram haritası kullanımının öğrencilerin baĢarılarını olumlu yönde etkilediği, 

kavram haritasının öğrenme için öğrencileri motive ettiği, özgüvenlerini geliĢtirdiği 

tespit edilmiĢtir (Heinze-Fry. & Novak, 1990; Akt: Utku, 2010).  

 

Abayomi (1988), 8.sınıf öğrencileriyle kavram haritalarının etkinliğini 

araĢtırmıĢtır. Deney grubunda kavram haritasıyla kontrol grubunda geleneksel 

yöntemle ders anlatılmıĢtır. Aynı bilimsel baĢarı testi ön test ve son test olarak 

uygulanmıĢtır. Yapılan mülakatlarda öğrencilerin kavram haritası yöntemine karsı 

pozitif tutum geliĢtirdikleri belirlenmiĢtir. Aynı konu aynı Ģekilde anlatılmasına 

rağmen deney grubunun son test puanlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Eken, 

2000). 

 

Horton (1993) tarafından kavram haritalarının öğrencilerin derse karĢı 

tutumlarına etkisi üzerine yapılan ve kavram haritaları konusunda yapılan deneysel 

çalıĢmaların incelenmesine dayanan çalıĢma sonucunda kavram haritalarının öğrenci 
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tutumlarını olumlu yönde etkilediği ve kavram haritaları ile eğitim yapılan sınıflarda 

baĢarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

  

Czemiak (1998) tarafından yapılan bir çalıĢmada ilköğretim fen derslerinde 

kavram haritası kullanımının öğrencilerin fen dersindeki baĢarılarını göz ardı 

edilmeyecek derecede arttırdığı belirtilmiĢtir. AraĢtırmada 108 ilköğretim 1. kademe 

öğrencisi ile çalıĢılmıĢtır. Bu öğrencilerin öğrenim görmekte olduğu 4 sınıftan 

rasgele seçim ile iki deney ve iki kontrol grubu oluĢturulmuĢtur. Deney grubuna 

konu anlatımı esnasında kavram haritaları verilmiĢtir. Diğer iki kontrol sınıfına ise 

kavram haritası kullanılmamıĢtır. Bütün sınıflara aynı konu aynı süre ile anlatıldıktan 

sonra kavram haritası ile öğrenim gören öğrencilerin son test baĢarılarının kontrol 

grubu öğrencilerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Aktaran: Güçlüer, 2006). 

  

Elhelou (1997) 61  öğrenci üzerinde yaptığı çalıĢmada kavram haritalarının 

fen derslerinde kullanılmasının öğrencilerin fen derslerindeki baĢarılarına önemli 

miktarda katkı sağladığını belirtmiĢtir. AraĢtırmada deney ve kontrol grubuna aynı 

yöntemlerle ders anlatılmıĢ, deney grubu öğrencileri ek olarak kavram haritaları ile 

desteklenmiĢtir. Son test sonuçları deney grubunun kontrol grubuna göre daha 

baĢarılı olduğunu göstermektedir. 

   

Esiolu ve Soyilio (1995) genetik ve ekoloji dersi alan 808 lise 2. sınıf 

öğrencisinin bulunduğu çalıĢmasında kavram haritaları ile öğrenen öğrencilerin 

baĢarılarının kavram haritası kullanmayan öğrencilere göre çok daha yüksek 

olduğunu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmada aynı zamanda grup halinde kavram haritalarını 

yapan öğrencilerin bireysel olarak kavram haritaları yapan öğrencilere göre daha 

baĢarılı olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Franklin, (1991) 145 öğrenci ile yürüttüğü çalıĢmasında kavram haritalarının 

kullanımının 8. sınıf öğrencilerinin fen baĢarıları üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmada hem deney hem de kontrol grubuna aynı yöntemle ders anlatılmıĢ deney 

grubu öğrencilerine ek olarak kavram haritaları çizmeleri istenmiĢtir. Son test 

sonuçları kavram haritaları ile öğrenim gören deney grubu öğrencilerinin geleneksel 

yöntemlerle öğrenim gören öğrencilere göre daha baĢarılı olduklarını göstermiĢtir 

(Aktaran: Güçlüer, 2006). 
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Willerman ve Mac Harg (1991) kavram haritaları ile bilgilerin organize 

edilmesi konusunda 82 öğrenci ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada öğretmenlerin kendi 

çizdikleri kavram haritaları ile öğrencilerin öğrenmelerini kolaylaĢtırabileceklerini 

belirtmiĢlerdir. 

 

Kavram haritaları öğrenmede güçlük yaĢayan öğrencilere de yardımcı 

olabilir. Guastello, Beasley, ve Sinatra‟s (2000) 7. sınıfta öğrenim gören iki düĢük 

baĢarılı öğrenci grubundan birine kavram haritaları ile konu anlatımı yapılmıĢ diğer 

gruba ise normal yöntemlerle ders anlatılmıĢtır. Konu anlatımından sonra yapılan son 

test sonuçlarının deney grubundaki öğrencilerin diğer öğrenci grubuna göre çok daha 

baĢarılı olduğu görülmüĢtür (Aktaran: Güçlüer, 2006). 

 

Eken (2000), ODTÜ kolejinde bulunan iki 10.sınıfından toplam 50 öğrenci ile 

kavram haritalarıyla ilgili bir çalıĢma yapmıĢtır. Aynı öğretmenin derse girdiği bu iki 

sınıftan kontrol grubunda sadece geleneksel yöntem, deney grubunda ise geleneksel 

yöntemin yanında kavram haritaları yöntemi de kullanılmıĢtır. Her iki gruba da ön 

test ve son test olarak çözelti kimyası kavram baĢarı testi uygulanmıĢtır. Bilimsel 

iĢlem beceri testi çalıĢmanın baĢında iki gruba bilimsel iĢlem düzeylerini ölçmek için 

verilmiĢtir. Sonuç olarak kavram haritası ile ders anlatılan sınıfın çözeltiler 

konusuyla ilgili bilimsel kavramları daha iyi anladığı tespit edilmiĢtir. 

 

Altıok (1998) kavram haritalarının kavram öğrenme üzerindeki etkisini ortaya 

koymak amacıyla kavram haritaları ile çalıĢmanın ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin 

fen kavramlarını kavramsallaĢtırmalarına etkisini artırmıĢtır. Deneysel nitelik taĢıyan 

çalıĢmada, kavram haritaları ile çalıĢmanın klasik öğretim ile çalıĢmaya göre daha 

etkili olduğu ve fen bilgisi dersi öğretiminde tüm düzeylerde öğrenmenin kalıcılığı 

sağlayan bir araç olduğu sonucuna varılmıĢtır (Kalaycı ve Çakmak, 2000; Akt: 

Kendirli, 2008). 

 

Ayvacı ve Devecioğlu (2002) yaptıkları çalıĢmada öğrenilmesinde güçlük 

çekilen optik kavramların oluĢturulan kavram haritalarıyla ne derecede 

öğrenilebileceği belirlemeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmada kavram haritası kullanılan 

grupta öğrenmenin gözle görülür düzeyde yükseldiği tespit edilmiĢ ve buna bağlı 

olarak kavram haritası hazırlama konusunda öğretmenlere eğitim verilmesi ve 
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kavram haritalarının ders kitaplarında yer alması gerektiğine yönelik tavsiyelerde 

bulunulmuĢtur. 

 

Akgündüz (2002) tarafından ilköğretim “Fen Bilgisi Öğretimi 6.Sınıf Biyoloji 

Konularında Kavram Haritalarının Kullanımı ve BaĢarıya Etkisi” baĢlıklı yüksek 

lisans çalıĢmasında fen bilgisi dersinde kavram haritalarını kullanmanın öğrencilerin 

fen dersindeki baĢarılarını arttırdığı bunun yanında öğrencilerin mantıklı düĢünme 

becerilerini de arttırdığını tespit etmiĢtir. AraĢtırmada deney grubuna ders anlatımı 

sırasında kavram haritaları oluĢturulmuĢ, öğrencilerden de konu sonlarında kendi 

kavram haritalarını çizmeleri istenmiĢtir. AraĢtırma sonunda fen dersindeki baĢarılar 

yönünden ve mantıksal düĢünme becerileri yönünden deney grubu öğrencileri 

kontrol grubu öğrencilerinden çok daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. 

 

Sarıçayır (2000), lise 2‟de okuyan iki sınıftan toplam 74 öğrencinin 

baĢarısında, geleneksel yöntem ile kavram haritası tekniğini kullanarak 

karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada kontrol sınıfına geleneksel yöntemle ders anlatılmıĢ diğer 

grupta kavram haritaları oluĢturularak ders anlatılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda 

kavram haritası kullanılarak ders anlatılan deney grubunun baĢarısının kontrol 

grubuna göre daha fazla olduğu görülmüĢtür.  

 

Duru ve Gürdal (2002) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ilköğretim fen bilgisi 

dersinde 7. sınıfta basınç konusunun kavram haritasıyla ve gruplara kavram haritası 

çizdirilerek araĢtırılmasının öğrenci baĢarısına etkisinin olup olmadığını 

araĢtırmıĢlardır. Her iki gruba da aynı test, on test ve son test olarak uygulanmıĢ 

yöntemin baĢarısı araĢtırılmıĢ ve araĢtırmanın sonunda kavram haritasıyla ve 

gruplara kavram haritası çizdirilerek öğretilen öğrencilerin akademik baĢarılarının 

geleneksel yöntemle öğretilen öğrencilerin baĢarılarından daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

  

ġahin (2002) “ Kavram Haritalarının Değerlendirme Aracı olarak 

Kullanılması ile Ġlgili Bir AraĢtırma ” adlı çalıĢmada hücre ve protein kavramları 

seçilmiĢ ve kavram haritası oluĢturularak öğrencilerin bu kavramlardaki geliĢimleri 

incelenmiĢ kavram haritalarındaki değiĢiklikler değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonunda öğrencilerin kavram haritaları ile diğer ölçme araçlarına göre bilgilerinin 
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daha acık değerlendirilebildiği, ayrıca öğrencilerin kendi bilgilerinde nasıl bir 

değiĢiklik oluĢtuğunu görebildikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

2.3.17.3. Kavram Haritası OluĢturma 

 

Kavram haritaları hem öğretmen hem de öğrenci tarafından oluĢturularak 

kullanılabilmektedir. Öğretmen kavram haritasını konu öğretimi sırasında konunun 

içeriğine göre adım adım tamamlayarak, konu bitiminde ise konuyu özetlemek 

amacıyla ve öğrencilerin belirlenmiĢ hedeflere ulaĢma düzeyini tespit etmek 

amacıyla kullanabilmektedir. 

 

Kavram haritasının hazırlanmasında aĢağıdaki aĢamaların takip edilmesinde 

fayda vardır: 

  

 Öğretilecek konunun kavramları listelenir. Kavramlarla ilgili açıklama 

gerekmez. EĢya ve olayların tekil örnekleri, özel adlar kavram olmadıkları için bu 

listeye alınmaz. Ġlkeler ve kavramlar arası iliĢkiler de bu listeye dahil değildir. 

 

 Kavramlar listesinden en genel veya en üst düzeyde olan sözcük ayrı bir 

sayfanın baĢına yazılır. Bu bir kavram olabileceği gibi bir tema da olabilir. Bundan 

sonra öğretilmek istenen iliĢkili kavramlar aĢamalı bir düzende sayfaya yerleĢtirilir. 

DüĢey düzenlemede en genel kavram en üstte, eĢit genellikteki kavramlar aynı 

satırda, diğerleri genellik derecelerine göre azalan sırada sayfanın altına doğru 

sıralanır. 

 

 Kavramlar haritadaki diğer sözcüklerden kolayca ayırt edilebilmelidir. 

Bunun için kavramlar kutu veya yuvarlak içine alınmalıdır. 

 

 Öğretilmek istenilen kavramlar arası iliĢkiler genelleme ve ilkeler ayrıca 

listelenir. 

 

 Kavram haritasında iki kavram arasındaki iliĢkiyi göstermek üzere iki kutu 

bir çizgi ile bağlanır. ĠliĢki bu çizginin üzerine birkaç kelimelik bir ibareyle yazılır. 

Bu iliĢki haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren bir önermedir. ĠliĢkiler ve 
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ilkeler kutulanmaz. Bu hallerde iliĢkinin yönü önemli olduğu için belirtilecek iliĢki 

yönü ok ile gösterilir. ĠliĢkileri içermeyen bir kavram haritası daha ziyade bir akıĢ 

diyagramına benzer, öğretimde yeterince etkili olmaz. 

 

 Kavram haritası gereğinden fazla ĢiĢirilmemelidir. Harita baĢlangıçta basit 

tutulmalıdır. Harita çok sayıda kavramı, iliĢkiyi ve ilkeyi içeriyorsa önce en önemli 

elemanları topluca gösteren bir genel harita, sonra genel haritanın bölümlerini ayrı 

ayrı gösteren ayrıntılı haritalar yapılmalıdır. 

 

  Bu aĢamalardan sonra kavram haritası tamamlanmıĢ olur. Ancak bu süreç 

içerisinde dikkat edilmesi gereken bazı konular vardır. Tüm harita genelinde oradan 

oraya atlanmamalıdır, güçlü temeli olmayan baĢlıklar seçilmemelidir. Bu baĢlıklar 

seçilirken aranacak en güçlü sebep öğrencilerin daha önceden edindiği bilgilerin 

devamı niteliğinde olmasıdır. Dersin uygun aĢamaları süresince önceden öğrenilmiĢ 

bilgilerle yeni kavramların iliĢkilendirilmesi sağlanmalıdır (Toper, 2002). 

 

2.3.17.4. Öğrencilerin Kavram Haritası Ġle TanıĢması 

 

Öğrenciler kavram haritası hazırlamayı öğrenebilmeleri için alacakları 

eğitimler 3- 4 saat gibi kısa bir süre içerisinde arka arkaya yapılan 3 farklı oturumda 

tamamlanabilir (Wallace ve Mintzes, 1990). Ġlk oturumda öğrencilerin derecelerine 

göre kavram haritalarının bütün öğeleri (kavram, merkez kavram, genel kavramlar, 

özel kavramlar, önerme, hiyerarĢi, bağlantı kelimeleri ve ekleri, çapraz bağlantı, 

örnekler) hakkında açıklayıcı bilgiler verildikten sonra, öğrencilerle beraber genel bir 

fen konusuyla ilgili basit bir kavram haritası hazırlanabilir. Ġkinci oturumda, 

öğrencilerle beraber hazırlanan ilk kavram haritasında gerekli eklemeler yapılarak, 

harita daha kapsamlı bir hale getirilebilir. Ayrıca farklı fen konularında daha 

kapsamlı bir veya iki kavram haritası hazırlanabilir. Bu basamakta farklı yapısal 

özelliklere sahip kavram haritası örnekleri öğrencilere incelemeleri için dağıtılmalı 

ve bu kavram haritalarının birbirlerinden farklı, üstün ve zayıf yönleri açıklanmalıdır. 

Ardından, öğrencilerden son oturuma gelmeden önce herhangi bir fen konusuyla 

ilgili bir kavram haritası hazırlamaları ve incelenmesi için öğretmenlerine teslim 

etmeleri de istenebilir. Son oturumda daha önceden incelenmiĢ ve gerekli dönütlerin 

verildiği kavram haritaları öğlencilere dağıtılıp, kavram haritalarında belirlenmiĢ 
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eksiklikler ve hatalar üzerinde durulur. Son olarak bir kavram haritası değerlendirme 

modeli kullanılarak öğrencilere hazırlayacakları kavram haritalarının nasıl ve hangi 

kriterlere göre değerlendirileceği bütünüyle uygulamalı bir Ģekilde gösterilmelidir 

(Kaya, 2003). 

 

AĢağıdaki hatırlatmalar ilk defa kavram haritası yapacak öğrenciler içindir. 

  

1. Öğrencilere tanıdık, basit bir konuyla baĢlasınlar ki iĢlem sırasını 

öğrenmeleri daha kolay olsun. Ayrıca az sayıda terim verilmelidir. Bilinen uygun bir 

konu, öğretmekte olduğunuz konunun haricinde bir konu da olabilir. 

  

2. Öğrencilerin yapılanları göreceği ve duyacağı bir Ģekilde sınıfta bir kavram 

haritası yapmalısınız. Bu da öğrencilere ilk basit haritalarını yaparken model 

oluĢturur. 

  

3. Öğrenciler ilk haritalarını yaparken, onlara akıllarına gelebilecek tüm 

bağlantıları kurmaları gerektiğinin önemini vurgulayın. Bütün terimlerin iliĢkili 

olduğu için verilmediğini ve bazen bağlantı kurmanın gerekli olup olmadığının açık 

olmadığını vurgulayın. 

  

4. Ġlk denemelerde öğrencilerden eksiksiz bir harita yapmaları beklenemez. 

Eğer ilk haritalar kötü ise ödevlerini ve haritalarını tartıĢın ve tercihen ilave bir ya da 

iki terim ile yine aynı harita için ikinci bir Ģans tanıyın. 

  

5. Öğrencilere ilk haritalarını yaparlarken bir plan ya da mümkün olan 

bağlantıları verebilirsiniz. Eğer bunu yaparsanız sonraki haritalarda bunlara gerek 

kalmaz. 

  

6. Olayın tek bir doğru cevabı olmadığına öğrencileri ikna edin. Kavramlar 

arasında genelde birden fazla uygun bağlantı vardır ve plan büyük ölçüde değiĢebilir. 

 

Fen eğitiminde yapılan son araĢtırmalar, öğrencilerin kavram haritalarını 

hazırlarken her zaman hiyerarĢik bir yapıyı tercih etmediklerini göstermiĢtir (Ruiz-
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Primo ve Shavelson, 1996; Akt: Utku, 2010). Kavram haritaları yapısal olarak üçe 

ayrılır: 

 

2.3.17.4.1. HiyerarĢik Kavram Haritalarının Hazırlanması 

 

HiyerarĢik kavram haritaları, ana bir kavram baĢlığı altındaki alt kavramların 

genelden özele doğru olan bir yapı içerisinde iliĢkilerini gösterir (Novak ve Gowin, 

1984). 

 

HiyerarĢik haritalandırmada, yeni kavramlar kendisi ile ilgili olan daha 

kapsamlı kavramların altına eklenir. HiyerarĢi, geliĢen farklılaĢma prensibine göre 

geniĢler. Böylece öğrencilerin anlamaları aynı hiyerarĢik seviyede bulunan kavram 

setleri ve bunların arasındaki önermeleri fark etmeleriyle daha da artar (Sarıçayır, 

2000).  

 

HiyerarĢik kavram haritaları oluĢturulurken aĢağıda belirtilen basamaklar 

izlenebilir. 

  

1. Konuyla ilgili kavramların listesi genelden özele doğru hiyerarĢik bir 

yapıda oluĢturulur. 

 

2. Bu kavramlar listesinde en genel veya en kapsamlı kavram (merkez 

kavram) sayfanın en üst kısmına yazılır. 

 

3. Konuyla ilgili daha özel olan ve merkez kavramı tanımlayan bağımlı 

kavramlar sayfanın daha alt kısımlarına aĢamalı bir Ģekilde yerleĢtirilir. 

 

4. Kavramların, haritadaki diğer elemanlardan kolayca ayırt edilebilmesi için, 

daire ya da kutular içine alınması gerekir. 

 

5. Haritayı oluĢtururken kavramlar hiyerarĢik olarak düzenlenmelidirler. 

YaklaĢık olarak aynı önem ve kapsamda olan kavramlar aynı hiyerarĢide (seviyede) 

bulunmalıdır.  
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6. Kavramları birbirleriyle iliĢkilendirmek için çizgiler kullanılır. Bu 

çizgilerin üzerine kavramlar arasındaki iliĢkiyi anlamlı birer önerme haline getirecek 

bağlantı sözcükleri ya da ekleri yazılır. Bu bağlantı kelimeleri ya da eklerine 

“sağlar”, “olabilir”, “içerir”, “-dir”, “çeĢididir”, “vardır” ve “-den oluĢur” örnek 

verilebilir.  

 

7. Kavram örnekleri haritanın alt kısmında ilgili kavramlarla iliĢkilendirilir. 

Fakat bu örnekler, haritada kolayca ayırt edebilmek için daireler veya kutular içine 

alınmamalıdır. 

 

8. Haritanın değiĢik kısımlarındaki kavramlar arası iliĢkileri göstermek için, 

bağlantı kelimeleri ya da ekleri yardımı ile çapraz bağlantılar kurulur (Kaya, 2003).  

 

ġekil 1‟de bir 8. sınıf fen bilgisi öğrencisinin yukarıda açıklanan basamaklara 

göre hazırladığı, atom kavramıyla ilgili hiyerarĢik bir kavram haritası örneği 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 1. HiyerarĢik Kavram Haritası Örneği (Kaya, 2003). 
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2.3.17.4.2. HiyerarĢik Olmayan Kavram Haritalarının 

Hazırlanması 

 

Ağ, kategori veya örümcek kavram haritaları olarak da adlandırılan hiyerarĢik 

olmayan kavram haritaları, hiyerarĢik yapıda olan kavram haritalarıyla 

kıyasladığımızda kavramlar arası iliĢkilerin çok farklı Ģekillerde düzenlenmesine 

imkan sağlar (Ebenezer ve Haggerty, 1999; Akt: Kavak, 2009). 

  

Bu haritada temel kavram haritanın merkezine yerleĢtirilir, alt kavramlar uç 

kısımlara yerleĢtirilir. Ana kavram, haritanın merkezinde olduğu için kavram 

bağlarının kurulması karmaĢık olur. HiyerarĢik olmayan kavram haritaları 

oluĢturulurken aĢağıda belirtilen basamaklar izlenebilir: 

  

1. En genel ya da en kapsamlı olan kavram (merkez kavram) sayfanın 

ortasına yazılır. 

 

2. Daha az kapsamlı olan kavramlar, çizgiler ve oklarla merkez kavrama 

bağlanırlar. 

  

3. Özel kavramları içeren daha alt kategoriler, üst kategorilerle iliĢkilendirilir. 

 

4. Kavramlar daireler veya kutular içine alınıp, kavramlar arası iliĢkiler 

bağlantı sözcükleri veya ekleri ile anlamlı birer önerme haline getirilir. 

  

5. Örnekler ilgili kavramlar ile iliĢkilendirilir. Fakat bu örnekler daireler veya 

kutular içerisine alınmamalıdır. 

 

6. Haritanın farklı kısımlarındaki kavramların arasındaki iliĢkileri göstermek 

için çapraz bağlantılar kurulur (Kaya, 2003). 

 

ġekil 2‟de bir öğrencinin hazırlamıĢ olduğu hiyerarĢik olmayan bir kavram 

haritası örneği verilmiĢtir.  
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ġekil 2. HiyerarĢik Olmayan Kavram Haritası Örneği (Kaya, 2003) 

 

3.17.4.3. Zincir Kavram Haritalarının Hazırlanması 

  

Zincir kavram haritaları yukarıdan aĢağıya doğru birbirini ardına gelen 

kavramların kelimeler veya ekleriyle iliĢkilendirilmesi sonucu oluĢur. Bu tür bir 

kavram haritası oluĢturan bir öğrencinin, konuyla ilgili kavramları anlamada ve 

konuyla ilgili sıkıntılarının olup olmadığı anlaĢılabilir. Çünkü bu tur bir kavram 

haritası yetersiz kavramayı gösterir.  

 

ġekil 3‟de bir 8. sınıf fen bilgisi öğrencisinin hazırlamıĢ olduğu zincir bir 

kavram haritası örneği verilmiĢtir. 
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ġekil 3. Zincir Kavram Haritası Örneği (Kaya, 2003) 

 

2.3.17.5. Kavram Haritasının ÇeĢitli Durum ve  Seviyelerde 

Kullanımı 

 

Kavram haritalarının eğitim öğretim etkinliklerinde kullanımı konusunda 

sınırlama yoktur. YetiĢkin öğrencilerden ilköğretim 1. sınıf öğrencilerine kadar bütün 

seviyedeki öğrenciler kavram haritalarını kullanabilirler. Ayrıca kavram haritaları fen 

bilgisi dıĢında matematik, okuma, sosyal bilimler gibi çok farklı alanlarda da 

kullanılabilmektedir. (Okebukola, Jegede, 1989, Mintzes, Towbridge, Arnaudin ve 

Wandersee, 1991; Akt: Güçlüer, 2006). Kavram haritalarının yukarıda sözü dilen 

dört temel kullanım aĢamasının yanı sıra eğitim, değerlendirme ve araĢtırma aracı 

olarak kullanılabileceğini savunan birçok çalıĢma mevcuttur. (Arnaudin et al, 1984, 

Novak1990a, 1990b; Okebulola, 1990; Akt: Güçlüer, 2006). 
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Kavram haritası, bir öğretim stratejisi olarak, öğretim modelinin her 

aĢamasında uygulanabilir bir nitelik taĢımaktadır. Kavram haritaları, bir konu 

boyunca defalarca kullanılabilir, örneğin baĢlangıç aĢamasında, geliĢme aĢamasında 

ya da açıklama aĢamasında ve değerlendirme aĢamasında. Kavram haritaları daha 

önce de bahsettiğimiz gibi öğrencilerin konular arasında bağlantı kurmalarına 

yardımcı olan, üniteler ya da bölümler arasındaki geçiĢleri sağlayan iyi bir 

yöntemdir. Pek çok öğrenci için, kavram haritaları, bir konu ya da üniteyi tekrar 

etmenin ve sınavlara hazırlanmanın doğal aynı zamanda kısa bir yolu olabilir (Toper, 

2002). 

  

2.3.17.5.1. BaĢlangıç AĢamasında Kavram Haritalarının 

Kullanımı 

 

Eğer öğrencilerin kavram hakkında önceden bilgileri varsa, bu aĢamada 

kavram haritası yöntemini kullanmak en iyi stratejilerden birisidir. Bu aĢamada 

kavram haritaları öğrencilerin kavram hakkında önceden bir Ģeyler bilip 

bilmediklerini belirlemek amacı ile da kullanılabilir. Öğrencilerden o anki 

anlattıklarına göre bir kavram haritası yapmaları da istenebilir. Bu da sınıftaki 

öğrenciler arasındaki yanlıĢ anlamaları belirleyip düzeltmek için iyi bir fırsattır. 

Kavram haritası bir baĢlangıç çalıĢmasında kullanılırsa, daha sonraki aĢamalarda 

öğrencilerden aynı kavramı yeniden haritalandırmaları istenebilir. Böylelikle 

öğrencilerin öğrenmelerinde ne kadar önemli bir geliĢme olduğunu görsel olarak 

ölçme olanağı elde edilmiĢ olur (Toper, 2002). 

 

2.3.17.5.2. AraĢtırma AĢamasında Kavram Haritalarının 

Kullanımı 

 

Bu aĢamada, kavram haritası öğrencilerin kavram değiĢiklikleri hakkındaki 

görüĢlerini sergilemelerini sağlar ve onlar kavramların yeni yönlerini araĢtırdıkça 

konularda geliĢir. Bu çalıĢma sırasında öğrencilere kısmen tamamlanmıĢ bir harita 

verip kavramı araĢtırıp öğrendikçe bu haritayı tamamlamalarını istemek, özellikle de 

öğrenciler kavram haritası yöntemini yeni öğreniyorsa çok uygun olacaktır. 

Öğrenciler daha önce kavram haritası yapmıĢlarsa aynı haritayı kullanabilir ve farklı 
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renkte bir kalem kullanarak onu değiĢtirebilirler. Bu değiĢiklikler de, bir kavramı 

araĢtırdıkça ne kadar çok yeni bilgi öğrendiklerini yansıtacaktır (Toper, 2002). 

 

2.3.17.5.3. Açıklama AĢamasında Kavram Haritalarının 

Kullanımı 

 

Açıklama aĢamasında bir kavram haritası yapmak, öğrencilerin bir 

kavramdan ne anladıklarını görsel olarak yansıtması nedeniyle uygun olacaktır. Fen 

bilgisinde, örneğin deneysel bir çalıĢma ya da tartıĢma tamamlandıktan sonra 

öğrencilerden bir kavram haritası çizmeleri istenebilir. Eğer kavramlar çok zor 

değilse, bunu kendileri yapabilirler, aksi halde onlara kısmen tamamlanmıĢ bir harita 

verip gerisini tamamlamaları istenebilir. Okuduklarında ve kavramlardan ne 

anladıklarını özetlemeleri istenebilir, daha sonra bir kavram haritası çizmeleri 

istenebilir. Öğrencinin öğrenme sistemine bakarak, not alma ya da taslak çıkarma 

gibi yöntemlerle alternatif olarak kullanılan kavram haritası da çok yararlı olabilir. 

Bazı öğrenciler için taslak çıkarmak güç olabilir ve bu öğrenciler için kavram haritası 

daha doğal bir alternatif olabilir. Ayrıca, eğer öğrenciler daha önceki bir aĢamada 

aynı kavramın bir haritasını yapmıĢlarsa, bu ikisini karĢılaĢtırmak onlar için ilginç 

olacaktır (Toper, 2002). 

  

2.3.17.5.4. GeliĢtirme AĢamasında Kavram Haritalarının 

Kullanımı 

 

Bu aĢamada öğrencilerin, açıklama bölümünde çizmiĢ oldukları bir kavram 

haritasını aynı kavram için yeniden kullanmaları fakat değiĢik renkteki kalemlerle, 

geliĢtirme aĢamasında öğrendikleri doğrultusunda eklemeler yapmaları uygun 

olacaktır. GeliĢtirme aĢamasındaki kavram haritası, çapraz bağlantıları ve ileri 

düzeydeki önermeleriyle bir önceki aĢamanınkinden daha karmaĢık görülebilir. Aynı 

zamanda, kısmen tamamlanmıĢ bir haritayı öğrencilere vermek de, geliĢtirmekte 

oldukları bir kavram hakkındaki bir sınıf ya da grup tartıĢmasını baĢlatmak için 

uygun bir yoldur (Toper, 2002). 
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2.3.17.5.5. Değerlendirme AĢamasında Kavram 

Haritalarının Kullanımı 

 

Öğrencilerin fen konularıyla ile ilgili bilgilerinin nasıl değerlendirilmesi 

gerektiği, fen eğitimcilerinin sıkça tartıĢtığı konulardan biri haline gelmiĢtir (Kaya, 

2003). Bu tartıĢmalar sonucunda gerçek değerlendirme kavramı adı altında yeni bir 

değerlendirme kavramı eğitim literatürüne girmiĢtir. (Ebenezer ve Haggerty‟den 

aktaran Kaya, 2003).  

 

Anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi sağlamak ve bununla birlikte kavram 

yanılgılarını bertaraf etmek için kavram haritalarının en etkili bir yöntem olduğu 

söylenebilir. Yapılan araĢtırmalarda öğrencilerin ders sonunda öğrendikleri analiz 

edilerek ve sentezlenerek, kavramları öğrenmiĢ oldukları ve kavramlar arasında 

bağlantı kurmayı baĢardıkları gözlemlenmiĢtir. 

 

Kavram haritaları Bloom (1956) tarafından belirtilen üst biliĢsel 

basamaklarının (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme) 

değerlendirilebildiği karma bir değerlendirme aracıdır. (Novak ve Gowin, 1984). 

Kavram haritaları öğrencilerin kavram bilgilerinin ölçülmesinde ve ders baĢarılarının 

değerlendirilmesinde kullanılabilen materyallerdir (Kaya, 2003). Barenholz ve Tamir 

(1992), Trowbridge ve Wandersee (1994) kavram haritalarını fen öğretiminin 

değerlendirilmesinde kullanmıĢlardır. (Aktaran; Baki, ġahin 2004). 

 

2.3.17.6. Kavram Haritasının Yararları 

 

Novak ve Gowin‟ e (1984) göre kavram haritası yoluyla öğretimde iki veya 

üç kiĢilik gruplar oluĢturulduğunda son derece faydalı bir sınıf içi etkileĢim 

gerçekleĢtirilmiĢ olur. Kavram haritalarının eğitim çalıĢmalarına sağladığı en büyük 

katkı, geçerli ve güvenilir bir değerlendirme ve özellikle araĢtırma aracı olarak 

kullanımıdır. 

 

Geban ve Uzuntiryaki‟nin (1999), kavram haritalarıyla ilgili yaptıkları bir 

çalıĢmada öğrenciler 3 gruba ayrılmıĢtır. Bu gruplardan birincisinde kavram 

haritaları, ikincisinde benzeĢme modeli kullanılmıĢ, üçüncüsü ise kontrol grubu 
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olarak uygulamada yer almıĢtır. Sonuçta, kavram haritalarıyla öğrenen grubun 

baĢarısı, hem benzeĢme modelinin kullanıldığı grubun, hem de kontrol grubunun 

baĢarısından önemli ölçüde yüksek çıkmıĢtır. Bu çalıĢmadan da anlaĢılabileceği 

üzere kavram haritalarının derste kullanımı, baĢarıyı olumlu yönde artırmaktadır 

(Altın, 2002). 

 

Adler‟e göre (1995) kavram haritalarının kalıcı öğrenme sağladığı, öğrenme 

zorluğu çeken öğrencilere yardımcı olduğu, öğrencilerin karmaĢık yapıları bir bütün 

olarak algılamalarını sağladığı fikri benimsenmektedir. Ayrıca araĢtırmacılar, kavram 

haritalarının öğretmene bir konu alanındaki öğrencilerin sahip olduğu bilgileri 

gözlemleme ve hangi öğrencinin daha çok yardıma ihtiyacı olduğunu ayırt edebilme 

fırsatı verdiği, anlam uzlaĢmalarına yardımcı olduğu, öğrenci portföyünden geliĢimin 

takip edilmesinde etkili olduğu görüĢünde birleĢmiĢlerdir. 

 

Kavram haritalarının baĢlıca yararları aĢağıdaki gibidir: 

  

1. Kavram haritaları öğrencilerin bilgileri iliĢkilendirmeleri ve bilgileri akılda 

daha uzun tutmaları konusunda fayda sağlar (Heinze-Fry ve Novak, 1990; Akt: 

Güçlüer, 2006) 

  

2. Kavram haritası yöntemini diğerlerinden üstün kılan öncelikli avantajı, 

esas fikirlerin görsel sunumunu elde edilebilir kılmasıdır. Ancak kavram haritaları 

gerek öğretmenlerin gerekse öğrencilerin yarattığı bütünlerdir. Bu sebeple aynı 

konuya ya da aynı kavrama yönelik kavram haritaları yaratıcıların özel görüĢlerini 

yansıttıkları için farklı farklı çizilebilir. (Kaptan, 1998) 

 

3. Kavram haritalarıyla öğrencilere kavramsal iliĢkiler ve örnekler daha 

anlamlı gelir. 

 

4. Kavram haritaları öğrencilerin yanlıĢ fikirerini fark etmelerine yardımcı 

olur (Novak & Gowin, 1993). 

 

5. Kavram haritaları öğrencilerin kaygı düzeylerini azaltır ve temel konu 

hakkındaki algılarını geliĢtirir (Okebula ve Jedege,1989; Akt: Güçlüer, 2006). 
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6. Kavram haritalarıyla öğrenci kendi anlama kapasitesini değerlendirebilir. 

 

7. Kavram haritalarıyla öğrenciler gruplandırma, birleĢtirme, detaylandırma, 

analiz etme gibi düĢünme becerilerini geliĢtirir. 

 

8. Kavram haritaları öğrencilere anlamlı öğrenmenin ne olduğunu 

anlamalarına yardım eder (Arnaudin, Mintzes, Dunn ve Shafer 1984; Akt: Güçlüer, 

2006). 

 

9. Çok miktarda değiĢik konu, öğretim aĢaması ve not seviyesi için 

uygundur. 

 

10. Öğrenilmesi, öğretilmesi ve kullanılması kolaydır. 

 

11. Kavram haritaları, öğrenci merkezli, öğrenciye yönelik aktif yöntemlerdir 

ve öğrenci ile öğretmen tartıĢarak bir harita oluĢturduğu için öğrenci ile öğretmen 

etkileĢimine yardımcı olur. 

  

12. Kavram haritaları, öğrencilere kendi öğrenmelerinde sorumluluk aĢılayan 

bir yapıya sahiptir. 

  

13. Kavram haritaları eğitimin planlanmasında önemli bilgi ile önemsiz 

bilginin ayrılmasına katkı sağlar. 

 

14. Kavramlar arasındaki doğrusal iliĢkilerin tanımlanmalarına faydalı bir 

alternatif oluĢturulur. 

 

15. Kavram haritası oluĢturmaya devam ettikçe öğrencilerin, bilgileri 

organize etme ve kavramları sentezlerle birleĢtirme konusunda becerileri de 

geliĢecektir. 

 

16. BiliĢsel örgütlemeyi güçlendirir. 

 

17. Öğrenmeyi gözle görülür Ģekilde arttırır. 
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18. Farklı öğrenme Ģekillerine ve öğrenciler arasındaki diğer bireysel 

farklılıklara hitap eder. 

 

2.3.17.7. Kavram Haritasının Sınırlılıkları 

 

Kısa cevaplı testlerin ya da uzun yazıların tersine kavram haritaları, 

öğrencilerin konuyu nasıl gördüklerini gösterir. Zayıf bir kavram haritası, ayrıntılı bir 

test ile birleĢtirilirse öğrenme ezber olur ve bilgi kısa sürede yok olur. Öğretmenin, 

konuya yaklaĢımından çok değiĢik bir yaklaĢımı sergileyen harita, orijinal bir 

düĢünceyi ifade eder. Fakat harita mantıklı değilse, o zaman kavramlar arası yanlıĢ 

bağlantılar gibi pek çok olumsuzluk ortaya çıkar. Bunlar anlaĢılamadığı için öğrenci, 

ayrıntılarda yanlıĢ yapabilir. Bu durumda eğitmen daha sonra yapıyı açıklığa 

kavuĢturursa, öğrenci de kendisini geliĢtirir. Ayrıca, hiçbir ayrıntı öğrenilmediği için 

öğrenci yapıyı hiç anlayamayabilir. Bu durumda da değiĢik ve net etkinlikler 

gereklidir (Atasoy, 2002). 

 

Haritalar, bir konuyu oluĢturan kavramlar arasındaki iliĢkiyi, öğrencilerin 

görmesini sağladığı gibi konuyla alakalı öğrencilerde daha önceden var olan 

kavramların ortaya çıkmasını da sağlar. Ancak kavram haritaları, bir tek kavramın 

incelenmesi için etkili bir yol değildir. Bunun yanında kavram haritaları, konu ile 

ilgili birkaç önermesel bilginin en iyi biçimde elde edilmesini sağlasa da bilginin 

imajlar gibi diğer elemanları hakkında yeterli ayrıntıyı ortaya koyamaz. Ayrıca, 

kavram haritaları, bilginin tek tek elemanlarının incelenmesi için pek uygun değildir 

(Atasoy, 2002). 

  

Kavram haritasını hazırlamak zordur. Çok sık kullanıldığında bıkkınlık verir 

ve etkisini kaybeder. Böylece öğrenci tembelliğe alıĢır. Ayrıca kavram haritaları 

abartılı olursa amacından uzaklaĢır. Bu da öğretme öğrenme sürecinin kaybı 

demektir (Korkmaz, 2004). 
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III. BÖLÜM : YÖNTEM 

      

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

 

Yapılan deneysel çalıĢmada Ġlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin Periyodik 

Cetvel konusundaki akademik baĢarılarına kavram haritası kullanımının etkisi ile 

müfredatın öngördüğü Ģekilde anlatmanın etkisini karĢılaĢtırmak için ön test ve son 

test kullanılmıĢtır. Bu araĢtırma nicel araĢtırma yöntemlerine uygun olarak 

yapılmıĢtır.  Deney ve kontrol grubu olarak iki grup oluĢturulmuĢtur. Yapılan 

araĢtırmada periyodik cetvel konusu deney grubuna kavram haritası tekniği 

kullanılarak, kontrol grubu ise kullanılmayarak anlatılmıĢtır. Son olarak akademik 

baĢarı testi ile iki grup arasındaki baĢarı farkı belirlenmiĢtir. 

 

Büyüköztürk (2002: 23) deney ve kontrol gruplu deneysel desenler için 

yapılan çalıĢmayı Ģu Ģekilde formülize etmiĢtir. 

 

Ön test    Son test  

GD  R       O1   X         O3  

GK  R       O2            O4  

Tablo 1. Ön test-Son test Kontrol Gruplu Desen 

  

GK kontrol grubunu, GD deney grubunu; R deneklerin gruplara yansız 

atandığını; O1 ve O3, deney grubunun ön test ve son test ölçümlerini; O2 ve O4, 

kontrol grubunun ön test ve son test ölçümlerini; x deney grubundaki deneklere 

uygulanan bağımsız değiĢkeni göstermektedir. 

  

3.2. ÇALIġMA GRUBU 

  

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu 2012-2013 eğitim-öğretim yılında UĢak 

ilinin EĢme ilçesinde bulunan Saraycık Ortaokulu‟nun 8. sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Bu okulun seçilme sebepleri; araĢtırmacının görev yaptığı okul 

olması, çalıĢma grubuna daha rahat ulaĢılması ve uygulamanın daha kolay 

yapılmasına olanak sağlamasıdır. ÇalıĢma grubu yansız ve rastgele olarak deney ve 

kontrol grubu olarak ikiye ayrılmıĢtır. Deney grubunda bulunan 8-B sınıfındaki 19 
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kiĢiye öğrenme sırasında kavram haritası tekniği kullanılmıĢ kontrol grubunda 

bulunan 8-A sınıfındaki 18 kiĢiye ise bu teknik uygulanmadan öğrenme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.3. DEĞĠġKENLER 

  

3.3.1. Bağımlı DeğiĢken 

  

Bağımlı değiĢken bir tür sonuç olup araĢtırmacıyı rahatsız eden durumdur. 

Bağımlı değiĢken araĢtırmacı tarafından seçilir ve bunun hakkında toplanacak bilginin 

problemin çözümüne ıĢık tutması beklenir (Karasar, 2003: 61). Bu çalıĢmanın bağımlı 

değiĢkeni fen baĢarı testi ile ölçülen Periyodik Cetvel konusundaki akademik baĢarı 

testidir. 

 

3.3.2. Bağımsız DeğiĢken 

 

Bağımsız değiĢken bağımlı değiĢken üzerindeki etkisinin öğrenilmek istendiği 

uyarıcı değiĢkenlerdir. Bağımsız değiĢkenler bağımlı değiĢkeni istendik yönde etkilemek 

amacı ile ele alınırlar (Karasar, 2003: 61). Bu çalıĢmanın bağımsız değiĢkeni kavram 

haritası tekniğiyle anlatım yöntemidir. Deney grubuna öğrenci merkezli kavram haritası 

tekniğiyle konu gösterilirken, kontrol grubuna bu teknik uygulanmadan öğrenme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.3.3. Kontrol DeğiĢkeni 

 

Kontrol değiĢkenleri ise ele alınan bağımsız değiĢkenlerin dıĢında fakat bağımsız 

değiĢkenler gibi bağımlı değiĢkeni Ģu veya bu Ģekilde etkileme olasılığı kuvvetli olan 

ĢaĢırtıcı değiĢkenlerdir (Karasar,2003: 62). Bu çalıĢmanın kontrol değiĢkeni anlatılan 

konu ve anlatım süresidir. 
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3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 

3.4.1. Veri Toplama Aracı 

 

Yöntem bölümünde belirtildiği gibi araĢtırma modeli ön test- son test kontrol 

gruplu desendir. Alt problemlerin analizi için gerekli verilere ulaĢmak amacıyla 

Periyodik Cetvel konusunda doğrudan verilecek becerilerin öğrencilerin baĢarısına 

etkisini tespit etmek için akademik baĢarı testi uygulanmıĢtır. Periyodik Cetvel 

konusunda öğrenci baĢarısına etkisin belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

“Elementleri benzer özelliklerine göre sınıflandırmanın önemini kavrar”, “Periyodik 

sistemde grupları ve periyotları gösterir; aynı gruptaki elementlerin özelliklerini 

karĢılaĢtırır”, “Metal, ametal ve yarı metal özelliklerini karĢılaĢtırır”, “Periyodik 

tablonun sol tarafında daha çok metallerin, sağ tarafında ise daha çok ametallerin 

bulunduğunu fark eder”, “Metallerin, ametallerin ve yarı metallerin günlük 

yaĢamdaki kullanım alanlarına örnekler verir” kazanımları dikkate alınarak çoktan 

seçmeli sorulardan oluĢan bir test geliĢtirilmiĢtir. Testte her soru için dört seçenek 

sunulmuĢ ve öğrencilerden kendilerine en doğru gelen seçeneği iĢaretlemeleri 

istenmiĢtir. 

 

3.4.2. Ölçme Aracının Güvenirlik ve Geçerlilik ÇalıĢmaları 

 

Akademik baĢarı testinin güvenirlik ve geçerlilik çalıĢmalarının yapılabilmesi 

için 8. sınıf konusu olan Periyodik Cetvel konusunu daha önceden bilen öğrenciler 

gerekmektedir. Bu sebepten dolayı UĢak Ağaoğlu Lisesinde 9. sınıfta öğrenim gören 

27 öğrenci üzerinde ön uygulama yapılmıĢtır. Ön uygulamada baĢarı testi sonucunda 

elde edilen verilere madde analizi uygulanarak maddelerin güçlük ve ayırt edicilik 

indeksleri hesaplanmıĢtır. Ön uygulama testindeki 36 maddeden 12, 13 ve 35. 

maddeler hatalı olduğu için analize hiç katılmamıĢtır. Madde analizi sonucunda 

akademik baĢarı testinde bulunan 33 maddenin 8 tanesi elenmiĢtir. Bu maddeler ayırt 

edicilik indeksi ,30‟un altında olduğu için elenmiĢtir. Bu iĢlemler sonucunda geriye 

kalan 25 madde ile asıl baĢarı testi oluĢturulmuĢtur. Ayrıca ön uygulama testinin 

KR20 güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢtır ve KR20 güvenirlik katsayısı 0,79 gibi uygun 

bir değer bulunmuĢtur. Ön uygulama baĢarı testinde yer alan 33 madde ile bu 

maddelerin güçlük ve ayırt edicilik indeksleri tablo 2‟de verilmiĢtir. 
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TERCĠH  

Madde  

No.  

A B C D BOġ  Doğru 

Cevap 

Yüzdesi 

          P=Güçlük  

D= Ayırt 

edicilik 

indeksi  

Üst 

1 

Alt 

1 

 

- 

1 

 

- 

- 

 

1 

5 

 

6 

- 

 

- 

0.71 

 

0.86 

P= -0.14 

D= 0.78 

Üst 

2 

Alt 

4 

 

2 

- 

 

2 

3 

 

2 

- 

 

1 

- 

 

- 

0.43 

 

0.28 

P= 0.14 

D= 0.35 

Üst 

3 

Alt 

- 

 

- 

6 

 

3 

1 

 

3 

- 

 

1 

- 

 

- 

0.86 

 

0.43 

P= 0.42 

D= 0.64 

Üst 

4 

Alt 

2 

 

2 

2 

 

2 

3 

 

3 

- 

 

- 

- 

 

- 

0.28 

 

0.28 

P= 0 

D= 0.28 

Üst 

5 

Alt 

5 

 

1 

1 

 

1 

1 

 

3 

- 

 

2 

- 

 

- 

0.71 

 

0.14 

P= 0.57 

D= 0.42 

Üst 

6 

Alt 

3 

 

- 

- 

 

1 

4 

 

5 

- 

 

1 

- 

 

- 

0.43 

 

0.00 

P= 0.42 

D= 0.21 

Üst 

7 

Alt 

- 

 

1 

- 

 

1 

7 

 

2 

- 

 

3 

- 

 

- 

1.00 

 

0.28 

P= 0.71 

D= 0.64 

Üst 

8 

Alt 

- 

 

5 

- 

 

- 

- 

 

- 

7 

 

2 

- 

 

- 

1.00 

 

0.28 

P= 0.71 

D= 0.64 

Üst 

9 

Alt 

1 

 

2 

- 

 

1 

6 

 

2 

- 

 

2 

- 

 

- 

0.86 

 

0.28 

P= 0.57 

D= 0.57 

Üst 

10 

Alt 

1 

 

- 

- 

 

3 

- 

 

1 

6 

 

3 

- 

 

- 

0.86 

 

0.53 

P= 0.42 

D= 0.64 

Üst 

11 

Alt 

- 

 

3 

- 

 

1 

2 

 

1 

5 

 

2 

- 

 

- 

0.71 

 

0.28 

P= 0.42 

D= 0.50 

Üst 

12 

Alt 

- 

 

1 

- 

 

1 

7 

 

4 

- 

 

1 

- 

 

- 

1.00 

 

0.57 

P= 0.42 

D= 0.78 

Üst 

13 

Alt 

1 

 

4 

5 

 

2 

- 

 

- 

1 

 

1 

- 

 

- 

0.14 

 

0.57 

P= -0.42 

D= 0.35 

Üst 

14 

Alt 

2 

 

- 

- 

 

1 

5 

 

2 

- 

 

4 

- 

 

- 

0.71 

 

0.28 

P= 0.42 

D= 0.50 

Üst 

15 

Alt 

- 

 

- 

- 

 

5 

7 

 

1 

- 

 

- 

- 

 

1 

0.86 

 

0.14 

P= 0.85 

D= 0.57 

Üst 

16 

Alt 

- 

 

1 

1 

 

2 

6 

 

2 

- 

 

1 

- 

 

1 

0.86 

 

0.28 

P= 0.57 

D= 0.57 
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Üst 

17 

Alt 

- 

 

2 

1 

 

- 

6 

 

2 

- 

 

3 

- 

 

- 

0.86 

 

0.28 

P= 0.57 

D= 0.57 

Üst 

18 

Alt 

- 

 

- 

- 

 

2 

- 

 

2 

7 

 

3 

- 

 

- 

1.00 

 

0.43 

P= 0.57 

D= 0.71 

Üst 

19 

Alt 

6 

 

2 

- 

 

2 

- 

 

2 

1 

 

1 

- 

 

- 

0.86 

 

0.28 

P= 0.57 

D= 0.57 

Üst 

20 

Alt 

- 

 

1 

- 

 

2 

1 

 

2 

6 

 

2 

- 

 

- 

0.86 

 

0.28 

P= 0.57 

D= 0.57 

Üst 

21 

Alt 

1 

 

1 

1 

 

5 

- 

 

1 

5 

 

- 

- 

 

- 

0.71 

 

0.00 

P= 0.78 

D= 0.35 

Üst 

22 

Alt 

3 

 

2 

1 

 

1 

1 

 

2 

2 

 

1 

- 

 

1 

0.14 

 

0.28 

P= -0.14 

D= 0.21 

Üst 

23 

Alt 

7 

 

4 

- 

 

2 

- 

 

1 

- 

 

- 

- 

 

- 

1.00 

 

0.57 

P= 0.42 

D= 0.78 

Üst 

24 

Alt 

- 

 

1 

2 

 

1 

1 

 

3 

4 

 

2 

- 

 

- 

0.28 

 

0.14 

P= 0.14 

D= 0.21 

Üst 

25 

Alt 

- 

 

- 

4 

 

- 

- 

 

6 

3 

 

- 

- 

 

- 

0.57 

 

0.00 

P= 0.57 

D= 0.28 

Üst 

26 

Alt 

7 

 

2 

- 

 

2 

- 

 

3 

- 

 

- 

- 

 

- 

1.00 

 

0.28 

P= 0.71 

D= 0.64 

Üst 

27 

Alt 

7 

 

5 

- 

 

2 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

- 

1.00 

 

0.71 

P= 0.28 

D= 0.85 

Üst 

28 

Alt 

1 

 

2 

- 

 

1 

6 

 

2 

- 

 

1 

- 

 

1 

0.86 

 

0.28 

P= 0.57 

D= 0.57 

 

Üst 

29 

Alt 

1 

 

1 

1 

 

1 

5 

 

- 

- 

 

5 

- 

 

- 

0.71 

 

0.00 

P= 0.71 

D= 0.35 

Üst 

30 

Alt 

- 

 

1 

- 

 

- 

7 

 

3 

- 

 

3 

- 

 

- 

1.00 

 

0.43 

P= 0.57 

D= 0.71 

Üst 

31 

Alt 

1 

 

- 

6 

 

3 

- 

 

2 

- 

 

2 

- 

 

- 

0.00 

 

0.28 

P= -0.28 

D= 0.14 



58 
 

Tablo 2.   Periyodik Cetvel Ön Uygulama BaĢarı Testi Madde Analiz Tablosu 

 

Tablo 2‟de görüldüğü gibi yapılan hesaplamalar sonucunda 1, 2, 4, 13, 22, 24, 

27 ve 31. sorular ayırt edicilikleri düĢük olduğu için asıl baĢarı testine alınmamıĢtır. 

Ayrıca ön uygulama testinin güçlük indeksi ortalaması ,55 gibi iyi bir değer 

çıkmıĢtır. 

Üst 

32 

Alt 

- 

 

1 

6 

 

2 

1 

 

1 

- 

 

3 

- 

 

- 

0.86 

 

0.28 

P= 0.57 

D= 0.57 

Üst 

33 

Alt 

- 

 

1 

1 

 

- 

3 

 

- 

3 

 

6 

- 

 

- 

0.43 

 

0.00 

P= 0.42 

D= 0.21 

 

Öğrenci 

 

Test Puanı (X) 

 

X-
 

 

(  X- )
2 

1 28 10.90 118.81 

2 28 10.90 118.81 

3 24 6.90 47.61 

4 24 6.90 47.61 

5 21 3.90 15.21 

6 21 3.90 15.21 

7 21 3.90 15.21 

8 12 -5.10 26.01 

9 12 -5.10 26.01 

10 11 -6.10 37.21 

11 10 -7.10 50.41 

12 9 -8.10 65.61 

13 8 -9.10 82.81 

14 8 -9.10 82.81 

15 15 -2.10 4.41 

16 15 -2.10 4.41 

17 15 -2.10 4.41 

18 15 -2.10 4.41 
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Tablo 3. Ön Uygulama BaĢarı Testi Sonucunda Öğrencilerin Aldıkları Puanlar, 

BaĢarı Testinin Varyans (Sx
2
) ve Standart Sapma (S) Değerleri 

   

 

 

 

Ön uygulama testinin varyansı yukarıdaki iĢlemin sonucuna göre 5,43‟dir. 

Buna göre bu testin KR20 güvenirlik katsayısı hesaplanırsa; 

 

19 16 -1.10 1.21 

20 17 -0.10 0.01 

21 17 -0.10 0.01 

22 18 0.90 0.81 

23 19 1.90 3.61 

24 19 1.90 3.61 

25 19 1.90 3.61 

26 20 2.90 8.41 

27 20 2.90 8.41 

TOPLAM  ∑  462 0.3 796.67 
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Madde 

No 

∑ pq Madde No ∑ pq 

1 (0.78*0.22)+ 18 (0.71*0.29) + 

2 (0.35*0.65) + 19 (0.57*0.43) + 

3 (0.64*0.36) + 20 (0.57*0.43) + 

4 (0.28*0.72) + 21 (0.35*0.65) + 

5 (0.42*0.58) + 22 (0.21*0.79) + 

6 (0.21*0.79) + 23 (0.78*0.22) + 

7 (0.64*0.36) + 24 (0.21*0.79) + 

8 (0.64*0.36) + 25 (0.28*0.72) + 

9 (0.57*0.43) + 26 (0.64*0.36) + 

10 (0.64*0.36) + 27 (0.85*0.15) + 

11 (0.50*0.50) + 28 (0.57*0.43) + 

12 (0.78*0.22) + 29 (0.35*0.65) + 

13 (0.35*0.65) + 30 (0.71*0.29) + 

14 (0.50*0.50) + 31 (0.14*0.86) + 

15 (0.57*0.43) + 32 (0.57*0.43) + 

16 (0.57*0.43) + 33 (0.21*0.79) + 

17 (0.57*0.43) +   

Tablo 4. Ön Uygulama BaĢarı Testi Sonucunda Elde Edilen Güçlük indeksi ve KR20 

Güvenirlik Katsayısının Hesaplanması 

 

 

KR20 güvenirlik katsayısı aynı özelliği ölçmek için hazırlanan maddelerin arasındaki 

paralellik ve benzerlik düzeyini ifade eder. AraĢtırmada KR20 güvenirlik katsayısı 

(,7862) uygun bir değer göstermiĢtir. 

 



61 
 

3.4.3.  Deneysel ĠĢlem Basamakları 

  

ÇalıĢmada aĢağıdaki deneysel iĢlem basamakları izlenmiĢtir. 

 

1.  Deney ve kontrol grupları rastgele belirlenmiĢtir. 

 

2. Öğretmen farklılığının öğrenci üzerindeki etkisini kontrol altına alabilmek 

için aynı öğretmen derslere girmiĢtir. 

 

3. Deney ve kontrol grubundaki öğrenci mevcutları dikkate alınırken, 

öğrencilerin bireysel farklılıkları ve notları dikkate alınmamıĢtır. 

 

4. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin hazır bulunuĢluklarının eĢit olup 

olmadığını tespit edebilmek için her iki gruba da baĢarı testi uygulanmıĢtır. 

 

5. Deney grubunda Periyodik Cetvel konusu ile ilgili becerileri geliĢtirmek 

için kavram haritaları hazırlanmıĢtır. 

 

6. Kontrol grubunda ise Periyodik Cetvel konusu ders kitabına uygun olarak 

iĢlenmiĢtir, bu grubun çalıĢma programına müdahale edilmemiĢtir. 

 

7. Ġlköğretim kurumları haftalık Fen ve Teknoloji ders saati 8. sınıflar için 4 

ders saatidir. 

 

8.  Deney grubu 19, kontrol grubu 18 öğrenciden oluĢmuĢtur. 

 

3.5.  VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

AraĢtırmalarda veri analizleri genelde parametrik testler aracılığı ile yapılır. 

Fakat parametrik sayıltıların karĢılanmadığı durumlarda non-paramerik testler 

uygulanmaktadır. Yılmaz ve Yılmaz‟a göre (2005: 179) , kiĢi sayısı 30‟dan düĢük 

örneklemlerin kıyaslanmasında parametrik testler yerine non-parametrik testlerin 

uygulanması gerekmektedir. Bu sebepten dolayı bu çalıĢmada SPSS 19 paket 

programından faydalanılarak, uygulama öncesi elde edilen ön test ve çalıĢma sonrası 
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elde edilen son test verilerinin analizinde,  kiĢi sayısının 30‟dan düĢük olmasından 

dolayı non-parametrik testlerden iliĢkisiz gruplar için Mann Whitney U ve iliĢkili 

gruplar için Wilcoxon iĢaretli sıralar testi kullanılmıĢtır. 
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IV. BÖLÜM: BULGULAR 

     

4.1.  BĠRĠNCĠ ALT SORUYA AĠT BULGULAR 

  

AraĢtırmada “Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin uygulama 

öncesinde yapılan ön test akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?” sorusu birinci alt soruyu oluĢturmaktadır. Problemi çözebilmek için non-

parametrik istatistik yöntem olan Mann Whitney U kullanılmıĢtır. 

  

Tablo 5‟de deney iĢlemi gerçekleĢmeden önce deney ve kontrol gurubu 

öğrencilerine uygulanan akademik baĢarı testinin sıra ortalamalarına ve Mann 

Whitney U testi analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

*P>,05 olduğundan fark anlamlı değildir. 

Tablo 5.  Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Bulguları 

 

Tablo 5‟de yer alan bulgular incelendiğinde deney ve kontrol grubunda yer 

alan öğrencilerin, ön test akademik baĢarı puanlarının istatiksel analizi için yapılan 

Mann Whitney U testi sonuçlarına göre olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir (Z= -,168; p=,866>,05). Deney grubundaki öğrencilerin ön test 

puanlarının sıra ortalaması 18,71; kontrol grubundaki öğrencilerin ön test puanlarının 

sıra ortalaması 19,31 olarak bulunmuĢtur. Yapılan analizler, deney ve kontrol gurubu 

öğrencilerinin ön test akademik baĢarı puanlarının sıra ortalamalarının birbirine çok 

yakın değerlere sahip olduklarını ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum deney ve kontrol 

grubunun ön test akademik baĢarı seviyelerinin yaklaĢık olarak birbirine denk 

olduğunu göstermektedir. 

 

 

Gruplar N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Deney Grubu 19 18,71 355,50 
165,500 -,168 ,866 

Kontrol Grubu 18 19,31 347,50 
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4.2.  ĠKĠNCĠ ALT SORUYA AĠT BULGULAR 

   

AraĢtırmada “Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin uygulama 

sonrasında yapılan son test akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?” sorusu ikinci alt sorudur. Deney grubuna Periyodik Cetvel konusundaki 

becerileri geliĢtirmek için hazırlanan kavram haritaları kullanılmıĢ, kontrol grubunda 

ise kavram haritaları kullanılmamıĢtır. Uygulama sonrası hazırlanan akademik baĢarı 

testi iki gruba da uygulanmıĢ ve veriler toplanmıĢtır. Ġki grup öğrencilerinin 

akademik baĢarı testinden aldıkları puanlar Mann Whitney U testi ile analiz 

edilmiĢtir. Elde edinilen bulgular tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

 

*P<,05 olduğundan fark anlamlıdır. 

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Mann-Whitney U Testi Bulguları 

 

Deney ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin, son test akademik baĢarı 

puanlarının karĢılaĢtırılması için yapılan Mann Whitney U testi sonuçlarını gösteren 

Tablo 6 incelendiğinde, deney sonrası gruplar arasında istatistiksel olarak p<,05 

düzeyinde deney gurubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Z= 

-2,240; p=,025<,05). Deney grubundaki öğrencilerin son test puanlarının sıra 

ortalaması 22,87 iken, kontrol grubundaki öğrencilerin son test puanlarının sıra 

ortalaması 14,92 olarak bulunmuĢtur. Yapılan analizler sonucunda, ön test akademik 

baĢarı sıra puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmayan grupların, son 

test akademik baĢarı puanlarının sıra ortalamaları incelendiğinde deney grubundaki 

öğrencilerin akademik baĢarılarının kontrol grubundaki öğrencilerden daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

 

 

Gruplar N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Deney Grubu 19 22,87 434,50 
97,500 -2,240 ,025 

Kontrol Grubu 18 14,92 268,50 
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4.3.  ÜÇÜNCÜ AT SORUYA AĠT BULGULAR 

    

AraĢtırmada üçüncü olarak “Deney grubunda bulunan öğrencilerin uygulama 

öncesi yapılan ön test ile uygulama sonrası yapılan son test akademik baĢarı puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” alt sorusuna yanıt aranmıĢtır. Bundan dolayı 

deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı testinden aldıkları ön test ve son test 

puanlarını karĢılaĢtırmak için Wilcoxon iĢaretli sıralar testi uygulanmıĢtır ve elde 

edilen bulgular tablo 7‟de gösterilmiĢtir. 

*P<,001 olduğundan fark çok anlamlıdır. 

Tablo 7.  Deney Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Ön test - Son test Akademik 

BaĢarı Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

Sonuçları 

  

Tablo 7‟de gösterilen bulgular incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin 

akademik baĢarı ön test ve son test puanları arasında çok anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir (Z= -3,629, p=,000<,001). Deney grubunda yer alan öğrencilerin 

akademik baĢarı testi negatif sıralar toplamı 153,00; pozitif sıralar toplamı ise,00 

olarak bulunmuĢtur. Fark puanlarının sıra toplamlarına bakıldığında, farkın negatif 

sıralar lehine yani deney grubunun son test puanları lehine olduğu görülmektedir. 

UlaĢılan bulgulara göre araĢtırmacının hazırlamıĢ olduğu kavram haritalarının 

kullanılmasının deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı düzeylerinde çok 

anlamlı bir artıĢ sağladığı görülmüĢtür. 

 

 

 

Akademik BaĢarı 

Sontest-Öntest 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
Z P 

Negatif Sıra 17 9,00 153,00 

 

 

-3,629 

 

 

,000* 

Pozitif Sıra 0 ,00 ,00   

EĢit 2     
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4.4.  DÖRDÜNCÜ ALT SORUYA AĠT BULGULAR 

  

AraĢtırmada “Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin uygulama öncesi yapılan 

ön test ile uygulama sonrası yapılan son test akademik baĢarı puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu dördüncü alt sorudur. Kontrol grubundaki 

öğrencilerin akademik baĢarı testinden aldıkları ön test ve son test puanlarını 

karĢılaĢtırmak için Wilcoxon iĢaretli sıralar testi uygulanmıĢtır. Analizin sonucunda 

elde edilen bulgular tablo 8‟de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

*P<,05 olduğundan fark anlamlıdır. 

Tablo 8.  Kontrol Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Ön test - Son test Akademik 

BaĢarı Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

Sonuçları. 

  

Tablo 8‟da gösterilen bulgular incelendiğinde kontrol grubunda yer alan 

öğrencilerin akademik baĢarı ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmektedir (Z= -2,114, p=,034< ,05). Kontrol grubunda yer alan 

öğrencilerin akademik baĢarı testi negatif sıralar toplamı 121,00, pozitif sıralar 

toplamı ise 32,00 olarak bulunmuĢtur. Analizler sonucunda fark puanlarının sıra 

toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın negatif sıralar, bir baĢka deyiĢle 

kontrol grubunun son test puanları lehine olduğu görülmektedir. UlaĢılan bulgulara 

göre, Periyodik Cetvel konusuyla ilgili becerileri geliĢtirmeye yönelik oluĢturulan 

kavram haritalarının kullanılmadığı müfredatın ön gördüğü Ģekilde öğretimin 

yapıldığı kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı düzeylerinde anlamlı bir 

artıĢ sağladığı söylenebilir. 

 

 

Akademik BaĢarı 

Sontest-Öntest 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
Z P 

Negatif Sıra 12 10,08 121,00 

-2,114 ,034 

Pozitif Sıra 5 6,40 32,00 

EĢit 1   
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V. BÖLÜM: TARTIġMA 

 

Ġlköğretim 8. sınıf Fen ve Teknoloji dersi Periyodik Cetvel konusunda 

kavram haritası kullanımının öğrencilerin akademik baĢarısına etkisinin araĢtırıldığı 

çalıĢmanın bu bölümünde elde edilen bulgulara yönelik tartıĢma araĢtırmanın alt 

soruları çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

 

 AraĢtırmanın birinci alt sorusuna ait bulgular incelendiğinde deney ve kontrol 

grubunda yer alan öğrencilerin, ön test akademik baĢarı puanlarının istatiksel analizi 

için yapılan Mann Whitney U testi sonuçlarına göre anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir (Z= -,168; p=,866>,05). Deney grubundaki öğrencilerin ön test 

puanlarının sıra ortalaması 18,71; kontrol grubundaki öğrencilerin ön test puanlarının 

sıra ortalaması 19,31 olarak bulunmuĢtur. Yapılan analizler, deney ve kontrol gurubu 

öğrencilerinin ön test akademik baĢarı puanlarının sıra ortalamalarının birbirine çok 

yakın değerlere sahip olduklarını ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum deney ve kontrol 

grubunun ön test akademik baĢarı seviyelerinin yaklaĢık olarak birbirine denk 

olduğunu göstermektedir. 

 

 Literatürde, araĢtırmanın bu alt sorusuyla ilgili elde edilen bulguları 

destekleyen çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Barut (2006) tarafından yapılan “ Ġlköğretim 7. 

Sınıf Fen Bilgisi Konularının Kavram Haritaları Ġle Öğretilmesi” isimli araĢtırmada 

deney grubu ve kontrol grubu olan, toplam 88 öğrenciden oluĢan iki sınıfa,  

hazırlanmıĢ olan 20 tane sorudan oluĢan ön baĢarı testi uygulanmıĢtır. Buna göre 

gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

 

Kendirli (2008) tarafından yapılan Fen ve Teknoloji Dersinde Kavran Haritası 

Kullanımının Öğrenci Tutumu, BaĢarısı ve Bilgi Kalıcılığına Etkisi” isimli çalıĢmada 

deney ve kontrol grubu ol toplam 34 öğrenciye 20 sorudan oluĢan ön baĢarı testi 

uygulanmıĢ ve gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür. 

 

 AraĢtırmanın ikinci alt sorusuna ait bulgular incelendiğinde deney ve kontrol 

grubunda bulunan öğrencilerin, son test akademik baĢarı puanlarının karĢılaĢtırılması 

için yapılan Mann Whitney U testi sonuçlarını incelendiğinde, deney sonrası gruplar 

arasında istatistiksel olarak p<,05 düzeyinde deney gurubu lehine anlamlı bir farklılık 
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olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Z=-2,240; p=,025<,05). Deney grubundaki 

öğrencilerin son test puanlarının sıra ortalaması 22,87 iken, kontrol grubundaki 

öğrencilerin son test puanlarının sıra ortalaması 14,92 olarak bulunmuĢtur. Yapılan 

analizler sonucunda, ön test akademik baĢarı sıra puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmayan grupların, son test akademik baĢarı puanlarının sıra 

ortalamaları incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarılarının 

kontrol grubundaki öğrencilerden daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Literatürde, araĢtırmanın bu alt sorusuyla ilgili elde edilen bulguları 

destekleyen çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Eken (2000), kavram haritalarının 

kullanılmasının bilimsel kavramların anlatılmasında geleneksel yönteme göre daha 

etkili olduğunu belirtmiĢtir. Wallace ve Mintzes (1990), yaptıkları araĢtırmada 

kavram haritalarının, biyolojideki kavramsal değiĢiklikleri keĢfetmede yararlı ve 

geçerli bir teknik olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 

Öner ve Arslan (2005), araĢtırma bulgularında kavram haritaları ile öğretimin 

toplam, bilgi, kavrama ve uygulama düzeyleri bakımından geleneksel öğrenmelere 

göre önemli farklar sağladığını ortaya koymaktadır. Öğrenci merkezli aktiviteler 

içerisinde öğrenenin biliĢsel yapılarına en uygun tekniklerden birisinin de öğretilen 

konunun kavram haritası çıkartılarak öğretilmesi olduğunu belirtmiĢlerdir. Öner ve 

Arslan‟a (2005) göre öğrenen bu sayede anlamlı öğrenmeyi gerçekleĢtirmekte, 

konuyla ilgili kavramlar, ilkeler, genellemeler arasında bir bağ kurmaktadır. Bir 

bakıma yapılan öğretim “Ben nasıl öğretirim” den çok “Öğrenen nasıl öğreniyor?” 

sorusuna yöneliktir. Dolayısıyla kavram haritalarıyla öğrenme günümüzde geçerli 

olan biliĢsel öğrenme anlayıĢına yani insan beyninin doğasına daha uygun bir araç 

olarak görülmektedir. (Aktaran: Çağlayan, 2006). 

 

Candan, Türkmen ve Çardak (2006) tarafından yapılan “ Kavram 

Haritalarının Ġlköğretim Öğrencilerinin Hareket ve Kuvvet Kavramlarını 

Anlamalarına Etkileri” isimli araĢtırmada, kavram haritalarının ilköğretim 

öğrencilerinin kuvvet ve hareket kavramlarını anlama ve kavram yanılgıları 

üzerindeki etkilerini belirlemek hedeflenmiĢtir. Sonuç olarak kuvvet ve hareket 

kavramlarını anlamada, kavram haritaları kullanılan deney grubundaki öğrencilerin, 



69 
 

kavram haritaları kullanılmayan kontrol grubundaki öğrencilerden daha baĢarılı 

olduğu tespit edilmiĢtir 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt sorusuna ait bulgular incelendiğinde deney grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarı ön test ve son test puanları arasında çok anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmektedir (Z= -3,629, p=,000<,001). Deney grubunda yer alan 

öğrencilerin akademik baĢarı testi negatif sıralar toplamı 153,00; pozitif sıralar 

toplamı ise ,00 olarak bulunmuĢtur. Fark puanlarının sıra toplamlarına bakıldığında, 

farkın negatif sıralar lehine yani deney grubunun son test puanları lehine olduğu 

görülmektedir. UlaĢılan bulgulara göre araĢtırmacının hazırlamıĢ olduğu kavram 

haritalarının kullanılmasının deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı 

düzeylerinde çok anlamlı bir artıĢ sağladığı görülmüĢtür. 

 

Literatürde, araĢtırmanın bu alt sorusuyla ilgili elde edilen bulguları 

destekleyen çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Uzuntiryaki ve Geban (1998), “Ġlköğretim 8. 

Sınıf Çözelti Konusunun Öğretiminde Kavramsal DeğiĢim Metinleri Ve Kavram 

Haritalarının Kullanılması” adlı çalıĢmalarını kavramsal değiĢim metinleri ve kavram 

haritalarının 8. Sınıf öğrencilerinin çözeltiler konusunu anlamalarına, fen bilgisi 

dersine olan tutumlarına etkisini incelemek ve geleneksel metotla karĢılaĢtırmak için 

yapmıĢlardır. Ankara TED kolejinde iki ayrı 8.sınıf öğrencileriyle çalıĢmalarını 

yürütmüĢlerdir. Kontrol grubuna sadece geleneksel yöntem, deney grubuna ise 

kavram haritalarını kullanmıĢlardır. Her iki gruba da ön test ve son test olarak çözelti 

kimyası baĢarı testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre deney grubu 

öğrencilerinin ön test sonuçları ile son test sonuçları arasında anlamlı bir fark olduğu 

görülmüĢtür (Aktaran: Barut, 2006). 

 

 Kavak (2009) tarafından yapılan “ Ġlköğretim 8. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi 

Maddenin Halleri ve Isı Ünitesinde Kavram Haritası Tekniği Kullanımının 

Öğrencilerin BaĢarısına, Bilgilerinin Kalıcılığına ve Fene KarĢı Tutumlarına Etkisi” 

araĢtırmada 17 kiĢilik deney grubuna önce ön baĢarı testi uygulanmıĢtır. Daha sonra 

kavram haritaları kullanılarak öğrenme gerçekleĢtirilmiĢ ve aynı sorulardan son 

baĢarı testi uygulanmıĢtır. Elde edilen verilere göre deney grubunun ön baĢarı 

puanları ile son baĢarı puanları arasında çok anlamlı bir farka rastlanmıĢtır. 
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AraĢtırmanın dördüncü alt sorusuna ait bulgular incelendiğinde Kontrol 

grubunda yer alan öğrencilerin akademik baĢarı ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Z= -2,114, p=,034< ,05). Kontrol 

grubunda yer alan öğrencilerin akademik baĢarı testi negatif sıralar toplamı 121,00, 

pozitif sıralar toplamı ise 32,00 olarak bulunmuĢtur. Analizler sonucunda fark 

puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın negatif sıralar, bir 

baĢka deyiĢle kontrol grubunun son test puanları lehine olduğu görülmektedir. 

UlaĢılan bulgulara göre, Periyodik Cetvel konusuyla ilgili becerileri geliĢtirmeye 

yönelik oluĢturulan kavram haritalarının kullanılmadığı müfredatın ön gördüğü 

Ģekilde öğretimin yapıldığı kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı 

düzeylerinde anlamlı bir artıĢ sağladığı söylenebilir. 

 

Literatürde, araĢtırmanın bu alt sorusuyla ilgili elde edilen bulguları 

destekleyen çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Kaymak (2005) “ Kavram Haritası Yönteminin 

Öğrencilerin Periyodik Tablo Konusunu Anlamalarına Etkisi” isimli araĢtırmada 

Pamukkale Üniversitesinde Fen Bilgisi Öğretmenliğinde öğrenim gören 

öğrencilerden 26 tanesini deney grubu, 28 tanesini kontrol grubu olarak belirlemiĢtir. 

Deney grubunda kavram haritalı öğrenme, kontrol grubunda kavram haritası 

kullanılmadan öğrenme gerçekleĢmiĢtir. Ġki gruba da öğrenme öncesi ön baĢarı testi 

ve öğrenme sonrası son baĢarı testi uygulanmıĢtır. Deney grubunun ön baĢarı puanlar 

ile son baĢarı puanları arasında çok anlamlı bir farka rastlanmıĢtır. Kontrol grubunda 

da anlamlı bir fark gözlenmiĢtir. Fakat bu farkın deney grubundaki kadar anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür. 

 

Sarıçayır (2000), lise 2‟de okuyan iki sınıfın baĢarısında, geleneksel yöntem 

ile kavram haritası tekniğini kullanarak karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada kontrol sınıfına 

geleneksel yöntemle ders anlatılmıĢ diğer grupta kavram haritaları oluĢturularak ders 

anlatılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda kavram haritası kullanılarak ders anlatılan deney 

grubunun baĢarısının kontrol grubuna göre daha fazla olduğu görülmüĢtür. Gene 

analizler sonucunda kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. 
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VI. BÖLÜM: SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1. SONUÇ 

 

Bu çalıĢmada “Ġlköğretim 8. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi Periyodik Cetvel 

konusunda kavram haritası kullanımının öğrencinin akademik baĢarısına etkisi var 

mıdır?” sorusu temel teĢkil etmiĢtir. Bu sorunun cevabını bulabilmek için deney ve 

kontrol grupların uygulanan ön test ve son testlerden elde edilen verilere non-

parametrik istatiksel testler olan Mann-Whitney U Testi ve Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar 

Testinden ulaĢılmıĢtır. 

 

Elde edilen analizler sonucunda deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test 

puanları arasında bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir (P>,05). Böylece iki grubunda 

eĢit düzeylerde olduklarını söyleyebiliriz. Deney grubu öğrencilere müfredatın ön 

gördüğü anlatımın dıĢında hazırlanan kavram haritaları da verilmiĢtir. Bundan dolayı 

deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test akademik baĢarı puanları arasında çok 

anlamı bir fark oluĢtuğu görülmüĢtür (P<,001). Kontrol grubuna ise kavram haritaları 

verilemeden müfredatın ön gördüğü yapılandırmacı öğretim uygulanmıĢtır ve bu 

öğretimin etkililiğinden dolayı kontrol grubundaki öğrencilerin ön test ve son test 

akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür (P<,05). 

Fakat deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test akademik baĢarı puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark çıkmıĢtır (P<,05). Böyle bir farkın 

görülme sebebi, Periyodik Cetvel konusunun kazanımlarına yönelik olarak 

hazırlanan kavram haritalarıyla desteklenerek gerçekleĢtirilen öğretimin, bu kavram 

haritalarıyla desteklenmeden gerçekleĢtirilen öğretimden daha iyi sonuç vermesidir. 

Bu bulgu Periyodik Cetvel konusu öğretilirken öğrencilere konuyla ilgili kavram 

haritalarının verilmesinin uygun olacağı görülmektedir. 

 

5.2.  ÖNERĠLER 

  

 5.3.1.AraĢtırmanın Sonucuna Yönelik Öneriler 

   

1. Fen ve Teknoloji öğretmenlerine kavram haritalarının oluĢturulması ve ders 

materyali olarak kullanımına yönelik eğitimler verilmelidir. 
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2. Fen ve teknoloji dersinde öğretmenler için hazırlanan kılavuz kitaplarda kavram 

haritalarına daha çok yer verilmelidir. 

 

3. Konu ve ünite bitimlerinde tüm önemli kavramları içerisinde bulunduran genel 

kavram haritalarına daha fazla yer verilmelidir. 

 

4. Kavram haritası gereğinden fazla geniĢletilmemeli, önceden öğrenilmiĢ bilgilere 

yeni kavramların iliĢkilendirilmesi sağlanmalıdır.  

 

5. Kavram haritalarını öğrencilerin seviyelerine ve ulaĢılmak istenen amaca uygun 

olarak kullanmaya dikkat edilmelidir. 

 

6. Kavram haritası kullanımı dersin belli bir aĢaması ile sınırlandırılmamalıdır, dersin 

farklı bölümlerinde kullanılmalıdır. 

 

7.  Öğrenme-öğretmeyi sıradan yöntemleri kullanarak gerçekleĢtirmek yerine bu 

yöntemlerin kavram haritası tekniğiyle iĢbirliği yapılarak kullanılması önerilir. 

 

8. Kavram haritalarını kullanmadan önce öğrencilere kavram haritaları hakkında 

gerekli bilgiler verilmelidir 

 

9. Öğrencilerin kavram yanılgılarını ve kavram eksikliklerini tespit edebilmek için 

sıklıkla ölçme ve değerlendirme yapılması gerekmektedir 

 

5.3.2.AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 

1. Fen ve Teknoloji dersinde Periyodik Cetvel konusu öğretiminde kavram haritası 

kullanımının öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisi daha büyük bir örneklemde 

araĢtırılabilir. 

 

2. Kavram haritasının öğrencilerin akademik baĢarısına etkisinin yanında baĢka 

ölçme değerlendirme yöntemleri üzerinde durulabilir. 
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3. Ġlköğretim Fen ve Teknoloji müfredatındaki diğer konularda da kavram 

haritalarının etkililiği araĢtırılabilir. 

   

4. Kavram haritalarının etkisinin daha iyi anlaĢılabilmesi için öğrencilere hangi 

becerileri kazandırdığı ile ilgili araĢtırmalar yapılabilir 
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ĠLKÖĞRETĠM 8.SINIF PERĠYODĠK CETVEL 

AKADEMĠK BAġARI TESTĠ SORULARI 

 

Ad-Soyad : 

 

Sınıf-No : 

 

1-3. periyot 2. grupta bulunan element ile ilgili olarak 

aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

 A) Son katmanında 1 elektron vardır. 

 B) Ametallerle kovalent bağlı bileĢikler yapar. 

 C) Periyodik tabloda 3. sütunda bulunur. 

 D) BileĢiklerini 2 elektron vererek yapar 

 

2- Periyodik tabloya göre soldan sağa  gidildikçe, 

aĢağıdaki özelliklerden hangileri gerçekleĢebilir? 

A-Atom çapı büyür. 

B-Elementlerin metalik özelliği artar. 

C-Elementlerin ametalik özelliği artar. 

D-Atomların elektron verme isteği artar. 

 

3-Alkali metaller(1A) grubu elementleri için verilen 

bilgilerden hangisi yanlıĢtır? 
A) Değerlik elektron sayıları birdir.  

B) BileĢiklerinde daima (+) yüklüdür. 

C) e
-
 sayıları soygazlardan bir eksiktir. 

D) Aktiftirler. 

 

4-      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

 
 
5-    I. Isı ve elektriği iyi iletirler 

      II. Oda sıcaklığında katı, sıvı ve gaz hallerinde 

bulunurlar. 

      III. Son yörüngelerinde 4, 5, 6 ve 7 elektron 

bulunur. 

Ametaller için yukarıdakilerden hangisi ya da 

hangileri doğrudur? 

  A)Yalnız II      B)I ve II     C)I ve III    D)II ve III 

6- 

 
 

 

 

7- Seçeneklerde verilenlerden hangileri metallerin 

özellikleri arasında yer almaz? 

A.) Isıyı ve elektriği iletirler             

B.) Oda sıcaklığında katı,sıvı ya da gaz halinde 

olabilirler 

C.) Tel ve levha haline gelebilirler      

D.) Ametallerle iyonik bağ oluĢtururlar 

 

 

8- 9X  17Y elementlerinin  ortak özellikleri  ile ilgili 

olarak aĢağıda verilenlerden hangisi yanlıĢtır?  

A) Moleküler yapıya  sahiptir          

B) Halojen olarak bilinirler 

C) Aynı grupta bulunurlar              

 D) Aynı periyottadırlar 

 

9- 

Periyodik tabloda yerleri gösterilen X, Y, Z ve T 

atomları ile ilgili aĢağıda verilen bilgilerden hangileri 

yanlıĢtır? 

A-X ametaldir, 

B-Z bileĢik oluĢturmaz. 

C-Y ile T aralarında iyonik yapılı bileĢik oluĢturmaz. 

D-Y bileĢiklerinde +2 değerlik alır. 

 

 

 

X    

        Z  

 Y    T     

                  

                  

                  

 

Ek 2 
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10- 

  

 

Periyodik cetvel kesitine göre; 

I-X ten T ye doğru gidildikçe metalik özellik azalır. 

II-X ten Y elementine doğru ametalik özellik artar. 

III-X ve Y nin değerlilik elektronları eĢittir.  

Yargılarından hangisi ya da hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I B) Yalnız II      C) I ve  III       D) II ve 

III 

 

 

11- 

Periyodik cetvelden alınan bir kesitte 

yer alan X, Y, Z ve T elementleri için; 

I-Y ve T nin değerlik elektronsayıları 

eĢittir. 

II-Atom numarası en küçük olan Z dir. 

III-X ve Y nin yörünge sayıları eĢittir. 

     yukandakilerden hangileri doğrudur? 

     A) Yalnız II     B) I ve II   C) I ve lll    D) I, II ve III 

 

 

12- Öğretmen  periyodik Tabloda aynı yatay sırada 

bulunan elementlerden K,L,M „ye ait bilgiler veriyor. 
K- Atom numarası 9‟dur. 

L- Soygazdır. 

M- Son yörüngesinde 2 e- vardır. 

Buna göre Batın bu elementleri soldan sağa nasıl 

sıralamalıdır? 

A) M-K-L     B) K-L-M     C) L-M-K         D) K-M-L 

 

 

 

13-12X, 9Y, 17Z elementlerine iliĢkin; 

I-X in periyot numarası Z ninkine eĢittir. 

II-Y nin değerlik elektron sayısı Z ninkine eĢittir. 

III-X in değerlik elektron sayısı en azdır. yargılarından 

hangileri doğrudur? 

A) Yalnız 1     B) Yalnız II   C) I ve II     D) 1,11 ve lll 

 

 

 

14-  I.Her periyot IA grubuyla baĢlar, VIIA grubuyla 

biter. 

II. 8 tane A, 10 tane B grubu vardır. 

III. Periyodik cetvel 7 periyottan oluĢur. 

       Yukarıdakilerden hangileri doğrudur?   

A) I - II       B) I – III C) II - III       D) I - II - III 

 

 

 

 

15- 

                       I  

         

   

 

                             

II 

      

        

        

        

Periyodik cetvelde aĢağıda kil erden hangisi I. ve II. 

oklar yönünde azalarak değiĢir? 

I. Metalik özellik II.Ametalik özellik III.Atom 

numarası 

A) Yalnız I B) Yalnız II   C) Yalnız III       D) II ve 

III 

 
 
16- X  halojen; Y, alkali metal, Z ise soygazdır. 

Periyodik cetvelde aynı yatay sırada bulunan bu üç 

elementin atom numaraları arasındaki iliĢki 

asağıdakiierden hangisidir? 
A)X>Z>Y      B)Y>Z>X     C)Y>X>Z    D)Z>X>Y 

 
 
17- Periyodik sistemde bazı grupların özel adları  

vardır. 

AĢağıdakilerden hangisi bu özel adlardan biri değildir? 

A)Alkali metaller       B)Hidrojenler 

C)Soygazlar                D)Toprak alkali metaller 

 
 
18- Y elementinin proton sayısı 13‟tür.Buna göre Y 

elementinin periyodik sistemdeki yeri aĢağıdakilerden 

hangisinde doğru verilmiĢtir? 

   A)2.periyod, 3A grubu     B)2.periyod, 2A grubu 

   C)3.periyod, 2A grubu      D)3.periyod, 3A grubu 

 

 

 

19-Alüminyum metali aĢağıdaki hangi özelliği 

göstermez? 

      A) Oda sıcaklığında katı halde bulunma 

      B) Isı ve elektrik yalıtkanlığı 

      C) Elektron vermeye yatkınlık 

      D) Kolay Ģekil alabilme 

 

 

 

 

 

 

 

 

X        T 
         
        
         
Y        Z 
         
         

 X Y 

Z  T 
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20- 

 

 

 

 

AĢağıdaki ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

 A) X ve Z metaldir.        

 B) L bir soygazdır. 

 C) Z bir elektron verince L ile kimyasal özellikleri 

      aynı olur. 

 D) Y nin atom numarası 12 dir 

 

 

 

21- I. Doğada elementel halde bulunurlar. 

     II.  BileĢik oluĢturmazlar. 

     III. Gaz halindedirler. 

 Bu özellikler hangi element grubuna aittir?  
   

A)Soygazlar  B)Halojenler   C)Metaller   D)Ametaller 

 

 

 

22- 

 

 

 

 

 

 

 

X ve Y‟nin yaptığı açıklamalara göre periyodik 

cetveldeki yerleri nasıl olur? 

  X   Y 

A)   2.periyot 8A grubu  2.periyot 8A grubu 

B)   3.periyot 2A grubu  2.periyot 6A grubu 

C)   2.periyot 6A grubu  3.periyot 2A grubu 

D)   2.periyot 6A grubu  2.periyot 8A grubu 

 

 

 

23-Periyodik cetvelin aynı gurubunda yukarıdan 

aĢağıya doğru;  I-Atom numarası   II-Atom çapı   

 III-Değerlik elektron sayısı  

niceliklerinden hangileri artar?   

A) Yalnız I      B) Yalnız III C) I - II      D) II – III 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24-Elektronların çekirdek çevresinde bulunabildikleri 

belirli bölgeler enerji düzeyi olarak bilinir. Her enerji 

düzeyinde belirli sayıda elektron bulunur ve enerji 

düzeyi sayısı da atomun hangi periyotta olduğunu 

gösterir. 

Çizelgedeki atomlardan hangileri aynı periyotta yer 

alır? 

 
 A) K ve N   B) M ve N     C) K ve L      D) L ve N 

 

 

25-

 

   I.Isı ve elektriği iletir.  II. Parlak görünümlüdür. 

  III. Periyodik sistemin 2.periyodundadır 

Bilgilerine göre X elementinin yeri yukarıdaki 

periyodik cetvelde numaralandırılarak gösterilen 

yerlerden hangisi olabilir?  
        A)III         B)IV      C)I     D)II 

 

 

 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

         

10 11 12 13 14 15 16 17 18 

         

19 20 21 22 23 24 25 

       

           

Başarılar…           Sezgin TÜRKHAN 

Fen ve Teknoloji Öğretmeni 
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ĠLKÖĞRETĠM 8.SINIF PERĠYODĠK CETVEL 

AKADEMĠK BAġARI TESTĠ ÖN UYGULAMA 

SORULARI 

Ad-Soyad : 

Sınıf  : 

1-Periyodik cetvelde bulunan elementlerle ilgili 

aĢağıdaki verilen bilgilerden hangisi yanlıĢtır? 

A)Büyük bir bölümü metaldir. 

B)Bazıları hem metal hem de ametal özelliklerine 

sahiptirler. 

C)Ametallerin bazıları oda sıcaklığında gazdır. 

D)Bütün ametaller parlak renklidir. 

 

2-Modern periyodik sistemde elementler aĢağıdaki 

verilenlerden hangisine göre sıralanmıĢlardır? 

A)Elektron dizilimi                              B)Nötron sayısı 

C)Proton sayısı                                     D)Element türü 

 

3-Periyodik sistemde bazı grupların özel adları vardır. 

AĢağıdakilerden hangisi bu özel adlardan biri değildir? 

A)Alkali metaller 

B)Hidrojenler 

C)Soygazlar 

D)Toprak alkali metaller 

 

4-  

 

 

 

 

 

 

       

                      Yukarıda verilen periyodik cetvelde 

yerleri belirtilenelementlerin son katmanlarındaki 

elektron sayıları arasındaki iliĢki aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

A) K > L > Y > Z > X    

B) K = L > Y = Z > X 

C) Z = L > X > Y = K    

D) Z > X = Y > K = L 

 

5- Öğretmen  periyodik Tabloda aynı yatay sırada 

bulunan elementlerden K,L,M „ye ait bilgiler veriyor. 

K- Atom numarası 9‟dur. 

L- Soygazdır. 

M- Son yörüngesinde 2 e- vardır. 

Buna göre Batın bu elementleri soldan sağa nasıl 

sıralamalıdır? 

A) M-K-L                             B) K-L-M 

C) L-M-K                             D) K-M-L 

 

 

 

 

 

 

 

6-AĢağıdaki ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

 A) X ve Z metaldir.        

 B) L bir soygazdır. 

 C) Z bir elektron verince L ile kimyasal özellikleri 

      aynı olur. 

 D) Y nin atom numarası 12 dir 

 

 

7-      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

 
8- Y elementinin proton sayısı 13‟tür.Buna göre Y 

elementinin periyodik sistemdeki yeri aĢağıdakilerden 

hangisinde doğru verilmiĢtir? 

   A)2.periyod, 3A grubu     B)2.periyod, 2A grubu 

   C)3.periyod, 2A grubu      D)3.periyod, 3A grubu 

 

9-  

 
   I.Isı ve elektriği iletir. 

   II. Parlak görünümlüdür. 

    III. Periyodik sistemin 2.periyodundadır 

Bilgilerine göre X elementinin yeri yukarıdaki 

periyodik cetvelde numaralandırılarak gösterilen 

yerlerden hangisi olabilir?  
        A)III         B)IV      C)I     D)II 

 

10- I.Isı ve elektriği iyi iletirler 

      II. Oda sıcaklığında katı, sıvı ve gaz hallerinde 

bulunurlar. 

      III. Son yörüngelerinde 4, 5, 6 ve 7 elektron 

bulunur. 

Ametaller için yukarıdakilerden hangisi ya da 

hangileri doğrudur? 

  A)Yalnız II B)I ve II      C)I ve III     D)II ve III 

 

Ek 3 
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11- 3. periyot 2. grupta bulunan element ile ilgili 

olarak aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

 A) Son katmanında 1 elektron vardır. 

 B) Ametallerle kovalent bağlı bileĢikler yapar. 

 C) Periyodik tabloda 3. sütunda bulunur. 

 D) BileĢiklerini 2 elektron vererek yapar 

 

 

 

 

 

 

12- Yukarıdaki toplar özelliklerine göre sepetlere 

atılmıĢtır.Bu iĢlem yapılırken iki top 

karıĢtırılmıĢtır.Sence hangi iki top karıĢtırıldı?

      
      
      
      
      
      
   
 

A) 1 ve 5          B) 3 ve 5          C) 2 ve 4        D) 1 ve 2 

 

 

 

13-  

 

 

 

 

 

Yukarıdaki periyodik çizelgede verilen elementlerden 

hangi ikisi kimyasal olarak benzer özellikler 

taĢımaktadır? 

A) M ve H        B) T ve K       C) B ve K      D) T ve M 

 

 

 

 

 

14-  

 

 

 

X ve Y‟nin yaptığı açıklamalara göre periyodik 

cetveldeki yerleri nasıl olur? 

  X   Y 

A)   2.periyot 8A grubu  2.periyot 8A grubu 

B)   3.periyot 2A grubu  2.periyot 6A grubu 

C)   2.periyot 6A grubu  3.periyot 2A grubu 

D)   2.periyot 6A grubu  2.periyot 8A grubu 

 

 

 

15-  

 

 

 

 

 

ġekilde K,L,M ve N elementlerinin periyodik 

cetveldeki yerleri belirtilmiĢtir. Bu elementlerin kendi 

özellikleri hakkında yaptıkları açıklamaların hangisi 

yanlıĢtır? 

A) K: +1 değerlikli bir toprak alkali metalim. 

B) L: Elektron alma isteğim N elementinden fazladır. 

C) M: Soy gazım ve kimyasal bağ oluĢturmam. 

D) N: L ile kovalent bağ yapan bir ametalim 

    

16- 

  

 

 

Periyodik cetvel kesitine göre; 

X ten T ye doğru gidildikçe metalik özellik azalır. 

X ten Y elementine doğru ametalik özellik artar. 

X ve Y nin değerlilik elektronları eĢittir. Yargılarından 

hangisi ya da hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I              B) Yalnız II 

C) I ve  III              D) II ve III 

 

 

17- Periyodik cetvelden alınan bir 

kesitte yer alan X,      Y, Z ve T ele-

mentleri için; 

I-Y ve T nin değerlik elektronsayıları eĢittir. 

II-Atom numarası en küçük olan Z dir. 

III-X ve Y nin yörünge sayıları eĢittir. 

     yukandakilerden hangileri doğrudur? 

     A) Yalnız II                                B) I ve II 

     C) I ve lll                                   D) I, II ve III 

 

 

X        T 
         
        
         
Y        Z 
         
         

 X Y 

Z  T 
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18- Periyodik tablaya göre soldan sağa  gidildikçe,  

aĢağıdaki özelliklerden hangileri gerçekleĢebilir? 

A-Atom çapı küçülür. 

B-Elemntrlerin metalik özelliği artar. 

C-Elementlerin amaetalik özelliği artar. 

D-Atomların elektron verme isteği artar. 

 

19- 

 

 

Periyodik tabloda yerleri gösterilen X, Y, Z ve T 

atomları ile ilgili aĢağıda verilen bilgilerden hangileri 

yanlıĢtır? 

A-X ametaldir, 

B-Z bileĢik oluĢturmaz. 

C-Y ile T aralarında iyonik yapılı bileĢik oluĢturmaz. 

D-Y bileĢiklerinde +2 değerlik alır. 

 

20- 12X, 9Y, 17Z elementlerine iliĢkin; 

X in periyot numarası Z ninkine eĢittir. 

Y nin değerlik elektron sayısı Z ninkine eĢittir. 

X in değerlik elektron sayısı en azdır. yargılarından 

hangileri doğrudur? 

A) Yalnız 1     B) Yalnız II   C) I ve II     D) 1,11 ve lll 

21- 

             I  

         

   

 

                             

II 

      

        

        

        

Periyodik cetvelde aĢağıda kil erden hangisi I. ve II. 

oklar yönünde azalarak değiĢir? 

I. Metalik özellik II.Ametalik özellik III-Atom 

numarası 

 

A) Yalnız I    B) Yalnız II   C) Yalnız III       D) II ve III 

 
 

22- X  halojen; Y, alkali metal, Z ise soygazdır. 

Periyodik cetvelde aynı yatay sırada bulunan bu üç 

elementin atom numaraları arasındaki iliĢki 

asağıdakiierden hangisidir? 
A)X>Z>Y                                     B)Y>Z>X 

C)Y>X>Z                                      D)Z>X>Y 

 
 

23-   9X  17Y elementlerinin  ortak özellikleri  ile ilgili 

olarak aĢağıda verilenlerden hangisi yanlıĢtır?  

A) Moleküler yapıya  sahiptir          

B) Halojen olarak bilinirler 

C) Aynı grupta bulunurlar              

 D) Aynı periyottadırlar 

 
 
24- I. Atom hacmi               

II.  Değerlik elektron sayısı            

III.  Elektron verme eğilimi 

Periyodik cetvelde bir grupta yukarıdan aĢağıya 

doğru inildiğinde yukarıdakilerden hangileri artar? 
A) Yalnız I          B) Yalnız II        

 C)  I ve III           D)  II ve III  

 
 
25-     I. Doğada elementel halde bulunurlar. 

     II.  BileĢik oluĢturmazlar. 

     III. Gaz halindedirler. 

 Bu özellikler hangi element grubuna aittir?  
  A) Soygazlar       B) Halojenler       

 C) Metaller            D) Ametaller 

 
 
26-   X atomu, X

2+
 iyonu haline dönüĢürken, 

I. Elektron sayısı artar. 

II Fiziksel özelliği değiĢir.                                                              

III. Kimyasal özelliği değiĢmez. 

yargılarından hangileri doğrudur? 

  A) Yalnız I            B) Yalnız II 

  C) I ve II               D) I, II ve III 

 

 

 

27-Alüminyum metali aĢağıdaki hangi özelliği 

göstermez? 

      A) Oda sıcaklığında katı halde bulunma 

      B) Isı ve elektrik yalıtkanlığı 

      C) Elektron vermeye yatkınlık 

      D) Kolay Ģekil alabilme 

 

 

 

 

 

 

 

 

X    

        Z  

 Y    T     
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28- 

 
Elektronların çekirdek çevresinde bulunabildikleri 

belirli bölgeler enerji düzeyi olarak bilinir. Her enerji 

düzeyinde belirli sayıda elektron bulunur ve enerji 

düzeyi sayısı da atomun hangi periyotta olduğunu 

gösterir. 

Çizelgedeki atomlardan hangileri aynı periyotta yer 

alır? 

A) K ve N   B) M ve N     C) K ve L      D) L ve N 

 

29-I. Doğada elementel halde bulunurlar. 

II.  BileĢik oluĢturmazlar. 

III. Gaz halindedirler. 

        Bu özellikler hangi element grubuna aittir?   
A)Soygazlar    B Halojenler    C)Metaller    

D)Ametaller 

 

30- I.Her periyot IA grubuyla baĢlar, VIIA grubuyla 

biter. 

 II. 8 tane A, 10 tane B grubu vardır. 

III. Periyodik cetvel 7 periyottan oluĢur. 

       Yukarıdakilerden hangileri doğrudur?   

A) I - II       B) I – III C) II - III       D) I - II - III 

 

31-Periyodik cetvelin aynı gurubunda yukarıdan 

aĢağıya doğru;  I-Atom numarası   II-Atom çapı   

 III-Değerlik elektron sayısı 

niceliklerinden hangileri artar?   
A) Yalnız I      B) Yalnız III C) I - II      D) II – III 

 

32-Alkali metaller(1A) grubu elementleri için 

verilen bilgilerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Değerlik elektron sayıları birdir.  

B) BileĢiklerinde daima (+) yüklüdür. 

C) e
-
 sayıları soygazlardan bir eksiktir. 

D) Aktiftirler. 

 

33- 12 Mg ve 9F maddelerine iliĢkin; 

I-Her ikisi de elementtir 

II-Mg elektrik akımını iletir, F iletmez 

III-Kaynama noktaları sabittir 

Yargılarından hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I     B) I ve II    C) II ve III    D) I, II ve III 

 

34-Seçeneklerde verilenlerden hangileri metallerin 

özellikleri arasında yer almaz? 

A.) Isıyı ve elektriği iletirler             

B.) Oda sıcaklığında katı,sıvı ya da gaz halinde 

olabilirler 

C.) Tel ve levha haline gelebilirler      

D.) Ametallerle iyonik bağ oluĢtururlar 

 

 

35-Öğretmen Batın‟a periyodik Tabloda aynı yatay 

sırada bulunan elementlerden K,L,M „ye ait bilgiler 

veriyor. 

K- Atom numarası 9‟dur.    L- Soygazdır. 

M- Son yörüngesinde 2 e- vardır. 

Buna göre Batın bu elementleri soldan sağa nasıl 

sıralamalıdır? 

A) M-K-L     B) K-L-M    C) L-M-K     D) K-M-L 

 

36- 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

         

10 11 12 13 14 15 16 17 18 

         

19 20 21 22 23 24 25 26 27 

         

28 29 30 31 32 33 34 35 36 

         

           

Başarılar…           Sezgin TÜRKHAN 

Fen ve Teknoloji Öğretmeni 
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               Oluşur             Oluşur 

 

                           Gösterir 

                            Gösterir       

         Ayrılır         Ayrılır 

 

  

                                B       U        L       U      N        U      R   

 

 

 

         

 

Ek 4 

                       PERĠYODĠK CETVEL 

                  Periyot               Grup                         

        Yörünge Sayısı 

Değerlik 

Elektron Sayısı 

         B  Grubu                              A  Grubu                         

Alkali 

Metaller   

(1 A) 

Toprak

Alkali 

Metaller 

(2 A)    

Toprak

Metaller   

(3 A) 

Karbon 

Grubu 

(4 A) 

Azot 

Grubu 

(5 A) 

Oksijen 

Grubu 

(6 A) 

Halojenler            

(7 A) 

Soygazlar   

(8 A) 
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           düzen içindedir 

 

 

           olabilir. 

 

 

 

         oluşur                                                                        oluşur               dur 

                    gösterir               gösterir 

         oluşur                                                                        oluşur 

                                        olduğu için 
 
 
         

                    arasında oluşur                         arasında oluşur                   olduğu için 

 

 

 

 

Yarımetal Soygaz 

PERĠYODĠK CETVEL 

           Element 

Metal Ametal 

Elektron alarak Elektron vererek 

Katyon Anyon 

Ġyonik Bağ Kovalent Bağ 

Son Yörüngesi 

Dolu 
Metalik özellik Ametalik 

özellik 

Kararlı yapıda 

Elektron alıĢ-veriĢi 

yapmaz 
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                                 Gidildikçe                                Gidildikçe 

               

                  

            azalır              A       azalır 

A                 R        azalır 

R       azalır             T        azalır 

T                     A 

A      değişmez                      R         azalır  

R                               değiĢmez 

 

 

 

 

PERĠYODĠK CETVEL 

Yukarıdan AĢağıya Soldan Sağa 

Atom        

Yarıçapı 

Atom        

Yarıçapı Atom        

Hacmi 

Atom        

Hacmi 

Metalik 

Özellik        
Metalik 

Özellik        

Hacmi 

Ametalik 

Özellik        

Hacmi 

Ametalik 

Özellik        

Atom 

Numarası  

Yörünge 

Sayısı  

Elektron 

verme 

isteği  

Elektron 

alma 

isteği  

Son 

yörünge

deki 

elektron 

sayısı  

Elektron 

verme 

isteği 

Elektron 

alma 

eğilimi        

Atom 

numarası        

Son 

yörünge

deki 

elektron 

sayısı  
Yörünge 

Sayısı         
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                   düzen içindedir 

 

           olabilir. 

 

 

 oda sıcaklığında bulunur                                       oda sıcaklığında bulunur                   oda sıcaklığında bulunur              oda sıcaklığında bulunur 

   

                            dir 
              dir 
   dir                                 dir                              dir 

                     dir                 dir 
 dir                    dir    dir             dir                       dir 

 
      dir                 dir   dir              dir 
                       
                           dir 
     dir                 dir   dir 
                      
     dir                 dir   dir              dir 
                     
     dir                 dir                 dir 
             dir  
     dir          

dir                                            

 

 

Hidrojen 

Oksijen 

Flor 

Klor 

Azot 

Katı Halde 
Sıvı Halde 

Gaz Halde 

Karbon 

Fosfor 

Kükürt 

Ġyot 

Astanin 

Selenyum 

Brom 

Katı Halde Sıvı Halde 

Civa Diğer 

Metaller 

PERĠYODĠK CETVEL 

           Element 

Metal Ametal Yarımetal Soygaz 

Katı Halde 

Silisyum 

Antimun 

Telluryum 

Germenyum 

Polonyum 

Bor 

Arsenik 

Helyum 

Neon 

Argon 

Kripton 

Ksenon 

Radon 

Gaz Halde 

Atriyum 



92 
 

     

 

                                düzen İçindedir 

 

 

                   doğada bulunur 

 

 

                            bulunur 

          

B          B 

         U          U 

L          L 

         U          U 

N          N 

         U          U 

         R          R 

                     

PERĠYODĠK CETVEL 

           Element 

BileĢiklerin Bünyesinde Daha Çok Element Halde Hem Elementlerin Hem 

BileĢiklerin Bünyesinde 

Soygazlar 

Altın 

Platin 

Radyum 

Paladyum 

Osmiyum 

Karbon 

Azot 

Oksijen 

Kükürt 

Selenyum 

GümüĢ 

Kalan Diğer 

elementler 

Ġridyum 

Rutenyum 


