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Bu arastirmanin amaci Isparta il merkezinde liselerde gorev yapan yoOnetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin gorislerini ¢esitli degiskenler agisindan

incelemektir.

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Isparta il merkezinde
bulunan, 19 lisede gorev yapan 6gretmenler ve yoneticiler olusturmaktadir. Tlgili
evrenden orneklem alma yoluna gidilmemis, ¢alisma evreninde bulunan tiim yonetici
ve Ogretmenlere ulagilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, 76 yonetici ve 345
O0gretmene ulasilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Dyne, Ang ve Botero
(2003) tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmustir.

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistiklerin yani sira t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey anlamlilik testi kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 paket

programi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina goére 6gretmenlerin ve yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin

goriislerinin birbirlerine benzer ve “orta” diizeye yakin oldugu gériilmektedir.



Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina bakildiginda, kabul edilen sessizlik ile Orgiit
yararina sessizlik tlirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamisken, savunma
amach sessizlik tiiriinde bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha sessiz
kaldig1 goriilmektedir. Yoneticilerin cinsiyet degiskeni ile orgiitsel sessizlige iliskin
goriisleri arasinda anlamliliga bakildiginda, Ogretmenlerle benzer olarak, kabul
edilen sessizlik ve orgiit yararina sessizlik tiirleri arasinda anlamli farklilik yokken,
savunma amacl sessizlik tiiriinde bayan yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha

sessiz oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin brans degiskeni ile orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigina bakildiginda, savunma amacl sessizlik tiiriinde
anlamli bir farklilik bulunmamigken, kabul edilen sessizlik ve orgiit yararina sessizlik
tiirlerinde meslek dersleri 6gretmenlerinin, kiiltlir dersleri 6gretmenlerine gére daha
sessiz kaldigr sonucuna varilmistir. Yoneticilerin brans degiskeni ile Orgiitsel
sessizlige iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakildiginda,
Ogretmenlerle benzer olarak savunma amagh sessizlik tiiriinde anlamli bir farklilik
goriilmezken, kabul edilen sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik tiirlerinde meslek
derslerindeki yoneticilerin, kiiltiir derslerindeki yoneticilere gore daha sessiz kaldig

gorilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskeni ile orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigma bakildiginda, kabul edilen sessizlik
tiriinde anlaml bir farklilik yokken, savunma amach sessizlik tiiriinde 1-5 ve 6-10
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin, Orgiit yararina sessizlik tiiriinde ise 21 ve iizeri
hizmet siiresine sahip O6gretmenlerin daha sessiz kaldiklar1 sonucuna varilmistir.
Yoneticilerde ise kabul edilen sessizlik ve savunma amagli sessizlik tiirlerinde
anlaml bir farklilik yokken, Orgiit yararma sessizlik tlirlinde 21 ve {izeri hizmet

sliresine sahip yoneticilerin daha sessiz oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar okul degiskeni ile orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri
arasinda anlaml farklilik olup olmadigina bakildiginda, savunma amach sessizlik ve

Orgiit yararina sessizlik tiiriinde anlamli bir farklilik bulunmamisken, kabul edilen



sessizlik tiirlinde meslek liselerinde gorev yapan dgretmenlerin genel liselerde gorev
yapan Ogretmenlere gore daha sessiz olduklarit sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerde
ise gorev yaptiklar1 okul degiskeni ile orgiitsel sessizlik goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Anahtar kelimeler: Orgiit, Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik
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ABSTRACT

THE VIEWS OF MANAGERS AND TEACHERS WORKING IN HIGH
SCHOOLS ABOUT ORGANIZATIONAL SILENCE

Azize YUKSEL
Department Of Educational Sciences
Usak University, Institute of Social Sciences, 2014

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

The aim of this study is to determine the views of managers and teachers working in

high schools about organizational silence using various factors.

The population of the study was composed of managers and teachers working in 19
high schools in Isparta city center in 2013-2014 academic years. The research sample
was not composed from the related population but the questionnaire was applied to
all administrators and teachers from the population of the research. The questionnaire
was applied to 76 managers and 345 teachers. As a data collection tool,
organizational silence scale was used. As an organizational silence scale, a scale
which was produced by Dyne, Ang and Botero (2003) and translated in Turkish by
Erdogan (2011) was used.

In data analysis, besides descriptive statistics as t-test, one way variance analysis and
Tukey significance test was used. The data was analyzed by SPSS (Statistical

Package for Social Sciences) 20.0 package program.

According to the findings of the study, it is seen that the views of managers and

teachers about organizational silence are similar to each other and close to “neutral”.



vii

When looked if there is a significance difference between the gender variance and
the teachers’ view about the organizational silence, while there is no difference in
acquiescent silence and prosocial silence, in quiescent silence it is seen that women
are more silent than men. When looked if there is a significance difference between
the gender variance and the managers’ views about the organizational silence, similar
to teachers, while there is no difference in acquiescent silence and prosocial silence,
in quiescent silence it is seen that women managers are more silent than men

managers.

When looked if there is a significance difference between the branch variance and
the teachers’ view about the organizational silence, while there is no difference in
prosocial silence, in acquiescent and quiescent silence, it has been found that
teachers in vocational lessons branch are more silent than teachers in cultural lessons
branch. When looked if there is a significance difference between the branch
variance and the managers' view about the organizational silence, similar to the
teachers, while there is no difference in prosocial silence, in acquiescent and
quiescent silence, it is seen that managers in vocational lessons branch are more

silent than managers in cultural lessons branch.

When looked if there is a significance difference between the period of service
variance and the teachers’ views about the organizational silence, while there is no
difference in acquiescent silence, in prosocial silence, teachers who have 1-5 and 6-
10 period of service and in quiescent silence, the teachers who have 21 and above
period of service are more silent than the others. When looked if there is a
significance difference between the period of service variance and the managers’
view about the organizational silence, while there is no difference in acquiescent and
prosocial silence, in quiescent silence managers working 21 and above period of

service are more silent than the others.

When looked if there is a significance difference between the school variance they
are working and the teachers’ views about the organizational silence, while there is
no difference in prosocial and quiescent silence, in acquiescent silence, the teachers

working in vocational high schools are more silent. But there has been found no
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difference between the school variance they are working and the managers’ views

about the organizational silence.

Keywords: Organization, Silence, Organizational Silence
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GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, amag, onem,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

PROBLEM

Orgiit, ortak bir amaci, isi gergeklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarm veya
kisilerin olusturdugu birlik, teskilat olarak tanimlanmaktadir. Orgiitiin istenilen
amaglar dogrultusunda varligimmi siirdiirebilmesi igin, orgiit iginde insan ve madde
kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2004). Son
zamanlarda meydana gelen hizli teknolojik gelismeler ve bu hizli teknolojik
gelismelerin sonucu kabul edilen rekabet ve kiiresellesme ortaminda, orgiitler biitiin
bu siire¢ iginde bu denli kiyasiya bir ortamda ayakta kalabilmek ic¢in geleneksel
diislince ve isleyis kurallarin1 bir kenara birakip, diinyanin var olan gidisatina ayak
uydurmak zorundadirlar. Artik orgiitlerde yonetimin tek bir elden yapilmasi, iistlerin
dedigi her zaman dogrudur, kosulsuz itaat saglanmalidir, diisiincelerinin yerine,
isgorenlerin de yoOnetim ve isleyiste s6z sahibi oldugu, goriislerini ve fikirlerini
korkmadan, ozgiirce paylasabildikleri ortamlarin yaratilmas: olduk¢a Onemlidir.
Artik orgiit icinde 6zgiliveni yliksek, takim ¢alismasina 6nem veren, ¢alistigr orgiitte
elestirel bakis acilart gelistirebilen isgorenlerin varligi istenmektedir. Fakat
bahsedilen kosullarin ehemmiyeti bu denli anlasilmigsken, hala, bir¢ok Orgiit
yonetiminin, bu yeni yonetim anlayigin1 gerektigi gibi benimsemedigi goriilmektedir.
Bu duruma sonug olarak da calisanlar kendilerini veya pozisyonlarint korumak i¢in
bir¢cok konuda goriis bildirmeyip, sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Ciinkii ¢alisanlar
menfaatleri geregi cogunlugun fikrine ayak uydurarak orgiit i¢indeki varoluslarini
devam ettirme egilimine girerler ve iste tam bu noktada orgiitsel sessizlik kavrami

onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cakici, 2010).

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel sorunlar hakkinda fikir, goriis ve kaygilarini esirgeme



olarak tanimlanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Bu esirgeme c¢alisan
tarafindan yapilan kasitli ve bilingli bir sessizlik olarak goriilmektedir. Bir¢ok orgiit
orgiitsel sessizlik durumuyla karsilasmaktadir. Bu durumda ¢alisanlarin neden ve
nasil sessizlestikleri, hangi konularda ses ¢ikarmada isteksiz olduklari, Orgiitii
ilgilendiren sorunlar1 Kiminle paylastiklari, kiminle konusup kime sessiz
kalacaklarina nasil karar verdikleri, sessizligin nasil anlasilabilecegi gibi konulari

aydinliga ¢ikarmak anlamli ve gereklidir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003).

Sessiz kalmanin sebeplerinin basinda yoneticilerin ¢alisanlarina olumsuz geribildirim
vermesi ve bunun sonucunda calisanlarda Ozgiivenin Yitirilmesi korkusu gelir
(Morrison ve Milliken, 2000). Calisan yoneticisinden olumsuz bir elestiri aldiginda
kendini ise yaramaz, beceriksiz hisseder ve boyle bir durumda kendine olan
Ozglvenini kaybeder. Sessiz kalmanin bir diger sebebi de calisanlarin goriis ve
fikirlerini sOylediginde bir seyin degismeyecegine olan inanglaridir. Calisanlar
sorunlar hakkinda diisiincelerini ifade edip, alternatifler iirettiklerinde {istleri
tarafindan olumsuz tepkilerle, ceza ya da terfi edememe gibi durumla karsilasma
korkusu yasarlar. Konustuklar1 zaman sorun ¢ikarici, sikayet¢ci ve gegimsiz biri
olarak goriilme korkusu ile duygu ve diisiincelerini paylasmaktan kaginirlar. Bu
durum orgiit i¢in dezavantaj olusturmaktadir. Boyle bir ortamda yeni firsatlarin
olugmasi1 beklenemez ve calisanlarin gosterdikleri sessiz kalma davranisi, ¢alistiklar
kurum adima olumsuz sonuglar getirebilir. Isgdrenlerin gosterdikleri performanslarmn
iist diizeyde olmas1 i¢in sorunlarini rahatlikla dile getirmeleri ve yoneticilerinden
olumsuz bir doniit almamalar1 gerekir. Yoneticilerin igsgdrenlere olumsuz geri doniit
vermeleri sonucu, igsgorenlerin ¢alistigi kuruma karsi bagliligi azalabilir. Boyle bir

durum orgiitlerin yenilesme ¢abalarinin 6niinde asilmasi zor bir engel olusturabilir.

Gilinlimiiz kosullarinda isgoérenlerin baslica ihtiyaglari, maddi isteklerden ¢ok manevi
degerlere dogru kaymaktadir. Bu durumda orgiit yapisinin, demokratik, paylagimer,
esnek, merkezi olmayan, dogal ve c¢ok yonlii iletisime acik ve yiiksek katilimi
saglayic1 Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Belirlenen ama¢ ve hedeflerini
paylasan bir orgiit, calisanlarinin Orgiitiin degerleri hakkinda bilgi sahibi olmasini
saglar. Eger iggorenler, orgiitlerinin amag ve degerlerini kabul ediyorlar veya orgiitle

ortak bazi degerlere sahiplerse, Orgiitiin gelisimi i¢in goniilden katki yapmak



isteyeceklerdir. Isgorenin orgiitle olusturdugu kimlik birligi sonucunda, ¢alisma

verimliligi artacak ve orgiite olan baglilig1 ylikselecektir.

Bir egitim Orgiitli olan okullarda da belirlenen vizyonlara ulasmak olduk¢a 6nemlidir.
Istenilen amaglarin gergeklestirilmesi icin okul iginde calisan biitiin yonetici ve
Ogretmenlerin igbirligi ve uyum icinde bir arada calismalar1 gerekmektedir.
Alanyazin incelendiginde, yapilan arastirmalar sonucunda okullarda 6gretmenlerin
duygu ve diisiincelerini, sorunlarini rahat¢a ifade edemedikleri, okulda meydana
gelen sorunlart gormezlikten gelip susmayi tercih ettikleri, hem okul yoneticileri hem
de meslektaglarindan aldiklart olumsuz elestiriler karsisinda sessiz kaldiklar

belirtilmistir (Kolay, 2012; Kahveci, 2010).

Toplum i¢in okullar biiyilk dneme sahiptir. Cilinkii toplumun temelini olusturan
cocuklarin donanimi yiiksek, ufku genis, yeniliklere acik ve vizyon sahibi 6gretmen
ve yoneticilerin oldugu bir okulda egitim gormeleri, 0 toplumun gelecegi igin biiyiik
onem arz eder. Bu durumda 6gretmen ve okul yoneticilerine biiyiik is diismektedir.
Ozellikle okul yoéneticileri, personeli ile siirekli iletisim halinde olmali, onlarin
fikirlerini almali ve sorunlarini dinlemelidir. Okul yoneticileri, personeli ile fikir
aligverisinde bulunarak, okul ve 6grenciler i¢in neler yapilabilecegini ortak bir karar
altinda  degerlendirmelidir. ~ Ogretmenlerin  fikirlerine  saygi  duyulmast,
Ozgiivenlerinin kirilmamasi ve okul i¢in faydali olduklarina inandirilmasi okul
yoneticileri tarafindan gosterilmesi beklenen davraniglardir. Ciinkii rahatca iletisim
kuramayan, sorunlarini kolaylikla dile getirmeyen ogretmen ve yoneticilerden
calistiklar1 okullarda yiiksek diizeyde performans beklemek miimkiin degildir
(Cakici, 2010).

Alanyazin incelendiginde orgiitsel sessizlikle ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalar
genel olarak teori temellidir. Bu ¢calismalarda genel olarak, sessizligin olusum siireci,
orgiitsel sessizlik teorileri, sessizligi etkileyen faktorler, sessizlik tiirleri ve sessiz
kalma bigimleri teorik olarak anlatilmistir. Yurt i¢inde yapilan ¢alismalarda ise yeni
calisilmaya baglanan Orgiitsel sessizlik konusunda arastirilmasi gereken cesitli
boyutlar olduk¢a mevcuttur. Ozellikle bir egitim 6rgiitii olan okullarda y®netici ve
ogretmenlerden kaynaklanan sessizligin olusum sebepleri, olusan sessizligin hangi

diizeyde ve sessizlik tiirlinde meydana geldigi ve bu sessizlik iklimi sonucunda



ortaya ¢ikacak muhtemel olumsuz sonuglarin tespiti yukarida bahsedilen sebepler

dogrultusunda okul, toplum ve 6grenciler agisindan oldukga biiyiik 6neme sahiptir.

PROBLEM CUMLESI

Liselerde gorev yapan 0gretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin gortisleri

ne diizeydedir?

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada liselerde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin Orglitsel sessizlige
iligkin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir.

1. Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri "kabul edilen
sessizlik", "savunma amacl sessizlik" ve "orgiit yararina sessizlik" tiirlerinde
ne diizeydedir?

2. Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore drgiitsel sessizligin
"kabul edilen sessizlik", "savunma amacl sessizlik" ve "Orgiit yararina
sessizlik" tiirlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

3. Ogretmen ve yoneticilerin brans degiskenine gore drgiitsel sessizligin "kabul
edilen sessizlik", "savunma amagl sessizlik" ve "Orgiit yararina sessizlik"
tiirlerine iligskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

4. Ogretmen ve yoneticilerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore drgiitsel
sessizligin "kabul edilen sessizlik", "savunma amagli sessizlik" ve "Orgiit
yararina sessizlik" tiirlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var
midir?

5. Ogretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklar1 okul degiskenine gore orgiitsel
sessizligin "kabul edilen sessizlik", "savunma amacl sessizlik" ve "Orgiit
yararina sessizlik" tiirlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var

midir?



ARASTIRMANIN ONEMI

Mevcut alanyazin incelendiginde Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin
genellikle egitim disindaki orgiitlerde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bir egitim
orgiitii olan okullarda orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar oldukga azdir.
Yabanci kaynaklarda teorik olarak ele alinan oOrgiitsel sessizlik konusu iilkemizde
yeni bir konu olarak goriilmektedir ve arastirilmasi gereken birgok yonii vardir.
Gelecegin mimar1 olarak goriilen c¢ocuklarin yetistirildigi egitim Orgiitlerinin
degisime agik olmasi gerekmektedir. Bu degisim de ancak 6gretmen ve yoOneticilerin
mevcut durum hakkinda fikirlerini sdylemesi, alternatifler {iretmesi ve birbirleriyle
siirekli iletisim halinde olmasiyla miimkiindiir. Ogretmen ve yoneticilerin gesitli
sebeplerle sessiz kaldiklar1 bir okulda degisim gozlenemez ve belirlenen vizyonlarin

gerceklestirilmesi ve sonug olarak basaridan bahsetmek miimkiin olmaz.

Egitim oOrgiitlerinde, orgiitsel sessizlik konusunda, yonetici ve 6gretmenleri kapsayan
ve konuyu cesitli degiskenler acisindan inceleyen c¢aligmalar oldukg¢a azdir.
Okullarda bu konunun belirtilen hususlar dogrultusunda oldukga biiyiik bir 6neme
sahip olmasi nedeniyle bu arastirma liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlige iligkin goriislerini ve konuyla ilgili elde edilen bulgular1 ve bu
bulgular dogrultusunda gelistirilen Onerileri icermesi agisindan sonraki calismalar

i¢in 6nemli bir veri olacaktir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Isparta ilinde arastirmanin
orneklemi kapsaminda yer alan 19 lisede gorev yapan ve anket uygulamasini
kabul eden 421 yonetici ve 6gretmenlerle

2. Degiskenleri 0lgmeye yonelik gelistirilen Olgeklerden toplanan bilgilerle

sinirlidir.

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Arastirmaya katilan Ogretmenler oOlgeklere samimi ve igten yanitlar

vermislerdir.



2. Arastirmada kullanilan 6l¢ek, bu arastirmanin amacina hizmet edecek

yeterliliktedir.

TANIMLAR

Sessizlik: Fikir ve diisiincelerin bilingli olarak tutulmasidir (Scott, 1993).

Orgiitsel Sessizlik: Calisanlarin, orgiitsel sorunlar hakkinda fikir, goriis ve

kaygilarini kasith olarak sdylememesidir ( Johannesen, 1974).

Okul Yoneticisi: 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Isparta ilinde liselerde gorev

yapan okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarini ifade etmektedir.

Ogretmen: 20132014 egitim-6gretim yilinda Isparta ilinde liselerde gérev yapan

ogretmenleri ifade etmektedir.

Orgiit: Bir amac1 gergeklestirmek igin giiclerini birlestiren insan toplulugudur

(Basaran, 1983).

Lise: 2013-2014 egitim-Ogretim yilinda Isparta ilinde 13-17 yas araligindaki
ogrencilerin egitim ve Ogrenim gordiigl, resmi ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilan,
Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenen 6gretim programi kapsaminda hizmet veren

kurumdur.

Meslek Lisesi: 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Isparta ilinde bir meslek grubunu

yetistirmeye yonelik faaliyet gosteren liselerdir.

Genel Lise: 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Isparta ilinde mesleki egitim

vermeyen diger liselerdir.

Meslek Dersleri Ogretmeni: 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Isparta ilinde

meslek liselerinde mesleki derslere giren 6gretmenlerdir.



Kiiltiir Dersleri Ogretmeni: 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Isparta ilinde

liselerde meslek dersleri digindaki derslere giren 6gretmenlerdir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde seslilik, sessizlik, orgiitsel sessizlik kavramlari agiklanmig ve orgiitsel
sessizligin teorileri, sessiz kalma bigimleri, sessizligin siniflandirilmasi, sessizlik
olusum siirecinde rol oynayan etmenler ve sessizligin sonuglari ile yurt i¢inde ve yurt

disinda sessizlikle ilgili yapilan ¢aligmalar sunulmustur.

1.1. SESLILiK VE SESSIZLIiK KAVRAMI

Seslilik ve sessizlik ilgili konular 1970’lerin basindan beri ilgi konusu olmus ve bu
dogrultuda incelenmeye ve calisilmaya baslanmustir. Seslilik ve sessizlik {izerine
farkli tanimlamalar yapilarak bu iki kavram agiklanmaya c¢alisiimistir. Tiirk Dil
Kurumu °‘seslilik’ kavramini sesli olma durumu olarak tanimlamistir. Dyne, Ang ve
Botero (2003) 'a gore seslilik isgorenlerin organizasyonlarini iyilestirmek igin fikir,
bilgi ve goriise sahip olmasidir. Isgorenler bazi durumlarda fikir ve goriislerini
aciklamaktan ¢ekinmezken, bazen de bunlari gizleme gereksinimi duyarlar. Seslilik
onemli bir durum ve problemlerle ilgili fikir beyaninda bulunma olarak

tanimlanirken, sessizlik organizasyonlarda konugsmama durumunu ifade eder.

Seslilik iligkilerde uygunsuz bir durumla karsilagsmak yerine; yonetimle bireysel ya
da kollektif olarak iletisime ge¢cmek, yonetimden yapilmasi istenen degisiklikle ilgili
yardim istemek ve kamuoyunu yonlendirmeyi amaglayan ¢esitli eylem ve protestolar

gibi degisiklikler i¢in her tiirlii girisimde bulunmaktir (Hirschman, 1970).

Witney ve Cooper (1989)’ a gore seslilik, orgiit iginde herhangi bir durumun
gelistirilmesi igin kisilerin herhangi bir eylemde bulunmasidir. Banerjee ve
Somanathan (2001) orgiitsel sesliligi, organizasyonel eylemleri etkilemek adina

insanlarin goriislerini istekli olarak ifade etmesi olarak tanimlamiglardir.

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde sessizlik “sessiz olma, ortalikta giiriiltii olmamasi1”



olarak tanmimlanmistir. Ancak sessizlik bu tanimlamadan daha ¢ok duyguyu,
diisiinceyi, eylemi barindiran karmasik bir kavram olarak diistiniilmelidir. Dyne,
Linn, Soon ve Isabel (2003) calismalarinda sessizligi konusmanin olmamasi veya

acik bir sekilde anlagilabilecek bir davranisin sergilenmemesi oldugunu belirtmistir.

Sessizlik  alcakgoniilliik, saygi, nezaket, sagduyu gibi kavramlar1 da
cagristirmaktadir. Sosyal anlamda sessizlik, sozlii anlatim ile olusmasi muhtemel
zahmet, sikinti ya da sorunla Kkarsilasmaktan kagimmma davranist olarak
tanimlanmaktadir (Alparslan, 2010). Bu sebeple atalarimiz da “S6z giimiisse, sukut

altindir.” soziiyle sessizligin giizelligini vurgulamistir.

Ancak alanyazinda sessizlik amacli, kasith, bilingli bir davramis olarak ele
alinmaktadir. Yani dogal sessizlik ya da bir orgiitiin giiriiltiden arindirilmis

olmasindan bahsedilmemektedir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) ses ve sessizligin birbirlerinin zit anlami olmadigini,
aslinda sessizlik ve sesin daha karmasik ve ¢ok boyutlu yapilar oldugunu

sOylemislerdir.

Scott (1993) sessizligi, fikir ve diisiincelerin kasith olarak tutulmasi ve sdylenmemesi
seklinde tanimlarken, Nakane (2006) de ortaya ¢ikabilecek zahmet, sikinti veya

sorunla karsilasmaktan kacinma davranisi olarak tanimlamistir.

Jensen (1973) c¢alhismalarinda sessizligin  bes tane ikili fonksiyonundan

bahsetmektedir:

1. Sessizlik, insanlar1 bir araya getirebilirken birbirlerinden uzaklastirabilir.

2. Sessizlik, insan iliskilerine hem zarar verebilir hem de insan iligkilerini
diizeltebilir.

3. Sessizlik, hem bilgi saglamakta hem de bilgiyi gizlemektedir.

4. Sessizlik, derin diigsiinmenin veya diisiince eksikliginin isaretidir.

5. Sessizlik, hem onay/kabulin hem de muhalefetin/karst ¢ikmanin bir

gostergesi olabilir.
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Orgiitsel sessizlik tanimlamalarinda ve yapilan analiz calismalarinda Yukarida
belirtilen bes fonksiyondan son ii¢ fonksiyon iizerinde durulmakta ve bu baglamda

sessizlik, aktif, bilingli, kasitli ve amaglh bir davranis olarak goriilmektedir (Cakici,
2007).

1.2. ORGUTSEL SESSIiZLiK KAVRAMI

Degisen giinlimiiz sartlarinda, rekabetin artmasi, sinirlar1 yok eden kiiresellesme ve
teknolojinin hizla gelismesiyle insan kaynaklarinda bilgi paylasimi ve uyum daha da
onemli hale gelmistir. Eskiden sessizligin uyum olarak algilandig1 orgiitlerde artik
isgorenler tarafindan fikirlerinin 6zgiirce ifade edilmesi ve kurumla ilgili her tiirlii

sorumlulugun alinmasi beklenmektedir.

Orgiit iginde isgdrenlerin orgiite bagliliginin ve giiveninin, motivasyon ve is
tatmininin yiiksek olmasi olduk¢a Onemlidir. Bunun saglanmasi ig¢in de oOrgiit
yapisinin, demokratik, paylasimci, esnek, merkezi olmayan, dogal ve ¢ok yonlii
iletisime agik, yiiksek katilimi saglayici Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Diger yandan c¢alisanlarin verimliliklerini, motivasyonlarint ve performanslarini
azaltan her tiirli unsur da orgiitler i¢in tehdit olarak algilanmalidir. Bu tehdit
unsurlarindan biri de 6rgiitsel sessizliktir ve orgiitler i¢in lizerinde durulmasi gereken

son derece onemli bir konudur.

Morrison ve Milliken (2000) sessizligi daha kolektif bir fenomen olarak
degerlendirmis ve orgiitsel sessizlik kavramimi ortaya atmislardir. Orgiitsel sessizlik
calisanlarin, Orgiitsel sorunlar hakkinda fikir, goriis ve kaygilarini kasith olarak
soylememesidir. Caligmalarinda “sessizlik iklimi” nin (cilimate of silence) orgiitsel
gelisim agisindan 6nemini vurgulamis ve ¢alisanlarin hangi baglamda, neden ve nasil
sessiz  kalmayr veya konugmayr tercih ettikleri sorularmin cevaplarim
aragtirmiglardir. Ayrica orgiitlerde problemlerle ilgili konugmanin ¢aba sarf etmeye
degmeyecegi ve birinin fikir ve inanclarini dile getirmenin tehlikeli oldugu

gortslerini de vurgulamiglardir.

Bowen ve Blackmon (2003) sessizligin, isgorenlerin kendi kurumlari i¢in herhangi

bir katkida bulunmamalar1 durumunda ortaya c¢iktigim ve orgiitler {izerindeki
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etkisinin ¢ok biiylik oldugunu, sessiz kalma davraniginin 6rgiitiin her alaninda yer
aldigi1  ancak bu Onemine ragmen yeterince arastirlmamis oldugunu
vurgulamislardir. Isgdrenlerin, kendilerinin ve ailelerinin durumlarmni korumak adina
sustugunu ve bunun sonucu olarak da orgiitsel sessizligin olustugu belirtilmistir

(Rosemary, 2003).

Sessizlik kavramini orgiitsel diizeyde degerlendirdigimizde karsimiza ¢ikan orgiitsel
sessizlik kavramiyla ilgili Johannesen (1974) de yirmi farkli ifade kullanmis ve genel
olarak oOrgiitsel sessizligi calisanlarin digerlerinden kasten bilgi saklamasi olarak
ifade etmistir. Yani iletisim kurulmayan her durum orgiitsel sessizligi ifade etmez.
Daha cok calisanlarin Onerilerini, fikirlerini ya da kaygilarimi kapsayan onemli
bilgileri kendilerine saklama durumunda, iletisimden kaginmalart s6z konusu
oldugunda orgiitsel sessizlikten bahsedilebilir ve ¢alisanlarin bilingli kararina gore

yani kasten olusmaktadir (Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Cornelissen (2007)’ e gore ¢alisan ozellikle herhangi bir durumda konusmanin ve
fikirlerini dile getirmenin akillica bir davranis olmadigini sezdiginde ve o durumun
kendi agisindan olumsuz sonuglar doguracagini ya da is ortamindaki iligkilerini
etkileyecegini  diisiindiigiinde sessiz kalma eylemi gostermektedir. Orgiitsel
sessizligin sonucu olarak da orgiit acisindan degisime diren¢ ve yavas uyum

gosterme davranigi ortaya ¢ikmaktadir (Bendersky, 2005).

Pinder ve Harlos (2001)’ a gore ise Orgiitsel sessizlik, orgiit icinde goérev yapan
bireylerin, oOrgiitle ilgili durumlarda davranigsal, biligsel ve duygusal
degerlendirmelerini, Orgilit iginde herhangi bir degisiklik yapabilme veya
diizeltebilme yetenegi oldugu algilanan bireylere (yoneticilere/liderlere) bilerek ve
isteyerek soylememesidir. Bu durumda orgiitsel sessizlik kavramiin olugsmamasi
icin mevcut durumu degistirmeye yonelik bir istek olmali ve mevcut durum yetkili

bireylere soylenmelidir.

Asagida orgiitlerdeki seslilik ve sessizlik calismalarinda kullanilan anahtar kavramlar

tablo halinde belirtilmistir (Brinsfield, 2009).



Tablo 1. Orgiitlerdeki Sessizlik Ve Seslilik Calismalarinda Kullanilan Anahtar Kavramlar

Terminoloji Odak Tipik Tipik Durum veya Olay Dikkate Deger Tamim veya Tarif
Noktasi Yonelim Diizeyde Analiz

Orgitsel Seslilik Yukartya Bireysel Caligsanlar Arasinda Ogrenme orgiitlerde 3 farkli sekilde

Ogrenme Yanal Grup Paylasilan Bilgi veya | olusur; bireysel, takim veya grup ve
Asagiya Orgiitsel Tecriibe Ihtiyaci orgiitsel. Temel olan, calisanlar arasinda

paylasilan bilgi ya da tecriibe ihtiyaci.
Gammazlama Seslilik Disariya Bireysel Haksizliga Tanik Orgiit iyeleri tarafindan hissedilen
Olma haksizliklar yetkililere agiklama.

Prensipli Seslilik Disariya Bireysel isyerinde Ahlaki isyerinde  bireylerin  vicdani itiraz

Orgiitsel Yanliglar Algist nedeniyle mevcut statiikoyu protesto

Muhalefet etmek ve/veya degistirmek icin caba

(Uyusmazlik) gostermesi.

Ust Yénetime Seslilik Yukariya Bireysel Orgiitsel Karar Bireylerin, digerlerinin dikkatlerini ve

Konu Almay1 Etkilemeye konuyla ilgili sahip olduklar fikirleri

Benimsetme Tesebbiis. yonlendirmesi.

Grup Diisiincesi | Sessizlik Yukariya Grup Algilanan Grup Elestirel analiz olmadan, fikirleri test
Yanal Diisiincesine etmeden ve degerlendirme yapmadan,
Asagiya Uyma Arzusu catismaylr en aza indirme ve goris
Disariya birligine varmak icin grup tarafindan

sergilenen diigiince formu.
Mum EtKkisi Sessizlik Yukariya Bireysel Olumsuz Bilgi Bireylerin  kotii  haberleri  sdylerken

duydugu rahatsizlik ve olumsuz bilgileri
iletmedeki genel isteksizligi.
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Sessizlik Sessizlik Yukariya Bireysel Kamuoyuyla Soyutlanma korkusu ya da kendinden
Sarmali Yanal Grup Anlasmazlik/ stiphe etme hisleri yiiziinden grubun
Asagiya Orgiitsel izolasyondan fikirlerine uyum saglama, sessizligi
Disartya Kag¢inma stirdiirme.
Abilene Celiskisi | Sessizlik Yukartya Bireysel Grubun Algilanan insanlarin iletisim esnasinda anlasiima
(Paradoksu) Yatay Grup Isteklerine kaygisi yiiziinden grubun algilanan istek
Asagiya Uymak Igin Arzu veya arzularina uyum saglama istegi.
Sagir Kulak Sessizlik Yukariya Bireysel Calisanlarin Calisanlarin memnuniyetsizliklerini ifade
Sendromu Sikayetlerine etme ya da agiga vurma cesaretlerini
Olumlu Bir Sekilde kiran yerlesmis orgiitsel bir norm.
Cevap Vermek igin
Yapilan Orgiitsel Hata
is Birakma Sessizlik Yukariya Bireysel Umutsuzluk Hissi Konusmanin faydasiz oldugu inancina
sahip calisanlarin isle baglantisin1 kesme,
isten ayrilma.
Orgiitsel Sessizlik Yukariya Orgiitsel Orgiitsel Capta Calisanlarin  isle alakali konu ve
Sessizlik Sessizlik Normlari sorunlarda bilgi ve goriislerini  disa
vurmamasi.
Calisan Sessizligi | Sessizlik Yukariya Bireysel Korku, ilgisizlik veya | Calisanlarin &rgiit sartlarmi degistirme

Orgiite Faydal: Olma
Tutumuna Dayal1

veya Orgiit sartlarmma etki edebilme
giicine  sahip  olmalarma  ragmen,
davranigsal, bilissel ve/veya duygusal
degerlendirmelerini kendilerine

saklama.

Kaynak: Brinsfield, 2009, s.14-16.
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1.3. ORGUTSEL SESSIiZLiK TEORILERI

Isgdrenlerin sessiz kalmay tercih etme sebeplerini agiklamak amaciyla gesitli teoriler

ortaya atilmistir. Bu teoriler asagida agiklanmastir.

1.3.1. Maliyet-Fayda Analizi

Bireyler bir durum karsisinda nasil durus sergileyeceklerinin ve bu sergiledikleri
durus sonucunda nasil bir davranmisla karsilasacaklarinin 6nceden planlamasini
yaparlar. Bu durum bir orgiitte ¢alisan isgdren igin de gegerlidir. Isgdren kendi
menfaatleri dogrultusunda orgiit i¢inde davranista bulunur. Ciinkii bu davranisin
sonucu ona fayda ya da zarar olarak geri donecektir. Bu durumda olas1 bedellerle

birlikte maliyet- fayda analizi diistiniiliir.

Bildik (2009) bir davranisin sonucu olarak bireyin karsilasacagi olast bedelleri iki
sekilde siiflamistir. Direkt bedelleri, zaman ve enerji kayb1 olarak nitelendirirken,
dolayli bedelleri, azalan imaj, itibar kaybi, goriisiine karsi ¢ikilanlarin misillemede
bulunma olasilig1, biiyiiyen muhalif iliskilerin yaratacagi risk ve catismalar ile goriisii
yok sayildiginda veya hesaba alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklar olarak
belirtmistir.

Edmondson ve Detert (2005) yaptiklart bir ¢alismada bireylerin bir davranista
bulunmadan 6nce bununla ilgili hizli bir risk degerlendirmesi egiliminde oldugunu
vurgulamistir. Premeaux (2001) tarafindan maliyet-fayda analizi teorisinin bireylerin

konusma ve sessiz kalma kararina dayandigi belirtilmigtir.

Bireyler, yoneticinin davraniglarindan ve daha 6nceki deneyimlerinden ne kazanip ne
kaybedeceginin degerlendirmesini yapmaktadirlar. Ses c¢ikarma veya agikca

konusmanin riski, maliyet-fayda degerlendirmesi ile iliskilidir (Cakici, 2010).

1.3.2. Bekleyis Teorisi

Vroom (1976) kendisinin ortaya attig1 bekleyis teorisini, belli bir eylemin belli bir
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amagla sonuglanacagr konusunda bireyin sahip oldugu gecici bir inan¢ seklinde

tanimlamaktadir.

Birey, bir davranisinin onu istedigi sonuca gotiirecegini ve istemedigi sonuglari
Onleyecegini diislinliyor ve bu davranisin sonucunun olumlu olacagini tahmin
ediyorsa, birey o davranisi yapma konusunda olumlu bir tutuma sahip olacaktir
(Premeaux, 2001).

Bireyin kisisel ozellikleri ve cevresel kosullar davranigin ortaya ¢ikmasina neden
olan faktorler tizerinde etkilidir. Bireyin psikolojisinde diinya goriisleri, tecriibeleri,
calisacaklar1 organizasyondan beklentileri bireyin calisma ortamina nasil katki

saglayacagini belirleyen unsurlardir (Eren, 2003).

Vroom Beklenti Teorisi’ ni 3 6gede incelemistir. Bu 6geler; beklenti (expectancy),
valans (valance) ve aragsalliktir (instrumentality). Vroom’ un valens, beklenti ve

aragsallig1 igeren motivasyon siireci Sekil 1.” de gdsterilmistir.

_____________________________

Ihtiyaglari
tatmin edecek
birinci ve

v
Istenen Istenen Tatmin
ihtiyac ikinci diizey 'yl Faaliyet | | ilk N ikinci N
< sonuglarin diizey diizey

sonug sonug

A 4

algilanmasi

ve se¢imi

Beklenti

Motivasyon

Sekil 1. Vroom’ un Valens, Beklenti Ve Aragsallig1 igeren Motivasyon Siireci
Kaynak : Konur, 2006.
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“Beklenti” kisinin, belirli bir ¢aba harcadigi zaman istedigi sonucu elde edip
edemeyecegi konusundaki inanci olarak nitelendirilir. Birey davranig i¢in harcamasi
gereken caba ile kazanacagi odilii (beklentiye sebep olan gii¢) karsilastirir. Kisi
cabasmin karsiligin1 alacagini yani bir 6diil kazanacagini umuyorsa daha ¢ok caba
gosterecektir. Tabi ki elde edilecek 6diil gosterilen davranistan daha biiyiik olmalidir

(Kogel, 2010).

Valans, genel olarak bireyin belirli bir gayret sarf etmesi sonucu elde edecegi 6diile
dair isteklilik (arzulama) derecesi seklinde tanimlanir. Elde edilecek 6diil bireyin

ilgisi dahilindeyse, valans yiikselir (Cetinkanat, 2010).

Aragcsallikta, kisinin belirli bir gayret gdstermesi sonucunda 6diil alacagina inanilir.
Yani birey isi bitirdiginde vaat edilen o6dilii almalidir (Kogel, 2010). Bu
odiillendirme birinci kademe sonug olarak nitelendirilir. Yiiksek performans sonucu
kazanilan terfi buna bir Ornektir. Terfi ile elde edilen maddi kazang¢ bireyin
kendisine, ailesine daha iyi bir yasam tarzi sunacak ve toplum igindeki statiistinii

etkileyecektir. Bu gibi dolayli sonuglar ikinci kademe sonug olarak nitelendirilir
(Can, 1999).

1.3.3. Sessizlik Sarmah

Bat1 Alman Sosyologu E. Noelle Neumann tarafindan 1974 ile 1980 yillar1 arasinda
gelistirilen sessizlik sarmali teorisi bireylerin, genel gecer fikirlere katilmazlarsa
toplumun onlar1 diglayacagi fikrine dayanir. Cakici (2007)’ ya gore insanlar
icgiidiisel olarak fikirlerinde yalniz olduklarini hissettiklerinde onlar1 ifade etmekten
kacinir ve gizleme ihtiyact hissederler. Ciinkii azinlikta olduklarinda fikir ve

diigiincelerine deger verilmeyecegine inanirlar.

Isgorenler ancak orgiitiin genel diisiince yapisina uygun olmasi durumunda fikirlerini
aciklayabilme egilimindedirler. Tam tersi bir durumda fikirlerini gizlemeyi tercih

ederler (Bowen ve Blackmon, 2003).

Festinger (1957)” in biligsel ¢eliski modelinin psikolojik alandan alinip sosyolojik

alana uygulanmasi olarak goriilen Neuman’ 1n modeline gore halkin algiladig
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cogunluk fikri, ¢ogu kez sadece bir azinlik tarafindan tutulur. Bu goriis bi¢iminin

cogunlukta oldugu algisi, sarmal siireci harekete gecirir. Bu siirecte aksi goriise sahip

halk sessiz kalmayi1 tercih eder. Sessizlik sarmali teorisinin bazi varsayimlari

asagidaki gibi siralanabilir (Kahveci, 2010):

Z > 2 » N

Calisanlar orgiit tarafindan dislanmakla tehdit edilir.

Calisanlar stirekli dislanma korkusuyla yasar.

Orgiitten dislanma korkusu, calisanin bulundugu ortami degerlendirmesine
yol agar.

Calisan, degerlendirme sonucunda sessiz kalmayi tercih eder.

DAHA ZAYIF SRER IR

i DURUMDAKT

AZINLIK -
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 2. Sessizlik Sarmali Dongiisii
Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003.

1.3.4. Kendini Uyarlama

Kendini uyarlama, insanlarin kisiler arasi iligkilerinde kendini go6zlemleme,

toplumdaki goriintiisiinii inceleme ve kendini kontrol derecesi ile iliskilendirilir.

Buna gore, bireyler durumun gereklerine gore davramglarini  degistirme

hassasiyetlerine sahiptirler (Premeaux ve Bedeian, 2003). Kendini uyarlama,

insanlarin  kisiler arast iligkilerinde kendini gosterme, kamudaki goriintiisiini
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gozlemleme, inceden inceye ayarlama ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir
(Greenberg, 2003).

Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler, kendi iglerindeki tavirlari, duygulari,
diistinceleri ve yargilart yansitirlar. Bu kisiler, kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan
Kisilere gore, daha agik bir ifade tarzi ile konugmaktadirlar (Bildik, 2009).

1.4. SESSIZLiK TURLERI

Calisanlar orgiit icinde ¢esitli sekilerde sessiz kalabilirler. Kasith bir sessizlik olarak
adlandirilan orgiitsel sessizlik kavrami farkli nedenlerden ortaya c¢ikmaktadir.
Kendini koruma, orgiit i¢cinde konusmanin fark yaratmayacagi diisiincesi ya da
dislanma korkusu gibi sebeplerle calisanlar oOrgiit icinde sessiz kalmayir tercih

edebilmektedirler (Kahveci, 2010).

Pinder ve Harlos (2001) sessizligi; razt olma anlaminda sessizlik (acquiescent
silence) ve savunmaci sessizlik (quiescent silence) olarak ikiye ayirmistir. Dyne, Ang
ve Botero (2003) ise sessizligi; kabul edilen sessizlik, savunma amagli sessizlik ve
Orgiit yararma sessizlik olmak {izere iice ayirmustir. Cakict (2007) ise yaptig
calismalar 15181nda Dyne, Ang ve Botero (2003)’ nun siniflandirmasina benzer olarak
ti¢ sessizlik tiirtinii kabullenici sessizlik (acquiescent silence), korunmact sessizlik
(quisecent silence) ve korumaci sessizlik (prosocial silence) olarak adlandirip
sessizligin 3 K’ s1 olarak alanyazina ge¢irmistir. Bu ¢alismada Dyne, Ang ve Botero

(2003)’ nun siniflandirmasi dogrultusunda agiklamalara yer verilmistir.

1.4.1. Kabul Edilen Sessizlik

Zehir (2011) kabul edilen sessizligi isgdrenin kasitli olarak sessiz kalmasi ve
kendisini digarida birakmasi olarak tanimlamistir. Ona gore birey Orgiit i¢indeki

alternatiflerin farkinda olmasina ragmen isteksiz davranmaktadir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) ise kabul edilen sessizlik i¢in galisanlarin, herhangi bir
konu, sorun ya da durum ile ilgili gelismelere razi olmasinin sonucunda, s6z konusu

durum hakkindaki fikir, disiince, bilgi ve gorlislerini sOylememesi tanimin
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yapmuglardir. Yani, bu sessizlik tiiriinde, bilginin varlig1r s6z konusu olup, bireyin
iletisim kurmaktan kaginma davranis1 gézlenmektedir (Ozgen ve Siiregevil, 2009).
Kabul edilen sessizlikte ¢alisan, orgiit icindeki kosullari tamamen benimsemistir ve
mevcut durumu degistirecek kosullar1 yok sayar. Cilinkii kosullar1 degistirmeye
calismak risklidir ve ¢alisan onlar1 kabul ederek kendini giivende hisseder (Pinder ve
Harlos, 2001).

Cakic1 (2010)’ ya gore bu sessizlik tiirlinde amag isi yapip siire doldurmaktir.
Orgiitsel konu ve sorunlara kasith ilgisizlik veya diisiik diizeyde ilgi séz konusudur.

Durumu degistirme ¢abasi yoktur.

Brinsfield (2009) ise genellikle g¢alisanlarin doyum saglayamadiklart bir durum
sonrasinda ya da ¢alisanlar, sonucu diizeltme iimitlerini kaybettiklerinde bu
sessizligin ortaya ¢iktigini ve yasanan bu durum sonunda c¢alisanin bos vermislik

hissine kapildigini belirtmistir.

Sonug olarak; kabul edilen sessizlik, kasitli bir sekilde edilgen kalma, mevcut
duruma boyun egme, grubun gerisinde kalma hissi ile bilgiyi disa vurmama

durumlarini igerir ( Dyne, Ang ve Botero, 2003).

1.4.2. Savunma Amach Sessizlik

Savunma amach sessizlik bireyin olasi sonuglardan kendini korumak adina bilingli

olarak sessiz kalmasi seklinde tanimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001).

Dyne, Ang ve Botero (2003) ise savunma amagli sessizlik igin kendini dis
tehditlerden korumak amaciyla ilgili fikir, bilgi ve goriislerini ifade etmekten

¢ekinme tanimini yapmislardir.

Calisan i¢cin mevcut sorun hakkinda fikirde bulunmak gereksiz ve hatta tehlikeli bir
durum yaratabilmektedir. Bu yiizden kisi sahip oldugu cezalandirilma korkusuyla

tistleriyle bir fikri ya da durumu paylagmaktan ¢ekinir (Milliken ve Morrison, 2003).
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Kabul edilen sessizlik ve savunma amagl sessizlik karsilastirildiginda savunma
amagl sessizligin daha proaktif oldugu goriilmektedir. Kabul edilen sessizlikte
kosulsuz kabul s6z konusudur. Savunma amagli sessizlik daha ¢ok ortaya konacak
herhangi bir fikri, 6neriyi kisisel olarak tehlikeli olabilecegi endisesiyle sOylemekten

kaginma, korkma durumudur (Zehir, 2011).

Yirmi iki orgiitte toplam 260 galisan ile yapilan bir ¢alismada galisanlarin %70’ inin
cesitli korkularindan dolay1 Orgiit icerisindeki konumlarimi ve itibarlarin1 korumak

adina sessiz kaldiklart sonucuna varilmistir (Slade, 2008).
1.4.3. Orgiit Yararmna Sessizlik

Daha oOnce bahsedilen kabul edilen sessizlik ve savunma amacli sessizlik tiirleri
Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve Harlos (2001) tarafindan gelistirilmis iken,
ticlincli sessizlik tiirli olan Orgiit yararina sessizlik, Dyne, Ang ve Botero (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Dyne, Ang ve Botero (2003)’ ya gore Orgiit yararina
sessizlik, calisanlarin bagskalarmi diistinme veya isbirlik¢i nedenlere bagli olarak,
orgiite ya da diger bireylere fayda saglamak amaciyla, herhangi bir durum

hakkindaki fikir, diislince, bilgi ve goriislerini sdylememesidir.

Cakici (2010)* ya gore orgiit yararma sessizlik topluma, diger bireylere ve orgiite
faydali olmak i¢in fedakarhiga ve isbirligine dayali olarak is hakkindaki bilgi ve
goriiglerin  gizlenmesidir. Bu davranis bagskalar1 diistiniilerek yapilir, 6zveride
bulunma ile orgiit ve diger ¢alisanlarin menfaati 6n plandadir. Savunma amagl
sessizlik ve Orgilit yararma sessizlikte mevcut alternatifler distiniilmistiir ancak
kasith olarak fikir, gorlis ve bilginin saklanmasi1 s6z konusudur (Dyne, Ang ve
Botero, 2003). Orgiit yararina sessizlik, grup ve organizasyon seviyesindeki,
genellikle resmi iliskilerdeki duraksamanin yansimasi olarak goriilebilir (Pinder ve
Harlos, 2001).

Karacaoglu ve Cing6z (2009) orgiit yararina sessizlik i¢in 6zgeci davranig tabirini
kullanmiglardir yani 6rgiit yararina sessizligi herhangi bir bigimde karsilik veya o6diil

beklentisi olmaksizin bir bagkasina yardim etme seklinde tanimlamaktadirlar.
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Savunma amagli sessizlikte mevcut durum hakkinda alternatiflerin agiklanmasinin
getirecegi sonuglar hakkinda korku duygusu mevcutken, orgiit yararina sessizlikte

baskalarinin iyiligini diisiinen 6zgeci bir tavir mevcuttur. Yani oOrgiit yararina

sessizlik davranisi baskalarinin iyiligi temel alinarak yapilan kasitli bir davranistir.

Tablo 2. Sessizlik Tiirleri ve Ornekleri

DAVRANIS TiPi

SESSIZLIiK SESINi CIKARMA
Bilingli olarak isle ilgili fikir, | Bilincli olarak isle ilgili fikir,
bilgi ve goriislerin bilgi ve goriislerin
esirgenmesi aciklanmasi
CALISANLARIN
GUDULERI
ILGIiSIiZLIiK KABUL EDILEN SESSiZLIK | KABUL EDILEN KONUSMA

Cekilme/ vazge¢cmeye dayah
fark yaratmayacag@ hissi

Cekilme amagh fikir esirgeme,
kendini yetersiz gorme

Yetersizligi nedeniyle grupla
aym fikirde olma, uysal fikirler

nedeniyle goriis bildirmeme aciklama
KENDINE DONUK SAVUNMA AMACLI SAVUNMA AMACLI
Korkuya dayal kisisel olarak SESSIZLIK KONUSMA

riskli olacagi hissi

Korku nedeniyle bilgiyi
esirgeme, kendini korumak igin
gercekleri goz ard1 etme

Korku nedeniyle dikkati baska
yone c¢ekecek fikirleri agiklama
korunmak icin digerlerine
odaklanan fikirleri 6nerme

BASKALARINA DONUK
Isbirligine dayah 6zveride
bulunma hissi

ORGUT YARARINA
SESSIZLIK
Isbirligi temelinde gizli bilgileri
esirgeme, orgiit yarar1 i¢in bilgi
vermeme

ORGUT YARARINA
KONUSMA
Sorunlarin ¢6ziimii igin
¢oziimler agiklama, Orgiit
yararma degisim i¢in yapici
fikirler 6nerme

Kaynak: Dyne, Ang ve Botero, 2003.

1.5. SESSiZ KALMA BiCIMLERI

Bilingli ve kasitli bir davranis olarak kabul edilen sessizlik davranislar1 6rgiit i¢inde
calisanlar tarafindan cesitli sekillerde sergilenmektedir. Bu davraniglar sdylenen
sozleri ve gorevleri itiraz etmeksizin sorgulanamadan kabul etme, yasanilan
problemleri géormezden gelme ya da diger calisanlar arasinda dikkat ¢ekmekten
kaginma seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Bildik, 2009). Sessiz kalma big¢imlerine

asagida yer verilmistir.
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1.5.1. Calisan Itaati

Calisan itaati oOrgiitsel sartlar1 elestirmeden ya da herhangi bir sorgulama yapmadan

kabul etme ve mevcut alternatiflerin sinirli olmasi1 durumu olarak tanimlanir (Bildik,

2009).

Bildik (2009)’ e gore adaletsiz sartlarda itaat etme, mevcut alternatifleri gérmezden
gelme ve baskasini arama arzusu eksikligi ile es anlamlidir. Itaat etmenin sessiz
kalmadan daha koklii bir durum oldugunu belirten Bildik (2009) bu durumun ortadan
kaldirilmasinin da daha gii¢ oldugunu vurgulamistir. Ciinkii ¢alisan sessiz kalanlara
gore bu durumun daha az farkindadir ve mevcut degisikliklere daha az istekli ve daha

az hazirdir.

Hirschman (1970)’ i yaptigi karsilagtirmaya gore sessizlik calisanlarin kosulsuz
kabul ettigi ve kismen bilingli ve istem dahilinde olan bir davranigtir. Calisanlar
mevcut alternatiflerin farkindadir. Bu sebeple stres diizeyleri yiiksektir. Sessizlik
gosteren bireydeki temel duygular korku, 6fke, alaycilik, umutsuzluk ve muhtemelen
depresyondur ve en belirgin Ozellikleri sessizlikten vazgegmemeleridir. Calisan
itaatinde ise calisanlar bilingsiz bir sekilde yani iginde bulunduklart durumun
farkinda olmadan daha fazla isteksizlige sahiptirler. Mevcut durumlart olduklart gibi
kabul ederler. Bu nedenle de stres seviyeleri ve durumu degistirmek i¢in gerekli olan

motivasyon seviyeleri diistiktiir.

1.5.2. Sagir Kulak Sendromu

Brinsfield (2009) tarafindan Orgiitsel hareketsizlik olarak tanimlanan sagir kulak
sendromu, c¢alisanlarin memnuniyetsizliklerini duymazliktan veya gormezlikten
gelmeyi ifade eder. Calisanlarin karsilastiklart olumsuz durumlart ifade etme ya da

ag1ga vurma cesaretlerini kiran yerlesmis orgiitsel bir normdur.

Peirce, Smolinski ve Rosen (1998) sagir kulak sendromunun ii¢ faktérden meydana

gelebilecegini ifade etmislerdir. Bunlar:



23

e Yetersiz ve niteliksiz orgiitsel politikalar; hantal ve agik olmayan bildirim
prosediirleri,

e Yonetsel gergeklestirme ve tepkiler; suglamalarin reddedilmesi, magdurun
suglanmasi, saldirt ciddiyetinin kiiglimsenmesi, orgiit igerisindeki degerli
calisanlarin siirekli korunmasi, rahatsizlik vermeyi kroniklestiren ¢alisanlarin
gormezlikten gelinmesi, magdura misilleme yapilmasi,

e Orgiitsel ozellikler; aile isletmeleri, kiigiik isletmelerdeki diisiik diizeyde
insan kaynaklar1 fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki isletmeler, erkek agirlikli

isletmelerdir.

1.5.3. Pasif Kalma ve Raz1 Olma

Bir diger sessiz kalma bigimini pasif kalma ve razi olma olarak tanimlayan Pinder ve
Harlos (2001)’ a gore bu durum insanlarin yasadiklar1 haksiz, yasadisi ve ahlakdisi
davraniglara karsi kayitsiz kalmasi ve razi olmasidir. Yapilan c¢aligmalar bu tiir
sessizligin dort farklh sekilde meydana geldigini gostermektedir. Bunlar; ilgisiz, geri
cekilen, destekleyici ve anlamsiz sessizliktir. Isbirligini cesaretlendirmek igin kafa
sallamak, gililimseyerek destekleyici gibi goriinmek bu tiplere Ornek olarak

verilebilir (Sehitoglu, 2010).

Calisma ortamlarinda daha cok sessiz kalmayi tercih ettikleri gozlemlenen calisanlar,
iglerinde bulunduklar1t mevcut durumu sorgusuz kabul ederler. Alternatifler iiretme
ve mevecut durumu degistirmek adina gaba gosterme igin gerekli olan motivasyona

sahip degillerdir.
1.5.4. Geri Cekilme ve Baska Durumlara Yonelme

Dyne, Ang ve Botero (2003) son olarak sessizligin kendini koruma, ¢ekilme ve baska

davraniglara yonelme seklinde ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Isten geri ¢ekilme; calisan devri, devamsizlik, ilgisizlik ve calisan sessizligi gibi
kavramlar1 igermektedir. Is yerinde karsilasilan olumsuz durumlar ve sartlar ¢alisanin
0 ortamda gelisime katki saglayabilme umudunu kaybetmesine neden olur. Bu
umutsuzluk ve konugmanin faydasiz oldugu diisiincesi onu faaliyetlerden geri

¢ekilmeye itmektedir (Brinsfield, 2009).
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Orgiit icinde olumsuz durumlarin olusmasina sebep olan faktdrlerden bir tanesi de
orgiit igindeki giivensizliktir. Bu giivensizligin sonucu olarak, ¢alisanlar konusmay1
riskli gérmekte ve mevcut durumla ilgili alternatifleri dile getirmemektedirler. Bu
durum da yasanan sorunlarin ¢6ziimiinii imkansizlastirmakta, giiclestirmekte ya da
yavaglatmaktadir. Dolayisiyla is ile ilgili yeni firsatlar da ortadan kaybolmaktadir.
Calisanlarin yoneticileri tarafindan olumsuz geribildirim alma korkular: bilgi
girislerinde uyumsuzluklarin olusmasina, bu nedenle yanlis karar alma ya da etkili
kararlarin alimamamasina neden olmaktadir. Calisanlara 6n yargili davranilmasi
sonucunda, c¢alisanlar kendilerine deger verilmedigini hissetmektedir ve bu nedenle
giiven Vve organizasyona bagliliklari azalmaktadir. Konusmanm bir fark
olusturmayacagi, cezalandirilma, terfi ettirilmeme, isten c¢ikarilma gibi olumsuz
sonuclara neden olacagi diisiincesi organizasyonda degisimi azaltir ve yavaglatir.

Calisanlarin geri ¢ekilerek pasif kalmalarina neden olur (Bildik, 2009).

1.6. ORGUTSEL SESSIiZLiGiN SINIFLANDIRILMASI

Orgiitlerde calisanlarin bilingli olarak mevcut durum hakkinda sessiz kalmasi
anlamida kullanilan orglitsel sessizlik Orglitlerin yeni alternatifler {ireterek
ilerlemelerini  engelleyen sorunlardan biri olarak gériilmektedir. Orgiitlerde
calisanlarin fikirlerini rahathikla paylasacaklar1 ve bu fikirlerini yoneticilere

ulastiracaklar1 ortamlar yaratilmasi 6rgiit yarari i¢in olduk¢a dnemlidir.

Mevcut alanyazin incelendiginde Sobkowiak (1997) sessizligi akustik ve pragmatik
olarak ikiye aymrmistir. Akustik sessizlik; ses dalgalarmin eksik oldugu ortamdir.
Yani oOrgiitsel sessizligin aksine dogal olarak gelisen sesten armik olma durumu
olarak tanimlanabilir. Pragmatik sessizlik ise stratejik ya da fayda saglamaya yonelik
amaglara iliskin konusma yoklugunu yansitir ve insandan kaynaklanir. Orgiitsel
sessizlik de galisanin bilingli olarak mevcut durumlar hakkinda sessiz kalmay1 tercih
etmesi olarak tanimlandig1 i¢in pragmatik sessizlige ornek gosterilebilir. Bruneau
(1973) pragmatik sessizligi 3 grupta smiflandirmustir. Ilki psikolojik temelli
sessizliktir ve konusma aninda yapilan ve istenmeden ortaya ¢ikabilecek durma ve
hizlanmalar1 ifade eder. lkincisi etkilesimli sessizliktir; diyalog esnasinda
yargilamalar1 ve etkiyi igerir, duraklamayr daha uzun siire devam ettirmek i¢in

yapilir. Farkli olarak algiladigimiz biriyle tamisti§imiz zaman gosterdigimiz genel
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tepkidir. Uciinciisii, sosyo-kiiltiirel sessizliktir; grup ve organizasyon seviyesindeki,

genellikle resmi iligkilerdeki, duraksamay1 yansitir (Pinder and Harlos, 2001).

Orgiitsel sessizligi orgiitsel diizeyde bilgi ve drgiitsel dgrenme konular1 bakimindan
siiflandiran ¢aligmalar iki temel boyutu ele almistir. Bunlardan birincisi ¢alisanlarin
sessiz kalmasi, ikincisi ise ¢aliganlarin sessiz birakilmasidir. Bu siniflama asagida

kisaca agiklanacaktir (Blackman ve Sadler, 2009).
1.6.1. Sessiz Kalma

Calisanlar sessizligi bilingli olarak tercih etmekte ve mevcut durum hakkinda sessiz
kalmay1 kendi istegiyle yerine getirmektedir. Bu gibi durumlari olusturan ortiik ve

sezgisel bilgileri ifsa etme noktasinda kisilerin sessiz kalmalari olagan bir durumdur.

Kavramsal bilgiler (¢esitli konularda otomatik olarak problem ¢éziimiinden sonra ya
da bu siire¢ icerisinde olusan tecriibeye dayal1 bilgi) ve biling dncesi bilgiler (uzun
stireli tecriibeye dayali, hafizanin etkiledigi fakat ifade edilemeyen bilgi) ise
calisanlarin konusabilen Konularda bilingli olarak sessiz kalmasi olarak goriiliir

(Blackman ve Sadler, 2009).
1.6.2. Sessiz Birakilma

Calisanlar her zaman kendi istekleri ile sessiz kalmayi tercih etmemektedirler. Orgiit
baglarinda bulunan yoneticiler de c¢alisanlarii  sessiz  kalmaya mecbur
edebilmektedir. Blackman ve Sadler (2009)’ a gére yoneticiler tarafindan olusturulan
boyle bir ortamda bireyler biling dis1 bastirilmis sesi (gerekceli ve kontrollii bilginin
bilingli farkindaliktan ayr1 tutulmasi), bilingli saklanan sesi (igsel gii¢, prososyal ya
da uysal davranisa dayali bilingli bir sekilde saklanan ses) ve bilingli bastirilmig sesi
(orgiitsel etki ile irade disi boyun egmeye ya da kendini korumak amaciyla ses

cikarmama) ortaya ¢ikaramayabilirler.

1.7. SESSIiZLiGiN OLUSUM SURECINDE ROL OYNAYAN ETMENLER

Henrikson ve Dayton (2006) orgiitsel sessizligin kollektif bir olgu oldugunu

belirterek, orgiitsel sessizligi, bir orgiitiin karsilasabilecegi olay, sorun ya da durumla
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ilgili olarak orgiitte calisanlarin bir sey yapmamasi ve sessiz kalmasi olarak

tanimlamiglardir.

Pinder ve Harlos (2001) c¢alisanlarin sessizlik tercihinin bireysel faktorlere
dayandigini belirtirken, Premaux (2001) agik¢a konusmaya isteksizligi, bireysel ve
orgiitsel faktorlere dayandirmaktadir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) ise
sessiz kalma tercihini Orgiitsel nedenler, korku ve inang faktorii ile diger faktorler

olmak tizere iige ayirmstir.

Alanyazin incelendiginde, orgiitsel sessizligi etkileyen yonetsel ve orgiitsel nedenler
ile isle ilgili korkular, izolasyon korkusu, tecriibe eksikligi ve iligkileri zedeleme
korkusu gibi faktorlerden de bahsedildigi gorilmektedir. Asagida Sekil 3.” de
calisanlarin herhangi bir konu ile ilgili olarak sessiz kalmay tercih etmeleri {izerine

bir model gosterilmektedir.

Bireysel Faktorler Orgiitsel Faktorler Yonetsel faktorler
e Deneyim Eksikligi e Haksizlik kiiltiirti o Uste giivensizlik
e Diisiik Pozisyon e Sagir kulak sendromu e Mesafeli Iliskiler
o D1$ kontrol Odakhhk L] SESSIZ|Ik |k||m| L] Usﬂerin
e Diisiik diizeyde kendine * Hiyerarsik yap1 desteklenmemesi

saygi e Itaat kiiltiirii e Ustlerin ortiik
inanglar1

e Ustlerin farkli
gorliglere agik
olmamasi

e Yiiksek diizeyde iletisim
endisesi

e Yiiksek diizeyde kendini
uyarlama

e Diisiik diizeyde bagsarma

, I

Korku ve Algilanan Riskler Acikca konugmanin fayda
yaratmayacagi inanct

e Sorunlu biri olarak damgalanma
o Tliskilere zarar verme

e Intikam veya ceza

e Digerleri iizerinde olumsuz etki

e Sosval valitim

\ /

| Sorun veva endiseler hakkinda sessiz kalma |

Sekil 3. Sessiz Kalmay1 Tercih Etme Uzerine Bir Model
Kaynak: Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s. 1467.
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Mevcut sekil incelendiginde orgiitsel sessizlik 3 faktorde ele alinmistir. Bu faktorler
bireysel faktorler, orgiitsel faktorler ve yonetsel faktorlerdir. Calisanin sessiz
kalmasina neden olan korku ve risk faktorleri olarak; olumsuz olarak etiketlenme,
iliskilerin zarar gdérmesi, misilleme veya ceza, bagkalar1 iizerinde negatif etki,
konusmanin herhangi bir degisiklik yaratmayacagina olan inang gosterilmektedir.
Tiim bu ihtimalleri degerlendiren c¢alisan da sonug¢ olarak bir konu ya da sorun

hakkinda sessiz kalmayi tercih etmektedir.

Bu caligmada Cakict (2010)’ nin yaptigi smiflandirma dikkate alinarak, orgiitsel
sessizligi olusturan faktorler korku ve algilanan risk faktorii ve baglamsal faktorler

(bireysel, orgiitsel ve yonetsel) olmak tizere iki baslikta incelenmistir.

1.7.1. Korku ve Algilanan Risk Faktorii

Korku sessiz kalma isteginin temelini olusturmaktadir. Zarar gérme fikrinin ve
thtimalinin sonucunda ortaya ¢ikan kaygi, korku olarak tanimlanmakta ve algilanan
riskle orantili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kisiler acgik¢a konugsmadan Once
konusmanin sonuglariyla alakali bir risk degerlendirmesi yaparlar. Fayda-zarar
analizi sonucunda konusmak faydadan ¢ok zarar getiriyorsa ve bu davranis riskli ise
korunma davranisi olarak sessizlik ortaya ¢ikar. Sessiz kalmanin 6nemli bir nedeni
olarak bireyin sorun ve diisiincelerini agik¢a dile getirmesi sonucunda "olumsuz biri

olarak damgalanma" korkusu gosterilmektedir (Cakici, 2010).

Yapilan bir nitel ¢alismada Dutton, O’Neill, Hayes ve Wierba (1997) “olumsuz
sonuglardan korku” nun orta kademe yoneticilerinin, iist yonetime stratejik ve
taktiksel konu benimsetmesine engel olan en Onemli unsur oldugu sonucuna
varmiglardir. Cakici (2010) Tiirkiye’ de bir {iniversitede yaptigi g¢alismada ise
yoneticiye giivensizlik ve korkunun sessiz kalmay1 tercih etmede en 6nemli etken
oldugu sonucuna varmistir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) olumsuz biri (sorun
cikaran, sikayetei, fitneci) olarak goriilmenin algilanan sonuclari ile ilgili olarak
sevgi, saygl ve giiven kaybi, sosyal baglarin zayiflamasi, igbirliginden mahrum
birakilma, giderek is yapma zorlugu, terfi veya diger kariyer firsatlarinin azalmasi
olasiligi gibi bulgulara rastlamislardir. Asagida Sekil 4. de bu durum kisaca

Ozetlenmektedir:
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» Sevgi, saygl ve giiven kaybi
Sorun ve endiseler —
hakkinda agik¢a konusma
.| Sosyal iliskilerin zayiflamas1
l L
Olumsuz biri (sorun Isbirliginden yoksun olma
¢ikaran) olarak >
etiketlenme algis
Bagkalari ile is yapma ve
»| sonu¢ alma zorlugu <
Terfi veya diger kariyer
» firsatlarinin azalmasi D E—
olasilig1

Sekil 4. Olumsuz Biri Olarak Etiketlenme ve Olumsuz imajin Algilanan Sonuglari
Kaynak: Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003.

Sessiz kalmak kigisel faktorlerin yani sira ¢evresel faktorlere de baglidir. Calisan is
arkadaslarindan  destek  gormezse  diglanmaktan kagmmmak igin  sesini
cikartmayacaktir. Is ortaminda egemen olan goriis, o ortamdaki sessizlik ya da ses

cikarmay1 belirleyen etmen olacaktir (Bowen ve Blackmon, 2003).

Cogunlugun goriistine sahip olmayan bir calisan dislanma korkusu ile farkh
diistincelerini ifade etmeyecektir. Sosyal yalitim korkusu olarak adlandirilan bu
durum kisileri sessizlestiren 6nemli bir nedendir. Risk ile sessiz kalma korkusu dogru
orantilidir. Algilanan risk ne kadar yliksek ise sessiz kalma olasiligi da o kadar

artmaktadir (Cakici, 2010).

1.7.2. Baglamsal Faktorler

Baglamsal faktorler basligi altinda incelenecek olan bireysel, yonetsel ve oOrgiitsel
faktorler isgorenlerin algiladigi riskleri ve agik¢a konusmanin faydasiz oldugu
inancin etkileyerek kurumla ilgili, konu, sorun ve endiseleriyle ilgili sessiz kalmay1

tercih etmesinde rol oynayan etmenlerdir (Cakici, 2010).
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1.7.2.1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler kisinin sessiz kalmasinda etkilidir. Birey tarafindan bilingli ve
kasten yapildig1 iddia edilen sessizligin olusumunda bireysel yatkinlik 6n plandadir.
Pinder ve Harlos (2001) bireysel 6zellikleri 3 smifta incelemistir. Bunlar kendine
saygt (self esteem), kontrol odaklilik (focus of control) ve iletisim endisesidir
(communication apprehension). Kendine saygi, insanlarin kendileri hakkinda ortaya
koyduklar1 degerlendirmedir. Kontrol odaklilik ise kisinin gerceklestirdigi
eylemlerini kontrolii dahilinde ve kontrolii disinda olan olaylarla iligkilendirmesidir.
I¢ kontrol odakli insanlar eylemlerinin sonuglarmdan kendilerini sorumlu tutarlarken,
dis kontrol odakli insanlar yasamlarindan sansi, kaderi ve dis etkenleri sorumlu
tutarlar. Arastirmacilara gore iletisim endisesi yiiksek, 6z saygis1t az ve dis kontrol
odakli iggorenlerin, iletisim endisesi diisiik, 6z saygist yiiksek ve i¢ kontrol odakli
isgorenlere gore haksizlar1 kabullenmesi ve 6ziimsemesi daha kolaydir. Bu kisiler

sessizlige kars1 daha yatkindir.

Ortama uyum gosterme olarak tanimlanan kendini uyarlama, kontrol odagi ve
kendine sayginin yani sira sessizlik tizerinde etkilidir (Premeaux ve Bedean, 2003).
Sosyal davraniglarini bilerek degistirme yetenegine sahip kisiler kendini uyarlama
diizeyi yiiksek ve toplum i¢inde iyi izlenim birakan bireylerdir. Kendini uyarlama
diizeyi diisiik insanlar ise yasadiklar1 duygu, diisiince ve yargilart disa vurma
egilimindedir. Bu insanlar kendini uyarlama diizeyi yiiksek insanlara gore daha ¢ok
konusma davranisinda bulunurlar (Cakici, 2010). Ancak iilkemizde nabza gore serbet
deyimi ile bireyler toplum i¢inde kabul gérmek, iyi bir izlenim uyandirmak ve bir
takim kazamimlar elde etmek adina kendini uyarlama diizeylerini yiiksek

tutmaktadirlar.

Sessiz kalmanin bireysel faktorleri arasinda deneyim eksikligi ve diisiik pozisyonda
olmak da gosterilebilir. Umursamaz ve vurdumduymaz kisilige sahip insanlarin da
orglitsel meselelerde sessiz kaldigr bir gergektir. Umursamaz bir karaktere sahip
isgoren i¢in doyum Onemli degildir. Ayn1 zamanda korku ve itaat kiiltiirii gelisen
toplumlarda da tepkisiz ve umursamaz tavirlarin olugmasi muhtemeldir (Cakici,
2010). Basaran (2004) umursamazligin daha ¢ok biirokratik orgiitlerde olustugunu ve

bu kavramin tepkisizlikle birleserek vurdumduymazlig: gelistirdigini belirtmistir.
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1.7.2.2.  Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler arasinda hiyerarsik yapi, haksizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi ve sagir
kulak sendromu gosterilebilir. Milliken ve Morrison (2000) sessizlik iklimi
kavrammi “Orgiit i¢inde konusmak anlamsizdir.” ve “Goriis ve endiseleri dile

getirmek tehlikelidir.” seklinde tanimlamustir.

Sosyal iletisim sessizlik iklimini olusturan 6nemli bir unsurdur. Calisanlar
birbirleriyle iletisim yoluyla deneyimlerini paylasirlar ve bu konuda ortak bir
noktada birlesirler. Calisanlarin fikirlerine saygi gosterilmedigi, yoneticiler
tarafindan sesliligin hos karsilanmadig1 ve seslilik sonucunda terfi edememe, isten
kovulma gibi durumlarla karsilasildigi bir orgiitte calisanlar konugmanin tehlikeli

oldugu konusunda fikir birligine varir.

Vakola ve Bouradas (2005) 677 c¢alisanla birlikte siirdiirdiikleri calismada,
gbzlemcilerin sessizlige dair tutumlari, {ist yonetimin sessizlige dair tutumlarn ve
iletisim firsatlar1 ile c¢alisanlarin sessiz kalma davramiglar1 arasinda iliski

bulunmustur. Ayrica bu ii¢ boyut orgiitsel baglilik ve is tatmini ile de iligkilidir.

Bir diger orgiitsel faktor olarak haksizlik kiiltlirii gosterilmektedir ve haksizlik

kiiltiirlintin mevcut oldugu orgiitlerin bazi ortak 6zellikleri sunlardir (Cakici, 2010):

e Yogum gozetim,

e (Catismanin bastirilmasi,

e s iliskilerini insan iliskilerinin istiinde tutma,
e Rekabete doniik bireycilik,

e Yiiksek diizeyde merkezilesme,

e Otoriter yonetim tarzi,

o Zayif iletisimdir.

Ustlerle agik iletisimi ve elestiriyi kisitlayan hiyerarsik yapilar bir diger orgiitsel
faktordiir. Orgiit igerisinde iletisim genelde iistten asta yani asagiya dogru olmakta ve

dikey iletisim yani asttan liste dogru iletisim ilk amirde kesilmektedir. Cakict ve
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Cakict (2007)’ nin 27 otel galisaniyla yaptigi bir arastirmada, sessiz kalinan ilk bes
konu olarak yoneticilerin diisiik performansi, yoneticilerin yetersizligi, igyeri
politikalari, iicretler ve yoneticilerin yanlis tutum ve davranislart gosterilmektedir.
Bu calismadan isgérenlerin, yoneticilerine giivenmedikleri, konusmay1 riskli ve
kendileri acisindan tehlikeli gordiikleri, iistleri ile paylasiimasi gereken bilgileri

oldugu gibi degil de filtreleyerek verme egiliminde olduklart sonucuna ulasilmistir.

Premaux (2001)’ e gore demokratik ¢evrelerdeki iletisim kaliplar1 uzlasma iginde
olma, catigmadan uzak olma, elestirileri ve farkli goriisleri en aza indirme egilimi
gostermektedir. Bu demek oluyor ki sessizligi onlemek i¢in demokratik ilkeler
etrafinda diizenlenen bir 6rgiit de her zaman yeterli olamayabilmektir. Cakic1 (2010)’
ya gore sessizlesmenin nasil yetistirildigimiz, egitimimiz, kiiltiirel ozelliklerimiz,
kisiligimiz ve cinsiyetimiz ile de ilgisi vardir. Tiirkiye' de alt1 6zel sektorde 121 idari
personel ile yapilan ¢alismada agik liderlik davranisi ve orgiitsel adalet algilamast
kavramlarmin isgorenlerin sessizligi lizerinde etkisi olmadigi sonucuna varilmistir

(Karacaoglu ve Cingdz, 2009).

Orgiitsel sessizlige katki saglayan ve yonetsel inanglar1 besleyen diger kavramlar
toplumsal ve kiiltiirel] normlar, glic mesafesi ve 6grenilmis caresizliktir (Cakici,
2010). Toplumsal ve kiiltiirel normlar konu kapsami olarak ¢ok genis ve detayli
islenmesi gerektigi sebebiyle burada glic mesafesi ve Ogrenilmis caresizlikten

bahsedilmistir.

Toplum iyelerinin kurum ve Orgiitlerdeki giiciin esit bir sekilde dagilmadiginin
toplum tiyeleri tarafindan kabul edilme derecesi olarak tanimlanan gili¢ mesafesi ne
kadar yiiksekse c¢alisanlarin yoneticilerine ve hatta is arkadaslarina da goriislerini
ifade etme olasiligi 0 kadar azdir (Cakici, 2010). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
tilkelerde insanlar kizginliklarim1 tam olarak ifade edememektedirler. Diis
kirikliklarin1 ve patronlart hakkindaki olumsuz duygularini gizleme egilimindedirler
(Huang, Vliert ve Veght, 2005). Giic mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerde yasliya
saygi vardir ve statii onemli bir gii¢ gostergesidir (Mooji ve Hofstede, 2002).

Ogrenilmis caresizlik ise psikologlar tarafindan tepkisizligin, pasifligin ve toplumsal

sessizligin temel nedeni olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kontrol edemedigi bir
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gevreye ve olaylara siirekli maruz kalmas: halinde, bulundugu durumu
degistirebilecegine olan inancini yitirmesi o bireyin 6grenilmis caresizligidir. Birey
durumlar1 degistirebilecek giicli olsa bile artik pasif kalmay1 tercih eder (Erkus,
1994).

Sekman (2005) bizim gibi dogu toplumlarinda bireyin deneme -yanilma yasamasina
gerek kalamadan ¢aresizligin toplum tarafindan dgretildigini vurgulamistir. Isgdrenin
sahip oldugu “Bunu sdylesem ne degisecek ki?” ya da “Boyle gelmis boyle gider.”
tarzinda sahip oldugu diisiinceler yiiziinden isgdren yenilik ve O0grenme yerine,

mevcut aligkanliklar stirdiirme davranisini benimsemektedir.

1.7.2.3. Yonetsel Faktorler

Sessiz kalma tercihinde etkili olan yonetsel faktorler arasinda yoneticilerin olumsuz
geri bildirim korkusu, yoneticilerin astlarla ilgili olarak agiga vuramadiklari ortiik
inanglari, yonetimin agikca konusmay1 desteklememesi, mesafeli iliskiler, yonetime

giivensizlik ve yonetimin farkli fikirlere acik olmamasi gosterilmektedir.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi yonetim acisindan iki boyutta

degerlendirmistir. Bunlar asagida agiklanmistir:

1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkusu: Yoneticiler olumsuz geri
bildirim almaktan korkmaktadirlar ve boyle bir durumla da karsilagtiklarinda
bu geri bildirimi yok sayma ve goz ardi etme egilimi ig¢ine girmektedirler.
Eger bu geri bildirim bir asttan geliyorsa bunun dogruluguna inanmak yerine
bunu dstiin giciinii ve inanilirh@mi tehdit eden bir davranis olarak

gormektedirler.

2. Yoneticilerin isgorenler ve Yonetimin Dogas1 Hakkinda Genelde Sahip
Olduklar1 Ortiik Inanclar (Implicit Beliefs): Bu inanclardan birine gore
isgéren kendi cikarlarin1 diisliniir, herhangi bir ¢ikari olmadan Orgiit igin
davranig gostermede tembel, sorumsuz ve giivenilmezdir. Digeri ise

“y&netim, orgiit lehine en iyi olani bilir” inancidir. Ugiincii inang ise birlik,
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anlagma ve uzlagsmanin oOrgiitsel sagligi olumlu etkiledigi ancak uyusmazlik

ve muhalefetin tehlikeli ve dikkat edilmesi gereken bir davranis oldugudur.

Bu tarz inanglara sahip olan yoneticiler acikca iletisime kapalidir. Astlarindan
gelecek herhangi bir bilgi ve goriise olumsuz tepkiler verebilir ve acgik¢a konusanlari
gizli veya agik bir sekilde cezalandirmayi secebilir. Bu tarz yoneticiler sessizlik
iklimi, sagir kulak sendromu ve haksizlik kiiltiiriiniin egemen oldugu bir 6rgiitsel
ortam yaratabilir. Aym1 zamanda bu inanglar merkezilesme, siki kontrol
mekanizmalari, dikey hiyerarsik yapi gibi durumlar1 da dogurabilir (Morrison ve

Millken, 2000).

Bir isgérenin kurumuyla ilgili isleyisi iyilestirmek adina fikir, gorlis ve
degerlendirmelerini yoneticileriyle acik¢a konusabilmeleri yoneticisine duydugu
giivene baglidir. Eger ¢alisan kendini giivende hissediyor, sdyledikleri sonucunda
ceza yerine ilgi ile karsilasacagina inaniyorsa, sesini ¢ikarma konusunda daha istekli
ve cesur olacaktir. Yonetsel ve oOrgiitsel faktorler isgdrenin korku ve risk algist ile
konusmanin fayda yaratmayacagi inancini besleyen en giiclii silahtir. “Yarar1 yok”
inanc1 (higbir sey degismeyecek, konusma yanitsiz kalacak gibi) ile oOrgiitteki
kabullenici sessizlik dogru orantilidir. Bu inan¢ ne kadar yiiksekse oOrgilit ig¢inde

kabullenici sessizlik de o derece egemen olur (Cakici, 2010).

1.8. ORGUTSEL SESSIiZLiGiN SONUCLARI

Orgiitsel sessizligin orgiitler ve ¢alisanlar i¢in sonuclarini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Cakici, 2010):

1. Isgorenler acik ya da gizli olarak cezalandirilacaklarina inandiklar1 igin,
orgiitsel sorunlarla ilgili goriislerini dile getirmekte zorlanirlar. Bu inang
onlarn orgiitsel iyilesmeye yonelik onerilerde bulunmak yerine sessiz kalmaya
itmektedir. Bu durum oOrgiitiin ilerlenmesinde ve gelismesinde engel olarak
gorilmektedir. Ayn1 zamanda isgdren kendini isiyle ilgili konularda agik¢a
konusurken kendini giivensiz hissederse, orgiite baglilik ve aidiyette azalma,
is doyumu saglayamama, memnuniyetsizlik ve isten ayrilma gibi durumlarla

karsilasabilir.
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2. Acgikca konusmak toplumsal bir yarar olarak algilanir ve gec¢ sonuglanir.
Agikc¢a konusmanin zarari ise itibar kayb, kii¢iik diisme, sorun ¢ikarici olarak
etiketlenme gibi bireyseldir. Bu zararlar bilinse de kisinin en iyi oldugu
konuda sessiz kalmasi kisiye zarar verebilir. Toplumsal konularda bilingli ve
farkli goriis agilarima sahip insanlar seslerini ¢ikardiklarinda bir sonugla
karsilasamazlarsa giderek sessizlesme egilimi gosterirler. Bu insanlar umarsiz
ve duyarsiz kisilere gore cevreleriyle daha ilgilidirler. Kisinin inanglar ve
davraniglar1 arasinda yasadigi bu c¢eliski bilissel uyusmazlik olarak
adlandirilir. Boyle bir durumda kisiler inanglarii ya da davraniglarini
degistirerek uyumlu olmaya ¢alisir. Fakat birey bunu yapamazsa yani mevcut
duruma uyum saglayamazsa bireyin stresi giderek artar ve is yerini

degistirme diislincesine bile kapilabilir.

3. Orgiitsel sessizlik farkli goriislerin, olumsuz geri bildirimlerin ve yararl
bilgilerin yetkili kisilere aktarilmayip bireyin onlar1 kendi i¢inde tutmasidir
ve bu durum degisim siirecinde ve karar almada zararli etkilere sahiptir.
Karar alma siirecinde ¢ok yonlii bakis agilar1 gelistirilerek yeni fikirler ve
catisan diisiince ve goriislerin yer almasi alinan kararin kalitesini arttirir ve
Orgiitiin performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Morrison ve
Milliken, 2000). Bilginin ¢ok fazla olmasi da karar alma siirecini uzatabilir.
Fakat orgiitiin gelisimi i¢in karar alma siirecine katilim ve orgiit hakkindaki

diisiincelerin agikca konusulmasi gerekmektedir.

4. Yenilige ulagmamiz ancak mevcut durumu sorgulamamizla miimkiin olabilir.
Sorgulamanin olmadig1 ve hi¢ sorun olmayan ortamlarda mevcut inang ve
uygulamalar degisim géstermeden yiizyillarca siiriip gitmektedir. Yonetimin
uzun yillar degismedigi orgiitlerde i¢inde bulunulan durumun dogruluguna o
kadar ¢ok inang¢ saglanmistir ki degisime yol acacak yeni fikirler tartisilamaz

ve sorgusuz kabul edilir.

5. Yoneticilerin yaptiklar1 hakkinda olumlu geribildirim ve takdir almaktan
hoslanirken, olumsuz geribildirim almaktan kaginmasi, Orgiitlerde mevcut

hatanin devam etmesini saglayan onemli unsurlardan biridir. Bunun sebebi
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yoneticinin olumsuz geri bildirimi bir saldir1 olarak diistinmesi ve bu
dogrultuda ceza alabilecegi fikridir. Tam tersi olarak olumlu geribildirim ise
yonetici tarafindan basar1 ve sadakat davranisi olarak algilanmaktadir. Genel
olarak 1iist yoneticiler sessizligi anlasma ve bagsarinin sonucu olarak
algilamaktadirlar ve bilgi eksikliginin bilincinde degildirler. Bunun
sonucunda da calisanlar olumsuzlari gormezden gelmekte ve umursamaz,
vurdumduymaz bir tavir takinarak mevcut durumun dogrulugunu kabul

etmektedirler.

1.9. ORGUTSEL SESSIZLIiK ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazinda yeni olan orgiitsel sessizlik konusu daha ¢ok yurt disinda yapilan
calismalarda teorik olarak karsimiza ¢ikarken yurt i¢cinde yeni ilgi odagi olmaktadir.
Genel olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan calismalara bakildiginda egitim
alaninda yapilan ¢alismalarin oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle asagida
cesitli kaynaklar taranarak ulasilan yurt icinde ve yurt disinda egitim ile ilgili
yapilmis c¢alismalarin tamamina ve konu ile ilgili fikir vermesi ve bu ¢aligmada
yararlanilan kaynaklar olmasi bakimindan farkli sektorlerde yapilmis 6rnek

calismalara da yer verilmistir.

1.9.1. Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Yurt I¢inde Yapilmis Arastirmalar

Kolay (2012) “Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iligki” isimli calismasinda endiistri
meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine bagli olarak orgiitsel sessizlik ile
orgiitsel baghlik diizeylerini tespit etmeyi ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik
arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymayr amaglamstir. Istanbul ili Esenyurt
ilgesi endiistri meslek liselerinde 2011-2012 Ggretim yilinda gorev yapan
ogretmenler arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Ilgedeki 3 endiistri meslek
lisesinde calisan 174 6gretmen ve idareciden goniilliiliikk esasli olarak 144 katilimci
Olceklerdeki sorulara yanit vermislerdir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
orgiitsel sessizliklerinin orta diizeye yakin ve orgiitsel bagliliklarinin ise orta diizeyde

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Yanik (2012) “Orgiitsel Sessizlik ve Giiven Arasindaki Iliski ve Egitim Orgiitlerinde
Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezinin arastirma Orneklemini, Istanbul ili,
Kiigiikcekmece il¢esindeki tiim resmi endiistri meslek liseleri ile ticaret meslek
liselerinde gorev yapan 148 Ogretmenden olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
iletisim diizeyinin artti§1 Orgiitlerde savunmaci sessizlik davranisinda azalma
goriilmekle beraber, 6gretmenlikte 16-20 yil siire gecirenler orgiit i¢i iletisimi daha
fazla onemsemekte iken 6gretmenlikte 21 yil ve {istii siire gegirenlerde ise savunmaci

sessizlik davranisi daha fazla goriilmektedir.

Bathmunk (2011) “Liderlik Tarzlar1 ve Orgiitsel Baglilk ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Iliski ve Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezinde liderlik tarzlar ile
orgiitsel baglilik ve orglitsel sessizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
Istanbul’ da bulunan iki iiniversitenin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme
Bolimii’ nde gorev yapan 112 akademisyen {izerinde gergeklestirilmistir.
Doniistiiriicti liderin oldugu organizasyonlarda galisanlarin sessiz kalmadigi, isleri ve
problemler hakkinda yoneticileriyle konusabildigi saptanmustir. Orgiite igten bagh
olan ¢alisanlar Orgiitiin degerlerini giiclii bir sekilde kabul etmekte ve kendilerini

oOrgiitiin vatandasi olarak gormektedirler.

Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011) “Sessizlik Girdab1 ve Baglilik Ikilemi: Isgdren
Sessizligi ile Orgiitsel Baglhlik Iliskisi” isimli makalede, Isparta il merkezi
sinirlarinda yer alan 202 kisiden olusan tekstil sektorii calisanlarina ait Orgiitsel
bagliliklarin, isgdéren sessizligi ile olan iligkisine odaklanmislardir. Arastirma
sonucunda; tekstil is¢ilerinin ¢esitli etmenlerle birlikte ortalamanin {istiinde bir
baglilik sergiledikleri, korumaci sessizlik boyutunda sessiz kaldiklari, korumaci
sessizlik alt boyutu ile devam baglhiligi ve normatif baglilik arasinda pozitif yonlii

zay1f bir iligki oldugu saptanmistir.

Dogan (2011) “Etkili liderlik, Orgiitsel Sessizlik Ve Performans Iliskisi” isimli
yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’ deki bdlgesel, ulusal ve uluslararasi firmalarda
calisan 491 katilimei ile gergeklestirdigi ¢alismada, gorev odakli liderlik ile savunma
amach seslilik arasinda negatif anlamli ve Orgiit yararina seslilik arasinda pozitif
anlamli bir iliski oldugu ve bunun gorev odakli liderlerin calistig1 konularla iligkili

oldugu bulgusuna ulagmaistir.
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Bakioglu, Askun ve Berber (2010) “Sessiz Kalmak ya da Kalmamak?: Bu Giig
Akademisyenler I¢in Bir Engel midir? (Remaining Silent or Not: Is power Distance a
Barrier For Academicians?)” isimli makalelerinde sessiz kalma davranisi ile gii¢
mesafesi arasindaki iliskiyi arastirmuslardir. Istanbul’da bulunan iki biiyiik
tiniversitede gorev yapan 83 akademisyen lizerinde yaptiklari arastirma sonucunda;
akademisyenlerin genelde sessiz kalmayi tercih ettiklerini saptamislardir. Yonetsel
performansin moderator etkisi izlenmis ve s6z konusu bu degiskenin de sessiz kalma

davranigini etkiledigi goriilmistiir.

Alparslan (2010) “Orgiitsel Sessizlik iklimi ve Isgdren Sessizlik Davranislari
Arasindaki Etkilesim: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogretim Elemanlar1 Uzerinde
Bir Arastirma”, isimli yiiksek lisans tezinde, orgiitsel sessizlik iklimi ile iggorenlerin
sessizlik davranisi arasindaki etkilesimi analiz etmek iizere 150 tiniversite 6gretim

elemant lizerinde yaptig1 aragtirma sonucunda;

e Ust yonetimin olumsuz tutumlar ve iletisim yapisinin sessizlik davranisini
etkiledigi bulgusuna ulasmustir.

e Orgiitsel sessizlik iklimi ile calisanlarin sessizlik davranisinda bulunmalar
arasinda anlamli iliskiler belirlemis ve ¢alisanlarin sessizlik davraniglarinin
orgiit icinde sessizlik ikliminin olugsmasina neden oldugunu saptamastir.

e Katilimcilarin demografik ozelliklerinin sessizlik davranisi tizerinde etkisi

oldugunu belirtmistir.

Bayram (2010) “Universitelerde Orgiitsel Sessizlik” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’ de

bir iiniversitede 315 akademisyen iizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinin sonucunda;

e Universitelerde orgiitsel sessizlik davranisinin oldugu,

e Idari gorevi olmayan akademisyenlerin yiiksek oranda sessiz kaldig,

e Akademisyenlerin ¢alisma olanaklar1 ile ilgili konularda “cok nadir” sessiz
kaldig,

e Kidem, yas ve tecriibe arttikca sessizlik davranisinin azaldigi bulgularina

ulasmustir.
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Kahveci (2010) “Ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik Ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskiler” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine bagl olarak orgiitsel sessizlik ile
orglitsel baglilik diizeylerini tespit etmeyi ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik
arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymayr amaclamistir. Arastirma
sonuglarma gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilart yiiksek diizeyde, orgiitsel
baglilik algilar1 orta diizeyde ¢ikmustir. Orgiitsel sessizligin ydnetici, dgretmen ve
ortam faktorleri ile orgiitsel bagliligin devam baglilig1 faktorii arasinda negatif yonde

ancak anlamli olmayan bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sozen, Yeloglu ve Ates (2009) “Esitsizlige Kars1 Sessiz Kalma: Mavi Yakali
Calisanlarin Motivasyonu Uzerine Goérgiill Bir Calisma” isimli ¢alismalarinda,
calisanlarin maruz kaldiklar1 esitsizlik karsisinda sessiz kalmay1 tercih edeceklerini
One siiren iddiay1 test etmek {izere bir iiniversitede calisan tlim mavi yakalilar
lizerinde yaptiklart bir ankete goére c¢alisanlarin maruz kaldiklar1 esitsizlikler

karsisinda tepkisiz kalmayi tercih ettikleri bulgusuna ulagmislardir.

Cakict (2008) “Orgiitlerde Sessiz Kalman Konular, Sessizligin Nedenleri ve
Algilanan Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma” isimli calismada isgdrenlerin hangi
konularda neden sessiz kaldiklarin1 ve sessizligin sonuglarini nasil algiladiklarini
tespit etmek iizere 327 akademik ve 181 idari personel iizerinde yaptigi arastirma

sonucunda;

e Sessiz kalman konular; etik konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu,
calisanlarin performansi, iyilestirme ¢abalar1 ve ¢alisma olanaklari,

e Sessizlesmeye neden olan hususlar; yonetsel ve orgiitsel hususlar, isle ilgili
korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu,

e Sessizligin algilanan sonuglari ise; performans ve sinerjiyi engelleyen,
lyilesme ve gelismeyi kisitlayan ve g¢alisan1 mutsuz kilan sonuglar olarak

tespit edilmistir.

Ehtiyar ve Yanardag (2008) “Orgiitsel Sessizlik: Oteller Zincirinde Calisanlar

Uzerine Yapilmig Bir Calisma (Organizational Silence: A Survey on Employees
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Working in A Chain Hotel)” isimli galismalarinda Antalya’ da bir zincir otelde

calisan 135 Kkisi tizerinde anket yardimiyla yaptiklari ¢alisma sonucunda;

e Yas ve cinsiyetin sessizlik boyutlari {izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
sonucuna ulagmislardir.

e Isletme genelinde sessizlik tutumu hakim olsa da genel anlamda calisanlarin
acik iletisimden yana oldugunu ve sorunlarini agik¢a dile getirmeyi tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

Cakic1 (2007) “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin  Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri ve Orgiit Kiiltiirii Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli
calismasinda, alanyazinda heniiz yer almayan sessizlesme kavramina dikkat ¢ekmek
ve sessizlesme kavraminin arastirilmasini saglamak amaciyla genis bir yazin

taramasi ve incelemesi ile yaptig1 aragtirmasinda;

o Orgiitlerde sessizlik kavrami, konusma formlariyla ilgili kavramlar,
sessizlesmenin dayandirildig1 teoriler, sessizlesmeyi {iireten ve gelistiren
dinamiklere yer vermis,

o Gelecekteki arastirmalarla ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Cakict ve Cakici (2007) “Otel Isletmelerinde Sessizligin Algilanan Sonuglarmna
Iliskin Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda, {i¢ adet sehir ve iki adet resort otelin 310
calisanina anket yardimiyla yaptiklari arastirma sonucunda asagidaki bulgulara

ulasilmistir.

e Calisanlarin %55’inin is yasamlarinda en az bir kez sessiz kalma durumu
yasamisglardir.

o Sessiz kalmay1 tercih edenler, tercih etmeyenlere oranla sessizligin sonuglari
hususunda daha endiseli bir tutum sergilemislerdir.

e Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim diizeylerine bagli olarak sessizligin

algilanan sonuglarinin farklilastig1 saptanmistir.
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1.9.2. Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Vakola ve Bouradas (2005) “Orgiitsel Sessizligin Onciilleri ve Sonuglari: Emprik Bir
Calisma (Antecedents and Consequences of Organizational Silence: An Empirical
Investigation)” isimli ¢aligmalarinda, 677 ¢alisan {izerinde anket teknigi kullanarak

gergeklestirdikleri arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulagsmislardir;

e Isgoren sessizligi ile orgiite baglilik arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
e Bolim yoneticileri ile {ist yonetimin sessizlige kars1 tutumlart 6rgiite baglilik

tizerinde rol oynamaktadir.

Huang, Vilert ve der Vegr (2005) “Sessizlik Kiiltiiriinii Yikmak: Uluslararasi
Diizeyde Calisanlarin Fikirlerini ve Katilimin1 Saglamak ( Breaking The Silence
Culture: Stimulation of Participation and Employee Opinion Withholding Cross-
Nationally)” isimli ¢alismalarinda 24 farkli iilkeden 421 ¢ok uluslu isletme ile anket

yoluyla yaptiklar1 arastirma sonucunda;

e Bicimsel manada c¢alisan katiliminin katilimer bir iklimin olusturulmast,
calisanlarin diisiik glic mesafesi kiiltiiriine bagli olarak sessiz kalmayip

goriislerini acikca ifade etmelerini saglamistir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) “Isgdéren Sessizligi Uzerine Yapilan Bir
Arastirma: Isgorenlerin  Ustleriyle Konusamama Sorunu ve Nedenleri (An
Exploratory Study of Employee Silence: Issues that Employees Don’t Communicate
Upward and Why?)” isimli ¢alismalarinda c¢alisanlarin bazi durumlarda neden
konusmayip sessiz kaldiklarmi tespit etmek tizere, 40 calisan ile goriisme yoluyla

yaptiklar1 aragtirma sonucunda;

e Konusmamayui tercih etmenin en biiyiik nedeninin, olumsuz sorun ¢ikaran biri

olarak etiketlenme korkusu oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Bowen ve Blackmon (2003) “Sessizligin Sarmallari: Orgiitsel Sessizlik Uzerinde
Cesitliligin Giigli Etkileri (Spirals Of Silence: The Dynamic Effects Of Diversity On

Organizational Voice)” isimli ¢aligmalarinda, orgiitsel sessizlik konusunu sessizlik
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sarmal1 teori kapsaminda ele alarak, sessizlik ve ses cikarma tutumlari tlizerinde
calisma grubu igindeki azinlik olgusunun etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
izolasyon korkusu nedeniyle calisanlarin ¢ogu zaman Sessiz kalmayi tercih ettikleri

sonucuna ulagsmiglardir.

Perlow ve Williams (2003) “Sessizlik Sizin Sirketinizi Oldiiriiyor mu? (Is Silence
Killing Your Company?)” isimli ¢alismalarinda ¢ok ¢esitli sektérden farkli 6l¢eklerle
yonetici ve calisanlar ile yaptiklart goriisme sonucunda, sessizlik davranisinin
ozellikle bireyler lizerinde asiri stres, kin, utanma, diisilk verimlilik diizeyi ve is

tatmini gibi duygusal ve psikolojik sonuglar1 oldugunu saptamislardir.

Premeaux ve Bedeian (2003) “Sessizligi Kirmak: Calisma Yerlerinde Ses Cikarma
Anlayisina Dogru (Breaking The Silence: Toward an Understanding of Speaking up
in the Workplace)” isimli g¢alismalarinda, telekomiinikasyon sektoriinde 118 ¢alisan
lizerinde yaptiklar1 arastirmayla, acik¢a konusma ile kavramsal faktorler (list
yonetimin agikligi ve iiste gliven) ve bireysel faktorler (kontrol ve kendini begenme)
arasindaki  iliskide kendini yansitabilme degiskenin moderator etkisini

arastirmiglardir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) “Isgdéren Sessizliginin Kavramsallastirilmas: ve Cok
Cesitli Boyutlarda Isgdren Sessizligi (Conceptualizing Employee Silence and
Employee Voice as Multidimensional Constructs)” isimli ¢aligmalarinda, orgiitsel
sessizlik konusunu kavramsal boyutta ele alarak, sessizlik ve ses ¢ikarma tutumlari
tizerinde model ve oneriler gelistirmislerdir. Ayrica, farkli sessizlik tiirleri ortaya

koyarak, bunlarin bilimsel olarak 6l¢iimlenmesine yonelik 6lgek gelistirmislerdir.

Pinder ve Harlos (2001) “Algisal Adaletsizlige Cevap Olarak Pasiflik ve Razi
Olma(Quiescence and Acquiescence as Responses to Perceived Injustice)” isimli
calismalarinda orgiitsel sessizlik konusunu kavramsal boyutta ele alarak, sessizlik ile
algilanan adaletsizlik kavramlarini iligkilendirmislerdir. Literatiir taramasima dayali
calisma ile adaletsizlik algisinin sessizlige neden oldugunu belirtmisleridir. Ayrica,
orgiitsel sessizligi gelistiren orgiitsel O6zelliklere iliskin bir model Onerisinde

bulunmuslardir.
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Milliken ve Morrison (2000) “Orgiitsel Sessizlik: Cogulcu Yénetim Akademisinin
Gelisim ve Degisiminde Bir Engel (Organizational Silence: A Barrier to Change and
Development in A Pluralistic Academy Of Management)” isimli ¢alismalarinda,
orgiitsel sessizlik konusunu kavramsal boyutta ele alarak 13 adet 6nerme ve Orgiitsel
sessizligin neden ve olusumuna yonelik model gelistirmislerdir. Yazarlar orgiitsel

sessizlik konusunu ilk ele alan yazarlar arasindadir.

Ryan ve Oestreich (1991) “Korkuyu Is Yerlerinden Uzaklastirmak: Kalite, Uretim ve
Yeniligin Oniindeki Gériinmez Engelleri Nasil Asabiliriz? (Driving Fear Out of the
Workplace: How to Overcome the Invisible Barriers to Quality, Productivity and
Innovation)” isimli ¢alismalarinda Amerika’da faaliyet gosteren 22 farkl isletmedeki

260 ¢alisan lizerinde gorlisme yoluyla yaptiklari aragtirma sonucunda;

e Calisanlarin %70’den fazlasimin Orgiitsel sorun ve problemlerle ilgili
konusmaktan korktuklarini ve

e Negatif geribildirim alma korkusu ve konusmanin herhangi degisim
yaratmayacagina dair olan inanglarin sessizlesmelerine neden oldugunu

tespit etmislerdir.

Yukarida yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar genel olarak 6zetlenecek olursa
caligmalarin egitim oOrgiitleri disinda ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde
yapildig1r goriilmektedir. Calismalarda genel olarak anket teknigi kullanilmis olup
bazi caligmalarda nitel bir arastirma yonetimi olan goriisme tekniginden
yararlanilmistir. Calisilan konular genel olarak orgiitsel sessizligin olusma nedenleri,
orgiit i¢inde oOrgilitsel sessizligin dogurdugu sonuglar, orgiitsel sessizligin oOrgiitsel
liderlik, orgilitsel giiven gibi kavramlarla iliskisi seklinde Ozetlenebilir. Yabanci
kaynaklara bakildiginda ¢aligmalar genel olarak orgiitsel sessizligin teorik temelleri

lizerine olmustur.

Calismalara genel olarak bakildiginda egitim oOrgiitlerde yapilan calismalar oldukca
azdir. Ulagilan yurt i¢i kaynaklarda ilkdgretim okullarinda ve meslek liselerinde
orgiitsel sessizligin Orgiitsel baglilik ile iliskisi ve Orgiitsel sessizligin egitim
orgiitlerinde gliven duygusunu nasil etkiledigi seklinde arastirmalar yapilmis ve

genel olarak ¢aligmalarda anket tekniginden yararlanilmigstir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orglitsel sessizlige iliskin
gorliglerini 6lgmeyi amaglayan bu arastirma nicel betimsel arastirma modelinde

tasarlanmustir.

2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Isparta il merkezinde
bulunan 19 lise ve bu okullarda gorev yapan 76 yonetici (20 midiir ve 56 miidiir
yardimcisi) ve 345 ogretmen ile toplam 421 katilimc1 olusturmaktadir. Isparta Giizel
Sanatlar ve Spor Lisesi'nde 2 okul miidiirii bulunmasi sebebiyle ¢aligma yaptigimiz

lise say1s1 19 ve miidiir sayis1 20 olmugtur.

Calisma kapsamindaki okullar Isparta 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin resmi
sitesinden belirlenmistir. Calisma evrenini olusturmak icin herhangi bir 6rnekleme
yoluna gidilmemis, ¢aligma evreni olarak 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Isparta il
merkezinde gorev yapan biitlin yOnetici ve Ogretmenlere ulasilmaya calisilmistir.
Sonug olarak ¢alisma evrenindeki 112 yoneticiden 76 sina (%67, 85’sine) ait anket
ve 786 ogretmenden 345’ ine (%43,89” una ) ait anket degerlendirmeye alinmustir.
Balcr’nin (1995:110), Anderson’dan (1990) aktardigma gore farkli biiyiikliikteki
evrenler icin %95 kesinlik diizeyi ile kuramsal 6rneklem biiyiikliikleri i¢in verilen
tabloya gore bu arastirma icin geri doniis oranlar1 evreni temsil edecek Orneklem

biiyiikliigiinii yansitmaktadir.
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2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak, Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Orgiitsel Sessizlik
Olgegi" (Ek 1) kullanilmustir. Cesitli firmalarda uygulanmak iizere gelistirilen bu
anketin maddelerinde genel ifadeler yer almasi sebebiyle uzman gorisleri
dogrultusunda egitim alaninda da kullanilabilecegine karar verilmistir. Yonetici ve
ogretmenlerde aynmi anket kullanilmistir. Anketin arastirmada kullanilabilmesi igin

alinan gerekli izinler EK 2' de yer almaktadir.

Anket 2 ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolim yonetici ve O6gretmenlerin
demografik o6zelliklerini i¢ermektedir. Bu bdliimde okulunuzun adi, goéreviniz,
cinsiyetiniz ve hizmet siireniz olmak tlizere 4 soru yer almaktadir. 2. boliimde
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin gorlislerini 6lgmeye yoOnelik
sorular yer almaktadir. Olgek Likert tipli bir 6lgek olup katilimcilardan “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Orta Diizeyde Katiliyorum (3)”, “Oldukca
Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)” diizeylerinde cevap vermeleri

istenmistir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” 27
soru ve 6 alt boyuttan olugsmaktadir. 1., 2., 3., 4. ve 18. sorular “Kabul Edilen
Sessizlik” tiirini, 5., 6. ve 7. sorular “Kabul Edilen Seslilik” tiirtini, 8., 9., 10., 11.
ve 12. sorular “Savunma Amaclh Sessizlik” tirting, 13., 14., 15., 16. ve 17. sorular
“Savunma amagch Seslilik” tiiriinii, 19., 20., 21., 22. ve 23. sorular “Orgiit Yararina
Sessizlik™ tlriini ve 24., 25., 26. ve 27. sorular ise “Orgﬁt Yararina Seslilik™ tiirtini

Olgmektedir.

Calismada 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriisleri arastirildig:
icin anketin sessizlik tiirlerini 6lgen “Kabul edilen Sessizlik”, “Savunma Amagh
Sessizlik” ve “Orgiit Yararina Sessizlik” alt boyutlar1 ele alinmistir. Sesliligi lgen
diger 3 alt boyut caligma kapsaminda yer almamaktadir. Mevcut caligmalara
bakildiginda da benzer uygulamalar goriilmektedir (Eroglu, Adigiizel, Cantiirk, 2011,
Kolay, 2012).
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Calismada Erdogan (2011) oGlgege iliskin faktér ve giivenirlik analizi yapmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin; Kabul Edilen Sessizlik, Kabul Edilen
Seslilik, Savunma Amacli Sessizlik, Savunma Amach Seslilik, Orgiit Yararina
Sessizlik ve Orgiit Yararma Seslilik olmak iizere toplam 6 faktdre ayristigi
goriilmektedir. Alt1 faktor ile yapilanan bu dlgekte agiklanan toplam varyans %64,

847 olarak bulunmustur.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ nin Kabul Edilen Sessizlik boyutunun faktér yiik degerleri
0,603 ile 0,758 arasinda degerler alirken; giivenirligi 0,764 olarak bulunmustur.
Savunma Amagch Sessizlik boyutunun faktor analizi sonucunda faktor yiik degerleri
0,886 ile 0,911 arasindadir. Giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha degeri) ise 0,870
bulunmustur. Orgiit Yararina Sessizlik boyutunun faktér yiik degerleri 0,678 ile
0,772 arasindadir. Glivenirlik katsayist (Cronbach's Alpha degeri) ise 0,811 dir.

Arastirmada Olgege iliskin faktér analizi ve gilivenirlik analizi tekrarlanmistir.
Olgegin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek i¢in KMO (Kaiser- Mayer- Olkin)
ve Barlett Kiiresellik Testleri yapilmistir. KMO degeri .826 bulunmustur ve bu sonug
orneklem biiylikligiiniin yeterli seviyede uygun oldugunu gostermektedir. Barlett
Testi sonucunda p=.000 (p<.01) degeri bulunmustur ve buna gore verilerin normal
dagilima sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda
Olgegin alt1 alt boyuta sahip oldugu tespit edilmis ve toplam varyans 73,561
bulunmustur. Kabul Edilen Sessizlik boyutunun faktor yiik degerleri 0,651 ile 0, 841
arasinda degerler alirken, Savunma Amagli Sessizlik boyutunun faktor analizi
sonucunda faktor yiik degerleri 0,856 ile 0, 901 arasinda ve Orgiit Yararma Sessizlik
boyutunun faktor yiik degerleri 0,649 ile 0,794 arasinda bulunmustur.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach's
Alpha degeri) ,901 bulunmustur. Alt boyutlara ait gilivenirlik analizi sonuglarina
bakildiginda Kabul Edilen Sessizlik alt boyutunun giivenirlik katsayis1 (Cronbach's
Alpha degeri) ,852, Savunma Amagh Sessizlik alt boyutunun giivenirlik katsayisi
(Cronbach's Alpha degeri) ,837, Orgiit Yararma Sessizlik alt boyutunun giivenirlik
katsayist (Cronbach's Alpha degeri) ,875 bulunmustur.
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2.4, VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 20.0 (Statistical Package for Social

Sciences) paket programindan yararlanilmstir.

Verilerin ¢6ziimlemesinde frekans, yilizde, ortalama, standart sapma gibi betimsel
analizlerin yani sira, yapilan Barlett Testi sonucunda (p<.01) verilerin normal
dagilima sahip oldugu tespit edildigi i¢in, parametrik testlerden T- testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Tukey anlamlilik testi gibi istatistiksel tekniklerden
yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemede anlamlilik diizeyi

0.05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Ayrica verilerin analizinde, okul tiirleri genel lise ve meslek lisesi olarak
gruplandirilmistir. Buna gore, meslek edindirmeye dayali liseler ( endiistri meslek
lisesi, kiz teknik ve meslek lisesi, saglik meslek lisesi, giizel sanatlar ve spor lisesi,
ticaret meslek lisesi, dgretmen lisesi, Imam Hatip lisesi) “meslek lisesi”; daha ¢ok
akademik basariya odakli liseler (Anadolu lisesi, fen lisesi) ise “genel lise” olarak
gruplanmistir. Brang degiskeni de genel olarak “meslek dersleri” ve “kiiltiir dersleri”

olarak iki grupta degerlendirilmistir.

Olgekte yer alan her bir maddeye verilen yanitlar 1°den (Kesinlikle Katilmiyorum)
5’¢ (Kesinlikle Katiliyorum) dogru puanlanmis ve Olgekten elde edilen puanlarin

yorumlanmasinda asagidaki puan araligi kullanilmistir (Tablo 3.).

Tablo 3. Liselerde Goérev Yapan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Sessizlige
Iliskin Gériisleri Anketinin Puanlama Bicimi ve Puan Araliklari

Derece Puan Puan Arahg
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2.60-3.39
Oldukg¢a Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
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3. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmaya katilan lise yoneticileri ve dgretmenlerinden anket yoluyla
elde edilen veriler, alt problemlerin ¢éziimlenmesi icin gerekli olan istatistiksel

islemler, bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

3.1. KATILIMCILARIN KiSiSEL BILGILERINE iLISKiN BULGULAR
VE YORUM

Ogretmenlerin ve yoneticilerin demografik degisken dagilimlar1 Tablo 4. ve 5.” te

verilmig ve tablolar yorumlanmastir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Demografik Degisken Dagilimlar

Ogretmen f %
Cinsiyet Bay 207 60
Bayan 138 40
Okul Tiiri Genel Lise 121 35,1
Meslek Lisesi 224 64,9
Brang Kiiltiir Dersleri 169 49
Meslek Dersleri 179 51
Hizmet siiresi 1-5 yl 10 29
6-10 y1l 35 10,1
11-15y1l 91 26,4
16-20 y1l 82 23,8
21 ve tizeri y1l 127 36,8

Toplam 345 100
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Ornekleme katilan dgretmenlerin %60’ 11 bay dgretmenler %40’ mi1 ise bayan
ogretmenler olusturmaktadir. Calismaya katilan &gretmenlerden %35,1° i genel
liselerde gorev yapmakta iken, %64,9° u meslek liselerinde gorev yapmaktadir.
Orneklemi olusturan dgretmenler brans degiskeni agisindan ele alinacak olursa %49’
unun kiltiir dersleri 6gretmeni oldugu ve %51’ nin ise meslek dersleri 6gretmeni
oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan &gretmenler hizmet siiresi acisindan
degerlendirildiginde ise, %2,9° unun 1-5 hizmet siiresi, %10,1° nin 6-10 hizmet
stiresi, %26,4” Uiniin 11-15 hizmet siiresi, %23,8” inin 16-20 hizmet siiresi ve %36,8’
inin 21 ve tlizerinde hizmet siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Verilen istatistikler
dahilinde Isparta ilinde liselerde gorev yapan Ogretmenler hizmet siiresine gore

degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yiiksek kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Yoneticilerin Demografik Degisken Dagilimlari

Yonetici f %
Gorev Muidir 20 26,3
Miidiir Yardimcisi 56 73,7
Cinsiyet Bay 65 85,5
Bayan 11 14,5
Okul Tiirii Genel Lise 24 31,6
Meslek Lisesi 52 68,4
Brans Kiiltiir Dersleri 35 46,1
Meslek Dersleri 41 53,9
Hizmet Siiresi 1-5y1l - -
6-10 yil 1 1,3
11-15y1l 10 13,2
16-20 y1l 15 19,7
21 ve lizeri y1l 50 65,8

Toplam 76 100
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Ornekleme katilan yoneticilerden %26,3’ i miidiir ve %73,7 si ise miidiir yardimcis
olarak gdrev yapmaktadir. Yoneticiler arasinda cinsiyet dagilimina bakacak olursak
calismaya katilanlarim %65° 1 bay ve %11’ 1 bayandir. Caligmaya katilan
yoneticilerin %31,6° s1 genel liselerde gorev yaparken, %68,4’ ii meslek liselerinde
gorev yapmaktadir. Yoneticileri brans degiskeni acisindan degerlendirecek olursak,
%46,1° inin kiiltiir derslerinde ve %53,9” unun ise meslek derslerinde oldugunu
soyleyebiliriz. Ornekleme katilan yoneticilerden 1-5 hizmet siiresine sahip ydnetici
bulunmamaktadir. 6-10 hizmet siliresine sahip olan yonetici ise 1 kisidir. Bu da
orneklemin %1,3” {inli olusturmaktadir. 11-15 hizmet siiresine sahip yoneticilerin
orani %13,2, 16-20 hizmet siiresine sahip yoneticilerin oran1 %19,7 ve 21 ve iizeri
hizmet siiresine sahip yoneticilerin orani ise %65,8” dir. Tablo 5. genel olarak
degerlendirilecek olursa, Isparta ilinde liselerde gérev yapan yoneticilerin daha ¢ok
bay oldugu sdylenebilir. Hizmet siiresi acisindan ise yoneticilerin daha ¢ok 21 ve

tizeri hizmet siiresine sahip oldugu yani kidemli yoneticiler oldugu goriilmektedir.

3.2. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Birinci alt problem “Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlik goriisleri "kabul
edilen sessizlik”, “savunma amacgli sessizlik” ve “oOrgiit yararina sessizlik”
boyutlarinda ne diizeydedir?" olarak belirlenmistir. Bu alt ama¢ dogrultusunda
yapilan ¢oziimleme sonuglar1 Tablo 6., 7., 8., 9., 10., 11,, 12., 13.” te verilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige iliskin Goriisleri

Ogretmenler N X Ss

Kabul Edilen Sessizlik 345 2,53 0,97
Savunma Amagcli Sessizlik 345 3,20 0,87
Orgﬁt Yararma Sessizlik 345 3,15 0,73

Orgiitsel Sessizlik Goriisii Genel 345 2,68 0,67
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Tablo 6. incelendiginde 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin kabul
edilen sessizlik tiiriinde (X=2,53), savunma amach sessizlik tiiriinde (X=3,20) ve
orgiit yararina sessizlik tiiriinde (X=3,15) yani genel olarak “orta” diizeyde
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok savunma amagch
sessizlik tiiriinii gergeklestirdikleri ve kabul edilen sessizlik tiiriiniin 6gretmenler
tarafindan en az yapildig1 goriilmektedir. Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011)’ iin
yaptig1 ¢aligmada da savunma amacli sessizligin diger sessizlik tiirlerine gore yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin c¢alistiklart kurumda herhangi bir
riske girmeden, sessiz kalmamalar1 durumunda karsilasacaklari ceza, olumsuz tepki,
dislanma gibi durumlar1 6nlemek adma kendilerini ve sahip olduklar1 konumu

koruma amagli bir sessizligi tercih ettiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin ~ Orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin genel ortalamasina
bakildiginda ise “orta” diizeye yakin (X=2,68) oldugu gériilmektedir. Bu konuyla
ilgili egitim alanlarinda yapilan calismalara bakildiginda Kolay (2012) ve Yanik
(2012) 6gretmenlerdeki orgiitsel sessizlik diizeyini “orta” seviyede bulurken, Askun,
Bakioglu ve Berber (2010) akademisyenlerin “genelde” sessiz kalmayi tercih ettikleri
saptamiglardir. Kahveci (2010) ise ilkogretim okullarinda yaptigi c¢alismasinda
Ogretmenlerdeki orgiitsel sessizligin “yiiksek diizeyde” oldugunu vurgulamistir.
Yapilan calismalara genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin sessiz kalmay: tercih

ettikleri sdylenebilir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kabul Edilen Sessizlige iliskin Gériisleri

Madde No  Kabul Edilen Sessizlik X Ss

1 Kurumumuzla ilgili konularda O6neri sunma 2,53 1,285
konusunda isteksiz oldugum ig¢in sessizligi tercih
ederim.

2 Kurumumuzda ¢aligma arkadaglarimin dogru kararn 2,50 1,227
alabileceklerine  inandigim  igin  fikirlerimi

sOylemem.
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3 Kurum iginde fark vyaratacak bir fikir ortaya 2,52 1,283
koyabilecegime inanmadigim i¢in, kurumumuzda
iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.)
ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

4 Kurumumuzda  isin  gelisimini  arttiracagmi 2,53 1,225
diistindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir konuda
fikrimi sdylemem.

18 Kurumumuzdaki sorunlarin ¢6ziimiine iliskin 2,00 1,285

fikirlerimi ¢aligma arkadaslarimla paylagsmam.

Tablo 7. incelendiginde Ogretmenlerin kabul edilen sessizlik tiiriinii 6lcen sorulara
verdikleri cevaplara bakildiginda, “kurumumuzla ilgili konularda Oneri sunma
konusunda isteksiz oldugum igin sessizligi tercih ederim” (X=2.53), “kurumumuzda
calisma arkadaslarimin dogru karar1 alabileceklerine inandigim ig¢in fikirlerimi
sdylemem” (X=2,50), “kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime
inanmadigim i¢in, kurumumuzda iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.)
ile ilgili fikirlerimi ifade etmem” (X= 2,52), “kurumumuzda isin gelisimini
arttiracagini diistindigiimden, beni ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi sdylemem”

(X= 2,53) ve “kurumumuzdaki sorunlarin ¢ozliimiine iligkin fikirlerimi ¢aligma

arkadaslarimla paylasmam” (X= 2,00) seklinde ortalamalara ulagilmustir.

Ogretmenlerin kabul edilen sessizlik tiiriine ait sorulara birbirine ve “orta” diizeye
yakin (X=2,53) cevap verdikleri goriilmektedir. Istatistik sonuglarmna gore
ogretmenlerin kabul edilen sessizlik tiirlinii daha az tercih ettikleri sdylenebilir.
Kolay (2012) endiistri meslek liselerini kapsayan calismasinda kabul edilen sessizlik
tiiriine ait 6gretmen goriislerini “orta” diizeyinin oldukca altinda (X=2,07) bulmustur.
Yine Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011)’ iin ¢alismasinda da kabul edilen sessizlik
diizeyi “katilmiyorum” diizeyinde bulunmustur. Bu farkligin sebebi olarak

calismanin drneklemlerinin farkli olmasi gosterilebilir. Ayrica kabul edilen sessizlik
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tiriinii 6lgen maddelere bakildiginda aritmetik ortalamalarinin birbirlerine yakin
oldugu gozlenmektedir. Bu da 6gretmenlerin olarak kabul edilen sessizlik tiiriiyle

ilgili genel bir goriise sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Savunma Amagh Sessizlige iliskin Goriisleri

Madde No  Savunma Amach Sessizlik X Ss

8 Kurumdaki  gelecegime  dair  kaygilarim 2,94 1,364
nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi
sOylemem.

9 Bana zarar vereceginden endiselendigim i¢in, 2,96 1,378
isimle ilgili bilgileri bir baskasiyla paylagmam.

10 Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak igin 2,90 1,360
baskalariyla paylasmam.

11 Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi 4,21 0,529
ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

12 Kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, 2,97 1,375

isten ¢ikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi)
icin, sorunlarin ¢dzlimlerine iligkin fikirlerimi

ifade etmem.

Tablo 8. incelendiginde Ogretmenlerin savunma amacl sessizlik tiirinii 6lgen
sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde; "kurumdaki gelecegime dair kaygilarim
nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi sdylemem" (X =2,94), “bana zarar
vereceginden endiselendigim igin, isimle ilgili bilgileri bir baskasiyla paylasmam”
(X=2,96), “isimle ilgili gercekleri kendimi korumak i¢in baskalariyla paylasmam”
(X=2,90), “kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade

etmem” (X=4,21) ve “kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, isten
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cikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi) i¢in, sorunlarin g¢oziimlerine iliskin

fikirlerimi ifade etmem” (X=2,97) ortalamalarinda sonuglar elde edilmistir.

Ogretmenlerin savunma amagclh sessizlik tiiriinii 6lgen sorulara genel olarak “orta”
diizeyin iistiinde (X=3,20) cevap verildigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara gore
dikkat ¢eken maddelere bakildiginda 11. madde hari¢ diger maddelere 6§retmenlerin
“orta” diizeyde cevap verdigi goriiliirken, 11.madde olan “Kendimi korumak igin
kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.” maddesine 6gretmenlerin
“oldukca katiliyorum” diizeyinin iistiinde (X=4,21) cevap verdigi goriilmektedir. Bu
sonuca gore oOgretmenlerin ¢alistiklar1 kurumda kendi menfaatlerini 6n planda
tuttuklar1 ve kisisel cikarlarma zarar gelmemesi adina kurum icinde gelismeyi ve
degismeyi saglayacak alternatif ve Onerilerde bulunmaktan vazgectikleri yani
orgiitlerinde sessiz kaldiklar1 sonucuna ulasabiliriz. Kolay (2012) ve Eroglu,
Adgiizel ve Oztiirk (2011)’ {in yaptiklar1 ¢alismalarda da gretmenlerin savunma
amagch sessizliklerinin diger sessizlik tiirlerine gore daha yiiksek ve “katiliyorum”

diizeyinin iistiinde bir aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Orgiit Yararma Sessizlige Iliskin Goriisleri

Madde No  Orgiit Yararimna Sessizlik X Ss

19 Kurumumuzdaki isbirligini  korumak igin, 4,02 0,263
gizli bilgileri bagkalariyla paylasmam.

20 Kurumumuzun yararina oldugu igin, 6zel 2,53 1,258
bilgileri baskalariyla paylasmam.

21 Kurumumuzun sirlarim1 agiklamam i¢in bana 2,63 1,290
yapilan baskilara direnirim.

22 Kurumumuza zarar verme ihtimali olan 3,95 0,205
bilgileri agiklamay1 reddederim.

23 Kurumumuz adina kaygilarimdan dolayi, gizli 2,53 1,280

bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim.

Tablo 9. incelendiginde 6gretmenlerin Orgiit yararina sessizlik tiiriinii 6l¢gen sorulara

verdikleri yanitlar incelendiginde; ‘“kurumumuzdaki isbirligini korumak igin, gizli
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bilgileri baskalariyla paylasmam” (X=4,02), “kurumumuzun yararma oldugu igin,
ozel bilgileri baskalariyla paylasmam” (X=2,53), “kurumumuzun sirlarini agiklamam
icin bana yapilan baskilara direnirim” (X=2,63), “kurumumuza zarar verme ihtimali
olan bilgileri aciklamay1 reddederim” (X=3,95), “kurumumuz adina kaygilarimdan
dolay, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim” (X=2,53) ortalamalarinda

sonuclara ulagilmistir.

Ogretmenlerin orgiit yararina sessizlik tiiriinii dlgcen sorulara genel olarak “orta”
diizeyin iistiinde (X=3,15) cevap verildigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara gore
dikkat ¢eken maddelere bakildiginda, 19. madde olan “Kurumumuzdaki igbirligini
korumak icin, gizli bilgileri baskalariyla paylasmam.” (X=4,02) maddesinde
Ogretmenlerin yiikksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buradan
Ogretmenlerin ¢aligtiklart kurumlarda isgbirligi icinde ¢calismaya 6nem verdikleri, bu
isbirligi ortaminin bozulmasindansa sessiz kalmayi tercih ettikleri sonucuna
ulasabiliriz. Ayrica yine ortalamasi yiiksek 22. madde olan “Kurumumuza zarar
verme ihtimali olan bilgileri aciklamayr reddederim.”(X=3,95) maddesine
bakildiginda da oOgretmenlerin ¢alistiklart  kurumlarin  menfaatini  fazlasiyla
diisiindiikleri ve kurumlarma zarar gelme ihtimaline karsin sessiz kalmayi tercih

ettikleri sonucuna ulasabiliriz.

Kolay (2012) ise caligmasinda orgiit yararina sessizlik tiiriine ait 6§retmenlerin goriis
ortalamasin1 ise “katiliyorum” diizeyine yakin bulmustur. Eroglu, Adigiizel ve
Oztiirk (2011) ise drgiit yararina sessizlik tiiriine ait 6gretmenlerin goriis ortalamasini

“katiliyorum” diizeyinin iistiinde bulmustur.

Tablo 10. Yéneticilerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriisleri

Yoneticiler N X Ss
Kabul Edilen Sessizlik 76 2,81 1,15
Savunma Amagcli Sessizlik 76 3,13 0,83

Orgiit Yararima Sessizlik 76 2,53 0,75
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(")rgiitsel Sessizlik Goriisii Genel 76 2,85 0,64

Tablo 10. incelendiginde yoneticilerin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin; kabul
edilen sessizlik tiiriinde (X=2,81), savunma amagcl sessizlik tiiriinde (X=3.13) ve
orgiit yararma sessizlik tiiriinde (X=2,53) genel olarak “orta” diizeye yakin bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerde oldugu gibi ydneticilerde de
savunma amagcl sessizlik tiirline ait aritmetik ortalamanin diger sessizlik tiirlerine
gore daha yiiksek ¢iktigr goriilmektedir. Bu durum yoneticilerin de calistiklari
kurumda oncelikli olarak kendi kisisel menfaatlerini 6n planda tuttuklarini ve bunlari

korumak adina sessiz kalmayi tercih ettikleri sonucunu gostermektedir.

Yoneticilerin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerine genel olarak bakildiginda ise
“orta” diizeye yakin oldugu (X=2,85) goriilmektedir. Yoneticilerin ve dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik ile 1ilgili goriis ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Buradan egitim kurumlarinda yonetici ya da Ogretmen olsun
caliganlarin “orta diizeyde” sessizlik gosterdigi sonucuna ulasilabilir. Bu konuyla
ilgili egitim alanlarinda yapilmis, gesitli kaynaklar taranarak ulasilan g¢alismalarda

O0gretmen ve yoneticiler beraber ele alinmistir.

Kolay (2012) orgiitsel sessizlik diizeylerini orta diizeye yakin yakin bulurken,
Kahveci (2010) ise orta seviyenin iistiinde bir ortalama bulmustur. Perlow ve
Williams (2003) ise ¢esitli sektorlerde galisan yoneticiler ile yaptiklari ¢aligmalarda

yoneticilerde sessizlik davranigina rastlandigini belirtmislerdir.

Tablo 11. Yéneticilerin Kabul Edilen Sessizlige Iliskin Goriisleri

Ss

>

Madde No Kabul Edilen Sessizlik

1 Kurumumuzla ilgili  konularda Oneri sunma 2,91 1,358
konusunda isteksiz oldugum igin sessizligi tercih
ederim.

2 Kurumumuzda ¢aligma arkadaslarimin dogru karann 2,67 1,279
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alabileceklerine  inandigim  i¢in  fikirlerimi
sOylemem.
3 Kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya 2,89 1,358
koyabilecegime inanmadigim i¢in, kurumumuzda
iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.)
ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.
4 Kurumumuzda  isin  gelisimini  arttiracagmni 2,67 1,225
diistindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir konuda
fikrimi sdylemem.
18 Kurumumuzdaki sorunlarin  ¢6ziimiine iliskin 2,80 1,380

fikirlerimi ¢aligma arkadaslarimla paylagsmam.

Tablo 11. incelendiginde yoneticilerin kabul edilen sessizlik tiiriinii 6lgen sorulara
verdikleri cevaplara bakildiginda, "kurumumuzla ilgili konularda Oneri sunma
konusunda isteksiz oldugum igin sessizligi tercih ederim" X=2.91), “kurumumuzda
calisma arkadaslarimin dogru karar1 alabileceklerine inandigim icin fikirlerimi
sdylemem” (X=2,67), “kurum icinde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime
inanmadigim i¢in, kurumumuzda iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma
vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem” (X= 2,89), “kurumumuzda isin gelisimini
arttiracagini diistindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi sdylemem”
(X= 2,67), “kurumumuzdaki sorunlarmn ¢oziimiine iliskin fikirlerimi ¢alisma

arkadaslarimla paylasmam” (X= 2,80) seklinde ortalamalara ulagilmistir.

Yoneticilerin de 6gretmenlerde oldugu kabul edilen sessizlik tiiriine ait sorulara
birbirine ve “orta” diizeye yakin (X=2,81) cevap verdikleri goriilmektedir. Kolay
(2012) ve Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011) yonetici ve dgretmenleri birlikte
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda kabul edilen sessizligi “katilmiyorum” diizeyinde
bulmuslardir. Kabul edilen sessizlik tiiriinii 6l¢en maddelere bakildiginda aritmetik

ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goézlenmektedir. Bu durum 6gretmenlerde
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oldugu gibi yoneticilerin de kabul edilen sessizlik tiiriiyle ilgili genel bir goriise sahip

olduklarini gostermektedir.

Tablo 12. Yéneticilerin Savunma Amagl Sessizlige liskin Goriisleri

Madde No  Savunma Amach Sessizlik X Ss

8 Kurumdaki  gelecegime  dair  kaygilarnm 2,86 1,354
nedeniyle  kendime ait yeni fikirlerimi
sOylemem.

9 Bana zarar vereceginden endiselendigim igin, 2,92 1,407
isimle ilgili bilgileri bir bagkasiyla paylasmam.

10 Isimle ilgili gergekleri kendimi korumak igin 2,80 1,354
baskalariyla paylasmam.

11 Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi 4,14 1,453
ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

12 Kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, 2,92 1,403
isten ¢ikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi)
i¢cin, sorunlarin ¢ozliimlerine iligkin fikirlerimi

ifade etmem.

Tablo 12. incelendiginde yoneticilerin savunma amagh sessizlik tiirtinii 6lgen
sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde; “kurumdaki gelecegime dair kaygilarim
nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi sdylemem” (X=2,86), “bana zarar
vereceginden endiselendigim i¢in, isimle ilgili bilgileri bir baskasiyla paylasmam”
(X=2,92), “isimle ilgili gergekleri kendimi korumak igin baskalariyla paylasmam”
(X= 2,80), “kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade
etmem” (X=4,14) ve “kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, isten
cikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi) i¢in, sorunlarin ¢oéziimlerine iliskin

fikirlerimi ifade etmem” (X=2,92) ortalamalarinda sonuglar elde edilmistir.
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Yoneticilerin savunma amaglh sessizlik tiirtinii 6lgen sorulara genel olarak “orta”
diizeyin biraz {iistinde (X=3,13) cevap verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerde
oldugu gibi 11. madde disindaki biitiin maddelere verilen cevaplar “orta” diizeyde
iken yoneticilerde de 11. madde dikkat ¢ekmektedir. “Kendimi korumak igin
kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.” maddesine yoneticilerin de
“oldukca katiliyorum” diizeyinin iistiinde (X=4,13) cevap verdigi goriilmektedir.
Elde edilen bu sonu¢ Ogretmen ve yoneticilerin benzer noktalarda ayni fikri
paylastigin1 ve yoneticilerin de 6gretmenler gibi kurum menfaatini diisiinmekten
ziyade kendi menfaatlerini 6n planda tuttugu ve sessiz kalma amaclarinin kisisel

c¢ikarlarin1 korumak oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Yéneticilerin Orgiit Yararina Sessizlige iliskin Goriisleri

Madde No  Orgiit Yarara Sessizlik X Ss

19 Kurumumuzdaki isbirligini korumak igin, 441 1,546
gizli bilgileri baskalariyla paylasmam.

20 Kurumumuzun yararina oldugu igin, 6zel 2,91 1,358
bilgileri baskalariyla paylasmam.

21 Kurumumuzun sirlarimi agiklamam i¢in bana 2,97 1,326
yapilan baskilara direnirim.

22 Kurumumuza zarar verme ihtimali olan 4,46 0,576
bilgileri agiklamay1 reddederim.

23 Kurumumuz adina kaygilarimdan dolayi, gizli 2,89 1,352

bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim.

Tablo 13. incelendiginde yoneticilerin orgiit yararina sessizlik tiiriinii 6lgen sorulara
verdikleri yanitlar incelendiginde; “kurumumuzdaki isbirligini korumak igin, gizli
bilgileri baskalariyla paylasmam” (X=4,41), “kurumumuzun yararma oldugu igin,

ozel bilgileri baskalariyla paylasmam” (X=2,91), “kurumumuzun sirlarin1 agiklamam



59

i¢in bana yapilan baskilara direnirim” (X=2,97), “kurumumuza zarar verme ihtimali
olan bilgileri agiklamay: reddederim” (X=4,46), “kurumumuz adina kaygilarimdan
dolay, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim” (X=2,89) ortalamalarinda

sonuclara ulagilmistir.

Yoneticilerin Orgiit yararina sessizlik tiirlinii 6lcen sorulara genel olarak ‘“orta”
diizeye yakin (X=2,53) cevap verildigi goriilmektedir. Bu sonu¢ “orta” diizeyin
istiinde aritmetik ortalamaya sahip Ogretmenlerle farklilagsmaktadir. Buradan
Ogretmenlerin “Orgiit yararina sessizlik™ tiirlinde daha sessiz kaldiklar1 sonucuna
ulasilabilir. Aritmetik ortalamalara gore dikkat ¢ceken maddelere bakildiginda, 19.
madde olan “Kurumumuzdaki isbirligini korumak i¢in, gizli bilgileri baskalariyla
paylasmam.” (X=4,41) maddesinde O6gretmenlerde oldugu gibi yoneticilerinde
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin ve
yoneticilerin ¢aligtiklart kurumda isbirligine 6nem verdikleri ve isbirligini korumak

adina sessiz kalmayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Ayrica yine O0gretmenlerde de ortalamasi yiiksek olan “Kurumumuza zarar verme
ihtimali olan bilgileri agiklamay1 reddederim.” (X=4,46) maddesine bakildiginda
yoneticilerin kurum menfaatlerini gozettigi ve kurum menfaatlerine zarar
gelmesindense sessizligi tercih ettiklerini  gorebilmekteyiz. Ogretmen ve
yoneticilerde 19. ve 22. maddelere bakilarak genel olarak 6gretmen ve yoneticilerin

isbirligi ve kurum menfaatine 6nem verdigi sonucuna ulasabiliriz.

3.3. IKINCi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Ikinci alt problem “Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore drgiitsel
sessizligin “kabul edilen sessizlik”, “savunma amagl sessizlik” ve “Orgiit yararina
sessizlik” tiirlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt ama¢ dogrultusunda yapilan ¢éziimleme sonuglar1 Tablo 14. ve

Tablo 15. 'te verilmis ve yorumlanmustir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlige iliskin Gériisleri
Arasindaki Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kabul Bay 207 2,46 0,93 343 -1,512 0,132
Edilen Bayan 138 2,62 1,02
Sessizlik
Savunma Bay 207 3,10 0,81 343 -2,680 0,008*
Amach Bayan 138 3,35 0,93
Sessizlik
Orgiit Bay 207 3,10 0,71 343 -1,471 0,142
Yararina Bayan 138 3,22 0,75
Sessizlik
*p< .05

Bay ve bayan 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore
kabul edilen sessizlik tiiriinde bayan o&gretmenlerin goriisleri (X=2,62) ile bay
ogretmenlerin goriisleri ()? =2,46) arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (t = -
1,512; p>.05). Kabul edilen sessizlik tiiriinde bay ve bayan dgretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamis olmakla birlikte ortalamalara bakildiginda
bayan Ogretmenlerin bu sessizlik tliriinii erkek Ogretmenlere gore daha yiliksek

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Savunma amagh sessizlik tiiriinde ise bayan 6gretmenlerin goriisleri (X=3,35) ile bay

dgretmenlerin goriisleri (X=3,10) arasinda anlamli farklihik bulunmustur (t= -2,680;
p< .05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda, bayan gretmenlerin savunma amagli

sessizlik tiirlinde bay d6gretmenlere gére daha sessiz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Orgiit yararmna sessizlik tiiriinde ise bayan 6gretmenlerin goriisleri (X=3,22) ile bay

dgretmenlerin goriisleri (X=3,10) arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (t= -

1,471; p> .05). Ancak orgiit yararina sessizlik tiiriinde bay ve bayan 6gretmenlerin
gorlsleri arasinda anlamli farklilik bulunmamis olmakla birlikte ortalamalara gore
bayan Ogretmenlerin bu sessizlik tiriinii erkek oOgretmenlere gore daha yiiksek

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 14.” deki durum kisaca 6zetlenecek olursa, savunma amagh sessizlik tiiriinde
bayan 0gretmenler bay 6gretmenlere gore daha sessiz kalirken, kabul edilen sessizlik
ve Orgiit yararina sessizlik tiirlerinde anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Ancak 3
sessizlik tiirlinde de bayan 6gretmenlerin ortalamalarinin bay 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore okullarda bayan 6gretmenlerin kendilerini
korumak adina, calistiklar1 kurumlarda ceza, dislanma gibi olumsuz durumlarla
karsilagsmaktan korktuklar1 i¢in bay Ogretmenlere gore daha sessiz kaldiklari

sonucuna ulasilabilir.

Kahveci (2010) de ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerle yaptigi
calismasinda bayan Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik ortalamalarinin  bay
Ogretmenlere gore daha yliksek oldugunu bulmustur. Yanik (2012) da 6gretmenlerle
yaptig1 calismada savunma amagh sessizlik tiirlinde bayanlarin daha sessiz kaldig

sonucuna varmistir.

Aliogullar1 (2012) da bayanlarin sessizlik ortalamalarin baylardan daha yiiksek
oldugunu belirterek islemelerde bayanlarin sessiz kaldigini vurgulamistir. Kisacasi
yapilan ¢aligmalar da bayanlarin g¢alistiklart kurumlarda baylara gére daha sessiz
kaldigin1 gostermektedir. Bu durumun sebebi olarak bayanlarin ¢aligtiklar
kurumlarda kendilerine zarar gelmesinden korktuklari, ceza, terfi edememe gibi

olumsuz durumlarla karsilagsmaktan ¢ekindikleri gosterilebilir.
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Tablo 15. Yéneticilerin Cinsiyet Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlige Iliskin Gériisleri
Arasindaki Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kabul Bay 65 2,78 1,12 74 -0,466 0,643
Edilen Bayan 11 2,96 1,39
Sessizlik
Savunma Bay 65 3,04 0,83 74 -2,349 0,022*
Amagh Bayan 11 3,67 0,62
Sessizlik
Orgiit Bay 65 3,49 0,74 74 -1,016 0,313
Yararma Bayan 11 3,74 0,80
Sessizlik
*p< .05

Bay ve bayan yoneticilerin orglitsel sessizlik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore
kabul edilen sessizlik tiiriinde bayan yoneticilerin goriisleri ile (X=2,96) bay
yoneticilerin goriisleri (X=2,78) arasindaki anlamli farklilik bulunamamgtir (t= -
0,466; p>.05). Ancak 6gretmenler de oldugu gibi kabul edilen sessiz tiiriinde bayan

yOneticilerin ortalamalari, erkek yoneticilerden fazladir.

Savunma amagli sessizlik tiiriinde ise bayan ydneticilerin goriisleri ile (X=3,67) bay

yoneticilerin goriisleri (X=3,04) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t= -2,349;
p< .05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda, bayan yoneticilerin savunma amagli

sessizlik tiirlinde bay yoneticilere gére daha sessiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Orgiit yararina sessizlik tiiriinde ise bayan yoneticilerin goriisleri (X=3,74) ile bay
yoneticilerin goriisleri (X=3,49) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t= -

1,016; p> .05). Orgiit yararina sessizlik tiiriinde bay ve bayan yoneticilerin goriisleri
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arasinda anlamli farklilik bulunmamis olmakla birlikte ortalamalara bakilarak bayan
yoneticilerin  bu sessizlik tiiriinii erkek yoneticilere gore daha yiiksek

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 15.” deki durum kisaca 6zetlenecek olursa, savunma amagl sessizlik tiirtinde
bayan yoneticiler bay yoneticilere gore daha sessiz kalirken, kabul edilen sessizlik ve
Orgilit yararina sessizlik tlirlerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak 3
sessizlik tiirlinde de bayan yoneticilerin ortalamalarinin bay yoneticilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani anlamh farklilik ¢ikmasa da 3 sessizlik tiiriinde
de bayanlar sessizligi daha c¢ok tercih etmektedirler. Cikan bu sonuglar 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ile elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerde
oldugu gibi bayan yoneticiler de calistiklar1 kurumda oncelikli olarak kendilerini
koruma amaci giitmekte ve bu ama¢ dogrultusunda kurumun yararini, olasi
alternatifleri, dolayisiyla gelisim ve degisimi goz ardi edebilmektedirler. Cesitli
kaynaklar taranarak ulasilan calismalara bakildiginda egitim kurumlarinda orgiitsel
sessizligin sadece yonetici acisindan ele alindigir bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Kolay (2012) ogretmenler ve yoneticilerle birlikte yiiriittiigii ¢alismasinda kabul
edilen sessizlik tiiriinde bayanlar lehine anlamli bir farklilik bulurken, savunma
amagch sessizlik ve orgiit yararia sessizlik tiirlerinde bay yoneticiler lehine anlamli
farkliliklar bulmustur. Sehitoglu (2010) ise egitim kurumlan disinda yliriittigi
caligmasinda Orgiit yararma sessizlik tiiriinde bayanlar lehine anlamli farklilik
bulmustur. Orug (2013) ise sessizlik tiirleri ile cinsiyet arasinda higbir anlaml
farklilik bulmamustir. Genel olarak burada yapilan analizlerden ¢ikan sonuca gore
liselerde gorev yapan bayan Ogretmenlerin ve yoneticilerin kendilerini korumak
adina, ¢alistiklar1 kurumlarda ceza, diglanma gibi olumsuz durumlarla karsilagmaktan
korktuklar1 i¢in bay 6gretmenlere ve yoneticilere gore daha sessiz kaldiklar1 yorumu

yapilabilir.

3.4. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Ugiincii alt problem “Ogretmen ve ydneticilerin brans degiskenine gore drgiitsel
sessizligin “kabul edilen sessizlik”, “savunma amagli sessizlik” ve “Orgiit yararina

sessizlik” tiirlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?” olarak
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belirlenmistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda yapilan ¢6ziimleme sonuglart Tablo 16. ve

Tablo 17.” de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Brans Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriisleri
Arasindaki Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Brans n X Ss Sd t p
Kabul Kiiltir 169 2,35 0,92 343 -3,388 0,001*
Edilen Meslek 176 3,70 0,99
Sessizlik
Savunma Kiiltir 169 3,15 0,92 343 -1,092 0,276
Amaglh Meslek 176 3,25 0,83
Sessizlik
Orgiit Kiiltir 169 3,03 0,72 343 -2,981 0,003*
Yararmna Meslek 176 3,26 0,73
Sessizlik
*p< .05

Ogretmenlerin hangi bransta gdrev yaptiklar1 genel olarak meslek dersleri ve kiiltiir
dersleri olarak gruplanmigtir. Ogretmenlerin brans degiskeni ile orgiitsel sessizlik
gorligleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin t-testi
yapilmigtir. Yapilan t-testi sonucuna goére kabul edilen sessizlik tiirlinde kiiltiir
dersleri gretmenlerinin goriisleri ile (X=2,35) meslek dersleri &gretmenlerinin
goriisleri (X=3,70) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t= -3,388; p<.05).
Aritmetik ortalamalara bakildiginda, meslek dersleri 6gretmenlerinin, kiiltiir dersleri
Ogretmenlerine gore kabul edilen sessizlik tiiriinde daha sessiz kaldiklari

goriilmektedir.

Savunma amagli sessizlik tiiriinde ise kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin goriisleri ile

(X=3,15) meslek dersleri Ogretmenlerinin goriisleri (X=3,25) arasinda anlamli
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farklilhk bulunmamustir (t= -1,092; p>.05). Ancak ortalamalara bakildiginda meslek

dersleri 6gretmenlerin ortalamasinin kiiltiir dersleri 6gretmenlerine gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Orgiit yararina sessizlik tiiriinde ise kiiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri (X=3,03)
ile meslek dersleri 6gretmenlerinin goriisleri (X=3,26) arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur (t= -2,981; p< .05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda, meslek
dersleri 6gretmenlerinin, kiiltiir dersleri 6gretmenlerine gore Orgiit yararina sessizlik

tiiriinde daha sessiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 16.” daki durum kisaca Ozetlenecek olursa, kiltiir dersleri ve meslek dersleri
Ogretmenlerinin ortalamalarina bakildiginda kabul edilen sessizlik ve orgiit yararina
sessizlik tiirlerinde meslek dersleri 6gretmenleri, kiiltiir dersleri 6gretmenlerine gore
daha sessiz kalirken, savunma amaclh sessizlik tiriinde kiiltiir dersleri ve meslek
dersleri 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak savunma
amacli sessizlik tiirlinde de meslek dersleri 6gretmenlerinin ortalamasi kiiltiir dersleri
Ogretmenlerinin ortalamasina gore daha yiliksektir. Bu duruma gore genel olarak
liselerde gorev yapan meslek dersleri 6gretmenlerinin kiiltiir dersleri 6gretmenlerine
gore daha sessiz kaldiklar1 sGylenebilir. Kolay (2012) ise bu ¢aligmadan elde edilen
sonucun aksine, meslek liselerinde yaptigi c¢alismasinda, kabul edilen sessizlik
tiriinde kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin, meslek dersleri 6gretmenlerine goére daha
sessiz kaldigi sonucuna ulasmistir. Bu farkliligin sebebi olarak calismanin sadece
meslek liselerinde yapilmis olmasi ve meslek liselerinde ¢alisan kiiltlir dersleri
ogretmenlerinin kendilerini ikinci planda hissederek, koruma amacl sessizligi tercih
etmeleri gosterilebilir. Kahveci (2010) ise ilkdgretim okullarinda calisan
ogretmenleri brans degiskenine gore sinif, sayisal alan ve dil olarak siiflamis ve
sayisal alan ve dil bransinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif bransinda gérev yapan
Ogretmenlere gore daha sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagmistir. Yanik (2012)° i
caligmasinda ise bransg degiskeni ile sessizlik tiirleri arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Genel olarak bu ¢alismadan elde sonuglar 1s181nda liselerde gérev
yapan meslek dersleri Ogretmenlerinin, kiiltlir dersleri O6gretmenlerine gore
kendilerini daha az ifade ettikleri, calistiklari kurumun menfaatlerini daha ¢ok

diisiindiikleri ve bu dogrultuda daha sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagilabilir.
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Tablo 17. Yéneticilerin Brans Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlige iliskin Gériisleri
Arasindaki Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Brans N X Ss Sd t P
Kabul Kiiltiir 35 2,52 1,11 74 -2,095 0,040*
Edilen Meslek 41 3,06 1,13
Sessizlik
Savunma Kiiltiir 35 3,02 0,88 74 -1,066 0,290
Amagh Meslek 41 3,23 0,79
Sessizlik
Orgiit Kiiltiir 35 3,30 0,80 74 -2,526  0,014*
Yararma Meslek 41 3,72 0,65
Sessizlik
*p< .05

Yoneticilerin hangi bransta gorev yaptiklari genel olarak meslek dersleri ve kiiltiir
dersleri olarak gruplanmistir. Yoneticilerin brans degiskeni ile orgiitsel sessizlik
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin t-testi
yapilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore kabul edilen sessizlik tiirtinde kiiltiir
dersleri branginda olan ydneticilerin goriisleri ile (X=2,52) meslek dersleri bransinda
olan ydneticilerin goriisleri (X=3,06) arasinda anlamli farkhilik bulunmustur (t= -
2,095; p<.05). Ortalamalara bakildiginda meslek dersleri bransinda olan
yoneticilerin, kiiltlir dersleri bransinda olan yoneticilere gore kabul edilen sessizlik

tiiriinde daha sessiz kaldig1 goriilmektedir.

Savunma amach sessizlik tiirtinde ise kiiltlir dersleri bransinda olan yoneticilerin
goriisleri ile (X=3,02) meslek dersleri bransinda olan yoneticilerin goriisleri
(X=3,23) arasinda anlamh farkhilik bulunmamustr (t= -1,066; p> .05). Ancak

ortalamalara bakildiginda meslek dersi bransinda olan yoneticilerin ortalamasinin
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kiiltiir dersi bransinda olan yoneticilerin ortalamalarina gore daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Orgiit yararma sessizlik tiiriinde ise kiiltiir dersi bransinda olan yoneticilerin goriisleri
(X=3,30) ile meslek dersleri bransinda olan yéneticilerin goriisleri (X=3,72) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (t= -2,526; p< .05). Ortalamalara bakildiginda

meslek dersleri bransinda olan yoneticilerin, Kkiiltiir dersleri bransinda olan

yOneticilere gore orgiit yararina sessizlik tlirlinde daha sessiz kaldigi goriilmektedir.

Sonug olarak, kiiltiir dersleri bransinda olan yoneticilerin ve meslek dersleri
branginda olan ydneticilerin ortalamalarina bakildiginda kabul edilen sessizlik ve
Orgiit yararina sessizlik tiirlerinde meslek dersleri bransinda olan yoneticiler kiiltiir
dersleri bransinda olan yoneticilere gore daha sessiz kalirken, savunma amach
sessizlik tlirtinde kiiltiir dersleri ve meslek dersleri bransinda olan yoneticiler
arasinda anlamli bir farklilk bulunmamustir. Ancak savunma amagh sessizlik
tiriinde de meslek dersleri bransinda olan ydneticilerin ortalamasi kiiltiir dersleri

branginda olan ydneticilerinkine gore daha ytiksektir.

Ogretmenlerin brans degiskeni {izerine yapilan degerlendirmenin sonucunda da
benzer bulgular elde edilmistir. Bu durum orgiitsel sessizlik tiirleri ile brang
degiskeni arasinda yapilan degerlendirmenin yonetici ve 6gretmenlerde farklilik

gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Kisacasi liselerde gorev yapan dgretmenlerde oldugu gibi, yoneticilerde de meslek
dersleri brangina sahip olanlarin kiiltiir dersleri brans1 sahip olanlara gore kendilerini
ifade etmekte sorun yasadiklari ve kurumlarinda sessiz kalmayi tercih ettikleri

sOylenebilir.

3.5. DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Dérdiincii alt problem “Ogretmen ve yodneticilerin meslekteki hizmet siiresi
degiskenine gore Orgiitsel sessizligin “kabul edilen sessizlik”, “savunma amagch

sessizlik” ve “Orgiit yararina sessizlik™ tiirlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli
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farkliliklar var midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda yapilan

¢oziimleme sonuglar1 Tablo 18. ve Tablo 19.” da verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlik Goriisleri
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Kabul Gruplararasi 3,054 4 0,763 0,800 0,526
Edilen Gruplarigi 324,556 340 0,955
Sessizlik  Toplam 327,610 344
Savunma  Gruplararasi 7,619 4 1,905 2,520 0,041*
Amach Gruplarigi 256,978 340 0,756
Sessizlik  Toplam 264,597 344
()rgﬁt Gruplararasi 2,128 4 0,532 2,989 0,014*
Yararma  Gruplarigi 182,914 340 0,538
Sessizlik  Toplam 185,042 344

*p< .05

Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskeni ile orgiitsel sessizlik ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigim1 bulmak i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi yapilmistir. Tablo 18. incelendiginde ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlige iligkin goriislerinin hizmet siiresi degiskenine gére kabul edilen sessiz
tirtinde anlamli bir farklilik bulunamamigken (p> .05), savunma amagli sessizlik ve
oOrgiit yararma sessizlik tiirlerinde anlamli diizeyde farklilagtign goriilmektedir (p<
.05). Bu tiirlere ait ortalamalara bakildiginda 1-5 (X=3,54) ve 6-10 (X=3,50) hizmet
sliresine sahip olan 6gretmenlerin savunma amacl sessizlik diizeyleri yiiksek iken 21
ve lizeri hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin Orgiit yararina sessizlik diizeyleri

(X=3,19) yiiksek bulunmustur.
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Sonuglar kisaca 6zetlenecek olursa 1-5 ve 6-10 hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
savunma amacl sessiz tiirtinde diger hizmet siirelerinde gorev yapan dgretmenlere
gore daha sessiz oldugu goriilmektedir. Bu durum meslege yeni baslamis
ogretmenlerin kendilerini korumak, calistigi kurumla herhangi bir konuda ters
diismekten ve muhtemel olumsuz durumlardan kaginmak istedigi i¢in kendinden
daha kidemli 6gretmenlere gore sessiz kalmayi tercih etmesi seklinde yorumlanabilir.
Tecriibe eksikligi, sahip oldugu haklarla ilgili bilgi yetersizligi ya da yasayacagi bir
sikintida ne gibi olumsuz durumlarla karsilasacagini kestirememesi gorevinde yeni
olan 6gretmeni sessizlige iten nedenler arasinda gosterilebilir. Ayrica 21 ve {izerinde
hizmet siliresine sahip olan Ogretmenlerin Orglit yararina sessizlik tiiriinde diger
hizmet siirelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha sessiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buradan 6gretmenlerin hizmet siiresi arttikca yani daha ¢ok kideme
sahip oldukca caligtiklart kurumun yararimi daha ¢ok diigiindiikleri, kidemi az
Ogretmenlere gore kurumun agiklarimi, kusurlarini sirlarimi daha iyi gizledigi,
kurumlarina herhangi bir sekilde zarar gelmesinden korktuklari i¢in sessizligi tercih
ettikleri sonuglarina ulasilabilir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde Kolay (2012) ve
Kahveci (2010) 6gretmenlerin hizmet stiresi degiskeni ile orgiitsel sessizlik tiirleri
arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulmamislardir. Yanik (2012) ise 21 ve iizeri
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin savunma amagl sessizlik ortalamalarini 1-5 ve

6-10 hizmet siiresine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Tablo 19. Yéneticilerin Hizmet Siiresi Degiskeni Ile Orgiitsel Sessizlik Goriisleri
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Kabul Gruplararasi 0,777 3 0,259 0,189 0,904
Bdilen G iplarici 98,770 72 1,372
Sessizlik
Toplam 99,547 75
Savunma  Gruplararasi 1,883 3 0,628 0,889 0,451
Amaght o larici 50,838 72 0,706
Sessizlik

Toplam 52,722 75
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Orgiit Gruplararast 0,428 3 0,143 2,242 0,046*
Yarama oo olarici 42,337 72 0,588
Sessizlik
Toplam 42,764 75
*p< .05

Yoneticilerin hizmet siiresi degiskeni ile orgiitsel sessizlik ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigimi bulmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. 1-5 hizmet siiresinde yonetici olmamasi ve 6-10 hizmet siiresinde sadece
1 yonetici olmasi sebebiyle bu iki hizmet siiresi degiskeni degerlendirilmeye
alimmamistir. Tablo 19. incelendiginde yoneticilerin hizmet siiresi degiskenine gore
kabul edilen sessizlik ve savunma amagl sessizlik tiirlerinde anlamli bir farklilik
bulunmamigken (p>.05), orgiit yararina sessizlik tiiriinde anlamli diizeyde farklilik
goriilmektedir. (p< .05). Bu sessizlik tiiriine ait ortalamalara bakildiginda 21 ve tizeri
hizmet yilina sahip yoneticilerin ortalamalarinin  (X=3,25) yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Sonug olarak 21 ve {izeri yil hizmet siiresine sahip yoneticilerin Orgiit yararina
sessizlik tiiriinde diger hizmet siirelerinde gorev yapan yoneticilere gore daha sessiz
oldugu goriilmektedir. Buradan yoneticiler mesleklerinde zaman gegirdikge yani
kideme sahip oldukga Orgiit yararint daha fazla diisiindiikleri ve orgiitlerini korumak
adina sessiz kalmayi tercih ettikleri sonucuna ulasilabilir. Bu ¢alismada bulunan
anlamli sonucun aksine Orug (2013) ¢esitli firmalarda ¢alisan ve yoneticilerle yaptigi
calismasinda meslek yili ile Orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Ayrica Soycan (2010) ve Erenler (2010) da hizmet siiresi ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli bir farklilik bulmamislardir. Bu calismada 21 yil ve {lizeri
hizmet siiresine sahip yoneticilerdeki bulunan bu anlaml farklilik konuya yeni bir

boyut kazandirmasi agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

3.6. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Besinci alt problem “Ogretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklari okul degiskenine
gore orgiitsel sessizligin “kabul edilen sessizlik”, “savunma amagli sessizlik” ve

“Orgiit yararina sessizlik” tiirlerine iliskin goriisleri arasinda anlaml farkliliklar var
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midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt ama¢ dogrultusunda yapilan ¢oziimleme

sonuglar1 Tablo 20. ve Tablo 21.” de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Okul Tiirii Degiskeni Ile Orgiitsel
Sessizlik Goriisleri Arasindaki Bagimsiz T-Testi Sonuglart

Okul Tiiri N X Ss Sd t D
Kabul Genel 121 2,31 0,83 343 -3,040 0,003*
Edilen Meslek 224 2,64 1,02
Sessizlik
Savunma  Genel 121 3,26 0,94 343 0,932 0,352
Amaglh Meslek 224 3,17 0,83
Sessizlik
Orgiit Genel 121 3,05 0,70 343 -1,796 0,073
Yararina  Meslek 224 3,20 0,74
Sessizlik

Ogretmenlerin gdrev yaptif1 okul tiirii degiskeni ile orgiitsel sessizlige iliskin
gorligleri arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigini belirlemek igin t-testi
yapilmustir. Okul tiirleri meslek lisesi ve genel lise olarak gruplandirilmistir. Yapilan
t-testi sonucuna gore kabul edilen sessizlik tiirinde genel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri ile (X=2,31) meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin
goriisleri (X=2,64) arasinda anlamli farklihk gdriilmektedir (t= -3,040; p<.05).
Ortalamalara gore meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin genel liselerde

gbrev yapan 0gretmenlere gore daha sessiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Savunma amagcli sessizlik (t= 0,932; p>.05) ve orgiit yararina sessizlik tiirlerinde
(t= -1,796; p> .05) ise meslek liselerinde gorev yapan dgretmenler ile genel liselerde

gorev yapan 0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 20.” deki durum kisaca 6zetlenecek olursa, savunma amagh sessizlik ve orgiit
yararina sessizlik tlirlerinde meslek liselerinde ve genel liselerde gorev yapan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik bulunamamisken, kabul edilen sessizlik
tiirlinde meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin genel liselerde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha sessiz olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu duruma gore
meslek liselerinde gorev yapan 0gretmenlerin kurumlariyla ilgili konularda oneride
bulunurken isteksiz olduklari, diistindiiklerini ifade ederken kendileri yerine ¢alisma
arkadaslarina giivendikleri ve kendilerinin tek basina kurum iginde fark yaratacak
fikirler ortaya atamayacagina inandiklart sonuglarina ulasilabilir. Cesitli
kaynaklardan ulasilan calismalar incelendiginde liselerde yapilan c¢alismalarda
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore herhangi bir analize
rastlanmamustir. OKul tiirti degiskenine gore Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel
sessizlige iliskin goriiglerinin bu ¢aligmada incelenmis olmasmin ve hatta anlamli
farklilik bulunarak konuya yorum getirilmesinin bundan sonra konuyla ilgili
yapilacak calismalara katki saglamasi acisindan c¢alisma adma Onemli oldugu

sonucuna da ulasilabilir.

Tablo 21. Yoneticilerin Gorev Yaptiklart Okul Tiirii Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlik
Gortsleri Arasindaki Bagimsiz T -Testi Sonuglari

Okul Tiirii N X Ss Sd t P
Kabul Genel 24 2,70 1,15 74 -0,579 0,564
Edilen Meslek 52 2,86 1,15
Sessizlik
Savunma  Genel 24 3,14 0,92 74 0,015 0,988
Amach Meslek 52 3,13 0,80
Sessizlik
Orgiit Genel 24 3,40 0,82 74 -1,030 0,305
Yararina  Meslek 52 3,59 0,72

Sessizlik
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Tablo 21.” de yoneticilerin gorev yaptigi okul tiirii degiskeni ile orgiitsel sessizlik
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-tesit
sonucuna gore kabul edilen sessizlik, savunma amagh sessizlik ve orgiit yararina
sessizlik tiirlerinde herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ogretmenlerde
oldugu gibi cesitli kaynaklardan ulasilan ¢aligmalara da bakildiginda bu konuyla

ilgili egitim alaninda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamugtir.
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4. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayanarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

4.1. SONUCLAR

Arastirma bulgularina dayandirilan sonuglar her bir alt probleme gore asagida

verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin genel ortalamasi “orta”
diizeyine yakin ¢ikmigtir. Kabul edilen sessizlik ve orgiit yararina sessizlik tiirlerinde
“orta” diizeye yakin, savunma amacl sessizlik tiirlinde ise “orta” diizeyin iistliinde bir

ortalama bulunmustur.

Ogretmenlerin anket sorularmna verdikleri cevaplara bakildiginda kabul edilen
sessizlik tiirline ait sorulara 6gretmenlerin “orta” diizeyde ve genel olarak birbirine
yakin cevaplar verildigi goriilmektedir. Savunma amagli sessizlik tiiriine ait sorular
genelde “orta” diizeyde iken “Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili
fikirlerimi ifade etmem.” maddesi “olduk¢a katiliyorum” diizeyinin {istiinde
cikmustir. Orgiit yararina sessizlik tiiriine ait sorulara verilen cevaplara bakildiginda
19. ve 22. maddeler hari¢ genelde “orta” diizeye yakin oldugu goriilmektedir.
19.madde “Kurumumuzdaki isbirligini korumak igin, gizli bilgileri baskalariyla
paylasmam.” maddesi “olduk¢a katiliyorum” diizeyinin {stiinde bir ortalamaya
sahiptir. Ayrica 22.madde olan “Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri
aciklamay1 reddederim.” maddesi de “olduk¢a katiliyorum” diizeyinde ortalamaya

sahiptir.
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Yoneticilerin orgiitsel sessizlik ile ilgili genel goriislerinin ortalamasi dgretmenlere
benzer olarak “orta” diizeye yakin ¢ikmistir. Kabul edilen sessizlik ve orgiit yararina
sessizlik “orta” diizeye yakin, savunma amach sessizlik tiiriinde ise “orta” diizeyinin
tistiinde bir ortalama bulunmustur. Buna gore yoneticilerde de ¢alistiklar1 kurumlarda

en ¢ok savunma amacl sessizlik gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilerin anket sorularma verdikleri cevaplar incelendiginde kabul edilen
sessizlik tiiriine ait sorularda “orta” diizeyine yakin ve birbirine benzer ortalamalarda
cevaplar goriilmektedir. Savunma amagli sessizlik tiiriine ait sorulara verilen
cevaplar “orta” diizeyine yakinken ogretmenlerde oldugu gibi yoneticilerde de
“Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.”
maddesi “oldukga katiltyorum” diizeyinin iistiinde ¢ikmustir. Orgiit yararina sessizlik
tiiriine ait sorulara verilen cevaplara bakildiginda yine 6gretmenlerde oldugu gibi 19.
ve 22. maddeler hari¢ genelde “orta” diizeyine yakin oldugu gorilmektedir.
19.madde “Kurumumuzdaki isbirligini korumak ig¢in, gizli bilgileri baskalariyla
paylasmam.” maddesi “oldukca katiliyorum” diizeyinin iistiinde bir ortalamaya
sahiptir. Ayrica 22.madde olan “Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri
aciklamay1 reddederim.” maddesi de “oldukca katiltyorum” diizeyinin ¢ok listlinde

bir ortalamaya sahiptir.

4.1.2. Tkinci Alt Probleme liskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel sessizligin “kabul edilen
sessizlik”, “savunma amagh sessizlik” ve “Orgiit yararina sessizlik” tiirlerine
iligkin gorisleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina bakildiginda kabul
edilen sessizlik ve orgii yararina sessizlik tiirlerinde bay ve bayan dgretmenler
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Savunma amagh sessizlik tiirtinde
ise cinsiyete gore bay ve bayan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmus ve bayan 6gretmenlerin bay dgretmenlere gore daha sessiz kaldiklar

sonucuna ulagilmistir.

2. Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore Orglitsel sessizligin  “kabul edilen
sessizlik”, “savunma amagh sessizlik” ve “Orglit yararina sessizlik™ tiirlerine

iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina bakildiginda



76

Ogretmenlerle benzer sonuglara ulasilmistir. Kabul edilen sessizlik ve oOrgiit
yararina sessizlik tiirlerinde bay ve bayan yoneticiler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Savunma amacgli sessizlik tiirlinde ise anlamli bir
farklilik bulunmus ve bayan yoneticilerin bay yoneticilere gore daha sessiz

kaldiklar1 sonucuna ulasiimistir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin brans degiskenine gore orgiitsel sessizligin  “kabul edilen
sessizlik”, “savunma amacli sessizlik” ve “Orgilit yararma sessizlik” tiirlerine
iliskin gortisleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina bakildiginda kabul
edilen sessizlik ve Orgilit yararina sessizlik tiirlinde meslek dersleri 6gretmenleri
ile kiiltiir dersleri 6gretmenleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Her iki
sessizlik tiirlinde de meslek dersleri 6gretmenlerinin kiiltiir dersleri 6gretmenine
gore daha sessiz olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Savunma amagcli sessizlik
tiriinde meslek dersleri 6gretmenleri ile kiiltiir dersleri dgretmenleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yoneticilerin brans degiskenine gore orgiitsel sessizligin “kabul edilen sessizlik”,
“savunma amaglh sessizlik” ve “Orgiit yararmna sessizlik” tiirlerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina bakildiginda kabul edilen
sessizlik ve Orgiit yararma sessizlik tiiriinde meslek dersleri bransinda olan
yoneticiler ile kiltlir dersleri bransinda olan yoneticiler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Her iki sessizlik tliriinde de meslek dersleri bransinda olan
yoneticilerin kiiltiir dersleri branginda olan yoneticilere gore daha sessiz olduklari
sonucuna ulasilmistir. Savunma amacl sessizlik tiiriinde ise anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Sonuglarin 6gretmenlerin brans degiskeninde elde edilen

sonuclarla benzer oldugu goriilmektedir.
4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme liskin Sonuclar

Ogretmenlerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore orgiitsel sessizligin
“kabul edilen sessizlik”, “savunma amagli sessizlik™ ve “Orglit yararina sessizlik”

tirlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkhiliklar olup olmadigina
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bakildiginda kabul edilen sessizlik tiirlinde anlamli farklilik goriilmezken,
savunma amagli sessizlik ve orgiit yararina sessizlik tiirlerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu sessizlik tiirlerine ait ortalamalara bakildiginda 1-5 ve 6-10
hizmet siliresine sahip olan 6gretmenlerin savunma amagl sessizlik diizeyleri, 21
ve lizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin Orgiit yararina sessizlik diizeyleri

yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore orgiitsel sessizligin
“kabul edilen sessizlik”, “savunma amagli sessizlik™ ve “Orglit yararina sessizlik”
tirlerine iligkin gorligleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina
bakildiginda, kabul edilen sessizlik ve savunma amagli sessizlik tiirlerinde
anlamli bir farklilik goriilmemisken, orgiit yararina sessizlik tiirtinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu sessizlik tiirline ait ortalamalara bakildiginda 21 ve
tizeri hizmet yilina sahip yoneticilerin Orgiit yararmma sessizlik tiiriinde

ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore orgiitsel sessizligin
“kabul edilen sessizlik”, “savunma amagli sessizlik™ ve “Orgiit yararina sessizlik”
tirlerine iligkin gorlisleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigima
bakildiginda savunma amagl sessizlik ve Orgiit yararma sessizlik tiirlerinde
anlaml bir farklilik yokken, kabul edilen sessizlik tiirlinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kabul edilen sessizlik tiirlinde meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin genel liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha sessiz

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilerin goérev yaptiklart okul tiirii degiskenine gore orgiitsel sessizligin
“kabul edilen sessizlik”, “savunma amacl sessizlik” ve “Orglit yararina sessizlik”
tirlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkhiliklar olup olmadigina
bakildiginda kabul edilen sessizlik, savunma amacli sessizlik ve orgiit yararina

sessizlik tiirlerinde anlamli farkliliklar bulunmamuistir.
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4.2. ONERILER

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin
goriis ortalamasi genel olarak orta diizeyde oldugu igin, 0gretmen ve
yoneticilere ¢alistiklar1 okullarda hakim olan sessizlige yol acan sebepleri ve
bu sessizligin ne gibi olumsuz sonuglar doguracagini anlatan hizmet igi
egitimler verilerek Ogretmen ve yoneticiler bu konuda yeterince

aydinlatilmalidir.

Calismadan elde edilen bayan 6gretmen ve yoneticilerin erkek d6gretmen ve
yoOneticilere gore daha sessiz oldugu sonucuna dayanarak, bayan 6gretmen

ve yoneticilerin orglitsel sessizlik konulu egitimlerine 6ncelik verilmelidir.

Meslek dersleri bransinda olan dgretmen ve yoneticilerin, kiiltiir dersleri
bransinda olan 6gretmen ve yoneticilere gore daha sessiz kaldig1 sonucuna
gore meslek dersleri 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik ile ilgili hizmet ici

egitimlerine agirlik verilmesi yararli olabilir.

Goreve yeni baglamis ve az hizmet sliresine Ogretmenlerin daha sessiz
kaldig1 bulgusuna gore, bu 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlerle bir
arada tutularak, onlarin bilgi ve tecriibelerinden yararlanmalarini saglamak
ve mevcut bir durum ya da olay ile ilgili alternatifler iretip fikir beyan
ettiklerinde yiizlesecekleri olumsuz durumlar karsisinda sahip olduklari
haklar ve aslinda sessiz kaldiklarinda sonuglarin daha olumsuz olacagi

konusunda bilgilendirmeler yapmak yararli olabilir.

Bu konuda ¢aligmak isteyen yoneticilere onerilen ¢alismalar sunlardir:

Egitim Orgiitlerinde sessiz kalmanin dogurdugu sonuglar iizerine ¢aligmalar
yapilabilir.

Calisma farkli diizey ve yapidaki egitim kurumlari {izerinde yapilabilir.
Egitim orgiitlerinde sessizlik ikliminin ve gelisim siirecinin nasil oldugu

lizerine caligmalar yapilabilir.
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e Bu konuyla ilgili egitim kurumlarinda gorev yapilan yoneticilerle ilgili
caligmalar oldukca azdir. Yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri

daha farkli degiskenler agisindan incelenebilir.
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EKLER

EK1

ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

Bu anketin amact “Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve

ogretmenlerin orgiitsel sessizlik konusunda goriislerini almaktir”. Elde

edilen bilgiler yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Arastirma bilimsel
bir nitelik tasidigindan bilgiler gizli tutulacaktr. Liitfen sorular: tam
olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi ( X ) isaretleyiniz.

Usak Universitesi Egitim Bilimleri ABD. Usak Universitesi Ogretim Uyesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Azize YUKSEL Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

Okulunuzun Adz:
Goreviniz: Miidiir ( ) Miidiir Yardimecis: ( ) Ogretmen ()
Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ()

Hizmet Siireniz: 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21 vetizeri( )

Bransimiz:
ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI
- D
T £ @
= 53| F
s Z| E| =
2> S| 2| 8
Elg| 2| S| =&
S E|l |25
2| 5| 8 X
2| S| &%l e
2| 2| =] 8| =
EIE|8) 2|5
2| E| | 5| %
No | Sorular g 2| 8| 3| <
Kurumumuzla ilgili  konularda 6neri  sunma
1 konusunda isteksiz oldugum igin sessizligi tercih
" | ederim.




Kurumumuzda calisma arkadaslarimin dogru karari
alabileceklerine inandigim igin fikirlerimi soylemem.

Kurum i¢inde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabilecegime inanmadigim i¢in, kurumumuzda
tyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.)
ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

Kurumumuzda  isin  gelisimini arttiracagini
diisiindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir konuda
fikrimi sdylemem.

Genellikle ¢alisma  arkadaslarimin  fikirlerine
uymakla birlikte ara sira yeni fikirlerimi de soylerim.

Calisma arkadaglarim tarafindan dogru kararin
alinabilecegine inandigim igin onlarla birlikte hareket
ederim.

Kurumumuzdaki sorunlarin  ¢6ziimiinde ¢alisma
arkadaslarimla uzlasan fikirlerimi s6ylemem.

Kurumdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle
kendime ait yeni fikirlerimi sdylemem.

Bana zarar vereceginden endiselendigim igin, isimle
ilgili bilgileri bir bagkasiyla paylasmam.

10.

Isimle ilgili gergekleri kendimi korumak igin
baskalariyla paylasmam.

11.

Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile
ilgili fikirlerimi ifade etmem.

12.

Kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, isten
cikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi) igin,
sorunlarin  ¢éziimlerine iliskin fikirlerimi ifade
etmem.

13.

Bazi1 endiselerimden dolayi, sadece is arkadaslarimin
fikirlerine katildigimda kendimi ifade ederim.

14.

Bana zarar gelmesin diye dikkatleri baskalarinin
tizerine ¢ekecek fikirler ifade ederim.

15.

Kendimi korumak i¢in, konusmayr digerlerinin
lizerine yogunlastiran acgiklamalar yaparim.

16.

Korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi
edememe korkusu vb. gibi) i¢cin genellikle ¢alisma
arkadaslarimla uzlasan ifadeler kullanirim.

17.

Kendimi korumak i¢in, konusmalarimda c¢alisma
arkadaglarimi destekler ve onlarla birlikte hareket
ederim.

18.

Kurumumuzdaki  sorunlarin = ¢oziimiine  iligskin
fikirlerimi ¢aligsma arkadaslarimla paylagsmam.

19.

Kurumumuzdaki isbirligini korumak ig¢in, gizli
bilgileri bagkalariyla paylasmam.

20.

Kurumumuzun yararina oldugu i¢in, 6zel bilgileri
baskalariyla paylagmam.

21.

Kurumumuzun sirlarin1 agiklamam i¢in bana yapilan
baskilara direnirim.
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22.

Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri
aciklamayi reddederim.

23.

Kurumumuz admma kaygilarimdan dolayi, gizli
bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim.

24.

Isbirligi yapma o6zelligimden dolayr kurumumuzun
yararina olacak sekilde sorunlara ¢ozliim Onerileri
sunarim.

25.

Kurumu etkileyecek konularda oOneriler gelistirir,
tavsiyelerde bulunurum.

26.

Calisma arkadaglarim katilmasa dahi, isle ilgili
konular hakkindaki fikirlerimi ifade ederim.

217.

Kurumumuzun yararina olabilecek yeni projelere dair
fikirlerimi beyan ederim.
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