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OZET
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Danisman: Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

Bu arastirmanin amaci, Usak ili merkez ilgede bulunan liselerde gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin okullarda kriz yonetimine iliskin gorislerini ¢esitli

degiskenlere gore belirlemektir.

Nicel yontem kullanilarak yapilan arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda Usak ili merkez ilgesinde bulunan 19 lise ve bu okullarda goérev yapan 86
yonetici, 818 ogretmen olusturmaktadir. Ilgili evrenden orneklem alma yoluna
gidilmemis, c¢aligma evreninde yer alan tiim yonetici ve Ogretmenlere anket
uygulanmistir. Dagitilan  6lgeklerden, 370 ogretmen ve 42 yonetici Olcegi
degerlendirilmeye alinmistir. Veriler, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen
[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Y&netimi Becerileri Olgegi ile toplanmustir.
Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistiklerin yani sira t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey anlamlilik testi kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0 paket

programi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore, okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine iliskin
Ogretmen gorlisleri genel olarak kriz siirecinin biitiiniine iligskin olarak “bazen”

diizeyinde ¢ikarken, yonetici goriisleri “cogunlukla” diizeyinde bulunmustur.
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Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri cinsiyet ve
okul tiirii degiskenine gore karsilastirildiginda, Kriz an1 ve kriz sonrasi boyuta iligkin
olarak bayan oOgretmenlerin goriisleri ile erkek Ogretmenlerin ve genel lise
Ogretmenleri ile meslek lisesi Ogretmenlerinin gorisleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Buna gore, erkek 6gretmenler, bayan 6gretmenlere gore; genel lise
ogretmenleri, meslek lisesi 6gretmenlerine gore okul yonetimini Kriz ant ve Kriz
sonrasi yonetim becerilerinde daha yeterli degerlendirmislerdir. Ayrica, tiim alt
boyutlarda hizmet ici egitime katilan 6gretmenler okul yonetimlerini kriz yonetim

becerilerinde daha yeterli bulunmustur.

Okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine iligskin yonetici goriisleri gorev tiirii
degiskenine gore kriz siireci genelinde karsilastirildiginda, okul midiirleri ile midiir
yardimcilarinin  goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir. Buna gore, miidiirler,
miidiir yardimcilarina gore okul yonetimini, Kriz siireci yonetim becerilerinde daha

yeterli gormektedir.



ABSTRACT

ADMINISTRATORS’ AND TEACHERS’ OPINIONS ON CRISIS
MANAGEMENT IN HIGH SCHOOLS

Sevda OZSEZER
Department Of Educational Sciences
Usak University Institute Of Social Sciences,2014
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

The purpose of this study is to gain a determination of what the teachers and
administrators working in high schools located in the Central District of Usak
province consider about crisis management in schools in accordance with different

variables.

The population of the research- which was conducted using the quantitative method-
was composed of the 19 high schools located in the Central District of Usak
province, 86 managers and 818 teachers working in these schools during the 2013-
2014 academic year. The research sample was not composed from the related
population but the questionnaire was applied to all administrators and teachers from
the population of the research. The scales of 370 teachers and 42 administrators of
the distributed scales were assessed. The data were collected through the Scale of
Primary School Principals’ Crisis Management Skills, which was developed by Aksu
and Deveci (2009). In the analyses of research data as well as descriptive statistic, t-
test, one way variance analysis (ANOVA) and Tukey significance test was used.
The data was analyzed by SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0

package program.

According to the research findings, teachers’ opinions related to the crisis

management skills of school management have been found in general in relation to
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the whole crisis process ‘sometimes’ level while the executive opinion ‘mostly’

level.

When teachers’ opinions related to crisis management skills of school management
compares in terms of gender and school type variable, a significant difference has
been found between the views of female teachers and male teachers and between
public school teachers’ and vocational school teachers’ in relation to the moment of
crisis and post-crisis size. Accordingly, female teachers compared to male teachers,
general high school teachers compared to the vocational high school teachers, school
management was evaluated more efficient in the moment of crisis and post-crisis
management skills. Additionally, the teachers paticipated in in-service training in all
sub-dimensions find school management more than enough in crisis management
skills.

According to the varying task types within the general process of crisis, comparing
the executive opinions related to the crisis management skills of school
management,; there is a significant difference between the principals and vice
directors opinions. Accordingly, at crisis management skills, principals evaluate the

school management more efficient than the vice directors.
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ON SOz

Tanidigim gilinden bu yana beni siirekli destekleyen, yonlendiren, motive eden,
yolumu aydinlatan, yakin ilgisini her daim hissettigim; arastirma siiresince tezi
hazirlamamda emegini, essiz tecriibelerini, degerli zamanini higbir sekilde
esirgemeyen; kisiligini ve akademisyenligini 6rnek aldigim tez danigmanim sevgili
hocam Saymn Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM’ a sarf ettigi emek ve dzenli

katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.

Degerli vakitlerini ayirip engin bilgi ve tecriibeleriyle Olgek ¢oziimlemelerinde
desteklerini sunan hocam Saym Dog. Dr. ibrahim H. CANKAYA’ ya ve bana
inanarak akademik diinyaya adim atmam i¢in beni cesaretlendirip yoluma 151k tutan

Sayin Dog. Dr. Kerim GUNDOGDU?” ya tesekkiir ederim.

Aragtirma verilerinin saglanmasi konusunda yardimlari i¢in Usak 11 Milli Egitim
Miidiirliigii ve RAM calisanlarina, 6gretmen arkadasim Murat Aydogmus’a, degerli
zamanlarin1 ayirip yoneltilen sorulara igtenlikle verdikleri cevaplar igin arastirma
kapsaminda bulunan okullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlere tesekkiir
ederim. Ayrica ¢alismami dil kurallar1 agisindan degerlendiren kiymetli 6gretmenim
Selda BILIR’e, edebiyat dgretmenleri Ferda BAYIK ve Deniz DINC KOCA’ya,
cevirilere iliskin yardimlarini esirgemeyen Yeliz BASAKCI’ya ve Mehmet CAN’a,
zorlu tez siiresince desteklerini esirgemeyen Milli Egitim Uzman Yardimcisi
arkadagim Siileyman ULKU’ye ve matematik 6gretmeni arkadaslarim Mustafa KAL,
Mehmet Ali GUNES, Himmet CETIN’ e, bugiinlere gelmemde biiyiik emekleri olan

diger tiim 6gretmenlerim ve arkadaslarima tesekkiirii borg bilirim.

Varligini varligima adayan essiz annem Aysen OZSEZER ile calisma azmini 6rnek
aldigim sevgili babam Haydar OZSEZER’ e; kardeslerim Kiibra OZSEZER CAN,
Levent CAN, Seyda OZSEZER ve Siileyman OZSEZER’ e bana calisma siiresince

verdikleri her tiirlii destek; gosterdikleri 6zveri, sabir ve anlayis i¢in tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bu béliimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, amag¢, dnem

sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

PROBLEM

Ulke capinda egitim organizasyonlarmin sorumlulugu, Milli Egitim Bakanligina
aittir. Bakanlik icraya doniik hizmetlerini ve genel amaglarini gergeklestirmek icin
okullar1 kullanir. Gelecegimizin mimari, bugiiniin 6grencilerine yonelik istendik
davraniglar1 en kolay Ogreten oOrgilit olma oOzelligi ile okullar, bir benzeri daha
olmayan kurumlardir. Bir taraftan, bir diinya problemi olarak ahlaki, toplumsal,
vicdani degerlerde ¢okiintii yasanirken diger taraftan 20 yil1 askin siiredir iilkemizin
kismen savas ortaminda yasatiliyor olmasi; sosyolojik, psikolojik, ekonomik
bunalimlar1 ve degisimleri beraberinde getirmis ve bu durum siiphesiz okullara da
olumsuz olarak yansimistir. Ogrencilerin, toplumda yasananlari taklit etme ihtimali,
akillara korkung senaryolar getirir ki bu konu iilke ¢apinda dnleyici ve ¢dziim odakli

projeler gerektirir.

Giliven duygusu yeterince tatmin edilmeyen ortamlarda bireylerin kendilerini
ogrenme etkinliklerine tiimiiyle verebileceklerini ve bu anlamda, olasi en iist diizeyde
O0gretme ve 6grenme saglanabilecegini diisiinmek zordur (Aksoy ve Aksoy, 2003).
Bu yiizden iyi insan yetistirmek ve etkili 6grenme ortamlar1 saglamak gibi iki dnemli
konuyu vazife edinen okullar, bu misyonu ancak biinyelerinde barindirdiklari
kozmopolit yapinin fiziksel ve psikolojik giivenligini saglayarak gerceklestirebilir.
Kisacasi, uzun vadede ve dolayl olarak devletin gelecegi; kisa vadede ise “toplum

giivenligi” i¢in giivenli okul iklimi yaratmaktan okullar sorumludur.

Okullar misyonlarin1 gergeklestirme silirecinde iken i¢ ve dis kaynakli birgok

giivenlik sorunuyla karsilasirlar. Bazi1 sorunlar, geleneksel yontemlerle kolaylikla



asilirken bazi sorunlar, 6rgiitiin basa ¢ikma kapasitesinin ¢ok iistiinde gerceklesir ve
orgiit krize diiser. Madde bagimliligi, siddet, intihar, servis kazalari, deprem, yildirim
diismesi, ergen hamileligi, silahli okul baskini, cinsel-fiziksel ya da psikolojik
istismar gibi cogunlukla aniden gelisen, kitleleri ilgilendiren ya da kolaylikla
kitlelere yayilabilen her zamanki sorun ¢6zme ydntemlerinin yetersiz kaldigi,
gerilim, stres yaratan ve tehdit barindiran konular okul krizi olarak adlandirilir. Arzu
edilen gliven ve huzur ortamina yakin kalabilmenin bilimsel ve yegane yolu, kriz
sinyallerini algilamak, okul risk analizi yapmak, kriz senaryolar1 iizerinden kriz
planlar1 olusturmak, tatbikatlar gergeklestirmek, planlarin giincelligini korumak ve
egitimli bir kriz yoOnetim ekibi olusturmaktan gecer (Aksoy ve Aksoy,2003;
Asunakutlu vd.,2003; Karakose, 2007;Ulutas,2010). Okullarda, krizlerin ¢abuk ve
derinlesmeden atlatilmas1 barindirdig: kitlenin, gelecegin teminati olma 6zelliginden

dolay1 6nemlidir.

Krizlerin etkileri ve dogurdugu olumsuz sonuglar, yonetilme sekilleriyle ters orantili
olarak gelismektedir (Erten, 2011). Yonetimin krizleri yonetmedeki yetersizligi
sonucu, bir orgiitteki kriz, i¢ ige gecmis halkalar gibi diger orgiitlere de sicrar ve
sonugta kaos ortami yaratabilir (Ocak, 2006). Kriz yonetme isi, tek formiile
indirgenemeyecek kadar kompleks ve degisken bir siirectir. Bu ylizden krizle basa

cikmak, etkili ve gli¢lii bir yonetimi gerekli kilar.

Amerika’nin Virginia eyaletine bagli Ulusal Okul Giivenlik Merkezi yoneticisi, Ron
Stephen “iki tiir okul yoneticisi vardir. Biri, okullarinda krizle karsilasmis olanlar,
digeri de karsilasacak olanlardir” der (Savgi, 2008). Belli bir amag¢ dogrultusunda bir
araya gelen oOrgiitlerin degisim yasamasi kaginilmaz oldugu gibi kriz yasamasi da
kagmilmazdir. Onemli olan nasil yénetilip yonlendirildigidir. Bu yiizden
krizler(Aksoy ve Aksoy, 2003; Demirtas, 2000; Inand1,2008; Jones ve Paterson,
1992; Ocak, 2006; Palabiyikoglu,1992; Sezgin,2003; Tunger,2013):

. Itibar ya da statii kayb1 korkusuyla értbas edilmeye galisiliyorsa,

. Miikemmeliyet¢i zihniyetin {irlinii olarak kriz sesleri ya da krizler
yadsiniyorsa,

. Krizi hisseder hissetmez miidahale edip sorumluluk almak yerine ¢dziim,

gereksizce giivenlik giiglerini devreye sokmakta bulunuyorsa,



. “Bize bir sey olmaz, biz her seyle basa ¢ikabiliriz diislincesi” ya da “biz her
giin krizlerle karsilagiyor ve iistesinden geliyoruz, tecriibeliyiz ““ havasi hakim ise,
Krizin kader oldugu, krize kars1 dnlem alinamayacagi gibi yanlis bir algiya
yonelik ikna galismalar1 yapiliyorsa,
. Orgiit, krizin sadece bunalim yoniine odaklanip firsat tarafin1 géremiyorsa,
yanlis algilaniyor ve yanlis yonetiliyor demektir. Krizi profesyonelce yonetemeyen
bir okulda, kurum kiiltiiriiniin yozlasacagi, okulun itibarsizlasacagi, Orgiitsel
isbirliginin zayiflayacagi, okulun hedeflerinden sapacagi, sinik karakterlerin ve

catigmalarin artacag hatta kurumun yok olacagi asikardir.

Yasanan kriz durumlarinin okulda daha travmatik durumlara doniismemesi ve
kroniklesmemesi igin veliye, 6grenciye, 6gretmenlere, medyaya ve Milli Egitim
Miidiirligiine kars1 ilk sorumlu, okul miidiiriidiir. Ancak tek sorumlu degildir. Okul
midiiri bu sorumlugu, kendi onderliginde kriz yonetimi ekibi ve diger okul
paydaslariyla paylasabilir. Ancak 6nderligi yiiriiten yonetici oldugundan, planlama,
koordinasyon ve oOrgiitleme faaliyetleri gibi olaganiistii yonetim becerilerine sahip

olmasi gereken ilk kisi de odur.

Kriz durumlarinda, daha 6nce bilinen yontemler ise yaramayacagindan yoneticiler
yeni bir yonetim modeli gelistirebilmelidir. Krizi yonetimi, eldeki az veriyle hizli ve
nitelikli kararlar gerektirdiginden ve kriz anlarinda i¢ ve dis ¢evrenin yanlis karar ve
yontemleri eritebilecek sabr1 olmadigindan; yoneticilerin, kriz potansiyelini
ongorebilme becerisine sahip olmasi gerekir. Kriz yonetimi heniiz kriz yokken
baslamasi1 gereken; kriz 6ncesi, an1 ve sonrasi seklinde biitiinsel bir kriz yonetimi

anlayisi ile proaktif bir yonetici tavri gerektirir.

Hammaddesi insan olan okullarin var olan degerleri, utku, zekasi, iklimi ve diizeni
bize gelecegin resmini ¢izer. Bu resmin umut vaat etmesi, krizi dogru yonetebilen
okul yonetimlerinden geger. Kisaca milletimizin birligi ve devletimizin dirligi,
okullarin kriz yonetimindeki etkililik diizeyi ile iliskilidir. Bu sebeple Kkrizlerin
Onlenmesi ve atlatilmasinda 6nemli gorev ve sorumluluklari olan okul
yonetimlerinin, bu goreve ne derecede hazir olduklarini ortaya ¢ikarmak onemlidir.

Arastirmanin temel problemi, ilgili yoneticilerin kendilerini ve 6gretmenlerin ise



yoneticilerini kriz yonetimi becerileri acgisindan nasil bulduklarini bilmek, var olan

durumu gérmek ve gelecege 151k tutmak agisindan arastirmaya deger bir konudur.

PROBLEM CUMLESI

Liselerde gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin okul yonetimlerinin kriz yonetimi

becerilerine iliskin goriisleri ne diizeydedir?

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, liselerde, okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine
iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerini belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda

asagidaki alt problemlere yanit aranmastir.

1- Ogretmen goriislerine gdre ydnetimin kriz yonetme becerileri ne diizeydedir?

2- Ogretmenlerin,  okul ydnetimlerinin kriz yonetim becerilerine iliskin
gorlsleri onlarn,

. Cinsiyeti

. Mesleki kidemi

. Okul Tiirt

. Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip katilmama

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3- Yonetici goriiglerine gére yonetimin kriz yonetme becerileri ne diizeydedir?
4- Yoneticilerin, okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine iliskin goriisleri
onlarin,

. Gorev

. Mesleki Kidem

. Okul Tiiri
. Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip katilmama

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



ARASTIRMANIN ONEMi

Okullarin kriz ile aniden kars1 karsiya kalmasi yerine, kurum yoneticilerinin kurum
ici ve kurum dis1 g¢evre analizlerini yaparak, kendi algiladigi veya c¢alisanlar
tarafindan fark edilen kriz sinyallerini degerlendirip olast bir kriz i¢in kurumu
hazirlamas1 gerekmektedir. Oysa iilkemizde okullarin krize yonelik caligsmalar
konusunda yeterli bilgi ve becerilerinin olup olmadigi bilinmemektedir. (Aksu ve
Deveci, 2009). Bu nedenle, liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin kriz
yonetimi  konusundaki goriislerinin  belirlenmesi ve bu dogrultuda sorunun

giderilmesine katki saglayabilecek oneriler sunmak dnemlidir.

Zamanin ve mekanin zorunlu olarak paylasildig: okullar, sosyal ortamlarin duygusal
gecisi kolaylagtirmasi sebebiyle krizden dogrudan etkilenmeyen kesimin bile kendini
risk altinda hissedip endise duymasini kolaylastirici zemindir. Okullar yonetsel,
psikolojik, teknolojik, siyasal, ekonomik tiim degisimlerden en c¢ok etkilenen
orgiitlerdir. Gelecegi yetistiren okullarin insani, toplumsal sorumlulugu inkar
edilemez. Bu sorumluluk yikimlara sebebiyet verebilen krizlerin iyi yonetilmesini
zorunlu kilar. Bu yiizden okullar miimkiinse, kriz yasamadan, eger kag¢inilmaz halde
ise krizden en diisiik zarar, en yiiksek fayda ile ¢ikmay1 basarmalidir. Bu arastirma
liselerde gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin goriislerine gore okul yonetimlerin
kriz Oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi becerileri diizeylerini ortaya koymaya caligmasi

acisindan onemli goriilmektedir.

Liselerde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin okul yonetimlerinin kriz yOnetim
becerileri konusunda diisiincelerini ortaya koymak var olan durumu degerlendirmek
istenilen ile var olanin arasindaki farki ortaya koyup ihtiyag analizi yapmak agisindan

arastirmacilara 6nemli bir veri saglayacagi diisiiniilmektedir.

Kriz yonetimi, tipki diger yonetim kuramlar1 gibi isletme yonetimi alanindan egitim
yonetimi alanina entegre edilmistir. Kriz yOnetimi, egitim bilimleri literatiiriine,
gelismis diinya iilkelerine kiyasla gec¢ girmesine ragmen son 10 yildir ¢caligmalarda
genis yer tutmayr basarmistir. Kriz yonetimi ile ilgili okullar iizerinde yapilan
aragtirmalarda Tirkiye’de ulasilabilen kaynaklarda, bu arastirmanin konusu ve

orneklemiyle ayni Ozelligi tasiyan arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle de



literatiirdeki bir eksigi kapatacag: diigiiniilmektedir. Arastirma ile toplanan verilerin
ise okul yoneticilerine ve Ogretmenlerine kriz yonetimine iligkin deneyim ve
diisiinceleri tizerinde diisiinme ve tartisma imkani yaratacagi, var olan etkinlikler ya

da planlar iizerinde daha genis ¢apli degerlendirme firsat1 sunacagi umulmaktadir.

Ayrica bu calisma sonucunda yazilacak aragtirma raporunun yonetici, 6gretmen ve
egitim yonetimi alaninda akademik c¢alisma yapanlar i¢in bilimsel bir kaynak islevi

gormesi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Kullanilan 6lgme aracinin, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin
goriiglerini dogru olarak yansitabilir oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Liselerde Kriz Yonetimine
Iliskin Yénetici Ve Ogretmen Goriisleri > konulu dlgek maddelerine verdikleri

cevaplarda samimi olduklar1 ve gercekleri yansittig1 varsayilmaistir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma,

1. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Usak ilinde bulunan 19 lisede gorev yapan

42 yonetici 370 6gretmenin 6lgek sorularina verdikleri yanitlarla,

2. Degiskenleri 6l¢gmeye yonelik gelistirilen 6l¢eklerden toplanan bilgilerle,
3. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemlerle sinirlidir.
TANIMLAR

Bu aragtirmada sozii edilen bazi kavramlarin kullanildiklar1 anlamlar asagida
verilmistir.

Genel Lise : 13-17 yas araligindaki 6grencilere mesleki egitim vermeyen
diger liselerdir.

Kriz Yonetim Ekibi: Kriz durumlarina miidahale etmekle gorevli, basta okul

yOneticisi olmak iizere okulda gorev yapan secilmis is gorenlerden olusan ekiptir.



Kriz Yonetimi : Krizi 6nleme, kontrol altina alma veya olusacak hasari en aza
indirme amagli plan ve uygulamalar1 kapsayan siiregtir.

Kriz : Durumsal ve gelisimsel 6zelliklere bagli meydana gelebilecek
orgitlin varligini tehdit eden, isleyisini sekteye ugratan orgiit iginden ya da disindan
kaynaklanabilen olaylardir.

Okul paydaslar1  : Midiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen, 6grenci, hemsire, asci,
memur, saglik gorevlisi, as¢1, kantin gorevlisi, giivenlik gorevlisi, veliler gibi okulun
i¢ ve dis ¢evresine ait tiim bilesenlerdir.

Okul Risk Analizi : Okulun i¢ ve dis ¢evreye gore olasi kriz faktorlerini belirleme
islemidir.

Okul Yonetimi : Bir lisede gorev yapmakta olan miidiir ve miidiir yardimcilaridir.

Senaryo : Olas1 krizlerin yer aldig1 ayrintili 6rnek olaylardir.
Tatbikat : Olasi kriz provasidir.
Mesleki Lisesi : Bir meslek grubunu yetistirmeye yonelik faaliyet gosteren

liselerdir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kriz, kriz siireci, kriz kaynaklari, krizin sonuglari, kriz yonetimi, kriz
yonetim siireci, kriz yonetimi yaklagimlari, kriz yonetiminde yonetici yeterlikleri gibi
kavramlara agiklik getirilmeye calisilmistir. Birgok yonetim modeli gibi, kriz
yonetimi de egitim oOrgiitlerine isletme alanindan entegre edilmistir. Bu yiizden
oncelikle orgiitsel ¢ercevede kriz ve kriz yonetimi bilgilendirmelerine yer verilmis

daha sonra egitim orgiitlerine 6zgi kriz ve kriz yonetimi agiklamalar1 yapilmistir.

1.1. KRiZ KAVRAMI

1.1.1. Krizin Tanmm ve Ozellikleri

Krizin sozliik anlami, bir {lilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun
yasaminda goriilen gii¢ donem, bunalim, buhran olarak tanimlanir(TDK, 2014). Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
(2009) “Toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylart ve bu
olaylarin olusturdugu kriz hali” acil durum olarak ifade edilir. Krize miidahalenin
bliyllk mimar1 olarak taninan Caplan (1964) “Kriz, insamin dis cevresi ile
stirdiirmekte oldugu homeostatik dengenin bozulmasidir.” demektedir (Sayil, 1992).
Loosemore (1998) krizi, bir bireyin, grubun veya organizasyonun ani degisikliklerin
yarattig1 sikintty1, normal-siradan yontemleri kullanarak {istesinden gelememesi ile

karsilagilan bir durum olarak tanimlar (Akt.Tugcu, 2004).

Ozdemir (2002) krizi, beklenilmeyen, ¢abuk ve acil cevap verilmesi gereken, drgiitiin
Oonleme, uyum mekanizmalarini yetersiz hale getirerek mevcut degerlerini,
amaclarin1 ve varsayimlarin1 tehdit eden gerilim durumu olarak tanimlamaktadir.

Aksoy ve Aksoy ise (2003) orgiitsel isleyisi canli organizmanin isleyisine benzeterek



krizi, Orgiitiin dengesini bozan, saglikli bir isleyis siirdiirmesine engel olan ve
miidahale edilmesi gereken durumlar olarak ifade etmektedirler. Ogel vd. (2005)
gore kriz, bireyin, grubun, orgiitin ya da toplulugun normal islevlerini yerine
getirmesini engelleyen, acil miidahale ve ¢6ziim gerektiren, tolere edilemeyen, sira

dis1, beklenmeyen bir olaydir.

Booth’a (1993) gore kriz, fiziksel olarak bir sistemin biitiinii etkileyen, temel
varsayimlarini, kendi siibjektif sagduyusunu ve varoluscu oziinii tehdit eden bir
bozulmadir. Bu tanim, karar koyucularin karsilagtiklart kriz tiirlerinin ¢ogunu kapsar
niteliktedir, fakat daha ¢ok sistemin nasil tanimlandigia baghdir(Akt. Sezgin, 2003).
Bu genel tanim disinda Sezgin (2003) ise orgiitsel agidan krizi, bireyin, grubun veya
oOrgiitin  normal rutin prosediirlerin  veya uygulamalarin kullanilmasiyla bas
edemedikleri ve ortaya ¢ikan ani degisimin, stres yarattigi bir durum seklinde

tanimlamaktadir.

Can vd. (2011), bir yonetim sorunu olarak krizi, bir orgiitiin list diizey hedeflerini ve
isleyis diizenini tehdit eden, oOrgiitiin yasamini tehlikeye sokan ve ivedi tepki
gosterilmesini  gerektiren, orgiitiin kriz 6ngérme ve Onleme mekanizmalariin

yetersiz kalmasina neden olan bir durum olarak tanimlanmaktadir.

Ilgili literatiirde kriz kavramma iliskin bircok farkli tanim yapilmistir. Yapilan
tanimlarin her biri krizin farkli yonlerini agiklamaktadir. Tiim bu tanimlamalar
1s1ginda krizlerin  tasidigr  Ozellikler su sekilde siralanmaktadir (Aksoy ve
Aksoy,2003; Can vd.,2011; Ogel vd., 2005; Ozdemir,2002; Jones ve Paterson,1992;
Say1l,1992; Sezgin,2003):
e Kiriz sistemsel ve stratejik olarak Onleme ve 0Ongdérme mekanizmasi
yetersizliginden kaynaklanir.
e Kiriz oOrgiitlerin hedef ve varliklarin1 tehdit eder, aniden ortaya ¢ikar,
rahatsizlik verir.
o Kirize etkili, dlgiilli, gliglii ve acil miidahale gerekir. Kriz giderilmesi zor
hasarlar birakir.
e Kiriz aninda zaman, baski yaratir.

e Kriz zamanla diismandir.
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e Kriz orgiitiin isleyisini aksatmaya, kilitlemeye, ¢Okertmeye ya da aksine
gelistirmeye sebep olabilir.

e Kriz yagamsal bir biikiim noktasi olabilir.

e Kiriz kontrolii giigtiir.

e Kiriz, yonetici ve etkilenen tiim bireylerde korku, panik ve gerilim yaratir.

e Kiriz ipuglar1 da ¢oziimleri de standart degildir.

e Kriz orgiit imajini, finansini ve kiiltiirel degerlerini sekteye ugratabilir.

Can vd (2011)’e gore orgiitiin varhigini tehlikeye sokmayan ve denge durumunu
bozmayan her sikinti ve sorunu kriz olarak adlandirmak dogru degildir ve krizin
Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

e Krizin en Onemli 06zelligi beklenmeyen kosullarin {istesinden gelme
gerekliligi ve bunu hemen yapma zorunlulugudur.

e Krizden s6z edebilmek i¢in olagandis1 gelismelerin 6rgiitiin temel amaglarini,
is gorme usullerini ve genel anlamda varliginmi ciddi sekilde tehdit etmesi
gerekir.

e Kirizin diger bir 6zelligi, 6rgiit yonetiminin tehdit edici kosullarla miicadele
edebilmede yetersiz durumda kalmasidir.

e Ayrica kriz oOrgiit tarafindan beklenmeyen ve sezilmeyen bir durumdur.
Krizin bazi belirtileri olabilir ancak krizin ortaya ¢ikmasi icin bu belirtilerin
algilanmamis olmasi gerekir.

e Krizle ilgili olarak belirtilebilecek son bir nitelik de krizlerin her zaman
orgiitsel hedefleri tehdit etmedigi, bazi durumlarda, oOrgiitsel degisim ve

yeniden yapilanma i¢in miikemmel firsatlar getirdigidir.

1.1.2. Kriz Sinyalleri

Elbette her sikint1 ve sorunu kriz olarak adlandirmak dogru degildir (Can vd.,2011).
Kriz olarak tanimlanabilmesi i¢in Orgiitiin tamamini1 ve Orglitiin biitiinsel isleyisini
etkilemesi (Sezgin, 2003) ayrica Orgiitiin varligina tehdit olusturmasi (Aksoy ve
Aksoy, 2003;Demirtas, 2000) gerekir. O halde kriz sinyallerinin rutin mekanizma ve
hedefleri bozmaya egilimli olmas1 kriz sinyali olarak nitelendirebilmesi i¢in on

sarttir.
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Krizin her ne kadar ani olarak ortaya c¢iktigi sOylense de yangin, sel, deprem gibi
dogal felaketlerle olusan krizler disinda diger kaynaklara bagli olarak olusan
krizlerin tamami1 olusum siirecinde bazi sinyaller gonderir (Tagraf ve Arslan, 2003).
Bu sinyaller orgiit i¢inde ve orgiit cevre iligkilerinde sorun seklinde bas gostermis
bircok sey olabilir (Demirtas, 2000). Ama belirtiler yalniz bir Orgiit icin
maddelestirilemeyecek kadar degiskendir. Bu ylizden bazi belirtilerin kriz sinyali
oldugunu anlama isi yoOneticiye ve paydaslarina diiser. Ayrica kriz belirtileri
anlamlandirma ve degerlendirme kabiliyeti krizi Onler veya krizin etki alanini

daraltir.

Kriz sinyallerinin algilanmasi yoneticinin mesleki yeterliligi, kisisel 6zellikleri ve
gelecegi tahmin edebilme giicli ile dogru orantili gerceklesir. Okul yoneticileri
okuldaki bireylerin ve ¢evrenin beklentilerini ve bunlarda meydana gelen degisimleri
duyarlilikla izlediklerinde, gelecekte yasanmast muhtemel kriz sinyallerini
belirleyebilir, okullar i¢in gerekli doniisiimii saglayabilirler (Saym, 2008). Orgiitiin
bilgi alma sistemleri kriz sinyallerini yeterince alamaz ve yonetime iletemezse bilgi
akisinin olmamasindan dolayr iist yonetim yaklasan kriz i¢in gerekli Onlemleri
alamaz (Demirtag, 2000) veya sinyaller yeterince dikkate alinmamis veya krize ait
sinyal oldugunun bilinmemesi sonucunda da kriz ortaya ¢ikabilir (Tagraf ve Arslan,
2003). Cevreden ve calisanlardan gelebilecek sinyalleri dikkate almamak, kriz
ortamindan kurtulmay1 daha da giiclestirecektir (Karakdse, 2007).

1.1.3. Kirize Neden Olan Etmenler

Insan ve toplum yasaminda gériilen sosyal, psikolojik, ekonomik, mali, siyasi, tibbi
ve dogal krizlerin yaninda calisma ve yonetim yasaminda da orgiitsel krizler
gortlebilir. Krizler karsimiza ekonomik kriz, orgiitsel kriz, siyasi kriz, hiikiimet krizi,
ahlak krizi, sosyal kriz, psikolojik kriz, cografi kriz, tarihi kriz, kimlik krizi gibi
bircok sekilde ¢ikabilir.

Orgiitler teknoloji, insan kaynaklari, 6rgiitsel yap1 ve drgiitsel kiiltiirden olusan acik
sistemler olarak, fiziki, beseri ve mali kaynaklar itibariyle esit olanaklara sahip
degillerdir. Bu nedenle orgiitlerde krizi ortaya ¢ikaran etmenler de ¢ok farkli ve

cesitlidir. Hatta bu etmenlerin krizdeki agirligi da farkli boyutlardadir (Can vd.,
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2011). Orgiitlerde kriz yaratan durumlar pek ¢ok nedene bagli olmakla birlikte
aslinda bu nedenlerin ortak noktasi genellikle orgiitleri en savunmasiz anlarinda
yakalamalaridir (Ocak, 2006). Hi¢ bir kriz tek basina, her seyden bagimsiz olarak
olusmaz. izole edilmis halde olusan kriz yoktur. Bir kriz, diger krizlerin zincirleme
reaksiyonunun bir parcasidir. Ortaya ¢ikis temeline gore incelendiginde potansiyel
krizler, algilanan krizler, hissedilen krizler ve yasanan krizler ayrimi yapilabilir
(Sucu, 2000). Ayrica bir konuyu krize doniistiiren sekiz faktér vardir. Bunlar:
Stirprizler, yetersiz bilgi, olaylarin akisindaki hiz, durumu denetleme giiciini
kaybetme, medya tarafindan yogun baski altinda kalma, paranoya, panik, kisa

donemli ve gegici ¢oziimler uygulama (Whitney, 1995, Akt. Sucu,2000).

Orgiitlerde  krize kaynaklik eden etmenler {ic grup altinda toplanarak
degerlendirmektedir. Bunlar c¢evresel etmenler, Orgiit i¢ci etmenler, son olarak da

cevresel ve orgiitsel etmenlerin etkilesimidir(Can vd., 2011).

Cevresel Etmenler: Orgiitlerin yasama ve gelisme giiciine sahip olmasi ancak i¢inde
bulunduklar1 ¢evreye uymalar1 ile miimkiindiir. Acik bir sistem olmanin sonucu
olarak, orgiitiin cevresi dinamiktir ve siirekli degisim halindedir. Ozellikle son
yillarda kiiresellesme ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, ¢evrenin
giderek daha da cok karmasiklagsmasina ve belirsizlesmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle dis cevresel etmenler, Orgiitlerde krizin en temel belirleyicisi sayilir. Bu
etmenler soyle siralanabilir: Ekonomik yapt ve genel ekonomik belirsizlikler,
teknolojik gelismeler, toplumsal ve kiiltiirel etmenler, hukuki ve politik
diizenlemeler, uluslararasi ¢evre ve dis iliskiler, dogal afetler (deprem, sel), pazar ve
rekabet kosullara iliskin etmenler, sendikal kurumlara iliskin etmenler, finansal

kurumlara iligkin etmenler, saticilar ve tedarik ortamina iliskin etmenler.

Orgiit i¢ci Etmenler: Orgiitleri krize iten asil neden, dis cevrenin siirekli
degismesinden ¢ok, orgiitiin bu degisikliklere uyum yeteneginin zayif olmasidir. Kriz
sadece dis ¢evrede meydana gelen degisikliklerden kaynaklansaydi, cevresel
degisimlerin yogun oldugu donemlerde biitiin orgilitlerin krize diismesi beklenirdi.
Etmenler sdyle siralanabilir: Orgiitsel yapidan kaynaklanan sorunlar, iist ydnetim

yetersizligi, orgiitlerin degerleri ve Orgiit kiiltiirii ile ilgili sorunlar, bilgi toplama ve
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isleme yetersizligi, isletmenin tarihi gecmisi ve tecriibeleri, Orglitiin biyiikligi,

orgiitiin merkezilesmesi, isin niteligi, esnekligi gibi diger 6zellikler.

Ic ve Dis Cevre Etmenlerinin Etkilesimi: Kriz genel anlamda orgiit ile ¢evresi
arasindaki olumsuzluk ve uyumsuzluk olduguna goére, hem krizin ortaya ¢ikmasinda
hem de siddetlenmesinde i¢ ve dis ¢cevre etmenlerinin 6nemli bir roli vardir. Ancak
i¢ ve dis cevre etmenlerinin Orgiitii krize sokmasinda orgiit ile ¢evresi arasindaki
bagimliligin derecesi, kriz durumunun olumlu ya da olumsuz algilanig bi¢imi ve

orgiitiin degisikliklere karst duyarlilig: etkilidir.

1.1.4. Kiriz Siireci Asamalari

Kriz bir karmasa ve giicliikkler siirecidir. Her kriz siireci belirli evrelerden, zaman
dilimlerinden olusur. Kriz evreleri krizin tiiriine, ortaya ¢ikis nedenine ve siddetine
gore uzun ya da kisa siireli olabilir. Can vd. (2011) gore, krizlerin tespiti,
biliylimeden dnlenmesi, kriz ortaya ¢iktiktan sonra ortadan kaldirilabilmesi ve 6nlem
alinabilmesi i¢in krizlerin agamalar halinde analizi zorunlu hale gelmektedir. Kriz {i¢

asamadan meydana gelir:

. Kriz gelisim donemi: 1.Kdrliik 2. Hareketsizlik (Harekete gegmeme) 3.Hatali
hareket (Yanlis karar)

. Kriz dénemi

. Krizin sona erme, ¢oziim ya da ¢oziimsiizliik (¢okiis) donemi

1.1.4.1 Kriz Oncesi (Kriz Gelisim Dénemi)

Kriz durumuna gelmeden Once belirtilerin asama asama agirlastigi donemdir. Bu
donemde, Orgiitiin i¢ ve dis ¢evresi ile arasindaki uyum bozulmaya; orgiit cevreye,
cevre de orgiitiin ihtiyag ve beklentilerine cevap vermemeye baslamistir. Orgiit ile
cevre arasindaki uyumsuzluktan dogan stratejik agiklik durumu, orgiitii giinden giine
cevreden kopararak gerilemeye ve basarisizliga sevk etmektedir. Krizin gelisme
doneminde ortaya c¢ikan stratejik acgiklik durumu ayni zamanda potansiyel kriz
asamasidir. Bu asamada heniiz gercek bir krizle karsilagilmamistir. Stratejik agikligin
farkina varilarak onlemlerin alinmasi krizin ortaya ¢ikisini engelleyebilir (Can vd.,

2011). Bu onlemler alimirken mutlaka karsi karsiya kalinacak riskin belirlenmesi,
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gerekli arastirmalarin yapilmasi, konulari yonetmek icin gerekli politikalarin

olusturulmasi gerekmektedir (Sucu, 2000).

1.1.4.1.1. i¢ ve Dis Degisiklikleri Fark Etmeme (Korliik)

Orgiitte olusan stratejik agiklik algilanmamakta, orgiitii olumsuz etkileyebilecek
bircok orgiitsel ve ¢evresel tehlike ve tuzaklarin farkina varilamamaktadir. Krizin bu
doneminde orgiitsel krize ait birtakim sorunlar varsa da hentiz maddi olarak herhangi
bir kayip ve zarar meydana gelmemistir (Can vd., 2011). Bu donemde kriz
isaretlerinin kriz yonetimince algilanmasi ¢ikabilecek krizin etkisinin azaltilmasina
veya Orgiitlin krize karst hazirlikli olarak yakalanmasini saglayacaktir. Kriz
isaretlerinin algilanabilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli unsur ise 6rgiitlin i¢ veya dis
mesajlara karsi duyarli olmasi, yani iletisim kanallarint agik tutmasidir (Akdag ve
Tasdemir,2006). Bir yonetici bu olast krizlere doniikk olarak cesitli kisi ve
kuruluslarla iletisimini gelistirir ve sorunla ilgili tiim kisi ya da gruplarla yapilacak
goriismelere taraflarin katilimini saglanirsa, gelecekte ortaya ¢ikabilecek zarar verici
durumlarin ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Hatta zarar verici durumlarin kriz
durumuna dontismesini Onleyebilir. Potansiyel kriz durumlarinin kestirilmesi ve bu
yonde caba harcanmasi, en azindan krizin verece8i zararlar1 kontrol etmeye,

onlemeye yardimeci olacaktir (Aksoy ve Aksoy,2003).

1.1.4.1.2. Harekete Gecmeme

Bu donemde orgiitsel yetersizlikler ve performans diisiikliigli devam ettigi halde
Orgiit yonetimi olagan faaliyetlerine devam eder. Dolayisiyla bu durum belirtilerinin
giderek agirlasmasina ve yonetilebilir bir krizin yonetilemeyen bir kriz haline
donlismesine yol acar. Bu yiizden orgiitte verimlilik ve kalite diiser, sikayetler ve is
kazalar1 artar (Can vd.,2011). Yaklasan krizin sinyallerinin alinip yorumlanip
degerlendirilmemesi ve saglikli tepkiler verilmemesi, Orgiitiin kriz donemine

girmesini kagiilmaz kilar (Demirtag, 2000).

Ek olarak kriz siireci ile ilgili agiklanan bu asamalardan; “kriz uyarilarinin
algilanmasi ve hareketsizlik” asamasina ait kriterleri, deprem krizi i¢in de sOylemek

biitlinliyle dogru olmayacaktir. Cilinkii deprem gibi bir dogal etmen i¢in kriz
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uyarilarimi algilamak bugiiniin sartlarinda pek olast degildir. Burada yapilmasi
gereken, krize Onceden hazirlanmaktir. Ancak kriz doneminde sergilenen
davraniglarin depremin neden olacagi bir kriz durumunda da goézlemlenmesi

miimkiindiir (Ozdemir, 2002).

1.1.4.1.3. Yanhs Karar ve Faaliyetler

Bu asamada orgiitiin amag ve varligini tehdit eden durumlar ile ilgili sinyaller ortaya
ctkmustir. Orgiitte ve orgiit-gevre iliskilerinde sorunlar bas gostermeye baslamistir.
Ancak oOrgiitiin bilgi alma sistemleri kriz sinyallerini yeterince alamamakta ve
yonetime iletememektedir. Bilgi akiginin olmamasindan dolay1 {ist yonetim yaklasan

kriz i¢in gerekli dnlemleri alamamaktadir (Demirtas, 2000).

Sorunlar fark edilmeye baslayinca, orgiit yasamini ve amaglarini tehdit eder nitelikte
olmadig1 disiincesiyle ve gelecege yonelik belirsizlik ve risklerin de etkisiyle
yonetim, eski deneyimlerine dayali olarak, bilinen ¢dzlimleri uygulamaya devam
eder (Demirtas, 2000; Can vd.,2011). Halbuki belirsiz ortamlarda krizin varliginin
ciddiye alinmasi i¢in, krizin ger¢eklesme ihtimalinin ve olas1 sonuglarinin tam olarak
bilinmesi gerekmez (Sezgin,2003). Ciinkii orgiitte performans diisiikliigiine sebep
olacak olan belirsizlik ortam1 devam ettik¢e huzursuzluk ve gerilim artar. Gerilim
altinda calisan bireylerin karmasik sorunlarin iistesinden gelme becerisi zayiflar ve
hata oranlar1 ¢cogalir. Basarisizlifin olgiilebilir hale gelmesiyle hataya kars1 hosgori

azalir, gizlilik artar, dolayistyla esgiidiim zayiflar (Can vd., 2011).

Hatta kriz durumunun siddeti arttikca, orgiitsel sorunlar daha da belirginlesecek ve
yonetimde panik baslayacaktir. Bu asamada yeterli bilgi hazir olmadigindan,

alinacak kararlarin isabet derecesi tam olmayacaktir (Demirtas, 2000).
1.1.4.2 Kriz Am
I¢c ve dis degisiklikleri zamaninda ve etkili olarak fark edip harekete gegmeme ve

sorunlar fark edilmeye basladiktan sonra da yanlis karar ve hareketlere yonelme gibi

siireglerden gecilerek kriz donemine gelinir (Can vd., 2011). Yaklasan krizin
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sinyalleri alinip yorumlanip degerlendirilmemisse ve saglikli tepkiler verilmemisse,

Orgiitiin kriz donemine girmesi kaginilmazdir (Cener, 2006).

Savunmalarinin giiclii, degisime daha az hevesli olunan kriz dncesi veya sonrasi
donemlere gore; kriz ani yiiksek anksiyete ile seyreder ¢iinkii savunma gligsiizdiir
(Sayil, 1992). Kriz, acil miidahale gerektiren bir durumdur ve acil miidahalenin
gerekli oldugu bir anda suglu aramak gereksiz zaman kaybina yol acar. Boyle
davranan bir yonetici krizi ¢ozmek yerine yapacagi tek sey, krizin siddetini artirmak

olacaktir (Sezgin, 2003).

Orgiit kendini hedef kitlesine kapatirsa veya hedef kitle orgiitten istedigi gibi bilgi
alamazsa, hedef kitledeki gliven duygusu yerini endise ve kargasaya birakarak krizin
derinligini arttirir (Akdag, 2007). Diger taraftan, krizle ilgili bilgi verilirken yanlis
anlamlandirmalara imkan taniyacak, diiriist olmayan ya da gercegi manipiile edici
aciklamalar yapmak oOrgiitiin bircok fonksiyonuna zarar verecektir. Ayrica kriz
aninda krizin ¢oziilecegine dair bir inan¢ ortami olusturmak birlik olma bilincini
asilayacagindan dolayr grup ¢6ziim igin kenetlenecektir. Bu durum, ancak etkili

iletisimle saglanabilir.

Kriz aninda oOrgiitte yasanan korku ve panik Orgiitlerin karar verme
mekanizmalarinda degisimler yasatacak ve yetkinin merkezilesmesi s6z konusu
olacaktir. Iste bu yiizden Tugcu (2004)’e gére, kriz durumlari, motivasyon saglar ve
karsilikli giiveni kuvvetlendirir. Bu, liderlerin normal zamanlarda da yaratmaya
calistigt bir ortak bilingtir. Kriz aym1 zamanda hedefe ulasmada isbirligi
sagladigindan lidere otoriter bigimde kararlari verme ve uygulatma o6zgiirliigiini
tanir. Normal zamanlarda ise, liderler hedefe ulasma yolunda c¢evresindekilerle
tartisarak ilerler ve ortak bir noktaya daha biiyiik zorluklarla, daha uzun zamanda
ulagirlar. Yetkinin paylasilmadigi kriz anlarinda, yoneticinin yetki sinirsizligini nasil

kullandig1 orgiit gelecegi acisindan oldukca dnemlidir.

Kriz anlarinda oOrgiitlerin sergiledigi davraniglar ili¢ ana smifta toplanabilir:
Denetimin merkezilegsmesi, korku ve panik yasanmasi, karar alma siirecinin
bozulmasi. Bu evrede yapilacak en dogru hareket rgiitiin tiim yap1 ve siireclerinde,

amagc ve stratejilerinde koklii degisiklik yapmaktir (Can vd., 2011).
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Kriz aninda alinan kararlarin ne derece dogru kararlar oldugu tartismaya agik bir
konudur. Yogun stres altindaki yonetici, krize etkili ve ivedi bir sekilde miidahale
edecek kararlar veremezse ya da verdigi kararlar orgiitii daha gii¢ bir durum igine

sokacak tiirdense, orgiit ¢oziilme ve dagilma siirecine girer (Ocak, 2006).

Tehditlerin agsamali1 olarak ortaya ¢ikmasi, bu asamalarin benimsenmesine ve sonraki
tehditleri algilayacak duygularin yavas yavas yok olmasina yol agar. Dolayisiyla
kademeli siireglerden gelen tehditler ani olaylardan gelenlere gore daha zararh
olabilecek ve belki de orgiit krizi ¢6zme sansin1 tamamen kaybedecektir. Ancak
bazen de kriz dogal afetlerde oldugu gibi, kriz Oncesi safhalar1 yasanmadan,
beklenmedik bir bigimde de ortaya ¢ikabilir. Birtakim onlemler alinarak bu tiir
krizler engellenemez sadece zararlari azaltilabilir (Can vd., 2011). Kriz aninda
yonetim kriz oncesinden ¢ok farklidir. Zaman, kontrolii imkansiz bir sekilde hizla
akar. Bu asamada daha fazla kayba sebep olmayacak kararli bir tutuma ve hayat

kurtarmaya ihtiya¢ vardir.

1.1.4.3. Kriz Sonrasi (Coziim ya da Coziimsiizliik Donemi)

Kriz sonrasi donem diger bir adiyla ¢6ziim ya da ¢oziimsiizlik, yani ¢oziilme
donemidir. Krizin sonuglanmasi kavrami, dengenin yeniden saglanmasi, ileriye
doniik deneyim saglama ile birlikte bas etme becerisinin de gelistirilmesini kapsar.
Orgiit i¢ ve dis biitiin kaynaklarimi kullanip destek sagladiktan sonra iki yola girebilir.
Ya krizi kontrol ederek iyilestirme planlar1 yapar ve ¢éziim asamasina gecer ya da
plan dis1 gelismelerin iistesinden gelemeyerek krizi kontrol edemez ve ¢okiis
asamasina gecer (Ocak, 2006). Yani krizin son asamasinda orgiitiin i¢ine diistiigi
krizi ¢6zmek amaciyla i¢ ve dis kaynaklardan yararlanilarak son ¢arelere bagvurulur.
Bu son asamada krize uygun tepkiler verilmezse, oOrgiit i¢in sorunlarin ¢oziim

olasilig1 ortadan kalkar ve orgiit zamanla yok olur (Can vd., 2011).

1.1.5. Kriz Sonuglar:

Krizin orgiite olumlu etkileri de olumsuz etkileri de olabilir. Olasi sonuglar elbette

krizin tiirtiyle ve nasil yonetildigi ile ilgilidir. Krizler cabuk karar alma zorunlulugu
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ve bunun yol actig1 telas ve heyecan, eksik bilgi eldesi, olaylara yaklasim ve
degerlerde degisim, amaclarin farklilagmasi, kararlarda merkezilesme egilimi,
orgiitte ve calisanlarda gerilimin artmasi, zihni siiregclerde daralma ve kararlarin
niteliginin bozulmasi, i¢ ve dis degismelere uyum kabiliyetinin zayiflamasi,
sorunlarin agiga ¢ikmasi, degisime yol agmasi ve geleneksel is gorme yontemlerinin
disina ¢ikilmasi, etkin stratejilerin gelistirilmesi, takim ruhunun olusturulmasi ve
yeni yeteneklerin kesfedilmesi, sorunlarin ¢oziimiine yonelik islevsel alanlarda yeni
yontemlerin yaratilmasi, farkli sonuglarin elde edilmesi-verimlilik artisi, tiretkenlik,
yeni pazarlar ve yeni finansal kaynaklar bulma, yeni isbirlikleri ve benzeri, degisme
gelisme i¢in yonetime baski yapmasi ve isletmenin zayif taraflarini ortaya gikarmasi
gibi baz1 degisikliklere yol acar. Bunlardan bazilar1 olumsuz, bazilar1 olumlu olarak

nitelendirilebilirler. Bunlar asagida agiklanmistir (Sucu, 2000):

1.1.5.1. Krizin Olumsuz Sonug¢lari

Krizin; orgiit dengesini bozma ve saglikli isleyise engel olma (Aksoy ve Aksoy,
2003), tolere edilememe, sira dist bir olay olma (Ogel vd, 2005), karmasa yaratma
(Demirtag, 2000) bunalim, buhran, giicliik getirme (TDK, 2014), tehditkar olma
(Ozdemir, 2002), yetersizlik duygusu yaratma (Can vd., 2011) gibi 6zellikleri &rgiit
calisanlarinda gerilim durumu yasatir. Gelecekleri konusunda endise duyan
calisanlarin endiseleri arttikga ve 6zellikle kriz uzadik¢a, Orgiit ici stres ve catisma

artar. Krizin olas1 olumsuz sonuglari asagidaki gibi siralanabilir.

Kararlarin Niteliginin Bozulmas

Kriz aninda calisanlarin i¢inde bulundugu gerilimli durum ve yasadiklar1 psikolojik
baski hata yapma riskini arttirir, dogru kararlar almasim zorlastirir(Ocak,2006).
Kararlarin nitelikli alinmasi i¢in bu gerilimli duygusal halin terk edilmesi gerekir. Bu
sebeple krizler, olay iizerinde sogukkanliligin1 kaybetmeyen, kontrol saglayabilen
kisilerle yonetilmelidir. Boyle durumlar stres yonetimi, ¢atisma ¢6zme gibi beceriler

gerektirir.

(")rgiitsel Catisanin Artmasi
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Catisan sayisindaki artisin sebebini, krizin heniliz yasanmadigi donemlerde yasanmig
catisma c¢oziimlerinde aramakta fayda vardir. Ciinkli Orgiitin normal isleyisini
sirdiirdiigli zamanlarda yoneticiler karsilagtiklar1 catismalari zararli ve yikici
sonuglardan kaginmak i¢in baski yoluyla yonetmeye c¢alisabilir. Bir ¢atisma ¢ozme
stratejisi olan kaginma, bireyin ihtiyaclarini dikkate almadigindan bireyleri fizyolojik
ve psikolojik olarak rahatlatmaz, aksine bireyi Orgiitsel yasamda zayiflatir.
Catismanin tarafi olarak yoneticiler, cogu zaman kendi ya da orgiitiin ilgi ve
ihtiyaglarin1 onceleyebilirler (Arslantas ve Ozkan, 2012). Ustelik bu ydntem kisa
donemli yarar saglar ancak uzun donemde ¢6ziim getirmez (Can vd., 2011).
Orgiitlerin kendi ihtiyaglarmi onceleyerek ¢ozdiigii catismalar, savunmalarinin zayif
kaldigr kriz anlarinda tekrar eder (adeta hortlarlar). Yani kriz esnasinda
karsilastigimiz catismalar birdenbire ortaya ¢ikmamis, sadece yonetim zayifligi ile

giin yiiziine ¢ikmustir.

Kriz durumunda, yonetici niteliklerden biri ekibin bir biitiin olarak ele alinmasini,
digeri de kisiler arasinda ¢ikan siirtiigmeleri ¢ozmeyi igerir. YoOnetici, elemanlarin
kisiliklerine bakmadan krizin ¢6zliimii ile ilgilenmeli ve tarafsizligini agik¢a belli
etmelidir (Demirtas, 2000). Coziilmemis veya gormezden gelinmis ¢atismalar,
normallesir ve kroniklesir. Hatta kriz ortamindan ¢ikildiginda bile istenmedik bir
sekilde orgiit kiiltiirii haline doniigiir. Catisma kiiltliirli edinmis Orgiitlerin yeni
krizlere kars1 savunma direnci ise diisiik olacaktir. Tutar’in (2000) dedigi gibi, kriz
anlarinda muhtemel basarisizliklarin  sorumlulugundan kurtulma ve orgiit ici
catismalar1 azaltmak i¢in, yoneticiler orgiitiin kendi amaclarindan ¢ok, calisanlara
doniik karar alma yolunu secebilirler. Bdyle bir tavir, bir taraftan krizin
derinlesmesine sebep olur. Diger taraftan da c¢alisanlar arasinda yeni catigsmalarin
ortaya c¢ikmasma uygun zemin hazirlar. Bilinmelidir ki, s6z konusu orgiitlerin

varligini korumak ve olagan hedeflerine dondiirmek her seyden 6n plandadir.

Cevresel Degisimlere Uyum Yeteneginin Azalmasi

Orgiitlerin, yasama ve gelisme giiciine sahip olmasi ancak iginde bulunduklar:
cevreye uymalart ile miimkiindiir. Ag¢ik bir sistem olmanin sonucu olarak, orgiitiin
cevresi dinamiktir ve siirekli degisim halindedir. Ozellikle son yillarda kiiresellesme

ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, ¢evrenin giderek daha g¢ok
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karmagiklasmasina ve belirsizlesmesine yol agmaktadir (Can vd., 2011). Bu yilizden
krizler bir dengesizlik ve uyumsuzluk haliyle dogar ve kriz yasanirken de bu sorun
devam eder. Kriz, orgiitiin teknolojik, psikososyal, politik yapilarda meydana gelen
cevresel degisimlere kendini kapatmis, yenilik¢i ve ongoriilii olmayan halinden; yani

uyumsuz tavrindan ileri gelir.

Zamanin Daralmasi ve Stres

Kriz, s6z konusu belirsizliklere dogru orantili olarak siddetlenir ve krizin
siddetlenmesi oraninda cevap verme siiresi daralir (Ocak, 2006). Yani belirsizlige
miidahale edilmeyen her an oOrgiitte stres artar. Unutmamalidir ki fazla stres altinda
olan kisiler fiziksel, psikolojik ve davranigsal olarak olumsuz etkilenmektedir. Bu
etkiler altindaki kimselerden yiiksek performans beklemek ise anlamsizdir. Arzu
edilen yeterli diizeyde strestir (Can vd., 2011). Kriz zamanla diismandir. Iste bu
yiizden stresin yeterli diizeyde tutulmasi sarttir. Bu durumda zaman ve stres yonetimi

becerileri, kriz siirecini yasayan herkesin ihtiya¢ duyacagi beceriler olacaktir.

Cabuk Karar Alma Zorunlulugu

Tahmin edilmis, planlanmis, senaryolastirilmis sekilde karsilanan krizler cogunlukla
cabuk karar almay1 kolaylastirir. Ancak oOngoriilen krize karsi onemler yeterli
gelmemis ya da kriz, hi¢ 6ngoriillemeden, aniden gelismis olabilir. Ocak’in (2006)
dedigi gibi “Orgiit yoneticisi, her kosulda hizli hareket etmek ve dogru kararlar
vermek zorundadir. Ancak hizli alinan kararlarin, analizi ve provasi yapilmadigi igin

biiyiik risk tasidigr unutulmamalidir.

Calisanlarda Psikolojik ve Fizyolojik Cokiintii

Kriz sonrasinda meydana gelen bu olumsuzluklarin Onlenmesinde, orgiitiin
hedeflerinin yeniden belirlenmesine ve bu hedeflerin eskisinden daha yiiksek
olmasina ihtiyac vardir. Ayrica orgiitte etkin ¢alismayi 6nleyici etkenlerin de ortadan
kaldirilmas1 geregi vardir. Ozellikle ¢alisanlarin gerek ekonomik, gerekse psikolojik
kayiplarinin giderilmesi ve bu amagla gerekli destegin verilmesi biiyilk 6nem

tasimaktadir (Sen, 2011).
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Boyle bir durumda oOrgiitiin isleyisini saglayan is gorenlerin, enerjilerini Orglitteki
problemi ¢dozmek yerine yasamakta olduklar1 stresle basa ¢ikmaya harcamalar1 da
olasidir (Ocak, 2006). Bu durum kriz sonrasi olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasi
beklenen bir durum olup gozlemlendiginde olumsuz etkilerin ¢ogunun problemli
kisilerin davraniglarindan kaynaklandigi gormek miimkiindiir. Kriz sonras1 goriilen
olumsuz davraniglar; korku, bitkinlik, cekingenlik, gilivensizlik, asir1 tepki, 0z-

savunma, yalnizlik gibi davraniglardir (Demirtas, 2000).

Ozsavunmanin Artmasi

Kriz silirecinde tiim enerjisini krizi asma iizerine yogunlastiran orgiit iiyeleri, kriz
durumu ortadan kalktiktan sonra gelecege iliskin kaygilar tasimaya baglar. Krizin
etki ve sonuglarini birebir yasamis olan c¢alisanlar, yeni bir krizle karsilagsma
thtimalini akillarimin  bir kenarinda siirekli tasiyacaklarindan, geleceklerinin
belirsizligi kaygisiyla orgiitten ayrilma gibi yollar secebilirler. Bu durum daha ¢ok

calisanin kendini korumasi i¢giidiisiiyle agiklanabilir (Sen, 2011).

Tepe Yonetimi ile Calisanlar Arasinda Giiven Bunalim

Kriz aninda, krize alternatif ¢6ziim yollar1 iiretebilen bir yonetici, hem itibarim
korumus hem de kriz sonrasinda kendisine duyulabilecek giivensizligi en aza
indirmis olur. Kriz sonrasi yonetici, ilgili tiim gruplarin hedefinde olacak, krizin
olusmasindaki kusuru aranacak ve belki de bu gruplar tarafindan suglanan kisi
olacaktir. Bu nedenle kriz sonucu dogabilecek olumsuz kosullara kars1 yoneticinin
donanimli olmas1 gerekmektedir. Yasanan kriz sonrasi, Orgiitte hissedilebilecek
giivensizlik duygusunun Oniine gecilmesi ve Orgiitteki var olan giiven ve isbirligi

ortaminin yeniden saglanmasi konularinda da yoneticiye biiyiik gorevler diismektedir
(Ocak, 2006).
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1.1.5.2.Krizin Olumlu Sonugclar:

Kriz, kriz siirecini iyi degerlendiren, dogru insan giicii ile dogru politikalar
uygulayan orgiitler i¢in bir firsat olabilmektedir. Krizin olas1 olumlu yanlar1 asagida

verilmigtir.

Orgiitiin Zayif Yonlerinin Ortaya Cikmasi

Kriz, orgiitiin giiclii ve zayif yonlerini ve orgiit igerisinde gelisen problemleri ortaya
cikarir (Sen, 2011). Ornegin, Tiirkiye adina 17 Agustos depremi sonrasi gerek
merkezi yonetim ve yerel yapilanmalarin gerekse sivil toplum kuruluslari ve halkin
yasadig1 panik ve saskinlik tam bir kriz durumudur. Felaketin boyutu plansizlik ve
egitimsizligi gbzler oniine sermistir. Demirtas (2000) 12 Kasimda yasanan depremde
krize miidahalede bir 6nceki depreme gore daha deneyimli davranilmis ise de krizin
etkileri biiyiikk oOlciide siirmektedir. Yasanan felaketlerin ortaya ¢ikardigi kaos
durumu toplumsal bellegi zayif, benzer felaketleri defalarca yasamis ancak gerekli
onlemleri bir tiirlii almamis olan bu toplumu ve orgiit bellegi zayif devleti yeterince
olmasa da yonetim ve Ozellikle kriz yonetimi lizerinde diisiinmeye, tartismaya
itmistir diyerek olumlu ancak yetersiz gidisat1 vurgulamistir. Bu farkindalik ge¢ olsa

da krizin yarattig1 olumlu sonuglardandir.

Etkin Stratejilerin Gelistirilmesi

Orgiitte etkin bir erken uyari sistemi kurulmasi, dis ¢evrede meydana gelen
degisimlerden dogan tehdit ve firsatlarin farkina varilmasini ve bu tehdit ve firsatlara
paralel yeni stratejilerin gelistirilmesini saglar. Aksi takdirde, rutin stratejilerle
degisime ayak uydurulamayacak ve rakiplerle rekabet edilemeyecektir. Etkin ve yeni
stratejilerin gelistirilmesiyle Orgiitiin varligimi siirdlirmesi, biiylimesi ve geligsmesi

kolaylasacaktir (Sen, 2011).

Takim Ruhunun Olusturulmasi ve Yeni Yeteneklerin Kesfedilmesi

Krizin etkili bir sekilde yonetilmesi durumunda orgiit calisanlart kendilerinden

beklenmeyen iist seviyede bir performans sergileyebilecektir. Ozellikle orta ve alt
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kademe yoOneticilerinin gosterecekleri olagandist performans iist yoneticilerin ilgisini
cekecek ve takdirlerini kazanacaktir. Bu durum yeteneklerini ve birikimlerini
gosterme firsatt bulan oOrgiit calisanlarmin yeni kariyer firsatlar1 yakalamalar
sonucunu doguracaktir. Ayrica kriz esnasinda birlikte miicadele eden Orgiit
calisanlarinin yarattig1 olumlu sinerji ve takim ruhu, kriz asildiktan sonra da devam
ettirilebilecek ve olumlu etkilerinden yararlanilabilecektir. Kendini bir takimin iiyesi
olarak goren calisanlarin yeni yeteneklerinin ve 0zgiin fikirlerinin ortaya g¢ikmasi

acisindan krizler olumlu ortamlar olarak kabul edilebilir (Sen, 2011).

Geleneksel Yonetim Araclarimin Degisimi

Kriz déneminde orgiit ici baglar zayiflamis ve orgiitsel iklim bozulmustur. Bozulan
bu diizenin yeniden yapilandirilarak degisen c¢evre kosullarina uyum gosterir hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle orgiitte yeniden bir yapilanma s6z konusudur.
Bu yeniden yapilanma siireci icerisinde, iyilestirme, Orgiitiin kriz sonrasi tekrar
istikrarli duruma getirilmesi anlamina gelmektedir (Ocak, 2006). Kriz zamanlarinda
geleneksel yonetim ve uygulamalart yetersiz kalir ¢linkii tepki verme tarzinda da
eksiklikler s6z konusudur (Solmaz, 2006). Bu durumda geleneksel yonetim
anlayisiyla orgiit istikrarini saglayamayan oOrgiitler, yeni yonetim anlayigina ihtiyaci

oldugunu fark edecek ve kendisini bir¢ok acgidan revize edecektir.

1.2. OKULDA KRiZ KAVRAMI

1.2.1. Okulda Kriz Tanim ve Ozellikleri

Okullardaki krizi diger krizlerden ayiran ve onemli kilan, okuldaki krizin toplumun
korumakla ytikiimlii oldugu “cocuklar1” icermesidir. Toplum ¢ocuklar1 koruyamadig
takdirde kendini savunmasiz hisseder ve giliven kaybi yasanir. Okullar, insanlara
genclik ve masumiyet yillarint hatirlatir. Bu ylizden toplumun en 6nemli kurumu
olan okullarda yasanan krizler, biiyilk 6nem arz eder (Damiani, 2006, Akt. Savgi,
2008).

Paterson ve Jones (1992) bir okul i¢in krizi: “Ani, genellikle beklenmedik, okul

toplulugunun énemli bir boliimiinii derinden ve olumsuz olarak etkileyen, cogunlukla
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ciddi yaralanma veya 0liim igeren bir olay veya durumdur.” seklinde tanimlar. Bazen
birey kendini yetersiz hisseder. Bireyin alisageldigi uyum, problem ¢6zme yollarin
artik kullanamadigini ve bildigi yollarla isin i¢inden ¢ikamadigini goriir. Siiregelen
yasaminda bir alt list olma hali ortaya ¢ikar. Akut bir alt {ist olma hali, bir dengesizlik
yasanir. Bu bir kriz donemidir (Sayil, 1992). Kriz, zorlayict yasam olaylarin1 izleyen
bir donem, bir "doniim noktasi" olarak tanimlanir. Kriz, patolojik bir durum degildir.
Ancak yeterince ve uygun bir bigimde ele alinmazsa patolojik durumlara, 6zellikle
psikolojik sorunlara neden olur. Ayrica Sonneck’in (1985) dedigi gibi bu tiir krizlerin
mutlaka biiyiik felaketlere doniismesi gerekmez. Boyle krizler, kisinin kendini
tanimasi, degistirmesi ve olgunlagmasi yolunda doniim noktalar olarak goriilebilir ve
bir sans olarak degerlendirilebilir (AKt. Sozer, 1992). Kisacasi krizler orgiitler i¢in
bir atla tasidir(Can vd., 2011).

Kriz tanimi, her okulun kendi 6l¢iileri ve 6zellikleri iginde anlam tasir. Farkli okullar
benzer durumlar i¢in farkli tepkiler gosterebilir, benzer durumlardan farkli sekilde
etkilenebilirler. Yine benzer bir olay, ayni okulda farkli zamanlarda krize neden olma
ozelligi gosterebilir ya da rutin 6nlemlerle bas edilebilir bir durum olarak goriilebilir
(Aksoy ve Aksoy, 2003). Bu yiizden okullarin kriz tanimlart birbirinden farkli

olacaktir.

1.2.2. Kriz Kaynaklar

Okullarda krize kaynaklik eden faktorler, okul i¢i ve cevresel etmenler olarak iki
kategoride ele alinabilir. Okul i¢i etmenlerinin yonetici, 6gretmen, dgrenci ve diger
personellerden kaynaklanabilecegi, cevresel etmenlerde ise aile, cevre baski gruplari,
1 piyasast ve dogal afetler olarak ifade edilebilir. Genel olarak okulda olumsuz
tutumlarin, yetersiz iletisimin, siyasi baskilarin, yasal olmayan beklentilerin okulda
krize neden oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okuldaki olumsuz tutumlari dgretmenin,
Ogrencinin, miidiiriin yapabilecegi gibi, cevresel etmenlerde ise velilerin ortaya

koyacag diisiintilebilir (D6s ve Comert, 2012).
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1.2.2.1.0Kkul i¢i Etkenler

Okullarda okul ig¢indeki iliskilerden bir¢ok kriz durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
tiir kriz durumlarinin ¢ogu kez bireysel olarak kisilerin davranislariyla ilgili oldugu

sOylenebilir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

1.2.2.1.1. OKkul Yonetimi

Okul yoneticilerinin ¢esitli durumlar1 yonetme konusundaki yetersizlikleri veya
yanlis uygulamalari, krizin kaynagi olabilmektedir. Alaninda uzman olmayan ve
yeterli deneyime sahip olmayan yoéneticiler, hem personelle iliskisinde hem de
ogrencilerle ve velilerle olusan iliskilerinde ¢atisma yasayabilmekte ve bu catismay1
da fonksiyonel bir sekilde yonetemedigi zaman ¢ok derin krizlerin yaganmasina yol

acabilmektedirler (inandi, 2008).

Tiiz’e (2004) gore yoneticilerden kaynaklanan krizler onlarin; hizli ¢evre
degisimlerine ayak uyduramamasi, krizi onlemeye iliskin gerekli kaynaklari temin
edememesi, mevcut kaynaklar1 etkili kullanmamasi, ¢evredeki gelismeler hakkinda
bilgi toplamada yeterli olmamasi, sorunu kriz olarak algilayacak kisilikte olmamasi,
kriz belirtilerini dogru ve zamaninda algilamamasi, yeni problemlerin farkliligini
kavramamasi ve onlara eski ¢oziimleri uygulama egiliminde olmasit nedeniyle
yasanabilir. Biitliin bu etkenlerden baska, statiisiinii koruma arzusu, liderlik
ozelliklerine sahip olmama, okulda gilivenli bir ortam olusturamama, okul ici ve
cevreyle iliski ve iletisimlerinde samimi olmama gibi nedenler de okul

yoneticilerinden kaynaklanan krizlerin yasanmasina neden olabilir (Sayin, 2008).

1.2.2.1.2. Ogretmen

Krizlerin, bir kismi da 6gretmenlerden kaynaklanabilmektedir. Ogretmenler de okul
yonetimi, Ogrenciler ve diger Ogretmenlerle olan iliskilerinde krizler
yasayabilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerine, hatta diger 6gretmen ve ydneticilere
siddet uygulamasi, Ogretmenlerden kaynaklanan Onemli kriz durumlarindan bir
kacidir (Inandi, 2008). Ayrica, 6gretmenlerin alan bilgisi, pedagojiye yatkinligi,

program bilgisi, sinif yonetme yeterliligi, iletisim becerisi gibi mesleki gereklilik ve
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yeterliliklerden yoksun olmasi da kriz yasanmasina sebep olabilir. Ve herhangi bir
gelisim ya da degisim harekatina kars1 gosterdigi direng, yine okul krizi yasanmasina

neden olabilir.

1.2.2.1.3. Ogrenci

Okullarda karsilagilan kisiler aras1 ¢catismalar, diger bir anlatimla disiplin sorunlar ile
basa c¢ikmak ic¢in genellikle kullanilan yo6ntem olan sorunlu davranisin
cezalandirilmasi, bastirilmast ve degistirilmeye ¢aligilmasi; 6grencilerin bilissel,
sosyal ve duygusal gelisimlerine katkis1 olan, etkili birer yontem olmaktan uzaktir.
Bu yaklasim tarzi bataklik ile ilgilenmek yerine, sinekleri ortadan kaldirmaya
calismaya benzemektedir (Tiirniiklii, 2004). Ustelik bu yontemlerle catisma ¢ozmiis
okullarda bu davranislar ya artarak devam eder ya da bir siire sonra tekrar eder.
Boyle yonetimler altinda kendilerini stres altinda hisseden 6grenciler, hemen hemen

her degisime kars1 direnir ve 6grenci kaynakli krize sebep olurlar.

Okul i¢inde ve ¢evresinde 6grenci ve dgrenci gruplarindan kaynaklanan problemler
krize neden olabilmektedir. Ogrenci kaynakli olarak, okullarda son zamanlarda
siklikla karsilagilan kriz durumlar1 yaralanmali kazalar, 6liimler, cinayetler, bulasict
hastaliklar, derslerden kagma, kavga etme, ¢ete olusturma, getelere katilma ve ahlaki
degerlere aykiri davranislarda bulunma seklinde Orneklendirilebilir.  Yine
ogrencilerin kendi arkadaslarina, okul esyalarina, 6gretmenlere ve diger egitim
personeline de zarar verdigi kriz durumlar1 okullarda oldukca sikca
yasanabilmektedir. Ayrica Ogretmenlere ve idarecilere karst olumsuz tutumlar,
bulasict hastaliklar, intihar gibi olaylarin yaninda bagimlilik yapict madde kullanimi
gibi durumlar da okulda kriz yasanmasina neden olabilmektedir. Ogrencilerin kriz
kaynagir oldugu durumlara yerinde ve zamaninda miidahale edilmezse krizin
boyutunun derinlesmesi ve ¢oziimiiniin zorlasmasi kaginilmaz olmaktadir (inands,

2008; Dos ve Comert, 2012).

Okul-veli igbirliginin boyutu 6grenci kaynakli krizlerin asilmasinda ¢ok onemli bir
faktordiir. Okuldaki etkinlikler Ogrencileri egitime ve sosyal aktivitelere

yonlendirmelidir. Ogrencilerin sosyal ve bilissel gelisimleri okul tarafindan devamli
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takip edilebilirse 6grenci kaynakli krizler daha kolay asilabilir, hatta engellenebilir
(Dos ve Comert, 2012).

1.2.2.1.4. Personel

Personel, okul paydaslarinin icinde bulunan ancak egitici olmayan sekreterleri,
memurlari, mutfak gorevlilerini, temizlik, bakim ve giivenlik elemanlarim1 vd.

kapsamaktadir.

Okullardaki yardimci is gérenler de bazen krizin kaynagi olabilmektedirler. idarenin
diger calisanlara gerekli gorev tanimlarini yapmasi, onlara adil davranmasi, devamli
iletisim igerisinde olmasi1 ve onlar1 da okulun bir pargasi olarak gérmesi bu kisilerden

kaynakli krizleri ortadan kaldirabilir (D6s ve Comert, 2012).

1.2.2.2. Cevresel Etkenler

Okullarda krize kaynaklik eden yonetici, 6gretmen, 6grenci, personel ve okul i¢i
diger degiskenler (biitge, bina yapis1 v.b) disinda; bir sekilde okulla bagi olan tiim
insan, Orgiit ve kurumlar da krize neden olabilir. Okulun kendisinden alisveris
yapmasini bekleyen kirtasiyeci ve okul ihalesine giren firmalarin beklentilerinin
karsilanmamasi, list yonetimlerin okullara ¢esitli baskilari, degisen yonetmelik ve
kanunlarin benimsenmemesi, ailelerin egitim siirecine gereginden fazla dahil olma
cabalar1, depremler, ulusal ya da bolgesel captaki salginlar ¢evresel etkenlere bagh

gelisen krizlere ornek teskil ederler.

1.2.2.2.1. Aile

Egitim orgiitleri lizerinde etkisini artiran aileler, okul koruma dernekleri ve okul aile
birliklerinde orgiitlenerek okul yonetimi ile bireysel veya grup olarak bazi seylere
kars1 ¢ikmakta, yonetim ve 6gretmenlere ¢esitli ortamlarda baski yapabilmektedirler.
Yonetim ve 6gretmenlerin de karsilik vermesi sonucunda zaman zaman fonksiyonel
olmayan catigmalar yasanmakta ve oOrgiitin verimliligi olumsuz etkilenmektedir
(Inand1, 2008). Ailenin okuldaki uygulamalara kars1 gdsterdigi olumsuz tepkiler,

krizin etkeni olabilmektedir(Sayin, 2008).
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1.2.2.2.2. Cevre Baski Gruplar ve Is Piyasasi

Okullar, olumlu mesajlarmin topluma iletilmesinde medyanin yardimina ihtiyag
duyarlar. Ancak medyada yer alan bazi haberler, bazen krizin kendisi olabilmekte
bazen de yasanan krizin etkilerinin ¢ok uzun siirmesine neden olabilmektedir (Sayn,
2008). Ayrica okulun yaptigi alisverislerin ihalesini alamayan firmalar, sonrasinda
okullardan bir sekilde sikayetci olarak, baski yaratarak, asilsiz haberler yayarak
okullarda kriz yasanmasina sebep olabilmektedir. Veya adrese dayali okul kayit
sistemine ragmen, Ogrencisini istedigi okula kaydettirmek isteyen velilerin politik
unsurlar1 araya sokma cabalar1 da okul personelinin karsilasabilecegi baski
gruplarindan biridir. Ayrica sendikalarin 6gretmenleri sik sik eyleme davet etmesi
okullarin egitim verme siirekliligini zarara ugratacagindan yine bir kriz yasatmasi

olasidir.

1.2.2.2.3. Donanim ve Maddi Kaynaklar

Ailelerin ekonomik gii¢siizliik nedeniyle ¢ocuklarini okula gondermemeleri ya da
diizensiz gondermeleri, ¢alisan ¢ocuklar arasina her yil binlerce cocugun eklenmesi
okullar1 ve genel olarak egitim sisteminin biitiiniinii dogrudan ya da dolayl etkileyen
ekonomik nedenli kriz durumlandir. Orta ve diisiik gelirli ailelerin ekonomik
giiclerinin giderek azaldigi, issizlik ve yoksullugun arttigi bir tlkede, ailelerin
dogrudan egitim amaciyla harcayacaklari paralar (6nliik, kirtasiye, kitap vb.) veya
okullarin ailelerden bekledigi 6demeler (kayit parasi, katki payi, bagis, karne tebesir
parasi, vb.) potansiyel bir kriz kaynagidir. Egitim Ogretim yili i¢inde ¢ok farklh
gerekgelerle 6deme yapmaya zorlanmalari, ailelerde, okullarda ve genel olarak
toplum iginde krize neden olusturabilmektedir. Ornegin okulun parasi yetmedigi i¢in
1sinma sorununu ¢dzemeyen bir okul miidiirii egitim doneminin ortasinda egitime
devam etme konusunda zorlanacak, Ogrencilerin hastalanmasina yani egitim
Ogretimin aksamasina neden olacaktir. Ya da veli ve Ogrencilerin tepkisiyle
karsilasabilecektir. Ozel okullarin finansman yetersizligi; 6gretmen maaslarmin
O6denmemesi, okulun sahiplerinin degismesi ya da okulun y1l i¢cinde kapanmas1 gibi

krizlere sebep olabilecektir (Aksoy ve Aksoy, 2003).
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1.2.2.2.4. Ust Yonetim ve Merkezi Yonetimin Yapisi

Merkezi sistem Orgiitsel esneklige izin vermemektedir. Okullarimizin iginde
bulundugu karmasik problemler hakkinda agik olarak konusmak i¢in sinirlamalarin
ve yasaklarin olmadig1 okul yapilarina ihtiyag vardir. Bunun i¢in de orgiitsel esneklik
fikri 6nem tasimaktadir. Zira orgiitsel esneklik olmadan okul toplumunu olusturan
tiyeler kurumsal rollerin, hiyerarsilerin ve cografik yerlesimlerin siirliliklarindan
kaynaklanan problemleri konusamazlar. Tiirkiye genelinde hakim olan merkezi
sistem ve yasal diizenlemeler okullarin kurumsallagmasina izin vermemektedir.
Ciinkii okullarin kendi iradesiyle yonetilecek olmasi halinde hem merkezi sistemin
hakimiyetini riske edecegi hem de okullarin mesruiyetini kaybedecegi
diisiiniilmektedir (Korkmaz, 2008). Bu yiizden okullarin, iist yonetime ters
diismekten korkmalari onlarin  sorumluluk almalarina ve yetki kullanmak
istememelerine sebep olur. Dolayisiyla, okullar1 ve kiiltiirel yapilarini tanimayan st
yonetim, iilke genelinde genel geger kurallar alip okullardan uygulama bekler. Bu
durum baslh basina bir kriz kaynagi dahi olabilir. Ciinkii {ist yonetimin baskisindan
ve yonetsel uygulamalarindan bikan okul yonetimi, bir savunma mekanizmasi olarak,

krizleri kabullenme ya da 6rtbas etme egilimine girebilir.

1.3. KRiZ YONETIMIi

1.3.1. Kriz Yonetimi Tanimi

Orgiitlerin normal zamanlardaki is yapma ve karar verme aliskanliklaryla kriz
kosullarmma cevap vermeleri olduk¢a zordur. Bu nedenle kriz ddnemlerindeki
yonetim politikalarinin farkli olmasi gerekir. Kriz donemlerinin farkli uygulamalar
gerektirmesi ise, Orgiitlerde kriz yonetimi denen uygulamalar setini glindeme
getirmistir (Can vd., 2011). Kriz yonetimi, olusacak krizin stratejik eksiklik ve

gerekliliklerinin kontroliinii ve yonetimini gerektirir.

Kriz i¢in asil olan ydnetimdir. Bu baglamda kriz yOnetiminin neyi ifade ettigini

belirlemek icin kriz yonetimi tanimlarina bakmak gerekir (Akdag ve Tagdemir,
2006).
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Karaagag (2013)’e gore kriz yonetimi, bir krizin genis 6lgekli etkisini yonetebilmek
icin liderlik, karar alma, iletisim ve yOnetim iglevlerini igeren kapsamli bir yonetim
siirecidir. Sucu (2000)’e gore kriz yonetimi, krize alternatif olarak degil, krize
hazirliklt olmay1 ve kriz plani olusturmayi, gerekli islemleri yapmay1 ve denetlemeyi
gerektirir. Oyleyse kriz ydnetimi, yalmzca kriz ortaminda gergeklestirilen ydnetsel
etkinlikler degil isletmenin yasam siirecinin biitiiniinde krize karsi etkinlik ve
verimligi korumaya yonelik etkinliklerin biitiiniidiir. Sav¢1 (2008) kriz yonetimini,
krizleri anlamak ve onlarla basa ¢ikmak i¢in yiiriitiillen ¢alismalarin biitlinii olarak
gormektedir. Can vd. (2011) gore kriz yonetimi, bir yoneticinin muhtemel tehlike
durumlarinda, o6rgiit amaclarint kabul edilebilir bir maliyetle karsilamaya g¢alisma
siireci ya da uyart sinyallerinin belirlenerek, olasi bir krize karsi hazirlik ve
korunmanin gergeklesmesi, gercek bir krizin varliginda ise gerekli onlemlerin

belirlenmesi ve uygulanmasi siirecidir.

Kriz yonetimi kavraminin literatiirde, baz1 kavramlarla i¢ ice gectigi, bazen de bu
kelimelerin birbirlerinin yerine kullanildigr goriliir. Bu kavramlar; acil durum
yonetimi, afet yonetimi, felaket yonetimi, sivil savunma ve acil durum hizmetleri

gibi kavramlardir (Save¢1, 2008).

1.3.2. Kriz Yonetiminin Amaci

Orgiitler bugiin hizl1 ve siirekli degisen bir ¢evrede bulunmaktadirlar. Bu kesintisiz
degisim orglitlere, ¢esitli tehlike ve olanaklar1 bir arada sunmaktadir. Degisimin hizi,
orgiitleri hem i¢ hem de dis ¢evreden gelen tehdit ve krizlerle bas basa
birakmaktadir. Kriz gibi plansiz ve ani degisimin ¢ok yogun olarak yasandigi bir
donemin veya ortamin yonetilmesi zordur. Bu durum, “kriz yonetimini” gerekli
kilmaktadir (Ozdemir, 2002). Kriz ydnetimi, yOnetimin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Kriz yOnetimi becerisine sahip olmayan Orgiitlerin ayakta
kalmalarin1 beklemek pek olasi degildir. Krizle bas etmenin yolu ise krize hazir
olmak ve olustugunda krizi yonetebilmektir (Demirtag, 2000). Bu yiizden Orgiitlerin
basarilari, biiyiik oranda, bu tehlike ve olanaklara kars1 gosterecekleri duyarliliga ve
bu siirece iligkin 6ngorii ve tedbirlerle ¢aligmalarina baglidir. Kriz yonetimi dngoriide
bulunmayi, denge durumunu korumayi, denge durumunun bozulmasi sonrasinda

yeniden denge durumuna ulasmay1 amaglayan orgiit agisindan, siireklilik tasiyan bir
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etkinliktir (Sucu, 2000). Karaagag (2013)’e gore kriz yonetiminin amaci karmasadan
diizen yaratmak, ilk tepki siirecini ve sonraki kurtarma ¢aligmalarini etkin bigimde
koordine edebilmek, krizle basa ¢ikabilmek igin gerekli olan iletisim diizenini
olusturabilmek, yonetim, ¢alisanlar ve miisteriler basta olmak iizere tiim paydaslara

giiven telkin etmek, krizi en kisa siirede en az hasarla atlatabilmektir.

1.3.3. Kriz Yonetimine iliskin Yaklasimlar

Kriz ortaya ¢iktiginda yoneticinin bu krizin parametrelerini (krizle ilgili degiskenleri)
anlamas1 Onem tasir. Ortaya cikacak sorunlari etkileme ve/veya kriz yoOnetimi
yaklagimlar1 biiyiik Olglide duruma ve krizin tiiriine gore degisiklik gosterse de
yonetim davraniglarinin tiim krizler igin aynmi oldugu disiiniilmektedir (Aksoy ve
Aksoy, 2003). Orgiitii tehdit eden, onu baski altina alan olaylarin, kisitlarin ve
firsatlarin 6ngoriilmesi ve olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasini saglayan bir
stire¢ olarak goriilen kriz yonetimi, 6zel bir yonetim anlayisint gerekli kilmaktadir.
Sistem yaklasimi ve bu diisiince temelinde gelisen durumsallik yaklasimi veya

stratejik yonetim uygulamalar1 bu anlayisa karsilik gelmektedir (Sucu, 2000).

Kriz yonetimi proaktif (aktif) kriz yonetimi ve reaktif (pasif) kriz yonetimi olarak iki
yonetim yaklasimini1 sunmaktadir. Proaktif kriz yonetimi, kriz olugsmadan, krize karsi
hazirlikli olma ona yon verme, kriz ortamindan en az hasarla veya krizden
yararlanarak ¢ikma arayisina karsilik gelir. Buna yonelik amaglar belirlenir, buna
uygun planlama anlayis1 gergeklestirilir, buna uygun orgiitsel yap1 olusturulur,
yiirlitme ve esgiidiim araglar1 kriz gozetilerek gergeklestirilir ve denetim buna
yoneliktir. Reaktif kriz yonetimi ise krize karst miidahale etmek i¢in krizin ortaya

¢ikmasini bekler, ardindan krizi ¢6zmeye calisir ve tepkiseldir(Sucu, 2000).

Orgiitler i¢cin 6ncelikle dnemli olan kriz ¢ikmadan 6nce, krizin gelmekte oldugunu
hissedip onlemeye ¢aligsmak ve yonetim yapisinda buna gore degisikliklere gitmektir.
Bu yapildig1 halde kriz yine de ¢ikiyorsa, yapilmasi gereken, krizi atlatmanin veya
gecistirmenin yollarini aramak oldugunu s6éyleyen Can vd. (2011), béyle durumlarda
orgiit yonetimlerinin sergileyebilecegi krizden kagma ve kriz ¢é6zme yaklasimlarin

sOyle aciklar:
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e Krizden kagma yaklagimi, arzu edilmeyen durumlar1 hafifletme veya krizden
kaginma stratejilerinden olusmaktadir. Krizden kagma yaklasimi1 savunmaci
bir karaktere sahiptir. Ancak bu yaklasim orglit i¢in ideal bir durum degildir.
Sadece oOzellikle tehlikeye yonelik krizlerde, orgiitin denge durumunu
korumasina yardimci olabilmektedir. Firsat durumunda ise bu yaklasim
alternatif bir kayip dogurabilmektedir.

e Kirizi ¢6zme yaklasimi, Krizi basariya doniistirmeye yonelik stratejileri
icermektedir. Bu yaklagimda amag, yoneticilere krizde panige kapilmadan,
krizden nasil kurtulacaklarinin yollarin1 gostermek ve krizi birer atla tasi
olarak kullanmalarin1 saglamaktir. Kisaca krizi ¢6zme yaklasimi saldirgan bir
karaktere sahip olup, kriz ve belirsizlik donemine yasam savasi verme
korkusuyla degil, basariya ulasma arzusuyla girmeye yonelik politikalar

igerir.

1.3.4. Kriz Yonetim Siireci

Kriz yonetimi silirecini bes asamada inceleyen Can vd. (2011), orgiitlerin krizden
giiclenerek c¢ikmast icin bu asamalarin her birini basarili bir sekilde gegirmesi

gerektigini belirtmektedirler. Bu asamalar agagida agiklanmistir.

1. Kriz Sinyallerinin Allnmasi: Bu asamada yoOneticinin yapmasi gereken
belirebilecek bir krizi gosteren sinyalleri, gereksiz parazitlerden ayirabilmeyi
ogrenmektir. Ikinci olarak izleme sonuglarinin tepe yonetimler tarafindan
dogru olarak degerlendirilmesi gerekir. Son olarak farkli krizlerin, farkli
uyarilardan ortaya c¢ikmasi nedeniyle erken uyart sistemlerinin farkli

sinyalleri belirleyecek nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

2. Hazirhk ve Korunma: Uyarn sistemlerinin degerlendirilmesi orgiitiin krize
karsi Onlemler alabilmesine yardimei olacak mekanizmalar1 kurmasina
baglidir. Kurulacak olan hazirlik ve korunma mekanizmalar: krizin ortaya
cikaracagl zarar1 Onleme amaciyla, orgiitiin birimlerini, departmanlarini ve
cevresini bozulmanin ortaya ¢ikaracagi zararin etkilerinden korumaya doniik
faaliyetleri icerir. Ayrica kriz donemlerinde alinan oOnlemler kadar bu

Onlemlerin telassiz ve basarili bir sekilde uygulanmasi da onemlidir. Krize
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hazirlik ve krizden korunmak i¢in kurulacak mekanizmalarla asagidaki
faaliyetlerin yerine getirilmesi gerekir.

e Kiriz planmin olusturulmasi,

e Kriz el kitabinin hazirlanmasi,

e Kriz yonetim takiminin kurulmasi,

e Kriz denetim merkezinin kurulmasi,

e Etkili iletisim kanallarinin olusturulmast,

e Planin test edilmesi ve egitim.

3. Krizin Kontrol Altina Ahnmas:: Ik iki faaliyet yerine getirilemediginde
kriz tiim siddetiyle ortaya ¢ikar. Bu asamada olas1 bir kriz yerine, gercek bir
krizin varhigindan bahsedilir. Yonetimin amaci krizin etkilerini onleyerek,
krizin ortadan kaldirilmasi veya zararin en aza indirgenmesidir. Bu asama

”duruma hakim olma” ve “zarar kontroli” olarak da isimlendirilir.

4. Normal Duruma Déniis: Iyilesme olarak da adlandirilan bu asamada o6rgiit
tekrar eski durumuna getirilmeye calisilir. Ciinkii kriz doneminde 6rgiitiin alt
sistemleri arasinda baglar zayiflamis ve orgiitsel diizen bozulmustur. Amag,
durumun en kisa zamanda eski verimli haline getirilmesi ve bozulan orgiitsel
mekanizmanin yeniden isletilmesidir. Orgiitiin yaps, siire¢ ve usulleri yeniden
yapilandirilarak hizla degisen ¢evre kosullarina uygun duruma getirilmeye

calisilir.

5. Ogrenme ve Degerlendirme: Kriz doneminde alman karar, 6nlem ve
uygulamalarin gézden gecirilmesi ve kriz doneminden dersler cikarilmasi
faaliyetleridir. Ote yandan krizin tekrarmi onleyici dnlemler alinmasi ve
krizden yarar saglama bu asamada yapilir. Bu asamada gerekli etkililigi
gosteremeyen, yani krizin olumlu yanlarini tespit edip ondan yararlanamayan
orgilitler ise yeni krizlere davetiye ¢ikarirlar. Bu nedenle hi¢bir zaman krizin
tamamen atlatildig1 veya bir daha asla s6z konusu olmayacagi diisiiniilmemeli

ve olasi krizlere karsi tedbir elden birakilmamalidir.
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1.4.0KULDA KRiZ YONETIiMi

1.4.1. OKkul Kriz Yonetimi Tanim

Egitim orgiitlerinde kriz yonetimi, baz1 krizlerin onlenebilmesini saglamak, krizin
olumsuz etkilerini en aza indirmek, etkin stratejiler gelistirerek okulun en kisa
zamanda eski dengesine ve islevine kavusmasini saglamak, krizin bireysel ve fiziksel
etkilerini gidermek ve yasanilanlardan dersler ¢ikararak yeni krizlere hazirlanmak

icin yapilan caligmalar igeren bir siirectir (Sayin,2008).

Okullarimizda yasanabilecek krizlerin yonetimi igin okul krizi konulu herhangi bir
yasal diizenleme yoktur. Bu sebeple okul krizi ve okul kriz yonetimi tanimlar1 heniiz
yasal bir ¢erceveye oturtulamamistir. Ancak okul giivenligini saglamaya yonelik
calismalar dolayli olarak kriz engellemeye yonelik tedbirler oldugunu
diisiinildiiginde MEB mevzuatinda, afet ve acil durum yonetimi, Kimyasal,
biyolojik, radyolojik ve niikleer tehlikeler, yangin onleme ve sondiirme konulu
yonergeler ile 6grencilerinin taginmasi (servis), zararli madde bagimliligini 6nleme,
oyuncaklardaki kanserojen ve toksik maddeler, asamali devamsizlik yonetimi, okul
kantinlerindeki gida satisi, bogulma riskine karsi alinacak oOnlemler, ortadgretim
okullarinin onarimlari, egitim ortamlarinda siddetin Onlenmesi ve azaltilmasi,
psikososyal miidahale hizmetleri, cep telefonu baz istasyonu konulu genelgeler

mevcuttur.

Okullar krizi yonetirken ilgili hukuki yaptirimlarin 1s1ginda, sahip olduklari fiziki
yapinin, madde ve insan kaynaklarimin 6zellikleri ile cevrenin 6zelliklerini de dikkate

alarak okulun ihtiyaclar1 dogrultusunda fayda saglayici ¢aligmalar yapmalidir.

1.4.2. Okul Kriz Yonetimine iliskin Yonetsel Yeterlilik ve Beceriler

Orgiitii kriz ortamindan ¢ikarma isi Oncelikle yoneticilere diismektedir. Krize
miidahale bir ekip ¢alismasi gerektirmesine ragmen kurumu yoneten kisiler olmasi
bakimindan krize neden olabilecek problemleri algilamada ilk yetkili okul

yoneticileridir. Bu ylizden yoneticilerin, degisimi yonetme, ¢atisma ¢dzme, kaotik
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durumlan algilama-yonetme ve elbette kriz yonetme gibi becerileri olmalidir. Bu
becerileri hizmet i¢i egitimlerle edinip sorumlulugundaki orgiitii etkili yonetme
becerisine erigsmelidir. Bu beceri ve yeterlilikler ekseninde yoneticiler, okulda

kurdugu kriz yonetim ekibiyle beraber krizi yonetirler.

Sorunsuz bir ortamda, bircok kural ve yonetmelik, ortalama zekaya ve yetenege
sahip bir kisi tarafindan basariyla uygulanabilir (Ozdemir,2002). Yéneticilerin,
yonetsel becerisine ve yeterliliklerine en ¢ok kriz anlarinda gereksinim duyulur.
Ciinkii kriz acil durumu ifade eder. Kriz durumu yonetimin krizine doniismeden,
yonetim krizi ydnetmelidir (Demirtas,2000). lIyi bir ydnetim becerisi sayesinde
yonetilen krizler daha az hasarla atlatilabilir. Krizin derecesinin artmasinda veya

azalmasinda etkin yonetim anlayist biliylik 6nem tasimaktadir (Akdag ve Tasdemir,

2006).

Yoneticinin kriz aninda sunlar1 g6z Oniinde bulundurmasi yararli olur. Olguin’e
(1998) gore “Sakin kalinmalidir. Duruma hakim olunmalidir. Durum goézden
gecirilmeli, dikkatle degerlendirilmeli ve en uygun davranis bigimi belirlenmelidir.
Nesnellik siirdiiriilmelidir. Bu durumdan biitiin ¢ikar gruplarinin etkilendigi goz
onilinde bulundurulmalidir. Sinir birimleri veya g¢evreyle iliski kuracak gruplar i¢in
anahtar mesaj climlelerinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu yoneticinin duyarliligin
gostermesi acisindan dnemlidir. Medya ile agik ve aktif olarak iligski kurulmalidir. Bir
takim bilgilerin (gizli kalinmas1 gerekenlerin) zamani gelinceye kadar agiklamamasi
istenmelidir. Pozisyon devam ettigi siirece, ¢ok dikkatli ve duyarli olunmalidir.”
Nucifora’ya (1988) gore “Yonetici, hazirligin isletmenin krizden gorecegi zarari
azaltacagin1 bilmeli, krize hazirlik yapilip yapilmadigini denetlemelidir.”. Ayrica
krizi yoneten yonetici, kriz yonetimi takiminin sayica yeterinden az olmamasini
saglamali, kriz yonetimi el kitaplarmin her seyi iceriyormus gibi dagitilmasini
engellemeli, tek ayakli ¢abalardan ¢ok siiregelen ¢abalar gosterilmelidir (Akt. Sucu,
2000).

Kriz donemlerinde okulda yasanan kaos ortaminda, krizle miicadele edecek olan
herkesin; planli, isbirligine dayali orgilitlenmis calismalara yonlendirilmesi ve bu
calismalarin basarist miidiiriin liderlik o6zellikleri ile ilgilidir (Ulutas,2010). New

York’un eski valisi Giuliani sehri idare ederken ve krizlerle bas ederken bir yonetim
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stratejisi  belirlemistir. Liderlere temel tavsiyesi ise hep yetenekli insanlar
cevrelerinde tutmalari, giinliilk toplantilar diizenleyerek c¢aliganlarin ilgisini canli
tutmalari, temel hedefi tanimlayarak ona uygun stratejilerin gelistirilmesini siirekli
denetlemeleri,  ¢evrelerindekilerden  sorumluluklarini  yerine  getirmelerini
beklemeleri, ¢alisanlarda giiven uyandirmalar1 ve yerine getirilen biitiin islerle ilgili

bilgi sahibi olmalaridir (Tugcu,2004).

Ekiple beraber; kriz oncesi tedbirler profesyonelce alinmis, risk faktorleri dikkate
alinmis, etkileri analiz edilmis, planlar olusturulmus ve hatta planli bir yonetim
faaliyeti stirdiiriilmiis olabilir. Her seye ragmen plan iistii bir durum gergeklesmis ve
olas1 ¢6ziim metodu belirlenmemis olabilir. Iste bdylesi bir anda hizli, net, dogru,
etkileyici bir ¢oziim bulmak kitlece kabullenilmis bir lidere diiser. Lider okul
yoneticisi olmak zorunda degildir. Zaten liderler bu vasfi siire¢ icinde dogal sekilde

kazanirlar.

Kriz degisim, yonetiminin konusu olup radikal kararlar ve degisiklikler gerektirebilir.
Degisim 1yi yOnetilmezse orgiitlerde yabancilasma, catisma, stres, direnme ve kriz
gibi sorunlara yol agabilir (Tunger,2013). Bu ylizden kriz ortamlarinda degisimi

yonetme becerisi gerekir.

Krizin olusmasiyla birlikte isleyen sistem ya tamamen islemez hale gelir ya da
isleyiste aksamalar olusur. Boyle bir durumda, etkili ve acil miidahale biiylik 6nem
tagir. Kriz durumu sonucu aksayan boliimlerin tespiti ve bu boliimleri yeniden isler
hale getirmek i¢in yapilmasi gerekenler, krizin 6rgiit yoneticisi tizerindeki baskisini
da arttirir (Ocak,2006). Bu yiizden okulun i¢inde bulundugu kriz durumlarinda

O0gretmenler arasinda mesleki dayanigma, iletisim, isbirligi de zayiflamaktadir.

Liderler, dinamik ekipler kurup, meslektaslartyla isbirligi yaparak kaynaklar1 yaratici
sekilde kullanir, orgiit iklimini olumlu sekilde degistirirse kriz yonetiminde basaril
olabilir (Adigiizel,2007). Ayrica kriz boyunca, orgiitiin yasamini siirdiirmesi i¢in en
onemli unsur olan “insan ve madde kaynaklarini koordine etme” becerisine sahip
olmalhdir. Yoneticilerin kriz anlarinda sergileyecekleri bu becerilere sahip
olabilmeleri icin elbette krizden once hazirlanmalar1 ve uzmanlarca egitilmeleri

gerekir. Ustelik bu kriz deprem gibi bugiiniin sartlarinda dnceden sezilemeyip,
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Onlenemeyen bir krizse, kriz Oncesi hazirhigin O6nemi daha da artmaktadir

(Ozdemir,2002).

Okuldaki is gorenler arasindaki iletisim ve karsilikli etkilesim, muhtemel krizlere
kars1 Orgiitii daha giiclii kilarken okul yoneticisine de krize hazirlanmada ya da karsi
koymada biiyiik yarar saglar (Ocak, 2006). Yoneticiler iletisim sayesinde krizin 6n
bilgilerini alip gidisatin1 yonlendirebilirler (D6s ve Comert, 2012). Yine iletisim
sayesinde, kriz durumunda fazla tedirginlik ortami olusmadan 6rgiit i¢i ve 6rgiit disi

hedef kitleye daha ¢abuk ulagma imkanina erisebilir (Akdag ve Tagdemir,2006).

Kriz yOnetimi, risk tasiyan bir ¢abadir. Zaten risk alma, kriz anlarinda o6zellikle
gerekli bir beceridir. Bu yiizden, normal ve her seyin yolunda gittigi durumlarda
yonetim ¢ok belirgin degildir (Demirtas,2000). Kriz sirasinda bir¢ok karar ani ve
hizli alinir. Bu ylizden yoneticinin tiinelin sonunu gorebilme becerisi ile risk alma

sorumlulugu tasimasi gerekir.

Krizlerin 6nceden tahmin edilememesi ve normal prosediirleri etkisiz kilmasi, etkili
bir kriz yonetim planlamas1 ve gii¢lii bir yonetim becerisi gerektirir (Sezgin,2003).
Iyi bir yonetici olaylari akisina birakmamalidir. Ne zaman, nerede, nasil, kiminle, ne
ile sorularina cevabir olmalidir. Bu nedenle yoneticiler krizle ilgili sinyalleri
algiladiginda, kriz asamasina gelmeden bu sorulari cevaplayan planlamalarin

hazirlamalidir (Ulutas, 2010).

Bireyin kendisini glivende hissetmedigi ortamlarda etkili bir 6gretim ve dgrenmenin
gerceklestirilmesi ¢cok zordur. Giivenli bir okul ortami yaratmak okul yonetiminin
sorumlulugudur. Bu nedenle etkili ve verimli bir 6gretim siirecinin ve giivenli bir
okul c¢evresinin yasama gecirilmesi, kriz durumlarinin etkili bir bi¢imde yonetilmesi
ve okulda ¢aligan tiim ig goérenlerin kriz durumlarina duyarli olmasiyla miimkiin
goriilmektedir. Okul giivenligi, okulda tehlike arz eden olaylarin ve kriz

durumlarinin bilimsel ve etkili sekilde profesyonel yonetimiyle saglanir.



38

1.4.3. Okullarda Kriz Yonetimi Siireci

Okul i¢i ya da dis etkenler nedeniyle yasanan krizler, egitim Ogretim siirecine,
okulun isleyisine, okuldaki bireylere, okulun havasina ve okulun saygimligina zarar
verebilmektedir. Okulun yasayacagi olumsuzluklar i¢in bir risk unsuru her zaman
vardir ve bu riskler gerekli onlemler alinmadiginda krize davetiye ¢ikarirlar. Krizi
onlemek ya da krizden en az zararla ¢ikmak i¢in, tiim orglitlerde olacagi gibi, okullar

da kriz yonetimi ¢aligmalarina 6nem vermelidirler (Sayin, 2008).

Bir okul yoneticisinin kriz planlamasi ve krize miidahale (kriz yonetimi) siireclerinde
basarili olabilmesi, pek ¢ok c¢alismanin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu
calismalar okullarin diizeyleri, bulunduklar1 bolgeler, okul biiyiikliikleri ve ¢evresel
farkliliklardan etkilenerek igerik agisindan bazi farkliliklar gosterse de, genellikle
benzer basamaklar igermektedir. Bir okul yoneticisinin krize miidahale planlamasi ve
krize miidahale siirecinde gosterecegi ¢aligmalar Egitim Ortamlarinda Kriz
Durumuna Miidahale Egitim Calistayi’nda (2010) su sekilde siralanmaistir:
e Bir kriz sirasinda kimin yetkili olacagina karar verilmesi.
e Krize miidahale ekibinin olusturulmasi
e Acik, tutarl politika ve yontemlerin belirlenmesi
e Krize miidahale ekibi i¢in e8itim saglanmasi
e Krize miidahale, ilkyardim vb. konularda egitim alan okul personelinin
listesinin ¢ikarilmasi
e Acil durum ve yardim i¢in gerekli malzemelerin listelenmesi, bunlarin
saglanmast
e Gerektiginde emniyet gorevlileriyle iletisim kuracak gorevlinin secilmesi
e Basin icin iletisim gorevlisi se¢ilmesi ve basin temsilcilerinin ¢aligabilecegi
bir yer belirlenmesi
e Cevre saglik kurumlari ve diger kaynak gruplarla siirekli iliskiler kurulmasi
e Kiriz ekibi ile okul sonrasi veya hafta sonlar1 egitim ve planlama
toplantilarinin diizenlenmesi ve dnceden bir telefon zincirinin olusturulmasi
e Kiriz durumlartyla ilgili bilgi vermeye yonelik duyurularin sablonlarinin
hazirlanmasi

e Tehlike durumunda siniflarin korunmasi igin plan gelistirilmesi
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e Kiriz alarmu vererek bir kriz durumunun provasinin yapilmasi
e Okul Aile Birligi veya Okul Koruma Dernegi iiyelerinin, kriz durumlarinda
kriz ekibine nasil yardim edeceklerinin belirlenmesi (Orn: Okul sonras1 ya da
gece calismak gerektiginde yemek temini veya ekibin ¢ocuklartyla ilgilenme
gibi.)
e Genel katilml, krize miidahale konusunda hizmet-ici toplantilar
diizenlenmesi.
Ayrica okuldaki biitiin 6gretmenler, memurlar, servis soforleri, kantin gorevlileri,
hizmetliler kriz planindan haberdar olmalidir. Ozellikle okulun hizmet personeli kriz

sirasinda, gerekirse, gorev alabileceklerini dnceden bilmelidirler.

1.4.4. Okullarda Kriz Yonetim Plan1 Hazirlanirken Dikkat Edilecekler

Okul orgiitlerinin amaglart ayni olsa da g¢evresel sartlar, okul iklimi, okul tiirii, okul
kademesi ve yonetici 0zelliklerine gore farkli yonetim anlayisi tasirlar. Bu yiizden
her okulun kendine 6zgii bir kriz tanim1 olmasi gerekir ve yine kendisine 6zgii bir
kriz yonetim plani olmalidir. Ancak kriz plani ve kriz yonetimi ¢aligmalar1 okullarin
diizeyine, bulunduklar1 bolgelere, okul biiyiikliiklerine ve c¢evresel farkliliklar
dogrultusunda igerik olarak degisiklikler gosterse de yine de benzer basamaklari
icermelidir. Ocak(2006)’1n belirttigi gibi iyi bir plan olusturmak i¢in Orgiit ici ve
disindaki faktorler yakindan incelenmeli, orgiitiin eksik oldugu yonler tespit edilmeli

ve planin olusumunda bu noktalara 6ncelik verilmelidir.

Ayrica, olusturulan kriz plam1 diizenli araliklarla gozden gegirilmeli ve
giincellenmelidir. Bu sayede plandaki eksiklikler ve gereksiz ifadeler saptanabilir
(Ocak, 2006). Ayrica kriz planlari, beklenmedik kriz durumlarina ya da beklendik
ama planlanmayan kriz reaksiyonlarina uyacak sekilde esnek ve islevsel olarak
hazirlanmalidir. Kisacas1 kriz yonetimi silirecinde farklilagan her duruma adapte
olabilen planlar olusturulmalidir. Kriz 6ncesinde, okulun degisen risk faktorlerine

gore yenilenmesi ve dinamikligini yitirmemesi gerekir.

Olas1 durumlar karsisinda yapilan planlarin sonucunda denge durumunun tekrar nasil
saglanacagi da belirlenmelidir. Bu nedenle planda bulunacak hareket tarzlari, ekip

elemanlarin1 acil olarak, kisa vadeli ve devam eden sorunlarin ¢dziimiine iligkin
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yapmalar1 gerekenler konusunda, ebeveynleri, basini, 6grencileri, okul personelini
bilgilendirerek onlarin rahatlamalarini saglamalidir. Planda bulunmasi gereken bir
baska Ozellik ise okullarda kriz aninda ¢esitli acil telefon numaralarinin, haber
verilecek kisilerin listesinin, 6zel konularin, ¢alisma 6rneklerinin, tahliye planlarinin
ve okula ait diger 6zel bilgileri icerecek uygun bir talimatnamenin hazirlanmasidir.

Bu talimatnamede ise krize iliskin tiim sorularin cevabi olmalidir (Inandi, 2008).

Ayrica planlarda okulun hedefi ve amaci, planin hedefi ve amaci, kriz oldugunda
izlenecek stratejiler, ekip tiyeleri, yardimer gorevlendirilebilecekler, ekibin gorevleri
ve gorev paylasimlari, liye iletisim bilgileri, kriz yonetimine katilma tesvikleri,
miidahalenin yeri, zaman g¢izelgesi, tim calismalarin ardindan degerlendirme ve
alinacak onlemler bulunmalidir. Son olarak iyi bir kriz dnleme programinda olmasi
gereken ozellikler (Ogel vd.,2005) sunlardir:

*Erken uyar isaretlerini bilmek ve potansiyel siddet olusturacak davraniglari fark
etmek ve bu isaretleri gosteren cocuklari teshis etmek.

*Okuldaki biitiin cocuklar1 korumay1 kapsayacak bir 6nleme plani gelistirmek.
*Okulda riskli ¢ocuklar i¢in uygulanabilecek bir miidahale plani yaratilmasi kadar
riskli davranig gosteren ¢ocuklara erken miidahale yontemleri de gelistirmek.
*Mutlaka bir krize miidahale plan1 yapilmali. Ani gelen olaylara karst nasil
davranilmasi, siddet davraniglar1 karsisinda neler yapilmasi gerektigi bu planda

bulunmalidir.

1.45. Kriz Yoénetim EKkibi

Krize miidahale planlarindaki biitiin ayrintilarin, krize miidahale ekibi tarafindan
bilinmesinin yaninda diger is gorenlerin de bu konularda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Krize miidahale ekibi, krizde anahtar rol oynarken diger is gorenler

de krize miidahale ekibinin isini zorlastirmamalidir (Ulutas, 2010).
1.4.5.1.Kriz Yonetim Ekibi Uyeleri
Olas1 bir kriz durumuna hazirlik ¢alismalarinin ilk basamagi bir “Kriz Kurulu’nun”

olusturulmasidir. Bu kurul okul midiirii ya da yardimcilarindan birisinin

koordinatorliigiinde, okul rehber Ogretmeni, O08retmen ve veli temsilcilerinden
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olusabilir (Ogel vd.,2005). Bu sinirli kadro yeter sayis1 Aksoy ve Aksoy’un (2003)
belirttigi gibi okul personel ve 6grenci sayisina gore belirlenir. Ve “’Genis kapsamli
miidahale takiminda egitim yoneticilerinin yam sira 6gretmenler, veliler, rehber
ogretmenler, rehberlik ve psikolojik danisma merkezlerinde gorev yapanlar, polisler,

sekreterler, hemsireler, doktorlar, ilkyardim uzmanlar1 vb.” gibi kisiler yer alir.

Ekibin okul yonetimi tarafindan okul sistemi icerisinden veya disindan belirlenecek
yardimer iiyelerinin, ekibin Ozelliklerine uygun alanlardan olmasina dikkat
edilmelidir. Ozellikle hukuk, giivenlik, psikoloji-psikiyatri, idari bilimler ve halkla
iligkiler konularinda egitim almis ve deneyim sahibi iiyeleri iceren birgok disiplinin,
sOzii edilen krize miidahale ekibi i¢inde temsil edilmesi en uygun olamidir. Bu
nedenle iyi bir kriz yonetimi, kriz ortaya ¢iktiktan sonra krize miidahale etmekle
degil krize her zaman hazirlikli olmakla yapilir. Ayrica, bazen kriz ortaya ¢iktiginda
krize miidahale ekibinin yaninda yardimci diger birimlerden de destekler alinabilir.
Bu durum krizin 6zelligine gore degisebilir (Inandi, 2008). Ekiplerdeki farkli
yetenekteki bireylerin varligi, alisilmisin disinda meydana gelebilecek durumlarla
bas edebilmede ve 6zellikle karar verme asamalarinda etkinlik imkani1 verebilecektir
(Arslan,2009). Bu sebeple ekipler miimkiin oldugunca farkli birim ve yetenekteki

kisilerden olugmalidir.

1.4.5.2 Kriz Yonetim Ekibinin Gorevleri

Kriz Kurulunun sorumluluk ve yapmasi gereken gérevler sunlardir: Krize miidahale
plan1 hazirlanmali ve gelistirilmelidir. Kriz durumu olustugunda, tiim okul ¢alisanlar
kendilerinin ne yapacagint 6nceden bilmelidir. Kriz durumunda yararlanilabilecek
kisi ve kurumlar ile igbirligi saglanmalidir. Tiim okul personelinin, okul
yoneticilerinin, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve hatta velilerinin yani okul
paydaslarnin kriz durumlar1 ve yapacaklari hakkinda egitim almasi gerekmektedir
(Ogel vd., 2005).

Okul yoneticileri rehber 6gretmen ve dgretmenlerden olusan krize miidahale ekibinin
oncelikli caligmasi krize miidahale plani gelistirmek ardindan kriz aninda gerekli
olacak kaynaklart bulma ve iletisime ge¢gme olmalidir. Kriz yonetim ekibi plan

asamasinda krizin ne sebeplerle olusabilecegi konusunda beyin firtinas1 yapabilir.
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Senaryolastirip ¢oziimler bulunabilir. Ek olarak 6rnek olay olarak yasanmis eski
krizler degerlendirilebilir. Yapilmayacaklar ve yapilacaklar tekrar diizenlenebilir. Bir
kriz durumunda sorumlu kisileri segme ve diizenleme de yine bu ekibin isidir. Ayrica
ekip sorumlu oldugu gruba egitim verme, gerekirse ayarlama sorumlulugundadir. Bu
egitimler konferanslar yoluyla saglanabilecegi gibi brosiir-gazete-duvar panolar1 gibi

gorsel ya da isitsel yollarla da gergeklesebilir.

1.4.5.3 Kriz Ekibi Olustururken Dikkat Edilecek Hususlar

Kriz yonetim takiminda gorev alacak iiyeler, esgiidiim yetenegi olan, gelecegi
gorebilen ve iletisim yetenegi gelismis Dbireyler arasindan secilmelidir
(Ozdemir,2002). Kriz yénetimi bir ekip ¢alismasidir. Kriz yonetim ekibinin orgiit i¢i
ve oOrgilitle iletisim i¢cinde olan herkesle rahat anlasabilmesi ve krize neden olan
olaylar1 daha iyi anlatabilmesi iletisimin etkin bir bi¢imde kullanilmasiyla miimkiin
olacaktir. (Akdag ve Tasdemir, 2006) Krize miidahale ekibi, hizl1 karar verebilme
yetenegine ve yetkisine sahip olan bireyleri igermelidir. Krize miidahale ekip tiyeleri
gelisim odakli, vizyon sahibi, Oongoriisii yiiksek, ortak c¢alisma ruhuna sahip ve
miimkiinse goniilli kisilerden olusmalidir. Ayrica gerektiginde okul krize miidahale
ekibi okul ilk yardim ekibi ve okul sivil savunma kuliibii 6gretmenleriyle ortak

calismalara gideceginden isbirlik¢i ¢calismaya yatkin kisilerden olugmalidir.

Ayrica Kowalski vd.,(1996) ve Braden vd., (2005) yerlesik kiiltiire sahip ve insan
iligkileri geligkin orgiitlerde ekip planlamas1 yapilmasa bile herhangi bir kriz aninda
ilk sokun atlatilmasinin ardindan, liderlerin emir-komutasinda kendiliginden

ekiplerin olustugunun goriilebildigini sdyler (Akt. Arslan, 2009).

1.4.6. Kriz Senaryolarimin Gelistirilmesi ve Stratejilerin Belirlenmesi

Orgiitte kriz yonetimi icin krize miidahale ekibi olusturmaktan daha dnemli bir sey
varsa o da ekibin ¢alismasi ve c¢alismalandir. Varligin1 Orgiite hissettirmek,
potansiyel konular baz alinarak senaryolar gelistirmek, kriz gergeklesmisgesine
onlara ¢Oziim Onerileri sunmak ekibin kriz Oncesi gorevlerindendir. Senaryolar
gercekei olmaly, stirekli test edilmeli ve giincellenmelidir. Miimkiinse, her olasiligi

g0z Oniine alarak tiretebildikleri kadar senaryo iiretmelidirler.
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En kotimser bakis acisiyla olusturulan senaryoda; krizin, oOrgiit tarafindan
olusturulan krizlerden bazilarinin sonuglar1 olup olmadigi arastirilir. Eger boyle ise,
simdi ne yapildigi, mevcut durumda Orgiitiin roliiniin ne oldugu, eger Onceki
etkinlikler agikca yanlis ise ne yapilmasi gerektigi tartisilir. En iyimser bakis agisiyla
olusturulan senaryoda; krizin, orgiit tarafindan olusturulan kriz degil de, orgiit dist
birimler tarafindan neden olunan veya olusturulan bir durum oldugu varsayilir, krizin
ne oldugu ayrintilari ile incelenir ve ne yapilmasi gerektigi tartisilir. Hangi senaryoda
olursa olsun, gercek durum yakalanana ve tanimlanana kadar, konu asama agsama

incelenmeli ve krizin ne oldugu belirlenmelidir (Sucu, 2000).

Kriz kapiyr caldiginda liderler vakit gegirmeksizin kriz yonetimi ve acil durum
planlarin1 devreye sokabilmesi i¢in; tespit edilebilen sahalara uygun senaryolarin
simiilasyonu yapilarak Onleme yontemlerini igeren planlar gelistirilmeli ve kriz
aninda tepki ve miidahale siireleri miimkiin oldugunca kisaltilabilmelidir. Ayrica bir
takim kriz senaryolart olusturulup baski altinda ekiplerin nasil g¢alisabilecekleri
gozlemlenmeli ve verecekleri tepkiler dlciilebilmelidir. Farkli yetenekteki ve degisik
birimlerden bir araya gelmis ekip tiyeleri senaryolarin igerigine ve krizin agirligina

gore degisik ekiplerde gorevlendirilmelidir (Arslan, 2009).

Heniiz tek bir krizle kargilasmamuis Orgiitlerin bile, birtakim risk faktorleri {izerinden
ayrintili senaryolar yaratmalart ve yine senaryolar ilizerinden ¢oziim stratejileri
gelistirmeleri sonrasinda kriz yonetim plani olugturmalar1 ve muhakkak giincelliginin
korunmasi, okullarin olas1 kriz durumlarina kars1 hazirlikli olmalar1 adina faydalidir.
Bu c¢aligmalar ekibin hazirlikli olmasini saglamasinin yaninda ekibin birbiriyle ve

liderin ekibiyle uyumuna da katki saglar.
1.4.7. Kriz Merkezi
Kriz yonetim merkezi: “Kriz takimi iiyelerinin bir araya gelip calisabilecegi ve kriz

aninda bilgi akisinin ¢abuk saglanmasi igin iletisim araglariyla donatilmis birim.”

olarak tamimlanir (Ozdemir,2002).
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Kriz yonetim ekibinin olusturulmasina ek olarak kriz aninda ekip liyelerinin nerede
toplanacagi, krizi nereden yonetecekleri kisaca bir kriz yonetim merkezinin varligi da
bliylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ekip olusturulurken ayn1 zamanda yonetim
merkezinin de olusturulmasi atlanmamasi gereken bir noktadir(Ocak,2006). Ayrica
bu merkez, istenilen her durum ve zamanda ulasilabilir olmasi ile birlikte gerekli tiim

donanima sahip islevsel bir oda olmalidir.

1.4.8. Kriz El Kitab1

Kriz el kitab1 kriz takimi {iyelerinin kriz aninda ihtiyaglar1 olabilecek tiim bilgileri
iceren ve ilk basvuracaklar1 kaynaktir. Kriz yonetiminin “kim? ne? nerede? ve ne
zaman?” sorularin1 kriz el kitabi1 cevaplar. Kriz el kitabi, bir krizin kritik
saatlerindeki yol gosterici kaynagidir. Bu el kitabinin kolay anlasilabilir,
yoneticilerin ellerinde mevcut, personel tarafindan bilinen bir kilavuz olmasi gerekir.
Kriz el kitab1 genis hacimli ve sindirilemeyecek kadar kalin bir cilt olmamalidir.
Bunun yaninda kitapta yer alan bilgilerin giincel olmasi i¢in siirekli denetlenmesi

gerekir(Ozdemir,2002).

1.4.9. Olas1 Okul Krizleri ve Kriz Yonetimleri

Okullarda yasanabilecek kriz durumlar artirabilir olmakla beraber 6rnek teskil
etmesi bakimindan asagidaki gibi drneklendirilebilir (Sav¢1,2008).

1. Okula tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz) girmesi,

. Bomba ihbar1 alinmasi,

. Okulda bir 6grencinin 6liimii,

. Okuldan bir 6grencinin okul diginda 6liimii,

. Okul personelinden birinin 6liimii (idareci/6gretmen/hizmetli),

. Ogrencilerin uyusturucu madde kullanmasi,

. Okulun isleyisini engelleyen dogal afet (kar, tipi, dolu, firtina, deprem, sel vb),

. Yangin,
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. Salgin hastaliklar (kus gribi, ¢in gribi vb),
10. Cete saldirilar ve gatismalari,
11. Okul sinirlar igerisinde rehin alma durumu,

12. Okul smuirlar igerisinde, 6grenciye tecaviiz/cinsel taciz,
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13. Okul siirlar igerisinde, ¢alisan personele tecaviiz/cinsel taciz,

14. Toplu zehirlenme (kantin ya da yemekhanede),

15. Okul ve g¢evresinde ates etme/silahli saldiri,

16. intihar tehdidi,

17. Tehdit eden, kiifiir eden veli,

18. Okulun isleyisini engelleyecek derecede okulun bina, eklenti ve mallarina zarar
verme (Vandalizm),

19. Ogrencilerin okula ulasimi esnasinda meydana gelen kazalar;

20. Cocuk kacirma (ebeveynler veya yabanci biri tarafindan),

21. Okul gezisinde meydana gelen kazalar,

22. Okul smirlan igerisinde 6grenci, ogretmen, idareci ya da hizmetlinin tehdit
olusturacak bi¢imde silah ya da bigak bulundurmasi,

23. Elektrik kesintisi,

24. Saglikla ilgili ciddi problemleri (sara nobeti, panik atak, kalp rahatsizlig1 vb) olan
Ogrenci,

25. Okula kayith bir 6grenciyle idareci/ 6gretmen/ hizmetlinin iliskiye girmesi,

26. Ogrencinin dgretmeni yaralamasi/6ldiirmest,

27. Ogrenciler aras1 ciddi siyasi catismanin yasanmast,

28. AIDS’LI bir 6grencinin ortaya gikmast,

29. Okul ve ¢evresinde kimyasal madde s1zintis1 yasanmasi (dogal gaz sizintis1 vb),
30. Ogrencinin, 6grenciye uyguladig: siddet,

31. Ogretmenin, 6grenciye uyguladig: siddet.

1.4.9.1.Siddet

Siddet Wake Forest Universitesi Baptist Tip Merkezi'nden arastirmacilar tarafindan
yayinlanan ve Pediatri Dergisi'nin Kasim sayisinda yer alan yeni bir arastirmaya
gore, dgrenilen bir davranistir. Siddetin 6grenilebilir olmasi 6nlenebilir ve miidahale

edilebilir oldugunu gosterir.

Siddet icerikli davraniglar arasinda 6fke patlamalari, vurmak, tekmelemek, itmek,
yaralamak, kavga etmek, baskalar ile ilgili tehditler savurmak ya da yaralamaya
calismak, hayvanlara yonelik acimasiz davranislar, yangin ¢ikarmaya tesebbiis etmek

ve esyalara bilerek zarar vermek sayilabilir(Ogel vd.,2005). Okullarda siddet 8grenci
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ya da 0grenci gruplarinin kendi arasinda, 6gretmenlerin kendi aralarinda, 6gretmenin
Ogrencilere ya da 6grencilerin 6gretmene olabilecegi gibi dis ¢cevreden bir veli ya da

vatandasin okula girmesi ile de gergeklesebilir.

Giivenli okullar siddet davraniglart ile ilgili 6nleme planlarina sahiptir. Bunun i¢in
yaklasimlar ve stratejiler gelistirirler. Esasen onleme plani yaratmak Ogrencilerin,
Ogretmenlerin, ailelerin ve genel anlamda tiim toplumun 06zel ihtiyaglar
dogrultusunda olmalidir. Ornegin toplumun siddet konusundaki diisiinceleri,
tutumlart goz ardi edilmemelidir. Aile i¢inde ya da toplumda ¢ocuklara uygulanan
fiziksel cezalar (dayak, agir mahrumiyet gibi olaylar) ileride cocuklarin siddet
davraniginda bulunmalarini tetikleyecegi unutulmamalidir. Miidahale programinda
bu konunun mutlaka yer bulmasi gerekmektedir. Televizyon ve medyada karsimiza
cikan siddet sahnelerinin ¢ocuklar arasinda goriilen siddet davranisini tetikledigi

unutulmamalidir(Ogel vd.,2005).

Krizin erken uyari sinyallerini hissetmek ve onlem almak kriz ¢6zmekten daha
onemlidir. Iste bu yiizden okullarda siddete egilimli Ogrencileri fark etmek
sonrasinda ihtiyaglarmma cevap vermek oOgretmenlerin oldugu kadar kriz yonetim
ekibinin de gorevidir. Ogel vd. (2005) erken uyari sinyallerini sosyal olarak ige
kapanma, asir1 izolasyon ve yalmizlik duygulari, asir1 reddedilme duygulari, okula
ilginin ve akademik basarmin diisilk olmasi, kontrol edilemeyen 6fke, fevrilik ve
diizenli/siirekli olarak vurma, sindirme, zorlayici davraniglar gosterme, disiplin
Oykiisii, once yasanmis siddet ve agresif davranis hikayeleri, farkliliklara toleransin
olmamasi ve 6n yargili olmak, madde ve alkol kullanimi, ¢etelere bagli olma, silaha
yasal olmayan yollardan ulagma ve kullanma, ciddi siddet tehdidi seklinde siralar.
Ayrica riskli davranig gosteren ¢ocuklarin davranigsal ve duygusal ihtiyaglarini ve
isaretlerini anlamali ve bunlara cevap verilmelidir. Okul kurulu mutlaka yetki ile
donatilmali, olusturulacak eylem plani yasalara uygun olmali, aileler, diger okullar
ve toplum tarafindan desteklenmelidir. Bazen siddetin tiimiinii 6nleyemeyiz, o zaman
yapilacak sey miidahale ekibi olarak krize miidahale etmek ve zarar1 en aza
indirmektir. Siddet 6nlemeye yonelik eksiksiz bir yaklasim genglik gelisimi iizerine

insa edilmeli ve siddete neden olabilecek diger faktorleri de kapsamalidir.
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1.49.1.1. Silahh Eylemler

Siddet; fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet gibi tiirleri icinde barindirirken neredeyse
timli sikca okullarimizda yasanmaktadir. Okullarimizda silah kullanimiyla
gerceklestirilen siddet eylemlerini ise digerlerinden farkli olarak yakin zamandir
yasamaktayiz. Gelecekte artarak devam etme ihtimali bu silahli siddet basligini

ayrica incelemeyi gerektirir.

Toplumdaki silah kullaniminin serbestligi, toplumun silaha bakis acis1 iistiinde
durmanmiz gereken dnemli bir noktadir. Ornegin * Toplumdaki kontrol, siddet riskini
azaltirken, genglerin atesli silahlara kolay erisebilmesi siddet davranislari riskini

arttirmaktadir.” (Ogel vd.,2005).

Devlet politikalarinin, siddeti kolaylastirici veya siddeti engelleyici etkisi bulunur.
Ormegin ABD’de sik¢a yasanan silahli okul baskinlarinin temelinde halkin silaha
erisiminin kolay olusu hatta bazi1 eyaletlerde silah tagimanin serbest olusu vardir.
Ogrencilerin okulda silah tasima egilimleri gozlendiginde arastirilmasi gereken
“Silah1 kendini korumak ic¢in kullanmak i¢in mi tasiyor?” ve “silah edinme
kaynaklarma erisme” seklinde diisiiniilerek 6nce giivenlik saglama daha sonra da
kriz dnleme adina yonetim galismalart yapilmalidir. Ik sorunun cevabi “okul
giivenligi hakkinda algiy1 ortaya koyacak™ ikinci sorunun cevabi “ sayet engellenirse

problemin diger okullara sigrama ihtimalini” diisiirecektir.

Okul giivenligini saglamak i¢in alinan fiziki 6nlemler okul giivenlik kameralari, okul
giivenlik gorevlisi, ziyaret¢i giris ¢ikist kontrolleri, 6gretmenlerin nobet gorevidir.
Temel anlamda gereklidir. Ancak maliyetli, yorucu, zaman alic1 olmasinin yaninda
sadece anlik olaylara miidahale etkisi vardir. Bu Onlemlerin (fiziki kontroliin)
olmadig1 dis cevrede yasanacak olaylarin engellenmesinde fiziki onlemlerin etkisi
yoktur. Siddetle miicadelenin amacina ulasmasi 6grenilenlerin kalici izli davranisa

doniismesi ile miimkiindiir.
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1.4.9.2. Dogal Afetler

Ulkemiz afetler agisindan yeryiizii sekilleri, jeolojik yap1 ve iklim &zellikleri
acisindan Oonemli risklere sahiptir. Bu nedenle deprem, sel, toprak kaymasi, ¢13, sel
ve taskinlardan sikc¢a etkilenmektedir. Yonetimler tarafindan kontrol edilemeyen
toplumun genelini etkileyen olagandisi gelismeler sadece okullar igin degil yerel ve
ulusal capta kriz olusturur. Dogal afetler diger kriz durumlar1 gibi en azindan
glinlimiiz sartlarinda engellenemez ve ¢ogunlukla ongoriilemezler. Dogal afetlerin
engellenemez ve ongoriiden kismi olarak yoksun yapisina ragmen zararli etkilerinin

azaltilmas1 adina birgok tedbir alinabilir.

Okul yoneticilerinin dogal afetlere karsi okul binalarini giivenli duruma getirme,
egitim ve tatbikatlar yapma konularindaki c¢aligmalari, dogal afetlerin yikici
etkilerinin azalmasini saglamasi bakimindan etkili olacaktir (Saym, 2008). Ayrica
verilen egitimler dogal afet aninda yapilacaklari-yapilmayacaklart bilmek ve
siginilacak yerleri tanimak ve sonrasinda insani kayip ve yaralanmalar1 6nleme ya da

azaltma agisindan son derece 6nem tasir.

Ayrica okullar, bulunduklar1 ¢evrede en c¢ok bilinen ve en kolay ulasilabilen
yerlerdir. Bu rakipsiz konumlariyla okullar, afet sonrasi ilk miiracaat edilecek
merkezler olabilir. Bunun igin, okul miidiirii veya okulda sivil savunma amiri olarak
gorevlendirilen kisi, arama-kurtarma, afete hazirhlk vb. yaninda, olaganiisti
hallerdeki belirsizlik ortaminda, kriz yonetimi konusunda da egitim alip géreve hazir

bulunmalidir (Akpinar ve Kdksalan, 2003).

Okul afet yonetimi kapsaminda iic ana faaliyet alani bulunmaktadir (Petal ve
Sanduvag, 2010):
e Degerlendirme ve planlama (okul ve aile afet planlamasi1 dahil)
e Fiziksel korunma (saglam ve giivenli okul binalariyla standart operasyon
prosediirleri dahil)
e Miidahale kapasitesini gelistirme (okul tatbikatlari, Ogrenci teslim

prosediirleri dahil)
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Tiirkiye'de, tim bu afet tiirleri icinde en sik karsilasilan ve etkisi diger dogal
felaketlere gore, goreli olarak en genis boyutlusu ve en uzun siireli tahripkar olani

depremdir (Ozdemir, 2002).

Ulkemizin de pek ¢ok kez bu felaket yaratan afetleri yasadigini, egitim drgiitlerinin
de bundan etkilendigini biliyoruz. Unutulmaz yaralar agan 17 Agustos 1999 Izmit ve
pesinden gelen 12 Kasim 1999 Diizce depremleri de bdyle bir durum ortaya
cikarmistir. Sagliklar1 bozulmus, yakinlarimi kaybetmis c¢ok sayida 6grencinin
bulundugu okullarda 6grencilere sunulan saglik, rehberlik, psikolojik danisma, diger
sosyal hizmet ve ekonomik desteklerin olagan bir sekilde, bu tiir olaylarin ve
etkilerinin yasanmadig1 bolgelerdeki gibi siirdiiriilmesi diisiiniilemez. Boyle bir
ortam Ogretmenler, okul yoneticileri, egitim bilimciler, sosyolog, psikolog, saglik ve
sosyal hizmet uzmanlari, il ydneticileri, sivil toplum yoneticilerinin ve diger ilgili
kurum ve meslekten kisilerin esgiidiimlii bir sekilde sorunlara yonelimini gerektirir
(Ozen, 2011). Ancak uygulamalara bakildiginda, olaganiistii hal sonrasi
calismalarda, ne yazik ki sosyal boyutun énemli 6l¢iide ihmal edildigi goriilmektedir.
Olaganiistli hal sonras1 yapilanlar, daha ¢ok, arama ve kurtarma hizmetleri seklinde
planlanip yiiriitiilmektedir. Oysaki arama kurtarma yaninda, olaganiistii hal sonrasi
normal yasama donmede halkin bilgilendirilmesi, psikolojik destek, barinma gibi
faaliyetler biiyiik onem tasir. Bunun i¢in olaganiistii hallerle ilgili, halkin egitim
thtiyacinin belirlenip, halk egitimine gecikmeden baslanmasi biiyiik 6nem arz eder.
Unutulmamalidir ki psikolojik ve sosyal destek hizmetleri yeterince verilemedigi

zamanlarda afetin etkileri ¢ok daha derinlesmektedir (Akpinar ve Kdksalan, 2003).

Ulkemiz cografyasinin aktif bir deprem kusa@: {izerinde yer almasi ve tarih boyunca
yikict etkileri yiiksek cok sayida deprem yasanmasi dogal olarak kriz yonetimi
anlayisinin, afetlerin yonetilmesi sekline donlismesine neden olmustur. Ancak
tilkemiz ile gelismis {ilkeler arasindaki fark afet yonetim anlayisimizdan
kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerde kriz ve afet yonetimi anlayisi daha g¢ok
afetleri 6nleme, Onlenemiyor ise zararlarini en aza indirme seklinde kriz ve afet
oncesi doneme odakli iken, lilkemizde kriz ve afet sonras1 donemde iyilestirme, yara
sarma fikri hakimdir. Bu anlayis ise dogal olarak sorunlara neden olmakta ve hatta

afet donemlerinde istismarlara yol agmaktadir (Erten, 2011).
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Ayrica, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Marmara depremleri, Tiirkiye'nin afetler ve
afet yonetimi konusunda daha iyi bir egitim, 6gretim, hazirlik, planlama ve zarar
azaltma g¢alismalarina gereksinimi oldugunu ortaya koymus ve kriz ydnetiminin
onemli bir kirilma noktasi olmustur. Ciinkii yasal c¢er¢evede iyilestirmelerin ve bir

takim projelerin bu donemin sonrasina denk geldigi goriiliir.

1.4.9.3. Madde Bagimhihigi

Madde kullanimi tek kisilik kriz denilen bir olaydan yola ¢ikarak; 6grenci, 6gretmen,
tim okul personeli ve ailelerle birlikte binlerce kisilik bir olay haline gelebilir

(Ergeng vd.,2007).

Yapilan aragtirmalarda madde kullanimi ve bagimliliginda en 6nemli risk grubunu
12-24 yas arasindaki gengler olusturdugu ve madde kullanma aligkanliginin tiim
diinyada niifus artis hizina gore giderek artmakta oldugu anlagilmaktadir (Ergeng

vd.,2007; Ogel vd., 2006).

T.C. Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Madde Bagimliligir Tani
ve Tedavi Kilavuzu El Kitabinda Akvardar vd. (2012) Tiirkiye madde kullanimi ile
ilgili durumu soyle ifade eder. “Keyif verici olarak kullanilan ugucu maddelerin
yasal olduklari, ucuz olduklar1 ve kolay elde edilebildikleri dikkat ¢ekmektedir.
Maddenin etkisinin gorece kisa slirmesi nedeniyle ergen okula veya eve ayik
gidebilmekte ve bu yiizden ucucu madde kullandig1r ebeveynlerin goziinden
kacabilmektedir. Ugucu madde kullaniminin erken ergenlik déneminde ve ozellikle
erkeklerde (% 90) daha yaygin oldugu saptanmistir. Yapilan aragtirmalar daha ¢ok
saha arastirmalar1 oldugundan bir kerelik kullanimla ilgili veriler kisithdir. Gegici
yalniz ve sosyal kullanici: 10-16 yas aralifinda yogunlasmaktadir. Bu maddeleri
deneyenlerin % 58’inin 13 yas civarinda oldugu ¢esitli arastirmalarda belirtilmistir.
Ucgucu madde kullaniminin bireysel ve toplumsal dnemli sonuglari vardir. En sik
rastlanilan tablo olan ebeveynlerle tartisma ve okul basarisinda diismenin yan sira,
ucucu madde kullanim1 ¢ok daha énemli ve ciddi sorunlara yol agabilir. Ani Sliimler

bunlarin en 6nemlisidir.”
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Amerika Birlesik Devletleri (NIDA) son zamanlarda yaptig1 bir aragtirmada 12-17
yas arasi ergenlerin % 7’si en az bir defa ugucu madde kullanmis ve % 2’si halen
kullanmaktadir. Lise 6grencileri arasinda yapilan bir ¢alismada, %181 en az bir defa
ucucu madde kullandigin1 ve % 2,7’si son bir ay i¢inde ucucu madde kullandiginm
belirtmistir. 2003 yilinda iilkemizde yapilan Ulusal Madde Profili ¢alismasinda 16
yas lise 0grencilerinin % 4’{inlin yasam boyu, % 2’sinin ise son bir yil i¢inde ugucu

madde kullandig1 bildirilmistir (Akvardar vd. , 2012).

Ikinci bir ulusal anket, Amerika Birlesik Devletlerindeki ¢ocuklarda ve eriskinlerde
madde kullanimini yillik bazda degerlendirir. Madde Kullanimiyla lgili Ulusal Ev
I¢i Anketi (NHSDA) 2000 yilinda yaslart 12 veya iizerinde olan 2.8 milyondan
yiiksek, 2001 yilinda iic milyondan fazla gencin yasamlarinin herhangi bir aninda

eroin kullandigini bildirdigini saptamigtir (Akvardar vd.,2012).

S6z konusu madde bagimliligin riskli yas grubu; ¢alismamizi gerceklestirdigimiz
evreni yani lise Ogrencilerini kapsamaktadir. Bu bakimdan genglerimizin zararl
aliskanliklardan korunmasi ve onlara saglikli yasama bilincinin kazandirilmasinda en
bliylik gorev egitim kurumlarina diismektedir. Bu kriz durumu da oncesi-an1 ve

sonrasinda okul kriz yonetim ekibi gorev sinirlarina dahildir.

1.4.9.4.Zorbahk

Zorbaca davranis, degisik sekilleri olan bir davranis bi¢imidir. Saldiri, tehdit, ad
takma, sosyal olarak izolasyon, vurma, iskence etme, kiiciik diisiirme, kopya
vermeye zorlama karsidaki kisiye karsi yapilan zorbaca davranig bigimleridir.
Yapilan arastirmalarda ¢ikan sonuglara gore ortadgretim 6grencilerinin %51°1 okulda
zorbaca davraniglara maruz kaldiklarini, %54’ okullarinda zorbaca davraniglar
oldugunu bildirmistir. Zorbaca davranislarin 6zellikleri i¢inde agresyon icermesi,
diizenli zaman araliklarinda gerg¢eklesmesi, kurbanlarin kendilerini korumakta zorluk
cekmeleri sayilabilir. Zorbaca davranislara maruz kalan c¢ocuklarda diisiik kendine
giiven, i¢ine kapaniklik, depresyon, intihar diisiinceleri ve akademik basarida

diisiisler goriilmektedir (Ogel vd., 2005).
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Bu yiizden orgiitteki tiim paydaslar zorba davranis gézlemlendiginde bunun okula
yayilarak bir kriz olusturabilecegini bilmeli ve gerekli yonetim ekibiyle iletisim
saglamalidir. Krize miidahale ekibi zorba davranislar1 bir kriz sinyali olarak
algilamalidir ve rehber 6gretmenlerden yardim alinmalidir. Ciinkii bu sinyalleri
gormemek ya da harekete gegmemek bireysel miidahale ile ¢oziimlenebilecek bir

sorunun krize doniismesine neden olacaktir.

1.4.9.5.Ceteler

Ceteler; lyelerine prestij, giic ve para saglamay1 vaat eder. Bu yiizden ceteler,
ergenlere cekici gelen arkadaslik, giivenlik ve koruma hissi saglamaktadir. Cete
liyesi ergenler, ¢ete liyesi olmayan ergenlere oranla daha ciddi ve siddet igerigi fazla
olan suglar islemektedir. Aragtirmacilar gevre, aile, okul ve akran etkilesiminin, ¢ete
olusumundaki etkisine dikkat cekmektedirler. Cikan sonuglar soyledir (Ogel
vd.,2005):

Cevrenin ceteler tlizerindeki etkileriyle ilgili yapilan bir¢cok arastirma, sosyal
diizensizligin etkileri lizerinde yogunlasmustir. Zayif ve yetersiz aile yonetimi gete
tiyeligi riskini arttirmaktadir. Zayif aile yonetimi, aile i¢i baglarin gii¢lii olmamasi,
uygunsuz ebeveyn disiplini, ailede diisilk ebeveyn kontrolii ve gdzetimi, zayif
duygusal iliskiler ve ebeveynler arasindaki catigmalar risk etkenlerini
olusturmaktadir. Egitim beklentileri diisiik olan ergenlerin getelere {iye olma riskinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica ailelerin de ¢ocuklarindan akademik
beklentilerinin diisiik olmasi ¢eteye katilim i¢in bir risk faktoriidiir. Okula baglilik,
geleneksel kurumlara bagliligr temsil etmektedir. Kurumlara baglilhik ne kadar az
olursa, ergenlerin g¢etelere dahil olma riski o kadar artmaktadir. Ayrica, cete tiyesi
arkadaglarin varhig1 kisinin cetelere dahil olma olasiligimi arttirmaktadir. Ceteler

ergenlere ¢ekici gelen arkadaslik, glivenlik ve koruma hissi saglamaktadir.

Bir okulda ¢etelesmenin varligi bircok kriz durumunun varligmma delil olabilir.
Ornegin harag alma, yol kesme, fiziksel ve psikolojik siddet cogunlukla bir ¢etenin
varligina giivenerek dayatilabilecek g¢ete davranislaridir. Acil miidahale gerektirir.
Eylemler kriz yonetim ekibince Onlenemedigi gibi eylemlerin okula etkileri

siirliyorsa emniyet giiclerinden yardim talep edilmelidir.
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1.4.9.6. Oliimler

Oliim vakalar1 dgrencileri oldugu kadar 6gretmen, yonetici ve personeli de derinden
etkileyecektir. Bu ylizden okul kriz yonetim planlarinda 6lime mutlaka yer
verilmelidir (Jones ve Paterson, 1992).

Olim durumlarinda krizin 6nlenmesi miimkiin olmayabilir; ancak gelisimsel
rehberlik, grup rehberligi, ana baba egitimi gibi etkinlikler kriz sonrasi yaganabilecek
olumsuzluklari en aza indirir. Ayrica kriz ekibi, su ¢aligsmalari planlayabilir (Erkan,

1996):

Cenaze toreni ile ilgili diizenleme: Cenazede okulu kimlerin temsil edecegi belirlenir.
Genel ilke olarak isteyen Ogretmen ve Ogrencilerin cenazeye katilmasina izin
verilmelidir. Ogrencilere cenaze tdreninin yeri ve zamaniyla birlikte cenaze tdreni

adabx ile ilgili bilgilerin saglanmasi da yararli olacaktir.

Cenaze toreninden sonra: Cenaze toreninden birka¢ giin sonra dlen kisinin ailesinin
evine bir grup 6grenci ve 6gretmen temsilcisinin ziyareti planlanabilir. Bu arada kriz
kurulunun olayr haber alir almaz aileyle iliski kurarak yardim Onermesi yerinde

olacaktir.

Ayrica, dlen kisi i¢in okulda bir kdse ya da anma toreni diizenlenebilir. Ancak 6liim
bir intihar sonucu gergeklesirse bu tiir diizenlemelerden baska intiharlar1 tesvik

edebilecegi i¢in kaginilmalidir.

1.4.10. Tiirkiye Kriz Yonetimi ile Okul Kriz Yonetimi iliskisi

Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi(BKYMY) 4.m krizi “Devletin ve
milletin bdliinmez biitlinliigl ile milli hedef ve menfaatlerine yonelik hasmane tutum
ve davranislarin; anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya hak ve
hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik siddet hareketlerinin, tabi afetlerin,
tehlikeli ve salgin hastaliklarin, biiyiik yanginlarin, radyasyon, hava kirliligi gibi

onemli nitelikteki kimyasal, teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin, iltica
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ve biiyiik niifus hareketlerinin, ayr1 ayr1 veya birlikte vuku buldugu haller” olarak
tanimliyordu. Eski yonetmelik ve Tiirkiye’nin kriz yonetimi isleyisi su 3 konuda
bliyiik elestiri aliyordu.

1. BKYMY’e dayanarak hazirlanan MEB Kriz Merkezi Yonergesi’nde Kriz
tanimi, okullarda meydana gelebilecek kriz durumlarindan ¢ok, iilke
genelinin giivenligini ilgilendiren i¢ ve dig tehditler, dogal afetler, agir
hastaliklar, ekonomik sikintilar, iltica ya da ayaklanma gibi durumlar s6z
konusu oldugunda kriz yonetiminin gerekli oldugu belirtilmistir (Sayin,
2008). Devlet goziiyle baktigimizda bu durumlar, devletin varligini tehlikeye
atar. Ancak, gelisen ve degisen diinya, bunlarin yaninda okullar i¢in ¢ok daha
farkli tehditler igerir. Ne yazik ki okul kriz konular, ilgili yonetmelik
cergevesince sinirlt degildir.

2. Devletin biinyesinde bulunan afet ve kriz yonetimini ilgilendiren bir¢ok
konuda gorev ve yetkileri bir birine karigmig bakanlik iistii ve diizeyinde
kurum vardir. Bazi sorumluluk alanlar1 birka¢ kurumun gorevi olarak
goriiliitken bazt sorumluluk alanlarinda gorevli bir kurum yoktur.
Koordinasyonsuz, daginik ve ¢ok bash kriz yonetimi sorumlular1 adeta hantal
bir yapr sergiler (Tamer 2004; Yilmaz,2011). Devletin iginde bulundugu
koordinasyonsuzluk, stiphesiz okullar1 da etkiliyordu.

3. Dis tehdit ve yaygin siddet hareketlerinden kaynaklanan krizler baglaminda,
2002 yilindaki olgusal 6rnek disinda Basbakanlik Kriz Merkezi faaliyete
gecirilememistir. Bagsbakanlik Kriz Yonetim Merkezi en ciddi sinavini, 1999
Marmara depreminde verdi (Yilmaz, 2011). Cok bashlik ve
koordinasyonsuzluk yiiziinden kurumlar esgiidiimlii ¢alisilamadi. Bu durum

ardindan yeni arayislar getirdi.

29/5/2009 tarihli 5902 sayil1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a dayanilarak 31/1/2011 tarihli 1377 sayili Afet ve Acil
Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi yiiriirlige konulmus ve ydnetmelikle
beraber uygulamada olan 30/9/1996 tarihli 8716 sayili Basbakanlik Kriz Yo6netim

Merkezi Yonetmeligi yiirtirliikkten kaldirilmastir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

“Afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin {ilke diizeyinde etkin
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bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana
gelmesinden 6nce hazirlik ve zarar azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve
olay sonrasinda gerceklestirilecek iyilestirme ¢alismalarini yiiriiten kurum ve
kuruluglar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu konularda politikalarin
iretilmesi ve uygulanmasi.” hususlarini icermesi, ¢agdas afet yonetimi anlayigina bir
kap1 aralamistir. Boylelikle, dnleyici ve zarar azaltic1 faaliyetler, artik kriz olmasa da

afet yonetim mevzuatina dahil edilmistir.

Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi’'nde kriz tanimina yer
verilmemistir. Bunun yerine acil durum su sekilde ifade edilmistir. “Acil durum,
toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran
veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar1 ve bu olaylarin
olusturdugu kriz halini ifade eder.” Bu yonetmelikle afet ve acil durumlarda gorev
alacak bakanlik, kurum ve kuruluglar listesinde MEB bulunmakta ve gorev alani
olarak; dogal afetler, iltica ve biiyiik niifus hareketleri, biliylik yanginlar, tehlikeli ve
salgin hastaliklar belirlenmis olup kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer gorev

alanlarinda sorumluluk verilmemistir.

Tiim bu gelismelere bagh olarak hazirlanan Milli Egitim Bakanligi Afet ve Acil
Durum Yonetim Merkezi Yonergesi’'nde “Yurt i¢inde veya yurt disinda ortaya
¢tkmast muhtemel biiyiik olgekli deprem, sel, firtina, toprak kaymasi, ¢i1g, iltica ve
niifus hareketleri, yanginlar ve kazalar, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer
madde kazalar1 ve olaylari, tehlikeli ve salgin hastaliklar gibi dogal afet ve insan
kaynakli afet ve acil durumlar ile Bagbakanlik tarafindan acil durum veya afet olarak
degerlendirilen diger olay ve durumlar.” afet ve acil durum yonetimini gerektiren
haller olarak agiklanmistir. Ayrica, Bakanliga ait 24 saat acik olacak ve vardiya usulii
ile calisacak olan “Afet ve acil durum yonetimi merkezi” bulundurulacagi

aciklanmastir.

Ayrica Tirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP,2013) afet ve acil durumlara iliskin
miidahale ¢alismalarinda gorev alacak hizmet gruplari ve koordinasyon birimlerine
ait rolleri ve sorumluluklar1 tanimlayip afet oncesi, siras1 ve sonrasindaki miidahale
planlamasinin temel prensiplerini belirlerken Milli Egitim Bakanligi i¢in yaptigi

sorumluluk aciklamasi su sekildedir: Milli Egitim Bakanligi, afetler oncesi her



56

okulun afet ve acil durum planlar1 yapmasini saglamaktan; afet aninda, denetlemekle
sorumlu oldugu tiim yurtlarda barinan 6grencilerin ve okullarda egitimde olan
Ogrencilerin tahliyesinden, tahliye edilen Ogrencilerin ihtiyaclarmin (saglik,
beslenme, barinma vb.) diger hizmet gruplar tarafindan karsilanmasin1 saglamaktan
ve afet sonrasinda ise ivedilikle egitim ve ogretim hizmetlerinin siirekliligini
saglamaktan sorumludur. Ayrica, tim bakanlik, kurum ve kuruluglar kendi hizmet
binalarinin ve eklentilerinin acil durum planlamasini yapmaktan sorumlu

tutulmustur.

Milli Egitim Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetmeligi’nde hiyerarsik diizen ve
sorumluluk s6yle belirtilmistir: “il Afet ve Acil Durum Irtibat Merkezleri, Bakanlik
Afet ve Acil Durum Yonetimi Merkezi’ne, Bakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim
Merkezi ise Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi’'ne raporlarini

gondermekle sorumludur.”

Mevzuatta goriildiigii tizere, okul kriz tanimi hala devlet eliyle yapilmamistir. Aksine
toplumsal konularda bile kriz kelimesinden kaginildig goriilmektedir. Bunun yerine

krizin kapsamli anlamini, acil durumlar ifadesinin temsil ettigi diistiniilmektedir.

Bu arada bu yonetmelikler cercevesinde Il ve Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinde
“krize miidahale ekipleri” kurulmaya baslanmistir. Ornek teskil edecek il ve
ilgelerden bazilar1, Cankaya ilce MEM, Etimesgut llce MEM, Usak il MEM, Buca
llge MEM, Arnavutkdy ilce MEM’dir. 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde Kkriz
yonetimine karsi artan farkindalik, okullardan da beklenmektedir. Ancak okullar,
hakl1 ya da haksiz bir¢ok sebeple bu ekipleri kurmaktan kagmakta ya da kurmus gibi

gostermektedir.

Hiyerarsik yap1 ve disiplin yonetmelikleri uygulayici konumundaki bir alt kademenin
is ve isleyisleri sorumluk almama cabasina itmektedir. Ciinkii ulusal boyutta dnem
tasiyan ya da medyada merak uyandiran konular, iist diizey makamlarca ele
alinmakta cogu kez “sorumlular cezalandirildi ya da cezalandirilacak” seklindeki

basin aciklamalariyla krizler kontrol altina alinmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.
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Okullarin kendilerine has MEB kriz yonetim mevzuati yoktur. Ancak kriz
yonetiminin siyasalarini ilgilendirecek ¢ok sayida yonerge ve genelge yayinlanmistir.
Okul yonetimleri de bu merkeziyet¢i kriz yonetim ¢atis1 altinda sadece tepkisel
olarak sunulan genelgelerin uygulayicis1 olmak durumundadir. Milli Egitim
Bakanligi’nin kendi orgiit yapisi, tiirii, 6zellikleri ve ihtiyaclarma has okul kriz
mevzuatt yoktur. Var olan mevzuatlarinda ise kriz yoOnetiminden ziyade okul
giivenligi icerikli calismalar mevcuttur. Okul kriz yonetiminin agik bir isleyis
politikasinin bir kanun, KHK ya da bir yonetmelikle degil de genelgelerle idare
edilisi tepkisel yonetim anlayiginin gostergesidir. Agirlikli olarak deprem, okul servis
araci diizenlemeleri, siddet ve madde bagimliligi ile ilgilidir. Ancak asil sorun halen
okul kriz taniminin devletge ya da bakanlik¢a yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla kriz
yonetiminin ¢ercevesi de oturmamistir. Krizler okullarda simdilerde genelgeler ile

yonetilmektedir demek ¢ok yanlis olmayacaktir.

Ornegin, 2014 Soma felaketi ardindan yayinlanan Soma Felaketi Nedeniyle Almacak
Tedbirler Genelgesi ve okullara gonderilen “l.dereceden yakinin kaybedenlerin
devamsizlik ve smmav konularma kolaylik gosterilmesi” igerikli yazi kriz aninda
ortaya ¢ikmig ayricalikli bir miidahale teknigidir. Halbuki bu ve benzeri durumsal
krizlerin yaratacagi aksakliklar az c¢ok belirlenebilir. Ve kriz yasanmadan Once,
yonetimin izleyecegi tavrin, hukuki ve yonetsel dayanaklar1 olusturulabilir. Veya bu
ve benzeri durumlarda okul yoneticilerine inisiyatif kullanma yetkisi verilmesi,

krizin etkisinin yayilmasini engelleyici olabilir.

Daha iist diizeyde sorgulanabilecek bir durum ise, okullarin bdyle bir konuda bile
karar almadaki yetkisizlikleridir. Ancak, karar alma yetkisinin okula birakilmasi
durumunda dahi kriz plani, kriz takimi ve kriz yonetimi uygulama becerisi olmayan
bir okulda benzer sorunlarin yasanmasi olasilig1 c¢ok yiiksektir (Aksoy ve
Aksoy,2003). Ancak yine de bu yetki, kriz yonetimi ile ilgili yeterli egitim sonunda
verilmelidir. Elindeki bu yetkiyi kullanma konusunda da yeterli denetim
saglanmalidir. Var olan yonetim anlayisi proaktif olmayan tedbirsiz, ancak olay

yasandiktan sonra yapilmasi gerekenlerin soylendigi reaktif bir yonetim anlayisidir.

Bu yiizden, tlilkemizde daha ¢ok ekonomik bunalim ve ¢oziimsiizlik dénemleriyle

anilan kriz kavraminin, amaglar1 ve igleyisi itibariyla farklilasan egitim kurumlar
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icin ayrica gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi gerekir(Aksoy ve Aksoy, 2003).
Hukuki boyutta yeni ¢aligmalar yapilmalidir.

Sonug olarak iilkemizde heniiz kriz yonetimi anlayisi askiya alinmis bunun yerine
afet ve acil durumlar iizerine is ve isleyisler yapilmaktadir. Hukuki yaptirimlar ve
genel bir ¢erceve olusturmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu baglamda yalniz Milli
Egitim Bakanlhigi’'m1 baglayici ve elbette ulusal hukuka dayali yeni mevzuat

caligmalar1 yapilmasi gerekli goériinmektedir.

1.4.11. Orneklerle Son Yillarda Okullarda Yasanmis Baz1 Kriz Yonetimi

Tavirlar: ve Degerlendirmeleri

2008-2014 yillar1 arasinda ulusal ¢apta haber olan ve okullar ilgilendiren kriz
durumlarina ornekler verilmistir. Krizin etkisinin uzun siirdiigii olaylarda ise
kronolojik siraya dikkat edilmis ve siire¢ icinde kriz yonetimi tarzinin krizin seyrine
etkisi gosterilmeye calisilmistir. Tarama sirasinda bireysel problemlerin okul krizine
doniisebildigi tecaviiz, cinsel istismar, siddet, madde bagimliligi baslikli haberlere
ilgili kisilerin 6zel hayatim1 etkileme ihtimali ile yer verilmemistir. Son olarak
literatiirdeki bilimsel kriz yonetimi anlayisi olgiit alinarak “dogru” veya “yanlis”
uygulamalari elestirir nitelikte sorularla tilkemizin okullarda kriz yonetimine iligkin

genel davraniglarini ortaya koymak amaglanmistir.

Ornek Olay 1: Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Firdevs Giines,
Manisa'nin Soma ilgesinde 301 vatandasin hayatin1 kaybettigi maden faciasinda yas
ortalamas1 10 olan ve cogunlugu ilk ve ortaokula giden 432 &grencinin yetim
kaldigin1 soyledi. Okulda ise sinif arkadaslar1 ve dgretmenlerin faciada yakinlarini
kaybedenlere yardim etmeleri gerektigini dile getirerek, korku ve {iziintii nedeniyle
okula gitmeyi reddeden 6grencilere ulagarak okula devam etmelerine yonelik ¢alisma
yapilmasinin énemine vurgu yapti. Tiim bunlara ragmen 6grencinin ¢esitli zihinsel
ve sosyal catigsmalar yasayabilecegini vurgulayarak, 6grencinin psikolojik durumu,
altinda kaldig1 ya da asamadigi sorun nedeniyle giderek bozulup sosyal catismalari

getirebilecegini kaydetti (Milliyet Gazetesi, 27 Mayis 2014).
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Egitim orgiitlerinin iilkeyi olusturan en Onemli varliklardan biri oldugu
diisiiniildiiginde, {iilke icinde yasanacak bir krizin bu oOrgiitleri de etkilemesi

kagimilmazdir (Ocak, 2006).

MEB’in Soma faciasinda sonra yaptigi calismalara bakildiginda, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan Soma'daki maden facias1 sonrasi bolgeye gonderilen
126 rehber 6gretmenin, 257 okulu ziyaret ederek, 4 bin 453 6gretmene ve 68 bin 93
Ogrenciye psiko-sosyal destek vermesi dikkat ¢ekmektedir. Bakanlik, bu kapsamda
facianin meydana geldigi 13 Mayis Sali giinii itibariyle, psiko-sosyal destek igin
calismalarma baslamistir. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii ilk
giin ¢alismalarin nasil yiiriitiileceginin belirlenmesi i¢in krize miidahale yol haritasin
hazirlamistir. Bu c¢ergevede, ilce milli egitim midiirliigii kanaliyla, bolgedeki tiim
okul ve kurumlardan olaydan etkilenen ve etkilenmesi muhtemel ogrencilerin
bilgileri toplanmistir. Manisa ve ¢evre il ve ilgelerdeki travma egitimi almis tiim
psikolojik danismanlar tespit edilerek, okullara ziyarete gidecek ekipler
belirlenmistir. Rehber 6gretmenler, hayatin1 kaybedenlerin aileleri, kazazedeler ve
kazazedelerin ailelerine taziye ve ge¢mis olsun ziyaretlerinde bulunmuslardir.
Psikolojik damigmanlar, ayni zamanda mezarlik, hastane ve camilere gozlem
ziyaretine de gitmislerdir. Ogretmenler, ailelere yardime1 olmak icin cenazelere de
katilmistir. Bolgedeki bu 126 o6gretmen, 6 ay boyunca bolgedeki g¢aligmalarina
devam edecektir (Milliyet Gazetesi , 20 Mayis 2014).

Giinlimiizde okullardan beklenen, kendi temel ama¢ ve misyonunu go6zden
kagirmadan, mensup oldugu toplumun talep ve ihtiyaglarina agik olmasidir. Ornegin
olaganiistli hal oncesi, halki olaganiistii hale kars1 bilgilendirme ile olaganiistii hal
sonrasi olumsuz etkilerin giderilmesi i¢in halka psikolojik destek saglamada da

onemli gorevler iistlenebilirler (Akpinar ve Koksalan, 2003).

Ornek Olay 2: Yangin tatbikat1 6ldiirdii. Lise 6grencilerine yangia nasil miidahale
edecekleri anlatilacakti. Tatbikat icin okulun bahgesinde ates yakildi. Fakat ates
sonmeye yliz tutunca kalabaligin i¢inden bir kisi {izerine tiner doktii. Bu tedbirsizlik
biiyiik bir patlamayla sonuglandi 1 6grenci 6ldi, 11 6grenci yaralandi (Ntvmsnbc ,12
Mart 2012).
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Bu olayin ardindan yangin tatbikati cergevesinde yangin sondiirme tatbikati
yasaklanmistir. Senaryo ve tatbikat krizle karsilasildiginda yasanabilecek olasiliklari
gozlemlemek ve bunlar1 da kriz yonetim plania dahil etmek i¢in yapilir. Ancak
ornekte goriildiigii lizere zarar1 azaltma maksatli yapilan tatbikat “gerekli onlemler

alinmadigindan” maksadini agmis krizin kendisine doniismiistiir.

Ornek Olay 3: Tiirkiye' de ilk defa bir dgrencinin iizerinde kopya aramas1 yapan
ogretmen, 6grencinin Ilce Garnizon Komutani olan babasi tarafindan “izinsiz iist
aramas1” yaptig1 gerekcesiyle Cumhuriyet Savciligi'na sikayet edildi. Savcilik da
sorusturma baslatti. Ogretmen de, komutam kendisini tehdit ettigi icin savciliga
sikayet etti. MEB, mevzuatta iist aramasiyla ilgili bir madde yer almadigi i¢in
dgretmenin hapis cezasi almasindan korkuyor. Tiirk Egitim Sen Samsun Il Bagkani
Levent Kuruoglu, "Ogretmen bundan ceza alirsa, bundan sonra &grenci iizerinde
delici, kesici alet veya neyle gelirse gelsin kapida {ist aramasi yapmayiz "dedi

(Memurlar.net, 31 Ocak 2011).

Ornek Olay 4: Daha 6nce okullarin 3 giin tatil edildigi Akgakale Ilgesi’nde, haftanin
ilk giinli Suriye sinirina yakin noktada bulunan ilge merkezindeki ve kdylerdeki 14
okulun 6grencilerin tedirgin olmamasi ve ruh sagliginin bozulmamasi igin okullar 1
giin tatil edildi (Milliyet Gazetesi, 24.Eyliil 2012). Suriye tarafindan atilan top
mermilerinden biri Akgakale’de 5 kisinin hayatini kaybetmesine yol acti. Giinlerdir
egitimin sekteye ugradigi Akgakale’de diin agilmasi planlanan okullar risk nedeniyle
yeniden tatil edildi. Okullarin tatil edildigi ilgede veliler, bir an Once ¢atigmalarin
sona ermesini ve ¢ocuklarin egitimlerine devam etmesini istedi (Milliyet Gazetesi,
09.Ekim.2012). Ateslenen havan mermisinin Ceylanpinar’a diismesi sonucu 1 kiginin

oliimii ardindan ilgede egitime bugiin ara verildi (Milliyet Gazetesi, 28 Ekim 2012).

Can giivenligi sliphesiz egitim ve 0gretim faaliyetlerinden 6nce gelir ve alinan tatil
karar1 elestiriye dahil degildir. Ancak Ornekte oldugu gibi yalniz bir bdolgeyi
kapsayan olaganiistii hallerin, aylarca stirmesi s6z konusu olabilir. Béyle durumlarda
Bakanlik, II, fice ve okul krize miidahale sorumlularinin planlarinda, 6grencilerin can
giivenliginin yaninda egitim 6gretim faaliyetlerinin devamliligin1 saglamak i¢in bir B
planlart var midir? Yoksa bu tip durumlarda her zaman okul tatil kararlarinin siklig

ve siiresini arttirmak yoluna mi1 gidilmelidir?
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Ornek Olay 5: Bartin Valiligi, meteorolojinin yayiladig siddetli firtina beklentisi
ihtimali iizerine il genelindeki tiim okullarin tatil edildigini duyurarak;
“Ogrencilerimizin can ve mal giivenligini diisiinerek il genelindeki biitiin okullarin
tatil edilmesine karar verdik.” seklinde aciklama yapti. Kentte firtinaya kars1 kriz
masasi kuruldu (Milliyet Gazetesi, 15 Mart 2013). Gegen cuma yaptiklari isabetli
tahminleri, Istanbul Valiligi tarafindan kulak arkasi edilen Meteoroloji ihbarlari, diin
neredeyse tiim il valilikleri tarafindan dikkate alind1 ve okullar tatil edildi. Ancak bu
kez ¢ogu ilde yumusak bir hava yasandi. Meteoroloji, kar yagisinin devam edecegini
soyledigi icin Istanbul’da ilk ve orta dereceli okullar diin de tatil edildi. Ancak
onceden belirtildigi gibi kar yagis1 olmayinca herkes okullarin bos yere tatil
edildiginden yakinmaya basladi. Daha 6nce meteorolojiyi dinlemeyip okullar1 geg
tatil etmekle suclanan Istanbul Valisi "Tatil karari, zor bir karar. Bizim amacimiz
egitimin araliksiz ve kesintisiz siirdiiriilmesidir. Valilik olarak gérevimiz de egitimin
devamini saglamaktir. Meteorolojinin tahminleri konusunda yorum yapmak

istemiyorum.” dedi (Milliyet Gazetesi, 09 Ocak 2002).

Meteorolojinin yaptig1 agiklama giiclii bir kriz sinyali olarak goriilmiis ve okullar
tatil edilmistir. Peki, yetkili kisi olan Vali ilgili kurumlarin verdigi her uyar1 sonunda
tatil karar1 vermeli midir? Tatiller ilge ya da il genelinde verilerek biiyiik risk alinmis
ve bazi okullarda egitim gereksiz yere aksamis oluyor. Peki, okulu tatil etme yetki ve

inisiyatifi elinde bulunan vali bu karar1 bir astina devretmeli ya da paylagsmali midir?

Ornek Olay 6: Ciiriik okullar i¢in son anda alman karar ilk ders giiniinii kibusa
cevirdi. Gili¢lendirilenler de santiyeden farksiz. Moloz yiginlar1 arasinda dersbasi
yapildi. Depreme karst dayaniksiz oldugu uzun siiredir bilinmesine ragmen 6nlem
alimmayan binalar bosaltildi. 21 okulun 6grencileri, yeni egitim ve dgretim yilinin
baslamasia birka¢ giin kala baska yerlere gonderilince hazirliklar yetistirilemedi.
Kimin nereye gidecegi tam bir karmasaya yol agtr.  Ogrenciler, veliler ve
ogretmenler biiyiik sikint1 yasadi. 1l Milli Egitim Miidiirii, ¢iiriik okul elestirilerine de
yanit verdi, herkesten oOziir diledi. Ogrencilerin giiven icinde okumalar1 igin
giiclendirme calismalar1 bitene kadar bagka okullara gonderilmelerinin aileleri
tarafindan anlayigla karsilanacagina inaniyorum dedi. (Milliyet Gazetesi, 09 Eyliil
2008).
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Okul ve yatakhane binalar1 depreme dayaniksiz oldugundan, gegen hafta bosaltilip,
ogrencileri gdcebeye donen Izmir Fen Lisesi’nin yasadigi sorunlara Vali el atti.
Barinma sorunlar yiiziinden 6 Ogrencisi nakil isteyip memleketine donen, yatili
ogrencileri iki ayr1 okulda kalan, dgretime Bornova Suphi Koyuncuoglu Anadolu
Lisesi’nde devam eden okul, Vali talimatiyla Mavisehir’de TOKi’nin yaptirdig1, bos
duran ilkogretim okuluna tasmmacak. Barmmma sorunu da aymi okulda c¢oziilecek.
Ayrica Suphi Koyuncuoglu Anadolu Lisesi 6grencileri de yeni durumdan olumsuz
etkilendi, eylem yapti. Ote yandan Izmir Fen Lisesi’nde bina nedeniyle yasanan
sorunlarin ardindan bazi 6zel okullarin 6grencileri kendi okullarina transfer etmek

icin girisimlerde bulunduklar1 6ne siiriildii (Milliyet Gazetesi, 17 Subat 2012).

Krizler, gerekli 6nlemler alinmadiginda diger bir krizin tetik¢isi olur ve zincirleme
krizlere doniisiirler (Sucu,2000). Kartopu misali artarak ¢ogalan zincirleme krizlerin

orgiitlerin varliklarini tehdit edici etkisi vardir. Elestirel agcidan su sorular sorulabilir:

Okul binalarinin risk analizi yillardir yapilan bir uygulamadir. Ilgili okulun nereye
sevk edilecegi planlanabilir miydi? Okul iist yonetimlerden daha 6nce mi yardim
talep edilmeliydi yoksa iist yonetimler okullar1 zaten yonlendirmis mi olmaliydi? Ev
sahipligi yapan okulun eylem yapmasi bir problem durumuna gosterilen tepkidir. Ev
sahipligi yapan okul &grencilerine empati igerikli calismalar yapilmali miydi?
Tahliye edilen okul 6grencileri igin gittikleri okulda oryantasyon ¢alismasi yapilmali
midir? Giivenlik problemleri yiiziinden tahliye edilen okulun egitim faaliyetlerinin
aksamasinin 6grenci agisindan maliyeti diisiiniilmiis miidiir? Okullarin birlestirilmesi
fiziksel yetersizlikten dolay1 krize sebep verecegi Ongoriilebilir miydi? Akademik
basar1 odakli okullarda egitim-6gretimin durma ya da sekteye ugramasi: durumunda

okul birliginin bozulabilecegi dair 6ngoriilmiis tedbir plan1 var miydi?

Orgiitii amaglarma uygun olarak yasatma ideali kriz durumunda tehlikeye girebilir.
Boyle durumlarda orgiitteki insan ve madde kaynaklarin1i koordine edebilmek
yonetim becerisi gerektirir(Ozdemir, 2002). Okulun duragan diizende hedefi olan

yiiksek akademik basari, kriz aninda tehlikeye girmis olup yegane sebep plansizliktir.
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Ornek Olay 7: “Ankara’da domuz gribi goriilen Bilkent Laboratory and
International School (BLIS) ilkogretim okulunda hasta 6grenci sayisi 3’e ¢ikarken,
iki 6grenci yakiminin da hastalanmasiyla okul kaynakli toplam domuz gribi vakasi
10’a yiikseldi. BLIS yOnetiminin karar1 uyarinca da diin sabah okula 6grenci
gelmedi. Bosaltilan okul 11 Saghk Miidiirliigii ekiplerince dezenfekte edildi.
Hastaligin yayildigini tespit eden Saglik Bakanligi, okulda diin sabah, egitime 1 hafta
tedbiren ara verildigini acikladi. Onceki gece tatil s6z konusu degil diyen, diin egitim
ogretime bir hafta ara verildigini kaydeden Vali Onal da, saglik ekiplerinin,
ogrencilerin evlerine ziyarette bulunacaklarmi da dile getirdi. Milli Egitim
Bakanligi’nin da kendi biinyesinde bir bilim kurulu olusturdugu 6grenildi.” (Milliyet
Gazetesi, 15 Ekim 2010).

Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda okul ydnetimlerinin kriz y&netim
sekillerinde bir farklilik var midir? Boyle bir durumda bir devlet okulu yoneticisinin

Ogrencilerin okula gelmeme karar1 alabilmesi s6z konusu mudur?

Tirkiye’de okul giivenligini saglama ve okul krizini 6nlemeye yonelik Milli Egitim
Bakanlig1 ve diger kurumlar arasinda irili ufakli calismalar projeler ve protokoller
mevcuttur. Bu c¢alismalardan bazilar1 sunlardir. “Okullarda Giivenli Ortamin
Saglanmasma Yonelik Koruyucu Ve Onleyici Tedbirlerin Arttirilmasma Iliskin
MEB-I¢ Isleri Bakanlig: Isbirligi Protokolii, Umut Yildiz1 Projesi, Psikososyal Okul
Projesi, Tirkiye’de Okullarda Temel Afet Bilinci Egitim Projesi, Egitim
Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi Eylem Plani, Cocuga Yonelik Siddetin Onlenmesi
Projesi, Asamali Devamsizlik Yonetimi (ADEY), Alkol Ve Madde Bagimliliginm
Onlemeye Yonelik Koruyucu Faaliyetler Cergevesinde Seminer, Okul Tabanl Afet
Egitimi Projesi.” Gilivenli okul kapsaminda yapilan her c¢alisma kriz riskinin
azaltilmasini da saglayacagindan son yillarda yapilan tiim ¢alismalar anlamli ilerleme
olarak gortilebilir. Ancak projelerin kagit tizerinde kalmamasi ve gergeklesmesi i¢in,
tiim egitim camiast paydaslarinin farkindaliklarinin artirilmasi ve ilgili kisilere kriz
yonetimi egitimleri verilmesi uygun olacaktir. Ayrica bu calisma Usak ilinde
yapildig1 i¢in Usak Milli Egitim Miidiirliigii 11 Krize Miidahale Ekibi ¢alismalarina

iliskin agiklamalar asagida verilmistir.
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Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii 11 Krize Miidahale Ekibi

Usak 11 Krize Miidahale Ekibi Il Milli Egitim Miidiirliigii talebi Vali oluru ile 2013-
2014 egitim dgretim yilinda ’Il krize miidahale ekibi” kurulmustur. Usak RAM’a
gidilerek yapilan gériismede yetkili 11 krize miidahale ekibinin isleyisi ile ilgili su
bilgileri vermistir.

“Cocuklarimizin ve genclerimizin glivenli ve huzurlu bir ortamda egitim-6gretim
gormelerini saglamak ve bu hizmetlere iliskin koruyucu, onleyici ve destekleyici
giivenlik tedbirlerini almak temel gorevlerimizdir. 1l krize miidahale ekibi, okul krize
miidahale ekiplerine destek saglar. Her okul kendi biinyesinde olusturdugu miidahale
ekibiyle meydana gelen olaya yonelik gerekli ¢alismalar1 baglatip onlemler alir ve
gerekli mercileri bilgilendirir. Ergen hamileligi, servis kazalari, tabii afetler, ¢ok
sayida Ogrenci, 0gretmen ve calisanin yaralanmasi veya Olmesi gibi beklenmedik
olaylar okulda zorlu bir durum yaratabilir. Boyle durumlarda yapilabileceklerin
bilinmesi, kaosun ve dedikodunun 6nlenmesi olayin 6grenciler ve diger ¢alisanlar
tizerinde etkilerini kontrol altina alabilmek igin gerekir. Krizin kapsami ve tiiriine
gore gerekli calisma miidahale krizin 6zeligine gore bireysel ya da grupla yapilir.
Kriz durumlarinda bas etme yontemlerini gelistirip en kisa siirede okullarin normal
isleyise donmeleri hedeflenir. Okulda rehber Ogretmen bulunmamasi, okul
yonetiminin talebi, I Milli Egitim Miidiirii’niin emri ya da genis ¢apta rehberlik
hizmetinin gerekligi oldugu diger kriz hallerinde “Il Krize Miidahale Ekibi”
calismaya dahil olur. Olay yerine giden Il krize miidahale ekibi, okul krize miidahale
ekibiyle koordineli ¢aligmalar yapar. Gerekirse psikososyal miidahale gerceklestirir.
Tiim bu c¢aligmalar krizden etkilenen paydaslar1 6zellikle 6grencileri sosyal hayata
saglikli bir sekilde dahil etme amachdir. Bu tiir ¢alismalar ¢evreyi rahatlatip panige
siriikleme riskini de azaltacagindan olduk¢a Onemlidir. Bu yiizden, destek
istenmemis bile olsa okul yonetimi ile iletisime gecilmesi ve destek isteyip
istemedikleri sorulmasi da séz konusudur. Kisacasi 1l krize miidahale ekibi Usak
merkez ve ilgelerinde kriz niteligi tasiyan tiim durumlarda rehberlik gorevini

istlenmeyi gorev edinerek aktif bir sekilde caligir.”

Ayrica, il krize miidahale ekibinde Ram rehber dgretmenleri ve il/ilgeleri temsil
edecek nitelikte olan goniillii rehber 6gretmenlerle beraber caligilir. Her ilgede

temsili rehber 6gretmenin bulunmasi da ekibin koordinasyon iginde ¢alisabilecegine
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151k tutar. Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan
kurulan il krize miidahale ekibi ve ¢alismalart diger il/ilge miidiirliikleri ve merkez

teskilata ornek teskil edecek niteliktedir.

1.4.12. Tigili Arastirmalar

Bu baglik altinda kriz yonetimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

1.4.12.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Maya (2014) tarafindan yapilan “Kamu Ilkokullarinda Yoneticilerin Sergiledikleri
Kriz Yonetimi Beceri Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériisleri” arastirmasinda, kamu
ilkokullarinda ydneticilerin sergiledikleri kriz yonetimi becerilerinin ne diizeyde
oldugunu ve yoneticiler tarafindan sergilenen kriz yonetimi beceri diizeylerinin
Ogretmenlerin cinsiyetine ve kidemine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemeyi amaglamaktadir. Nicel yontem kullanilarak yapilan
arastirmanin evreni, Canakkale ilindeki merkez ilgedeki kamu ilkokullarinda gérev
yapmakta olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Orneklemi ise, 2011-2012 egitim
ogretim yilinda ¢aligma evreni iizerinden random yontemiyle secilen 404 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada temel iki sonug¢ elde edilmistir: Birincisi kamu
ilkokullarinda ¢alisan yoneticilerin kriz yOnetimi becerileri genelde ve tiim alt
boyutlarda orta diizeydedir. Ikincisi ilkokul y&neticilerinin sergiledikleri kriz
yonetimi beceri diizeylerine iliskin Ogretmenlerin goriisleri arasinda, cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, kidem degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Otlu (2011) “Okul Psikolojik Danismanlarinin Krize Miidahalede Kullandiklar1 Basa
Cikma Stratejilerinin Incelenmesi: Izmir 11 Ornegi” c¢alismasinda ilkdgretim ve
ortadgretim okullarindaki okul psikolojik danismanlarinin kullandiklar1 basa ¢ikma
stratejilerinin, cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
Arastirmanin evrenini Izmir ili merkez ilceleri icinde bulunan resmi ve ozel
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorevli okul psikolojik danigmanlar

olusturmustur. Elde edilen bulgulara goére okul psikolojik danigsmanlarinin
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cinsiyetine, calistiklart okulun tiiriine ve galistiklart okulun bulundugu cevrenin
sosyoekonomik diizeyine gore krize miidahalede kullandiklar1 basa ¢ikma
stratejilerinin anlamli diizeyde farklilasmadigini ortaya koymustur. Okul psikolojik
danigsmanlarinin krize miidahalede kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerinin “sosyal
destek olma”, “basa c¢ikma becerileri kazandirma”, “sosyal ag olusturma” alt
boyutlart puan ortalamalariin ve “genel” puan ortalamalarinin, psikolojik
danmigsmanlarin “okullarda siddetin Onlenmesi seminerine” katilip katilmamalarina
gore, anlamli diizeyde fark gosterdigi ve bu boyutlarin tamami i¢ “okullarda siddetin
onlenmesi semineri’ne katilan okul psikolojik danigmanlarinin basa ¢ikma strateji

puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Ulutas (2010) tarafindan yapilan *“ Kriz Yo6netimi ve Doniisiimcii Liderlik” ¢aligmasi
betimsel bir ¢aligma olup Istanbul lindeki alt1 ilgedeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan dgretmenlerin goriisleri alinmistir. ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
algilarina gore okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri ve doniisiimcii liderlik
diizeyine iliskin algilarini; bu algilarinin baz1 degiskenlere goére anlamli farklilik
gosterip-gostermedigini ve kriz yonetme becerileri ile doniisiimcii liderlik puanlari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin algilarina gore miidiirlerin kriz ydnetme becerilerine iliskin
goriislerinin tiim alt boyutlarda ve anket genelinde “Cogunlukla” diizeyinde oldugu
gorilmistiir. Cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve brans degiskenlerine gore ilkogretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin, midiirlerinin kriz ydnetimini gdsterme

diizeylerinin degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik yoktur.

Aksu (2009) tarafindan yapilan “Kriz Yonetimi ve Vizyoner Liderlik”
arastirmasinda, ilk6gretim okulu o6gretmenlerinin okullarindaki kriz yOnetimi ve
vizyoner liderlik diizeyine iliskin algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye calismistir.
Arastirma evrenini Izmir ilindeki 4 metropol ilgeden 190 ilkdgretim okulunun 6320
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya tabakali 6rnekleme yontemiyle 4 metropol
ilgeden 28 ilkogretim okulundaki 358 Ogretmen alinmistir. Tarama modelinde
yapilan arastirmada okul miidiirlerinin kriz yonetimine iligkin algilar1 ¢ogunlukla
diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin algilarinda gorev
yaptiklar1 ilgeye gore anlamli farklilik gdsterirken, cinsiyetlerine, kidemlerine,

branglarina ve egitim diizeylerine gore anlaml farlilik géstermemistir.
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Saym (2008) “Ortadgretim Kurumlarinda Kriz Yénetimi Stratejisinin Incelenmesi”
arastirmasinda ortadgretim kurumu yoneticilerinin, yoneticilik gorevleri sirasinda
yasadiklar1 krizlerin neler oldugunu, yoneticilerin algilarina gore okullarinda krize
neden olabilecek etkenlerin neler oldugunu, yoneticilerin kriz yonetimi bilgisi ve kriz
yonetimi siirecindeki stratejilerinin kisisel degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini, ayrica yoOneticilerin kriz yonetimi c¢alismalarinda karsilastiklari
giicliiklerin neler oldugunu ve kriz yonetim siirecinde kimlerden yardim aldiklarini
belirlemeyi amaglamigtir. Var olan durumu ortaya koyan tarama modelinde
gerceklestirilmis bir calismadir. 2006-2007 6gretim yilinda, Istanbul il smirlar
icindeki 22 ilgeden, 164 resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 603
okul yoneticisine ulasilmigtir. Arastirma sonuglari, ortadgretim kurumlarinda dogal
afetler, okul i¢indeki bireyler, okul dis1 g¢evre, egitim sisteminden kaynaklanan
sorunlar, maddi/fiziki yetersizlikler ile teknolojik faktorlerin neden oldugu krizlerin
yasandigini gostermistir. YoOneticilerin kriz yasanmasina neden olabilecek etkenlere
iligkin algilarinin ise, deprem, yangin, okulda cinsel saldiri/taciz, cinayet, okul
binasina yonelik saldiri, siddet, bulasici hastaliklar, intihar, uyusturucu kullanimi,
zehirlenmeler, 1sinma sorunu, bireylere okul disindan yapilan saldirilara odaklandig:
belirlenmistir. Arastirma bulgulari ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz
yonetimi konusundaki bilgi diizeylerinin oldukga diisiik oldugunu gostermistir. Kriz
yonetimi bilgi diizeylerinin yas, mesleki kidem ve gorev yapilan okul tiiriine gore
farklilastigr  belirlenmistir. Kriz yonetimi 06l¢eginden elde edilen bulgular,
yoneticilerin kriz yonetimi siirecinde izledikleri stratejilerin gorev, yas, yoneticilik
kidemi ve hizmet i¢i egitime katilip katilmama degiskenlerine goére farklilastigini

gostermistir.

Saver (2008) “Ortadgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Kriz Yonetimine
Iliskin Algilar1” calismasinda Denizli il merkezindeki ortadgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin etkili sekilde yonetimine iliskin
algilarmi  saptamak ve konuyla ilgili Oneriler gelistirmektir. Arastirmanin
orneklemini, Denizli il merkezinde 2007-2008 6gretim yili icerisinde, ortadgretim
okullarinda goérev yapan oOgretmenler arasindan rastgele secilen 310 Ogretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerin algilarina gére, okullarda en sik gériilen kriz durumu

‘0grencinin  O6grenciye uyguladigi siddet’tir. Bu algilar, okulun sosyo-ekonomik
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diizeyi ve okul tiiriine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin algilarina
gore, okullarda gorillen kriz durumlarindan en c¢ok ‘Ogrencinin Ogretmeni
yaralamasi/0ldiirmesi’ 6gretmen performansini etkilemektedir. Bu algilar onlarin
egitim durumlarma ve gorev yaptiklart okul tiirline gore anlamli farklilik
gostermektedir. Okullarda yasanan krizler ‘kismen’ bilimsel ve uygun olarak
yonetilmektedir ve krizler konusunda O6gretmenlerin egitimleri ‘kismen’ yeterlidir.
Bu algilar onlarin egitim durumlarina gore anlamli bir farkliik gdstermektedir.
Ogretmenlerin algilara gore, 6gretmenlerin en ¢ok egitim ihtiyaci duyduklari kriz
konulari, ‘okula tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz) girmesi’, ‘bomba ihbari

alinmast’, ‘6grencilerin uyusturucu madde kullanmasi’ dir.

Inand1 (2008) “Resmi Ilk Ve Ortadgretim Okullar1 Miidiirlerinin Okullarindaki Kriz
Durumlarma Iliskin Yaklasimlarmin Degerlendirilmesi” ¢alismasinda amaci resmi
ilkogretim ve ortaggretim okullarindaki okul yoneticilerinin, ne tiir durumlar1 Kriz
olarak kabul ettiklerini ortaya koymaktir. Arastirmada okul miidiirlerinin kriz
durumlarina iliskin goriislerinin derinlemesine incelenmesi nedeniyle nitel ¢alisma
yapilmistir. Arastirmanin calisma evrenini 2006-2007 Ogretim yilinda Mersin ili
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise amacli ve amagsiz sekilde segilen 10 ilkdgretim ile 10
ortabgretim  okulu  yoneticisi olusturmaktadir.  Arastirmada  veriler, yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmis; toplanan veriler kendi i¢inde
kategorilere ayrilarak anlamli biitiinler seklinde verilmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, genel olarak arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kriz durumuyla ilgili
goriislerini betimlemek olanaklidir. Tiim okul yoneticilerinin, okulun dengesini
bozan her durumu kriz olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. Yoneticiler okullarinda
en sik karsilastiklar1 kriz durumlarini, madde bagimliligi; okul disindan cetelerin
saldirilart; siddet olaylari; aletli saldirilar ve sel baskinlar1 olarak ifade etmislerdir.
Belirtilen kriz durumlarina kars1 yoneticilerin bir kismi krize hazirlikli olduklarini bir
kism1 da boyle bir hazirligin olmadigini ifade etmislerdir. Yoneticilerin goriislerine
gore krize hazirlikli olanlarin krizin ¢6ziimiinde daha etkili olduklar1 anlagilmaktadir.
Krize hazirliklt olduklarint sdyleyen okul yoneticilerinin kriz ekibindeki kisilerin
hicbiri profesyonel bir egitim almamislardir. Ayrica arastirma sonucunda okul

yoneticilerinin ¢ogunun okullarinin risk analizini yaptirmadiklar1 da anlasilmaktadir.
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Adigiizel (2007) “Tlkdgretim Okulu Miidiirlerinin Deprem Ile Ilgili Kriz Y6netimine
Mliskin Yeterlilikleri” ¢alismasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin depremle ilgili kriz
yonetimi yeterliklerini, bireysel degiskenlere gore degerlendirmek amaciyla
yapilmistir. Calisma evrenini Istanbul ili Avrupa ve Anadolu Béliimii ilkdgretim
okullarinda ¢alismakta olan Ogretmenler ve okul yoneticileri olusturmaktadir.
Calisma evreni iginden, 17 Agustos depreminden en fazla zarar goren bazi ilgeler
ornekleme alimmistir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmaya katilan bayan 6gretmenler, okul yoneticilerini planlama,
orgiitleme, koordinasyon, iletisim boyutlarinda erkek 6gretmenlere gore daha yeterli
algilamaktadir. Kidem degiskenine gore 0-5 yil kidemli yoneticilerin, koordinasyon
boyutunda, kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Ilkogretim okulu
miidiirlerinin depremin neden oldugu kriz durumunda planlama, Oorgiitleme,
koordinasyon, iletisim yeterligi yoOnetici algis1 Ogretmen algisindan yiiksektir.
Planlama, orgiitleme, iletisim yeterliklerine iliskin, yonetici algilar1 kidem

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Ocak (2006) yaptig1 “Ortadgretim Okullarinda Kriz YOnetimi” arastirmasinda
goriigme yontemi ile midiirlerin, miidiir yardimcilarinin ve Ogretmenlerin kriz
yonetimi ile ilgili goriislerini ve okullarda yapilan ¢aligmalar izleyerek ortadgretim
kurumlarinin krize hazirlik diizeylerini saptamaya calismistir. Arastirmada goriisme
teknigi kullanilmis, veri analizi teknikleri olarak de igerik analizi ve betimsel analiz
tercith edilmistir. Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortadgretim
okullart olusturmaktadir. Edirne Ili Merkez’e bagl 14 resmi ortadgretim okulu
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Calisma grubunu, 14 resmi ortadgretim
okulunda gorevli 14 yonetici, her okuldan secilen 1 miidiir yardimcist ve 1 §gretmen
olmak iizere toplam 14 miidiir yardimcisi ve 14 dgretmen olusturmaktadir. Yapilan
arastirmada ¢ogu okulda kriz yonetim ekibi ve kriz yonetim planinin olmadigini, kriz
yonetim ekibi olan okullarin ¢aligmalarinda goniilliiliik, deneyim, kisilik 6zellikleri
gibi belirleyici faktorler oldugu sonucuna ulagmistir. Bazi okul miidiirleri ise,
okullardaki maddi olanaklarin iyilestirilmesiyle kriz durumlarina karsi gereken
Onlemlerin alinabilecegini 6ne siirmistiir. Ortadgretim okullarindaki miidiirlerin,
okullardaki kriz yoOnetim ekiplerinin roliine iliskin o6ne siirdiikleri goriislerinin
tamami, ekiplerin krizi onleyici ve kriz aninda etkili miidahale saglayip, okul

icindeki isleyisi kolaylastiracagi yoniindedir.
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Aksoy ve Aksoy (2003) “Okullarda Krize Miidahale Planlamasi” isimli
calismalarinda, okul oOrgiitiiniin isleyisini ve igindeki bireyleri bas edilmesi zor
diizeydeki tehlikelerle ya da gerginlikle karsilastiran durumlara hazir olma ve
midahale etmede yardimci olacak krize miidahale planlamasinin geregi ve dnemine
dikkat ¢ekmeyi amaglamislardir. Arastirmanin sonucu sdyle 6zetlenebilir: Hemen her
giin yazili ve gorsel basinda, okullarda yasanan, aileleri ve toplumu tedirgin eden
lizlicii olaylar yer almaktadir. Tiim ilgili taraflarca okullarin beklenen ve
beklenmeyen risk kaynaklariyla yaratilan kriz durumlarina miidahalede
bulunabilmesi ve okul toplulugu ve ¢evre iyelerinin krizden en az zararla
cikabilmesi beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilayabilmek, okullarin diger 6gretim
etkinliklerinde olmas1 gerektigi gibi kriz durumlarina karsi planli ve egitilmis,

yetigmis bir ekip olarak miidahale edebilme yeterliligine baglidir.

Asunakutlu, vd. (2003) “Kriz Yénetimi Uzerine Bir Arastirma” c¢alismasinda
konaklama isletmelerinde gerceklestirilen bir arastirma sonuclarindan yararlanarak
kriz tahmini ve yonetimi konusunda degerlendirmeler yapmistir. Anket yoluyla veri
toplamaya gecilmeden Once kiigiik bir 6rneklem iizerinde 6n goriisme yapilmstir.
Ayrica, veri analizinde ortaya ¢ikan ilging bulgularin aydinlatilmas: amaciyla bazi
cevaplayicilarla yeniden goriislilmiistiir. Uygulama boéliimiinde, yoneticilerin krizi
onceden Ongoriilebilmesinin igletmelerin ve yoneticilerin 6zelliklerine gore farklilik
gostermesi ve yoneticilerin krizi daha ¢ok tehdit olarak algilamasi olmak tizere iki
temel bulguya ulasilmistir. Egitim seviyesi yiiksek, is deneyimi ve yoneticilik
tecrilbesi fazla olan yoneticilerin c¢alistigi  biiylik igletmelerin  krizden
etkilenmedikleri veya olumlu etkilendikleri de arastirma bulgulari arasindadir. Krizi
tahmin etmede herhangi bir etkisi olmayan deneyim faktorii krizlerden korunmada
veya krizleri avantaja doniistiirmede olumlu bir rol oynamistir. Etkin bir ¢evre
analizinin siirekli hale getirilmesiyle ortaya c¢ikmadan Once krizlere yonelik bazi
sinyalleri algilamak miimkiindiir. Zaten yoneticiler bu sayede krizleri tahmin
edebilmektedirler. Kiiciik isletmelerin yoneticileri krizin daha ¢ok aniden basladigini
ve hala devam ettigini ileri siirerken biiylik isletmelerdeki yoneticiler krizin bazi
sinyaller vererek basladigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira, egitim seviyesi

yiikseldikg¢e yoneticilerin kriz sinyallerini algilama oranlar1 da artmistir.
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Ozdemir (2002) “ilkdgretim Okullarinda Gérevli Yoneticilerin Kriz Yonetimi
Konusundaki Koordinasyon Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” adli calismasinda,
yoneticilerin kriz yonetimi ve krize miidahale konularina iliskin yaklasimlarini ve
konuyla ilgili yeterlik diizeylerini incelemistir. Veri toplama aract 2000-2001 egitim
ogretim yilinda Diizce il merkezi ve Kaynasl ilce merkezinde gorev yapan toplam
331 6gretmen ve 57 yoneticiye uygulanmis ve arastirma sonucunda, gerek yonetici
gerekse Ogretmen algisina gore, yoneticilerin kriz yonetimi konusunda koordinasyon
yeterlik diizeylerinin olduk¢a yiliksek oldugu saptanmistir. Yonetici algisinda higbir
degiskenin anlamli bir fark yaratmadigi, ancak dgretmen algisinda ‘egitim durumu’
degiskenin, ‘6gretmen okulu’ mezunu olan Ogretmenlerin algisinin, diger okul

mezunu olan §gretmenlerin algisindan farkli oldugu saptanmustir.

1.4.12.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gainey (2003) “Krize Hazir Okul Cevreleri Yaratmak™ adl1 ¢alismasinda, sadece bir
eyaletteki okullarin g¢evresinde yiiriitiilen kriz yonetimi caligsmalarinin durumunu
incelemistir. Arastirma kapsamina Giiney Carolina eyaletindeki okullarin bulundugu
bolgeler alinmis ve bu bdlgelerin krize hazirlik durumlart incelenmistir. Arastirmada
“Giiney Carolina’daki okullarin bulundugu bolgeler, krizlere daha etkili bir sekilde
miidahale etmek i¢in ne tiir hazirliklar yapiyorlar?” sorusuna cevap aranmistir. Elde
edilen bulgulara gore; Giliney Carolina’daki okul bdlgelerinin genel olarak kabul
goren kriz yonetim stratejileri uyguladiklar1 ve okul ¢evresinin glivenligini saglamak
ve ¢ocuklarin daha giivenli bir ortamda egitim gormelerine yardimer olmak igin kriz

yonetimi egitimi verecek egitimcilere ihtiyag oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Goldman (2008) “Dort Massachusetts Devlet Okulunun Kriz Yonetimi ve Kriz
Yonetimi Planlamasi” konulu aragtirmasinda okul kurallarina uygun herhangi bir kriz
planlamasi yapilip yapilamayacagina bakmistir. Bu ¢alismada federal ve devlet kriz
yonetimi ile ilgili bilgilerinde oldugu okul kriz planlarinin yer almis. Agustos 2007
den Subat 2008 tarihine kadar olan dosyalar toplanmis ve i¢cinde 27 kisisel anket, 18
dokiiman ve 4 tane olay incelenmistir. Etkili kriz plan1 olusturabilmek i¢in okul
kurallarimin bazen biiyiik etkisi olmadigi, krize karst acil hazirliklarin zayif oldugu

belirlenmis. Kriz yonetimine etkin olmak i¢cin Massachusetts okullarinin giivenligi,
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acil eylem planlari ve okulun giivenli hale getirmesinin gerektigi sonucuna

varilmigtir.

McKenzie (2008) “Okulda Kriz ve Personelin Hazir Bulunuslugu” konulu
aragtirmasinda krize dayali1 kriterler i¢in uygun kriz politikalarinin ve prosediirlerinin
orta dereceli okullarindaki g¢alisan el kitaplariyla ne derece oOrtiistiigli ile kampiis
i¢cinde silahl1 olay tecriibesi olan okullarda, okulda calisan elkitaplarindaki krize karsi
koyma protokollerindeki prosediir ve politikalarin ne kadar etkili oldugunu
belirlemeye ¢aligmistir. Yiiz yilize goriigme, anket ve okul bolgesinin sagladigi krizi
kontrol etme kilavuzdaki yazili politika ve prosediirlerin analiz edilmesi yolu yapilan
calismada, eyaletlerdeki okul bolgelerindeki yoneticilerin kriz yonetimi planlarinin

oldugu ancak planlarin etkililigi ve kalitesinin degistigi goriilmiis.

Ridgely (2006) tarafindan yapilan “Okul Calisanlari I¢in Etrafli Kriz Egitimi: Krize
Hazirllk ve  Miidahale Miifredatinin  Geligtirilmesi,  Uygulanmast  ve
Degerlendirmesi” baslikli doktora tezinde, 15 saatlik bir kursa katilan 12 okul
calisan1 ile bu calismada gelistirmis oldugu miifredati uygulamaya galismistir.
Miifredatin degerlendirmesi, kursa katilanlarin 6grenme diizeyi ve davranislarindaki
degisikliklere gore yapilmistir. Benzetme yOnteminin kullanildigi kursta,
katilmcilarin  krize hazirhk ve miidahale konusunda, kurs boyunca gelisme
kaydettikleri gozlenmistir. Verilen strateji ve icerigin etkili ve 6grenmeyi hizlandirici

oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Ilgili arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde; krizin ortaya ¢ikis nedenleri,
krizi yOnetimi siireci, krizden Ogrenilenler gibi konular {izerinde duruldugu
goriilmektedir. Krize miidahalede, planlamanin ve egitimin 6nemi vurgulanmaktadir.
Okullarda meydana gelebilecek kriz durumlart ve bunlarin bilimsel ve uygun bir
sekilde yonetimiyle ilgili yapilan c¢aligmalarin smirli oldugu, bunun yaninda lise
yonetici ve 0gretmenlerinin ayni anda okul kriz yonetimi becerilerini degerlendiren

herhangi bir arastirmanin bulunmadigi goriilmektedir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢dzlimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Liselerde ¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerini

incelemeyi amaglayan ¢aligsmada nicel betimsel bir aragtirma modeli kullanilmigtir.

2.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Usak ili merkez
ilgesinde bulunan 19 lise ve bu okullarda gérev yapan 86 yonetici (miidiir ve miidiir
yardimcilar1), 818 6gretmen olusturmaktadir. Evren kapsamina giren okullar, Milli
Egitim Bakanligi’nin resmi sitesinden yararlanilarak tespit edilmis ardindan okullarin
resmi internet sitelerinden Ogretmen ve yonetici sayilara erisilmistir. Bu
arastirmada, ilgili evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmemis; ¢alisma evreni olarak
Usak il merkez ilgesinde yer alan liselerin tlimiinde gorev yapan okul yoneticileri ile
Ogretmenlerine ulasilmaya calisilmistir. Sonu¢ olarak, c¢alisma evrenindeki 86
yoneticiden 42’sine (% 48,84) ait anket, 818 6gretmenden 370’ine (% 45,23) ait
anket degerlendirmeye alinmustir(Tablol). Balct’nin (1995:110), Anderson’dan
(1990) aktardigina gore farkli biiyiikliikteki evrenler icin %95 kesinlik diizeyi ile
kuramsal O6rneklem biiyiikliikleri ig¢in verilen tabloya gdre bu arastirma igin geri

doniis oranlari evreni temsil edecek 6rneklem biiytikliigiinii yansitmaktadir.

2.3.ARASTIRMADA VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen

“JIkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Anketi” kullanilmigtir
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(Ek1). Anketlerin arastirmada kullanilmasi i¢in gerekli izinler alinmigtir (EK 2).
Anketin adinda uzman goriisleri dogrultusunda “Lise Miidiirlerinin Kriz Y &netimi
Becerileri” seklinde degisiklik yapilmistir. Maddeler lise yoneticilerine de hitap ettigi
i¢cin herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Anketin birinci boliimiinde, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki
kidem, okul tiirii ve kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilma
durumu bilgilerine; yoOneticilerin ise gorev tiirli, mesleki kidem, okul tiirii ve kriz
yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programia katilma durumu bilgilerine yer
verilmistir. Ikinci boliimde ise okul ydnetiminin kriz ydnetimi becerilerine iliskin
ifadeler yer almaktadir. Ogretmenlerden bu maddeleri “okul miidiiriiniiziin bu
becerileri ne derecede gosterdigine iliskin goriisleri” seklinde, yoneticilerden ise “bu
becerileri ne derecede gosterdiginize iligkin goriisiiniiz” seklinde doldurmalari

istenmistir.

Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz
Yonetim Becerileri Anketi” 31 soru ayrica ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Anketin alt
boyutlarinin isimleri, gerekli incelemeler yapildiktan sonra bilesen matrisinin
dondiiriilmesi sonucunda arastirmacilar tarafindan konulmustur. Anketin birinci alt
boyutu “Kriz Oncesi Dénem™ 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddelerden, ikinci alt boyutu
“Kriz Donemi” 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14. ve 15. maddelerden, iicilincii alt boyutu
“Kriz Sonrast Dénem” 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29.,
30. ve 31. maddelerden olusmaktadir. Calismanin faktér analizine uygunlugunu
belirleyebilmek icin yapilan KMO ve Barlett Kiiresellik testi sonuclarinda KMO
degeri. 97 oldugundan degiskenlerin faktdr analizlerine uygunlugu miikemmel
seviyede bulunmustur. Ayrica Anti—Image korelasyon matrisinde 31 maddelik
anketin faktor analizine olduk¢a uygun oldugu belirlenmistir. Maddelerin ayirt
edicilik giiclinlin belirlenmesi i¢in madde—test korelasyonu yapilmistir. Bu analize
gore, bir maddeden alinan puanlarla tiim anketten alinan puanlar pozitif yonde ve
yeterince yiiksek bir korelasyon gosterdigi i¢in, o madde ayirt edici kabul edilmis ve
nihai teste alinmistir. Madde—Test Korelasyonu tiim maddelerin toplam test puaniyla
iliskisi olduk¢a yiiksek bulundugundan tiim anket maddelerinin iyi isledigi
sOylenebilir. Anketin giivenirlilik hesaplamalarinda Cronbach Alpha teknigi
kullanilmis ve Kriz Oncesi boyutunda .95, Kriz Dénem boyutunda .95, Kriz Sonras1
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boyutunda .98, anket genelinde .98 giivenirlilik katsayilar1 bulunmustur. Besli likert
Olcegine gore ‘Hicbir Zaman, Nadiren, Bazen, Cogunlukla ve Her Zaman’ puan

aralig1 belirlenmistir.

Bu arastirmada da gilivenirlik c¢alismalar1 tekrarlanmis olup maddelerin faktor
yiikleri, giivenirligi ve madde-test korelasyonlar1 tekrar hesaplanmigtir. Tekrar edilen

analizler ve sonuglar soyledir.

Yapilan analizlere gore dlgegin geneli i¢in giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha)
,98 bulunurken alt boyutlarina iliskin hesaplanan alfa giivenirlik katsayisi ise, kriz
oncesi donem alt boyutu icin ,92, kriz anm1 alt boyutu i¢in ,95 ve kriz sonras1 donem

alt boyutu i¢in ,98 bulunmustur.

Faktor analizi yapmak i¢in, KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. KMO degeri .98; bu
ornekteki orneklem biiyiikliigliniin mitkemmel ( > .90) seviye de yeterli oldugunu ve
Bartlett testi sonuclar1 da p=.000 (p<.01); verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Tiim maddeler esik yiik degerinin (0.40) {stiinde olup ¢ikarilacak
herhangi bir madde olmamustir. Olgek, 1-7 maddeler kriz 6ncesi, 8-15 kriz an1 ve 16-
31 kriz sonrasi temsil etmek iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica, ii¢ faktorli
yapinin varyansa yaptigi katki % 72,54 diizeyinde olup 6l¢ek maddeleri yonetimin

kriz yonetme yeterliliklerini agiklamaktadir.

2.4 VERILERIN TOPLANMASI

Calisma evreninde bulunan 19 lise aragtirmaci tarafindan tek tek ziyaret edilmis 86
yonetici 818 68retmenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmistir. Ziyaret edilen okullarda;
arastirmaya dair bilgilendirme yapilarak MEM arastirma izin belgesi takdim edilmis,
ardindan okul miidiirlerinin de rizasi ile uygulamalara baglanmistir. O giin okulda
bulunabilen 6gretmen ve yoneticilere uygulamaya iliskin agiklama yapilarak ve
aragtirmanin muhtevasina iliskin sorulan sorulara cevap verilerek Olgekler
dagitilmistir. Baz1 6gretmenler kriz yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmadigini, bazi
yoneticiler ise Olgcek uygulamalarina ayiracak vaktinin olmadigini belirterek
uygulamay1 reddetmislerdir. Baz1 okullar ise ilimiz ve iilkemize katki saglamaya

arac1 olmaktan keyif alacaklarini bildirerek uygulamay: biiyiik bir ictenlikle kabul
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etmiglerdir. Dagitimin ardindan, 6lgeklerin ayni gilin ig¢inde toplanmasina gayret
edilmistir. Ancak katilimcilarin istekleri dogrultusunda bazen doniitler bir giin sonra,
bazen bir hafta sonra alinmis; bazen ise defalarca gidildikten sonra geri
aliabilmistir. Ayrica, baz1 okul miidiirlerini okullarinda bulmakta zorluk yasanmus,
miudiir yardimcilar1 ise miidiirden izinsiz uygulama yapmak istememislerdir. Bu
yiizden, okullara bagka gilinlerde yeniden gidilerek uygulanma yapilmistir. Ayrica
Olcek toplamak i¢in, Ol¢ek dagitimi yapilmis 3 okula okullarin belirledigi tarihlerde
defalarca gidilmesine ragmen yine de bir tlirlii doniit alinamamistir. Bu ylizden 3
okul galisma evreninin disinda kalmistir. Veri toplama sirasinda c¢alisma evrenine
titizlikle riayet edilmistir. Dagitildiktan sonra toplanan verilerin sayist drneklemi
temsil edebilir 6zellikte oldugu goriilmiis istatistiksel veri analizine bu sekilde

baslanmistir.

Tablo 1
Cahsma Evreni, Dagitilan, Degerlendirmeye Alinan Yénetici Ve Ogretmen
Anketlerinin Dagilimi

Calisma Evreni Toplanan Degerlendirilen
f % f % f %
g
< 86 100 43 50 42 48,84
§
5
E 818 100 380 46,45 370 4523
58
O

Buna gore, calisma evrenindeki 86 yoneticiden geri donen 43 anketten 1 tanesi eksik
dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye alinmamis geriye kalan 42 (% 48,84) anket ile
degerlendirme yapilmustir. Ogretmenlerden geri dénen 380 anketten 10 tanesi eksik
ya da hatali dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye alinmamis, geriye kalan 370 (%
45,23) anket ile degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmeye alinan veriler ile

istatistiksel islem yapilmstir.
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2.5.VERILERIN ANALIZi

Bu arastirmada kullanilan 6l¢ekten elde edilen verilerinin ¢6ziimlenmesinde SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) 17.0 paket programi kullanilmistir.

Bartlett, verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemede
kullanilir. Anlamlilik degeri, 0.05’ten kiigiik ise verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi sdylenir ve analize devam edilir (Akdag, 2011). Ayrica, Merkezi
Limit teoremine gore, ana kiitle dagilimlari ne olursa olsun, 6rnek hacimleri yeteri
kadar biiyiikse (n>30) 6rnek ortalamalarinin 6rnekleme dagilimlart normal dagilima
uymaktadir (Kalayci, 2010). Calismada Bartlett degeri ( ,00) bulunmustur ve
orneklem hacminin yeterli oldugu goriilmistiir. O halde 6l¢ek verilerinin normal

dagilimdan geldigi soylenebilir.

Bu kapsamda o6lcegin birinci boliimiinde yer alan katilimciya ait demografik

bilgilerin, dagilim analizi i¢in frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir.

Olgegin ikinci béliimiinde yer alan liselerde ¢alisan ydnetici ve dgretmenlerin kriz
yonetimine iliskin goriisleri dlgegi verileri, normal dagimdan geldiginden, parametrik
testlerden t testi, ss, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Tukey anlamlilik testi
gibi istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir Arastirmada kullanilan istatistiksel
¢Oziimlemede anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen bulgular
tablo halinde sunulmustur. Olgekte yer alan her bir maddeye verilen yanitlar 1°den
(Higbir zaman) 5’e (Her zaman) dogru puanlanmis ve dlcekten elde edilen puanlarin

yorumlanmasina asagidaki puan araligi kullanilmistir (Tablo 2).

Tablo 2
Liselerde Kriz Yonetimine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériisleri Anketinin
Puanlama Bicimi ve Puan Araliklari

Derece Puan Puan Arahg
Higbir Zaman 1 1,00-1,79
Nadiren 2 1.80-2.59

Bazen 3 2.60-3.39
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Cogunlukla 4 3.40-4.19

Her Zaman 5 4.20-5.00

Ayrica verilerin analizinde, okul tiirleri genel lise ve meslek lisesi olarak
gruplandirilmistir. Buna gore, meslek edindirmeye dayali liseler ( endiistri meslek
lisesi, kiz teknik ve meslek lisesi, saglik meslek lisesi, glizel sanatlar ve spor lisesi,
ticaret meslek lisesi, 6gretmen lisesi, Imam Hatip lisesi) meslek lisesi; daha gok
akademik basariya odakli liseler (Anadolu lisesi, fen lisesi) ise genel lise olarak

gruplanmustir.



3. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

79

Bu béliimde, arastirmaya katilan lise yoneticileri ve 6gretmenlerinden anket yoluyla

elde edilen veriler, alt problemlerin ¢éziimlenmesi icin gerekli olan istatistiksel

islemler, bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

3.1. KATILIMCILARIN KIiSiSEL BILGILERINE ILiSKiN BULGULAR

VE YORUM
) Tablo 3
Ogretmenlerin Demografik Degisken Dagilimlar:
Ogretmen f %
Kadin 169 45,7
Cinsiyet
Erkek 201 54,3
Genel Lise 173 46,8
Okul Tiird
Meslek Lisesi 197 53,2
Katilan 23 6,2
Hizmet I¢i Egt.
Katilmayan 347 93,8
1-5 29 7,8
6-10 66 17,8
Mesleki Kidem 11-15 91 24,6
16-20 68 18,4
21 ve lzeri 116 31,4
Toplam 370 100
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Ormneklemi olusturan 6gretmenlerin % 45,7’sinin bayan, % 54,3’iiniin erkek oldugu
goriilmektedir. Orneklemde yer alan bayan 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin sayisi
birbirine yakindir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin % 46,8’inin genel lise, %
53,2’sinin meslek lisesi 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Orneklemde yer alan genel
lise Ogretmenleri ile meslek lisesi Ogretmenlerinin sayist birbirine yakindir.
Orneklemi olusturan &gretmenlerin % 6,2’sinin kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici
egitime katildigi, % 93,8’inin hizmet ic¢i egitime katilmadigr goriilmektedir.
Orneklemde yer alan hizmet ici egitime katilmayan 6gretmenlerin sayis1 hizmet ici
egitime katilan dgretmenlerin sayisinin yaklasik 15 katidir. Inandi (2008) benzer
olarak calismasinda goriisme yapilan okul miidirlerin ¢ogunun kriz miidahale
ekibinin oldugunu sdylemesine ragmen hi¢ birinin profesyonel bir egitim almadigini,
tecriibelere dayali, deneme yanilma yoluyla bu isi hallettiklerini da ifade etmektedir.
Ormeklemi olusturan 6gretmenlerin % 7,8’inin 1-5 , % 17,8’inin 6-10 , % 24,6’smin
11-15, % 18,4’linlin 16-20, % 31,4’lniin 21 ve lzeri yillik mesleki kideme sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Yoneticilerin Demografik Degisken Dagilimlar:

Yonetici f %

Miidiir 10 23,8
Gorev

Miidir Yardimcisi 32 76,2

Genel Lise 18 42.8
Okul Turid

Meslek Lisesi 24 57,2

Katilan 14 33,3
Hizmet i¢i Egt.

Katilmayan 28 66,7

1-5 1 2,4

6-10 1 2,4
Mesleki Kidem 11-15 7 16,7

16-20 6 14,3
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21 ve lzeri 27 64,2

Toplam 42 100

Arastirmaya katilan yoneticilerin % 23,8’inin miidiir, % 76,2’sinin miidiir yardimcisi
olarak gorev yaptig1 goriilmektedir. Orneklemde yer alan genel lise yoneticileri ile
meslek lisesi yoneticileri sayis1 birbirine yakindir. Orneklemi olusturan yoneticilerin
% 42.,8’inin genel lise, % 57,2’sinin meslek lisesi yoneticisi oldugu goriilmektedir.
Orneklemde yer alan genel lise yoneticileri ile meslek lisesi yoneticileri sayisi
birbirine yakindir. Orneklemi olusturan yoneticilerin % 33,3 {iniin kriz yonetimi ile
ilgili hizmet i¢i egitime katildigi, % 66,7 sinin hizmet i¢i egitime katilmadigi
goriilmektedir. Orneklemde yer alan hizmet ici egitime katilmayan ydneticilerin
sayis1 hizmet igi egitime katilan yoneticilerin sayismin yaklasik 2 katidir. Orneklemi
olusturan yoneticilerin % 2,4’liniin 1-5 , % 2,4’lintin 6-10 , %16,7’sinin 11-15, %
14,3 Uniin 16-20, % 64,2°sinin 21 ve iizeri yillik mesleki kideme sahip oldugu

goriilmektedir.
3.2.BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM
Birinci alt problem “Ogretmen goriislerine gore yonetimin kriz ydnetme becerileri ne

diizeydedir? “olarak belirlenmistir. Lise 6gretmenlerinin, yonetimin kriz ydnetme

becerilerine iligskin goriislerine ait bulgular Tablo 5-6-7-8 ’de verilmistir.

Tablo 5
Okul Yénetiminin Kriz Yénetim Becerilerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmen n X Ss
Kriz Oncesi 370 3,09 1,05
Kriz Am1 370 2,78 .89
Kriz Sonrasi 370 3,23 1,01
Kriz Siireci Genel 370 3,23 .95

Tablo 5’te goriildiigii lizere 6gretmenlerin, yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine

iliskin goriislerinin kriz dncesi (X=3,09), kriz am1 (X=2,78) ve kriz sonras1 (X=3,23)
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alt boyutlarinda “bazen” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, dgretmen
goriiglerine gore okul yonetimlerinin kriz oncesi, kriz an1 ve kriz sonras1 donemlerde
etkili yonetsel davraniglar gosterdikleri sdylenemez. Maya (2010) ve Savg¢i (2008)
calismalariyla tiim alt boyutlarda bulgular bu arastirmanin bulgular1 ile benzerdir.
Ancak, Ulutas (2010) ve Aksu (2009) c¢alismalarinda farkli olarak, 6gretmen
goriislerine gore yoneticilerin kriz yonetimi beceri diizeylerini tiim alt boyutta
“cogunlukla” diizeyinde bulmustur. Ogretmen goriislerinde literatiirde sanki bir
tutarsizlik s6z konusuymus gibi goriinse de higbir ¢alisma sonucunda “her zaman” ve
“hi¢bir zaman veya “nadiren” diizeyinde u¢ sonuglar elde edilmemis olmasi1 kriz
yonetimi becerilerinde tamamen yeterli olan bir yonetimin olmadig1 gibi tamamen

yetersiz olan bir yonetimin de olmadigini gostermektedir.

Alt boyutlarda, en iyi kriz sonrasmin (X=3,23) yonetebildigi, en az ise kriz aninmn
(X=2,78) ybénetildigi goriilmektedir. Adigiizel (2007) deprem krizi ¢alismasinda
benzer bulgular elde etmistir. Maya (2014), Ulutas (2010) ve Aksu (2009) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise kriz 6ncesi donem en yiiksek, kriz donemi ise en diisiik
degerlendirmeye sahip c¢ikmustir. Literatiirde ortak olan ise Ogretmenlere gore
yoneticilerin kriz an1 yonetimi beceri diizeyinin diger kriz yonetim boyutlarindan her
zaman diisiik oldugudur. Kriz yonetimi, yoneticisinden her boyutta farkli beceriler
bekler. Kriz an1 hizli kararlar almayi, risk almay1 yetki kullanmay1 gerektiren aktif
eylem gerektirdiginden digerlerinden daha 6zel beceriler beklenen farkli bir boyut

oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 5, ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin  kriz  yonetimi  genel
becerilerinin bazen (X =3,23) diizeyinde oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonuglari Maya (2014) ve Save¢r (2008)’in arastirma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Ancak Ulutas (2010) ve Aksu (2009) calismalarinda 6gretmen
goriislerine gére yoneticilerin kriz yonetimi beceri diizeyleri “cogunlukla” diizeyinde
bulunarak farklilik gostermektedir. Bunun sebebi, yapilan ¢alismalarin farkl illerde,
farkl1 egitim kademelerinde yapilmis olmalarindan olabilir. Ayrica Ozdemir (2002)
caligmasinda 6gretmen goriisiine gore yoneticilerin kriz yonetimi siirecinde insan ve
madde kaynaklarin1 koordine etme yeterlikleri degerlendirilmis ve ‘cogu zaman’
diizeyinde yeterli olduklar1 bulunmustur. Ancak, koordinasyon kriz yoneticilerinin

sahip olmasi gereken becerilerden yalnizca biri olup bunlarin yaninda planlama,
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orgiitleme ve iletisim boyutlarmi da tasidigindan Ozdemir’in (2002) galismast ile bu
aragtirmanin  sonuglarmin farklilastigim sdylemek dogru olmayacaktir. Oyle ki
koordinasyon becerisine sahip bir yonetici planlama, orgiitleme, koordinasyon,
iletisim becerilerinin tamamina sahip olmayabilir. Adigiizel (2007) de deprem krizi
calismasinda planlama, oOrgiitleme, iletisim alt boyutunu ‘bazen’ koordinasyon alt

boyutunu ‘cogunlukla’ diizeyinde bulmustur.

Tablo 5’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin, okul yonetiminin kriz yonetimi becerilerine
iliskin goriisleri, tiim alt boyutlarda ve toplamda ‘’bazen” diizeyindedir. Ogretmen
goriisiine gore yoneticilerin kriz yonetimi becerilerini gelistirmeye ihtiyaglari oldugu

sOylenebilir.

3.2.1. Okul Yénetiminin Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutu Becerilerine iligkin

Ogretmen Goriisleri

Asagida Tablo 6’da okul yoneticilerinin, kriz oncesi donem alt boyutuna iliskin
yonetim beceri diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri sunulmaktadir. Ogretmenlerin
goriislerine gore, yoneticilerinin kriz 6ncesi donem alt boyutuna iliskin kriz yonetimi
becerileri puanlarinin aritmetik ortalamalarinin 3.07 ile 3.57 arasinda degistigi dikkat
cekmektedir. Kriz oncesi boyutuna ait kriz yOnetimi becerileri genel itibariyle
“bazen” diizeyinde olsa da goriisler tek tek ele alindiginda bazen (1,2,3. madde) ve
cogunlukla (4,5,6. madde) diizeyinde iki farkli sonuca ulasilmaktadir. Bu boyutta,
Ogretmenlerin goriislerine gére madde 4 ve 6 yoneticilerinin en ¢ok yonetsel beceri
sergiledikleri maddeler iken, madde 2 ve 3 en az yonetsel beceri sergiledikleri

maddelerdir.

Tablo 6
Okul Yéneticilerinin Kriz Oncesi Donemi Alt Boyutu Becerilerine iliskin
Ogretmen Goriisleri

Madde  Kriz Oncesi Donem Yonetim Becerileri X Ss

1 Kriz ortaya ¢ikmadan once farkli kaynaklardan gelen 331 104
kriz sinyallerini algilayabilmektedir. ’ ’
2 Kriz  yasanmadan  Once  kriz  senaryolan

olusturmaktadir. 3,07 115
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3 Orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlari onceden 324 108
saptamaktadir.

4 Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 3,57 1,09

5 !(I'IZE neder_1 olabilecek her durumu dikkatle 352 116
incelemektedir.

6 Kriz isaretlerine kars1 duyarhdir. 3,56 1,10

7 Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri 346 107

konusunda bilgi sahibidir.

Ogretmenlerin goriisiine gore yoneticilerin kriz ncesi dénem alt boyutunda en
yeterli olduklari becerileri “cevrede meydana gelen krizleri takip etme (X=3,57)”
oldugu goriilmektedir. Ulutas (2010), Maya (2014) ve Aksu (2009) en yiiksek
yeterlilige iligkin iki maddeyi ayni bulurken, yoneticiligi egitim vermeden ve
isbaginda digerlerinden Ogreten sistem, goriinen o ki yoneticilerden ayni seyi kriz

yonetimi konusunda da beklenmektedir.

Ogretmenlerin goriisiine gore yoneticilerin kriz dncesi dénem alt boyutunda en
yeterli olduklar1 becerilerden bir digeri “Orgiit i¢in kriz isaretlerine kars1 duyarl olma
(X=3,56)" oldugu goriilmektedir. Ulutas (2010) ve Maya (2014) ayn: sonuca
ulagsmistir. Asil olan kriz isaretlerini gérmek olsa da, kriz sinyallerini gérmenin ilk
basamagi muhakkak yoneticinin bu konudaki duyarliligindan geger. Bu ylizden en
azindan, bir giin kendi kurumunun da krizle karsilasabilecegini diisiinmesi ¢evreyi
takip etmesi ile sinyalleri anlamaya ¢aligmasi (ki sinyali anlamlandirmak baska bir

beceridir) yeterli olmasa da 6nemli bir beceridir.

Bu arastirmada, ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kriz 6ncesi donem alt
boyutunda en yetersiz oldugu becerilerin “kriz yasanmadan once kriz senaryolari
olusturma (X=3,07)” ve “drgiit igin tehlike yaratabilecek sorunlari 6nceden saptamak
(X=3,24)" oldugu goriilmektedir. Ulutas (2010) ve Aksu (2009) da ¢alismalarinda
benzer sekilde Ogretmenlere gore yoneticilerin en yetersiz oldugu becerinin kriz
senaryolar1 olusturma oldugunu bulmustur. Maya (2014) calismasinda en yetersiz
olundugu diisiiniilen becerilerde ayni iki sonuca ulagmistir. Ayrica Orgiit i¢in

tehlikeleri Onceden saptamak, risk analizi yapmay1 gerektirir. Inand1 (2008)
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caligmasinda okul yoneticilerinin ¢ogunun okullarinin risk analizini yaptirmadiklarini
belirtmektedir. Bu durumda Ongoriilebilen risklere dayali olarak senaryolar
gelistirmede beceri yetersizliginin asil sebebinin Orgiit i¢in tehlike yaratacak
sorunlarin analiz edilmemesinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Adigiizel (2007)
farkli olarak deprem konulu ¢aligmasinda kriz senaryolar1 olusturmay1 “cogunlukla”
diizeyinde bulmustur. Bilindigi gibi okullar yillardir sivil savunma kuliipleri
tarafindan deprem ve yangma dayali senaryolar iiretip tatbikat yapmaktadirlar.
Benzer sonug elde edilmemesi, bahsi gegen “senaryo” isleminin sadece deprem krizi
olmasi, bu calismada ise tim okul krizleri iceriyor olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Kisacas1 dgretmen goriisiine gore yoneticilerin sorunlari, tehlikeleri ve riskleri
onceden belirleyemedikleri, senaryo olusturmadiklari, kriz sinyallerine duyarli
olsalar da sadece ¢evrede meydana gelen krizleri izledikleri sonucuna ulasilabilir.
Tiim bu yetersizliklerin, yoneticilerin krizin engellenebilir ya da zararinin
azaltilabilir olmasini bilmesiyle ve egitimli olmasiyla giderilmesinin miimkiin oldugu

sOylenebilir.

Ayrica Saym (2008)’mn arastirma bulgularma gore krize hazirllk ve Onleme
caligmalarinda, okul yoneticilerinin liderlik ozelliklerine sahip olmasinin, ekip
calismasina 6nem vermesinin, personeli yonetime katilmak i¢in tesvik etmesinin ve

yetkisini paylagsmasiin énemli etkenler oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Okul Yénetiminin Kriz An1 Dénem Alt Boyutu Becerilerine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Asagida Tablo 7’de Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin, kriz ani
donemi alt boyutuna iliskin yonetim beceri diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 7’den
ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerinin, kriz an1 dénem alt boyutuna iliskin
kriz yonetimi becerileri puanlarinin aritmetik ortalamalarmin 2,79 ile 3.23 arasinda
degistigini gostermektedir. Kriz am goriisler tek tek ele alindiginda tiim maddelerin
bazen diizeyinde oldugu goriiliir. Ogretmenlere gére okul ydnetiminin kriz am

yonetim becerilerinin ciddi sekilde gelistirilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bu boyutta,
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Ogretmenlerin goriislerine gore 10. madde yoneticilerinin en ¢ok yonetsel beceri

sergiledikleri madde iken, 15. madde en az yonetsel beceri sergiledikleri maddedir.

Tablo 7

Okul Yéneticilerinin Kriz Am Dénemi Alt Boyutu Becerilerine Iliskin

Ogretmen Goriisleri

Madde Kriz Am Yonetim Becerileri x S
8 Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plam
312 1,20
hazirlamaktadir.
9 Kriz yonetim plan1 gercevesinde kriz iletisim plan
3,10 1,20
hazirlamaktadir.
10 Kriz doneminde wuygulanacak acil eylem plam
323 1,19
hazirlamaktadir.
11 Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina onciiliik
. 3,17 1,25
etmektedir.
12 Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir. 3,13 1,25
13 Tim g:a_llsanlarl kriz yoOnetim planindan haberdar 307 1.25
etmektedir.
14 Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler
. 3,17 1,17
vermektedir.
15 Tim c¢alisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda 279 1.30

egitimler diizenlemektedir.

Bu boyutta, 6gretmenlerin goriislerine gore “Kriz doneminde uygulanacak acil eylem

plan1 hazirlamak (X=3,23)” yoneticilerinin en ¢ok ydnetsel beceri sergiledikleri

maddedir. Saym (2008) da arastirmasinda, ortadgretim kurumlarinin tamaminda

dogal afetlere cevap verecek dogrultuda sivil savunma planlar1 hazirlandigr ve

ekiplerin olusturuldugunu ancak olasi durumsal ya da gelisimsel etkenlerin neden

olabilecegi krizlere karsi kapsamli kriz planlarina sahip olan okullarin sayisinin

oldukca az oldugu bulgusuna erigmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gére yoneticilerin kriz an1 dénem alt boyutunda en

yetersiz olduklar1 becerinin “Tiim ¢alisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda

egitimler diizenlemek ( X=2,79)” oldugu gériilmektedir. Bu durumda dgretmenlerin
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kriz yonetimi konusunda egitimler diizenlenmedigi ve diizenlenmesini istedikleri
diisiiniilebilir. Elde edilen bulgular, Maya (2014), Ulutas (2010) ve Aksu (2009)’nun
arastirma bulgulariyla (15.madde) benzerdir. Ocak (2006) da benzer sekilde
caligmasinda, kriz durumlarina kars1 yeterli egitim almamis olmanin, 6gretmenlerin
kriz aninda yasayacaklar1 panigi arttiracagini ve c¢ogu ortadgretim okulunda
Ogretmenlerin  yangin  konusunda verilen egitimi yeterli gormediklerini
belirtmektedir. Savel (2008) calismasinda benzer olarak dgretmenlerin kriz yonetimi
konusundaki egitimlerini yeterli gérmediklerini, bunun ic¢in gerek Ogretmenleri,
gerek yoneticileri ve gerekse anne-babalar1 kapsayan, kriz yonetimi uzmanlarinca
verilmek {izere hizmet i¢i egitim kurslar1 agilmasinin ve 6gretmen, yonetici ve anne-

babalarin bu kurslara katilmasinin saglanmasi gerektigini 6nerir.

3.2.3. Okul Yonetiminin Kriz Sonras1 Donem Alt Boyutu Becerilerine

fliskin Ogretmen Goriisleri

Tablo 8’da 6gretmenlerin gortiglerine gore okul yoneticilerinin, kriz sonrast dénemi
alt boyutuna iliskin yonetim beceri diizeyleri yer almaktadir. Ogretmenlerin
gorlslerine gore, yoneticilerinin, kriz sonrast donem alt boyutuna iliskin kriz
yonetimi becerileri puanlarimin aritmetik ortalamalarmin 3,11 ile 3.37 arasinda
degistigi goriilmektedir. Kriz an1 goriigler tek tek ele alindiginda tiim maddelerin
‘bazen’ diizeyinde oldugu dikkat cekmektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin goriislerine
gore madde 21 ve 23 yoneticilerinin en ¢ok yonetsel beceri sergiledikleri maddeler

iken, madde 16 ve 29 en az kriz yonetimi becerisi sergiledikleri maddelerdir.

Tablo 8
Okul Yoneticilerinin Kriz Sonrasi Donemi Alt Boyutu Becerilerine fliskin
Ogretmen Goriisleri

Madde Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri X Ss

16 Krvlz yonetimi siirecinde c¢aliganlar arasinda isbirligi 312 122
saglama

17 Cavhsanlarm karar verme siirecine katilmalarim 323 125
saglamaktadir.

18 Kriz siirecinde verimli ¢alismay1 onleyen engelleri

ortadan kaldirmaktadir. 325 116




88

19 Orgiitin  amac ve hedeflerini siirekli gdzden

gecirmektedir 324 115
20 Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme 328 119
yapmaktadir.
21 Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir. 3,37 1,16
22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 3,29 121
23 Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve 330 117
eksiklikleri belirlemektedir. ’ ’
24 Kriz sonrast yeni bir yapilanma c¢aligmasi 322 117
yapmaktadir.
25 Kriz sonrasi orgiitlin vizyonunu geligtirmektedir. 3,15 1,17
26 Kriz sonrasinda orgiitiin giiglii ve zayif yanlarim
.1 ) 3,27 1,15
gorebilmektedir.
27 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir. 3,28 1,16
28 Yasanan krizleri firsata doniistiirerek orgiit i¢in yararh
. . 3,17 117
hale getirmektedir.
29 Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak
s ) < 311 121
egitilmesine olanak saglanmaktadir.
30 Olas1 krizle basa cikabilmek igin yeni strateji ve 325 115
taktikler belirlemektedir. ’ :
31 Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar 324 1.20

kullanma firsat1 vermektedir.

Ogretmenlerin goriisiine gore yoneticilerin kriz sonrast dénem alt boyutunda en
yeterli olduklar1 becerilerin “kriz sonrasi durum analizi yapmak (X=3,37)" ve
“gerceklestirilen kriz yOnetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri belirleme
(X=3,30)" oldugu goriilmektedir. Maya (2014) da arastirmasmnda aym bulgulara
ulagsmigtir. Saym (2008) calismasinda okul yoneticilerinin, onarma ve toparlanma
siirecinde, ¢evrenin okula bakisinin degismesi sonucu, okulun sayginligini yeniden
kazanabilmek amaciyla ¢ok fazla giic ve emek sarf etmek zorunda kaldiklarini

belirtmektedir.
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Bu arastirmada, 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kriz sonrast déonem alt
boyutunda en yetersiz olduklar1 becerinin “kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere
uygun olarak egitilmesine olanak saglanmasi (X=3,11)” oldugu gériilmektedir. Bu
bulgu, Maya (2014)’nin arastirma bulgular1 ile ortiismektedir. Inand1 (2008)
arastirmasinda benzer olarak krize miidahale ekibim var diyen okul miidiirlerinin bile
ekip elemanlarina gerekli olan egitimi profesyonelce veremediginin anlasildigin
sOylemektedir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin kriz sonrasi donem alt
boyutunda yetersiz olduklar1 diger becerinin “kriz yonetimi siirecinde c¢alisanlar
arasinda isbirligi saglama (X=3,12)” oldugu goriilmektedir. Maya (2014) da ulguya
ulasmistir. Ocak (2006) calismasinda benzer sekilde 6gretmenlerin kriz aninda is
boliimii yapildigini diistinenler ile diistinmeyenlerin sayisinin yakin oldugu sonucuna
ulasmistir. Ozdemir (2002) ise ¢alismasinda farkli olarak, birbiriyle iliskili ve
birbirini tamamlayan boliimleri bir arada toplayacak bir orgiit yapist kurma

davraniginin “cogu zaman” diizeyinde degerlendirildigi bulgusuna erigmistir.

3.3.IKiNCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Ikinci alt problem “Ogretmenlerin, okul y&netimlerinin kriz yonetim becerilerine
iligkin goriisleri onlarin; cinsiyeti, mesleki kidemi, okul tiirdi, kriz yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Lise 6gretmenlerinin okul yonetimlerinin
kriz yonetime becerilerine iligskin goriiglerinin baz1 demografik degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigine iligkin analizler sirasiyla asagida verilmistir.

3.3.1. Okul Yénetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Ogretmen

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Lisede gorev yapan Ogretmenlere gore, okul yonetimlerinin kriz yoOnetimi
becerilerine iligkin goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gosterip

gostermedigi Tablo 9°da verilmistir.



90

Tablo 9
Ogretmenlere Gore Okul Yonetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kadin 169 2,99 1,01

Kriz Oncesi 369 -1,75 ,081
Erkek 201 3,18 1,07
Kadin 169 2,67 ,89

Kriz Ani 369 -2,16 ,032
Erkek 201 2,87 ,89
Kadin 169 3,10 ,99

Kriz Sonrasi 369 -2,36 ,019
Erkek 201 3,35 1,01

*p<.05

Bayan Ogretmenler ile erkek oOgretmenlerin okul yoOnetimlerinin kriz yonetimi
becerilerine iligskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 belirleyebilmek
icin t-Testi yapilmistir. Buna gore, kriz Oncesine iliskin bayan Ogretmenlerin
goriisleri (X=2,99) ile erkek Ogretmenlerin goriisleri (X=3,18) arasinda anlaml
farklilik [t = -1,75; p>0.05] yoktur. Her ne kadar ortalamaya bakilarak erkek
Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore, okul yonetimini kriz Oncesi yOnetimi
becerilerinde daha yeterli gordiigii sOylenecek olsa da t- testi sonucunda bir
farklilasma olmadigi, benzer diisiindiikleri goriilmektedir. Ozdemir (2002), Ulutas
(2010) ve Maya (2014) da arastirmalarinda benzer olarak cinsiyet degiskenine goére

anlaml bir fark yoktur bulgusuna ulagsmiglardir.

Kriz anina iligskin bayan gretmenlerin goriisleri (X=2,67) ile erkek 6gretmenlerin
goriisleri (X=2,87) arasmnda anlamli farklihk [t = -2,16; p<0.05] vardir. Erkek
O0gretmenler bayan 0gretmenlere gore okul yonetimini kriz an1 yonetim becerilerinde

anlamli derecede daha yeterli gérmektedir.

Kriz sonrasina iliskin bayan 6gretmenlerin goriisleri (X=3,10) ile erkek 6gretmenlerin

goriisleri (X= 3,35) arasinda anlaml farklilik [t = -2,36; p<0.05] bulunmustur. Erkek
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Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore okul yOnetimini kriz sonrast yonetim

becerilerinde anlamli derecede daha yeterli gérmektedirler.

Kisacast kriz am1 ve kriz sonrasi yonetim becerilerinde erkek o6gretmenler bayan
Ogretmenlere gore yonetimi anlamli derecede daha yeterli gormekte iken kriz
oncesine iliskin goriisleri benzerdir denilebilir. Ancak ortalamada her {i¢ alt boyutta
erkek Ogretmenlerin kriz yoOnetimine iliskin goriisleri bayan oOgretmenlerin kriz
yonetimine iligkin goriislerinden daha olumludur. Yani erkek Ogretmenler bayan
Ogretmenlere goOre yonetimi kriz yonetim siireci becerilerinde daha olumlu
degerlendirmektedir denilebilir. Bu durum, bayan 6gretmenlerin yonetimde hemen
hemen hi¢ yer almamasindan, belki de hemcinslerini yo6netimde gérmek
istediklerinden duygusal degerlendirme yaptiklar1 ve erkeklere gore daha olumsuz
degerlendirmelerde bulunulduklar1 diistiniilebilir. Ya da bayan 6gretmenlerin anag
tavirla, krizin iyi yonetilmedigi durumlarda etkilerinin 6grencilerde travmaya yol
acabilecegini bildiklerinden ve 0Ogrencileri koruma iggilidiisiinden dolay1 yeterli
gormeyip daha olumsuz goriis bildirmis olabilecekleri diisiintilebilir. Ancak,
Adigiizel (2007) calismasinda farkli sekilde bayan 6gretmenlerin kriz yonetiminin
tiim alt boyutlarinda (planlama, orgiitleme, iletisim, koordinasyon) okul miidiirlerini
anlamli derecede daha yeterli buldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Aksu (2009),
Sav¢i (2008) ve Ulutas (2010) kriz yonetim siiresince genel degerlendirme yaptiklar
caligmalarinda, 6gretmenlerin kriz yonetimine iligskin algilarinin cinsiyetlerine gore
farklilik géstermedigini, alg1 ortalamasinda ise Savel (2008) ve Ulutas (2010) bayan
ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazina gore
bu caligsma farklilik gostermektedir. Bunun sebebi ¢alisma evrenini olusturan Usak ili
liselerinde okul yonetimlerinde bayan yoneticilerin yok denecek kadar az olmasindan

dolay1 bayan 6gretmenlerin bu durumdan etkilendigi diisiiniilebilir.

3.3.2. Ogretmenlere Gore Okul Yénetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine
iliskin  Gériislerinin  Mesleki Kidem  Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin 6gretmen goriislerinin, onlarin
mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigi, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilarak degerlendirilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10
Okul Yonetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Ogretmen Goriislerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Ara51 8,17 4 2,04 1,89 11 -
Kriz  — Gruplar ci 39490 365 1,08
Oncesi
Toplam 403,06 369
Gruplar Arasi 3,36 4 ,84 1,06 ,38 -
Kriz Gruplar I¢i 20187 365 80
Ani
Toplam 295,23 369
Gruplar Arasi 7,67 4 1,92 1,91 11
Kriz Gruplar I¢i 366,94 365 1,01 -
Sonrasi
Toplam 374,60 369
*p<.05

Yonetimin kriz yonetim becerilerine iliskin Ogretmen goriisleri ile kidem yili
degiskenine gore, krizin hicbir boyutunda anlamli bir farklilk [p > .05]
bulunmamigstir. Okul yonetimlerinin kriz yonetimine iligkin, 6gretmen gorisleri,
kidem degiskenlerinden etkilenmedigi, yani 6gretmenlerin mesleki kidemlerinden
bagimsiz sekilde benzer diisiinceler tasidigi sdylenebilir. Bu yiizden kriz yonetiminde
yeterli olmanin yalnizca deneyimle (tecriibeyle) Ogrenilmeyecegi baska cabalar
gerektirdigi diisiiniilebilir. Aksu (2009), Ozdemir (2002), Saver (2008) da
calismalarinda benzer sekilde oOgretmenlerin kriz yonetimine iliskin algilarinin
kidemlerine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna erigsmislerdir. Ancak,
Savei (2008) ¢aligmasinda 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin yonetimin bilimsel yollarla
kriz olaylarin1 ¢ozdiigline iliskin algi ortalamasinin diger kidem gruplarindan daha
diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu arastirma bulgularinin aksine Ulutas (2010),
Maya (2014) ve Adigiizel (2007) ¢alismalarinda kidem degiskenine gore anlamli

farklilik bulmuglardir. Buna gore, kidemi 21 yil ve istli olan 6gretmenler kidemi
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daha az olanlara gore okul yonetimlerinin kriz yonetme becerilerini daha olumlu

degerlendirmektedirler.

3.3.3. OKul Yénetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Ogretmen

Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Lisede gorev yapan dgretmenlere gore okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine
iliskin goriislerinin, okul tiirii degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo

11°de verilmistir.

Tablol1
Okul Yonetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine Iliskin (")gretmen Goriislerinin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Okul Tiirii n )_( Ss Sd t P
Genel Lise 173 3,17 1,07

Kriz Oncesi 369 1,29 ,20
Meslek Lisesi 197 3,03 1,02
Genel Lise 173 2,93 .86

Kriz Ani 369 3,02 ,00
Meslek Lisesi 197 2,65 91
Genel Lise 173 3,41 .97

Kriz Sonrasi 369 3,15 ,00
Meslek Lisesi 197 3,08 1,02

*p<.05

Genel lise 6gretmenleri ile meslek lisesi 0gretmenlerinin, okul yonetimlerinin kriz
yonetimi becerilerine iligkin goriigleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
belirleyebilmek icin t-Testi yapilmistir. Buna gore, kriz oncesine iliskin genel lise
ogretmenlerinin goriisleri (X =3,17) ile meslek lisesi Ogretmenlerinin goriisleri
(X=3,03) arasinda anlaml farklilik [t =1,29; p>0.05] bulunmamustir (Tablo 11). Her
ne kadar ortalamaya bakilarak genel lise Ogretmenlerinin meslek lisesi
Ogretmenlerine gore, yonetimi kriz yonetimi becerilerinde daha yeterli gordiigii
sOylenecek olsa da t- testi sonucunda bir farklilagsma olmadigi, benzer diisiindiikleri

gorilmektedir.
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Kriz anina iliskin genel lise 6gretmenlerinin goriisleri (X=2,93) ile meslek lisesi
ogretmenlerinin goriisleri (X=2,65) arasinda anlamli farklilik [t =3,02; p<0.05]
bulunmustur. Buna gore, genel lise 6gretmenleri, meslek lisesi 0gretmenlerine gore,

yonetimi kriz yonetimi becerilerinde anlamli derecede daha yeterli gormektedir.

Kriz sonrasina iliskin genel lise dgretmenlerinin goriisleri (X=3,41) ile meslek lisesi
ogretmenlerinin goriisleri (X=3,08) arasinda anlamli farklilik [t =3,15; p<0.05]
vardir. Genel lise 6gretmenlerinin, meslek lisesi 6gretmenlerine gore, yonetimi kriz

sonras1 yonetimi becerilerinde anlamli derecede daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Kisacasi, kriz an1 ve kriz sonrast yonetim becerilerinde genel lise 6gretmenleri
meslek lisesi 0gretmenlerine gore okul yonetimini anlamli derecede daha yeterli
gormekte iken kriz 6ncesine iliskin goriigleri benzerdir denilebilir. Ancak ortalamada
her ii¢ alt boyutta genel lise 6gretmenlerinin kriz yonetimine iliskin goriisleri meslek
lisesi 6gretmenlerinin kriz yonetimine iliskin goriislerinden daha olumludur. Yani
genel lise 6gretmenleri meslek lisesi 0gretmenlerine gore yonetimi kriz yonetim
siireci becerilerinde daha olumlu degerlendirmektedir denilebilir. Anket caligsmalari
sirasinda gorlisiilen meslek lisesi atdlye sefleri, siklikla kaza yasadiklarini ve
yonetiminin bunlari rapor etmekten baska bir sey istemedigini ve ayrica yonetimlerin
egitim, bilgilendirme gibi bir ¢alisma yapmadiklarini bildirmislerdir. Meslek lisesi
kriz konulari, genel lise krizleri konularinin disinda ¢alisma ortamlarinin dogasi
geregi alet ve makine kazalar1 gibi kriz kaynaklarin1 da igerir. Genel lise okullarina
gore meslek lisesi okullarinin daha fazla risk tagimasi, meslek lisesi yoneticilerinin,
ogrencilerinin de dahil edildigi kapsamli egitim ve ger¢ek¢i denetim g¢aligmalar:
yapilmasii gerektirir. Bu problemli durumun etkin yonetilmemesi, 68retmenlerin
kaygi diizeylerinin artmasina, dolayisiyla meslek lisesi Ogretmenlerinin okul
yonetiminin kriz yonetimine iliskin becerilerine glivenmemesine yol agtig1
disiiniilebilir. Saver (2008) benzer sekilde calismasinda meslek liselerinde galisan
ogretmenlerin kriz durumlarinin sikligina iliskin algilarinin, genel liselerde ve
Anadolu liselerinde calisan Ogretmenlerin algisindan yiiksek oldugu; Anadolu
liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin yOnetimin bilimsel yollarla kriz olaylarini
cozdiigiine iligskin alg1 ortalamasinin diger okul tiirlerinden daha diisiik oldugu ama

anlaml bir fark olmadig1 bulgusuna ulagmustir.
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3.3.4. Okul Yénetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine Iliskin Ogretmen

Gériislerinin Hizmet ici Egitim Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin, hizmet
ici egitime katilim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi, t-testi yapilarak
degerlendirilmistir (Tablo 12).

Tablo 12
Okul Yonetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Ogretmen Goriislerinin
Hizmet I¢i Egitim Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Ogrt.Hizmet ici Egitim n X Ss sd t P
Katilan 22 3,57 ,84

Kriz Oncesi 369 2,69 ,013
Katilmayan 344 3,06 1,06
Katilan 22 3,27 ,76

Kriz Am 369 266 01
Katilmayan 345 2,75 ,89
Katilan 22 3,84 ,85

Kriz Sonrasi 369 2,88 ,00
Katilmayan 344 3,20 1,01

*p<.05

Okul krizi konulu hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler, okul yonetimlerinin kriz
oncesi (X =3,57) ve kriz sonrasi yonetim becerilerini ( X =3,84) ‘cogunlukla’
diizeyinde, kriz am1 yonetim becerilerini ise ( X =3,27) ‘bazen’ diizeyinde
gormektedirler. Okul krizi konulu hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenler, okul
yonetimlerinin kriz &ncesi (X=3,06), kriz an1 (X=2,75) ve kriz sonras1 (X=3,20)
yonetim becerilerini tiim alt boyutlarda ‘bazen’ diizeyinde gormektedirler. Ayrica
okul krizi konulu hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan Ogretmenler benzer
sekilde en yetersiz yonetim becerilerinin kriz aninda, en yeterli yonetim becerilerinin

ise kriz sonras1 alt boyutunda sergilendigini diisiindiikleri soylenebilir.

Okul krizi konulu hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenler ile katilmayan
O0gretmenlerinin, okul yoOnetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri

arasinda anlamli farklilik olup olmadigi belirleyebilmek icin yapilan t-Testi
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sonuglarina gore, kriz yonetiminin tiim alt boyutlarinda hizmet ici egitime katilan
ogretmenler ile katilmayan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir
[Kriz oncesi: t =2,69; p<0.05; Kriz ani: t =2,66; p<0.05; Kriz sonrasi: t =2,88;
p<0.05]. Okul krizi konulu hizmet i¢i egitime katilim degiskenine gore, hizmet ici
egitime katilan 0gretmenlerin okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine iliskin
goriigleri katilmayan 6gretmenlere gore her li¢ boyutta anlamli derecede daha yeterli
bulunmustur. Yani hizmet i¢i egitime katilan O6gretmenler hizmet i¢i egitime
katilmayan 6gretmenlere gore okul yonetimi kriz yonetim becerilerini anlamli dlgiide
daha olumlu degerlendirmektedir. Ogretmenlerin okul krizi konulu bir egitime
katilmasinin 6gretmenlerin kriz ve kriz yonetimi konularinda farkindaligini artirdig
ve okul yOnetiminin kriz yonetimine iliskin calismalarin1 daha subjektif ve daha
bilimsel sekilde degerlendirmeye basladigi dolayisiyla katilmayanlara gore daha
olumlu gordigi disiinilebilir. Saver (2008) farkli olarak caligmasinda
Ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin onlarin sivil savunma, acil durum
veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet oncesi,
hizmet i¢i egitim almasia gore farklilik gostermedigi bulgusuna erigmistir. Ayrica
bu calismaya benzer sekilde herhangi bir egitim almamis olan Ogretmenlerin
yonetimin bilimsel yollarla kriz olaylarimi ¢6zdiigiine iligkin algi ortalamasi alan

Ogretmenlerden daha diisiik oldugu bulgusuna erigmistir.
3.4 UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM
Ugiincii alt problem “Y6netici goriislerine gore yonetimin kriz ydnetme becerileri ne

diizeydedir?” olarak belirlenmigstir. Yonetici goriiglerine gore yonetimin kriz ydonetme

becerilerine iliskin goriislerin analizi Tablo 13’te verilmistir.

Okul Yonetiminin Kriz Yﬁnetill-:- ?Skz:lfeii:ierine Iliskin Yonetici Goriisleri
Yonetici n X Ss
Kriz Oncesi 42 3,72 ,64
Kriz Am 42 3,20 1,06
Kriz Sonrasi 42 3,68 87

Kriz Siireci Genel 42 3,56 g7
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Yoneticilerin kriz Oncesi ydnetimine iliskin goriisleri ‘cogunlukla’ ( X =3,72)
diizeyinde, kriz ani1 ydnetimi ‘bazen’ (X=3,20) diizeyinde, kriz sonrasi ydnetimi
‘cogunlukla’ (X=3,68) diizeyinde bulunmustur. Adigiizel (2007) yoneticilerin algisini
planlama boyutu yeterliliklerinde bazen, koordinasyon boyutu yeterliliklerinde her
zaman, Orgiitleme ve iletisim boyutu yeterliliklerinde ise ¢ogunlukla diizeyinde

gormektedir.

Ayrica alt boyutlarda, en yiiksek ortama ile en iyi kriz &ncesinin ( X =3,72)
yonetilebildigi, en diisiik ortalama ile en az kriz anmmn (X=3,20) ydnetildigi
diisiiniilmektedir. Bu durumda yoneticilere gére okul yonetiminin en yetersiz oldugu
kriz yonetimi alt boyutunun kriz ani oldugu, en yeterli oldugu kriz yonetimi alt
boyutunun kriz dncesi oldugu sdylenebilir. En ¢ok kriz aninin yetersiz goriilmesi ve
en ¢ok kriz an1 yOneticim becerilerinin gelisim gerektirmesinin sebebi yoneticilerin
“karar verme” yetkilerinin kisith olmasina baglanabilir. Inand1 (2008) ¢alismasinda
okul miidiirlerinin krize hazirlik i¢in yapilan calismalara bakildiginda, hem
ilkogretim hem de ortadgretimde ¢alisan miidiirlerin yarisindan fazlasinin krize
hazirlikli olmadiklarimin goriildiigiinii belirtir. Sayin (2008) calismasinda yonetim
stirecinin ilk asamasi olan planlamanin, okullarin krizlere hazirlanmasinda birinci ve
en onemli sathas1 oldugunu ve krizleri basariya doniistiirmenin yolunun kapsamli bir
kriz yonetimi planlamasi oldugunu soyler. Kriz zamanlari, yoneticilerin en ¢ok
arandigr zamanlardir. Yoneticilerin bu zamanlarda sergileyecekleri yonetsel
beceriler, Orgiitii dagilmaktan kurtarir ve krizin yarattigt panigi gidererek kriz
durumunun bir an 6nce giderilmesine yardimei olur. Bu yiizden yoneticilerin, kriz
yOnetimi becerisine sahip olmayan oOrgiitlerin ayakta kalmalarmi beklemenin pek

olas1 olmadigini unutmamalari gerekir (Demirtas,2000).

Tablo 13, yonetici goriislerine gore okul yoOnetiminin, kriz siireci yoOnetimi
becerilerinin ¢ogunlukla (X=3,56) diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ozdemir
(2002) calismasinda yoneticilerin kriz yonetimi siirecinde insan ve madde
kaynaklarm1 koordine etme yeterliklerine iliskin, yoOneticilerin goriiglerinin
ortalamasinin “cogu zaman” ve “her zaman” diizeyleri arasinda degistigi bulgusuna

erismistir. Saym (2008) ise aksine kriz yoOnetimi basari testi bulgularina gore
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ortabgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki bilgi

diizeylerinin “¢ok diisiik” oldugunu belirtmektedir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi yoneticilerin okul kriz yoOnetiminin kriz yOnetimi
becerilerine iliskin goriisleri, kriz an1 ayr1 tutulmak {izere tiim alt boyutlarda ve anket
genelinde degerlendirilmesi “’cogunlukla” diizeyindedir. Yonetici goriisiine gore
okul yonetimleri en ¢ok kriz an1 yonetim becerilerinde yetersizdir. Diger donemlerde

kendilerini ¢ogunlukla diizeyinde yetkin olarak nitelendirildikleri goriiliir.

3.4.1. Okul Yénetiminin Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutu Becerilerine iliskin

Yonetici Goriisleri

Tablo 14’te yonetici goriislerine gére okul yonetiminin, kriz oncesi donem alt
boyutuna iligkin yonetim beceri diizeyleri yer almaktadir. Tablo 14 ydnetici
goriiglerine gore okul yonetiminin, kriz Oncesi donem alt boyutuna iliskin kriz
yonetim becerileri puanlarinin aritmetik ortalamalarinin 3.24 ile 4.07 arasinda
degistigini gostermektedir. Kriz oncesi genel itibariyle “cogunlukla” diizeyinde olsa
da gorisler tek tek ele alindiginda 2. madde “bazen” ve 1,3,4,5,6,7. maddeler
“cogunlukla” diizeyinde iki farkli sonuca ulasilmistir. Bu boyutta, yoneticilerin
goriislerine gére madde 4, 5 ve 6 yoneticilerinin en ¢ok yonetsel beceri sergiledikleri

maddeler iken, madde 2 ve 7 en az yonetsel beceri sergiledikleri maddelerdir.

Tablo 14
Okul Yonetiminin Kriz Oncesi Donemi Alt Boyutu
Yonetim Becerilerine Iliskin Yonetici Goriisleri

Madde Kriz Oncesi Donem Yonetim Becerileri X Ss

1 Kriz ortaya ¢ikmadan once farkli kaynaklardan gelen

kriz sinyallerini algilayabilmektedir. 362 94

2 Kriz ~ yasanmadan once  kriz senaryolari

olusturmaktadir. 324 85
3 Orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlari &nceden
383 73
saptamaktadir.
4 Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 3,90 91

5 Krize neden olabilecek her durumu dikkatle 4,07 87
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incelemektedir.
6 Kriz igaretlerine kars1 duyarhidir. 3,93 |75

7 Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri

konusunda bilgi sahibidir. 345 97

Yoneticilerin goriislerine gore okul yonetimin kriz 6ncesi donem alt boyutunda en
yeterli olduklar1 becerilerin “cevrede meydana gelen krizleri takip etme (X=3,90)",
“rgiit icin kriz isaretlerine kars1 duyarli olma (X=3,93) ve krize neden olabilecek her
durumu dikkatle inceleme (X=4,07)” oldugu gériilmektedir. Bilindigi iizere sinyallere
kapali orgiitlerde ise kriz kacinilmaz olur ve Orgiitler kendilerini krize karst
koruyacak tedbirleri alamayabilirler (Ocak,2006). Kriz doneminde, yoneticilere
diisen en onemli gorev, erken uyari sistemleri sayesinde onlenen krizin, ileriki bir
zamanda ortaya ¢ikabilecek olasi etkilerini minimize ederek krizden optimal fayda

saglamaya ¢alismaktir (Karakdse,2007).

Bu arastirmada, yoneticilerin goriislerine gore okul yonetiminin kriz 6ncesi donem
alt boyutunda en yetersiz olduklar1 becerinin” kriz yasanmadan 6nce kriz senaryolar1
olusturma ( X =3,24)” oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ogretmenlerin okul
yonetimlerini degerlendirirken karsilasilan sonucun aymsidir. Ogretmenlerin de
yoneticilerin de kendilerini bu konuda yetersiz hissetmesi, okullarda yasanan bir
sorun oldugu teyit eder nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Okul yonetiminin kriz dncesi
donem alt boyutunda en yetersiz olduklar1 becerilerden bir diger “krizin olumsuz
etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahibi olma (X =3,45)” oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin kendini bu konuda yetersiz hissetmesi gelistirilecek
stratejiler konusunda bilgilendirmeye ihtiyaglar1 oldugunu diisiindiiriir. Bu agidan, bu
yetersizligin farkinda olunmasi olumlu durumlara ¢evrilebilecek bir yetersizlik
olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan krizin olumsuz etkilerinden korunmak igin
kriz oOnleyici ¢aligmalardan olan “Okullarda siddetin Onlenmesi ve azaltilmasi”
calismalarinin (MEB tarafindan 2006 yilinda uygulamaya konulmustur) ortadgretim
kurumlarinda krizleri oOnlemeye yonelik faydasmmin yeniden degerlendirmesi
gerektirdigi diistiniilebilir. Ocak (2006) benzer sekilde ortadgretim okullarinin

cogunda okul giivenliginin saglanmasinda yetersizlikler oldugunu belirtmektedir.



100

Saym (2008) okul miidiirlerinin bir takim strateji gelistirme calisma anlayislarini
sorgularken su sonuglara ulagsmustir. “Okulda giivenlik personeli bulundurmak,
kamera/alarm sistemi bulundurmak, okul bahg¢e duvarlarinin yiiksek olmasini
saglamak, okul giris-¢ikisini denetim altina almak, okul ziyaret¢ilerini izleme
politikalarima 6nem vermek, 6grencileri sosyal aktivitelere yonlendirmek, sorunlu
ogrencileri izlemek, okulun genel temizligini saglamak ve kantinde satilan/kullanilan

uriunleri denetlemek.”

3.4.2. Kriz Am1 Dénemi Alt Boyutu Becerilerine iliskin Yonetici Goriisleri

Okul yonetiminin, kriz an1 donem alt boyutuna yonetim becerilerine iliskin yonetici
goriigleri Tablo 15’te yer almaktadir. Yoneticilere gore okul ydnetiminin, kriz ani
donem alt boyutuna iligkin kriz yOnetim becerileri puanlarimin aritmetik
ortalamalarinin 2.86 ile 3.43 arasinda degistigini gostermektedir. Kriz 6ncesi genel
itibariyle “bazen” diizeyinde olsa da goriisler tek tek ele alindiginda 13. madde
“cogunlukla” ve diger maddeler “bazen” diizeyinde iki farkli sonuca ulasilmistir. Bu
boyutta, yoneticilerin goriislerine gére madde 9 ve 13 ydneticilerinin en ¢ok yonetsel
beceri sergiledikleri maddeler iken, madde 8 ve 15 en az yonetsel beceri

sergiledikleri maddelerdir.

Tablo 15
Okul Yonetiminin Kriz An1 Donemi Alt Boyutu Becerilerine
Iliskin Yonetici Goriisleri

Madde Kriz Am1 Dénem Yonetim Becerileri x S
8 Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani
3,14 112
hazirlamaktadir.
9 Kriz yonetim plani ¢ergevesinde kriz iletisim plani
3,29 1,07
hazirlamaktadir.
10 Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plam
3,26 1,23
hazirlamaktadir.
11 Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina 317 1,29

onciiliik etmektedir.
12 Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir. 3,24 1,38

13 Tim ¢alisanlart kriz yonetim planindan haberdar 3,43 1,38
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etmektedir.
14 Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis 321 124
bilgiler vermektedir. ' '
15 Tim calisanlart kapsayacak kriz yonetimi hakkinda 286 124

egitimler diizenlemektedir.

Yoneticilerin gorilisiine gére okul yodnetiminin kriz ani dénem alt boyutunda en
yeterli olduklar1 becerilerin “kriz yonetim plani ¢ergevesinde kriz iletisim plani
hazirlamak (X=3,29)” ve “tiim calisanlar1 kriz ydnetim planindan haberdar etmek
(X=3,43)” oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin kriz aninda en yeterli bulduklari
beceriler, iletisim temelli becerilerdir. Is ve eyleme doniik beceriler olmamasi
diisiindiiriiciidiir. Ozdemir (2002) galismasinda yoneticiler, okul ydnetiminin iyi bir
iletisim diizeni kurulmasi i¢in “her zaman” diizeyinde c¢aligma yaptig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Saym (2008) calismasinda krizleri yonetmek icin gelistirilen

stratejiler arasinda, bilgilendirme ¢alismalarina da yer verilmesi gerektigini belirtir.

Bu arastirmada, yoneticilerin goriislerine gore okul yonetiminin kriz 6ncesi donem
alt boyutunda en yetersiz olduklari becerinin “tiim ¢alisanlar1 kapsayacak kriz
yonetimi hakkinda egitimler diizenlemek (X=2,86) oldugu gériilmektedir. Bu sonug,
ogretmenlerin okul yOnetimleri degerlendirirken ulastiklar1 sonucun aynisidir.
Ogretmenlerin de yoneticilerin de kendilerini bu konuda yetersiz hissetmesi,

okullarda yasanan bir sorun oldugu teyit eder nitelikte oldugu diisiintilebilir.

Bu arastirmada, yoneticilerin goriislerine gére okul yonetiminin kriz 6ncesi donem
alt boyutunda en vyetersiz olduklar1 becerilerden bir digeri “krizden korunmak
amaciyla yazili kriz yonetim plam hazirlamak (X=3,14)” oldugudur. Bu duruma
neden olarak, yoneticilerin kriz yonetimi planimnin 6nemi konusunda bilingli
olmamalar1 gosterilebilir. Oysa Adigiizel (2007) ve Sayimn (2008) calismalarinda kriz
yonetiminde birinci ve en Onemli sathanin planlama oldugunu ve tiim Orgiitsel
islemlerin amaclarinin gergeklestirilmesinde 6nem tasidigini belirtirler. Ocak (2006)
benzer sekilde ¢ogu ortadgretim okulunda “Kriz Yonetim Plan1” ve “Kriz Yonetim
Ekibi” olmadigini belirtmektedir. Diger taraftan kendilerini en yeterli gordiikleri

becerilerden birinin “kriz yonetim plan1 ¢ercevesinde hazirlanan kriz iletisim plani
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hazirlamak™ olmasina ragmen en yetersiz gordiikleri becerilerden birinin “krizden
korunmak amaciyla kriz yonetim plani hazirlamak” olmasi dikkat ¢ekici bir tezat
olusturmaktadir. Halbuki kriz iletisim plani, kriz yOnetim planinin islevligini
artirmak amaciyla yapilir. Yani kriz yonetim plan1 olmayan bir okulun, kriz iletisim
planinin olmasi bize gergeklestirilen calismalarda bir diizensizlik oldugunu
diistindiirtebilir. Ya da ¢ogunlukla kriz ydnetimiyle sivil savunma kuliiplerin
caligmalarin1 es deger goren yonetimler, yine eksik bir anlayis ile yangin/deprem/sel
aninda aranacaklar listesini kriz iletisim plan1 icin yeterli gordiikleri diisiiniilebilir.
Saym (2008) calismasinda benzer sekilde yoneticilerin, is yiiklerinin fazlaligindan,
yeterli zamanlarinin olmayisindan, ekip c¢alismasi yapabilmek icin yeterli
personelinin olmamasindan sikdyetci olarak planlama yapma asamasindan ka¢gma
egilimi i¢inde olduklarini bu okul yoneticileri kriz yonetimi konusunda yazili planlar
olmasa da kendi deneyim ve yeterliliklerine giivenmekte olduklar1 bulgularina
ulasmistir. Ayrica Ocak (2006) calismasinda yoneticilerin bir takim sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda kriz yonetim ekibinin 6neminin genellikle farkinda
olmadiklar1 ve kriz yonetim ekibini okul biinyesindeki diger ekiplerle (sivil savunma
ekibi gibi) gorev bakimindan es diizeyde gordiikleri sonuglarina ulagmistir. Hatta
calisma grubundaki ortadgretim okullarinda kriz yonetim plani bulunmayan okullar
oldugu, kriz yonetim plani olan okullarda ise planin islevsel olmadig1 goriilmektedir.
Aksoy ve Aksoy (2003) c¢aligmasinda kriz planlarinin, orgiitiin giivenlik duygusunu
tatmin etmeye ve kriz durumlariyla daha ytliksek diizeyde basa ¢ikabilmeye yardimci
olacak bir ara¢ oldugunu belirtir. Ayrica, krizlerin tipki egitim-6gretim faaliyetleri
gibi egitimli bir kadro ve planlarla gerceklestirilmesi bu isi profesyonel kilacaktir.

Hata ve krizden yenik ayrilma riskini minimize edecektir.

Ayrica, yoneticiler “6grencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler verme”
konusunda (X =3,21)”, ‘bazen’ diizeyinde goriis bildirmistir. Saym’m (2008)
caligmasinda yer verdigi “YOneticiler, yasanan bir krizin hemen ardindan grencilere
ve velilere bilgi vermenin sorumlugunu da tasimaktadirlar. Ancak bu asamada devlet
memurlarina uygulanan, amirden izinsiz deme¢ verme yasagi, okul yoneticilerini
yasanan kriz hakkinda bilgi almak isteyen yazili ve gorsel medya karsisinda zor

durumda birakmaktadir” bulgusuyla ortiistiigli diistiniilebilir.
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3.4.3. Okul Yoénetiminin Kriz Sonrasi Dénem Alt Boyutu Becerilerine

fliskin Yonetici Goriisleri

Tablo 16’da yonetici goriislerine gore okul yonetiminin, kriz sonrasit donem alt
boyutuna iligkin yonetim beceri diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 16 incelendiginde,
okul ydnetiminin, kriz sonrast donem alt boyutuna iliskin kriz yonetim becerileri
puanlarinin  aritmetik  ortalamalarmmin  3.50 ile 3.83 arasinda degistigini
gostermektedir. Kriz sonrasi genel itibariyle “cogunlukla” diizeyinde olup goriisler
tek tek ele alindiginda da tiim maddelerin yine “cogunlukla” diizeyinde oldugu
goriiliir. Bu boyutta, yoneticilerin gorlislerine goére madde 19, 26 ve 31
yoneticilerinin en ¢ok yonetsel beceri sergiledikleri maddeler iken, madde 16, 23 ve

28 en az yonetsel beceri sergiledikleri maddelerdir.

Tablo 16
Okul Yonetiminin Kriz Sonrasi1 Donemi Alt Boyutuna
Iliskin Yonetici Goriisleri

Madde Yonetici Kriz Sonrasi1 Goriisleri )_( Ss
16 Kriz yonetimi siirecinde calisanlar arasinda 350 94
isbirligi saglama ’ '
17 Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarin
saglamaktadir. 379 118
18 Kriz siirecinde verimli ¢aligmay1r Onleyen 367 95
engelleri ortadan kaldirmaktadir. ' '
19 Orgiitin ama¢ ve hedeflerini siirekli gdzden 383 123
gecirmektedir ' '
20 Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme 374 104
yapmaktadir. ' '
21 Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir. 3,64 1,10
22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 3,67 ,95
23 Gergeklestirilen kriz yOnetimini 350 115
degerlendirmekte ve eksiklikleri belirlemektedir. ' '
24 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma c¢aligmasi 367 95
yapmaktadir. ' '

25 Kriz sonrasi1 orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir. 3,48 1,19
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26 Kriz sonrasinda orgiitiin giiclii ve zayif yanlarim
1 . 3,83 1,10
gorebilmektedir.
27 Kn;le; rnupadelede etkin yontemler 376 1,03
gelistirmektedir.
28 Yasanan krizleri firsata donistiirerek orgiit icin
. . 3,52 1,02
yararli hale getirmektedir.
29 Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun
e . - 3,67 1,07
olarak egitilmesine olanak saglanmaktadir.
30 Olasi krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve 369 114
taktikler belirlemektedir. ’ ’
31 Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari 383 101

kullanma firsat1 vermektedir.

Yoneticilerin goriisiine gore okul yonetiminin kriz sonrast donem alt boyutunda en
yeterli olduklar1 becerilerin “6rgiitiin amag¢ ve hedeflerini siirekli gézden gegirme
(X=3,83)”, “kriz sonrasinda &rgiitiin gii¢lii ve zayif yanlarimi gérme (X=3,83)” ve
“calisanlara yeni beceriler gelistirme, bunlar1 kullanma firsati verme (X=3,83)”
oldugu goriilmektedir.  Sayin (2008) c¢alismasinda okul yoneticilerinin biiyiik
cogunlugunun edindikleri olumsuz deneyimlerden, okullarinin giivenligini saglama
yolunda strateji gelistirdiklerini gostermistir. Bu amagla, okul disiplinine agrilik
vermek, okula giivenlik kameralar1 yerlestirmek ve okulda giivenlik elemani
bulundurmak gibi 6nlemler aldiklarini belirtmistir. Ayrica yasanan bir kriz sonrasi
elde edilen deneyim Onemli oldugunu ancak deneyim yasanacak olasi krizlerin

yonetilmesinde tek basina yeterli olmadigini belirtmektedir.

Yoneticilerin goriislerine gore okul yonetiminin kriz sonras1 donem alt boyutunda en
yetersiz olduklar1 becerileri “kriz yonetimi siirecinde calisanlar arasinda isbirligi
saglama (X=3,50)” oldugu goriilmektedir. Ozdemir (2002) calismasinda, isbirligini
saglama konusunda yoneticilerin “her zaman” diizeyinde goriis bildirdigi bulgusuna
ulagsmigtir. Ocak (2006) ise ¢ogu ortadgretim okulunda kriz aninda yapilacaklara
iliskin dgretmenler arasinda isboliimii bulunmadigini belirtmektedir. Isbirligine ait
literatiirde bir tutarsizlik s6z konusudur. Bunun nedeni, ig boliimii saglayabilme
becerisinin, kriz yonetiminin disinda bagli basina kisisel bir beceri olmasindan

kaynaklanabilir.
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Yoneticilerin goriislerine gore okul yonetiminin kriz sonras1 dénem alt boyutunda en
yetersiz  olduklar1 becerilerden digerleri “gerceklestirilen kriz  yOnetimini
degerlendirme ve eksiklikleri belirleme (X=3,52)” ve “yasanan krizleri firsata
doniistiirerek orgiit icin yararli hale getirme (X=3,52)” oldugu goriilmektedir.
Yoneticilere gore okul yoOnetiminin kriz sonrasi yetersizliklerinin daha ¢ok
degerlendirmeye doniik calismalar1 kapsadigi ve bu konuda gelismeye ihtiyaglar
oldugu sdylenebilir. Inand1 (2008), kriz sonrasinda ilkdgretim ve ortadgretim
miidiirlerinin  degerlendirme, bilgilendirme ya da yonlendirme ¢alismasin
yaptiklarin1 sdylemis olsalar da miidiirlerin ifadelerinden bu degerlendirmelerin
bilimsel anlamda ve olmasi gereken sekliyle yapilamadigini ve yoneticilerin
tamaminin kriz sonrasi rapor hazirlamadiklarin1 soylediklerini ifade etmektedir.
Halbuki Saymn (2008) calismasinda yoneticilerin ge¢mis kriz deneyimlerinden
edindikleri tecriibelerin, bir daha bdyle olaylar yasamamak i¢in dnlemler almalarinda
uyarict etkisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, okul giivenligini artirmaya yonelik
gelistirilen stratejiler ve gerceklestirilen ¢alismalarin, okullarinin gelisimine firsat

tanidigini dile getirmektedir.

3.5.DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE
YORUMLARI

Dordiincti alt problem “Okul yoOnetimlerinin kriz ydnetim becerilerine iliskin
gorlsleri onlarin; gorev, mesleki kidem, okul tiirii, kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i
egitime katilip katilmama degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?”
olarak Dbelirlenmistir. Okul yonetimlerinin kriz ydnetim becerilerine iliskin
goriislerinin baz1 demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine dair

analizler Tablo 17, 18, 19, 20 ’de verilmistir.

3.5.1. OKul Yénetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine fliskin Goriislerinin

Gorev Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Lisede gorev yapan yoneticilere gore okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine
iligkin goriislerinin, gorev degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo

17°de incelenmistir.
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Tablo 17
Okul Yénetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Yonetici Goriislerinin
Gorev Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Yonetici Gorev n X Ss Sd t P

Miidiir 10 4,06 42
Kriz Oncesi 40 1,98 ,06
Miidiir Yardimcisi 32 3,62 ,66

Miidir 10 360 108

Kriz Am 40 1,39 17
Midiir Yardimcisi 32 3,07 1,03

Miidiir 10 4,14 .54
Kriz Sonrasi 40 2,03 ,04
Miidir Yardimcisi 32 3,53 ,90

Mudiir 10 3,98 54
Kriz Sureci Genel
Miidiir Yardimeisi 32 3,43 79 40 2,06 ,04

*p<.05

Miidiir ve miidiir yardimcilarinin, okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: belirleyebilmek igin t-Testi
yapilmustir. Buna gére, kriz ncesine iliskin miidiirlerin gériisleri (X=4,06) ile miidiir
yardimeilarmin  gériisleri (X=3,62) arasinda anlamh farklibik [t =1,98; p>0.05]
bulunmamistir. Her ne kadar ortalamaya bakilarak midiirlerin ve midiir
yardimcilarina gore, yonetimi kriz 6ncesi yonetim becerilerinde daha yeterli gordiigii
sOylenecek olsa da t- testi sonucunda bir farklilasma olmadigi, benzer diisiindiikleri
gorilmektedir. Sayin (2008) benzer sekilde ¢calismasinda, kriz oncesi ¢alismalarinin
yapildig1 hazirlik ve dnleme alt dlgeginden elde edilen puanlar okul yoneticilerinin
gorev degiskenlerine gore miidiiriin lehine olacak sekilde farklilastigi sonucuna

ulagmustir.
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Kriz anmna iliskin miidiirlerin goriisleri (X=3,60) ile ve miidiir yardimcilarinin
goriisleri (X=3,07) arasinda anlamli farklilik [t =1,39; p>0.05] yoktur. Ortalamalara
bakilarak miidiirlerin, miidiir yardimcilarina gore, yonetimi kriz ani1 yonetim
becerilerinde daha yeterli gordiigii soylenecek olsa da t- testi sonucunda bir
farklilasma olmadigi, benzer diisiindiikleri goriilmektedir. Sayin’mn (2008)
calismasinda, kriz an1 alt 6lgeginden elde edilen puanlar, okul ydneticilerinin gérev
tiri degiskenine gore farklilasmakta, miidiir basyardimcilar1 kriz aninda, miidiir

yardimcilarina gore daha olumlu tutumlara sahip ¢ikmaktadirlar.

Kriz sonrasina iliskin miidiirlerin goriisleri (X=4,14) ile ve miidiir yardimcilarmin
goriisleri (X=3,53) arasinda anlamli farklilik [t =2,03; p<0.05] vardir. Miidiirler
miidiir yardimcilarina gore, yonetimi kriz sonrasi yonetim becerilerinde anlamli
derecede daha yeterli goérmektedir. Sayin (2008) caligmasinda benzer sonuglara

ulagmustir.

Kriz siirecine iliskin miidiirlerin goriisleri (X =3,98) ile miidiir yardimcilarinin
goriisleri (X=3,43) arasinda anlamli farklilik [t =2,06; p<0.05] vardir. Miidiirler
miidiir yardimcilarina gore, yonetimi kriz yonetim siirecinin genelinde anlamli

derecede daha yeterli gormektedir.

3.5.2. OKkul Yonetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Goriislerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Y onetici gorlisiine gore yonetimin kriz yonetim becerileri mesleki kidem degiskenine
gore degerlendirilmesi yapilirken 1-5 yil aras1 kideme sahip yoneticisi sayis1 “1” tane

oldugu i¢in aritmetik ortalama alinmasi uygun goriilmemistir.

3.5.3. OKul Yénetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Goriislerinin

Okul Tiirii Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Okul yoOnetimlerinin kriz yOnetimi becerilerine iliskin goriislerinin, okul tiiri
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin okul yoneticilerinin

goriisleri Tablo 18°de yer almaktadir.
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Tablo 18
Okul Yénetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Yonetici Goriislerinin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Yonetici Okul Tiirii n X Ss Sd t P
Genel Lise 18 3,84 53

Kriz Oncesi 40 1,06 ,30
Meslek Lisesi 24 3,63 71
Genel Lise 18 3,03 1,06

Kriz An1 40 -,88 ,39
Meslek Lisesi 24 3,32 1,06
Genel Lise 18 3,79 |76

Kriz Sonrasi 40 73 A7
Meslek Lisesi 24 360 ,95
Genel Lise 18 3,60 ,68

Kriz Siireci

Geneli 4O 31 76
Meslek Lisesi 24 363 ,84

*p<.05

Genel lise yoneticileri ile meslek lisesi yoneticilerinin, okul ydnetimlerinin kriz
yonetimi becerilerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig
belirleyebilmek icin t-Testi yapilmistir. Buna gore, kriz dncesine iliskin genel lise
yoneticilerinin goriisleri (X=3,84) ile meslek lisesi yoneticilerinin goriisleri (X=3,63)
arasinda anlamli farklilik [t =1,06; p>0.05] yoktur. Her ne kadar ortalamaya
bakilarak genel lise yoneticilerinin meslek lisesi yoneticilerine gore, okul
yonetiminin kriz 6ncesi yonetim becerilerini daha yeterli gordiigii soylenecek olsa da

t -testi sonucunda bir farklilasma olmadigi, benzer diisiindiikleri goriilmektedir.

Kriz anma iliskin genel lise yoneticilerinin goriisleri( X=3,03) ile meslek lisesi
yoneticilerinin goriisleri (X=3,32) arasinda anlamli farklihk [t = -,88; p>0.05]
bulunmamistir. Saym (2008) caligmasinda, kriz ami alt Ol¢eginden elde edilen
puanlar, okul yoneticilerinin goérev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilagtig
genel lise yoneticilerinin, mesleki teknik ve ¢ok programli lise yoneticilerine gore,

kriz aninda daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.
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Kriz sonrasina iliskin genel lise yoneticilerinin goriisleri (X=3,79) ile meslek lisesi
yoneticilerinin goriisleri ( X =3,60) arasinda anlamli farklilik [t =73; p>0.05]
gorilmemistir. Her ne kadar ortalamaya bakilarak genel lise yoneticilerinin meslek
lisesi yoneticilerine gore, okul yonetiminin kriz sonrasi yonetim becerilerini daha
yeterli gordigii soylenecek olsa da t -testi sonucunda bir farklilasma olmadigi,

benzer diisiindiikleri goriilmektedir.

Aym zamanda kriz siirecine iliskin genel lise yoneticilerinin goriisleri (X=3,60) ile
meslek lisesi yoneticilerinin goriisleri (X=3,53) arasinda anlamli farklihk [t =31;

p>0.05] yoktur.

Hem krizin {i¢ alt boyutunda hem de kriz siireci genelinde gorev degiskenine gore
kriz yonetimine iliskin gorlisler arasinda anlamli farklilik olmamasi genel lise
yoneticilerinin kriz yonetimine iligkin goriisleri ile meslek lisesi yoneticilerinin okul
yonetimlerinin kriz yonetim becerileri goriislerinde benzer oldugunu gosterir. Ancak
ortalamada okul tiirii degiskenine gore kriz ani yonetiminde genel lise yOneticileri
meslek lisesi yoneticilerine gore okul yonetimini daha olumsuz degerlendirmekte
iken kriz oncesi ve kriz sonrasi yonetiminde ise genel lise yoneticileri meslek lisesi
yoneticilerine gore okul yonetimini daha olumlu degerlendirmektedir. Kriz siireci
genelinde ise genel lise yoneticileri meslek lisesi yoneticilerine gore okul yonetimini

daha olumlu degerlendirmektedir.

3.5.4. OKul Yonetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Goriislerinin

Hizmet I¢i Egitime Katihm Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin yonetici goriiglerinin, hizmet
ici egitime katilim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19
Okul Yénetimlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Yonetici Goriislerinin
Hizmet I¢i Egitime Katilim Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Yonetici Hizmet ici Egitim  n X Ss sd t P
Katilan 14 3,80 .61

Kriz Oncesi 40 53 60
Katilmayan 28 3,68 ,66
Katilan 14 3,40 93

Kriz Am 40 ,88 .39
Katilmayan 28 3,10 1,11
Katilan 14 3,85 ,85

Kriz Sonrasi 40 91 37
Katilmayan 28 3,59 ,88
Katilan 14 3,72 72

Kriz Sireci

Genel 40 ,94 ,36

Katilmayan 28 3,48 79

*p<.05

Okul krizi konulu hizmet i¢i egitime katilan yoneticiler ile katilmayan
yoneticilerinin, okul yonetimlerinin kriz yOnetimi becerilerine iliskin goriisleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadig: belirleyebilmek i¢in t-Testi yapilmistir. Buna
gbre, kriz Oncesi boyutta, hizmet ici egitime katilan yoneticiler (X =3,80) ile
katilmayan ydneticilerin goriisleri (X=3,68) arasinda anlamli farkhilik [t = ,53;
p>0.05] ¢ikmamistir. Sayin (2008) calismasinda, kriz 6ncesi ¢alismalarinin yapildigi
hazirlik ve dnleme alt 6lgeginden elde edilen puanlarin, okul yoneticilerinin hizmet
i¢i egitim programina katilip katilmama degiskenlerine gore farklilastigi ve hizmet
ici egitim programlarma katilan okul yoOneticilerin hizmet i¢i egitime

katilmayanlardan daha etkin olduklar1 bulgusuna ulagmistir.

Kriz an1 boyutunda, hizmet i¢i egitime katilan yoneticiler (X=3,40) ile katilmayan
yoneticilerin goriisleri ( X =3,10) arasinda anlamli farklilk [t = ,88; p>0.05]
bulunmamistir. Her ne kadar ortalamaya bakilarak hizmet ici egitime katilan
yoneticilerin katilmayan yoneticilerine gore, okul yonetiminin kriz ani yonetim

becerilerini daha yeterli gordiigli sdylenecek olsa da t- testi sonucunda bir farklilagma
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olmadigi, benzer diisiindiikleri goriilmektedir. Sayin (2008) calismasinda kriz an1 alt
Ol¢eginden elde edilen puanlarin, okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim programina
katilip katilmama degiskenine gore farklilastigi, hizmet i¢i egitim programina katilan
okul yoneticilerinin, bu programdan yararlanmamis yoneticilere gére kriz aninda
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Adigiizel (2007) ise
calismasinda kriz Oncesi hazirlikli olmak, proaktif davranmak i¢in okul

yOneticilerinin egitilmis olmasi gerektigini belirtmektedir.

Kriz sonras! boyutta, hizmet ici egitime katilan yoneticiler (X=3,85) ile katilmayan
yoneticilerin goriisleri (X=3,59) arasinda anlamli farklilik [t = ,91; p>0.05] yoktur.
Saymm (2008) caligmasinda en az bir hizmet i¢i egitim programina katilan
yoneticilerin alt 6lgek puanlarinin bu konuda hizmet i¢i egitim almamig yoneticilerin

puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Ayni zamanda kriz siirecinin geneline iliskin olarak, hizmet i¢i egitime katilan
yoneticilerin goriisleri (X=3,72) ile katilmayan yoneticilerinin goriisleri (X=3,48)
arasinda anlamli farklilik [t = ,94; p>0.05] yoktur. Sayin (2008) ise ¢alismasinda kriz
yonetimi konusu ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan okul ydneticilerinin

kriz yonetimi siirecinde daha etkin oldugunu belirtmektedir.

Hem krizin {i¢ alt boyutunda hem de kriz siireci genelinde okul krizi konulu hizmet
ici egitime katilim degiskenine gore, kriz yonetimine iligkin goriisler arasinda
anlaml farklilik olmamas1 hizmet i¢i egitime katilan yoneticilerin kriz yonetimine
iligkin goriigleri ile katilmayan yoneticilerinin okul ydnetimlerinin kriz ydnetim
becerileri goriislerinde benzer oldugunu gosterir. Ancak ortalamalara bakildiginda,
hizmet i¢i egitime katilan yoneticiler katilmayanlara gére okul yonetimlerinin kriz
yonetimi becerilerini her ii¢ boyutta ve kriz siireci genelinde daha olumlu
gormektedir. Adigiizel (2007) ¢alismasinda, gelismis iilkelerde okul yoneticilerinin
kriz yonetimi konusunda iiniversitelerde ve hizmet Oncesinde egitildigini
belirtmektedir. Sayin (2008) ise hizmet i¢i egitim programina katilan yoneticilerin
kriz yonetimi konusunda okuldaki diger personelin de bilgilenmesine katki

sagladiklarini vurgulamaktadir.
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4, SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirma bulgularina goére ulasilan sonuglar, sonra da Oneriler

sunulmustur.

4.1.SONUCLAR

Arastirmanin bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar her bir alt problem igin

sirasiyla asagida verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

1. Okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri kriz
oncesi, kriz ani, kriz sonras1 alt boyutlarinda ve genel olarak kriz siirecinin

biitiiniine iliskin olarak “bazen” diizeyinde ¢ikmistir.

Ogretmenlerin goriisiine gore, yoneticilerin kriz 6ncesi dénem alt boyutunda
en yeterli olduklar1 beceriler “cevrede meydana gelen krizleri takip etme” ve
“orgiit igin kriz isaretlerine karst duyarli olma” davranislaridir. Yoneticilerin
kriz oncesi donem alt boyutunda en yetersiz oldugu beceriler ise “kriz
yvasanmadan once kriz senaryolart olusturma” ve ‘“orgiit icin tehlike

varatabilecek sorunlart onceden saptamak” olarak ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin kriz an1 dénemi alt boyutunda
yoneticilerinin en ¢ok yonetsel beceri sergiledikleri madde “kriz doneminde
uygulanacak acil eylem plant hazirlamak” en yetersiz olduklar1 madde ise

“tiim ¢alisanlar: kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenleme”dir.

Ogretmenlerin goriisiine gore, yoneticilerin kriz sonras1 dénem alt boyutunda

en yeterli olduklar1 beceriler “kriz sonrast durum analizi yapmak” ve
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“gerceklestirilen kriz yonetimini degerlendirme ve eksiklikleri belirleme”
iken, en yetersiz goriildiikleri beceriler “kriz yonetim ekibinin yeni
gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak saglanmasi” ve “kriz yonetimi

stirecinde ¢alisanlar arasinda isbirligi saglama” davraniglaridir.

4.1.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Sonuclar

1. Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda, kriz oncesi boyuta iliskin olarak
bayan Ogretmenlerin gorisleri ile erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
karsilastirildiginda, kriz ani boyutunda Ogretmenlerin goriisleri arasinda
cinsiyet degiskenine goére anlamli farklillk bulunmustur. S6z konusu
farklilasmaya gore, erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore okul

yonetimini kriz an1 yonetim becerilerinde daha yeterli gormektedirler

Kriz sonrasit boyutunda, okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin
ogretmen goriisleri karsilastirildiginda, 6gretmen goriislerinin anlamli olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, erkek 6gretmenler, bayan dgretmenlere
gore okul yonetimini Kkriz sonrasi yonetim becerilerinde daha yeterli

degerlendirmislerdir.

2. Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen gorisleri
mesleki kidem degiskenine gore karsilastirildiginda, kriz yonetim siirecinin
hicbir boyutunda Ogretmen goriisleri arasinda anlamh farklilasma

bulunmamustir.

3. Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen gortsleri
okul tiirti degiskenine gore karsilagtirildiginda, Ogretmen goriislerinin Kriz

oncesi boyutta anlaml diizeyde farklilagsmadig1 gortilmistiir.
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Kriz am boyutunda, okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin
Ogretmen goriisleri okul tiirli degiskenine gore karsilastirildiginda, iliskin
genel lise Ogretmenlerinin gorlsleri ile meslek lisesi O6gretmenlerinin
goriisleri arasinda anlamli farklihik bulunmustur. Buna goére, genel lise
Ogretmenleri, meslek lisesi Ogretmenlerine gore, yonetimi kriz yonetimi

becerilerinde yonetimi daha yeterli gormektedirler.

Kriz sonrasi boyutunda, okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin
Ogretmen gorisleri karsilastirildiginda, okul tiiri degiskenine gore anlamli
farklilik  bulunmustur. S6z konusu farklilasmaya gore, genel lise
ogretmenleri, meslek lisesi Ogretmenlerine gore, yonetimi kriz sonrasi

yonetimi becerilerinde daha olumlu degerlendirmislerdir.

4. Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin 6gretmen gorisleri
hizmet i¢i egitim degiskenine gore karsilastirildiginda, kriz yonetimi
siirecinin her ii¢ alt boyutunda da hizmet ici egitime katilan 6gretmenler ile
katilmayan O6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Bu farklilagmada, tiim alt boyutlarda hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler

okul yonetimlerini kriz yonetim becerilerinde daha yeterli bulunmustur.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

1. Okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine iligkin yonetici gorisleri Kriz
oncesi ve kriz sonrasi alt boyutlarinda “cogunlukla” diizeyinde, kriz ani
boyutunda ise “bazen” diizeyinde goriilmiistiir. Kriz yonetim siirecine genel
olarak bakildiginda ise okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri

“cogunlukla” diizeyinde bulunmustur.

Yonetici goriislerine gore, okul yonetimin kriz 6ncesi donem alt boyutunda
en yeterli olduklar1 beceriler “cevrede meydana gelen krizleri takip etme”,
“orgiit icin kriz isaretlerine karsi duyarli olma” ve “Krize neden olabilecek
her durumu dikkatle inceleme “dir. Okul yonetiminin kriz dncesi donem alt

boyutunda en yetersiz olduklar1 beceriler ise “kriz yasanmadan once kriz
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senaryolart olusturma” ve “Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri

konusunda bilgi sahibi olma” seklinde degerlendirilmistir.

Okul y6netiminin kriz an1 dénem alt boyutunda en yeterli goriildiikleri kriz
yonetim becerileri, “kriz yonetim planmi c¢ercevesinde kriz iletisim plani
hazirlamak” ve “tiim ¢alisanlart kriz yonetim plamindan haberdar etmek”
iken en yetersiz goruldiikleri beceriler “tiim calisanlart kapsayacak kriz
yonetimi hakkinda egitimler diizenlemek™ ve “krizden korunmak amaciyla

vazili kriz yonetim plani hazirlama” dir.

Yonetici goriislerine gore, okul yonetiminin kriz sonras1 dénem alt boyutunda
en yeterli olduklar1 beceriler “orgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gézden
gecirme”, “kriz sonrasinda orgiitiin giiclii ve zayif yanlarini gérme” ve
“calisanlara yeni beceriler gelistirme, bunlari kullanma firsati verme”
becerileridir. Okul yonetiminin kriz sonras1 donem alt boyutunda en yetersiz
degerlendirildikleri beceriler ise “kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda
isbirligi saglama”, “gercgeklestirilen kriz yonetimini degerlendirme ve
eksiklikleri belirleme” ve “yasanan krizleri firsata doniistiirerek orgiit igin

yararl hale getirme” becerileridir.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme fliskin Sonuclar

1. Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin yonetici goriisleri
gorev tirii degiskenine gore karsilastirildiginda, kriz oncesi ve kriz am
boyutlarinda miidiirlerin goriisleri ile miidiir yardimcilarinin  goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Kriz sonrasi boyutunda, okul
yonetimlerinin  kriz yOnetimi  becerilerine iligkin yonetici goriisleri
karsilagtirildiginda, miidiirlerin goriisleri ile ve miidiir yardimcilarinin
goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilasmaya
gore, okul miidiirleri, miidiir yardimcilarina gore, yonetimi kriz sonrasi

yonetim becerilerinde daha yeterli gormektedir.

Kriz siirecinin genelinde okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine

iliskin yonetici goriisleri karsilastirildiginda, miidiirlerin goriisleri ile ve
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miidiir yardimcilarinin goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. S6z
konusu farklilasmaya gore, okul miidiirleri, miidiir yardimcilarina gore,

yonetimi kriz siireci geneli yonetim becerilerinde daha yeterli gormektedir.

2. Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin yonetici goriisleri, okul
tiri degiskenine gore karsilastirildiginda, kriz yonetim siirecinin higbir
boyutunda yonetici goriisleri arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir.
Genel lise yoneticilerinin kriz yonetim siirecine iliskin goriisleri ile meslek
lisesi yoOneticilerinin goriisleri arasinda her ti¢ alt boyutta da anlamli farklilik

ctkmamustir.

3- Okul yonetimlerinin kriz ydnetimi becerilerine iliskin yonetici gorisleri,
hizmet ici egitim degiskenine gore karsilagtirildiginda, okul krizi konulu
hizmet i¢i egitime katilan yoneticiler ile katilmayan yoneticilerinin goriisleri

arasinda, hic¢bir alt boyutta anlamli farklilik bulunmamastir.

4.2. ONERILER

Arastirma sonuglarina dayali olarak getirilen Oneriler asagida maddeler halinde

siralanmastir:

1. Arastirmaya katilan Ogretmenler, okul yonetimlerinin kriz yOnetme
becerilerini kriz oncesi, kriz an1 ve kriz sonras1 boyutlarda orta diizeyde
gordiikleri i¢in ve kriz yonetimi konusunda hizmet i¢i e8itim alan ¢alisanlarin
goriislerinin de daha olumlu olmasindan hareketle, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan okul yoneticilerine yonelik “okullarda kriz yonetimi” konulu
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve bunun periyodik hale

getirilmesi yararli olabilir.

2. Okullarda kriz yonetimi ekiplerinin saglikli bicimde olusturulmasi ve islevsel
hale gelebilmesi i¢in 6gretmenlerin de kriz yonetimi konularinda bilgi sahibi
olmasi gerekmektedir. Ogretmenler, okul ydnetimlerini kriz ydnetme
stirecinde “tim c¢alisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler

diizenleme”,  “kriz yoOnetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak
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egitilmesine olanak saglanmasi” ve “kriz yOnetimi slirecinde ¢aliganlar
arasinda isbirligi saglama” gibi konularda daha diisiik diizeyde yeterli
gormektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin de kriz yonetimi konularinda
bilgilendirilmesini saglayacak hizmet i¢i egitimlere katilmalarinin saglanmasi

gerekmektedir.

3. Genel lisede gorev yapan Ogretmenlerin, meslek lisesi 0gretmenlerine gore
kriz yonetim siirecini daha olumlu degerlendirmelerinden hareketle, 6zellikle
meslek lisesi yoneticileri ve 6gretmenlerine yonelik “okullarda kriz yonetimi”

konulu egitimlere 6ncelik verilmesi yararl olabilir.

Bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilara yonelik 6neriler sunlardir:

1. Nitel diizeyde calismalar ile okul yonetimlerinin kriz anlarinda kullandiklar

yaklagimlar1 iceren ¢alismalar yapilabilir.

2. Okul yonetimlerinin kriz anlarinda yetersiz kalmalarinin sebepleri ve bunun

ogrenciler lizerindeki etkileri ortaokul ve lise diizeyinde calisilabilir.
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EKLER

EK1
LiSELERDE KRiZ YONETIMINE iLiSKiN YONETICi VE OGRETMEN
GORUSLERI OLCEGI
Degerli Yonetici,
Bu arastirmanin amaci, liselerde kriz yoOnetimine iliskin yoOnetici ve Ogretmene
gorlslerini belirlemek ve bu konuda 6neriler gelistirmektir. Elinizdeki anket yalniz
bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacak olup, elde edilen bulgular hi¢bir kurum ya da
kisiye verilmeyecektir. Liitfen anket formuna isminizi yazmayiniz.
Asagidaki sorulara ne kadar samimi, ciddi, dikkatli ve gercekgi cevaplar verirseniz
arastirmanin gegerliligi ve giivenirliligi o oranda artacaktir. Anket, iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde siz degerli yonetici ve oOgretmenlerin Kkisisel
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
kriz yonetimine iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz ve
her soru i¢in tek bir segenegi isaretleyiniz.
Degerli katkilariiz i¢in tesekkiir ederiz.

Danisman: Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM ) Sevda OZSEZER
Usak Universitesi Sos. Bil. Enst.
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans

Ogrencisi
BIRINCI BOLUM
KIiSISEL BILGILER

1- Goreviniz:

() Midiir () Midiir Yardimcisi
2- Mesleki kideminiz:

()1-5Y1l ()6-10 Yl () 11-15Ydl () 16-20 Yil ()21 Y1l ve tizeri
3- OKkul tiriinliz:....cccoeviiniieiiiniieiiiiniiecienannennes

4- Kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim programina katildimz m?
() Evet () Hayir

iKiNCi BOLUM
ACIKLAMA: Asagida “okulda kriz yonetimi becerilerine” iliskin ifadeler yer

almaktadir. Bu becerileri ne derecede gdsterdiginize iliskin goriisiinizi ilgili
segenegin altina (X) isareti koyarak belirtiniz.
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KRiZ YONETIMI BECERILERI

z = | <
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1 | Kriz ortaya ¢ikmadan once farkli kaynaklardan gelen kriz
sinyallerini algilayabilmektedir.
2 | Kriz yasanmadan 6nce kriz senaryolar1 olugturmaktadir.
3 | Orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlar1 énceden saptamaktadir.
4 | Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir.
5 | Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir.
6 | Kriz isaretlerine kars1 duyarlidir.
7 | Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi
sahibidir.
8 | Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plam
hazirlamaktadir.
9 | Kriz yonetim plan1 ¢ercevesinde kriz iletisim  plani
hazirlamaktadir.
10 | Kriz déneminde uygulanacak acil eylem plani hazirlamaktadir.
11 | Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasma &nciiliik
etmektedir.
12 | Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir.
13 | Tiim ¢aliganlari kriz yonetim planindan haberdar etmektedir.
14 | Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler
vermektedir.
15 | Tim calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler
diizenlemektedir.
16 | Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda igbirligi saglama
17 | Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarin1 saglamaktadir.
18 | Kriz silirecinde verimli g¢alismayr Onleyen engelleri ortadan
kaldirmaktadir.
19 | Orgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gdzden gegirmektedir
20 | Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme yapmaktadir.
21 | Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir.
22 | Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir.
23 | Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri
belirlemektedir.
24 | Kriz sonrasi yeni bir yapilanma c¢aligmasi yapmaktadir.
25 | Kriz sonrasi orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir.
26 | Kriz sonrasinda orgiitiin giiclii ve zay1f yanlarini gérebilmektedir.
27 | Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir.
28 | Yasanan krizleri firsata doniistiirerek oOrgiit i¢in yararli hale
getirmektedir.
29 | Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine
olanak saglanmaktadir.
30 | Olas1 krizle basa c¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve taktikler
belirlemektedir.
31 | Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari kullanma firsati

vermektedir.
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LiSELERDE KRiZ YONETIMINE iLiSKiN YONETIiCi VE OGRETMEN
GORUSLERI OLCEGI

Degerli Meslektasim,

Bu arastirmanin amaci, liselerde kriz yoOnetimine iliskin yoOnetici ve Ogretmene
gorlslerini belirlemek ve bu konuda 6neriler gelistirmektir. Elinizdeki anket yalniz
bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacak olup, elde edilen bulgular hi¢bir kurum ya da
kisiye verilmeyecektir. Liitfen anket formuna isminizi yazmayiniz.

Asagidaki sorulara ne kadar samimi, ciddi, dikkatli ve gercekg¢i cevaplar verirseniz
aragtirmanin gecerliligi ve gilivenirliligi o oranda artacaktir. Anket, iki bolimden
olugmaktadir. Birinci boliimde siz degerli yonetici ve Ogretmenlerin kisisel
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci bolimiinde
kriz yonetimine iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen cevapsiz soru birakmayimz
ve her soru icin tek bir secenegi isaretleyiniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Danisman: Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM Sevda OZSEZER

Usak Universitesi Sos. Bil. Enst.
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans

Ogrencisi
BIRINCI BOLUM
KiSISEL BIiLGILER
1- Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek

Mesleki kideminiz:

() 1-5Y1l ()6-10 Yd ()11-15Y1l ()16-20 Yil ()21 Y1l ve tizeri

Kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim programina katildimiz m?
() Evet () Hayr
IKINCi BOLUM

ACIKLAMA: Asagida “okulda kriz yonetimi becerilerine” iliskin ifadeler yer
almaktadir. Okul miidiiriiniiziin bu becerileri ne derecede gosterdigine iliskin
goriisiiniizii ilgili segenegin altina (X) isareti koyarak belirtiniz.
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KRiZ YONETiIMI BECERILERI § < -
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1 | Kriz ortaya ¢ikmadan once farkli kaynaklardan gelen kriz
sinyallerini algilayabilmektedir.
2 | Kriz yasanmadan 6nce kriz senaryolar1 olugturmaktadir.
3 | Orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlar1 énceden saptamaktadir.
4 | Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir.
5 | Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir.
6 | Kriz isaretlerine kars1 duyarlidir.
7 | Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi
sahibidir.
8 | Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plam
hazirlamaktadir.
9 | Kriz yonetim plan1 ¢ercevesinde kriz iletisim  plani
hazirlamaktadir.
10 | Kriz déneminde uygulanacak acil eylem plani hazirlamaktadir.
11 | Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasma &nciiliik
etmektedir.
12 | Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir.
13 | Tiim ¢aliganlari kriz yonetim planindan haberdar etmektedir.
14 | Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler
vermektedir.
15 | Tim calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler
diizenlemektedir.
16 | Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda igbirligi saglama
17 | Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarin1 saglamaktadir.
18 | Kriz silirecinde verimli g¢alismayr Onleyen engelleri ortadan
kaldirmaktadir.
19 | Orgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gdzden gegirmektedir
20 | Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme yapmaktadir.
21 | Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir.
22 | Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir.
23 | Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri
belirlemektedir.
24 | Kriz sonrasi yeni bir yapilanma c¢aligmasi yapmaktadir.
25 | Kriz sonrasi orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir.
26 | Kriz sonrasinda orgiitiin giiclii ve zay1f yanlarini gérebilmektedir.
27 | Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir.
28 | Yasanan krizleri firsata doniistiirerek oOrgiit i¢in yararli hale
getirmektedir.
29 | Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine
olanak saglanmaktadir.
30 | Olas1 krizle basa c¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve taktikler
belirlemektedir.
31 | Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari kullanma firsati

vermektedir.
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