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„sıfat‟, dilbilgisel ve hatta dilbilimsel bir kategori olmadan önce, temelde, varlık bilimsel ve 

bilgi bilimsel bir kategoridir. Nitekim, „sıfat‟, dilbilim ve Türkçe‟nin dilbilgisi içindeki 

iĢleyiĢini, varlık bilim ve bilgi bilim bağlamında sahip olduğu özelliklere borçludur. Bu 

sebeple, sıfat çözümlemesi için, onun varlık bilimsel ve bilgi bilimsel özellikleri temele 

alınarak oluĢturulması gereken bir çözümleme ölçütü kullanılmalıdır. Bu çalıĢmada, böyle bir 

çözümleme ölçütü oluĢturulmuĢtur.  

ÇalıĢmada hedeflenen ölçüt için, sıfatlar, öncelikle, varlıkların mantık biliminde kullanılan 

özellikleri temelinde sınıflanmıĢtır. Buna göre, „sıfat‟ cinsi, iliĢkide olduğu varlığı 

„genelleĢtiren‟ ve „tekilleĢtiren‟ sıfatlar olmak üzere iki türe ayrılmıĢtır. „sıfat‟ın alt-türleri bu 

ayrım temelinde oluĢturulmuĢtur. Ardından, sıfatlar, iliĢkide oldukları fenomenlere göre sahip 

oldukları kipler bakımından değerlendirilmiĢ ve ölçüt çok boyutlu bir hale gelmiĢtir. Buna 

göre sıfatların, iliĢkide oldukları, gösterdikleri varlıklara göre „zorunlu‟ olma veya 

„olası/seçimli‟ olma olasılıklarına göre „varlığa göre kip‟ bakımından ve iliĢkide oldukları 

varlıkları gösterdikleri insanlara göre „zorunlu‟ olma veya „olası/seçimli‟ olma olasılıklarına 

göre „insana göre kip‟ bakımından sahip olabilecekleri özellikleri çözümleme ölçütüne 

alınmıĢtır. Böylelikle, sınıflama içinde bir türe, varlığa göre bir kipe ve insana göre bir kipe 

sahip oldukları tespit edilen sıfatların çözümlemesi için üç boyutlu bir çözümleme ölçütü 

oluĢturulmuĢtur. Ardından, bu çözümleme ölçütünün iĢlerliği, ortaya çıkan her bir sıfat 

kalıbına uygun üçer örnek verilerek gösterilmiĢtir.  
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Sonuç olarak, bu çalıĢma, bugüne kadar kullanılagelen biçim temelli, izlenimci ve tek boyutlu 

çözümleme ölçütlerinin yerine, iĢlev temelli, mantıksal, varlık bilimsel, bilgi bilimsel ve üç 

boyutlu bir çözümleme ölçütü önermektedir. 
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„adjective‟, fundamentally, is an ontological and epistemological category before than it is a 

grammatical and even linguistic category. Indeed, it owe its working in linguistics and 

Turkish Grammar to its characteristics in the context of ontology and epistemology. 

Therefore, for adjective analysis, there must be used a criterion for analysis which must be 

formed based upon adjective‟s ontological and epistemological characteristics. In this study, 

such a criterion for analysis was formed. 

 

For this aim, adjectives, firstly, were classified based upon the beings‟ characteristics which 

are used in the logic. Accordingly, „adjective‟, as a genus, was separated two species as of the 

adjectives which generalise the being that relate and the adjectives which singularise the being 

that relate. The sub-species of adjective were formed based on this separation. After that, 

adjectives were interpreted in terms of the moods that it had in accordance with the 

phenomenons which it relates; and the criterion became multi-dimensional. Accordingly, the 

characteristics of adjectives which can have in terms of „mood for being‟ and „mood for 

human‟, respectively, obligation and possibility/selectivity for being and obligation and 

possibility/selectivity for human, were taken into the criterion for analysis. Thus, there was 

formed a three-dimensional criterion for adjectival analysis in which an adjecive have an 

order in classification, a mood for being which it relates, and a mood for human which it 

shows the being that relates. After that, the effectiveness of this criterion for analysis was 

demonstrated exemplifing three example for adjective patterns which are shaped. 
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Consequently, this study propose a functional based, logical, ontological, epistemological and 

three-dimensional criterion for analysis in substitution for formal based, impressionistic and 

one-dimensional criterion for analysis which was used until today.    
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 1. BÖLÜM: GİRİŞ 

 Sıfatlar, dilde bir sözcükle veya birden fazla sayıda sözcükle biçimlenen ve 

iliĢkide oldukları varlıkları gösteren yapılardır. Varlıkları insana onların sıfatları 

gösterir; yani, bir varlığın insan tarafından algılanabilmesi için mutlaka onun en az 

bir sıfatının insan tarafından algılanabilmesi gerekir. Çünkü biz bir varlığı algılarken 

aslında onun sıfatını veya sıfatlarını algılarız. Dolayısıyla bir varlığın algılanabilmesi 

için onun en azından bir sıfata sahip olması zorunludur. Bundan çıkan sonuç, varlık 

bilimsel (ontolojik) ve bilgi bilimsel (epistemolojik) olarak sıfatın kaynak ulam 

(kategori) olduğu gerçeğidir.  

 

 Türkçe dilbilgisi çalıĢmalarında sıfatlar, bağlam içinde iliĢkiye girdikleri 

varlıklardan bağımsız olarak incelenmiĢlerdir. Yani, dilin kullanım alanlarında 

yapılan gözlemler sonucunda bazı yapıların türlü varlıkların sıfatları oldukları 

anlaĢılmıĢ ve bu yapılar, iliĢkiye girdikleri, onların sıfatları oldukları varlıklar 

dikkate alınmaksızın, kendi baĢlarına belirli türlerin altına sokulmuĢlardır. Bütün 

dilbilgisi çalıĢmalarına hakim olan bu bakıĢ açısı ve yaklaĢım, sıfatların bağlamda 

kazandıkları iĢlevsel değerlerini görmezden gelen benzer sınıflamalar ve 

çözümlemeler doğurmuĢtur. ĠĢlevsel değerleri böylesi bir indirgemeciliğe kurban 

giden sıfatlar, araĢtırmalara, genellikle dil içinde nasıl biçimlendikleriyle ilgili olarak 

konu olmuĢlardır. 

 

 Sıfatlar, elbette, kategorik olarak belirli türlerin altına girerek sınıflanırlar. 

Ancak bu sınıflama, o sıfatın iliĢkiye girdiği varlık üzerindeki etkisi dikkate alınarak 

yapılmalıdır. Bu noktada ise mantık biliminde kullanılan „tekil kavramlar‟ ve „genel 

kavramlar‟ ayrımı temele alınmalıdır. Buna göre, „sıfat‟ cinsinin temelindeki türsel 

ayrım, sıfatın iliĢkide olduğu varlığı „tekilleĢtiren‟ veya „genelleĢtiren‟ bir sıfat 

olması çerçevesinde yapılan bir ayrım olmalıdır. Ben, bu çalıĢmada, iliĢkide olduğu 

varlığı “tekilleĢtiren” sıfatları „yer sıfatı‟; iliĢkide olduğu varlığı “genelleĢtiren” 

sıfatları da „yapı sıfatı‟ terimleriyle gösterdiğim türlerin altına soktum. Türlerin 

terimleri tartıĢılabilir ve bu terimler yerine baĢka terimler önerilebilir; ancak, bu 

yaklaĢım, yani, varlıkların mantıksal ayrımını oluĢturan, sıfatların „tekilleĢtirme‟ ve 
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„genelleĢtirme‟ iĢlevleri, onların sınıflanmasında temele alınması gereken bakıĢ 

açısıdır.  

 

 Sınıflama için, sıfatların, iliĢkide oldukları varlıkları „tekillik‟ ve „genellik‟ 

ayrımı temelinde nasıl gösterdikleri dikkate alınmalıdır ve sınıflama bu ayrım 

çerçevesinde yapılmalıdır. Ancak, sıfat çözümlemesi için kullanılacak tek ölçüt bu 

temele göre oluĢturulması gereken bir sınıflama değildir. Sıfatların, iliĢkide oldukları 

varlıklara göre ve o varlıkları o sıfatla algılayan insanlara göre hangi kipte oldukları 

da önemlidir. „kip‟ terimiyle ifade edilen kavram Ġngilizcede „mode‟ terimiyle 

karĢılanır. Bu da, mantıkta yargı türleri için kullanılan bir kavramın terimidir. Buna 

göre, yargı türleri genellikle „zorunlu yargılar‟, „aktüel/olumsal yargılar‟ ve 

„olası/mümkün yargılar‟ olmak üzere üçe ayrılmıĢtır. Ancak bu üçlü tasnifin yanı sıra 

kimi araĢtırmacılar yargı türlerini „zorunlu olan yargılar‟ ve „zorunlu olmayan 

yargılar‟ çeliĢikliği üzerinden sınıflamıĢtır ki bana göre de bu ikili sınıflama daha 

doğru bir sınıflamadır. Çünkü, „aktüel/olumsal yargılar‟ ile „olası/mümkün yargılar‟, 

aslında tek bir hali, „zorunlu olmama‟ halini gösterirler. Bu sebeple yargı türlerini 

„zorunlu yargılar‟ ve „olası/seçimli yargılar‟ olarak tasnif etmek daha doğrudur. 

„yargı‟, bir varlığı yargılamaktır; yani, yargılamak, bir varlığın nasıl bir varlık 

olduğunu söylemektir. Bir varlığın nasıl olduğunu, bize, onun sıfatı söyler. 

Dolayısıyla, „yargı=sıfat‟tır. Bir varlığı yargılamak, onu „sıfatlamak‟tır. Buradan 

hareketle Ģunu söyleyebiliriz. Yargı türleri olarak tanımlanan ama esasında „kip‟ 

kavramının tanımı içinde yer alan ve „yargı kipleri‟ olan bu „zorunlu olma‟ ve 

„olası/seçimli olma‟ halleri, yargı=sıfat olduğu için, sıfatın kipleridirler. Dolayısıyla, 

sıfatlar, iliĢkide oldukları fenomenlere göre ya „zorunlu‟ sıfatlardır ya da 

„olası/seçimli‟ sıfatlardır. Sıfatların kipsel kimlikleri iĢte bu „zorunluluk‟ ve 

„olasılık/seçimlilik‟ kipsel ayrımı temelinde belirlenir. Buna göre, sıfatların iliĢkiye 

girdikleri fenomenler („varlık‟ ve „insan‟) göz önüne alındığında, her bir sıfatın iki 

farklı kipe sahip olduğu görülebilir. Yani, bir sıfat; 

 

 1- ĠliĢkiye girdiği, onu gösterdiği varlığa göre bir kipe, yani o varlık için 

„zorunlu‟ veya „olası/seçimli‟ olması olasılığına, 

 2- ĠliĢkiye girdiği varlığı gösterdiği insana göre baĢka bir kipe, yani o insan 

için „zorunlu‟ veya „olası/seçimli‟ olması olasılığına sahiptir. 
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 Sıfatların, iliĢki içinde oldukları fenomenlere („varlık‟ ve „insan‟) göre sahip 

oldukları iki farklı kip, sıfat çözümlemesinde dikkate alınmalıdır. Buradan hareketle, 

sıfatların kipsel özellikleriyle birlikte çözümleme ölçütü üç boyutlu bir hale gelir. 

Sonuç olarak, her bir sıfat; 

 

 1- Sınıflama içinde bir türe, 

 2- ĠliĢkide olduğu varlığa göre bir kipe, 

 3- ĠliĢkide olduğu varlığı gösterdiği insana göre bir kipe sahiptir. 

 

 Dolayısıyla sıfat çözümlemesi, her bir sıfatın sahip olduğu bu üç kategorik 

özelliği dikkate almak zorundadır. 

 

1.1. Çalışmanın Amacı 

 Bu çalıĢmanın amacı, bugüne kadar kullanılagelen biçim temelli, izlenimci ve 

tek boyutlu çözümleme ölçütünün yerine, iĢlev ve bağlam temelli, mantıksal, 

ontolojik, epistemolojik ve üç boyutlu bir çözümleme ölçütü oluĢturmaktır. 

 

1.2. Çalışmanın Yöntemi 

 Bu çalıĢmada sıfat çözümlemesi için yeni bir ölçüt oluĢturulmuĢtur. Bu yeni 

ölçüt oluĢturulurken, disiplinlerarası (interdisciplinary) bir yaklaĢımla, mantık 

biliminde ve felsefenin dalları arasında bulunan varlık bilim (ontology) ve bilgi bilim 

(epistemology) alanlarında kullanılan bir takım ön kabullerden ve araçlardan 

yararlanılmıĢtır. Ayrıca, ele alınan konu, yani „sıfat‟ kategorisi ve bu kategorinin 

tekilleri, salt, değiĢmez özelliklere sahip yapılar olarak düĢünülmemiĢ ve bu sayede, 

bu kategorinin tekillerinin, dil içinde var olan diğer kategorilerin tekilleri 

bağlamında, onlarla kurdukları iliĢki nispetinde sahip oldukları ve dolayısıyla 

değiĢebilen özellikleri, ölçüte özgün tarafını vermiĢtir. Bütünü oluĢturan öğelerin 

diğer öğelerle kurduğu iliĢki nispetinde bir anlam ve değere sahip olmaları, 

„yapısalcılık‟ yönteminin fenomenlere bakıĢ açısını belirleyen bir ön kabuldür. Bu ön 

kabul, bu çalıĢmada da mevcuttur. „yapısalcılık‟, kültür bilimleri için kullanılan 

yöntemlerden biridir. Bu yöntemin dayandığı temel felsefe, anlayıĢ ise „görecilik 

(relativism)‟dir. Bilgilerin ve değerlerin anlamlarının ve iĢlevlerinin zamana ve 
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mekana bağlı olmaksızın geçerli olmadıklarını, onların tarihe ve topluma göre 

anlamlı ve iĢlevli birimler olduklarını ve bu sebeple değiĢmelerinin zorunlu 

olduklarını savunan bu felsefe, bilgiyi ve değeri konu alan bilim ve siyasette mevcut 

olan inceleme alanlarındaki öğelerin anlamlarını ve iĢlevlerini tespit etmek için, 

kaçınılmaz olarak o öğelerin o alanda mevcut olan „diğer‟ öğelerle kurduğu iliĢkiye 

bakmak zorunluluğunu doğurmuĢtur. ĠĢte bu zorunluluk „yapısalcılık (structuralism)‟ 

adı altında bir yönteme dönüĢmüĢtür. Bu yöntem, „disiplinlerarasılık 

(interdisciplinarity)‟ yöntemi ile birlikte, bu çalıĢmada kullanılan iki yöntemden 

biridir.      

 

* * * 

 

 ÇalıĢmada, bu giriĢ bölümüyle birlikte beĢ (5) bölüm yer almaktadır. 

 

 Ġkinci bölüm „2. Kaynak Taraması (Literatür Taraması)‟ baĢlığını taĢır. Bu 

bölümde, Türkçe dilbilgisi alanında çalıĢmıĢ belli baĢlı araĢtırmacıların „sıfat‟ 

kavramını nasıl tanımladıkları ve sıfatları nasıl sınıfladıkları yer almaktadır. 

Bölümün sonunda, görüĢlerine yer verilen araĢtırmacıların çalıĢmalarından çıkan 

sonuçlar özetlenmekte ve değerlendirmeler yapılmaktadır. 

 

 Üçüncü bölüm „3. Sistem, Ölçüt, Çözümleme ve Sistem DıĢında Kalan 

AlıĢkanlıklar‟ baĢlığını taĢımaktadır. Bu bölümde, öncelikle, iĢlevsel ve bağlamsal 

açıdan sıfatlar tanımlanmakta ve açıklanmakta ve sıfat çözümlemesi için kullanılacak 

ölçüt, sıfatların iĢlevsel ve bağlamsal yönleri temelinde oluĢturulmaktadır. Ardından, 

oluĢturulan çözümleme ölçütüne göre belirli sayıda sıfat, iliĢkide oldukları varlıklarla 

birlikte bir tamlama biçiminde, çözümlenmektedir. Bölümün sonunda, eski 

sınıflamalarda sıfat türü olarak yer alan ancak oluĢturulan sistemde ve ölçütte yeri 

olmayan bazı yapıların neden sistem içine alınmadıkları açıklanmaktadır.  

 

 Dördüncü bölüm, „4. Sonuç‟ baĢlığını taĢımaktadır. Bu bölümde, çalıĢmanın 

önemi, amacı ve çalıĢmanın üçüncü bölümünde yer alan sıfat sistemi ve bu sistemden 

yola çıkılarak oluĢturulan sıfat çözümleme ölçütü özetlenmekte ve konu ile ilgili 

öneriler sunulmaktadır. 

 



5 

 

 
 

 BeĢinci bölüm, „5. Kaynakça‟ baĢlığını taĢımaktadır. Bu bölümde, çalıĢma 

boyunca yararlanılan kaynakların tam bir listesi verilmektedir.      
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2. BÖLÜM: KAYNAK TARAMASI (LİTERATÜR 

 TARAMASI) 

 Bu bölümde, Türkçe dilbilgisi alanında çalıĢmıĢ belli baĢlı araĢtırmacıların 

sıfat kategorisini nasıl tanımladıkları ve sıfatları nasıl sınıflandırdıkları hakkında 

bilgiler verilecektir. Konu hakkındaki görüĢleri aktarılacak araĢtırmacılar Ģunlar 

olacaktır: NeĢe Atabay-Ġbrahim Kutluk-Sevgi Özel, Muharrem Ergin, Haydar 

Ediskun, Tahir Nejat Gencan, Tahsin Banguoğlu, Kaya Bilgegil, Zeynep Korkmaz.
1
 

 

 Neşe Atabay-İbrahim Kutluk-Sevgi Özel 

 NeĢe Atabay, Ġbrahim Kutluk ve Sevgi Özel‟e göre “Sıfatlar, adların 

niteliklerini, ne durumda olduklarını, çoğu kez sayılarını, ölçülerini gösteren, soran 

ya da belirten sözcüklerdir.”
2
 

 

 Atabay, Kutluk ve Özel, görev ve anlam açısından sıfatları “1. Niteleme 

sıfatları 2. Belirtme sıfatları olarak ikiye” ayırırlar.
3
 

 

 Atabay, Kutluk ve Özel‟e göre “Kendinden sonra gelen adın niteliğini 

gösteren sıfatlara niteleme sıfatları […] denir.”
4
 

 

 Onlara göre “Adları sayı belirterek, soru sorarak ya da gösterme yoluyla, kimi 

zaman da belgisiz olarak belirten sıfatlara belirtme sıfatları […] denir.” Bu 

araĢtırmacılara göre “Belirtme sıfatlarını Ģu biçimde bölümlendirebiliriz: a) 

Gösterme sıfatları b) Soru sıfatları c) Belgisiz sıfatlar ç) Sayı adlarının sıfat olarak 

kullanılması”
5
 

 

 Atabay, Kutluk ve Özel „gösterme sıfatları‟ için “Adları, göstererek belirten 

sıfatlara gösterme sıfatları denir. Bu göstermek genellikle, addan önce bu, şu, o 

sözcüklerinin getirilmesiyle olur.”
6
Ģeklinde belirlemeler yapmıĢlardır. 

 

                                                           
1
 Alıntı yapacağım yazar sırasını, eserlerin alıntı yaptığım baskılarının yıllarına göre belirledim. 

2
 Neşe Atabay, İbrahim Kutluk ve Sevgi Özel, Sözcük Türleri, Yöneten ve Yayına Hazırlayan Doğan 

Aksan (İkinci Baskı, Ankara, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1983), syf. 68. 
3
 A.g.e. syf. 77. 

4
 A.g.e. syf. 78. 

5
 A.g.e. syf. 80. 

6
 A.g.e. syf. 80. 



7 

 

 
 

 Atabay, Kutluk ve Özel‟e göre “Soru sıfatları adları soru yönünden belirten 

sözcüklerdir. Türkiye Türkçesinde tüm soru sözcükleri bir adla birlikte kullanılarak, 

adı belirtebilirler. Adları soru yönünden belirtmeye yarayan soru sözcükleri 

genellikle ne, neden, nasıl, kaç, kaçıncı, kaçar, hangi gibi sözcükler ve baĢkaları 

olabilir […]”
7
 

 

 Bu araĢtırmacılara göre “Türkiye Türkçesinde bir adı, ona kesinlik 

kazandırmaksızın belirten sıfatlara belgisiz sıfat adı verilir. .… Genellikle bir, hiç, 

birtakım, birkaç, birçok, her, biraz, bazı, çoğu, kimi, herhangi, filan, falanca, fazla, 

bütün, öteki, hep, nice gibi sözcükler dilimizde belgisiz sıfat olarak görev alırlar 

[…]”
8
 

 

 Onlara göre “Sayı adlarının, baĢka bir adın sayısını, ölçüsünü, sırasını 

belirtmek üzere sıfat olarak kullanıldıkları, bir adla bir tamlama oluĢturdukları 

görülür. .… Sayı adları sıfat olduklarında Ģu bölümlere ayrılırlar: 1. Asıl sayı sıfatları 

2. ÜleĢtirme sıfatları 3. Kesir sayı sıfatları 4. Sıra sayı sıfatları.” Bu araĢtırmacılara 

göre “Adların kesin sayılarını belirtmek için asıl sayı adlarının sıfat olması”na „asıl 

sayı sıfatları‟ denir. Onlara göre „üleĢtirme sıfatları‟, “Adların bölüĢtürme anlamı 

vererek sayılarını belirten sıfatlardır.” Atabay, Kutluk ve Özel‟e göre „kesir sayı 

sıfatları‟, “Belirttikleri adların sayılarını kesirli olarak gösteren sıfatlardır.” Bu 

araĢtırmacılara göre „sıra sayı sıfatları‟, “Belirttikleri adların sıralarını gösteren 

sıfatlardır.”
9
 

 

 Atabay, Kutluk ve Özel‟in sıfat sınıflaması Ģöyle gösterilebilir: 

 

 1. sıfat 

 1.1. niteleme sıfatları 

 1.2. belirtme sıfatları 

 1.2.1. gösterme sıfatları 

 1.2.2. soru sıfatları 

 1.2.3. belgisiz sıfatlar 

                                                           
7
 A.g.e. syf. 81. 

8
 A.g.e. syf. 82. 

9
 A.g.e. syf. 83-85. 
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 1.2.4. sayı adlarının sıfat olarak kullanılması 

 1.2.4.1. asıl sayı sıfatları 

 1.2.4.2. üleĢtirme sıfatları 

 1.2.4.3. kesir sayı sıfatları 

 1.2.4.4. sıra sayı sıfatları 

 

 Muharrem Ergin 

 Muharrem Ergin‟e göre “Sıfatlar vasıf ve belirtme isimleridir. […] sıfatlar 

nesneleri vasıflandırma ve belirtme suretiyle karĢılayan kelimelerdir.”
10

 Ergin, 

sıfatları „vasıflandırma sıfatları‟ ve „belirtme sıfatları‟ olmak üzere iki türe ayırır. 

Ona göre „vasıflandırma sıfatları‟ “varlığın […] kendi bünyesinde olan […] varlığın 

kendi vasıflarını ifade eden sıfatlar”dır; „belirtme sıfatları‟ ise “varlığın bünyesine 

bağlı olmayan vasıflarını […] dıĢ vasıflarını” ifade eden sıfatlardır.
11

Ergin, bundan 

sonra, vasıflandırma sıfatlarının çeĢitlerinin renk, biçim, boy, yapı, ağırlık, vb. gibi 

vasıf çeĢitleri kadar fazla olduklarını, bu vasıf çeĢitlerinin fonksiyonları arasında hiç 

bir fark olmadığını, hepsi aynı Ģekilde nesne vasfı bildirdiği için bu sıfatları 

karĢıladıkları vasıf çeĢitlerine göre çeĢitlere ayırmaya lüzumun da imkanın da 

olmadığı söyler ve „vasıflandırma sıfatları‟nı bir cins olarak alıp bu cinsi türlerine 

ayırmaz. Ancak, ona göre „belirtme sıfatları‟ bir cins olarak alındığında bunlar, “bu 

belirtme Ģekillerine göre dört çeĢide ayrılırlar: işaret sıfatları, sayı sıfatları, soru 

sıfatları, belirsizlik sıfatları.”
12

 

 

 Ergin‟e göre “iĢaret sıfatları nesneleri yerlerine iĢaret etmek suretiyle belirten 

kelimelerdir.” O, iĢaret sıfatları türüne giren ve Türkiye Türkçesinde kullanılan 

sıfatlara örnek olarak „bu yazı‟, „bu ağaç‟, „Ģu ev‟, „Ģu çocuk‟, „o gün‟, „o yer‟ „iĢbu 

yol‟, „iĢbu yazı‟ tamlamalarındaki „bu‟, „Ģu‟ „o‟ ve „iĢbu‟ kelimelerini verir. „bu‟, 

“yakın için kullanılan iĢaret sıfatıdır.” „Ģu‟, “biraz uzak için kullanılan iĢaret 

sıfatıdır.” „o‟, “uzak için kullanılan iĢaret sıfatıdır.” „iĢbu‟, “bu‟nun 

kuvvetlendirilmiĢi olarak vazife görür.”
13

 

 

                                                           
10

 Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi (On İkinci Baskı, İstanbul, Boğaziçi Yayınları, 1984), syf. 244. 
11

 A.g.e. syf. 246.  
12

 A.g.e. syf. 247. 
13

 A.g.e. syf. 247-249. 
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 Ergin‟ göre “Sayı sıfatları nesneleri sayılarını bildirmek suretiyle belirten 

kelimelerdir. .… Sayı sıfatları nesneleri sayı bakımından ya yalnız adet olarak, ya 

dereceli olarak, ya bölük pörçük, ya parça hâlinde veya topluluk Ģeklinde belirtirler.” 

O, bu fonksiyonlarına göre sayı sıfatlarını „asıl sayı sıfatları‟, „sıra sayı sıfatları‟, 

„üleĢtirme sayı sıfatları‟, „kesir sayı sıfatları‟ ve „topluluk sayı sıfatları‟ olmak üzere 

beĢ türe ayırır. Ergin‟e göre „asıl sayı sıfatları‟ “nesnelerin sayısını gösteren 

sıfatlardır. .… Diğer sayı sıfatları, sayı isimleri bunlardan yapılmıĢtır.” „bir elma‟, 

„iki dağ‟ tamlamalarındaki „bir‟ ve „iki‟ sıfatlarını bu türe örnek olarak gösterir. O, 

„sıra sayı sıfatları‟nın, “nesnelerin derecelerinin sayısını gösteren” sıfatlar olduğunu, 

bu sıfatların adet değil derece gösterdiklerini söyler. „birinci gün‟, „üçüncü sınıf‟ 

tamlamalarındaki „birinci‟ ve „üçüncü‟ sıfatlarını bu türe örnek olarak verir. Yazara 

göre „üleĢtirme sayı sıfatları‟ “bir bölme, bir ayırma, bir paylaĢtırma, bir dağıtma 

ifade eden, nesnelerin sayısını bölük bölük gösteren sayı sıfatlarıdır.” „birer gün‟, 

„ikiĢer elma‟ tamlamalarındaki „birer‟ ve „ikiĢer‟ sıfatlarını bu türe örnek olarak 

gösterir. Yazar, „kesir sayı sıfatları‟nı “nesnelerin parçalarını belirten sayı sıfatları” 

olarak tanımlar. „üçte bir ekmek‟, „dörtte üç elma‟ tamlamalarındaki „üçte bir‟ ve 

„dörtte üç‟ sıfatlarını bu türe örnek olarak verir. Ergin, „sayı sıfatları‟ cinsinin 

„topluluk sayı sıfatları‟ türünü “belirttikleri nesneler arasında bir yakınlık, bir birlik 

olduğunu gösteren, bir nesne topluluğu ifade eden sayı sıfatları” olarak tanımlar. 

„ikiz kardeĢler‟, „üçüz oğlan‟ tamlamalarındaki „ikiz‟ ve „üçüz‟ sıfatlarını bu türe 

örnek olarak gösterir.
14

 

 

 Ergin‟e göre “soru sıfatları nesneleri soru hâlinde belirten sıfatlardır.” O, 

„soru sıfatı‟ türünde altı (6) adet tekil sıfat olduğunu söyler: „kaç‟, „hangi‟, „ne‟, 

„nasıl‟, „nice‟ ve „neredeki‟. Ona göre „kaç‟, “nesnenin sayısını soru hâlinde belirten 

sıfattır.” „hangi‟, “adı geçen nesnenin hangi nesne olduğunu, ayni çeĢit nesnelerin 

hangisi olduğunu soran bir sıfattır.” „ne‟, “nesnenin ne olduğunu soran sıfatıdır.” 

„nasıl‟, “nesnenin nasıllığını soran bir sıfattır.” „nice‟, “nesnenin miktarını soran bir 

sıfattır.” „neredeki‟, “nesnenin yerini soran bir soru sıfatıdır.”
15

 

 

 AraĢtırmacıya göre “belirsizlik sıfatları nesneleri belirsiz olarak bildiren 

sıfatlardır. Bu sıfatlar nesnelerin dıĢ vasıflarını, bilhassa sayılarını, miktarlarını 

                                                           
14

 A.g.e. syf. 249-252. 
15

 A.g.e. syf. 252-254. 



10 

 

 
 

belirsiz olarak bildirir, belirsiz bir Ģekilde ifade ederler.” Ona göre, „belirsizlik 

sıfatları‟ türüne giren on iki (12) tekil sıfat vardır: „bir‟, „bütün‟, „baĢka‟, „bâzı‟, 

„her‟, „kimi‟, „çoğu‟, „çok‟, „hiç‟, „falan, filan, falanca, filanca‟, „az‟, „fazla‟. Ona 

göre “bir sayı ismi nesnenin bir tane olduğunu göstermek için asıl sayı sıfatı olarak 

kullanıldığı gibi nesneyi belirsiz olarak ifade etmek için de kullanılır. .… Böyle 

kullanıĢlarda bir sayı değil, bir belirsizlik ifade eder; nesnenin muayyen olmadığını, 

gayri muayyen olduğunu gösterir. bir gün “bir tek gün” demek değil, “günlerden bir 

gün” demektir.” „bütün‟, “nesnenin topunu ifade eden bir sıfattır. „baĢka‟, “nesnenin 

konuĢulandan ayrı olduğunu ifade eden belirsizlik sıfatıdır.” „bâzı‟, “nesnenin 

muayyen olmadığını ifade eden belirsizlik sıfatı”dır. „her‟, “nesnenin muayyen 

olmadığını, umumî olarak ifade edildiğini, nesnenin bütününü anlatan belirsizlik 

sıfatı”dır. Ona göre “bu sıfattan sonra gelen isim çokluk Ģeklinde olmaz. Çünkü bu 

sıfat ayni cinsten bir çok nesneyi ifade etmekle beraber o nesnelerin hepsini toptan 

değil, ayrı ayrı, teker teker belirtir. her sıfatının böyle teker teker olmak üzere ayni 

cinsten bütün nesneleri ifade etmesi dolayısiyle o nesnelerden her birini belirtmek 

için her‟den sonra bir getirilerek her bir sıfat tamlaması yapılır. Bu nesnelerden 

birinin mevcutların her hangi biri olduğunu belirtmek için de her‟den sonra hangi bir 

getirilerek her hangi bir sıfat tamlaması yapılır. .… her sıfatının bir ve hangi bir‟in 

önüne gelerek yaptığı her bir ve her hangi bir sıfat tamlamaları da 

her‟inmânâsınıhususîleĢtiren, bir çok nesne yerine tek nesnede toplayan belirsizlik 

sıfatlarıdır.”. „kimi‟, “kim zamirine belirtme fonksiyonu olan kliĢeleĢmiĢ –i ekinin 

getirilmesi ile ortaya çıkan” bir sıfattır ve “bâzı‟nın Türkçesidir.”. „çoğu‟, “yapısı 

tıpkı kimi gibi olan, yani çok zarfı ile belirtme fonksiyonlu –u iyelik ekinden 

yapılmıĢ bulunan” bir sıfattır. „çok‟, “nesnenin sayısını belirsiz olarak gösteren 

sıfat”tır. „hiç‟, “menfi belirsizlik ifade eder.” „falan, filan, falanca, filanca‟, “tam bir 

belirsizlik ifadesi” taĢır. „az‟, “nesneyi sayı bakımından belirten belirsizlik sıfatı”dır. 

„fazla‟, “miktar bildiren bir belirsizlik sıfatı”dır.
16

 

 

 Ergin‟in sıfat sınıflaması Ģöyle gösterilebilir: 

 

 1. sıfat  

 1.1. vasıflandırma sıfatları 

                                                           
16

 A.g.e. syf. 254-257. 
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 1.2. belirtme sıfatları 

 1.2.1. iĢaret sıfatları 

 1.2.1.1. „bu‟ 

 1.2.1.2. „Ģu‟ 

 1.2.1.3. „o‟ 

 1.2.1.4. „iĢbu‟ 

 1.2.2. sayı sıfatları 

 1.2.2.1. asıl sayı sıfatları 

 1.2.2.2. sıra sayı sıfatları 

 1.2.2.3. üleĢtirme sayı sıfatları 

 1.2.2.4. kesir sayı sıfatları 

 1.2.2.5. topluluk sayı sıfatları 

 1.2.3. soru sıfatları 

 1.2.3.1. „kaç‟ 

 1.2.3.2. „hangi‟ 

 1.2.3.3. „ne‟ 

 1.2.3.4. „nasıl‟ 

 1.2.3.5. „nice‟ 

 1.2.3.6. „neredeki‟ 

 1.2.4. belirsizlik sıfatları 

 1.2.4.1. „bir‟ 

 1.2.4.2. „bütün‟ 

 1.2.4.3. „baĢka‟ 

 1.2.4.4. „bâzı‟ 

 1.2.4.5. „her‟ 

 1.2.4.6. „kimi‟ 

 1.2.4.7. „çoğu‟ 

 1.2.4.8. „çok‟ 

 1.2.4.9. „hiç‟ 

 1.2.4.10. „falan, filan, falanca, filanca‟ 

 1.2.4.11. „az‟ 

 1.2.4.12. „fazla‟ 
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 Haydar Ediskun 

 Haydar Ediskun‟a göre “Varlıkları niteleyen ya da belirten kelimelere sıfat 

denir.” Ona göre “Sıfat, bir ismin ya doğal ve sürerli, ya da geçici bir niteliğini 

gösterebilir. Doğal ve sürerli nitelik, ismin özünden ayrılmayan, ona yapıĢık gibi 

duran niteliktir. Örneğin: Mavi göz, tatlı su, uysal çocuk takımlarındaki mavilik, 

tatlılık ve uysallık, kendilerinden sonraki isimlerin özlerinden ayrılmayacak olan 

niteliklerdir. Geçici nitelik ise, bir süre için isme takılı duran niteliktir. Örneğin: 

Kamaşan göz, köpüklü su, çantalı çocuk takımlarında kamaşan, köpüklü ve 

çantalı sıfatları kendilerinden sonraki isimlerin geçici nitelikleridir.” Yazara göre 

“Sıfatlar, anlamları bakımından, ikiye ayrılırlar: a) Niteleme sıfatları, b) Belirtme 

sıfatları.”
17

 

 

 Ediskun „niteleme sıfatları‟nı, “Varlıkları niteleyen, yani onların nasıl 

olduklarını gösteren sıfatlar […]” olarak tanımlar. Ona göre bunlar “Varlıkların 

durumlarını, […] biçimlerini, […] renklerini” gösterirler.
18

 

 

 AraĢtırmacıya göre „belirtme sıfatları‟, “Varlıkları işaret, sayı, belirsizlik, 

soru yoluyla belirten sıfatlar […]”dır. “Belirtme sıfatları, dörde ayrılırlar: a) İşaret 

sıfatları, b) Sayı sıfatları, c) Belgisiz sıfatlar, ç) Soru sıfatları.
19

 

 

 Ona göre “İşaretsıfatları, varlıkları iĢaret yoluyla belirten sıfatlardır …. Asıl 

iĢaret sıfatları bu kalem, şu ev, oçocuk‟takibu, şu, o‟dur. Öteki ev, beriki bina, 

öbürköy‟dekiöteki, beriki, öbür kelimeleri ise, iĢaret anlamlı sıfatlardır.”
20

 

 

 Ediskun‟a göre “Sayı sıfatları, varlıkların sayılarını, sıralarını, eĢit 

bölümlerini, parçalarını belirten sıfatlardır. Sayı sıfatları, dörde ayrılırlar: a) Asıl sayı 

sıfatları, b) Sıra sayı sıfatları, c) Üleştirme sayı sıfatları, ç) Kesir sayı sıfatları.” 

AraĢtırmacıya göre “Asıl sayı sıfatları, varlıkların sayılarını bildiren sıfatlardır: Bir 

ceviz – yedi defter – oniki ay – altıbin asker – yüzmilyon lira […]” Ona göre “Sıra 

sayı sıfatları, varlıkların sıralarını, derecelerini bildiren sıfatlardır: Birinci sınıf, 

ikinci kat, yüzkırkıncı sayfa … vb.” AraĢtırmacıya göre “Üleştirme sayı sıfatları, 

                                                           
17

 Haydar Ediskun, Türk Dilbilgisi (Yedinci Basım, İstanbul, Remzi Kitabevi, 1999), syf. 132. 
18

 A.g.e. syf. 133. 
19

 A.g.e. syf. 133. 
20

 A.g.e. syf. 134. 
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varlıkların eĢit bölümlere ayrıldığını bildiren sıfatlardır: Birer portakal, dokuzar 

fındık, ikişer gün, altışar ay, iki yüzer ya da ikişer yüz lira … vb.” Ediskun „kesir 

sayı sıfatları için “Kesir sayı sıfatları, varlıkların parçalarını bildiren sıfatlardır: 

Yüzdeelli baĢarı, onda bir olasılık, yarım ekmek, çeyrek saat, bir buçuk lira, yarı 

yol … gibi.” Ģeklinde belirlemeler yapmıĢtır. Ediskun, bu dört sayı sıfatı türünü 

anlattıktan sonra “Yukarıdaki sayı sıfatlarının dıĢında, bir de, birlikte oluĢu anlatan 

topluluk sayı sıfatları diyebileceğimiz ikiz, üçüz, beşiz gibi sıfatlar vardır. Bunlar, 

bir tek doğumla ilgili toplulukları anlatan sayı sıfatlarıdır: Ġki-z çocuk, üç-(ü)z 

kardeĢler … gibi.” notunu düĢerek, Ergin, Banguoğlu ve Gencan‟da beĢinci sayı 

sıfatı türü olarak gösterilen „topluluk sayı sıfatları‟ndan bahseder.
21

 

 

 Ediskun‟a göre “Belgisizsıfatlar, varlıkları belirsiz olarak belirten sıfatlardır 

.… Belgisiz sıfatlar, varlıkların özellikle sayılarını, miktarlarını belirsiz olarak 

bildiren sıfatlardır.” Ediskun, „belgisizsıfatlar‟la ilgili bu belirlemeleri yaptıktan 

sonra bazı belgisiz sıfatlarla ilgili özel açıklamalara giriĢir. Ona göre “Bir, hem sayı 

sıfatı, hem de belgisiz sıfat olur. Bir, sayı sıfatı olduğu zaman bir tek anlamındadır; 

.… Bir, belgisiz sıfat olduğu zaman, herhangi bir anlamındadır.” Yazara göre “Az 

sıfatı, alışılmış olan miktarın altında olmak üzere varlıkların miktarını belirsiz 

olarak gösterir: Az (para) – az (ekmek) – az (emek) … gibi. Biraz, bir ile az 

sıfatının bileĢiğidir. Alışılmış olan miktarın çok altında olmak üzere varlıkların 

miktarını belirsiz olarak gösterir: Biraz para – birazkatık … gibi.” O‟na göre “Çok 

sıfatı alışılmış miktarın üstünde olmak üzere varlıkların miktarını belirsiz olarak 

gösterir: Çok (iĢ) – Çok (para) … gibi. Birçok, bir ile çok sıfatının bileĢiğidir. 

Alışılmış miktarın çok üstünde olmak üzere varlıkların miktarını belirsiz olarak 

gösterir: Birçokinsan – birçok gürültü … gibi.” Ediskun‟a göre “Birkaç, bir ile kaç 

soru sıfatının bileĢiğidir. Varlıkların miktarını onu, on beşi geçmemek üzere belirsiz 

olarak gösterir: Birkaç kitap – birkaç insan … gibi.” Yazara göre “Bütün varlığın 

eksiksiz, tam, parçalanmamış olduğunu anlatır: Bütün elma – bütün gün – bütün 

çocuklar … gibi.” Ona göre “Başka,  bilinen varlığa benzemeyen, bilinen varlıktan 

ayrı olan varlığı anlatır: Başka ev – başka kalem – başka insanlar – başka sesler … 

gibi.” AraĢtırmacıya göre “Bazı, Arapça‟dır. Türkçe karĢılığı kimi kelimesidir. 

Varlıklar arasından seçme, ayırma yapan bir belgisiz sıfattır: Bazı insan ya da kimi 
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insan -  bazı günler ya da kimi günler -  bazı geceler ya da kimi geceler … gibi.” 

Ediskun‟a göre “Nice ya da nicenice, varlıkların sayısını alışılmış bulunan 

miktarın üstünde olmak üzere belirsiz olarak gösterirler: Nice insan - nice yıllar – 

nice nice ocaklar … gibi.” O‟na göre “Çoğu sıfatı, alışılmış miktarın üstünde 

olmak üzere varlıkların sayısını belirsiz olarak gösterir. Çok sıfatı gibidir, ama sıfat 

olarak ondan daha az kullanılır: Çoğu zaman – çoğu kimseler … gibi.” Ediskun‟a 

göre “Fazla, Arapça‟dır; varlıkların sayısını alıĢılmıĢ bulunan miktarın üstünde 

olmak üzere belirsiz olarak gösterir: Fazla mal – fazla insan – fazla para … gibi.” 

Yazara göre “Falan, Arapça‟dır; asıl söyleniĢi fülan‟dır. Bu sıfat, varlıkları, 

yinelenmek istenmeyen genel ve belirsiz bir nitelikle belirtir: Falan insan – falan 

ev – falan kitap … gibi. Filan, falanfilan, falanca ve filanca‟nın da görevleri ve 

anlamları falan gibidir .… Falanıncı ya da filanıncı, varlıkların yinelenmek 

istenmeyen sıralarını genel ve belirsiz olarak gösterirler: Falanıncı kat – filanıncı 

ev – falanıncı sınıflar … gibi.” Ona göre “Her, Farsça‟dır; tekil bir varlığı 

genelleştirip çoğullaştıran bir sıfattır: Her insan ( = bütün insanlar) – her söz ( = 

sözlerin hepsi) – her gün ( = günlerin hepsi) … gibi. Varlıklar teker teker belirtilmek 

istendiği zaman, her ve birbelgisiz sıfatlarından oluĢan her birbelgisiz sıfatı 

kullanılır: Her bir insan – her bir düĢünce … gibi. Varlıkların belli olmayan biri, 

rasgele biri anlatılmak istendiği zaman, her, hangi ve bir sıfatları birleĢtirilerek 

herhangi bir biçiminde bir bileĢik sıfat yapılır: Herhangi bir insan – herhangi bir 

soru … gibi.” Ediskun‟a göre “Farsça hiç sıfatı, “yok değerinde olan şey” demektir. 

Bu kelimenin bir sıfatıyla birleĢmesinden hiçbir bileĢik sıfatı oluĢmuĢtur ki, bir tek 

şeyin bile yokluğunu anlatır ve kendisinin bulunduğu cümleyi olumsuz cümle 

yapar: Hiçbir insan (görmemek) ( = bir tek insan bile görmemek) – Hiçbir ses 

(iĢitmemek) ( = en ufak bir ses bile iĢitmemek) … gibi.” AraĢtırmacıya göre “Yarı 

buçuk, varlıkların değerini önemsiz ve pek az dereceye indiren bir bileĢik belgisiz 

sıfattır: Yarı buçuk Arapça – yarı buçuk ustalık – yarı buçuk futbol takımı … 

gibi.” Ona göre “Yarım yamalak, varlıkların değerinin kusurlu, eksik ve 

üstünkörü olduğunu gösteren bir bileĢik belgisiz sıfattır: Yarım yamalak iĢ - yarım 

yamalak ödevler – yarım yamalak ders … gibi.”
22
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 A.g.e. syf. 137-143.  
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 Ediskun‟a göre “Soru sıfatları, varlıkların durumlarını, yerlerini, sayılarını 

soru yoluyla belirten sıfatlardır: Hangi gün? – nasıl iĢ? – neredeki ev? – ne kadar 

iĢ?.. gibi.” Ona göre belli baĢlı soru sıfatları Ģunlardır: „kaç‟, „hangi‟, „nasıl‟, „ne‟, „ne 

kadar‟, „ne gibi‟, „neredeki‟. “Kaç, varlıkların sayısını soran sıfattır: Kaç iĢçi? – kaç 

gün? – kaç öğrenci?..gibi”. AraĢtırmacıya göre “Hangi, varlıklar arasından bir ya da 

birkaçını belirtecek bir yanıt istemek için kullanılan bir soru sıfatıdır: Hangi insan? 

– hangi yıl? – hangi öğrenciler?..gibi.” Ediskun‟a göre “Nasıl, varlığın niteliğini 

sorar: Nasılkağıt? – nasıl adam? – nasıl ev?..gibi.” Ona göre “Ne, varlıkları hangi 

sorusu gibi sorar: Ne gün? – ne iĢler? – ne zaman?..gibi.” AraĢtırmacıya göre „ne 

kadar‟, “Varlıkların miktarını, sayısını sorar: Ne kadar zeytinyağı? – ne kadar 

öğrenci? – ne kadar zaman?..gibi.” Ediskun‟a göre „ne gibi‟, “Varlıkların 

özelliklerini ya da niteliklerini sorar: Ne gibi çare? – ne gibi iĢler? – ne gibi 

hareketler? – ne gibi sorumluluklar?..gibi.” Ona göre „neredeki‟, “Varlıkların 

yerlerini sorar: Neredeki ev? – neredeki okul? – neredeki bankalar?..gibi.”
23

 

 

 Ediskun‟un sıfat sınıflaması Ģöyle gösterilebilir: 

 

 1. sıfat 

 1.1. niteleme sıfatları 

 1.2. belirtme sıfatları 

 1.2.1. iĢaret sıfatları 

 1.2.2. sayı sıfatları 

 1.2.2.1. asıl sayı sıfatları 

 1.2.2.2. sıra sayı sıfatları 

 1.2.2.3. üleĢtirme sayı sıfatları 

 1.2.2.4. kesir sayı sıfatları 

 1.2.2.5. topluluk sayı sıfatları (?) 

 1.2.3. belgisiz sıfatlar 

 1.2.4. soru sıfatları 
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 Tahir Nejat Gencan 

 Tahir Nejat Gencan‟a göre “Varlıkları niteleyen ya da belirten sözcüklere 

sıfat denir.” AaĢtırmacı bu görevleri bakımından sıfatları ikiye ayırır: „niteleme 

sıfatları‟, „belirtme sıfatları‟.
24

 

 

 Gencan‟a göre „niteleme sıfatı‟, “varlıkları niteleyen, yani varlıkların 

durumlarını, biçimlerini, renklerini, özelliklerini… -kısaca; nasıl olduklarını- 

gösteren sözcükler”dir.
25

Gencan, „niteleme sıfatları‟ cinsini türlerine ayırmaktan 

bahsetmez; ancak ilerleyen sayfalarda „san (unvan) sıfatları‟ baĢlığı altında 

“Ġnsanların –rütbe, derece, görev ve sosyal durumlarına göre- adlarına takılan saygı 

ve tanıtma sözleri” olarak tanımladığı „san (unvan) sıfatları‟nın bir niteleme sıfatı 

çeĢidi olduğunu söyler;
26

ancak bir türünü tespit ettiği cinsin diğer türlerinden 

bahsetmez. 

 

 Ona göre “nitelenmemiĢ; bir adla ya da belirtici bir sıfatla tümlenmemiĢ adlar 

belirtisizlik içinde kalır: Ağaç yeşeriyor, çiçek açıp meyve verecek. Kuş uçacak. Balık 

yüzer… Bu tümcelerde adlar, nitelikleri gösterilmediği; yerleri, nicelikleri 

belirtilmediği için sınırsız bir genellik içindedir. Bu sınırsız genellik, daha çok, 

belirtici sıfatlarla kısılınca varlığın tanınması kolaylaĢır.”
27

 

 

 Gencan „belirtme sıfatı‟nı, “varlıkları türlü yönlerden belirten sözcükler” 

olarak tanımlar. Ona göre bunlar “Görevleri bakımından bölümlere ayrılır: 1) Ġm 

sıfatları, 2) Sayı sıfatları, 3) Belgisiz sıfatlar, 4) Soru sıfatları, 5) Belirtme görevinde 

kullanılan sözcükler, takımlar.”
28

 

 

 Gencan „im sıfatları‟nı tanımlamaz. Ona göre üç temel im sözcüğü vardır: 

„bu‟, „Ģu‟, „o‟. Gencan‟a göre “[…] „bu‟ sözcüğünü yakın için, […] „Ģu‟ sözcüğünü 

azıcık uzak için, […] „o‟ sözcüğünü de daha uzak için ya da göz önünde bulunmayan 

varlıkları göstermek için” kullanırız. Ancak Ona göre “Bu kullanıĢ ayrımı kesin 

değildir. EĢit durumlarda birbirinin yerine de […]” kullanılabilir. Yazara göre “[…] 
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 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi (Ankara, Ayraç Yayınevi, 2001), syf. 197. 
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 A.g.e. syf. 197.  
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 A.g.e. syf. 205. 
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 A.g.e. syf. 198. 
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 A.g.e. syf. 198. 
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„bu‟ ile „Ģu‟ sözcükleri arasında Ģu ayrımı gözetilmelidir: a) GeçmiĢ konular için 

„bu‟, b) Sonra gelecekler için „Ģu‟ kullanılmalıdır.” Gencan bu tespitini Ģu örnekte 

gösterir: “Orhan sınıfta kalmıĢ diyorlar. Ben şu inançta idim: Orhan çalıĢkandır; 

geçer.”
29

 

 

 Gencan için „sayı sıfatları‟, “Varlıkları, sayı ile ilgili türlü yönlerden belirten 

sözcüklerdir.” Bunlar “Görevleri bakımından beĢe ayrılır: „asıl sayılar‟, „sıra 

sayıları‟, „üleĢtirme sayıları‟, „kesir sayıları‟, „topluluk sayıları‟. Gencan‟a göre „asıl 

sayılar‟, “Varlıkların sayılarını bildiren sözcükler”dir: “Beş parmak, yetmiş iki kuruş, 

on bin altı yüz kırk kilo, beş buçuk milyon lira…” AraĢtırmacıya göre „sıra sayıları‟, 

“Varlıkların sıralarını belirten sayılardır: Onuncu yıl, beşinci sınıf, yirmi sekizinci 

okul, altıncı ev... .… „Ġlk‟ sözcüğü „birinci‟ sözcüğü yerinde kullanılınca sıra sayısı 

görevinde kullanılmıĢ olur […]” Ona göre „üleĢtirme sayıları‟, “Varlıkların eĢit 

bölümlere ayrıldığını belirten sıfatlardır: Üçer elma, on ikişer lira, altışar dönüm, 

dörder arkadaş, yüz elli sekizer...” Gencan‟a göre „kesir sayıları‟, “Varlıkların 

bölümlerini belirten sayı öbekleridir: Dörtte üç, onda dokuz, yüzde on iki, binde bir, 

yüzde beş faiz…” AraĢtırmacı „topluluk sayıları‟ türünü tanımlamaz; sadece “İkiz 

kardeşler, üçüzlerin biri, Hindistan’da bir kadın dördüz doğurmuş. Kanadalı 

beşizler…” örneklerini verir.
30

 

 

 Gencan için „belgisiz sıfatlar‟, “Varlıkları tam olarak değil de, aĢağı yukarı 

belirten sözcüklerdir: Birkaç öğrenci, bütün insanlar, bir kimse, her çocuk, başka 

gün, kimi kez, birçok, birtakım, herhangi bir, hiçbir, bazı, falan, yarı buçuk…
31

 

 

 AraĢtırmacıya göre ““Bir” sözcüğü: a) Varlığın sayısını, yani bir tane 

olduğunu gösteriyorsa sayı sıfatıdır, b) “Herhangi bir” anlamına geliyorsa belgisiz 

sıfattır: Bir çocuk geldi.”
32

 

 

 Gencan‟a göre „soru sıfatları‟, “Varlıkların durumlarını, yerlerini, sayılarını 

soru yoluyla belirtmek için kullanılan sözcüklerdir ki, hem niteleme, hem de belirtme 
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 A.g.e. syf. 198-199. 
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 A.g.e. syf. 200-203. 
31

 A.g.e. syf. 204. 
32

 A.g.e. syf. 204. 
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sıfatlarıyla ilgilidir: Nasıl çocuk?Hangi okul? Kaç kuruş? Ne zaman? Ne biçim söz? 

Ne türlü davranış? Ne çeşit düşünce?..”
33

 

 

 Gencan‟ın sıfat sınıflaması Ģöyle gösterilebilir: 

 

 1. sıfat 

 1.1. niteleme sıfatları 

 1.1.1. san (unvan) sıfatları 

 1.1.2. ? 

 1.2. belirtme sıfatları 

 1.2.1. im sıfatları 

 1.2.1.1. „bu‟ 

 1.2.1.2. „Ģu‟ 

 1.2.1.3. „o‟ 

 1.2.2. sayı sıfatları 

 1.2.2.1. asıl sayılar 

 1.2.2.2. sıra sayıları 

 1.2.2.3. üleĢtirme sayıları 

 1.2.2.4. kesir sayıları 

 1.2.2.5. topluluk sayıları 

 1.2.3. belgisiz sıfatlar 

 1.2.4. soru sıfatları 

 1.2.5. belirtme görevinde kullanılan sözcükler, takımlar 

 

 Tahsin Banguoğlu 

 Tahsin Banguoğlu‟ya göre sıfat, “Bir varlığı vasıflayan, veya belirleyen 

kelime”dir. Ona göre “Sıfatlar iki türlü iĢleyiĢlerine göre iki takıma ayrılırlar: 

vasıflama sıfatları (adjectifqualificatif), belirtme sıfatları (adjectifdéterminatif).” 

„vasıflama sıfatları‟, “[…] bir varlığa ilindiklerinde onun bir vasfını gösterirler: dar 

yol, güzel köpek, mor çiçek, ekşi erik gibi.” „belirtme sıfatları‟ ise “[…] nesneye 
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 A.g.e. syf. 205. 
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ilindiklerinde onu bir yönünden belirlerler: bu çayır, hangi sokak?,kimi çiftçiler, üç 

kavun gibi.”
34

 

 

 Ona göre “Sıfatlar ayrı varlıklar olmadıkları, bir varlığa ait bir vasfı, yada bir 

belirtiyi gösterdikleri için o vasfa, o belirtiye sahip olanı gerektirirler.”
35

 

 

 AraĢtırmacıya göre sıfatlar cümlede „yüklem ismi‟ olarak (“Ġstanbul 

güzeldir.”, “ĠĢimiz bu.”, … vb gibi.) veya sıfat takımı olarak (“güzel çocuk”, “bu iĢ”, 

… vb gibi.) kullanılırlar.
36

 

 

 Banguoğlu, „vasıflama sıfatları‟ türünü bir cins olarak alıp bu cinsi türlerine 

ayırmaktan söz etmez. O, „vasıflama sıfatları‟ baĢlığı altında bu sıfat türünü 

sınıflamak yerine, „1. Sıfatlarda KarĢılaĢtırma‟, „2. Berkitme Sıfatları‟ ve „3. 

Küçültme Sıfatları‟ alt-baĢlıkları altında, hem „vasıflama sıfatları‟ hem de „belirtme 

sıfatları‟ türleri için, yani bütün sıfat türleri için geçerli olan „sıfatların 

derecelenmesi‟ konusuna eğilir.
37

 

 

 Banguoğlu‟ya göre “Dört türlü belirtme sıfatı ayırt ederiz: 1. gösterme 

sıfatları, 2. soru sıfatları, 3. belirsiz sıfatlar, 4. sayı sıfatları.”
38

 

 

 Banguoğlu „gösterme sıfatları‟ için “Gösterme sıfatları (adjectifdémonstratif) 

sıfat olarak kullanılan gösterme zamirleridir … Adlara geldiklerinde nesneyi 

göstererek belirtirler ve ona mekânda, zamanda, veya tasavvurda uzaklığına göre bir 

yer tayin ederler” ifadelerini kullanmıĢtır. Onun bu türe verdiği örneklerin birkaçı 

„bu ağaç‟, „Ģu çiftlik‟, „o dağlar‟ tamlamalarındaki „bu‟, „Ģu‟ ve „o‟ sıfatlarıdır.
39

 

 

 Banguoğlu „soru sıfatları‟nı, “Adları soru yoluyla belirten sıfatlar” olarak 

tanımlamıĢtır. Onun verdiği örneklerden birkaçı olan „kaç gün‟, „hangi tarla‟, „neci 

                                                           
34

 Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri (Yedinci Baskı, Ankara, Türk Dil Kurumu Yayınları, 2004), 

syf. 341. 
35

 A.g.e. syf. 342.  
36

 A.g.e. syf. 342. 
37

 A.g.e. syf. 345-351.  
38

 A.g.e. syf. 351. 
39

 A.g.e. syf. 351-352.  
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doktor‟ tamlamalarındaki „kaç‟, „hangi‟, „neci‟ sıfatları „soru sıfatları‟ türüne 

girerler.
40

 

 

 Banguoğlu‟ya göre „belirsiz sıfatlar‟, “Adları kabataslak, yetersizce belirten 

sıfatlar”dır. “BaĢka bir deyimle bu sıfatlar ada tek ve belli bir varlığa ad olmamak 

vasfını getirirler.” Ona göre “Belirsiz belirtme sıfatı demekle düĢtüğümüz çeliĢkiyi 

ise ancak yetersiz belirtme diye açıklayabiliriz. […] belirsizlik […] dereceli olur. 

Türlü belirsiz sıfatlarla cinsin kapsamı daraltılabilir: bir kadın, her kadın, birçok 

kadın, çoğu kadınlar, kimi kadın, birkaç kadın, bir iki kadın gibi.”
41

 

 

 Banguoğlu için “Sayı sıfatları (adjectifnuméral) varlıkları sayı, sıra, topluluk 

vb. yönlerinden belirten sıfatlar”dır ve beĢ çeĢittir: „asıl sayı sıfatları‟, „sıra sayı 

sıfatları‟, „üleme sayı sıfatları‟, „kesirli sayı sıfatları‟, „topluluk sayı sıfatları‟. Ona 

göre „asıl sayı sıfatları‟, “[…] aslında sayıların adlarıdır. Fakat yoğun kavramları 

olmamak ve daha ziyade nesneleri mikdarca belirtmek iĢleyiĢleri sebebiyle onları 

asıl sayı sıfatları […] adıyla anarız. Gerçekten Türkçede mikdarını belirttikleri nesne 

ile sıfat takımı Ģeklinde öbekleĢirler: üç koltuk, on iki ceviz, yüz yirmi beş kuruş gibi.” 

AraĢtırmacıya göre „sıra sayı sıfatları‟, “Asıl sayı sıfatlarına -inci eki getirilerek […] 

yapılır.” O, bu türe örnek olarak “üçüncü”, “beĢinci”, “on yedinci”, “yüz elli ikinci” 

sıfatlarını gösterir. Banguoğlu‟ya göre „üleme sayı sıfatları‟, “[…] asıl sayılardan -er 

eki ile […]” yapılır. Yazarın bu türe verdiği örneklerden bazıları “birer tabak”, 

“dörder kayısı”, “onar kiĢi” tamlamalarındaki “birer”, “dörder”, “onar” sıfatlarıdır. 

AraĢtırmacıya göre „kesirli sayı sıfatları‟, “Tam sayıların bir parçasını, kesirli sayıları 

gösteren sayı sıfatları”dır. Onun bu türe verdiği örneklerin bazıları “1/3 = üçte bir”, 

“2/5 = beĢte iki” yapılarıdır. Banguoğlu‟ya „topluluk sayı sıfatları‟, “Ġkiden 

baĢlayarak bir sıra asıl sayı sıfatlarına gelen -iz eki […]” ile oluĢmuĢ sıfatlardır. 

“Bunlar o sayıda ve bir arada bir topluluk ifade ederler.” Yazarın bu türe örnek 

olarak verdiği sıfatların bazıları “ikiz kardeĢler” tamlamasındaki “ikiz” sıfatı ve 

“üçüz”, “dördüz”, “beĢiz”, “altız” sıfatlarıdır.
42

 

 

 

                                                           
40

 A.g.e. syf. 352. 
41

 A.g.e. syf. 352-353. 
42

 A.g.e. syf. 353-356. 
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 Banguoğlu‟nun sıfat sınıflaması Ģöyle gösterilebilir: 

 

 1. sıfat 

 1.1. vasıflama sıfatları 

 1.2. belirtme sıfatları 

 1.2.1. gösterme sıfatları 

 1.2.2. soru sıfatları 

 1.2.3. belirsiz sıfatlar 

 1.2.4. sayı sıfatları 

 1.2.4.1. asıl sayı sıfatları 

 1.2.4.2. sıra sayı sıfatları 

 1.2.4.3. üleĢtirme sayı sıfatları 

 1.2.4.4. kesirli sayı sıfatları 

 1.2.4.5. topluluk sayı sıfatları 

 

 Kaya Bilgegil 

 Kaya Bilgegil‟e göre “Hem bir varlık veya niteliğe hem de onun bir vasfına 

delâlet eden isim, sıfat adını alır.” Ona göre sıfatlar iki türe ayrılır: „niteleme sıfatları‟ 

ve „belirtme sıfatları‟.
43

 

 

 Bilgegil „niteleme sıfatları‟nı, “Ġsimlere ait nitelikleri ifade eden sıfatlar” 

olarak tanımlar. Bunlar “Renk, durum, huy, vücuda ait vasıf gibi çeĢitli anlamlardan 

birini taĢırlar.” O, „sarı‟, „sert‟, „güzel‟, „obur‟, „baĢka‟, „diğer‟, „hasta‟ gibi sıfatları 

bu türe örnek olarak verir. Ona göre “Niteleme sıfatları, ya kulaktan öğrenilir, yahut 

kuralla teĢkil olunur. Birinci durumda olanlara “simâî”, ikinci durumdakilere “kıyâsi 

sıfat” denirdi. Boz, iyi, ak, küçük, aç, tok sıfatları simâî; akıllı, bilgisiz, çalgıcı, 

küskün, çalışkan… sıfatları, kıyasidir.”
44

 

 

 Bilgegil için „belirtme sıfatları‟, “Ġsimlere ait belirti, sayı veya söz söyliyence 

(=mütekellimce) belirtilmesi istenilen yönü ifade eden sıfatlar”dır. O, „belirtme 

                                                           
43

 Kaya Bilgegil, Türkçe Dilbilgisi (İkinci Basım, Konya, Salkımsöğüt Yayınevi, 2014), syf. 173. 
44

 A.g.e. syf. 173-174. 
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sıfatları‟nı dört türe ayırır: „iĢaret sıfatları‟, „sayı sıfatları‟, „belgesiz sıfatlar‟, „soru 

sıfatları‟.
45

 

 

 Bilgegil‟e göre “Ġsimlerin medlûlünü, -söz söyliyene göre- mesafe kavramı 

katmak suretiyle iĢaret yoluyla belirten kelimelere “iĢaret sıfatı” denir. Bunlar, esas 

itibariyle bu, şu, o kelimelerinden ibarettir ki, birincisi yakın, ikincisi biraz uzak, 

üçüncüsü çok uzak mesafedeki bir nesneyi veya mecaz yoluyla kendilerine mesafe 

isnadedilen bir kavramı anlatırken kullanılır. Bu adam, şu kitap, o düşünce 

örneklerinde görüldüğü gibi. .… Yakın için beriki, uzak için öteki sözleri de 

kullanılır.”
46

 

 

 AraĢtırmacıya göre “Ġsimlerdeki kavramı, sayı bakımından sınırlıyan 

kelimeler, sayı sıfatı adını alır.” Yazara göre “sayı sıfatları dörde ayrılır”: „asıl sayı 

sıfatları‟, „sıra sayı sıfatları‟, „kesir sayı sıfatları‟, „üleĢtirme sayı sıfatları‟. Ona göre 

„asıl sayı sıfatları‟ türüne “Gerek positif, gerek negatif bütün tam sayılar […]” girer: 

„bir‟, „iki‟, „on‟, „yüz‟, „bin‟, „onbin‟, „milyon‟… vb. gibi. Bilgegil‟e göre „sıra sayı 

sıfatları‟, “Ġsimlerin kavramını, kendi sınıfları içindeki dereceleri ile sınıflandıran 

sıfatlardır. Üçüncü, beşinci, onuncu gibi.” Yazara göre „kesir sayı sıfatları‟, “[…] bir 

sayının parçasını ifade eder.” „yüzde beĢ‟, „onda iki‟, „üçte bir‟, „binde dört‟, yazarın 

bu türe giren sıfatlara verdiği örneklerdir. Bilgegil‟e göre „üleĢtirme sayı sıfatları‟, 

“Bir zümrenin her ferdine eĢit olarak bir miktar isabetini ifade eden sıfatlar […]”dır. 

Yazarın bu türe verdiği örneklerin bazıları „birer‟, „üçer‟, „altıĢar‟, „yediĢer‟ 

sıfatlarıdır.
47

 

 

 Bilgegil‟e göre „belgesiz sıfatlar‟, “[…] isimleri genel surette belirten 

kelimelerdir. En mühimleri Ģöylece sıralanabilir: Bir, herhangi bir, bazı, diğer, 

birkaç, bir kısım, bir takım, her, nice, umum, bütün, çend, tüm, tam, tekmil, hayli, 

cümle, cemi, böyle bir, şöyle bir, öyle bir, birçok, vâfir, ziyâde, azîm, külli, hesapsız, 

kamu…” Ona göre ““Bir” kelimesi, yanında ölçü bildiren, ölçü birimine delâlet eden 

bir isim olmadıkça, belgesiz sıfattır.”
48

 

 

                                                           
45

 A.g.e. syf. 174-177. 
46

 A.g.e. syf. 174. 
47

 A.g.e. syf. 174-176. 
48

 A.g.e. syf. 176. 
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 O, „soru sıfatları‟nı, „Ġsimlerin; yer, zaman, sayı ve nitelik bakımından 

belirtili hâle konması isteğini ifade eden sıfatlar […]” olarak tanımlamıĢtır. “Ne, 

nasıl, kaç, hangi?...gibi kelimelerden meydana gelir.” 

 

 Bilgegil‟in sıfat sınıflaması Ģöyle gösterilebilir: 

 

 1. sıfat 

 1.1. niteleme sıfatları 

 1.2. belirtme sıfatları 

 1.2.1. iĢaret sıfatları 

 1.2.1.1. „bu‟ 

 1.2.1.2. „Ģu‟ 

 1.2.1.3. „o‟ 

 1.2.2. sayı sıfatları 

 1.2.2.1. asıl sayı sıfatları 

 1.2.2.2. sıra sayı sıfatları 

 1.2.2.3. kesir sayı sıfatları 

 1.2.2.4. üleĢtirme sayı sıfatları 

 1.2.3. belgesiz sıfatlar 

 1.2.4. soru sıfatları 

 

 Zeynep Korkmaz 

 Zeynep Korkmaz‟a göre “[…] sıfatlar, adlardan önce gelerek onları niteleyen, 

nasıl olduklarını gösteren veya çeĢitli yönlerden belirten sözcüklerdir.”
49

 

 

 Korkmaz sıfatları “kendi içlerinde: I. Kökenlerine, II. Yapılarına, III. 

ĠĢlevlerine göre, olmak üzere üç türlü sınıflandır”ır.
50

AraĢtırmacıya göre “Sıfatlar 

iĢlevlerine göre a) nitelik sıfatları, b) belirtme sıfatları olmak üzere iki ana gruba 

ayrılır.”
51

Korkmaz‟a göre “Nitelik sıfatları, canlı ve cansız varlıkların renk, Ģekil, 

biçim, tat, koku, mesafe, huy, alıĢkanlık, yetenek, beceri gibi türlü dıĢ ve iç 

özelliklerini bildiren sıfatlardır.” Korkmaz, bundan sonra „nitelik sıfatları‟ türünü bir 

                                                           
49

 Zeynep Korkmaz, Türkiye Türkçesi Grameri Şekil Bilgisi (Dördüncü Baskı, Ankara, Türk Dil 

Kurumu Yayınları, 2014), syf. 335. 
50

 A.g.e. syf. 338. 
51

 A.g.e. syf. 338. 
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cins olarak alıp bu cinse ait on altı (16) tür tespit eder; ancak bu tespitinden sonra bu 

nitelik sıfatı türlerine yenilerinin de eklenebileceği notunu düĢer. „nitelik sıfatı‟ 

cinsinin yazarın tespit ettiği on altı türü Ģunlardır: 

 

1- Adlar önünde renk bildiren sıfatlar: „ak‟, „kara‟, „mavi‟, … vb. gibi. 

2- Varlıkların „iyi‟, „kötü‟, „güzel‟, „çirkin‟, „çalıĢkan‟, „tembel‟, „kaba‟, 

„zari‟, … vb. gibi soyut niteliklerini bildiren sıfatlar: “ağır bir tifo”, “cana 

yakın bir eĢya”, … vb. gibi. 

3- Varlıkların dıĢ görünüĢlerini, beden yapılarını veya fiziksel özelliklerini 

niteleyen „genç‟, „ihtiyar‟, „sağır‟, „kör‟, „ĢiĢman‟, „zayıf‟, „alçak‟, 

„yüksek‟, „durgun‟, „hareketli‟, … vb. gibi sıfatlar. 

4- Mekânda ve zamanda mesafe niteliği bildiren „dar‟, „geniĢ‟, „ırak‟, 

„yakın‟, „sığ‟, „derin‟, … vb. gibi sıfatlar. 

5- Varlıkların duyu organları ile algılanan niteliklerini bildiren „acı‟, „tatlı‟, 

„buruk‟, „ekĢi‟, „ılık‟, „sıcak‟, „soğuk‟, „yumuĢak‟, „sert‟, … vb. gibi 

sıfatlar. 

6- Ada herhangi bir özelliğe sahip olma, o özelliği taĢıma niteliği katan 

sıfatlar: “akıllı çocuk”, “görgülü insan”, “namuslu adam, “yelkenli gemi”, 

… vb. gibi. 

7- Bir yerli olmayı, bir yere veya bir Ģeye mensubiyeti gösteren sıfatlar: 

“Ankaralı iĢ adamı”, “Ġzmirli bir kız”, “üniversiteli öğrenciler”, … vb. 

gibi. 

8- “Bir Ģey için” anlamındaki veya bir Ģeyin bollukla bulunduğu yeri 

gösteren tahsis sıfatları: “elbiselik kumaĢ”, “kiralık araba”, “yazlık ev”, 

“aylık dergi”, … vb gibi. 

9- KiĢilerde alıĢkanlığı, nesnelerde belirgin özelliği gösteren sıfatlar: 

“akĢamcı adam”, “inatçı keçi”, “yalancı kadın”, “ĢaĢırtıcı baĢarı”, … vb. 

gibi. 

10- Bir varlık veya nesnede bir niteliğin eksikliğini, yokluğunu gösteren 

sıfatlar: “anlamsız direniĢ”, “balıksız göl”, “düzensiz çalıĢma”, … vb. 

gibi. 

11- Bir nesnenin yapıldığı maddeyi gösteren veya o duyguyu veren sıfatlar: 

“altın kalem”, “demir kapı”, “tahta sandalye”, … vb. gibi. 
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12- Bir niteliğin bir varlıkta yoğun olarak bulunduğunu gösteren sıfatlar: 

„alıngan‟, „çalıĢkan‟, „doğurgan‟, „giriĢken‟, … vb. gibi. 

13- Adlara anlamca bir bildirme ve pekiĢtirme niteliği katan sıfatlar: „azgın‟, 

„bezgin‟, „coĢkun‟, „dalgın‟, „durgun‟, … vb. gibi. 

14- YapılmıĢ bitmiĢ bir oluĢu ve kılıĢı bir varlığa, bir nesneye nitelik olarak 

veren sıfatlar: „açık (kapı)‟, „bozuk (yol)‟, „çıkık (kol)‟, „kısık (ses)‟, … 

vb. gibi. 

15- „asma (tavan)‟, „aĢırma (mal)‟, basma (kitap)‟, „besleme (basın)‟, „dolma 

(kalem)‟, „kabartma (resim)‟, „serpme (badana)‟, „süzme (bal)‟ 

örneklerinde görüldüğü gibi bir tarzı ve adların yapılıĢ özelliğini bildiren 

sıfatlar. 

16- Nitelikte süreklilik bildiren sıfatlar: “bakıcı kadın”, “bıktırıcı ısrar”, 

“kalıcı eser”, … vb. gibi.
52

 

 

 Korkmaz‟a göre “Belirtme sıfatları, niteleme sıfatlarından farklı olarak 

varlıkları niteleme değil belirtme iĢlevi yüklenmiĢ olan sıfatlardır. […] […] belirtme 

sıfatları kendi içinde, iĢaret sıfatları (gösterme), sayı sıfatları, soru sıfatları ve 

belirsizlik sıfatları olmak üzere dört alt gruba ayrılır.”
53

 

 

 AraĢtırmacıya göre “ĠĢaret sıfatları varlıkları gösterme yoluyla belirten 

sıfatlardır. Belirtme, varlıkların bulundukları yeri mekândaki, zamandaki veya 

tasavvurdaki uzaklık derecelerine göre göstererek yapılır.” Ona göre Türkiye 

Türkçesinde bu iĢlevi „bu‟, „Ģu‟ ve „o‟ sıfatları yüklenmiĢtir.
54

 Korkmaz‟a göre “İşte 

ünlemi bazen anlamı pekiĢtirilmiĢ bir iĢaret sıfatı olarak kullanılır, işte kâğıt, işte 

kalem yaz bakalım. İşte aradıkların buradaymış gibi.ĠĢte ünlemi, bazen iĢaret 

sıfatları önünde bir pekiĢtirici olarak da kullanılır:İşte bu yerde; işte şu adam; işte o 

ev gibi.”
55

 

 

 Korkmaz‟a göre “Sayı sıfatları, adları sayı gösterme yoluyla belirten 

sıfatlardır. …. sayı sıfatları […] asıl sayı sıfatları, sıra sayı sıfatları, üleĢtirme 

sıfatları, kesirli sayı sıfatları ve topluluk sayı sıfatları olmak üzere beĢ alt gruba 

                                                           
52

 A.g.e. syf. 356-362. 
53

 A.g.e. syf. 375.  
54

 A.g.e. syf. 375. 
55

 A.g.e. syf. 376.  
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ayrılır.” Ona göre “Asıl sayı sıfatları, eklendikleri, adla birer sıfat tamlaması 

oluĢturan ve adın sayısını belirten sıfatlardır.” Yazara göre “İlk ve son sıfatları da 

açık bir sayı belirtmemekle birlikte ilk ve son sayıları bildirmeleri bakımından asıl 

sayı sıfatları arasına sokulabilir.” Korkmaz‟a göre “Sıra sayı sıfatları varlık ve 

nesnelerdeki derecelenme sayısını gösteren sıfatlardır. İkinci yıl, onuncu yüzyıl 

örneklerinde görüldüğü gibi; asıl sayı sıfatlarına +IncI/+UncU ekinin getirilmesi ile 

oluĢturulur. .… Sonuncu sözü de yukarıdakiler gibi herhangi bir açık sayıya 

bağlanmamasına rağmen, derecede sonuncu olmayı bildirdiği için bunu da sıra sayı 

sıfatı sayabiliriz.” AraĢtırmacıya göre “ÜleĢtirme sıfatları, sayıları bölüĢtürme 

yoluyla belirten sıfatlardır.” O, bu türe örnek olarak „birer‟, „dörder‟, „beĢer‟, „ikiĢer‟, 

„altıĢar‟, „yediĢer‟ sıfatlarını verir. Korkmaza „kesirli sayı sıfatları‟nı “[…] 

belirttikleri adların sayısını kesirli olarak gösteren sıfatlar […]” olarak tanımlamıĢtır. 

Onun bu türe verdiği örnekler arasında “üçte bir hisse”, “dörtte bir elma”, “beĢte bir 

getiri”, “yüzde otuz faiz”, “yüzde beĢ komisyon” tamlamalarındaki sıfatlar bulunur. 

AraĢtırmacıya göre “1/2‟nin sözle ifadesi olan yarım sıfatı da kesirli sıfat sayılabilir. 

Yarım gün Edremit’te kaldılar…” Korkmaz için “Topluluk sayı sıfatları, adın 

gösterdiği varlık ve nesneler arasında bir yakınlık, birliktelik ve topluluk 

bulunduğunu gösteren sıfatlardır.” Yazarın bu tire örnek olarak verdiği sıfatlardan 

bazıları „ikiz kardeĢ‟, „dördüz bebekler‟, „ikili anlaĢma‟, „beĢli tabanca‟, „yedili 

Ģamdan‟ tamlamalarındaki sıfatlardır.
56

 

 

 Korkmaz‟a göre “Soru sıfatları, varlık ve nesneleri soru yoluyla belirten 

sıfatlardır. Sıfatın bu iĢlevi, adın önüne getirilen kaç, kaçar, kaçıncı, hangi, ne, nasıl, 

neredeki gibi soru sözleri ile karĢılanır. Bunlardan kaç sıfatı varlık ve nesnelerin 

sayısını belirtmek için kullanılır. .… kaçar sıfatı üleĢtirme sıfatlarının, kaçıncı da sıra 

sayı sıfatlarının soru biçimleri için kullanılır. .… hangi […]sıfatı söz konusu 

nesnenin hangi nesne olduğunu belirtmeye yarayan daha doğrusu iki veya daha çok 

Ģeyden birini belirtecek cevap almak için kullanılan bir soru sıfatıdır. .… Ne sıfatı, 

nesnenin ne olduğunu, durumunu soran ve hangi anlatımı taĢıyan bir soru sıfatıdır. 

[…] nasıl, […] adlar önünde bir varlığın, bir nesnenin nasıl olduğunu, nitelik ve 

özelliklerini soran bir sıfattır.” „neredeki‟ sıfatı ise‟ “nesnelerin bulunduğu yeri 

belirtmeye yarar.”
57

 

                                                           
56

 A.g.e. syf. 377-381.  
57

 A.g.e. syf. 381-383. 
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 AraĢtırmacıya göre “Belirsizlik sıfatları, varlık ve nesnelerin sayı ve miktarını 

açık ve kesin olarak değil kabataslak, belirsiz olarak bildiren sıfatlardır.” Ona göre “ 

[…] baĢlıca belirsizlik sıfatları Ģunlardır: az, az buçuk, başka, bazı, belli başlı, bir, 

biraz, birçok, birkaç, bir hayli, birtakım, bir sürü, bir yığın, bunca, bütün, çok, çoğu, 

fazla, her, hiç, hiçbir, hudutsuz, kaç, kimi, nice, sınırsız, yığın yığın vb.” Yazara göre 

“Bir sayı adı, bir adın önünde sayı sıfatı olarak da belirsiz sıfat olarak da kullanılır. 

Yalnız bir, sayı sıfatı olarak kullanıldığında vurguludur, (bir kalem, bir fotoğraf, bir 

ev gibi), belirsiz sıfat olduğunda vurgusuzdur; “herhangi bir” anlamı verir.”
58

 

 

 Korkmaz‟ın sıfat sınıflaması Ģöyle gösterilebilir: 

 

 1. sıfat 

 1.1. nitelik sıfatları 

 1.1.1. adlar önünde renk bildiren sıfatlar 

 1.1.2. varlıkları „iyi‟, „kötü‟, „güzel‟, „çirkin‟, „çalıĢkan‟, „tembel‟, „kaba‟, 

„zari‟, … vb. gibi soyut niteliklerini bildiren sıfatlar 

 1.1.3. varlıkların dıĢ görünüĢlerini, beden yapılarını veya fiziksel özelliklerini 

niteleyen „genç‟, „ihtiyar‟, „sağır‟, „kör‟, „ĢiĢman‟, „zayıf‟, „alçak‟, „yüksek‟, 

„durgun‟, „hareketli‟, … vb. gibi sıfatlar 

 1.1.4. mekânda ve zamanda mesafe niteliği bildiren „dar‟, „geniĢ‟, „ırak‟, 

„yakın‟, „sığ‟, „derin‟, … vb. gibi sıfatlar 

 1.1.5. varlıkların duyu organları ile algılanan niteliklerini bildiren „acı‟, „tatlı‟, 

„buruk‟, „ekĢi‟, „ılık‟, „sıcak‟, „soğuk‟, „yumuĢak‟, „sert‟, … vb. gibi sıfatlar 

 1.1.6. ada herhangi bir özelliğe sahip olma, o özelliği taĢıma niteliği katan 

sıfatlar 

 1.1.7. bir yerli olmayı, bir yere veya bir Ģeye mensubiyeti gösteren sıfatlar 

 1.1.8. “bir Ģey için” anlamındaki veya bir Ģeyin bollukla bulunduğu yeri 

gösteren tahsis sıfatları 

 1.1.9. kiĢilerde alıĢkanlığı, nesnelerde belirgin özelliği gösteren sıfatlar 

 1.1.10. bir varlık veya nesnede bir niteliğin eksikliğini, yokluğunu gösteren 

sıfatlar 

                                                           
58

 A.g.e. syf. 383-385. 
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 1.1.11. bir nesnenin yapıldığı maddeyi gösteren veya o duyguyu veren sıfatlar 

 1.1.12. bir niteliğin bir varlıkta yoğun olarak bulunduğunu gösteren sıfatlar 

 1.1.13. adlara anlamca bir bildirme ve pekiĢtirme niteliği katan sıfatlar 

 1.1.14. yapılmıĢ bitmiĢ bir oluĢu ve kılıĢı bir varlığa, bir nesneye nitelik 

olarak veren sıfatlar 

 1.1.15. „asma (tavan)‟, „aĢırma (mal)‟, basma (kitap)‟, „besleme (basın)‟, 

„dolma (kalem)‟, „kabartma (resim)‟, „serpme (badana)‟, „süzme (bal)‟ örneklerinde 

görüldüğü gibi bir tarzı ve adların yapılıĢ özelliğini bildiren sıfatlar 

 1.1.16. nitelikte süreklilik bildiren sıfatlar 

 1.2. belirtme sıfatları 

 1.2.1. iĢaret (gösterme) sıfatları 

 1.2.1.1. „bu‟ 

 1.2.1.2. „Ģu‟ 

 1.2.1.3. „o‟ 

 1.2.1.4. „iĢte‟ (?) 

 1.2.2. sayı sıfatları 

 1.2.2.1. asıl sayı sıfatları 

 1.2.2.2. sıra sayı sıfatları 

 1.2.2.3. üleĢtirme sıfatları 

 1.2.2.4. kesirli sayı sıfatları 

 1.2.2.5. topluluk sayı sıfatları 

 1.2.3. soru sıfatları 

 1.2.4. belirsizlik sıfatları 

 

 Tarama Değerlendirmesi 

 Buraya kadarki yedi ayrı sıfat sınıflamasına baktığımızda Ģu sonuçların çıktığı 

görülür: 

 1- Bütün çalıĢmalarda „sıfat‟ terimi, „sıfat‟ cinsinin temelde ayrıldığı iki tür 

çerçevesi içinde tanımlanmıĢtır. ÇalıĢmaların tamamında „sıfat‟ cinsi  

„niteleme/nitelik/vasıflandırma/vasıflama sıfatları‟ ve „belirtme sıfatları‟ terimleriyle 

iki türe ayrılmıĢtır. Görüleceği gibi, türlerden birinin terimi üzerinde görece önemsiz 

bir ihtilaf var iken diğer tür, yedi çalıĢmada da aynı terimle, „belirtme sıfatları‟ 

terimiyle karĢılanmıĢtır. 
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 2- „niteleme/nitelik/vasıflandırma/vasıflama sıfatları‟ türü, sadece Zeynep 

Korkmaz‟ın Türkiye Türkçesi Grameri ġekil Bilgisi adlı çalıĢmasında bir cins olarak 

alınıp türlere ayrılmıĢtır. Korkmaz‟ın eserinde „nitelik sıfatları‟ cinsi on altı (16) türe 

ayrılır. Diğer çalıĢmalarda söz konusu tür, bir cins olarak alınıp türlere ayrılmaz; bir 

„özel-tür‟ olarak kaplamında sadece tekil örnekler yer alır.  

 3- ÇalıĢmaların biri dıĢında diğerlerinin tamamında „belirtme sıfatları‟ türü 

bir cins olarak alınıp „iĢaret/gösterme sıfatları‟, „sayı sıfatları/sayı adlarının sıfat 

olarak kullanılması‟, „soru sıfatları‟, ve „belgesiz/belgisiz sıfatlar/belirsizlik sıfatları‟ 

olmak üzere dört (4) türe ayrılmıĢtır. Ancak, Tahir Nejat Gencan‟ın Dilbilgisi adlı 

eserinde „belirtme sıfatları‟ türü bir cins olarak, „im sıfatları‟, „sayı sıfatları‟, 

„belgisiz sıfatlar‟, „soru sıfatları‟ ve „belirtme görevinde kullanılan sözcükler, 

takımlar‟ olmak üzere beĢ (5) türe ayrılmıĢtır. Onun, diğer çalıĢmalarda „iĢaret 

sıfatları‟ veya „gösterme sıfatları‟ terimiyle karĢılanan tür için „im sıfatları‟ terimini 

kullanması, türün kaplamına giren unsurlar hakkında farklı bir iddiada bulunmadığı 

için, sadece terim düzeyinde kalan bir farklılıktır. Gencan‟ın sınıflamasında „belirtme 

sıfatları‟nın türleri bağlamında yer alan kategorik farklılık, Onun „belirtme görevinde 

kullanılan sözcükler, takımlar‟ terimiyle karĢıladığı ve bu cinsin kaplamında yer alan 

beĢinci türdür. Ancak Gencan, „belirtme sıfatları‟nın bu beĢinci türü hakkında, onun 

var olduğu dıĢında herhangi bir bilgi vermez. Bir örneği dahi verilmeyen bu tür 

sadece terim düzeyinde kalır. 

 4- „belirtme sıfatları‟ cinsinin „iĢaret/gösterme/im sıfatları‟ türü bütün 

çalıĢmalarda bir özel-türdür; yani bu türün kendisi cins olup türlere bölünmez; bu 

türün altında tekil örnekler yer alır. Ancak kimi araĢtırmacılar, bu türün tekillerinin 

neler olduğunu belirtmiĢler; kimi araĢtırmacılar ise belirtmemiĢlerdir. Bilgegil ve 

Gencan‟a göre „iĢaret sıfatları/im sıfatları‟ yalnızca „bu‟, „Ģu‟ ve „o‟ yapılarından 

ibarettir. Ergin‟e göre „iĢaret sıfatları‟ türü, „bu‟, „Ģu‟, „o,‟ ve „iĢbu‟ yapılarını 

kaplamına alır. Korkmaz ise, „iĢaret (gösterme) sıfatları‟ türünün kaplamına „bu‟, 

„Ģu‟ ve „o‟ yapılarını almıĢ ve bunlara ek olarak „iĢbu‟ ünleminin de bazen iĢaret 

sıfatı olarak kullanıldığını söylemiĢtir. Geri kalan araĢtırmacılar, Banguoğlu, Ediskun 

ve Atabay-Kutluk-Özel, bu türün tekillerini belli yapılarla sınırlamamıĢ, türün 

tekilleri için rastgele birkaç örnek vermiĢlerdir. 

 5- „belirtme sıfatları‟ cinsinin „sayı sıfatları/sayı adlarının sıfat olarak 

kullanılması‟ türü bütün çalıĢmalarda bir cins olarak alınıp türlere ayrılmıĢtır. Ancak, 

bu türlerin sayısı konusunda bir ihtilaf vardır. Kimi araĢtırmacılar (Atabay-Kutluk-
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Özel ve Bilgegil) bu cinsi „asıl sayı sıfatları‟, „üleĢtirme sıfatları/üleĢtirme sayı 

sıfatları‟, „kesir sayı sıfatları‟ ve „sıra sayı sıfatları‟ olmak üzere dört (4) türe 

ayırırken, kimi araĢtırmacılar ise (Gencan, Ergin, Banguoğlu ve Korkmaz) bu cinsin 

kaplamında bu dört türe ek olarak bir de „topluluk sayı sıfatları‟ olarak 

terimleĢtirdikleri beĢinci bir tür olduğunu iddia ederler. Ediskun ise, „topluluk sayı 

sıfatları‟nı tür olarak alıp almama konusunda kararsız kalmıĢ görünür.  

 6- „belirtme sıfatları‟ cinsinin „soru sıfatları‟ türü bütün çalıĢmalarda bir özel-

tür olarak alınmıĢtır; yani, bu tür, çalıĢmaların tamamında, kaplamındaki tekillere 

varmadan önceki son genel kavramdır. Ancak, Ergin, diğer çalıĢmalardan farklı 

olarak, bu türün kaplamında hangi tekil sıfatların yer aldığını da göstermiĢtir. Ergin‟e 

göre „soru sıfatları‟, „kaç‟, „hangi‟, „ne‟, „nasıl‟, „nice‟ ve „neredeki‟ yapılarından 

ibarettir. Diğer araĢtırmacılar bu türün örneklerini belirli yapılarla sınırlamamıĢlardır. 

 7- „belirtme sıfatları‟ cinsinin „belirsiz/belgesiz/belgisiz sıfatlar/belirsizlik 

sıfatları‟ türü de bütün çalıĢmalarda bir özel-tür olarak alınmıĢtır; yani, bu tür de, 

çalıĢmaların tamamında, kaplamındaki tekillere varmadan önceki son genel 

kavramdır. Ancak, yine Ergin, diğer çalıĢmalardan farklı olarak, bu türün kaplamında 

hangi tekil sıfatların yer aldığını da göstermiĢtir. O‟na göre „belirsizlik sıfatları‟, 

„bir‟, „bütün‟, „baĢka‟, „bâzı‟, „her‟, „kimi‟, „çoğu‟, „çok‟, „hiç‟, „falan, filan, falanca, 

filanca‟, „az‟ ve „fazla‟ yapılarından ibarettir. Diğer araĢtırmacılar bu türün 

örneklerini belirli yapılarla sınırlamamıĢlardır. 

 

* * * 

 

 Türkçe dilbilgisi alanında çalıĢmıĢ belli baĢlı araĢtırmacıların sıfatlarla ilgili 

tespitlerinden görüleceği üzere, sıfatlar, dilbilgisi alanında iĢlev ve anlam temelli 

olarak genellikle benzer Ģekilde tanımlanmıĢ ve sınıflanmıĢlardır. ĠĢlevsel açıdan 

paralel olan bu yaklaĢımlara nispetle, sıfatlar, dilbilgisi alanında daha çok sözcük 

yapısı temele alınarak incelenmiĢtir. Belki de bu sebeple, „sıfat‟ın mantıksal, varlık 

bilimsel (ontolojik) ve bilgi bilimsel (epistemolojik) olarak ne gibi özelliklere sahip 

olduğu üzerinde durulmamıĢ ve çözümleme için kullanılan ölçüt tek boyutlu ve kısır 

kalmıĢtır. Ölçütün tek boyutlu olmasından kastım, çözümleme için sıfat tekillerinin 

yalnızca sınıflama içinde kazandıkları kimliklerinin kullanılmalarıdır. Ġddiam odur 

ki, sıfatları sadece sınıflama içinde sahip oldukları türe göre değerlendirmek doğru 

değildir; çünkü, onlar aynı zamanda kipsel özellikleriyle de kimlik kazanırlar. Ancak 
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„kip‟, sıfat çözümlemeleri için bugüne kadar hiç kullanılmamıĢ bir kategoridir. ĠĢte 

ben, aĢağıda, „sıfat‟ kavramının mantıksal, ontolojik ve epistemolojik özelliklerine 

dayanarak önerdiğim yeni sınıflamanın yanında, bu sınıflamanın da onun içinde yer 

aldığı ve „kip‟ kavramının özellikleri temelinde „sıfat‟ için „kip‟in ne anlama geldiği 

çerçevesi içinde sıfatların kipsel özelliklerinin de incelendiği çok boyutlu bir 

çözümleme ölçütü sunacağım.     
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3. BÖLÜM:  SİSTEM, ÖLÇÜT, ÇÖZÜMLEME VE SİSTEM 

DIŞINDA KALAN ALIŞKANLIKLAR 

 Bu üçüncü bölüm iki alt-bölümden oluĢmaktadır. Ġlk alt-bölümde, „3.1. Sıfat 

Sistemi ve Sıfat Çözümlemesi‟ alt-baĢlığı altında, „sıfat‟ın ontolojik ve epistemolojik 

özelliklerinden hareketle sıfat çözümlemesi için kullanılacak bir çözümleme ölçütü 

oluĢturulacak ve ardından belirli sayıda örnek sıfatla bu çözümleme ölçütü 

denenecektir. Ġkinci alt-bölümde, „3.2. Sıfat Sistemi DıĢında Kalan AlıĢkanlıklar‟ alt-

baĢlığı altında, dilbilgisi çalıĢmalarında birer sıfat türü olarak gösterilen ancak ilk alt-

bölümde sıfat sistemi açıklanırken sıfat türü olarak yer verilmeyen bazı yapıların 

neden sistem içine alınmadıkları açıklanacaktır.    

3.1. Sıfat Sistemi ve Sıfat Çözümlemesi 

 Ġki alt-alt-bölüme ayırdığım bu birinci alt-bölümün ilk alt-alt-bölümünde, 

„3.1.1. Sıfat Sistemi‟ alt-alt-baĢlığı altında, adım adım ilerleyerek, sıfat çözümlemesi 

için kullanılacak bir çözümleme ölçütü oluĢturacağım. Bu birinci alt-bölümün ikinci 

alt-alt-bölümünde ise, „3.1.2. Sıfat Çözümlemesi‟ alt-alt-baĢlığı altında, birinci alt-

alt-bölümde oluĢturduğum çözümleme ölçütünü sıfat örnekleri üzerinde kullanarak 

deneyeceğim. 

 

 3.1.1 Sıfat Sistemi 

 Bu alt-alt-bölümde, önce, sıfatların sınıflanması hakkında, ardından, „kip‟ 

kavramı çerçevesinde sıfatların sahip olduğu diğer kategorik özellikler hakkında 

belirlemeler yapacağım. 

 

 3.1.1.1. Sıfatların Sınıflanması ve Sıfatlar 

 „sıfat‟, „özellik‟ ve „nitelik‟, çalıĢmada aynı anlama sahip kavramlar olarak 

alınacaklardır. Bu sebeple, çalıĢma içinde bu kavramlar sık sık birbirleri yerine 

kullanılacaktır. 

 TDK‟nin Türkçe Sözlüğünde sıfat “Bir adı, nitelik, nicelik, yer, sıra, vb. 

bakımından niteleyen, belirten kelime, ön ad.”
59

 olarak tanımlanır. Görüleceği üzere 

bu tanım, Türkçe dilbilgisi alanındaki belli baĢlı araĢtırmacıların ilk bölümde yer 

                                                           
59

 Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük (On Birinci Baskı, Ankara, TDK Yayınları, 2011) syf. 2088 „SIFAT‟ 

maddesi. 
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verdiğim sıfat tanımlarıyla paralellik gösterir. Bir adı, dolayısıyla bir adın 

terimleĢtirdiği varlığı nitelemek veya belirtmek, o adı „sıfatlamak‟ demektir. 

Yukarıdaki tanımdan anladığımız kadarıyla, „sıfat‟, bir adı türlü bakımlardan 

„sıfatlayan‟ kelimedir. Bu ve benzeri tanımlar, sıfatın bir adın sıfatı olduğunu 

söyleyen, totolojik yapıda tanımlardır. Totolojik tanımlar, “bir Ģeyi yine kendisiyle 

tanımlayan, […] bize yeni bir bilgi vermeyen […]” tanımlardır
60

; dolayısıyla böylesi 

tanımların iĢlevsel bir değerleri yoktur. Bu sebeple, sıfatın ne olduğunu yeni baĢtan 

tanımlamak ve açıklamak gereklidir. Herhangi bir kavram için tüketici bir tanım 

yapabilmek, kavramın kendisi olmak dıĢında sahip olduğu özelliklerinin tespit 

edilmesine bağlıdır. Bu gereklilikten hareketle, öncelikle, “sıfat budur” veya “sıfat 

Ģudur” diyerek hızlıca bir tanım yapmaktansa, „sıfat‟ kavramının hangi 

sıfatlara/özelliklere sahip olduğunu tespit etmeye çalıĢmak gerekir. Bu çalıĢmada, 

sıfatın tüketici bir tanımını yapmaya çalıĢmak yerine, sıfatın, çalıĢma bağlamında 

önemli olduğunu düĢündüğüm iki sıfatından/özelliğinden bahsetmek istiyorum: 

 

 1- Sıfat, mutlaka bir varlığın sıfatıdır. Yani, her sıfat mutlaka bir varlığa 

bağımlıdır. Özelliğin (sıfatın) olması için, özelliğe sahip olan Ģeyin (varlığın) olması 

gerekir. Bununla birlikte, bir Ģey de ancak en az bir özelliğiyle var olur. Yani, varlık 

da mutlaka en az bir sıfata ihtiyaç duyar. „sıfat‟ ve „varlık‟ arasındaki bağımlılık, bir 

karĢılıklı bağımlılıktır. 

 

 2- Sıfat, varlığın insana görünen yüzüdür. Ġnsan, bir varlığı sıfatıyla tanır. Bir 

varlık insan tarafından sıfatı olmaksızın tespit edilemez.  

 

 Sıfatın bu iki temel sıfatı/özelliği bize gösteriyor ki, sıfat/özellik/nitelik ulamı 

(kategorisi), hem varlık bilimsel (ontolojik) olarak hem de bilgi bilimsel 

(epistemolojik) olarak kaynak ulamdır; sıfat ulamı, bütün diğer ulamların 

kendisinden çıktığı ulamdır. Yani, ontolojide de epistemolojide de önce sıfat vardır. 

 

 Bu iki temel özellik, sıfatın ne olduğunu, içeriğini bize biraz açıklar. Sıfatın 

içeriğinin yanında, elbette, bir de sıfatın biçimi vardır. Bu, sıfatın bir dilde nasıl yer 

aldığıdır, biçimlendiğidir. Sıfatın biçimi konusunda Ģunu anlamak önemlidir: Sıfatın 

                                                           
60

 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlüğü (Gözden Geçirilmiş İlâveli Yedinci Baskı, İstanbul, 

Paradigma Yayıncılık, 2010) syf. 1530 „TOTOLOJİ‟ maddesi. 
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bir dilde bir kelimeyle veya birden fazla sayıda kelimeyle gösterilmesi, asla bir 

zorunluluk değildir; her zaman için bir olasılıktır. Sıfatların bir dilde nasıl 

biçimlendiklerinin tespiti için de „kural belirleme (prescription)‟ yöntemi değil; 

„tasvir etme (description)‟ yöntemi kullanılmalıdır. Yani, sıfatların dilde yer alma 

biçimleri bir kurala dayandırılmamalı; dildeki sıfat biçimleri gözlemle tespit 

edilmeye çalıĢılmalıdır. Nitekim, Türkçede tek kelimeyle biçimlenen sıfatlar 

(„büyük‟, „küçük‟, … vb. gibi) olduğu gibi, birden fazla sayıda kelimeyle biçimlenen 

sıfatlar da („parası alınan‟, „evi satılan‟, … vb. gibi) mevcuttur. 

 

 Bu kısa giriĢten sonra, aĢağıda „3.1.1.1.1. Sıfatların Sınıflanması‟ alt-alt-alt-

alt-baĢlığı altında, „sıfat‟ cinsinin türlerini, tür baĢlıkları düzeyinde, genel hatlarıyla 

anlatacağım. Ardından, „3.1.1.1.2. Sıfatlar‟ alt-alt-alt-alt-baĢlığı altında, „sıfat‟ 

cinsinin türlerini biraz daha detaylı olarak açıklayacağım ve sıfatların kullanıldığı 

örnekler vereceğim.  

 

 3.1.1.1.1. Sıfatların Sınıflanması 

 Tekrar hatırlatmakta fayda var: Genel sınıflama burada nispeten yüzeysel 

anlatılacak ve sınıflamada bulunan en alttaki türlerin altındaki tekil sıfatlar burada 

yer almayacak. Bu tekil sıfatlara (elbette iliĢkide oldukları varlıklarla birlikte birer 

tamlama yapısı içinde) „3.1.1.1.2. Sıfatlar‟ alt-alt-alt-alt-baĢlığı altında yer 

vereceğim.  

 

 „sıfat‟ı üstün-cins
61

 olarak alırsak, sıfat cinsi iki (2) türü kaplamına
62

 alır: 

„yapı sıfatı‟, ve „yer sıfatı‟. Bu iki tür, her varlığın sırasıyla „eĢzamanlılık‟ ve 

„artzamanlılık‟ bakımından sahip olduğu özellikleri gösteren temel iki kategoridir. 

Yani, „yapı sıfatı‟, varlığın „eĢzamanlılık‟ bağlamında sahip olduğu sıfat; „yer sıfatı‟ 

ise, varlığın „artzamanlılık‟ bağlamında sahip olduğu sıfattır. Kültür bilimlerinde 

                                                           
61

 „üstün-cins‟ kavramı, “en üstte bulunan cins”, üstünde başka cinslerin bulunmadığı, başka bir cinsin 
türü olmayan cins anlamına sahiptir. bkz. Cevizci, Ön. Ver., syf. 346 „CİNS‟ maddesi. Bu çalışma 

evreni içinde „sıfat‟ kavramını „üstün-cins‟ olarak almak durumundayız.  
62

 „kaplam‟, “Bir kavramın işaret ettiği konular ve nesneler olarak tanımlanabilir.” Örneğin, „varlık‟ 
kavramının kaplamında „canlı‟ kavramı vardır; „canlı‟ kavramının kaplamında „hayvan‟ kavramı vardır. 
bkz. Doğan Özlem, Mantık (On Üçüncü Basım, İstanbul, Notos Kitap Yayınevi, 2012) syf. 97-99. 

„içlem‟ ise, “bir sözcük ya da kavramın kaplamı içine giren tüm şeylere ya da nesnelere ortak olan 
özelliklerin, niteliklerin toplamı”dır. Bkz. Cevizci, Ön. Ver., syf. 820 „İÇLEM‟ maddesi. Yukarıdaki 

örnekte, „hayvan‟ kavramının içleminde „canlı‟ ve „varlık‟ kavramları vardır. „canlı‟ kavramının içleminde 
sadece „varlık‟ kavramı vardır. Buna karşın „varlık‟ kavramının içlemi yoktur. Ayrıca, kaplamı en geniş 
olan kavram „varlık‟tır; onun kaplamında „canlı‟ ve „hayvan‟ kavramları vardır. Kaplamı olmayan kavram 
ise „hayvan‟dır.      
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„eĢzamanlılık‟ kategorisi için „toplum‟, „artzamanlılık‟ kategorisi için „tarih‟ terimleri 

kullanılır. Varlığın „yatay‟ sıfatı, onun „yapı sıfatı‟; „dikey‟ sıfatı, onun „yer sıfatı‟dır. 

 

 „sıfat‟ üstün-cinsini „yapı sıfatı‟ ve „yer sıfatı‟ olarak iki türe ayırmak ile 

Türkçe dilbilgisi çalıĢmalarında neredeyse bir ön kabul halini almıĢ olan, „sıfat‟ 

üstün-cinsini „niteleme sıfatı‟ ve „belirtme sıfatı‟ olarak iki türe ayırmak arasında bir 

benzerlik olduğu düĢünülebilir. Bu benzerlik, varlıkların ontolojik olarak statik 

özelliklere ve dinamik özelliklere sahip olmak zorunda olmaları gerçeğiyle 

açıklanabilir. Burada yanlıĢ olan, bu türleri „niteleme‟ ve „belirtme‟ terimleriyle 

karĢılamaktır. Ontolojik olarak varlıkların „durağan (statik)‟ 

özellikleri/sıfatları/nitelikleri ile „devinimsel (dinamik)‟ özellikleri/sıfatları/nitelikleri 

arasındaki ayrımı ifade etmek için „yapı sıfatı‟ ve „yer sıfatı‟ terimleĢtirmeleri daha 

doğru görünür.   

 

 „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatlar, varlığın yapısını gösterir. 

„yer sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatlar ise, varlığın bulunduğu yeri, konumu 

gösterir. 

 

                                                                        Sıfat 
                                                                                

       

                                Yapı Sıfatı                                                                             Yer Sıfatı 

                                 
                    (ġekil 1) 

 

 „yapı sıfatı‟ ve „yer sıfatı‟ karĢılaĢtırmasında, bu iki sıfat türünün iliĢkide 

oldukları varlıklara kattıkları farklı anlamlar, bu iki tür arasındaki farkı belirlemede 

önemlidir. „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatlar, iliĢkide oldukları 

varlıkları genelleĢtirirler. Yani, bu türe giren sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkları tekil 

ve belirli bir varlık olarak göstermezler; onları, genel bir kavram içinde gösterirler. 

Buna karĢın, „yer sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatlar, iliĢkide oldukları 

varlıkları tekilleĢtirirler. Yani, bu türe giren sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkları genel 

bir kavram içinde değil, tekil ve belirli bir varlık olarak gösterirler. Bu konuya ileride 

daha detaylı olarak, örneklerle döneceğim. 
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 3.1.1.1.1.1. Yapı Sıfatı 

 „yapı sıfatı‟nı bir cins olarak aldığımızda, bu cinsin kaplamına giren türler ve 

alt-türler sorunu, beni, bütün bu sınıflama içinde en çok zorlayan sorunlardan biridir. 

Dolayısıyla, bütün bu sınıflama içinde, belki de eleĢtiriye en açık alan, bu alandır. 

 

 „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatları „yer sıfatı‟ cinsinin türlerine 

giren tekil sıfatlardan ayıran önemli iĢlevlerden biri, „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerine 

giren tekil sıfatların, iliĢkide oldukları varlıkları genelleĢtirmeleridir; onları genel bir 

varlık haline getirmeleridir. 

  

 Yapı, iki unsurdan oluĢur: DıĢarık (biçim, Ģekil) ve içerik. Bunların birleĢmesi 

bir varlığın yapısını meydana getirir. Buradan hareketle, yapıyı bir cins olarak 

alırsak, bu cinsin iki türü „dıĢarık‟ ve „içerik‟ olur. Ancak bu cins-tür iliĢkisi ve bu 

çözümleme (analiz), sadece bir soyutlamadır. Çünkü, varlığın yapısını, varlığın 

dıĢarığını ve içeriğini birbirinden ayırarak algılamak mümkün değildir. Varlığın 

yapısı, onun dıĢarığı ve içeriğiyle bir bütündür. Varlığın yapısını algılamak, sadece, 

varlığın dıĢarığını ve içeriğini birlikte, bir bütün olarak algılamakla mümkündür. 

Ancak, burada amaç sıfatların sınıflaması olduğundan, bir tür soyutlamayla, varlığın 

yapısını cins olarak alıp, onun kaplamına giren türleri „dıĢarık‟ ve „içerik‟ olarak 

tespit etmek gereklidir. 

 

            Yapı Sıfatı 

                              

 

                         DıĢarık Sıfatı                                                            Ġçerik Sıfatı 

                    (Biçim/ġekil Sıfatı) 

 
      (ġekil 2) 

 

 Bir sonraki adımda „dıĢarık sıfatı‟ bir cins olarak düĢünüldüğünde, „dıĢarık 

sıfatı‟ cinsi iki (2) türü kaplamına alır: „renk sıfatı‟ ve „boyut sıfatı (en-boy-yükseklik 

sıfatı)‟. 
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          DıĢarık Sıfatı 

 

 

                          Renk Sıfatı                                                              Boyut Sıfatı 

                                                                                              (En-boy-yükseklik Sıfatı)  

 
      (ġekil 3) 

 

 „renk sıfatı‟ ve „boyut sıfatı‟ genel kavramları, tekil kavramlara, tekillere 

varmadan önceki son genel kavramlardır. Dolayısıyla, „renk sıfatı‟ ve „boyut sıfatı‟ 

kavramları cins kavramlar olamazlar; çünkü bu kavramların kaplamlarına giren genel 

kavramlar yoktur. Ayrı ayrı bu iki kavramın kaplamında ayrı ayrı tekil kavramlar, 

tekil sıfatların kavramları vardır. Bu sebeple, „renk sıfatı‟ ve „boyut sıfatı‟, 

kaplamlarına genel kavram alamadıkları için, yani kendileri cins olamadıkları için, 

„özel-tür‟dürler. („renk sıfatı‟ ve „boyut sıfatı‟ kavramları, kaplamlarındaki tekil 

örneklerden önceki son genel kavramlardır. Bu tip genel kavramların türlerine, “ […] 

kendi içinde türlere bölünemeyen türe […]”
63

, „özel-tür‟ denir.) 

 

 ġimdi, „yapı sıfatı‟ cinsinin diğer türü olan „içerik sıfatı‟ türüne geçebilirim. 

 

 „yapı sıfatı‟ cinsinin diğer türü olan „içerik sıfatı‟, kendi kaplamına genel 

kavramlar alamadığı için, yani „tür‟ler alamadığı için cins olamaz; bu sebeple „içerik 

sıfatı‟ bir „özel-tür‟dür. „içerik sıfatı‟, kendi kaplamına tekil kavramlar, tekil 

sıfatların kavramlarını alır ve onların türüdür. Bu tekil sıfatlar da varlığın iç yapısının 

özellikleridir. 

 

 [Burada, her ne kadar „içerik sıfatı‟ kavramının kaplamında türler olmadığını, 

„içerik sıfatı‟ kavramından sonra doğrudan tekil sıfatların yer aldığını söylesem de, 

„içerik sıfatı‟ türüne giren bu tekil sıfatlara baktığımızda, bu sıfatların, varlıkların 

farklı „tarz‟da içeriklerini gösterdikleri seziliyor (tekil sıfatların kullanıldığı örneklere 

ileride, „3.1.1.1.2. Sıfatlar‟ alt-alt-alt-alt-baĢlığı altında yer vereceğim). Yani, „içerik 

sıfatı‟ genel kavramı ile en alttaki tekil sıfatların kavramları arasında, bu tekil 

sıfatların belki de „tür‟ü olabilecek baĢka genel kavramlar, sınıflar var gibi 

görünüyor. Ancak bu olası „içerik sıfatının türleri‟nin ne olduklarını tespit 

edemiyorum. Bununla birlikte, „içerik sıfatı‟ genel kavramından tekil sıfatlara 
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geçmeden önce arada bir „içerik sıfatının türleri‟ katı olması gerektiğini seziyorum ve 

bu türlerin neler olduklarının tespit edilmeleri gerektiğini düĢünüyorum.] 

 

 ġimdi, „yapı sıfatı‟ cinsini, türleri olan „dıĢarık sıfatı‟ ve „içerik sıfatı‟ ile, ve 

„dıĢarık sıfatı‟ cinsinin türleri olan „renk sıfatı‟ ve „boyut sıfatı (en-boy-yükseklik 

sıfatı)‟ ile birlikte düĢünürsek, sınıflama Ģöyle gösterilebilir: 

 

              Yapı Sıfatı 

 

 

                        DıĢarık Sıfatı                                                             Ġçerik Sıfatı 

                                                                                                          

 

           Renk Sıfatı           Boyut Sıfatı                           

                                        
              (ġekil 4) 

 

    

 

 3.1.1.1.1.2. Yer Sıfatı 

 „yer sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkları, 

bulundukları, konumlandıkları yer ile gösterirler. „yer sıfatı‟ cinsinin türlerine giren 

tekil sıfatları „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatlardan ayıran önemli 

iĢlevlerden biri, „yer sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatların iliĢkide oldukları 

varlıkları tekilleĢtirmeleridir; onları tekil ve belirli bir varlık haline getirmeleridir.  

 

 „yer sıfatı‟ kavramını bir cins olarak alırsak, „yer sıfatı‟ cinsi iki (2) türü 

kaplamına alır: „mekan parçasında konumlandırma sıfatı‟ ve „zaman parçasında 

konumlandırma sıfatı‟. 

 

             Yer Sıfatı 

           

           

                      

                         Mekan Parçasında                                              Zaman Parçasında                                 

                         Konumlandırma                                                  Konumlandırma                                    

                                 Sıfatı                                                                    Sıfatı      

                                    
                (ġekil 5) 
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 Bu her iki tür de, kaplamlarındaki tekil kavramlara, sıfatlara varmadan önceki 

son genel kavramlardır. Dolayısıyla, bunlar, kaplamlarında genel kavram olmadıkları 

için „cins‟ olamazlar. Bunlar, bu sebeple „özel-tür‟lerdir. 

  

 

* * * 

 

 „sıfat‟ cinsinin türleri ve alt-türleriyle ilgili anlattıklarımı toparlarsam, ortaya 

çıkan sınıflama Ģöyle gösterilebilir: 

 

                                                                       Sıfat 

 

 

                          

                           Yapı Sıfatı                                                              Yer  Sıfatı 

 

                     

                        DıĢarık Sıfatı                    Ġçerik Sıfatı                      Mekan                             Zaman                

                                                                                                        Parçasında                      Parçasında             

                                                                                                 Konumlandırma             Konumlandırma     

                                                                                                         Sıfatı                             Sıfatı                        

      

                   Renk           Boyut      

                 Sıfatı            Sıfatı 

 
                  (ġekil 6) 

     

 

  

 3.1.1.1.2. Sıfatlar 

 Bu alt-alt-alt-alt-bölümde, sıfatların sınıflanması konusunu, sınıflanmanın 

temelindeki tekil sıfat örneklerini de kullanarak, derinleĢtireceğim. 

 

* * *  

 

 „sıfat‟ cinsinin türlerinin ve alt-türlerinin yer aldığı sınıflanma Ģöyleydi:  
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                  Sıfat 

 

 

                          

                           Yapı Sıfatı                                                              Yer  Sıfatı 

 

                     

                        DıĢarık Sıfatı                    Ġçerik Sıfatı                      Mekan                             Zaman                

                                                                                                        Parçasında                      Parçasında              

                                                                                                Konumlandırma              Konumlandırma     

                                                                                                        Sıfatı                               Sıfatı                      

              

                   Renk           Boyut      

                 Sıfatı            Sıfatı                 

                                                     
                 (ġekil 7) 

 

 AĢağıda, önce „yapı sıfatı‟ ve „yer sıfatı‟ arasındaki farka değinecek ve 

ardından, sırasıyla, „yapı sıfatı‟ türüne giren tekil sıfatlara ve „yer sıfatı‟ türüne giren 

tekil sıfatlara örnekler vereceğim. 

 

 3.1.1.1.2.1. „yapı sıfatı‟ ve „yer sıfatı‟ Arasındaki Fark 

 ġekil 7‟de görüldüğü üzere, „sıfat‟ cinsinin iki türü „yapı sıfatı‟ ve „yer 

sıfatı‟dır. „yapı sıfatı‟ ile „yer sıfatı‟ arasındaki farkı yaratan özellik, „yapı sıfatı‟ 

cinsinin kaplamına giren tekil sıfatların iliĢkide oldukları varlıkları genelleĢtirmeleri; 

buna karĢın, „yer sıfatı‟ cinsinin kaplamına giren tekil sıfatların iliĢkide oldukları 

varlıkları tekilleĢtirmeleridir. Buna benzer bir ayrımın varlığı, Gencan ve Deny 

tarafından da fark edilmiĢtir. Gencan, „niteleme sıfatları‟ ve „belirtme sıfatları‟ 

terimleriyle yaptığı sınıflamanın yer aldığı eserinde “nitelenmemiĢ; bir adla ya da 

belirtici bir sıfatla tümlenmemiĢ adlar belirtisizlik içinde kalır: Ağaç yeşeriyor, çiçek 

açıp meyve verecek. Kuş uçacak. Balık yüzer… Bu tümcelerde adlar, nitelikleri 

gösterilmediği; yerleri, nicelikleri belirtilmediği için sınırsız bir genellik içindedir. 

Bu sınırsız genellik, daha çok, belirtici sıfatlarla kısılınca varlığın tanınması 

kolaylaĢır.”
64

 diyerek, adlarda var olan genelliğin “daha çok, belirtici sıfatlarla” 

kısıldığı taktirde “varlığın tanınması”nın kolaylaĢacağını söyler. Bu belirtici sıfatlar, 

Ona göre „belirtme sıfatları‟ türüne giren tekil sıfatlardır. Ancak Gencan, “belirtici 

sıfatlar”a “varlığın tanınması” için göreli/nispî bir güç yüklemiĢtir; yani, Ona göre 

„belirtme sıfatları‟nın yanında „niteleme sıfatları‟nın da, „belirtme sıfatları‟ kadar 
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olmasa da, varlıktaki genelliği tekilleĢtirme gücü vardır. Deny‟ye göre “Bir anlamı 

(kavram) belirtmek, onun anlamca uzanıp yayılıĢını (kapsam), yanına getirilen bir 

kelimenin verdiği anlam değiĢmesiyle kısıp çevrelemek demektir.”
65

Yine Deny‟ye 

göre “Bir anlamı (kavramı) nitelemek, belirtme hâline özgü olan anlamca kısıp 

çevreleme durumunu muhakkak itibara almak zorunda olmaksızın, o kavrama baĢka 

bir adın gösterdiği resimleme durumunu vermek demektir.”
66

Yani, Deny de „belirtme 

sıfatları‟nın “kısıp çevreleme” iĢlevine vurgu yapmaktadır. Ona göre niteleme 

sıfatlarıyla nitelemek, muhakkak bir “kısıp çevreleme durumu” yaratmak zorunda 

değildir. Bu anlamda Deny ile Gencan‟ın aynı çizgide durdukları görülür. Her ikisine 

göre de, varlığın anlamını kısıp onun tanınmasını kolaylaĢtıran esas sıfat türü 

„belirtme‟ sıfatlarıdır; ancak „niteleme‟ sıfatları da, teorik olarak da olsa, böylesi bir 

kısıtlama gücüne sahiptirler. „yapı sıfatı‟ ve „yer sıfatı‟ terimleriyle farklı bir sıfat 

sınıflaması yaptığım bu çalıĢmada, ben, Gencan ve Deny‟nin „anlam kısılması‟ 

olarak ifade ettikleri durumun aslında „tekillik‟ ve „genellik‟ ayrımı çerçevesinde 

„tekillik‟ kategorisinin karĢılığı olduğunu düĢünüyorum. „yapı sıfatı‟ ve „yer sıfatı‟ 

türlerinde var olan “tekilleĢtirme” ve “genelleĢtirme” iĢlev ayrımının da göreli bir 

ayrım değil, mutlak bir ayrım olduğunu iddia ediyorum. Yani, bana göre, sadece „yer 

sıfatı‟ cinsinin kaplamına giren tekil sıfatlar iliĢkide oldukları varlıkları 

tekilleĢtirirler, belirginleĢtirirler. Buna karĢın „yapı sıfatı‟ cinsinin kaplamına giren 

tekil sıfatlar ise iliĢkide oldukları varlıkları genelleĢtirirler, belirsizleĢtirirler. Kısaca, 

„yapı sıfatı‟, „yer sıfatı‟nın iĢlevini yerine getirip iliĢkide oldukları varlıklar 

tekilleĢtirmez; „yer sıfatı‟ da „yapı sıfatı‟nın iĢlevini yerine getirip iliĢkide oldukları 

varlıkları genelleĢtirmez. Bu iĢlevleri yerine getirme bakımından bu iki tür arasında 

bir paylaĢım yoktur; ayrım mutlaktır/salttır. ĠĢlevin kendisi ise “anlamın sınırsız 

genelliği” ve “anlamın kısılması” gibi muğlak ifadeler yerine „tekillik‟ ve „genellik‟ 

terimleriyle karĢılanmalıdır. Çünkü „tekillik‟ ve „genellik‟ ayrımı, varlıkların 

kavramları konusunda yapılan tek mantıksal ayrımdır. „tekil kavram‟, “ […] kendi 

kendisiyle özdeĢ olup, baĢka her Ģeyden ayrı olan varlıkları gösteren kavram”dır.
67

 

Yani, „tekil kavram‟, belirli tek bir varlığın kavramıdır. „genel kavram‟ ise, “tek olup, 

ayrı duran varlıkların ortak özelliklerinden hareketle oluĢturulan […]” kavramdır.
68

 

Yani, „genel kavram‟, tek tek varlıkların en az bir ortak özellikleri dolayısıyla, o 
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varlıkların girdikleri sınıfı gösteren kavramdır. Örneğin, benim bilgisayarımın 

üzerinde bulunduğu “Ģu masa”, tekil bir varlığın kavramı iken, “Ģu masa”nın diğer 

masalarla ortak olarak sahip olduğu en az bir özellik dolayısıyla altına girdiği „masa‟ 

kavramı, genel bir kavramdır.   

 

 ĠĢte „yer sıfatı‟, bize, iliĢkide olduğu varlığın kavramının tekil bir kavram 

olduğunu, dolayısıyla varlığın tekil bir varlık olduğunu gösterir. Çünkü, „yer sıfatı‟, 

iliĢkide olduğu varlığı tekilleĢtirir, „belirtir‟. Örneğin “bu hayvan”, “evdeki masa”, 

“arabanın önündeki adam”, “ilk sınav”, “son sınav” tamlamalarındaki “bu”, 

“evdeki”, “arabanın önündeki”, “ilk”, “son” yer sıfatları, iliĢkide oldukları varlıkları 

tekil varlıklar haline getirirler, onları belirtirler, belirginleĢtirirler. 

 

 „yer sıfatı‟nın bu iĢlevine karĢın „yapı sıfatı‟, iliĢkide olduğu varlığı 

tekilleĢtirmez. „yapı sıfatı‟, iliĢkide olduğu varlığı genelleĢtirir. Örneğin, “siyah 

masa”, “binek hayvan”, “üç saatlik sınav”, “köylü adam”, “bir litre su” 

tamlamalarındaki “siyah”, “binek”, “üç saatlik”, “köylü”, “bir litre” yapı sıfatları, 

iliĢkide oldukları varlıkları genelleĢtirirler; onları tekilleĢtirmezler, belirtmezler, 

belirginleĢtirmezler. ġimdi, bu iki türün örneklerini karĢılaĢtırmak istiyorum:  

 

“evdeki masa”nın hangi masa olduğu bellidir. “evdeki masa”daki “masa”, 

„yer sıfatı‟ cinsinin „mekan parçasında konumlandırma sıfatı‟ türüne giren “evdeki” 

sıfatı ile belirginleĢmiĢtir, tekilleĢmiĢtir. Ancak “siyah masa”nın genel olarak bütün 

“siyah masa”lar içinde hangi “siyah masa” olduğu belli değildir. Yani, “siyah masa”, 

bütün “siyah masa”ları, genel bir kavram olarak gösterir.  

 

 “arabanın önündeki adam”ın hangi adam olduğu bellidir. Bu “adam”, bir 

tekil “adam”dır. “arabanın önündeki adam”daki “adam”, „yer sıfatı‟ cinsinin „mekan 

parçasında konumlandırma sıfatı‟ türüne giren bir sıfat vasıtasıyla belirginleĢmiĢtir, 

tekilleĢmiĢtir. Ancak, “köylü adam”ın hangi özel, tekil adam olduğu belli değildir. 

“köylü adam”da, “köylü” sıfatı “adam”ın yapı sıfatıdır; dolayısıyla „adam‟ kavramını 

genelleĢtirir; belirli bir adam haline getirmez. 

 

“ilk sınav” ve “son sınav” örneklerinde “sınav”ın hangi sınavlar oldukları 

bellidir; dolayısıyla bunlardaki “sınav” kavramı tekilleĢmiĢtir. Bu sıfatlar, „yer sıfatı‟ 
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cinsinin „zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ türüne girerler. “ilk sınav”ın ve 

“son sınav”ın zaman parçası bakımından diğer sınavlara göre yerleri bellidir. Ancak, 

“üç saatlik sınav” örneğindeki “sınav”ın hangi “sınav” olduğu belli değildir. Bu 

sınav, “üç saatlik” yapı sıfatıyla gösterildiği için tekil değildir, belirli bir “sınav” 

değildir. “üç saatlik (olmak)” yapı sıfatı, onu genelleĢtirir. 

 

Aynı karĢıtlık “bu hayvan” ve “binek hayvan” tamlamaları için de geçerlidir. 

“bu hayvan”da “hayvan” belirli bir yerdeki hayvandır. Ancak “binek hayvan”da, 

“binek” yapı sıfatı, yapı özelliği, “hayvan”ın genel bir özelliğidir. “binek” yapı sıfatı, 

“hayvan”ı tekilleĢtirmez, genelleĢtirir. 

 

 “bir litre su” tamlamasında da “bir litre (olmak)” özelliği “su” varlığını 

tekilleĢtirmez. Burada bahsedilen genel olarak “bir litre su”dur. 

 

Özet olarak: 

 

“bu hayvan”                                          

 “evdeki masa”                              Buradaki sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkları 

 “arabanın önündeki adam”           onların mekandaki veya zamandaki yerlerini  

 “ilk sınav”                                                     göstererek tekilleĢtirirler. 

“son sınav”                                        

 

 “binek hayvan”                           Buradaki sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkları 

 “siyah masa”                   yapısal özellikleriyle gösterdikleri için onları  

 “köylü adam”                                        tekilleĢtirmezler, genelleĢtirirler. 

 “üç saatlik sınav”                              

 “bir litre su”              

 

 Unutulmamalıdır ki, burada, tekilleĢtirmek, mekanda veya zamanda yerinin 

belirgin hale getirilmesidir.  

 „yapı sıfatı‟ ve „yer sıfatı‟ arasındaki farkı örneklerle açıkladıktan sonra, 

Ģimdi „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerine geçebilirim. 
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 3.1.1.1.2.2. Örneklerle Yapı Sıfatı 

 „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerinin ve bu türlerden biri olan „dıĢarık sıfatı‟nın 

kaplamındaki türlerin yer aldığı sınıflanma Ģöyleydi: 

 

             Yapı Sıfatı 

 

 

                        DıĢarık Sıfatı                                                             Ġçerik Sıfatı 

                                                                                                          

              

           Renk Sıfatı          Boyut Sıfatı   

                         
              (ġekil 8) 

 

 Daha önceki sayfalarda, insanın, varlığın yapısını bir bütün olarak, varlığın 

yapısının „dıĢarık‟ ve „içerik‟ini bir bütün olarak algılayabileceğini; burada 

yapacağım „dıĢarık‟ ve „içerik‟ ayrıĢtırmasının sadece bir soyutlama olacağını 

söylemiĢtim. Ancak, burada amaç sıfatların sınıflanması olduğundan, bu 

soyutlamanın, gerekli olduğunu da eklemiĢtim. 

 

 „yapı sıfatı‟, bu soyutlamayla, cins olarak iki türü kaplamına alır: „dıĢarık 

sıfatı‟ ve „içerik sıfatı‟. Benim „dıĢarık sıfatı‟ olarak terimleĢtirdiğim tür adı, 

genellikle „biçim‟ veya „Ģekil‟ olarak terimleĢtirilen kavramı ifade eder. Ancak, 

bence, varlığın iç yapısal özelliklerine „içerik özellikleri‟ denilmesi ne kadar 

yerindeyse, varlığın dıĢ yapısal özelliklerine de „dıĢarık özellikleri‟ denilmesi o kadar 

yerinde ve gereklidir. 

 

 3.1.1.1.2.2.1. Dışarık Sıfatı 

 „dıĢarık sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil kavramlar, sıfatlar, varlığı dıĢ 

yapısıyla gösteren sıfatlardır. Bu dıĢ yapı, bir anlamda, varlığın örtüsüdür. Buna, 

varlığın görüntüsü de diyebiliriz.  

 

 ġekil 8‟de görüleceği üzere, „dıĢarık sıfatı‟ cinsi, iki (2) türü kaplamına alır: 

„renk sıfatı‟ ve „boyut sıfatı (en-boy-yükseklik sıfatı)‟. 
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 3.1.1.1.2.2.1.1. Renk Sıfatı 

 „renk sıfatı‟ özel-türüne giren tekil sıfatların bir kısmının yer aldığı örnek 

tamlamalar: “mavi kitap”, “kırmızı kalem”, “siyah duvar”, “sarı güneĢ”, “beyaz gül”. 

Bu tamlamalardaki “mavi”, “kırmızı”, “siyah”, “sarı”, “beyaz” sıfatları, özellikleri, 

nitelikleri, iliĢkide oldukları varlıkların „renk sıfatı‟dırlar; bu özel-türü cinsiyle 

birlikte alırsak, varlıkların „renk sıfatı‟-„dıĢarık sıfatı‟dırlar; bu özel-türü cinsiyle ve 

daha uzak cinsiyle birlikte alırsak, varlıkların „renk sıfatı‟-„dıĢarık sıfatı‟-„yapı 

sıfatı‟dırlar. 

 

 3.1.1.1.2.2.1.2. Boyut Sıfatı 

 „boyut sıfatı‟ olarak terimleĢtirdiğim tür, „en-boy-yükseklik sıfatı‟ olarak da 

terimleĢtirilebilir; ancak ben „boyut sıfatı‟ terimini tercih ediyorum. „boyut sıfatı‟ 

özel-türüne giren tekil sıfatların bir kısmının yer aldığı örnek tamlamalar: “büyük 

masa”, “geniĢ yatak”, “uzun boylu kadın”, “190 cm. boylu adam”, “bol pantolon”, 

“iri elma”, “3 km. yarı çaplı arazi”. Bu tamlamalardaki “büyük”, “geniĢ”, “uzun 

boylu”, “190 cm. boylu”, “bol”, “iri”, “3 km. yarı çaplı” sıfatları, özellikleri, 

nitelikleri, iliĢkide oldukları varlıkların „boyut sıfatı‟dırlar; bu özel-türü cinsiyle 

birlikte alırsak, varlıkların „boyut sıfatı‟-„dıĢarık sıfatı‟dırlar; bu özel-türü cinsiyle ve 

daha uzak cinsiyle birlikte alırsak, varlıkların „boyut sıfatı‟-„dıĢarık sıfatı‟-„yapı 

sıfatı‟dırlar.  

 

 „dıĢarık sıfatı‟ cinsinin türlerine giren sıfatlar, „yapı sıfatı‟ cinsinin diğer 

türüne giren sıfatlar gibi, iliĢkide oldukları varlığı tekilleĢtirmezler, onları 

genelleĢtirirler. Burada kullandığım örneklerde de bu genellik görülebilir. 

 

 3.1.1.1.2.2.2. İçerik Sıfatı 

 „içerik sıfatı‟ özel-türünün tekil sıfatları, varlığı iç yapısıyla gösteren 

sıfatlardır. Yukarıdaki benzetmeyi tekrar kullanırsam, bu iç yapı, varlığın örtüsünün 

altındakidir. 

 

 Yukarıda, „yapı sıfat‟ cinsinin türlerini genel olarak anlattığım alt-alt-alt-alt-

alt-bölümde („3.1.1.1.1.1. Yapı Sıfatı‟ baĢlıklı alt-alt-alt-alt-alt-bölümde), „yapı 

sıfatı‟ cinsinin bir türü olan „içerik sıfatı‟nın da, tekil sıfatlara ulaĢmadan önce, bir 
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cins olarak „tür‟lere bölünmesi gerektiğinden, ancak bu türlerin ne olduğunu 

belirleyemediğimden bahsetmiĢtim. Bu sebeple, ileride, „içerik sıfatı‟nı cins olarak 

almayıp, tür olarak alıp doğrudan bu türün tekil sıfatlarına geçeceğimi söylemiĢtim. 

ĠĢte, burada, bu tekil sıfatlarla kurulmuĢ tamlama örneklerine yer vereceğim. Bu tekil 

sıfatlar, „türler‟ olmasa da, belirli „anlam grupları‟ baĢlığı altında gruplanabilirler. 

Bütün bu „anlam grupları‟nın ortak özelliği, bu gruplardaki bütün tekil sıfatların 

„içerik sıfatı‟ türüne girmeleridir. Bu gruplar ve grupların tekil sıfatlarının yer aldığı 

örnek tamlamalar Ģunlardır: 

 

 1. „akli sıfat‟: Bu gruba giren tekil sıfatlar, sadece akıllı olan varlıkların, yani 

sadece hayvanların özellikleri olurlar. Yani, bu sıfatlar sadece hayvanların sahip 

olabilecekleri özelliklerdir. Bu yüzden bu sıfatlar, yalnızca belirli bir varlık grubunu 

gösterebilirler. „akli sıfat‟ grubuna giren tekil sıfatların bir kısmının yer aldığı örnek 

tamlamalar: “uyanık adam”, “kavgacı kadın”, “seven erkek”, “evcil kedi”, “vahĢi 

at”, “dikkatli memur”, “kurnaz maymun”, “Ģakacı çocuk”, “Ģakacı kedi”. Bu 

tamlamalardaki “uyanık”, “kavgacı”, “seven”, “evcil”, “vahĢi”, “dikkatli”, “kurnaz”, 

“Ģakacı”, sıfatları, özellikleri, nitelikleri, sadece akıllı olan varlıklara, yani 

hayvanlara yüklenebilen sıfatlardır. Bu özellikleriyle, bunlar bir grup oluĢtururlar. 

Bu sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkların „içerik sıfatı‟dırlar; bu özel-türü cinsiyle 

birlikte alırsak, bunlar, iliĢkide oldukları varlıkların „içerik sıfatı‟-„yapı sıfatı‟dırlar.  

 

 2. „kullanım sıfatı‟: Bu gruba giren tekil sıfatlar, bir varlığı, onun özel bir 

kullanım amacıyla gösteren sıfatlardır. Bu durumda, varlık, bu kullanım sıfatıyla, bu 

kullanım özelliğiyle gösterilir. Bu sıfatların sadece belirli bir varlık grubuna 

yüklenme zorunluluğu yoktur. Herhangi bir varlığın herhangi bir belirli kullanım 

amacı olabilir. Bu sıfatlar, varlığın iĢte bu kullanım amacıyla varlığa yüklenen 

sıfatlardır. „kullanım sıfatı‟ grubuna giren tekil sıfatların bir kısmının yer aldığı 

örnek tamlamalar: “zehirli ilaç ĢiĢesi”, “bilimsel çalıĢma”, “yazınsal ölçüt”, “ateĢli 

silahlar deposu”, “binek hayvan”, “dinsel davranıĢ”, “kıĢlık erzak”, “yazlık ev”, 

“giden araba”, “sürülen araba”. Bu tamlamalardaki “zehirli ilaç (için olan)”, 

“bilimsel”, “yazınsal”, “ateĢli silahlar (için olan)”, “binek”, “dinsel”, “kıĢlık”, 

“yazlık”, “giden”, “sürülen” sıfatları, özellikleri, nitelikleri, iliĢkide oldukları 

varlıkların „kullanım sıfatı‟dırlar. Görüleceği üzere, kullanım, edimsel, amaçsal bir 

kavramdır. Ayrıca, kullanım, akıllı olana, yani hayvana özgüdür; çünkü sadece 
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hayvanın bir amacı vardır. Uygulamada da, genelde, „amaç‟ sıfatı, bir hayvan türü 

olan insanın bir özelliği olarak görülür. Tüm bu nitelikleriyle, bu ve benzeri tekil 

sıfatlar, „kullanım sıfatı‟ grubuna girerler. Ancak, elbette, sınıflanma için „grup‟ 

önemli değildir; önemli olan „tür‟dür. Bu sebeple, tüm bu sıfatlar, diğer gruplardaki 

sıfatlar gibi, çözümleme için iliĢkide oldukları varlıkların „içerik sıfatı‟ olmaları 

bakımından anlamlıdır. Bu özel-türü cinsiyle birlikte alırsak, bunlar, iliĢkide 

oldukları varlıkların „içerik sıfatı‟-„yapı sıfatı‟dırlar. 

 

 3. „mekana veya zamana sürekli ve kalıcı bir aitlik dolayısıyla kazanılmıĢ 

sahiplik sıfatı‟: Bu gruba giren tekil sıfatlar, varlığın, belirli ya da belirsiz bir yere 

veya belirli ya da belirsiz bir zamana sürekli ve kalıcı bir aitliği dolayısıyla 

kazanmıĢ olduğu sıfatlar, özelliklerdir. Önce bu gruba giren tekillere birkaç örnek 

vereceğim; sonra da bu gruba giren tekiller ile baĢka içerik gruplarına giren tekiller 

veya „yer sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekiller arasındaki ince farkları 

açıklayacağım. 

 

 „mekana veya zamana sürekli ve kalıcı bir aitlik dolayısıyla kazanılmıĢ 

sahiplik sıfatı‟ grubuna giren tekil sıfatların bir kısmının yer aldığı örnek tamlamalar: 

“yöresel sözcük”, “köylü kadın”, “Ģehirli adam”, “taze ekmek”, “bayat süt”, “bozuk 

süt”, “1985 doğumlu kadın”, “1945 doğumlu kadın”, “genç kadın”, “yaĢlı kadın”. Bu 

gruba giren tekil sıfatlarla, özellikle „yer sıfatı‟ cinsinin „mekan parçasında 

konumlandırma sıfatı‟ ve „zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ türlerine giren 

tekil sıfatlar ve ayrıca „yapı sıfatı‟ cinsinin, yukarıda bahsettiğim „içerik sıfatı‟ 

türünün „kullanım sıfatı‟ grubuna giren tekil sıfatlar karıĢtırılabilir. Bu karıĢıklığı 

gidermek için, bu cinslerin tekil sıfatlarını karĢılaĢtırırsak: 

 

 “yöresel sözcük” tamlamasında “sözcük” varlığı, bir “yöre”ye sürekli ve 

kalıcı bir aitlik dolayısıyla kazanmıĢ olduğu bir sahiplik sıfatıyla gösterilmiĢtir. Bu 

sıfat, bu sebeple bir „içerik sıfatı‟-„yapı sıfatı‟dır; çünkü “sözcük” varlığı 

tekilleĢmemiĢtir; genel haldedir. Anlamca karıĢtırılabilecek bir tamlama olan 

“yöredeki sözcük” veya aynı anlamda “yörede duyulan/kullanılan sözcük”te ise, 

“sözcük” varlığı, bir mekan parçasında olması bakımından tekilleĢmiĢtir. Bu ikinci 

tip tamlamada “sözcük”ün özelliği, bir yerde duyulması/kullanılmasıdır. Bu sebeple, 

“yöredeki sözcük” tamlamasındaki “yöredeki” sıfatı bir „mekan parçasında 
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konumlandırma sıfatı‟-„yer sıfatı‟dır. Bu farkı Ģuradan da anlayabiliriz: “yöredeki 

sözcük”, bir yöredeki, bir yörede duyulmuĢ/kullanılmıĢ olan belirli bir sözcüktür. Bu 

sözcüğün mutlaka “yöresel sözcük” olması gerekmez. Bu sözcük ancak bir 

„süreklilik‟le ve „kalıcı olarak‟ aynı yerde kullanılırsa “yöresel” olabilir; o zaman bu 

“yöresel”lik, o sözcük için bir yapı özelliği olur. Ancak, Ģu anki haliyle, sadece, 

“yöredeki, yörede kullanılan/duyulan bir sözcük”tür. Bu haliyle “yöredeki” sıfatı, 

“sözcük”ün yer sıfatıdır. “yöredeki sözcük” tamlamasındaki sıfat „yer sıfatı‟dır ve 

buradaki “sözcük” belirli-tekildir; “yöresel sözcük” tamlamasındaki sıfat „yapı 

sıfatı‟dır ve buradaki “sözcük” belirli değildir-geneldir. Benzer açıklamalar, “köylü 

kadın” tamlamasındaki “köylü” yapı sıfatı ve “köydeki kadın” tamlamasındaki 

“köydeki” yer sıfatı için de yapılabilir. Bir kadının, köyde bulunması, konumlanması, 

onun tekil bir varlık olarak köyde belirtilmesi, onun “köylü” olmak yapı sıfatına 

sahip olmasını gerektirmez. Aynı açıklamalar, “Ģehirli adam” ve “Ģehirdeki adam” 

tamlamaları için de yapılabilir. 

 

 Ġkinci bir tür karıĢıklık da „mekana veya zamana sürekli ve kalıcı bir aitlik 

dolayısıyla kazanılmıĢ sahiplik sıfatı‟ grubunun tekilleriyle, „kullanım sıfatı‟ 

grubunun tekilleri arasında çıkabilir. “taze ekmek”, “bayat süt”, “bozuk süt” 

tamlamalarında “taze”, “bayat” ve “bozuk” sıfatları, “ekmek” ve “süt” varlıklarının, 

zamanda bir süreklilik ve kalıcılık dolayısıyla kazanmıĢ oldukları sahiplik 

özellikleridir. Buradaki nitelikler, sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkların 

kullanımlarıyla ilgili olan özellikleri değildirler. “tazelik”, “bayatlık” ve “bozukluk”, 

insanın ediminden, yani „amaç‟ından bağımsız olarak, söz konusu varlıkların, zaman 

içerisinde bir süreklilik içinde var olmalarıyla kazandıkları özellikleridir. Yine, 

“yöresel sözcük” tamlamasındaki sıfat, bir kullanım sıfatına benzese de, burada bir 

edimsellik, amaçlılık yoktur. KiĢi, herhangi bir sözcüğü “yöresel” olarak kullanmaz; 

belirli bir amaç elde etmek amacıyla sözcüğü “yöresel” hale getirmez. Örneğin, 

yukarıda, „kullanım sıfatı‟ grubunu anlatırken verdiğim örnek tamlamaların 

birkaçında, “bilimsel çalıĢma”, “yazınsal ölçüt”, “dinsel davranıĢ” tamlamalarında, 

sırasıyla, “çalıĢma”da “bilimsel” amaçlılık, “ölçüt”te “yazınsal” amaçlılık ve 

“davranıĢ”ta “dinsel” amaçlılıkla bir kullanım söz konusudur. Burada, kullanımı ayırt 

eden, belli eden kavram „amaçlılık‟ kavramıdır. Kullanımda „amaçlılık‟ vardır. 

“yöresel sözcük” tamlamasında ise, “sözcük”te bir “yöresel” amaçlılık yoktur. 

„yöresellik‟, “sözcük”ün mekanda bir süreklilik ve kalıcılık dolayısıyla kazanmıĢ 



49 

 

 
 

olduğu bir sahiplik özelliğidir. Aynı anlamda, “tazelik”, “bayatlık” ve “bozukluk” da, 

söz konusu varlıkların zamanda bir süreklilik ve kalıcılık dolayısıyla kazanmıĢ 

oldukları sahiplik özellikleridirler. 

 

 “1985 doğumlu kadın” ve “1945 doğumlu kadın” tamlamalarındaki sıfatların 

ve bu ve benzeri sıfatlara yüklenebileceğini düĢündüğümüz sıfatların kullanıldığı 

“genç kadın” ve “yaĢlı kadın” tamlamalarındaki sıfatların yaĢ sıfatları oldukları 

söylenebilir. Böylesi yaĢ sıfatları, zamana sürekli ve kalıcı aitlik özellikleridir. 

ĠliĢkide oldukları varlıkları, onların hiç değiĢmeyen bir özelliğiyle gösterirler. Bu 

değiĢmeyen özellikler temele alınarak yaĢların değiĢtiği söylenebilir. Ancak, yaĢların 

değiĢmesi, o yaĢların kaynağı olan zamana sürekli ve kalıcı aitlik özelliklerini 

değiĢtirmez. Yani “1985 doğumlu kadın” hep “1985 doğumlu”dur. Dolayısıyla, bu 

ve benzeri yaĢ sıfatları, zamana sürekli ve kalıcı aitlik özelliği olmaları bakımından 

bu gruba girerler.   

 

 Bu grubun tekilleriyle „içerik sıfatı‟ türünün baĢka gruplarının tekilleri veya 

„yer sıfatı‟ cinsinin baĢka türlerinin tekilleri arasında da benzer karıĢtırmalar olabilir. 

Burada, bir sıfatın „mekana veya zaman sürekli ve kalıcı bir aitlik dolayısıyla 

kazanılmıĢ sahiplik sıfatı‟ grubuna girip girmediğini tespit edebilmek için 

kullanılabilecek önemli ölçüt, „süreklilik‟ ve „kalıcılık‟ kavramlarıdır. Bu 

sürekliliğin, mekana veya zamana olan sürekli aitliğin, kesin süresi belli olmak 

zorunda değildir. Esasında, o varlıkta, söz konusu özelliğin bir „yapı özelliği‟ 

olabilmesini sağlayan süre, bu „süreklilik‟ için yeterlidir. „kalıcılık‟ ise, söz konusu 

niteliğin, özelliğin o varlığa ayrılmazcasına bağlı olmasıdır. Bu „kalıcılık‟ sebebiyle 

de, o özellik o varlığın yapısal niteliği olarak algılanır. Bu yeterli sürekliliğe ve 

kalıcılığa ulaĢamayan özellik, o varlığın bir „yer sıfatı‟ olarak kalır. Bu yeterli 

sürekliliğe ve kalıcılığa ulaĢabilen özellik ise, artık o varlığın bir „yer sıfatı‟ değil, o 

varlığın bir „yapı sıfatı‟ olur. Dolayısıyla, „mekana veya zamana sürekli ve kalıcı bir 

aitlik dolayısıyla kazanılmıĢ sahiplik sıfatı‟ grubunun bir tekil sıfatının, ontolojik 

olarak önce söz konusu varlık için „yer sıfatı‟ cinsinin bir tekil sıfatı olması, „yer 

sıfatı‟ cinsine girmesi gerektiği açıktır. Bu „yer sıfatı‟ cinsinin türüne giren tekil sıfat, 

o varlık için yeterli sürekliliği sağladıktan sonra, „yapı sıfatı‟ cinsinin türü olan 

„içerik sıfatı‟nın bir grubu olan „mekana veya zamana sürekli ve kalıcı bir aitlik 

dolayısıyla kazanılmıĢ sahiplik sıfatı‟na ait bir tekil sıfat olabilir.   
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 Sonuç olarak, “yöresel sözcük”, “köylü kadın”, “Ģehirli adam”, “taze ekmek”, 

“bayat süt”, “bozuk süt”, “1985 doğumlu kadın”, “1945 doğumlu kadın”, “genç 

kadın”, „yaĢlı kadın‟, tamlamalarındaki “yöresel”, “köylü”, “Ģehirli”, “taze”, “bayat”, 

“bozuk”, “1985 doğumlu (olan)”, “1945 doğumlu (olan)”, “genç”, “yaĢlı” sıfatları, 

özellikleri, nitelikleri „mekana veya zamana sürekli ve kalıcı bir aitlik dolayısıyla 

kazanılmıĢ sahiplik sıfatı‟ grubuna girerler. Ancak, sınıflama açısından bunların 

hangi gruba girdikleri önemli değildir. Sınıflama açısından, bu sıfatlar iliĢkide 

oldukları varlıkların „içerik sıfatı‟dırlar; bu özel-türü cinsiyle birlikte alırsak, bunlar, 

iliĢkide oldukları varlıkların „içerik sıfatı‟-„yapı sıfatı‟dırlar.   

 

 4. „varlığı, o varlığın birleĢeniyle gösteren sıfat: Bu gruba giren tekil sıfatlar, 

her türlü varlığı gösterebilirler. Bu tekil sıfatlar, bir varlığı, onun yapıldığı Ģeyle, 

onun içeriğinde olan, yer alan baĢka bir varlıkla gösterirler. Bu gruba giren tekil 

sıfatlar, varlığı, içerdiği varlıkla, çoğu zaman da maddi varlıkla, veya, varlığın bir 

bütün olarak birleĢenleriyle gösterirler.  „varlığı, o varlığın birleĢeniyle gösteren 

sıfat‟ grubuna giren tekil sıfatların bir kısmının yer aldığı örnek tamlamalar: “taĢ 

duvar”, “tahta kapı”, “gümüĢ kaĢık”, “yün yastık”, “soğuk hava”, “oksijenli hava”, 

“kıllı göğüs”, “sulu yemek”, “zengin adam”, “yağan yağmur”, Bu tamlamalardaki 

“taĢ”, “tahta”, “gümüĢ”, “yün”, “soğuk”, “oksijenli”, “kıllı”, “sulu”, “zengin”, 

“yağan” sıfatları, özellikleri, nitelikleri „varlığı, o varlığın birleĢeniyle gösteren 

sıfat‟ grubuna girerler. Ancak, elbette, sınıflama açısından bunların hangi gruba 

girdikleri önemli değildir. Sınıflama açısından, bu sıfatlar iliĢkide oldukları 

varlıkların „içerik sıfatı‟dırlar; bu özel-türü cinsiyle birlikte alırsak, bunlar, iliĢkide 

oldukları varlıkların „içerik sıfatı‟-„yapı sıfatı‟dırlar.  

 

 Tekrar hatırlatmakta fayda var ki, bütün bu gruplarda yer alan bütün tekil 

sıfatlar, „içerik sıfatı‟ türüne ve „yapı sıfatı‟ cinsine girerler ve iliĢkide oldukları 

varlıkları tekilleĢtirmezler; onları genelleĢtirirler. 

 

 Tekrar vurgulamak istiyorum: Bu bahsettiğim gruplar kesinlikle, kaplamına 

giren tekil sıfatlar için birer „tür‟ değildirler. Yani bunlar, „içerik sıfatı‟ cinsinin 

„türleri‟ değildirler. Bunlar sadece „grup‟turlar. „grup‟ ve „cins-tür‟ kavramları 

arasındaki fark, bu noktada çok önemlidir. Bir „cins‟in altına giren „türler‟, kendi 
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tekil örneklerini, tekillerini-bireylerini türdeĢleriyle paylaĢmazlar. Yani, yukarıdaki 

sınıflamadan örnek verirsem, „dıĢarık sıfatı‟ cinsinin iki „tür‟ü vardır: „renk sıfatı‟ ve 

„boyut („en-boy-yükseklik‟) sıfatı‟. Bu iki türden birine giren bir tekil sıfat, kesinlikle 

diğer türe giremez. Örneğin, „renk sıfatı‟ türüne giren “mavi” tekil sıfatı, baĢka bir 

örnekte „boyut sıfatı‟ türünün tekil sıfatı olamaz. „türdeĢ‟ olmanın temel 

özelliklerinden biri budur. „türdeĢ‟ler, kendi „tekil‟lerini paylaĢmazlar. Ancak, 

„grup‟lar için böyle bir zorunluluk yoktur. Yani, bir „tür‟ün tekil örnekleri, farklı 

farklı gruplar altına defalarca girebilirler. Yani, bir grup, içine aldığı tekilleri baĢka 

bir grupla ya da gruplarla paylaĢabilir. PaylaĢması zorunlu değildir, ancak 

paylaĢabilir. Nitekim, „içerik sıfatı‟ türünü anlatırken oluĢturduğum beĢ grubun 

tekilleri, mutlaka sadece o grupta olmak zorunda değillerdir. Örneğin, “binek 

hayvan” tamlamasındaki “binek” sıfatı, bir içerik sıfatıdır ve hem „kullanım sıfatı‟ 

grubuna girer hem de „akli sıfat‟ grubuna girer. ġayet, örneğin, „kullanım sıfatı‟ ve 

„akli sıfat‟ grupları, grup değil de, „içerik sıfatı‟ cinsinin türleri olsalardı, ya da bir 

diğer ifadeyle, kaplamına aldıkları tekil sıfatların „tür‟leri olsalardı, bir tekil sıfat 

(örneğin “binek hayvan” tamlamasındaki “binek”), iki „tür‟ün birden tekili olamazdı, 

iki „tür‟den sadece birinin tekili olmak zorunda olurdu. Ama, dediğim gibi, “binek 

hayvan” tamlamasında “binek” sıfatı hem „kullanım sıfatı‟ hem de „akli sıfat‟tır. 

Gruplar arasındaki bu durum, tekilleri paylaĢabilme durumu, baĢka örneklerde de 

görülebilir. ĠĢte, bu sebeple, bu bahsettiğim beĢ grup, „grup‟tur, „tür‟ değildir. Yine, 

bu gruplara baĢka gruplar da ekleyebilecek olmamız, onların grup olmalarının bir 

diğer kanıtıdır; çünkü, bir „cins-tür‟ iliĢkisi içinde tespit edilmiĢ „cins‟lere ve „tür‟lere 

yenisi eklenemez.  

 

 Sonuç olarak, buradaki sıfatların, „sıfat sınıflaması‟ndaki tek değeri, onların 

„içerik sıfatı‟ türünün tekilleri olmalarıdır. Burada, Ģu gruptan veya bu gruptan 

olmalarının „sınıflama‟ bağlamında hiçbir değeri yoktur. Örnekler çözümlenirken de 

bu durum göz önünde bulundurulmalıdır. Yani,  

 

 „seven erkek‟ 

 „bilimsel çalıĢma‟ 

 „köylü kadın‟ 

 „bozuk süt‟ 

 „tahta kapı‟ 
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 „yağan yağmur‟ 

 gibi, burada farklı gruplara girdiğini söylediğim tamlamalardaki sıfatların, 

hangi gruplara girdiklerine hiç bakmadan, sıfat sınıflaması bağlamında çözümlemesi 

Ģöyle yapılmalıdır: 

 

 “seven erkek”  tamlamasındaki “seven” sıfatı, „içerik sıfatı‟ türüne ve „yapı 

sıfatı‟ cinsine girer. 

 “bilimsel çalıĢma”  tamlamasındaki “bilimsel” sıfatı, „içerik sıfatı‟ türüne ve 

„yapı sıfatı‟ cinsine girer. 

 “köylü kadın” tamlamasındaki “köylü” sıfatı, „içerik sıfatı‟ türüne ve „yapı 

sıfatı‟ cinsine girer. 

 “bozuk süt” tamlamasındaki “bozuk” sıfatı, „içerik sıfatı‟ türüne ve ‟yapı 

sıfatı‟ cinsine girer. 

“tahta kapı” tamlamasındaki “tahta” sıfatı, „içerik sıfatı‟ türüne ve „yapı sıfatı‟ 

cinsine girer. 

 “yağan yağmur” tamlamasındaki “yağan” sıfatı, „içerik sıfatı‟ türüne ve „yapı 

sıfatı‟ cinsine girer. 

 

 „içerik sıfatı‟ türünü bitirmeden önce Ģunu tekrarlamak istiyorum: „içerik 

sıfatı‟ türünden tekil sıfatlara varmadan önce, arada, „içerik sıfatı‟ kavramını bir cins 

haline getiren bir „„içerik sıfatı cinsinin türleri” katı mevcut olabilir. Eğer varsalar, bu 

„tür‟lerin ne oldukları tespit edilmelidir. Çünkü, buradaki gibi „grup‟lar, gruplamalar, 

sonsuz sayıda olabilir, değiĢebilir. Bu tip gruplamaların, esasında, son derece keyfi 

yapıldıkları için çözümleme açısından bir değeri yoktur. Bu tip gruplar, 

araĢtırmacıya, sadece, gerçek bir çözümleme için fikir verebilir. Yani bunlar, 

çözümlemenin bir parçası olan ölçütler değildir ve yukarıda da bahsettiğim gibi, sıfat 

sınıflaması bağlamında sıfat çözümlemesi yapılırken kesinlikle bir ölçüt olarak 

kullanılmamalıdır. Sadece, gerçek anlamda kapsayıcı „türler‟, söz konusu boĢluğu, 

„evren‟i tam olarak doldurabilir ve sıfat sınıflaması bağlamında sıfat 

çözümlemesinde ölçüt olarak kullanılabilir. 

 

 3.1.1.1.2.3. Örneklerle Yer Sıfatı 

 „yer sıfatı‟ cinsinin türlerinin yer aldığı sınıflama Ģöyleydi: 
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                                                                    Yer Sıfatı 

           

           

                      

                        Mekan Parçasında                                                Zaman Parçasında                     

                         Konumlandırma                                                   Konumlandırma                     

                                 Sıfatı                                                                    Sıfatı    

                                   
                  (ġekil 9) 

 

 „yer sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatların, iliĢkide oldukları varlıkların 

yerlerini belli etmek suretiyle onları tekilleĢtirdiklerini, belirginleĢtirdiklerini, belirli 

hale getirdiklerini söylemiĢtim. Bu iĢlev, „yer sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil 

sıfatların temel iĢlevidir; çünkü, bu iĢlev, „yer sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil 

sıfatları, „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerine giren tekil sıfatlardan ayıran temel özelliktir.  

 

 Bütün varlıkların „bir bütün olan mekan‟da ve „bir bütün olan zaman‟da 

bulunmaları, onların var olmaları için zorunludur. (Bu konuya, „3.1.1.2.1. Sıfatın 

Varlığa Göre Kipleri‟ alt-alt-alt-alt-baĢlıklı alt-alt-alt-alt-bölümde, ayrıntılı olarak 

değineceğim.) ġimdi bahsedeceğim, varlığı „yer sıfatı‟ cinsinin türleri olarak 

mekanda ve zamanda belirlemek ise, varlığı, onun „bir bütün olan mekanda olmak‟ 

ve „bir bütün olan zamanda olmak‟ özellikleriyle göstermek değil, varlığı mekanın 

belirli bir parçasında veya zamanın belirli bir parçasında belirlemektir. 

 

 „mekan‟ ve „zaman‟ın ne olduğu, „mekan‟ ve „zaman‟ın insan tarafından nasıl 

algılandığı sorunu, çok eski bir sorundur ve bu soruna çözüm denemeleri bugün için 

bize yüklü bir mirastır. Bu düĢünsel miras içinde en temel genel kabullerden biri, 

yukarıda da bahsettiğim gibi, varlığın insan tarafından algılanabilmesi için, onun, bir 

bütün olan mekanda ve bir bütün olan zamanda bulunması zorunluluğudur. Bu 

zorunluluk temele alınarak, ikinci aĢamada, varlığın mekanda ve zamanda “tam 

olarak bulunduğu yer”i belirtmek, matematikte sıkça kullanılan bir soyutlama olan  

„kartezyen koordinat sistemi‟ ile simgeleĢtirilebilir:  
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                                                                               y (zaman) 

                     

 

 

                                                                           o (varlık) 

                                                     x(mekan)    

                                                                                             

       

 

                                       (Ģekil 10) 

 

 Görüldüğü üzere, burada yatay doğru „mekan‟ı, dikey doğru da „zaman‟ı 

gösteriyor. Varsayımsal varlık ise, mekanın ve zamanın kesiĢtiği orta nokta (o) ile 

gösteriliyor.  

  

 Hem, varlığın var olması için „bir bütün olan mekanda‟ ve „bir bütün olan 

zamanda‟ bulunması zorunluluğu (yani varlığın mekansallığının ve zamansallığının 

birlikteliği Ģartı), hem de varlığın bu „bütünsel mekan‟daki ve „bütünsel zaman‟daki 

yerinin sembolik göstergesi olan yukarıdaki kartezyen koordinat sistemi, bize Ģu 

gerçeği ortaya koyuyor: Bir varlığın yerinin “tam olarak” belirlenmesi için hem 

mekandaki yerinin belirlenmesi hem de zamandaki yerinin belirlenmesi zorunludur. 

Yani, sadece „mekan parçasında konumlandırma‟ veya sadece „zaman parçasında 

konumlandırma‟, bu anlamda, varlığın yerinin “tam olarak” belirlenmesi için yeterli 

değildir. Varlığın yerinin “tam olarak” belirlenmesi için varlığın bu iki özelliğinin 

birlikte tespit edilmesi gerekir. Ancak, aĢağıda örnekler üzerinde de görüleceği gibi, 

bazı durumlarda, varlık, sadece „yer sıfatı‟ cinsinin „mekan parçasında 

konumlandırma sıfatı‟ türünün tekil sıfatıyla veya sadece „yer sıfatı‟ cinsinin „zaman 

parçasında konumlandırma sıfatı‟ türünün tekil sıfatıyla belirlenebiliyor. Bu 

durumlarda, az önce bahsettiğim “tam olarak belirlenme” için zorunlu olan “zaman 

parçasında ve mekan parçasında birlikte belirlenme durumu” oluĢamıyor. 

Dolayısıyla, burada, bir tür „eksik belirlenme‟, hatta „eksik tekilleĢme‟den söz 

edilebilir. Ancak, bu farkın ontolojik bir farklılık olduğu gözden çıkarılmamalıdır. 

Dolayısıyla, bu çalıĢmadaki çözümlemede, bu anlamda „eksik belirleme‟ 

denilebilecek belirlemelere, tekilleĢtirmelere, „tamlık-eksiklik‟ farkı, ikiliği 

gözetmeden, „tekilleĢtirme‟, „belirleme‟ diyeceğim. „tamlık-eksiklik‟ farkını da, daha 

yoğun ontolojik çalıĢmalara bırakacağım. 
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 3.1.1.1.2.3.1. Mekan Parçasında Konumlandırma Sıfatı 

 „mekan‟, “Var olanların içinde yer aldığı, tüm sınırlı büyüklükleri içine alan 

uçsuz bucaksız büyüklük. .… Üç boyutu, yani eni, boyu ve derinliği olan hacim.” 

olarak tanımlanır.
69

 Bu tanımdan yola çıkarak, mekanın bir somutluk özelliğine sahip 

olduğu görülür. Varlığı „mekan parçasında konumlandırma‟ ise, varlığı, bir bütün 

olan mekanda, uzayın bütünlüğü içinde, bulunduğu yer ile göstermektir. „mekan 

parçasında konumlandırma sıfatı‟ türüne giren tekil sıfatların bir kısmının yer aldığı 

örnek tamlamalar: “evdeki adam”, “arabadaki çocuk”, “bu kalem”, “Ģu kitap”, “o 

yatak”, “evin arkasındaki bahçe”, “uzaktaki köpek”, “sabahki gürültü”, “akĢamki 

eğlence”, “metindeki anlam”, “aklımdaki sorular”, “karĢıdaki yaka”. Bu 

tamlamalardaki “evdeki”, “arabadaki”, “bu”, “Ģu”, “o”, “evin arkasındaki”, 

“uzaktaki”, “sabahki”, “akĢamki”, “metindeki”, “aklımdaki”, ve “karĢıdaki” sıfatları, 

özellikleri, nitelikleri, iliĢkide oldukları varlıkların „mekan parçasında 

konumlandırma sıfatı‟dırlar; bu özel-türü cinsiyle birlikte alırsak, varlıkların „mekan 

parçasında konumlandırma sıfatı‟-„yer sıfatı‟dırlar. Örneklerin bazılarına bakarsak; 

 

 “sabahki gürültü”, “akĢamki eğlence” gibi tamlamalarda yer alan sıfatlar, ilk 

bakıĢta varlığı zaman parçasında belirliyor gibi görünse de, aslında, burada bir zaman 

parçasında belirme yoktur; mekan parçasında belirleme vardır. Çünkü, „sabah‟ ve 

„akĢam‟ gibi özellikler, zaman parçaları ve türleri olan „geçmiĢ‟, „Ģimdi‟ ve 

„gelecek‟te bulunma bildirmezler. „sabah‟ ve „akĢam‟ gibi özellikler, kendi baĢlarına 

„geçmiĢlik‟, „Ģimdilik‟ veya „geleceklik‟ gibi anlamlara sahip değillerdir. Bunlar, 

dünyanın bir parçasının, bölümünün ve dünyaya bağlı olarak, dünyanın o parçası, 

bölümü üzerinde bulunan insan ya da insanların güneĢe karĢı olan konumlarıyla 

oluĢan bir belirlemedir. Kısaca, bunlar, dünyanın güneĢe karĢı olan konumunun 

özellikleridir ve bu sebeple de mekan parçalarıdır. Nitekim, „sabah‟, sadece „sabah‟ 

olması bakımından bir zaman bildirmez. „sabah‟, sözgelimi „geçmiĢteki sabah‟ da 

olabilir, „Ģimdiki sabah‟ da olabilir, „gelecekteki sabah‟ da olabilir. Aynı durum, 

„akĢam‟, „öğle‟, … vb. gibi, dünya ve güneĢ arasındaki konumlanma dolayısıyla 

oluĢan diğer özellikler için de geçerlidir. Dolayısıyla bu sıfatlar, „mekan parçasında 

konumlandırma sıfatı‟ türüne girerler. 
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56 

 

 
 

 “metindeki anlam” tamlamasındaki “metindeki” sıfatı, “anlam”ın bulunduğu 

mekanı gösterir. „metin‟, “Bir yazıyı biçim, anlatım ve noktalama özellikleriyle 

oluĢturan kelimelerin bütünü, tekst.” olarak tanımlanır.
70

 Metni oluĢturan kelimeler, 

mutlaka bir somut yapıya bağlıdırlar (sesler veya seslerin bir dildeki sembolleri olan 

harfleri kağıt benzeri bir düzleme aktaran kalıcı-yapıĢkan mürekkep ve benzeri 

boyalar). ĠĢte, “metindeki anlam” tamlamasındaki varlık olan “anlam”, temelde, 

metnin sesleri veya boyaları aracılığıyla bize aktarılır. Dolayısıyla, “anlam”, bir 

mekan parçasında konumlanır ve bu bakımdan belirlidir, tekildir. 

 

 “aklımdaki sorular” tamlamasındaki “aklımdaki” sıfatı, 1. tekil Ģahıs 

özelliğinden soyutlarsak, iliĢkide olduğu varlığı, insanda, insanın beyninde 

bulunması bakımında belirtir, konumlandırır, tekilleĢtirir. Dolayısıyla, “soru” varlığı, 

mekanda konumlanmıĢtır. 

 

 Sonuçta, “metindeki anlam” tamlamasında ve “aklımdaki sorular” 

tamlamasında, isim olan varlıklar belirli bir zaman parçasında konumlanmamıĢlardır. 

Bunlar sadece belirli bir mekan parçasında konumlanmıĢlardır. Bu sebeple, bu ve 

bunun gibi tamlamalardaki sıfatların „mekan parçasında konumlandırma sıfatı‟ 

türünün tekilleri oldukları açıktır. 

 

 “karĢıdaki yaka” tamlamasında da, varlık olan “yaka”, tamlamada 

bahsedilmeyen bir yerin karĢısında olması bakımından belirtilmiĢtir. Dolayısıyla, 

burada da, varlık, „mekan parçasında konumlanma sıfatı‟ türüne giren bir sıfatla 

gösterilmiĢ ve belirtilmiĢ, tekilleĢtirilmiĢtir. 

 

 „sıfat‟ cinsinin „yer sıfatı‟ türünü „yapı sıfatı‟ türünden ayıran temel özellik, 

„yer sıfatı‟ cinsinin türlerinin tekil sıfatlarının, iliĢkide oldukları varlıkları 

tekilleĢtirmeleri; buna karĢın „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerinin tekil sıfatlarının ise 

iliĢkide oldukları varlıkları genelleĢtirmeleridir. „mekan parçasında konumlandırma 

sıfatı‟ türü de „yer sıfatı‟ cinsinin bir türü olduğuna göre, yukarıdaki, „mekan 

parçasında konumlandırma sıfatı‟ türünün tekil sıfatlarıyla kurulan tamlamaların 

tümünde, sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkları tekilleĢtirirler, onları tekil hale 
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getirirler. Tamlamalara tek tek  bakıldığında, onlardaki sıfatların varlıkları 

genelleĢtirerek değil de, onları belirlileĢtirerek ve tekilleĢtirerek gösterdikleri 

görülebilir. 

 

 3.1.1.1.2.3.2. Zaman Parçasında Konumlandırma Sıfatı 

 „zaman‟, “ġimdinin geçmiĢ olmasına yol açan (ve genellikle süre olduğu 

düĢünülen) kesintisiz değiĢme, hareket; geçmiĢ, Ģimdi veya gelecek gibi zaman 

dilimlerinin kendisinin parçaları oldukları sürekli bütün. .… Olayların birbirini 

izledikleri sonsuz bir ortam olarak düĢünülen soyut kavram.” olarak tanımlanır.
71

 

„zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ türünün tekil sıfatları ise, varlığı, onun bu 

„sürekli bütünlük‟ içerisinde aldığı yeri, konumu ile gösteren sıfatlarıdır. Yani, bu 

sıfatlar, varlığı, bir bütünlük olan zamanın içindeki yeriyle gösterirler. Bu sebeple, bu 

sıfatlar, varlıkların bulundukları, konumlandıkları zaman parçalarını gösterirler. 

„zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ türüne giren tekil sıfatların bir kısmının yer 

aldığı örnek tamlamalar: “yarınki ziyaret”, “yarın gelecek kadın”, “dünkü kavga”, 

“ilk sınav”, “son söz”, “önceki sayfa”, “sonraki konular”, “Ģimdiki günler”. Bu 

tamlamalardaki “yarınki”, “yarın gelecek (olan)”, “dünkü”, “ilk”, “son”, “önceki”, 

“sonraki”, “Ģimdiki” sıfatları, özellikleri, nitelikleri, iliĢkide oldukları varlıkların 

„zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟dırlar; bu özel-türü cinsiyle birlikte alırsak, 

varlıkların „zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟-„yer sıfatı‟dırlar. 

 

 „zaman parçasında konumlandırma‟, bir bütünlük olan zamanı parçalamakla 

mümkün olur. Bu parçalama, ya nesnel algılama sonucu, varlıkların kendi aralarında 

var olan sırasallık gözetilerek yapılabilir (“ilk iĢ”, “son toplantı”, “birinci yarıĢmacı”, 

… vb. gibi) ya da öznel algılama sonucu, varlıkların kendi aralarındaki bu sırasallığa 

özne tarafından bir değer yüklenerek yapılabilir (“bugünkü iĢ”, “yarınki toplantı”, … 

vb. gibi). Yani, nesnel algılama, nesnelerin nesnel „sırasallığını‟ gözetir; öznel 

algılama ise, nesnelerin bu nesnel sırasallığına insan tarafından „geçmiĢlik‟, 

„Ģimdilik‟ veya „geleceklik‟ yüklenmesidir. Dolayısıyla, „geçmiĢ‟, „Ģimdi‟ ve 

„gelecek‟ kavramları öznel kavramlardır, öznel bir konum belirtirler. Nesnel olan 

sadece „sırasallık‟tır. Ancak, tekil sıfatın kipi ne olursa olsun (nesnel veya öznel), 

„zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ türünün bütün tekil sıfatlarında bir bütün 
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olan zamanı parçalama iĢlevi esastır. Nesnel algılamanın ürünü veya öznel 

algılamanın ürünü olsun, yukarıdaki tamlamaların sıfatlarının tamamında, bir 

bütünlük olan zamanı parçalama, parçalara bölme durumu söz konusudur. (Bu 

„nesnel algılama‟ ve „öznel algılama‟ konusuna, aĢağıda, „3.1.1.2.2. Sıfatların Ġnsana 

Göre Kipleri‟ alt-alt-alt-alt-baĢlığı altındaki alt-alt-alt-alt-bölümde değineceğim.) 

 

 „zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ türü de, aynı „mekan parçasında 

konumlandırma sıfatı‟ türü gibi, „yer sıfatı‟ cinsinin bir türü olduğuna göre, 

yukarıdaki, „zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ türünün tekil sıfatlarıyla 

kurulan tamlamaların tümünde, sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkları tekilleĢtirirler, 

onları tekil hale getirirler. Tamlamalara tek tek bakıldığında, onlardaki sıfatların 

genel varlıkları değil de, belirli ve tekil varlıkları gösterdikleri görülebilir.  

 

* * *  

 

 Hatırlanırsa, yukarıda, „yapı sıfatı‟ cinsinin „içerik sıfatı‟ türü içindeki bazı 

tekil sıfatların „mekana veya zamana sürekli ve kalıcı bir aitlik dolayısıyla kazanılmıĢ 

sahiplik sıfatları‟ diye isimlendirilebilecek bir gruba mensup olduklarını söylemiĢtim. 

Ancak bunun, „yer sıfatı‟ cinsinin „mekan parçasında konumlandırma sıfatı‟ ve 

„zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ türlerinin tekil sıfatları ile karıĢtırılmaması 

gerektiğini de belirtmiĢtim. Aradaki farkı tekrar hatırlatmakta fayda var: Bir varlık, 

söz konusu „yer‟e ait bir özellikle gösterilirken, ontolojik olarak önce „yer sıfatı‟ 

cinsinin türlerinin tekil sıfatlarıyla gösterilir. Daha sonra, o varlık için o yerde yeterli 

olan bir süreklilik sağlanmıĢsa, bu „yersel‟ özellik onun için bir „içerik sıfatı‟-„yapı 

sıfatı‟ olur. Örneğin; „köy‟, bir mekan parçasıdır. Buna göre, söz gelimi bir „kadın‟, 

öncelikle bu mekan parçasında bulunur. Bu haliyle tamlama “köydeki kadın”dır. Bu 

ilk aĢamada “kadın” varlığı, „yer sıfatı‟ cinsinin „mekan parçasında konumlandırma 

sıfatı‟ türüne giren bir tekil sıfatla belirtilmiĢtir. “köydeki” sıfatı, „yer sıfatı‟ cinsine 

girer ve iliĢkide olduğu varlığı, yani “kadın”ı tekilleĢtirir; yani, bu kadının “hangi 

kadın” olduğu bellidir. Ancak, eğer, bu “köydeki kadın”, bir içerik özelliği olan 

„köylü olmak‟ için yeterli sürede köyde kalırsa, „köyde olma‟ özelliği, o kadın için 

kalıcı bir özellik olursa, artık, bu kadın, “köylü kadın” olur. Bu ikinci aĢamada, 

“köylü” sıfatı, „yapı sıfatı‟ cinsinin „içerik sıfatı‟ türüne giren bir sıfattır. ĠĢte bu tip 

sıfatları da, „içerik sıfatı‟ türünün „mekana veya zamana sürekli ve kalıcı bir aitlik 
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dolayısıyla kazanılmıĢ sahiplik sıfatı‟ grubu içinde değerlendirebiliriz. Bu ikinci 

tamlamadaki kadın, “köylü kadın”daki kadın, tekil bir kadının kavramı değil, genel 

bir kadın kavramıdır. “köylü” sıfatı, bir „yer sıfatı‟ değil bir „yapı sıfatı‟dır. Nitekim, 

“köylü kadın”daki “kadın” genel bir kavramdır; ancak, “köydeki kadın”daki “kadın” 

belirli bir kadındır ve tekil bir kavramdır. 

 

 Mekandaki yer bakımında verilebilecek bir diğer örnek, yukarıdaki “karĢıdaki 

yaka” tamlamasıdır. Bu tamlamayı kuran için “yaka” varlığı „yer sıfatı‟ cinsinin 

türünün bir tekil sıfatıyla gösterilmiĢtir. Yani, “yaka”, “karĢıda”dır. Ancak, 

“yaka”nın „karĢıda olma‟ özelliği, çok kısa bir sürede, bir „içerik sıfatı‟ olmak için 

yeterli sürekliliği ve kalıcılığı kazanır ve artık „karĢıda olmak‟, “yaka” varlığının 

„içerik sıfatı-yapı sıfatı‟ olur; dolayısıyla tamlama da “karĢı yaka” olur. Yani, 

“karĢıdaki yaka” ile “karĢı yaka” arasındaki geçiĢ, insan anlayıĢı için nispeten çok 

çabuk gerçekleĢir. Yani, biz, bir yere göre „karĢı‟da olan bir yer gördüğümüzde, onun 

o yere göre sürekli ve kalıcı olarak hep karĢıda olacağını hemen kabul ederiz. 

Nitekim, günlük kullanımda da “karĢıdaki yaka” ifadesinden çok “karĢı yaka” 

ifadesini kullanırız. Açıktır ki, bu farklar, bağlam içinde anlaĢılabilir; bu sebeple de, 

böylesi bir yersel özelliğin „yer sıfatı‟ mı yoksa „yapı sıfatı‟ mı olduğuna, bağlam 

dikkate alınarak karar verilebilir. 

 

 Aynı iliĢki zamansal özellikler için de geçerlidir. “1985 doğumlu kadın” 

tamlamasında, “kadın”ın özelliği, onun, zamana sürekli ve kalıcı bir aitlik dolayısıyla 

kazanmıĢ olduğu bir özelliktir. Bu sürekli ve kalıcı özelliği dolayısıyla onun yaĢını 

söyleriz. Bu yaĢ değiĢir ama değiĢen bu yaĢın kaynağı, zamana sürekli ve kalıcı bir 

aitlik dolayısıyla kazandığı, “1985 doğumlu (olmak)” olarak ifade edilmiĢ olan 

özelliği değiĢmez. ĠĢte bu özellik, onun „içerik sıfatı‟dır; dolayısıyla „yapı sıfatı‟dır 

(“genç” veya “yaĢlı” değerleri de, kadının bu sürekli ve kalıcı özelliğinin üzerine 

yüklenen özelliklerdir). Buradaki sıfat bir „yapı sıfatı‟dır ve söz konusu “kadın” bir 

tekil kadın değildir;  genel kavram olarak „kadın‟dır; yani, kısaca, bu kadının “hangi 

kadın” olduğu belli değildir. Buradan hareketle Ģunu söyleyebiliriz: Bütün yaĢ 

sıfatları „içerik sıfatı‟ türüne girerler; dolayısıyla, bütün yaĢ sıfatları „yapı sıfatı‟ 

cinsine girerler. Dolayısıyla yaĢ gösteren sıfatlar, iliĢkide oldukları varlıkları 

tekilleĢtirmezler. Ancak, aynı tamlamayı “1985 doğumlu bilet sırasındaki ilk kadın” 

veya “1985 doğumlu dünkü (dün gördüğüm) kadın” gibi geniĢletirsek, aynı kadın 
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“bilet sırasında ilk (olmak)” veya “dünkü (olmak)” gibi özelliklerle tekilleĢir, belirli 

hale gelir. Bu ikinci tip tamlamalardaki “bilet sırasında ilk (olan)” ve “dünkü (olan)” 

sıfatları, „yer sıfatı‟ cinsinin „zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ türüne giren 

sıfatlardır. Kısaca, bu ikinci tip tamlamalardaki kadınların “hangi kadın”lar oldukları 

bellidir. 

 

 Görüleceği üzere, ayrımda temele alınacak ölçüt „tekil-genel çeliĢikliği‟dir. 

„yer sıfatı‟ tekilleĢtirir, „yapı sıfatı‟ genelleĢtirir. Kullanılacak ölçüt basittir, ancak 

tamlamanın bağlam içerisindeki anlamına dikkat etmek gerekir. 

 

„3.1.1.1. Sıfatların Sınıflanması ve Sıfatlar‟ alt-alt-alt-bölümünü bitirmeden 

önce,  „sıfat‟ cinsinin türlerinin ve alt-türlerinin yer aldığı sınıflamaya bir kere daha 

yer vermek istiyorum:     

           

                                                                       Sıfat 

 

 

                          

                           Yapı Sıfatı                                                              Yer  Sıfatı 

 

                     

                        DıĢarık Sıfatı                    Ġçerik Sıfatı                       Uzam                             Zaman                

                                                                                                        Parçasında                      Parçasında              

                                                                                                Konumlandırma              Konumlandırma     

                                                                                                        Sıfatı                               Sıfatı                      

              

                   Renk           Boyut      

                 Sıfatı            Sıfatı                        

                                              
                                                                         (ġekil 11) 

 

 

 3.1.1.2. Sıfatların Kipleri 

 Buraya kadar, en üstte „sıfat‟ üstün-cinsi bulunan, aĢağıya doğru da türler ve 

alt-türlerden oluĢan genel bir sıfat sınıflaması oluĢturdum.  

 

 Genel olarak tüm çözümlemeler, dolayısıyla özel olarak da sıfat 

çözümlemeleri için gerekli olan araçlardan biri, kuĢkusuz, söz konusu yapının 

unsurlarının cins-tür iliĢkisi içinde birbirine bağlandığı bir yapıdır; yani bir 
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sınıflamadır. Nitekim, sıfat çözümlemesi için bir sıfat sınıflamasının gerekli olduğu 

düĢüncesi genel bir kabul görmüĢtür. Dolayısıyla çözümlemeler hep belirli bir 

sınıflamaya göre yapılmaktadır; zaman zaman da çözümleme için daha doğru 

sınıflamalar önerilmektedir. Benim buraya kadar yaptığım da, sıfat çözümlemesi için 

daha doğru olduğunu düĢündüğüm bir sınıflama sunmaktan ibarettir. 

 

 Ancak, sıfat çözümlemesinde kullanılması gereken bir araç daha vardır. Bu 

araç, „kip‟ kavramı temelinde oluĢur. Dolayısıyla, öncelikle „kip‟ kavramının 

anlamına bakmak gerekir
72

: 

 

   „kip (Lat. „modus‟)‟, “Tarz, tavır, varlık durumu. Bir Ģeyin varolma, ortaya 

çıkma ya da sunulma tarzı. Bir Ģeyin zorunlu, aktüel ya da mümkün olması durumu. 

Bir Ģeyin belli bir andaki varlık durumu. Bir Ģeyin varoluĢ halinde kendini gösteren 

düzenleniĢ biçimi. Saf varlığı tikelleĢtiren ya da bireyleĢtiren varoluĢ formu. 

Niteliklerin birleĢtirilme tarzı. Bir Ģeyin, anlaĢılma, bilinme Ģekli. Bir Ģeyin, onu o 

Ģey ve baĢka Ģeylerden ayrı bir Ģey olarak tanımamıza imkan veren formu. Bir Ģeyin 

bir nitelik, sıfat ya da özelliğe sahip olma Ģekli ya da tarzı.” olarak tanımlanmıĢtır.
73

 

Bu bir dizi tanımdan çıkan sonuç, „kip‟in, bir Ģeyin bir Ģeye göre var oluĢ tarzı 

olduğudur. Yukarıdaki tanımlamalar içinde, mantık alanında „kip‟ kavramının anlamı 

için kullanılan “Bir Ģeyin zorunlu, aktüel ya da mümkün olması durumu.” tanımı, 

diğer tanımların kaynağını oluĢturur. ġimdi, bu kaynak tanımı kullanırsak, „kip‟ ile 

kast edilenin, bir Ģeyin bir Ģeye göre var oluĢunun zorunlu, olumsal (aktüel) ya da 

mümkün olması durumu olduğu sonucunu çıkarabiliriz. Olumsal (aktüel) ve 

mümkün olma durumu, söz konusu gerçekliğin zorunlu olmadığını, yalnızca olası 

olduğunu göstermeleri bakımından aynı tür yargılardır. Dolayısıyla, olumsal ve 

mümkün olma durumu, aslında tek bir hali gösterir. Bu hal, zorunlu olma durumuyla 

çeliĢik olması bakımından anlamlıdır. Buradan hareketle, „kip‟ için, bir Ģeyin bir Ģeye 

göre var oluĢunun zorunlu veya olası/seçimli (olumsal+mümkün) olması durumudur, 

diyebiliriz. 

                                                           
72

 ‘kip’ kavramı, Türkçe gramer çalışmalarında fiillerle ilişkili bir kategori olarak yer almıştır. Bazı 
çalışmalarda fiillerin söz konusu özne için gerçekleşme tarzları (‘zorunluluk’, ‘şartlılık’, ‘istek’) onların 
kipsel özellikleri olarak görülmüş; bazı çalışmalarda ise, fiillerin gerçekleşme tarzlarına ek olarak 
onların gerçekleşme zamanları da ayrı bir kip kategorisi olarak değerlendirilmiştir. Bu ikinci tür 
çalışmalarda fiillerin zamanları ‘bildirme kipleri’ terimiyle, fiillerin tarzları da ‘tasarlama kipleri’ 
terimiyle karşılanmıştır.     
73

 Cevizci, Ön. Ver., syf. 942-943 „KİP‟ maddesi.  



62 

 

 
 

 

 „kip‟ kavramıyla ilgili bu genel belirlemeleri konuyla iliĢkilendirmek 

gerekirse, „sıfatların kipleri‟ ifadesinin, sıfatların bir Ģeye göre var oluĢunun zorunlu 

veya olası/seçimli olması durumunu anlattığı görülebilir. Peki, o halde, sıfatlar 

“neye” göre zorunlu veya olası/seçimli olabilirler? Bunun cevabı, sıfatların iliĢkiye 

girdiği fenomenlerdir. Hatırlanacağı üzere, çalıĢmamın baĢlarında, sıfatların iki temel 

özelliğinden bahsetmiĢtim. Bunlardan biri, bir sıfatın mutlaka bir varlığın sıfatı 

olması gerekliliğiydi. Buna göre, „sıfat‟ ve „varlık‟, birbirlerine karĢılıklı bağımlılık 

iliĢkisi içinde bağlı olan fenomenlerdir. O halde, sıfatlar iliĢkiye girdikleri varlıklara 

göre zorunlu veya olası/seçimli olabilirler. ÇalıĢmamın baĢında bahsettiğim iki temel 

özellikten diğeri, bir sıfatın, iliĢkiye girdiği varlığın insana görünen yüzü olduğuydu. 

Buna göre, „sıfat‟ yalnızca „insan‟ için anlamlı (daha doğru bir ifadeyle „hayvan‟ için 

anlamlı) bir fenomendir. „insan‟ da, varlığı yalnızca onun „sıfat‟ıyla tanır. O halde, 

„sıfat‟, „insan‟a tek taraflı bir bağımlılık iliĢkisi içinde bağlıdır. Dolayısıyla, „sıfat‟ın 

iliĢki içinde olduğu diğer fenomen „insan‟dır. Bu sebeple, sıfatlar, onlar için anlamlı 

oldukları insanlara göre zorunlu veya olası/seçimli olabilirler. Böylelikle, sıfatların 

“neye”, daha doğrusu “nelere” göre zorunlu veya olası/seçimli olabileceklerinin 

yanıtı da bellidir: „varlık‟a göre ve „insan‟a göre. Yani; 

 

1- Bir sıfat, gösterdiği varlığa göre zorunlu veya olası/seçimli olabilir. 

 2- Bir sıfat, ona söz konusu varlığı gösterdiği insan için zorunlu veya 

olası/seçimli olabilir.  

 

 Sonuç olarak, cins-tür iliĢkisi içinde (yani sınıflama içinde) türü ve cinsi ne 

olursa olsun, her sıfatın, iliĢkide olduğu varlığa göre bir kipi (o varlık için zorunlu 

veya olası/seçimli olması olasılığı) ve ayrıca söz konusu varlığı ona gösterdiği insan 

için de baĢka bir kipi (o insan için zorunlu veya olası/seçimli olması olasılığı) vardır. 

Yani, her sıfatın, varlığa göre bir kipi ve insana göre bir kipi olmak üzere iki farklı 

kipi vardır.   

 

 ġimdi, sıfatların bu kiplerini, sırayla, açıklamak istiyorum. 
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 3.1.1.2.1. Sıfatların Varlığa Göre Kipleri 

 Biraz önce bahsettiğim gibi, bir Ģeyin bir Ģeye göre varoluĢ tarzı, yani bir 

Ģeyin bir Ģeye göre kipi, ikiye ayrılır. Bunlar, „zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟ 

kipleri olarak terimleĢtirilebilir. Dolayısıyla, sıfatların varlığa göre kipleri de 

„zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟ kategorilerinden müteĢekkildir. Yani, bir sıfat, 

iliĢkide olduğu varlık için ya „zorunlu‟dur, ya da „olası/seçimli‟dir. Burada, 

„zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟ kategorileri için, sırasıyla, ontoloji literatüründe 

yeri olan, „tözellik‟ ve „ilineksellik‟ terimlerini kullanacağım. 

 

  „töz‟ terimi TDK Türkçe Sözlük tarafından “DeğiĢenlerin özünde 

değiĢmeden kaldığı varsayılan idealist kavram, cevher.” olarak tanımlanmıĢtır.
74

 Töz, 

aynı zamanda “DeğiĢmelere temel olan, kendisinde değiĢmelerin gerçekleĢtiği 

dayanak, kalıcı gerçeklik”tir.
75

Yani töz, zaman içinde değiĢmek zorunda kalan 

varlığın özünde değiĢmeden kalan ve onun, varlığın farklılaĢarak da olsa var 

olmasını sağlayan ve onu „varlık‟ ve „o varlık‟ yapan temel birimdir. Kısaca, töz, bir 

Ģeyi hem „bir Ģey‟ hem de „o Ģey‟ yapan Ģeydir.  

 

 „ilinek‟ terimi, yine TDK Türkçe Sözlük tarafından “Bir Ģeye zorunluluk 

sonucu bağlı olmayan, onun özünde bulunmayan, rastlantı ile olan nitelik, araz.” 

olarak tanımlanmıĢtır.
76

 Ġlinek, “ […] bağımsız ya da kendinden kaim bir varoluĢu 

olmayan, ancak ve ancak bir tözde var olabilen özellik ya da nitelik […] ”tir.
77

Yani, 

ilinek, varlığın özünden ayrı olarak zaman içinde değiĢebilen ve değiĢmesi varlığın 

özünde bir değiĢme meydana getirmeyen, varlığın ilintisidir, ekidir. 

 

 ġimdi, „töz‟ ve „ilinek‟ kavramlarıyla, „kip‟ kategorileri olan „zorunluluk‟ ve 

„olasılık/seçimlilik‟ kavramlarını birlikte düĢünürsek Ģöyle bir sonuç çıkar: 

 

 Töz, söz konusu bir varlığın, o varlığın hem „varlık‟ olması hem de „o varlık‟ 

olması için „zorunlu‟ olarak sahip olması gereken özelliğidir, sıfatıdır. Töz, varlığın 

„zorunluluk‟ kipinde olan sıfatıdır. Yani, söz konusu varlığın „varlık‟ ve „o varlık‟ 

olarak var olması için sahip olması gereken, „zorunlu‟ özellik, o varlığın tözel 

                                                           
74

 Türk Dil Kurumu, Ön. Ver., syf. 2379 „TÖZ‟ maddesi. 
75

 Cevizci, Ön. Ver., syf. 1531 „TÖZ‟ maddesi. 
76

 Türk Dil Kurumu, Ön. Ver., syf. 1176 „ilinek‟ maddesi. 
77

 Cevizci, Ön. Ver., syf. 848 „İLİNEK‟ maddesi. 
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özelliğidir/sıfatıdır. Bu zorunlu özellik, o varlığın tözel özelliğidir, yani bu özellik o 

varlığın tözel sıfatıdır, tözel niteliğidir (sıfat=özellik=nitelik). Örneğin, „insan‟ 

varlığı için „canlı olmak‟ özelliği, onun tözel özelliğidir. „insan‟ ya geçmiĢte, ya 

Ģimdi, ya da gelecekte mutlaka canlı olmak zorundadır; herhangi bir zamanda o 

„Ģey‟de canlılık özelliği olmamıĢsa ya da olmazsa, o „Ģey‟ insan olmamıĢtır ya da 

olamaz. „canlı olmak‟ tözel sıfatı, kullanımda farklı sözcüklerle ifade edilebilir: 

„yaĢamak‟, „nefes almak‟, … vb gibi. Bunların hepsi, „insan‟ varlığı için aynı tözel 

özelliği, „canlı olmak‟ tözel özelliğini gösterirler. 

 

 Ġlinek, söz konusu bir varlığın, o varlığın hem „varlık‟ olması hem de „o 

varlık‟ olması için zorunlu olarak sahip olması gerekmeyen, „olası/seçimli‟ olarak 

sahip olma olasılığının olduğu özelliğidir, sıfatıdır. Ġlinek, varlığın 

„olasılık/seçimlilik‟ kipinde olan sıfatıdır. Yani, söz konusu varlığın „varlık‟ ve „o 

varlık‟ olarak var olması için zorunlu olmayan özellik, sıfat, „olası/seçimli‟ olan 

özellik, o varlığın ilineksel özelliğidir/sıfatıdır. Bu „olası/seçimli‟ özellik, o varlığın 

ilineksel özelliği, ilineksel sıfatı, ilineksel niteliğidir (sıfat=özellik=nitelik). Örneğin, 

yine „insan‟ varlığı için „boyu uzun olmak‟ özelliği, onun ilineksel bir özelliğidir. Bir 

„Ģey‟in „insan‟ olabilmesi için, onun „boyu uzun olmak‟ özelliğine sahip olması 

gerekmez. „boyu uzun olmak‟, „insan‟ varlığının „varlık‟ olması ve „o varlık‟ olması 

için, „insan‟ varlığında bulunması zorunlu bir özellik değildir; bu sebeple bu özellik 

„insan‟ varlığı için ilineksel bir özelliktir/sıfattır. 

 

 Görüldüğü üzere, „tözel kip‟ ve „ilineksel kip‟, sırasıyla, sıfatların varlığa 

göre „zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟ kipleridirler. „tözel özellik‟, varlığın 

„varlık‟ ve „o varlık‟ olması için sahip olması gereken zorunlu özelliğidir. „ilineksel 

özellik‟, varlığın „varlık‟ ve „o varlık‟ olması için sahip olması gerekmeyen, varlığın 

sahip olma olasılığının olduğu özelliğidir. 

 

 ġimdi burada kip kategorilerinin, „zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟ 

kategorilerinin sahip oldukları bir özellikten bahsetmem gerekiyor. Bu kipler, 

birbirlerine tek taraflı bir bağımlılık iliĢkisi içinde bağlıdırlar. Bu kabaca Ģu 

demektir: „olasılık/seçimlilik‟ kipi „zorunluluk‟ kipini gerektirir; ancak „zorunluluk‟ 

kipi „olasılık/seçimlilik‟ kipini gerektirmez. Sıfatların varlığa göre kipleri 

bağlamında düĢünürsek, „ilineksellik‟, „tözellik‟i gerektirir. Yani, „ilineksel‟ bir 
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özellik, „tözel‟ özellikler gerektirir. Varlığın, ilineksel kipte bir özelliğinin olması 

için o varlığın tözel kipteki sıfatlarına sahip olması gerekir. Önceki örnekten 

hareketle, „insan‟ın, „uzun boylu olmak‟ ilineksel kipteki sıfatına sahip olması için, 

„insan‟ın „canlı olmak‟ tözel kipteki sıfatına sahip olması gereklidir. Çünkü, „insan‟ın 

„boyu uzun olmak‟ sıfatına sahip olması için öncelikle „insan‟ın „insan‟ olması 

gerekir; „insan‟ın „insan‟ olması için de, „insan‟ın tözel kipteki sıfatlarına sahip 

olması gerekir. Ancak, bu bağımlılık tek taraflı bir bağımlılıktır. Yani, bir varlığın 

tözel kipte bir sıfata sahip olması için ilineksel kipte bir sıfata sahip olması 

gerekmez. Kip kategorisi olarak düĢünürsek, „zorunluluk‟ kipi „olasılık/seçimlilik‟ 

kipini gerektirmez. Aynı örnekten hareketle, „insan‟ın „canlı olmak‟ tözel kipteki 

sıfatına sahip olması için „boyu uzun olmak‟ ilineksel kipteki sıfatına sahip olması 

gerekmez. Kısaca özetlersem, insanın boyunun uzun olması için canlı olması gerekir; 

ancak insanın canlı olması için boyunun uzun olması gerekmez. ĠĢte bu durum, bu 

iliĢki biçimi, burada görüldüğü üzere sıfatların varlığa göre kipleri için geçerli 

olduğu gibi, daha ileride görüleceği üzere sıfatların insana göre kipleri için de 

geçerlidir. 

 

 ġimdi, sıfatların varlığa göre kipleri bağlamında „tözel kipte sıfatlar‟ ve 

„ilineksel kipte sıfatlar‟ hakkında biraz daha derinleĢmek istiyorum. 

 

 3.1.1.2.1.1. Tözel Kipte Sıfatlar (Zorunlu ve Kalıcı Sıfatlar) 

 Varlığın tözel kipte olan özelliğinin, o varlığı „varlık‟ ve „o varlık‟ yapan 

özellik olduğu hatırlanırsa, tözel özelliğin o varlık için „zorunlu‟ olması gerekliliği 

yanında „kalıcı‟ olması gerektiği de görülebilir. Yani, bir varlığın tözel özelliği, aynı 

zamanda o varlığın „zorunlu‟ ve „kalıcı‟ özelliğidir. Çünkü, bir varlığın tözel özelliği 

değiĢirse o varlığın kendisi de değiĢir. Örneğin, „yazabilmek‟ özelliği „kalem‟ 

varlığının tözel özelliğidir. „yazabilmek‟ özelliği yok olursa, o Ģey artık „kalem‟ 

olamaz. Yani, tözel özellik, söz konusu varlığa yapıĢıktır. 

 

 ġimdi, sıfat çözümlemesinde doğrudan doğruya kullanılmayacak, ancak 

ontolojik öneme sahip olan birkaç belirleme yapmak istiyorum.  
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 Tözel kipte sıfatlar/özellikler iki kümede toplanırlar: Ortak-tözel kipte sıfatlar 

ve özel-tözel kipte sıfatlar (Dikkat edilirse, bu iki toplanma Ģekillerini „küme‟ ile 

terimleĢtirdim. Çünkü, bunlar bir cinsin türleri değillerdir.) ġimdi, bu iki küme 

hakkında ayrıntılı bilgiler vermek istiyorum. 

 

 3.1.1.2.1.1.1. Ortak-Tözel Kipte Sıfatlar (Asıl Tözel Kipte 

Sıfatlar) 

 Ortak-tözel kipte olan sıfatlar, var olan bütün varlıkların „varlık‟ olmaları 

bakımından ortak olarak sahip oldukları tözel sıfatlardır. Ortak-tözel sıfatların tüm 

varlıklar için ne oldukları bellidir. Bunlar, varlığın „varlık‟ olması, varlığın „bir bütün 

olan zamanın içinde‟ olması ve varlığın „bir bütün olan mekanın içinde‟ olmasıdır. 

Hangi türe girerlerse girsinler tüm varlıklar, „varlık olmak‟ ortak-tözel özelliğine 

sahiptirler. Yine, hangi türe girerlerse girsinler tüm varlıklar, kesin bir Ģekilde 

zamanı ve mekanı tespit edilmemiĢ olsa bile, bir bütün olan zamanın ve bir bütün 

olan mekanın içinde olmak zorundadırlar. Diğer tözel sıfatların (aĢağıda görülecek 

olan „özel-tözel sıfatlar‟ın) ve ilineksel sıfatların kaynağı, bu üç ortak-tözel sıfattır. 

Varlıklar, ontolojik olarak önce, „bir bütün olan zamanın içinde‟ ve „bir bütün olan 

mekanın içinde‟ „varlık‟ olmak ortak tözel özelliklerine sahip olurlar; bunlar o 

varlıkların sadece „varlık‟ olmaları için zorunludur. Sonra, özel olarak, „o varlık‟ 

olarak, biraz aĢağıda göreceğimiz, özel-tözel özelliğe ya da özelliklere sahip olurlar; 

bu ya da bunlar da, o varlığın özel olarak „o varlık‟ olması için zorunludur. Sonra, 

„seçimli‟ olarak ilineksel özelliğe ya da özelliklere sahip olabilirler. Ġlineksel özellik 

ya da özellikler zorunlu değildir. Sonuç olarak, ortak-tözel özellikler olan „varlık 

olmak‟, „bir bütün olan zamanın içinde olmak‟ ve „bir bütün olan mekanın içinde 

olmak‟ özellikleri, bir anlamda tüm varlıkların ortaklaĢa sahip oldukları, varlığı 

„varlık‟ yapan asıl tözel sıfatlardır/özelliklerdir. 

 

 3.1.1.2.1.1.2. Özel-Tözel Kipte Sıfatlar 

 Özel-tözel kipte olan sıfatlar, bir varlığın, ortak-tözel sıfatlar olan „varlık 

olmak‟, „bir bütün olan zamanın içinde olmak‟ ve „bir bütün olan mekanın içinde 

olmak‟ özelliklerine sahip olduktan sonra, söz konusu „o varlık‟ olmak bakımından 

özel olarak sahip olmak zorunda olduğu özellik ya da özellikleridir. Özel-tözel 

sıfatların ne oldukları, elbette, tüm varlıklar için sabit değildir; çünkü bu özel-tözel 
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sıfatlar, varlığın hangi varlık olduğuna bağlıdırlar. Bunlar, bütün varlıklar için „ortak‟ 

değillerdir; bunlar, varlıklara „özel‟dir. Dolayısıyla, kuramsal olarak, varlıkların 

sayılarıyla koĢut olarak sonsuz sayıdadırlar. Söz konusu bir varlığın özel-tözel 

özelliği ya da özellikleri, dilde, her zaman çok da açık değildir. Örnek olarak, „ev‟ 

varlığının özel-tözel özelliklerinden biri „duvar adlı bir unsur tarafından, belirli bir 

oranda çevrelenmiĢ bir boĢluğa sahip olma‟sıdır. Çünkü, yapısında duvarın 

çevrelediği bir boĢluk olmazsa, dıĢarıdan, bu çevrelenen yere birimler (Ģeyler) 

giremezler ve böylelikle „ev‟ aracının kullanım olanağı ortadan kalkar; sonuçta 

mevcut olan Ģey sadece bir taĢ yığını olur. Dolayısıyla, „ev‟in bu özelliği, sıfatı, 

„ev‟in „ev‟ olması için zorunlu özelliktir; ancak, „ev‟ varlığı, bu zorunlu ve kalıcı 

özelliğini diğer varlıklarla paylaĢmaz. Dolayısıyla bu özellik evin tözel sıfatıdır 

ancak „ortak-tözel sıfatı‟ değil „özel-tözel sıfatı‟dır. Kuramsal olarak „ev‟in baĢka 

özel-tözel sıfatları da olabilir. ĠĢte bu gibi durumlarda, bir özel-tözel sıfat, o varlığın, 

ilk anda kolayca tespit edilemeyen bir özelliği/sıfatı olabilir. 

 

* * * 

 

 Tözel kipte olan sıfatların bu iki kümesi arasında tek taraflı bir bağımlılık 

iliĢkisi vardır. Yani, bir varlığın bir özel-tözel sıfatı, o varlığın ortak-tözel sıfatlarının 

var olmasına bağlıdır. Buna karĢın, bir varlığın ortak-tözel sıfatları, o varlığın 

herhangi bir özel-tözel sıfatının var olmasına bağlı değildir. Ancak, bu ayrımı, “biz, 

önce ortak-tözel sıfatları, sonra özel-tözel sıfat(lar)ı algılarız ve biliriz” gibi bir 

sırasallık içinde algılamamak gerekir. Çünkü bu sırasallık epistemolojik bir sırasallık 

değil, ontolojik bir sırasallıktır. Epistemolojik olarak ortak-tözel sıfatlar da, özel 

tözel-sıfat(lar) da bir varlıkta aynı anda var olurlar; aynı derecede tözeldirler 

(zorunludurlar ve kalıcıdırlar). Çünkü, biz insanlar, bir varlığı önce „varlık‟ olarak 

sonra „o varlık‟ olarak algılamayız. Bir varlığı „varlık‟ olarak algıladığımız anda o 

varlık belirli bir varlıktır; yani diğer varlıklardan ayrı olarak „o varlık‟tır. Yani, biz, 

bir Ģeyin önce olup olmadığını, sonra ne olduğunu algılarız, demek yanlıĢ olur. Biz, 

bir Ģeyin olup olmadığını ve ne olduğunu (ve tabii ne olmadığını) aynı anda algılarız. 

Bir Ģeyin olup olmadığı, onun „ortak-tözel sıfatlar‟a sahip olup olmadığı; bir Ģeyin ne 

olduğu, onun „özel-tözel sıfat(lar)‟ının ne olduğu ile ilgilidir ve bunların yanıtları 

bizim anlayıĢımıza aynı anda gelir. Kısaca, burada, zihinsel/algısal/bilgisel bir 

sırasallık yoktur. Bahsettiğim tek taraflı bağımlılık iliĢkisi, özel-tözel sıfat(lar)ın 
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ortak-tözel sıfatlara tek taraflı olan bağımlılığı, sadece ontolojik düzeydeki bir tek 

taraflı bağımlılıktır. 

 

 Bu iki tözel sıfat kümesi
78

bir Ģekil ile gösterilebilir: 

 

                           ortak-tözel kipte sıfatlar („varlık‟, „zamansallık‟, „mekansallık‟) 

                                                              (tüm varlıklar için) 

 

                                                                         

 

 

     özel-tözel kipte sıfat(lar)          özel-tözel kipte sıfat(lar)                    ……….. 

            (x varlığı için)                           (y varlığı için) 

 
                                                                                                   (ġekil 12) 

 

 Bu bölümdeki çözümlemeyi (analizi) kullanarak, kısaca birkaç örnek vermek 

istiyorum: „insan‟ varlığı için „varlık olmak‟, „bir bütün olan zamanın içinde olmak‟ 

ve „bir bütün olan mekanın içinde olmak‟, onun ortak-tözel sıfatlarıdır (Diğer tüm 

varlıklarla paylaĢtığı sıfatlarıdır.). „canlı olmak‟, onun özel-tözel sıfatıdır. ġu anda 

tespit edilemese de baĢka özel-tözel sıfat(lar)ı da olabilir. „ev‟ varlığı için „varlık 

olmak‟, „bir bütün olan zamanın içinde olmak‟ ve „bir bütün olan mekanın içinde 

olmak‟, onun ortak-tözel sıfatlarıdır. „duvar adlı bir unsur tarafından, belirli bir 

oranda çevrelenmiĢ bir boĢluğa sahip olma‟sı onun özel-tözel sıfatıdır. ġu anda tespit 

edilemese de baĢka özel-tözel sıfat(lar)ı da olabilir. Bütün varlıkların ortak-tözel 

sıfatları üç tanedir („varlık olmak‟, „bir bütün olan mekanın içinde olmak‟, „bir bütün 

olan zamanın içinde olmak‟); ancak, bir varlık, kuramsal olarak sonsuz sayıda özel-

tözel sıfata sahip olabilir. 

 

 Sıfat çözümlemesi için, bir varlığın tözel sıfatının ortak-tözel sıfat mı yoksa 

özel-tözel sıfat mı olduğunu incelemenin bir anlamı yoktur. Çünkü, insan anlayıĢı, 

hiçbir varlığı sadece „ortak-tözel kipte sıfatlar‟ıyla algılayamaz. Ġnsan, bütün 

varlıkları, en azından bir tane „özel-tözel kipte sıfat‟ıyla algılamak zorundadır; 

çünkü, insan, algıladığı varlığı, diğer varlıklardan ayrı bir varlık olarak, „o varlık‟ 

olarak algılamak zorundadır. Ayrıca, zaten bütün varlıklarda bulunması zorunlu olan 

                                                           
78

 Tekrar söylemekte fayda var: Bunlar „tür‟ değildirler; „küme‟dirler. Çünkü, bu iki grup arasında, tek 
taraflı bir bağımlılık ilişkisi vardır. Bir „cins‟in „tür‟leri arasında böyle bir tek taraflı bağımlılık ilişkisi 
olamaz. Yani türdeş kavramlar tek taraflı bağımlılık ilişkisi içinde olamazlar; türdeşler, benzetme 
yerindeyse  “denk güçte ve değerde” olmak zorundadırlar. Türdeşlerin mantıksal statüleri (durumları) 
birbirlerine denktir. 
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ortak-tözel kipteki sıfatlar, hiçbir çözümlemede tespit edilmesi değerli bir veri 

olamaz; çünkü bu ortak-tözel kipteki özelliklerin, her varlıkta bulunması zaten 

zorunludur; bu özelliklerin herhangi bir varlıkta olmaması mümkün değildir. 

Dolayısıyla, sıfat çözümlemesinde, bu bağlamda önemli olan, yalnızca, söz konusu 

sıfatın iliĢkide olduğu varlığa göre „tözel‟ mi olduğu, yoksa „ilineksel‟ mi olduğudur; 

yani önemli olan, söz konusu sıfatın iliĢkide olduğu varlık için „zorunlu‟ ve „kalıcı‟ 

mı olduğu, yoksa „seçimli‟ ve „geçici‟ mi olduğudur.   

 

* * * 

 

 Hem ortak-tözel sıfatların hem de özel-tözel sıfatların, iliĢkide oldukları 

varlıklara göre „zorunlu‟ ve „kalıcı‟ olmaları hakkında Ģunlar söylenebilir: Bir varlık 

hakkında tespit edilen bir tözel özellik [hem ortak-tözel özellikler hem de özel-tözel 

özellik(ler)], kendi zıttıyla, „x-olmayan‟ıyla, „çeliĢiklik‟ iliĢkisi kurarlar. Yani, bir 

varlığın bir tözel özelliğinin olması ve olmaması arasında, o varlığa, o tözel özelliğin 

biraz yüklenebilmesi gibi bir durum söz konusu olamaz. Örneğin, „insan‟ varlığının 

bir özel-tözel özelliği „canlı olmak‟tır. „canlı olmak‟ ile „canlı olmamak‟ arasında 

„insan‟ varlığına yüklenebilecek bir ara özellik yoktur. Yani, „insan‟ ya „canlı‟dır ya 

da „canlı değil‟dir („cansız‟dır) („canlı olmamak‟ özelliği onun için geçerli olduğu 

andan itibaren de artık „insan‟ değildir; çünkü „canlı olmak‟ onun tözel özelliğidir.). 

„ölü olmak‟ ve „diri olmak‟ arasında insana yüklenebilecek „biraz ölü olmak‟ ya da 

„biraz diri olmak‟ gibi bir ara sıfat bulunmaz. Bu durum, aralarında derece bildiren 

sıfat bulunmayan, iki uçta yer alan sıfatların birbirleriyle olan iliĢkileri, „çeliĢiklik‟ 

olarak adlandırılır.
79

 Yani, tözel özellikler, söz konusu varlıkta derecelendirilemezler. 

Tözel özellikler, söz konusu varlığa bir „yoğunluk‟la yüklenmezler; onlar, söz 

konusu varlığa „salt/mutlak‟ olarak yüklenirler; ki, nitekim, bunlar söz konusu 

varlığın tözel özellikleri oldukları için de, söz konusu o varlığın var olması, bunların 

o varlığa salt/mutlak olarak yüklenmelerine bağlıdır. Bir tözel özellik söz konusu 

varlığa „mutlak‟ olarak yüklenirse o varlık „varlık‟ ve/veya „o varlık‟ olarak vardır, 

„mutlak‟ olarak yüklenmezse o varlık „varlık‟ ve/veya „o varlık‟ olarak yoktur. 

                                                           
79

 „çelişik‟, “…biri ötekinin değillenmesi olan terimleri; ikisi birden aynı anda doğru ya da aynı anda 
yanlış olamayan, biri olumlu, diğeri olumsuz iki önermeden birini; … birlikte bir evreni tüketen ve 
birbirlerini karşılıklı olarak dışta bırakan iki terimi nitelemek için kullanılan terim.” olarak tanımlanmıştır. 
bkz. Cevizci, Ön. Ver., syf. 373 „ÇELİŞİK‟ maddesi. 



70 

 

 
 

Günlük kullanımda „yoğunluk‟, „derece‟ olarak algıladığımız durum, varlığın 

„ilineksel‟ özellikleri/sıfatları için geçerlidir. ġimdi bu konuya değineceğim. 

 

 3.1.1.2.1.2. İlineksel Kipte Sıfatlar (Olası ve Geçici Sıfatlar) 

 Herhangi belirli bir varlığın „varlık‟ ve „o varlık‟ olması bakımından zorunlu 

olmayan, o varlığa yapıĢık olmayan, o özellik bulunmadığında da o varlığın yine „o 

varlık‟ olmaya devam ettiği özellik olan ilineksel özellik/sıfat, bu anlamda söz 

konusu varlığın „olası/seçimli‟ bir özelliği olmasının yanında „geçici‟ de bir 

özelliğidir. Çünkü, ilineksel sıfatın/özelliğin bulunmaması veya değiĢmesi, o varlığın 

„o varlık‟ olmasını değiĢtirmez. 

 

 ġimdi, aynı tözel kipi açıklarken yaptığım gibi, ontolojik öneme sahip birkaç 

belirleme yapmak istiyorum. 

 

  Bir varlıkta herhangi bir ilineksel özelliğin var olması, öncelikle (bu sefer 

hem epistemolojik hem de ontolojik olarak öncelikle) o varlığın „o varlık‟ olarak var 

olmasına bağlıdır; dolayısıyla, bir varlıkta herhangi bir ilineksel özelliğin var olması, 

öncelikle o varlığın en azından bir özel-tözel sıfatının/özelliğinin var olmasına 

bağlıdır. Özel-tözel özelliğin var olmasının da, tüm varlıklarda ortak olarak var olan 

ortak-tözel özellikler olan „varlık olmak‟, „bir bütün olan zamanın içinde olmak‟ ve 

„bir bütün olan mekanın içinde olmak‟ sıfatlarına/özelliklerine bağlı olduğu 

hatırlanırsa, Ģekil 12, Ģekil 13‟teki gibi geniĢletilebilir. 

 

 

                    ortak-tözel kipte sıfatlar („varlık‟, „zamansallık‟, „mekansallık‟) 

            (tüm varlıklar için) 

 

 

 

 

      özel-tözel kipte sıfat(lar)          özel-tözel kipte sıfat(lar)                ……………. 

            (x varlığı için)                            (y varlığı için) 

 

 

 

      ilineksel kipte sıfat(lar)           ilineksel kipte sıfat(lar)                  ....………….. 

             (x varlığı için)                          (y varlığı için) 

 
                                                                   (ġekil 13) 
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 ġimdi, burada bir noktanın üzerinde durmak istiyorum: Tözel kipte sıfatların 

iki kümesi, yani „ortak-tözel kipte sıfatlar‟ ile „özel-tözel kipte sıfatlar‟ kümeleri 

arasındaki ayrım ve tek taraflı bağımlılık iliĢkisi, sadece ontolojik düzeyde kalan bir 

sırasallıktır; buna karĢın, „ilineksel kipte sıfatlar‟ ile „tözel kipte sıfatlar‟ arasındaki 

ayrım ve tek taraflı bağımlılık iliĢkisi, hem ontolojik hem de epistemolojik bir 

sırasallıktır. Nitekim, sıfatların iliĢkide oldukları varlıklara göre „tözellik‟i ve 

„ilineksellik‟i, yalnızca ontolojik değil, ayrıca epistemolojik bir değere sahip olduğu 

için, sıfat çözümlemesinde kullanılabilir kategorilerdir. Yani, ontolojik olarak bir 

varlığın önce „tözel‟ sıfatları, sonra „ilineksel‟ sıfatları vardır; ve buna uygun Ģekilde, 

zihinsel/biliĢsel olarak da, biz, varlığı önce „tözel‟ sıfatlarıyla, sonra „ilineksel‟ 

sıfatlarıyla algılarız. Bu sayededir ki, örneğin, “„canlı olmak‟, „insan‟ varlığının tözel 

bir sıfatıdır; ancak „boyu uzun olmak‟, „insan‟ varlığının ilineksel bir sıfatıdır”, 

diyebiliriz. Bir sıfatın „tözellik‟ini veya „ilineksellik‟ini söz konusu varlık için sırasal 

olarak bilip tespit ederiz. Ancak, yukarıda da bahsettiğim gibi, tözel sıfatların iki 

kümesi arasındaki tek taraflı bağımlılık iliĢkisi („ortak-tözel sıfatlar‟ ile „özel-tözel 

sıfat(lar)‟ arasındaki tek taraflı bağımlılık iliĢkisi) sadece ontolojik bir sırasallıktır. 

Yani, ontolojik olarak bir varlığın önce „ortak-tözel sıfatlar‟ı, sonra „özel-tözel 

sıfat(lar)‟ı vardır; ancak biz her iki kümedeki sıfatları da, zihnimizde, aynı anda 

algılarız; zihnimiz, tözel sıfat kümelerinin kendi arasındaki ontolojik sırasallığa 

uymaz. Yani, mesela, biz herhangi bir varlığı, belirli bir „o varlık‟ olarak algılamadan 

önce genel bir kavram olarak „varlık‟ olarak algılamayız; biz her varlığı aynı anda 

hem „varlık‟ hem de „o varlık‟ olarak algılarız. Yani, tözel kipin iki kümesine ait 

sıfatları, ortak-tözel kipteki sıfatları ve özel-tözel kipteki sıfat(lar)ı söz konusu varlık 

için aynı anda algılarız. Hem bu sebeple, hem de ortak-tözel kipteki sıfatların bir 

varlıkta olmaması durumunun imkansızlığı sebebiyle sıfat çözümlemesinde, bir 

varlık için kullanılan „ortak-tözel kipte sıfatlar‟ı ve „özel-tözel kipte sıfatları‟ 

ayırmamızın bir iĢlevi yoktur. Çözümlemede sadece, söz konusu sıfatın iliĢkide 

olduğu varlık için „tözel‟ mi yoksa „ilineksel‟ mi olduğunu tespit etmek iĢlevli ve 

dolayısıyla anlamlıdır. 

 

* * * 
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 Ġlineksel sıfatların, iliĢkide oldukları varlıklara göre „olası‟ ve „geçici‟ 

olmaları hakkında Ģunlar söylenebilir: Bir varlık hakkında tespit edilmiĢ olan bir 

ilineksel sıfat/özellik, kendi zıtlarıyla, „x-olmayan‟ıyla „karĢıtlık‟ iliĢkisi kurar
80

. 

Yani, bir varlığın bir ilineksel özelliğinin olması ve olmaması arasında, o varlığa 

yüklenebilecek bir ya da birden fazla „ara nitelik‟, „ara özellik‟, „ara sıfat‟ vardır.
81

 

Örneğin „1980 doğumlu olmak‟ niteliği, „kadın‟ varlığının ilineksel kipte bir niteliği, 

sıfatı, özelliğidir (Bu sıfat, „kadın‟ın „kadın‟ olması için zorunlu olan, sahip olması 

gereken bir özelliği değildir). Bu niteliğin zıttı olan „1980 doğumlu olmamak‟ ile 

niteliğin kendisi, „1980 doğumlu olmak‟, arasında herhangi bir ara nitelik, „kadın‟ 

varlığına yüklenebilir („1981 doğumlu olmak‟, „1982 doğumlu olmak‟, … vb gibi). 

Yani, bir varlığın ilineksel kipte bir özelliği, kuramsal olarak sonsuz sayıda olan 

kendi zıtlarıyla „karĢıtlık‟ iliĢkisi kurar; ve yine sonsuzca yayılan bir „yoğunluk‟, 

„derecelenme‟, „görelilik‟ yaratır. (Örneğin, „1982 doğumlu olmak‟ özelliğine sahip 

olan bir kadın, „1980 doğumlu olmak‟ özelliğine sahip olan bir kadına göre „daha‟ 

gençtir. Böylesi bir görelilik dizisi sonsuzca devam edebilir). Yani, bir varlık 

özelinde ilineksel olan bir özellik, göreceli bir yoğunluğa, dereceye sahiptir. Yani, bir 

varlık özellinde ilineksel olan bir özellik, tözel olan özellikte olduğu gibi o varlık için 

„salt/mutlak‟ değildir.
82

 

 

* * * 

 

 Bu alt-alt-alt-alt-bölümü bitirmeden önce, burada anlattıklarımı bir Ģekil 

üzerinde özetlemek istiyorum: 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
80

 „zıttıyla‟ değil „zıtlarıyla‟; çünkü, „karşıtlık‟, kuramsal olarak sonsuz sayıda kavram arasındaki zıtlıkları 
içerir. „çelişiklik‟ ise, iki mutlak zıt kavramın arasındaki ilişkidir. 
81

 “ […] ak ile kara karşıttır, ama çelişik değildir. Çünkü bir şeyin ak değilse kara, kara değilse ak olması 
zorunlu değildir. Karşıt kavramlar, bu nedenle aralarında hep bir orta kavrama izin verirler.” bkz. 
Cevizci, Ön. Ver., syf. 915 „KARŞIT‟ maddesi. 
82

 Türkçe Dilbilgisi çalışmalarında „sıfatlarda karşılaştırma ve derecelendirme‟ gibi başlıklar altında 
anlatılanlar, tam buraya denk düşer. Sıfatların derece kazanması, derecelenmesi, onların türsel 
özelliklerinden kaynaklanmaz. Bu, söz konusu sıfatın ilişkide olduğu varlıkta onun ilineksel olarak var 
olması dolayısıyla sahip olduğu bir özelliktir ve kipseldir. 
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                           ortak-tözel kipte sıfatlar („varlık‟,                          - varlığın „varlık‟  

                               „zamansallık‟, „mekansallık‟)                                  olması için   

                                      (tüm varlıklar için)                                        zorunlu ve kalıcı 

  

  

         

                                                                                                                                                                                                           

         - varlığın „o varlık‟ 

     özel-tözel kipte sıfat(lar)                 özel-tözel kipte sıfat(lar)            olması için 

            (x varlığı için)                                    (y varlığı için)              zorunlu ve kalıcı 

                              

 

                                                                                                         

                                                                                                          varlığın „varlık‟ ve                        

     ilineksel kipte sıfat(lar)                    ilineksel kipte sıfat(lar)       „o varlık‟ olması   

            (x varlığı için)                                  (y varlığı için)              için olası ve geçici   

                                                                                                                                                                                                                                    
      (ġekil 14) 

 

 

 Buna göre, sıfatların varlığa göre kipleri „zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟ 

kategorileri temelinde sırasıyla „tözellik‟ ve „ilineksellik‟ terimleri ile karĢılanabilir. 

Sıfat çözümlemesinde de, söz konusu sıfatın söz konusu varlığa göre kipi için bu iki 

kategoriden biri geçerlidir. 

 

* * * 

 

 ġimdi, sıfat türlerinden oluĢan sınıflama ile burada anlattığım sıfatların 

varlığa göre kipleri konusunu birlikte düĢünürsek, sıfat çözümlemesi için, bugüne 

kadar yapılageldiği gibi sadece sıfat türlerinden oluĢan bir ölçütü, bir sınıflamayı 

kullanmanın, yani tek boyutlu bir çözümleme ölçütü kullanmanın, yetersiz olduğu 

anlaĢılır. Çünkü, görüleceği üzere, her bir sıfat, sınıflama içinde yer alan bir türe 

sahip olmanın yanında, bir de, iliĢkide olduğu varlığa göre bir kipe sahiptir. 

Dolayısıyla, çözümleme ölçütü, burada, iki boyutlu bir hale gelmiĢtir. Bu durum 

Ģöyle ifade edilebilir: 

 

 Her bir sıfat, beĢ (5) farklı türden birine girmek zorundadır: „renk sıfatı‟, 

„boyut sıfatı‟, „içerik sıfatı‟, „mekan parçasında konumlandırma sıfatı‟, „zaman 

parçasında konumlandırma sıfatı‟. Bunun yanında, yine her bir sıfat, varlığa göre iki 

(2) farklı kipten birine girmek zorundadır: „tözel sıfat‟, „ilineksel sıfat‟. Dolayısıyla, 
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bu iki kategorik özelliğe („tür‟ ve „varlığa göre kip‟ kategorilerine) sahip olduğu için, 

her bir sıfat, Ģu ana kadarki açıklamalara göre, on (10) farklı kalıptan birine girmek 

zorundadır (5x2=10): 

 

 1- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟. 

 2- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak„ilineksel‟. 

 3- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „tözel.‟ 

 4- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟.        

 5- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟. 

 6- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟. 

 7- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟. 

 8- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟. 

 9- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟. 

 10- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟. 

 

 AĢağıda, „sıfatların insana göre kipleri‟ baĢlığı altında anlatacaklarımdan 

sonra, bu iki boyutlu çözümleme ölçütünün üç boyutlu hale geleceği Ģimdiden fark 

edilebilir. 

 

 2.1.1.2.2. Sıfatların İnsana Göre Kipleri 

 Hatırlanacağı üzere, kipi, bir Ģeyin bir Ģeye göre varoluĢunun zorunlu veya 

olası/seçimli olması durumu olarak tanımlamıĢtım. Az önce, sıfatların varlığa göre 

kipleri, sıfatların varlığa göre varoluĢlarının zorunlu veya olası/seçimli olması 

durumu hakkında belirlemeler yaptım. ġimdi, sıfatların, onların iliĢkiye girdiği diğer 

fenomen olan „insan‟a göre kipleri hakkında, yani sıfatların insana göre 

varoluĢlarının zorunlu veya olası/seçimli olması durumu hakkında belirlemeler 

yapmak istiyorum. 
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 „kip‟in iki kategorisi „zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟tir. Bir Ģey bir Ģeye 

göre ya „zorunlu‟ olarak vardır ya da „olası/seçimli‟ olarak vardır. Ancak, yukarıda 

da bahsettiğim gibi, „zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟ kategorileri, birbirlerine tek 

taraflı bir bağımlılık iliĢkisi içinde bağlı olan kategorilerdir. Bu, Ģu demektir: 

„zorunlu‟ bir sıfat, „olası/seçimli‟ bir sıfatı ya da sıfatları gerektirmez; ancak 

„olası/seçimli‟ bir sıfat, „zorunlu‟ bir sıfatı ya da sıfatları gerektirir. Sıfatların varlığa 

göre kipleri bağlamında düĢünürsek, „tözel‟ bir sıfat, „ilineksel‟ bir sıfatı ya da 

sıfatları gerektirmez; ancak „ilineksel‟ bir sıfat, „tözel‟ sıfatları gerektirir. Aynı iliĢki, 

elbette, sıfatların insana göre kipleri için de geçerlidir. 

 

 Sıfatların insana göre kipleri bağlamında, „zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟ 

kategorileri için, sırasıyla, „nesnel kip‟ ve „öznel kip‟ terimlerini kullanacağım.  

 

 „nesnel‟ terimi, TDK Türkçe Sözlük tarafından “1. Nesne ile ilgili, nesneye 

iliĢkin, öznel karĢıtı. 2. mec. Gerçeğe varmak amacıyla, taraf tutmadan inceleme 

yapan, hüküm veren, objektif. 3. fel. Bireyin kiĢisel görüĢünden bağımsız olan, 

objektif.” tanımlarıyla karĢılanmıĢtır.
83

„nesnel‟, ayrıca, “ […] Genel olarak, bilen 

zihinden bağımsız olarak varolan gerçek bir nesne; baĢka bir deyiĢle, gerçek, 

tanıtlanabilir ya da fiziki olan ve dolayısıyla, durum, fonksiyon ya da konumu içsel 

tecrübeye, zihinsel yaĢantıya, öznel deneyime bağlı olmayıp, herkes tarafından 

gözlemlenebilir ve doğrulanabilir bir Ģey olarak nesne; doğası fiziki ölçüm yoluyla 

belirlenebilen bir Ģey için kullanılan sıfat.”tır.
84

 Buradan hareketle, nesnel kipte bir 

sıfat için, söz konusu varlığın bir nesneden kaynaklanan bir sıfatıdır, denilebilir. 

Buradaki belirleyici husus, söz konusu varlık için, o sıfatın insan tarafından nesnel 

algılanmasıdır. Nesnel kipte olan bir sıfat, nesneden kaynaklandığı için insanın 

tasarrufuna açık değildir; yani, yukarıdaki 3 numaralı tanımda da geçtiği gibi, nesnel, 

“bireyin kiĢisel görüĢünden bağımsız”dır. Ġnsan, birey, etik veya estetik bir tavır 

alarak nesnel sıfatın nesnelliğini değiĢtiremez. Örneğin, “tahta masa” ifadesindeki 

“tahta” sıfatı, insana göre nesnel kipte olan bir sıfattır. Yani, “masa”nın “tahta”lığı, 

nesneden kaynaklanır. “masa”, “tahta”lığını insandan, bireyden almaz; doğrudan 

doğruya „tahta‟nın kendisinden alır.  

 

                                                           
83

 Türk Dil Kurumu, Ön. Ver., syf. 1766 „nesnel‟ maddesi. 
84

 Cevizci, Ön. Ver., syf. 1150 „NESNEL‟ maddesi. 
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 „öznel‟ terimi, yine TDK Türkçe Sözlük tarafından “Özneye iliĢkin olan, 

öznede oluĢan, nesnelerin gerçekliğine değil, bireyin düĢünce ve duygularına 

dayanan, enfüsi, subjektif, nesnel karĢıtı.” olarak tanımlanmıĢtır.
85

„öznel‟, ayrıca, “ 

[…] özneye ait olan; .… dıĢ dünyadan, nesnel temel veya kaynaklardan değil de, 

benden, zihinden, kiĢisel algılardan türeyen, kiĢisel yargılarımızın sonucu olan; .… 

bilen kiĢinin kendi bireysel deneyimlerine, durum ve algılarına, kiĢisel tepkileriyle 

tarihine göreli olan; .… doğruluk ya da geçerlilikten yoksun ve keyfî olan, kiĢisel bir 

tercih ya da beğeniyle ilgili bulunan […] Ģey ya da Ģeyler için kullanılan 

niteleme”dir.
86

Buradan hareketle, öznel kipte bir sıfat için, söz konusu varlığın, o 

varlığı algılayan insandan, bireyden kaynaklanan sıfatıdır, diyebiliriz. Görüleceği 

üzere, buradaki belirleyici husus, öznel kipte olan bir sıfatın, onu algılayan birey 

tarafından oluĢturulması ve bireye bağlı olmasıdır. Ġnsan, bir varlığa (dolayısıyla, 

varlığı yalnızca sıfatıyla algılayabildiği için, bir sıfata), etik veya estetik bir tavır 

alarak bir öznel sıfat yükler. Örneğin, “güzel masa” ifadesindeki “güzel” sıfatı, 

insana göre öznel kipte olan bir sıfattır. Çünkü, “masa”nın, “güzel”liğini alabileceği 

bir nesne yoktur; “masa”, “güzel”liğini insandan alır. Hiçbir Ģey, nesnel olarak 

“güzel” veya “çirkin” değildir. ġeyler, insanlara göre “güzel” veya “çirkin” olurlar. 

„güzellik‟ veya „çirkinlik‟in kaynağı insandır. Dolayısıyla, bu kipteki sıfatlar, 

insandan kaynaklanan sıfatlardır; bu sebeple de, bunlar, öznel kipte olan sıfatlardır. 

Bilindiği üzere „etik‟ ve „estetik‟ alanları, felsefede, „değer felsefesi (axiology)‟nin 

dallarıdır. Nitekim, insanın, varlığın sıfatına öznel kipte bir sıfat yüklemesi, varlığın 

sıfatına ve varlığa bir „değer‟ yüklemesidir. Bazı çalıĢmalarda „değer sıfatı‟ olarak 

bir sıfat türü olarak gösterilen kategori, esasında, sıfatların insana göre kiplerinden 

biri olan „öznel kip‟ten baĢka bir Ģey değildir. 

 

 ġimdi, „nesnel‟ ve „öznel‟ kavramlarıyla, „kip‟ kategorileri olan „zorunluluk‟ 

ve „olasılık/seçimlilik‟ kavramlarını birlikte düĢünürsek Ģöyle bir sonuç çıkar:  

 

 „nesnel kip‟te olan bir sıfat, söz konusu bir varlığın nesneden kaynaklanan bir 

sıfatı olduğundan, söz konusu varlıkta, insanın değer seçimine bağlı olmaksızın 

mevcuttur. „nesnel kip‟, bu anlamda, nesneden kaynaklanması anlamında, insan için 

„zorunlu‟dur. Bu sebeple, „nesnel kip‟, kip kategorilerinden „zorunluluk‟ kategorisine 

                                                           
85

 Türk Dil Kurumu, Ön. Ver., syf. 1871 „öznel‟ maddesi. 
86

 Cevizci, Ön. Ver., syf. 1237 „ÖZNEL‟ maddesi. 
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denk düĢmektedir. Bu „zorunluluk‟u, „değerden bağımsız olma‟ anlamında 

düĢünmek gerekir. Yoksa, insan, bir varlığın kendisine göre nesnel olan bir sıfatını 

zor kullanarak ortadan kaldırabilir. Ancak bu durum, o sıfatın o varlıkta mevcut 

olduğu zamanda nesnel olarak mevcut bulunmuĢ olduğu gerçeğini değiĢtirmez. 

„nesnel kip‟te olan sıfat bu anlamda insan için „zorunlu‟dur. Örneğin, “tahta 

masa”nın “tahta”lığı insana göre nesnel kiptedir. Hiçbir insan, hiçbir birey, “tahta 

masa” eğer “tahta”ysa, onu, “tahta” değilmiĢ gibi algılayamaz. Bu sebeple, “tahta 

masa”daki “tahta” sıfatı, insana göre nesnel kipte olan bir sıfattır. Sonuç olarak, 

„nesnel kip‟, insanın algılaması için bu anlamda „zorunlu‟dur. 

 

 „öznel kip‟te olan bir sıfat, söz konusu bir varlığın özneden, bireyden, 

insandan kaynaklanan bir sıfatı olduğundan, söz konusu varlıkta, insana, bireye bağlı 

olarak mevcuttur. Dolayısıyla, „öznel kip‟te olan bir sıfat, söz konusu varlığın (yani o 

varlığın sıfatının) üzerine insan tarafından yüklenmiĢ etik veya estetik bir yargıdır; 

yani, bir „değer‟dir. Bu anlamda, „öznel kip‟te bir sıfat, söz konusu varlıkta, insanın 

algılaması için „zorunlu‟ değildir; „olası/seçimli‟dir. Çünkü, insan, bir birey olarak 

ve/veya toplum olarak, bir varlığın nesnel olarak sahip olduğu bir sıfatı üzerine, bir 

„öznel tavır‟, „insanî tavır‟ geliĢtirerek, bir „değer‟ yükler. Bunu yaparken de, o, 

elbette, o tavrı „seçer‟. Daha geniĢ bir bakıĢ açısında, birey ve/veya toplum o tavrı, o 

„değer‟i, o „öznel kip‟teki sıfatı seçerek kültür oluĢturur. Bu sebeple, „öznel kip‟, kip 

kategorilerinden „olasılık/seçimlilik‟ kategorisine denk düĢmektedir. Örneğin, “güzel 

masa”nın “güzel”liği insana göre öznel kiptedir; çünkü, “masa”nın “güzel”liği 

insandan kaynaklanır. Ġnsan, “masa”nın “güzel” olduğunu iddia eder; insan, 

“masa”ya “güzel” değerini yükler; insan için “masa”nın “güzel” olması „zorunlu‟ 

değildir; insan için “masa”nın “güzel”liği „olası/seçimli‟dir. Nitekim, baĢka bir insan 

ya da insanlar için aynı masa “çirkin” olabilir. Bu da, yine, „zorunlu‟ değil, 

„olası/seçimli‟dir. Bu anlamda, „öznel kip‟, insanın algılaması için „olası/seçimli‟dir. 

 

 Görüldüğü üzere, „nesnel kip‟ ve „öznel kip‟, sırasıyla, sıfatların insana göre 

„zorunluluk‟ ve „olasılık/seçimlilik‟ kipleridirler. „nesnel kip‟te olan bir sıfat, söz 

konusu varlıkta, insanın değer seçimine bağlı olmaksızın, „değerden bağımsız olma‟ 

anlamında „zorunlu‟ olan bir sıfattır. „öznel kipte‟ olan bir sıfat, söz konusu varlığın 

ve dolayısıyla söz konusu varlığın sıfatının üzerine insan tarafından yüklenmiĢ bir 

değerdir ve „olası/seçimli‟ olan bir sıfattır. 
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 ġimdi, „kip‟ kategorilerinin birbirlerine tek taraflı bağımlılık iliĢkisi içinde 

bağlı olmalarının, sıfatların insana göre kipleri bağlamında ne anlam ifade ettiğini 

açıklamak istiyorum. Yukarıda da belirttiğim üzere, „olasılık/seçimlilik‟ kipinde olan 

bir sıfatın varlığı, „zorunluluk‟ kipinde olan bir sıfatın ya da sıfatların varlığına 

bağlıdır. Buna karĢın, „zorunluluk‟ kipinde olan bir sıfatın varlığı, 

„olasılık/seçimlilik‟ kipinde olan bir sıfatın ya da sıfatların varlığına bağlı değildir. 

Bu tek taraflı bağımlılık iliĢkisini sıfatların insana göre kipleri bağlamında 

düĢünürsek, „öznel kip‟te olan bir sıfatın varlığının „nesnel kip‟te olan bir sıfatın ya 

da sıfatların varlığına bağlı olacağını, ancak, „nesnel kip‟te olan bir sıfatın varlığının 

„öznel kip‟te olan bir sıfatın ya da sıfatların varlığına bağlı olmayacağını görebiliriz. 

Yukarıda „öznel kip‟ten bahsederken de ara ara değindiğim gibi, „öznel kip‟te olan 

bir sıfat varlığa yüklenirken, kaçınılmaz olarak aslında o varlığın sıfatına yüklenir. 

Çünkü, varlık, insan tarafından nesnel olan en az bir sıfatıyla ya da sıfatlarıyla 

algılanmak durumundadır. Dolayısıyla, „öznel kip‟te olan bir sıfat, baĢka bir sıfata 

yüklenir. ĠĢte, bu baĢka sıfat, ya „nesnel kip‟te olan bir sıfattır ya da „öznel kip‟te 

olan baĢka bir sıfattır. Eğer, üzerine „öznel kip‟te bir sıfat yüklenen bu sıfat, „nesnel 

kip‟te bir sıfatsa, kip kategorileri arasındaki tek taraflı bağımlılık iliĢkisi 

gerçekleĢmiĢ demektir. Örneğin, “güzel masa”nın “güzel”liği, mutlaka „nesnel kip‟te 

bir sıfatın üzerine yüklenmiĢtir. Ġfadede, üzerine „öznel kip‟te bir sıfat yüklenen 

„nesnel kip‟teki sıfatın açıkça gösterilmesi gerekli değildir. Belki metnin tamamına 

bakıldığında, “masa”nın neden dolayı “güzel” olduğu, yani, “masa”nın 

“güzel”liğinin o insan için nedeni olan „nesnel kip‟teki sıfat anlaĢılabilecektir. Ama, 

durum ne olursa olsun, “masa”nın “güzel”liği, „nesnel kip‟te bir sıfatın, „nesnel‟ 

algılanmıĢ bir sıfatın varoluĢunu gerektirir. Mesela “masa”, “tahta” olduğu için 

“güzel” olmuĢ olabilir. Bu durumda, “masa”nın „öznel kip‟te olan “güzel” sıfatı, 

“masa”nın „nesnel kip‟te olan “tahta” sıfatının üzerine yüklenmiĢtir. Dikkat edilirse, 

bu bağımlılık iliĢkisini tersine çeviremeyiz. Yani, örneğin, “tahta masa” ifadesinde, 

“masa”nın „nesnel kip‟te bir sıfat olan “tahta” sıfatına sahip olması için, bir „öznel 

kip‟te sıfat gereklidir, diyemeyiz. Aynı örnekten hareketle, “masa”, “güzel” olduğu 

için “tahta”dır, diyemeyiz. ĠĢte, bu, bahsettiğim tek taraflı bağımlılık iliĢkisidir. Peki, 

„öznel kip‟te bir sıfat „nesnel kip‟te bir sıfata değil de, „öznel kip‟te olan baĢka bir 

sıfata yüklenirse durum nasıl açıklanabilir? ġöyle açıklanabilir: „öznel kip‟te bir sıfat 

„öznel kip‟te baĢka bir sıfata yüklenirse, bu ikinci sıfat da mutlaka bir sıfata 
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yüklenmek durumundadır, çünkü o da „öznel kip‟tedir. „öznel kip‟, „öznel kip‟e 

yüklendikçe bu gereklilik sonsuza kadar gider, ta ki bir yerde „öznel kip‟teki 

sıfatlardan biri „nesnel kip‟teki bir sıfata yüklenene kadar. Yani, mutlaka temelde bir 

yerde, üzerine yüklenilen „nesnel kip‟te bir sıfat olmak zorundadır. Örneğin, “güzel 

kadın” tamlamasında “kadın” varlığı “güzel” sıfatıyla, insana göre „öznel kip‟te olan 

bir sıfatla nitelenmiĢtir. Bu durumda kadının “güzel”liği baĢka bir sıfata dayanmak 

zorundadır. Farz edelim ki, “kadın”, tamlamayı kuran insana göre “saygın” olduğu 

için “güzel” olsun. ġimdiki durumda, “kadın”ın “güzel” sıfatı “saygın” sıfatına 

yüklenmiĢtir. Ancak, “saygın” sıfatı da aynı “güzel” sıfatı gibi insana göre „öznel 

kip‟te olan bir sıfattır. Dolayısıyla, “saygın” sıfatı da mutlaka baĢka bir sıfatın 

üzerine yüklenmiĢtir. Tekrar farz edelim ki, “kadın”, “x olayında doğru söyleyen” 

sıfatına sahip olduğu için, tamlamayı kuran insana göre “saygın” sıfatını kazanmıĢ 

olsun. Bu son durumda, “kadın”, „nesnel kip‟te bir sıfat olan “x olayında doğru 

söyleyen” sıfatına sahiptir. Yani, bu son durumda, „öznel kip‟te olan “saygın” sıfatı, 

„nesnel kip‟te olan “x olayında doğru söyleyen” sıfatına yüklenmiĢtir. ĠĢte, sırasıyla 

“saygın” olmak ve ardından “güzel” olmak „öznel kip‟te olan sıfatları, bu, temeldeki, 

„nesnel kip‟te olan “x olayında doğru söyleyen” sıfatından kaynaklanır. Daha doğru 

bir ifadeyle, “kadın”, “x olayında doğru söyleyen” „nesnel‟ sıfatına sahip olduğu için 

„öznel‟ olarak “saygın”dır ve „öznel‟ olarak “saygın” olduğu için „öznel‟ olarak 

“güzel”dir. “saygın”lık “x olayında doğru söyle”me nesnel sıfatına yüklenen bir 

öznel sıfattır („değer‟dir), “güzel”lik ise “saygınlık” öznel sıfatına yüklenen baĢka bir 

öznel sıfattır („değer‟dir). 

 

* * * 

 

 „nesnel kip‟ ve „öznel kip‟ arasındaki farkı daha da belirginleĢtirmek için bir 

örnek daha vermek istiyorum. “evin içindeki kapı” tamlamasındaki “evin içindeki” 

sıfatı, „nesnel kip‟te olan bir sıfattır; çünkü, iliĢkide olduğu varlık için nesneden 

kaynaklanan bir sıfattır. Yani, “kapı”nın “evin içinde” olması “kapı”ya insan 

tarafından yüklenmemiĢtir. “kapı” “evin içinde” olduğu müddetçe, herkes için 

kaçınılmaz olarak “evin içinde” olarak algılanmak „zorunda‟dır. Bu konuda, insanın 

bir tasarrufu yoktur. “kapı” birine göre “evin içinde”, baĢka birine göre “evin içinde 

olmayan” olamaz. “kapı” “evin içinde”yse “evin içinde”dir, “evin içinde değil”se 

“evin içinde değil”dir. ġunu da söylemek gerekir: Sıfatların varlığa göre kipleri için 
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„derecelenebilme‟ hususu bakımından söylediklerim, sıfatların insana göre kipleri 

için de geçerlidir. Yani, „kip‟ kategorilerinden „zorunluluk‟ kategorisinin, sıfatların 

insana göre kipleri için karĢılığı olan „nesnel kip‟te olan bir sıfat, iliĢkide olduğu 

varlıkta insan için „dereceli‟ olarak, „göreli‟ olarak var olamaz; „nesnel kip‟te olan bir 

sıfat, iliĢkide olduğu varlıkta insan için „salt/mutlak‟ olarak var olmak zorundadır. 

Örnekten hareketle, “evin içindeki kapı” tamlamasında, “kapı” söz gelimi „göreli‟ 

olarak “evin içinde” olamaz. Yani, “kapı”, “biraz evin içinde” olamaz. Böyle bir Ģey 

düĢünülemez. “kapı” ya „mutlak‟ olarak “evin içinde”dir; ya da yine „mutlak‟ olarak 

“evin içinde değil”dir. Bu derecelenememe durumu, söz konusu sıfatın „nesnel kip‟te 

olmasından, yani „zorunluluk‟ kategorisinde olmasından kaynaklanır. ġimdi, bir 

baĢka örneğe bakalım: “bu kapı”. “bu kapı” tamlamasındaki “bu” sıfatı, „öznel kip‟te 

olan bir sıfattır. Çünkü, “bu” sıfatı, insandan kaynaklanan bir sıfattır. “bu” sıfatı, 

“kapı” varlığına insan tarafından yüklenen bir değerdir. “bu”, bir öznel yakınlık-

uzaklık değeridir, bir öznel mesafe/aralık değeridir. Nitekim, “kapı”nın “bu” 

mesafesinde/aralığında olması, onun, insan için „zorunlu‟ bir özelliği değildir, insan 

için „olası/seçimli‟ bir özelliğidir. Yani, “bu kapı” tamlamasını kuran insan için 

“kapı”, „bu‟ mesafesinde bulunabilir; ancak, baĢka bir insan için „Ģu‟ mesafesinde, 

daha baĢka bir insan için de „o‟ mesafesinde bulunabilir. Kapının, bireye, insana olan 

mesafesi, pek tabiidir ki, insana göre değiĢir. Dahası, insan, bu mesafenin değeri 

üzerinde tasarrufta bulunma gücüne sahiptir. Ġnsan, bir “kapı” ile kendisi arasındaki 

mesafeye türlü yakınlık-uzaklık değerleri yükleyebilir. Ya da insan, bir “kapı” ile 

kendisi arasında var olan mesafeyi değiĢtirmek suretiyle, bu mesafeye yüklenen 

değeri değiĢtirebilir. Bunlar hep insanın tasarrufundadır.  Yani, mesafe değeri, 

yakınlık-uzaklık değeri, „olasılık/seçimlilik‟ kategorisindedir; dolayısıyla, bu 

değerlerin sıfatları, „öznel kip‟te olan sıfatlardır.   

 

 Burada bir gerçeğin altını çizmek istiyorum: Ġnsan, az önce verdiğim örnekte 

olduğu gibi, nesnelerin kendisine göre olan mesafeleri üzerinde tasarrufta 

bulunabilir. Yani, insan, mekan üzerinde tasarrufta bulunabilir. Ġnsan, mekanda tavır 

alabilir; mekanda seçim yapabilir. Ancak, diğer yer kategorisi olan „zaman‟ için aynı 

Ģeyi söyleyemeyiz. Yani, insan, zaman üzerinde tasarrufta bulunamaz. Örneğin, 

insan için zaman parçaları olan „geçmiĢ‟, „Ģimdi‟ ve „gelecek‟, insanın tasarrufuna 

açık değildir. Yani, insan, bir bütün olan zamanın içinde tamamen edilgen bir 

durumdadır. Zamanı durdurma, yavaĢlatma, belirli bir zaman aralığını atlama, belirli 
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bir zaman parçası içinde olma veya olmama, vs. gibi tasarruflara sahip değildir. 

Ġnsan, zamana karĢı tavır alamaz; o, zamanda seçim yapamaz. Ġnsan, zamana maruz 

kalır. Örneğin, “dünkü sınav” tamlamasındaki “dünkü” sıfatı, “sınav” varlığını 

“geçmiĢlik” zaman parçası içinde konumlandırır. Bu sıfat, „nesnel kip‟te olan bir 

sıfattır, çünkü insana göre „zorunlu‟dur. Söz gelimi, bir insana göre “dünkü” olan bir 

“sınav”, o insanla aynı zamanda bulunan baĢka bir insan için “dünkü olmayan” 

“sınav”, mesela “bugünkü” veya “yarınki” “sınav” olamaz. Bu sebeple, „geçmiĢlik‟, 

„Ģimdilik‟ ve „geleceklik‟ bildiren sıfatlar, insanın seçimine bağlı olmadıkları için, 

insan için zorunlu oldukları için, „nesnel kip‟te olan sıfatlardır. Ancak, „nesnel kip‟te 

olan bu sıfatların üzerlerine „öznel kip‟te olan sıfatlar yüklenebilir. Örneğin, 

“gelecekteki sınav” tamlamasındaki “gelecekteki” sıfatı, „nesnel kip‟te olan bir 

sıfattır; çünkü, “sınav”ın “gelecekte” olması, insanın “sınav”a karĢı olan bir tavrının 

sonucu, ürünü değildir. “sınav”ın “gelecekte” olması, „sınav‟a göre geçmiĢte bulunan 

insanlara göre zorunludur; insan bu durumda sadece geleceğin gelmesini beklemek 

zorundadır. Ancak, bir insan, “sınav”ın “gelecekte olma”sı sıfatı üzerine, mesela, 

“heyecanlandırıcı” sıfatını yükleyebilir. ĠĢte bu “heyecanlandırıcı” sıfatı, „öznel 

kip‟te olan bir sıfattır. Çünkü, bir “sınav”ın “heyecanlandırıcı” olması, insan için 

zorunlu değil, „olası/seçimli‟dir. Söz gelimi, bir insan için bir “sınav” “gelecekte” 

olduğu için “heyecanlandırıcı” iken, baĢka bir insan için aynı “sınav” “gelecekte” 

olduğu için “heyecanlandırıcı” olmayabilir. Bu sebeple, “heyecanlandırıcı” sıfatı, 

nesnel kipte olan “gelecekteki” sıfatın üzerine insan tarafından yüklenmiĢ, „öznel 

kip‟te olan bir sıfattır. 

 

* * * 

 

 ġimdi, sıfat türlerinden oluĢan sınıflama konusunu, önceki baĢlık altında 

anlattığım sıfatların varlığa göre kipleri konusunu ve burada anlattığım sıfatların 

insana göre kipleri konusunu, bu üç konuyu bir arada düĢünürsek, sıfat çözümleme 

ölçütünün üç boyutlu bir ölçüt olması gerektiğini görebiliriz. Çünkü, her bir sıfat, 

sınıflama içinde bulunan bir türe, iliĢkide olduğu varlığa göre bir kipe ve kendisini 

algılayan insana göre bir kipe sahiptir. Dolayısıyla sıfat çözümleme ölçütü, sıfatın bu 

üç kategorik özelliği sebebiyle üç boyutlu bir hale gelmiĢtir. Bu durum Ģöyle ifade 

edilebilir: 
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 Her bir sıfat, beĢ (5) farklı türden birine girmek zorundadır: „renk sıfatı‟, 

„boyut sıfatı‟, „içerik sıfatı‟, „mekan parçasında konumlandırma sıfatı‟, „zaman 

parçasında konumlandırma sıfatı‟. Ġkinci olarak, yine her bir sıfat, iliĢkide olduğu 

varlığa göre iki (2) farklı kipten birine girmek zorundadır: „tözel‟, „ilineksel‟. Üçüncü 

olarak, yine her bir sıfat, onu algılayan insana göre iki (2) farklı kipten birine girmek 

zorundadır: „nesnel‟, „öznel‟. Dolayısıyla, bu üç kategorik özelliğe („tür‟, „varlığa 

göre kip‟ ve „insana göre kip‟ kategorilerine) sahip olduğu için, her bir sıfat, yirmi 

(20) farklı kalıptan birine girmek zorundadır (5x2x2=20): 

 

 1- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„nesnel‟ 

 2- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„öznel‟ 

 3- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip olarak 

„nesnel‟ 

 4- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip olarak 

„öznel‟ 

 5- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„nesnel‟ 

 6- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„öznel‟ 

 7- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip 

olarak „nesnel‟ 

 8- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip 

olarak „öznel‟ 

 9- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„nesnel‟ 

 10- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„öznel‟ 

 11- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip 

olarak „nesnel‟ 

 12- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip 

olarak „öznel‟ 
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 13- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟, insana göre kip olarak „nesnel‟ 

 14- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟, insana göre kip olarak „öznel‟ 

 15- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟, insana göre kip olarak „nesnel‟ 

 16- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟, insana göre kip olarak „öznel‟ 

 17- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟, insana göre kip olarak „nesnel‟ 

 18- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟, insana göre kip olarak „öznel‟ 

 19- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟, insana göre kip olarak „nesnel‟ 

 20- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟, insana göre kip olarak „öznel‟ 

 

 ĠĢte, bütün sıfatlar, bu yirmi (20) kalıptan birine girmek zorundadırlar. 

ÇalıĢmamın baĢından beri anlattıklarım, bu, yirmi (20) kalıptan oluĢan üç boyutlu 

çözümleme ölçütünde sonuçlanır. Bundan sonra, „2.1.2. Sıfat Çözümlemesi‟ alt-alt-

baĢlığı altında, bu çözümleme ölçütünü kullanarak, çözümleme ölçütünde yer alan 

her bir kalıp için üçer adet sıfat örneği vereceğim. 

 

 3.1.2. Sıfat Çözümlemesi 

 „3.1.1. Sıfat Sistemi‟ alt-baĢlığı altında, adım adım ilerleyerek, sıfat 

çözümlemesi için kullanılacak bir çözümleme ölçütü oluĢturdum. Hatırlanacağı 

üzere, bu çözümleme ölçütü, sıfatların sahip oldukları üç kategorik özellikten („tür‟, 

„varlığa göre kip‟, „insana göre kip‟ kategorik özelliklerinden) aldıkları payları 

gösteren, dolayısıyla, her bir sıfatın içlerinden birine girmek zorunda oldukları yirmi 

(20) kalıbı ihtiva eden bir ölçüttür. Buna göre, her bir sıfat, Ģu yirmi (20) kalıptan 

birine girmek zorundadır: 

 



84 

 

 
 

 1- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„nesnel‟ 

 2- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„öznel‟ 

 3- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip olarak 

„nesnel‟ 

 4- Tür olarak „renk‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip olarak 

„öznel‟ 

 5- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„nesnel‟ 

 6- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„öznel‟ 

 7- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip 

olarak „nesnel‟ 

 8- Tür olarak „boyut‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip 

olarak „öznel‟ 

 9- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„nesnel‟ 

 10- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „tözel‟, insana göre kip olarak 

„öznel‟ 

 11- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip 

olarak „nesnel‟ 

 12- Tür olarak „içerik‟, varlığa göre kip olarak „ilineksel‟, insana göre kip 

olarak „öznel‟ 

 13- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟, insana göre kip olarak „nesnel‟ 

 14- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟, insana göre kip olarak „öznel‟ 

 15- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟, insana göre kip olarak „nesnel‟ 

 16- Tür olarak „mekan parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟, insana göre kip olarak „öznel‟ 

 17- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟, insana göre kip olarak „nesnel‟ 
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 18- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„tözel‟, insana göre kip olarak „öznel‟ 

 19- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟, insana göre kip olarak „nesnel‟ 

 20- Tür olarak „zaman parçasında konumlandırma‟, varlığa göre kip olarak 

„ilineksel‟, insana göre kip olarak „öznel‟ 

 

 AĢağıda, bu yirmi kalıbın her biri için örnek sıfatlar (tabii, iliĢkide oldukları 

varlıklarla birlikte düĢünürsek, sıfat tamlamaları) verirken, kalıpları daha kullanıĢlı 

bir hale getirmek için, her bir kalıbı Ģöyle kısaltmak yerinde olacak: 

 

 1- „renk‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

2- „renk‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 3- „renk‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 4- „renk‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 

 5- „boyut‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

 6- „boyut‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 7- „boyut‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 8- „boyut‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 

 9- „içerik‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

 10- „içerik‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 11- „içerik‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 12- „içerik‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 

 13- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

 14- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 15- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 16- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 

 17- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

 18- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 19- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 20- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 
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 3.1.2.1. Örnekler 

 1. Grup: 

 1- „renk‟-„tözel‟-„nesnel‟: “siyah karanlık” 

 2- „renk‟-„tözel‟-„öznel‟: “göze çarpan renkli kara kutu” 

 3- „renk‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “mavi silgi” 

 4- „renk‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “güzel renkli silgi” 

 5- „boyut‟-„tözel‟-„nesnel‟: “5137 metre yüksekliği olan Ağrı Dağı” 

 6- „boyut‟-„tözel‟-„öznel‟: “kısa cüce”  

 7- „boyut‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “beş metre yüksekliği olan duvar” 

 8- „boyut‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “kısa kadın” 

 9- „içerik‟-„tözel‟-„nesnel‟: “sıvı su” 

 10- „içerik‟-„tözel‟-„öznel‟: “soğuk buz” 

 11- „içerik‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “tahta masa” 

 12- „içerik‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “yumuşak yastık” 

 13- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟: “binanın içindeki 

oda” 

 14- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟: “yüksekteki zirve” 

 15- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “ormanın 

içindeki ev” 

 16- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “bu kitap” 

 17- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟: “geçmişteki dün” 

 18- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟: “merak uyandıran 

kıyamet”  

 19- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “dünkü sınav” 

 20- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “şaşırılmış olay” 

 

 2. Grup 

 1- „renk‟-„tözel‟-„nesnel‟: “kırmızı insan kanı” 

 2- „renk‟-„tözel‟-„öznel‟: “koyu renkli karanlık” 

 3- „renk‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “beyaz kapı” 

 4- „renk‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “koyu renkli çay” 

 5- „boyut‟-„tözel‟-„nesnel‟: “780,580 km² olan Türkiye Cumhuriyeti’nin 

yüzölçümü” 
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 6- „boyut‟-„tözel‟-„öznel‟: “büyük dev” 

 7- „boyut‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “yetmiş kilogram insan” 

 8- „boyut‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “uzun yol” 

 9- „içerik‟-„tözel‟-„nesnel‟: “sütlü ayran” 

 10- „içerik‟-„tözel‟-„öznel‟: “sıcak ateş” 

 11- „içerik‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “yöresel yemek” 

 12- „içerik‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “yaşlı kadın” 

 13- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟: “taşıtın içindeki 

direksiyon” 

 14- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟: “alçaktaki maden”  

 15- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “masanın 

üstündeki kalem” 

 16- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “uzaktaki ağaç” 

 17- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟: “yaşanmış 

deneyim” 

 18- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟: “etkilenilmiş 

deneyim” 

 19- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “üçüncü masa” 

 20- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “beklenen yolcu” 

 

 3. Grup 

 1- „renk‟-„tözel‟-„nesnel‟: “turuncu portakal” 

 2- „renk‟-„tözel‟-„öznel‟: - 

 3- „renk‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “siyah saç”  

 4- „renk‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “açık renkli boya” 

 5- „boyut‟-„tözel‟-„nesnel‟: “1355 km uzunluğu olan Kızılırmak”  

 6- „boyut‟-„tözel‟-„öznel‟: “uzun sırık” 

 7- „boyut‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “bir metre genişliği olan masa” 

 8- „boyut‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “büyük oda” 

 9- „içerik‟-„tözel‟-„nesnel‟: “kanlı hayvan”, “geleceğe dair plan” 

 10- „içerik‟-„tözel‟-„öznel‟: “hatırlanmaya değer anı”, “derin kuyu”, “parlak 

ışık” 

 11- „içerik‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “yün yastık” 
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 12- „içerik‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “uyanık adam” 

 13- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟: “şehirde çalışan 

polis” 

 14- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟: “aşağıdaki bodrum” 

 15- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “köydeki çocuk” 

 16- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟: “öteki bardak” 

17- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟: “gelecekteki 

kıyamet” 

18- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟: “yakın gelecekteki 

yarın” 

 19- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟: “beşinci bölüm” 

 20- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟: - 

 

 3.2. Sıfat Sistemi Dışında Kalan Alışkanlıklar  

 Görüleceği üzere, ben, Türkçenin dilbilgisi ile ilgili yazılan eserlerde sıfat 

sınıflaması içinde „sayı sıfatı‟, „soru sıfatı‟ ve „belirsiz sıfat/belgisiz sıfat‟ 

terimleriyle sıfat türleri olarak gösterilen türleri kendi sınıflamam içine almadım. 

Çünkü, ben, eski sınıflamalarda bu türlerin kaplamlarında bulunan ve sıfat oldukları 

iddia edilen yapıların sıfat olmadıklarını düĢünüyorum. ĠĢte bu alt-bölümde, bu 

yapıların neden sıfat olmadıkları hakkında belirlemeler yapmak istiyorum.   

 

 3.2.1. „sayı sıfatı‟ ve Varlık Türleri 

 Bu alt-alt-bölümde, „sayı sıfatı‟ kavramının birleĢenlerinden biri olan „sayı‟ 

kavramı, bu kavramın „varlık‟ ile olan iliĢkisi ve bu iliĢki dolayısıyla „sayı‟ 

kavramının „sıfat‟ kavramıyla nasıl bir iliĢki içine girdiği konularında belirlemeler 

yapmak istiyorum. 

 

* * * 

 

 „sayı‟ kavramı ve bütün sayılar, „varlık‟ olmanın sembolik ifadesi olan „1‟ ile 

gösterilen sayıya dayanır. Ġlk alt-bölümde sıfatların kipleri konusunda bahsettiğim 

üzere, bütün varlıkların ortak olarak sahip oldukları ve onların „varlık‟ olmaları için 

gerekli olan bazı özellikler vardır. Bunlara, „ortak-tözel kipte sıfatlar‟ demiĢ ve bu 
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sıfatları/özellikleri „varlık olmak‟, „bir bütün olan zamanın içinde olmak‟ ve „bir 

bütün olan mekanın içinde olmak‟ olarak ifade etmiĢtim. ĠĢte, bu temel sayı olan „1‟, 

bütün varlıklar için, onların „varlık‟ olmaları için gerekli olan bu ortak-tözel 

özelliklerin tamamının ortak sembolüdür. Buna göre, bütün varlıklar ortak-tözel 

sıfatlara/özelliklere sahip oldukları için, her bir varlık sayısal olarak ayrı ayrı „1‟dir. 

Buradan hareketle de, varlığın var olmaması durumu da „0‟ ile sembolize edilir. „0‟, 

bir anlamda, hiçliktir. „0‟, bir özellik, bir sıfat değildir. „0‟, o varlığın „varlık‟ olması 

için sahip olmak zorunda olduğu ortak-tözel kipteki sıfatlarına sahip olmadığını 

gösterir; o varlığın var olmaması durumunu gösterir. 

 

 Bu belirlemelerden Ģu ortaya çıkar: „1‟, hem bir varlığın „varlık‟ olmasının 

simgesi, hem „sayı‟ kavramının oluĢmasının nedeni, hem de diğer bütün sayıların 

kendisinden türediği temel, kaynak sayıdır. Diğer sayılar, söz gelimi „0‟, „0.5‟, „2‟, 

„3‟, „4‟, „5‟, … vb. gibi sayılar, „1‟ sayısının türevidirler. „0‟ sayısı „1‟in 

olmamasıdır; „0.5‟ sayısı, „1‟in yarısıdır; „2‟ sayısı, iki tane „1‟in bir nedenle bir 

araya gelmesidir; „3‟ sayısı üç tane „1‟in bir nedenle bir araya gelmesidir. Bu dizi 

sonsuza kadar böyle gider. Tüm sayıların yapısı ve birbirleriyle olan iliĢkileri de esas 

olarak bu dizgeye dayanır. 

 

 ġimdi, sayıları anlatan bu dizgeden bir sonuç çıkmaktadır: Varlıkların „varlık‟ 

olmaları dolayısıyla onların bütünlükleri „1‟ sayısıyla simgeleĢtirilir. „1‟, dediğim 

gibi, varlıkların ortak-tözel kipte özelliklere sahip olduklarını, yani „varlık‟ 

olduklarını gösterir. Ancak bütün varlıklar, ontolojik olarak, hep baĢka bazı 

varlıkların birleĢmesi sonucu oluĢurlar.
87

 Yani, bizim „1‟ olarak, bütünsel olarak 

algıladığımız her varlık, aslında, baĢka bazı varlıkların en az bir özellik dolayısıyla 

bir araya gelmesi sonucu oluĢmuĢ bir „topluluk‟tur. Yani, her varlık, en az bir özellik 

çatısı altında bir araya gelmiĢ birleĢenlerden, baĢka varlıklardan oluĢur. Bu baĢka 

birleĢenlerin, varlıkların da, yine her biri, en az bir özellik çatısı altında bir araya 

gelmiĢ daha baĢka birleĢenlerden, baĢka varlıklardan oluĢur. Bu dizi, sonsuzca gider. 

Dolayısıyla, her varlık, birleĢenlerden oluĢmuĢ bir „topluluk‟tur. Varlıkların bu 

„topluluk olma‟ özellikleri, zorunlu ve mutlak bir özelliktir (Belki bu bağlamda, bu 

özellik „ortak-tözel özellikler‟den biri sayılabilir. Yani, bir Ģeyin „varlık‟ olması için 

                                                           
87

 Bu, empirik olarak da sonsuzca-sürekli ispatlanan bir ontolojik gerçektir. 



90 

 

 
 

„topluluk‟ olması gerekir, denilebilir.). Ancak, dil içerisinde, varlıkların, onlar için 

zorunlu olan bu „topluluk olma‟ özellikleri bazen ifade edilir, bazen ifade edilmez. 

Her varlığın zorunlu olarak sahip olduğu bu „topluluk olma‟ özelliğinin ifade 

edilmediği durumlarda, biz, söz konusu varlığı, „topluluk olmayan varlık‟ olarak 

algılarız, düĢünürüz (Halbuki bu varlık da bir topluluktur; çünkü birleĢenlerden 

meydana gelmiĢtir; ama biz onun birleĢenlerini tespit etmediğimiz ya da 

edemediğimiz için onu, sanki topluluk değilmiĢ gibi algılar ve kullanırız). Bu 

„topluluk olma‟ özelliği ifade edildiğinde de, varlık, sanki Ģimdi bu özelliği kazanmıĢ 

gibi, bizim için artık bir „topluluk varlığı‟dır (Biz bu sefer, söz konusu varlığın 

birleĢenlerini tespit ettiğimiz, edebildiğimiz için, onun zorunlu olarak sahip olduğu, 

onda içkin olarak var olan topluluk olma özelliğini nihayet algılarız ve kullanırız). 

Yani, varlığı „topluluk olma‟ özelliğiyle algıladığımızda, o „topluluk varlığı‟nı 

topluluk yapan birleĢenler ortaya çıkar, ifade edilir, gösterilir. Bir varlığı topluluk 

yapan birleĢenler açıkça ifade edilmediğinde de, biz, sanki bu birleĢenler yokmuĢ 

gibi düĢünürüz ve bu varlığı topluluk değilmiĢ gibi algılarız. Halbuki, her varlık, 

açıkça belli olsalar da olmasalar da, birleĢenlere sahiptir ve bu sebeple ontolojik 

olarak topluluktur. 

 

 ĠĢte, „1‟ dıĢındaki „1‟den büyük sayılar, „1‟in türevi olan ve „1‟den büyük 

olan sayılar, yani „2‟, „3‟, „4,‟, „5‟, … vb gibi sayılar, herhangi bir varlığın kaç tane 

birleĢenden meydana geldiğini gösterirler. Bu sebeple, birleĢenleri açıkça ifade 

edildiğinde, biz anlarız ki, o varlık birden fazla „1‟in, birleĢenin, varlığın, bir 

nedenle, bir özellik çatısı altında bir araya gelmesi sonucu oluĢmuĢtur. Diyelim ki, 

iki tane „1‟, yani kendi bütünlükleri içinde „1‟ olarak algılanan iki tane ayrı varlık, en 

az bir özellik çatısı altında bir araya getirilsin ve bu Ģekilde yeni bir varlık oluĢsun. 

Örnek olarak, iki tane „adam‟, her biri ayrı ayrı „1‟ özelliğine, yani „varlık‟ olma 

özelliğine (yani „ortak-tözel kipte özellikler‟e) sahip olan iki tane ayrı adam, „geniĢ 

zamanda koĢmak‟ özelliği çatısı altında bir araya getirilebilir. Böylelikle, „iki koĢan 

adam‟ gibi bir yapı oluĢturulabilir. ĠĢte, bu oluĢturulan yapı, yeni bir varlığı gösterir; 

bu yapı, yeni bir varlığın sıfatı, özelliğidir. Burada, ayrı ayrı iki varlık, „adam‟ ve 

„adam‟ varlıkları, bir özellik dolayısıyla, „geniĢ zamanda koĢmak‟ özelliği 

dolayısıyla bir araya getirilerek yeni bir varlığı gösteren bir yapı oluĢturmuĢlardır. Bu 

tip yeni varlıkları „topluluk varlıkları‟ olarak algılarız, çünkü onu oluĢturan 

birleĢenleri algılarız. Bu „iki koĢan adam‟ yapısının gösterdiği varlığın birleĢenleri, 
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ayrı ayrı varlıklar olan ve „geniĢ zamanda koĢmak‟ özelliği çatısı altında birleĢen 

„adam‟ ve „adam‟dır. Bu „adam‟ ve „adam‟, „geniĢ zamanda koĢmak‟ özelliği çatısı 

altında bir araya gelmiĢler ve yeni bir varlık oluĢturmuĢlardır. Burada, bu yeni varlığı 

dilde temsil eden bir terim yoktur. Bu yeni varlık, sadece, „„adam‟ ve „adam‟ın geniĢ 

zamanda koĢmak eylemi çatısı altında bir araya gelmesi‟ Ģeklinde ifade edilebilecek 

bir yapı özelliğiyle gösterilmiĢtir.
88

 

 

 Buraya kadar anlattıklarımı özetlemek gerekirse: Varlıkların hepsi ontolojik 

olarak topluluktur. Ancak, bütün varlıklar, bu topluluk olma özellikleriyle 

algılanmazlar, kullanılmazlar. Varlıkların bir kısmı topluluk olma özellikleriyle 

algılanırlar, bir kısmı bir bütün olarak algılanırlar; yani varlıkların bir kısmı topluluk 

olma özellikleriyle algılanmazlar. Bu farklılık, varlıkların kendilerinde bulunan bir 

farklılık değildir; bu farklılık, varlıkların, insan tarafından algılanıĢ tarzları 

bakımından ortaya çıkan bir farklılıktır. Dolayısıyla, bu farklılık, türsel bir farklılık 

değildir; kipsel bir farklılıktır. Yani, kısaca, varlık=topluluktur. Dolayısıyla, 

ontolojik olarak „topluluk olan varlık‟ ve „topluluk olmayan varlık‟ diye bir ayrım 

yoktur; çünkü bütün varlıklar topluluktur. Bundan sonra da, aĢağıdaki açıklamalarda, 

„varlık‟ dendiğinde onun „topluluk‟ olduğu anlaĢılmalıdır. Her varlığın kendisini 

oluĢturan baĢka varlıklar onu topluluk yapar. Bunlar, bir varlığı oluĢturan varlıklar, o 

varlığın birleĢenleridirler. Bunları simgesel olarak düĢünürsek; „1‟den büyük olan 

sayılar, bu toplulukların, yani varlıkların birleĢenlerinin kaç tane olduklarını gösteren 

sayılardır. „sayı‟ kümesi içine giren sayılar ve varlıkların topluluk olmaları beliti 

(aksiyomu) arasındaki iliĢki böyle özetlenebilir.
89

 

 

                                                           
88

 Burada can alıcı bir noktaya özel olarak değinmek istiyorum: „iki koşan adam‟ yapısındaki „iki‟ sayısı, 
„adam‟ın niteliği, sıfatı, özelliği değildir. Eski sınıflamalarda „sayı sıfatı‟ terimiyle ifade edilen ayrı bir sıfat 
türünün var olduğunun iddia edilmesi, böylesi 1‟den büyük sayıları, söz konusu tamlamanın içindeki 
varlıkla ilişkilendirmekten kaynaklanan bir hatadır. „adam‟ın niteliği „geniş zamanda koşmak‟tır. „iki‟ 
sayısı, „geniş zamanda koşmak‟ özelliğine sahip olan kaç tane adam olduğunu gösterir. Bu adamların 
ikisinin de sayısal ifadesi ayrı ayrı „1‟ olmalarıdır. 
89

 Dikkat edilirse, „sayı‟ kavramı ve varlığın topluluk olması beliti (aksiyomu) arasındaki ilişki için, 
buraya kadar anlattıklarım, bir noktayı açıkta bırakmaktadır: „1‟, varlığın „varlık‟ olması için sahip olması 
gereken özelliklerin, yani ortak-tözel kipte olan özelliklerin simgesidir; „0‟ varlığın „varlık‟ olması için 
sahip olması gereken özelliklere onun sahip olmadığının, yani varlığın „varlık‟ olmadığının simgesidir; 
„1‟den büyük olan sayılar ise, söz konusu varlığın birleşenlerinin kaç tane olduklarının simgesidir. Peki 
ya, „1‟ ile „0‟ arasındaki sayılar nedir? Bu sayıların da, aynı „1‟den büyük olan sayılar gibi, „1‟in türevi 
sayılar oldukları açıktır. Örnek olarak, “yarım elma”nın „elma‟lığı, „elma‟nın bütünlüğü, „1‟liği 
anlaşıldıktan sonra anlaşılabilir. Dolayısıyla „yarım‟, yani simgesel olarak „0.5‟, „1‟in türevidir. „yarım‟ „1‟e 
göre „yarım‟dır. Peki, bu „yarım‟, „0.5‟, “yarım elma” olarak sıfatlaştırılan terimleşmemiş varlığın kaç tane 
birleşenden meydana geldiğini gösteren bir sayı mıdır? Yoksa, başka bir şey midir? Bu soruların 
yanıtları aranmalıdır. 



92 

 

 
 

* * * 

 

 Bu alt-bölümün yukarıdaki parçası, „sayı‟ kavramı ve varlıkların topluluk 

oldukları beliti (aksiyomu) arasındaki iliĢki üzerine belirlemelerden oluĢmaktadır. 

ġimdi, bu belirlemelere, esas olarak topluluk olan varlıkların dilde, dil içinde nasıl 

gösterildikleri hakkında baĢka belirlemeler ilave etmek istiyorum. 

 

 Varlıklar dilde iki türlü yer alırlar: Varlıkların bir kısmı, dilde özel bir terimle 

ifade edilir. Bunlara „terimleĢmiĢ varlık‟ denebilir. Varlıkların bir kısmı ise, dilde 

özel bir terimle ifade edilmez. Bunlara da „terimleĢmemiĢ varlık‟ denebilir. Örnek 

olarak, yukarıdaki varlık, yani „iki koĢan adam‟ sıfatının gösterdiği varlık, dilde özel 

bir terimle ifade edilmemiĢtir; bu sebeple, bu yapının gösterdiği varlık, 

„terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne girer. Ancak, örneğin, „aile‟ terimi de bir varlığı 

gösterir. Burada varlık, dilde, „aile‟ terimiyle terimleĢmiĢtir. Bu sebeple „aile‟ 

teriminin gösterdiği varlık, „terimleĢmiĢ varlık‟ türüne girer.
90

 

 

 Bu son belirlemelerden sonra Ģu durum bellidir: „1‟den büyük olan, türev 

sayılar, yani asıl sayı olan „1‟in türevi olan ve „1‟den büyük olan sayılar, „2‟, „3‟, „4‟, 

„1.5‟, „3/2‟, … vb gibi birden büyük bütün sayılar, „varlık‟ cinsinin türlerine, yani 

„terimleĢmiĢ varlık‟ türüne veya „terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne giren varlıkların 

birleĢenlerinin sayısını gösterirler. Bu, kaç tane oldukları gösterilen birleĢenler, o 

varlığın (yani o topluluğun) „içerik sıfatı‟-„yapı sıfatı‟dırlar. Bu nokta çok önemlidir: 

Birden büyük bir sayı, herhangi bir varlığın birleĢenlerinin kaç tane olduklarını 

gösterir; yani, birden büyük olan sayılar, varlıkların bu içerik özelliklerinin kaç tane 

olduklarını gösterirler. ġimdi, uygulanan bir yanlıĢı, verdiğim örnek üzerinde tekrar 

etmek istiyorum: Eski sınıflamalarda, yukarıda örnek olarak aldığım, „varlık‟ 

cinsinin „terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne giren bir varlığın sıfatı olan „iki koĢan adam‟ 

yapısı, sıfatı çözümlenirken, „adam‟ın ad, „iki‟ ve „koĢan‟ sıfatlarının da bu „adam‟ 

adının ayrı ayrı sıfatları oldukları söylenir. Ancak, bu çözümleme, yanlıĢtır. Bu 

yapının çözümlemesi Ģöyle olmalıdır: Bu yapıda iki ayrı „adam‟ vardır. Bu iki ayrı 
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 terimleşmiş varlık‟ ve „terimleşmemiş varlık‟, „varlık‟ cinsinin türleridir. Ancak bu sınıflama (cins-tür 
ilişkisi), söz konusu konunun, „varlık‟ın, tüm özelliklerinin dikkate alınarak yapıldığı bir sınıflama 
olmadığı için, bir diğer ifadeyle, söz konusu konunun, „varlık‟ın, sadece, bu bağlamda işe yarayan 
özelliklerinin dikkate alınarak yapıldığı bir sınıflama olduğu için, bir „gerçek sınıflama‟ değildir; bir „yapay 
sınıflama‟dır. Bu „yapay sınıflama‟, varlığın, dil içinde terimle gösterilmesi ve gösterilmemesi özellikleri 
üzerine yapılmıştır.   
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„adam‟ varlığının burada iĢaret edilen özellikleri, sıfatları, ortak-tözel kipte olan 

özellikleri, yani „1‟ sayısal ifadesinde birleĢen özellikleri (yani „var olmak‟, „bir 

bütün olan zamanda olmak‟ ve „bir bütün olan mekanda olmak‟ özellikleri) ve „koĢan 

olmak‟ özelliği, yani „geniĢ zamanda koĢmak‟ özelliğidir. „bir koĢan adam‟ın ve „bir 

diğer koĢan adam‟ın „birlikte koĢması‟ yapısı, yeni bir sıfattır. Ancak bu yeni sıfatın 

gösterdiği varlığın adı, terimi belli değildir. Bu terim belli değildir, ama bu yeni 

sıfatın gösterdiği yeni bir varlık vardır. ĠĢte bu varlık, „varlık‟ cinsinin iki türünden 

biri olan „terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne giren bir varlıktır. Bu yapıdaki sıfat da, yani 

„iki koĢan adam‟ yapısındaki „bir koĢan adam‟ ve „bir diğer koĢan adam‟ın „birlikte 

koĢması‟ sıfatı da, dilde terimi olmayan bir varlığın, terimleĢmemiĢ bir varlığın 

sıfatıdır. Kısaca, bu yapıdaki sözcükler, topluca, terimleĢmemiĢ bir varlığın bir 

niteliğidir, sıfatıdır.
91

 

 

 Buraya kadar toparlarsam: Bütün varlıklar topluluktur. Ancak kimi varlıklar, 

onları topluluk yapan birleĢenler ifade edilmediği için topluluk değilmiĢ gibi, bir 

bütünlükmüĢ gibi algılanırlar. Kimi varlıklar ise, onları oluĢturan birleĢenler dilde 

ifade edildiği için topluluk olarak algılanırlar. Günlük hayattaki bu algılama 

farklılığı, varlığın türlerini belirleyen bir farklılık değildir. Ayrıca, varlıklar dilde ya 

terimleĢmiĢtir ya da terimleĢmemiĢtir. Ġster „terimleĢmiĢ varlık‟ türüne girsinler, ister 

„terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne girsinler, varlıkları gösteren sıfatın içinde, o varlığın 

kaç tane birleĢenden meydana geldiğini gösteren ve „1‟den büyük olan, bir sayısal 

ifade olabilir: „1.5‟, „2‟, „3‟, veya bir sayısal ifadeye yüklenen „değer‟ olarak 

„birkaç‟, „az‟, „çok‟, … vb gibi. ĠĢte, bu sayısal ifadelerin iĢlevi, bu terimleĢmiĢ veya 

terimleĢmemiĢ varlıkların -her varlık topluluk olduğu için, toplulukların- kaç tane 

birleĢenden meydana geldiklerini göstermekten ibarettir. 

 

 Varlığın dilde terimleĢmiĢ olması veya terimleĢmemiĢ olması arasındaki fark, 

bize, „dil‟ denilen aracın geliĢtirilme yollarından birini açıkça gösterir: ġu andaki 

kullanımda terimleĢmemiĢ herhangi bir varlık, daha sonra herhangi bir terimle 
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 Konu, „sözdizimi‟ bağlamında da ele alınabilir. Buna göre, bu terimleşmemiş varlığın „x‟ gibi bir 
terimle terimleşmiş olduğunu kabul edersek, ortaya, “x, iki koşan adamdır.” gibi bir tümce çıkar. Buna 
göre, “x”, „subject‟ ve “iki koşan adamdır” da „predicate‟ olur. Yani, “x” tanımlanan, “iki koşan adamdır” 
da tanımlayandır. Buradan, bir tümcedeki „predicate‟ın, o tümcenin „subject‟inin sıfatı, özelliği olduğu 
gerçeği ortaya çıkar. Tersten söylenirse, varlıkların sıfatları onların tanımlarıdır. Terimleşmemiş varlık 
söz konusu olduğunda, ortada tanım/sıfat/predicate vardır, ancak tanımlanan varlığın terimi, subject 
yoktur. Bu durumda, varlık, dilde terimleşmemiştir.    
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terimleĢebilir. Örneğin, yukarıdaki „iki koĢan adam‟ sıfatının gösterdiği 

„terimleĢmemiĢ varlık‟, „x‟ gibi bir terimle terimleĢebilir. Bu terimleĢmeden sonra 

da, biz herhangi bir yerde „iki koĢan adam‟ gördüğümüzde, „koĢan iki adam‟ 

düĢündüğümüzde, bu varlığı „x‟ terimiyle ifade edebiliriz. Aynı, “Evlilik ve kan 

bağına dayanan, karı, koca, çocuklar, kardeĢler arasındaki iliĢkilerin oluĢturduğu 

toplum içindeki en küçük birlik.”
92

 özelliğinin, „aile‟ terimiyle terimleĢtirdiğimiz bir 

varlığı göstermesi gibi, bundan sonra da „iki koĢan adamdan oluĢan topluluk‟ 

özelliği, „x‟ terimiyle terimleĢtirdiğimiz bir varlığı gösterebilir. ĠĢte bu, kavramların 

dil içinde „terim‟leĢmesinin, yeni terimler üretilmesinin ve dilin geliĢtirilmesinin 

yollarından biridir. 

 

* * * 

 

 Buraya kadar anlatılarımla birlikte konuyu toparlamak istiyorum: Bu alt-

bölümde kullandığım „iki koĢan adam‟ sıfatı ve ona benzer sıfatlardaki „iki‟, „üç‟, 

„dört‟, … vb gibi türev sayılar, eski sınıflamalarda, bu gibi yapıların içinde bulunan 

varlıkların sıfatları olarak ve „sayı sıfatı‟ türünde yer alan sıfatlar olarak 

gösterilmiĢtir. Yani, örnekteki “iki koĢan adam” yapısındaki „iki‟ sayısının, „adam‟ 

varlığının sıfatı olduğu iddia edilmiĢtir. Ancak, dediğim gibi, bu doğru değildir. „iki‟ 

sayısı, bir tane adamın sıfatı değildir; kaç tane adamın „koĢan‟ özelliği çatısı altında 

bir araya geldiğini gösteren bir sayıdır. Yani, bu sayı, bir varlığın birleĢenlerini 

gösteren sayıdır; bu sebeple o birleĢenler ile birlikte söz konusu varlığın „içerik 

sıfatı‟-„yapı sıfatı‟dır.  Varlığın sıfatı olan bir tane sayı vardır, o da, „1‟ sembolüyle 

gösterilen sayıdır. Bu sayı, „bir (1)‟ sayısı, söz konusu varlığın ortak-tözel kipte olan 

sıfatlara sahip olduğunu, yani, söz konusu varlığın „varlık‟ olduğunu, „bir bütün olan 

zamanın içinde‟ olduğunu ve „bir bütün olan mekanın içinde‟ olduğunu gösterir. 

Dolayısıyla, bu „bir (1)‟ sayısı, her varlıkta zaten olması gereken bir sıfattır. Bu 

sebeple, varlığın „bir‟ sıfatıyla gösterilmesi bize yeni bir bilgi vermez. ĠĢte tüm 

bunlardan hareketle, sıfat olan tek sayının „bir (1)‟ sayısı olması, ve bu „bir (1)‟ 

sayısının da varlıkta olmaması durumunda, o varlığın olmaması gerçeği, bize, „sayı 

sıfatı‟ gibi bir sıfat türünün olamayacağını gösterir. Çünkü, bir (1) sayısı, bütün 

varlıklarda olmak zorunda olan bir sıfat olduğu için esasen zorunlu bir kategoridir. 
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 Türk Dil Kurumu, Ön. Ver., syf. 57 „aile‟ maddesi. 
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 Bütün bu belirlemelerden sonra, bir (1) sayısı dıĢındaki hiçbir sayının neden 

sıfat olmadığını örnekler üzerinde göstermek amacıyla, „varlık‟ cinsi için geçerli olan 

yapay sınıflama üzerinde durmak istiyorum. 

 

 „varlık‟ cinsinin iki türü vardır: „terimleĢmiĢ varlık‟ ve „terimleĢmemiĢ 

varlık‟. 

 

                                                                        Varlık 

 

 

                     TerimleĢmiĢ Varlık                                                TerimleĢmemiĢ Varlık       

                                                                                              
                   (ġekil 15) 

 

 „varlık‟ cinsinin „terimleĢmiĢ varlık‟ türü, bir özel-türdür; yani bu türün 

altında türler yoktur, tekil örnekler vardır; bu türün kendisi bir cins değildir.  

 

 „varlık‟ cinsinin „terimleĢmemiĢ varlık‟ türü bir göreli-türdür; yani kendisi 

cins olabilir; altında türler vardır. „terimleĢmemiĢ varlık‟ bir cins olarak alındığında, 

bu cins iki türe ayrılır: „sayısı belirli bazı birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ 

varlık‟ ve „sayısı belirsiz bazı birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ varlık‟.  

 

 

 

TerimleĢmemiĢ Varlık 

  

 

Sayısı Belirli Bazı BirleĢenleriyle                          Sayısı Belirsiz Bazı BirleĢenleriyle 

Gösterilen TerimleĢmemiĢ Varlık                            Gösterilen TerimleĢmemiĢ Varlık  
                              (ġekil 16) 

 

 

 

 „terimleĢmemiĢ varlık‟ cinsinin bu her iki türünün altında tekil örnekler 

vardır. Dolayısıyla, bu türler cins olamazlar; yani bu türler özel-türdürler.  

 

    „varlık‟ üstün-cinsini de alarak,  bütün sınıflamayı Ģöyle gösterebilirim: 
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      Varlık 

 

 

                          TerimleĢmiĢ Varlık                                       TerimleĢmemiĢ Varlık 

                           

 

                                                                                      Sayısı Belirli                   Sayısı 

         Bazı BirleĢenleriyle           Belirsiz 

             Gösterilen TerimleĢmemiĢ          Bazı  

              Varlık                       BirleĢenleriyle 

                            Gösterilen 

              TerimleĢmemiĢ 

                    Varlık 
                     (ġekil 17) 

 

 ġimdi, „varlık‟ cinsinin, sırasıyla „terimleĢmiĢ varlık‟ ve „terimleĢmemiĢ 

varlık‟ türlerine giren tekillere örnekler vererek, bu sınıflamayı daha ayrıntılı olarak 

açıklamak ve bu sayede bir (1) dıĢındaki sayıların neden sıfat olmadıklarını 

göstermek istiyorum. 

 

 3.2.1.1. Terimleşmiş Varlık 

Yukarıda da bahsettiğim gibi, kimi varlıklar, dilde özel bir terimle ifade 

edilirler. Bu varlıklar, „terimleĢmiĢ varlık‟ türüne girerler. Yani, dil içinde belirli bir 

terimle karĢılanan bütün varlıklar terimleĢmiĢ varlıktırlar (Bütün bu terimleĢmiĢ 

varlıklar, varlık olmaları sebebiyle aynı zamanda toplulukturlar). „masa‟, „kalem‟, 

„ev‟, „aile‟, „özgürlük‟, „barıĢ‟, „anne‟, „baba‟, „ordu‟, „ülke‟, „kapı‟, „açlık‟, … vb 

gibi, dil içinde terimleĢmiĢ bütün varlıklar „terimleĢmiĢ varlık‟ türünün tekil 

örnekleridirler. Bütün bu terimleĢmiĢ varlıklar, varlık olmaları sebebiyle aynı 

zamanda birer topluluktur; çünkü bütün bu varlıklar, birleĢenlerden meydana 

gelmiĢlerdir. Bizim bu birleĢenleri tespit etmiĢ olmamızın veya tespit etmemiĢ 

olmamızın, birleĢenlerin gerçekte olup olmaması üzerinde bir etkisi yoktur. 

Uygulamada, bazı terimleĢmiĢ varlıkların birleĢenleri bize açık göründüğü için 

onların topluluk olduklarını daha kolay anlarız. Örnek olarak, „aile‟, „ordu‟, 

„üniversite‟ gibi terimlerle ifade edilen varlıklar böyle varlıklardır. Bunların 

birleĢenleri bize nispeten daha fazla açıktır; bu sebeple bu gibi terimlerle ifade edilen 

varlıkların topluluk olduklarını daha kolay anlarız. Ancak, yine uygulamada, bazı 

varlıkların birleĢenleri bize nispeten daha az açık veya daha çok kapalı olduğu için 

onların da birer topluluk olduklarını anlayamayabiliriz. Örnek olarak, „masa‟, 

„kalem‟, „özgürlük‟, gibi terimlerle ifade edilen varlıkların birleĢenleri ilk bakıĢta 



97 

 

 
 

açık değildir. Bunların birleĢenlerinin ne oldukları, yoğun araĢtırmalarla belirli hale 

getirilir. Ġlk bakıĢta birleĢenleri açık görünsün ya da görünmesin, bütün varlıkların 

tanımlarında, birden fazla baĢka varlıklar bir iliĢki içine girerler. ĠĢte bu, varlıkların 

tanımları içerisinde bulunan varlıklar, söz konusu varlığın birleĢenleridirler. Bu 

sebeple her varlık, zorunlu olarak birer topluluktur. 

 

 3.2.1.2. Terimleşmemiş Varlık 

Yukarıda bahsettiğim gibi, bazı varlıklar, dilde özel bir terimle ifade  

edilmemiĢlerdir. Bu varlıklar, „terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne girerler. Peki, o halde, 

bu varlıklar dilde nasıl gösterilirler? „terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne giren bu 

varlıkların dilde sadece sıfatları, özellikleri, nitelikleri vardır. Dilde, bu varlıkların 

özellikleri tek bir yapı içinde, tek bir sıfat olarak, hatta o varlığın tanımı 

diyebileceğimiz bir yapı, bir sıfat olarak yer almaktadır. Bu alt-bölümün giriĢinde yer 

alan „iki koĢan adam‟ yapısı, böyle bir sıfattır. Bu yapı bir sıfattır ve bu sıfat bir 

varlığı gösterir; ancak bu varlık dilde özel bir terimle ifade edilmemiĢtir; yani bu 

varlık terimleĢmemiĢtir. Böyle bir yapı, „iki koĢan adam‟ yapısı, terimleĢmemiĢ bir 

varlığın bir özelliğidir. Bu özellik, bu terimleĢmemiĢ varlığın tek özelliği de olabilir, 

ifade edilmeyen baĢka birçok özelliklerinden biri de olabilir. Bu konuda bir 

zorunluluk yoktur. Önemli olan, bu yapının, bu sıfatın, örnek olan „iki koĢan adam‟ 

yapısının, bir terimleĢmemiĢ varlığın bir sıfatı, bir özelliği olmasıdır. ġu ayrıntı 

önemli: Yapının tamamı bir sıfattır. Ancak bu sıfat olan yapının içinde baĢka sıfat ya 

da sıfatlar yer alabilir. Örnekte, „iki koĢan adam‟ yapısının tamamı bir sıfattır. Bu 

sıfat olan yapının içinde iki tane ayrı adam „koĢan‟ sıfatı ile gösterilmiĢtir. Yani, 

yapının içinde iki tane „koĢan‟ sıfatı vardır. „iki‟ kelimesi, „1‟ ile simgeleĢen „ortak-

tözel sıfatlar‟ın iki tane olduğunu gösterir; bu sebeple de sıfat değildir; bir sıfatlar 

öbeğinin, „ortak-tözel sıfatlar‟ın kaç tane olduğunu gösteren bir sayıdır. Ayrıca, 

dikkat edilirse, böyle yapılar halinde görülen, terimleĢmemiĢ varlıkların bu sıfatları, 

özellikleri, bu terimleĢmemiĢ varlıkların „özel-tözel özelliği‟dirler. Çünkü, bu gibi 

yapılarda görülen sıfatlar, terimleĢmemiĢ varlığı „o varlık‟ yapan sıfatlardır. Yani, 

„iki koĢan adam‟ sıfatı, gösterdiği terimleĢmemiĢ varlığın „o varlık‟ olması için 

zorunludur; terimleĢmemiĢ varlık için ilineksel bir özellik değildir; „iki koĢan adam‟ 

sıfatı, özelliği olmazsa, bu sıfatın gösterdiği terimleĢmemiĢ varlık da olmaz. Bu 

sebeple, diğer örneklerde de görülebileceği gibi, „terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne giren 
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bütün varlıkların buna benzer yapılar içinde olan sıfatları, bu varlıklar için birer 

„özel-tözel özellik‟tir. 

 

 „terimleĢmemiĢ varlık‟ türü bir göreli-türdür; yani kendisi de türlere ayrılır; 

dolayısıyla kendisi de cins olur. ġekil 19‟da görüleceği üzere, „terimleĢmemiĢ varlık‟ 

cinsi iki türe ayrılır: „sayısı belirli bazı birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ 

varlık‟ ve „sayısı belirsiz bazı birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ varlık‟. 

 

 „terimleĢmemiĢ varlık‟ cinsinin bu iki türü de birer özel-türdür. Yani, bu  

türlerin kendileri cins olamazlar; çünkü, Ģekil 19‟da da görülebileceği gibi, altlarında 

baĢka tür yoktur; altlarında tekil örnekler vardır. 

 

 3.2.1.2.1. Sayısı Belirli Bazı Birleşenleriyle Gösterilen 

Terimleşmemiş Varlık 

 Bu türün tekilleri, türün adından da anlaĢılacağı gibi, sayısı belirli olan bazı 

birleĢenleriyle terimleĢmemiĢ bir varlığı gösteren sıfatların gösterdikleri bu 

terimleĢmemiĢ varlıklardır. Bu varlıklar, dil içinde terimleĢmedikleri için, bu 

varlıkları değil, bunları gösteren sıfatları tespit edebiliyoruz. „sayısı belirli bazı 

birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne giren varlıkları gösteren tekil 

sıfat yapılarından birkaç örnek: „iki çalıĢkan kadın‟, „gelen beĢ adam‟, „ikiĢer delikli 

kaybolmuĢ üç kutu‟, „beĢ kiĢilik altı dar vagon‟, „çok kiĢilik üç oda‟. Ayrı ayrı bütün 

bu yapılar, ayrı ayrı terimleĢmemiĢ varlıkların ayrı ayrı sıfatlarıdırlar. Bu yapılar, 

sıfatlar, ayrı ayrı terimleĢmemiĢ varlıkların, sayıları belirli bazı birleĢenlerini 

içerirler. Burada önemli nokta, bu sayıları belirli bazı birleĢenlerin, söz konusu 

terimleĢmemiĢ varlıkların zorunlu olarak bütün birleĢenleri olması gerekmediğidir. 

Yani, bu yapılarda gösterilen sayıları belirli birleĢenler dıĢında, söz konusu 

terimleĢmemiĢ varlığın baĢka birleĢenleri de var olabilir. Bu yapıda gösterilen sayısı 

belirli birleĢenler dıĢında, söz konusu terimleĢmemiĢ varlığın baĢka birleĢenlere 

sahip olması ya da olmaması bir zorunluluk değildir; bir olasılıktır. 

 

 ġimdi, bu örnekleri tek tek çözümleyerek (analiz ederek) açıklamak 

istiyorum. 
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 „iki çalıĢkan kadın‟ yapısı, dilde terimi olmayan, terimleĢmemiĢ bir varlığın 

sıfatıdır, özelliğidir, niteliğidir. Bu varlık, varlık olması sebebiyle zaten topluluktur; 

dolayısıyla birleĢenlere sahiptir. Bu terimleĢmemiĢ varlığın bazı birleĢenlerinin ne 

oldukları, sayısıyla birlikte bellidir: „geniĢ zamanda çalıĢkan‟ olmak özelliği çatısı 

altında bir araya gelmiĢ olan „iki‟ adet ayrı kadın. 

 

 „gelen beĢ adam‟ yapısı, dilde terimi olmayan, terimleĢmemiĢ bir varlığın 

sıfatıdır, özelliğidir, niteliğidir. Her varlık gibi bu terimleĢmemiĢ varlık da bir 

topluluktur; ancak bu varlığın dilde belirli bir terimi yoktur. Bu varlığın (topluluğun) 

bazı birleĢenlerinin ne oldukları, sayısıyla birlikte gösterilmiĢtir: „gelen‟ olmak çatısı 

altında bir araya gelen „beĢ‟ adet ayrı adam. 

 

 „ikiĢer delikli kaybolmuĢ üç kutu‟ yapısı, yine dilde terimi olmayan, 

terimleĢmemiĢ bir varlığın sıfatıdır, özelliğidir, niteliğidir. Bu terimleĢmemiĢ varlık, 

varlık olması sebebiyle bir topluluktur ve bu topluluğun bazı birleĢenlerinin ne 

oldukları, sayısıyla birlikte bellidir: „kaybolmuĢ‟ olmak ve „ikiĢer delikli‟ olmak 

özellikleri çatısı altında bir araya gelmiĢ olan „üç‟ adet ayrı kutu. Burada ayrıca 

dikkati çeken Ģey, bu terimleĢmemiĢ varlığın her bir birleĢeninin de (üç kutunun 

üçünün de) kendisini oluĢturan bazı birleĢenlerinin ne olduklarının, sayısıyla birlikte 

belli olmasıdır. BaĢtan söylemek gerekirse; bu terimleĢmemiĢ topluluk varlığının 

bazı birleĢenleri, „kaybolmuĢ‟ olmak özelliği çatısı altında bir araya gelmiĢ üç ayrı 

kutudur. Bu üç ayrı kutu da, her biri birer varlık olarak topluluktur ve bu 

toplulukların da bazı birleĢenlerinin ne oldukları sayısıyla birlikte bellidir; ki bunlar 

da her üç kutuda ayrı olarak „var‟ olmak özelliği çatısı altında bir araya gelen „iki‟Ģer 

deliktir. Yani burada, terimleĢmemiĢ varlığın („x‟in) bazı birleĢenleri olan 

terimleĢmiĢ varlıkların (üç sayıda „kutu‟nun) bazı bileĢenleri (iki sayıda „delik‟) 

mevcuttur. Kısaca bu yapıda, bir topluluğun söz konusu birleĢenlerinin (varlıklarının) 

birleĢenleri (varlıkları) sayısıyla birlikte gösterilmiĢlerdir. Bu durum, iç içe geçmiĢ 

her varlığın bir topluluk olduğunu bir kere daha göstermektedir. 

 

 „beĢ kiĢilik altı dar vagon‟ yapısı, yine dilde terimleĢmemiĢ bir varlığın 

sıfatıdır, özelliğidir, niteliğidir. Bu varlığın (topluluğun) bazı birleĢenlerinin ne 

oldukları sayısıyla birlikte bellidir: „dar‟ olmak ve „beĢ kiĢilik‟ olmak özellikleri 

çatısı altında bir araya gelmiĢ olan „altı‟ adet ayrı vagon. Burada da, aynı bir önceki 
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örnekte olduğu gibi, yine, terimleĢmemiĢ varlığı („x‟i) oluĢturan bazı birleĢenler, bazı 

varlıklar („vagon‟lar) ve bu birleĢenleri, varlıkları oluĢturan bazı birleĢenler, bazı 

varlıklar („kiĢiye mahsus yer‟ler) bir arada bulunmaktadırlar. „vagon‟lar 

terimleĢmemiĢ varlığın („x‟in) bazı birleĢenleridirler ve bu birleĢenler „altı‟ tanedir. 

Her bir vagonun „kiĢiye mahsus boĢluk‟ları da, bu vagonların ayrı ayrı bazı 

birleĢenleridirler ve bu birleĢenler de „beĢ‟ tanedir. Burada da tekrar görülüyor ki, 

varlık, böylesi bir “varlık içinde varlık içinde varlık içinde varlık …” gibi ifade 

edilebilecek ve sonsuzca devam edebilecek bir „sıradüzen (hiyerarşi)’ içindedir. 

 

 „çok kiĢilik üç oda‟ yapısı, yine, dilde terimleĢmemiĢ bir varlığın sıfatıdır, 

özelliğidir, niteliğidir. Bu varlığın (topluluğun) bazı birleĢenlerinin ne oldukları 

sayısıyla birlikte bellidir: „var‟ olmak ve „çok kiĢilik‟ olmak özellikleri çatısı altında 

bir araya gelmiĢ olan „üç‟ adet ayrı oda. Burada da, aynı yukarıdaki son iki örnekte 

olduğu gibi, yine, terimleĢmemiĢ varlığın („x‟in) sayısı belli bazı birleĢenleriyle (üç 

adet ayrı „oda‟yla), bu bileĢenlerin, varlıkların bazı birleĢenleri (çok adet „kiĢiye 

mahsus yer‟ler) bir arada bulunmaktadır. Ancak, burada farklı olan, terimleĢmemiĢ 

varlığın bu bazı birleĢenlerinin (üç adet „oda‟nın) bazı birleĢenlerinin (çok adet 

„kiĢiye mahsus yer‟ler) sayısının belli olmamasıdır. TerimleĢmemiĢ varlığın 

birleĢenleri olan „oda‟ların her birinin kaç tane birleĢene (kaç tane „kiĢiye mahsus 

yer‟e) sahip olduğu belli değildir; çünkü, „kiĢiye mahsus yer‟in sayısı yapıda „çok‟ 

ile ifade edilmiĢtir. „çok‟, belirli bir sayı değildir; belirli bir sayının üzerine 

yüklenmiĢ bir „değer‟dir. Dolayısıyla, burada, „kiĢiye mahsus yer‟in sayısı 

belirsizdir. Burada, terimleĢmemiĢ varlığın birleĢeni olan varlıklar terimleĢmiĢtir 

(„oda‟lar) ve sayısı bellidir („üç‟); ancak, bu terimleĢmiĢ varlıkların (toplulukların) 

birleĢenlerinin („kiĢilik yer, kiĢiye mahsus yer‟in) sayısı belli değildir („çok‟). 

 

 Sonuç olarak, „sayısı belirli bazı birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ 

varlık‟ türüne giren varlıkları dilde gösteren böylesi yapıları, sıfatları ayıran özellik, 

söz konusu terimleĢmemiĢ varlığın gösterilen bu bazı birleĢenlerinin sayısının belirli 

olmasıdır. 
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 3.2.1.2.2. Sayısı Belirsiz Bazı Birleşenleriyle Gösterilen 

Terimleşmemiş Varlık 

Bu türün tekilleri, türün adından da anlaĢılacağı gibi, sayısı belirsiz olan bazı  

birleĢenleriyle terimleĢmemiĢ bir varlığı gösteren sıfatların gösterdikleri bu 

terimleĢmemiĢ varlıklardır. Bu varlıklar, dil içinde terimleĢmedikleri için, bu 

varlıkları değil, bunları gösteren sıfatları tespit edebiliyoruz. „sayısı belirsiz bazı 

birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ varlık‟ türüne giren varlıkları gösteren tekil 

sıfat yapılarından birkaç örnek: „bütün çalıĢkan kadınlar‟, „birkaç oynayan kedi‟, 

„gelen çok kiĢi‟, „dörder kiĢilik vagonlar‟, „ikiĢer delikli kaybolmuĢ kutular‟, „biraz 

hava‟. Ayrı ayrı bütün bu yapılar, ayrı ayrı terimleĢmemiĢ varlıkların ayrı ayrı 

sıfatlarıdırlar. Bu yapılar, sıfatlar, ayrı ayrı terimleĢmemiĢ varlıkların, sayısı belirsiz 

bazı birleĢenlerini içerirler. 

 

 ġimdi, bu örnekleri tek tek çözümleyerek (analiz ederek) açıklamak 

istiyorum. 

 

 „bütün çalıĢkan kadınlar‟ yapısı, dilde terimi olmayan, terimleĢmemiĢ bir 

varlığın bir sıfatıdır, özelliğidir, niteliğidir. Bu yapıda, bu terimleĢmemiĢ varlığı 

oluĢturan birleĢenlerin bazılarının ne oldukları söylenmiĢtir: „çalıĢkan‟ olmak 

özelliği çatısı altında birleĢmiĢ „kadınlar‟. Ancak, bu terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan 

ve varlığın burada tespit edilen birleĢenlerinin sayısı belirtilmemiĢtir. Yani, bu 

terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan ve varlığın burada tespit edilen birleĢenlerinin 

(„kadınlar‟ın) sayısı belirsizdir. Yapıda, bu varlığın birleĢenleri olan „kadınlar‟ın 

sayısı için „bütün‟ ifadesi kullanılmıĢtır. Yani, söz konusu terimleĢmemiĢ varlığın 

birleĢenleri olan „kadınlar‟, „bütün‟ „kadınlar‟dır; ancak „bütün‟ „kadınlar‟ın kaç tane 

oldukları, sayısı belli değildir, belirsizdir. 

 

 „birkaç oynayan kedi‟ yapısı, dilde terimi olmayan, terimleĢmemiĢ bir 

varlığın sıfatıdır, özelliğidir, niteliğidir. Bu yapıda, bu terimleĢmemiĢ varlığı (doğal 

olarak topluluğu) oluĢturan birleĢenlerin bazılarının ne oldukları söylenmiĢtir: 

„oynayan‟ olmak özelliği çatısı altında birleĢmiĢ, bir araya gelmiĢ „kedi‟ler. Ancak, 

burada da, aynı hemen bir önceki yapıda olduğu gibi, bu terimleĢmemiĢ varlığı 

oluĢturan ve varlığın burada tespit edilen birleĢenlerinin sayısı, kaç tane oldukları 
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belirtilmemiĢtir. Yani, bu terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan ve varlığın burada tespit 

edilen birleĢenlerinin („kedi‟lerin) sayısı belirsizdir. Yapıda, bu varlığın birleĢenleri 

olan „kedi‟lerin sayısı karĢılığında „birkaç‟ ifadesi kullanılmıĢtır. Yani, söz konusu 

terimleĢmemiĢ varlığın birleĢenleri olan „kedi‟ler, „birkaç‟ „kedi‟dir; ancak „birkaç‟ 

„kedi‟nin kaç tane olduğu, sayısı belli değildir, belirsizdir. 

 

 „gelen çok kiĢi‟ yapısı, dilde terimi olmayan, terimleĢmemiĢ bir varlığın 

sıfatıdır, özelliğidir, niteliğidir. Bu yapıda, bu terimleĢmemiĢ varlığı (doğal olarak 

topluluğu) oluĢturan birleĢenlerin bazılarının ne oldukları söylenmiĢtir: „gelen‟ 

olmak özelliği çatısı altında birleĢmiĢ, bir araya gelmiĢ „kiĢi‟ler. Ancak, burada da, 

aynı önceki iki yapıda olduğu gibi, bu terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan ve varlığın 

burada tespit edilen birleĢenlerinin sayısı, kaç tane oldukları belirtilmemiĢtir. Yani, 

bu terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan ve varlığın burada tespit edilen birleĢenlerinin 

(„kiĢi‟lerin) sayısı belirsizdir. Yapıda, bu varlığın birleĢenleri olan „kiĢi‟lerin sayısı 

karĢılığında „çok‟ ifadesi kullanılmıĢtır. Yani, söz konusu terimleĢmemiĢ varlığın 

birleĢenleri olan „kiĢi‟ler, „çok‟ „kiĢi‟dir; ancak „çok‟ „kiĢi‟nin kaç tane olduğu, 

sayısı belli değildir, belirsizdir. 

 

 „dörder kiĢilik vagonlar‟ yapısı, dilde terimi olmayan, terimleĢmemiĢ bir 

varlığın sıfatıdır, özelliğidir, niteliğidir. Bu yapıda, bu terimleĢmemiĢ varlığı (doğal 

olarak topluluğu) oluĢturan birleĢenlerin bazılarının ne oldukları söylenmiĢtir: 

„dörder kiĢilik‟ olmak özelliği çatısı altında birleĢmiĢ, bir araya gelmiĢ „vagonlar‟. 

Burada da, önceki üç yapıda olduğu gibi, bu terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan ve 

varlığın burada tespit edilen birleĢenlerinin sayısı, kaç tane oldukları belirtilmemiĢtir. 

Yani, bu terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan ve varlığın burada tespit edilen 

birleĢenlerinin („vagonlar‟ın) sayısı belirsizdir. Burada dikkat edilmesi gereken bir 

nokta var: TerimleĢmemiĢ varlığın bazı birleĢenleri olan „vagonlar‟ da elbette ki 

birer varlıktırlar ve elbette ki bu varlıklar da birer toplulukturlar. Yukarıda 

açıkladığım diğer üç yapıdan farklı olarak bu yapıda, terimleĢmemiĢ varlığı 

oluĢturan birleĢenlerin („vagonlar‟ın) da bazı birleĢenleri ve hatta bu birleĢenlerinin 

sayıları söylenmiĢtir. TerimleĢmemiĢ varlığın burada söylenen birleĢenleri olan 

„vagonlar‟ın her biri „kiĢiye mahsus yer, boĢluk‟ birleĢenine sahiptir, ve yine her bir 

vagon için bu „kiĢiye mahsus yer, boĢluk‟ birleĢeni „dört‟er tanedir. Dolayısıyla, 

„dört‟ sayısı, burada her bir „vagon‟un, terimleĢmemiĢ varlığın birleĢeninin sayısı 
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değildir; her bir „vagon‟ birleĢeninin sahip olduğu bazı birleĢenlerinin („kiĢilik yer, 

kiĢiye mahsus yer, boĢluk‟un) sayısıdır. Yapıda, „vagon‟un sayısı için hiçbir ifade 

kullanılmamıĢtır (Oysa, önceki örneklerde, terimleĢmemiĢ varlığın birleĢenlerinin 

sayısı verilmese de, sırasıyla, belirsiz olan „bütün‟, „birkaç‟, „çok‟ ifadeleri 

kullanılmıĢtı). 

 

 „ikiĢer delikli kaybolmuĢ kutular‟ yapısını, bir önceki tür olan „sayısı belirli 

bazı birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ varlık‟ türünü anlatırken verdiğim 

„ikiĢer delikli kaybolmuĢ üç kutu‟ yapısına, sıfatına benzediği için, Ģimdi örnek 

olarak alıyorum. Bu sayede, iki tür arasındaki, „sayısı belirli bazı birleĢenleriyle 

gösterilen terimleĢmemiĢ varlık‟ türüyle „sayısı belirsiz bazı birleĢenleriyle 

gösterilen terimleĢmemiĢ varlık‟ türü arasındaki fark biraz daha belirgin hale 

gelebilir. „ikiĢer delikli kaybolmuĢ kutular‟ yapısı da, yine, dilde terimi olmayan, 

terimleĢmemiĢ bir varlığın sıfatıdır, özelliğidir, niteliğidir. Bu yapıda da, bu 

terimleĢmemiĢ varlığı (doğal olarak topluluğu) oluĢturan birleĢenlerin bazılarının ne 

oldukları söylenmiĢtir: „kaybolmuĢ‟ olmak ve „ikiĢer delikli‟ olmak özellikleri çatısı 

altında birleĢmiĢ, bir araya gelmiĢ „kutular‟. Burada da, önceki dört yapıda olduğu 

gibi, bu terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan ve varlığın burada tespit edilen 

birleĢenlerinin sayısı, kaç tane oldukları belirtilmemiĢtir. Yani, bu terimleĢmemiĢ 

varlığı oluĢturan ve varlığın burada tespit edilen birleĢenlerinin („kutular‟ın) sayısı 

belirsizdir. Diğer tür olan „sayısı belirli bazı birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ 

varlık‟ türünü anlatırken örnek verdiğim sıfat olan „ikiĢer delikli kaybolmuĢ üç 

kutu‟da, görüleceği gibi, terimleĢmemiĢ varlığın birleĢenlerinden bazıları olan 

„kutu‟ların sayısı bellidir: „üç‟. Ancak, burada, „sayısı belirsiz bazı birleĢenleriyle 

gösterilen terimleĢmemiĢ varlık‟ türünü anlatırken örnek verdiğim sıfat olan „ikiĢer 

delikli kaybolmuĢ kutular‟da, yine görüleceği gibi, terimleĢmemiĢ varlığın 

bileĢenlerinden bazıları olan „kutular‟ın sayısı belli değildir; burada „kutular‟ın kaç 

tane oldukları belli değildir, belirsizdir. Yine görüleceği gibi, bu fark dolayısıyladır 

ki, bu iki yapı, sıfat, farklı türde terimleĢmemiĢ varlıkları gösterirler. 

 

 „ikiĢer delikli kaybolmuĢ kutular‟ yapısı, sıfatı, „dörder kiĢilik vagonlar‟ 

yapısıyla, sıfatıyla bir açıdan benzerlik gösterir: „ikiĢer delikli kaybolmuĢ kutular‟ 

yapısında da, aynı „dörder kiĢilik vagonlar‟ yapısında olduğu gibi, bu terimleĢmemiĢ 

varlığın („x‟in) bazı bileĢenleri olan „kutu‟lar ile bu „kutu‟ların, birleĢenlerin, 
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varlıkların bazı birleĢenleri („delik‟) sayısıyla („iki‟Ģer) birlikte verilmiĢtir. Yani, 

burada da, terimleĢmemiĢ varlığın („x‟in) bazı birleĢenleri olan terimleĢmiĢ varlıklar 

(„kutu‟lar) ve bu terimleĢmiĢ varlıkların bazı birleĢenleri olan terimleĢmiĢ varlıklar 

(„delik‟ler) bir arada, aynı yapı içinde verilmiĢtir. TerimleĢmemiĢ varlığın 

birleĢenlerinden bazıları olan „kutu‟ların sayısı belirsizdir; bu „kutu‟ların 

birleĢenlerinden bazıları olan „delik‟lerin sayısı belirlidir („iki‟). 

 

 „biraz su‟ yapısı, dilde terimi olmayan, terimleĢmemiĢ bir varlığın sıfatıdır, 

özelliğidir, niteliğidir. Bu yapıda, bu terimleĢmemiĢ varlığı (doğal olarak topluluğu) 

oluĢturan birleĢenlerin bazılarının ne oldukları söylenmiĢtir: derin yapıda „olan‟ 

olmak özelliği çatısı altında birleĢmiĢ, bir araya gelmiĢ „su‟lar. Burada da, önceki beĢ 

örnekte olduğu gibi, bu terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan ve varlığın burada tespit 

edilen birleĢenlerinin („su‟yun) sayısı, kaç tane oldukları belirtilmemiĢtir. Yani, bu 

terimleĢmemiĢ varlığı oluĢturan ve varlığın burada tespit edilen birleĢenlerinin 

(„su‟yun) sayısı belirsizdir. Burada dikkat edilecek nokta, söz konusu birleĢenlerin, 

varlıkların, yani „su‟ların, klasik sınıflamada „sayılamayan varlık‟ adıyla kümelenen 

bir kümeye girmesidir. Yani, bu terimleĢmemiĢ varlığın burada söylenen birleĢenleri, 

„su‟lar, ontolojik olarak sayılamazlar. Yani, bu terimleĢmemiĢ varlığı gösteren 

buradaki birleĢenlerin sayısı belirsizdir, ama zaten istense dahi, bu birleĢenlerin 

yapısı gereği, bunların („su‟ların) sayısı belirlenemez; çünkü bu birleĢenler 

sayılamaz. Böyle „sayılamayan‟ varlıkların “kaç tane” değil de “ne miktarda” 

birleĢen olarak bir araya geldikleri, ancak, baĢka bir takım yaratılmıĢ ölçülere göre 

belirlenir. Dolayısıyla „x‟ sayıda su birleĢeni bir araya gelip bir varlık oluĢturmaz, 

ama, „x‟ „miktarda‟, „ölçüde‟ su birleĢeni bir araya gelip bir varlık oluĢturur.
93

 

Örneğin, „iki tane içilen su‟ olmaz, „iki litre içilen su‟ olur. Çünkü, su sayılamaz, 

belirli bir madde içinde („kap‟, „ĢiĢe‟, „fıçı‟, „… vb gibi) ölçülür. „iki litre içilen su‟ 

yerine, „az içilen su‟ veya „çok içilen su‟ gibi bir „değer‟ sıfatı da konulabilir; yani, 

bu yapılarla, sahip olduğu bazı birleĢenlerinin miktarlarıyla gösterilen terimleĢmemiĢ 

varlıklar, bu miktarlara yüklenen „değer‟lerle, „değer‟ sıfatlarıyla da gösterilebilir. 

Bu son söylediklerimden bir sonuç çıkmaktadır: „bütün‟, „bazı‟, „birkaç‟, „az‟, „çok‟ 
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 Kendi başlarına „sayılamayan‟ bu gibi varlıklar, „sayılabilen‟ bir takım kalıpların içine alınarak, dolaylı 
yoldan sayılabilir duruma getirilirler. Örneğin „su‟, belirli bir ağırlığa sahip olduğunda, söz gelimi „bir litre‟ 
olur; başka belirli bir ağırlığa sahip olduğunda ise, söz gelimi, „iki litre‟ olur. Böyle bir kullanım için, bu 
ağırlıklara sahip bu suları bir takım kapların içine, maddelerin içine koymak gerekir. İşte, bu gibi 
varlıkları dolaylı olarak saymamıza imkan veren şeyler bu gibi maddelerdir.  
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gibi belirsizlik ifadeleri, belirtilmemiĢ sayıların üzerlerine yüklenen „değer‟lerdir. Bu 

sebeple, bunlar, birinci bölümde bahsettiğim, sıfatların insana göre kiplerinden olan 

„öznel kip‟ kategorisine girerler. 

 

 „biraz su‟ yapısında ve buna benzer yapılarda, yani, terimleĢmemiĢ varlıkları, 

sayılamayan bazı birleĢenleriyle gösteren yapılarda, birleĢenler, ya miktarlarıyla 

gösterilir („bir litre su‟ gibi), ya da bu miktara yüklenen „değer‟lerle gösterilir („biraz 

su‟ gibi). Her iki durumda da, söz konusu terimleĢmemiĢ varlığın birleĢenlerinin 

sayısı belli değildir, belirsizdir. „değer‟le gösterilen varlıkların, birleĢenlerin, ister 

sayılabilsin („biraz elma‟) ister sayılamasın („biraz su‟), sayıları zaten belirsizdir. 

Çünkü „sayı‟ ulamı, ontolojik olarak „nesnel‟dir, „öznel‟ olamaz.  

Miktarıyla/ölçüsüyle gösterilen varlıklar, birleĢenler, yapıları gereği, sayılamazlar. 

Bu sebeple de, sadece ölçülebilir olmaları dolayısıyla, sayıları belirsizdir. Durum 

bundan ibarettir. 

   

 Sonuç olarak, „sayısı belirsiz bazı birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ 

varlık‟ türüne giren varlıkları dilde gösteren böylesi yapıları, sıfatları ayıran özellik, 

söz konusu terimleĢmemiĢ varlığın gösterilen bu bazı birleĢenlerinin sayısının 

belirsiz olmasıdır. 

 

* * * 

 

 Sonuç olarak, „3.2.1 „sayı sıfatı‟ ve Varlık Türleri‟ alt-baĢlıklı bu alt-

bölümdeki belirlemelerden çıkan sonuç Ģudur: „1‟ sayısı, tüm varlıkların „varlık‟ 

olmaları için sahip olmaları gereken zorunlu özelliklerinin toplamının sembolüdür. 

Dolayısıyla, „1‟ sayısının ifade ettiği özelliklerin varlıklarda olmaması söz konusu 

değildir. „1‟den büyük sayılar, terimleĢmiĢ ya da terimleĢmemiĢ bir varlığın 

birleĢenlerinin kaç tane olduklarını gösterirler. Bu sebeple, ‟1‟den büyük sayılar, 

sıfat değillerdir; o terimleĢmiĢ ya da terimleĢmemiĢ varlığın birleĢenlerinin, yani o 

varlıkların içerik sıfatı-yapı sıfatı türüne giren bazı sıfatlarının kaç tane olduklarını 

gösteren sayılardır. Bu iki belirlemeden çıkan sonuç ise, „sayı‟ kategorisinin sıfat 

çözümlemesinde yer almayacağı gerçeğidir.  
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 3.2.2. „soru sıfatı‟ 

 Bu alt-bölümde, eski sınıflamalarda bir sıfat türü olarak kabul edilen ve „soru 

sıfatı‟  olarak terimleĢtirilmiĢ bir türe dahil edilen yapıların neden bir sıfat türüne 

girmediklerini çok kısaca belirlemeye çalıĢacağım.  

 

 „soru‟, “Bir Ģey öğrenmek için birine yöneltilen ve karĢılık gerektiren söz 

veya yazı, sual”dir.
94

Yani, „soru‟, aslında, niteliği, özelliği, sıfatı bilinmeyen bir 

varlığın niteliğinin, özelliğinin, sıfatının ne olduğunu öğrenmek amacıyla, öznenin 

gerçekleĢtirdiği bir edimdir. Bizim „soru sıfatı‟ dediğimiz yapılar, iliĢkide oldukları 

varlıkları bir özelliğiyle, sıfatıyla gösteren yapılar değildirler. Aksine, bu yapılar, bir 

varlığın özelliğinin, sıfatının ne olduğunu öğrenmek isteyen öznenin ediminin 

ürünüdürler. Örnek olarak, “hangi kitap” gibi bir ifade, bize kitabı bir özelliğiyle, 

sıfatıyla göstermez. Bu ifade, söz konusu bir kitabın hangi sıfatıyla var olduğunu 

sorar. Yani, „soru‟, sıfat değildir; çünkü zaten soru, sıfatın ne olduğunu sorar. 

Bugüne kadar „soru‟ ifadelerinin sıfat türü sayılmasının sebebi, sanıyorum, dile 

biçimci bakıĢın yarattığı bir zayıflıktır. Dilin bir araç olduğu gözden çıkarılmadan, 

ona „iĢlevsel‟ açıdan bakıldığında, bu ve benzeri konular zamanla yerine oturacaktır. 

 

 3.2.3. „belirsiz sıfat/belgisiz sıfat/belgesiz sıfat‟ 

 Bu alt-bölümde ise, eski sınıflamalarda „belirsiz sıfat‟, „belgisiz sıfat‟ veya 

„belgesiz sıfat‟ terimleriyle karĢılanan bir sıfat türünün tekilleri olarak kabul edilen 

yapıların aslında böyle bir türün tekilleri olmadıklarını, dolayısıyla böyle bir türün 

olmadığını ve bu yapıların ifade ettikleri anlamları belirlemeye çalıĢacağım. 

  

 Eski sınıflamalarda „belirsiz sıfat‟, „belgisiz sıfat‟ veya „belgesiz sıfat‟ 

terimleriyle karĢılanan bir türün içine sokulan yapılar, gerçekte; 

 

 1- Ya, varlıkların „varlık‟ olmaları bakımından sahip olmak zorunda oldukları 

sıfatlarının, yani ortak-tözel kipteki sıfatlarının, „varlık olmak‟, „bir bütün olan 

mekanın içinde olmak‟ ve „bir bütün olan zamanın içinde olmak‟ sıfatlarının sözel 

karĢılıklarıdırlar. „bir‟, „herhangi bir‟, „hiç‟, „hiçbir‟, „baĢka‟, „diğer‟, yapıları bunlara 

örnektir. „bir‟ ve „herhangi bir‟ yapıları iliĢkide oldukları, gösterdikleri varlıkların 
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 Türk Dil Kurumu, Ön. Ver., syf. 2142 „soru‟ maddesi. 
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sadece „varlık‟ olduklarını ifade ederler; „1‟ sayısının sözel karĢılığıdırlar. Örneğin, 

“herhangi bir kadın” tamlamasındaki „kadın‟ varlığı, „varlık‟ olmak özelliği dıĢında 

bir özelliğe sahip değildir. „hiç‟ ve „hiçbir‟ yapıları iliĢkide oldukları, gösterdikleri 

varlığın „varlık‟ olmadığını ifade eder; „0‟ sayısının sözel karĢılığıdırlar. Örneğin, 

“hiç kadın” ya da “hiçbir kadın” tamlamalarında „kadın‟ varlığının var olmadığı ifade 

edilmektedir. „baĢka‟ yapısı ise, bir varlığı algılayan özneye göre söz konusu 

varlığın, daha önce algılamıĢ olduğu varlıktan baĢka bir tekil varlık olduğunu ifade 

eder. Burada da, söz konusu varlığın özneye göre ayırıcı bir özelliği ifade 

edilmemiĢtir; sadece, o varlığın, aynı tür içinde var olan baĢka bir varlık olduğu 

söylenmiĢtir; yani, o varlığın, aynı tür içinde var olan bir varlık olduğu ve onun, „1‟ 

sayısıyla sembolize edilen ortak-tözel özelliklerine sahip olduğu ifade edilmiĢtir. Bu 

durumda, muhtemelen, söz konusu özne için söz konusu „baĢka‟ varlığın bir ayırıcı 

özelliği veya özellikleri vardır; ancak bu veya bunlar ifade edilmemiĢtir. Ġfade edilen, 

yalnızca, „baĢka (bir)‟ varlığın var olduğudur. Bu sebeple, „baĢka‟ yapısı, sadece, söz 

konusu varlığın „varlık‟ olduğunu ve bu varlığın „varlık‟ olmak için sahip olmak 

zorunda olduğu ortak-tözel kipteki sıfatlarına sahip olduğunu gösterir. „diğer‟ yapısı 

da anlam ve iĢlev olarak „baĢka‟ yapısıyla aynı özellikleri gösterir. Dolayısıyla bu 

gruba giren bütün yapılar, iliĢkide oldukları, gösterdikleri varlıkların sadece „varlık‟ 

olduklarını gösterirler; bu yapıların hiçbiri, söz konusu varlıkları ayırıcı bir 

özelliğiyle göstermezler. Bu sebeple bunlar, bir sıfat türüne girmezler; bunlar, 

yalnızca, iliĢkide oldukları varlıkları „zorunluluk‟ kipinde gösteren yapılardır.  

 

 2- Ya da, ‟3.2.1. „sayı sıfatı‟ ve Varlık Türleri‟ alt-alt-bölüm baĢlığı altında 

bahsettiğim sayısı belirsiz bazı birleĢenleriyle gösterilen terimleĢmemiĢ varlıklar için 

söz konusu birleĢenlerin sayısının „belirsiz‟ olduğunu ifade etmek amacıyla 

kullanılan yapılardır. „bütün‟, „her‟, „tüm‟, „tümü‟, „bazı‟, „kimi‟, „çok‟, „çoğu‟, „az‟, 

„fazla‟ gibi yapılar bunlara örnektir. Bunların tamamı, „1‟den fazla sayıda veya 

miktarda olan varlığı toplar ve bu varlıkları dilde terimleĢmemiĢ baĢka bir varlığın 

birleĢenleri yapar. Ancak, bu yapılar, nesnel olarak kaç adet veya ne kadar miktarda 

varlığın baĢka bir varlığın birleĢeni olduklarını söylemezler; bunlar, nesnel olarak 

söylenmeyen sayının veya miktarın üzerlerine yüklenmiĢ „değer‟lerdir; yani bunlar, 

söz konusu terimleĢmemiĢ varlığın birleĢenlerinin sayısı veya miktarı üzerine 

yüklenmiĢ „öznel kip‟te sıfatlardır. Bu tip yapılar insana göre kip kategorisi açısından 

„öznel kip‟tedirler; ancak, sıfat türü olarak söz konusu varlık hakkında bize bir bilgi 
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vermezler. Örneğin, “bütün kitaplar” gibi bir tamlamada, „kitaplar‟ın bir sayısı 

vardır; ancak bu sayı söylenmemiĢtir, belli değildir; söylenmeyen ancak var olan bu 

sayı üzerine tamlamayı kuran özne bir değer yüklemiĢtir; buna karĢın, „kitaplar‟, sıfat 

türleri olan „yapı sıfatı‟ ve „yer sıfatı‟ türlerinden birine giren bir tekil sıfat ile 

gösterilmemiĢtir. „bütün‟ yapısı, sıfat türlerinden birine giren bir yapı değildir. „her‟, 

„tüm‟, „tümü‟, „bazı‟, „kimi‟, „çok‟, „çoğu‟, „az‟, „fazla‟ gibi yapılar da, anlam ve 

iĢlev açısından „bütün‟ yapısıyla aynı özellikleri paylaĢırlar. Sonuç olarak bunlar ve 

bunlara benzer yapılar, sıfat değillerdir; bunlar, sayılar üzerine yüklenmiĢ 

değerlerdir.  

 

 Sonuç olarak, klasik sıfat sınıflamalarında yer alan ve „belirsiz sıfat‟, „belgisiz 

sıfat‟ veya „belgesiz sıfat‟ olarak terimleĢtirilmiĢ bir sıfat türü yoktur; çünkü, bu türe 

sokulan tekil sıfatlar, iddia edilen iĢlevlerinden ve anlamlarından farklı iĢlevlere ve 

anlamlara sahip yapılardır.  
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 4. BÖLÜM: SONUÇ 

 Sıfatlar, varlıkların terimleri olan ve „dil‟in temel kategorisini oluĢturan 

isimleri tanımlayan yapılardır. Sıfatlar, varlıkların dildeki terimleri olan isimleri 

tanımlamaları sebebiyle, „dil‟in iĢlerliğini sağlamada baĢat bir öneme sahiptirler. 

Varlığın görünen yüzü, insan tarafından algılanabilen görüntüsü oldukları için de, 

sıfatlar, hem ontolojinin hem de epistemolojinin temel kategorisini oluĢtururlar. 

Yani, kısaca, varlık, insan tarafından sıfatıyla veya sıfatlarıyla bilinir; varlığın dilde 

yer alma biçimi olan isimler de, sıfatlarla tanımlanırlar ve iĢlerlik kazanırlar.  

 

 Dilde terimlerle karĢılanan ve varlıkların temsilleri olan kavramlar, mantık 

biliminde „tekil kavramlar‟ ve „genel kavramlar‟ olarak ikiye ayrılırlar. Kavramlar 

varlıkların temsilleridirler; dolayısıyla, mantık bilimindeki bu ayrımdan hareketle, 

varlıklar, „tekil varlıklar‟ ve „genel varlıklar‟ olarak ikiye ayrılmalıdırlar. Bu ayrımı 

gerçekleĢtirense, o varlığı gösteren sıfatı veya sıfatlarıdır. Buradan çıkan sonuç, 

sıfatların, iliĢkide oldukları varlıkları “tekilleĢtirme”leri ve “genelleĢtirme”leri 

temelinde iki ana türe ayrılmaları gerektiğidir. Bu çalıĢmada sıfat sınıflaması, iĢte bu 

“tekilleĢtirme” ve “genelleĢtirme” iĢlevleri göz önüne alınarak yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada, iliĢkide olduğu varlığı genelleĢtiren sıfatların türü için „yapı sıfatı‟ terimi, 

iliĢkide olduğu varlığı tekilleĢtiren sıfatların türü için ise „yer sıfatı‟ terimi 

kullanılmıĢtır. „yapı sıfatı‟ türü bir cins olarak alındığında, bu cinsin altında yapıyı 

oluĢturan iki unsur „içerik‟ ve „dıĢarık‟ terimleriyle karĢılanmıĢ ve bu türler için 

„içerik sıfatı‟ ve „dıĢarık sıfatı‟ terimleri kullanılmıĢtır. „dıĢarık sıfatı‟ türü cins olarak 

alındığında bu cinsin altında „renk sıfatı‟ ve „boyut (en-boy-yükseklik) sıfatı‟ olarak 

terimleĢtirilen türler yer almaktadır. „içerik sıfatı‟ ise cins olarak alınıp türlere 

ayrılmamıĢtır. ĠliĢkide olduğu varlığı tekilleĢtiren sıfatların girdiği „yer sıfatı‟ türü bir 

cins olarak alındığında, bu cinsin altında „mekan parçasında konumlandırma sıfatı‟ 

ve „zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ terimleriyle karĢılanan türler yer 

almaktadır. Sonuçta oluĢan sınıflama Ģöyle gösterilmiĢtir 
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                           Yapı Sıfatı                                                              Yer  Sıfatı 

 

                     

                        DıĢarık Sıfatı                    Ġçerik Sıfatı                      Mekan                             Zaman                

                                                                                                        Parçasında                      Parçasında              

                                                                                                Konumlandırma              Konumlandırma     

                                                                                                        Sıfatı                               Sıfatı                      

              

                   Renk           Boyut      

                 Sıfatı            Sıfatı                                                                     
               (ġekil 20) 

 

 Mantık biliminde kullanılan „tekil kavramlar‟ ve „genel kavramlar‟ ayrımı 

temele alınarak oluĢturulan bu sınıflama, sıfat çözümlemesinde kullanılacak ölçütü 

tek baĢına oluĢturmaz. Çözümleme ölçütü için, oluĢturulan bu sınıflamanın yanında, 

bir Ģeyin bir Ģeye göre zorunlu olma veya zorunlu olmama, yani olası/seçimli olma, 

hallerini ifade eden „kip‟ kavramının „sıfat‟ kategorisi özelinde nasıl bir iĢleve sahip 

olduğu da dikkate alınmalıdır. Kısaca, „sıfat‟ın iliĢkide olduğu fenomenlere („varlık‟ 

ve „insan‟) göre „zorunlu‟ olması veya „olası/seçimli‟ olması olasılığı, sıfat 

çözümlemesinde yer almalıdır. Buna göre, bir sıfat, iliĢkide olduğu, gösterdiği varlık 

için ya „zorunlu‟ bir sıfattır ya da „olası/seçimli‟ bir sıfattır. Bu çalıĢmada, iliĢkide 

olduğu, gösterdiği varlığa göre „zorunlu‟ olan sıfat için „tözel sıfat‟, iliĢkide olduğu, 

gösterdiği varlığa göre „olası/seçimli‟ olan sıfat için „ilineksel sıfat‟ terimleri 

kullanılmıĢtır. ĠĢte, bir sıfatın iliĢkide olduğu varlığa göre sahip olduğu kip, onun 

sınıflama içinde sahip olduğu türünün yanında ikinci bir özelliğini gösterir. Bu 

sayede ölçüt, iki boyutlu bir hale gelmiĢtir. „sıfat‟ın iliĢkide olduğu diğer fenomeni, 

„insan‟ı, „kip‟ kavramı çerçevesinde düĢündüğümüzde ölçüt biraz daha geniĢler ve üç 

boyutlu bir hale gelir: Yani, bir sıfat, iliĢkide olduğu varlığı gösterdiği insan için ya 

„zorunlu‟ bir sıfattır ya da „olası/seçimli‟ bir sıfattır. Bu çalıĢmada, iliĢkide olduğu 

varlığı gösterdiği insana göre „zorunlu‟ olan sıfat için „nesnel sıfat‟, iliĢkide olduğu 

varlığı gösterdiği insana göre „olası/seçimli‟ olan sıfat için „öznel sıfat‟ terimleri 

kullanılmıĢtır. Böylelikle, bir sıfatın iliĢkide olduğu varlığı gösterdiği insana göre 

sahip olduğu kip, onun sınıflama içinde sahip olduğu türü ve iliĢkide olduğu varlığa 

göre sahip olduğu kipi ile birlikte üçüncü bir özelliğini gösterir. Bu sayede ölçüt, üç 

boyutlu bir hale gelmiĢtir. 
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 OluĢturulan bu üç boyutlu çözümleme ölçütü kısaca Ģöyle özetlenebilir: 

 

 1- Her bir sıfat, Ģekil 20‟den de görülebileceği üzere, sınıflama içinde yer alan 

beĢ (5) türden birine girer: „renk sıfatı‟, „boyut sıfatı‟, „içerik sıfatı‟, „mekan 

parçasında konumlandırma sıfatı‟, „zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟. „renk 

sıfatı‟, „boyut sıfatı‟ ve „içerik sıfatı‟ türlerinden birine giren bir sıfatın, iliĢkide 

olduğu varlığı “genelleĢtiren”, onu genel bir varlık olarak gösteren bir sıfat olduğu 

görülebilir; çünkü, bu üç tür, iliĢkide olduğu varlığı “genelleĢtirme” iĢlevine sahip 

sıfatların cins terimi olan „yapı sıfatı‟ cinsinin türleridirler. Buna karĢılık, „mekan 

parçasında konumlandırma sıfatı‟ ve „zaman parçasında konumlandırma sıfatı‟ 

türlerinden birine giren bir sıfatın ise, iliĢkide olduğu varlığı “tekilleĢtiren”, onu tekil 

bir varlık olarak gösteren bir sıfat olduğu görülebilir; çünkü, bu iki tür, iliĢkide 

olduğu varlığı “tekilleĢtirme” iĢlevine sahip sıfatların cins terimi olan „yer sıfatı‟ 

cinsinin türleridirler.  

 

 2- Her bir sıfat, iliĢkide olduğu, gösterdiği varlığa göre iki (2) farklı kipten 

birine sahiptir. Yani her bir sıfat, iliĢkide olduğu, gösterdiği varlığa göre ya „tözel‟ 

bir sıfattır (o varlık için „zorunlu‟ bir sıfattır) ya da „ilineksel‟ bir sıfattır (o varlık için 

„olası/seçimli‟ bir sıfattır). 

 

 3- Her bir sıfat, iliĢkide olduğu varlığı gösterdiği insana göre iki (2) farklı 

kipten birine sahiptir. Yani her bir sıfat, iliĢkide olduğu varlığı gösterdiği insana göre 

ya „nesnel‟ bir sıfattır (o insan için „zorunlu bir sıfattır) ya da „öznel‟ bir sıfattır (o 

insan için „olası/seçimli‟ bir sıfattır). 

 

 Sonuç olarak, her bir sıfatın, sınıflama içinde yer alan türüne göre, iliĢkide 

olduğu varlığa göre ve iliĢkide olduğu varlığı gösterdiği insana göre sahip olabileceği 

özellikler hesaplandığında, her bir sıfatın yirmi (20) farklı kalıptan birine girmek 

zorunda olduğu görülür (5x2x2=20). Bu yirmi (20) olasılık, Ģöyle özetlenebilir: 

 

 1- „renk‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

2- „renk‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 3- „renk‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 4- „renk‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 
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 5- „boyut‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

 6- „boyut‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 7- „boyut‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 8- „boyut‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 

 9- „içerik‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

 10- „içerik‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 11- „içerik‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 12- „içerik‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 

 13- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

 14- „mekan parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 15- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 16- „mekan parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 

 17- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„nesnel‟ 

 18- „zaman parçasında konumlandırma‟-„tözel‟-„öznel‟ 

 19- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„nesnel‟ 

 20- „zaman parçasında konumlandırma‟-„ilineksel‟-„öznel‟ 

 

 ĠĢte, çalıĢmada, „sıfat‟ın sahip olduğu mantıksal, ontolojik ve epistemolojik 

özelliklerinden hareketle, bu üç boyutlu çözümleme ölçütüne ulaĢılmıĢ ve bu ölçütün 

iĢlerliğini kanıtlamak için, ölçütte yer alan yirmi kalıba uygun üçer sıfattan toplam 

altmıĢ sıfat, iliĢkide oldukları varlıklarla birlikte bir tamlama biçiminde, örnek olarak 

çözümlenmiĢtir.  

 

* * * 

 

 Bu çalıĢma, sıfat çözümlemesi için uygulanabilecek yeni bir çözümleme 

ölçütü sunmaktadır. Eski ölçütlere göre daha tutarlı, kapsamlı ve yararlı olmakla 

birlikte, elbette, bu ölçütün de eksiklikleri vardır. Bu eksiklikler, „sıfat‟a ve sıfat 

çözümlemesine olan bakıĢ açısı ve yaklaĢımdan kaynaklanan eksiklikler değildir; 

bunlar, bu yeni bakıĢ açısı ve yaklaĢımla „sıfat‟a daha detaylı bakamamaktan 

kaynaklanan eksikliklerdir. Örneğin, 2. bölümde de yer yer değindiğim gibi, sıfat 

sınıflaması içinde „yapı sıfatı‟ cinsinin türlerinden biri olan „içerik sıfatı‟, ayrıca bir 

cins olarak alınıp türlere ayrılabilir; çünkü, varlıkların birbirlerinden farklı türde 

içeriklere sahip oldukları empirik olarak anlaĢılmaktadır. Bunun yanı sıra, her sıfatın 
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bir yargı olması ön kabulü, her yargının da sıfat olmasını gerektirir. Bu da bize, 

varlığını bir yargıya borçlu olan cümleye ve cümle çözümlemesine yeni bir kapı açar. 

Yani, esasında, sentaks çalıĢmalarına giden yol sıfat çözümlemesinden geçmektedir. 

Sentaks, Türkçe gramer çalıĢmalarında, cümlenin öğelerinin birbirleriyle kurdukları 

iliĢkinin mahiyetinin incelenmesi olarak görülmüĢtür. Burada, aslında, varlıkların, 

cümle içinde yerine getirdikleri iĢlev dolayısıyla birbirleriyle kurdukları iliĢki söz 

konusudur. Bu da bizi, Ġlkçağ filozoflarından bu yana neredeyse bütün düĢünürlerin 

üzerinde durduğu „kategoriler‟ konusuna, yani, „Ģey‟lerin birbirleriyle kurdukları 

iliĢki türleri ve tarzları konusuna götürür. Görüleceği üzere, ontolojik ve 

epistemolojik çalıĢmaları sezgisel bir izlenimcilikten kurtaracak yaklaĢım, „dil‟in 

temel kategorilerinden biri olan „sıfat‟ üzerine yapılacak böylesi analitik 

çalıĢmalardan beslenecektir.  
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