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OZET

[Ikogretimdeki mihver derslerden biri olan Fen Bilimleri dersi programinin
amaglarindan biri bireylerin bilimsel bilgi ve becerilerini gelistirmek ve boylece
toplumun gelisimsel ihtiyaglarini karsilayarak ¢aga uyum saglamaktir. Bunun igin
Fen Bilimleri 6gretim programinin canli ve dinamik bir sekilde programini revize
etmesi ve niteligi artirict ¢aba igerisinde bulunmasi gerekli ve zorunlu bir
durumdur. Bu ¢alismada, Ilkokul Sinif Ogretmenlerinin yenilenen 3. ve 4. Smif
Fen Bilimleri Ogretim Programma Yénelik Goériislerinin  incelenmesi
amaglanmistir. Calisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yil1 bahar yariyilinda
Sanliurfa’da bulunan devlet ilkokullarinda gorev yapan 160 4. Siif, 163 3. Smif
olmak tizere toplam 323 tane sinif 6gretmeni olusturmustur. Siif 6gretmenlerine
arastirmact tarafindan uygulanan anket ile Fen Bilimleri 6gretim programinin
genel durumu, beceri ve kazanim, tema, etkinlik, 6l¢gme-degerlendirme o&geleri
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma betimsel tarzda tarama modelinde bir
calismadir. Degerlendirilen 323 anketten elde edilen veriler, bilgisayarda
istatistik  programi  yardimiyla frekans, ylizde, ortalama kullanilarak
¢oziimlenmistir. Normal dagilim gosteren degiskenler igin t-testi ve anova, normal
dagilim gostermeyen degiskenler i¢in Kruskal Wallis ve Mann Whitney-U testleri
kullanilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 Cronbach alpha ig tutarlilik katsayisi
kullanilarak hesaplanmis ve 0,949 bulunmustur. Arastirma sonuclarina gore,
ogretmenler yenilenen 3. Simif fen bilimleri programini 4. Sinif programina gore

daha yetersiz ve 6grenci seviyesine uygun olmadigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 3. Sinif Fen

Bilimleri Dersi, 4. Sumif Fen Bilimleri Dersi, Ogretmen Goriisleri.
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ABSTRACT

The aim of science which is one of the main lessons in primary education
is to improve the students’ scientific knowledge and skills. So that science
curriculum should be revised in a feasible and dynamic manner for the quality.
The purpose of the present study was to investigate primary school teachers’
opinions on the revised 3rd and 4th grade course science curriculum. 163 3" grade
and 160 4™ grade primary school teachers working in public primary schools in
Sanliurfa during spring of 2014-2015 constituted the study group. With it was
aimed to determine the skills, achievements, theme, activity, measuring and
assessment items. The research is a descriptive survey study. The data obtained
from the 323 scales were analyzed by using frequencies, percentage and means
via SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). T-test and Anova were
used for parametric variables, Kruskal Wallis and Mann Whitney-U were used
for non-parametric variables. Cronbach alpha internal reliability coefficients of
the scale were found to be 0,949. Findings of the study showed that the revised

3rd grade course science curriculum was inadequate and was unappropriate.

Key Words: Science Course Curriculum, 3rd Grade Science Lesson, 4th Grade

Science Lesson, Teachers’ Opinions.
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ONSOZ

Gliniimiiziin gelisen diinyas1 ve ilerleyen teknoloji bilgiyi iireten, onu verimli
ve etkili kullanabilen, yenilik¢i bireyler yetistirmeyi gerekli kilmaktadir. Fen
Bilimleri dersi bu sekilde ¢aga ayak uydurabilen, bilimsel diisiinebilen, bilgiye
ulagabilen bireyler yetistirmeyi olanakli kilan en onemli araglardan biridir. Fen
Bilimleri dersi Ogretim programi temelinde bilimi ele almasi, teknolojiyle
desteklenmesi ve gelismelere agik olan yapisi sayesinde toplumun gelismesinde
onemli bir rol oynar. Fen Bilimleri dersi 6gretim programi toplumun gelismesine ve
ilerlemesine kaynaklik ettigi icin bu alandaki caligmalarin siireklilik arz etmesi
gerekir. Istenilen niteliklere uygun birey ve toplum igin Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi gelistirilmeye ¢alisilmalidir. Arastirmamiz, sinif 6gretmenlerinin Fen
Bilimleri 6gretim programinin yeterliligi ile ilgili degerlendirmelerinin incelenmesi
ile bu konudaki ¢aligmalardan biri olmustur.

Arastirmamin gergeklesmesi siirecinde bana rehberlik eden, karsilastigim
zorluklar1 yenmemde bana yardimc1 olan, siirecin her asamasinda katkisi, yardimi ve
destegiyle bana gii¢ veren degerli danisman hocam Sayin Dog. Dr. Yunus

KARAKUYU'ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin gergeklestigi okullarin miidiirlerine yardimlar1 ve anlayislar

i¢in, arastirmaya goris bildirerek katilan degerli 6gretmenlere tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans siiresi boyunca beni bilimsel ¢aligmalara yonlendiren

ve bu alanda yetistiren Usak Universitesi'ndeki ders hocalarima,

Calismalarimda yanimda olan, tez ¢aligmam boyunca ilgisini ve destegini

esirgemeyen biitiin dostlarima,

Yasamim boyunca bana anlayisla yol gosteren ve siirekli destek olan anneme
ve babama; arastirma siirecinde siirekli yanimda olan ve bana biiyiik destek veren

ablam Ilknur CAN'a tesekkiir ederim.

Ozlem CAN



vi

OZGECMIS

Ozlem CAN

[Ikogretim Anabilim Dal1 Smif Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi

Egitim
Yiiksek Lisans 2012-2015: Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkogretim
Anabilim Dal1 Siif Ogretmenligi Boliimii

Lisans 2008-2012: Usak Universitesi Halil Kaya Gedik Egitim Fakiiltesi Smif

Ogretmenligi Boliimii

Lise 2004-2008: Menderes Y.D.A. Lisesi — {zmir

Is

2013- devam: Smif Ogretmeni. Milli Egitim Bakanlig1 - Sanlurfa

Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri ve Yili :Menderes, 1990 Cinsiyet:Kadin Yabanci Dil: Ingilizce



vii

TABLOLAR LISTESI
Sayfa

Tablo 1: Tiirkiye’de Uygulanan ilkégretim Programlart.....................coeevveiiviiiennenn... 16
Tablo 2: 3.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi............cccc..coovviuivivoiiieiennnn...62
Tablo 3: 4.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi....................ccoevviiviiiiiiiiiennnn..63
Tablo 4: OFrenme Strateileri..........coovovvoieieveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeee e e e e e eieaieeennn 81

Tablo 5: Soru Formundaki Maddelerin Yorumlanmasinda Ortalamalarin Puan Araliklari

Tablo 6: Ogretmenlere Iliskin Betimleyici IStatiStiKIer..............ccoevruevevireresiicssseeseeene, 88

Tablo 7: 3.S1mf Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkinda Hizmeti¢i Egitim Alma Durumlar

.................................................................................................................................. 90
Tablo 9: 3.Smif Ogretmenlerinin Yeni Programi inceleme Durumlart...............cccceveveveeuennnen, 90
Tablo 10: 4.Smmf Ogretmenlerinin Yeni Programi inceleme Durumlart.............cc.coocverevnnne. 91

Tablo 11: 3.Smmf Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki Igerik Bilgisine Sahip Olma
DIUIUMIATT. .ttt ettt 91
Tablo 12: 4.Simf Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki Igerik Bilgisine Sahip Olma
DUIUMIATT. ... 92
Tablo 13: Yeni Programa Iligkin 3.Simf Ogretmenlerinin Likert Tiirii Sorulara Verdikleri
Cevaplarin DagilimiI........cccooviiiiiiiii e 92
Tablo 14: Yeni Programa Iligkin 4.Simf Ogretmenlerinin Likert Tiirii Sorulara Verdikleri

Cevaplarin DagilimiI .........cooiiiiiiiiiii e 96



viii

Tablo 15: Cinsiyet Degiskenine Gore 3.Smif Ogretmenlerin U- Testi Sonuglari................. 100
Tablo 16: Cinsiyet Degiskenine Gore 4.Siif Ogretmenlerin Aldiklar: Puanlarmin
KarstlastirImas.........ooeiiiiuiiee e e 100
Tablo 17: Gérev Yeri Degiskenine Gore 3.Smif Ogretmenlerin Program Hakkindaki
Gortslerinin Karsilastiriimasl.......cc.covveiieeiieeciec e s reesree 101
Tablo 18: 3. Sinif Ogretmenlerin Gorev Yeri Degiskenine Ait Post-Hoc Analiz Sonuglar1..102
Tablo 19: Gérev Yeri Degiskenine Gore 4.Smif Ogretmenlerin Program Hakkindaki
Goriislerinin Karsilastiriimast.......cuveiivveiiviiiiie e 102
Tablo 20: Kidem Degiskenine Gére 4.Sinif Ogretmenlerin Program Hakkindaki Goriislerinin
KarstlastirIimas..........ooooiiuiiii i 102
Tablo 21: Kidem Degiskenine Ait Gruplar Arasindaki Mann Whitney-U Karsilastirma
N Te) 118 (01 F: 3 FO TP PPR 103
Tablo 22: 4.Simif Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Program Hakkindaki Gériislerinin
KarglaStirTImMaST......ccccuiieeiieeciee et 103
Tablo 23: Yeni Programin Icerigine Sahip Olma Durumuna Gére 3.Smif Ogretmenlerin
Anket Puanlarinin Karsilagtirtlmasi...........cc.ooociviiiiiniiieniieciee e 104
Tablo 24: Yeni Programin Icerigine Sahip Olma Durumuna Gére 4.Smif Ogretmenlerin
Anket Puanlarinin Karsilastirtlmasi.........ccocvveeiiiiiiie i 104
Tablo 25: Yeni Programi inceleme Durumuna Gére 3.Smif Ogretmenlerin Anket Puanlarmin
KarSaSTITTIMAST. ... vveeiire e e e e e e e e e rae e anreeeanes 105
Tablo 26: Yeni Programi Inceleme Durumuna Gore 4.Smmif Ogretmenlerin Anket Puanlarimin
KarSaSTITTIMAST. ... vveeiiie et e e e e e e e anre e e 105

Tablo 27: Hizmet i¢i Egitim Alan ve Almayan 3. Simif Ogretmenlerin Anket Puanlarinin



Kars1lastirIimast.......cccuueee e 106
Tablo 28: Hizmet ici Egitim Alan ve Almayan 4. Siif Ogretmenlerin Anket Puanlarmin
Kars1lastirIlmast........ccuveie e 106

Tablo 29: 3. ve 4.Simf Ogretmenlerinin Anketten Aldiklari Toplam Puanlarinin

KarstlagtiriimasT..........coooiuiiiiiiie e 107
SEKILLER LISTESI
Sayfa
ekil 1: Program Gelistirme MoOdeli........ooovviiiiiiiiiiee 34
S g $

Sekil 2: 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Unite Kazanimlari ile FTTC, BSB ve

TD Ogrenme Alanlarma Ait Kazanimlarin Oriintiisii............ccceceeveeeereereeeerenenenn, 57



MEB
%

FBOP
CIPP

KISALTMALAR LiSTESI

Milli Egitim Bakanlig

Yiizde

Frekans

Ortalama

Fen Bilimleri Ogretim Programi

Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli



Xi

ICINDEKILER
Sayfa
L0 Y/ Dl APPSR PP R PP 1\
AB ST R A CT et R e reennne s %
JURI VE ENSTITU ONAYT ...t Vi
ONSOZ ...t vii
OZGECMIS ......oooeeeeeeeeeee ettt ettt s ettt en et annees viii
TABLOLAR LISTESI ..ot iX
SEKILLER LISTEST .......c.oiiiiiiiiee ettt nes st ens s Xi
KISALTMALAR LISTES . couvuuuiiuiiiiiiiiiiesieeses s Xii
GIRIS
Arastirmanin ATACK ........oooiiuiiiiiiiiiiee it e et e e e e e s st e e e e s s s e e e s s s s e e e s ansar e e e s snreeeaannrreeesaanes 2
Arastirmanin SINIFIKIATT...........ooooiiiii e 2
Arastirmanin SAYHEHATT. ... 3
TANIMIAY ... 3
Arastirmanin ONeMli................ccoviuiiiviiiiieeee ettt se st s s st ensnenens 3
BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi LITERATUR
1.1. PROGRAM GELISTIMENIN TARTHI ........c.cooooiiiiieciceeeeeeeeeeeeeeee s 5
1.1.1. Tiirkiye'de Program Gelistirmenin Kisa Tarihgesi.................ccccccooiiinn 5)
1.1.2.Tiirkiye'de Uygulanan Fen Bilgisi Programlary ..., 9
1.2. ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJI 2005 PROGRAML...........cccoovonrinrrirniinnennee. 15
1.3. ILKOKUL FEN BILIMLERI 2013 ROGRAMI .........ccocovviiiininniiniinnieeienienieees 17
1.4. FEN PROGRAMIYLA ILGILI YAPILAN CALISMALAR .....oueecvvieiireirennnnn19
1.5. EGITIMDE PROGRAM GELISTIRME ..........coccooviiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 28
1.5.1. Egitimde Program Gelistirme ..................cccoooiiiiiiiie e 28
1.5.2. Egitim, Ogrenme ve OBretme ...............cccocevevriviiiiieeiiieieeee e 29
1.5.3. Program ve Egitimde Program Cesitleri ....................cccoooiiniiiniiiniicin, 30
1.5.3.1. EGitim Pro@rami ............cccoooiiiiiiiiiii s 30
1.5.3.2. OFretim Programil..............ccccooevviiveiceereriseeiesssesesesiesessesesesesesse s senens 31
1.5.3.3. Ders Programu ... . BT R PR URTUPRURRPEC:
1.5.4. Program Gelistirme Surecmde Yapllan Callsmalar .......................................... 32
1.5.5. Egitim Programinin Degerlendirilmesi .................cccocoiiiiiiiiii, 36
1.5.6. Belli Bash Program Degerlendirme Modelleri .................ccooeviiiiniinicniiiicnn, 40
1.5.6.1. Stufflebeam'in Cevre, Girdi, Siire¢c ve Uriin (CIPP) Modeli ................. 40
1.5.6.2. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli...............ccceoeiiniiiniiiiiiiccn, 41
1.5.6.3. Egitsel Elestiri Modeli...................cccoooiiiiiiiiiiic e 41
1.5.6.4. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme Modeli ............................ 42
1.5.6.5. Uriin ve Erisiye Bakarak Degerlendirme Modeli ..................c.c.ccccou.e... 43

1.5.6.6. Metseffel ve MiChael MOAEIT .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 43



xii

1.5.6.7. Provus'un Farklar Yaklasim Modeli ....................ooooviiiiiin e, 44
1.5.6.8. Stake'in Uygunluk Olasilik Modeli ...............ccccooviiiiniiniice 44
1.5.6.9. Eisner’in Egitsel Uzmanhk/Elestiri Modeli ...................ccccovviiiiiinnnnnnnn 45
1.5.6.10. Saylor,Alexander ve Lewis MOdeli.........cccccoeivieiiiiiiciii e 45
1.6. ILKOKULDA FEN BILGISI.......cccccoooiiiiiiiiiiieeecee 46
1.6.1. FEN BIlGISI DEISI...ccuviiiiiiiieie ettt nreas 46
1.6.2. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Vizyonu...............c.c.cccooveveevvvevereneeennen, 46
1.6.3. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Amaclart ................cc.ccoovevevuerereeeenecnennnne, 47
1.6.4. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Gerekcesi .................coooovevvevevrreeiinnnn, 49
1.6.5. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Ogretme SHIeCi .............cccccoevevvevercunnnnse. 49
1.7.FEN BiLIMLERi OGRETiM PROGRAMININ TEMEL YAKLASIMI ................. 51
1.7.1. Ogretmen-Ofrenci RONiL..................ccooviuiiiiiiinieeeeeece e, 51
1.7.2. Benimsenen Strateji ve Yontemler ................c.ccocooiiiiiiniiiininesees 52
1.7.3. Olgme ve Degerlendirme ANIAYISL................ccceevrivivereinieerireseissesesse e, 53
1.7.4. Fen Bilimleri Dersinin Yapisl............cccoooiiiiiii e 53
1.8. FEN BILGISI OGRETIM PROGRAMININ OGELERI ...........coooonvviniiinirincinnn, 58
1.8.1. KAZANIMIAT ........oooviiiiiiiii et 58
LB.2. TeMA .o 62
1.8.3. Ogrenme Ogretme Siireci (EtKINHKIEr)...............cc.cccoovevvvveereceereieneeseeeee e, 63
1.8.4. Ogrenme Ogretme Etkinligini Uygulama ................cc.cccooovvriveieriieniersneeenne, 64
1.8.5. Olgme ve DeSerlendirie...................c.couvveureeerceseeeieeeessiesee s es s es s, 65
1.9. OGRENME ALANLARI VE UNITELER ...........cooocontiiniiniienseniesisesieneens 65
1.9.1. Fen Bilimleri Dersi “Bilgi” Ogrenme Alani................cccccocooovvevrveerireevereenenennn, 65
1.9.2. Fen Bilimleri Dersi “Beceri” Ogrenme Alan ..................cccccoooevviverernieierennnnn, 66
1.9.3. Fen Bilimleri Dersi “Duyus” Ogrenme Alani .............c.c..cccccoovvvvveereereeeereceenennn. 66
1.9.4. Fen Bilimleri Dersi “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)” Ogrenme Alan1 67
1.10. PROGRAMIN UYGULANMASIYLA ILGILI ESASLAR.........c.ccccovvvniinniirnninnee, 68
1.10.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Siif - Unite - Kazanim
Organizasyonu ile TIgili ESASIAr ............ccooooveieviieieceeeecee e 68
1.10.2. Ilkdgretim Okullarinda Fen Bilimleri Dersinin Onemi ve Fen Egitimi ......... 69
1.10.3 ilkégretim Uciincii ve Dérdiincii Stmf Fen Bilimleri Ders Program ............. 72
1.11. YAPILANDIRMACILIK ..ot 75
1.11.1. Yapilandirmaci Anlayista Ogretmenin Rolii ................cc.ccoovovveveercrreerecnnenae. 78
1.11.2. OFretim Stratefileri ..........c..cccoceviviiiiieeiciie e oo, 81
IKINCI BOLUM

ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

2.1. ARASTIRMANIN GENEL AMAC I ........ccooiiiiiiiiieie et 82
2.2. GENEL ARASTIRMA PROBLEMI VE ALT PROBLEMLER. .......c..cccccevevrvnnnn. 82
2.2.1. Genel Arastirma Problemi ..................coooiiiiiiiiii 82
2.2.2. Arastirma SOTULATT ........oooiiiiiiiiiiiiiie e 82
2.3. GENEL HIiPOTEZ VE ALT HIPOTEZLER ..........c.cocoovivivirmeeeereeeeeeeereeeeennes 83

2.3.1. Genel Arastirma HiPOTEZI..........cccoiiiiiiiiiiiie e s 83



xiii

UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN MODELI .......c.coovviiiiiiiiiceee e 85
3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI ...........cccocovviiiiiniieeieeeeee e, 86
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARL ..........cooooiviiireieesesisesieeeses st esasss s s s sensssen s 86
3.4. VERILERIN ANALIZI ...ttt 87
3.5. ARASTIRMANIN UYGULANMASL...........ccooviiviiioiemeoereoeseeeseeeseeese s 88

DORDUNCU BOLUM

4.1. BULGULAR VE YORUM .....ooiiiiiiiiiii e 89
BESINCI BOLUM

5.1. TARTISMA VE ONERILER ..........c.cccoooviiiiiiiiieeeee et 107

EKLER ..o s s 112

EK 1: Ogretmenlerin 3. Stmif Fen Bilimleri Ogretim Programina Yonelik Gorisleri
ANKELT . 112

EK 2: Ogretmenlerin 4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programina Yonelik Goriisleri
ANKELT . 114

KAYNALKCA et 116



GIRIS

Egitim en genel anlamiyla davranis degistirme siireci olarak bilinir. Davranis
kaliplarinin her zaman degisebilme ihtimali g6z Oniine alindiginda, egitim yasam
boyu devam eden bir siirectir. Belli bir egitim siirecinden gegen Kkisinin
davraniglarinda bir degisme olmasi beklenir. Egitim aracilifiyla insanin amaglari,

bilgileri, davranislari, tutumlar1 ve ahlaki 6l¢iilerinin degisebilmektedir (Kaya, 2005).

Program, genel anlamiyla bir isin bdliimlerini, bu boéliimlerin sirasini,
zamanint ve nasil yapilacagini gosteren bir semadir. Yapilan bir isten sonug
aliabilmesi ve nitelikli bir is ortaya koyulmasi i¢in igin bir programa baglanmasi
gerekmektedir. Dogan (1982) programi,“Ogrencilerde beklenen Ogrenmeyi

gerceklestirebilmek amaciyla planlamis faaliyetlerin timii” olarak tanimlamistir.

Egitim-6gretim, bir milletin geleceginin temelini olusturur ve bu temelin
saglam bir sekilde yapilandirilmasi gerekir. Bu noktada egitim ve 6gretim programli
olarak yapilmasi gereken en 6nemli islerden biridir. Cilinkii toplumlarin ideal olarak
benimsedikleri egitim hedeflerine ulasabilmeleri, bu alandaki ¢alismalart belli
programlara uygun olarak siirdiirmelerine baghdir. Aslinda okul egitiminin planli,
diizenli ve kontrollii bir siire¢ olmasi da oOnceden hazirlanmis programlarla

saglanmaktadir (Biyiikkaragoz, 1997).

Bilimsel bilginin giderek arttigi, teknolojik gelismelerin biiyiik bir hizla
ilerledigi, fen bilimlerinin etkilerinin yasamin her alaninda belirgin bir sekilde
goriildiigli glinlimiizde, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitimi
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle gelismis iilkeler basta olmak tizere biitiin

tilkeler stirekli olarak fen egitiminin kalitesini artirmaya yonelik calismalar
icerisindedir (MEB, 2005).

1870 oncesi okul programlarinda fen egitimi c¢ok simirli olarak yer
almaktaydi. Ogretim de John Locke ve Jean Jacques Rousseau'nun etkisinde olup
didaktik bir anlayigla hazirlanan programda, ders kitaplarinda yer alan fen konular1
ogrenciler tarafindan genellikle ezberlenerek Ogreniliyordu. 1860-1880 yillar
arasinda Pestallozzi'nin etkisiyle "nesne Ogretimi" fen egitimi programlarinda yer
almaya basladi. Bu anlayistaki fen derslerinde, dgretilecek nesneyle ilgili gozlem,

deney ve mantikli diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedefleniyordu. Nesne



Ogretimi ile ezbere dayali fen 0gretimi yerini ¢ocugun duyu organlarint kullanip,
nesneyi 6grenip zekasini gelistirebilecegi egitim programlart ortaya ¢ikmaya basladi

(Gliciim, 1998).

2000’11 yillara gelindiginde fen programinin yenilenmesi yoniinde ihtiyaglar
ortaya ¢ikmaya basladi. Bu baglamda Fen Bilgisi 6gretim programinin olumlu ve
olumsuz yonleri degerlendirilmis ve yeni programin gelistirilmesinde bunlar dikkate
alimmistir. 2005 yilinda Fen Bilgisi 6gretim programina teknoloji kavrami da
eklenerek dersin yeni ad1 Fen ve Teknoloji olarak yenilenmis ve haftalik ders siiresi
ic saatten dort saate ¢ikartilmistir (MEB, 2005). 2013 yilinda ise programin ¢agin
kosullar1 ve bilimsel gelismeler dogrultusunda yeniden gelistirilmesi geregi
duyulmus ve yapilan bazi degisikliklerle birlikte dersin ad1 da Fen Bilimleri olarak
degistirilmigtir.

Bu arastirmaya 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri &gretim programi
hakkinda programin uygulayicist  Ogretmenlerin bu  konudaki  goriislerini

degerlendirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, Sanlurfa ili merkez ilgeleri olan Haliliye,
Eyyiibiye, Karakoprii ve bu ilgelere bagli kdy okullarinda yenilenen 3. ve 4. sinif Fen
Bilimleri 6gretim programinin degerlendirilmesine iliskin O6gretmen goriislerini
ortaya koymaktir. Arastirmada Ogretmenlerin Fen Bilimleri programinin genel
durumuna, 6grenci kazanimlarina, igerige, Ogrenme-0gretme siirecine ve Olgme

degerlendirmeye iliskin goriisleri belirlenmistir.

Arastirmanin Simirhiklari

Bu arastirma; Sanlwrfa'da gorev yapmakta olan 3. ve 4. smuf simuf

ogretmenlerinin gorigleriyle sinirlidir.



Arastirmanin Sayiltilar:

Bu aragtirmada 6gretmenlerin ankette yer alan sorulara samimi bir sekilde

cevap verdikleri varsayilmistir.
Tammlar

Egitim Program: Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in
sagladigi Milli Egitimin ve kurumun amaglarinin gerg¢eklesmesine doniik tiim
faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders dis1 kol faaliyetleri 6zel giinlerin kutlanmasi,
geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik v.b. hizmetler ve fonksiyonlar bu ¢ergeve igine

girer (Varis, 1988).

Ogretim Program: “Okulda ya da okul diginda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir”

(Demirel, 2004).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci

ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiintidiir (Demirel, 2012).

Program Degerlendirme: Programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir

(Ertiirk, 1997).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programm: “T.C. MEB. Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi 2004 yili1 6gretim programi reformu cercevesinde “Fen Bilimleri
Dersi Ozel ihtisas Komisyonu™ tarafindan Ilkdgretim 4 ve 5. sinif Fen ve Teknoloji
dersi Ogretim programi olarak hazirlanmis programdir” (Milli Egitim Bakanligi,

2005).

Arastirmanin Onemi

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyikk bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir
sekilde goriildiigli giiniimiizde, toplumlarin gelecegi agisindan, fen egitimi anahtar
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, gelismis iilkeler basta olmak iizere biitiin toplumlar
stirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedirler (MEB,

2005). Bununla birlikte, program gelistirme ¢aligmalarindaki siireklilik, bilgi ¢aginin

-----



Ogretim Programmi yenileme ihtiyacini dogurmustur (Akdeniz, Yigit ve Kurt,

2002).

Fen Bilimlerinin, iilkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda dnemli
bir yeri vardir. Ulkeler bilim ve teknolojiye ayak uydurmak igin ve bu alandaki
gelismelerin siirekliligini saglayabilmek adina bilgi ve teknoloji tiretebilen nesillerin
yetistirilmesi amaciyla fen egitimini dnemsemektedirler (Ayas, 1995; Unal, 2003).
Bu gerekgelerle son yillarda fen egitiminin niteligini artirmak i¢in bazi yeniliklere
gidilmistir. Bu yeniliklerin ¢ogu 6gretim programlarina yonelik olmustur (Ayas,
Cepni ve Akdeniz, 1993). Bu anlayisla olusturulan 6gretim programlari, tlkelerin

gelisimine katkida bulunmasi sebebiyle dnemlidir.

Bu arastirma, program gelistirmenin unsurlar1 géz 6niinde bulundurularak Fen
Egitimi alanindaki yeniliklerin egitimin uygulayicist olan 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesini kapsamasi; uygulanacak olan fen bilimleri dersi O6gretim
programinin olumlu yonleri ve karsilasilabilecek olasi sorunlari 6gretmenlerin bakis
acistyla ortaya koymasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bu baglamda c¢aligsma, farkli
cinsiyette olan, farkli okullarda calisan ve farkli mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin goriislerini igermektedir. Elde edilen sonuglarin fen bilimleri dersinin
uygulanmasina iligkin ongoriileri icermesi nedeniyle uygulanacak olan programa
iligskin katki saglamasi ve siirecin daha etkin uygulanmasina iliskin dnerileri sunmasi

beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

Bu boliimde ilkdgretim ve ilkogretimin 6nemi, egitimde program gelistirme,
Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ve egitimde program degerlendirmeye iligkin

aciklamalara yer verilmektedir.

1.1. PROGRAM GELISTIRMENIN TARIHI

Cumhuriyetin ilk yillarinda gelistirilen programlarda egitim, Cumhuriyetin
istedigi insan tipini yetistirmede bir arag olarak ele alinmistir. Bu amagcla arka arkaya
1924, 1926, 1936 ve 1948 ilkokul programlari uygulamaya konulmustur.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda gelistirilen programlarin ¢agdas program gelistirme
tekniklerinden wuzak hazirlandigi soylenebilir (Celenk ve dig., 2000). 1968
programinin ciddi ve bilimsel program gelistirme c¢alismalariyla yiiriitildigi ve 1980
sonrasinda programlarin toplu gelistirmeden uzaklasarak tek tek ele alinarak
gelistirme calismalarinin yapildigr goriilmiistiir (Celenk ve dig., 2000; Basaran,
1996). Zaman igerisinde birbirinden bagimsiz yapilan ¢aligmalarla gergeklesen kismi
degisikliklerin programi yamali hale getirdigi ve okullarda bilgi kirliligine ve
ezbercilige yol actigi, egitimi ikinci plana ittigi, eski programin yapilan ekleme ve
cikarmalarla i¢ tutarliligim1 kaybettigini, yatay ve diisey eksende biitiinliikkten
uzaklastig1 gorilisti yayginlagsmistir (Durbas, 2005; Yilmaz, 2005; Celik, 2005). Milli
Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlifinca hazirlanan yeni 6gretim
programi Tiirk milli egitim sisteminde kokli bir reform olarak nitelendirilmektedir.
Bu programin gelistirilmesinde, ¢esitli iilkelerin e8itim sistemleri ve programlari
gbzden gecirilmis, cok sayida akademik inceleme ve arastirma degerlendirilmis,
miifettis, 6gretmen, 6grenci, veli ve sivil toplum kuruluslarindan olusan ¢ok biiyiik
bir kesimin goriisleri dikkate alindigi belirtilmistir (Titiz, 2005; Kdseoglu, 2004,
MEB, 2005; Y1lmaz, 2005; Ozdemir, 2005).

1.1.1. Tiirkiye'de Program Gelistirmenin Kisa Tarihcesi

Tirkiye’de  diizenli program gelistirme ¢alismalari, Cumhuriyetin
kurulmasinin ardindan 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat (0gretimin birligi)

Kanunu’nun kabulii ve 6gretim programlarmin Milli Egitim Bakanlii biinyesinde



toplanmasi ile baglamistir (Demirel, 2004; Unal, Costu ve Karatas, 2004; Goziitok,
2003). Bu donemde gelistirilen programlarin temel amaci ve felsefesi cumhuriyet

rejiminin tanitilmasi ve bu rejimin faziletlerinin benimsetilmesi yoniinde olmustur.

Cumhuriyet doneminde ilkdgretim programlari, yeni kurulan rejimin felsefesi
g6z oOniinde bulundurularak diizenlenmis, ilkdgretim toplumun davranislarini
degistirecek bir arag olarak goriildiigii i¢in inkilaplari ve laikligi topluma benimsetme

amaciyla 6nemle tizerinde durulmustur (Akyiiz, 2006).

1926 yilinda donemin ihtiyaglari, 6grencilerin 6zellikleri ve diinyadaki ¢agdas
egitim 0gretim anlayis1 dogrultusunda tek tip ve 5 yillik bir program hazirlanmis ve
hazirlanan bu program 1936 yilinda giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda toplu 6gretim,
cocuga gorelik, yakin ¢evre gibi birtakim ilkelere gére yeniden gozden gegirilerek

gelistirilmistir (Goziitok, 2003).

Tiirkiye'de program gelistirme ¢aligsmalar1 dncelikle il merkezlerinde baglamis
daha sonra Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda devam etmistir. 1924 yilinda
John Dewey Tiirkiye'ye davet edilmis ve hazirladig1 rapor dogrultusunda ilkdgretim
programlar1 gelistirilmeye c¢alisilmistir (Demirel, 2002). John Dewey, O6gretim
programlar1 ve egitim sistemi iizerinde ¢esitli aragtirmalar ve incelemeler yapmis ve
programlarin iyilestirilip gelistirilmesi amaciyla birtakim Onerilerde bulunmustur

(Turan, 2000).

1950'i yillarda program gelistirme faaliyetleri dersler ve konu listelerinin
hazirlanmas1 seklinde devam etmis, 1953 yilinda gerceklestirilen Milli Egitim
Strasi’nda ilkogretim programlarmin gelistirilmesi ihtiyacinin onemle tiizerinde
durulmus ve program gelistirme calismalar1 agirlik kazanmistir (Demirel, 2004).
1952 yilinda Tiirkiye'ye gelerek kdy okullarinda incelemeler yapan K.V.Wofford'un
hazirladig1 rapor ile program gelistirme ¢aligmalar1 daha da sistematik bir anlayisla
yapilmaya baslanmis, 1953 yilinda toplanan Milli Egitim Surasi'nda ilkogretim
programlar1 incelenerek 1948 programinin gelistirilmesi zorunlulugu olarak
gorilmiistiir.  Milli  Egitim  Bakanligt  program  gelistirme  ¢aligmalarim
yogunlastirarak, miifredati dersler ve konular listesi olmaktan ¢ikarip nitelikli bir

egitim programi olusturmaya yonelik ¢aligsmalar gerceklestirmistir (Demirel, 2002).

19601 yillarda Tirkiye'de program gelistirme caligmalar1 tekrar ilkokul



programlari iizerinde yogunlasarak devam etmistir. 222 sayili {lkdgretim Kanunu
1961 yilinda kabul edilmis programlarin gelistirilip yenilenmesi zorunlu hale
gelmistir. 1962 yilinda 7.Milli Egitim Surasi toplanmistir ve birtakim kararlar
alinmistir. Bu dogrultuda programlarin giinlin sartlarina gore diizenlenmesi, bu
diizenlemeye uygun olarak ders ve kaynak kitaplarin hazirlanmasi, 6gretmenlerin bu
diizenlemeye yonelik yetistirilmesi gerekli goriilmiistiir. Uygulanacak olan deneme
programinin  komisyonlarca incelenerek degerlendirilmesinden sonra ¢esitli
bolgelerde iki yil siireyle denenmesi ve deneme programlarmin gelistirilerek tiim
yurtta uygulanmasi kararlastirilmistir. Buna bagh olarak hazirlanan program taslagi
gerekli calismalar yapilip 5 yil siireyle tiim illerdeki deneme okullarinda uygulanmas,
uygulama sonunda degerlendirmeler yapilmig, gerekli degisiklikler yapilarak
program 1968-1969 o6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. 1968 programi
uygulamaya konduktan sonra izlenmis uygulamada karsilasilan aksakliklar icin
gerekli onlemler alinmistir (Demirel, 2002). Goziitok’un (2003) da belirttigi gibi
1968 ogretim programi, Ogrenci ve Ogretmenleri tek kitaba bagli kalmaktan
kurtardig1 ve dgrencilere arastirma, inceleme, kendi kendine 6grenme, tartisma ve

degerlendirme firsat1 tanidig1 icin 6nemli bir yere sahiptir.

1970'li yillarda ilkdgretimi sekiz yillik hale getirmeye yonelik calismalar
yapilmistir. Bu amagla dokuz {iyeden meydan gelen bir c¢alisgma grubu
olusturulmustur. Bu grup sekiz yildan olusan ilkdgretim programinin amaglarini ve
bu okulun egitim ilkelerini belirleyip calismalara baslamistir fakat calisma deneme

asamasinda son bulmustur (Demirel, 2002).

1980'li yillarda program gelistirme ¢aligmalarinda yeni bir arayisa yonelim
olmustur. Milli Egitim Bakanligi 1982 yilinda program gelistirme hususunda bir
model olusturmak ve daha sonra hazirlanacak olan programlarda bu modelin esas

alinmasi amaciyla bir takim toplantilar diizenlemistir (Tuncer, 2009).

Programin gelistirilmesi ¢alismalarinda tiniversitelerde gorevli bilim adamlar1
ve akademisyenlerle igbirligi yapilarak yardimlari alinmistir. Ortaya koyulan yeni
program modeli kabul edilerek 2142 sayili Tebligler Dergisi'nde yaymnlanmistir. Bu
model, amag-davranis-igleyis-degerlendirme boyutlar1 i¢inde programlarin derslere
gore hazirlanmasint uygun kabul etmistir (Demirel, 2002). Ayrica, ilkokul

programlarinin gelistirilmesi ¢alismalarinda programin geneli kapsayarak toplu



gelistirilmesi yerine, 1980 yilindan sonra derslerin ayr1 ayri1 degerlendirilerek

program gelistirme ¢alismalar1 yapilmaya baslanmistir (Yiiksel, 2003).

19901 yillarda Milli Egitim Bakanlhigi diizenleme c¢alismalarini program
gelistirme ve Olgme degerlendirmeye agirlik vererek devam ettirmistir. 28 Subat
1990 yilinda Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlari
toplanmis, dokuz program gelistirme ihtisas komisyonu olusturulmustur. Daha sonra
komisyon sayist on ikiye ¢ikarilmis, her komisyona ders programlarini hazirlamak
i¢in bir yillik siire verilmistir. Yeni ders programlarmin 1983'te kabul edilen program
modeline gore hazirlanmasi onerilmis ancak yapilan itirazlar sonucunda komisyonlar
caligmalarinda serbest birakilmiglardir. Boylece program gelistirmede ortak
noktalarda birlesilememis, uygulanabilir nitelikte program modeli arayis1 Tiirk Milli
Egitim Sisteminde devam etmistir (Demirel, 2002). 1990 yilinda Diinya Bankasi
destegi ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi gergeklestirilmis ve bu proje gercevesinde
1994 yilinda, hazirlanan 6gretim programlarinin uygunlugunun test ve yasanabilecek
problemlerin tespit edilmesi amaci ile programlarin pilot uygulamalarinin

gerceklestirilecegi Miifredat Laboratuvar Okullart agilmistir.

2000 yilinda duyulan ihtiyaglar dogrultusunda fen bilgisi dersi Ogretim
programlarinda yenilikler yapilarak program gelistirilmis ve uygulanmistir. 2004
yilinda ise Milli Egitim Bakanligi ve Talim Terbiye Kurulunun ortak calismasi ile
fen bilgisi dersi 6gretim programi cagin gerekleri ve degisime duyulan ihtiyactan
dolayr yapilandirmact (constructivist) yaklasim temel alinarak yeniden

diizenlenmistir.

Son olarak 2004 yilinda MEB program gelistirme modeli hazirlanmis ve bu
modeli Agustos 2004'de 2563 sayili Tebligler Dergisi'nde yaymlanmistir. Bu
modelde gore program gelistirme ihtiyaclarin belirlenmesi ile baglar ve genel
hedeflerin belirlenmesi, alan, kavram, ilke ve becerilerin belirlenmesi, 6grenme
alanlar1 ve alan1 kapsayan kazanimlarin belirlenmesi, 6grenme alanlarinin kapsadigi
tinitelerin temalarin belirlenmesi, paydaslarla paylasim saglanmasi, materyal
gelistirilmesi, programlarin onaya sunulmasi, programlarin denenmesi, izlenmesi,
degerlendirilmesi alinan sonuglara gore gelistirme c¢aligmalarinin  program

dogrultusunda devam edilmesi seklinde sonuglanir.



1.1.2. Tiirkiye'de Uygulanan Fen Bilgisi Programlari

1924 yilinda yaymnlanan “ilk Mektep Miifredat Programi”, Cumbhuriyet
Devri’nin ilkégretim programidir ve proje niteliginde olan bu program 2 yil
yiriirlikte kalmigtir. Mevcut programin Osmanli Donemindeki programlardan
farkliligt bazi derslerin ¢ikarilarak yerine baska derslerin koyulmasi ve ders
iceriklerinin cumhuriyete uyarlanmasi olarak goéze carpmaktadir. Bu programin
getirdigi yenilikler arasinda ilkokulun 6 yildan 5 yila indirilmesi, ilkdgretimin 5
yilinin tamaminin bir biitlin olarak ele alinmasi ve ilkokul programlarinin
gelistirilmesinin karara baglanmasi sayilabilmektedir (Akbaba, 2004). Donemin
kaynaklar1 incelendiginde derslerin ayr1 olarak 6zel hedefleri bulunmamaktadir.

1924 yili programinda fen bilgisi dersi olarak yer alan Tabiat Tetkiki dersi,
Ziraat ve Hifzissihha dersleri ile beraber yer almistir. 1924 Ilk Mektepler Miifredat
Programi’na gore Tabiat Tetkiki dersi, programda “Tabiat Tetkiki, Ziraat ve
Hifzisthha” olarak yer almaktadir. Bu donemde genel olarak derslerin amaci
Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikan millete en temelde Atatiirk ilke ve Inkilaplari’nin
kazandirilmasini saglamaktir (Akbaba, 2004).

1924 programinda dersler arasinda higbir iliski kurulmamis, dersler birbirinden
bagimsiz olarak ele alimmistir. 1926 programiyla birlikte dersler arasinda gerekli
ilginin kurulmasinin yaninda, “toplu 6gretim” ilkesine uygun olarak ilkokulun birinci
devresinde okutulmakta olan “Tabiat Tetkiki”,”Muhasabat”,”Tarih” ve “Cografya”
dersleri bu programda birinci devrede “Hayat Bilgisi” ad1 altinda biitiinlestirilmistir
(Sahin, 2009).

1926 yilinda fen dersi Tabiat Dersleri olarak yer almis ve ayrica yeni programda
derslerin adlarinda 6nemli sadelestirmeler yapilmistir. Egya Dersleri adiyla yeni bir
ders konularak ders konulart arasinda cumhuriyetle ilgili muhtevaya agirlik
verilmistir. Tabiat Bilgileri dersinin 4. smifta 2 ve 5. smifta 2 olmak {izere haftada
2’ser saat olarak uygulanmasina karar verilmis, Esya Dersleri ise 5.siniflarda haftada
2 saat olarak uygulanmasi kararlastirtlmistir. 1926 programi esasini Dewey’in
“Hayat Bilgisi, toplu tedris ve is okulu” kavramlarindan almistir. Giiniimiiz
sartlarinda basit bir degisim olarak ifade edilebilen toplu 6gretim yontemi, o zamanin
sartlarina gore gayet cagdas bir anlayis ve uygulamadir (Akbaba, 2004).

1926 yilindan sonra gelisen hayat sartlari, yeni kurulan devletin inkilaplarinin
tamamlanarak yeni rejimin gorlislerini yansitan diizeye gelmesi ve degistirilmesi

gereken birey nitelikleri nedeniyle 1936 yilinda egitim programlarinda yeniden bir
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yapilanmaya gidilmistir. 1936 programinda, her dersin programinin basinda o dersin
baslica hedefleri tespit edilerek konulmus, ders islenisi sirasinda 6gretmen tarafindan
dikkate alinacak hususlar ayrica agiklanmistir. Derslerde yeni egitim ve Ogretim
esaslar1 bakimindan dikkat edilecek yerler konusunda agiklamalar yapilmistir. Bu
programla mevcut ilkokul yapisi 6grencileri ezbercilikten kurtarmis, canli konular
hakkinda o6grencilerin gozlem, deney ve incelemeler yaparak milli konularla
ilgilenmeleri saglanmistir (Akbaba, 2004).
1936 programinin genel amaglar su sekildedir:

1) “ilkokul faaliyetlerinin hedef ve prensipleri, parti programi (zamanin tek partisi
olan CHP) ile ortaya konan yeni degerler, diinya pedagoji alemindeki ileri hareketler
ve bilhassa memleket realitesi daima goz Oniinde tutularak, agik, kesin ve ayrintili
olarak tespit edilmistir. Bu suretle Tiirk Terbiye ve Tedris Programlarinda hakim
olmasi icap eden“Cumhuriyetci, milliyet¢i, halk¢i, devletci, laik ve inkilape¢r”
karakter agikca gosterilmistir.
2) ilkokul talebelerinin yaslarina ve okulda gegirdikleri yil sayisina gore ve 1926
programinin senelerce uygulamasinin verdigi tecriibelere dayanarak her ders
grubundan bazi ders maddeleri ¢ikarilmis ve yerlerine daha hayati ve liizumlu ders
maddeleri konulmus, baz1 dersler de bir ad altinda birlestirilmistir.
3) 1926 miifredat programinda gbéze carpan, talebeyi sikintili duruma diisiiren ve
Ogretmenlerin itirazlarina mucip olan bir nokta da birinci ve ikinci devreler
arasindaki irtibatsizliktir. Bunun giderilmesine de g¢alisilmis ve maksatla iicilincii
siifin hayat bilgisi dersine, gerek zaman ve gerek muhteviyat itibari ile dordiincii
sinifin ziimre derslerine bir hazirlik teskil edecek ve toplu 6gretimle ziimre dgretimi
arasinda bir gegit vazifesini gorecek bir sekil verilmistir.
4) Bundan bagka tatbikatta kiymetleri olan yeni terbiye ve tedris tekniklerine ait
direktifler de programa hiilasaten ilave edilmistir. Bu suretle 6gretmenleri, sasirtici
bir ¢ok dagmik nesriyat ve pedagojik cereyanlar arasinda bocalamaktan kurtararak
hakiki hedeflere dogru yiiriitmek maksadi glidiilmiistiir. Boylece yeni program ayni
zamanda vesaitten ve irtibatlardan mahrum, uzak yerlerdeki 6gretmenlerin terbiye ve
tedris tekniklerinin ana hatlarin1 veren bir rehber haline konulmustur.” (Cicioglu,
1983).

1948 programi 6ncesinde Tiirkiye’de ilkokullarda iki tip programin uygulandigi
goriilmektedir. Birincisi olan 1936 miifredat programi sehir ilkokullarinda, 1930

yilinda ¢ikarilan “Kdy Mektepler Miifredat Programi” ise koylerdeki okullarda
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uygulanmaktadir. 1930 Koy Mektepleri Miifredat Programi ile dgrencilerin kdy
sartlarina ve ihtiyaclarina uygun ve g¢evrelerine daha etkin bir sekilde uymalarini
saglayacak bir egitim-0gretim almalar1 hedeflenmektedir. Koy ve sehir ilkokul
programlarinin birbirinden ayri bir durumda bulunmasi, zorunlu olan ilkogretimin
“egitim-0gretim standartlar1 bakimindan birbirine denk olmadig1” yoniinde toplumda
yaygin bir diisiince gelismesine neden olmustur. Bunun iizerine Talim ve Terbiye
Dairesi 11 Subat 1944 tarih ve 2/187.4 sayili yaziyla tiim Ogretmenlerce
cevaplandirilmak tizere okullara bir anket yollamistir. Devaminda ise kdy ve sehir
okullar1 programlarmin birlestirilmesi kabul edilerek “1948 Tarihli Ilkokul
Program1” ¢ikarilmistir. Program, 1948 — 1949 ogretim yili basindan itibaren
uygulanmaya baglanmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

1948 wyili Fen Bilgisi dersi miifredat programinin amagclart su sekilde
listelenmistir.
1- “Cocukta, tabiat olaylari, evren, insan ve varliklar hakkinda kii¢iik yaslarda
baslayan hayranlik, merak, tecessiis ve 0grenme ihtiyacinin biiyiik yaglara kadar
devamini saglamak {izere, bu duyuslar tesvik etmek, beslemek ve gelistirmek;
2- Cocuklara inceleme ve gézlem aliskanliklar1 kazandirmak suretiyle onlarin giinliik
hayatlarinda rastladiklari olaylar1 anlayarak yorumlamalarini saglamak,
3- Onlara tabiat giizelliklerini duyurabilmek,
4- Canlilar arasindaki farklilasma ve siki dayanismay1 kavratmak,
5- Cocuklar1 gelenek ve adetlerin tesiriyle edinilmis yanlis ve esassiz korku ve
fikirlerden kurtarmak,
6- Cocuklarda beden ve gevre saglik ve temizlik bilincini uyandirmak ve onlara
saglik, temizlik ve tertiplilik aliskanliklar1 kazandirmak,
7- Bilimin insan yasayisina, sagligina ve saadetine kazandirdig: faydalar1 belirtmek,
8- Ogrencilere yurdun tabii giizelliklerini, kuvvet kaynaklarmi, toprak verimini,
orman ve Uriinlerini tanitmak ve bunlar1 yurt ve diinya ekonomisi bakimindan
inceleyerek tutum, bakim ve koruma bilgisi ve aligkanliklar1 kazandirmak,
9- Ogrencilere giinliik hayatlarinda rastladiklar1 problemleri bilimsel bir goriis ve
metotla ¢ozme yetisi kazandirmak,
10- Ogrencileri, tenkidi diisinme aliskanligi kazanmis, beden ve ruh sagliklari
muvazeneli, toplumsal yasamanin icaplarini kavramis, i¢inde yasadiklari cevre ile
yakindan ilgili ve bunu daha iyilestirmeyi ama¢ edinmis yapict birer insan olarak

cemiyete kazandirmaktir” (Fen Bilgisi Programi, 1948).
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1968 - 1969 yilinda uygulamaya koyulan fen dersi dgretim plani uzun bir
deneme ve degerlendirme siireci sonunda uygulamaya koyulmustur. Dersin o
zamanlardaki mevcut ismi “Fen ve Tabiat Bilgisi’dir. 1968 yilindan itibaren
uygulanan programin taslaginin 1962 yilinda taslaginin hazirlandigin1 géz oniinde
bulundurursak bu degisimin Tiirkiye sartlarindaki temel sebebinin ¢ok partili hayata
gecis neticesinde toplum yasantisinda daha fazla demokrasiye ihtiyag duyulmast
oldugu ifade edilebilir. 1962 Program Taslagi, Talim ve Terbiye Kurulu'nca
incelenmis ve 12 Eylil 1962 tarih ve 215 sayili kararla 5 yil siire ile bir kisim
okullarda denenmesi ve gelistirilmesi sartiyla uygulamaya konulmustur. Bu
cercevede pilot okul uygulamalarimin tamamlanmasi ve 222 sayili ilkdgretim ve
Egitim Kanununun getirdigi yeni anlayis ve nihayet sosyal hayatta meydana gelen
degismeler karsisinda 1968 programi uygulamaya gegilmistir (Akbaba, 2004).

1968 programinin Fen Bilgisi dersi bakimindan amaglar1 asagidaki bigimde
siralanmustir:
1) “Cocugun cevresindeki biitlin canli ve cansiz varliklar1 tanimasina, bunlarin
birbiriyle baglantilarin1 ve insanlara olan faydalarini 6grenmesine, insan giicii ve
bilgisi ile tabiat kaynaklarini ¢evrenin ve yurdun kalkinmasinda etkin olarak faydali
olmasina ve bunlarin korunmasina yardim etmek.
2) Cevrenin ihtiyaglar1 ve gelisme imkanlar1 hakkinda seviyesine gore bir sezis ve
goriis kazanmasi, c¢evresindeki tabiat giizelliklerini sevmesi ve ¢evresini
glizellestirmeye gayret géstermesine yardim etmek.
3) Cocuga giinliik hayatinda karsilastig1 problemleri (olaylar1 ve durumlari) bilimsel
bir goriis ve metotla ¢ozme yetkisi kazandirmaya ve bdylece onun 6grenme merak ve
hevesini, gelistirmeye ¢aligmak.
4) Bilim ve teknigin insan yasayisi ve toplumlarin ilerleme ve yiikselmesindeki etki
ve onemini kavramasina, edindigi bilgi ve becerilerle ¢evresini daha iyi yasanilir bir
hale getirme istek ve giicline sahip olmasina, insanli§a hizmet etmis biiyiik bilginleri
tanimasina ve onlar1 takdir etmesine yardim etmeK.
5) Biitiin organlarin gelismesine, korunmasma ve bunlar1 verimli bir sekilde
kullanmasina imkan vermek.
6) Cocugun, saglig1 koruyucu temel bilgileri benimsemesine, gerekli saglik, temizlik
ve beslenme aligkanliklar1 kazanmasina yardim etmek.
7) Gerek bilimin ilkelerine dayanarak, c¢ocuklari, gelenek ve adetlerin etkisiyle

edinilmis yanlis ve esassiz korku ve fikirlerden kurtarmaya ¢alismak.
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8) Ev ve aile hayatinin gerektirdigi basit isleri yapabilecek beceri ve aligkanliklari
kazanmasina ve giiciine gore bir iste calisarak ailenin gelirine yardimci olmaya
istekli hale gelmesine ¢aligmak.

9) Kazandig1r beceri ve aligkanliklar1 toplumun yararina ve isbirligi dayanigsma
anlayisi iginde kullanmasina hizmet etmek.

10) Ihtiyaglarini ailenin satin alma giiciine gore ayarlamasi, iyi bir yogaltman olmasi
hususunda c¢ocuga bilgi ve beceri kazandirmaya c¢alismak™ (Fen Bilgisi Dersi
Programi, 1968).

[Ikogretim okullarinda ozellikle 1998 yilinda ilkdgretim zorunlu olmasindan
dolay1 programlar yeniden yapilmaya baslanmis ve 2000 yilinda ilkdgretim okullar
icin yeni bir fen bilgisi programi hazirlanmistir. Bu programin temel amaglar
asagidaki gibidir:

“l1- Karsilastiklar1 her tiirlii sorunun bilimsel yontemlerle coziilebilecegini fark
etmelerini,

2- Yapici, yaratici, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve teknolojideki
gelismelerin temeli oldugunu kavramalarini,

3- Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarin
saglayarak bu konularda belirli bir diizeyde bilgiye sahip olmalarimi, yaptiklar
uygulamalar giinliik yasamlarina yansitmalarini,

4- Bilimsel diisiincenin temelini olusturan gozlem, arastirma, inceleme ve deney
yapma becerisi kazanmalarini,

5- Yapacaklart etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagsmalarini, edindikleri bilgileri
analiz  edebilmelerini, bu  bilgilerden  yaratict  yonlerini  gelistirerek
yararlanabilmelerini ve dogru kararlar vermelerini,

6- Saplantilardan uzak, gézlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin dnemini
anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve ¢evreye etkilerini fark edip
degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini,

7- Edindikleri bilgi ve bulgular1 bagkalariyla paylasabilen, ortak ¢aligmaya yatkin
uygar bireyler haline gelmelerini,

8- Cevreyi ve dogal kaynaklart tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazanmalarini,

9- Saglikli yagsamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklar1 kazanmalarin,

10- Doga olaylarini, dogadaki canlilifi, canliligin cesitliligini ve birbirleriyle

iliskilerini kavramalarini, amac¢lamaktadir.” (MEB, 2000).
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2004 yilinda aradan ¢ok fazla zaman ge¢cmeden yeniden fen bilgisi dersi programinin
degistirilmesi yoluna gidilmistir. Programlar zamam geldiginde degistirilmesi
gereklidir fakat aradan gegen kisa bir siire sonra programin tam c¢iktilarinin
alinmadan boyle bir degisiklige gidilmesinin biraz erken oldugu dislincesini
olusturabilir.Bu sebeple 2004 Fen ve Teknoloji programinin olusmasinda bir dnceki
programa gore degisimin sebepleri ¢cok ikna edici goziikkmeyebilir. Asagida 2004 yili
Fen ve Teknoloji Dersi genel amagclar1 goriilmektedir.

1- Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

2- Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

3- Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

4- Arastirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

5- Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

6- Ogrenmeyi dgrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

7- Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

8- Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,
9- Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarii fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

10- Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglari diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iligskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

11- Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarin1 saglamaktir” (Fen Bilgisi Ogretim Programi, 2004).
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1.2. iILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJI 2005 PROGRAMI

Fen, diinyayr tanimlamaya ve aciklamaya calisan bir bilimdir. Bilimsel
caligmalar sonucunda sistemli, sinanabilir ve nesnel bir bilgi biitiinli olusturulmaya
calisilir. Fen, sadece diinyayla ilgili ger¢eklerin birikimi degildir, ayn1 zamanda
bilim, akilc1 diisiinme ve siirekli sorgulama tizerine kurulu bir arastirma ve diislinme
yoludur. Fen ve Teknoloji 6gretiminde, hedef bireylerin dogru bilgiye ulasmay1
O0grenmeyi Ogrenmesi, 0grendik¢e diinyaya bakisini sorgulayarak bilgiyi yeniden

yapilandirmasi ve giderek 6grenmeye karsi daha istekli hale gelmesi ¢ok onemlidir.

2005 ilkogretim fen ve teknoloji programi 2004-2005 &gretim yilinda dokuz
pilot ilde uygulanmis, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren ise tiim yurt genelinde
uygulanmaya baglamistir. Giiniimiiz ¢aginda bilim ve teknolojideki hiz ve ilerleme
bu degisime ve caga ayak uydurabilen, bilgiye ulasmasini bilen, 6grenmeye acik
bireyler yetistirmeyi zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle bilimi temel alan fen ve
teknoloji ders programinda da bir yenilenme ihtiyact dogmustur. Fen ve Teknoloji
dersi programi hazirlanirken igerige teknoloji de dahil edilmistir. Ogrencileri derste
daha aktif hale getiren, Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklagim kabul
edilmistir. Yapilandirmacit yaklasim sayesinde Ogrencinin yaparak yasayarak
O0grenmesi saglanmistir. Fen ve Teknoloji dersinin igerigi, sarmal yaklagimla
diizenlenmis bodylece Ogrencilerin her iist simifa ¢ikildik¢a kazanimlarin derinligi
artmis ve kapsami genigletilmistir. Ayrica smiflarin seviyesine gore tutum ve

degerler program igerisine dagitilmistir.

Fen ve Teknoloji dersi 3 ve 4. Stmf Ogretim Programi, onceki Fen Bilgisi
Programinin degerlendirilmesi sonucu ayrica gelismis iilkelerde uygulanan fen dersi
programlarinin incelenmesiyle olusturulmustur. Yenilenen Fen Bilimleri ders
program1 uluslararas1 fen literatiiriiniin incelenip bunun Tirkiye'nin degisik
yorelerdeki sartlar ve imkanlara uygun olarak hazirlandigi bir programdir. Bu
program hazirlanirken Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig
tarafindan tiim illerde ilkogretim miifettisleri bagkanliginda kurulan komisyonlarca,
2000 yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi'nin degerlendirilmesi yapilmis, biitiin
illerden gelen miifettis ve dgretmen raporlar ile gesitli sivil toplum kuruluslarinin
goriigleri incelenmistir. Ogretim Progranu ile ilgili alman gériisler, tavsiyeler ve

uygulamadaki zorluklar yeni programin gelistirilmesinde dikkate alinmistir (MEB,
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2005).

Tablo 1. Tiirkiye’de Uygulanan ilkogretim Programlari

[Ikogretim Programlarmim Ozellikleri

1924 flkokul Programi: [

Tevhid-i Tedrisat ile tiim 06gretim kurumlari MEB biinyesinde toplanarak
Ogretimlerin birlestirilmesi saglanmistir.

Devreler ortadan kaldirilmis, 6gretim siiresi bes yila indirilmistir. [
Erkek ve kiz 6grenciler i¢in program ayr1 ayri diizenlenmistir. [

Cok az sayida farkli dersler konularak daha ¢ok Cumbhuriyetin anlam1 ve 6nemine
deginilmis, dersler arasi iliski kurulmamistir.

Ozel amaglara yer verilmemis olup yakin tarihi ele alan bir gegis programi olma
ozelligi tagimustur.

1926 Ilkokul Programa:

Cumbhuriyet déoneminin en kapsamli ilk programi niteligindedir. [
Programin en 6nemli 6zelligi Toplu Tedris uygulamasini getirmesidir. [

Dersler arasi iliski kurulmus, bes yila indirilen 6grenim siiresi iki devreye
ayrilmistir. [

Ogrencinin kisisel ilgisinin dikkate alinmas1 ve is egitimine dnem verilmesi kabul
edilmistir. [

Her dersin amaci, 6gretiminde kullanilacak arag-gereg, teknik-yontemin ana hatlari
belirtilmistir. [| Yaparak-yasayarak 6grenme bu programda yer almistir.

1936 Ilkokul Programi: [

Son yillar iginde meydana gelen sosyal, dogal ve teknik degisiklikler ilave edilmis,
bilimsizligi gidermek egitim politikas1 olarak belirlenmistir. [

Zamanin tek ve iktidar partisinin egitim goriislerinin etkisiyle hazirlanan programda,
partinin alt1 oku ile karakterize edilen “Kuvvetli Cumhuriyetci, ulusgu, halke,
devletci, laik ve inkilape1” yurttas yetistirmek hedeflenmistir. [

Milli tarihin sevdirilmesi, Tiirk dilinin milli bir dil olmas1 i¢in yapilan ¢aligmalara
okulun yardime1 olmasi da hedeflenmistir. [

Goz Onilinde tutulmasi gereken ilkeler, 1936 programinda genisletilerek hi¢bir yanlis
anlama ve yoruma meydan vermeyecek bigimde tespit edilmistir.

1948 Tlkokul Programi: [

1948 programi oncesinde Tiirkiye'de ilkokullarda iki tip program uygulaniyordu.
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1936 programi Sehir ilkokullarinda, 1930 yilinda c¢ikartilan "Koy Mektepler
Miifredat Program1" ise kdylerde uygulantyordu. [

1948 programi ile ulusun toplumsal ihtiyaclarina, ¢evre sartlarina ve yasanilan
yiizyilin isteklerine uygun, hakiki ve somut bir Milli Egitim Programi olusturulmus
olup, genel amaglar ¢ok agir ve ilk6grenim siiresi igerisinde ulasilamayacak
niteliktedir.

Ogrenme 'zihni bir eylem' olarak kabul edilmis, 6grenmenin duyussal ve devinissel
boyutlar1 ihmal edilmistir.

1968 Ilkokul Programi: [

1968 ilkokul programi uygulanmaya konulmadan once 5 yil siireyle ve 250
ilkokulda denenmis ve gelistirilmistir. [

Uzun bir deneme devresi ve yapilan degerlendirmelerden sonra program 1968—-1969
Ogretim yilinda uygulamaya konulmustur. [

Yurdun bolge 6zelliklerini dikkate almak, giiniin sartlarin1 g6z 6niinde bulundurmak
ve bunlarin taslaga yansitilmasi, programin gelistirilmesi Oncelikler olarak
belirlenmistir. [

En onemli farki VII. Milli Egitim Strasinda saptanan "Tiirk Milli Egitiminin
Hedefleri" yaninda ilkdgretimin hedeflerine ve ilkokulun egitim-dgretim ilkelerine
ayr1 ayr1 daha belirgin ve ayrintili ifadelere yer vermesi olmustur. [

Bireylerin temel 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmasinda sadece biligsel alan degil
duyussal ve devinissel alanlarda hedefler belirlenmistir.

Kaynak: (Celenk, Tertemiz, Kalayci, 2000,34—176; Arslan, 2005; Goziitok, 2003)

1.3. ILKOKUL FEN BiLIMLERIi 2013 PROGRAMI

2013 dgretim programu ile birlikte kazanim sayilarinin yaklasik %65 oraninda
azaltilmis, konu alanlar1 igerisinde bulunan iinitelerden bir kisminin isminin
degistirilmis ve ayrilan ders saati siirelerinde degisikliklere gidilmistir. 2005 6gretim
programindaki fen ve teknoloji okuryazar1 yerine 2013 6gretim programinda fen
okuryazar1 kavrami kullanilmig ancak tanimlamanin igeriginde bir degisiklik
meydana gelmemigstir. 2005 fen 6gretim programinda dgrenme-Ogretme siirecinde
“yapilandirmact yaklasimin” vurgulandigr ancak, 2013 &gretim programinda
“arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme-6gretme  stratejisinin  aktif olarak
kullanilmas1 gerektigi lizerinde durulmustur. 4+4+4 sistemi ile diizenlenen 6gretim
programinin ismi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir. 2005 yil1 Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu tiim dgrencilerin fen ve teknoloji okuryazari
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olarak yetistirilmesi olarak belirlenmis ve bu vizyon 2013 6gretim programinda da
devam ettirilmistir. Fen ve teknoloji okuryazari, bilimi ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavramlarini, ilkelerini, yasa ve kuramlarini, problemleri ¢6zerken ve karar
verirken bilimsel silire¢ becerilerini kullanan, fen, teknoloji, toplum ve c¢evre
arasindaki etkilesimleri anlayan ve bilimsel tutum ile degerlere sahip olan bireyler
anlamina gelmektedir (Oz, 2007).

2013 ogretim programinda fen ve teknoloji okuryazari kavrami yerine fen
okuryazar1 kavramindan bahsedilmektedir. MEB (2013), fen bilimleri o6gretim
programinda bunlara ek olarak, fen okuryazari bireylerin, biitiin degisimlerin fen ve
dogal cevreyle olan iliskisini kavrayabilecegi ve ayrica, fen bilimleri ile iligkili
meslek sahiplerinin, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde énemli bir rolii olacaginin alti
cizilmistir. 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde 6grenme
alanlar1 “bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-g¢evre” olmak iizere dort gruba
ayrilmistir. Ogretim programinda yer alan kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri,
duyus ve giinliik yasamla olan iligkisi dikkate alinarak tasarlanmis ve Fen Bilimleri,
sadece temel fen kavram ve ilkeleri {izerine degil, ayn1 zamanda 6grencilere bu ders
kapsaminda kazandirilmasi1 gerekli olan “beceri, duyus ve FTTC” iliskilerini de
icerecek sekilde tasarlanmistir (MEB, 2013). 2013 6gretim programinda “Yer, Gok
ve Cevre Bilimleri, Saghk ve Dogal Afetler” ile ilgili kisimlarin dile getirilmesi
dikkat ¢ekmekle birlikte, birey ve toplum arasindaki etkilesim ile bireyin bilimi
yiiceltmesi ve merakla takip etmesi vurgulanmaktadir.

2013 dgretim programinda, daha biitiinciil bir bakis agis1 ile 6grencinin kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, siirece aktif katildigi, bilgiyi zihninde
yapilandirmaya imkan saglayan “arastirma-sorgulamaya” dayali 6grenme stratejisi
benimsenmistir (MEB, 2013).

Ayrica akran destekli ve igbirlikli 6grenmenin Oneminin de vurgulanmistir.
2013 oOgretim programinda Ogrenme-08retme siirecinde Ozellikle informal
ogrenmelerin  kullanilmasinin tavsiye edilmis, 6grenmenin smf digina dogal
ortamlara taginmasinin gerekliligi ve yasanan siireclerle ilgili argiimanlar tiretmenin
Ooneminin lizerinde durulmustur (MEB, 2013).

2005 ve 2013 fen dersi Ogretim programlarina genel olarak bakildiginda
ongoriilen toplam ders saatlerinde herhangi bir degisiklik yapilmamakla birlikte
toplam kazanim sayilarinda ciddi bir azalma olmustur. Ortaokullarda verilmek

istenen toplam kazanim sayisi1 2005 6gretim programinda 807 iken 2013 6gretim
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programinda kazanim sayis1 266 olarak belirlenmis, yaklasik yiizde 65°lik bir azalma
olmustur. 2013 fen 6gretim programindaki toplam kazanim sayilar1 incelendiginde
siiflar ilerledikce kazanim sayilarinin arttign da goriilmektedir. 5. smifta 44 , 6.
smifta 52, 7. ve 8. sinifta 78 kazanim seklinde belirlenmistir (Karatay R., Timur S. ve
Timur B., 2013).

Arastirmada benimsenen program degerlendirme anlayisinin, bu alanda
calisacak arastirmacilara program degerlendirmeye yonelik bir bakis acisi
kazandiracag1 diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin, Ogretmenlere ve program
gelistirme uzmanlarina bu alanda yapilmis ilk tez caligmasi olmasi sebebiyle
programin niteligi hakkinda bir bakis agis1 kazandiracagi diisiiniilmektedir. Arastirma
bu alanda yapilan ilk tez ¢aligmasi oldugundan bundan sonra yapilacak program
degerlendirme ¢alismalarinda kullanilabilecek temel bir kaynak niteligi tasimakta ve
ilgili literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu baglamda 2013 yilinda
yenilenen fen bilgisi 0gretim programinin  Ggretmen  goriislerine  gore
degerlendirilmesini temele alan bu ¢alismanin, yeni arastirmalara temel teskil etmesi,
program degerlendirme komisyonlarina 11k tutmasi, program hakkinda verilecek
kararlara temel olusturmasi ve programin gelistirilmesine yonelik yapilacak olan

caligmalara 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir.

1.4. FEN PROGRAMIYLA ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Karatay, Timur S. ve Timur B.'nin (2013), 2005 ve 2013 Fen programlarini
Ogretim programlari, programdaki ders saatleri, kazanim sayilari, konu alan1 ve
Uniteler, oOgrenme-ogretme yaklasimlart ve fen okuryazarligi agisindan
karsilastirmasini yapmis olduklar1 ¢alismada 2005 yili1 Fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin 2013 yilinda revize edildigi ayni simif diizeylerinde kazanim sayilarinda
ciddi bir oranda azalma oldugu sonucuna ulagmislardir. Kazanim sayilarinin
diismesini programi uygulayan ogretmenler i¢in kolaylik saglayacak ve kazanim
basina diisen ders saati siiresi artiracak olmasi sebebiyle olumlu olarak
nitelendirmislerdir. Bu yoOnleriyle bu arastirmanin ulasilan sonuglar1 destekledigi
sonucuna ulasilabilir.

Toroman ve Ale1 (2013), Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yenilenen Fen dersi

Ogretim programina iliskin Ogretmen goriislerini inceledikleri arastirmada
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Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin, hedef, icerik, siire¢
ve degerlendirmeleri acisindan olumlu bulduklari tespit etmislerdir. Programi
olumsuz olarak degerlendiren 6gretmenlerin, kazanimlarin sayica azaltilmasini silme
islemi olarak gordiikleri ve tiniteler bazinda 6grencilerin konular1 iliskilendirmede
giicliik yasayacagi yoniinde diisiinceye  sahip olduklar1 belirlenmistir. Uniteler
bazinda yapilan degisiklikler uygun bulunurken 6grencilerin sekizinci siniftan sonra
popiiler bilim konularina dolayisiyla bilim diinyasina yabancilasmanin s6z konusu
olacag goriisiiniin ortaya ¢ikt1g1 belirlenmistir. Ogretmenlerin %33 iiniin yenilenen
programin 6nceki programa goére daha uygulanabilir olmasina degindikleri ve
stiregte SoSyo-bilimsel konulara daha c¢ok yer verilebilecegi, 6grencilerin elestirel
diistinme gibi becerilerinin gelisebilecegi yoniinde olumlu diisiincelere sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Gelen ve Beyazt (2013), eski ve yeni ilkdgretim programlariyla ilgili goriisleri
inceledikleri arasgtirmada Ogretmenlerin tamamina yakininin yeni ilkdgretim
programinin eski ilkogretim programina gore daha olumlu oldugu yoniinde goriis
bildirdikleri belirlemislerdir. Ogretmenler amaca hizmet edecek yeterlilikte
olmamasi, Okullarda yeterli materyallerin mevcut olmamasi, mevcut dgrenci sayisi
ortalamanin ¢ok iistiinde olmasi, Ogretmenlerin cogu &lgme araglarini nasil
kullanacaklarin1 yeteri kadar bilemediklerinden 6l¢gme ve degerlendirme siireci ¢ok
zaman almasi yeni programla ilgili olumsuz 6zellikler olarak belirtilmistir. Gelen ve
Beyazit'n (2013) ¢alismalarinda ulasilan bu sonuglar aragtirma sonuglarini destekler
niteliktedir.

Yiicel ve Ozkan'm (2013) 2013 Fen Bilimleri Programinin 2005 Fen ve
Teknoloji Programiyla Cevre Konular1t Agisindan Karsilastirdiklart arastirmada
programlar ¢evre konularinin diizenlenmesi, kazanimlar1 ve iglenmesi i¢in ayrilan
stireler karsilastirilarak degerlendirilmistir. 2005 Fen ve Teknoloji Programinda yer
alan konularin ¢ogu yeni programda da yer aldigir ancak 3. sinifta da fen dersinin
islenmeye baslamasiyla, bazi konularin islenmekte oldugu smiflarda ve konulara
ayrilan siirelerde dnemli degisiklikler oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ercan ve Altun (2005), “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 4.-5. Smiflar
Ogretim Programina iliskin Ogretmen Goériisleri” adli ¢alismalarini, Bolu’da gorev
yapan 4. ve 5. smuf smuf Ogretmenlerinin  goriislerine  bagvurarak
gerceklestirmiglerdir. Yirmi 6gretmenle yiiz ylize goriisme ve gozlemler yapilmistir.

Ogretmenler yeni programlarin; dgrencilerin arastirmacit ve sorgulayici olarak
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yetismelerini saglama, 6grenci merkezli egitim imkani saglama, 6grencinin kendini
rahat ifade edebilmesine imkan tanima, konu yogunlugunun azalmis olmasi gibi
Ozellikleri olumlu olarak nitelendirirken yapilan hizmet i¢i egitimlerin zamaninin ve
siiresinin yeterli olmadigini, alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin nasil
uygulanacagma iligkin yeterli uygulama yapilmadigini olumsuz ozellikleri olarak

belirtmislerdir.

Degirmenci (2007), “Ilkogretim 4, 5. ve 6. Siniflar Fen ve Teknoloji Dersi
Yeni Ogretim Programmin Uygulanmas: Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri” adl
calismasinda 2005-2006 Ogretim yilinda 4. ve 5. Simiflarda 2006-2007 Ogretim
yilinda 6. smiflarda uygulanmaya baslanilan ilkogretim 4, 5, ve 6. smif fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinin amaglari, igerigi ve 6grenme Ogretme siireci ile
ilgili 6gretmen goriislerini saptamaya ¢alismistir. Cankaya ilgesinde 20 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 100 6gretmene anket uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore Ogretmenler, programlarin d6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi,
Ogrencinin bilgiye kendisinin ulagmasina ydnlendirdigi, 6grencileri, dgrendiklerini

giinliik hayatta kullanmaya yonlendirdigini ifade etmislerdir.

Yangin (2007), “2005 Yilinda Uygulanmaya Baslanan Fen ve Teknoloji
Programmin Ogretimine Iliskin Ilkdgretim 4. ve 5. Smif Ogretmen ve Ogrenci
Gortigleri” adli caligmasini Ankara’da 75 Ogretmen ve 1672 Ogrenciye anket
uygulayarak gerceklestirmistir. Elde ettigi arastirma sonuglarina gore, ilkogretim 4.
ve S.simf 6gretmenlerinin 2005 yilinda uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji
dersi Ogretim programina iligkin goriisleri olumsuz yonde olmustur. Programda
Onerilen Ogretim materyallerinin bulunmamasi, smiflarin kalabalik olmasi ve

Ogretmenlerin bilgilendirilmemesini olumsuz yonler olarak belirtmislerdir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008), “Fen ve Teknoloji Ogretim Programini
Kabullenme ve Uygulamaya Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli galigmasinda
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji 6gretim programimi etkili bulduklari, 6grenci
merkezli oldugunu, 6grencinin aktif katilimimi sagladigini, deney ve etkinliklerin
fazla oldugunu, kesfederek 6grenmenin saglandigini ve siirece onem verildigini ifade
etmistir. Bununla birlikte baz1 6gretmenler diisiik seviyedeki 6grencilere programin
agir geldigini, materyal kullanominin ve Ogrenci katiliminin tam olarak

saglanamadigini, etkinlik sayisinin ¢ok fazla oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
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calismada programin uygulamada bazi boliimlerin zaman kisitliligindan, seviyesi
diisiik  6grencilerin  bulunmasindan, laboratuvar eksikliginden ve &gretmen

aliskanliklarinin degistirilmesinin zorlugundan dolayr uygulanamadig: belirtilmistir.

Izci, Ozden ve Tekin (2008), “Evaluation of New Primary Science and
Tecnolology Curriculum: Sample of Adiyaman” adli ¢aligmalarini 224 6gretmen
tizerinde gerceklestirmislerdir. Yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin yeni programlari
o0grenci merkezli olarak bulduklari, FTTC kazanimlarim1 olumlu bulduklari,
Ogrencileri arastirmaya yonelttigi sonucuna ulagsmislardir. Uygulamaya katilan
Ogretmenler yeni programlarin etkinlik ve uygulama merkezli oldugunu, 6gretmen
roliiniin degistigini fakat yeterli diizeyde hizmet i¢i egitime katilmadiklarini, sinav
sistemiyle uyumlu olmadigini, okullarin gerekli materyale sahip olmadigini

belirtmislerdir.

Erdem (2009), “5. Smif Fen ve Teknoloji Egitim Programinin Yeterlilikleri
ve Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin  Belirlenmesi” adl
calismasini Sakarya ilinde 115 smif 6gretmeni ile yiiriitmiistiir. Aragtirmada Fen ve
Teknoloji egitim programinin yeterliligi ve problemleri olmak {izere iki Olgek
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenler, Fen ve
Teknoloji programinin kazanim, konu alani, egitim durumu, dl¢gme degerlendirme ve
teknolojik degismeler anlaminda olumlu olarak nitelendirmislerdir. Ayrica
Ogretmenler kaynak ve ara¢ gere¢ bulmada zorlandiklarini, Olgme araglarinin
amacina uygun olmadiklarindan sorun yasadiklarini, degerlendirme basamaginin
uzun zaman aldigini, etkinlikler i¢in zaman sikintist yasadiklarini ifade etmislerdir.
Arastirmadaki probleme yonelik 6gretmen goriislerinde; cinsiyet, egitim durumu,

kidem, mezun olunan okul degiskenleri ag¢isindan anlamli farka rastlanmamastir.

Tiiysiiz ve Aydin'in (2009), 2007-2008 yillarinda Izmir’de ilkdgretim
okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji Ogretmenleriyle yaptigi calismada
O0gretmenlerin ¢ogunlugu programin Ogrenci seviyesinde oldugu, 6grenci gelisim
diizeyinin dikkate alindigi, programin ogrenci merkezli hazirlandigr ve grup
caligmasina uygun oldugu sonucuna ulagmislardir. Aragtirmada Ogretmenler bilgi
diizeyinde olan onceki program kazanimlarinin yeniden diizenlenerek kazanimlarin

beceri ve duygu gibi alanlarla desteklendigini belirtmislerdir.

Topal (2009), “2004 Fen ve Teknoloji Programmin Ogretmenler Agisindan
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Degerlendirilmesi: Samsun Ornegi” adli ¢alismasinda, 6gretmenlerin programi genel
olarak olumlu bulduklari, 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanimi1 konusunda
eksiklikleri oldugu ve hizmet i¢i egitimin yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Okullarin

fiziken altyapisinin yeni programlar1 uygulamaya uygun olmadig: belirtilmistir.

Giinay ve Yurdabakan (2011), yeni ilkdgretim programlarinin
degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriislerini belirledigi ¢alismada, programa
yonelik olumlu ve olumsuz goriisler belirlenmistir. Yeni programa yonelik olumlu
gorlsler; 6gretmenlerin planlamaya ayirdigi zamanin azaldigi, 6grenci etkinliklerinin
arttigi, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelistigi seklinde olmustur. Fakat
yeni programlarin sinav sistemine uygun olmadigi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi
gerektigi Olgme degerlendirmenin karmasik oldugu konusunda olumsuz goris

belirtmislerdir.

Ozcan (2003), “ilkogretim Fen Bilgisi Programimin Degerlendirilmesi” adli
calismasinda 2001-2002 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanan ilkogretim 4.ve
5. smif Fen Bilgisi dersi 6gretim programinin kazanimlarinin ulasilabilirligini, 4. ve
5.sinif1 okutan sinif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin gorlislerine gore degerlendirmistir.
Ogretmenlerin kazanimlarla ilgili goriigleri yazili olarak almmis ve &grencilerin

hedeflenen kazanimlarin yaklagik % 20’sini basarabildigi sonucuna ulagilmistir.

Es (2010), “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinin
Ogrenci Kazanimlar1 ve Ogretmen Gériisleri Agisindan Incelenmesi” adli doktora tez
caligmasini Ankara'da gorev yapan 21 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve 126 6grenci
lizerinde uygulamistir. Ogrencilere uygulanan “basar1 degerlendirme &lgegi” ile
ogrencilerin "yasamimizdaki elektrik" {initesindeki basar1 diizeyi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma neticesinde, 6grenim gordiikleri yerlesim yeri kasaba olan
ogrenciler ile 6grenim gordiikleri yerlesim yeri ilge merkezi olan 6grenciler arasinda
anlamli bir faklibk bulunmustur. Ilge merkezinde &grenim gdrmekte olan
Ogrencilerin, kasabada Ogrenim gormekte olan Ogrencilere gore daha basarili
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica ilge merkezinde gorev yapan ogretmenler,
kasabada gorev yapan dgretmenlere gore kazanimlara ulagsma agisindan daha olumlu
goriis belirtmiglerdir. Calismada Ogrencilerin 6n test puanlar ile son test puanlar

arasinda anlamli bir faklilik bulunmustur.

Erdogan (2007), " Yeni Gelistirilen Dordiincii ve Besinci Sinif Fen ve
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Teknoloji Ders Ogretim Programmin Analizi; Nitel Bir Caligma" konulu
aragtirmasim1 Izmir ve Ankara iki pilot okulda gerceklestirmistir. Calismanin
orneklemini bu pilot okullarda Ogretmenlik yapan bes sinif 6gretmeni ve bu
okullarda okuyan 56 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda;
yeni programin Ogrencilere bilgilerini yaparak yasayarak yapilandirabilecekleri
O0grenme ortamlar1 olusturarak O6grenmenin kaliciligim1 saglamayi1 hedefledigine,
ayrica yeni 0gretim programinin dgrencilere sinif i¢inde farkli etkinlikler sunmakta
ve sinifta 6grendikleri kuramsal bilgileri, laboratuvar ortaminda uygulamaya aktarma
firsatlar1 sunmakta olduguna ulasilmistir. Yeni programin etkili bir gsekilde
uygulanabilmesi i¢in alt yap1 ve materyal eksikliklerinin olmamasi, yeterli kaynak
malzemenin 6gretmenlere saglanmig olmasi, diizenli ve devam eden hizmet igi
programlarin diizenleniyor olmasi; deney, arastirma ve degerlendirme siireci i¢in

ayrilan siirenin yeterli olmasi gerekliligi iizerinde durulmustur.

Ozden (2005), "Fen Bilgisi Dersinde Beyin Temelli Ogrenmenin Akademik
Basariya ve Hatirlama Diizeyine Etkisi" konulu arastirmasinda ilkdgretim besinci
stmif Fen Bilgisi dersinde beyin temelli Ogrenmenin akademik basariya ve
Ogrenilenleri hatirlama diizeyine etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Deneme
modellerinden “On test-son test kontrol gruplu model”’e gore desenlenen arastirma,
2004-2005 ogretim yili bahar doneminde deney ve kontrol grubu olarak belirlenen
simiflarda gerceklestirilmistir. Aragtirmaya, deney ve kontrol gruplarinda birbirleriyle
denklestirilen 22’ser ogrenci katilmistir. Arastirmaya iliskin uygulama, toplam 18
ders saatini kapsayan bir siire iginde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda Fen
Bilgisi dersinde beyin temelli 6grenme yaklasimi uygulanan deney grubu ile,
geleneksel Ogretimin uygulandigr kontrol grubundaki ogrencilerin akademik
basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu, beyin temelli 6grenme
yaklasiminin, Ogrencilerin Fen Bilgisi dersindeki akademik basarilarini artirdig

sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2005) tarafindan yapilan "llkdgretimde Bilimsel Tutum ve Davranis
Kazandirmada Fen Bilgisi Dersinin Etkililigine Iliskin Ogretmen Gériisleri" adl
calismada ilkdgretimde bilimsel tutum ve davranis kazandirmada Fen Bilgisi dersinin
etkililigine iligkin 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma
tarama modelinde ve 2004-2005 ogretim yilinda Eskisehir il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl 6 ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmada 20
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smif Ogretmeniyle goriislilmiistiir. Arastirma verileri, O6gretmen goriislerinin
derinlemesine ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, nitel arastirma ydntemlerinden yari
yapilandirilmig goriisme yoluyla toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel
c¢oziimleme teknigi kullanmilmis ve elde edilen bulgular sayisallastirilarak
sunulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin bir
kisminin, Fen Bilgisi dersini 6grencilere bilimsel tutum ve davranislar1 kazandirmada
yeterli ve etkili gordiikleri, bir kisminin ise yeterli ve etkili gérmedikleri sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, aragtirmada Ogretmenler, Fen Bilgisi dersinin Ogrencilere
kazandirmas1 gereken bilimsel tutum ve davraniglar konusunda cesitli goriis ve

Onerilerini dile getirmislerdir.

Deniz (2005) tarafindan yapilan, "Ogrenci Merkezli Fen Bilgisi Egitiminin
Ogrenci Basarilarina Etkisi" adli calisma fen dgretiminde 6grenci merkezli aktif
yontemlerin 0gretmen merkezli pasif yontemlere karsi bir dstiinliigiiniin olup
olmadigim1 dlgmek amaciyla yapilmistir. Ogretmen Merkezli Egitim ile Ogrenci
Merkezli Egitimin 0grenci basarilarina etkilerinin bilinmesiyle, ilkogretim fen
programlarinin uygulanmasina yonelik dneriler getirilmesi amaglanmistir. {lkdgretim
7. smif 6grencilerine 20 sorudan olusan ¢oktan segmeli bir test hazirlanmistir. Bu
arastirma sorulari bilgi, anlama ve yorumlamaya dayal1 becerileri 6lgmeye yoneliktir.
Arastirmaya Denizli ili Giiney ilgesinde 25 tane &grenci kontrol grubu ve 25 tane
Ogrenci deney grubu olarak katilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin verdigi
cevaplara gore ortaya cikan aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi degerleri
verilmistir. Elde edilen sonuclar incelendiginde 6grenci merkezli egitimin klasik

yontemlere gore daha verimli oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Cakallioglu (2008), "Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimina Dayali Fen Bilgisi
Ogretiminin Akademik Basar1 ve Tutuma Etkisi" adli ¢alismasinda proje tabanli
O0grenmenin Ogrencilerin akademik basarisina ve fen bilgisi dersine karsi olan
tutumlarina etkisini incelemeyi hedeflenmistir. Arastirma 2006-2007 egitim-0gretim
yili ikinci yariyilinda, Adana ili Pozanti ilgesindeki Atatiirk Ilkdgretim Okulu’na
devam etmekte olan 7.smif 6grencileri ile ylriitiilmiistiir. Arastirmaya deney ve
kontrol gruplarinda 32’ser olmak iizere toplam 64 6grenci katilmistir. Arastirma 6n

test-son test kontrol gruplu deneysel modelde yapilmstir.

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarina ve fen
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bilgisine kars1 tutumlarina etkilerini incelemek amaciyla bir deney, bir kontrol grubu
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak segilmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencileri farkli degiskenler agisindan (cinsiyetleri, karne notlar1 ve
sayilar1) esitlenmeye calisilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, kisisel
bilgiler formu, akademik basar1 testi ve tutum Ol¢egi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunu 6grencilerinin “Fen
Bilgisi Dersi Basar1 Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” son test puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
sonuclar 1s18inda proje tabanli Ogrenme yaklasimi ile 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarin1 ve fen bilgisi dersine karst olan tutumlarini olumlu sekilde

degistirmis oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sarigépz (2008), "Yapisalcihk Kurammin Fen Bilgisi Ogretimine
Uygulanmasi" adli ¢alismasinda yapilandirmaci yaklasima dayali bir programin,
Ogrenci basarisina etkisini belirlemeyi hedeflemistir. 2007-2008 6gretim yilinda
Osmaniye Atatiirk [lkogretim Okulu 7. smiflardan segilen iki ayr1 subeden
Ogrencilere uygulanan basari testindeki 28 soru ve bu sorulara verilen yanitlar ile
bulgular elde edilmistir. Yapisalciligin bilissel alanin bazi1 basamaklarinda olumlu

etkili bazilarinda ise etkisiz oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ertugrul (2010), "Cumbhuriyetin Ilanindan Giiniimiize Kadar Gegen Siirede
[Ikogretim Birinci Kademe Fen Bilgisi Programlarinin Igerik, Yontem ve Felsefe
Agisindan  Karsilastirilmast" adli  calisma dokiiman incelemesine yonelik
olusturulmustur. Cumhuriyetten giiniimiize fen programlarinin incelemesi yapilmistir
ve Ozellikle 2004 programinin yapilandirmaciligi esas almasi sebebiyle program ve

yontemlerin giincel ve diinya ile senkronize oldugu belirtilmistir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), "Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programimin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi" adli ¢alismalarinda
ogretmen goriislerine dayali olarak yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin uygulamadaki etkililigini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla 32
maddeden olusan Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Olgegi
gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, yeni ilkogretim birinci kademe Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin uygulandigi Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli,
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Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulunda gérev yapan toplam 383
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, il ve smif mevcudu degiskenlerine gore
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, programda
ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada
“cok” diizeyinde etkili oldugu ortaya g¢ikmistir. Ayrica, il degiskeni bakimindan
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikarken, sinif mevcudu
degiskenine gore ise ¢ikmamigtir. Arastirmanin sonucunda égretmenlerin eski fen
dersi programinin teorik agirlikli oldugunu, giinlik yasamdan uzak oldugunu ve
programda soyut bilgilerin yer aldigim1 vurgularken; yeni FTDOP’iin konularinin
kolay, anlasilir, somut, gercek yasam ile iliskili ve 6grencilerin gelisim diizeylerine

uygun bir sekilde yeniden diizenlendigini belirtmislerdir.

Demir (2012), "llkdgretim 5.Smif Fen ve Teknoloji Dersi Programindaki
Kazanim ve Etkinliklerin Coklu Zeka Kurami Agisindan Degerlendirilmesi" konulu
arastirmasinda ilkogretim 5.simmif Fen ve Teknoloji dersi programinda, “Diinya,
Gilines ve Ay” ve “Yasamimizdaki Elektrik™ iinitelerindeki kazanim ve etkinliklerin
Coklu Zekd Kurami agisindan degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore dgretmenlerin; {lkdgretim 5.siif Fen ve Teknoloji dersi programinda
“Diinya, Glines ve Ay” ve “Yasamimizdaki Elektrik” {iinitelerindeki kazanim ve
etkinliklerin, Coklu Zeka Kurami agisindan degerlendirilmesi ile ilgili olarak,
O0grenme-6gretme siirecinde yapilan tim faaliyetler dikkate alindiginda, hemen
hemen tiim zeka alanlarina dagilmasina ragmen, daha ¢ok gorsel-uzamsal, mantiksal-

matematiksel ve sozel-dilsel zeka alanlarinda odaklandigi sonucuna ulagilmstir.

Yiicel (2008), "lIkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Programimin Uluslararasi
Karsilastirilmali Incelenmesi" konulu arastirmasinda yeni ilkdgretim fen ve teknoloji
Finlandiya, Kanada, Yeni Zelanda, Irlanda, New Jersey (ABD) ve Massachusetts
(ABD) programlariyla karsilastirilmig, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konmustur.
Bu karsilagtirmalara sonuca gore Tiirkiye'deki fen ve teknoloji programinin genel
olarak diinya standartlarinda ve c¢agin ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte bir

program oldugu sonucuna ulagilmistir.
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1.5. EGITIMDE PROGRAM GELISTiME
1.5.1. Egitimde Program Gelistirme

Her disiplinle ilgili bilgiler siirekli artis gostermektedir. Hem disiplinlerle
hem de 6grenme psikolojisiyle ilgili bilimsel gelismeler stireklilik arz etmektedir. Bu
gelismelere ilaveten, 6grenciler ve 6grencilerin hazir bulunusluklarini etkileyecek
yapt da yildan yila degisimi gostermektedir. Tiim bunlar1 g6z 6niinde bulunduracak
olursak hazirlanan programin hi¢ degistirilmeden yillarca kullanilip uygulanmasi pek
dogru olmaz. Bu sebeple egitimin kendisinden beklenen amaglarin
gerceklestirebilmesi amaciyla egitim programlarinin yenilenmesi ve gelistirilmesi

gerekmektedir.

Genel itibariyle egitimde program gelistirme siireci; program gelistirmede rol
alacak caligma gruplarinin olusturulmasi, ¢alisma planlarinin yapilip ihtiyaglarin
belirlenmesi, ortaya bir program tasarisinin konulmasi ve bu taslak programin sahada
pilot okullarda uygulanmasi ve son olarak da programin degerlendirilmesi seklinde

islemektedir.

Varig (1994), program gelistirmeyi, “programin kapsadigi amaglarin saglikli
ve etkin bir sekilde belirlenmesi ve bu amaglarin gergeklesmesi i¢in gerekli olan

esaslari, prensipleri ve faaliyetleri igeren bir ¢aligma alan1” olarak tanimlamaktadir.

Erden'e (1998) gore program gelistirme, “egitim programlarinin tasarlanmast,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve daha sonra degerlendirme sonucundaki verilerin

aracilifiyla yeniden diizenleme siirecidir.”

Demirel'e (2004) gore program gelistirme en genel anlamiyla, “egitim
programinin hedef, icerik, O6grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme &geleri

arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir.”

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji ¢ok hizli bir gelisim gdostermektedir. Bilim ve
teknolojideki bu ilerleme ve gelismeler, bu gelismelere uyum saglayabilecek bireyler
yetistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bilhassa son yillarda iilkemizde ve diinyada her
alanda yasanan hizli degisimler ve hayatimiza giren yenilikler, sorunlarin daha da
karmagik hale gelmesine sebep olmustur. Dolayisiyla sorunlarin ¢6zmek amaciyla

farkli alternatifler ortaya ¢ikmis, cesitli fikir ve yaklagimlarla degisik ¢6ziim yollar
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dogmustur. Yasanilan sorunlarin ¢6ziim yollarinin birgogu egitim siiregleriyle
ilgilidir. Bu nedenle bu geligsmeler egitim alaninda ¢esitli yenilik ve degisikliklerin
ortaya koyulmasini zorunlu hale getirmistir. Egitim ve 6gretimin etkili bir bi¢imde

gerceklesmesi amaciyla da egitimde programlar gelistirilmektedir.

1.5.2. Egitim, Ogrenme ve Ogretme

*Genel anlamda bireyde davranis degistirme stirecidir.

*Genis anlamda bireyin toplum standartlarini, inanglari ve yasam yollarin

kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siire¢lerdir.

*Kisinin yasadigi toplum iginde degeri olan, yetenek, tutum ve diger davranis

bicimlerini gelistirdigi siireclerin tiimiidiir.

*Bireyin yasadig1 toplumda uygulama degeri olan yetenek, yonelis ve diger

davranis Oriintiilerini kazandigi siirecler toplamidir.

Yukaridaki egitim tanimlarina bakildiginda, egitimle ilgili birtakim ortak
sonuclara ulasmak miimkiindiir. Bu dogrultuda egitim bir siiregtir ve bu siirecin
sonunda insan davramlarinda degisme meydana getirir. Ogrenme yetenegi, insani
toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden
biridir. Dogdugu zaman bilingli bir davranig gosteremeyen insanoglu, yasamini
siirdiirmek i¢in gereksinim duyacagi her tiirlii davranis1 c¢evre etkisi ve dogustan

sahip oldugu giigleri yardimiyla 6grenir (Fidan, 1996).

Ogrenmenin gerceklesmesinde, dgretme etkinliklerinin biiyiik rolii vardir.
Ogretme, herhangi bir 6grenmeyi kilavuzlama ve saglama etkinligidir. Ogretme
siireci, 0grenciye bilgi ylkleme siireci degil, 6grenciyi kendini tam olarak tanima ve
ona kendi 6grenme islemlerini etkili ve verimli bir bi¢imde saglayacak beceriler
kazandirma siirecidir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998). Egitim kurumlar1 6gretme
etkinliklerinin 6nceden saptanan hedefler dogrultusunda, istendik davranigin
kazandirilmasi i¢in diizenlendigi yerlerden biridir. Okullarda yapilan planli, kontrollii
ve Orgiitlenmis Ogretme etkinlikleri ise Ogretim olarak adlandirilmaktadir (Fidan,
1996). Cocugun icinde yasadigi topluma uyum saglayabilmesi egitim kurumlarinin

temel gorevlerindendir ve var olan egitim kurumlar,, bu isi egitim-0gretim
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aracilifiyla yapmaktadir. Yapilan tiim bu faaliyetler ise belirli bir plan ve programa
ihtiya¢ duyar. Egitim alanindaki program kavrami; egitim programi, &gretim
programi ve ders programi gibi kavramlarla kullanilarak degisik basliklarla

kullanilmaktadir. Asagida bununla ilgili agiklamalara yer verilmistir:
1.5.3. Program ve Egitimde Program Cesitleri

Ozgelik'e (1992) gore ise program, “dgretme-6grenme siirecinde nelerin, nigin
ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz’dur. Ayrica programin Ogrencilerde
hedeflenen = davramislarin = olusturulmasinda  kullanilan ~ 6gretme-6grenme

etkinliklerini, 6l¢me degerlendirme yontemlerini de kapsadigini ifade etmektedir.

Egitim alaninda yer alan program kavrami, egitim programi, 6gretim programi,
ders programi gibi ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir. Asagidaki bu kavramlarla ilgili

aciklamalara deginilmistir.
1.5.3.1. Egitim Programi

Glintimiize kadar “egitim programi” kavrami pek ¢ok akademisyen ve egitimci
tarafindan gesitli sekillerde ifade edilmeye c¢alisilmistir. Ornegin Ertiirk (1997)
egitim programini, “yetisek” olarak nitelemekte ve “belli 6grencileri belli bir zaman
stiresi icinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarmin timi” seklinde
aciklamaktadir. Demirel (2003) ise, egitim programini "6grenciye, okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi" olarak
tanimlarken; programin Ogelerini hedef, igerik, Ogretme-O8renme siireci ve

degerlendirme olarak siralamaktir.

“Egitim programlari, programin amaglarimi gerceklestirmek amaciyla
diizenlenmis hedefler, kapsam, egitim durumlar1 ve degerlendirme &gelerinden
olusan bir sistemdir” (Erden, 1998). Kiiclikahmet'e gore (2003) egitim programi
“Ogretim ve Ogrenim slireclerini kapsayan Ogretim faaliyetlerinin tiimiidiir. Bu
faaliyetler; egitsel kol faaliyetleri, 0zel giinlerin kutlanmasi, gezi-gozlem

incelemeleri ve kiiltiirel faaliyetler gibi ders dis1 faaliyetlerden olugsmaktadir.”

Varig’a (1994) gore egitim programi, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler
ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin ger¢eklesmesine

yonelik faaliyetlerden olusur. Ogretim, ders dist kol faaliyetleri, dzel giinlerin
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kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu

kapsam dahilindedir.

Giliniimiiz ¢cagmin gerektirdigi nitelikli insan giicii, verimliligi artiric1 egitim
programlariyla yetistirilebilir. Bu nedenle egitim programlar1 istenilen diizeyde
verimliligi saglayabilmek icin iizerinde galisilmast gereken 6nemli bir konudur
(Oguz, 2004). Demirel’e (2004) gore ise egitim programi, “Ogrenen kisiye, okulda ve
okul disinda planlanmis etkinlikler araciligiyla saglanan Ogrenme yasantilari

diizenegi” dir.

Yukaridaki “egitim programi” tanimlarinda da goriildiigii tizere bazi ortak
ozelliklere ulasmak miimkiindiir. Bu 6zelliklerden en belirgin olanlari, 6grencilerin
karsilastiklar1 6grenme durumlar1 ve gegirdikleri tiim yasantilarin egitim programini

olusturuyor olmasidir.
1.5.3.2. Ogretim Program

Varig'a gore (1994), 6gretim programi egitim programi iginde onemli bir yer
tutar ve genellikle belli kategorilerden olusan, okullarda beceriye ve uygulamaya
agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin hedefleri dogrultusunda ve

planli bigimde kazandirilmasina yonelik bir programdir.

Giileryiiz (2001) Ogretim programini, “belli bir Ogretim basamaginda
okutulacak derslerin hedeflerini, icerigini, siiresini, egitim etkinliklerini ve
degerlendirme siireglerini iceren calismalar” olarak tanimlamistir. Demirel (2004)
ise, “okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanmis amaclarin

etkinlikler yoluyla saglandig1 6grenme yasantilari diizenegi” seklinde tanimlamaigtir.

Ogretim programi, bir dersteki 6gretme- dgrenme siirecinde nelerin, ne igin
ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Bir derste 6grencilere
kazandirilacak davraniglarin neler oldugu belirlendikten sonra bu davranislardan
birbirine benzer etkinlikler icinde ogretilebilecek olanlarla bir program
hazirlanmaktadir (Ozgelik, 1992).

Biiytikkaragoz (1997) 6gretim programini, “belli bir 6gretim basamagindaki

cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaclarini, her dersin siniflara
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gore haftada ka¢ saat okutulacagimi ve 6gretim metotlarini, tekniklerini gosteren
kilavuzdur. Genellikle ilkokul, ortaokul ve lise programlarini 6gretim programlarinin

karsilig1 olarak anlayabiliriz” diye tanimlamaktadir.

Yukaridaki “6gretim programi” tanimlart géz Onlinde bulunduruldugunda
Ogretim programi egitim programina gore daha siirhdir ve belirli bir egitim

basamaginda yer alan etkinlikleri kapsamaktadir.
1.5.3.3. Ders Program

Ders programi, “6gretim programlarinda yer alan disiplinlerin ve faaliyet
alanlarinin, egitim hedefleriyle ilgili 6zel amaglarin1 gergeklestirmeleri igin 6gretim
ilkelerini, konularin alt siniflandirmalarini ve degerlendirme esaslarini igeren, egitim-
Ogretim programlarindaki esaslart 6grenci davranisina doniistiiren en alt birimdir.”

(Varis, 1994). Biiyiikkaragéz de ders programini; “bir dersin amaci, muhteva

bh)

(igerik), 0gretme-6grenme etkinlikleri ve degerlendirmeden olusan bir sistemdir

(Biiytikkaragdz, 1997) diye tanimlamaktadir.

Yukaridaki “ders programi” tanimlar1 incelendiginde, ders programi §gretim

programindan daha sinirli ve sadece bir dersi ile ilgili etkinliklerden olusmaktadir.
1.5.4. Program Gelistirme Siirecinde Yapilan Calismalar

Talim Terbiye Kurulu Baskanlhgi; Egitim Ogretim ve Program Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilen program gelistirme c¢aligmasinda asagidaki model

esas alimustir.
Bu model,
-Ihtiya¢ Belirleme
-Genel hedeflerin belirlenmesi
-Alanin kavram, ilke ve becerilerinin belirlenmesi
-Ogrenme alanlar1 ve alanin kapsadig1 kazanimlarin belirlenmesi

-Ogrenme alanlarinin kapsadigi iinitelerin/temalarm belirlenmesi
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-Diger alanlarla baglantilar
-Kavram haritalar1 olugturma

-Ogretim etkinlikleri olgme degerlendirme ve Ogretmen kilavuzunun

hazirlanmasi
-Paydaslarla paylasim
-Materyal gelistirilmesi
-Programlarin onaya sunulmasi
-Yeni programlarin uygulanmasi ve izlenmesi
-Yeni 0gretim programlarinin degerlendirilmesi

Sekil 1.'de Program Gelistirme Modeli yer almaktadir (MEB,2004).



Ihtiyaglann Belilenmesi

Genel Hedeflerin

y
Alanin Kavram, [Ilke ve
Becerilerinin Belidenmesi

\ 4

Diger Alanlaria
Baglantilar

Ogrenme Alanian ve Alan|
Kapsayan Kazanmimlarin

Beliflenmesi

Kavram Haritalarinin

Olugturuimas:

Ogrenme Alanlannin

Kapsadig Unitelerin/
Temalarin Belirlenmesi

v

Ogretim Etkinlikleri, Olgme
Degerlendirme ve
Ogretmen Kilavuzu

Paydaglarla Paylagimin
Saglanmasi

v

Materyal Geligtiriimes

Y

Programlann Onaya
Sunuimasi

v

Programiann Denenmesi
Izlenmesi/

Degerlendiriimesi

Sekil 1: Program Gelistirme Modeli

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi
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Program Gelistirmenin Amaci:
1. Egitimde niteligi arttirmak ve esitligi saglamak,
2. Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

3. Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak

gelistirilmesi ihtiyact,

4. Mevcut 6gretim programlari uygulamalar: kapsaminda 6grencilerin

cogunlugunda okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

5. Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali
bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu

zaman sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

6. Programda yer alan konularin bircogunun cocuklarin yas ve gelisim

diizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak durmasi,

7. Okulda kazandirilmaya calisilan yasanti bigimleri ile ger¢ek diinyanin ¢cogu

kez uyum i¢inde olmamasi

8. Sekiz wyillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamas: ile ilkokul ve
ortaokul programlar iist iiste eklendigi icin, temel egitimde program biitlinliigliniin

olmamasi,

9. Dikey eksende, temel egitimde birinci smiftan-sekizinci sinifa her bir

dersin kendi i¢inde kavram biitiinliigliniin olmamasi,
10. Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmast,

11. Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliliklerini

kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi,

12. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip

vatandaslar yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

13. Cocuklarimizin, iilke capinda ya da uluslararast degerlendirmelerde

beklenen diizeyde basar1 gosterememesidir (Karip, 2005).
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1.5.5. Egitim Programinin Degerlendirilmesi

Egitim 6gretim faaliyetlerinin 6dnceden planlanarak uygulanmasinin yani sira,
bu faaliyetlerin amacina ne diizeyde ulastiginin belirlenmesi ayrica programin eksik
ve hatali yonlerinin belirlenerek uygulanmasi da 6nem arz etmektedir. Bir program
teorik olarak 6zenle ve detayli hazirlanmis olsa bile bu durum uygulamada farklilik
gosterebilir. Uygulanmakta olan bir program ise yarar olup olmadigini, programin
hedeflerine ulasip ulasamadigini veya ne derecede ulastigini, programin aksayan
yonlerinin olup olmadigini, varsa bu aksakliklarin nerden kaynaklandigini anlamak
icin programin siirekli kontrol edilerek degerlendirilmesi gerekmektedir (Fidan,

1955).

Ozgelik (1992), degerlendirmeyi, 6lgme sonucunu bir Slgiitle karsilastirarak

6lcme sonucu elde ettigimiz 6zellik hakkinda bir karar verme olarak tanimlamistir.

Egitim siirecinde degerlendirme genellikle iki amaca yonelik olarak yapilir

(Erden, 1998):

1. Ogrencilerin basarisim degerlendirmek ve bu degerlendirme sonucu hangi

ogrencilerin dersi tekrar etmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarimin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programda
aksayan yonlerin, programin hangi parcasindan kaynaklandigini belirleyerek gerekli

diizeltmelerin yapilmasini saglamak.

Buna gore program degerlendirme; gozlem ve gesitli 6lgme araclar ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verilere gére programin

etkililigi hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998).

Ertirk (1997)'e gore ise program degerlendirme, programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecine denir. Ayrica degerlendirme, program gelistirmenin
son ve tamamlayici adimidir ve egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini gosteren

boyuttur.

Her iilkede ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde egitim
onemli bir gorev istlenmektedir. Bu nedenle egitim programlari, ulusal ya da

uluslararas1 diizeyde kaliteli bir egitim sistemi olusturma, tilkenin kalkinmasini ve
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gelismesini saglayacak nitelikli insan giiclinii yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini destekleme amaclarina yonelik olarak
gelistirilir. Egitim programlari insan davranislarini sosyal, politik ve ekonomik
diizeyde etkinlik saglayacak bicimde gelistirmek i¢in uygulanan bir ara¢ olarak da
islev gormektedir. Egitim programlarinin bu islevlerini yerine getirebilmeleri
sistemli, koordineli ve bilimsel bir anlayisla gelistirilmesini gerektirir (Ozdemir,
2009).

Egitimde program gelistirmenin temelinde sosyo-kiiltiirel, bilimsel, teknolojik
gelismeler ve her gecen giin artan nitelikli insan giicii ihtiyac1 yatmaktadir. Henson
(2006), bu baglamda egitim programlarmin ve Ogretim siireglerinin, toplumdaki
degismeleri ve gelismeleri yansitacak sekilde siirekli olarak yeniden diizenlenmesi ve
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Cesitli alanlardaki bu degisimler, egitim
programlarinin da dinamik olmasin1 gerektirmektedir. Program gelistirmenin,
koordine edilmis etkinlikler diizenegi yoluyla Ogrenenlere yonelik 6grenme
deneyimlerinin tasarlanmasi (Wiles ve Bondi, 1993) ve egitim programlarini etkili
bir bi¢imde degistirmeye ve gelistirmeye yonelik kolektif siiregler oldugu (Marsh ve
Willis, 1993) diisiiniildiigiinde egitim programlarinin siirekli bigimde goézden
gecirilmesine ve giincellestirilmesine ihtiyag vardir (Aktaran: Ozdemir, 2009a).
Fidan (2012) programin siirekli ve dinamik olusunun, gelistirme faaliyetlerini dogal
olarak bilinyesinde tasidigini, bir program tasarisinin ancak uygulamada program
niteligi kazanabildigini belirtmektedir. Bu anlamda program gelistirme, taslak
programin veya basili kilavuz olarak hazirlanan programin uygulamada ve uygulama
sonunda stirekli degerlendirme ve arastirma faaliyetleri ile daha etkili bir duruma

getirilmesidir.

Program gelistirme ¢alismalarimi siirekli kilan, degerlendirme siirecidir
(Varis, 1988). Degerlendirme, 6l¢iilmek istenen 6zellige iliskin karar almak i¢in bilgi
toplama ve kullanma olarak tanimlanmaktadir (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick,
1997). Degerlendirme program gelistirme faaliyetinin 6nemli bir asamasidir ve
sirekli bir yoniinii olusturmaktadir. Bu siirecte alinan sonuglar veya doniitler
programin daha iyi gelistirilmesi i¢in kullanilir (Varig, 1988). Egitimde program
gelistirme ve degerlendirme i¢ icedir. Degerlendirme sonuclar1 gelistirilecek olan
programa 151k tutar ve program gelistirmenin her asamasinda yol gosterir. Programin

uygulanmas1 esnasinda ve uygulandiktan sonra eksikliklerin, aksayan yonlerin ve
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bunlarin programin hangi oOgelerden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli
diizeltmeleri yapmak i¢in programlarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel,
2008).

Posner’a gore program degerlendirme (1995), birey ya da bir grup tarafindan
programdaki obje, kisi, ya da bir takim islemlerin degeri hakkinda karar verme
siirecidir. Stufflebeam (1999) benzer bir tanimla program degerlendirmeyi, bazi
kitlelere bir amacin degeri hakkinda program tasarisi ve uygulamasi ile ilgili yardim
etme olarak tanimlamaktadir. Gredler (1996) program degerlendirmeyi programlar,
kurslar, egitim yazilimlar1 ve diger 6gretim materyalleri hakkinda bilgi toplamay1
icerecek etkinliklerin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ozgelik (1998) ise program
degerlendirmenin, eldeki bilgilere anlam verme, onlar1 belli amaglara elverislilik,
belli kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup olmama bakimindan yorumlama
islemi oldugunu belirtmektedir. Erden (1998) de program degerlendirmenin, gézlem
ve ¢esitli 6lgme araclar ile egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama ve
elde edilen verilerle programin etkililiginin isaretgileri olan olg¢iitlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siireci oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan program degerlendirme, program hakkinda karar verme
151 olarak yorumlanabilir (Ornstein ve Hunkins, 1993). Bu anlamda program
degerlendirme, programin istenilen sonuglari iiretip liretmedigine odaklanir. Program
uygulandiktan sonra programin etkilili§i, program degerlendirme calismas1 ile
saglanir.  Program  degerlendirme, egitim programlarinin  yenilenmesini,
gelistirilmesini veya yiiritiilmesini desteklemek igin gerceklestirilir ve program
degerlendirmeyle programa siireklilik kazandirilmaya calisihir (Ozdemir, 2009).
Saglam ve Yiiksel (2007) orglin ve yaygin egitim kurumlarinin temel islevlerinin,
hedef kitlelerine egitim programlarinda ongoriilen davramis Ozelliklerini, uygun
egitim durumlar1 yoluyla kazandirmak oldugunu, egitim kurumlarinin bu islevlerini
yerine getirmesinin ancak uyguladiklar egitim programlarinin tiim boyutlarinin, tim
paydaslarin katilminin degerlendirilmesiyle gergeklesebilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle program degerlendirmeyi, tasarlanan ve uygulanan bir egitim programinin
etkililigi hakkindaki bilgilerin toplandigi, bu bilgilerin analiz edilip yorumlandig: ve
sonugta programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi kararinin
alindig: siire¢ olarak tanimlamaktadir. Degerlendirme sonuglar1 program gelistirme

uzmanlarina programa devam, gozden ge¢irme veya yeni bir asamaya gecme
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konusunda bilgi vermektedir. Bunun yani sira karar vermede, sonug¢ ¢ikarmada ve
programla ilgili kararlart bilgiye dayandirmada program gelistirme uzmanina yetki
verir. Kisaca, bireyde istenen yonde davranis degistirme siirecine yon veren ogretim
programlarinin baslangicta belirledigi amaglara ne oranda ulastigina iliskin doniit
saglayabilmek, uygulamada ortaya ¢ikan eksiklik ve aksakliklar1 giderebilmek icin

programlarin degerlendirilmesi gereklidir (Giiven ve Ileri, 2006).

Posner (1995) program degerlendirme siirecinde genellikle iki tiir
degerlendirmenin yapildigin1 ve buna gore programlarla ilgili kararlar alindigim
belirtmektedir. Bu iki degerlendirme, bigimlendirici (formative) ve toplam
(summative) degerlendirmedir. Big¢imlendirici degerlendirme program gelistirme
stirecinde program yoneticilerine bilgi saglamak i¢in (Worthen, Sanders Fitzpatrick,
1997) bir program veya {iriin gelistirme ve iyilestirme sirasinda yapilir ve amaci,
programin gelisimi ve niteliginin artirilmasi i¢in gerekli verilerin saglanmasidir

(Madauz ve Kelleghan, 2002).

Yapilan tiim bu degerlendirmeler, gelistirme siirecindeki tiim etkinliklere
yansitilir. Bu bakimdan degerlendirme plani esnek ve gereksinimleri karsilayici
olmalidir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007; aktaran: Yiiksel ve Saglam, 2012).
Program gelistirme siirecinde, 6grenciler istenilen noktaya geldi mi, dgretmenlerin
programlarla ilgili goriisleri nelerdir?, programlar gercekc¢i sekilde uygulanabiliyor
mu?, Ogretim materyallerinin  zorluk derecesi nedir? sorularina bigimlendirici

degerlendirme ile cevap bulunabilir (Posner, 1995).

Toplam degerlendirmede ise, programin uygulanmasinin bitirilip, programin
tamamlanmasindan sonra ge¢cmise doniik degerlendirmeler yapilarak, elde edilen
verilerle programla ilgili olarak ileriye doniik kararlarin alinmasi1 amaglanir (Madauz
ve Kelleghan, 2002). Programin devam ettirilmesi ya da sonlandirilmasi toplam
degerlendirme sonuglarina gore yapilir. Toplam degerlendirmeler, degerlendirme
sonuglarmi kullanacak olan kesime basar1 ve basarisizlikla ilgili nedenler ve
driinlerin niteligi hakkinda bilgilerin saglanmasinda yararlidir (Stufflebeam ve
Shinkfield, 2007; aktaran: Yiksel ve Saglam, 2012). Programin gelistirilmesi veya
niteliginin artirilmasina doniik kararlar alinmasinda ve programin degerinin ve
geleceginin belirlenmesinde hem bi¢imlendirici hem de toplam degerlendirmeye

gereksinim vardir.
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Ancak program degerlendirme ¢aligmalarinda, bunlardan sadece birine yer
verilmektedir. Bu durum, programin degeri, gelecegi ya da gelistirilmesi yoniinden
baz1 olumsuzluklara neden olabilmektedir. Ornegin bir program degerlendirme
calismasinda sadece toplam degerlendirmeye agirlik verilirse bu durum program
gelistirme siirecini kisitladigindan yetersiz veya yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta ve gerekli Onlemlerin zamaninda alinmasimi ve eksikliklerin
giderilmesini engellemektedir (Yiksel, 2010). Hangi tiir degerlendirmeye agirlik

verildigi genellikle program siiresi boyunca degisebilir.

1.5.6. Belli Bash Program Degerlendirme Modelleri

Program gelistirmede birgok farkli yontem kullanilmaktadir, bu cesitlilik
sebebiyle program degerlendirme i¢in de tek bir model 6nermek miimkiin degildir.
Program degerlendirme ¢aligmalarinda arastirmacilar kendi hedef ve sartlarina en
uygun modeli secerek ¢alismalarini yapabilirler, ayrica bu modellerden yararlanarak

yeni bir model de gelistirebilirler (Erden, 1998).

1.5.6.1. Stufflebeam'in Cevre,Girdi,Siire¢c ve Uriin (CIPP) Modeli

D.L. Stufflebeam'in yonettigi Phi Delta Kappa Ulusal Degerlendirme
Komisyonu “Baglam (context), Girdi (input), Siire¢ (process) ve Uriin (product)”
isminde degerlendirme modeli gelistirmis ve yayginlastirmistir. Stufflebeam’e gore,
degerlendirme, karar alternatiflerini belirlemek i¢in kullanigh bilgileri betimleme,
elde etme ve yorumlama siirecini igerir (Oliva, 2009). CIPP modelinin temelini
cevre, girdi, siire¢ ve liriin boyutlar1 olusturur ve degerlendirmenin bu siireclere gore
yapilmasi ongoriliir. Stufflebeam’e gore, programin degerlendirilmesi bir egitim
ortaminda problemleri, ihtiyaglar1 ve imkanlar1 belirlemeye yardimci olan deneysel
verileri toplamay1 igerir. Girdinin degerlendirilmesi ise programin amaglaria
ulagilabilmesi ic¢in kaynaklarmm nasil kullanilabilecegine dair veri saglamayi
gerektirir. Siirecin degerlendirilmesinin amaci, d6gretim siireci Oncesinde planlanan
ve uygulanan etkinlikler arasindaki uyumu belirlemektir. Son basamak olan {iiriin
degerlendirmede ise program degerlendirmeciler programin nihai ¢iktilarinin
bekledikleri sekilde gergeklesip gerceklesmedigine dair veri toplarlar (Popham,

1988; Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu modele gore, degerlendirmenin en onemli
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amacinin programin uygunlugunu kanitlamak degil, programa katkida bulunarak onu
geligtirmektir. Program bu anlayisiyla ¢esitli alanlardan egitimcilerin, uzmanlarin ve

ilgililerin dikkatini ¢ekmis kullanimlari igin gelistirilmistir (Stufflebeam, 2000).

1.5.6.2. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Hedefe dayali degerlendirme modeli Tyler tarafindan gelistirilmistir. 1933-
1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model, daha sonra gelistirilen pek ¢ok modele
kaynaklik etmistir. Tyler'e gore bir programin hedefler, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme olmak iizere {i¢c temel 6gesi vardir. Bu ii¢ 6ge de birbiriyle etkilesim
icindedir (Erden, 1998) ve modelin merkezinde egitim hedefleri vardir. Tyler'a gore
degerlendirme, bir egitim programinin vermek istedigi egitsel hedeflere gore bir
karar verme siirecidir ve egitim hedeflerinin uygulanan program ve &gretim
etkinlikleriyle ne diizeyde kazandirildigini belirlemeye calisir. Tyler’in program
degerlendirme modelinin temel unsurlarini sunlar olusturur (Marsh ve Willis, 2007);
1. Hedefler havuzu, 2. Siizgegler (egitim felsefesi ve egitim psikolojisi), 3. Hedefler,

4. Ogrenme durumlari, 5. Olgme araglari, 6. Bilgi (enformasyon).

1.5.6.3. Egitsel Elestiri Modeli

Eisner bu modelde degerlendirmede veriler ve sonuglardan daha fazlasim
tiretmesi gereken bir siire¢ Onermektedir. Degerlendirme siiresince degerlendirme
yapanlarin “Programin uygulanmasi1 sonucunda 6gretim yili siiresince ne oldu?”,
“Anahtar olaylar neler?”, “Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1?”, “Ogretmen ve &grenciler
bu olaylara nasil katildi?”, “Bu olaylara katilanlarin tepkisi nasildi1?”, “Bu olaylar
daha nasil etkin yapilabilirdi?” ve “Ogrenciler programi denerken neler 6grendiler?”
gibi sorular1 sormalar1 gerekmektedir (Demirel, 2008).

Modelin; betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak {izere ii¢ temel
boyutu bulunmaktadir. Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili ozellikler
tanimlanmakta; yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu,
degisikliklerin 6grenci ve 6gretmenleri nasil etkiledigi ve tepkilerinin neler olduguna
bakilmaktadir. Yorumlamada, programin sonucunda meydana gelen olaylar goz
onlinde bulundurularak, bu olaylarin olasi bazi sonuglar1 tahmin edilmekte ve

yorumlanmaktadir. Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama
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sonuglarina dayali olarak programin degeri hakkinda yargida bulunulmaktadir

(Erden, 1998).
1.5.6.4. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme Modeli

Sadece iirline ve erisiye bakarak program degerlendirme ile programdaki
aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi miimkiin degildir. Kapsamli bir program
gelistirme c¢aligmasinda, programin tiim Ogelerinin ve uygulama siirecinin
incelenmesi gerekmektedir. Bunlar;

-Genel ve 6zel hedeflerin degerlendirilmesi
-Kapsamin degerlendirilmesi

-Egitim durumlarinin degerlendirilmesi

-Sinama durumlarinin degerlendirilmesi

-Ogeler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesidir.

Bir egitim programinin bagarili olabilmesi i¢in tiim 6grencilerin programda
amaclanan hedeflere ulasmis olmas1 gerekir, ancak bu her zaman gergeklesmeyebilir.
Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen
Ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi 0Ogelerinden
kaynaklandigin belirlemek ve gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla programin

degerlendirilmesi gerektirmektedir (Demirel, 2004).

Turgut (1991), programin uygulanmasi sonucunda yetersiz kalan ya da ters
isleyen Ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden
kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin

stirekli degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Baykul (1999)'a gore, ilkogretimde degerlendirmenin birinci siradaki amaci,
ogrenme eksikliklerini saptama ve etkili bir 6gretimin saglanmasi i¢in Ogretimi
degerlendirme olmalidir. Ertiirk (1997)"lin program degerlendirme yaklagimina gore,
degerlendirme; "Program tasarisina bakarak, Basariya bakarak, Ogrenmeye bakarak

ve Uriine bakarak" yapilan degerlendirme olarak alt1 baslik altinda toplanir.
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1.5.6.5. Uriin ve Erisiye Bakarak Degerlendirme Modeli

Bir egitim programinin alt sistemlerini olusturan programlarin her biri kendi
hedeflerine wulasirsa egitim programi da amagclarina ulasmis olur. Egitim
programlarinin en 6nemli kismin1 6gretim programlar1 olusturmaktadir bu nedenle
egitimciler genellikle dgretim programlarini degerlendirmeyi yeglemektedir. Ogretim
programi lriine ve erisiye bakarak degerlendirilirken, ana problem, genellikle
"Eldeki program hedeflerini hangi Ol¢iide karsilamaktadir?" seklinde ifade edilir
(Erden, 1997). Bu degerlendirmeye gore, siire¢ boyutu bir kara kutudur ve girdi ile
cikt1 arasindaki farka dikkat edilir. Bu sekilde degerlendirme, 6gretim programinin

etkililigi hakkinda fikir edinmemizi saglar.

1.5.6.6. Metseffel ve Michael Modeli

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinden etkilenen ve hedef yonelimli
yaklasimlardan biri olarak kabul edilen bu modelde sekiz asama bulanmaktadir.

Demirel (2002) bu adimlar1 sdyle siralamaktadir:
1. Egitim diinyasindaki 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve siradan
vatandaglarin dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasi
saglamali,
2. Genelden 6zele dogru, asamali olarak siralanan hedeflerin yogun
paradigmasi gelistirmeli,
3. Ikinci maddede olusturulan 6zel hedefleri paradigmada uygulanabilir
bi¢ime doniistiirmeli,
4. Belirlenen hedeflerin 15181nda programin etkililigini bireyler iizerinden
Olcebilecek 6lgme araglari gelistirilmeli,
5. Programin uygulandigi siirece, test ve diger uygun araglar1 kullanarak

diizenli gozlemler yapilmali,
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6. Toplanan bilgileri analiz etmeli,

7. Programi felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlari
ve degerleri aciklamali,

8. Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi

konusunda oneriler gelistirmeli; programin temellerinden olan genel hedefler,

yasantilar ve arag-gereclerin genel degerlendirmesi yapilmalidir

1.5.6.7. Provus'un Farklar Yaklasimi Modeli

Deneysel-pozitivist degerlendirme yaklasimina en iyi Ornek olabilecek
modellerden biri de Provus'un farklar yaklagimi modelidir. Model dort unsur ve bes
sathadan olusmaktadir. Bu unsurlar: 1. Program standartlarinin tespiti, 2. Program
performansinin belirlenmesi, 3. Standartlarla performansin karsilastirilmasi ve 4.
Performans ve standartlar arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.
Modelin bes sathasi ise sunlardir: 1. Tasarim, 2. Kurma, 3. Siiregler/islemler, 4.
Uriinler, 5. Maliyet. Bu program degerlendirme siirecinde, elde edilen farklarla ilgili
bilgiler asama asama karar verme durumundaki kisilere bildirilir sonraki asamaya
gitme, onceki asamanin kullanighiligini (recycle) saglama, programi bastan baslatma
ya da performans ve standartlar1 degistirme veya programi sonuglandirmak gibi bir

karara varilir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

1.5.6.8. Stake'in Uygunluk Olasihk Modeli

Stake’in bu modelini genel itibariyle Tyler’in degerlendirme modelinin
tizerine temellendirerek gelistirmistir. Stake’e gore, degerlendirmedeki en Onemli
ogeler girdiler (genel amaclar, materyaller, 68renci yetenekleri), islemler (68retmen
ve Ogrenci arasindaki sinif etkilesimleri) ve ¢iktilardir (formal 6grenme, tutumlar ve
degerler). Bu ili¢ 6g8e de programin hedeflerini, istenen ve istenmeyen etkilerin
gbzlemlenmesini ve degerleri dikkate almalidir (Marsh ve Willis, 2007). Stake’in
modelinde planlanan modelin ve gerceklesen ¢iktinin uyumuna bakilir. Planlanan
program ile gerceklesen benzer mi, Tasarlanan program gergeklesti mi? vb. gibi

sorulara cevap aranir ve genis ¢apta nicel veya nitel ¢ikti gostergeleri, araciligiyla
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istenen sonuglarin ne diizeyde gergeklestigi saptanmaya caligilir. Stake’in uygunluk
olasilik degerlendirme modelinde standartlar ve karar kriterleri 6nemli yer tutar

(Bellon ve Handler, 1982; Demirel, 2006).

1.5.6.9. Eisner’in Egitsel Uzmanhk/Elestiri Model

E. Eisner 1970’li yillarda yaptigi ¢esitli c¢aligmalarda kendisine ait,
Hiimanistik yaklasim merkezli bir egitsel uzmanlik/elestiri modelini ortaya
koymustur. Eisner’in modeli, egitsel elestiri ve uzmanlik {lizerine tasarlanmistir ve
yeni programlarin bir sonucu olarak, zengin ve nitelikli bir egitsel yasantilar tasvir
etmeye yoneliktir. Eisner’e gore, egitsel elestiri islemlerini uygulamak i¢in
degerlendirmecilerin su sorulara cevap aramasi gereklidir: Ogretim yili siiresince
okulda yeni programin sonucu olarak neler gergeklesti, Onemli olaylar yada
durumlar nelerdi, Bu durumlar nelerden kaynaklandi, Katilimeilar bu durumlara nasil
tepkiler verdiler?, Ogrenciler yeni programin uygulanmasindan neler dgrendiler vb.
Eisner, okullarda yapilan O&gretim etkinliklerinin etkili ve tarafsiz bicimde
degerlendirilebilmesi i¢in alaninda uzmanlagmis kisilere gereksinim oldugunu
belirtmistir. Eisner’in modeli, birbiriyle iliskili ii¢ siireci kapsamaktadir. Bunlar: 1.
Betimleme, 2. Yorumlama ve 3. Degerlendirme’dir (Marsh ve Willis, 2007; Ornstein
ve Hunkins, 2004).

1.5.6.10. Saylor,Alexander ve Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis (1981), farkli program degerlendirme modellerini
sentezleyecek sekilde kapsamli ve c¢ok boyutlu bir degerlendirme modeli
olusturmustur. Buna gore, model hem hedeflere dayali degerlendirme yapmak
isteyenler hem de siirece ve programin tiim boyutlarin1 degerlendirmeye dayali
yaklasim izlemek isteyenler i¢in kullanishdir. Modelde programin etkililigini
saptamak i¢in hem bigimlendirici (formative) hem de diizey belirleyici (summative)
degerlendirme ara¢ ve yontemleri kullanilir. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli bes
bilesenden olugsmustur. Bunlar: 1. Amagclar ve alt amaglar, 2. Bir biitiin olarak egitim
programi, 3. Egitim programinimn spesifik 6geleri, 4. Ogretim ve 5. Degerlendirme

programi.

Yukarida kisaca Ozetlenmeye calisilan modellerde gorildiigi  gibi,
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giintimiizde program degerlendirme siirecinde programlarin tiim yonleri ile ele alinip

incelenmesi goriisti kabul géormektedir (Erden, 1998).

1.6. ILKOKULDA FEN BILGISI
1.6.1. Fen Bilgisi Dersi

Canlilarin birbirleriyle ve dogayla iliskilerini anlatan Fen Bilimleri dersi
ilkdgretim 3. Siniftan 8. Smifa kadar okutulan bir derstir. Fen egitimini ilkokul

birinci kademede siif 6gretmenleri, ikinci kademede brans 6gretmenleri verir.

Kaptan’a (1999) gore ise fen, dogayr ve dogal olaylart sistemli bir sekilde
inceleyip heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme ¢abalaridir. Ayn1 zamanda fen,
sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami olmamakla birlikte deneysel
Olciitler, mantiksal diisiinme ve siirekli sorgulama iizerine temellendirilmis bir
arastirma ve diigsiinme yoludur (MEB, 2006). Teknoloji kavrami ise, belirlenen
amaglart gerceklestirmede, ihtiyaglar1 karsilamada ve yasami kolaylastirmada
kullanilan bilgileri érgiitlemek icin yapilan pratik uygulamalar (Isman, 2005), higbir
zaman yapilamayan bir seyi ileri diizeyde basarili bir sekilde yapma yontemi (Alkan,
1996) olarak tanimlanabilir. Teknoloji, doganin i¢inde yer alan bir unsurdur bundan
dolayr da fiziksel veya biyolojik esaslara aykiri teknoloji iiretilememektedir. Bu
sebeple fen, teknolojinin ihtiyaci olan teknik bilgileri saglama gorevini tstlenir

(National Research Council [NRC], 1996).

Toplum ve ¢evrenin gelismesi adina biling ilk olarak ilkdgretimde Fen Bilgisi
dersiyle kazandirilir. Bu ders ile dgrenciler, i¢inde yasadiklari dogayr bilimsel
yoniiyle irdelerler. Bu sayede, ¢ocuklar ilkdgretim kurumlarinda, ¢evrelerini bilimsel
yollarla inceleyerek, olay ve durumlar karsisinda nesnel diisiinme ve dogru kararlar

alabilme aliskanlhig1 elde ederler (Ergiin ve Ozdas, 1997).

1.6.2. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Vizyonu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmnin vizyonu; “Tiim 6grencileri fen

okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak belirlenmistir. Arastiran-sorgulayan,
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etkili kararlar verebilen, problem ¢dzebilen, kendine giivenen, igbirligine acik, etkili
iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen
okuryazari bireyler; fen bilimlerine iligskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere;
fen bilimlerinin teknoloji-toplum- ¢evre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve
psikomotor becerilere sahiptir. Fen okuryazari bireyler, fen bilimlerine iliskin temel
bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal
Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siireg becerilerine
sahiptir. Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii
konusunda sorumlu hisseder, yaratict ve analitik diisiinme becerileri yardimiyla
bireysel veya isbirligine dayali alternatif ¢6ziim Onerileri iretebilirler. Bunlara ek
olarak fen okuryazari bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini
kendi akil giicii, yaratict diisiinme ve yaptig1 arastirmalar sonucunda fark eder.
Bilginin zihinsel siireclerde islenmesinde, bireyin icinde bulundugu kiiltiire ait
degerlerin, toplumsal yapmin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir. Fen
okuryazar1 bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal
cevreyle olan iliskisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip
olan bu bireyler, bu alanda gorev almak istemeseler bile fen bilimleri ile iligkili

mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun farkindadir.

(MEB, 2005).
1.6.3. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Amaclar

Fen Bilimleri dersi 06gretim programi 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaclari ile
Tiirk Milli Egitimin Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanmigtir. Tiim bireylerin fen
okuryazar olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
temel amaglar1 sunlardir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal
Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlasilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimin1 benimseyip

karsilasilan sorunlara ¢éziim tiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
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etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, c¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve
toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iligkin sirdiiriilebilir kalkinma bilincini

gelistirmek,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Glinliik yagsam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
c¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siire¢leri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya

yardimc1 olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak c¢abasi sonucu
tiretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢alismalar1 takdir etme duygusunu

gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal

cevredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya

katki saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini

gelistirmektir (MEB, 2005).

Tiirkmen (2006) 'e gore fen ve teknoloji dersinin 5 temel amaci bulunmaktadir:

1. Cevremizde kendimiz de dahil olmak {izere meydana gelen fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve bilimsel olaylari, olgular1 ve isleyisini tanima, kavrama ve
aciklama (bilimsel okuryazarlik veya anahtar fen kavramlari)

2. Bilimsel problem ¢6zme, diisiinme ve islem yeteneklerini kazanabilme,

3. Bilimsel bilgileri giinliik hayat da dahil olmak tizere kullanabilme ve
uygulayabilme (Bilim (Fen), Teknoloji, Toplum ve Cevre)

4. Fen bilimlerine karst olumlu tutumlar gelistirebilme ve kazanabilme
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(Tutum ve degerler)
5. Doga ve insan sevgisini kazanabilme (Degerler)

1.6.4. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Gerekgesi

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik gelismelerin biiyiik bir hizla
ilerledigi giiniimiizde, toplumlarin gelecegi acisindan Fen ve Teknoloji egitiminin
Oonemi acikca goriilmektedir. Bu nedenle gelismis iilkeler basta olmak {izere, biitiin
toplumlar Fen ve Teknoloji egitiminin kalitesini artirma g¢abasi i¢indedirler (MEB,

2005).

Fiziksel ve biyolojik diinyayr agiklamaya calisan fen, bilimsel caligmalar
sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarlt bir bilgi biitlinii olusturmus ve
olusturmaya da devam edilmektedir. Fen ve Teknoloji programinin igerigi ve

stratejileri belirlenirken alanin bu niteligi hesaba katilmistir ( MEB, 2005).

Sabit ve kesin bilgiler biitiinii olmayan fen, yeni deliller elde edildikge fiziksel ve
biyolojik diinyay1 daha iyi anlamak ve agiklamak i¢in siirekli yenilenir ve gelistirilir.
Buna gore fenin, dogal diinyay1 sistematik bir sekilde arastirarak elde edilen organize
bir bilgi biitiinii oldugu ve stirekli degisim gecirdigi sOylenebilir. Fenin degisime
daha az ugrayan boyutu, igerigi degil yontemleridir ( MEB, 2005).

1.6.5. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Ogretme Siireci

Fen egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarla, 6grencilerin feni nasil 6grendikleri ve
fen 6grenmeyi destekleyen kosullar hakkinda 6nemli bulgular ortaya konulmustur.
Bu bulgular g6z 6niine alindiginda, programin hedeflerine ulasabilmek i¢in 6grenme-
Ogretme siireci, 0grenme ortami ve Ogretim stratejileri hakkinda yeni anlayiglarin
gelistirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin programda belirlenen
kazanimlara ulasabilmeleri i¢in, kullanilacak Ogretim stratejileri ve Ogrenme
deneyimleri miimkiin olan her durumda yapilandirmacit 6grenme yaklagimiyla
yonlendirilmeli, 6grenme ortamlart ve Ogretim stratejileri de “yapilandiricl
yaklasimi”, olabildigince yansitmalidir (MEB, 2005). Ogrencilerin programdaki
kazanimlara ulagabilmesi i¢in O6grenme-ogretme siireci yapilandirmaci yaklasima

gore diizenlenmelidir. Programin amaclarina ulasilabilmesi i¢in 0grenme-6gretme
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stireci, O0grenme ortam1 ve Ogretim stratejileri yapilandirmaci anlayisa uygun

olmalidir.

Gegmisten giliniimilize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina
iligkin temel kabullerin 6grenme ve 6gretme siirecini etkiledigi goriiliir. Farkli 6n
kabullerden farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Tarihsel sirasina gore davranisei,
biligselci, sosyal bilisselci ve son olarak da yapilandiric1 6grenme yaklagimi 6gretimi
etkilemistir. Son yillardaki fen egitimi aragtirmalari, fen egitiminin amaclarin
gerceklestirmede yapilandiric1 6grenme yaklasiminin faydali ve islevsel bir ¢erceve
sagladigini ve 6gretime de yeni uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir. Bu ylizden,
bu Ogretim programi diger O6grenme kuramlarini reddetmemekle beraber,

yapilandirict 6grenme yaklasimina agirlik vermistir (MEB, 2005).

Yapilandirici yaklasim sahip oldugu ilkelerle daha etkili 6gretim ortami
olusturmaya calisir. Yapilandirmacilia dayali Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programimnin bu ilkeler dogrultusunda ogrenme siireciyle ilgili tanimlamalar

sunlardir:

Ogretme ve dgrenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir degildir.
Bilgi ve beceriler, 6gretim uygulamalar1 ile 6gretmenden Ggrenciye oldugu gibi

aktarilamaz.

Ogrencilerin, 6grenme siireci oncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis, inang,

tutum ve amaclar1 6grenmeyi etkiler.

Smufta farkli sekilde 6grenmeye ihtiyaci olan 6grenciler vardir. Bu 6grenciler,
farkli 6grenme metotlar1 ile Ogrenebilir, bilgilerini arkadaslar1 ile paylasarak

igsellestirebilirler.

Ogrenme pasif bir siire¢ degil, dgrencinin dgrenme siirecine katilimini gerektiren
etkin, siirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu ylizden, 6gretim siirecinin ¢ogunlukla

“ogrenci merkezli” olmasi gerektigi genel kabul goérmiis bir gercektir.

Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilir.
Ancak ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin
yapilandirdigr anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu anlam kaliplarinin

olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.
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Fen 6gretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya genisletilmesi

olmay1p, bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

Insanlar, diinyayr anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklar: yeni bilgileri
degerlendirerek Oziimler, diizenler veya reddedebilirler (MEB, 2005). Verimli ve
kalict bir fen Ogretimi i¢in O6gretim siirecinde kullanilacak Ogretim yontem ve
tekniklerinin 6grenci diizeyine uygun olmasi ve onu daha aktif kilmasi gerekir. Bu
sebeple fen bilgisinde modern 6gretim yontem ve teknikleriyle ogrencilerin
yaraticiliklarini gelistirecek bilimsel yontemi kullanmalarina imkan saglayan 6gretim
durumlar1  olusturulmalhdir. Ogrencilerin  bilissel, duyussal ve psikomotor
gelisimlerine katkida bulunan metodlar ve ¢oklu 6lgme ve degerlendirmeye yardimet
olacak kaynak, arag-gere¢, deney, gezi-gozlem, arastirma, inceleme, proje ve

uygulamalarindan yararlanilmalidir (Akpinar ve Ergin, 2005).

1.7. FEN BILIMLERI OGRETIM PROGRAMININ TEMEL YAKLASIMI

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali

O0grenme yaklasimi temel alinmistir.

1.7.1. Ogretmen-Ogrenci Rolii

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6grenme ve 6gretme kuram ve
uygulamalar1 agisindan biitiinciil bir bakis agisi benimsenmesine ragmen; genel
olarak Ogrencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif
katiliminin saglandig1 bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak taniyan
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenir. Ogrenme ve gretme
stirecinde Ogretmen, kolaylastirict ve yonlendirici rollerini iistlenirken 6grenci,
bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey roliinii iistlenir.
Bu yaklagimin benimsendigi ve uygulandig: siniflarda, 6grencilerin kendi goriislerini
rahatca aciklayabilecekleri demokratik bir siif atmosferi olusturulur. Kendi
diisiincesini 6grencisine kabul ettirme iizerine kurulu 6gretmen-6grenci tartigmalari

veya soru-cevap-degerlendirme seklindeki karsilikli konugmalardan uzak durulur.
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Ogretmen, fen bilimlerinin degerini, dnemini ve bilimsel bilgiye ulasmanin
sorumluluk ve heyecanin1 Ogrencileriyle paylasan ve ayni zamanda sinifindaki
arastirma siirecini yonlendiren bir rehber roliindedir. Ogretmen, Ogrencilerinde
arastirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel diisiince tarzini gelistirmek ic¢in onlar
cesaretlendirir ve uygulamalarda bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglar.
Ogrenciler, akranlari ile birlikte bir bilgiyi arastirip sorgularken etkili iletisim ve

isbirligi gergeklestirir (MEB,2005).

1.7.2. Benimsenen Strateji ve Yontemler

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma gore derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda Ogrencinin aktif, 0gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi
O0grenme ortamlar1 (problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.)
temel almmustir. Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlaml1 ve kalic1 olarak
ogrenebilmeleri i¢in smif i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlari, arastirma-sorgulamaya
dayali O6grenme stratejisine gore tasarlanir. Bu baglamda informal &grenme
ortamlarindan da (bilim, sanat ve arkeoloji miizeleri, hayvanat bahgesi, dogal
ortamlar vb.) faydalanilir. Arastirma-sorgulama siireci, sadece “kesfetme ve deney”
olarak degil, “agiklama ve argliman” olusturma siireci olarak da ele alinir. Arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme; Ogrencilerin cevrelerindeki her seyi kesfetme istegi
duyduklar1, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr saglam gerekgelerle
aciklamalarda bulunarak giiclii argiimanlar kurduklari, fen bilimlerinden heyecan
duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacas1 birer bilim insan1 gibi
yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci merkezli
bir dgrenme yaklasimidir. Ogretmenler, ogrencilerinin fikirlerini rahat¢a ifade
edebildikleri, diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarinin
iddialarin1 c¢lirlitmek amaciyla karsit arglimanlar gelistirebildikleri diyaloglar
igerisinde yer almalarim1 saglar. Karsit arglimanlar1 igeren yazili veya sozli
tartismalarda Ogretmenler, Ogrencilerinin gegerli verilere dayali olusturduklar

iddialar1, hakli gerekcelerle sunduklari tartismalarda yonlendirici ve rehber rolii
tistlenir (MEB, 2005).
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1.7.3. Ol¢gme ve Degerlendirme Anlayisi

Fen Bilimleri dersi 0gretim programinda, Ogrencilerin siire¢ igerisinde
izlenmesi, yonlendirilmesi, 6grenme giicliiklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamhi
ve kalici 6grenmenin desteklenmesi amaciyla siirekli geri bildirimin saglanmasina
yonelik bir 6lgme-degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Sonugta elde edilen sayisal
degerlerin anlam kazanabilmesi, 6grencinin gelisiminin izlenmesi ve bu gelisime
bagli olarak 6grencinin yonlendirilmesi, programda onemsenen ilkeler arasindadir.
Olgme-degerlendirmede esas alinan bakis acis;, {iriin  kadar siirecin  de
degerlendirildigi bir 6l¢gme ve degerlendirme anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle,
stirecin sonunda 6grencinin ortaya koydugu 6grenme iirlinii ile birlikte gosterdigi
performansin da degerlendirilmesi Onerilmektedir. Programda geleneksel Olgme
araglar1 ile elde edilen sayisal verilerin tek basina anlam ifade etmediginden yola
cikilarak, tamamlayic1 6lgme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu
ara¢ ve teknikler, Ogrencilere bilgi, beceri, duyus ve diger performanslarini

sergileyebilecekleri ¢oklu firsatlar sunacaktir.

Tamamlayici 6lgme ara¢ ve tekniklerinin kullanimi ile birlikte siirece doniik
degerlendirme yaklasimina ©nem verilerek Ogrencinin kendini ve akranim
degerlendirme sans1 buldugu 06z ve akran degerlendirme yaklagimlari
benimsenmistir. Ayrica, Ogrencilerin 6grenme siireci ve bu siire¢ sonundaki
performanslarini izlemek ve degerlendirmek icin teknolojiden de faydalanilir. (MEB,
2005)

1.7.4. Fen Bilimleri Dersinin Yapisi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, tiim grencilerin fen okuryazari
olmasi vizyonunun gergeklestirilebilmesi i¢in Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlari ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) &grenme alanlar1 belirlenmistir. Ogretim programi, bu konu
alanlarii temel alarak hazirlanmasina karsin bilimsel siire¢ becerileri, yasam
becerileri, duyus ve FTTC Ogrenme alanlar ile iligkilendirilmistir. Kazanimlar,
bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinliik yasamla olan iligkisi dikkate alinarak
tasarlanmistir. Sonug olarak Fen Bilimleri konu alanlari, sadece temel fen kavram ve

ilkelerini degil, ayn1 zamanda bu ders kapsaminda Ogrencilere kazandirilmasi
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gereken beceri, duyus ve FTTC iligkilerini de icermektedir.

Fen ve Teknoloji dersinde, yedi ayr1 6grenme alani 6ngoriilmistiir: (MEB,
2005)

* Canlilar ve Hayat

» Madde ve Degisim

* Fiziksel Olaylar

* Diinya ve Evren

* Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)
* Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

* Tutum ve Degerler (TD)

Fen ve Teknoloji dersinin iiniteleri yedi 6grenme alanindan ilk dordii {izerine
yapilandirilmis olup diger iic 6grenme alani her bir {initenin i¢inde kazandirilmasi
ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri igerdigi icin FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayali olarak iinitelendirme yapilmamistir. Gergekten de; FTTC, BSB ve
TD alanlarindaki kazanimlar, ¢ok uzun siireli, bazen hayat boyu siiren deneyimler,
edinimler gerektirdigi ve Fen ve Teknolojinin igeriginin bitini ile iligkili
oldugundan, anlayis, beceri, tutum ve degerlerin ayr1 birer iinite olarak ele alinmasi

miimkiin gériilmemektedir (MEB, 2005).

Ogrenme alanlar1 yedi iken sadece dort alandan iinitelendirme yapilmus
olmasi, diger alanlarin ithmal edildigi seklinde yorumlanmamali, bu alanlar igin
ongoriilen kazanimlarin birkag¢ haftalik tnitelerin konusu olamayacagi, anlayis,
beceri, tutum ve degerlerin Fen ve Teknoloji dersinin biitiinli i¢inde ve ilk dort
O0grenme alanmin kazamimlar ile iligkilendirilerek kazandirilabilecegi hesaba

katilirsa, program organizasyonundaki bu tercih daha iyi anlagilmalidir (MEB, 2005).

Fen ve Teknoloji Dersi 5. Smif Ogretim Programi’nda, {initeler organize
edilirken bazi temel anlayislar ve hareket noktalar1 belirlenmis ve {initelerde bu ana
ilkelere olabildigince uyum saglanacak sekilde kazanim ve etkinlik sec¢imine

gidilmigtir. S6zii gegen temel anlayislar ve hareket noktalari, yedi bashk altinda
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toplanabilir: (MEB, 2005)
a) Az Bilgi Ozdiir

Unitelerde dngoriilen kazanimlar, pek ¢ok sayida bilgi ve kavramu, yiizeysel
ve birbirinden ayrik bigimde, 6ziimsenmesi imkansiz bir hizla islemek yerine, az
sayida kavram ve bilginin gercek bir 6grenmeye imkan verir tempoda sunumunu

saglayacak sekilde secilmistir.
b) Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi

Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler segilirken fen ve teknoloji
okuryazarliginin yedi boyutu gozetilmis, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
bireyler olarak yetigsmeleri i¢in programin elverisli bir ¢ergceve olusturmasina 6zen

gosterilmistir.
¢) Ogrenme Siirecine Yaklasim

Programda, yapilandirici (constructivist) 6grenme yaklasimi oncelikli olup
O0grenmenin her bireyin zihninde, ¢ogu zaman o bireye 6zgli bir siire¢ sonunda
gerceklestigi  goriisiine agirlik verilmistir. Bu anlamda, 6gretim programinda
ogrenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan, yapilandirict yaklagima uygun cesitli

Ogretim stratejilerine yer verilmistir.
d) Ol¢me — Degerlendirme

Programda, geleneksel 6l¢cme-degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif
Ol¢me-degerlendirme yaklasimlar1 benimsenerek Ogrenciyi  degerlendirmenin
yaninda, 6grenme siirecini de degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir. Boylece,
degerlendirme siirecini, 6grenme siirecine kaynastirma ve bu siireci 1slah i¢in bir arag

olarak kullanma yoluna gidilmistir.
e) Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkhiliklar

Kazanimlar ve etkinlikler se¢ilirken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
diizeyleri gozetilmis, ayrica bireysel farkliliklar1 hesaba katilarak farkli etkinliklerin

secimi ve yeri geldik¢e 6grencilerle birebir ilgilenme tesvik edilmistir.
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f) Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni

Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek ¢ok konuya, gittikce derinlesen
bir igerikle her simnifta yer verilmis; boylece yeterli siklikla geriye gonderme

saglanarak ogrenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yap1 olusturulmustur.
g) Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum

Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigi
gozetilmistir. Ayrica uygun olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu ara
disiplin kazanimlara gonderme yapilmistir. Ayrica Atatiirkciiliik ile ilgili konularla
da gerekli iligkilendirmeler yapilmistir. Ders kitaplarinin hazirlanmasi ve egitim

stirecinde Atatiirkgiiliik ile ilgili konular islenecektir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin organizasyon yapisina
bakildiginda programin tiim O6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari olmalarini
gerceklestirebilmeleri icin, “Canlilar ve Hayat”, “Madde ve Degisim”, “Fiziksel
Olaylar” ve “Diinya ve Evren” Ogrenme alanlarindan {initeler segilmistir. Bu
O0grenme alanlart Ogrencilere kazandirilacak temel Fen kavram ve ilkelerini
diizenlemektedir. Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in gerekli Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre iliskileri (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) ve Tutum ve Degerler (TD)
O0grenme alanlarina iliskin kazanimlar, diger dort alandan segilen tinitelerdeki
kazanim ve etkinliklerle i¢ ice ge¢mis bir halde bulundugu i¢in, bu alanlar ile ilgili
ayr1 Uniteler bulunmamaktadir. Son ii¢ 6grenme alani ig¢in 6ngdriilen becerilerin ok
uzun siiregler sonucunda edinilmesinin, boyle bir uygulamay1 gerekli kildig: ifade
edilmektedir (MEB, 2005).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin amaglaridan birisi dgrencilerin,
diinyay1, hayat1 ve insan1 6grenme ve anlamalarin1 ve ayn1 zamanda agiklamalarini
saglamak, bunun i¢in onlara, temel Fen kavram ve disiinceleriyle ilgili bilgi ve
anlayislar kazandirmaktir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda bu bilgi ve
anlayiglar, dort 0grenme alanindan secilen {iinitelerle ve sarmal yaklasim esas
alinarak diizenlenmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6grencilerin;
Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren” 6grenme
alanlarindaki kavramlarla, bir yandan anilan alanlar icin Ongoriilen bilgi ve

anlayislar1 edinirken, bir yandan da, FTTC, BSB ve TD 6grenme alanlarina iligkin
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kazanimlari, giderek 6ziimleyip derinlestirmesi ongoriilmiistiir (MEB, 2005).

Ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasini, toplumla ve gevreyle etkilesimini
anlamasi ve edindikleri bilgi, anlayis ve becerileri sorunlara ¢6ziim yollar1 ararken

kullanmasi gerekmektedir (MEB, 2005).

Programda 6grencilere bilimsel arastirmanin yol ve yontemlerini 6gretmek
amactyla bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilan becerileri kazandirmanin esas
alindig1 goriilmektedir. “Bilimsel siire¢ becerileri bilgi olusturmada, problemler
tizerinde diisiinmede ve sonuclar1 formiile etmede bilim adamlarinin da kullandiklari

diistinme becerileridir” (MEB, 2005).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda dgrencilere kazandirilmak
istenen bilimsel tutum ve degerlerin diizenlenmesinde bes kategoriden olusan bir
siiflandirmanin kullanildigr goriilmektedir. “Bu siniflandirma, kolaydan zora dogru,
ogrencilerin ¢evrelerinde olup bitenleri kendi istegi ile algilamasi, duruma uygun
olumlu tepkide bulunmasi, olumlu degerler gelistirmesi, bu degerleri kendi 6z
benliginde orgiitlemesi ve son olarak, olumlu tutum ve degerler igeren bir yasam

tarzi gelistirmesi asamalarindan olusur” (MEB, 2005).

TEKNOLOJT | “Hrre
PROGRAMI

MADDE VE DEGISIM

CANLILAR VE HAVAT

Sekil 2: 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Unite Kazanimlar: ile
FTTC, BSB ve TD Ogrenme Alanlarma Ait Kazanimlarmn Oriintiisii

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig
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1.8. FEN BILGIiSi OGRETIiM PROGRAMININ OGELERI
1.8.1. Kazanimlar

Kazanimlar, ¢ocuklarin dogrudan go6zlenebilir davraniglarinin yani sira,
bilgi,beceri,tutum ve degerleri de igeren ifadelerdir. Kazanimlar belirlenirken konu
biitiinliiglinden ¢ok, beceriler esas alinmistir. Programda yer alan kazanimlarin,
ogrenciler tarafindan gerceklestirilecek etkinlikler araciligiyla elde edilmesi soz
konusudur. Bu yiizden de 6grenme-6gretme etkinlikleri bu programin en Kritik

ogesidir (MEB, 2005).

Programda fen bilimleri dersi ile diger derslerin kazanimlari ve ara disiplinlere

ait kazanimlar arasinda da iligkiler gozetilmistir.

Ogrenciler, beceri ve becerilere ait kazamimlari bilgiyi yapilandirmakta
kullanirlar. Bu becerilerin gelistirilmesi ¢ocuklarin temalarla ilgili sonuglara
ulagsmasinda gereklidir. Bu nedenle ilkogretimde fen bilgisi egitiminin temel

gorevlerinden birisi 6grencilerin bu becerileri kazanmalarina yardimer olmaktir.
Fen Bilgisi Ogretim Programindaki Beceriler
a.Bilimsel Siire¢ Beceriler1
-Gozlem
-Siiflama
-Olgme
-Say1 Uzay Iliskileri Kurma
- Onceden Kestirme (Tahmin Etme)
-Verileri Kaydetme
-Verileri Kullanma ve Model Olusturma
-Verileri Yorumlama

-Sonug Cikarma(Yordama)
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-Degiskenleri Belirleme
-Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme
-Hipotez Kurma ve Test Etme
-Deney Yapma

b.Yasam Becerileri

-Analitik Diigiinme

-Karar Verme

-Yaratici Diislinme
-Girigimcilik

-letisim

-Takim Caligmasi

Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi, fen 6gretimini temel amaglarindan

olmalidir. Bilimsel siire¢ becerileri ve kisa tanimlart:

Gozlem: Duyu organlariyla veya duyu organlarinin hassasiyetini artiran arag

ve gereglerle objelerin, olaylarin incelenmesidir.

Siniflama: Objeleri, olaylar1 veya onlari temsil eden bilgileri baz1 metotlar ve

sistem kullanarak, benzer ve farkli 6zelliklerine gére gruplara ayirmaktir.

Olgme: Yapilan nicel gézlemlerin geleneksel veya geleneksel olmayan

standartlarla karsilastirilmasidir.

Say1-Uzay lliskileri Kurma: Matematiksel kurallar1 ve formiilleri, nicelikleri
hesaplamada veya temel dlgiilerle iliski kurmada uygulamay1, Nesneleri diizlem,

simetri eksenleri ve ii¢ boyutlu sekillerine gore anlamay1 ve anlatmay igerir.

Onceden Kestirme (Tahmin Etme): Verilere dayanarak gelecekteki olaylar

veya var olmasi beklenen sartlar hakkinda tahmin yapmaktir.

Verileri Kaydetme: Olaylar ve nesneler hakkinda toplanan verileri, bilimsel
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literatiirde kullanilan ¢esitli diizenleyici formlarda kaydetmeyi igerir.

Verileri Kullanma ve Model Olusturma: Bir deney veya goézlem sonucu elde
edilmis verileri grafik, resim, vb. gibi bir ¢cok duyu organina hitap edecek sekilde

gostermeyi igerir.

Sonu¢ Cikarma (Yordama): Bir gozlemin ya da deneyin sonuglarini

yorumlayip bir yargida bulunmaktir.

Degiskenleri Belirleme: Yapilacak deneyin gidisatini etkileyebilecek tiim

etkenlerin ifade edilmesidir.

Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme: Bir degiskeni (bagimsiz
degiskeni) degistirmek ve diger degiskende (bagimli degiskende) buna bagh
degisimleri incelemektir (Bu yapilirken diger tiim degisken sabit tutulmalidir ).

Hipotez Kurma ve Test Etme: Dogrulugu bir deneyle test edilebilecek bir

problem sorusu gelistirmektir.

Deney Yapma: Bu siire¢ diger tiim stireclerle birlesir. Gerekli ara¢ gereci
beceriyle kullanarak uygun bir diizenek kurmayi, degiskenleri degistirip kontrol
ederek veriler elde etmeyi, bu verileri kaydedip degerlendirerek model olusturmayz,

verileri yorumlamay1, sonuca varmayi ve yapilanlari raporlastirmayi igerir.
Fen Bilimleri 6gretim programindaki kisisel nitelikler ve degerler:
1. Dikkatini vermesi ve sabit tutmasi
2. Karsilik vermesi ve bundan tatmin olmast
3. Hareketlere, olaylara ve nesnelere 6nem ve deger vermesi
4. Tutarl1 bir deger sistemi olusturmast

5. Deger sisteminin hareketleri uzun zaman kontrol etmesi sonucunda hayat

stili gelistirmesi

Ogrencilerimizin fen okuryazari olarak yetisebilmeleri i¢in sadece bilgi,
anlays ve beceri tiiriinden kazanimlar yeterli degildir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin vizyonunun gergeklestirilebilmesi ic¢in, dgrencilerde belirli bilimsel
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tutum ve degerler de gelistirilmelidir. Ogretmen, sahsen drnek teskil ederek veya
secici bir sekilde onaylayarak oOgrencileri 6zendirip onlarda, tutum adi verilen
davranig modelleri olusturur. Tutumlar, becerilerin ve bilgilerin elde edildigi sekilde

kazanilmaz. Genel kabul géren olumlu tutumlar, 6rnek insanlara 6zenilerek edinilir.

Ornek insanlar da, uzun siireli hayat deneyimleri sirasinda toplum genelinin
onayma bakilarak belirlenen bireylerdir. Ogretmen ilk akla gelen &rnek insan
adayidir. Okul cevresinde, bazi bireylerin belli tutumlar1 i¢in 6gretmenin verecegi
onay sinyalleri, bu bireyleri de Ornek insan haline getirip onlardaki tutumlara
O6zenmeyi ve bdylece genelin olumlu tutumlara yonelmesini saglayabilir. Pozitif
tutumlarin gelismesi Ogrencilerin zihinsel gelisimiyle etkileserek ve 6grendiklerini
sorumlu bir sekilde uygulamalari i¢in isteklilik yaratarak onlarin gelisiminde 6nemli
bir rol oynar. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda &grencilere
kazandirilmak istenen bilimsel tutum ve degerlerin diizenlenmesinde bes kategoriden
olusan bir smiflandirma kullanilmigtir. Bu simiflandirma, kolaydan zora dogru,
ogrencilerin ¢evrelerinde olup bitenleri kendi istegi ile algilamasi, duruma uygun
olumlu tepkide bulunmasi, olumlu degerler gelistirmesi, bu degerleri kendi 6z
benliginde orgiitlemesi ve son olarak, olumlu tutum ve degerler iceren bir yasam

tarzi gelistirmesi asamalarindan olusur (MEB, 2005).
Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Ara disiplinler:
1. Afet Egitimi
2. Girisimcilik
3. Insan haklar1 ve vatandaslik
4. Kariyer Bilinci Gelistirme
5. Ozel egitim
6. Rehberlik ve psikolojik danigma
7. Saglik kiiltiirii

8. Spor kiiltiirii ve olimpik egitim
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1.8.2. Tema

3.ve 4.siuf Fen Bilimleri Ogretim Programi'ndaki temalar; " Canlilar ve Hayat",
"Fiziksel Olaylar", "Madde ve Degisim", "Diinya ve Evren" bagliklariyla yer
almaktadir. Temalar, kazanimlarin pekistirilmesi, onceki 6grenme temellerinin
izerine yenilerinin eklenmesi ve ¢ocugun ihtiyaglarina, yeteneklerine ve gelisim
diizeylerine uygun igerik belirlenmesini, bunun uygulanmasini saglamaktadir (MEB,
2005).

Tablo 2. 3.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
3.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Konu Alani Unite Basliklari Kazanim Sayis1 Ders Saati

Canlilar ve Hayat  Bes Duyumuz 3 6

Fiziksel Olaylar Kuvveti Taniyalim 4 15

Madde ve Degisim Maddeyi Taniyalim 4 15

Fiziksel Olaylar Cevremizdeki Isik 8 21
ve Sesler

Canlilar ve Hayat  Canlilar Diinyasina 21 6
Yolculuk

Fiziksel Olaylar Yasamimizdaki 4 21
Elektrikli araglar

Diinya ve Evren Gezegenimizi 3 9
Taniyalim

Kaynak: MEB, TTKB
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Tablo 3. 4.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
4 .Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Konu alani Unite basliklart Kazanim sayisi Ders saati

Canlilar ve Hayat Viicudumuzun 8 21

Bilmecesini Cozelim

Fiziksel Olaylar Kuvvetin Etkileri 4 12
Madde ve Degigim Maddeyi Taniyalim 11 27
Fiziksel Olaylar Gegmisten Giinlimiize | 12 21

Aydmlatma ve Ses

Teknolojileri

Canlilar ve Hayat Mikroskobik Canlilar 7 9

ve Cevremiz

Fiziksel Olaylar Basit Elektrik Devreleri ' 3 9
Diinya ve Evren Diinyamizin 1 9
Hareketleri

Kaynak: MEB, TTKB

1.8.3. Ogrenme Ogretme Siireci (Etkinlikler)

Ogrenme ve Ogretme siirecinin temalar, ara disiplinler, beceriler, kisisel
nitelikler ve kazanimlar dikkate alinarak organize edilmesi gerekmektedir.
Glinlimiizde 6grenme ve Ogretme siireciyle ilgili olarak yeni yaklagimlar ortaya
cikmistir. Bilginin yarilanma siiresinin 4 yil gibi oldukca kisa siirelere inmesi ve
dolayisiyla mevcut bilgilerin hizla eskimesi nedeniyle c¢ocuklara bilgi aktarma
yaklasgiminin énemi azalmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde gocuklarin bilgilerini
stirekli olarak giincelleyebilme becerilerinin gelistirilmesi daha 6nemli hale gelmistir.
Bunu da o6grencilerin aktif oldugu yontemlerle gergeklestirmek gerekmektedir.
Ogretmenlerin temel rollerinden biri, &grencilere bu anlayisa uygun o6grenme-

ogretme ortamlart hazirlamaktir (MEB, 2005).
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Ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecinin her asamasinda aktif olarak katilimi
saglanmalidir. Bu siirecte 0gretmenler, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklart
dikkate almalidir. Ogrenme-dgretme ortamlar1 diizenlenirken &grencilerin farkli
O0grenme stillerine ve zeka alanlarina sahip olabilecekleri akilda tutulmalidir. Her
birey, ¢evresindeki olaylar iizerinde denetim kurmaya ve boylece yetkinligini
artirmaya glidiilenmistir. Bu durum c¢ocuklarda merak duygusu seklinde kendini
gosterir. Bu nedenle Ogrenme-6gretme ortamlar1 diizenlenirken, 68renmeye
giidilenmenin de temelinde yatan merak duygusundan yararlanilmalidir (MEB,

2005).
1.8.4. Ogrenme Ogretme Etkinligini Uygulama

Ogretim etkinliginin uygulanmas sirasinda dgrenme-6gretme stratejileri
yontem ve teknik se¢iminde asagidaki ilkeler g6z 6niinde bulundurulmalidir (MEB,

2005) :
1. Aktif 6grenme bir siiregtir.
2. Kisisel olarak veya grup igerisinde ortaya ¢ikabilir.
3. Cocuklarda degisik seviyelerde gergeklesir.

4. Ogrenme siirecinde dgrencileri merkeze alir ve onlarin aktif olmalarini

saglar.
5. Yol gostermek ve ¢alismay1 yonetmek i¢in 6gretmene ihtiyag duyar.
6. Giivene ve destege dayal1 bir sinif atmosferi gerektirir.

Ogrenme-6gretme uygulamalar1 sirasinda goz oniinde bulundurulmasi

gereken diger faktorler sunlardir:
1. Smifin o ana kadar olan diizeyi
2. Degisen sosyal ve ¢evresel ihtiyaglari karsilama
3. Programin uygulanmasina spiral yaklagim

4. Bireysel farkliliklar1 dikkate alma
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5. Beceri gelisimi, bilgiye ulasma ve tutumlar arasinda denge kurma
6. Cesitli aktif 6grenme yontem ve metotlarini kullanma ihtiyaci

7.5mi1f icerisinde meydana gelebilecek olusumu ve olaylar1 dikkate alma
(MEB, 2005).

1.8.5. Ol¢me ve Degerlendirme

Yenilenen fen bilimleri egitim programi, bireysel farkliliklar1 dikkate alan
Ogrenci merkezli 6gretme ve 0grenme stratejileri benimsemistir. Bu nedenle 6lgme
ve degerlendirmede 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri i¢in ¢oklu
degerlendirme kullanilmistir. Sadece yazili ve s6zli sinavlarla 6grenci basarisinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi uygun degildir. Cocuklarin yasam becerilerini
uygulama diizeyleri farklidir. Bazi ¢ocuklar elestirel diisiinmede ileri diizeydeyken,
bazilar1 yaraticilikta, bazilar1 da kisisel gelisimlerini tanima ve izlemede basarili

olabilirler (MEB, 2005).

Degerlendirme teknikleri dgrencinin tiim becerilerinin degerlendirilmesini
saglamalidir. Ayni sekilde, baz1 degerlendirme teknikleri de belli konular i¢in daha
uygundur. Ornegin; bir dgrencinin "arkadaslarmin oyunlarina katilirken, onlarla oyun
oynarken ve oynarken uygun davraniglarda bulunup bulunmadigl" genellikle
gdzlemlerle saptanabilir. Ogrencilerin "her canlinm bir yuvaya ihtiyaciin oldugunu
kavramasi ve canlilarin yuvalarini birbirinden ayirt etmesi" ise performans 6devi ile
degerlendirilebilir. Ancak bilgiyi edinme, kullanma, yorumlama gibi iist diizey
becerileri 6l¢cmede agik uclu sorular daha etkili olabilir. Bu nedenle, degerlendirme

ogrenme siirecinin gerekliliklerine uygun araglarla yapilmalidir (MEB, 2005).

1.9. OGRENME ALANLARI VE UNIiTELER
1.9.1. Fen Bilimleri Dersi “Bilgi” Ogrenme Alam

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Bilgi” 6grenme alani

asagidaki alt alanlardan olusmaktadir.
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a. Canlilar ve Hayat: Bu konu alaninda c¢esitli canlilarin kendilerine 6zgii
ozelliklerini, canlilardaki ¢esitliligi; ireme, biiyiime, gelisme ve degisimi; canlilarda
yap1, organ ve sistemler; canlilarin ¢evreleri ve diger canlilarla olan etkilesimlerinin

arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iligkin bilimsel bilgiler yer almaktadir.

b. Madde ve Degisim: Bu konu alaninda madde, maddenin &zellikleri ve
maddede meydana gelen degisimlerin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine

iliskin bilimsel bilgiler yer almaktadir.

c. Fiziksel Olaylar: Bu konu alaninda 151k, ses, elektrik gibi farkli enerji
gesitleri, hareket ve kuvvet kavramlari, bunlarin nitelikleri ve etkilesimlerinin

arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iligkin bilimsel bilgiler yer almaktadir.

¢. Diinya ve Evren: Bu konu alaninda Diinya ve evrenin 6zellikleri, yapis1 ve
meydana gelen degisimlerin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iligskin

bilimsel bilgiler yer almaktadir.
1.9.2. Fen Bilimleri Dersi “Beceri” Ogrenme Alan

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Beceri” 6grenme alan

asagidaki alt alanlardan olusmaktadir.

a. Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bu alan; gozlem yapma, Olgme, siniflama,
verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢aligmalar1 sirasinda

kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.

b. Yasam Becerileri: Bu alan; bilimsel bilgiye ulagilmas1 ve bilimsel bilginin
kullanilmasina iligskin analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim

ve takim ¢aligmasi gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir.
1.9.3. Fen Bilimleri Dersi “Duyus” Ogrenme Alam

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Duyus” dgrenme alani

asagidaki alt alanlardan olusmaktadir.

a. Tutum: Fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirme ve fen bilimlerini
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o0grenmekten hoslanma, bu alanin kapsamini olusturmaktadir.

b. Motivasyon: Fen bilimleri ile ilgili caligmalarda istekli olma ve bu

caligsmalara goniilli katilim saglama, bu alanin kapsamini olusturmaktadir

c. Deger: Fen bilimleri arastirmalarina ve bu arastirmalarin, teknoloji-toplum-
cevre ve giinliikk yasam iligkisine olan katkisina deger verme, bu alanin kapsamini

olusturmaktadir.

¢. Sorumluluk: Bilimsel bilgiyi gelistirmenin hem kendisi hem de toplumun
diger bireyleri i¢in 6nemli oldugunu fark ederek bu konuda kendisini yiikiimlii

hissetmesi anlamina gelmektedir.

1.9.4. Fen Bilimleri Dersi “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)”

Ogrenme Alam

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Fen-Teknoloji-Toplum-

Cevre” 0grenme alan1 agagidaki alt alanlardan olugmaktadir.

a. Sosyo-Bilimsel Konular: Bilim Bilimleri ile ilgili sosyo-bilimsel
problemlerin ¢6ziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini

kapsamaktadir.

b. Bilimin Dogasi: Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla
olusturuldugu, bilginin gectigi siirecleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve

bilginin yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini1 anlamay1 kapsamaktadir.

c. Bilim ve Teknoloji iliskisi: Bilim ve teknolojinin karsilikl1 etkilesimi ve

birbirlerine olan katkisina yonelik anlayis1 kapsamaktadir.

¢. Bilimin Toplumsal Katkisi: Bilimsel bilginin toplumsal gelisime ve

toplumsal sorunlarin ¢oziimiine olan katkisin1 anlamay1 kapsamaktadir.

d. Stirdiiriilebilir Kalkinma: Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak gelecek
nesillerin ihtiyaclarinin karsilanmasina olanak taninmasi, tasarruflu kullanimin
bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarina iliskin biling gelistirmeyi

kapsamaktadir.

e. Fen ve Kariyer Bilinci: Fen bilimleri alanindaki mesleklerin farkinda olma
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ve bu mesleklerin bilimsel bilginin gelisimine yaptig1 katkiya iliskin biling

gelistirmeyi kapsamaktadir.
1.10. PROGRAMIN UYGULANMASIYLA iLGIiLi ESASLAR

Programin uygulanmasinda, 3. ve 4. smiflarda yapilandirilmis arastirma-
sorgulama, 5. ve 6. siiflarda rehberli arastirma-sorgulama ve 7. ve 8. siniflarda ise
acik uclu arastirma-sorgulama yaklasimi esas almmustir. Arastirma-sorgulama
siirecinde yapilacak olan etkinliklerde, kolay ulasilabilen, maliyeti diistik, kullanimi
kolay ve giivenlik agisindan risk olusturmayacak arag, gere¢c ve malzemelerin
kullanilmast Onerilmektedir. Bu etkinlikler, daha cok simif ortaminda yapilacak
tarzda tasarlanmalidir; ancak imkanlar dahilinde informal 0grenme ortamlar1 ve
laboratuvar olanaklarindan faydalanilabilir. Okul, 6gretmen ve Ogrencilerin sahip
olduklar1 teknolojik donanim dikkate alinarak, arastirma-sorgulama siirecine

teknolojinin entegrasyonu saglanabilir.

Ozel egitime ihtiyac1 olan 6grenciler icin; 6zellikleri, egitim performanslari
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi temel alarak
“Bireysellestirilmis Egitim (BEP)” hazirlanmali ve uygulanmalidir. BEP’te yer alan
kazanimlar belirlenirken bireylerin akademik, zihinsel, sosyal ve bedensel 6zellikleri
ile bireysel farkliligi dikkate alinarak gerekli uyarlamalar yapilmali, basarinin

degerlendirilmesinde bireylerin BEP’1 dikkate alinmalidir.

1.10.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Smif - Unite - Kazanim

Organizasyonu ile Tlgili Esaslar

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda her simif diizeyi i¢in belirtilen sinif
seviyesi sonunda Ogrencilerin sahip olmasi beklenen bilgi, beceri ve diger
yeterliklerinin ifade edildigi bir giris kism1 bulunmaktadir. Unite (Konu Alanlar1) ve
Zaman Dagilimi tablosunda; belirtilen sinif diizeyinde yer alan konu alanlari, {inite
adlar1 ve lnite numaralar1 ile bu {niteler i¢in 6n goriilen siireler yer almaktadir.
Unitelerin girisinde, kazandirilmak istenilen amaglar genel olarak ifade edilmistir.
Unite kapsaminda ele alinan konular numaralarla belirtilerek gruplandirilmis ve
konularin islenmesinde Ongoriilen siireler belirtilmistir. Bu siireler bir Oneri

niteliginde olup, fiziki olanaklar, o6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri vb.
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faktorler dikkate almarak esnetilebilir. Unite igerisinde yer alan konularla

iliskilendirilen kazanimlar ise belirli bir numaralama sistemiyle belirtilmistir.
1.10.2. Tlkégretim Okullarinda Fen Bilimleri Dersinin Onemi ve Fen Egitimi

Bireyde kalic1 izli davranis degisiklikleri yaratmak, bireyin aldigr egitim ve
Ogretim siirecine bagli bir durumdur. bu egitim de bireylere egitim kurumlar
tarafindan verilmektedir. Boylece, egitim araciligiyla bireylerde istenilen davraniglar
olusturulmaya calisilmakta ve gelecek toplumun temelini olusturan bireylerin

egitimine, egitim kurumlari aracilifiyla yon verilmektedir.

[kdgretim 6rgiin egitimin ilk basamagidir ve sistemde dnemli bir yere sahiptir.
Ciinkii, ilkogretim basamaginda edinilen bilgi ve beceriler diger ogretim
basamaklarinda kazanilacak bilgi ve beceriler i¢in temel olusturur ve bireyi ileriki
yasaminda alacagi gorevlere hazirlar (Giirkan ve Gokge, 1999). Fidan ve Erden

(1998) ilkogretimin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir:

[Ikogretimin iki dnemli amaca sahiptir. Bunlardan birincisi, 6grencilere bilissel
becerileri kazandirmak; ikincisi ise ¢ocugun toplumda yasayabilmesi icin gerekli
beceri ve tutumlart gelistirmektir (Fidan ve Baykul, 1994). Bu sayede fen egitimi,
bireylerin ¢evre ve dogayla ilgili sorular1 etkili bir sekilde yanitlamaya ve hizli bir
sekilde degisen ve gelisen ¢aga uyum saglamalarmi saglar (Kaptan ve Korkmaz,
2001a). Bu baglamda fen 6gretimi; bilimsel ve akilci diisiinme becerisine sahip,
arastiran, sorgulayan, bilgiyi ezberleyen degil bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip
paylasabilen, iletisim becerilerine sahip, yaratici, kesfedici, {iretken, takim
caligmasina yatkin bireyler yetistirmeyi (Kaptan ve Kusake¢i, 2004), 6grencinin
diinyayi, kendini ve cevresini taniylp sevmesine katkida bulunmayi ve &grenciye
teknoloji ile ilgili duyarlik kazandirmay1 amaglamaktadir (Tertemiz ve Ercan, 2001).
Bu anlamda kaliteli bir fen egitimi, bireylerin egitimsel hedeflere daha kolay
erismelerini saglar ve giiniimiiz ¢caginin ihtiyag duydugu insan profilini de ¢izmeye
katkida bulunur. Boylece fen dersleri ile &grenciler, hem alanla ilgili bilgi ve
becerilere ulasir hem de giinlilk yasamda karsilasabilecekleri sorunlara akilc

¢Oziimler Uretebilirler.

Bu baglamda, ilkdgretim basamagindaki fen egitiminin amaglart sunlardir
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(Wynne, 2000; Kaptan, 1998):
* Arastirma-sorusturma temelli 6grenmenin etkili yollarini gelistirmek,
*Bilimsel etkinliklerin dogasini, zorluklarini ve sinirlarini anlamak,
*Gergekei ve tutarli bir diinya goriisii gelistirmek,
*Bilimin kavramsal yapisini agiklamak,
*Bilimsel yontemin kullanilmasi igin gerekli beceriler gelistirmek,
*Fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyabilen, topluma verimli yurttaslar
hazirlamak.

Fen egitiminin amaclari gz Onilinde bulunduruldugunda, fen egitimi
ogrencilerin sahip olduklar1 bilimsel bilgilerini, kabiliyetlerini, algilarin1 ve
tutumlarini  gelistirmeye doniik olmalidir. Ciinkii, Ogrenciler okul ¢aglarinda
kazandiklar1 bu ozellikleri gilinliik hayatlarinda kullanmaktadirlar. Fen egitimiyle
Ogrenciden beklenen, bilim ve bilimsel dilisiinme yoOntemlerini araciligiyla
karsilastiklar1 olaylar1 aragtirmaya ve sorgulamaya devam etmeleridir (Bilgin ve
Geban, 2001). Bu diisinme bigimlerini &grencilere kazandirabilmek igin
Ogretmenlerin fen 6gretiminde bazi yerlere dikkat etmesi gereklidir (Koseoglu ve

Kavak, 2001). Ogretmen:
*Olaylar1 arastirmali, fikirleri incelemeli,
*Yararl ve uiretken sorular sorabilmeli,
*Dogal ve teknolojik diinyaya iliskin akla uygun ve yararli agiklamalar
getirmeli,
*QOgrencilerin, dogal ve teknolojik deneyimlerini genisletebilmeli,
*Bilimsel bilginin nasil elde edildigi konusunda 6grencilere yardime1
olmalidir.

Fen bilgisi egitimi, fen bilimlerini yeni nesillere aktararak dgrencilere dogayi,

doganin isleyisini ve onun temel kanunlarini agiklamay1 hedefler (Meri¢ ve Sarikaya,
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2004). Ilkdgretim kademesindeki fen bilgisi egitimi ise, Ogrencilerin cevreyi
tanimalarini saglar ve 6grencilerin bilissel siire¢ becerilerini kazanmalarina yardimci
olur (Hamurcu ve Ozyilmaz, 2001). Krajcik ve digerlerine (1999) gore Fen Bilgisi

egitiminin yararlar1 soyle siralanabilir (Y1ldiz, 2003):
Ogrencilerin;

*Yasamlar1 boyunca kullanabilecekleri bilgi ve becerileri edinmelerine

yardimei olur.
*Elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini 6grenmelerini
saglayarak yagsam kalitelerini artirir.
*Cevre sorunlarina merak ve duyarlik saglayarak cevreye karsi sorumluluk
duymalarimi saglar.
*Bilim okur-yazarligina sahip vatandaslarin olusturdugu evrensel bir topluma
katilimlarina yardime1 olur.

Fen Bilimleri derslerinde, ¢ocuklarin iginde ¢evre ve doga diinyasi, bilimsel
boyutuyla ele alinir. Ogrencilerin yasadiklari gevreye kolay uyum saglamalari, fen ve
doga diinyasina olan hakimiyetlerine ve onu kullanabilme yollarin1 bilmelerine

baghdir.

Bu sebeple 0Ogrenciler, ilkdgretimin ilk kademesinde cevrelerini bilimsel
yontemlerle inceleyip, olay ve durumlar karsisinda objektif diisiinme ve dogru karar
verme aligkanlhig1 kazanirlar (Akgiin, 1985). Ayrica, fen bilgisi dersi, arastiran,
tartisan, deneyen, gozlem yapan, siirekli olarak bilgilerini artiran ve beraberinde
bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir igleve sahiptir
(Kaptan, 1998). Bu bakimdan, okul programlarinda fen bilgisi dersleri genellikle su
amaglar1 gergeklestirmek i¢in yer alir (Kaptan ve Korkmaz, 2001):

*Fen konularinda genel bilgiler vermek (fen okur-yazarligi),
*Fen dersleri araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak,

*Fen ya da teknoloji alanlarinda meslek egitimine temel olusturmak.
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Fen bilgisi egitimini amaglara uygun gergeklestirebilmek igin, Ogretme-
O0grenme siirecinde Ogrencilerin aktif oldugu, sorumluluk aldigi, &grenci
uygulamalarina yer veren ¢agdas yaklasimlar tercih edilmelidir. Kaptan’in (1998) da
belirttigi gibi fen bilimlerinin en Onemli islevi bireylere bilimsel okur-yazarlik
kazandirmasidir. Buna baglamda okullarda fen egitimiyle 6grencilere, bilgiye ulagsma
ve bilgiyi kullanma yollar1 6gretilir ve bdylece Ogrencilerin bilimsel anlayis
kazanmalar1 ve bilim okur-yazar1 olarak yetismeleri saglanir. Belirtilen amacg
dogrultusunda yetisen bireyler, hem dogal hem toplumsal ¢evreye daha kolay adapte
olurlar ve gelecekte iistlenecekleri gérev ve sorumluluklar1 daha etkili bicimde yerine

getirebileceklerdir (Giiciim, 1998).
1.10.3. flkogretim Uciincii ve Dordiincii Simif Fen Bilimleri Ders Program

Fen bilgisi dersine yonelik olarak gelistirilen 2004 fen bilgisi dersi 6gretim
programinda bazi degisikliklere gidilmistir. Diger programlardan farkli olarak
teknoloji, toplum ve ¢evre kazanimlari ilave edilmis ve ismi Fen ve Teknoloji dersi
olarak degistirilmistir. Cagin ihtiyaglar1 dikkate alindiginda nitelikli bireylere
duyulan gereksinim artmistir. Ozellikle iilkemizin de yer aldig1 uluslararas: dlgekli
sinavlarda (TIMSS, PISA, PIRLS vb.) 6grencilerimizin sergilemis olduklar1 diisiik
basarilar yeni bir programin gerekliligini ortaya koyan temel gerek¢elerden biridir
(TTKB, 2004). Yeni Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programi fen ve teknoloji
okuryazarhiginin 6nemle lizerinde durmakta ve biitiin dgrencilerin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesi vizyonunu benimsemektedir. Fen ve teknoloji
okuryazarligi, Koseoglu’nun (2006) da belirttigi gibi “bireylerin fen ve teknolojiyi
kendi toplumlarinin yasam ve Kkiiltiirliyle iliskilendirmelerini ve fen kavramlarini,
stire¢ becerilerini, tutumlar1 ve degerleri anlama ve uygulamalarin’” amaglamaktadir.
Bunun yaninda fen ve teknoloji okuryazarligi &grencilerin; arastirma-sorgulama,
elestirel diistinme, problem ¢c6zme ve karar verme becerileri ile yasam boyu 6grenen
bireyler olmalarin1 saglamaktadir (MEB, 2005). Bozyilmaz ve Bagci-Kilig (2005)
Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin bilimsel okuryazarlik agisindan analizi
adli ¢alismalarinda programi degerlendirmis ve 2004 ogretim programinin bilimsel
okuryazarligin bilimsel bilgi, bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iliskileri
boyutlarini destekledigi ve temel bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmede katki

saglayabilecegi sonucuna ulasmislardir.
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Program gelistirme siirecinde bir¢ok {iniversiteden akademisyenlerin katilimi
saglanmis ve 6grenci, 6gretmen, veli, miifettis ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin
gortsleri alinmistir (TTKB, 2005a). Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi dgrenci

merkezli ve yapilandirmaci anlayis cercevesinde gelistirilmistir ve su temel

felsefeleri kabul etmistir (TTKB, 2005b):
1. Az bilgi 6zdiir
2. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
3. Fen ve Teknoloji okuryazarligi
4. Yeni ve alternatif degerlendirme yaklagimlari
5. Ogrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisim seviyeleri
6. Sarmallik ilkesi
7) Diger derslerin programlartyla paralelligi ve biitliinliigii.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin amaci ezbere dayali ve sadece
akademik bilgiler kazandirmak olmadigi i¢in, programin kapsam boyutuna yonelik
dort (Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren), fen
ve teknoloji okuryazarligi boyutuna yonelik ti¢ (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre,
Bilimsel Siire¢ Becerileri, Tutumlar ve Degerler) olmak iizere yedi 6grenme alani
yeni programda yerini almistir. Kaptan’in (2005) da belirttigi gibi programin temel
amaglari; fen-teknoloji-toplum-gevre arasindaki etkilesimi anlamak, bilimsel siireg ve
ilkeleri benimsemek, bilmeye ve anlamaya istekli olmak, sorgulamak, deger vermek,
sorumluluk tasimak, bilingli kararlar vermek, mantiksal diisiinmek, eylemlerin

sonucunu diisiinmek ve bilimsel degerlere sahip ¢ikmak olarak siralanabilir.

Bilgi diizeyine gorelik ilkesi programin temel amagclarindan biridir. Fen
ogretiminde bilgi liglincli ve dordiincli siniflarda Canlilar ve Hayat, Madde ve
Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren olmak tizere dort temel 6grenme alani
araciliglyla yedi tniteyle ve sarmal yaklasim benimsenerek kazandirilmaya
calistlmistir. Canlilar ve Hayat 6grenme alaninda 6grenciler canlilarda meydana
gelen degisimleri ve, canlilarin gevreleri ile olan etkilesimlerini inceler; Madde ve

Degisim 6grenme alaninda madde, maddenin 6zellikleri ve maddeyi meydana getiren
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degisimleri fark edip ve kesfeder; Fiziksel Olaylar 6grenme alaninda 151k, ses ve
elektrik gibi enerji tiirlerini, hareket ve kuvvet kavramlarini, Diinya ve Evren
O0grenme alaninda 6grencilerin diinya ve evrenin 6zelliklerini, yapisin1 ve bunlarda

meydana gelen degisimleri inceleyerek bilgiye ulagsmalari amaglanmaktadir (MEB,
2005).

Yeni fen ve teknoloji 68retim programi 6gretmenleri, 6grencilerin kendi bilgi
ve becerilerinin farkina varmalarina yardimei oldugu 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmaya ve sonu¢ kadar siirecinin de dikkate alindigi tiriin secki dosyasi,
gorisme, kendini degerlendirme ve akran degerlendirmesi, performans
degerlendirmesi, kavram haritalari, kelime iliskilendirme vb. gibi yeni 0lgme ve

degerlendirme yontemlerini kullanmaya yonlendirmektedir (MEB, 2005).

Yeni Olgme degerlendirme yontemleri, kullanilan 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin yerini almamis, onlarin tamamlayicist olarak kullanilmast uygun
goriilmiistiir. Onal’da (2005) bu sdylemi desteklemekte ve yeni oOlgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin, sonuca yonelik degerlendirmelerin tamamlayicisi
oldugunu ve Ogrencilerin daha ¢ok iist zihinsel siireglerine katkida bulunmaya
yonelik oldugunu ifade etmektedir. Sonu¢ ve siireci birlikte ele alan Bu tiir
degerlendirme yontemleri, 6grenme siireciyle degerlendirme siireglerinin bir biitiin
halde ilerlemesini saglamaktadir (Murphy, 1997) ki bu durum da siirecin ve sonucun
daha nitelikli izlenmesine imkan saglamaktadir (Sharikzadeh, 2003). Ayrica yeni
program anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesini hedeflemektedir. Bu sebeple de
anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilmek adina bireysel farkliliklar1 ve 6grencilerin
sinif ortamina getirdikleri 6n bilgi, beceri ve tutumlarin1 6nemle dikkate almaktadir

(Titiz, 2005).

Yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi dgrenci merkezli
bir egitim felsefesini benimsemektedir. Ogrenci merkezli bir smif, 6grencilerin
faaliyetlere aktif bir sekilde katilimlarini saglamakta ve bunu tesvik etmektedir.
Ogrenci merkezli siniflarda tek bilgi kaynagi Ogretmen ve kitaplar degildir.
Ogretmen ve kitap 6grenme siirecinde kullanilan birer kaynak ve bilgiye ulasmada
birer yol gostericidirler. Yapilandirmact anlayisin haki oldugu smiflarda 6gretmen
bilgiyi dogrudan vermez, bunun yerine Ogrencilere ipuclari vererek bilgiyi

ogrencinin bulmasini ve zihinlerinde yapilandirmasini saglar. Bu slirecte 6gretmen
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rehber gorevi goriir (Asan ve Giines, 2000). Bu siniflarda 6grenciler kendi beceri ve
yeterliliklerinin farkina varirlar ve bunlar1 gelistirme firsat1 elde ederler. Ogrencilere
hazir bilginin verilmesi yerine bilgi kaynaklara nasil ulasilacagini ve 6grenmeyi
O0grenme firsatlar1 sunan bu tiir siniflar, 6grencilerin dersi planlama, uygulama ve
kazanimlarin degerlendirilmesi kisimlarina dogrudan ve aktif olarak katilimlarini

saglamaktadir.

3. smif seviyesinde 6grencilerden; duyu organlar1 ve gorevleri ile birlikte
sagliginin korunmasi i¢in yapilmasi gerekenler; canli ve cansiz varliklar, dogal ve
yapay c¢evre, kaynaklarin bilingli kullanimi1 ve saglikli yasam; maddeyi niteleyen
Ozellikler, maddenin halleri; varliklarin hareket sekilleri, cisimleri hareket ettirme ve
durdurma, itme ve c¢ekme kuvveti, 15181in gérmedeki rolii, 151k kaynaklari, sesin
isitmedeki rolii, ¢evredeki dogal ve yapay sesler, elektrigin giinliikk yasamdaki
kullanimi, piller, elektrigin giivenli kullanimi, Diinya’nin sekli ve gozlemlenebilir

yapist ile ilgili konularda bilgi, beceri ve duyus sahibi olmalar1 beklenmektedir.

4.s1mif seviyesinde 6grencilerden, viicudumuzun destek ve hareketini saglayan
yapilar ve sagligint korumak i¢in yapilmasi gerekenler; soluk alip-verme, nabiz ve
egzersiz, kanin viicutta dolasimi ve mikroskobik canlilar, insan ve ¢evre iligkisi, suda
yiizme ve batma, suyu ¢ekme ve cekmeme, miknatisla ¢cekilme 6zelligi gibi maddeyi
niteleyen 06zellikler; maddenin halleri, kiitle, hacim gibi maddenin Olciilebilir
Ozellikleri; maddenin 1s1 etkisiyle degisimi, madde ve cisim, maddelerin dogada
bulunma sekilleri; karigimlarin ayrilmasi, kuvvetin cisimler {lizerindeki etkileri,
miknatislar ve kullanim alanlari; geg¢misten giiniimiize aydinlatma ve ses
teknolojileri, uygun aydinlatma, 151k ve ses kirliligi, basit elektrik devreleri ve devre
elemanlari; Diinya’nin hareketleri ile ilgili konularda bilgi, beceri ve duyusa sahip

olmalar1 beklenmektedir.

1.11. YAPILANDIRMACILIK

Yapilandirmacilik (constructivism), Piaget’nin biligsel ve gelisimsel bakis
acisina, Vygotky’in sosyal ve kiiltiirel etkilesimi goriisiine ve Dewey’in 6grenmenin
deneyimler sonucunda gercgeklestigi inanci yaklasimlarina dayanmaktadir (Ramos,

1999).
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Yapilandirmacilik, 6grenciyi merkeze alan bir yaklasimdir (Berry, 2003). Bu
yaklagim 6grenmenin ne sekilde gergeklestigiyle ilgilenir. Yapilandirmaciliga gore
ogrenciler bilgiyi pasif sekilde alan degil, sahip olduklar1 bilgilerini, 6n bilgileri ve
yasantilari ile tekrar yapilandirmalarina imkan saglamaktadir (Simsek, 2004; Tucker
ve Batchelder, 2000). Buradan hareketle yapilandirmaci anlayista bilgi 6gretmenden

ya da kitaplardan 6grenciye aktarilmaz, 6grencinin zihninde yapilandirilir.

Ingilizcede "construct" (insa etmek, yapmak) kelime kokiinden tiireyen
"contructivist" kavrami "yapilandirmaci","olusturmaci”,"insac1" seklinde de ifade
edilmektedir. Jean Piaget'e gore: "Bilgi, tamamen biitliniiyle bir insandan diger bir
insana aktarilmaz, insanlarin kendi bilgilerini ve anlayislarini yapilandirmalar
gerekir. Her ¢ocuk onceki bildiklerini yeni bilgileriyle birlestirerek kendi anlamin
olusturur. Boylece yeni bilgi, ¢ocukta kisisel bir anlam haline gelir (Titiz, 2005).
Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu
kuram bilgiyi temelden insa etmeye dayanir (Demirel, 2000). Ogrenenlerin bilgiyi
nasil 6grendikleriyle ilgili bir kuram olarak gelismeye baslayan yapilandirmacilik
zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklariyla ilgilenen bir kuram haline

gelmistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin aktarimi ve yeniden

yapilandirilmasi s6z konusudur (Sasan, 2002).

Yapilandirmacilifa gore bilgiyi yapilandirma ihtiyaci, kisinin cevresiyle
etkilesimi sirasinda gegirdigi yasantilardan anlam c¢ikarmaya calismasi esnasinda
ortaya cikar. Birey, icinde yasadigi cevreyle ve gecirdigi yasantilarin getirdigi
sikintilarla bas etmek i¢in bilgiyi yapilandirmaya gereksinim duyar. Bu siireg, yasam
boyu devam eder. Ciinkii ¢esitli zamanlarda ve ortamlarda yasadiklar1 bireyde bir
dengesizlige ve probleme neden olur. Birey gegirdigi deneyimlerine, kavramlarina ve
bilgilerine dayanarak bu dengesizligi giderebilecek ¢oziimler iiretir. Bu ¢dziimlerden

dogru olanlar, daha sonraki yasantilarda kullanilmak amaciyla saklanir (Ag¢ikgoz,
2003).

Titiz'e (2005) gore bilgi, kaliplagsmis bir nesne degildir, dolayisiyla bilginin
elde edilmesi, bireyin kendi yasantilarina uygun olarak sekillenmektedir. Bu nedenle
birey bilginin iiretilmesinde aktif haldedir. Ogrenilecek konuyla yiiz yiize gelerek
otantik deneyimler yasar. Yasadigi bu tecriibeleri tamamen bireysel olan

kodlamalarla yeniden olusturur.
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Yapilandirmaci  kuram her bireyin kendi 6grenmesini, fikirlerini
yapilandirdig: bir teoridir. Bir 6gretmenin veya bagka bir kimsenin bilgiyi aktarmasi,
diizeltmesi gibi bir durum yoktur. Bu yapilandirma kisisel, i¢sel ve genelde bilingsiz
bir sekilde meydana gelir. Kendi deneyimleriz ve iletisim ile bilgi kirintilarinin
harmanlanarak bir diinya goriisii olusturmaya dayanir (Selly, 2000) . Brooks'a gore

yapilandirmaciligin bes temeli;
*Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltmek
*Qgrenmeyi en genel kavramlarla yapilandirmak
*Ogrencinin bireysel goriislerini ortaya ¢ikarmak ve goriislere deger vermek
*Egitim programini 6grenci goriislerine gére yonlendirmek

*Ogrenmelerin degerlendirilmesini, dgretim kapsaminda ele almaktir (Akt.

Baysarti, 2007).

Yapilandirmacilik kuramina gore dgretmenin {izerine diisen gorev, 6grenci ile
egitim programi arasinda aracilik ederek Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasini yanlis
yonelimleri dnleyerek kolaylastirmaktir. Yapilandirmacilikta 6grencilerin 6grenmede
aktif bir rolii vardir. Sadece dinleme, okuma gibi alistirmalar1 yapmak yerine,
ogrenciler tartisir, arastirir ve kendilerine bir bakis acisi gelistirir. Birey bilgiyi tek
basina 6grenmedigi i¢in yapilandirmaciligin yiiksek diizeyde bir sosyal yonii vardir.
Ogretmenler 6grencilere bilimsel teorileri, tarihsel olaylar1 yeniden kesfetmede
rehberlik etmelidir (Perkins, 1999). Yapilandirmaci anlayista 6grenci OGgretmen
iletisim  sistemi  Ogretmenin  sorumluluklarini ~ birakmasimni  gerektirmez.
Yapilandirmaci siniflardaki 6grencilerin en 6nemli rolii kendi dgrenmelerine yon
vermeleridir. Ogretmenin rolii ise rehberlik etmek, Ogrencileri belirli noktalara
ulastirmak, tavsiyelerde bulunmak ve siirekli olarak 6grencilerin 6grenme siireglerini
degerlendirmektir. Yapilandirmact 6gretmen, bilgiyi dagitan ya da disiplin kurulu
gibi gorev yapan kisi degildir. Yapilandirmaci 6gretmen bir seyleri cevaplamaktan
cok soran, agiklama yapmaktan ziyade Ornek olan ve Ogrencilerdeki 15181 agiga
cikarmak igin olabildigince yogun calisan kisidir. Ogrenciler, 6gretmenlerinden
bilimin ne oldugunu dinleyerek bilim insani olmazlar. Onlar ancak bilim yapma

firsatina bireysel olarak sahip olduklarinda bilim insani olabilirler (Marlowe and
Page, 1998).
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Bodner, Driver, Bell ve Glasersfel'e gore, yapilandirmact 6grenme teorisinin

ortaya koydugu prensipler su sekilde 6zetlenebilir:
Ogrenciler 6grenme ortamina kendilerine ait 6n bilgi ve inanglarla gelirler.

Ogrenme, 6grenme ortamina oldugu kadar dgrenenlerin &n bilgi, tutum ve

amaglarina da baglidir.

Ogrenme pasif bir siire¢ degil, aksine dgrenenin 6grenme siirecine aktif bir

sekilde katilimini gerektiren siirekli ve gelisimsel bir islemdir.
Bilgi birey tarafindan hem zihinsel hem de sosyal olarak yapilandirilir.

Ogrenme basit bir sekilde mevcut kavramlara eklemeler yapmak veya bazi
kavramlar1 ¢ikarmak seklinde degildir, 6grenme ayni zamanda mevcut kaynaklarin

yeniden diizenlenmesini gerektirir.

Ogrenciler diinyay1 anlamlandirmaya cabastyla yapilandirdiklar: yeni bilgileri
degerlendirme siirecinde, yeni bilgileri 6zliimseyebilir veya reddedebilir (Koseoglu,

Budak, Kavak, 2002).

Yapilandirmact 6grenme ortami 6grencilerin 6grenme siirecinde etkin rol
oynamalarina imkan vererek Ogrenmeyi kolaylastirir. Etkin 6grenme, 6grenme
etkinliklerinde Ogrenciye ciddi oranda &zerklik ve siireci kontrol hakkinin
verilmesidir. Etkin 6grenme etkinlikleri, arastirma igerikli bir ¢aligma, problem
¢ozme, kiiciik grup calismasi, isbirligine dayali 6grenme olarak Orneklendirilebilir

(Savas, 2007).
1.11.1. Yapilandirmaci Anlayista Ogretmenin Rolii

[kogretim siireci icinde cocugun iginde bulundugu ¢evreyi, dogal olaylar1 ve
bilimsel gelismeleri temel kavram, ilke ve genellemelerle 6grendigi ve buna bagh
olarak bilimsel yontem siireci diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini kazandigi
derslerin basinda Fen Bilimleri dersi gelir. Fen Bilimleri derslerini 3.ve 4. smiflar
icin sinif 0gretmenleri ortaokul i¢in brans 6gretmenleri verir. Her durumda etkili bir

Fen 0gretimi i¢in 6gretmenlerde asagidaki nitelikler bulunmalidir:

Etkili bir fen bilgisi dersinde 6gretmen;
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1. Ogrenmeyi tesvik eden ve smif iginde kisiler arasi iyi iliskiler gelistiren

sicak kisilik 6zelliklerine sahiptir.

2. Yaraticilik, farkinda olma, sorunlara sevkle ve gayretle karsilik verme

yeteneklerine sahiptir.
3. Fen bilimleri igerigini agik ve secik kavrar; ilkelerini anlar ve kullanir.

4. Fen dersleri igerigini 6grencinin ilgi ve deneyimleri ile iliskilendirme, proje

caligmalarini gelistirme ve tesvik etme yetenegine sahiptir.

5. Egitim kuramlarini ¢esitli 6grenme durumlarina uygulama ve toplumsal

davraniglar1 sinif i¢i olaylarina uyarlama yeteneklerine sahiptir.

6. Mevcut oOgretim uygulamalar1 {izerine fikir yiritiir, uygulamalar
degerlendirir. Caligmalar1 bireylerin ve guruplarin ihtiyaclarina uygun olarak

diizenleyebilme yeteneklerine sahiptir.

7. Cok cesitli 0gretim becerilerine sahiptir. Bu becerilerin ¢esitli 6grenci
guruplarina uygun olanlarin1 secer, bunlar1 bazen bir gruba, bazen de ayni sinifta

birden fazla gruba uygulayabilir.

8. Dogal, endiistriyel ve sosyal gevreleri 6gretimde kaynak olarak kullanma

yetenegine sahiptir.

Etkili bir fen bilgisi dersinde oOgretmenlerde bulunmasi gereken genel

beceriler;

1. Ogrencilerin materyalleri anlayabilecekleri ve etkilesime girebilecekleri

diizeylerde iletisim becerileri,

2. Uygulamali, sozlii ve yazili etkinlikler arasinda tatmin edici bir denge

kurabilme yetenegi,

3. Smuf ici etkinliklerin anahtar 6zelligi olan 6grencilerin bilgilerinin 6grenci

icin anlamli olmasini saglamak iizere aktif 6grenmeyi destekleme yetenegi,

4. Dersleri agik hedefler belirleyerek planlama ve konular1 uygun siraya

koyma yetenegi,
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5. Ogrencinin gelisimini teshis etme, degerlendirmeye uygun dlgiimler ve
kriterler kullanma yetenegi,

6. Kalabalik siniflarda bile kii¢iik gruplarla 6grenme ve bireysel 6grenme

durumlar1 yaratma yetenegi,

7. Ogrencilerin 6grenme hizlardaki farkliliklar1 tanima ve sinif i¢i etkinlileri

bu farkliliklara gore diizenleme yetenegi,
8. Dersleri kontrollii ve glivenlik i¢inde yiiriitebilme yetenegi,
Ogretmen, dgretim stratejileri ile ilgili olarak;
» Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmali,

« Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve ogrenme stilleri gibi bireysel

farkliliklarint g6z 6niinde bulundurmali,

« Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve anlayislarini agiga cikarmak
ve Ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglamak icin siirekli bir

aray1s i¢inde olmali,

« Ogrencilerin zayif ve gii¢lii yanlarini tespit ederek uygun smif i¢i ve disi
O0grenme ortam, metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada onciiliik etmeli

(egitim koclugu),

« Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler iizerinde diisiinmelerini,

tartismalarin1 ve degerlendirmelerini tesvik etmeli,

» Tartigmalar1 ve etkinlikleri, her firsatta 6grencilerin bilimsel olarak kabul
edilen bilgi ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde

yonlendirmeli,

« Ogrencilere yapilandirdiklar1 yeni kavramlar1 farkli durumlarda kullanma

firsatlar1 vermeli,

« Ogrencilerin bir olguyu agiklamak i¢in hipotez kurma ve alternatif yorumlar

yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,

* Fen ve teknoloji konularmi caligmaya ve ogrenmeye duydugu istegi



81

Ogrencilere hissettirmeli ve onlar i¢in “6zenilen model insan” olmalidir.

Fen okuryazarligin1 gelistirmek i¢in program uygulanirken ogrencilerin
arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme siireclerine katilmasini
saglayacak cesitli etkinlikler kullanilabilir. Tablo-1.2’de goriildiigii gibi aragtirma-
sorgulama siirecinde ‘“neden”, problem ¢6zme siirecinde “nasil”, karar verme
siirecinde ise “ne yapilmali” sorularma cevap aranir. Ogretmen, ogrencilerin
bilmeleri gereken her seyi sOylemek yerine soru sormalarini, meraklarini

stirdiirmelerini saglamali ve bu sorulara cevap ararken onlara rehber olmalidir.

1.11.2. Ogretim Stratejileri

Yeni fen programinda hedeflenen kazanimlara ulagsmak igin, yapilandirici
O0grenme yaklasimina dayanan Ogrenciyi merkeze alan ve Ogrencinin siirece aktif
katilmasinimn saglandig1 6gretim stratejileri kullanilmistir. Ogrenci merkezli stratejiler
yaratici diislinme, elestirel diisiinme, analiz ve sentez yapma ve degerlendirme gibi
iist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek i¢in uygun 6grenme

firsatlar1 saglar.

Asagidaki tabloda 6grenme stratejileri 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli

olarak gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrenme Stratejileri

OGRETMEN MERKEZLI STRATEJILER | OGRENCI MERKEZLI STRATEJILER
Klasik sunum Rol yapma, Proje
Gosterim Isbirlikli 6grenme
Programli Ogretme Drama
Birebir Oyun Oynama
Aligtirma Yapma Problem Temelli Ogrenme
Video Gosterimi Sorgulama
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IKINCi BOLUM

ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

2.1. ARASTIRMANIN GENEL AMACI

Bu ¢alismanin amaci, Ilkokul Siif Ogretmenlerinin Yenilenen 3. ve 4. Sif

Fen Bilimleri Ogretim Programina Y énelik Goriislerinin incelenmesidir.

2.2. GENEL ARASTIRMA PROBLEMI VE ALT PROBLEMLER

2.2.1. Genel Arastirma Problemi

Bu arastirmada genel problem climlesi: 2013 yilinda degisen ilkogretim 3. ve
4. siif Fen Bilimleri Programi hedef davraniglara ulasilabilirlik ve icerik agisindan

yeterli midir?

Yukarida ifade edilen problem gergevesinde arastirmada su sorulara cevap

aranacaktir?

2.2.2. Arastirma Sorulari

1. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. sinif 6gretmenlerin yeni program hakkinda hizmet ici
egitim alma durumlar1 nedir?

2. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. smif siif 6gretmenlerin yeni programlari inceleme
durumlar: nedir?

3. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. smif smif 6gretmenlerin yeni program hakkindaki
icerik bilgisine sahip olma durumlar1 nedir?

4. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. sinif sinif 6gretmenlerin yeni program anketindeki
maddeler hakkinda dgretmenlerin goriisleri nelerdir?

5. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. simf sinif gretmenlerin yeni program hakkinda
O0gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark

var midir?
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6. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. smif siif 6gretmenlerin yeni program hakkinda
Ogretmenlerin gorev yeri de8iskenine gore aralarinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

7. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. smif sinif 6gretmenlerin yeni program hakkinda
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore aralarinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

8. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. smif sinif 6gretmenlerin yeni program hakkinda
Ogretmenlerin yeni programin igerigine sahip olma degiskenine gore aralarinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

9. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. simuf sinif gretmenlerin yeni program hakkinda
Ogretmenlerin yeni programi inceleme degiskenine gore aralarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

10. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. siuf sif 6gretmenlerin yeni program hakkinda
Ogretmenlerin yeni program hakkinda hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore
aralarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

11. Arastirma Sorusu: 3. ve 4. sinif simif 6gretmenlerin yeni program dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

2.3. GENEL HIPOTEZ VE ALT HIPOTEZLER
2.3.1. Genel Arastirma Hipotezi

2013 yilinda degisen ilkogretim 3. ve 4. smif Fen Bilimleri Programi'nin

hedef davranislara ulasilabilirlik ve igerik acisindan herhangi bir katkist yoktur.

1. Hipotez: 3. ve 4. simif simif §gretmenlerinin yeni program hakkinda hizmet igi
egitim almalarinin anlamli bir katkis1 yoktur.

2. Hipotez: 3. ve 4. smf smif 6gretmenlerinin yeni programlari incelemelerinin
anlaml bir katkis1 yoktur.

3. Hipotez: 3. ve 4. simf simf dgretmenlerinin yeni program hakkindaki igerik
bilgisine sahip olmalarinin anlamli bir katkis1 yoktur.

4. Hipotez: 3. ve 4. sinif simif 6gretmenlerinin yeni program anketindeki maddeler

hakkinda 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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5. Hipotez: 3. ve 4. sinif siif dgretmenlerinin yeni program hakkindaki goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.

6. Hipotez: 3. ve 4. siif smif 6gretmenlerinin yeni program hakkindaki gortsleri
arasinda gorev yeri degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.

7. Hipotez: 3. ve 4. sinif siif dgretmenlerinin yeni program hakkindaki goriisleri
arasinda dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.

8. Hipotez: 3. ve 4. sinif simif 6gretmenlerinin yeni program hakkindaki gortisleri
arasinda 6gretmenlerin yeni programin igerigine sahip olma degiskenine gore anlamli
bir fark yoktur.

9. Hipotez: 3. ve 4. sinif sinif 6gretmenlerinin yeni program hakkindaki goriisleri
arasinda Ogretmenlerin yeni programi inceleme degiskenine gore anlamli bir fark
yoktur.

10. Hipotez: 3. ve 4. siif siif 6gretmenlerinin yeni program hakkindaki goriisleri
arasinda 0gretmenlerin yeni program hakkinda hizmet i¢i egitim alma degiskenine
gore anlamli bir fark yoktur.

11. Hipotez: 3. ve 4. simif simif 6gretmenlerinin yeni program 6lgeginden aldiklar

puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve drneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlanilacak

istatiksel yontem ve teknikler agiklanacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, ¢alisma orneklemindeki ilkokullarda uygulamanin yapildigi yil
4. smiflar1 okutan 6gretmenlerden bir 6nceki sene okutmus olduklar1 yenilenen 3.
sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ve bir onceki sene 4. smiflari okutan
ogretmenlerden yenilenen 4. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programina iligkin
goriiglerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu sekilde uygulamadaki sorunlar tespit
ederek onlarin giderilmesi ve programin daha iyiye dogru gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Betimsel nitelikte bir ¢calismadir. Betimsel nitelikteki ¢aligmalar,
olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin, objelerin, ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu
ortaya koymaya calisir ve var olan durumlarin daha onceki kosullarla iligkileri

dikkate alinarak, olaylar arasindaki iliskileri agiklar (Balc1, 2001; Karasar, 2006).

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelin
secilmesinin nedeni, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var olan bir durumu
var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi olmasi ve
arastirmaya konu olan birey ya da nesnenin kendi kosullari i¢inde,oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilmasidir (Karasar, 2005).

Ogretmenlerin ilkokul 3. ve 4.smif yenilenen Fen Bilimleri 6gretim programi
hakkindaki diigiincelerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak icin anket (Anket EK-1
ve EK-2'de yer almaktadir.) ve goriisme formu kullanilmistir. Boylelikle programin

Ogelerine doniik bir degerlendirme gercgeklestirilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanligi'na bagli, Sanlurfa ili tiim resmi ilkokullarda gérev yapan 3. ve 4.
sinif Ogretmenleri olusturmaktadir. Secilen oOrneklem ise uygun Ornekleme
seklindedir.Uygun oOrnekleme, arastirma yapan kisiye bildigi veya calistig
¢evresinden 6rneklem alma imkani verir (Balci, 2005). Bu kapsamda arastirmanin
orneklemini Sanliurfa ili merkez ilgeleri olan Haliliye, Eyyiibiye, Karakoprii ve bu
ilgelere bagl ilkokullarda gorev yapmakta olan 160 ii¢iincii sinif, 168 dordiincii sinif
siif dgretmeni olusturmaktadir. Orneklemde yer alan tiim dgretmenlere ulasilarak

anketler uygulanmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2013 yili Subat ayinda
degistirilen ilkokul 3. ve 4. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
uygunlugunu degerlendirmek i¢in verilerin toplanmasi hedeflenmistir. 3. ve 4.simf
Fen Bilimleri dersi yenilenen 6gretim programinin uygunlugunun belirlenmeye

calisildigi bu arastirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir.

Ik once, veri toplama araci olarak anket kullamlmistir. Anketin ilk
boliimiinde kisisel bilgi formu; Ogretmenlerin cinsiyetini, kidemlerini, gorev
yaptiklar1 okulun bulundugu yeri belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Ayrica
yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklari, yeni programlari inceleyip
incelemedikleri, bu programla ilgili bilgilerinin olup olmadig: ve yeni Fen Bilimleri
programinin getirdigi yenilikler hakkinda da sorular ydneltilmistir. Ikinci boliimde
ise yenilenen Ogretim programinin uygunlugunu belirlemeye yonelik sorulardan
olusan “Ogretmenlerin Fen Bilimleri Ogretim Programia Y6nelik Gériisleri Anketi”
baslikli anket kullanilmistir. Anket 2 boliim ve 27 maddeden olusmasinin yaninda 3.
ve 4.sinif yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programini inceleyebilecek
yeterlilige de sahiptir. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Ogretim Programma ydnelik
goriiglerini  belirlemek amaciyla yapilmis bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin bircogu nitel yontemler kullanilarak gergeklestirilmis ve programin
genellikle bir boyutuna iliskin detayl bilgi sunulmustur (Ayvaci ve Deveci, 2009;
Aydin ve Cakiroglu, 2010; Giiven, 2008; Kurtdede-Fidan, 2008; Uygur ve Yanpar-
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Yelken, 2010). Baz1 ¢alismalarda programa yonelik goriisleri ortaya koymak igin
nicel ¢aligmalar yapilmistir (Cengelci, 2008; Cift¢ioglu, 2009; Tatar, 2007; Tiiysiiz
ve Aydin, 2009). Bu calismada ise gecerlik giivenirlik ¢alismasi Temli Durmus ve
Ok (2012) tarafindan yapilan nicel Fen ve Teknoloji Ogretim Programina Y &nelik
Ogretmen Goriisleri Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin kisisel goriisleri, veri
toplama aract olan soru formu tarafindan belirlenmeye c¢ahisilmistir. Olgegin
giivenilirlik katsayis1 Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilarak hesaplanmis

ve 0,949 bulunmustur.

Arastirmact anketi 6gretmenlere bizzat kendisi uygulamistir. Uygulama
sirasinda Ogretmenlere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek, veri toplama

aracini nasil cevaplamalar gerektigi konusunda yardimci olunmustur.

Anket, 2014-2015 egitim-6gretim yili gliz doneminde Sanlwurfa ili merkez
ilgeleri ve bu merkez ilgelere bagh kdylerde bulunan ilkokullarda sinif 6gretmeni

olarak gorev yapan toplam 323 dgretmene uygulanmistir.

Anketin Orneklemdeki Ogretmenlerden geri alinmasindan sonra toplanan

formlar iizerinde ¢alisilarak veriler istatistiksel olarak ¢oziimlenmistir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada ilk olarak kullanilan veri toplama araci olan soru formu
uygulandiktan sonra buradaki verilerin ¢ézlimiine ge¢ilmistir. Soru formundan elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmistir.
Yirmi yedi maddelik ifadeden olusan soru formunda, her ifade “Tamamen
Katiliyorum” secenegi 5, “Kismen Katiliyorum” secenegi 4, “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum” segenegi 3, “Kismen Katilmiyorum” secenegi 2, “Kesinlikle
Katilmiyorum” secenegi 1 puan olarak kodlanmis, boylelikle 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Her bir maddenin yiizde,

frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Arastirmanin amaglart dogrultusunda veriler ¢ozliimlenmistir. Elde edilen
veriler,kullanilan 6lgekte 1'den 5'e kadar derecelendirilmis,her aralik aras1 0.80 puan
olacak sekilde 5 es parcaya boliinerek her segenege karsilik gelen puan araliklari

temel alinarak derecelemeli 6lgek kullanilarak yararlanilan 6lgiite nesnellik katilarak
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ilkokul 3. ve 4.simif yenilenen Fen Bilimleri 6gretim programinin uygunlugunun

betimlenmesine ¢alisilmis ve tablodaki gibi yorumlanistir (Tekin, 1991).

Tablo 5. Soru Formundaki Maddelerin Yorumlanmasinda Ortalamalarin Puan Araliklar

Yorum Puan Aralig
Kesinlikle Katilmiyorum 1.0-1.80
Kismen Katilmiyorum 1.81-2.60
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 2.61-3.40
Kismen Katiliyorum 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00

3.5. ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Arastirma 2014-2015 egitim Ogretim yili Sanlwurfa ili merkez ilgeleri

Haliliye, Eyylibiye, Karakoprii ve bu ilgelere bagli ilkokullarda gorev yapan siif

ogretmenleriyle gerceklestirilmistir. Anket ve goriisme formlarinin uygulanmasindan

sonra veriler toplanip istatistiksel olarak yorumlanmustir.

Tablo 6. Ogretmenlere Iliskin Betimleyici istatistikler

Cinsiyet 3. Sinif Sikhk
Bay 61

Bayan 102

Toplam 163

Gorev Yapilan Okul 3. Simf Sikhik
il Merkezi 118

flce Merkezi 13

Koy 32

Toplam 163

Mesleki Kidem Yili 3. Simf Sikhik
1-5 Y1 54

6-10 Y1l 40

11-15 Yil 38

16 Y1l Uzeri 31

Toplam 163

4. Simf Sikhik

64
96
160

4. Simif Sikhik
122
13
25
160

4. Siif Sikhk

46
46
39
29
160




89

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde 3. ve 4. smif sinif 6gretmenlerin, yeni program
hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumlari, yeni programlar1 inceleme durumlari,
yeni program hakkindaki icerik bilgisine sahip olma durumlari, yeni program
anketindeki maddeler hakkindaki goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
durumlari, gérev yeri degiskenine gore durumlari, mesleki kidem degiskenine gore
durumlari, yeni programin igerigine sahip olma durumlari, yeni programi inceleme
durumlari, yeni program 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7°de 3. Smuf 6gretmenlerinin Yeni Program Hakkinda Hizmet igi

Egitim Alma Durumlariyla ilgili frekans ve yiizde oranlari verilmistir.

Tablo 7. 3.Simnif Ogretmenlerin Yeni Program Hakkinda Hizmetigi Egitim Alma

Durumlari

Sira F %
1 Evet Aldim. 35 21,5
2 Kismen - -

3 Aldim. Hayir 128 78,5
Toplam Aldim. 163 100

Tablo 7°da goriildiigi gibi 3. Sinif 6gretmenlerinden 163 kisiden 35’1 yani %
21,5’1 Yenilenen Fen Bilimleri Programi hakkinda hizmet i¢i egitim alirken 128 kisi
yani % 78,5°1 herhangi bir hizmet i¢i egitim almamiglardir. Bu durum gosteriyor ki 3.
Sinif 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu yeni program ile ilgili

bir hizmet i¢i egitim almamiglardir.

Tablo 8’de 4. Simif 6gretmenlerinin Yeni Program Hakkinda Hizmetigi

Egitim Alma Durumlariyla ilgili frekans ve yiizde oranlari verilmistir.
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Tablo 8. 4.S1nif Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkinda Hizmeti¢i Egitim Alma

Durumlar

Sira F %
1 Evet Aldim. 33 20,6
2 Kismen - -

3 Aldim. Hayir 127 79,4
Toplam Aldim. 160 100

Tablo 8’de goriildigii gibi 4. Sinif 6gretmenlerinden 160 kisiden 33’1 yani %
20,6’s1 Yenilenen Fen Bilimleri Programi hakkinda hizmetici egitim alirken 127 kisi
yani % 79,4°1i herhangi bir hizmet i¢i egitim almamislardir. Bu durum gosteriyor ki
4. Sinif 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu yeni program ile

ilgili bir hizmet i¢i egitim almamislardir.

Tablo 9°da 3. Siuf 6gretmenlerinin Yeni Programi inceleme durumlariyla

ilgili frekans ve ylizde oranlar1 verilmistir.

Tablo 9. 3.Sinif Ogretmenlerinin Yeni Programi Inceleme Durumlari

Sira F %

1 Evet Inceledim. 97 59,5
2 Kismen Inceledim. 46 28,2
3 Hayir Incelemedim. 20 12,3
Toplam 163 100

Tablo 9’de goriildiigii gibi 3. Sinif 6gretmenlerinden 163 kisiden 97’si yani %
59,5’1 Yenilenen Fen Bilimleri Programini incelerken 20 kisi yani % 12,3’i programi
incelememistir. 46 kisi yani yilizde 28,2°si programi kismen incelemistir. Bu durum
gosteriyor ki 3. Sinif 6rneklem grubundaki dgretmenlerin biiyilik bir cogunlugu yeni
programi incelemistir.

Tablo 10°da 4. Sinif 6gretmenlerinin Yeni Programi inceleme durumlartyla

ilgili frekans ve ylizde oranlar1 verilmistir.
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Tablo 10. 4.S1nif Ogretmenlerinin Yeni Programi1 inceleme Durumlari

Sira F %

1 Evet Inceledim. 104 65,0
2 Kismen Inceledim. 48 23,8
3 Hayir Incelemedim. 18 11,3
Toplam 160 100

Tablo 10’da goruldigi gibi 4. Siif 6gretmenlerinden 160 kisiden 104’{ yani
% 65,0’1 Yenilenen Fen Bilimleri Programini incelerken 18 kisi yani % 11,3’
programi incelememistir. 48 kisi yani ylizde 23,8’1 programi kismen incelemistir. Bu
durum gosteriyor ki 4. Smif Orneklem grubundaki O6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu yeni programi incelemistir.

Tablo 11°de 3. Sif 6gretmenlerinin yeni program hakkindaki igerik bilgisine

sahip olma durumlariyla ilgili frekans ve yiizde oranlar1 verilmistir.

Tablo 11. 3.Sinif Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki Igerik Bilgisine Sahip

Olma Durumlari

Sira F %

1 Evet 98 60,1
2 Hayir 6 3,7
3 Kismen 59 36,2
Toplam 163 100

Tablo 11’de goriildiigii gibi 3. Smif 6gretmenlerinden 163 kisiden 98’1 yani
% 60,11 Yenilenen Fen Bilimleri Program1 hakkinda igerik bilgisine sahip olurken, 6
kisi yani % 3,7’si program hakkinda icerik bilgisine sahip degildir. 46 kisi yani
yiizde 28,2°si program hakkinda kismen igerik bilgisine sahiptir. Bu durum
gosteriyor ki 3. Smif orneklem grubundaki 6gretmenlerin hemen hemen tamamina
yakini program hakkinda igerik bilgisine sahiptir.

Tablo 12’de 4. Sinif 6gretmenlerinin yeni program hakkindaki icerik bilgisine

sahip olma durumlartyla ilgili frekans ve yilizde oranlar1 verilmistir.
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Tablo 12. 4.S1nif Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki igerik Bilgisine Sahip

Olma Durumlari

Sira F %

1 Evet 99 61,9
2 Hayir 6 3,8
3 Kismen 55 34,4
Toplam 163 100

Tablo 12°de gorildiigi gibi 4. Sinif 6gretmenlerinden 160 kisiden 99°u yani

% 61,9’u Yenilenen Fen Bilimleri Program1 hakkinda icerik bilgisine sahip olurken,

6 kisi yani % 3,8’1 program hakkinda icerik bilgisine sahip degildir. 55 kisi yani

yiizde 34,4’ program hakkinda kismen igerik bilgisine sahiptir. Bu durum gésteriyor

ki 4. Smuf 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin tamamina yakin1 program hakkinda

igerik bilgisine sahiptir.

Tablo 13’de Yeni programa iliskin 3. sinif 6gretmenlerinin likert tiirii sorulara

verdikleri cevaplarla ilgili frekans ve yiizde oranlari verilmistir.

Tablo 13. Yeni Programa Iliskin 3.Smif Ogretmenlerinin Likert Tiirii

Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

S| £EgE| 2 EB

=| 2 EE| 2 E3

& ~ B g ~ES

= S E = S 5

® = 2 E =

2| EEs | 2

8 | S B =

Maddeler = | S =

S| 2 g

= =

=

X

1.3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki
deneyler, kazanimlara uygun bi¢imde 76 | 67 | 12 | 6 2 | 1,72
belirlenmistir.
2.3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programinda
onerilen etkinlikler faydalidir. 5 | 14| 17| 67 | 60 | 400
?.3. Slnlf Fen Bll'npl'erl kgnulan, programda 20 | 13| 20| 79 | 31 | 354
oOnerilen siirede bitirilebilir.
4.3. Sinif Fen Blhm!erl Ogretim programi igerik 15 | 14| 12 | 85 | 37 | 370
bakimindan yeterlidir.
5.Smnif dig1 6grenme ortamlarinin kullanilmasi
(labor?t.uvar 'etklnl'llhdgrl, gezi, gozlem Vs) 3. Simf 6 4 15 | 28 | 110 | 442
Fen Bilimleri dersi i¢in vazgecilmez bir dneme
sahiptir.
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6.0grencinin derse aktif katilim, 3. Siif fen
bilimleri 6gretimini daha zevkli hale getirir.

47

110

4,58

7.3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programinda
ogrencilerin kazanimlara ne diizeyde ulastigini
belirlemek miimkiindiir.

12

10

33

83

25

3,60

8.3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programinda
ogrencinin kendi kendini degerlendirdigi
yontemler 6zneldir.

17

66

75

4,26

9.3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki
onerilen degerlendirme yontemlerini (6grenci
iirlin dosyasi, performans degerlendirme gibi)
uygulamak etkilidir.

22

27

51

62

3,80

10. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programinda
onerilen (sozlii-yazili sinavlara ek olarak)
alternatif degerlendirme yontemlerinin (akran
degerlendirmesi, 6grenci liriin dosyasi)
kullanilmas1 uygundur.

73

54

10

16

10

2,00

11. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki
konular, 6grencilerin seviyesine uygundur

84

57

22

1,62

12. 3. Sinif Fen Bilimleri dersi programda diger
derslerle yeterli diizeyde iligskilendirilmektedir.

13

49

79

17

3,55

13. 3. Sinif Fen bilimleri ile teknoloji mevcut
Ogretim programinda yeterince
biitiinlestirilmistir.

36

94

27

3,85

14.3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki
deneyler, icerige uygun bi¢cimde belirlenmistir.

72

54

26

2,00

15. 3. Smif Fen Bilimleri 6gretim programindaki
konularin islenmesi i¢in, programda taninan
zaman esnekligi uygun bir yaklagimdir.

13

22

89

36

3,87

16. 3. Sinif Fen Bilimleri Ogretim programindaki
kazanimlar, 6grencilerin gelisimsel seviyelerine
uygundur.

31

10

42

75

3,92

17. Diger Fen Bilimleri 6gretmenleriyle isbirligi

etlrili a&itim icin Anemlidir

37

111

4,50

18. Laboratuvar etkinlikleri 3. Sinif Fen Bilimleri
dersinin ayrilmaz bir pargasidir.

40

113

4,57

19. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki
Proje ddevleri 6grencilerin performansini 6lgmek
icin iyi bir aragtir.

17

53

88

2,50

20. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki
ogrenci tiriin dosyalarini degerlendirmek zaman
alsa da, yararlidir.

20

15

80

44

3,69

21.3. Sinif Fen Bilimleri Programinda onerilen
etkinlikler, 6grencilerin seviyesine uygundur

12

25

67

54

3,94

22.3. Smif Fen Bilimleri Konularin siralanig
bicimi uygundur.

39

71

48

3,96

23. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki
kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir.

25

59

70

4,11

24. 3. Sinif Fen Bilimleri Ogretim programinda
yer alan kazanimlar ag¢ik bir bigimde ifade

16

58

84

4,33
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edilmistir.

25. 3. Sinif Fen Bilimleri Programindaki
kazanimlarin ger¢eklesmesi igin veli-okul 9 4 9 | 38 | 103 | 4,36
igbirligi dnemlidir.

26. 3. Smif Fen Bilimleri Programindaki konular1
ogrencilerin farkli kaynaklardan yararlanarak 5 4 | 10 | 30 | 114 | 4,50
ogrenmelerini tesvik ederim.

27. 3. Siif Fen Bilimleri 6gretim programi
smifta 6gretim teknolojilerinin (tepegdz, 5 0 2 | 36 | 120 | 4,63
projektor, cd) kullanilmasini gerektirir.

Tablo 13'de yer alan sonuglar incelendiginde "3. Simif Fen Bilimleri 6gretim
programindaki deneyler, kazanimlara uygun bigimde belirlenmistir.” maddesine
orneklemdeki 6gretmenlerin 143'd "katilmiyorum", 8'1 "katiliyorum", 12'si ise "ne
katiltyorum ne katilmiyorum"yanitint vermislerdir. Bu oranlardan da anlasilacag:
tizere 3.s1n1f Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programindaki deneylerin, kazanimlara
uygunlugu agisindan 6gretmenler arasinda goriis birligi bulunmaktadir.

" Sinif dis1 6grenme ortamlarinin kullanilmasi (laboratuvar etkinlikleri, gezi,
gozlem vs) 3. Smif Fen Bilimleri dersi i¢in vazgegilmez bir 6neme sahiptir." seklinde
ifade edilen madde i¢in 6gretmen goriisleri 5 "katilmiyorum", 1 "ne katiliyorum ne
katilmiyorum", 157 "katiliyorum" seklindedir. Bu maddeye iliskin olarak
orneklemdeki O6gretmen goriiglerinin ortalamasi "katiliyorum" diizeyindedir. Bu
verileri inceledigimizde Ogretmenlerin ¢ok azi bu maddeye katilmadiklarini

belirtmisglerdir.

"3. Smif Fen Bilimleri 0Ogretim programinda ogrencinin kendi kendini
degerlendirdigi yontemler Ozneldir." seklindeki madde i¢in Orneklemdeki
ogretmenlerin 5'1 "katilmiyorum",17'si "ne katiliyorum ne katilmiyorum", 141'i
"katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu oranlar 6gretmen goriislerinin ortalamasinin

"katiliyorum" diizeyinde oldugunu gostermektedir.

"3. Smif Fen Bilimleri 06gretim programindaki konular, &grencilerin
seviyesine uygundur" maddesine Ogretmenlerin 1411 "katilmiyorum,22'si "ne
katiliyorum ne katilmiyorum" seklinde yanitlamis, bu goriise katilan higbir 6gretmen
olmamustir. Bu degerler ogretmen goriislerinin ortalamasinin

"katilmiyorum"diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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"3. Siuf Fen bilimleri ile teknoloji mevcut §gretim programinda yeterince
biitiinlestirilmistir."maddesine 6rneklemdeki 6gretmenlerin 6's1 katilmiyorum,36'sine
katiliyorum ne katilmiyorum,121'i katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Bu degerler
Ogretmen  gorlslerinin  ortalamasmmin ~ katiliyorum  diizeyinde  oldugunu

gostermektedir.

"3. Simf Fen Bilimleri 6gretim programindaki konularin islenmesi igin,
programda taninan zaman esnekligi uygun bir yaklasimdir." seklinde ifade edilen
madde ic¢in Ogretmen goriisleri 16's1 "katilmiyorum", 22'si "ne katiliyorum ne
katilmiyorum",125'1 "katiliyorum" bigimindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen

goriisleri katiliyorum diizeyindedir.

"Diger Fen Bilimleri 6gretmenleriyle isbirligi etkili egitim i¢in Onemlidir."
seklindeki madde i¢in 6rneklemdeki 6gretmen goriislerinin 10'u "katilmiyorum",5'i
"ne katiliyorum ne katilmiyorum",148'i "katiliyorum" bigimindedir. Bu maddeye
iligkin 0gretmen goriislerin "katiliyorum" diizeyindedir. Bu veriler incelendiginde

ogretmenlerin ¢ok azinin katilmiyorum yanitini verdigi goriilmektedir.

" Laboratuvar etkinlikleri 3. Sinif Fen Bilimleri dersinin ayrilmaz bir pargasidir.”
maddesi i¢in Ogretmenlerin  10'w "katilmiyorum", 5'i '"ne katiliyorum ne
katilmiyorum",153'i "katiliyorum" yamitin1  vermislerdir. Bu maddeyle ilgili
Ogretmen goriisleri  katiliyorum  diizeyindedir. Bu veriler incelendiginde

orneklemdeki 6gretmenlerin ¢ogunun "katiliyorum" yanitt verdigi goriilmektedir.

"3.Smif Fen Bilimleri Konularin siralanis bi¢imi uygundur." maddesine
ogretmenlerin 5'1 "katilmiyorum", 39'u "ne katiliyorum ne katilmiyorum",119'u ise
"katiliyorum" yanitin1 vermislerdir. Bu maddeye iligskin 6gretmen goriislerinin sayisi

"katiliyorum" diizeyindedir.

"3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki kazanimlar gerceklestirilebilir
niteliktedir." seklinde ifade edilen madde icin Orneklemdeki Ogretmenlerin
goriiglerinin 9'u "katilmiyorum", 251 "ne katiliyorum ne katilmiyorum", 129'u
"katiliyorum" big¢imindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriigleri "katiliyorum"

diizeyindedir.

"3. Siuf Fen Bilimleri Ogretim programinda yer alan kazanimlar agik bir

bicimde ifade edilmistir." maddesine 6rneklemdeki 6gretmenlerin 5'i "katilmiyorum",
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16's1 "ne katiliyorum ne katilmiyorum", 142'si "katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu
degerler Ogretmen goriislerinin ortalamasinin "katiliyorum" diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

"3. Smif Fen Bilimleri Programindaki kazanimlarin gergeklesmesi icin veli-
okul igbirligi 6nemlidir." maddesi i¢in 0gretmenlerin 13'4 "katilmiyorum", 9'u "ne
katiliyorum ne katilmiyorum", 141'1 "katiliyorum" yanitim vermislerdir. Bu

maddeyle ilgili 6gretmen goriigleri "katiliyorum" diizeyindedir

" 3. Siif Fen Bilimleri 6gretim programi smifta 6gretim teknolojilerinin
(tepegdz, projektor, cd) kullanilmasimi gerektirir." maddesi i¢in Orneklemdeki
Ogretmenlerin goriislerinin 5'1 "katilmiyorum", 2'si "ne katiliyorum ne katilmiyorum",
156"s1 "katiliyorum" bi¢imindedir. Bu maddeye iliskin Ogretmen goriisleri

"katiliyorum" diizeyindedir.

Tablo 14. Yeni Programa Iiliskin 4.Smif Ogretmenlerinin Likert Tiirii
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

WILIVATW[IJEY 9N

WINIOAT[)BY AN
u.l[l.lUAlllJB){
uswrewe |

Maddeler

WNIOATWHRY] IPIUISIY]
WNIOATWI)BY] UWIST]
WINIOAT[[)BY] UdWISTS]

1. 4. Smif Fen Bilimleri 6gretim
programindaki deneyler, kazanimlara uygun 7 | 24 | 14 | 82 | 33 | 3,69
bicimde belirlenmistir.

2. 4. Smif Fen Bilimleri 6gretim programinda

. .. 1 1 74 2
onerilen etkinlikler faydalidir, s 5 6 S 3,98

3. 4. Smif Fen Bilimleri konulari, programda

. . . . .. 14 19 24 66 37 3,58
Onerilen siirede bitirilebilir.

4. 4. Smif Fen Bilimleri 6gretim programi

.. .. 10 11 14 84 41 | 3,84
icerik bakimindan yeterlidir.

5. Smif dig1 6grenme ortamlarinin
kullanilmas: (laboratuvar etkinlikleri, gezi,
gozlem vs) 4. Sinif Fen Bilimleri dersi i¢in
vazgecilmez bir Oneme sahiptir.

7 4 11 | 28 | 110 | 4,44

6. Ogrencinin derse aktif katilimi, 4. Simf
fen bilimleri 6gretimini daha zevkli hale 3 0 0 | 45 | 112 | 4,64
getirir.

7. 4. Smif Fen Bilimleri 6gretim

. o 7 8 30 | 84 | 31 | 3,78
programinda dgrencilerin kazanimlara ne
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diizeyde ulastigini belirlemek miimkiindiir.

8. 4. Sinif Fen Bilimleri 6gretim
programinda dgrencinin kendi kendini
degerlendirdigi yontemler 6zneldir.

14

73

70

4,29

9. 4. Smif Fen Bilimleri 6gretim
programindaki 6nerilen degerlendirme
yontemlerini (6grenci iirlin dosyast,

performans degerlendirme gibi) uygulamak
etkilidir.

15

29

50

62

3,88

10. 4. Sif Fen Bilimleri 6gretim
programinda onerilen (s6zlii-yazili sinavlara ek
olarak) alternatif degerlendirme yontemlerinin
(akran degerlendirmesi, 6grenci {iriin dosyasi)
kullanilmas1 uygundur.

15

11

14

83

37

3,73

11. 4. Siuf Fen Bilimleri 6gretim
programindaki konular, 6grencilerin seviyesine
uygundur

23

82

45

3,99

12. 4. Sinif Fen Bilimleri dersi programda
diger derslerle yeterli diizeyde
iligkilendirilmektedir.

14

45

80

18

3,60

13. 4. Sif Fen bilimleri ile teknoloji mevcut
Ogretim programinda yeterince
biitiinlestirilmistir.

34

91

24

3,77

14. 4. Smf Fen Bilimleri 6gretim
programindaki deneyler, icerige uygun bicimde
belirlenmistir.

15

97

39

3,96

15. 4. Smuf Fen Bilimleri 6gretim
programindaki konularin islenmesi i¢in,
programda taninan zaman esnekligi uygun bir
yaklagimdir.

14

19

87

36

3,86

16. 4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim
programindaki kazanimlar, 6grencilerin
gelisimsel seviyelerine uygundur.

32

11

46

68

3,90

17. Diger Fen Bilimleri 6gretmenleriyle

ichirligi etlrili e&itim icin Anemlidir

43

99

4,41

18. Laboratuvar etkinlikleri 4. Sinif Fen
Bilimleri dersinin ayrilmaz bir parcasidir.

35

114

4,60

19. 4. Siuf Fen Bilimleri 6gretim
programindaki Proje 6devleri 6grencilerin
performansini 6lgmek icin iyi bir aragtir.

14

14

26

67

39

3,64

20. 4. Smif Fen Bilimleri 6gretim
programindaki 6grenci iirlin dosyalarini
degerlendirmek zaman alsa da, yararlidir.

15

14

78

50

3,84

21. 4. Smif Fen Bilimleri Programinda
onerilen etkinlikler, 6grencilerin seviyesine
uygundur

29

69

52

4,00

22. Konularin siralanis bi¢cimi uygundur.

36

80

41

3,97

23. 4. Smif Fen Bilimleri 6gretim
programindaki kazanimlar gerceklestirilebilir
niteliktedir.

21

62

67

4,12
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24. 3. Simif Fen Bilimleri Ogretim
programinda yer alan kazanimlar agik bir 3 0 | 24 | 52 | 81 | 4,30
bi¢imde ifade edilmistir.

25. 4. Smif Fen Bilimleri Programindaki
kazanimlarin ger¢eklesmesi i¢in veli-okul 7 4 | 10 | 38 | 101 | 4,39
isbirligi dnemlidir.

26. 4. Sinif Fen Bilimleri Programindaki
konular1 Ogrencilerin farkli kaynaklardan 3 4 | 11 | 35 | 107 | 4,49
yararlanarak 6grenmelerini tesvik ederim.

27. 4. Smif Fen Bilimleri §gretim programi
sinifta 6gretim teknolojilerinin (tepegdz, 3 0 4 | 47 | 106 | 4,58
projektor, cd) kullanilmasini gerektirir.

Tablo 14'de yer alan sonuglar incelendiginde "4. Sinif Fen Bilimleri 6gretim
programinda Onerilen etkinlikler faydalidir." maddesine 6rneklemdeki 6gretmenlerin
18'1 "katilmiyorum", 126's1 "katiliyorum", 16's1 ise "ne katiliyorum ne katilmiyorum"
yanitint vermislerdir. Bu oranlardan da hareketle 3.simnif Fen ve Teknoloji Dersi
ogretim programindaki etkinliklerin faydasi konusunda 6gretmenler arasinda goriis

birligi bulunmaktadir.

"Sinif dist 6grenme ortamlarinin kullanilmasi (laboratuvar etkinlikleri, gezi,
gozlem vs) 4. Siif Fen Bilimleri dersi i¢in vazgegilmez bir 6neme sahiptir." seklinde
ifade edilen madde i¢in 6gretmen goriisleri 11 "katilmiyorum", 11 "ne katiliyorum ne
katilmiyorum", 138 '"katiliyorum" seklindedir. Bu maddeye iliskin olarak

orneklemdeki 6gretmen goriislerinin ortalamasi "katiliyorum" diizeyindedir

"Ogrencinin derse aktif katilimi, 4. Simf fen bilimleri 6gretimini daha zevkli
hale getirir." seklindeki madde igin 6rneklemdeki 6gretmenlerin 3"t "katilmiyorum",
157'si  "katiliyorum" yanitim1  vermistir,, Bu oranlar O6gretmen goriislerinin
ortalamasinin  "katiliyorum"  diizeyinde oldugunu  gostermektedir.  Veriler

incelendiginde 6gretmenlerin ¢ok azinin bu maddeye katilmadiklar1 goriilmektedir

"4, Smf Fen Bilimleri 6gretim programinda &grencinin kendi kendini
degerlendirdigi yontemler O6zneldir" seklindeki madde i¢in Orneklemdeki
ogretmenlerin 3'i "katilmiyorum",14'Q "ne katiliyorum ne katilmiyorum", 143'i
"katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu oranlar 6gretmen goriislerinin ortalamasinin

"katiliyorum" diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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"4. Siif Fen bilimleri ile teknoloji mevcut 6gretim programinda yeterince
biitiinlestirilmistir." maddesine 6rneklemdeki 6gretmenlerin 11'i "katilmiyorum",34'i
"ne katiliyorum ne katilmiyorum",115'1 "katiliyorum" yanitin1 vermislerdir. Bu
degerler Ogretmen goriislerinin ortalamasmin "katiliyorum" diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

"4, Simif Fen Bilimleri 68retim programindaki deneyler, igerige uygun
bicimde belirlenmistir." maddesi i¢in 6gretmenlerin 18'1 "katilmiyorum",6's1 "ne
katiliyorum ne katilmiyorum", 136'st "katiliyorum" yanmitim vermislerdir. Bu
maddeyle ilgili Ogretmen gorlisleri "katilyorum" diizeyindedir. Bu veriler
incelendiginde Orneklemdeki ogretmenlerin ¢ogunun katiliyorum yaniti verdigi

goriilmektedir.

"Laboratuvar etkinlikleri 4. Sinif Fen Bilimleri dersinin ayrilmaz bir
pargasidir." maddesi i¢in dgretmenlerin 3'i "katilmiyorum", 8'1 "ne katiliyorum ne
katilmiyorum", 149w "katilyorum" yanitini vermislerdir. Bu maddeyle ilgili
Ogretmen goriisleri "katiliyorum" diizeyindedir. Bu veriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6rneklemdeki 6gretmenlerin ¢ogunun katiliyorum yanit1 verdigi

goriilmektedir.

"4. Smf Fen Bilimleri 6gretim programindaki 6grenci {riin dosyalarimi
degerlendirmek zaman alsa da, yararhidir." seklinde ifade edilen madde icin
orneklemdeki 6gretmenlerin goriislerinin 29'u "katilmiyorum", 3'i "ne katiliyorum ne
katilmiyorum",128'1 "katiliyorum" bi¢imindedir. Bu maddeye iliskin Ogretmen

gortsleri "katiliyorum" diizeyindedir.

"Konularin  siralanig  bigimi  uygundur." maddesine drneklemdeki
ogretmenlerin 3'd "katilmiyorum", 36'st "ne katiliyorum ne katilmiyorum", 121'i
"katiliyorum" yanitint vermislerdir. Bu degerler 6gretmen goriislerinin ortalamasinin

"katiliyorum" diizeyinde oldugunu gostermektedir.

"4. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki kazanimlar gerceklestirilebilir

Vi "

niteliktedir." maddesi i¢in 6gretmenlerin 10'u "katilmiyorum", 21'1 "ne katiliyorum ne
katilmiyorum", 129'u "katillyorum" yanitim1 vermislerdir. Bu maddeyle ilgili
Ogretmen gorlisleri "katiliyorum" diizeyindedir. Bu veriler incelendiginde

orneklemdeki 6gretmenlerin cogunun katiliyorum yanit1 verdigi goriilmektedir.
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"4, Smif Fen Bilimleri 6gretim programi sinifta 6gretim teknolojilerinin
(tepegdz, projektdr, cd) kullanilmasimni gerektirir." maddesine Orneklemdeki
ogretmenlerin 3'4 "katilmiyorum", 4'sii "ne katiliyorum ne katilmiyorum", 153"
"katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu degerler 6gretmen goriislerinin ortalamasinin

katiliyorum diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 15’de 3. Smuf 6gretmenlerinin 5°1i likert 6l¢eginden aldiklar1 puanlar,
normal dagilim gostermediginden iliskisiz t-testinin yerine Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. 3. Siif 6gretmenlerinin puanlariin cinsiyet degiskenine gore yapilan

non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 15. Cinsiyet Degiskenine Gére 3.Sinif Ogretmenlerinin U- Testi Sonuglari

Degigken Mean Rank Sum of Ranks U Z P
Yeni Program

Erkek 80,47 8208,00 2955,00 -0,535 0,592*
Kadin 84,56 5158,00

N=163; *p>0,05 Mean Rank: Sira Ortalamasi; Sum of Ranks; Sira Toplami1

Tablo 15°de goriildigi gibi 6gretmenlerin 6lgekten aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degigskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan p> 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamugtir.

Tablo 16’da 4. Simif ogretmenlerinin aldiklari puanlar, normal dagilim
gosterdiginden iliskisiz t-testi kullanilmistir. Ogretmenlerin 5°1i likert Slgeginden

aldiklar1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyet Degiskenine Gore 4.Smif Ogretmenlerinin Aldiklar: Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Degisken X SS T Df P
Erkek 107,427 20,565 1,672 158 0,097*
Kadin 112,109 14,854

N=160; *p>0,05

Tablo 16’da goriildiigii gibi erkek Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 107,427 ve standart sapma degeri 20,565 iken, kadin 6gretmenlerin
aldiklar1 puanlarin ortalamalart 112,109 ve standart sapma degeri 14,854 diir.

Bagimsiz t-testi sonuglar1 erkek ve bayan 6gretmenlerin 6lgekten aldiklar1 puanlar
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arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (t(158)=1,672,

p>0,05).

Tablo 17. Gorev Yeri Degiskenine Gore 3.Smif Ogretmenlerin Program Hakkindaki
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Yeni Program Df Kareler F P
Ortalamasi

Ogr.Gorev Yeri

Gruplar Arasi 2 765,319 3,153 0,045*

Grup i¢i 160 242,725

Toplam 162

*P<0,05

Tablo 17°de Tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari, 6gretmenlerin
gorev yeri degiskenine gore anketten aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F(2, 160)= 3,153 p<0,05).
Bu farkin hangi grubun lehine oldugunu anlamak i¢in ise post-hoc analizi yapilmis

sonuclar tablo 17’de verilmistir.

Tablo 18. 3.Simif Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Ait Post-Hoc Analiz
Sonuglari

Bagimli 28. ) Ortalamalar Standart P
Degisken Farki Hata
Yeni Program | Il Mrk. flge Mrk. -6,355 2,67 0,072
Koy -7,043 2,55 0,022*
Tlge Mrk. Koy -0,687 2,95 0,994

N:163, *p<0,05

Tablo 18’de goriildiigii gibi Post-Hoc analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin
yeni program anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda kdylerde ¢alisan

ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir.
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Tablo 19. Gorev Yeri Degiskenine Gore 4.Smif Ogretmenlerin Program Hakkindaki
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Yeni Program Df Kareler F P
Ortalamasi

Ogr.Gorev Yeri

Gruplar Arasi 2 221,892 0,726 0,486

Grup i¢i 157 305,770

Toplam 159

*p>0,05

Tablo 19’da goriildiigli gibi Tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonuglari,
Ogretmenlerin gorev yeri degiskenine gore anketten aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (F(2, 157)=
0,726 p>0,05).

Tablo 20. Kidem Degiskenine Gore 4.Smnif Ogretmenlerin Program Hakkindaki
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Degisken Gruplar Mean Rank Chi-square Df P
1-5 yil 101,67
Kidem 6-10 y1l 89,21
11-15 y1l 62,11 22,222 3 0,000*
16 ve lstii 62,82

N: 163, *p<0,05

Tablo 20’den anlasilacagi gibi, yeni program ol¢eginden alinan puanlarin
ortalamalarinin 6gretmenlerin yeni program hakkinda igerik bilgisine sahip olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. XZ (df=3, n=163

) =22.222, p<0.05: 0.000). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda anlamli farkliligin hangi

gruplar lehine oldugu tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 21. Kidem Degiskenine Ait Gruplar Arasindaki Mann Whitney-U
Karsilastirma Sonuglari

Gruplar U z P X
(1-5) — (6-10) 864,00 -1,655 0,098 51,50/42,10
(1-5) — (11-15) 591,500 -3,449 0,001* 54,55/ 35,07
(1-5)— (16 +) 425,500 -3,762 0,000* 50,62 /29,73
(6-10) — (11-15) 527,500 -2,328 0,020* 43,31/33,38
(6-10) — (16 +) 348,00 -3,160 0,002+ 42,80/ 27,23
(11-15) - (16 +) 500,00 -1,075 0,282 32,66 /37,87

Tablo 21°deki karsilastirma sonuglarina gore anlamli farklilik kidemi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenler ile kidemi 6-10 yil arasinda olan ogretmenler lehinedir.
Kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin, kidemi 11-15 y1l ve kidemi 16 ve iizeri
olan Ogretmenlere gore yeni fen bilimleri programi 6gretmen goriisii 5°1i likert
Ol¢eginden aldiklari puanlar daha yiiksektir. Ayn1 sekilde Kidemi 6-10 yil arasinda
olan 6gretmenlerin, kidemi 11-15 y1l ve kidemi 16 ve {izeri olan 6gretmenlere gore
yeni fen bilimleri programi 6gretmen goriisii 5’11 likert 6lceginden aldiklari puanlar
daha yiiksektir. Buna gore kidemi 1-5 yi1l ve 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenler yeni

fen bilimleri programina daha olumlu yaklagsmaktadirlar.

Tablo 22. 4.Smif Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Program Hakkindaki
Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Yeni Program Df Kareler F p
Ortalamasi

Ogretmenlerin Kidemi

Gruplar Arast 3 627,854 2,103 0,102*
Grup igi 156 298,500

Toplam 159

*p>0,05

Tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonuglari, 6gretmenlerin kidem
degiskenlerine gore yeni program anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir (F(3, 156)=

2,103 p>0,05).
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Tablo 23. Yeni Programin Igerigine Sahip Olma Durumuna Goére 3.Smuf
Ogretmenlerin Anket Puanlarmin Karsilastiriimasi

Degisken Gruplar Mean Rank  Chi-square Df P
Evet 89,64

Icerik Bilgisi Kismen 74,32 10,707 2 0,005*
Hayir 32,67

N: 163, *p<0,05

Tablo 23’den anlasilacagi gibi, yeni program olg¢eginden alinan puanlarin
ortalamalarinin 6gretmenlerin yeni program hakkinda igerik bilgisine sahip olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan non-parametric testlerden Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. xz (df=2, n=163
) =10.707, p<0.05: 0.005). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin yeni programi
inceleyen ve kismen inceleyen Ogretmenlerin lehine gerceklestigi belirlenmistir

(U=97,00; z:-2,750; p<0,05: 0,006 U=78,00; z;-2,246; p<0,05: 0,025).

Tablo 24. Yeni Programin Igerigine Sahip Olma Durumuna Gére 4.Sinif
Ogretmenlerin Anket Puanlarmin Karsilastirilmasi

Degisken Gruplar Mean Rank  Chi-square Df P
Evet 91,63

Icerik Bilgisi Kismen 67,61 20,517 2 0,013*
Hayir 43 44

N: 160, *p<0.05

Tablo 24’den anlasilacagi gibi, yeni program oOlg¢eginden alinan puanlarin
ortalamalarinin 6gretmenlerin yeni program hakkinda icerik bilgisine sahip olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan non-parametric testlerden Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. x? (df=2, n=160)
=8,653, p<0.05: 0.013 Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici

karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda tercih edilen



105

Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin yeni programi
inceleyen ve kismen inceleyen 6gretmenlerin lehine gerceklestigi belirlenmistir.

(U=93,00; z: -2,823; p<0,05: 0,005 U= 42,00; z; -2,986; p<0,05: 0,003).

Tablo 25. Yeni Programi inceleme Durumuna Gére 3.Simnif Ogretmenlerin Anket
Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Degisken Gruplar Mean Rank  Chi-square Df P
Evet 104,42

Yeni Prg. Kismen 55,45 56,968 2 0,000*

Inceleme Hayir 34,33

N: 163, *p<0.05

Tablo 25°den anlasilacagi gibi, yeni program Ol¢eginden alinan puanlarin
ortalamalarinin dgretmenlerin yeni programi inceleme degiskenine gore anlamli bir
farklillk  goOsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan non-parametric
testlerden Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. x* (df=2, =163 ) =56.968, p<0.05: 0.000).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin sadece yeni programi inceleyen
Ogretmenlerin lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=141,00; z:-6,010; p<0,05:
0,000).

Tablo 26. Yeni Programi Inceleme Durumuna Gére 4.Sinif Ogretmenlerin Anket
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Degisken Gruplar Mean Rank  Chi-square Df P
Evet 91,63

Yeni Prg. Kismen 67,61 20,517 2 0,000*

Inceleme Hayir 43,44

N: 160, *p<0.05

Tablo 26°den anlasilacagi gibi, yeni program oOlg¢eginden alinan puanlarin
ortalamalarinin dgretmenlerin yeni programi inceleme degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H

sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
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bulunmustur. 5 (df=2, n=160 ) =20.517, p<0.05: 0.000 Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin yeni programi inceleyen ve kismen inceleyen Ogretmenlerin
lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=384,00; z:-3,991; p<0,05: 0,000 U=227,00; z;-
2,021; p<0,05: 0,043).

Tablo 27. Hizmetici Egitim Alan ve Almayan 3. Stmf Ogretmenlerin Anket Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Degisken Mean SR U yA P
Yeni Program
H.i¢i Egt. Alan 76,84 2689,50 205950 -0,730 0,462*
H.ici Egt. Almayan 83,41 10676,50

N=163; *p>0,05 Mean: Mean Rank: Sira Ortalamasi; S.R: Sum of Ranks; Sira Toplami

Tablo 27°de gorildigi gibi 6gretmenlerin Glgekten aldiklari puanlarin
Hizmet ici egitim alan ve almayan degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginm
belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p> 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 28. Hizmetici Egitim Alan ve Almayan 4. Stmf Ogretmenlerin Anket Puanlarmin
Karsilagtirilmasi

Degisken Mean S.R U Z P
Yeni Program
H.i¢i Egt. Alan 80,79 266,00  2086,00 -0,040 0,968*
H.ici Egt. Almayan  gg 43 10214,00

N=160 ; *p>0,05 Mean: Mean Rank: Sira Ortalamasi; S.R: Sum of Ranks; Sira Toplami

Tablo 28’de gorildiigli gibi Ogretmenlerin Olgekten aldiklart puanlarin
Hizmet i¢i egitim alan ve almayan degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p> 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamugtir.
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Tablo 29. 3. ve 4. Sinif Ogretmenlerinin Anketten Aldiklar1 Toplam Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Degisken X SS T df P
99,53 15,785 ) *
3. Simif 109.30 17,456 5,276 321 0,000
4. Sif

N=363; *p<0,05

Tablo 29°da goriildiigi gibi 3.smif 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari puanlarin
ortalamalar1 99,53 ve standart sapma degeri 15,785 iken, 4.smif Ogretmenlerin
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 109,30 ve standart sapma degeri 17,456 diir.
Bagimsiz t-testi sonuclart 3.sinif ve 4.smif 6gretmenlerin 6l¢ekten aldiklart puanlar

arasinda 4.sinif 6gretmenlerinin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir (t(321): -5,276, p<0,05).
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde 2013 yilinda degisen ilkokul 3. ve 4. simf Fen Bilimleri
Ogretim Programinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi sonucu elde
edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusundaki

Onerilere yer verilmistir.

Aragtirmanin temel amacit Sanlurfa ili merkez ilgeleri olan Haliliye,
Eyyiibiye, Karakoprii ve bu ilgelere bagh koy ilkokullarinda 3. ve 4. smif Fen
Bilimleri ogretim programiyla ilgili O0gretmen goriislerini ortaya koymaktir.
Arastirmada Ogretmenlerin Fen Bilimleri 6gretim programinin genel durumuna,
beceri ve kazanimlarina, temalarina, egitim-6gretim silirecine ve Olgme

degerlendirmeye iliskin goriisleri belirlenmistir.

Aragtirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sanlwurfa ili merkez ilgeleri ve
bu ilgelere baglh koylerde gorev yapan 163 3.sinif Ogretmeni, 160 4.sinif
dgretmeninin goriisii almarak uygulanmustir. Ogretmenlerin yenilenen Fen Bilimleri

ders programina yonelik goriislerini almak iizere anket uygulanmaistir.

3.simif Ogretmenlerinin % 21,5'inin  yenilenen Fen Bilimleri 6gretim
programiyla ilgili hizmet i¢i egitim aldigi, % 78,5'inin ise almadig1 belirlenmistir.
4.smif 6gretmenlerinin de % 20,6'sinin hizmet i¢i egitim aldig1,% 79,4 tinlin almadig:

belirlenmistir.

3.simif ogretmenlerinin % 59,5'i yeni Fen Bilimleri 6gretim programini
incelediklerini, % 12,3'i incelemediklerini, % 28.2'si kismen incelediklerini
belirtmislerdir. 4.sinif 6gretmenlerinin ise % 65,0 yeni programi incelediklerini, %

11,3 1 incelemediklerini, % 23,8 1 kismen incelediklerini belirtmislerdir.

Yeni Fen Bilimleri o&gretim programmin igerik bilgisine 3.smf
ogretmenlerinin % 60,1'i sahip olduklarini, % 3,7'si sahip olmadiklarini, % 28,2'si
kismen sahip olduklarimi ifade etmislerdir. 4.sinmif 6gretmenlerinin % 61,9'u yeni
icerik bilgisine sahip olduklarini, % 3,8'1 sahip olmadiklarini, % 34,4"i kismen sahip

olduklarini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlere uygulanan anketlerin degerlendirilmesi sonucu yenilenen Fen
ve Teknoloji 6gretim programinin genel durumuna iliskin 6gretmen goriisleri ile

ilgili sonuglar sunlardir:

Ilkokulda gérev yapan 3.ve 4. smif dgretmenlerinin cinsiyetine gore yeni Fen
Bilimleri 6gretim programinin degerlendirilmesi iizerinde anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ortaya ¢ikan sonuca gore 6gretmenin bay veya bayan olmasinin yeni

programinin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde dogrudan bir etkisi yoktur
denilebilir (p>0,05).

Yeni programin degerlendirilmesinde goérev yerine gore 3. simif
ogretmenlerinin goriisleri arasinda fark bulunurken, 4. Smif 6gretmenlerinin

goriiglerinde ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Mesleki kidem yoniinden yeni programin degerlendirilmesinde 3. ve 4. sinif
Ogretmenlerinden goérev yili 1-5 ve 6-10 yil olanlar kidem yil1 11-15 yil ve 16 yil

lizeri olanlara gore yeni programa daha olumlu bakmaktadirlar.

flkokul 3. ve 4.siif Ogretmenleri yenilenen Fen Bilimleri 6gretim
programindaki deneylerin, kazanimlara uygun oldugunu belirtmiglerdir. Fen
ogretiminde teorik bilginin deneyler sayesinde uygulamaya dokiilmesinin hem
ogrencinin aktifliginin artirdigint hem de bilginin kaliciligim1 sagladigin1 ifade
etmislerdir. Erdogan (2005) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin onceki yillarda sinifta
yapilan etkinliklerin yeni program ile uygulamali olarak laboratuvarda yapilmaya
baslandigim1 belirtmistir. Ogretmenler aym zamanda grup calismalari ile simf
icindeki O0gretmen-6grenci ve Ogrenci-ogrenci arasindaki iletisimin arttigini
vurgulamistir. Yeni Fen ve Teknoloji programinin dgrencilerin 6grenme siirecinde
aktif katilimini destekledigini, programin 6grenci merkezli olduguna ve yaparak
yasayarak Ogrenmenin gereklili§ine sik¢a vurgu yaptigini belirtmistir. Ercan ve
Altun (2005) yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmenlerin %95’inin yeni programi
ogrenci merkezli buldugunu saptamiglardir. Deniz'in (2005) de 6grenci merkezli fen
bilgisi 6gretiminin dgrenci basarisina etkisini inceledigi ¢aligmasi 6grenci merkezli
Ogretim yonteminin Ustiinliiglinii sergiler niteliktedir. Arastirmada 6gretmenlerin
cogunlugu programin 6grenci seviyesinde oldugunu, Ogrenci gelisim diizeyini
dikkatte aldigini, programin 6grenci merkezli hazirlandigini, 6grencilerin bilgileri

kesfetmesine imkan sagladig1 ve grup calismasi i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir
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(Ttystiz ve Aydin, 2009).

Arastirmaya katilan 3. ve 4. sinif simif 6gretmenleri, yeni programin kullanilan
ogretim yontem ve teknikleri sayesinde 0grenciyi daha aragtirmaci ve sorgulamaci
hale getirdigini, Ogrenciyi bilissel, duyussal ve psikomotor alanda gelistirdigini
sOylemislerdir. Ercan ve Altun (2005) yapmis olduklar1 aragtirmada, 4. ve 5. siif
yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim programini 6gretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirmeye calismislardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %90°1, yeni Fen
ve Teknoloji dersi dgretim programinin 6grencilere daha arastirmact ve sorgulayici
nitelikler kattigin1 ve yeni program ile bilimsel diisiinebilen, analiz ve degerlendirme
yapabilen Ogrencilerin sayisinin arttigini  belirtmislerdir. Katilimeilarin - %85°1
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine uygun davranislarda bulunduklarini bilingli
birey davraniglarini sergilediklerini belirtirken, katilimeilarin %1004 6grencilerin
fen ve teknoloji dersi ile ginliik yasami rahatlikla iligkilendirebildiklerini
belirtmislerdir. Arastirmada siif 6gretmenleri Fen ve Teknoloji 6gretim programinin
diger derslerle iligkili oldugunu, programinin igerik bakimindan yeterli, konularin

Ogrenci seviyesine uygun oldugunu sdylemislerdir.

2013 yilinda degisen Fen Bilimleri 6gretim programinin dnceki programa gore
genel olarak daha olumlu nitelikler tasidigini, davramisci yaklasim yerine
yapilandirmaci anlayisin daha hakim oldugunu, konularin siralanis bi¢iminin uygun

oldugunu sdylemektedir.

Ogretmenlerin, dlgme ve degerlendirmede sozlii yazili smavlara ek olarak
alternatif degerlendirme yontemlerinden akran degerlendirmesi, Ogrenci (iiriin
dosyasi, proje degerlendirme, performans oOdevleri ve portfolyo kullandig
goriilmektedir. Ayrica sinif dis1 6grenme ortamlarindan laboratuvar etkinlikleri, gezi,
gozleme yer verdikleri ve tepegdz, projektdr, cd gibi Ogretim teknolojilerini

kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yapilan arastirmada yeni Ogretim programinda yer alan etkinliklerin
uygulanmas1 hususunda zamanin yetersiz olmasi, deneyler i¢in yasanilan malzeme
sikintisi, materyal eksikligi karsilasilan giigliikkler olarak ifade edilmistir. Fiziki
donanimi  yetersiz  olan  okullardaki  Ogretmenler  programi  yeterince
uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Oz (2007) de Fen Bilgisi dersinde bilimsel

tutum ve davranis kazandirmaya yonelik yaptig1 arastirmada karsilastigi sorunlari
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okullardaki arag-gereglerin yetersiz olmasi ve yenilenen program hakkinda yeterince
bilgilendirilmeme seklinde belirtmistir. Karatay, Timur S. ve Timur B.'nin (2013)
2005 ve 2013 yili Fen programlarinmi karsilastirdiklar1 arastirma sonuglari, Toroman
ve Alci'min (2013) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina iliskin ulastiklar1 goriisler, Gelen ve Beyazit'in (2013) eski ve yeni fen
programlariyla ilgili c¢esitli goriisleri karsilagtirdiklar1 calismalarindaki bulgular
ayrica Yiicel ve Ozkan'm (2013) 2013 Fen Bilimleri programmi 2005 Fen ve
Teknoloji programiyla ¢evre konular1 agisindan karsilagtirdiklar1 arastirmadan elde

ettigi sonuglar yapilan bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Calismamizda elde edilen bulgular ve sonuglardan yola ¢ikilarak bir takim

Oneriler gelistirilebilir;

Ilkokullarda gdrev yapan 3. ve 4. simf smif dgretmenlerinden hizmet ici
egitim alanlar ile hizmet i¢i egitim almayanlar arasinda yeni Fen programinin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda anlamli bir farkin bulunmamasi, hizmet ici

egitimin yetersiz ve niteliginin diisiik oldugu fikrini dogurmaktadir. Bu fikre gore;

Ogretmenlere yonelik hizmet igi egitim, panel, sempozyum, konferans gibi
etkinliklerin sayisi artirilabilir. Hizmet igi egitim, panel ve sempozyumlarin amaglari
ile 6gretmenlere yeni program hakkinda kazandirilacak anlayis arasinda uyum olmali
ve bu etkinlikler daha islevsel hale getirilmelidir. Bu egitimler 6gretmenlerin

kolaylikla katilabilecegi yer ve zamanda uygulanmalidir.

Mesleki kidemi 11-15 ve 16 yil iizeri olan &gretmenler yapilandirmact
yaklagimin etkin oldugu yeni Fen Bilimleri programina mesleki kidemi 1-5 yil
olanlar ve 6-10 yil olanlara gore daha olumsuz bakmaktadirlar. Bu sebeple
yapilandirmact anlayigin benimsenmesi amaciyla programa hakim olan deneyimli
Ogretmenlerin digerleriyle fikir aligverisinde bulunmasi ve isbirligi icinde olmalari

tesvik edilmelidir.

Bu aragtirmaya benzer caligmalar farkli 6rneklemlerde yapilarak arastirma

sonugclari birbiri ile kiyaslanabilir.

Bu arastirma 3. ve 4. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile sinirh

kalmistir. Farkli kademelerdeki fen ve teknoloji dersiyle ilgili arastirma yapilabilir.
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Ogretmenlere ek olarak dgrencilerin, egitim fakiiltelerinde gdrev yapan ilgili

Ogretim gorevlilerinin programa yonelik goriisleri alinabilir.
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EKLER

EK 1. Ogretmenlerin 3. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programma Yénelik Gériisleri

Anketi

Sayin Meslektaslarim, _
Elinizdeki anket, 2013 Yilinda degisen Ilkogretim 3. Sinif Fen Bilimleri Programi’na

yonelik sahip oldugunuz goriisleri belirlemek iizere hazirlanmistir. Acele etmeden
dikkatli bir sekilde okuyarak size uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz. Liitfen bos
madde birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz Bayan () Bay ()

Gérev yaptiginiz okulun bulundugu yer il Merkezi () Ilge Merkezi ( ) Koy ( )
Mesleki kideminiz -5yl () 6-10 y1l () 11-15yil ()
Yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi? Evet () Hayir ()

Yeni programlari incelediniz mi?

16 yil tizeri ()

Evet( ) Hayir ( ) Kismen ( )

Fen Bilimleri Ogretim Programinin igerigi hakkinda bilginiz var m? Evet ( ) Hayir ( ) Kismen ( )

Ogretmenlerin 3. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programina Yonelik Goriisleri Anketi
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1. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki deneyler,
kazanimlara uygun bigimde belirlenmistir.

2. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programinda dnerilen etkinlikler
faydalidir.

3. 3. Sinif Fen Bilimleri konulari, programda &nerilen siirede
bitirilebilir.

4. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programi i¢erik bakimindan
yeterlidir.

5. Sinif dig1 6grenme ortamlarinin kullanilmasi (laboratuvar
etkinlikleri, gezi, gozlem vs) 3. Sinif Fen Bilimleri dersi i¢gin
vazgegilmez bir dneme sahiptir.

6. Ogrencinin derse aktif katilimi, 3. Sinif fen bilimleri 6gretimini
daha zevkli hale getirir.

7.3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programinda 6grencilerin
kazanimlara ne diizeyde ulastigini belirlemek miimkiindiir.

8. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programinda 6grencinin kendi
kendini degerlendirdigi yontemler 6zneldir.

9. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki dnerilen
degerlendirme yontemlerini (6grenci iiriin dosyasi, performans
degerlendirme gibi) uygulamak etkilidir.

10. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programinda 6nerilen (sozlii-yazili
sinavlara ek olarak) alternatif degerlendirme yontemlerinin (akran
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degerlendirmesi, 6grenci iiriin dosyasi) kullanilmas: uygundur.

11. 3. Simf Fen Bilimleri 6gretim programindaki konular,
Ogrencilerin seviyesine uygundur

12. 3. Sinif Fen Bilimleri dersi programda diger derslerle yeterli
diizeyde iligkilendirilmektedir.

13. 3. Sinif Fen bilimleri ile teknoloji mevcut 6gretim programinda
yeterince biitiinlestirilmistir.

14. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki deneyler, icerige
uygun bi¢cimde belirlenmistir.

15. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki konularin islenmesi
icin, programda taninan zaman esnekligi uygun bir yaklagimdir.

16. 3. Smif Fen Bilimleri Ogretim programindaki kazanimlar,
ogrencilerin gelisimsel seviyelerine uygundur.

17. Diger Fen Bilimleri 6gretmenleriyle igbirligi etkili egitim i¢in
onemlidir.

18. Laboratuvar etkinlikleri 3. Sinif Fen Bilimleri dersinin ayrilmaz
bir pargasidir.

19. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki Proje 6devleri
ogrencilerin performansini 6l¢gmek i¢in iyi bir aragtir.

20. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki dgrenci {irtin
dosyalarini degerlendirmek zaman alsa da, yararlidir.

21. 3. Sinif Fen Bilimleri Programinda 6nerilen etkinlikler,
ogrencilerin seviyesine uygundur

22. 3. Simf Fen Bilimleri Konularin siralanig bigimi uygundur.

23. 3. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programindaki kazanimlar
gergeklestirilebilir niteliktedir.

24. 3. Simf Fen Bilimleri Ogretim programinda yer alan kazanimlar
acik bir bigimde ifade edilmistir.

25. 3. Sinif Fen Bilimleri Programindaki kazanimlarin gergeklesmesi
icin veli-okul igbirligi 6nemlidir.

26. 3. Smuf Fen Bilimleri Programindaki konulart 6grencilerin farklt
kaynaklardan yararlanarak 6grenmelerini tegvik ederim.

27. 3. Siuf Fen Bilimleri 6gretim programi sinifta 6gretim
teknolojilerinin (tepegdz, projektor, cd) kullanilmasini gerektirir.
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EK 2. Ogretmenlerin 4. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programma Yénelik Goriisleri

Anketi

Sayin Meslektaslarim,

Elinizdeki anket, 2013 Y1linda degisen Ilkdgretim 4. Siif Fen Bilimleri Programi’na
yonelik sahip oldugunuz goriisleri belirlemek iizere hazirlanmistir. Acele etmeden
dikkatli bir sekilde okuyarak size uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz. Liitfen bos
madde birakmayimiz. Tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz Bayan () Bay ( )

Gérev yaptiginiz okulun bulundugu yer il Merkezi () Ilge Merkezi ( Koy ( )

Mesleki kideminiz -5yl () 6-10 y1l () 11-15yil () 16 yil tizeri ()
Yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim aldimz nm? Evet () Hayir ()

Yeni programlari incelediniz mi? Evet ( ) Hayir ( ) Kismen ( )

Fen Bilimleri Ogretim Programinin icerigi hakkinda bilginiz var m? Evet ( ) Hayir ( ) Kismen ( )

Ogretmenlerin 4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programina Yénelik Goriisleri Anketi
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4.Smif Fen Bilimleri 6gretim programindaki deneyler,
kazanimlara uygun bi¢imde belirlenmistir.

=

2. 4. Smif Fen Bilimleri 6gretim programinda Onerilen
etkinlikler faydalidir.

3. 3.Smuf Fen Bilimleri konulari, programda onerilen siirede
bitirilebilir.

4. 4. Smuf Fen Bilimleri 6gretim programi igerik bakimindan
yeterlidir.

5. 5.Smif dig1 6grenme ortamlarinin kullanilmasi (laboratuvar
etkinlikleri, gezi, gbzlem vs) 4. Sif Fen Bilimleri dersi igin
vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

6. 6.0grencinin derse aktif katilimm, 4. Siif fen bilimleri
Ogretimini daha zevkli hale getirir.

7. 7.4.Smif Fen Bilimleri 6gretim programinda Ogrencilerin
kazanimlara ne diizeyde ulastigini belirlemek miimkiindiir.

8. 8.4. Simif Fen Bilimleri 6gretim programinda §grencinin
kendi kendini degerlendirdigi yontemler 6zneldir.

9. 9.4. Smuf Fen Bilimleri &gretim programindaki Onerilen
degerlendirme  yOntemlerini  (6grenci {irlin  dosyas,
performans degerlendirme gibi) uygulamak etkilidir.

10. 10.4. Siuf Fen Bilimleri 6gretim programinda dnerilen
(sozlii-yazili sinavlara ek olarak) alternatif degerlendirme
yontemlerinin (akran degerlendirmesi, 6grenci iiriin dosyasi)
kullanilmas1 uygundur.

11. 4. Smuf Fen Bilimleri 6gretim programindaki konular,
Ogrencilerin seviyesine uygundur
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12

4. Smif Fen Bilimleri dersi programda diger derslerle yeterli
diizeyde iligkilendirilmektedir.

13.

4. Smif Fen bilimleri ile teknoloji mevcut 6gretim
programinda yeterince biitiinlestirilmistir.

14,

4. Smif Fen Bilimleri 6gretim programindaki deneyler,
igerige uygun bi¢cimde belirlenmistir.

15.

4. Smif Fen Bilimleri 6gretim programindaki konularin
islenmesi i¢in, programda taninan zaman esnekligi uygun bir
yaklagimdir.

16.

4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim programindaki kazanimlar,
ogrencilerin gelisimsel seviyelerine uygundur.

17.

Diger Fen Bilimleri 6gretmenleriyle isbirligi etkili egitim
icin onemlidir.

18.

Laboratuvar etkinlikleri 4. Simif Fen Bilimleri dersinin
ayrilmaz bir parcasidir.

19.

4. Smif Fen Bilimleri 6gretim programindaki Proje 6devleri
ogrencilerin performansini 6l¢gmek i¢in iyi bir aragtir.

20.

4. Smif Fen Bilimleri 6gretim programindaki dgrenci iiriin
dosyalarini degerlendirmek zaman alsa da, yararlidir.

21.

4. Smif Fen Bilimleri Programinda dnerilen etkinlikler,
ogrencilerin seviyesine uygundur

22.

Konularin siralanig bigimi uygundur.

23.

4. Smif Fen Bilimleri 6gretim programindaki kazanimlar
gergeklestirilebilir niteliktedir.

24,

3. Sinif Fen Bilimleri Ogretim programinda yer alan
kazanimlar agik bir bigimde ifade edilmistir.

25.

4. Smif Fen Bilimleri Programindaki kazanimlarin
gerceklesmesi igin veli-okul igbirligi 6nemlidir.

26.

4. Simf Fen Bilimleri Programindaki konular1 Ogrencilerin
farkli kaynaklardan yararlanarak 6grenmelerini tesvik
ederim.

217.

4. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programi sinifta 6gretim
teknolojilerinin (tepeg6z, projektoér, cd) kullanilmasini
gerektirir.
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