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OZET

ORTAOGRETIM OKULLARI MUDURLERININ ILETiSIM
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OGRETMEN GORUSLERI
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Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2015
Damigman: Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

Bu arastirmanin amaci, Usak ili merkezde bulunan ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan miidiirlerin iletisim yeterliklerine iliskin Ogretmen goriislerini ¢esitli

degiskenlere gore belirlemektir.

Betimsel tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmanin evrenini, 2014-
2015 egitim-6gretim yilinda Usak ili merkezde bulunan 18 lise ve bu okullarda
gorev yapan 820 dgretmen olusturmaktadir. Ilgili evrenden 6rneklem alma yoluna
gidilmemis, calisma evreninde yer alan tiim okullar ziyaret edilmis ve arastirmaya
katilmak isteyen Ogretmenlere Olcek uygulanmistir. Dagitilan o6lgeklerden, 301
ogretmenin Olcegi degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmanin verileri, Topluer’in
(2008) “ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Iletisim Yeterliligi Olcegi” ile toplanmistir.
Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistiklerin yam sira t-testi, tek
yonlil varyans analizi (ANOVA) ve Tukey anlamlhlik testi kullamilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0 paket

programi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular gostermektedir ki genel olarak 6gretmenlerin géziinden
degerlendirildiginde okul miidiirleri iletisim yeterliklerini siklikla olumlu sekilde
ortaya koymaktadir. Okul miidiirlerinin hem anlama ve empati, hem sosyal rahatlik
hem de destekleme konusunda yeterliklerinin “cogunlukla” olumlu oldugu sonucu

elde edilmistir.



Ayrica bu calismanin sonucunda Ogretmenin cinsiyetinin ya da kidem
stiresinin hicbir iletisim becerisi alt boyutuna dair goriisleri lizerinde 6nemli bir
etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bir bagka deyisle 6gretmenin kadin ya da erkek

olmas1 miidiiriin iletisim yeterliklerine dair goriislerini etkilememektedir.

Diger taraftan, yas degiskeninin Ogretmenin okul miidiiriiniin iletisim
yeterliklerine dair goriislerini etkiledigi, oOzellikle de anlama ve empati ve
destekleme alt boyutlar1 iizerinde etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun
yaninda 6gretmenler biitiin alt boyutlarda okul miidiirlerinin iletisim yeterliliklerini

yeterli bulmaktadir.

Destekleme alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda (anlama empati kurabilme
ve sosyal rahatlik) okuldaki Ogretmen sayis1 bakimindan &gretmenlerin okul
miidiirlerinin  iletisim yeterliklerine iliskin goriiglerinde anlamli  farkliliklar
bulunmaktadir. Ayrica, okuldaki 6grenci sayis1 bakimindan da destekleme alt boyutu
hari¢ anlama empati kurabilme ve sosyal rahatlik alt boyutlarinda 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine dair goriisleri arasinda anlamli farklar

bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: iletisim, iletisim yeterligi, 6gretmen, okul yoneticisi.



ABSTRACT
TEACHERS 'VIEWS ON THE SECONDARY
SCHOOL HEADMASTERS’ COMMUNICATION COMPETENCES

Murat AYDOGMUS
Department Of Educational Sciences
Usak University Institute Of Social Sciences,2015
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

The main purpose of this study is to define the teachers’ views on the
communication skills of schools headmasters, working in secondary schools in
Usak province.

The population of the research- which was conducted using the quantitative method-
was composed of the 18 high schools located in the Central District of Usak
province, 820 teachers working in these schools during the 2014-2015 academic
years. The research sample was not composed from the related population but the
questionnaire was applied to all teachers in the population of the research. The scales

of 301 teachers of the distributed scales were assessed.

The data were collected through the “Scale of Secondary Scools
Headmasters’” Communication Competences”, which was adapted by Topluer
(2008). In the analyses of research data as well as descriptive statistic, t-test, one
way variance analysis (ANOVA) and Turkey significance test was used. The data
was analyzed by SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0 package
program.

The findings show that when it is assessed by the teachers, school
headmasters’ frequently show their communication competences in positive ways. It
was found that in all sub levels — Understanding and Empathy, social comfort and
supporting- school headmasters’ teachers assessed headmasters’ communication

competences in “mostly” level.
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Furthermore, according to this study, teachers’ seniority durations and
genders have no significant effects on any of the sub levels of communication
competences. On the other word, teachers’ genders and seniority durations don’t
affect the views of the teachers about their headmasters’ communication

competences.

On the other side, age variable has significant effects on the teachers’ views
about school headmasters’ communication competences, especially on the
“Understanding and Empathy, Supporting” sub levels. Moreover, according to
teachers, school headmasters’ communication competences are enough in all sub

levels.

Except for “Supporting” sub level, there are significant differences between
other sub groups — Understanding and Empathy, Social Comfort- in terms of number
of teachers in the school. Also, in terms of number of student in the school, except
for “Supporting” sub level, in other sub levels, there are differences among the

teachers’ views about school headmasters’ communication competences.

Key Words: Communcation, communication competence, teacher, headmaster.
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ON SOz
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci ve alt amagclari, Onemi,
varsayimlari, sinirliliklar1 ve arastirmada yer alan bazi tanmimlar ile kisaltmalar yer

almaktadir.

PROBLEM DURUMU

Iletisim bir okulun temel direklerinden en onemlisidir. Etkili bir iletisim
agina sahip okullarda miidiir ve 6gretmenler arasi etkilesim daha fazla olacaktir.
Boylelikle okulun en etkin birimlerinden olan yonetim ve ¢alisanlar arasinda iyi bir
koordine saglanacaktir. lletisim agnm giiclii oldugu okullarda c¢alisanlarin
motivasyonu iletisim agmin zayif oldugu okullarda c¢alisanlara gore daha fazladir.
Etkili bir iletisim sayesinde hem yonetim birimi hem de ¢alisanlar birbirlerinden ne
istediklerini iyi anlarlar ve c¢alisanlarin 6zellikler 6gretmenlerin motivasyonu artar.
Motivasyonu artan bir ogretmen okulun amaglar1 dogrultusunda calismaya daha
istekli olur ve okulu sahiplenerek okulun basarisi i¢in performansimin en iist
seviyesini kullanmaktan ¢cekinmez.

Bir orgiitii igverenlerin ve isgorenlerin olusturdugu bir organizasyon olarak
diisiindiigiimiizde, bir egitim organizasyonu olarak karsimiza okullar ¢ikmaktadir.
Okulda eger 6gretmenler miidiirlerle ve diger ogretmenlerle etkili iletisim kurarsa,

orgiitiin amagclarina ulasilmasi da bir o kadar kolay olur (Giines, 2007).

Bununla birlikte okuldaki miidiir-6gretmen iletisiminin niteligi, okulun kendi
amagclarim gerceklestirme derecesini ve Ogretmen- Ogrenci iliskilerini dogrudan
etkileyen bir unsurdur. Okullarda demokratik bir isleyisin meydana getirilmesi ve
okulun amaglarina ulasabilmesi icin okuldaki iletisim ve iletisimin niteligi dnemlidir

(Simsek, 2003).

Yonetim siireclerinden birisi olan iletisim, yonetimin diger siireclerini de
harekete gecirir ve siireclerin devam etmesini saglayan kilit bir rol oynar. Eger

anahtar dogru kullanilirsa hem c¢alisanlardan gelen bilgilerin hem de sistemdeki



tikanikliklarin ve olumlu durumlarin geri doniit olarak yonetime iletilmesi saglanir.
Dolayisiyla iletisim siireci okulda bulunan ¢alisanlarin motivasyon diizeyleri

de etkilenmektedir (Torbacioglu, 2007).

Okulu hedeflerine ulastiracak, onu yasatacak ve kaliteli bir atmosfer
yaratacak biitiin i¢ degerlerin lideri okul miidiirsidir. Okul sosyal bir sistem olarak,
bireyi ve kurumu dengede tutabilmelidir, bunu da sosyal bir miihendis olan okul
miidiirsi saglamalidir. Okul miidiirlerinin etkin bir yapida olabilmeleri icin hem
yonetim kavrami ve kuramlart hem de insan iliskileri alaninda yeterli bilgi ve

becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Téremen ve Kolay, 2003).

Bunun yaninda yonetim siireclerinin igerisinde dogrudan bulunmayan, fakat
etkileme ve esgiidiimleme siireclerinde yer alan giidiileme, bireylerin gereksinimleri
neticesinde ortaya cikmaktadir. Bu siireclerin gerceklesmesi ve devam edebilmesi

i¢in giidiileme sarttir (Torbacioglu, 2007).

[letisim egitimin kalbidir. Okuldaki iletisim ise egitimsel basarinin ayrilmaz
bir parcasidir. Cift tarafli saglikli bir iletisim egitimin tiim unsurlari iizerinde dnemli

bir etkiye sahiptir.

fletisim siirecinin olusmasi icin Kisiler arasi bir iletisimin kurulmas1 ¢ok
onemlidir. fletisim 6yle bir bagdir ki insanlar1 birbirine baglar ve onlarin bir grup
olarak etkili ve uyumlu ¢alismalarin1 saglar. Bu bag iki insam bazen yakinlagtirir
bazen de birbirinden uzaklastiir. Okulda etkili bir caligma ortami ve basart
hedefleniyorsa grup arasinda etkili bir iletisimin olmasina 6zen gosterilmelidir.
Okullar yasayan toplumsal orgiitlerdir. Her orgiitte oldugu gibi okullarinda ayakta
kalabilmesi ve ¢aga ayak uydurabilmesi icin c¢arklarinin etkin bir sekilde donmesi
lazim. Etkili bir iletisim aginin olmadig1 okullarda ¢alisan 6gretmenler ve miidiirler
okulun amaclarinda uzak, ¢cevreden uzak bir goriintii sergilemektedirler. Etkili bir
iletisim agina sahip okullardaki 6gretmenler ve miidiirleri ise motivasyon dereceleri
yiikksek, okulun amagclart dogrultusunda oOzverili bir sekilde calismaktadirlar.
Buradan anlasilmaktadir ki iyi bir iletisim agina sahip olarak diisiinen, iireten,

sorgulayan ve basaran nesiller yetistirebiliriz.



ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, ortadgretim okullarinda gorev yapan
miidiirlerin iletisim yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerini cesitli degiskenler
acisindan incelemek ve elde edilen bulgular dogrultusunda somut Oneriler

gelistirmektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ortadgretim okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin iletisim
yeterliklerine iliskin Ogretmen goriisleri “Anlama ve Empati”, “Sosyal
Rahatlik” ve “Destekleme” alt boyutlarinda nedir?

2. Ortadgretim okullarinda goérev yapan okul miidiirlerinin iletisim
yeterliklerine iligkin Ogretmen goriisleri, “Anlama ve Empati”, “Sosyal

Rahatlik” ve “Destekleme” alt boyutlarinda;

e Cinsiyet

e Kidem

e QOkulun 6gretmen sayisi

e Okulun 6grenci sayisi

degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

ARASTIRMANIN ONEMI

Orgiitlerin kurulus amaci, belli hedeflere ulasmak ve bu hedeflere yonelik
calismaktir. Orgiitlerde belirlenen amaclara ulasilabilmesi icin etkili bir iletisim
aginin olugmasi gerekmektedir. Yani, bir orgiitiin hayatta kalabilmesi, o orgiitiin

hedefleri dogrultusunda etkili bir iletisim politikasinin olusturulmasina baglidir.



Diger taraftan, etkin bir yonetim i¢in de iyi bir iletisim siireci sarttir.

Kisacasi, iletisim bir orgiitteki faaliyetlerin temelini olugturmaktadir (Demir, 2012).

Giiniimiizde okul miidiirlerinin sahip oldugu iletisim yeterliklerinin etkileri
daha fazla goriilmektedir. Ayrica, egitim yonetimi alan yazinini inceledigimizde, bu
konunun cesitli yonleriyle ele alindigin1 gormekteyiz. Ornegin, Gokkaya (2009)
“Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmen Algilarina Gore Incelenmesi”
adlr aragtirmasinda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen algilarin
cesitli boyutlarda incelemis ve cinsiyet farkliliklarini iletisim engeli olarak karsimiza

cikabilecegini belirtmistir.

Ayrica alan yazina bakildiginda, iilkemizde daha c¢ok ilkdgretim okul
miidiirlerinin iletisim yeterlikleri ile ilgili arastirmalarin yapildigir goriilmektedir.
Ornegin Topluer (2008) ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim yeterlilikleri
konusunda, Sevin¢ (2013) ilkdgretim okulu midiirlerinin iletisim yeterlilikleri ile
ilgili Ogretmen goriisleri konusunda ve Torbacioglu (2007) ilkogretim okulu
miidiirlerinin iletisim yontemleri ve giidiilleme derecelerine iliskin 6gretmen algilari
konusunda arastirma yapmistir. Bu c¢alismada iletisim farkli yonlerden
incelenmistir ve ortadgretim okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri incelenerek
literatiire katkida bulunulmustur. Bunun yaninda ortadgretim okulu miidiirlerinin
iletisim yeterliklerini farkli boyutlariyla ele alan bu calismanin, sonraki ¢aligmalara

kilavuzluk edecegi ve alan yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmaya katilan Ogretmenler sorular1 dogru ve objektif olarak

cevaplamigstir.

2. Kaullanilan veri toplama araci bilimsel olarak gegerli ve giivenilir bir 6lgme

aracidir.



ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,

1. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Usak ilinde bulunan 18 lisede gorev yapan

301 o6gretmenin Olcek sorularina verdikleri yanitlarla,

2. Degiskenleri dlgmeye yonelik gelistirilen 6l¢eklerden toplanan bilgilerle,
3. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemlerle sinirlidir.
TANIMLAR

Okul Miidiirii: 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Usak ilinde ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan okul miidiirleri.

Ogretmen: 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Usak ilinde ortadgretim okullarinda

gbrev yapan Ogretmenler.

fletisim: Her tiirli kavram ve semboliin, insanlardaki davramsi degistirmek

amaciyla iletilme siirecine iletisim denir (Bursalioglu, 2002).

fletisim becerisi: Bir kisinin kars1 karsiya kaldig1 bir olaya kars1 olas1 bakis agilarin
ve betimlemeleri arastirmasini, sorusturmasini ve biitiinlestirmesini icerir. Ayrica bu
beceriye sahip birisi bir olaya tek a¢1 yerine ¢ok agidan anlam verme yetenegine de

sahip olacaktir (Ozer, 2000).



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde iletisim, iletisimin énemi, iletisimin islevleri, iletisim siireci ve
Onemi, iletisim modelleri, Orgiitsel iletisimin araglari, oOrgiitlerde iletisim gibi

kavramlara aciklik getirilmeye calisilmistir.

1.1  fLETiSIM KAVRAMI

1.1.1 Tiletisimin Tammm

Ik defa Aristo ve Eflatun tarafindan inceleme konusu yapilan iletisime
Aristo tarafindan “konugma sanati” adi verilmistir ve asil amaci karsidakini
inandirma oldugunu soylemistir (Akt; Baltac1,2005). Hetisimin tanimlarina
bakildiginda, genelde yapilan ¢cok tanimi olmasina ragmen aralarinda pek farkin
olmadig1 ve temelde ortak noktalarin vurgulandigi goriilmektedir (Demir,2012).
Dokmen’e (1994) gore iletisim bilginin iiretilmesi, aktarilmasi ve anlamlandirilmasi

surecidir.

Iletisim, insanoglunun toplu bir sekilde yasamasiyla toplumsal etkilesimlerde
rol oynayan mesajlarin ulastirilmasiyla, bazi anlamlarn aralarinda paylasmalar
siirecidir (Telman ve Unsal, 2005). Basaran (2000) ‘a gore iletisim, insan icin duygu
organlar1 ve sinir sistemi ne anlama geliyorsa, orgiitlerde de iletisim araclarinin ve

iletisim aginin 6nemi odur.

letisim kavramu ile ilgili tanimlar arastirildiginda farkli kaynaklarda farkls
tanimlara rastlanmaktadir. Iletisim temelde, duygu ve diisiince alis-verisini yiiriitme
diizenidir (Yavuzer, 2003: 131). Iletisim bireyin kendisiyle, bireylerarasi ve
toplumsal diizeyde girdigi etkilesim siirecidir. iletisim, ileti kaynagimin, hedef segtigi
birey veya kitlenin davranislarim istedigi yonde etkileme, yonlendirme veya
degistirme eylemidir ve amach bir girisimdir (Tomul, 2005: 145). Iletisim, en genel
anlamda, kaynak ve alic1 (mesaji gonderen ve alan) arasinda olusturulan alis veris

iligkisi icerisinde paylasilan, ortaklasa yararlanim sonucu olusan bir siire¢ olarak



tanimlanabilir. Bu siire¢ kaynak kisinin iletiyi olusturup gondermesi ile baslar,
alicinin mesaj1 alip yorumlayarak anlamlandirmasi ve tepkide bulunmasi ile sona
erer (Hosgoriir, 2002: 68). Iletisim kisaca bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma
stirecidir (Dokmen, 1999: 19). Giiglii’niin, Guthrie ve Reed’den aktardigina gore
iletisim “Bilgilerin, diisiincelerin ve duygularin sozlii, s6zsiiz olarak bireyden bireye
veya gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir” (Giiclii, 2000: 134). Iletisim haber
ve bilgilerin ¢ok yonlii akimi olarak da tanmimlanabilir. Tek yonlii iletisim doniitiin

yararlarindan uzaktir ve sikicidir (Basar, 2003: 80)

Tiirkce sozliikte (2014) iletisim; “duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon” olarak tanimlanmaktadir. Davis (1982) iletisimi insanlarin birbiriyle
haberlesmesine dayanan bir ortaklik eylemi olarak tamimlamaktadir. iletisimin
insanin kendisini ve icinde yasadigi toplumu daha iyi tamimasina, baskalari ile
uyumlu iligkiler kurabilmesine, hayatta olan veya oOliilerin miras olarak biraktig
bilgilerden faydalanabilmesine olanak saglayan ©zel bir becerisi vardir

(Yatkin,2007).

Aydin(1994)’a gore iletisim sosyal hayatin temelini olusturmaktadir. letisim
bir emrin, bilginin, diisiincenin, aciklamanin veya bir problemin bireyden bireye ve
bir gruptan diger bir gruba aktarilmasi siirecidir. Bir siire¢ olarak iletisimden s6z
edebilmemiz icin karsilikli olarak baglantida bulunan iki adet iletisim biriminin
bulunmasi, bu birimlerin arasinda haber alisverisinin olmasi ve bu aligverisin
karsilikli etkin olmasi, ayrica bir davranis degisikligi meydana getirmesi gereklidir

(Koknel,1997).

Erogluer (2011), iletisimi insanlarin toplu olarak yasamaya basladigi andan
itibaren, toplumsal olaylarda rol oynayan, karsilikli olarak sembolik mesajlarin

ulastirilmasi ile bazi1 anlamlar1 aralarinda paylagma siireci olarak tanimlamistir.

Ciiceloglu’nun, Watzlawick, Beavin ve Jackson’dan aktardigina gore iletisim

ile ilgili bes temel varsayim vardir:



1. Iletisim kurmamak imkansizdir. Hicbir davranista bulunmamak dahi bir

iletisgimdir.

2. lletisimde iliski ve icerik olmak iizere iki diizey mevcuttur. iliski diizeyi
icerik diizenine anlam verir. Soylemek istediginiz bir ifadeyi Ogretmen
arkadasimiza ve Ogrenciye farkli sekillerde ifade edersiniz. Anlam aym

olmasina ragmen ciimlenin kurulus yapisi iliskiyi betimler.

3. Mesaj aligverisinde dizgisel yapt anlami olusturur. Giden mesajin anlami

kars1 taraftan alinan mesajin anlamina baglidir.

4. Mesajlar sozlii ve sozsiiz olmak iizere iki tiptir.

5. 1liski kuran bireyler esit olan ve esit olmayan iliskiler icerisindedirler.
Bireyler kendilerini ve karsisindakileri zeki olarak algiliyorsa esit iliskiler,
kendisini zeki karsisindakini aptal olarak algiliyorsa esit olmayan iligkiler soz

konusudur (Ciiceloglu, 2005 : 19-32).

1.1.2 iletisimin Onemi

Insan sadece iligkileri i¢inde var olabilen bir varliktir. Bu sebepten insanlarda
var olan diisiinebilme, diisiindiigiinii karsisindakine anlatabilme yetenegi, toplumsal
yasamin temelini olusturmaktadir. Insanoglunun diisiince ve duygu aligverisini
kisitlarsaniz ya da genisletirseniz onun yasam bi¢imini degistirirsiniz. Bu degisimin
sebebi simgelerin ve mesajlarin yogun bir bi¢cimde iiretilmesinden ve genis bir alana
yayilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu giine kadar hicbir bulus bireyin yasam
bicimini, bireylerin bilinglenmesini ve toplumsal davramslarim iletisim

teknolojilerindeki kadar etkilememistir(Ciiceloglu,2005).

Insanlarm iletisim kurmalarinin bir amaci vardir. Bu amaglar arasinda; bilgi
vermek veya almak, bir etkinlik i¢in onay vermek veya almak, bir imaj ya da kimligi
tasdik etmek veya reddetmek, bir emre uymay:r veya uymamayi dile getirmek,

birlikte bir sey yapmak, herhangi bir kazan¢ saglamak, paylasimda bulunmak, baski



yaratmak, tanimak, tanitmak, bir sey almak veya vermek ve herhangi bir nedenle

birliktelik kurmak gosterilebilir (Erdogan,2002).

Insanlar, baskalariyla bir arada olabilmek onlar1 anlayabilmek, kendilerini
anlatabilmek ve etkileyebilmek yani toplumsallasabilmek i¢in iletisim kurar. Bunun
da otesinde bireyler kendileriyle ve baskalariyla iletisim kurarak kisiliklerini de

tanimlama olanagini kazanirlar (Hacioglu, 2007).

Canlilar icinde ileti aligverisi anlaminda iletisim kurma yetisine, becerisine
sahip tek tiir insan degildir. Ancak, canlilar arasinda yalnmiz insan simge (sembol)
yaratma Ozelligine sahiptir. Bu 0zelligi ile baskalarina yalniz duygularin1 belirtme
degil diisiince ve bilgilerini de biriktirip aktarma olanagina sahiptir. Bu ozelligi
sayesinde iletilerini degisik mekanlara ulagtirabilir. Ornegin doydugunu belirtmek
i¢in “doydum” der ya da elini agzinin hizasina getirir. Giinesi gormeden de resmini

cizerek, adini sdyleyerek, yazarak giinesle ilgili ileti aktarabilir (Zillioglu, 1996:6-7)

Insan kendi deneyimlerinden ve yasantilarindan oldugu kadar iletisim
araciligiyla baskalarinin deneyim ve yasantilarindan da yararlanarak genelleme ve
cikarsama yaparak, yeni bilgilere ulasir. Insan yalmz dogay1 etkilemek ve
degistirmekle kalmamis, varligmm siirdiirmek igin de belli kurallar ve degerleri
iireterek Orgiitlenmis, toplumsal/kiiltiirel kurumlar olusturmustur. Bu kurumlarin
olugmasi1 kadar siirdiiriilebilmesi de, iletisimle gerceklesmistir. Toplumlar, iletisim
araciligiyla geleneklerini ve Kkiiltiirel kimliklerini korumalarimin yani sira yeni

diisiinceleri ve degerleri de yayginlastirma olanagi bulmuslardir(Giirgen,1997: 6).

Gergekte iletisim, olduk¢a karmasik ve cok boyutlu bir kavramdir. Bu

yiizden duygu ve diisiinceler tutarl bir sekilde aktarilmalidir(Aydin, 1998: §)

Kars1 karsiya gelen iki kisi arasindaki ilk etkilesim, iletisim siirecinin énemli
bir belirleyicisidir. Bu etkiyi yaratan faktorler, karsilasan kisinin beden dilinden
kullandig1 kelimelere ve kisinin tasidigi biitiin aksesuarlardan iginde bulundugu
fiziki ortam nesnelerine kadar genis bir dagilim gosterir. iste biitiin bu faktorlerin

bileskesi “algilayan kisinin” degerlerinde bir yer bulur ve o gerceve igerisinde



yorumlanir. Algilayanin kisisel dzellikleri ve toplumsal normlari ile kaliplasmis olan
yargilar, etkilesim verilerine bagli olarak iletisimin ilk aninda bir “karar” verdirir ve
insan karsisindaki kisiye zihninde bir etiket yapistirir. Bu karar olumlu veya olumsuz
olabilir. “Durusundan hi¢ hoslanmadim”, “bakisim1 sevmedim”, “bir goriiste kanim
1sind1”, “ilk gordiigiimde vuruldum”, “ben onu gordiigiim an ise yaramaz oldugunu
anlamigtim”, gibi degerlendirmeler o kisi ile gelisecek iletisimin temelini olusturur.
Yalmz bu kararlar, her zaman boylesine agik ve bilingli olmayabilir. Kisi bunlar
biling diizeyine ¢ikartsa da, ¢ikartmasa da, ilk algilarin olusturdugu yarginin, iletigim

biciminde ve o kisiye atfedilen degerde 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Tek,

2008).

1.1.3 iletisimin islevleri

Giirgen (1997), iletisimin islevlerini bilgi saglama, ikna etme ve etkileme,

emretme ve 0gretme, birlestirme olarak dort grupta toplamistir.

1.1.3.1 Bilgi Saglama Islevi

[letisimin en temel islevi olarak kabul edilen bilgi alisverisi, bireyin toplum

ve gevresiyle uyumlu bir iliski kurmasi icin gereklidir.

Diger bir taraftan, orgiitiin amaclarinin gerceklesebilmesi, baz1 faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi, c¢alisanlarin neyi nasil ve neden yapmalan gerektigini
bilmeleri i¢in bilgiye gerek duyulmaktadir. Bir orgiitte iist yonetim, calisanlara
oOrgiitiin politikas1 ve hedefleri, iiretilen mallar ya da verilen hizmet iiretim teknikleri
ve yenilikleri ile ilgili bilgi iletmezse Orgiitsel faaliyetleri gerceklestiremez

(Giirgen, 1997).

Kisaca bir orgiitte iletisim sisteminin etkin ve saglikli calismadig: takdirde,
orgiit iiyelerinin ihtiyac1 olan bilgi zamaninda ve dogru olarak kendilerine

ulasmadiginda, orgiitten bir basar1 ve verim beklenemez (Demir,2012).
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1.1.3.2 ikna etme ve etkileme islevi

Karsidaki bir kisinin veya kisilerin davranis, diisiince ve tutumlarinin istenen
bicimde degistirilmesi siirecine ikna etme denir. Etkileme ise, bireylerin istek ve
amagclarina ters diismeyecek sekilde, tutum ve davramiglarin daha uzun bir siirede
degistirilmesi siireci olarak tamimlanabilir. Ikna etmeye yonelik iletisim amacini
acikca ortaya koyarken, etkileme daha gizli ve uzun siireli bir iletim yontemi izler

(Giirgen, 1997).

1.1.3.3 Emredici ve dgretici islevi

Orgiitlerde miidiirler astlariyla sadece bilgi vermek igin degil ayn1 zamanda
onlara neyi nasil yapacaklarim1 sdylemek, yol gostermek ya da davramislarini bir
tarafa yonlendirme icin iletisimde bulunurlar. Calisanlarin, Orgiitiin amaglar
dogrultusunda performans gostermeleri i¢in egitim gereksinimlerinin kargilanmasi
gerekmektedir. Bu egitimin bagarili olabilmesi i¢in egitmen ve egitilenler arasindaki

iliskinin etkin olmasi gerekmektedir (Giirgen,1997).

1.1.3.4 Birlestirme islevi

[letisimin diger bir islevi de birlestirme ve esgiidiimlemedir. Kiiltiirel olarak
birbirine bagli bir toplumsal sistem icinde bulunan bireylerin, karsilikli iliski ve
baghligimi siirdiirebilmeleri iletisim sayesinde miimkiindiir. Kisilerin Orgiitiin
amagclart etrafinda toplanmalarin1 saglayan iletisim, aym zamanda bireylerin
psikolojik biitiinliigiinii ve dengesini korumak gibi gorevler {istlenir (Tutar ve

Yilmaz, 2005).

Yukarida bahsedilen islevlerin yaninda Scott ve Mitchel, rgiitlerde dort ana
islevin bulundugunu belirtmektedir. Bunlar; kontrol, giidiilleme, duygularin ifade

edilmesi ve bilgi iletme islevidir.
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. Kontrol islevi: iletisim gorev, yetki ve sorumluluklari aciklar ve kontrole
olanak saglar. Bu sayede belirsizlik iceren sorunlarda problemin kaynagini bulmak

ve Onlem almak mimkiindir.

. Giidiileme islevi: Iletisim sayesinde orgiitsel amaclara baghligi artirir ve

dolayistyla giidiilleme artar.

. Duygularin ifade edilmesi islevi: iletisim, duygularin ifade edilerek sosyal

ihtiyag¢larin karsilanmasini saglar.

° Bilgi iletme islevi: Iletisimde, karar verilirken kullamlacak olan bilgiyi
iletmede kullamilir. Etkili kararlarin alinabilmesi amaciyla alternatiflere ve
gelecekteki kararlari muhtemel sonuglarina ait bilgiye ihtiya¢ vardir (Tutar ve

Yilmaz, 2005).

1.1.4 (iletisim Siireci ve Onemi

lletisim, davrams degisikligi meydana getirmek iizere haber, bilgi, duygu,
tutum ve becerilerin paylasilmasi siirecidir. Iletisim siireci, planlarin hazirlanmasi ve
kararlarin alinmasi i¢in gerekli olan bilgilerin dogru ve giivenilir bir sekilde ilgili
birimlere ulagtirilmasi agisindan oldukc¢a 6nemli bir aragtir. Kurumlarda, yonetimin
planlama, 6rgiitleme, yonlendirme ve kontrol fonksiyonunun basariyla yerine
getirilmesinde iletisim 6nemli rol oynamaktadir (Gencan ve Karasu, 2012). Iletisim
fikir ve diisiincelerin bir kisiden baska bir kisiye nakledilmesi siirecidir. Siireci

baslatan kisi gonderici digeri ise alicidir (Atak,2005).

Insan zihninde herhangi bir duygunun ve diisiincenin olusmasiyla baslar
iletigim siireci. Kars1 tarafa gesitli semboller kullanarak iletilmesi ile bu siire¢ devam
eder ( Tengilimoglu, Atilla ve Bektas,,2008). Iletisim siirecinin Ogeleri; kaynak,

mesaj, kanal, alic1 ve geri bildirimdir.
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Sekil 1: Iletisim Siireci

Mesaj

v

Kaynak Alici

KANAL

A

Geri Bildirim

MEB, Toplam Kalite Yonetimi, Cilt I, 2001, s.205’ten uyarlanmistir.

1.1.4.1 Kaynak - Kodlama

Kaynak kisinin bilgi, yetenek ve oOzellikleri iletisim siirecinin bagarisini
onemli Olciide etkiler. Kaynak, bilgi, duygu ve beceriye sahip olup bu sahip
olduklarini baskalarina ulastirarak bir amaci gerceklestirmek isteyen, ayn1 zamanda

baskasinin bilgisine ihtiya¢ duyan, iletisim siirecinin baglatan 6gedir (Terzi,2005).

Kaynak — gonderici- bir mesaj1 aliciya aktarirken alicinin taniyacag ifade ve
sembolleri kullanmalidir. Soyut ifade ve semboller yerine somut ifade ve sembolleri
tercih ederek alicinin algilamasini kolaylastirmalidir (Hosgoriir,2002; Eren,1993).
[letinin alic1 tarafindan kendi kafasindaki sablona gore en yakin diizeyde algilanmasi
kaynak icin Oonemli noktadir (Yavuzer,2003). Kaynak sembolleri alicinin daha
onceden alistigi anlamlarda kullanmalidir. Daha 6nceden alisilmis olan anlamlarin
kullanilmas1 iletisim siirecinde c¢atismayr ve zaman kaybin1 azaltmaktadir

(Eren,1993).

Ergin ve Birol, kaynagin kafasindaki fikir ve anlamlar1 aliciya iletmedeki

basarisini etkileyen faktorleri su sekilde ifade etmektedir:

1. Kaynag kendisi, alicis1 ve iletecegi konu hakkindaki bilgi ve becerilere

sahip olmasi1 daha saglikli ve dinamik bir iletisim saglar.
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2. Kaynagin kendisine, aliciya ve iletecegi konuya iligkin olumsuz tutuma

sahip olmasi saglikli bir iletisimi engeller.

3. lcinde bulundugu toplumun kiiltiirii, degerleri, inanglari, gelenek,

gorenekleri bireyin iletisim siirecini etkiler.

4. Konusma, yazma, dinleme, okuma ve diisiinme dile dayal iletisimin

ogeleridir.

5. Alicinin iletinin sonuglarini kabul etmesi kaynagin giivenirligine iliskin

algisma baglidir.

6. Kaynagin konusunun uzmani olmasi giivenirligini artirir.

7. Kaynagin inanirlik derecesi de giivenirligini etkiler. Kaynak cikarlarina
uygun konusuyorsa giivenirligi azalacaktir. Kendi ¢ikarlarina zit konusan

bireylerin giivenirligi daha fazladir.

8. lletisim siirecinde alic1 kaynaga giiveniyorsa iletileri destekleyici

bilgilere onem vermez ve kabul eder (Ergin ve Birol, 2000: 43-54).

Bunun yaninda, eger iletinin konusu bireyin ilgisini ¢ekerse, alici kaynagin
giivenirligini pek fazla sorgulamaz (Tomul,2005). Kaynagin cekiciligi, kaynagin
uzmanlhiginin diginda giivenirligini etkileyen etmenlerden birisidir. Kaynagin
goriiniisii ve benzerlikler cekiciligini artirir. Eger aliciya tecriibelerinin az oldugu ya
da daha 6nce hi¢ karsilasmadigr bir konuda aciklama yapilirsa iletisim siireci daha

basaril1 olacaktir ( Eren,1993).
1.1.4.2 Mesaj
Alict kisiye, bir yasantiya ait duygu ve diisiincelerin kodlanarak sozlii, s6zsiiz

ya da yazili bir sekilde ulasmasin1 saglayan sembollere mesaj denir. Diger bir ifade

ile mesaj; kaynagin bir aliciyla paylasmak istedigi duygu, diisiince ve davraniglar
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temsil eden semboller ve ya isaretler biitiiniidiir (Terzi,2005). Iletinin gorevi
kaynagin aliciya gonderecegi anlamm hi¢ bozmadan iletmektir. Bir ileti, ne kadar
somutsa, ne kadar cok duyu organina hitap ediyorsa ve ne kadar anlamliysa o kadar

iyi algilanir (Basaran,2000).

Mesajin kaynaktan alictya ulasincaya kadar izledigi her kademede iyi
kavranip anlasilmasi ve ara kademelerde gereksiz ilave ve degisiklige ugramamasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda mesaj alic1 lizerinde kaynagin arzuladigr etkiyi
birakmaz, bundan dolay1 da alic1 istenilen farkli bir davramis gostermez ve sonugta

iletisim siireci etkisini yitirecektir ( Ertiirk,2009).

Bicak¢r (2004)’ya gore dil gelismis bir kod sistemidir. Mesajin kodsal
simgeleme doniistiiriilmesine kodlama, kodlanmis bir mesajin yeniden elde
edilebilmesi i¢cin yapilan isleme de kod a¢cma denir. Alicinin bir mesaji, biitiin
iligkiler ve kosullar cercevesi i¢inde, yeniden anlamlandirmasina yorumlama denir
(Ciiceloglu,2005). Kodlama da kullanilan semboller, bir iletiyi kodlamayi
kolaylastiran, kisaltan ve igerigini zenginlestiren toplumsal bir etkilesimin {iriiniidiir.

Bu yiizden kodlamanin igerigi toplumsal yapiya gore degismektedir (Oniir,2002).

Cesur (2009)’a gore mesaj anlasilir olmalidir, agik olmalidir, dogru zamanda

iletilmelidir, uygun kanali izlemelidir, kaynak ve alic1 arasinda kalmalidir.

Kaynak sahip oldugu ve paylasmak istedigi diisiinceyi oncelikle hareket, jest,
mimik, ses, s6z, ¢izim, 151k, resim, heykel, yazi, formiil gibi sembollerden en az
birine doniistiirerek mesaj haline getirir. Bu semboller aliciya uygun olarak
secilmelidir (Giiglii, 2000: 136). Yatkin (2006)’ 1n Rigel’den aktardigina gore; mesaj
hedef kitlenin dikkatini ¢ekecek sekilde kurgulanmali, anlami bozulmayacak sekilde
aktarabilecek bir kaynak secilmeli, kaynak ve alicinin ortak yasama alanlarma ait
ifadeler kullanilmali, mesaj alicida ihtiya¢ uyandirmali ve bu ihtiyaci karsilamalidir
(Yatkin ve Yatkin, 2006: 49-50; Giiclii, 2000: 136). Mesaj anlasilir olmali, agik
olmali, uygun zamanda gonderilmeli, uygun yolu izlemeli, etkililigi i¢in kaynak ve

alict arasinda kalmalidir (Giiney, 2000: 358-359).
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1.1.4.3 Kanal

Kaynak ile alic1 arasinda yer alan ve mesajin ulasmasini saglayan yola veya
gecide kanal denir ( Giiriiz ve Giirel,2006). En yalin anlamiyla kaynak ve alici
arasindaki bagdir. Meydana getirilen mesajin aliciya iletilmesini saglayan arag-
gere¢, yontem ve tekniklerdir. Kodlanan mesajlar bir aliciya kodlanmasina bagh
olarak farkli arac-gereg, yontem ve teknikler kullanilarak gonderilebilir (Terzi,2005).
Kanal belli fiziksel 6zelliklere sahip olan ayn1 zamanda duyu organlarini uyarabilen
bir araglardir. Uyardiklar duyu organlarina gore gorsel, isitsel, dokunsal, tat alma ve

koklamayla ilgili kanallar olarak ayrilabilir (Gii¢lii,2000).

Hetisim kanallar1 bi¢imsel kanallar (emir ve talimatlar, elektronik posta,
isletme gazetesi, toplantilar, telefon, faks, dahili yazigsma, tele konferans, raporlar,
biiltenler, afisler, posterler) ve bicimsel olmayan kanallar (¢alisanlarin is disinda
cesitli sosyal ortamlar1 paylasmalari, c¢alisma esnasinda yapilan sohbetler,
dedikodular, sdylentiler, rivayetler, ast iist iliskisi olmaksizin birebir goriigsmeler)
olmak iizere iki yolla gergeklestirilir. Bicimsel iletisim kanallar1 ¢alisanlarin iletisim
ihtiyacin1 tam olarak karsilayamaz. Bi¢imsel olmayan iletisim kanallar1 orgiit
icerisinde sorun ¢6zme ve koordinasyonu saglamada 6nemli bir etkendir. Grup
dayanmigsmasimi artirir. Bigimsel iletisim kanallarin yetersizligi veya bu kanallara
duyulan inancin azalmasi orgiit igerisinde dedikodu, rivayet, sdylenti tiirii mesajlarin

yayginlagsmasini saglar (Ataman, 2001, 420—421)

Orgiitlerde iletisim kanallar1 resmi ve gayri resmi olarak ikiye ayrilabilir.
Resmi iletisim kanallarma i¢ ag, emir komuta zinciri, orgiit dergisi, oneri/ sikayet
kutulan veya toplantilar 6rnek olarak gosterilebilir. Gayri resmi iletisim kanallarina
ise dedikodular, soylenti haberleri, Orgiit disi gruplagsmalar ve miidiirlerin
calisanlariyla resmi olmayan kanallardan konugmalari 6rnek olarak gosterilebilir

(Tutar ve Yilmaz,2005).
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1.1.4.4 Ala

Kanaldan gelen mesajlar1 alan, yorumlayan ve bunlara sozlii veya sozsiiz
tepkide bulunan kisi ya da kisilere alici denir (Ciiceloglu,2005; Gii¢lii,2000;
Yavuzer,2003). Baska bir soylemle, kaynagin kodladigi anlami ¢o6ziip
degerlendirecek kisidir alic1 (Terzi,2005). Bir iletisim siirecinin etkinligi icin alic1 ve
gondericinin ayni1 sembollere ayn1 anlam1 vermeleri gerekmektedir. Bu sebeple, alici
her seyden Once iyi bir dinleyici olmalidir (Kogel,2007). Alict iletisim siirecinde
dikkat, anlama, benimseme, saklama ve amimsama eylemlerinden olusan bir yol
izler. Ancak bu degiskenlerin her iletisim siirecinde aymi etkiyi yapmalar1 soz
konusu degildir. Bunun yaninda bu degiskenlerden birinin basarisi bir sonraki

degiskenlerinde basarili olacagini gostermez (Tomul, 2005).

Alicinin iletiyi tam olarak dogru anlamlandirmasi i¢in etkin dinlemeyi
bilmesi ve uygulamasi gereklidir. Alict gelen iletiye yonelerek, tiim dikkatini
vererek, karsidakinin duygularin1 anlamaya, tanimlamaya, zamaninda yanit vermeye
ve onlan tekrarlayarak anladi@in1 belirtmeye calisarak iletiyi anlama ve
yorumlamasina etkin dinleme denir (Tomul, 2005, 155). iyi bir dinleyici susmali,
konusmaciy1 rahatlatmali, serbest bir konusma ortami olusturmali, konusmaciyi
dinlemek istedigini belirtmeli, ilgilendigini gosteren sorular sormali, dikkati
dagitacak seyleri ortadan kaldirmali, kendisini konusmacinin yerine koyabilmeli,
sabirli ve sakin olmali, tartismalardan kacinmali, konusmanin sonunda konusulanlar
teyit etmelidir (Ataman, 2001, 419—420). Etkin dinlemeyi saglamanin bir yolu da
empati kurmadir. Empati ile karsidaki bireye anlayisla ve 6zenle yaklagilir. Kisinin
duygu sezisine (empati) dayali iletisim kurulursa, bireyin giidillenmeleri, gecmis
deneyimleri, o anki duygular1 ve tutumlari, gelecege dair umutlar1 ve beklentileri

daha iyi anlagilir (Bigaket, 2004, 33).

Ayrica etkili bir iletisim i¢in kaynak ile alicinin kodlama sistemini ve
sembolleri iyi bilmeleri gerekmektedir (Eren,1993). Kodu ¢6zme, alicinin bir mesaji
yorumlayip onu anlaml bilgilere doniistirmesidir (Terzi,2005). Insanlar cevreden
edindikleri bilgileri, icinde bulunduklari durumu, beklentilerini, ge¢misteki
yasadiklarim1 ve toplumsal etkileri de gbz Oniinde bulundurarak anlamlandirir

(Ataman,2001).
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Mesajin alict tarafindan dogru bir bicimde algilanmasi icin su 6zelliklere

dikkat edilmelidir (Budak ve Budak,2004):

Alic1 mesaj1 anlayabilmeli ve algilamaya istekli olmali, alic1 bilgili olmali ve

geri bildirim sistemine sahip olmali ve alic1 segici olmalidir.

1.1.4.5 Geri Bildirim

Iletisim siirecinin son asamasi olan geri bildirim, iletisimin ters yonde
isleyen kismi1 olup alicinin mesaja verdigi tepki kaynaga bu yolla ulasir (Terzi,2005).
Alinan doniite gore kaynak kisi daha sonraki mesajlarinda degisiklik yapabilir
(Hosgoriir,2002).

Yiiz yiize iletisim doniitiin en iyi alindig1 bir durumdur ( Gii¢lii,2000). Yiiz
yiize iletisimde kaynak mesaji gonderdikten ve alicimin tepkisini dile getirdikten
sonra kaynakla alict yer degistirmektedir. Alicinin mesaji cevaplamasi ile yine
kaynak alici, alic1 kaynak durumuna gegmekte ve bu durum iletisim siireci boyunca

devam etmektedir (Yatkin ve Yatkin,2006).

Calisanlara yonelik iletisimin temel gorevi; kurumsal felsefenin, kurumsal
amag¢ ve diisiincelerin iletilmesidir. Boylece calisanlar kurumun hedefleriyle ve
dolaysiyla kurumla biitiinleseceklerdir. Ayrica ¢alisanlara yonelik iletisim kurumsal
davranis i¢in bir temel olusturacaktir. Calisanlara iletilen bilgiler ne kadar iyi, makul
ve ikna edici olursa onlarin kurum ile biitiinlesmeleri ve dolayisiyla daha verimli
olmalarim saglayacaktir. Kurum igi iletisimde ¢alisanlara organizasyonun amagclari,
felsefesi, hakkinda bilgiler verilmelidir. Kurum i¢i iletisim calismalarinda goz

Oniinde bulundurulmasi gereken noktalar sunlardir:

e Kurulustaki olumlu yada olumsuz tiim gelismeler hakkinda calisanlari

haberdar etmek.
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e Kurulusun planlamasi, hedefleri, pazarlama ve reklam hedefleri hakkinda
calisanlan bilgilendirmek

e Kurulusun yaym araglar1 yolu ile ¢alisanlar bilgilendirmek

e Kararlarin alinmasina ¢alisanlarin katilmasi

e Kurulus icinde goriislerini bildirme olanaginin varligi

e (Calisanlarin bilgi ve yeterliklerini gelistirmeleri agisindan egitilmeleri

e lyi bir calisma durumunda ¢alisanin 6viilmesi ve takdir edilmesi

e Diizenli kurulus toplantilar1 yapmak

e (alisanlarin aileleri ile iligkilere girmek ve kurum aile biitiinlesmesini

saglamak

e Calisanlarin morallerinde ve calistiklar1 kuruma karsi olan tutumlarinda

olumlu ve fark edilir bir bicimde diizelme ve pozitif bir yaklasim saglamasi.

e Kurumun kendisi ve hedefleri konusunda bilgi ve anlayis diizeyinde gelisme.

e Uretkenligin ve motivasyonun artmasi (www.messegitim.com.tr)

Basaran (2000)’a gore yonetsel iletisimde doniitii 6grenmenin birgok faydasi vardir;

e Alicinin davraniglarinin vericinin istedigi sekilde olup olmadigi 6grenilebilir.

® Yapilan bir igin Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmedeki 6nemi goriilebilir.

e Alicinin istenilen bir eylemi yaparkenki kusurlu davraniglar i¢in gereken

onlemler alinabilir.



o istenilen eylemin gidecegi hedeften sapmasi &nlenebilir.

® Gergeklestirilen eyleme bakarak yapilmasi gereken eyleme karar verilebilir.

Doéniit olum ve olumsuz olarak ikiye ayrilabilir. Eger kaynak olumlu bir
doniit alirsa iletisim siirecinin dogru oldugunun farkina varir ve mesaj géndermeyi
stirdiirtir. Bu silire¢c olumsuz doniit alindiginda ise gonderilen ve gonderilecek
mesajlar yeniden diizenlenir. Alicinin iletisim siirecine katki saglamasi doniitiin

onemli bir islevidir (Giiney,2000).

1.1.5 Tletisim Modelleri

Arastirmalar sonucunda bir grup icerisinde goriilmesi muhtemel iletisim
modelleri olarak tekerlek, yildiz, zincir ve ¢ember iletisim modellerini sayabiliriz

(Akat, Budak ve Budak,1994).

1.1.5.1 Tekerlek Modeli

Genellikle otoriter olan yonetimlerde kullanilan bir modeldir. Orgiitteki
biitiin bilgi alig-verisi liderde yani “A” kisisinde yogunlasmaktadir. Diger kisiler
birbiriyle emir komuta zincirini kirmadan iletisim kuramaz. “A” da yetki ve kontrol
giicli bulunmaktadir. Eger “A” yetersiz olursa sistem tehlikeye girebilir. Diger kisiler
kendi aralarinda iletisime girmedikleri i¢in durumdan olumsuz etkilenebilir.
Karmasgik bir sorunun ¢éziimii s6z konusu oldugunda gruptaki bireylerin katilimi s6z
konusu degildir. Bunun yaninda bu modelde bilgi aktarimi ¢abuk ve dogru bir
sekilde olabilir. Bu model, orgiitlenmenin ilk asamasinda ki yapisal sorunlarin

asilmasi i¢in kullamlabilir.
1.1.5.2 Yildiz Modeli
Ayni diger modeldeki gibi “A” kisisi iletisimin miidiirsi konumundadir. “A”

ya bilgi kademe kademe gelir. Baslangigtaki acik ve demokratik goriintimlii iletisim

zamanla otokratik bir gruba doniisiir. Is yerine hizli bir sekilde getirilir ve mesajin
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dogruluk derecesi yiiksektir. Bunun yaninda calisanlarda ki moral ve is doyumu

oldukcga zayiftir.

1.1.5.3 Zincir Modeli

Bilgilerin kademe kademe aktarilmasindan dolayr dogruluk olasilign ve
hizinda bir azalma goriiliir. Grubun bazi iiyeleri, iletisimin tiyelerin birbiriyle olan
yakinliklarina gore islenmesinden dolay1 gerekli bilgilerden uzak kalabilirler. Bunun
sonucunda iletisim iglevsel 6zelligini yitireceginden dolayr bireyler arasi iligkiler

zayiflayabilir.

1.1.5.4 Cember Modeli

Bu modelde iletisim demokratik bir yapidadir. Belirgin bir lider
bulunmamaktadir. Iletisimi herhangi bir kisi baslatabilir veya herkes kendi arasinda
iletisimde bulunabilir. Calisanlarin moralinin yiiksek olmasina ragmen bilginin pek
cok kisiden gec¢mesinden dolay1 dogrulugu azalabilir. Bu modelde iletisim siireci

yavastir ve karar verme hiz1 da diisiiktiir.
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Kaynak: Akat, Budak ve Budak,1994,283.

Bu modellerin yam1 sira Tutar ve Yilmaz (2005)’a gore iletisim

modelleri; Aristo modeli, Newcomb Modeli ve Jakobson Modeli olarak ayirabiliriz.



Aristo Modeli: Aristo’ya gore kisiler arasi iletisimin ii¢ temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar, konusmaci, ileti ve dinleyicidir. Aristo Retorik adli eserinde
iletisimi bir konusmacinin konusmasinda dinleyicilere sunacagi tartismanin

bicimlendirilmesi olarak tanimlamstir.

Sekil 3 Iletisimde Aristo Modeli

Konusmaci ileti Dinleyici

Kaynak; Tutar ve Yilmaz, 2005

Bunun yaninda Modern iletisim teorisi Aristo’nun modeline bazi baska
unsurlar ilave etmistir. Geri bildirim, Aristo modelinde iletisimin 6nemli bir
unsurudur. Ancak, Aristo modelinin ¢ift yonlii bir model olarak tanimlanmasina
ragmen, iletisimin geri bildirim siireci yer almamustir. iletisim, Aristo modelinde

inandirici olma, ikna etme sanat1 olarak tanimlanir (Yilmaz ve Tutar,2005).

Newcomb Modeli: Newcomb’un gelistirdigi iicgen modeli sosyal iliskilerde
bulunan iletigimin roliine giris 6zelligi tasimaktadir. Ona gore, toplumsal iligkilerde
denge kurmaya katki saglayan basit ve esash bir yol s6z konusudur. Bireyler arasi

iligkiler modelin temelini olusturmaktadir.

Newcomb’a gore en az iki inansin birbirlerine ve g¢evrelerindeki nesnelere
karst aym anda yonelmeleri iletisimin en 6nemli fonksiyonudur. letisim, gerginlige

kars1 6grenilmis bir tepkidir.

Bundan dolayr belirsizlik ve dengenin olmadigi durumlarda daha fazla

iletisim aktivitesi gerceklesmektedir (Tutar ve Y1lmaz,2005)
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Sekil 4. Newcomb iletisim Modeli.

v

A

Kaynak; Tutar ve Y1lmaz,2005

Jacobson Iletisim Modeli: Bu model hem dogrusal hem de ii¢ koseli
modellere bezemektedir. Ancak Jacobson bir dilbilimci olmasi nedeniyle mesajin
anlam ve mesajin igyapist gibi konulari inceler. Buna gore bir iletisimin

gerceklesebilmesi igin alt1 etkenin olmasi gerekmektedir.

Sekil 5. iletisimin Islevleri

Gondergesel islev
Duygulandirict islev Siirsel islev Cagn Islevi
[liski amacli islev
Ustdilsel islev

Kaynak: Tutar ve Y1lmaz,2005.
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1.2  ORGUTSEL iLETiSiM

1.2.1 Orgiitsel iletisimin Araclar

1.2.1.1 Yazih letisim

Yazi yazma insani iliskileri gelistirmek kadar onemlidir. “S6z ucgar yazi
kalir”, “Devletin dili yazidir” gibi kullanilan deyisler yazili iletisimin énemine vurgu

yapmaktadir (Terzi,2005).

Yazih iletisim mektuplari, notlari, orgiitsel dergileri, biilten tahtasina asilan
notlari, memorandumlari, raporlari, 6zetleri, makaleleri, tutanaklari, basin bildirileri
ile el yazisi, basili notlar ve bilgisayar ag1 gibi elektronik ortamla gonderilen yazili

iletileri kapsar (Terzi,2005; Tutar ve Yilmaz, 2005).

Gondericinin yazil iletisimi kullanmay1 se¢cmesinin amact; yazili iletisimin
kalici fiziksel bir varliga sahip olmasi ve kanitlanabilir olmasindandir. Hem
gonderici hem de alic1 bir iletisim kanitina sahip olur. Mesajin sinirsiz bir donem
icin saklanma olasilig1 vardir. Eger mesajin icerigine ait sorular varsa daha sonraki
bir bagvuru icin mesaj fiziksel olarak sakli tutulabilir. Yazili iletisimler daha iyi
diisiiniilmiistiir ¢iinkii yazili mesajla iletmek istenenler hakkinda daha dikkatli

davranilir(Robbins, 1994).

Yazili iletisimde iletiler su 6zellikleri tasimalidir;

. Yaz1 ne istendigini tam olarak anlatmalidir. Bunun icin ilk 6nce anlatilmak
istenenler tek tek yazilir ve mantikli bir siraya konur. Birbirinden ayrilmasi
gerekenler bir paragrafla toplanir.

. Anlatmak istenilen seyi tam olarak anlatmak, gereksiz sozler kullanmak
degildir. Yazinin uzun olani zor okunur.

. Yaz1 karsidakini etkilemeli ama incitmemelidir. Yonetsel iletiler genellikle

miidiirlerden gelen iletileri tagir.



. Yazi okunabilir olmalidir. Sade anlatima sahip olmamali ve okuyani
stkmamalidir.
. Yazi, yazildiktan sonra birkac defa daha gozden gecirilmelidir
(Basaran,2000).

1.2.1.2 Sozlii iletisim

En etkili iletisim bicimi sozli iletisimdir. Ciinkii alict yalniz duymakla
kalmaz aym1 zamanda gondericinin duygu ve niyetini acgiklayan el ve yiiz
hareketlerini de gorebilir. Bunun yaninda, anlamadig1 yerleri sorarak kisa siire i¢inde

bir geri bildirim alabilir (Terzi,2005).

Sozlii iletisim “dil ve dil oOtesi” olarak ikiye ayrilir. Konugmalar hatta
mektuplagmalar1 “dil ile iletisim” olarak kabul edebiliriz. Burada kisiler iletilerini
birbirine iletirler. Dil 6tesi iletisim daha ¢ok sesin niteligi ile ilgilidir; ses tonu, sesin
hizi, siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar ve benzer ozellikler dil

oOtesi iletisim sayilir (Tutar ve Yi1lmaz,2005).

Konugsma dili olarak adlandirilan s6zlii iletisim, dilin simgelestirilme
stirecidir ve simgesel kodlarin temelini olusturur. Belli donemlerdeki ve toplumlarda
ki bireysel ve toplumsal degerler, yasantilar araciligiyla yeni kusaklara aktarilir

(Z1llioglu,1993).

Isteyerek ve farkina vararak yaptigimiz konusmalara “niyet edilmis dil
davranig1” adi verilir. Niyet edilmis dil davranigina ise dilimizin siirgmesini ornek
verebiliriz (Dokmen,1995). Dil kullaniminin 6nemli oldugu sozli iletisimde, bir
miidiirmin olabildigince agik konusmasi gerekir. Ciinkili goriislerimizi her zaman
baskalarina iletmek kolay bir is degildir. Eger astlarimiz iletilerimizi yanls
anlarlarsa zaman bos ge¢cmis olur, is giivenligi tehlikeye atilmis olur ve is yanlis

yapilmis olur (Soyers ve digerleri,1993).
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1.2.1.3 Sozsiiz iletisim

Iyi bir dinleyici iletisim kurdugu kisinin sadece soylediklerini degil aymi
zamanda el,yiiz, kol ve bedeniyle yaptiklarin1 da duyar. Ciinkii yiiz ifadeleri, el ve
kol hareketleri, bedenin durusu ve sesin tonu gibi sozsiiz mesajlar kullanilarak da

iletisim kurulur(Terzi,2005).

[letisim siirecinde 6nemli bire yere sahip olan sozsiiz iletisimle duygularimizi
bedenimizin durusuyla ve yiiz ifadelerimizle karsi tarafa daha etkili bir bicimde
anlatabiliriz. Sozsiiz iletisimde etkin bir rol oynayan beden hareketlerini anlama,

yorumlama ve degerlendirmeye bedenin dili de denilmektedir (Goral, 2002).

Hem s6z1i hem de s6zsiiz mesajlar kars1 karsiya gelerek kurulan kisiler arasi
iletisimlerde ayni anda kullanilir. So6zlii mesajlar bu konusmalarda mesaj
aligverisinin ancak kiiciik bir boliimiinii olusturur. Yiiz ifadeleri, el kol hareketleri,
bedenin konumlar1 ve sesin yiikselip alcalmasiyla gonderilen sozsiiz mesajlar

iletisimde kullanilan mesajlarin daha biiyiik bir kismim i¢ine alir (Ciiceloglu, 1997).

Sozsiiz iletisimin 6zelliklerini su sekilde agiklayabiliriz;

2 Sozsiiz iletisim cok etkilidir. Ozellikle duygular gibi bazi anlamlar sozsiiz
iletisimde daha etkili ve dolaysiz bir sekilde ifade edilebilir.

3 Sozstiz iletisim duygularnn belirtir. Diistincelerimizi sozsiiz  iletisimle,
duygularimiz ise sozsiiz iletisimle daha iyi ifade edebiliriz.

4 Sozsiiz iletisimde cift anlam vardir. Cogu zaman kisinin sozlii ve sozsiiz
iletileri farkli anlamlar1 vurgular.

5 Sozsiiz iletisim belirsizdir. Belirsizlik derecesi oldukga yiiksektir(Tutar ve

Yilmaz,2005).
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1.2.2  Orgiitlerde iletisim

Orgiitsel iletisim birden fazla kisinin bir araya gelerek belli bazi ortak
amaclar1 yerine getirmek {lizere koordineli olarak calistiklar1 organizasyonlardaki
dogal ve planl tiim iletisim akisini, siireglerini ifade eder. Genel iletisim disiplinin
bir alt alamdir(Wikipedia,2014).

Sosyal bir varlik olan insanin yasadigi her yerde ve calistigt her kurumda
baskalariyla iliski kurmasi dogal bir olgu oldugu kadar sosyal bir ihtiyactir. {letisim,
cesitli semboller (dil, isaret, viicut durusu vb.) aracilifiyla insanlar arasinda duygu,
diisiince ve bilgilerin aktarilmas siirecini ifade etmektedir. Iletisim, insanin bireysel
ve toplumsal yagaminin ayrilmaz bir pargasidir.

Organizasyonlar da insanlardan olusur. Nasil iletisimsiz bir bireyden soz etmek
miimkiin degilse, iletisim olmadan bir organizasyonun kurulmasi, ayakta kalabilmesi
ve amaclarina ulasabilmesi de olanaksizdir. Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri
i¢in Orgiitiin her yanini saran ve tiim organlar1 birbirine baglayan iletisim dokusuna
gereksin-meleri vardir. Organizasyonlarda(orgiitsel) iletisim", organizasyon igindeki

ve organizasyonla ¢evresi arasindaki iletisimi icerir (MEB,2012).

Orgiitsel iletisim siiresince ileti, kaynak ile hedef kitle arasinda 6zelligini

kaybetmeden yerine ulasmalidir. Ozellikle karar merkezinde bulunan kisilerin
iletisim kanallarini etkin bir hale getirmeden iletinin ve doniitiin acik ve anlasilir
olmasi gerekir. Ciinkii gerek gonderici gerekse alict konumunda algiladigi, anladig,
kullandig1 ve yorumladig iletiler 6zgiinliigiinii kaybedebilecegi i¢in alacagi kararlar
orgiitiin gelecegini dogrudan etkileyebilir (Demirsen ve Demir,2009).
Bir orgiitte calisma kosullarinin olumlu olmasi, hem calisanlarin orgiite uyumunu
hem de yapilan isin benimsenmesini, calismak ve basarili olmak amaciyla
giidiilenmesini saglar. Eger giidiilenme ilgi, sevgi ve saygi kazanma, giiven duyma,
kendini gerceklestirme dogrultusunda oldugu siirece, ¢alisgan mutlu olur ve isteki
verimi artar. Kisi kendi amaglar1 ve beklentileri arasinda denge, diizen ve uyum
saglarsa, birey isiyle biitiinlesir. Bunun yolu da orgiitteki saglikli iletisime baghdir
(Koknel,1993).

Tutar ve Y1lmaz(2005) orgiitsel iletisimin amaglarini asagidaki gibi siralamistir:
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e Orgiit politikalarinin ve alinan Kkararlarin ¢alisanlara duyurulmasi ve
aciklanmasi, orgiitiin calisma kosullari, uzun ve kisa vadeli amaglar,iicret
sistemi, 0diil ve ceza sistemi, terfi imkanlarn ve sosyal haklar gibi konularla

ilgili bilgi vermek.

e Orgiitiin calismalarinin ve projelerinin ¢alisanlara ve diger ilgili kisilere

duyurulmasi,

e Orgiitiin yeni teknolojik gelismelere veya yeni yonetim anlayislariyla ilgili,

calisanlarla ve sendikaya bilgilendirme yapmak,

o Orgiitiin boliimlerini ve miidiirlerini orgiitsel yayn organlar1 aractlifiyla

tanitip orgiit iiyelerinin orgiitsel bilgilerini artirmak,

e Orgiitiin dis cevrede, orgiitsel bilgi diizeyi yiiksek calisanlar yoluyla

tanitilmasini saglamak,

e Orgiit calismalarina yonelik her tiirlii mevzuat orgiit iiyelerine duyurularak

olas1 hatalar1 6nlemeye ¢alismak.

1.2.2.1 Orgiitlerde iletisimin Yonii

Orgiit icerisindeki bilginin istenen etkiyi gerceklestirebilmesi icin dogru kanallar
araciligiyla dogru hedeflere ulagmasi gerekmektedir. Yoksa asir1 bilgi yiikii orgiitsel
bir sorun olusturabilir (Uniivar ve Bilge,2009). Literatiire gore orgiitlerde iletisim
asagi, yukari, yatay, capraz ve dedikodu olmak iizere bes yonde olmaktadir. Bu beg

tiirld iletisim yonlerine asagida agiklamali olarak yer verilmistir.

a) Yukaridan asagiya: orgiitlerde hiyerarsik yapi diizenin de iist
yoneticiden baslayan ve hiyerarsik kanallar dogrultusunda asagi
dogru uzanan iletisimdir. Bu iletisimde verilen; isletme politikalari,

kurallar, emirler ve bilgi talepleridir(Yoriik ve Kocabas,2001).
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b)

c)

Yukaridan asagiya  iletisimin  genel cercevesi  asagidaki

gibidir(Terzi,2005);
Gorevle alakali emirler, is yonergeleri,
Gorevin niteligi hakkinda bilgi,
Orgiitsel yontem ve uygulamalar1 hakkinda bilgi,
Astlara yonelik doniit,

Orgiit amaglarinin benimsetilmesine yonelik bilgi,

Ayni zamanda tek yoOnlii olarak gerceklesen bu iletisimde orgiit
yonetimi ve bunun igin gerekli olan otoritenin gerceklesmesi,
iletisimin saglikli bir sekilde gerceklesmesine baglidir. Otoritenin
emir ve talimatlann asagiya dogru gidildikce genisleyen iletigim
kanallarindan ~ gegerek  calisanlara  iletilir  (Glimiis  ve

Sabuncuoglu,2008).

Asagidan yukariya: Bu iletisimde astlarin gerekli bilgileri
iistlerine verme araci olarak kullanilmaktadir. Astlarin verdigi rapor
ve tepkilerden olusan yukar1 dogru iletisimde, astlar hem yaptiklar1 is
hem de yonetimle ilgili diisiincelerini iist makama iletirler

(Terzi,2005).

Kaynak ve alici iliskisi ac¢isindan konuya bakildigindan asagidan
yukariya dogru iletisim, kaynag otorite alicinin ise ¢alisanlar oldugu
bir siireci ifade etmektedir (Giirel ve Giiriiz,2006). Bu tiir iletisimi
gelistirmek amaciyla modern orgiitlerde oneri ve sikdyet kutular,
grup toplantilar1  ve ag¢ik kapr politikas1 gibi  yOntemler

uygulanmaktadir (Terzi,2005).

Yatay iletisim: Bu iletisim benzer kademedeki yoOnetici ve
meslektaglar arasindaki iletisimi icermektedir. Ekip c¢alismasinin

Oonemli rol oynadigi orgiitsel sorunlarin ¢6ziimiinde oldukga etkili
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olan bu iletisim daha ¢ok yonetici pozisyonunda bulunanlar arasinda

gerceklesmektedir (Gecikli,Sergeoglu ve Ust,2011).

En oOnemli islevi, Orgiitiin ¢esitli birimleri i¢inde ve arasinda
faaliyetlerin etkinligini ve uyumunu saglamaktir. Yatay iletisimin
Oonemi giinden giine artmaktadir ciinkii 6zellikle modern ve biiyiik
Olcekli orgiitlerde is boliimiiniin ortaya ¢iktigi uzmanlagsma ve
farklilagma  birimler arasi uyumun Onemini artirmaktadir
(Varol,1993). Bu nedenle bu iletisim, sorunlari iist kademelere
tasimadan ve resmi iletisimin zaman harcayici kurallarina takilmadan,
hizli ve karsilikli giivene dayanan iletisimdir (Gecikli, Serceoglu ve

Ust,2011).

d) Capraz: bazi durumlarda iletinin niteligine gore capraz bir yol
izlenebilir. Bunun disinda formal iletisim kanallar1 yukaridaki gibi ii¢
tiirde gelisir. Ornegin, bir drgiitiin iiretiminden sorumlu genel miidiir
yardimcist yeni alinan ve deneme asamasinda olan bir makinenin
teknik 6zelliklerini 6grenmek isteyebilir. Bu durumda zaman ve enerji
kaybina yol a¢gmamak igin, hiyerarsik kanallarin disina ¢ikarak
dogrudan proje iizerinde c¢alisan miihendisin bilgisine basvurabilir

(Yoriik ve Kocabas,2001).

e) Dedikodu: Orgiit icerisinde herhangi bir haberin dogru veya
yanlis yayilmasidir. Bir bagka ifade ile bireyin duydugu bir olay1 ya
da haberi orgiit icinde iliskide bulundugu herkese ulastirmasidir.
Dedikodu, orgiitiin amaglarina ulagmasina yardimci olabilir ve orgiitte
bulunan kisilerin sosyal gereksinimlerini karsilayabilir ( Budak ve

Budak,2004).

Orgiitlerde iletisim siirecine bakildiginda yazili, sozlii ve sozsiiz sekilde isledigi

goriilmektedir.



e Yazh iletisim; mektuplari, notlar, orgiitsel dergileri, biilten tahtasina asilan
notlari, memorandumlari, raporlari, 6zetleri, makaleleri, tutanaklari, basin
bildirileri ile el yazisi, basili notlar ve bilgisayar ag1 gibi elektronik ortamla

gonderilen yazili iletileri kapsar (Terzi,2005; Tutar ve Yilmaz, 2005).

e Sozlii iletisim; “dil ve dil otesi” olarak ikiye ayrnlir. Konusmalar1 hatta
mektuplagsmalar1 “dil ile iletisim” olarak kabul edebiliriz. Burada kisiler
iletilerini birbirine iletirler. Dil otesi iletisim daha cok sesin niteligi ile
ilgilidir; ses tonu, sesin hizi, siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi,
duraklamalar ve benzer Ozellikler dil otesi iletisim sayilir (Tutar ve

Yilmaz,2005).

e Sozsiiz iletisim; iletisim siirecinde Onemli bire yere sahiptir ve sozsiiz
iletisimle duygularimizi bedenimizin durusuyla ve yiiz ifadelerimizle karsi
tarafa daha etkili bir bicimde anlatabiliriz. Sozsiiz iletisimde etkin bir rol
oynayan beden hareketlerini anlama, yorumlama ve degerlendirmeye

bedenin dili de denilmektedir (Giiral, 2002).

1.2.2.3  Egitim Orgiitlerinde iletisim

Orgiitlerde isgorenlerin cogunlukla dile getirdikleri yakinmalar sunlardir:
Iste kendilerinden ne beklendiginin acik olarak belirtilmemesi, performanslariyla
ilgili geri doniit alamamak (Baron, 1986). Egitim orgiitleri de halka acik halk ile
iligkisi olan, sosyal yam agir basan orgiitler oldugu i¢in bu orgiitlerde insan
kaynagimnin etkili bir sekilde kullanilmas1 ve yonetilmesi daha da 6nem tasimaktadir.
Miidiir ve dgretmenlerin kendi islerini tam olarak yerine getirebilmeleri aralarinda ki
iletisimin saglikli olmasina baghdir. Karsilikli etkilemisimin ve iletisimin saglikl
olmamast Ogretmenler ve miidiirler arasinda kopukluga ve c¢atismalara yol

acabilmektedir (Sahin, 2010).

Egitim orgiitlerinde iletisimi i¢ ve dis iletisim olmak iizere ikiye ayirabiliriz.
Okul ici iletisimde, miidiir-6gretmen, 6gretmen-miidiir, 68retmen-ogrenci iletisimi

bulunurken okul disi1 iletisimde ise okul-gcevre iletisimi bulunmaktadir.
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Egitim orgiitlerinin amaclarimin etkili bir bigcimde gerceklesmesi ve oOrgiit
amac1 ile personel gereksinimi arasinda saglikli bir dengenin kurulabilmesi i¢in

iletisimin yapisi ve niteligi iyi olmalidir (Kosterelioglu ve Argon, 2010).

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi gerceklestirmek icin midiir 6gretim
kadrosu ile 6zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletigsim kanallar1 olusturabilir ve
bu kanallarin siirekli olarak ac¢ik olmasini saglayabilir(Aydin,1998:152). Egitim
orgiitlerinin yapt ve havasinda, informal iletisimin rolii daha Onemlidir. Bu
bakimdan, okul miidiirii kisiler ve gruplar arasi iletisimi dikkatle izlemelidir. Bunu
yapabilmesi sosyal psikoloji, grup dinamigi ve grup davranisi gibi alanlarda bilgili
ve becerili olmasimi gerektirir. Okul igcinde ve disindaki iletisim ¢ember ve
akimlarina yabanci kalan miidiir, iletisimden Once ve sonra gelen diger yOnetim
stireclerini gerceklestirmekte ya zorluk ¢ekecek, ya da basarisizliga ugrayacaktir
(Bursalioglu,1998:113). Orgiitsel haberlesmenin (iletisimin) 6nemi, orgiitlerin
biiylimelerine ve yonetimin gittikce daha karmagik bir goriiniim kazanmasina,
uzmanlagmanin artmasina, yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasina, teknolojik
gelismelere, oOrgiitlerin  toplumsal sorunlara egilmelerine ve  Orgiitlerde
uyusmazliklarin insancil iligkiler yontemleriyle ¢oziimlenmesine son zamanlarda

verilen degere paralel olarak gittikge artmistir (Dicle,1974: 25).

Egitim orgiitiinii diger orgiitlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biriside
tiim personelin mesleki bilgi ve beceriye sahip olmasidir (Bursalioglu, 1979: 51;
Kaya, 1985: 378). Her okul kademesinde de bu gecerlidir. Bu nedenle ayni
meslekten gelen bireylerin karsilikli iletisimde bulunmalar1 daha kolay olmaktadir.
Ciinkii verici ve alicinin aym bilgi ve beceriye sahip olmasi, verilen bir emrin veya
bilginin daha dogru bi¢imde algilanmasina olanak saglar. Diger taraftan bireyin
egitim diizeyi ylikseldikce beklentisi de yiikselir (Onaran, 1975: 145). Yani, yiiksek
bir egitime sahip olan bir bireyin sorumluluk iistlenme ve gereksinimlerini
karsilamak istegi artar. Ilkokuldaki dgretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin en azindan
lise diizeyinin iistiinde bir egitime sahip olmalar1 nedeniyle, iletisim siirecinde
gereksinimlerine yonelik istek ve Onerilerini miidiire iletme beklentisini tasirlar.

Saglikli bir iletisim ortam1 i¢in sorumluluklarin verici ve alici arasinda esit olarak
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paylasilmasi gerektiginden, en dogru ¢6ziim yolunun ne oldugu konusuna tek tarafin
beklentisine gore davranilmamalidir (Ergiiden, 1989: 71). Follet'e gore iyi bir
miidiir, personelde birinin emrinde calisma duygusu yerine, birisiyle birlikte ¢alisma
duygusu yaratan kimsedir (Bursalioglu, 1979: 34). Bunu saglamanin en
kosullarindan birisi de personel ile isbirligi yaparak asagidan yukariya dogru olan

iletisimin gelismesine olanak saglamaktir.

14  KONUILE iLGILi ARASTIRMALAR

1.4.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ciftli (2013)’nin Corum ili sinirlarinda bulunan 2010-2011 6gretim yilinda
Samsun ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde yer alan ilkadim, Atakum,
Tekkekdy ve Canik ilge merkezlerinde gorev yapan 3604 Ogretmenle yaptigi,
ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim yeterlilikleri konulu arastirmasinda; kadin ve
erkek Ogretmenler miidiirlerini iletisim yeterligi ac¢isindan tim boyutlarda (empati,
sosyal rahatlik, destekleme ve iletisim yeterligi) aym diizeyde (¢ogu zaman

diizeyinde) “yeterli” oldugunu bulmustur.

Kayik¢i (1997) ,Genel Liselerde Miidiir-Ogretmen Iletisimi Engellerine
Iliskin Miidiirlerle Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri-Istanbul ili Ornegi® konulu
arastirmasinda miidiirlerle Ogretmenlerin algilart toplamiyla beklentileri toplami
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Genellikle miidiir ve 6gretmenlerin algi
diizeyleri beklenti diizeylerinden daha diisiik ¢ikmistir. Miidiir alg1 ve beklentileri
arasinda saptanan bu fark genel liselerde miidiirlerle Ogretmenlerin arasindaki
iletisimin istenen diizeyde olmadigim1 gostermistir. Bu iletisim engellerinin
giderilmesi icin miidiir ve Ogretmenlerin hizmet ©Oncesi ve hizmet i¢i egitim

gormeleri Onerilmistir.

Ozbek (1997)’in “Ilkogretim Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Iletisim Ve
Motivasyon Yeterliklerine iliskin Alg1 Ve Beklentileri” konulu arastirmasinda okul
miidiirlerinin iletisim ve motivasyon yeterliklerine iligkin sahip olmalar1 gereken

nitelikler ile mevcut durumun Ogretmen goriisleri araciligr ile karsilastirmasini
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yapmak ve bu goriisler arasindaki iliskileri ve farkliliklarin ortaya cikarilmasi
amaclanmigstir. Arastirmanin evreni 1997-1998 6gretim yilinda Izmir ili Belediye
sinirlart icinde bulunan 299 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 4675
ogretmenlerdir. Evren icerisinden kiime 6rnekleme yoluyla secilen 15 okuldaki

422 ogretmen Orneklemi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar

sOyledir.

Ogretmenler, okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin olarak
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarda, iletisim yeterlikleri 6gretmenlere gore okul
miidiirleri tarafindan arasira ve ¢ok seyrek diizeyde uygulandigi goriisiindedirler.
Okul miidiirlerinin. okul ile ¢evre arasinda hi¢bir zaman etkili bir iletisim sistemi
kurmadiklari. Iletisimi 6rgiit hedeflerine ulasmanin bir araci olarak gormedikleri ve
kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Dogal iletisime (informal iletisim) Onem
vermedikleri sadece formel iletisim agina 6nem verdikleri arastirma bulgular1 olarak

saptanmistir.

Seving (2013) Usak ilindeki ilkdgretim okullar1 miidiirlerinin iletisim
yeterliliklerine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla 297 6gretmen ile bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin anlama-
empati kurabilme ve sosyal rahatlik boyutlarinda yiiksek diizeyde iletisim
yeterliligine sahip olduklari, destekleme boyutunda ise orta diizeyde iletisim
yeterligine sahip olduklarnn belirlenmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin

ogretmenleri destekleme boyutunda yetersiz kaldiklar ifade edilmistir.

Gokkaya (2009) Kirikkale ilinde uyguladigi ve 262 6gretmenin katildigi okul
miidiirlerinin  iletisim yeterliklerine iliskin Ogretmen goriislerini inceledigi
arastirmasinda; kadin Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin
iletisim yeterliklerinde duygu alt boyutunu daha olumsuz degerlendirdigi, egitim
seviyesi lisans diizeyinde olan &gretmenler ile yiiksek lisans egitimi almis olan
Ogretmenlerin duygu alt boyutunu Onlisans ogretmenlerden daha yiiksek puanlarla

degerlendirdigi goriilmiistiir.
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Yiicel (2003) Eskisehir’de 17 resmi lisede gorev yapan 706 Ogretmenle
gerceklestirdigi okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini inceledigi arastirmada;
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine yonelik goriislerinin
incelendigi boliimde, arastirma kapsamindaki okul miidiirlerinin %25’ nin iist
diizeyde etkili iletisim yeterliklerine, %75 nin ise etkili fakat gelistirilmesi gereken
iletisim yeterliklerine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle,
arastirma kapsamindaki okul miidiirlerinin tiimiiniin tist diizeyde iletisim yeterlikleri

sergilemeye oldukca yakin olduklart goriillmektedir.

Cubukc¢u ve Dondor (2003), okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin
Ogretmenlerin algt ve beklentilerini incelemek amaciyla gerceklestirdikleri
arastirmalarmi 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili belediye sinirlari
icerisindeki 10 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 255 Ogretmen iizerinde
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine
iligkin O6gretmenlerin beklentilerinin algilarindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu
sonug, okul miidiirlerinin &gretmenlerle kurduklart iletisimde ve iletisim

yeterliklerinde istenen diizeyde olmadiklar1 seklinde yorumlanmastir.

Giines ( 2007) ozel ve devlet okullarinda gorev alan 220 Ogretmenin ve
miidiiriiniin katildig1 Istanbul ili Avrupa yakasindaki ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim ve motivasyon yeterliklerine iligskin
alg1 ve beklentilerini inceledigi arastirmada; iletisimi 6rgiit hedeflerine ulagmanin bir
arac1 olarak gérme fikrine erkek Ggretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok
katildiklar goriilmiistiir. Ayrica calisanlarhi belli konularda kendi iclerinden geldigi
gibi hareket etmeye tesvik etme fikrine erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore

daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir.
1.4.2 Yurt Disinda Yapilmus Arastirmalar
Martin (1990) Ogretmenlerin miidiiriin iletisim bicimini algilamalar1 ile

miidiiriin  konusma yeterlikleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, miidiiriin

konusma yeterlikleri puan1 ile dgretmenin is tecriibesi, yasi, cinsiyeti, ayn1 yerde
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calisma siiresi, ayn1 miidiir ile ¢alistig1 siire gibi demografik degiskenler arasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur (Ates, 2005).

Craig (2000) “Denetmenlerin iletisim Yeterlikleri ve Etkiligi Arasinda iliski”
(The Relationship Between Communicative Adaptability and Perceived
Superintendent Effectiveness) konulu arastirmasinda denetmenlerin kendi iletigim
yeterliklerine iliskin algilart ile okul meclisi baskanlarimin onlarin iletisim
yeterliklerine iliskin algilar1 arasindaki iligkiyi betimlemeyi amaclamistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak iletisim yeterliklerini 6lgmek amaciyla
“Iletisim Yeterlikleri Olcegi” (Communicative Adaptability Scale) ve arastirmaci
tarafindan denetmen yeterligini 6lcmek amaciyla gelistirilen “Denetmen Etkililigi
Olgegi” (The Superintendent Effectiveneness Instrument) kullanilmistir. Olgekler 49
okul meclisi bagkanina ve 49 denetmene uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
denetmenlerin etkililigi ile iletisim yeterliligi arasinda anlamhi bir iligki
saptanmamistir. Ayrica denetmenlerin iletisim yeterliklerine iliskin algilari ile
demografik degerler (cinsiyet, yas, Ogrenim diizeyi, denetmenlik siiresi,
bolgenizdeki kayithh Ogrenci sayisi) arasinda da anlamh iliski saptanmamistir.
Aragtirma sonucuna gore sosyal deneyim, sosyal rahatlik, ifade tarzi ve zeka
boyutlarinda denetmenlerin kendilerine iligkin algilar1 ile okul meclis bagkanlarinin
onlarin bu boyutlardaki yeterliklerine iliskin algilar1 arasinda anlamhi farklilik

saptanmugstir.

Lund-Glassman (1999) * Okul Iklimi, Okul Miidiirlerinin Cinsiyeti ve Okul
Diizeyi ile Okul Miidiirlerinin iletisim Stilleri” (The Study of School Climate,
Principals’ Communication Style, Principals’ Sex and School Level) konulu
arastirmasinda kadin ve erkek okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri ile okul
iklimine bagli olarak ilk ve ortaokullardaki okul diizeyi arasindaki iliskiyi
betimlemeyi amaglamistir. Arastirmada dgretmenlerin demografik degerleri dlgegi,
orgiitsel iklim 6lcegi (OCDQ-RE ve OCDQ-RS) ve “iletisim Olgegi” (Colleague
Communication Survey) kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet degiskeni
ile okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri ve okul iklimi arasinda anlamli iligki
saptanmanustir. ilkokul okul miidiirlerinin acik orgiit iklimi ve ¢ift yonlii iletisimi

ortaokul miidiirlerine gore daha etkin kullandiklar1 saptanmistir.
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Smith (2004) “Yiiksek ve Diisiik Sosyoekonomik Diizey Okullarda Okul
Miidiirlerinin Iletisim Yeterlikleri” (Principal Leadership Communication Strategies
In High And Low Socioeconomic Schools) konulu arastirmasinda farkli
sosyoekonomik bolge okullarinda gorevli okul miidiirlerinin iletisim yeterliliklerine
iligkin ogretmen algilarim ve bu yeterliliklerin 6gretmen davranmiglarina etkilerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma Amerika Birlesik Devletlerinin batisinda
bulunan iki farkli sosyoekonomik diizeye sahip ortaokulda gorevli miidiirlerle ve her
okuldan bes Ogretmen ile yapilan goriigmelerle ve okul miidiirlerinin {ist diizey

makamlara yazdig1 mektuplarin degerlendirilmesine gore yapilmistir.

Arastirma sonucuna gore alt sosyoekonomik diizeyde bulunan ve igerisinde
cok farkli sosyal siniflar bulunan okulun okul miidiiriiniin, okulunda iletisim
yeterliklerini genellikle okul kadrosunu yonlendirmede kullandigi sonucuna
ulasiimustir. Ust sosyoekonomik diizeyde bunan okulun okul miidiiriiniin ise iletisim
yeterliklerini problem c¢ozme, elestirel diisiinme, Ogrenci kisiligi ve basarisim

gelistirme ve taniticilik alaninda kullandigi sonucuna ulagilmistir(Topluer,2008)

38



2. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi1 ve ¢oziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, Ogretmen goriislerine gore ortadgretim okul miidiirlerinin
iletisim yeterliklerinin diizeyini var oldugu haliyle ortaya koymay1 amagladigi i¢in

“Betimsel Tarama Modeli” kullanilmustir.

2.2  ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Aragtirmamin  evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Usak Ili
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanlhigina bagl resmi ortadgretim okullarinda
gorev yapan 862 Ogretmen olusturmaktadir. Bu arastirmada, ilgili evrenden
orneklem alma yoluna gidilmemis; ¢alisma evreni olarak Usak il merkez il¢esinde
yer alan liselerin tiimiinde gorev yapan Ogretmenlere ulasilmaya caligilmistir. Tiim
ortadgretim kurumlar1 bizzat arastirmaci tarafindan ziyaret edilmis ve o anda okulda
bulunan dgretmenlere Slgek birakilmustir. Olgekler daha sonra arastirmaci tarafindan
okullardan toplanmistir.  Sonug olarak, calisma evrenindeki 820 dgretmenden 520
(% 63) sine Olcek birakilmis olup 301 (% 35) 6lcek toplanmis ve degerlendirmeye
almmistir. Balcr’'min (1995:110), Anderson’dan (1990) aktardigina gore farkh
biiyiikliikteki evrenler icin %95 kesinlik diizeyi ile kuramsal 6rneklem biiyiikliikleri
i¢in verilen tabloya gore bu arastirma i¢in geri doniis oranlar1 evreni temsil edecek

orneklem biiyiikliigiinii yansitmaktadir.

23 ARASTIRMADA VERi TOPLAMA ARACI

Bu aragtirmanin verilerinin toplanmasinda, Topluer’in (2008) “ilkdgretim
Okulu Miidiirlerinin Iletisim Yeterlikleri Ile Orgiitsel Catisma Diizeyi Arasindaki
Iliski” konulu tez calismasinda kullandigi Iletisim Yeterlikleri Odakli Olgek

kullanilmuastir.



Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim arastirmaci tarafindan
hazirlanmig olup bu bdliimiinde, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet,
Ogretmenin yasi, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayist ve okuldaki 6grenci sayisi
bilgilerine yer verilmistir. ikinci boliimde ise okul miidiirlerinin iletisim
yeterliklerine iliskin ifadeler yer almaktadir.

Soz konusu “Iletisim Yeterlikleri Olgegi” 31 madde ve ii¢ boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar; Anlama ve Empati alt boyutu, Sosyal Rahatlik alt boyutu
ve Destekleme alt boyutudur. Anlama ve Empati alt boyutunda 1-2-5-7-10-11-12-
13-14-15-16-18-21-28-29-30-31 numarali maddeler; Sosyal Rahatlik alt boyutunda
17-19-20-22-25-26-27 numarali maddeler ve Destekleme alt boyutunda ise 3-4-6-8-
9-23-24 numarali maddeler bulunmaktadir. Topluer yaptig1 arastirmasinda dlcege
iligkin faktor ve giivenilirlik analizi yapmistir. Analiz sonucunda ii¢ faktorlii yapi
ortaya ¢ikmustir. Iletisim yeterlilikleri 6lceginin alt boyutlarinin giivenirlik analizleri
incelendiginde; Anlama-empati kurabilme alt boyutunun giivenirliginin (Cronbach
Alfa degeri ) 0,96, Sosyal rahatlik alt boyutunun giivenirliginin 0,87 ve Destekleme
alt boyutunun giivenirliginin 0,86 oldugu belirlenmistir (Topluer, 2008: 89).

Bu arastirmada da olgegin giivenirligine iliskin analizler tekrarlanmis olup
Olcegin toplami icin Cronbach Alfa degeri 0,953 olarak bulunmustur. Alt boyutlar
icin yapilan analizlerde Anlama-empati kurabilme alt boyutu icin alfa degeri 0,945,
Sosyal rahatlik alt boyutu icin alfa degeri 0,843, Destekleme alt boyutu i¢in alfa

degeri 0,787 olarak bulunmustur.

31 soruluk iletisim Ol¢eginin uygulandigt 6rneklemde elde edilecek
analizlerin gecerliligi acisindan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett
Kiiresellik testi sonuglar dikkate alinmistir. Tablo 1°de 6zetlendigi tizere, KMO test
degeri literatiirdeki esik deger olan 0,60’dan daha yiiksek Ol¢iilmiis olup drneklemin
yeterliligi kabul edilmistir, KMO test degeri=0,945. Bartlett Kiiresellik testi,
orneklem yeterliligini belirlemede 6nemli bir test analizi olup 6rneklemin 6l¢mek
istedigi degiskenler arasindaki iliskiyi Olcmede yeterli olup olmadigini test
etmektedir. Tablo 1’de yer alan analiz sonuglarina gore Bartlett testi i¢in onem

yiizdesi oldukga diisiik olup “Orneklem degiskenler arasi iliskiyi 6l¢cmede yeterli
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degildir” hipotezi reddedilebilmektedir. Bu da Bartlett test sonuglarina gore de bu
caligmada Orneklemin degiskenler arasindaki iliskiyi Ol¢gmede yeterli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 1.
iletisim Olcegi Gecerlilik Analizi

Kaiser-Meyer-

Olkin
Orneklem
Yeterlilik Testi
letisim Olgegi 0,945
Anlama ve Empati Alt boyutu 0,951
Sosyal Rahatlik Alt boyutu 0,839
Destekleme Alt boyutu 0,819

Olgekte yer alan her bir maddeye verilen yamtlar 1’den (Higbir zaman) 5’e
(Her zaman) dogru puanlanmis ve Olcekten elde edilen puanlarin yorumlanmasina

asagidaki puan araligi kullanmilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2.

Ortaégretim Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine iliskin Ogretmen

Goriisleri Anketinin Puanlama Bicimi ve Puan Araliklari

Derece Puan Puan Arah@
Hicbir Zaman 1 1,00-1,79
Nadiren 2 1.80-2.59
Bazen 3 2.60-3.39
Cogunlukla 4 3.40-4.19
Her Zaman 5 4.20-5.00

2.4 VERILERIN ANALIiZi

Bu arastirmada kullanilan 6l¢ekten elde edilen verilerinin ¢oziimlenmesinde

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0 paket programi kullanilmistir.

Bartlett, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
belirlemede kullanilmaktadir. Anlamhilik degeri, 0.05’ten kiiciik ise verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi sOylenir ve analize devam edilir (Akdag,
2011). Ayrica, Merkezi Limit teoremine gore, ana kiitle dagilimlari ne olursa olsun,
ornek hacimleri yeteri kadar biiylikse (n>30) ornek ortalamalarinin Srnekleme
dagilimlar1 normal dagilima uymaktadir (Kalayci, 2010). Calismada Bartlett degeri (
,00) bulunmustur ve 6rneklem hacminin yeterli oldugu goriilmiistiir. O halde dlgek

verilerinin normal dagilimdan geldigi sdylenebilir.
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Bu kapsamda 6lcegin birinci boliimiinde yer alan katilimciya ait demografik

bilgilerin, dagilim analizi i¢in frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir.

Olgegin ikinci boliimiinde yer alan liselerde okul miidiirlerinin iletigim
yeterliklerine iliskin Ogretmen goriislerini ortaya koyan veriler, normal dagimdan
geldiginden, parametrik testlerden t testi, Ss, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Tukey anlamlilik testi gibi istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir Arastirmada

kullanilan istatistiksel ¢oziimlemede anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

3. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmaya katilan ortadgretim okullar1 6gretmenlerinden 6l¢ek
yoluyla elde edilen verilerin ¢éziimlenmesine iliskin, bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

3.1 KATILIMCILARIN KiSiSEL BILGILERINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUM

Asagida arastirmaya katilan 06gretmenlere ait demografik veriler yer

almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3.

Ogretmenlerin Demografik Degisken Dagilimlar

Ogretmen f %

Kadin 158 52,5
Cinsiyet

Erkek 143 47,5

15-30 32 10,6
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31-40 138 45,8
41 ve tizeri 131 43,6
1-10 73 243
Mesleki Kidem 11-20 121 40,2
21 ve tizeri 107 35,5
15-30 29 9,6
31-45 55 18,3
Ogretmen Sayis1
46-60 56 18,6
61 ve lizeri 161 53,5
100-200 4 1,3
201-300 13 4,3
Ogrenci Sayisi 301-400 20 6,6
401-500 35 11,7
500 ve tizeri 229 76,1
Toplam 301 100
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Tablo 3’e bakildiginda orneklemi olusturan 6gretmenlerin % 52,5’ini kadin,
%47,5’ini de erkek 6gretmenlerin olusturdugunu gormekteyiz. Orneklemi olusturan
kadin 6gretmenlerle erkek ogretmenlerin sayis1 birbirine yakindir. Ayrica bu
arastirmadaki Ogretmenlerin 32 tanesi %10,6’s1 20-30 yas araliginda, 138 tanesi

9%45,8°1 31-40 yas araliginda ve 131 tanesi %43,6’s1 41 ve iizeri yas araligindadir.

Bu ogretmenlerin 73’1 (%24,3) 1-10 yil, 121’1 (%40,2) 11-20 yil, 107’si
(%35,5) 21 ve iistii y1l kideme sahiptir. Bunun yaninda arastirmaya katilan okullarda
ki 6gretmenlerin sayis1 incelendiginde 29’u (%9,6) 15-30, 55’1 (%18,3) 31-45, 56’s1
(%18,6) , 161’1 (%53,5) 61 ve iizeri kisi ile calistiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin calistigt okullarda ki 6grenci sayilarina
bakildiginda; 100-200 6grenciye sahip okullardaki 6gretmen sayist 4 (%1,3), 201-
300 ogrenciye sahip okullardaki 6gretmen sayis1 13 (%4,3), 301-400 6grenciye sahip
okullarda ki 6gretmen sayis1 20 (%6,6), 401-500 6grenciye sahip okullarda gorev
yapan dgretmenlerin sayist 35 (%11,6) ve 500 iizeri 6grenciye sahip okullarda gorev

yapan 6gretmen sayist ise 229 (%76,1) olarak belirlenmistir.

3.2  BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Bu baglik altinda, “Anlama ve Empati”’, “Sosyal Rahatlik” ve “Destekleme”
alt boyutlarinda okul miidiirlerinin, iletisim yeterliklerini ne diizeyde ortaya

koyduklarina iligkin 6gretmen goriislerine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

3.2.2 Ortadgretim Okullarinda Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin fletisim

Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Calismanin ilk alt amaci olarak ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin  iletisim yeterliklerine dair Ogretmenlerin goriislerinin  analizi
yapilmistir. Bu amagla iletisim yeterlikleri 6l¢eginin her bir alt boyutu altindaki her
bir maddeye dair betimsel veri analizi gerceklestirilmistir. Anlama ve Empati alt
boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Anlama ve Empati Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin fletisim Yeterliklerine

iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde N X Ss
m1. Miidiiriimiiz, bizlerle iyi gecinir. 301 4,2292 ,69566
m?2. Miidiiriimiiz, degisen durumlara uyum saglar. 301 4,0365 ,89181
m5. Miidiiriimiiz bizleri konusmaya tesvik eder. 301 3,9269 , 79245
m7. Miidiiriimiiz ile rahat¢ca konusabiliriz. 301 4,2326 ,78681
m10. Miidiiriimiiz, genellikle neler hissettigimizi 301 3,4718 96783
bilir.
m11. Miidiiriimiiz bizleri anladiin1 bizlere 301 3,6910 ,92063
hissettirir.
m12. Miidiiriimiiz bizleri anlar. 301 3,7907 ,92703
m13. Miidiiriimiiz konusurken rahat ve sakindir. 301 4,0100 ,82658
m14. Miidiirtimiiz, konustugu kisileri dikkatle 301 4,0166 ,78510
dinler
m15. Miidiiriimiiz, bizlerle yakin ve samimi iligkiler 301 3,6478 ,93215
kurar.
m16. Miidiiriimiiz, nerede nasil davranacagim bilir. 301 3,9867 ,86013
m18. Miidiiriimiiz, bizlerin her zaman destekgisidir. 301 3,8738 ,91141
m21. Midiiriimiiz, bizlerle iliskilerinde 301 3,9767 ,82631
konusmalarina dikkat eder.
m28. Problemlerimizi miidiiriimiize kolayca ifade 301 3,9635 ,86525
edebiliriz.
m29. Miidiiriimiiz, genellikle, dogru zamanda dogru 301 3,8040 ,82752
seyi sdylemesini bilir.
m30. Miidiiriimiiz, konusurken sesini ve beden 301 3,6777 ,93406
dilini etkili bir sekilde kullanmay1 becerir.
m31. Miidiiriimiiz, ihtiya¢ duydugumuz anlarda 301 3,9967 , 78102
bize yardim eder.
TOPLAM 301 3,9393 ,06105
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Tablo 4 incelendiginde, “Anlama ve Empati” alt boyutu i¢in genel olarak
Ogretmenlerin miidiirlerinin iletisim yeterliklerini “cogunlukla” (f:3,93) diizeyinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte Seving
(2013)’de calismasinda Ogretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin anlama ve
empati yeterliklerini yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ayni sekilde
Topluer (2008)’de aragtirmasinda okul miidiirlerinin anlama ve empati yeterliklerini

yiiksek diizeyde bulmustur.

Sonucglar daha detayl incelendiginde, “Miidiiriimiiz, bizlerle iyi gecinir”
ifadesi icin Ogretmen goriislerinin ortalama degerinin “Herzaman” (X=4,22)
diizeyinde oldugu 6l¢iilmiistiir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin okul miidiirleriyle iyi

iligkiler icinde oldugu sdylenebilir.

“Miidiirlimiiz, degisen durumlara uyum saglar” ifadesi icin &Zretmenler
“Cogunlukla” (7’_5'-:4,03) diizeyinde goriis ortaya koymustur. Bu bulguya gore okul

miidiirlerinin degisime sagladiklar1 ve bunun da iletisimi kolaylastirdig1 sdylenebilir.

“Miidiiriimiiz, bizleri konusmaya tesvik eder” olumlu ifadesi icin ortalama
degerinin “Cogunlukla” (7’_5'-=3,92) oldugu olciilmiis olup bu da ortadgretim
kurumlarinda 6gretmenlerin miidiirlerinin kendilerini arada sirada konusmaya tesvik

ettigini diisiindiikleri ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir.

“Miidiiriimiiz ile rahat¢a konusabiliriz” olumlu ifadesi i¢in ortalama
degerinin “Her zaman” (7_5'-=4,23) oldugu olciilmiis olup ortadgretim kurumlarinda
Ogretmenlerin miidiirlerinin onlarla rahat konusabilmelerini ¢ogunlukla miimkiin

kildigini ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir.

“Miidiiriimiiz, genellikle neler hissettigimizi bilir” olumlu ifadesi icin
ortalama degerinin “Cogunlukla” (7’_5'-:3,47) oldugu 6lc¢iilmiis olup bu da ortadgretim
kurumlarinda 6gretmenlerin miidiirlerinin kendilerinin neler hissettigini arada sirada

anladiklarini1 ve bdyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir.
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“Miidiiriimiiz, bizleri anladigim bize hissettirir” olumlu ifadesi i¢in ortalama
degerinin “Cogunlukla” (f=3,69) oldugu olciilmiis olup bu da ortadgretim
kurumlarinda dgretmenlerin miidiirlerinin onlar1 arada sirada anladiklarim1 ve boyle
bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir. Bu bulguda 6zellikle de ortalama
degerinin diisiik olmas1 6gretmenlerin miidiiriin onlar1 anladigini hissettirmesine dair

daha genis bir aralikta goriis bildirdigi dikkat cekmektedir.

“Miidiiriimiiz, bizleri anlar” olumlu ifadesi i¢in ortalama degerinin
“Cogunlukla” (¥=3,79) oldugu ol¢iilmiis olup bu da ortadgretim kurumlarinda

ogretmenlerin miidiirleri tarafindan arada sirada anlasildiklarimi diisiindiigii ve boyle

bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmaistir.

“Miidiiriimiiz, konusurken rahat ve sakindir” olumlu ifadesi i¢in ortalama
degerinin “Her zaman” (:E =4,22) oldugu ol¢iilmiis olup ortadgretim kurumlarinda
O0gretmenlerin miidiirlerinin rahat ve sakin bir konusma tarzina sahip oldugu
goriisiine cogunlukla katildigt ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna

varilmaisgtir.

“Miidiiriimiiz, konustugu kisileri dikkatle dinler” olumlu ifadesi icin ortalama
degerinin “Cogunlukla” (i=4,01) oldugu ol¢iilmiis olup ortadgretim kurumlarinda
Ogretmenlerin miidiirlerinin onlar1 dikkatle dinledigine dair goriise cogunlukla

katildig1 ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir.

“Miidiiriimiiz, bizlerle yakin ve samimi iligkiler kurar” olumlu ifadesi i¢in
ortalama degerinin “Cogunlukla” (7’_5'-=3,64) oldugu ol¢iilmiis olup ortadgretim
kurumlarinda ogretmenlerin miidiirlerinin arada sirada onlarla samimi iliski

gelistirdigini diisiindiigii ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmstir.

“Miidiiriimiiz, nerede nasil davranacagii bilir” olumlu ifadesi icin ortalama

degerinin “Cogunlukla” (7’_5'-:3,98) oldugu ol¢iilmiis olup ortadgretim kurumlarinda
Ogretmenlerin miidiirlerinin neredeyse cogu zaman nasil davranilmasi gerektigini

bildigini diisiindiigii ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmgstir.
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“Miidiiriimiiz, bizlerin her zaman destek¢isidir” olumlu ifadesi icin ortalama
degerinin “Cogunlukla” (f=3,87) oldugu olciilmiis olup ortadgretim kurumlarinda
Ogretmenlerin miidiirlerinin neredeyse ¢ogu zaman onlar1 destekledigini diistindiigii

ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir.

“Miidiirtimiiz, bizlerle olan iligkilerinde konusmalarina dikkat eder” olumlu
ifadesi icin ortalama degerinin “Cogunlukla” (§=3,97) oldugu ol¢iilmiis olup
ortadgretim kurumlarinda Ogretmenlerin miidiirlerinin neredeyse c¢ogu zaman
iligkilerinde konusmalarina dikkat ettigini diistindiigli ve boyle bir izlenim elde

ettikleri sonucuna varilmstir.

“Problemlerimizi miidiiriimiize kolayca ifade edebiliriz” olumlu ifadesi i¢in
ortalama degerinin “Cogunlukla” (i:3,96) oldugu ol¢iilmiis olup ortadgretim
kurumlarinda Ogretmenlerin miidiirleriyle neredeyse ¢ogu zaman problemlerini

konusabildiklerini ve bdyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir.

“Miidiiriimiiz, genellikle, dogru zamanda dogru seyi sdylemesini bilir”
olumlu ifadesi icin ortalama degerinin “Cogunlukla” oldugu Olciilmiis olup
ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin miidiirlerinin arada sirada konugmalarinda

dogru seyler soylediklerini diisiindiigii ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna

varilmistir (f=3,80).

“Miidirtimiiz, konusurken sesini ve beden dilini etkili bir sekilde kullanmay1
becerir” olumlu ifadesi i¢in ortalama degerinin “Cogunlukla” oldugu &l¢iilmiis olup
ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin miidiirlerinin arada sirada beden dilinin ve

ses tonunu dogru kullandigmi diisiindiigii ve boyle bir izlenim elde ettikleri

sonucuna varilmistir (f=3,67).

“Miidiiriimiiz, ihtiya¢ duydugumuz anlarda bize yardim eder” olumlu ifadesi
i¢in ortalama degerinin “Cogunlukla” (7’_5'-:3,99) oldugu ol¢iilmiis olup ortadgretim
kurumlarinda 6gretmenlerin miidiirlerinin neredeyse cogunlukla onlara yardim ettigi

ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna varilmigtir
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Genel olarak Anlama ve Empati alt boyutu i¢in betimsel veri analizine gore

ise Tablo 3’te yer alan sonuclar gostermektedir ki ortalama degeri, “Cogunlukla”

(f:3,93) oldugu ol¢iilmiistiir. Ogretmen goriislerinin  “cogunlukla” diizeyinde

oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin okul miidiirlerini iletisim

yeterliklerinde iyi gordiikleri soylenebilir.

Sosyal Rahatlik alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine

iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5.

Sosyal Rahathk Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine

iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde N X Ss
m17. Miidiirtimiiz, etkili bir konusmacidir. 301 3,6977 ,97893
m19. Miidiiriimiiz, ilk kez karsilastigi 301 4,1595 ,76669
insanlarla tanigsmaktan ¢ekinmez.
m?20. Miidiiriimiiz, iletisimde kolaylikla 301 4,1096 ,70091
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilir.
m?22. Miidiiriimiiz, yeni tanistig1 kisilerle 301 3,8472 ,95389
konusurken genellikle rahattir.
m?25. Miidiiriimiiz, yeni insanlarla 301 3,6910 ,92424
tanisabilecegi sosyal ortamlardan hoglanir.
26. Miidiiriimiiz, esnektir. 301 3,8140 ,94089
27. Miidiriimiiz, tist diizey yetkililerle 301 3,8439 ,85958
konusmaktan korkmaz.
Sosyal Rahatlik Alt boyutu 301 3,8833 0,63075

Tablo 5’de yer alan sonuglara gore Ogretmenlerin goziinden okul

miidiirlerinin iletisim yeterliklerine dair sosyal rahatlik alt boyutu davranis ve

tavirlarim1  da  “Cogunlukla” (i: 3,88) olumlu degerlendirdigi

sonucuna

vartlmaktadir. Seving (2013) ve Topluer (2008) calismalarinda da sosyal rahathik
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boyutuna dair dgretmen goriislerinin yiiksek diizeyde olumlu olduguna dair bulgu

elde etmislerdir. Bu bulgular da bu calismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Sonuglar daha detayl incelendiginde “Miidiiriimiiz, etkili bir konusmacidir”
olumlu ifadesi icin ortalama degerinin “Cogunlukla” (i=3,69) oldugu ol¢iilmiis olup
ortadgretim kurumlarinda Ogretmenlerin miidiirlerini arada sirada etkili bir
konusmaci olarak degerlendirdigi ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna

varilmaistir.

“Miidiiriimiiz, ilk kez karsilastig1 insanlarla tanigmaktan ¢ekinmez” olumlu
ifadesi icin ortalama degerinin “Cogunlukla” (X=4,15) oldugu ol¢iilmiis olup
ortadgretim kurumlarinda Ogretmenlerin miidiirlerinin ¢ogunlukla yeni insanlarla

tanismaktan ¢cekinmedigine dair izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir.

“Miidiiriimiiz, iletisimde kolaylikla kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyabilir.” olumlu ifadesi i¢in ortalama degerinin “Cogunlukla” (i:4,10) oldugu
Olciilmiis olup ortadgretim kurumlarinda Ogretmenlerin miidiirlerinin ¢ogunlukla
kendilerini karsisindaki kisinin yerine koyabildigine dair izlenim elde ettikleri

sonucuna varilmistir.

“Miidirtimiiz, yeni tamstigi kisilerle konusurken genellikle rahattir.” olumlu
ifadesi icin ortalama degerinin “Cogunlukla” (?_5:3,84) oldugu ol¢iilmiis olup
ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin miidiirlerini arada sirada yeni tamistiklar

kisinin yaninda rahat olabildigine dair izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir.

“Miidiiriimiiz, yeni insanlarla tanigabilecegi sosyal ortamlardan hoslanir”
olumlu ifadesi icin ortalama degerinin “Cogunlukla” (f=3,69) oldugu ol¢iilmiis olup
ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin miidiirlerini arada sirada sosyal ortamlardan
hoslanan kisiler olarak degerlendirdigi ve bdyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna

varilmaisgtir.

“Miidiirtimiiz, esnektir.” olumlu ifadesi icin ortalama degerinin “Cogunlukla”

(f- =3,81) oldugu ol¢iilmiis olup ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin miidiirlerini
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arada sirada esnek olarak degerlendirdigi ve boyle bir izlenim elde ettikleri sonucuna

varilmistir.

“Miidiriimiiz, iist diizey yetkililerle konusmaktan korkmaz.” olumlu ifadesi
icin ortalama degerinin “Cogunlukla” (f=3,84) oldugu olciilmiis olup ortadgretim
kurumlarinda Ogretmenlerin miidiirlerini arada sirada iist diizey yetkililerle

konusmaktan ¢ekinmez kisiler olarak degerlendirdikleri sonucuna varilmistir.

Genel olarak Sosyal Rahatlik alt boyutu icin betimsel veri analizine gore ise
Tablo 4’te yer alan sonuglar gostermektedir ki ortalama degeri, “Cogunlukla” (7_5:
3,88) oldugu olciilmiistiir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal rahathk, sosyal
ortamlarda rahat davranabilme yeterliklerini arada sirada olumlu bicimde

sergiledigine dair goriis bildirdigi bulgusu elde edilmistir.

Destekleme alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin

Ogretmen goriisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Destekleme Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine I iliskin

Ogretmen Goriisleri

Madde N X S

3. Midiiriimiiz, bizlere birer birey olarak 301 4,0963 ,82504
davranir.

4. Miidiiriimiiz, bizler konusurken séziimiizii 301 2,0431 ,05844
cok fazla keser.

6. Miidiiriimiiz, iyi bir dinleyicidir. 301 3,9867 ,87549
8. Miidiiriimiiziin konusma tarz1 serttir. 301 2,1993 ,05878
9. Miidiiriimiiz, bizlerin duygularini 301 2,1063 ,06372

gormezlikten gelir.
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23. Midiiriimiiz, soylediklerimize énem verir. 301 3,9435 ,89450

24. Miidiiriimiiz, bizimle konusurken 301 1,7674 ,05445
sOylediklerimizle ilgilenmez.

Destekleme Alt boyutu 301 3,4376 ,75096

Destekleme alt boyutuna dair ortalama deger (J? =3,43) Ogretmelerin bakis
acisindan okul miidiirlerinin destekleme alt boyutuna dair iletisim yeterliklerini
cogunlukla olumlu degerlendirdigini ifade etmektedir. Diger taraftan, Seving (2013)
caligmasinda elde ettigi sonuglara gore ogretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin
destekleme odakli iletisim yeterliklerine dair olumlu algisinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Buna gore bu calismada elde edilen bulgular, Seving’in
caligmasinin  bulgularim1  destekler nitelikte degildir. Ancak Topluer (2008)
arastirmasinda destekleme alt boyutunda 6gretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin

iletisim yeterliklerine iliskin algisinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

“Miidiriimiiz, bizlere birer birey olarak davranir.” olumlu ifadesi igin
ortalama degerinin “Cogunlukla” (}’T =4,09) oldugu ol¢iilmiis olup ortadgretim
kurumlarinda 6gretmenlerin ¢ogunlukla miidiirlerinin kendilerine birer birey olarak

saygi gosterdigine dair izlenim elde ettikleri sonucuna varilmistir.

“Miidiirtimiiz, bizler konusurken soziimiizii ¢ok fazla keser.” olumsuz ifadesi
icin ortalama degerinin “Nadiren” (X=2,04) oldugu oOlciilmiis olup ortadgretim
kurumlarinda 6gretmenlerin miidiirlerinin neredeyse ¢ok seyrek olarak ve nadiren

sOzlerini kestiklerine dair izlenimleri oldugu sonucuna varilmistir.

“Miidiiriimiiz, iyi bir dinleyicidir.” olumlu ifadesi i¢in ortalama degerinin
“Cogunlukla” (}_.' =3,98) oldugu Olciilmiis olup ortadgretim kurumlarinda
Ogretmenlerin miidiirlerini neredeyse c¢ogu zaman 1iyi bir dinleyici olarak

degerlendirdikleri sonucuna varilmistir.
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“Miidiiriimiiziin  konugsma tarzi serttir.” olumsuz ifadesi i¢in ortalama
degerinin “nadiren” (J? =2,19) oldugu Ool¢iilmiis olup ortadgretim kurumlarinda
Ogretmenlerin, miidiirlerinin nadiren sert bir sekilde konustuguna dair izlenimleri

oldugu sonucuna varilmistir.

“Miidiiriimiiz, bizlerin duygularimi gormezlikten gelir.” olumsuz ifadesi i¢in
ortalama degerinin ‘“Nadiren” (}’T =2,10) oldugu olciilmiis olup ortadgretim
kurumlarinda 6gretmenlerin, miidiirlerini nadiren kendilerinin duygularini

gormezden gelen kisiler olarak degerlendirdikleri sonucuna varilmustir.

“Miidiiriimiiz, soylediklerimize onem verir.” olumlu ifadesi icin ortalama
degerinin “Cogunlukla” (4’? =3,94) oldugu ol¢iilmiis olup ortadgretim kurumlarinda
Ogretmenlerin miidiirlerini neredeyse ¢ogu zaman soylediklerini dinleyen ve énem
veren kisiler olarak degerlendirdikleri sonucuna varilmistir.

il

“Miidiiriimiiz, bizimle konusurken soOylediklerimizle ilgilenmez.” olumsu
ifadesi i¢in ortalama degerinin “Hi¢bir zaman” (a?:1,76) oldugu ol¢iilmiis olup
ortadgretim kurumlarinda Ggretmenlerin  midiirleriyle  konusurken ilgisiz

davranmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Genel olarak Destekleme alt boyutu i¢in betimsel veri analizine goére ise

Tablo 4’te yer alan sonucglar gostermektedir ki ortalama degeri, “Cogunlukla” (J? =
3,43) Oolgiilmiistiir. Ogretmenlerin neredeyse cogunlukla okul miidiirlerinin
ogretmenleri destekleyici sekilde iletisim yeterliklerini olumlu bi¢cimde sergiledigine

dair goriis bildirdigi bulgusu elde edilmistir.

Okul Miidiirlerinin Iletisim yeterliklerine iliskin genel olarak 6gretmenlerin
goriigleri dikkate alindiginda okul miidiirlerinin anlama ve empati (J? =3,93), sosyal

rahatlik ¥=3,88) ve destekleme (¥=3,43) alt boyutlarina iliskin iletigim

yeterliklerini ¢ogunlukla gézlemledigi bulgusuna varilmastir.
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3.3 IKINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Calismanin ikinci alt amaci, ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin goriislerin 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
okulun o6gretmen sayist ve O6grenci sayist degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Buna iliskin bulgular ve yorum asagida her bir boyut

icin sirayla asagida yer almaktadir.

3.3.1 Anlama ve Empati Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bashk altinda “Anlama ve Empati” alt boyutunda okul miidiirlerinin
iletisim yeterliklerine iliskin Ogretmen goriisleri cinsiyet, yas, kidem, okulun

Ogretmen sayis1 ve okulun 6grenci sayis1 degiskenlerine gore incelenmistir.

3.3.1.1 Anlama ve Empati Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin fletisim
Yeterliklerine iliskin (")gretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Ogretmenin cinsiyetine gore kadin ve erkek olmak iizere iki alt grup
belirlenmis olup bagimsiz degiskenin sadece iki alt gruptan olusmasi durumunda
uygulanan parametrik, bagimsiz t-testi uygulanmistir. Okul miidiirlerinin iletigim
yeterliklerine dair anlama ve empati alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin
“cinsiyet” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7.
Anlama ve Empati Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim

Yeterliklerine iliskin (")gretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t- testi

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Erkek 143 3,9154 ,63553

299 -,644 ,520
Kadin 158 3,9608 ,58813
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Tablo 7°de yer alan degerler gostermektedir ki okul miidiirlerinin anlama ve

empati kurabilme yeterliklerinin kadin ve erkek Ogretmenler tarafindan

degerlendirilmesinde kadin 6gretmenlerin (J? =3,91), erkek Ogretmenlere (J? =3,96)
gore daha sikca olumlu iletisim yeterlikleri gozlemledigi sonuclarina varilmaktadir.
Her iki grup agisindan da okul miidiirlerinin neredeyse “cogunlukla” anlama ve
empati yeterliklerine sahip oldugu algisiin  mevcut oldugu bulgusuna

ulagilmaktadir.

Tablo 7°de yer alan sonuclara gore de kadin Ogretmenlerle erkek
ogretmenlerin okul miidiirlerinin anlama ve empati yeterliklerine dair goriislerinin
ortalama degerleri arasinda %5 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark
bulunamamaigstir (t = - 0,64; p> 0,52). Anlamli bir fark bulunmamakla birlikte Bu da
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin okul miidiirlerinin anlama ve empati yeterliklerine dair
goriigleri iizerinde etkili olmadigi bulgusunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
Topluer’in (2008), Coskuner (2008) ve Ciftli (2013) tez ¢alismalarinda elde edilen
bulgular ile uyumlu olup kendi calismalarinda da Ogretmenin cinsiyetinin okul
miidiiriiniin anlama ve empati odakli yeterliklerine dair goriisleri iizerinde etkisi
olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak Seving (2013) calismasinda bunun aksine
Ogretmenin cinsiyetinin miidiiriin anlama ve empati odakli yeterlikleri iizerinde
etkisi oldugu ve erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore cok daha yiiksek

siklikta miidiirlerinin yeterliklerini olumlu degerlendirdigi sonucuna varilmistir.

3.3.1.2 Anlama ve Empati Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin Iletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Géoriislerinin Yas Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine dair anlama ve empati alt boyutuna
iligkin  6gretmen goriislerinin  “yas” degiskenine gore farkliik g0sterip

gostermedigine iliskin ANOVA analizine iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Anlama ve Empati Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin Iletisim

Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskenine Gore ANOVA

Testi
Varyansin Kareler  Sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 3,655 2 1,828 5,035  ,007 Var
Gruplar 1(;1 108,159 298 ,363
Toplam 111,814 300
*p<.05

Tablo 8’de yer alan degerlere gore, 20-30 yas, 31-40 yas ve 41 ve lizeri yas
gruplarindaki O6gretmen gruplan arasinda okul miidiirlerinin anlama ve empati
yeterliklerine dair goriislerinin ortalama degerleri arasinda istatistiki olarak anlamli
fark oldugu sonucu elde edilmistir (p<0,5). Bu da 0gretmenlerin yas diizeylerinin
okul miidiirlerinin anlama ve empati yeterliklerine dair goriisleri iizerinde etkili

oldugu bulgusunu ortaya koymaktadir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9.
Anlama ve Empati Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim

Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Post Hoc

Scheffe Analizi
(I) yas (J) yas X Shy P
20-30 31-40 0,37 0,11 0,00
41 ve iizeri -0,32° 0,12 0,01
31-40 20-30 0,37 0,11 0,00

41 ve lizeri 0,04 0,07 0,79




41 ve iizeri  20-30 0,32° 0,12 0,01
31-40 0,04 0,07 0,79

Tablo 9°da yer alan betimsel veri analizine gore, 20-30 yas grubu (1) ile 31-
40 yas grubu (2) 6gretmenleri arasinda ve 20-30 yas grubu ile 41 ve iizeri yas
grubundaki (3) Ogretmen gruplart arasinda miidiirlerinin anlama ve empati
yeterlikleri iizerine goriislerinde istatistiki olarak fark bulunmaktadir. 20-30 yas
grubu 6gretmenlerin 31-40 yas ve 41 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlere gore
“Anlama Empati Kurabilme” alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini
daha az puanla degerlendirmistir. Bu da bizlere gorev de ilk yillarinda olan
ogretmenlerin kendilerinden daha tecriibeli 6gretmenlere gore daha az diizeyde okul
miidiirlerinin anlama empati kurabilme alt boyutundaki iletisim yeterliliklerinin
yeterli olduguna inandiklarin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, meslekte belirli
caligma siiresine sahip olan 6gretmenler okul miidiirlerinin anlama empati kurabilme
alt boyutundaki iletisim yeterliklerini daha olumlu bulmaktadir. Okul miidiirlerinin
gorevde ilk yillarini calisan 6gretmenlere iletisim yeterliklerini daha olumlu diizeyde

gostermesi gerekmektedir.

3.3.1.3 Anlama ve Empati Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin fletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem Degiskenine

Gore Degerlendirilmesi

Anlama ve empati alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine
iligkin 6gretmen goriislerinin “kidem siiresi” degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigi bulgular1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.
Anlama ve Empati Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin Iletisim

Yeterliklerine iliskin (")gretmen Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore

ANOVA Testi
Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi ,885 2 ,442 1,188 ,306 -
Grup Ici 110,930 298 372
Total 111,814 300

*p<.05

Tablo 10’da yer alan tek yonlii ANOVA analizi sonuglarina gore; 1-10 yil
kidem, 11-20 y1l kidem ve 21 ve iizeri kidem gruplarindaki 6gretmen gruplari
arasinda okul miidiirlerinin anlama ve empati yeterliklerine dair goriislerinin
ortalama degerleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadigir sonucu elde
edilmistir (p>0,5). Bu da okul miidiirlerinin iletigim yeterlikleri hakkinda 6gretmen
goriiglerinin 6gretmenin kidemine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu
bulgu, Seving (2013), Coskuner (2008) ve Ciftli (2013) tez caligmalarinda elde
edilen bulgular ile uyumlu olup kendi ¢alismalarinda da 6gretmenin kidem siiresinin
okul miidiiriiniin anlama ve empati odakl yeterliklerine dair gériisleri lizerinde etkisi
olmadig sonucuna varilmistir. Ancak Gokkaya (2009) calismasinda bunun aksine
Ogretmenin kidem siiresinin miidiiriin iletisim yeterlikleri iizerinde etkisi oldugu ve
kidem siiresi arttikca okul miidiiriiniin iletisim yeterliklerinin daha olumlu

algilandigina dair sonuglar elde etmistir.

3.3.1.4 Anlama ve Empati Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin iletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Anlama ve empati alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin
okulun dgretmen sayisi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Ogretmen goriisleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Anlama ve Empati Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Okuldaki Ogretmen Sayis
Degiskenine Gore ANOVA Testi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P  Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 8,809 3 2,936 8,466 ,000
Grup 19i 103,005 297 ,347 Var
Total 111,814 300

*p<.05

Tablo incelendiginde okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin
Ogretmen goriislerinin, okulun 6gretnmen sayisi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilastigr goriilmektedir (p<0,5).

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 12 de verilmistir.
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Tablo 12.
Anlama ve Empati Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin Tletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore Post Hoc Scheffe Analizi

(I) 6gretmen sayisi (J) dgretmen X Shy P
sayi1s1

15-30(1) 31-45 -0,36 0,15979 0,03
46-60 -0,17 0,15104 0,53
61 ve iizeri -0,50" 0,13184 0,00

31-45(2) 15-30 0,36 0,15979 0,03
46-60 0,18 0,12915 0,36
61 ve iizeri -0,14 0,10605 0,42

46-60(3) 15-30 0,17 0,15104 0,53
31-45 -0,18 0,12915 0,36
61 ve iizeri -0,32" 0,09234 0,03

61 ve iizeri(4) 15-30 0,50" 0,13184 0,00
31-45 0,14 0,10605 0,42
46-60 0,32° 0,09234 0,03

Tablo 12°den de anlagilacag: gibi 15-30 6gretmen grubu ile 31-45 ve 61 ve
izeri 0gretmen gruplart arasinda anlamh bir fark goriilmektedir. Ayrica 46-60 arasi
Ogretmen gruplan ile 61 ve iizeri Ogretmen gruplarn arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu sonuclar bize gostermektedir ki; 6gretmen sayist azaldikca okul
miidiirlerinin Anlama-empati kurabilme alt boyutundaki iletisim yeterlikleri
Ogretmenler tarafindan daha az diizeyde anlagilmaktadir. Okulda ki 68retmen sayisi
arttikca okul miidiirleri anlama empati kurabilme alt boyutundaki iletisim
yeterliklerini daha iyi gosterebilmektedir. Bunun sebebi ise daha az 6gretmene sahip
okullar meydana gelebilecek gruplagmalarin 6gretmenlerin saglikli degerlendirme
yapmalarmin 6niinde engel teskil edecegindendir. Ogretmen sayisi arttik¢a
Ogretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin anlama empati alt boyutundaki iletisim
yeterlikleri daha olumlu anlasilmaktadir. Ancak bu bulgu Seving (2013)

calismasinda elde ettigi bulgularla uyumlu degildir. Seving ¢alismasinda okuldaki
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Ogretmen sayisinin miidiiriin empati ve anlama yeterliklerine dair Ogretmenin

goriigleri tizerinde istatistiki olarak etkisi olmadigi bulgusunu elde etmistir.

3.3.1.5 Anlama ve Empati Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin iletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Anlama ve empati alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin
okulun 6grenci sayist degiskenine gore farklhilik gosterip gostermedigine iliskin

Ogretmen goriisleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13.
Anlama ve Empati Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Okuldaki Sayis1 Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore ANOVA Testi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 6,145 4 1,536 4,303 ,002 Var
Grup Ici 105,670 296 ,357
Total 111,814 300

*p<.05

Tablo 13’de okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin 6gretmen
goriiglerinin, okulun 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamh diizeyde farklilastig

goriilmektedir. (p<0,5).

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 14’ de verilmistir
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Tablo 14.
Anlama ve Empati Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin Tletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Géoriislerinin Okuldaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore Post Hoc Scheffe Testi

(D ogrenci (J) ogrenci Xis) Shy P
sayi1s1 sayi1s1
100-200 201-300 -,08974 ,36422 0,99
301-400 ,08571 33375 0,99
401-500 -,28639 29918 0,89
500 ve iizeri -,41079 ,28587 0,65
201-300 100-200 ,08974 36422 0,99
301-400 17546 ,28883 0,91
401-500 -,19665 ,24808 0,85
500 ve iizeri -,32105 23186 0,32
301-400 100-200 -,08571 ,33375 0,99
201-300 -,17546 ,28883 0,91
401-500 -37211 ,20070 0,16
500 ve iizeri -,49651° ,18026 0,00
401-500 100-200 28639 29918 0,89
201-300 ,19665 ,24808 0,85
301-400 37211 ,20070 0,16
500 ve iizeri -,12440 ,10303 0,78
500 ve iizeri  100-200 41079 28587 0,65
201-300 ,32105 ,23186 0,32
301-400 ,49651" ,18026 0,00
401-500 ,12440 ,10303 0,78

Yapilan Post Hoc Scheffe testine gore; 301-400 Ogrencisi olan okuldaki
ogretmenlerle 500 ve tlizeri Ogrencisi olan okuldaki 6gretmenlerin miidiirlerinin
anlama ve empati yeterliklerine dair goriislerinde istatistiki farklilik vardir. 500 ve

izeri 6grencisi olan okullardaki 6gretmenler 301-400 aras1 6grencisi olan okuldaki



Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin anlama empati kurabilme alt boyutundaki
iletisim yeterliklerini daha olumlu goérmektedir. Bu da okuldaki 6grenci sayisinin
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin anlama ve empati yeterliklerine dair goriisleri
iizerinde etkili oldugu bulgusunu ortaya koymaktadir. Ogrenci sayisinin daha fazla
oldugu okullar da calisan 6gretmenlerin goziinden okul miidiirleri “Anlama Empati

Kurabilme” alt boyutunda ki iletisim yeterliklerini daha etkili bulmaktadir.

3.3.2. Sosyal Rahathk Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

3.3.2.1 Sosyal Rahathk Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin iletisim
Yeterliklerine iliskin (")gretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Anlama ve empati alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin
“cinsiyet” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Ogretmen
goriisleri Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15.
Sosyal Rahathk Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine
iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore ANOVA Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T p
Erkek 143 3,8645 ,66069

299  -491 ,624
Kadin 158 3,9003 ,60399
*p<.05

Tablo 15°de yer alan sonuglara gore de kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin sosyal rahatlik yeterliklerine dair goriislerinin ortalama degerleri
arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli1 fark bulunamamistir (t =0,49;
p>0.05). Bu da ogretmenlerin cinsiyetlerinin okul miidiirlerinin sosyal rahathik
yeterliklerine dair goriisleri tizerinde etkili olmadig1 bulgusunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, Topluer’in (2008), Coskuner (2008) ve Ciftli (2013) tez calismalarinda

elde edilen bulgular ile uyumlu olup kendi ¢alismalarinda da 6gretmenin cinsiyetinin
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okul miidiiriiniin sosyal rahatlik odakli yeterliklerine dair goriigleri lizerinde etkisi
olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak Seving’in (2013) calismasinda bunun aksine
Ogretmenin cinsiyetinin miidiiriin sosyal rahatlik odakli yeterlikleri tizerinde etkisi
oldugu ve erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ¢ok daha yiiksek siklikta

miidiirlerinin yeterliklerini olumlu degerlendirdigi sonucuna varilmistir.

3.3.2.2 Sosyal Rahathk Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin iletisim
Yeterliklerine iliskin ()gretmen Goriislerinin Yas Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Sosyal Rahatlik alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin
“yas” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin 6gretmen goriisleri

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.
Sosyal Rahathk Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine
Iliskin ()gretmen Goriislerinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1,350 2 ,675 1,705 ,184 -
Grup Ici 118,004 298 ,396
Total 119,354 300

*p<.05

Tablo 13’de yer alan sonuglar tek yonlii ANOVA analizini 6zetlemektedir.
Bu testte farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal rahatlik
yeterliklerine dair verdikleri cevaplarin ortalama degerlerinin istatistiki olarak
anlamli olup olmadig: test edilmistir. Tablo 20’de yer alan sonuclara gore 20-30 yas,
31-40 yas ve 41 ve iizeri yas gruplarindaki Ogretmen gruplari arasinda okul
miidiirlerinin sosyal rahathik yeterliklerine dair goriislerinin ortalama degerleri
arasinda %5 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark olmadigi sonucu elde

edilmistir(p>0,5). Bu da dgretmenlerin yas diizeylerinin okul miidiirlerinin sosyal
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rahatlhik yeterliklerine dair goriisleri iizerinde etkili oldugu bulgusunu ortaya

koymaktadir.

3.3.2.3Sosyal Rahathk Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin iletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmenin Kidem Siiresi

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Sosyal Rahatlik alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin
“kidem” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Ogretmen

goriisleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Sosyal Rahathk Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine
iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamas1 Fark
Gruplar Arasi ,173 2 ,087 ,216 ,806 -
Grup Ici 119,181 298 ,400
Total 119,354 300

*p<.05

Tablo 17°de yer alan sonuglar tek yonlii ANOVA analizini 6zetlemektedir ki;
1-10 yil kidem, 11-20 yil kidem ve 21 ve iizeri kidem gruplarindaki 6gretmen
gruplan arasinda okul miidiirlerinin sosyal rahatlik yeterliklerine dair goriislerinin
ortalama degerleri arasinda %5 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark
olmadigi sonucu goriilmektedir (p>0,5). Bu da 6gretmenlerin kidem diizeylerinin
okul miidiirlerinin sosyal rahatlik yeterliklerine dair goriisleri iizerinde etkili
olmadigi bulgusunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Seving (2013), Cogkuner (2008)
ve Ciftli (2013) tez calismalarinda elde edilen bulgular ile uyumlu olup kendi
calismalarinda da Ogretmenin kidem siiresinin okul miidiiriiniin sosyal rahatlik

odakli yeterliklerine dair goriisleri iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilmigtir.
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3.3.2.4Sosyal Rahathk Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin iletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Sosyal Rahatlik alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin
“ogretmen sayis1” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Ogretmen goriisleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.
Sosyal Rahathk Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine

iliskin Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogretmen Sayisi1 Degiskenine Gore

ANOVA Testi
Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 13,632 3 4,544 12,765 ,000
Grup Ici 105,722 297 ,356 Var
Total 119,354 300

*p<.05

Tablo 18’de okul miidiirlerinin sosyal rahatlik alt boyutunda iletisim
yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin, okulun 6gretmen sayist degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. (p<0,5).

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 19 da verilmistir.



Tablo 19.
Sosyal Rahathk Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine
iliskin Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore
Post Hoc Scheffe Testi

D (J) dgretmen Xi-) Sh, P

Ogretmensayist  sayisi

15-30 31-45 -0,46" 0,15 0,00
46-60 0,27 0,14 0,18
61 ve iizeri -0,64° 0,12 0,00

31-45 15-30 0,46 0,15 0,00
46-60 0,18 0,13 0,36
61 ve iizeri -0,18 0,10 0,18

46-60 15-30 0,27 0,14 0,18
31-45 -0,18 0,13 0,36
61 ve iizeri 0,37 0,09 0,00

61 ve iizeri 15-30 0,64" 0,12 0,00
31-45 0,18 0,10 0,18
46-60 0,37 0,09 0,00

Post Hoc Scheffe analizi sonucuna gore; 15-30 kisilik grup ile 61 ve iizeri
grup arasinda, 15-30 kisilik grup ile 31-45 grup arasinda ve 46-60 kisilik grup ile 61
ve lizeri grup arasinda miidiirlerinin sosyal rahatlik yeterlikleri tizerine goriislerinde
istatistiki olarak fark bulunmaktadir. Ogretmen sayis1 arttika Ogretmenlerin
goziinden okul miidiirlerinin  “Sosyal Rahatlik” alt boyutundaki iletisim
yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen sayisinin cok
oldugu okullarda okul miidiirleri Ogretmenlere iletisim yeterliklerini daha iyi
diizeyde gosterebilmektedir. Bu da okuldaki 6gretmen sayisinin 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin sosyal rahatlik yeterliklerine dair goriisleri iizerinde etkili oldugu

bulgusunu ortaya koymaktadir. Ancak Seving (2013) calismasinda okuldaki
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Ogretmen sayisinin miidiiriin sosyal rahatlik yeterliklerine dair 6gretmenin goriisleri

izerinde istatistiki olarak etkisi olmadig1 bulgusunu elde etmistir.

3.3.2.5S0syal Rahathk Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin iletisim
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Sosyal Rahatlik alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin
“ogrenci sayis1” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin 6gretmen

goriigleri Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.
Sosyal Rahathk Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine

iliskin Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore

ANOVA Testi
Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 9,403 4 2,351 6,329 ,000 3-5
Grup I¢i 109,951 296 371
Total 119,354 300

*p<.05

Tablo 20’de okul miidiirlerinin sosyal rahatlik alt boyutunda iletisim
yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin, okulun 6grenci sayis1 degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. (p<0,5).

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 21 de verilmistir.
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Tablo 21.
Sosyal Rahathk Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine
iliskin Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Post

Hoc Scheffe Testi
(D dgrenci (J) 6grenci Xi-i) Shy P
say1sl sayis1
100-200 201-300 0,31 0,46 0,90
301-400 0,21 0,44 0,96
401-500 -0,17 0,43 0,98
500 ve iizeri -0,30 0,42 0,85
201-300 100-200 -0,31 0,46 0,90
301-400 -0,09 0,24 0,99
401-500 -0,48 0,21 0,10
500 ve iizeri -0,61° 0,20 0,04
301-400 100-200 -0,21 0,44 0,96
201-300 0,09 0,24 0,99
401-500 -0,38 0,16 0,15
500 ve iizeri -0,52" 0,15 0,00
401-500 100-200 0,17 0,43 0,98
201-300 0,48 0,21 0,10
301-400 0,38 0,16 0,15
500 ve iizeri -0,13 0,09 0,75
500 ve iizeri  100-200 0,30 0,42 0,85
201-300 0,61" 0,20 0,00
301-400 0,52 0,15 0,00
401-500 0,31 0,46 0,75

Tabloya gore, 201-300 6grencisi olan okuldaki 6gretmenlerle 500 ve iizeri
Ogrencisi olan okuldaki Ogretmenlerin, 301-400 ogrencisi olan okuldaki
ogretmenlerle 500 ve iizeri 6grencisi bulunan okuldaki 6gretmenlerin miidiirlerinin

sosyal rahatlik yeterliklerine dair goriislerinde istatistiki farklilik bulunmaktadir. 500



ve lizeri 6grenciye sahip okullardaki Ogretmenler 201-300 arast dgrenciye sahip
okullarda ki oOgretmenlere ve 301-400 aras1 Ogrenciye sahip okullardaki
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin sosyal rahatlik alt boyutundaki iletisim
yeterliklerini daha olum diizeyde bulmaktadir. Bu da okuldaki 6grenci sayisinin
ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal rahatlik yeterliklerine dair goriisleri tizerinde
etkili oldugu bulgusunu ortaya koymaktadir. Ogrenci sayis artik¢a 6gretmen miidiir
iligkisi daha yeterli diizeye gelmekte ve 6gretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin
sosyal rahatlik alt boyutundaki iletisim yeterlikleri yiiksek diizeyde goriilmektedir.
Bunun sebebi ise O6grenci sayisi arttikca okul miidiirlerinin 6gretmenlerle yeteri
kadar iletisime girmemesi onun yerini okul miidiir yardimcisinin almasi ve iletisimin

daha formel bi¢imde yiiriitiilmesindendir.

3.3.3. Destekleme Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

3.3.3.1 Destekleme Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin fletisim Yeterliklerine
Mliskin ()gretmen Goriislerinin  Cinsiyet  Degiskenine  Gore

Degerlendirilmesi

Destekleme alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin
“cinsiyet” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Ogretmen

goriigleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.
Destekleme Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine
iliskin (")gretmen Goriislerinin Okuldaki Cinsiyet Degiskenine Gore ANOVA

Testi
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 143 3,9685 ,77815

299 -,053 ,958
Kadin 158 3,9731 , 72796
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Tablo 22°de yer alan degerler gostermektedir ki okul miidiirlerinin

destekleme  yeterliklerinin  kadin  ve  erkek  Ogretmenler tarafindan

degerlendirilmesinde kadin &gretmenlerin (3? =3,97), erkek Ogretmenlere ()? =3,96)
gore daha sikca olumlu iletisim yeterlikleri gozlemledigi sonuclarina varilmaktadir.
Her iki grup agisindan da okul miidiirlerinin destekleme yeterliklerini neredeyse

“cogunlukla” sergiledigi bulgusuna ulasilmaktadir.

Tablo 22’de yer alan sonuglara gore de kadin Ogretmenlerle erkek
ogretmenlerin okul miidiirlerinin destekleme yeterliklerine dair goriislerinin ortalama
degerleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunamamistir, (t =- 0,053 ve
p>0,5). Bu da oOgretmenlerin cinsiyetlerinin okul miidiirlerinin destekleme
yeterliklerine dair goriisleri tizerinde etkili olmadig1 bulgusunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, Topluer’in (2008), Coskuner (2008) ve Ciftli (2013) tez caligmalarinda
elde edilen bulgular ile uyumlu olup kendi ¢alismalarinda da 6gretmenin cinsiyetinin
okul miidiiriiniin destekleme odakli yeterliklerine dair goriisleri iizerinde etkisi
olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak Seving (2013) calismasinda bunun aksine
Ogretmenin cinsiyetinin miidiiriin destekleme odakli yeterlikleri iizerinde etkisi
oldugu ve erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ¢ok daha yiiksek siklikta

miidiirlerinin yeterliklerini olumlu degerlendirdigi sonucuna varilmistir.

3.3.3.2 Destekleme Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine

iliskin Ogretmen Géoriislerinin Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Destekleme alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin “yag”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin 6gretmen goriigleri Tablo

23’de verilmistir.
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Tablo 23.
Destekleme Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine
iliskin (")gretmen Goriislerinin Okuldaki Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 7,339 2 3,670 6,757 ,001
Grup 1(;1 161,844 298 ,543 Var
Total 169,183 300

*p<.05

Tablo 23’de okul miidiirlerinin sosyal rahatlik alt boyutunda iletisim
yeterliklerine iligkin 6gretmen goriislerinin, Ogretmenlerin yas1 degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. (p<0,5).

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 24’ de verilmistir.

Tablo 24.
Destekleme Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine
Mliskin Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Post Hoc Scheffe Testi

(D yas (J) yas Xis) Shy P
20-30 31-40 -0,53" 14 0,00
41 ve iizeri -0,45" 14 0,00
31-40 20-30 0,53 14 0,00
41 ve iizeri 0,07 ,08 0,65
41 ve iizeri 20-30 0,45 14 0,00
31-40 -0,07 ,08 0,65

Tablodan da anlasilmaktadir ki; 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu

Ogretmenler arasinda ve 20-30 yas grubu ile 41 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenler
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arasinda miidiirlerinin destekleme alt boyutundaki iletisim yeterlikleri iizerine
goriiglerinde istatistiki olarak fark bulunmaktadir. 41 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenler ile 31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin 20-30 yas grubundaki
Ogretmenlere nazaran okul miidiirlerinin destekleme alt boyutundaki iletisim
yeterliklerini daha iyi diizeyde bulmaktadir. Bu da 6gretmenlerin yas diizeylerinin
okul midiirlerinin destekleme yeterliklerine dair goriigleri iizerinde etkili oldugu
bulgusunu ortaya koymaktadir. Goreve yeni baslayan Ogretmenlerin gorevlerinde
belirli deneyime ulasmis Ogretmenlere oranla okul miidiirlerinin destekleme alt
boyutundaki iletisim yeterliklerini daha yetersiz algiladig1 gozlemlenmektedir. Okul
miidiirlerinin yeni goreve baslayan 6gretmenlere karst onyargili tutumlarini birakip

daha sicak bir iletisim kurmali ve biitiin iletisim kanallarini a¢ik tutmalidir.

3.3.3.3 Destekleme Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine
iliskin  Ogretmen  Goriislerinin  Kidem  Degiskenine  Gore

Degerlendirilmesi

Destekleme alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin “kidem”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin 6gretmen goriigleri Tablo

25’de verilmistir.

Tablo 25.
Destekleme Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine
iliskin Ogretmen Géoriislerinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 2,887 2 1,444 2,587 ,077 -
Grup igi 166,296 298 , 558
Total 169,183 300

*p<.05

Tablo 25’de yer alan sonuclara gore, 1-10 yil kidem, 11-20 y1l kidem ve 21

ve tlizeri kidem gruplarindaki Ogretmen gruplart arasinda okul miidiirlerinin
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destekleme yeterliklerine dair goriislerinin ortalama degerleri arasinda istatistiki
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,5). Bu da o&gretmenlerin kidem
diizeylerinin okul miidiirlerinin destekleme yeterliklerine dair goriisleri iizerinde
etkili olmadig1 bulgusunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Seving (2013), Coskuner
(2008) ve Ciftli (2013) tez caligmalarinda elde edilen bulgular ile uyumlu olup kendi
calismalarinda da Ogretmenin kidem siiresinin okul miidiiriiniin destekleme odakli

yeterliklerine dair goriigleri tizerinde etkisi olmadigi sonucuna varilmstir.

3.3.3.4 Destekleme Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin fletisim Yeterliklerine
iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Destekleme alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin
“Ogretmen sayis1” degiskenine gore farklillk gosterip gostermedigine iliskin

Ogretmen goriisleri Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.
Destekleme Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin fletisim Yeterliklerine

iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore ANOVA

Testi
Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1,843 3 ,614 1,091 ,353
Grup I¢i 167,340 297 ,563 -
Total 169,183 300
*p<.05

Tablo 26’da ki degerler bize 15-30, 31-45, 46-60 ve 61 ve iizeri 6gretmen
gruplart arasinda okul miidiirlerinin destekleme yeterliklerine dair goriislerinin
ortalama degerleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadigi sonucunu
gostermektedir (p>0,5). Bu da okuldaki 6gretmen sayisinin Ogretmenlerin okul

miidiirlerinin destekleme yeterliklerine dair goriisleri tizerinde etkili olmadig
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bulgusunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu Sevin¢ (2013) caligmasinda elde ettigi
bulgularla uyumlu olup Seving ¢alismasinda okuldaki 6gretmen sayisinin miidiiriin
destekleme yeterliklerine dair 6gretmenin goriisleri lizerinde istatistiki olarak etkisi

olmadigi bulgusunu elde etmistir.

3.3.3.5 Destekleme Alt Boyutunda Okul Miidiirlerinin fletisim Yeterliklerine
iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Destekleme alt boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin “6grenci
say1s1” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin 6gretmen goriisleri
Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27.
Destekleme Alt Boyutuna Dair Okul Miidiirlerinin fletisim Yeterliklerine

iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore ANOVA Testi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 2,146 4 ,537 951 435
Grup Ici 167,037 296 ,564 -
Total 169,183 300

*p<.05

Tablo 27’de bulunan degerlere gore, okuldaki Ogrenci sayisinda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin destekleme yeterliklerine dair goriislerininde
anlamli fark olmadigir sonucu elde edilmistir (p>0,5). Bu da okuldaki 6grenci
sayisinin Ogretmenlerin okul miidiirlerinin destekleme yeterliklerine dair goriisleri
iizerinde etkili olmadig1 bulgusunu ortaya koymaktadir. Ogrenci sayisinin ¢ok veya
az olmasi okul miidiirlerinin destekleme alt boyutundaki iletisim yeterliklerine

herhangi bir etki etmemektedir.
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4. SONUCLAR VE ONERILERI
Bu boliimde arastirma bulgularina gore ulasilan sonuclar, sonra da oneriler

sunulmustur.

41 SONUCLAR

Glintimiizde giderek daha da bilgi ve teknoloji odakli alanlarin hizli bir
bicimde gelismesi ve Sosyal Medya ile birlikte iletisimin ¢ok farkli bir sekilde
gelismesi, kolaylagsmasi, ozellikle okullarda da egitimin, bilgi yOnetiminin ve
iletisimin daha etkin gerceklesmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu hususta da
okullardan beklentiler degismekte ve daha iletisime acik, 6grencileri ve 6gretmenleri
motive eden okul yonetimlerine olan ihtiya¢c da bu gelismelere bagli olarak
artmaktadir. Ozellikle de okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin ¢ok daha etkin,
rahat, iletisime agik ve Ogrencileri ve 6gretmenleri destekleyici sekilde gelismesini
tiim bu beklentiler ve degisiklikler zorunlu kilmaktadir. Egitimde 6gretmenlerin ve
miidiirlerin iletisime acik hareket etmesi de egitimin etkinligini artiracagi

varsayildiginda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin 6nemi daha da artmaktadir.

Bu calismada da ortadgretim diizeyinde ¢alismakta olan dgretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim yeterliklerine dair algilar1 ve diisiinceleri incelenerek hangi
alanlarda okul miidiirlerinin daha fazla iletisim yeterliklerini gelistirmesi gerektigi ve

hangi hususlarda 6gretmen goriislerinin farklilastig1 analiz edilmistir.
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4.1.1 Birinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Calismanin birinci alt amaci olarak iletisim ol¢egi dahilinde anlama ve
empati, destekleme ve sosyal rahatlik hususlarinda 6gretmenlerin goziinden okul

miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin ne siklikta olumlu algilandig analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular gostermektedir ki genel olarak 6gretmenlerin géziinden
degerlendirildiginde okul miidiirleri iletisim yeterliklerini cogunlukla olumlu sekilde
ortaya koymakta ve degerlendirmektedir. Okul miidiirlerinin hem anlama ve empati
kurabilme, hem sosyal rahathk hem de destekleme konusunda yeterliklerinin

“Cogunlukla” diizeyde ortaya koyabildikleri goriilmektedir.

Ancak alt boyutlar detayli incelendiginde bazi hususlarda okul miidiirlerinin
iletisim yeterliklerini da daha gelistirmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle karsisindakini anlama ve karsisindakiyle empati kurma konusunda okul
miidiiriiniin karsisindakinin “neler hissettigini anladigini” gostermede, “yakin ve
samimi iligkiler kurmada” iletisim yeterliklerini gelistirmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirleri beden dilini kullanma ve
etkili konusmada “orta” diizeyde yeterli goriillmiistiir. Karsisindakini destekleme
odakli iletisim yeterliklerinde ise okul miidiiriiniin ¢ok daha az siklikta olumsuz
iletisim Ornekleri sergiledigi sonucu elde edilmis olup okul miidiirlerinin

ogretmenleri destekleyici yaklagimi oldugu sonucuna varilmistir.
4.1.2 1ikinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Calismanin ikinci alt amaci olarak 6gretmenin 6zelliklerinin (cinsiyet, yas ve
kidem) ve calistiklart okulun o6zelliklerinin (0gretmen sayist ve Ogrenci sayisi)

goriigleri tizerinde etkili olup olmadig1 incelenmistir.

Bu problemlere iliskin sonuglar sirasi ile asagidaki gibi yer almaktadir:
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Kadin ve erkek 6gretmenler miidiirlerinin her bir alt boyuttaki (Anlama
empati kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme) iletisim yeterliliklerini

“cogunlukla” diizeyinde algilamaktadir.

Farkli yas seviyelerine sahip 6gretmelerin miidiirlerinin iletisim yeterligine
iligkin goriisleri arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Anlama empati
kurabilme alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu 6gretmenleri
arasinda ve 20-30 yas grubu ile 41 ve iizeri yas grubundaki 6gretmen gruplar
arasinda miidiirlerinin anlama ve empati yeterlikleri iizerine goriislerinde
istatistiki olarak fark bulunmaktadir. Ayrica, destekleme alt boyutunda farkl
yas seviyelerindeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Buna gore, 41 ve {izeri yas grubundaki 6gretmenler ile 31-40
yas grubundaki 6gretmenlerin 20-30 yas grubundaki 6gretmenlere gore okul
miidiirlerinin destekleme alt boyutundaki iletisim yeterliklerini daha yeterli

diizeyde bulmaktadir.

Ancak Sosyal rahatlik alt boyutunda farkli yas grubundaki 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine dair goriislerinde anlaml1 bir fark

bulunmadig goriilmektedir.

Farkli kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin her bir alt boyuttaki
(Anlama empati kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme) iletisim

yeterliklerine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Okuldaki 6gretmen sayis1 bakimindan dgretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim yeterligine iliskin goriislerinde anlama empati kurabilme alt
boyutunda farkliliklar goriilmektedir. Buna gore, 61 ve iizeri 6gretmen
gruplariin 15-30 aras1 6gretmen gruplarina ve 46-60 aras1 6gretmen
gruplaria gore okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini daha iyi seviyede
gormektedir. Ayni sekilde 31-45 aras1 6gretmen gruplarinin da 15-30 arasi
Ogretmen gruplarina gore okul miidiirlerinin anlama empati kurabilme alt

boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini daha olumlu gdrmektedir.
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Ayni1 sonug sosyal rahatlik alt boyunda da elde edilmistir. Buna gore, 61 ve
izeri 6gretmen gruplarinin 15-30 aras1 6gretmen gruplarina ve 46-60 arast
Ogretmen gruplarina goére okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini daha iyi
seviyede gormektedir. Ay sekilde 31-45 aras1 6gretmen gruplarinin da 15-
30 aras1 6gretmen gruplarina gore okul miidiirlerinin sosyal rahatlik alt

boyutunda okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini daha olumlu gérmektedir.

Ancak destekleme alt boyutunda dgretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
yeterliklerine dair goriigleri arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir.
Okuldaki 6gretmen say1s1 6gretmenlerin okul miidiirlerinin destekleme

yeterliklerine dair goriigleri lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Okuldaki 6grenci sayist bakimindan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
yeterligine iliskin goriislerinde anlama empati kurabilme alt boyutunda
farkliliklar goriilmektedir. 500 ve iizeri 6grencisi olan okullardaki
ogretmenler 301-400 aras1 6grencisi olan okuldaki 6gretmenlere gore okul
miidiirlerinin anlama empati kurabilme alt boyutundaki iletisim yeterliklerini

daha iyi seviyede gormektedir.

Sosyal rahatlik alt boyutunda ise okuldaki 6grenci sayisinin 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine dair goriiglerinde farklilik
bulunmaktadir. 500 ve {izeri 6grenciye sahip okullardaki 6gretmenler 201-
300 aras1 6grenciye sahip okullarda ki 6gretmenlere ve 301-400 aras1
Ogrenciye sahip okullardaki 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin sosyal
rahatlik alt boyutundaki iletisim yeterliklerini daha iyi seviyede

bulmaktadirlar.

Bunun yaninda, okuldaki 6grenci sayisinin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
destekleme alt boyutunda ki iletisim yeterliklerine dair goriislerinin de
anlamli fark olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu da okuldaki 6grenci
sayisinin Ogretmenlerin okul miidiirlerinin destekleme yeterliklerine dair

goriigleri tizerinde etkili olmadig1 bulgusunu ortaya koymaktadir.



4.2 ONERILER

Bu c¢alismanin bulgularn genel olarak okul miidiirlerinin iletisim
yeterliklerinin ~ 6gretmenlerin  goziinden olumlu algilandiim1  ancak halen
gelistirilmesi gereken hususlarin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hususlar

iizerinden de bu ¢alismanin bulgularina gore su oneriler getirilebilir:

e Okul miidiirlerinin empati kurabilme yeterliklerini artirici tedbirler alinmali
bunun icin seminerler diizenlenmeli ve gerekirse hizmet i¢i egitimden
gecirilmelidirler. Bu sayede cift yonlii iletisim kurmanin ince ayrintilarini

Ogrenebilirler.

® Yalin ve acik bir iletisimin oldugu bir okulda iliskiler daha samimi olacaktir
ve calisanlarin yaraticiliklari ile 6zgiivenleri artacaktir. Bunun icin okul

miidiirlerinin iyi bir iletisim agin1 okulda kurmasi gerekmektedir.

e Okul miidiirlerinin beden dillerini daha etkin kullanabilmelerini saglamak
amaciyla hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir ve bakanlik diizeyinde okul
miidiirlerinin beden dilini etkin kullanmalarina yonelik okuyabilecekleri

kitaplar1 bulabilecekleri bir veri taban1 olusturulabilir.

e Okul miidiirlerinin gen¢ 6gretmenlerle daha iyi iletisim kurabilmelerini
saglamak amaciyla géreve yeni baglamis 6gretmenlerin bulundugu adaylik
egitim programlarina katilmalar saglanabilir. Boylelikle karsilikli etkilesim
artirlabilir ve okul miidiirleri ile gen¢ 6gretmenler arasindaki iletisim

yetersizligi asilabilir.

e QOgretmen sayis1 az olan okullardaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim

yeterligi hakkindaki olumsuz diisiincelerini degistirebilmek adina 6gretmen



niifusu az olan okullarda diizenli davetler diizenlenebilir. Ayrica herkesin bir
arada bulanabilinecegi sanatsal faaliyetlerle okul icindeki iletisim yetersizligi

problemi asilabilir.

Bu konuda calismak isteyen arastirmacilara yonelik oneriler sunlardir:

1. Nitel diizeyde c¢alismalar ile okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini artirici

yontemleri iceren caligmalar yapilabilir.

2. Nitel diizeyde okul miidiirlerinin 6gretmenlerin iletisim becerileri hakkindaki

goriigleri ile ilgili calismalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1
ORTAOGRETIM OKULU YONETICILERININ [LETISIM
YETERLILIKLERINE ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI
Degerli Meslektagim;

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim okullar1 miidiirlerinin iletisim ve &gretmenleri
motive etme becerilerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek ve bu dogrultuda
Oneriler gelistirmektir.

Bu anket ile toplanan bilgiler sadece arastirma amach kullanilacak, bagkalarinin
kullanimina verilmeyecektir. Bu nedenle ankete isim yazmayiniz. Anket sorularina
vereceginiz samimi cevaplar, bu konudaki sorunlarin ¢dziimiine katki saglayacaktir.

Liitfen cevapsiz soru birakmayimiz ve her bir soru i¢in tek secenek isaretleyiniz.

Murat AYDOGMUS
Usak Unv. Sosyal Bil.Enst.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
Bu boliimde kisisel bilgileri igeren sorular yer almaktadir. Durumunuza uygun gelen

secenegin yanindaki parantezin igine ¢arpi ( X) isareti koyunuz.

Okul Miidiirnizin:

1. Cinsiyetiniz: 4. Okulun Ogretmen Sayis1 :
Erkek () 15- 30 ()
Kadin () 31-45 ()
2. Yasimz: 46- 60 ()
20-30 Yas () 61 ve lizeri ()
31-40 Yas () 5. Okulunuzun 8grenci sayist
41 ve tizeri () 100-200 ()
3.Kideminiz: 201-300 ()
1-10Yll () 301-400 ()
11-20 Y1l ( ) 401-500 ()
21 ve yukarist () 500 ve tizeri ()
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BOLUM II
Bu boliimde okul miidiirleri tarafindan gosterilmesi beklenen iletisim ve motive
etme davraniglarina iligskin ifadeler yer almaktadir. Goriisiiniize en uygun gelen

secenegin karsisia carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Okul miidiirleriniz iletisim yeterliliklerine iliskin Gosterilme Sikligi
olarak asagidaki tutum ve davramslari ne kadar stk | Her Cogu | Ara | Cok Higbir
gostermektedir? Zaman | Zaman | Sira | Seyrek | Zaman

1 Miidiiriimiiz, bizlerle iyi ge¢inir.

2. Miidiiriimiiz, degisen durumlara uyum saglar.

3. Midiiriimiiz, bizlere birer birey olarak davranir.

4. Miidiiriimiiz, bizler konusurken soziimiizii cok fazla

keser.

5. Miidiiriimiiz bizleri konugmaya tesvik eder.

6. Miidiiriimiiz, iyi bir dinleyicidir.

7. Miidiiriimiiz ile rahatca konusabiliriz.

8. Miidiiriimiiziin konusma tarzi serttir

9. Miidiiriimiiz, bizlerin duygularin1 gérmezlikten gelir.

10. Midiiriimiiz, genellikle neler hissettigimizi bilir.

11. Midiiriimiiz bizleri anladigim bizlere hissettirir.

12. Mudiiriimuz bizleri anlar.

13. Miidiiriimiiz konusurken rahat ve sakindir.

14. Midiiriimiiz, konustugu kisileri dikkatle dinler

15. Midiiriimiiz, bizlerle yakin ve samimi iliskiler kurar.

16. Miidiiriimiiz, nerede nasil davranacagin bilir.

17. Miidiirtimiiz, etkili bir konusmacidir.

18. Miidiiriimiiz, bizlerin her zaman destekg¢isidir.

19. Miidiiriimiiz, ilk kez karsilastig1 insanlarla

tanismaktan ¢cekinmez.

20. Miidiiriimiiz, iletisimde kolaylikla kendisini

karsisindaki kisinin yerine koyabilir.




85

21. Miidiiriimiiz, bizlerle iliskilerinde konusmalarina

dikkat eder.

22. Miidiiriimiiz, yeni tamistig1 kisilerle konusurken

genellikle rahattir.

23. Miidiiriimiiz, soylediklerimize énem verir.

24. Midiiriimiiz, bizimle konusurken sdylediklerimizle

ilgilenmez.

25. Miidiiriimiiz, yeni insanlarla tanisabilecegi sosyal

ortamlardan hoslanir.

26. Miidiiriimiiz, esnektir.

27. Miidiriimiiz, iist diizey yetkililerle konusmaktan

korkmaz.

28. Problemlerimizi miidiiriimiize kolayca ifade

edebiliriz.

29. Miidiiriimiiz, genellikle, dogru zamanda dogru seyi

sOylemesini bilir.

30. Miidiiriimiiz, konusurken sesini ve beden dilini etkili

bir sekilde kullanmay1 becerir.

31. Miidiiriimiiz, ihtiya¢c duydugumuz anlarda bize

yardim eder.




EK-2. Anket Uygulanmasi i¢cin Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan Izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 26/01/2015-1729

&m T.C.. i
. "‘«% USAK VALILIGI
o s ) 11 Milli Egitim Midiirligi
Sayr : 29425508/42/761837 TP 22/01/2015

Konu: MEM’e bagh Kurumlarda
Aragtirma Izni

- USAK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazisi. (2012/13 sayilt Genelge)
b) Usak Universitesinin 13/01/2015 tarih ve 58066181-605.01-183 sayili yazilar1.

Ilgi (b) yaz: ile miidirliigiimiize baglt kurumlarda aragtirma yapmak istenmektedir.
[limiz merkezinde yapilacak anket ve aragtirma uygulama51 ile ilgili mithiirli anket formlar:
yazimiz ekinde gonderilmis olup, ilgi(a) genelge geregince degerlendirmesi yapilarak *
Onaogrcnm Okulu Yoneticilerinin Iletisim Ve Motivasyon Becerilerine Iliskin Ogretmen
Goriisleri "Konulu aragtirma galismast  goniilliilik esasina dayah, okul idaresinin uygun
gordiigli zaman araliklarinda uygulanmasi ve aragtirma sonucunda proje raporunun dijital
ortamda miidiirliigiimiize teslim edilmesiaragtrma sonucunun Bakanligimizdan izin
alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kogulu ile uygun goriilmistir.

Geregini arz ederim.

Biilent SAHIN
11 Milli Egitim Miidirii
Adi-Soyadi Unvani Aragtirma Konusu Miiracaat Tarih
ve Sayist
Murat Yiiksek “ Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin 21/01/2015
AYDOGMUS _Lisans Iletxsxm Ve Motivasyon Becerilerine 657718
Ogrencisi ligkin Ogrctmen Goriigleri,

Glvanti Elektronik
mz?a Ask ;ivm?\
ot J?ﬁ

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hitp:/evraksorgu.meb.gov.ir adresinden Oba2-ea09-3172-b86¢-d3cf kodu ile teyit edilebilir.




Ek-3. Olgek Kullanim Izni
YNT: lletisim Yeterliligi Olcedi Kullanim Izni

aysegll topluer
20:06

Kime: Murat Aydogmus

Kimden: aysegiil topluer (aysegultopluer@hotmail.com)
Gonderme tarihi: 20 Ocak 2015 Sali 20:06:23

Kime: Murat Aydogmus (muratgs1983@hotmail.com)

Iyi giinler Iletisim yeterlikleri 6l¢egini tezinizde kullanabilirsiniz. Calismalarimizda
basarilar dilerim. Kolay gelsin
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