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Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir.
Aragtirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmada 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan 468 Ogretmenin goriisleri taranmistir. Aragtirma veriler doniisimci
liderlik ve psikolojik sermaye Olgekleriyle toplanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
hesaplanmigtir. Daha sonra veriler iliskisiz t-testi, ANOVA regresyon ve korelasyon

analizine tabi tutulmustur.

Arastirma sonuclarina gore; 6gretmenler okul yoneticilerini doniislimcii
liderligin tiim alt boyutlarinda yeterli diizeyde gormektedirler. Ogretmenlerin
psikolojik sermaye algilar1 da yiiksektir. Kadin Ogretmenler okul yoéneticilerinin
Vizyon ve ilham saglama boyutuna sahip olma diizeyini erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Yine kadin 6gretmenlerin Ozyeterlilik
algilart erkek 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine
gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerine
yonelik goriisleri1 “Davranis modelleri olusturma, Entellektiiel istek uyandirma ve
Yiiksek performans beklentilerini giindemde tutma” boyutlarinda farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore psikolojik sermaye algilar1 ise Disa doniikliik



boyutunda farklilagsmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina
gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik diizeylerine sahip olma diizeylerine
yonelik goriisleri ile  psikolojik sermaye algilar1 farklilik gdstermemektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin ayni okulda galisma siirelerine ve egitim durumlarina
gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlige sahip olma diizeylerine yonelik
goriisleri ile psikolojik sermaye algilart da farklilasmamaktadir. Ogretmen
goriislerine gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ogretmen gériislerine gore okul yoneticilerinin déniisiimeii liderlik

diizeyi 6gretmenlerin psikolojik sermayelerini yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doniistimcii liderlik, psikolojik sermaye, okul yoneticisi,

ortaokul yoneticisi, ilkokul yoneticisi.



ABSTRACT

THE CORRELATION BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS’
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP FEATURE LEVEL AND
TEACHERS’ PSYCHOLOGICAL CAPITAL PERCEPTIONS

Halil ibrahim YUKSEL

Department of Educational Sciences
Social Sciences Institues Usak University
December 2015

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aynur BOZKURT BOSTANCI

The aim of this research is to reveal the correlation between school principals’
transformational leadership feature level and teachers’ psychological capital
perceptions. For the research 468 teachers’ who work in  Denizli city central districts
Merkezefendi and Pamukkale in 2014-2015 educational year perceptions were
examined. The data were collected by using transformational leadership scale and
psychological capital scale. In the analyse of data ; frequency, percentage, arithmetic
mean, and standard deviation values were calculated. And then indepentent sample

t-test and anova tests were used. Correlation and regression analysis were used

According to research results teachers perceive their school directors all sub
dimensions of transformational leadership as normal level. Teachers’ psychological
capital perception level is high. Female teachers perceive directors’ having vision
and inspiring power dimension higher than male teachers. And also female techers
self-efifacy perceptions are higher than males’. Teachers’ perceptions about

directors’ having transformational leadership level differ in creating role models,



intellectual interest and high performance expectation levels in terms of professional
seniority. Teachers’ psychological capital differ in extroversion level in terms of
professional seniority. Teachers’ perceptions of school principals’ transformational
leadership feature level and teachers’ psychological capital don’t differ in terms of
number of teachers working at the same school. Besides; teachers’ perceptions of
school principals’ transformational leadership feature level and teachers’
psychological capital don’t differ in terms of working time at the same school and
education level. According to teachers perceptions there is a significant positive
correlation between school principals’ transformational leadership feature level and
teachers’ psychological capital. According to teachers perceptions school principals’

transformational leadership level predicts teachers’ psychological capital.

Keywords: Transformational leadership, psychological capital, school

director, primary school leadership, secondary school leadership



ONSOZ

Doniisiimcti Liderlik, giinlimiizde egitim kurumlarinda yoneticilik yapan
veya yoneticilige istekli olan kimselerin tagimasi gereken Onemli 6zelliklerden
biridir. Psikolojik sermaye ise insanlar i¢in neyin dogru neyin iyi oldugunu ifade
edilebilir; ¢linkii doniisiimcii bir lider olan okul yoneticisi kendisiyle birlikte
Ogretmenini, diger calisanlarini, ¢agin ihtiyaglarina uygun olarak, calisanlarin

psikolojik sermaye algilarini olumlu pozitif yonde degistirip doniistiirebilen liderdir.

Cagimizin hizli degisimlerini oncelikle okullarina uyarlayabilecek, her
acidan donanimli, kendini yetistirmis, gelisime agik, risk alan, kendine giivenen,
yenilik yapan, c¢alisanlarina hem vizyon hem ilham saglayan, davranis modelleri
olusturan, grup amaglari i¢in kendini adayan, ¢alisan personeline bireysel destek
saglamanin yani sira onlarin entelektiiel isteklerini uyandiran ve yiiksek performans
beklentisinde oldugunu o6gretmenlerine hissettirebilen okul yoneticilerine olan
ihtiyag belirgin bir sekilde artmistir. Soyle ki bir 6gretmenin motivasyonu ne kadar

yiiksek tutulursa, karsiliginda, verim de basar1 da o kadar yiiksek olacaktir.

Aragtirmanin sonuglari incelendiginde doniisiimcii liderlik ile ¢alisanlarin
psikolojik sermaye algilari arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu anlasiimaktadir.
Doniisiimeii bir lider olan okul yoéneticisi, ¢alisanlarin psikolojik sermaye

diizeylerine de olumlu katki saglama konusunda da basarili olabilmektedir.

Okul yoneticilerinin dontlisiimeii  liderlik  6zellikleri ile Ogretmenlerin
psikolojik sermaye algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan bu tez
caligmasi beg boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problemi, amaci
ve dnemi tartisilmaktadir. Tkinci boliimde arastirmanin kuramsal temelleri; {iciincii
boliimde arastirmanin yontemi; dordiincli boliimde ise arastirmayla elde edilen
bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Son boliim de, arastirmanin sonuglari1 ve

Oneriler bulunmaktadir.
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BOLUM 1:GiRiS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin
amaci belirtilmis ve onemi vurgulandiktan sonra arastirmanin sinirliliklart  ve

onemli kavramlar1 tanimlanmistir.

1.1.Problem Durumu :

Insan sosyal bir varlik oldugu icin, orgiitlerin en 6nemli 6gesi olarak
karsimiza cikmaktadir. Insan &gesinin orgiitlenmesi zorunlulugu bir yénetici
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Kurumlarin ancak iyi bir yonetim ve iyi yoOneticilerle
hedeflerine ulasabilecekleri g6z oniine alindiginda liderin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir
(Eringin, 2005).

Toplumsal sistemlerde siyasi, ekonomik, ideolojik, teknolojik, degismeler ani
gereksinimlere ve bu gereksinimlerin karsilanmasina yonelik bir takim sorunlara
neden olmakta; sorunlar egitim dahil tiim toplumsal kurumlar1 etkileyerek onlari

degismeye zorlamaktadir (Gokge, 2000).

Bilgiyi; 6grenen, isleyen, gelistiren merkezler olarak okullarin da ¢aga daha
kolay ayak uydurabilmesini saglamasi agisindan doniisiimsel liderlere ihtiyact
vardir. Gilinlimiizdeki hizli degisim ve doniisiimler, egitim sistemlerini ve bu
sistemleri yoneten kisilerin davranis ve rollerini etkilemektedir. Artik giinlimiiz okul
yoneticileri hizla degisen diinyanin gereklerini karsilayabilmek i¢in, gegmise oranla
gore daha ¢ok sey bilmeleri ve yapmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinin salt
okul isleri yapmalar1 yeterli olmamaktadir. Tipik biirokratik islemler dizisini yoneten
ve kontrol eden okul yoneticisi tipi yerine degisimi okul ortamina getiren yenilikei,
degisimi yoneten ve yonlendiren, ¢cagin gereklerine uygun bakis agisina sahip okul
miidiirlerinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu da ancak okul yonetiminde doniisiimcii
liderlik anlayis1 ile miimkiin olacaktir. Okul yo6neticilerinin doniisiimcti liderlik
yeterliklerine sahip olmasi, okul Orgiitiinde degisimi, yeniligi, isbirligini, yiiksek
performans ve kaliteyi, entelektiiel birikimi artirici, bir orgiitsel kiiltiirlin igerisinde
olusmasini saglayacaktir. Giliniimiizde klasik okul miidiirliigliniin kati1 mevzuat

uygulamalar igerisindeki “idareci” anlayisindan, modern ve degisimi algilayici,
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vizyon sahibi, yiiksek performans bekleyen ve sergileyen, risk alabilen, motivasyon
saglayan “Doniisimcii  Liderlik” anlayisina gegise ihtiya¢ bulunmaktadir
(Eraslan,2004),

Doniistimcii lider orgiit calisanlarina telkinle Giidiileme verir, entelektiiel
uyarim saglar ve onlarda enerji olusturur. Lider gurupta bir vizyon ve misyon bilinci
olusturarak  gruptaki bireylerin amaclara yonelik ilgilerinin  artmasini
saglamaktadirlar. Doniisiimcii lider izleyicinin ya da potansiyel izleyicinin var olan
bir egilimini, ihtiyacini, istegini fark eder ve bu ihtiyaci izleyiciyi giidiilemek i¢in
kullanir, izleyicinin ihtiyag ve isteklerine' hitap ederek harekete gegmesini
saglamaktadirlar (Burns, 1978). Doniistimcii liderlik davranisinin igbirligine dayali
bireysel gelisme olanaklariyla yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Ozellikle
isgdrenlerin hayalleriyle yeteneklerini gelistirmesine yardimci olma ya da okul i¢in
vizyon olusturma, lider etkililiginin temel bir faktoridiir(Celik, 1998). Doniistimcii
liderlik bircok arastirmaciya gore, lider-takipci etkilesimi ile baglantilidir. Bu
baglamda Palmer'e gore doniisiimcii liderlik bir kisinin bagkalarinin hislerini
yonetmesine, bagkalarinin faaliyetlerini takip etmesine olanak sagladigi i¢in lider-

takipgi etkilesimi ile baglantilidir ( Avcl ve Turung,2012).

Aragtirmanin diger degiskeni psikolojik sermaye ise; calisanlarin zorlu
gorevlerin istesinden geleceklerine, basarili olacaklarina yonelik inanglari, pozitif
gelisimiyle birgcok seye ulasabilecegini ifade eden ve performansini artiran psikolojik
bir kaynak olarak tanimlanabilmektedir. Psikolojik sermaye is performansi, is
tatmini, is stres diizeyi, i3 devamliligi, orgiitsel baghlik gibi orgiitsel unsurlarla
iligkilidir. Hedeflere ulasabilme noktasinda potansiyelini kullanabilecegine dair
inang olarak tanimlanan "Oz Yeterlilik"; amaclara ulasmada isteng sahibi olma olan
"Umut"; kotii sonuglart dis kosullara, iyi sonuglara i¢sel nedenlere baglama egilimi
olan "lyimserlik" ve basarisizlik, sikint1 ve hatta beklenmedik bicimde ortaya ¢ikan
pozitif durumlarla basa ¢ikmada bireyin sahip oldugu kendini yenileyebilme
kapasitesi olan "Dayaniklilik" unsurlarin1 icermektedir (Abbas ve Raja, 2010;
Luthans ve Youssef, 2004.Akt. Keser,2013).
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Doniisiimsel liderlerin tiim astlariyla iligkilerin genellikle karsilikli saygi ve
giivene dayali sekilde, giiclii bir etkilesim sonucunda ortaya ¢iktigini varsaymaktadir.
Giiven, psikolojik sermayenin de en temel pargasidir. Yapilan arastirmalara
calisanlarin yoneticileriyle karsilikli duyduklar giiven, yiiksek kaliteli bir iletigim
inga ederek psikolojik durumlarina ve iletisime katkisi oldugunu belirtmektedirler.
(Schriesheim vd.1999,Akt. Avci ve Turung,2012). Psikolojik sermaye diizeyi yiiksek
olan dgretmenler, gdrevlerini yerine getirmek i¢in gerekli diisiinceleri ve eylemleri
planlayip uygulayabilecek 6zyeterlilik diizeyine sahiptir. Yine psikolojik sermayenin
alt boyutlarindan, umut diizeyi yiiksek olan 6gretmenler, bireysel olarak kendilerini
daha yeterli hissettikleri gibi orgiitsel olarak da daha verimli olacaklardir. Tiim
insanlarda oldugu gibi 6gretmenlerin de sahip olacagi iyimserlik duygusu, kendi
psikolojilerinde olumlu etkiler meydana getirmekle kalmayip, ¢evresini de olumlu
yonde etkileyecektir. Krishnan ve digerleri (2004) tarafindan sivil toplum kuruluslar
tizerinde yapilan ¢alismada da, dontisiimcii liderlik ile psikolojik sermaye arasindaki
iligkiyi destekler bir sonuca ulasilmis ve doniisiimcii liderlik ile psikolojik
sermayenin  birbirini tamamlayan etkilesiminin orgiitler acisindan  giiclii

sayilabilecek bir etkinlik alan1 yaratacagi belirtilmistir(Avci ve Turung,2012).

Dolayisi ile alan yazindan anlasilacagi iizere, doniigiimsel liderlik ile
psikolojik sermaye kavramlarinin birbirleriyle iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu
amacla bu arastirmada okul yoneticisinin sahip oldugu doniisiimsel liderlik diizeyleri

ile ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar1 arasindaki iligki diizeyi

belirlenmeye calisilacaktir.

1.2.Problem Ciimlesi

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik
ozellikleri ile Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 arasinda, Ogretmen

goriislerine gore bir iliski var midir?
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1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma; 6gretmen goriislerine gore okullarda yoneticilerin doniistimsel
liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilari arasindaki iligki
diizeyini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir.

1.4.Alt Problemler

1.0gretmenlerin okul ydneticilerinin doniisiimsel liderlik diizeylerine ydnelik
goriisleri nedir? Ogretmen goriisleri cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, okuldaki
Ogretmen sayisina, ayni okulda calisma siirelerine ve egitim durumlarina gore

farklilagsmakta midir?

2.0gretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ne diizeydedir? Ogretmenlerin
psikolojik sermaye diizeyleri cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, okuldaki 6gretmen
sayisina, ayni okulda caligma siirelerine ve egitim durumlarina gore farklilagmakta

mudir?

3.0gretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik diizeylerine ydnelik

gorisleri ile psikolojik sermaye algilar1 arasinda bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik diizeylerine y&nelik

goriisleri ile psikolojik sermaye algilarin1 yordamakta midir?

1.5.Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin yeni rollerinin dontisiimsel liderlik
ozelliklerine biiyiik 6l¢iide uyusmakta oldugunu gostermektedir. Yeni liderlik
anlayis1 olarak nitelendirilen doniisiimsel liderlik, son yillarda okul orgiitlerinde
deneysel arastirmalarm konusunu olusturmaktadir. Ozellikle Kanada, ABD ve
Ingiltere'de okul diizeyinde doniisiimsel liderlik ¢alismalari artan bir sekilde devam

etmektedir (Bottery, 2001, Akt.; Eraslan, 2004).  Toplumun gelecegini
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sekillendiren egitim kurumlarinin yoneticilerinin niteliginin topluma dogrudan etki
eden bir kurumu sekillendirmeleri nedeniyle 6nemlidir.. Nitelikli yoOneticiler
tarafindan her gegen giin daha nitelikli hale doniistiiriilen okullar sayesinde toplumun
yasam standardinin ve refah seviyesinin yiikselmesi beklenir. Ayrica bu aragtirmada,
okul yoneticilerinin, yoneticisi olduklar1 egitim orgiitlerinin daha da islevsel hale
gelmesi noktasinda, gosterdikleri doniisiimsel liderlik 6zelliklerinin, 6énemi, giin
gectikge artmakta olan psikolojik sermaye baglaminda, 6gretmenlerin performansina

olumlu ve etkili bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma ile, yoneticisi olduklar1 egitim 6rgiitlerinin daha da iglevsel hale
gelmesi noktasinda, sergiledikleri liderlik etkinliklerinin 6nemi ortada olan okul
yoneticilerinin yeni bakis acilart sunan dontisiimsel liderlik ve psikolojik sermaye
baglaminda 6zelliklerine dair sonuglara ulagilmasi bakimmdan 6nem tasimaktadir..
Aragtirmanin ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin doniistimsel liderlik
becerileri ile Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi yoluyla okul ydneticilerinin niteliklerin yiikseltilmesine katki
saglanacagl ve bundan sonra bu alanda yapilacak calismalara rehberlik edilecegi

ongoriilmektedir.

1.6.Smirhhiklar

Ogretmen goriislerine gore okul  yoneticilerinin doniisiimsel liderlik
diizeyleri ile Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 arasindaki iligki diizeyini
belirlemek amaciyla amaglayan bu aragtirma Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerindeki 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gérev yapan 6gretmen goriisleri ile

sinirhidir.

1.7.Tanmimlar

Déoniisiimsel liderlik: Denizli ili okul yoneticilerinin 6gretmenleri motive etmesi,

cesaretlendirmesi ve gelisimlerini saglamasina yonelik davranislaridir.
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Doniisiimsel liderligin alt boyutlar:

Ideallestirilmis etki: Liderlerin kisisel dinamikleri (kendine giiven gibi) ve
kabiliyetleri ile izleyenlerin bagliliklarini artirma 6zelligidir (Dessler, 2004,
Akt.Cetin,2009).

Zihinsel tesvik: Isgorenleri basit bir iliski degisimi seklinde ¢alismanin Gtesinde,
yiiksek amaglar ve kendini ifade etme gereksinimlerinin daha yiiksek diizeyi i¢in

caligmaya motive etmektir (Celep, 2004).

Ilham verici motivasyon: Yiiksek beklentilerini semboller araciligiyla izleyenlerine
iletmek ve bunu yaparken 6nemli amaclarini basit sekillerle aciklamak, boylece

izleyenlerden kapasitelerinin tizerinde verim almaktir (Owen, 2007, Akt.Cetin,2009).

Bireysel ilgi: izleyenin ihtiyaclar1 6zellikle de gelisimsel ihtiyaclari icin liderin
gosterdigi kisisel ilgi derecelerini yansitir (Eraslan, 2003). Bireysel ilgi ile her bir
calisan1 bir birey gibi gérmeyi, onlara rehberlik etmeyi, akil hocaligi yapmayi ve

gelisim firsatlar1 yakalamalarini saglar.

Psikolojik Sermaye: Denizli ili 6gretmenlerinin zorlu gorevlerin {istesinden
geleceklerine, basarili olacaklarina yonelik inanglari, pozitif gelisimiyle birgok seye

ulagabilecegini ifade eden ve performansini artiran psikolojik bir kaynaktir.

Psikolojik Sermayenin Boyutlar

Umut: Insanin 6nemli ozelliklerinden biri de gelecekte kendisini bekleyen
olasiliklara dair esnek olabilme, farkli ihtimalleri hayal edebilme ve bdylece ve
kendisini i¢in miimkiin gdziikenin pesinde gidebilme arzusu olusturabilmesidir

(Keser,2014).

Iyimserlik: Kisinin amacina ulasmak igin gayret etmek ugruna 1srarct davranmasini
saglayacak sekilde hayatta basma iyi seylerin gelecegine dair genellenmis bir

beklenti olarak ifade edilmektedir (Giiler, 2009)

Ozyeterlilik: Bireyin becerilerinde ne kadar yetkin oldugu ile degil, kendi
becerilerine olan inanci ile ilgilidir (Ozkalp, 2009).
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Dayamkhilik: Pozitif psikolojik sermaye bilesenlerinin digerlerinden farkli olarak
daha tepkisel bir nitelik tasiyan "dayaniklilik" kavrami bireyin belirli risk ve olumsuz
sartlar altindaki durumlara gosterdigi olumlu uyumu olarak tanimlanabilir ( Masten

& Reed,2002,Akt.Keles, 2011).
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IKiNCi BOLUM

DONUSUMCU LIDERLIK

2.1.Doniisiimcii Liderlik Kavraminin Gelisimi

Liderlik arastirmalarinda uzun siire gérev ve insan boyutu incelenmistir. Ohio
State calismalarindan beri yapilan ¢alismalarda is doyumu ve etkililige bagiml
olarak girisim giiciinii kullanma ve sayginlik olarak iki liderlik faktorii iizerinde
duruldu. Bu liderlik boyutlari, liderlik modellerinde en ¢ok kullanilan boyutlardir
(Kirby ve dig., 1992, Akt.Celik, 1998).

Durumsal teoristler, en etkili davranisin insan yonelimli ve gérev yonelimli
davraniglarin uyumuyla gergeklesebilecegini savunmuslardir. Fiedler, liderlik
davranisinin sadece degismeyi saglama olmadigini, etkili lider davranisin belirleyen
¢ok degisik durumsal faktoriin bulundugunu kabul etmektedir. Hersey ve Blanchard,
bu davranis bi¢iminin farkli durumlara uyum saglamada giicliik olusturacagini dile
getirmiglerdir.. Etkili liderlikte, liderin yetisme bi¢imi ve kendini gelistirmeyi
ogrenme ve degisik kosullar altinda etkili olabilme gibi faktorlerin de dikkate
almmasi gerektigi benimsenmistir. Baz1 kuramcilar, durumsal kuramlarm lider ile
izleyenler arasindaki iliskiler basit bir temele dayandirmasini elestirmistir. Bu
kuramcilar, transformasyonel liderlik konusunu arastirmayr tercih etmis ve
transformasyonel liderlerin izleyenlerin ortak beklentilerini karsilamanin 6tesinde
onlara ilham kaynagi olabilecek davraniglar1 gosterdiklerin savunmuslardir.
Arastirmacilar lider etkililigini benimsemekle birlikte, kismen bunun ne oldugunu
belirlemeye calistilar. Bu arastirmacilar transformasyonel liderlerin ¢evreyi
degistirebilecegine inanmislardir Avolio ve Bass'a gore (1988), transformasyonel
liderler, sadece zorunlu olarak cevresel olaylara, tepkide bulunan kisiler degil, aynm

zamanda yeni bir ¢evre olusturan kisilerdir.(Celik, 1998).
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Déniisiimeii liderlik ise ilk olarak Dawston’un (1973) “Isyan Liderligi”
(Rebel Leadership) adli ¢alismasinda belirtilmistir. Sosyolojik bir tez olan
“dontlistimcii liderlik” kavrami daha sonra 1978 yilinda James McGregor Burns
tarafindan sistematize edilmistir. Ona gore lider, takimdakiler iizerinde yiiksek
diizeyde moral, motivasyon ve performans yaratan kisidir. Burns’a goére modern
organizasyonlarda yeni alanlarin yaratilmasi becerisine bir tek dontistimcii liderlik
sahiptir. Clinkii degisimin ustasidir. Daha iyi bir gelecek tasarlar, dngorii sahibidir,
vizyon olusturur ve bu vizyonu etkin bir sekilde herkese benimsetir ve hayata
gecirmek i¢in istek uyandirir (Hickman, KLSP, 1997, Bass, KLSP, 1997). Burns
liderlik kavramini ise yonelik ve doniistiiriicti liderlik olmak iizere ikili bir ayrima
tabii tutmustur. Burns bu kitapta liderlerin, takipgilerinin iizerinde yiiksek diizeyde
moral, motivasyon ve performans gibi degiskenlerde yiikseltici bir etkiye sahip
oldugunu vurgulayarak dontistiiriicii liderligi karakterize etmektedir. Bu anlayisa
gore lider, takipcilerinin moral ve motivasyon seviyelerini yiikseltmek igin
Maslow’un 1954 yilinda ortaya koymus oldugu ihtiyaglar hiyerarsisinin mantigini
benimseyerek takipgilerin ihtiyaglarini karsilayip daha iist seviyeye getirmenin
onemini vurgulamaktadir (Nicholls, 1994, Akt; Dikmen, 2012) Déniisiimcti liderler,
cevrelerini degistirebilen liderlerdir. Bu liderler ¢evresel durumlara tepki gostermez,
ayn1 zamanda yeni bir ¢evre yaratirlar (Avolio ve Bass, 1994:3; Kirby ve Paradise,

1992, Akt,Eraslan, 2004)

Dontigiimeti  liderlik, liderlik paradigmasinin  6nde gelen cagcil
yaklagimlarindan biri olarak kabul edilmekte, ¢agdas yonetim arastirmalarinda
biliylik 6nem kazanan ve ilgi c¢eken bir liderlik anlayisidir (Kegecioglu, 1998).
Doniistimcii lider orgiit calisanlarina Telkinle Giidiileme verir, entelektiiel uyarim
saglar ve onlarda enerji olusturur. Lider gurupta bir vizyon ve misyon bilinci
olusturarak  gruptaki bireylerin amagclara yonelik ilgilerinin  artmasini
saglamaktadirlar. Bireyler kendi ilgi ve ¢ikarlarini asarak grubun ¢ikarlarina dncelik
vermektedirler. Doniisiimcii lider izleyicinin ya da potansiyel izleyicinin var olan bir
egilimini, ihtiyacini, istegini fark eder ve' bu ihtiyaci izleyiciyi giidiilemek i¢in
kullanir, izleyicinin ihtiya¢ ve isteklerine' hitap ederek harekete ge¢mesini

saglamaktadirlar (Burns, 1978). Doniisiimcii lider giinliik oOrgiitsel islemlerin
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Otesinde ideallestirilmis etki, telkinle giidiilleme entelektiiel uyarma ve bireysel

destek saglama gibi davranislar1 ve' 6zellikleri kendinde toplamaktadir (Karib,1998).

Literatiir incelendigi zaman, orgiitsel ortamda olusa donigiimci liderlik
davraniginin isbirligine dayali bireysel gelisme olanaklariyla yakindan ilgili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle isgdrenlerin hayalleriyle yeteneklerini gelistirmesine
yardimc1 olma ya da okul i¢in vizyon olusturma, lider etkililiginin temel bir
faktoridir.  Liderlerin  degerleri  ve  inanglari,  orgiitsel  vizyonun
kavramsallastirilmasina 151k tutmakta ve oOrgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesine
yardim etmektedir (Celik, 1998).Doniistimcii liderlik, 6zgiirliik, esitlik, adalet ve
kardeslik gibi ¢ok genis c¢evreyi kapsayan ortak degerlerle ilgilidir. Bu liderlik
biciminde orgiit ile toplum arasindaki iligkilere ve drgiitiin temel amaclarina 6nem
verilmektedir. Bu liderlik bi¢imi yliksek amaglara baglanmis isgorenlerin pragmatik
ve monoton c¢abalarini gelistirmeyi amacglamaktadir. Ortak hedeflerin arkasindaki
enerji havuzu, bireysel ve grupsal hedeflerin daha kolay gerceklesmesine olanak
saglamaktadir. Doniistimcii liderlikte insanlarin eylemsel tutum, inang ve degerleri,
yiiksek diizeyde kendi merkezli alturistik (bagkalarini diisiiniir) tutum, inang ve

degerlere doniismektedir (Starratf, 1995, Akt. Celik,1998)

Dontistimcii liderlik uzun donemli bakis agisiyla ilgilidir. Doniistimcii lider,
orglitsel diizeyde lider ve izleyici arasindaki etkilesime dayanarak calisanlarin
cabalarin1 somut hedefler yerine, bir vizyona yoneltmelerine odaklanir. Doniistimcii
lider, uzun donemde gerceklestirilecek amagclarin, izleyicilerin yetenek ve
becerilerinin ortaya ¢ikartilmasini, izleyicilerin 6z gilivenlerinin artirilmas1 ve

gelistirilmesi sonucunda gergekleseceginin bilincindedir (Erkus, 2008).

Kendi ihtiyaglarini grubun ihtiyaglarinin 6niinde gorme, iggorenlei harekete
gecirme, grubun misyon ve amagclarini kabul etme ve isgorenlerle iligkileri gelistirme
dontisiimcii  liderligin, yiiksek liderlik  performansi olarak goriilmektedir.
Déniistimceii liderlik liderlere gore basartya ulagmanin bir ya da birden fazla yolu
vardir: Onlar belki izleyicilerin goziinde karizmatik kisilerdir ve izleyicilere ilhan
kaynagi olurlar. Dontistimcii liderler kendilerini izleyenlerin duygusal ve entellektiiel
ihtiyaglarimi karsilarlar Dontisiimcii liderin basarisinin odak noktasi, bir karizmaya

sahip olmasidir. Karizmatik liderler yiiksek bir giice ve etkiye sahiptir, iggorenler
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karizmatik liderin kisiligiyle 6zdeslesirler ve yiiksek diizeyde bir giiven duyarlar.
Karizmatik liderler, isgorenlerin fikirlerini canlandirir ve onlara ilham verir. Bu
liderler basarmak igin biiylik ¢aba gosterir. Ayrica donisiimcii liderlik liderler,
isgdrenlere bireysel destek saglar, onlarin gelisme ve ilerlemelerine yardimet olur.
Entellektiiel uyarimi saglayan bu liderler, istekli olduklarini isgorenlere gosterir,

sorunlara yeni ve rasyonel ¢oziimler bulur (Celik, 1998).

Doniistimceii liderlik anlayisinda calisanlar igsel motivasyon araclari ile
odiillendirilirken; igsel araglar maddi 6gelere dayanmamakta, kisisel degerlere
yonelik, adaleti ve diizeni saglamak gibi kisisel deger sistemlerini temel almaktadir

(Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1994, Akt; Erkus, 2008).

Dolayis1 ile doniisiimcii liderlik yaklasimi ortaya ¢iktigr yillardan giiniimiize
kadar aragtirmacilar tarafindan benimsenmesi gereken etkin bir liderlik tiiri olarak
ele alinmistir. Doniistimcii liderler ¢alisanlarin beklenenin iistiinde performans
gostermelerini saglayarak, onlarin rol ve davranislarinda etkin bir rol oynamaktadir

(Podsakoff vd., 1990,Akt.Aslantas, 2007).

2.3.Egitimde Doniisiimcii Liderlik

Okul liderligi konusunda yapilan ampirik arastirmalar, orgiitsel kosullar ve
sonuclar ¢ercevesinde, lider davranislarini ve uygulamalarin belirlemeye yardimei
olmaktadir. Yakin ge¢miste liderlik arastirmalarinda liderin biligsel ve duyugsal

ozelliklerine iliskin aragtirmalarin arttig1 goriilmektedir (Celik,1998).

Egitim olgusunun degisimi, dogal olarak egitim yonetimi anlayisina da
yansimustir. Yukarida ozellikleri betimlenen yeni egitim olgusunun ydnetimi,
geleneksel yoOnetim yaklagimlarinin ¢ok Otesinde, yeni yapisal ve olgusal
bilesenlerden olugmaktadir. Egitim sisteminin uygulayicist olan ve soyut egitim
amaclarin1 somut insan davraniglarina doniistiiren okullar da bu yeni yonetimsel
paradigmadan direkt olarak etkilenmektedir. Geleneksel okul yonetimi anlayisinin,
Ogretmen, yardime1 personel ve 6grenci ticlemesinden olusan okul orgiitiinii, kurallar
dizgesi cergevesinde hiyerarsik bir anlayisla yOnetmesi, gilinlimiizde artik c¢ok

gerilerde kalmaktadir. Cagdas okul yonetimi anlayisi, okul 6rgiitlerini doniisiimiin
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hem konusu hem de uygulayicisi olarak gérmektedirler. Egitim yOneticisi olaylari
takip eden degil, olaylar1 hazirlayan, olusturan ve gelecegi kendisi kestirerek
yenilikleri baglatan, gelistiren oOzelliklere sahiptir. Cagdas egitim yOnetimi
paradigmasi, okullar1 “doniisen orgiitler”, miidiirleri ise “doniisiimcii lider” olarak
degerlendirmektedir. Yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin yeni rollerinin
dontistimcii liderlik 6zelliklerine biiyiik 6l¢iide uyusmakta oldugunu gostermektedir.
Yeni liderlik anlayis1 olarak nitelendirilen doniisiimcii liderlik, son yillarda okul
orgiitlerinde deneysel arastirmalarin konusunu olusturmaktadir. Ozellikle Kanada,
ABD ve Ingiltere’de okul diizeyinde doniisiimcii liderlik ¢alismalari artan bir sekilde
devam etmektedir (Bottery, 2001,Akt,Eraslan,2004).

Doniistimcii liderligin egitimsel liderlik agisindan temel sonuglari ise

sunlardir (Celik, 2000, Akt,Eraslan,2004):

1. Dontisiimcti liderlik davranisinin liderlik kuramina getirdigi en 6nemli kazanim
doniigiimdiir. Dontistimcii liderler doéniisiim yonelimlidir. Egitimde doniisiimcii
liderlik, egitim sistemi, okul, siire¢ ve yapida kokli bir doniisiim gergeklestirmeyi

yansitmaktadir.

2. Déniistimcii liderlik davranisinin 6nemli bir boyutu, vizyon gelistirmeyle ilgilidir.
Bir bakima doniisiimcii liderlik, vizyon gelistirme ve dolayisiyla vizyoner liderligi

de kapsayan bir liderlik bigimi olarak goriilebilir.

3. Dontistimeii liderligin temel davramis boyutlari; vizyon gelistirme, grup
hedeflerinin kabuliinii giiclendirme, bireysel destek saglama, entelektiiel uyarim,
davranis modeli olusturma ve yiiksek performans beklentisi olarak goriilebilir.
Doniigtimcii liderlerin davranis boyutu oldukca ¢esitlidir. Dontistimcii liderlik,
sadece gorev ve iligski yonelimli bir davranis boyutunu degil, temelde alt1 davranis
boyutunu kapsamaktadir. Bu yoniiyle doniisiimcii liderlik, egitimsel liderligin

davranis boyutunu genigletmistir denilebilir.

4. Doniisiimeii liderlik kurami, okul liderlerini doniisiim yonelimli diistinmeye

zorlamaktadir. Gelecegin diinyasinda statiikocu bir liderlik davranisi etkili
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olmayacaktir. Risk iistlenebilen ve doniisiimii siiriikleyebilen egitim liderleri basarili

olabilecektir.

5. Dontigiimeii liderlik kurami, degisim kiiltiirliniin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Degisimin olabilmesi i¢in uygun bir orgiit kiiltlirliniin olmas1 gerekir. Degisim
kiiltiiriinii olusturan ve yoneten kisi, doniistimcii liderdir. Egitimde doniistimcii lider,
degisime uygun bir okul kiiltiirii olugturur. Doniisiimcii liderlik, doniisiime kars1 olan

direnmeyi ortadan kaldiracak stratejileri de ortaya koymaktadir.

6. Donlistimcil liderlik kurami, oOrgiit, lider ve gevre iligkilerine olduk¢a OGnem
vermektedir. Diger liderlik kuramlarinda lider ile izleyenler arasindaki iligki bigimi
ve calisma ortami gibi degiskenler ele alinmis, ancak lider, ¢evre iliskisi Orgiitiin i¢
cevresiyle sinirlandirilmigtir. Doniistimeii liderlikte orgiitiin i¢ ¢evresi oldugu kadar,
dis cevresi de ele alinmaya c¢alisiimistir. Doniisiimcii liderin Orgiitiin  doniisiim
ithtiyacin1 karsilayabilmesi icin dis ¢evredeki degisimi ¢ok iyi izlemesi gerekir.
Doéntistimeti  liderlik,  okul-gevre iliskilerinin  gelistirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Dontlisimcli  egitim liderleri, okulun sosyal c¢evresindeki

degismeleri ¢ok iyi izleyerek okulun degisim ihtiyacina cevap verebilirler.

7. Doniistimcti liderlik kurami lider etkililigini, liderin basarili bir doniisiim
gerceklestirebilmesine baglamaktadir. Etkili doniistimcii lider, doniisiimii baglatan,
yoneten ve kurumsallastiran liderdir. Doniisiimiin basarili olmasi, orgiitiin ¢cevreye
uyum saglama kapasitesini gelistirmektedir. Statik bir orgiit ya da grup yapisini
stirdiiren bir okul ydneticisinin bagarili olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii doniisiime
direnen okul yoneticileri, Ogrencilerin de yeni gelismelere gore yetismesini
engellerler. Bu durumda ¢evrede okul yoneticisinin aleyhine olusturulacak tepkiler,

okul yoneticisini yipratabilir.

2.5.Doniisiimcii Liderlik Boyutlar:

Ilgili alan yazinda genel kabul géren déniisiimcii liderligin boyutlariyla ilgili
siiflandirmalarda goze carpan dort tane temel boyuta asagida deginilmektedir

(Téremen ve Yasan,2010).
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2.5.1.1deallestirilmis Etki

Literatiirde karizma kavrami ile 6zdes olarak da belirtilen bu boyut,
dontistimcti liderligin 6nemli 6gelerinden biridir. Karizmatik etkiye sahip liderler,
paylasilan misyon duygusunu yerlestirmesi, etkinliklerin basarisini izleyicilerine
ithaf etmesi, izleyicilerin umut ve arzularina hitap etmesi gibi 6zelliklere sahiptir
(Berber,2002).

Doniisiimcti liderler, izleyenleri i¢in bir rol modeli olacak bi¢imde davranan,
hayranlik duyulan, saygi gosterilen ve giivenilen liderlerdir. izleyenler, doniisiimcii
liderle 6zdeslesirler ve onlar1 taklit etmek isterler. Doniisiimcii liderin isleri arasinda,
baskalarinin ihtiyaclarini, kendi kisisel ihtiyaclar1 iizerinde tutarak bu giiveni
kazanmak gelmektedir. Donlisiimcti lider, riski izleyenleri ile paylasmali ve
keyfilikten uzak, tutarli olmalidir. Doniistimcii lider, yliksek ahlaki ve moral davranis
standartlar1 ortaya koyarak dogru seyler yaptiginda giivenilir olabilir (Bass, 1997,
Akt, Téremen ve Yasan,2010).

Karizma olarak da adlandirilan ideallestirilmis etki karizmadan farkl
degerlendirilmelidir. Dontistimcti liderlikle ilgili arastirmalar incelendiginde;
karizma genellikle karizmatik olarak degerlendirilen lidere izleyenlerinin atfettigi

nitelikleri tanimlamaktadir (Leithvvood ve digerleri, 1996, Akt,Karip,1998).

Ideallestirilmis etki karizmadan farkli olarak liderin izleyenleri ile
etkilesimde bir vizyon olusturma ve misyon belirleme davranislarini icerir. Burada
liderin etkisi, 6zellikleri ve davranislart izleyenleri tarafindan ideallestirilmistir. Bu
nedenle ideallestirilmis etki davranis olarak ideallestirilmis etki ve atfedilen
ideallestirilmis etki olarak iki ayr1 alt boyutta ele alinabilir. Davranis alt boyutu
liderin kendisi i¢in Onemli deger ve inanglar hakkinda konusmasi, bir amag
duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgulamasi, kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini
dikkate almas1 ve ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini vurgulamasi
gibi davraniglart igerir. Lidere atfedilen etkiler ise liderin astlarin kendisi ile
caligmaktan gurur duymalarini saglamasi, grubun yararina olacak seyleri kendi

cikarlarindan istiin tutmasi, izleyenlerin saygi duymasini saglamasi ve kendine
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giivenen, giiclii biri oldugu izlenimi vermesi gibi lidere atfedilen etkileri igerir

(Toremen ve Yasan,2010).

Doniistimeii  lider ideallestirilmis etkiyi kullanirken su davranislar
sergilemektedir. Bunlar: Etik ve moral davraniglarin standartlarini gosterme,
amaclar1 belirlemedeki ve amaglara ulagmadaki riskleri izleyenlerle paylasma,
digerlerinin ihtiyaglarin1 kendi ihtiya¢larimin istiinde diisiinme, ve yetkiyi yalniz
gerektigi zaman kullanma ve asla Kkisisel amacglart igin kullanmamadir
(Cobanoglu,2003).

2.5.2.ilham Verici Giidiileme

Doniistimcii lider; harekete gecirme ve ilham verme etrafinda olusan anlami
karsilayacak ve izleyenlerin ¢alismalarini tesvik edecek bigimlerde davranir. Takim
ruhunu uyandirir. Heyecan ve iyimserlik sergiler. Doniistimcii lider, izleyenlerin
gelecegin cazip durumlarini tasavvur etme ile mesgul olmalarini saglar. Doniistimcii
lider, izleyenlerin ulagsmak istedikleri ve ayn1 zamanda paylasilan vizyon ve hedeflere
olan sorumlulugunu gosteren beklentilerle agik bir sekilde iletisim kurmalarini saglar

(Leithwood ve Jantzi, 1999, Akt, Téremen ve Yasan,2010).

Bu boyutta, liderler ve astlar ne kadar kisisel bilince sahip olurlarsa ve
karsilikli beklentileriyle ve kendi kimlikleriyle ne kadar aciksalar, organizasyonun
amaglar1 ve degerleri ¢ok daha iyi karsilanacaktir. Liderler ve astlar kendi bagimsiz
tecriibe ve degerlerini ne kadar iyi aktarirlarsa organizasyon igerisinde ¢ok daha fazla
giiven olacaktir. Liderin iizerindeki gliven azligi, astlarin motivasyonunu asindirir.
Bu boyutta, lider, ortak vizyon, giiven, ve kararlilik gostererek astlarin igsel
giidiilenmesini saglar. Gelecege siirekli olarak iyimser bakar ve bunu her firsatta

astlarina iletir (Agikalin,2000).

Lider, izleyenler i¢in moral kaynagi olusturur. Sembolleri, sloganlar1 ve basit
duygusal 6geleri kullanarak gii¢lii bir ortak amag¢ duygusu olusturur. Lider grupta
ortak amagclar etrafinda bir grup bilinci olugmasimi saglar. Gelecek hakkinda
konusurken pozitif bir tutum sergiler ve astlar i¢in siirekli tesvik edici bir tutum

gosterir. Lider astlarin amaglara ulasacagina tam bir giiven i¢indedir. Gelecek i¢in



30

harekete geg¢irici, gruba ivme kazandiran bir vizyon olusturarak bu vizyonu
gergeklestirmede azim ve kararlilik gosterir. Liderin bu tutum ve davranisi astlar i¢in

i¢sel bir glidiilenme saglar (Karip,1998).

Lider takipcilerinin iyimserlik ve coskusunu artirir. Lider, basit bir dil ve
uygun igaret ve metaforlar kullanarak takipgileriyle akilci ve giivenilir iletisim kurar.
Lider, takipgileriyle birlikte gelecege yonelik amaglar, ¢ekici ve paylasilan vizyon
olusturur, takipcilerine amag¢ ve vizyonu benimsetir ve bunlara siki sikiya baglilik

gostererek ornek olur (Yilmaz, 2011).

2.5.3.Entellektiiel Uyarim

Entelektiiel uyarim boyutunu doniistimcii liderin izleyenlerin orgiitsel
problemlerin daha fazla farkinda olmalarini, hissetmelerini, gormelerini ve
problemlerin ¢6ziimiinde yeni bakis agis1 saglamalarini etkileyebilme siireci olarak

da tanimlanabilir (Cetin,1998).

Dontistimcii lider, basarilar1 sorgulayarak yenilik¢i olmak, sorunlar1 yeniden
yapilandirmak ve eski durumlara yeni bicimlerde yaklasmayr saglamak icin
izleyenlerin ¢abalarm tesvik eder. Yaraticihgi cesaretlendirir. Uyelerin bireysel
hatalarim toplum icinde aleni olarak elestirmez. Izleyenlerden, sorunlari ortaya
koymasi ve ¢6zlim yollar1 bulmasi, yeni diisiinceler ve yaratici sorun ¢oziimleri
istenmekte ve onlar1 yeni yaklagimlar ortaya koymasi i¢in tesvik edilmektedir.
Diisiinceleri, liderin diisiincelerinden farkli oldugu i¢in asla elestirilmezler (Akt.

Toremen ve Yasan,2010).

Déniistimcii liderler risk karsiti degildirler. Risk alirlar ama kendilerini ve
digerlerini bos yere tehlikeye atmazlar; riskler dikkatli analizlere dayanir. Bu riskler
de orgiitii 24 gelistirmek i¢in alinirlar. Risk almayan lider fel¢ eden basarisizliklarla
karsilasmaya ve yapabileceklerini de yapamamaya mahkumdur. Hatalar ve yanlig
adimlar, vizyonu gelistirmek ve basartya ulasmak icin gerekli adimlardir.
Dontigiimeii lider hata yapmaktan korkmaz. Hatalar, gelisme i¢in firsatlar yaratir.
Hatalar yapilmazsa, ilerleme de olmaz. Basarisizlik doniisiimcii liderligin sozliigiinde

yoktur (Cobanoglu,2003).



31

Lider eski yontem ve problemlerin yeni yontemlerle ¢oziilmesi igin
takipcilerini tesvik eder. Lider zeka ve yaraticiligin kullanilmasini1 vurgular. Lider,
olanaklar, yetenekler ve stratejilerin dayandigi varsayimlar1 sorgulayarak yeniden
diistiniilmesi ve yeniden incelenmesini tesvik eder. Astlarinin yaraticiligini
gelistirmeye yonelik olarak gerekli ortami saglar ve onlar1 tesvik eder. Takipgilerini
yeni yaklagimlar icin tesvik eder. Takipgilerin, sorunlar1 farkli bakis agilariyla ele
almalarin1 ve bu sorunlar1 yeni ve degisik yontemlerle ¢6zmelerini saglar (Yilmaz,

2011).

Lider astlarini islerin su anki yapilis bigimlerini, islemleri, eylemleri, kendi
diisince ve degerlerini, kurumun ve liderin diisiinmesini yonlendiren degerleri
sorgulamaya tesvik eder. Lider, giicliiklerle ve engellerle bas edebilmek i¢in astlarin
alisilagelmis davranis ve diisiiniis kaliplarini sorgulamalarin' ve daha 6nceden de var
olan problemler hakkinda yeni bakis acilar1 olusturmalarini saglar. Boylece astlar
Oteden beri var olan kabullenmeleri ve geleneksel ¢6ziim yollarini sorgulayabilir.
Lider problemlerin ¢oziimiinde farkli yaklagimlar tesvik eder ve astlarin farkliliklar
konusunda goriislerini agiklamalari i¢in gerekli ortam ve kosullar1 saglar. Boylece
lider Orgiitiin entelektiiel, yenilik¢i ve daha iyi i¢in degisimci kapasitesini atil

kalmaktan kurtararak aktif konuma getirir (Karip, 1998).

2.5.4.Bireysel Destek

Dontigiimeti lider, danisman veya antrendr gibi davranarak gelisme ve basari
i¢in izleyenlerin her birinin bireysel ihtiyaglarina 6zel dikkat eder (Bensimon, 1989,
Akt. Téremen ve Yasan,2010). Izleyenler, potansiyellerini daha yiiksek seviyelerde
basarili bir sekilde gelistirmektedirler. Dontisiimcii lider, izleyenleri etkili bir sekilde
saygiyla dinler ve gelistirme anlaminda gorevlerini devreder. Devredilen gorevler,
eger izleyenler ilave olarak yonlendirme veya destege ihtiya¢ duyarlarsa siire¢
degerlendirmesini gormek icin izlenirler. ideal olarak izleyenler, kontrol edildiklerini

hissetmezler (Lunenburg, 2003, Akt. Téremen ve Yasan,2010).

Dontistimcii liderlik iizerine yapilan yorumlar incelendiginde, hepsinin odak
noktasinin insanlar oldugu ve etkili liderin o6lgiitiinlin insan gereksinimlerini

karsilayarak, onlarin var olan iist diizey ilgilerini ortaya cikartarak gelisimlerini
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saglamasi oldugu sodylenebilir. Bu amaglar dogrultusunda doniisiimcii liderler, ideal
etki, zihinsel 6zendirme, bireysel ilgi, ilham verici giidiilleme davranislarini kullanir

(Celep, 2004).

Lider astlarin bireysel gereksinmelerini dikkate alir ve: astlarin temel
gereksinmelerinden daha tist diizeyde gereksinmelerini karsilamak i¢in ¢caba gosterir.
Gorev dagilimi, astlara 6grenme; firsatlar1 olusturacak bigimde yapilir. Lider astlari
yalnizca grubun bir {iyesi olarak degil, ayn1 zamanda bir birey olarak goriir. Astlarin
kaygilarin1 dinler ve ilgi gosterir. Astlarin kendini gelistirmesi i¢in Onerilerde
bulunur ve 6grenmeleri i¢in onlara zaman ayirir. Lider astlarin bireysel farkliliklarini,
gereksinimlerini ve yeteneklerini dikkate; alirken, astlara baskalarinin gereksinim ve

yeteneklerini nasil belirleyeceklerini de 6gretir (Karip,1998).

Insanlar ihtiyag duyduklarmm &grenirler; baskalarinin égrenmelerini gerekli
bulduklarini degil. Bu boyutta, lider bunu bilir, bireysel 6grenme ile gelismede ve
gorev dagiliminda bunu dikkate alir. Her iiyenin farkliligin1 gérerek degerlendirir ve

kabiliyetlerini tanir (A¢ikalin,2000).

2.6.Egitimde Doniisiimcii Liderligin Amacglari

Okul yoneticilerinin 1isgorenlerini olabildigince diisiindiiklerinden daha
fazlasim1 yapmaya giidiileyerek yenilik ve degisime acik olmalar1 gerekmektedir.
Dontisiimeii liderlik, ogretmenleri gerekli olan bu tarz bir egitim gelisimi igin
glidiileme ve ilginin yiiksek diizeylerine siiriikler (Celep, 2004).

Leithwood’a (1992) gore egitimde doniisiimcii liderligin {i¢ temel amaci
vardir. Bu amaglar sunlardir (Cetiner, 2008):

Personelin ortak ve profesyonel bir okul kiiltiirii gelistirmesine ve bunu siirdiirmesine
yardimct olmak: Personelin ortak ve profesyonel bir okul kiiltiirii gelistirmesine ve
bunu siirdiirmesine yardimci olmak amactyla okul yoneticileri personelin genellikle
hep birlikte konusmasini, gozlem yapmasini, elestirmesini ve planlamasini
saglamalidir. Toplu sorumluluk normlar ve siirekli gelisim, birbirlerine daha iyi nasil
Ogretim yapabileceklerini 6gretmeleri i¢in Ogretmenleri cesaretlendirmektedir.

Doniistimcii liderler personeli ortak amaglar1 belirleme siirecine ortak eder, 6gretmen
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tecridini azaltir, kiiltiirel degisimi desteklemek i¢in biirokratik mekanizmay1 kullanir,
okulun normlarin1 ve inanglari etkin bir sekilde ileterek ve yetkisini aktararak
liderligi digerleriyle paylasir.

Osretmen geligimini tesvik etmek: Ogretmenler mesleklerinde kendilerini gelistirme
amaclarim1 igsellestirdiklerinde gelisim gilidiilenmeleri gii¢lenir. Bu giiglenme
ogretmenler, okul misyonuna giiclii bir sekilde baglandiklar1 zaman kolaylasir. Bu
nedenle liderler okulun gelisimiyle ilgili bir problemi ¢6zme siirecinde okul
personeline bir rol verdiklerinde, amaglarin agik ve hirs verici oldugundan emin
olmalidirlar.

Problemleri daha etkili ¢ozmeleri igin 6gretmenlere yardimci olma: Doniisimcii
liderlik, 6gretmenler yeni etkinliklerle mesgul olmalar1 ve basariya ulasmada daha
fazla ¢aba gostermeleri i¢in tesvik edildiklerinde degerli goriiliir. Doniistimcii liderler
personelin, grup olarak, sorunlari yoneticilerin tek basina ¢dzebileceginden daha iyi

cozecegine inanirlar.

Okullarin gelisen ve kendini siirekli yenileyen ve bu sayede bilgi toplumunda
olmas1 gereken yeri almasi gerekmektedir. Doniistimcii liderlik kurami, okul
yoneticilerini doniisiim yonelimli diistinmeye zorlamaktadir. Gelecegin diinyasinda
statlikocu bir liderlik davranis1 etkili olmayacaktir. Risk iistlenebilen ve doniistimii
stiriikleyebilen egitim liderleri basarili olabilecektir. Doniistimcii liderlik isgéren
odakli bir yaklasimdir. Isgdrenlerin giidiileme ve ilgilerinin arttirilmasi onlarmn
edinimini ve adanmisliklarini gelistirmekte ve etkilemektedir. Ogretmenlerin
gidiileme ilgi ve c¢alismalar1 gelistirilerek ve desteklenerek Ogretmenlerin
ogrencilere daha yararli ve onlarin doniisiim toplumuna ayak uydurabilmelerini

saglanabilir (Celep, 2004).

2.9.Déniisiimcii Liderligin Temel Ozellikleri

Doéntistimeti  liderlik ile 1ilgili literatiirde bircok 0Ozelligin atfedildigi
goriilmistlir. Bu ozellikler ¢cok genis olmakla beraber, asagida baslica 6zellikler

aciklanmustir.
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2.9.1.0rtak Vizyon Olusturma ve Paylasma

Lider doniisiimii hazirlayan ve organize eden kisidir. Liderler eylemi motive
eder. Kazanglarini ve risklerini paylasirlar. Liderler vizyon sahibi olmanin yani sira
isgiiclinii yonlendirme 6zelligine de sahip olmalidir. Lider iyimser, umutlu vizyon

sahibi bir yapida olmalidir ( Eraslan 2003).

2.9.2.Zihinsel Uyarim Ve Yaraticihk

Doniisiimcii liderler yaratici diisiincenin giiciine inanirlar, yaratici diislince;
daha Once aralarinda iliski kurulmamis nesneler ya da diisiinceler arasinda iligki

kurulmasini ifade etmektedir (Bolt,2000, Akt.Eraslan 2003).

2.9.3.Karizmatik Etkiye Sahip Olma

Baz1 arastirmacilar, doniisiimcii liderin basarisinin odak noktasinin karizma
oldugunu belirtmektedirler. Karizmatik liderler yiliksek bir giice ve etkiye sahiptir.
Izleyenler karizmatik liderin kisiligiyle 6zdeslesirler ve yiiksek diizeyde giiven
duyarlar. Karizma sahibi lider, izleyenlerin fikirlerini canlandirir ve onlara ilham

verir. Bu liderler basarmak i¢in biiyiik ¢aba gosterirler (Celik, 2000).

2.9.4.Etkili iletisim ve Yiiksek Motivasyon Becerisi

Liderlik siirecinin 6nemli iki dgesi olan iletisim ve motivasyon becerisi
dontistimcii liderlikte daha one ¢ikarak, temel stratejileri olusturmustur. Dontlistimcii
liderligin ortaya c¢ikis amaci; en basit anlatimla Orgiitte sistematik degisim ve
doniislim stirecini  baglatmak ve siirdiiriilebilir hale getirmektir. Bu amaci
gergeklestirebilmek icin doniisiimcii lider, bir vizyon gelistirir ve bu vizyonu
izleyenlerine, drgiit iiyelerine aktarir. iste bu noktada etkin bir iletisim becerisi 6n
plana ¢ikmaktadir .Vizyon aktarimindan sonra izleyenlerini harekete gegirmede,
doniislimii baslatmada ve inandirmada yiiksek motivasyon becerisi kendini
gostermektedir. Doniisiimcii lider izleyenleri ile hareket eder, onlarin duygu, diistince
ve ilgi ve isteklerini dikkate alir. Bu davranislariyla ulasilabilir bir lider profiline
sahiptir. DOniislimcli liderler, izleyenlerini beklentileri asan bir performans
gostermeleri konusunda motive ederler. Bunu basarmak i¢in ise baslica ii¢ liderlik

stireci kullanirlar (Conger, 1999,Akt,Eraslan,2003) :
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2.9.5.Degisimin Temsilcileri Olma

Doniisiimcii liderlerin varoluglarinin nedeni “degisim” dir. DOniisiimcii
liderler kendilerini degisim temsilcileri olarak tanimlarlar. Onlarin profesyonel ve
kisisel imajlar1 bir farklilik yaratmak ve sorumlu olduklar1 kurumlart degisim

ckseninde diizenlemektir (Tichy ve Devanna ,1986,Akt.Eraslan,2003).

2.9.6.Duygusal Dayanikhilik, Cesaret, Risk Alma

Doniigiimcii liderin cesaretli olma ve risk alabilme becerisi, belirsiz, muglak
bir diinya ile ugragsmasindan kaynaklanir. Vizyon yani gelecege iliskin belirsiz bir
tanimlama ugrasi igerisindedir, aslinda vizyon risk almadir. Yeni aligilmamis ve
olagan dis1 ile kumar oynamaktir. Bu liderler son derece diizensiz, karmasik ve kaotik

ortamlarda caligirlar ve kriz ortamlarinda ortaya gikarlar (Simsek, 1997).

2.9.7.Giiclendirme ve Yetki verme

Liderin herhangi bir konudaki karar verme hakkini, kendi istegi ile bir astina
belirli kosullar altinda devretmesi ve gerektiginde tekrar geri almasini ifade

etmektedir ( Kogel, 1998).

2.9.8.Esnek Yonetim Anlayisi

Yonetimde esneklik, degisime hazir olma durumudur. Orgiitiin yasama
arzusu olarak tanimlanabilecegi gibi, prensiplerden ve inanglardan taviz verme
egilimi degildir, yalnizca olusan veya olusacak degisimlere kars1 Orglitsel
politikalardaki degisme kapasitesidir. Orgiitsel esnekligin olmadigi durumlarda
katilagma ve “kirilma” olusabilir. Vurgulamak gerekir ki esneklik, kesinlikle 6zden
uzaklagmak degil, 6zii koruma tavridir. Bir denge merkezi olarak esneklik, 6rgiitiin

biiylime ve istikrar ¢abalarinin merkezinde yer alir (Apuhan, 1997).

Dontistimeii  lider, yeni sartlar ve gelismeler karsisinda yeni tavirlar
gelistirebilme siirecini, yani “ uyum ” u etkin bir sekilde yonetebilme becerisine
sahiptir. Dontistimcii liderler her tiirlii degisime kars1 duyarl hareket ederek, kati ve
degismez kararlar almazlar. izleyenlerini ydnetim siireclerinde etkin bir sekilde

gorevlendirerek, tam katilimi saglarlar. Orgiitsel politikalar1 desenlerken esnek
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olmasina, degisebilirlige 6nem verirler. Burada temel olan, orgiitsel diizeyde kolektif

hareket etmektir. Bu sayede ancak esnek yonetimin basarisindan s6z etmek olasidir.

Dontistimcii liderler her tiirlii degisime karsi duyarli hareket ederek, kat1 ve
degismez kararlar almazlar. Takim iiyelerini yonetim siireclerinde etkin bir sekilde
gorevlendirerek, tam katilimi saglarlar. Kurumsal politikalar1 belirlerken esnek
olmasma onem verirler. Burada temel olan, kurumsal diizeyde kolektif hareket
etmektir. Dontigiimcii lider, esnek yonetim anlayisini degisimi avantaja ¢evirmek i¢in
gerekli bir sorumluluk olarak kabul eder. Kaotik ortamlarda basarili olmanin sirri,
kati, degismez politikalar veya tutumlar degil, esneklikle kendini koruyarak onun
icinde varolmayr O6grenmektir. Bunun i¢in doniisiimcii lider, takim {iyelerinin
davranis ve tutumlarmi yeni durumlara uyarlama serbestisini tanimistir.

(http://www.huseyinkomurcuoglu.com/2015).

2.9.9.Giivenilirlik ve Oz-giiven

Liderlik olgusunun olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri olan giiven, giiniimiiz
orgiit siirecinde daha da ¢ok 6nem kazanmaktadir. Liderin giivenirligi, inandiriciligi
ve diristliigii 6n plana gegmektedir. Giiniimiizde karsilikli giiven (lider-izleyici)

orgiitleri basariya gotiirmektedir.

Dontigiimeti liderler hareketleriyle giiven olusturur. Savundugunu yapma,
model olusturma ve davraniglariyla bir 6rnek olusturma izleyenlerinin arasinda
giiven olusturur. Onemli olan davranislardaki tutarliliktir. Ayrica bu liderler de
izleyenlerine giivenir. Takim {yelerine giivenmek kurum igerisinde yaraticiligi
olusturur ve lidere giivenmeyle sonuglanir. Doniigsiimcii liderler, takim iiyelerine
kars1 giiven duyarlar. Dontisiimeii liderler hosgoriiliidiir ve izleyenleri tarafindan
yapilan hatalar1 sogukkanlilikla kabul ederler. Eger hatalara hosgorii gosterilmezse
takim tlyelerinin daha sonra tekrar denemekten korkacaklarini bilirler. Hata yapmayi1
bir 6grenme araci olarak kabul ederler. Doniistimcii lider takim tyelerine siirekli
olarak gilivenen ve iyimser bir yaklasim igerisinde olan bir liderdir

(http://lwww.huseyinkomurcuoglu.com/tr/newpage-13).
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Doniisiimcii liderler ayn1 zamanda 6zgiiven sahibi kisilerdir. Kendi yetenek
ve kapasitelerine giivenirler. Kendi farkindaliklarinin bilincinde olan, baskalarinin
takdirini beklemeyen 6z disiplin ve irade sahibi kisilerdir. Ciinkii bu 6zellikleriyle
belirli bir doniisiimii saglayacak kisidir. Kendine giiveni sistematiktir ve asiri
degildir. Izleyenlerine giivenir, orgiit iiyeleri ile birlikte, karsilikli giiven ve

dayanisma ile doniisiimiin gergeklesebileceginin farkindadir.

2.10.Déniisiimsel Liderlik ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Celik (1998) tarafindan yapilan ve "Egitimde Dontigiimsel liderlik" adli
aragtirmada, liderlik Ozelligine gore okul miidiirlerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirmanin baslica sonuclar1 sdyledir; Okul yoneticileri liderlik
ozelliklerini tasidiklarma yliksek diizeyde katilirken "yiiksek performans
beklentisine sahip olma“da kendilerini basarili, "bireysel destek saglama" da
kendilerini yetersiz olarak gérmektedirler. Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile
doniisiimsel liderlik davranist1 boyutlar1 arasinda olumlu yonde bir iliski
bulunamamustir. 1lkdgretim okulu yoneticilerinin en basarili olduklari liderlik
davranis1 "grup hedeflerine bagliligi 6zendirme", orta Ogretim yoneticilerinin en
basarili olduklari liderlik davranisi boyutu ise "yiiksek performans beklentisine sahip

olma" dur.

Karip (1998), donisiimsel liderlikle ilgili yaptigi arastirmasinda okul
miidiirlerinin dontisiimsel ve etkilesimci liderlik davranislarini gosterme diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ankara’da okul miidiir ve miidiir yardimcilarini iizerinde
yapilan arastirmaya 6zel ilkogretim okullariin tamami, devlet ilkogretim okullarinin
bir bolimi katilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore; ozel ilkdgretim okul
midiirlerinin dontistimsel ve etkilesimci liderlik diizeyleri yiiksek bulunmustur.
Devlet ilkogretim okulu miidiirleri kendi doniisiimsel ve etkilesimci davranig
ozelliklerini yiiksek puan ile degerlendirirken, yardimcilart okul miidiirlerinin bu
ozelliklerini diisik bulmuslardir. Liderlik kapasitesi bakimindan ise, devlet
ilkdgretim okullar: miidiirleri kendilerini 6zel ilkdgretim okulu miidiirlerinden daha

yeterli gormektedirler.
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Acikalin (2000) tarafindan yapilan "flkogretim Okulu Yéneticilerinin
Déniisiimsel Liderlik Ozellikleri ile Empati Becerileri Arasindaki iliski" adim
tastyan aragtirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin "doniisiimsel liderlik" 6zellikleri
ve "empati becerileri" arasindaki iligkinin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Ankara'da
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 482 okul yoneticisine uygulanan
arastirmanin  sonuglarindan bazilar1  sunlardir:  Ilkogretim okulu miidiirleri
doniistimsel liderlik 06zellik ve davraniglarimi yiiksek diizeyde gosterdiklerini
belirtirken, en c¢ok "telkinle giidiileme", en az "ideallestirilmis etki" boyutunu
gosterdiklerini diistinmektedirler. Yas, egitim diizeyi ve hizmet siiresi arasinda bir
fark bulunamamistir. Miidiir yardimeilart miidiirlerini doniisiimsel liderlik diizeyleri
acisindan "siklikla" aralifinda ve en ¢ok "telkinle giidiileme", en az "bireysel destek
saglama" boyutunda basarili bulmuslardir.ilkdgretim okulu miidiirlerinin gerek
"dontisiimsel" gerekse "etkilesimci liderlik" boyutlar1 ile empati becerileri arasinda

anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Altun (2003) tarafindan yapilan ve "llkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Déniisiimsel Liderlige Verdikleri Onem ve Uygulama Diizeyleri" adli arastirmada
ilkogretim okulu midiirlerinin  doniigiimsel liderligin  6geleri konusundaki
diistincelerin belirlenmesi amaglanmistir. Antalya ve Bolu ilinde gorev yapmakta
olan 147 ilkégretim okulu miidiiriinii kapsayan arastirmanin bazi bulgular1 soyledir:
Okul miidiirleri dontistimsel liderligin 6gelerini 6nemli bulduklar1 fakat verdikleri
onem kadar uygulayamadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu bulguya paralel
olarak, miidiirlerin doniisiimsel liderlik 6gelerine verdikleri 6nemle, uygulamalari
arasinda anlamli bir fark c¢ikmistir. Ilkogretim okulu miidiirleri, doniisiimsel
liderligin 6gelerinden "ortak amag olusturma" konusunu, diger 6§elere nazaran en az
onemli goriip uygularken; "6grenme ortamina personelin sahip ¢ikmasina Onciiliik

etme" konusuna en fazla dnem verip uygulamaktadirlar.

Razi (2003) tarafindan Van ili merkezindeki ilkdgretim okullarinda ¢alisan
46 okul midiri ve 254 O6gretmen olmak iizere toplam 300 denegin katildigi
"[lkdgretim Yoneticilerinin Cagdas Liderlik Egilimleri" adli aragtirmada ilkdgretim
yoneticilerinin liderlik rollerini daha etki gergeklestirmelerine yonelik bilgiye

ulagilmistir. Arastirmada doniisiimsel liderlik boyutunda elde edilen bulgular
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sOyledir: Cinsiyet degiskenine gore erkek ve bayanlar arasinda doniisiimsel liderlik
davraniglarin1 algilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Yas
degiskenine bagli olarak incelendiginde liderlik davraniglarini algilama diizeyleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Farklilasmanin 21-30 yas grubu ile 41-50
yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir.Y oneticiler kendilerini doniisiimsel liderlik
konusunda yeterli algilarken, Ogretmenler tarafindan yetersiz
algilanmaktadirlar.Ogrenim durumuna gore doniisiimsel liderlik davranislarin
algilamada farklilasma belirlenmistir. Farklilagsmanin Egitim Enstitiisii mezunlar ile
Egitim Fakiiltesi mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Hizmet siiresi
degiskenine gore de anlamli bir fark goériilmiistiir. Bu farklilik, hizmet siiresi arttik¢a
ogretmenlerin sergilenen dontistimsel liderlik davraniglarini algilama diizeylerinin de
yiikselmesinden kaynaklanmaktadir. Katilmig olunan kurs sayisina bagli olarak
yoneticilerin doniisiimsel liderlik davranislarini sergilemeleri arasinda anlamli bir

fark goriilmemistir.

Cobanoglu  (2003) tarafindan yapilan "ilkogretim  Yoneticilerinin
Déniisiimsel Liderlik Davranislar1 (Denizli Ornegi)" adli arastirmada ilkdgretimde
gorev yapan O0gretmen ve yoneticilerin algilarina gore yoneticilerin gosterdikleri
doniisiimsel liderlik 6zellikleri saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirmaya Denizli merkez
ilcede bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 34 okul yoneticisi ve 337
ogretmen olmak {izere toplam 371 kisi katilmistir. Arastirmadan elde edile bulgular
soyledir: ilkdgretimde gdrev yapan yoneticiler kendilerini doniisiimsel lider olarak
nitelendirmislerdir. Ayni sekilde Ogretmenlerin de ydneticilerinin doniigiimsel
liderlik 6zelliklerini gosterdiklerini diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Y 6neticiler ve
ogretmenler doniisiimsel liderlerin gosterdigi 6zellikleri okulun isleyisi bakimindan
onemli olarak degerlendirmislerdir.Yoneticilerin algilarma gore, yoneticilerin
gosterdikleri dontistimsel liderlik o6zellikleri, cinsiyet, hizmet siiresi, 6grenim
durumu, alanlari ile ilgili yayinlar takip etme sikligi, yoneticilige iliskin hizmet ici
egitim alma ve okulun sosyoekonomik durumu gibi degiskenlere farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmen algilarimin da yoneticilerin gdsterdikleri
doniisiimsel liderlik 6zellikleri cinsiyet, hizmet siiresi, 6grenim durumu, alanlariyla

ilgili yaymlar1 takip etme siklig1 gibi degiskenlere gore farklilik gdstermedigi
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gorlilmiistiir. Ancak 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okulun sosyoekonomik durumu
ile yoneticilerin gosterdikleri dontistimsel liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Oran (2000) tarafindan "flkdgretim ve Ortadgretim Y®oneticilerinin
Déniisiimsel Liderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Algi ve Beklentileri" adli
arastirma yapilmistir. Arastirma Edirne ili merkez ilgedeki ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 291 Ogretmene uygulanmistir. Arastirmanin bulgulari
soyledir: Okullarin kendilerine 6zgli belirli bir amaglar1 olmadiginin ve okul
miidiirlerinin var olan yapimnin degistirilmesinden kag¢indiklari, bunlara bagl olarak
model olma, destekleme, tesvik etme, beraber c¢alisma ve yetkilendirme gibi
doniigsiimsel liderligin uygulamalarinin okullarda olmadigi sdylenebilir.Okul
yoneticilerinin gostermesi gereken doniisiimsel liderlik davranislarinin 1/3'ni
gostermektedirler. Bu duruma bagl kalarak okul yoneticilerinin sézde doniisiimsel
lider olduklarini séylenebilmektedir.Ogretmenlerin kisisel dzellikleri ile doniisiimsel
liderlik davramislarmma iliskin algt ve beklentileri {izerindeki etkisinin
degerlendirilmesi sonucunda sadece Ogretmenlerin hizmet siireleri ve 6grenim
durumlar ile giidiileme boyutu arasinda iliski ¢ikmistir.Dort yillik lisans mezunlari,
iki yillik meslek okulu mezunlarina gore doniisiimsel liderlik davranislarina iliskin
algilar1 daha diisilk seviyede c¢ikmasi ve Ogrenim durumu arttiginda miidiir
davranislarin1 daha yetersiz gormektedir.Hizmet siiresi 1-5 yil, 6-10 yil, 10-15 yil
olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina dair algilari, 20-25 yil

hizmet siiresi olan 6gretmenlere gére daha diisiik seviyededir.

Ercetin (1995) tarafindan yapilan ve "Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri
Etkilemekte Kullandiklar1 Giigler" adini tasiyan arastirmada, okul mddiirlerinin
ogretmenleri etkilemek amaciyla hangi giicleri ne siklikta kullandiklari,
benimsedikleri yonetim stilleri, yonetimdeki hizmet siirelerinin okul miidiirlerinin
her gii¢c alanin1 kullanmalarini etkileyip etkilemediginin saptanmas1 amaclanmistir.
Hacettepe Universitesi ve MEB isbirligi ile diizenlenen Ilkdgretim Miifettisligi
Formasyonu ve EYTPE (Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi)
Anabilim Dal1 lisans programina katilan 50 okul miidiiriinii kapsayan aragtirmadan

elde edilen baz1 sonuglar sdyledir:Okul miidiirleri "makam" ve "ceza" gii¢lerini sik¢a
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kullanmaktadirlar. Her zaman kullanilan giicler "kisilik" ve "ilgi"dir. Cok sik
kullandiklar1 gii¢ler ise "uzmanlik", "odil" ve "gli¢stizliktiir"."Kisilik" ve "ilgi"
giicline iligkin "giyimine dikkat etmek", "sosyal etkinlikler diizenlemek", "astlarin
kisisel sorunlart ile ilgilenmek", "iyi 6rnek olmaya calismak" her zaman kullanilan
etkileme eylemlerindendir. Midiirlerin  yonetimdeki hizmet siireleri  gii¢

kullanmalarin1 etkileyen bir degisken degildir.

Sahin (2003) tarafindan yapilan ve "Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki fliskiler" adl1 arastirmasinda ilkégretim okul miidiirlerinin
doniisiimsel ve etkilesimci liderlik Ozellikleri ile okul kiiltiirli arasindaki iligki
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin drneklemini Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
siirlari igindeki 36 resmi ilkdgretim okulu, 7 MLO (Miifredat Laboratuar Okulu) ile
7 ozel ilkogretim okulu olmak iizere toplam 50 okul miidiirii ve 950 6gretmen

olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgular1 soyledir:

[Ikogretim okulu miidiirleri kendilerini daha cok doniisiimsel, sonra da
etkilesimci liderlik sergilediklerini diisinmiislerdir. Ogretmenler de miidiirleri
hakkinda benzer diisiinmektedir. Ilkdgretim okulu miidiirlerine gére doniisiimsel
liderlikte okul kiiltiiriintin igbirlikli okul kiiltiiriintin isbirlikli okul kiiltiirii, egitsel
gelisme kiiltiirii ve sosyal-egitsel kiiltlir boyutlar1 arasinda pozitif yonlii 6nemli bir
iliski vardir.Ilkogretim okulu miidiirlerinin kendi doniisiimsel ve etkilesimci liderlik
stillerine iligskin algilar1 arasinda cinsiyetlerine, Ogrenim diizeylerine, hizmet

stirelerine, okullarinin statiisiine gére 6nemli bir farklilik yoktur.

Cakar (2000) tarafindan yapilan "Duygusal Zekanin Doniisiimsel Liderlik
Davramgi Uzerindeki Etkisi" adli arastirmada, duygusal zeka boyutlarinin toplam
olarak, doniisiimsel liderlik boyutlar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur.
Ogretim iiyeleri ile yoneticiler arasinda uygulanan galismada 6gretim {iyelerinin
duygusal zekanin empati ve kendinin farkinda olma boyutu ile doniisiimsel liderligin
esin kaynagi olma boyutundaki degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Duygusal zeka ve doniisiimsel liderligin birbirleri ile etkilesmesi agisindan
karsilastirildiginda ise liderlik davranisi potansiyeli daha yiiksek olan kisilerde,
duygusal zeka boyutlarinin doniisiimsel liderlik boyutlarin1 daha fazla agikladigi
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bulunmustur. Buradan yiiksek duygusal zekaya sahip kisilerin dontistimsel liderlik
sergilemeye daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Sosyal becerilerin baskin olarak
ortaya ¢ikmasi en ilging nokta olarak vurgulanmaktadir. Duygusal zekanin, karizma
ve entelektiiel uyarim {izerindeki etkisinin diger boyutlara oranla diisiik olmasina
ragmen yine de olduk¢a yiliksek olmasi duygusal zekanin biligsel yonii olan
entelektiiel uyarimi bile etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi bu arastirmanin en
onemli boyutu oldugu vurgulanmaktadir. Tiirk toplumunun kolektif bir yapida

olmas1 buna neden olabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

PSIKOLOJIK SERMAYE

3.1.Psikolojik Sermaye Kavramm

Psikolojik Sermaye, Pozitif Orgiitsel Davranisi temel alan, drgiitsel baglamda
yapilan arastirmalarin sonucu ortaya ¢ikan bir yapidir. Bagka bir deyisle Pozitif
Orgiitsel davranisin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve insanlarin problemli ve
yanlis yonlerine odaklanmak yerine, insanlar i¢in neyin dogru ve iyi olduguna
odaklanir. Bu anlamda orgiitsel yapi iginde pozitif orgiitsel davranisi temel alir
(Luthans, 2002,Akt,Keser,2014). Basitge ifade etmek gerekirse Psikolojik Sermaye,
orgiit liyelerinin ortaya koydugu davranislarla orgiit ¢iktilar1 arasinda baglanti kurar.
Is performansi, is tatmini, is stres diizeyi, is devamliligi, &rgiitsel baglilik gibi

orgiitsel unsurlarla iligkilidir (Abbas ve Raja, 2010, 8, Akt,Keser,2014).

Ekonomi ve finans alanindaki geleneksel kullanimin diginda, "sermaye" ya
da "kapital" terimleri beseri sermaye, sosyal sermaye gibi farkli bi¢cimlerde de
kullanilmaktadir; 1970 ve 1980'li yillarda maddi anlamdaki birikime vurgu yapmada
kullanilan ve bu yonlii bir sermaye ya da kapitali 6ne ¢ikaran bir bakis acis1 hakimken
giinlimiizde sosyal, beseri sermaye gibi hesaplanmasi gorece zor olan fakat 6rgiitsel

etkililikte katkis1 biiyiik olan sermaye tiirleri 6ne ¢ikmaktadir (Cinar, 2011).

Orgiitsel baglamda, psikolojik sermayenin esas aldig1 unsurlardan biri de
durumsalliktir. Oyle ki psikolojik sermaye, psikolojik sermaye lorta diizeyde bir
dayaniklilik seyri gosterir. Bununla kastedilen psikolojik sermayenin kisa siireli olan
ruhsal durumlara nazaran daha da kalict oldugu, degismez 6zellikler olan dogustan
getirilen 6zelliklere nazaran degisime daha fazla agik oldugudur. Buradan hareketle
psikolojik sermayenin uzun vadede davranis ve performans iizerinde etkili
olabilecegi sdylenebilir (Luthans vd, 2008). Denebilir ki psikolojik sermayenin dort
bileseni olan umut, iyimserlik, 6z yeterlilik ve dayaniklilik orta diizeyde bir siireklilik

gosteren ve bu anlamda zamanla etkileri gozlenebilecek bilesenlerdir. Bu baglamda
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ele alindiginda psikolojik sermaye degismez ve kalici olan 6zellikleri degil, egitimle
ve deneyimle gelistirilebilen ve oOrgiitsel amaglar1t gergeklestirme noktasinda
performansi arttirmayi1 esas alan ve mevcut kosullarin da etkisiyle bi¢imlenen
Ozellikleri one c¢ikarir. Bagka bir deyisle oOzellikleri durumsal (state-like) ve
karakteristik (trait-like) 6zellikler olarak iki farkli bigimde ele alir (Luthans vd.,
2010, Akt,Keser,2014).

1. Pozitif durumlar- anlik ve ¢ok degisken; anlik hislerimizi igerir. Ornegin haz,

mutluluk, pozitif duygular.

2. Durumsal- gorece sekillendirilebilir ve degisime acik; yeterlilik, umut,
dayaniklilik, iyimserlik O6zelliklerinin yani sira bilgelik, esenlik, bagislama gibi

ozellikler.

3. Karakteristik- gorece duragan ve degismesi zor olan kisisel 6zellikler ve giigler;

bes kisisel boyut, 6z degerler, karakteristik erdemler ve meziyetler.

4. Pozitif karakteristik- ¢ok duragan, kati ve degismesi neredeyse imkansiz
ozellikler; zeka, yetenek ve kalitsal 6zellikler.

Psikolojik Sermayenin su kriterleri tasidigi sdylenebilir (Luthans, 2002; Luthans ve
Youssef, 2004, Akt,Keser,2014):

1. Teorik ve arastirmaya dayali olmalidir.
2. Gegerli bir ol¢limler icermelidir.

3. Orgiitsel davranis alaninda diger sermaye tiirlerine nazaran daha da etkili ve

essiz olanaklar yaratabilmelidir.

4. Durumsalligi esas almali bdylece degismezligi ©ne c¢ikaran 06zellikci

yaklagimlara nazaran degisime ve gelisime acik olmalidir.

5. Siirdiirtilebilir performans tizerinde pozitif etkide bulunabilmelidir.

3.2.Pozitif Psikoloji Kavram

Onceleri genelde basarisizlik, patoloji, tiikkenmislik ve caresizlik gibi insan

davraniginin karanlik yoniinii arastirmakta olan psikoloji bilimi, pozitif psikoloji
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akimi dogrultusunda modern yasamin bireyler i¢in sagladigi olanaklar ve mutlu

yasama erisebilme {lizerinde durmaya baslamistir (Giiler, 2009).

Pozitif psikoloji ilk olarak 1960'larda hiimanistik psikoloji baglaminda Abraham
H. Maslow, Erich Fromm ve Carl Rogers tarafindan ortaya atilmistir. Ancak 1998
yilinda Amerikan Psikologlar Birligi'nin (APA)' nin o donemki baskan1 Martin E. P.
Seligman tarafindan ilk defa bugiinkii haliyle kullanilmis ve ismini de yine kendisi
koymustur. "Bireylerde neyin yanlis olduguna degil, neyin dogru olduguna vurgu

yapan yeni bir psikoloji akimidir" (Abdullah, 2009).

Pozitif psikolojiden ilk kez Maslow’ un “motivasyon ve kisilik” adli kitabinin
“pozitif psikolojiye dogru” adl1 béliimiinde bahsedilmistir. Maslow psikoloji bilimini
negatif olaylar1 diizeltmeye odaklandigini belirterek bu haliyle psikoloji biliminin
heniiz igin sadece yarisiyla ilgilendigini ifade etmistir. Buna iligkin olarak psikoloji
biliminin, gelisim, fedakarlik, sevgi, iyimserlik, cesaret, memnuniyet, potansiyelini
gerceklestirme gibi yeni temel kavramlara ihtiyaci oldugunu belirtmistir (Wright,

2003,Akt.Orug, 2014).

Pozitif psikolojinin alani; iyi olma, memnuniyet ve tatmin gibi gecmisle ilgili;
umut ve iyimserlik gibi gelecekle ilgili; saglik ve mutluluk gibi su anla ilgili anlaml
kisisel duygular1 kapsamaktadir. Birey bazinda sevgi kapasitesi, yetenek, cesaret,
kisilerarasi iligkiler, estetik duygusu, azim, 6zglinliik, ileri goriisliiliik, moral, Gistlin
yetenek ve akilli olma gibi pozitif karakter 6zellikleriyle ilgilidir. Grup diizeyinde ise
sorumluluk, nezaket, ilimlilik, hosgorii, etik ¢alisma, 6zenli olma gibi vatandaslik
erdemleri ve bireyleri daha iyi vatandasliga yonlendiren kurumlarla alakalidir

(Karacaoglu, 2013).

Pozitif psikoloji akiminin 6rgiit ortamina olan yansimasi ise, iki alt akim ile
kendini gdstermektedir. Bunlardan biri Pozitif Orgiitsel Diisiince Okulu olup, kriz ve
olumsuz kosullarda orgiitiin yasamini devam ettirmesi i¢in pozitif Ozellikleri
vurgulamaktadir. Diger akim ise Pozitif Orgiitsel Davranistir. Pozitif Orgiitsel
Davranig, “ glinlimiiz ¢calisma hayatinin gelisimi i¢in dlgtilebilir, gelistirilebilir ve

etkin bir sekilde yonetilebilir pozitif yonelimli olan insan kaynaklarina iliskin gii¢lii
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yonler ve psikolojik kapasiteler lizerinde yapilan calisma ve uygulama” olarak ifade

edilmektedir ( Luthans, 2002.Akt, Giiler,2009).

3.2.1.Pozitif Psikoloji Sermayenin Orgiitler icin Onemi

Orgiitlerde  siirdiiriilebilir ~ rekabet iistiinliigii  saglamak, calisanlarin
performansini arttirmak, degisen ¢evre kosullarinda daha esnek c¢alisanlara sahip
olmak ve calisanlarin potansiyel yeteneklerini ortaya ¢ikararak gelistirmek i¢in
pozitif bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Orgiitlerde genellikle calisanlarin mevcut
potansiyellerine ve zayif olan yanlarimin diizeltilmesine odaklanilmakta, onlarin
giiclii yonleri veya potansiyelleri goz ardi edilmektedir. Orgiitsel davranis alaninda
bu olumsuz durumlarla miicadele ederken pozitifin ihmal edildigi, bu nedenle de

daha dengeli bir yaklasimin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Orug, 2014).

Pozitif orgiitsel davranisin pozitif olmasi, teori ve arastirmaya dayanmasi,
Olgiilebilen kavramlarla ilgilenmesi, degisime ve gelisime agik olmasi ve
performansla iligskili olmasi onun temel Ozelliklerini olusturmaktadir. Buradan
hareketle Luthans, Avolio, Avey ve Norman (2007) tarafindan yapilan arastirmalar
sonucu pozitif Orgiitsel davranis Ozelliklerini karsilayan bir kavram arayisiyla
birlikte, ortak noktalara sahip o0z-yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik
bilesenlerini bir araya getiren ¢cok boyutlu pozitif psikolojik sermaye ortaya ¢ikmigtir

(Orug, 2014).

Sonug olarak bireysel gelisimi esas alan ve bu baglamda orgiitsel hedeflere
ulasmada olumlu yonde etkide bulunan Psikolojik Sermayenin dort unsuru oldugu

sOylenebilir; 1. 6z yeterlilik, 2 iyimserlik, 3. umut ve 4. dayanmikliliktir.

Pozitif psikolojik sermayenin 6nemli bir niteligi umut, iyimserlik, 6z yeterlik
ve dayaniklilik bilesenlerinin her birinin 6l¢iilebilir olmasi ve verilecek egitimlerle
bireylere kazandirilabilmesi ve gelistirilebilir olmasidir. Bu durumda orgiitlerinde
olumlu bir iklim yaratarak ¢alisanlarindan en yiiksek verimi bekleyen yoneticiler,
caliganlarinin giiclii ve yetersiz yanlarini, kisiliklerine bagl olarak pozitif ve negatif

davranis degiskenlerini anlamak , bunlarin islerine olan etkisini belirleyerek daha
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fazla veri icin neler yapilabilecegini degerlendirmek yani “psikolojik sermayelerine”

yatirim yapmak durumundadirlar (Keles, 2011).

Pozitif psikolojik sermaye, pozitif oOrgiitsel davranistan dogmus, onun
ozelliklerini en iyi karsilayan ve kapsadigi bilesenlerin toplamindan daha anlamls st
diizey bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu farkli bilesenlerin bir araya getirilmesinin
nedeni onlarin ortak noktalar1 olan gorev ve amaglar1 bagarmada motivasyonel bir
egilime katki saglamalaridir. Performans etkisi 6zelliginin karsilanmasi igin bu ortak
ozelliklere sahip fakat farkli pozitif 6zellikler iceren kavramlarin bir araya gelmesi
onlarin ayr1 ayrn etkilerinden daha fazla bir etkiye sahip yeni bir kavramin ortaya
¢ikmasii saglamistir. Ozetle pozitif psikolojik sermaye, pozitif érgiitsel davranisin
arastirllmis ve performans etkisi kanitlanmigs somut uygulamasidir. Yapilan
caligmalar pozitif psikolojik sermaye ve bilesenlerinin performans, is tatmini, ¢alisan
mutlulugu, orgiitsel baglilik gibi konularla iliskili oldugunu ve bu kavramlar1 pozitif
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Kavramin 6l¢iilebilir ve verilecek egitimlerle
gelistirilebilir olmas1 6grenmeyi, gelismeyi ve degisimi destekleyici bir unsurdur

(Orug, 2014).

3.3.Psikolojik Sermayenin Boyutlar

3.3.1.Umut

Insanin 6nemli ozelliklerinden biri de gelecekte kendisini bekleyen
olasiliklara dair esnek olabilme, farkli ihtimalleri hayal edebilme ve boylece ve
kendisini i¢in miimkiin goziikenin pesinde gidebilme arzusu olusturabilmesidir. Bu
baglamda birey gelecekte kendini bekleyen olasiliklara karsin istenilebilecek ya da
istenmeyecek, kontrol edilebilir ya da kontrol edilemez gibi 6n degerlendirmelerde
bulunur. Gelecege dair yapilan bu 6n degerlendirmelerin ¢esitli yonlerinin igiceligi
bireyde korku, endise, sikint1 heyecan ve nihayetinde umut gibi etkili durumlarin

ortaya ¢ikmasina neden olur (Keser,2014).

Snyder (1995),umudu bir siireg olarak ele aldigi bu tanimlamadan hareketle umudun
li¢ bilesenden belirtmektedir. Bunlar hedefler, izlenecek yol ve yontemdir. Bunlar
asagidaki gibi agiklanabilmektedir (Keser,2014).
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«  Hedefler: Hedefler bireyin ulasmay1 arzuladigi her seyi ifade eder. Oyle ki
hedefler yasamimizin her alaniyla ilgili olabilir. Bireylerin yasamlariyla ilgili
beklentileri, duygularin1 bicimlendiren en onemli kaynaklardan biridir. Pozitif
duygular, basariy1 algilama ile negatif duygular ise basarisizlik olasiligini algilama
ya da hedeflerden uzaklagma ile ortaya ¢ikar. Pozitif duygular ve basari olasiligini
algilama arasindaki baglanti en iyi bigimde hedefe ulasmayi kolaylastirici bir strateji
ile daha da goriiniir olur. Bu noktada yiiksek diizeyde umut sahibi bireyler, ulagilmasi
kesin olmayan hedefler olsa dahi belirledigi hedefler dogrultusunda inatla ylirlimeye
devam ederler ve kolay olan1 degil de zor olan fakat basar1 olasiligini arttiran yolu

secerler.

«  Izlenecek yol: izlenecek yol, bireyin hedefleri dogrultusunda yeteneklerini nasil
tanimladigini ve gelistirdigini yansitir. Bireyler, izlenecek yolu belirleme siirecinde
yogun bir diisiinme siirecinin pargasi olurlar. Yiiksek diizeyde umut sahibi olan bu
bireyler, hedeflere ulasmada izleyecekleri yolu belirlerken bir¢ok alternatifi birlikte
ele alirlar ve boylece basari olasiligini yiikseltmenin yani sira olasi engellerle de bas
edebilme imkanm yaratirlar. Bu farkli yollar iizerinde diisiinme siireci, ¢ok daha
onemli hedefler mevzu bahis oldugu zaman, yiliksek diizeyde umut sahibi bireyler,

daha ¢ok alternatif yaratma yoluna giderler.

*  Yontemler: Yontemler, bireyin secilen yollar iizerinde eyleme gecme ve bu
eylemliligini siirdiirme yetenegini yansitir. Bu anlamda izlenecek yol iizerinde
diistinme hedeflere ulasmada harekete ge¢cme ve 1srarli bir tutum sergileme
noktasinda bireyi motive eder. "Diigiiniiyorsam yaparim.", "Hedefime ulagana kadar
hi¢bir sey beni durduramayacak.", "Bunu yapabilirim." gibi ifadeler siklikla yiiksek

diizeyde umut sahibi bireylerin kullandig1 ifadelerdir.

"Yiiksek diizeyde umut besleyebilen bireyler, istediklerini elde etmek ig¢in farkli
yollar gelistirirler. Bu farkli yollar gelistirme siireci hedeflerine yonelim siirecinde
karsilarina ¢ikan engellemelerle bas edebilmelerinin bir sonucu olarak diisiinsel
anlamda bir yogunlasmay1 gerektireceginden birey i¢in yaratict olmayi tesvik
edicidir. Umudun bu anlamdaki pozitif etkisi egitim, sportif ve benzeri bir¢ok

orgiitteki calisanlar iizerinde yapilan arastirmalarda da gozlenmistir. Yine ayni
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bicimde farkli Orgiitlerde yapilan arastirmalar calisanlarin is memnuniyeti,
performansi, isle 6zdeslesmeleri iizerinde yiiksek umut diizeyinin pozitif yonde

etkiye sahip oldugu gozlenir." (Luthans ve Youssef,2004,Akt, Keser,2014).

3.3.2.1yimserlik

Kisinin amacima ulagmak i¢in gayret etmek ugruna israrci davranmasini
saglayacak sekilde hayatta basma iyi seylerin gelecegine dair genellenmis bir

beklenti olarak ifade edilmektedir (Giiler, 2009).

Calisma hayatinda olumlu egilimler bir ¢ok oOrgiitsel davranis degiskeni iizerinde
etkili olabilmektedirler. Literatiirde iyimser kisilerin ¢alisma yasaminda daha ¢ok
caligmaya tesvik edilebilen, daha tatminkar, zorluklar karsisinda daha sebatkar,
fiziksel ve duygusal bakimdan daha canli olduklar1 bulgularini gosteren arastirma
sayisinin artmakta oldugu oldukca dikkat ¢ekicidir. Calisma yasaminda iyimser bakis
acisina sahip olmanm olumlu etkisini gosteren Seligman ve Schulman'in satis
temsilcileri lizerinde yapmis olduklar1 ¢aligsma, iyimser bakis agisina sahip olanlarin
satig oranlariin ve performanslarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Kotiimser olanlarin ise, iyimserlere gore, isi birakma oranlarinin daha yiiksek oldugu

sonucu elde edilmistir (Giiler,2009).

Luthans vd. (2010) iyimserligin gelistirilebilecegini bagska bir deyisle
Ogrenilebilecegini belirtirler ve 6rnegin diisiik diizeyde iyimser olan bireylerin bu
tyimserlik diizeylerinin gelistirilmesi noktasinda potansiyel tasidiklarini belirtirler.
Bunun durumsalligi géz éniinde bulunduran pozitif ve teorik olarak da desteklenen

bir bakis agisiyla olabilecegini ifade ederler (Keser, 2014).

Pozitif psikolojinin esas aldig1 iyimserlik, sunlar1 saglar (Luthans ve Youssef, 2004,
2 Pozitif sonuglar1 degerlendirmede igsel, kalict ve yaygin nedenleri 6ne ¢ikarirken;

negatif sonuglari degerlendirmede dissal, gecici ve durum odakli nedenleri 6ne

cikarir (Keser, 2014).

1. Olumlu sonuglar elde edilmesinde kendilerine pay ¢ikarirlar. Boylece bireylerin

0z saygilar artar ve moral diizeyleri yiikselir.
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2. Ayricabireylerin olumsuz beklenmedik yagantilarla kargilagsma olasiliklar1 azalir
ve kendilerini depresyondan, su¢luluk duygusundan, umutsuzluktan uzak tutma sanst

bulurlar.

3. Ve nihayet iyimserligin bireysel ve Orgiitsel hedeflere varmadaki pozitif

etkilerini uygulayarak goriir ve 6grenirler.

3.3.3.0z-Yeterlilik

Psikolojik sermayenin diger bir unsuru olan 0z-yeterlilik, liderlik ve yoOnetim
alaninda iizerinde durulan basat konulardan biridir. lyimserligi genel manada basar1
elde etmeye doniik pozitif beklenti olarak ele aldigimizda, 6z-yeterliligi basariy1 elde
etmeye doniik pozitif beklentinin dayanagi olabilecek bireysel yetenek olarak ele
alinabilmektedir (Avey, 2007,Akt, Keser,2014).0z yeterlilik, bireyin becerilerinde
ne kadar yetkin oldugu ile degil, kendi becerilerine olan inanci ile ilgilidir (Ozkalp,
2009).

Oz yeterlilik bireyin giiglii yonlerinin en énemlilerinden biri olarak kabul edilebilir.
Zira performanslari konusunda 6zyeterlikleri hakkinda siiphesi olanlar engellerle
karsilastiklarinda miicadeleden kaginarak kendilerini gii¢siizlestirecek bir kaygi i¢ine
girmektedirler. Oysa yliksek 6zyeterlik diizeyine sahip olan bireylerin, kendilerine
daha miicadele gerektiren amaglar belirledikleri ve karmasik olan gorevlerle bas
etmede Ustlin yollar gelistirebildikleri gdzlenmektedir (Caprara & Cervone, 2003,
Akt. Keles, 2011).

Bandura (1994), yiiksek diizeyde 6z-yeterlilik sahibi bireylerin:

1. Bir ¢cok yonden basari diizeylerini ve buna bagl olarak kisisel refah diizeylerini

arttirabildiklerini,

2. Zor gorevleri istlenme noktasinda bu gorevlerden kaginma yerine, bu gorevlere

hakim olmay1 ve bdylece iistesinden gelme yolunu sectiklerini,
3. Etkinliklere katilmada istekli ve i¢ten olduklari,

4. Hedefleri sahiplendiklerini, hedeflerle aralarinda gii¢lii bir bag kurduklarini,
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5. Basarisizlik ihtimaliyle yliz yiize gelinmesi durumunda basariy1 elde etme

noktasinda ¢abalarini arttirdiklar1 ve bu ¢abay siirdiirdiiklerini,

6. Basarisizlik durumunda, cabucak bu basarisizligin etkisinden kurtulup

yeteneklerini tekrar devreye sokabildiklerini,

7. Basarisizlik durumunda, basarisizligin nedenlerini sorgulayarak yetersiz bir ¢aba
veya bilgi eksikligi s6z konusuysa bunlar1 giderme yoluna gittiklerini,

8. 8. Tehdit iceren durumlar karsisinda bu durumlari kontrol etme noktasinda
glivence verdiklerini,

9. Kisisel basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu ve stres diizeylerinin diisiik oldugu ve

depresyona daha az yatkin olduklarini ifade etmektedir.

Bandura'ya (1994) gore yasam boyu siiren 6z yeterlilik siirecinin dort ana kaynagi
vardir: Bunlar; performans deneyimleri, baskalarin1i model alma-Sosyal Modellik

sosyal ikna ve psikolojik tepkilerdir ( Keser, 2014).

Performans deneyimleri: Oz-yeterlilik duygusunun gelisiminde en etkili yolu
yasam deneyimleridir. Bir gorevi yerine getirmede basariya ulasma 6z-yeterlilik
duygumuzun gelisimine pozitif yonde etkide bulunur. Buna karsin layikiyla bir igin
iistesinden gelememek, 6z-yeterlilik duygumuzu zayiflatici etkide bulunur.

Baskalarimi model alma (Sosyal Modellik): Baskalarinin istlendigi gorevleri
yerine getirmelerine sahitlik etmek diger bir 6z-yeterlilik duygusunu etkileyen
kaynaktir. Kendi konumunda olan baskalarinin siirekli bir ¢abayla gorevlerinin
gerektirdigi sorumluklari yerine getirerek ve nihayetinde basariy1 elde ederek siirekli
g0z Oniinde bulunmalari, bireyin kendisini onlarla karsilastirmasina ve benzer bir
yeterlilik gelistire bilecegine dair inancini arttirmasina pozitif etkide bulunur.

Sosyal ikna: Bireyler, istlendikleri gorevleri layikiyla yerine getirmede
digerlerinin ikna ¢abalarina ve telkinlerine ihtiya¢ duyarlar. Digerlerinin, "Bu iste
cok 1yisin.", "Yeteneklerin bu ise cok uygun." gibi tesvik edici ifadeler kullanmasi
basariya ulasmada bireyleri motive der ve yeterlilik duygusunun gelismesini saglar.
Bu yondeki sozel ifadeler, bireyin kendi yeterlilikleriyle ilgili slipheler tagimayi

birakip gorevin gerektirdigi cabay1 gostermesini saglar.
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Psikolojik tepkiler: Bireylerin olaylara doniik tepkileri ve duygusal reaksiyonlari
oz-yeterliligin gelismesinde rol oynayan diger etmenlerdir. Belirli bir olayda ortaya
cikan duygusal durumlar, stres diizeyi, fiziksel tepkiler bireylerin kendi yeteneklerini
ve yeterliliklerini nasil algiladiklar {izerinde etkide bulunur. Ornegin bir miidiir
ogretmenler kurulu toplantisi Oncesi topluluk i¢inde konusmasinin yarattigi

gerginlikten dolay1, 6z-yeterlilik gosterme noktasinda zafiyete diisebilir.

3.3.4.Dayanmkhhk

Pozitif psikolojik sermaye bilesenlerinin digerlerinden farkli olarak daha tepkisel
bir nitelik tasiyan "dayanmiklilik" kavrami bireyin belirli risk ve olumsuz sartlar
altindaki durumlara gosterdigi olumlu uyumu olarak tanimlanabilir( Masten & Reed,

2002, Akt, Keles, 2011).

Bagka bir deyisle bireyin tiim zorluklar1 karsilayip buna dayanma giicii,
esnekligi, uyumu, degisime olan tepkileri ve siliregelen psikolojik baskilar
karsisindaki tutumunu igerir. Daha ¢ok hayat boyu siiren, bireyin ¢evresi ile olan,
stirekli degisim ve belirsizlikler karsisinda yaptig1 miicadelelerin sonunda kazandig:

karmasik ve hassas bir siirectir (Ozkalp, 2009).

Luthans ve digerleri . (2007) galisanlarda dayanikliligin gelismesini saglayan su
bilesenleri varliklar, risk faktorleri ve degerler olarak gérnektedir. Bunlar asagidaki

gibi agiklanabilmektedir (Luthans ve Youssef, 2004,Akt, Keser, 2014).

Varliklar: Bireylerin, gruplarin ya da orgiitlerin pozitif sonuclar elde etmesini
saglayan oOzellikler toplamidir. Bu 0Ozellikler; 6z-yeterlilik, biligsel yetenekler,
Ozgiiven, hayata pozitif bakis acisi, 6z denetim, yaraticilik, etkileyicilik gibi
ozellikleri icerir. Bu ozelliklerin Orgiitsel baglamda oOrgiit iiyelerinde var olma
derecesi de orgiitsel anlamda o6rgiitiin sahip oldugu varliklar ifade eder. Higbir orgiit,
iiyelerinin Orgiit i¢inde ya da disinda yasadiklar1 sikintilar1 ve {iyelerinin karsilastigi
olas1 risk faktorlerini yiizde yiiz ortadan kaldiramaz. Bununla birlikte bahsedilen
varliklar1 Orgiit iiyelerinin pozitif yonde etkili sonuclar alabilecekleri bigcimde

yoneterek ve bu baglamda varlik yonetim stratejileri olusturarak onlara olasi risklere
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ve tehditlere karsi bir koruma kalkam olusturabilir. Ornegin, psikolojik sermaye
diizeyi yliksek liderler ve izleyenleri, daha da senkronize olmus bir ekip olusturarak
olas1 sikintilarla hem bireysel bazda hem de orgiitsel bazda daha etkili bi¢imde bas
edebilirler

» Risk faktorleri: Bu faktorler, olasi yikici, zarar verici ve negatif etkilere neden
olan faktorlerdir. Bosanma, sosyal giivence eksikli, bireysel ve toplumsal travmalar
bu tiirden faktorlerdir. Orgiitler, orgiitsel baglamda risk faktorlerini merkeze alan
stratejiler gelistirerek bu risk faktorlerinin olas1 yikici etkilerini azaltabilir. Bu
baglamda orgiitler, saglikli yasam programlari, ¢calisanlar i¢in dayanisma etkinlikleri
gelistirerek calisanlarini duyusal tiikkenmislik, stres saglik problemleri gibi fiziksel ve

psikolojik risk faktorlerinden koruyabilirler

» Degerler: Bireylerin duygu, diisiiniis ve eylemlerini anlamli kilan, hedeflerine
ulagmalar i¢in ihtiya¢ duyduklar1 dayaniklilik diizeyine eriserek siirdiiriilebilir bir
caba ortaya koymalarini saglayan faktorlerdir. Siire¢ odakli stratejiler ortaya koyarak
orgiit iiyelerinin olas1 risklerle basa c¢ikmasinda mevcut varliklarini, orgiitsel
varliklarla bir araya getirerek etkili bir kriz yonetim ag1 olusturabilirler. Ornegin
stratejik planlama ve Orgiitsel 6grenmeyle orgiit tiyelerinin krizlerle bas edebilmesi,
kriz donemlerinin etkili bicimde yonetmeye hazir olmasi ve bdylece orgiitiin elindeki
maddi ve insan kaynagini son kertede verimli kullanmasi, bunun sonucunda da yeni
gerceklere uyum saglamada Orgiitiin ve lyelerinin esneklik kazanmasi saglanmis

olur.
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3.4.Psikolojik Sermaye ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Yurti¢cinde konuyla ilgili olarak;

Berberoglu’nun (2013) isletme anabilim dalinda yapmis oldugu “Psikolojik
sermayenin Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerine etkisi: Bir alan aragtirmasi” adli
calisma,

Akcay’in (2011) isletme anabilim dalinda yapmis oldugu “Pozitif psikolojik
sermayenin kisisel degerler bakimindan is tatminine etkisi ve bir arastirma” adli
calisma,

Cmar’in (2011) calisma endiistrisi alaninda yaptig1 “Pozitif psikolojik sermayenin

orgiitsel baglilikla iliskisi” adl1 calisma,

Polatci’nin (2011) isletme alaninda yapmis oldugu “Psikolojik  sermayenin
performans tizerindeki etkisinde is aile yayilimi1 ve psikolojik iyi olusun roli” adli
calisma;

Kaya’nin (2012) isletme anabilim dalinda yapmis oldugu “Psikolojik sermaye ve
mesleki baglilik iliskisine kariyer planlamasinin etkilerinin belirlenmesine yonelik
bir model 6nerisi” adl1 ¢alisma,

Saruhan’mn (2013) yine isletme anabilim dalinda yapmis oldugu “[letisimin kuruma
giiven araciligiyla degisime direng ile olan iliskisinde psikolojik sermaye ve

algilanan kurumsal adaletin sarth degisken rolii” adli ¢alismalar mevcuttur.

Buradan da anlasilacag: tizere pozitif psikolojik sermayeyle ilgili yurt i¢inde yapilan
caligmalar 2010 yilindan sonra baglamis olup egitim bilimleri alaninda yapilan

calisma ¢ok simirhdir.
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3.5.Déniisiimsel Liderlik ve Psikolojik Sermaye Arasindaki iliski

Doniisiimcii liderlik, c¢alisanlarin vizyon kazanmalarini saglayan ve orgiit
kiiltiirinde degisimler yaratarak onlara yaptiklarindan veya potansiyel olarak
yapabileceklerini diislindiiklerinden daha fazlasin1 yapabileceklerine inandiran
liderlik tarzidir (Eren,2001.Akt.Battal,2013). Horner'e gore, doniisiimcii liderlikte
liderin izleyicilerinin bireysel olarak gelisme, basarma, irade ve giiven boyutundaki
ihtiya¢larinin farkina varmalar1 6nem tasimaktadir. Calisanlarin bagarma ve gelisme
gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi ve onlarin bu agilardan tatmin edilmesinin kariyer
memnuniyetleri iizerinde olumlu etki yarattig1 diisiiniiliince, doniisiimcii liderligin
kariyer memnuniyeti ile dogrusal bir iligkisinden bahsedebilir. Doniisiimcii liderlik,
izleyicilerin amacglara ulasma konusunda kendilerine giiven duymalarmi da
saglamaktadir. Bu yoOniiyle de, c¢alisanlarin orgiite ve lidere iliskin subjektif
algilamalar lizerinde etkiler yaratmakta ve onlarin kariyer memnuniyetleri iizerinde

olumlu etki yaratmaktadir (Horner,1997.Akt.Battal,2013).

Déniistimcii liderlik birgok arastirmaciya gore, lider-takipgi etkilesimi ile
baglantilidir. Bu baglamda Palmer'e gore dontistimcii liderlik bir kisinin bagkalarinin
hislerini yonetmesine, baskalarinin faaliyetlerini takip etmesine olanak sagladig1 i¢in
lider-takipgi etkilesimi ile baglantilidir. Ayrica, liderlik ile ilgili her iki kavram da
karsilikli saygi, giiven ve ¢alisma iligkilerinin genel kalitesi agisindan Srtiismektedir.
Bu yoniiyle, lider ve takipg¢i diye bahsedilen ve takipg¢i boyutunda yonetilenleri temsil
eden psikolojik sermaye boyutlarin1 doniisiimcii liderlik belli sartlar altinda ve belli
zamanlarda birbirini tamamlayabilir. Liderin tiim astlariyla iliskilerin genellikle
karsilikli saygi ve giivene dayali sekilde, giiclii bir etkilesim sonucunda ortaya
ciktigint varsaymaktadir. Giiven, psikolojik sermayenin en temel pargasidir.
Amerikada Fortune 500 listesinde yer alan sirketlerin 241 ¢alisani lizerinde yapilan
bir aragtirmanin sonuglar1 da calisanlar arasindaki giiveninin Lider takipgileri yani
(psycap) lzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Calisanlarin is arkadaslarina veya yoneticilerine karsilikli duyduklari gliven, yiiksek
kaliteli bir iletisim insa ederek psikolojik sermayenin gelisimine yonelik iletisim alt

yapisini tamamlamaktadir (Schriesheim vd.1999,Akt. Avci ve Turung,2012).
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Bu kapsamda, bir yandan yoneticiler yiiksek diizeyde lider-liye etkilesimi
sayesinde istekli ve olagandan daha fazla g¢aba gosteren calisanlara sahip
olmaktadirlar. Diger taraftan, ¢alisanlar yiiksek diizeyde etkilesim sayesinde orgiitiin
imkanlarindan daha fazla yararlanabilmekte, kendi yoneticilerinden daha fazla
destek alabilmekte ve kendileri kariyer gelistirme olanaklarindan daha fazla
yararlanabilmektedir. Seibert, Lider takip¢i ve kariyer tatmini arasindaki iliskiye
sosyal sermayeyi olusturan unsurlar agisindan yaklagsmis ve yiiksek diizeyde lider-
iiye etkilesiminin ¢iktis1 olarak kabul edilen "daha fazla bilgiye sahip olma,
kaynaklara ulasim ve kariyer desteginin" c¢alisanlarin kariyer tatminini arttirdigini
belirtmistir. Seibert tarafindan biiyiik 6l¢ekli kurulus ve isletmelerin 448 calisani
tizerinde ylritilmis olan g¢alismada, -diger ¢alismalarda oldugu gibi- lider ile onun
takipgileri arasinda olusan olumlu diyaloglarin ¢alisan1 psikolojik agidan da tatmin
ettigi ve onun kariyer memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir
(Seibert,2001,Akt.Aver ve Turung, 2012). Battal tarafindan yapilan arastirmada
Cesitli tiniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin Psikolojik Sermaye, Doniistiimcii
Liderlik ve Calisanlarim Yaraticig1 arasindaki Iliski’ konulu galismada Déniisiimcii
Liderlik kavrami ve Psikolojik Sermaye kavramlari incelenmis, bu kavramlar

arasinda (0.37 puan) pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Alan yazindan anlasilacagi lizere okul yoneticilerinin dontisiimsel liderlik
diizeyleri ile Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri {izerinde etkili oldugu
diistintilebilmektedir. Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik yeterliklerine sahip
olmasi, okul orgiitiinde degisimi, yeniligi, isbirligini, yiiksek performans ve kaliteyi,
entelektiiel birikimi artirici, bir Orgiitsel kiiltiiriin igerisinde olusmasini da
saglayacaktir. Dontigiimcii liderlik diger isletme alanlarinda oldugu kadar toplumsal
bir kurum olma 6zelligi gosteren okullarda uygulanabilecek davraniglar biitliniidiir.
Glinlimiizde klasik okul miidiirliigiiniin kati mevzuat uygulamalar1 igerisindeki
“idareci” anlayisindan, modern ve degisimi algilayici, vizyon sahibi, yiiksek
performans bekleyen ve sergileyen, risk alabilen, motivasyon saglayan “Doniistimcii
Liderlik” anlayisina gecise ihtiyacimiz bulunmaktadir. Ciinkii bilgi ¢aginda, sanayi
toplumunun yonetim anlayist yetersiz kalmaktadir.(Eraslan,2004). Psikolojik

sermaye diizeyi yiiksek olan 6gretmenler de gérevlerini yerine getirmek icin gerekli
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diisiinceleri ve eylemleri planlayip uygulayabilecek 6zyeterlilik diizeyine sahiptir.
Yine psikolojik sermayenin alt boyutlarindan, umut diizeyi yiiksek olan 6gretmenler,
bireysel olarak kendilerini daha yeterli hissettikleri gibi Orgiitsel olarak da daha
verimli olacaklardir. Tiim insanlarda oldugu gibi 6gretmenlerin de sahip olacagi
iyimserlik duygusu, kendi psikolojilerinde olumlu etkiler meydana getirmekle

kalmay1p, ¢cevresini de olumlu yonde etkileyecektir.
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DORDUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglarina

iliskin bilgiler bulunmaktadir.

Arastirmamin modeli

Okul yoneticisinin sahip oldugu doniisiimsel liderlik diizeyleri ile
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar1 arasindaki iliski diizeyini
belirlemeyi amaglayan bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama
modeli gegmiste olan ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan aragtirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

kosullar1 i¢inde var oldugu sekilde tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1995).

4.1.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Denizli ili,
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde bulunan ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta
olan 468 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada Orneklem se¢iminde kuramsal 6rneklem biiyiikligli cizelgesinden
yararlanilmistir. Cizelgede 1000 kisilik evrende %95’lik giiven diizeyi, a=.05
anlamlilik ve %5°lik hosgorii diizeyi i¢in gerekli drneklem biiyiikliigii 370 kisi olarak
belirtilmistir (Balci, 2011). Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerindeki
7700 o6gretmen evren olarak alindiginda %95°lik giiven diizeyi, 0=.05 anlamlilik ve
%S5’lik hosgorii diizeyi i¢in 6rneklem biiyiikliigii 400 6gretmen olarak belirlenmistir.
Aragtirmada kolay ulasilabilir érnekleme yoluna gidilmistir. Orneklem sayisina
ulasabilmek i¢in okullara 550 adet anket dagitilmistir. Bu anketlerden 490 tanesi geri
donmiistiir. Arastirma sonuglart ile ilgili olarak bir yargiya varilabilmesi i¢in
anketlerin % 80 oraninda geri donmesi gerekmektedir (Balci, 2011). Caligmada 490
anket toplan dagitilan anket sayisinin yaklasik %88 ini olusturdugu i¢in bu kosulu

sagladig1 ve evren hakkinda bir yargiya varilabilecegi tespit edilmistir. Geri donen
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Olgekler arastirmaci tarafindan titizlikle incelenmis, bos cevap bulunan ya da uygun

cevaplanmamis 22 Ol¢ek arastirmadan ¢ikarilarak, 468 tanesi degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Asagidaki Tablo1’de arastirmanin 6rneklemine yonelik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dagilim

Cinsiyet Sayi Yiizde
Erkek 324 69
Kadin 144 31
Goreyv Siiresi Say1 Yiizde
1-10 Y1l 191 40
11-20 Y1l 153 33
21 Y1l ve tizeri 124 27
Mezuniyet Say1 Yiizde
Onlisans ve Lisans 359 77
Yiiksek Lisans 109 23
Brang Say1 Yiizde
Brans Ogretmeni 299 64
Sinif Ogretmeni 169 36
Personel sayisi Say1 Yiizde
1-20 Kisi 106 22
21-30 Kisi 66 14
31 ve lizeri 296 64
Calisma siiresi Say1 Yiizde
1-3 yil 341 73
4-6 y1l 74 16
7 yil ve lizeri 53 11

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan toplam 468 kisiden 324’1 erkek, 144’1

kadindan olusmaktadir. Oran olarak da Erkeklerin oran1 % 69, Kadinlarin orani ise
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%?31 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan toplam 468 kisiden 191 inin kidemi,
1-10 w1l arasinda, 153 iiniin kidemi 11-20 y1l arasinda, 124’{iniin kidemi, 21 yil ve
tizeri oldugu goriilmektedir.. Oran olarak da Kidemi 1-10 y1l olanlarin orant % 40,
Kidemi 11-20 yil olanlarin orani % 33, 21 yil ve {izeri olanlarin orant % 27 oldugu
goriilmektedir. Katilimcilardan 359 kisinin 6nlisans ve lisans, 109 kisinin lisans {istii
egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Oran olarak da, Onlisans ve lisans
mezunlarinin oram1 %77, lisans iistli mezunlarin orami ise %23 tiir. Arastirmaya
katilanlardan, 299 kisinin brans 6gretmeni oldugu, 169 kisinin ise sinif dgretmeni
oldugu hesaplanmistir. Oran olarak da brans Ogretmenlerinin orani %64, smf
Ogretmeni olanlarin orani ise %36 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin okulunda,
106’sinin 1-20 kisinin oldugu, 66’sinda, 21-30 kisinin oldugu, 296’sinda ise 30 kisi
ve lizeri personelin gorev yaptig1 hesaplanmistir. Oran olarak, 1-20 kisi %22, 21-30
kisi %14, 30 kisi ve tizeri kisi %64 ‘tiir. Yine arastirmaya katilan toplam 468 kisinin
okulundaki 6gretmenlerin ayn1 okulda yaklasik ¢alisma stireleri 341 kisi;1-3 yil, 74
kisi;4-6 yil, 53 kis;7 yil ve iizeri olarak hesaplanmistir. Oran olarak da: 1-3 y11;%73,
4-6 y11;%16, 7 yil tizeri;%11 dir.

4.2.Veri Toplama Araglan

Calismada okul yéneticilerinin  ‘Déniisiimeii  Liderlik Ozellikleri’ ni
belirlemek amaciyla, Brestrich’in (1999) tarafindan gelistirilen “Doniisiimci
Liderlik Olgegi’kullamlmistir. Olgek alt1 alt doniisiimcii liderlik boyutundan
olusmaktadir. “Déniisiimcii Liderlik Olcegi’nde yer alan doniisiimcii liderlik
boyutlar1 ve hangi sorulara ait oldugu asagida belirtilmistir:

Déniisiimcii Liderlik Boyutlarina Iliskin Sorular

Vizyon ve Ilham Saglama 1,2,3,4,5
Davranis Modelleri Olusturma 6,7,8

Grup Amaglari i¢in Kendini Adama 9,10, 11, 12, 13
Bireysel Destek Saglama 14, 15, 16, 17, 18
Entelektiiel Istek Uyandirma 19, 20, 21

Yiksek Performans Beklentisini Giindemde Tutma 22,23
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Yukaridaki doniistimcii liderligin boyutlar1 incelendiginde doniisiimcii
liderlik; vizyon ve ilham saglama, davranis modelleri olusturma, grup amaclari i¢in
kendini adama, bireysel destek saglama, entelektiiel istek uyandirma ve yiiksek

performans beklentisini glindemde tutma boyutlarinin oldugu goriilmektedir.

Olgekler degerlendirilirken seceneklere 1 ile 4 aras1 puan verilmis ve puanlara
verilen deger arttikga Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimci
liderlik 6zelliklerinin varlik durumunun arttig1 diistintilmiistiir. “Doniistimcii Liderlik
Olgegi” icin faktdrlerin yorumlanmasinda segenekler igin asagida verilen sinirlar
kabul edilmistir: Tamamen Katiliyorum: (4.00 — 3.26); Katiliyorum: (3.25 — 2.51);
Katilmiyorum: (2.50 — 1.76); Hi¢ Katilmiyorum: (1.75 — 1.00).

Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerine iliskin toplam 23
maddeden olusan ‘Doniisiimcti Liderlik’ 6lgeginin giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach's Alpha degerinin bu arastirma i¢in ,74 oldugu ve bu degerinde

giivenilirlik derecesinin yeterince yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine aragtirmada 6gretmenlerin ‘Pozitif Psikolojik Sermaye algilarint’
belirlemek amaciyla Ozgan ve Tosten (2014) “Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi”
kullanilmustir. Olgek altr alt boyuttan olusmaktadir.

“Pozitif Psikolojik Sermaye Olcegi” nde yer alan psikolojik sermaye boyutlar1 ve
hangi sorulara ait oldugu asagida belirtilmistir:

Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlar1 Sorular

Ozyeterlilik 1,2,3
Tyimserlik 4,5,6,7,8
Giiven 9,10,11,12
Disadoniikliik 13,14,15,16,17
Psikolojik Dayaniklilik 18,19,20,21,22

Umut 23,24,25
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Ogretmenlerin psikolojik sermaye olusturulmus olan ve uygulanan ve toplam
25 maddeden olusan Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi’nin bu arastrima icin
Cronbach's Alpha degerinin .77 oldugu ve bu degerinde giivenilirlik derecesinin

oldukgca yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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VERILERIN COZUMLENMESI;
BESINCIi BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin temel ve alt problemini olusturan sorulara yanit
bulmak i¢in, arastirma sonucunda elde edilen veriler 1g18inda ulasilan bulgular ve bu

bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderligin
vizyon ve ilham saglama boyutuna iliskin algilar

Madde Ortalama Standart
NGO Vizyon ve Ilham Saglama

(X) Sapma

Okul yoneticimiz, gligliiklerle bas edebilmek
1 o ) o 2,82 453
icin kapasite ve mantiga sahiptir.

Okulda yoneticimizin direktifleri kurumdaki
2 3,10 ,866
herkes tarafindan saygi goriir.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler
tizerinde eger birlikte calisiyorsak neyi
3 Al CUT T 20 921
yapabilecegimiz konusundaki goriislerimizi
cesaretlendirir, bizi heyecanlandirir.

Okul yoneticimiz, bizlerin liderler gibi

4 3,00 ,710
hareket etmemizi ve hissetmemizi saglar.
Okul  yoneticimiz, belirlenen  hedef

5 calismalari  boyunca  genel  amaglar 2,98 ,895

konusunda fikir verir.

Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin

tiim davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (; =2.82) ile (§ =3,10)
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlagmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul ydneticilerini doniisiimcii liderligin “vizyon ve ilham saglama”

alt boyutunda yeterli diizeyde doniisiimcii lider olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin déniisiimcii liderligin

davranis modelleri olusturma boyutuna iliskin algilari

Madde Ortalama  Standart

No Davranis Modelleri Olugturma (§ ) Sapma

Okul yoneticimiz, bizleri sadece sozle
6 2,91 ,401
degil, daha ¢ok davranigla yonlendirir.

Okul yoneticimiz, meslegimiz

gercevesinde
i 3,00 ,645
basarilara ve amaca ulasmalar

sembolize eder.

Okul yoneticimiz, Bizim i¢in izlenecek
8 « . . . « . . 3’09 ’749
iyi bir lider modelini gosterir.

Tablo 3 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin

tim davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (; =2.91) ile X =3,09)
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalari
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlagmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerini doniisiimcii  liderligin  “davranig modelleri
olusturma” alt boyutunda yeterli diizeyde doniisiimcii lider olarak algiladiklari

sOylenebilir.



Tablo 4. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin déniisiimcii liderligin

grup amaclari icin kendini adama boyutuna iliskin algilar
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Madde
No

Grup amaglari i¢in kendini adama

Ortalama

(%)

Standart

Sapma

10

11

12

13

Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere
ulasmak icin kurum amaglarinin
gelisim siirecine bizim katilimimizi
saglar.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler
icin ortak amaglar dogrultusunda
caligmaya calisanlari cesaretlendirir.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere
ulasmak icin kurum amaglarinin
gelistirilmesinde problemleri bizlerle
birlikte ¢ozer.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler
icin kurum amaclarinin 6nceliklerinin
belirlenmesinde biitiin herkesin ortak
kararin olugsmasini saglar.

Okul yoOneticimiz, kurum amagclarini
gergeklestirmede gelisimimizi diizenli
olarak degerlendirmemiz ig¢in bizi
cesaretlendirir.

2,91

3,09

2,90

2,81

3,00

,704

,824

, 787

,632

,632

Tablo 4 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin

tim davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (; =2.81) ile X =3,00)

arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalari

bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlasmistir. Bu durum

ogretmenlerin okul yoneticilerini doniisiimcii liderligin “grup amaglari i¢in kendini

adama” alt boyutunda yeterli diizeyde doniisiimcii lider olarak algiladiklar

sOylenebilir.



Tablo 5. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin déniisiimcii liderligin

bireysel destek saglama boyutuna iliskin algilar:

Madde
No

Bireysel Destek Saglama

Ortalama

(*)

Standart
Sapma

14

15

16

17

18

Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler
icin bilgi ve becerilerimi
gelistirebilmemde hizmet i¢i egitim
programlar1 saglar.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflerin
uygulanmasinda gereken kaynaklari
edinebilmemi saglar.

Okul yoOneticimiz, bana tipik ihtisas
alanimi ve
uzmanligimi dikkate alarak davranir.

Okul  yoneticimiz, benim isimi
etkileyecek hareketi yapmadan Once
fikirlerimi dikkate alir.

Okul yoneticimiz, kisisel durumumu
g6z Onilinde bulundurarak anlayish bir
sekilde davranir.

3,28

3,00

2,82

2,82

3,09

,981

,981

,996

,981

,845
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Tablo 5 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin

tiim davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (; =2.82) ile (§ =3,28)

arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar

bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlasmistir. Bu durum

ogretmenlerin okul yoneticilerini doniisiimcii liderligin “bireysel destek saglama” alt

boyutunda yeterli diizeyde doniisiimcii lider olarak algiladiklart sdylenebilir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin déniisiimcii liderligin

entelektiiel istek uyandirma boyutuna iliskin algilari

Madde Ortalama  Standart
No Entelektiiel istek Uyandirma (§ ) Sapma

Okul yoneticimiz, calisma
arkadaslarim ve isim hakkindaki 6n

19 2,73 ,937
yargilarim1 tekrar goézden gecirmem

icin beni yonlendirir.

Okul yOneticimiz, calisma
20 arkadaslarim i¢in neler yaptigimi 3,18 ,947

diisiinmemde beni isteklendirir.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedef
rogramlarin uygulanmasini

21 " & v . 2,91 ,810
diislinmeme yardim edecek gerekli

bilgileri saglar.

Tablo 6 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin

tiim davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (§ =2.73) ile (; =2,91)
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalart
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlagmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerini doniistimcti  liderligin  “entelektiiel istek
uyandirma” alt boyutunda yeterli diizeyde doniisiimcii lider olarak algiladiklari

sOylenebilir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin okul yoneticilerini doniisiimcii liderligin yiiksek

performans beklentisini giindemde tutma boyutuna iliskin algilar

Ortalama
Madde Yiiksek Performans Beklentisini Standart

No Giindemde Tutma (; ) Sapma

Okul yoOneticimiz, bizim en 1iyi
22 performansi 3,00 71

gostermemizde 1srarlidir.

Okul yoneticimiz, c¢alisanlar olarak
23 bizlerden ¢ok seyler bekledigini 3,28 , 7184

hissettirir.

Tablo 7 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina goére, okul yoneticileri tim
davranislarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (; =3,00) ile

(§ =3,28) arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikh
ortalamalar1  bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevab1 iizerinde
yogunlasmistir. Bu durum 6gretmenlerin okul yoneticilerini doniisiimcii liderligin
“yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” alt boyutunda yeterli diizeyde

doniistimcti lider olarak algiladiklari soylenebilir.
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Tablo 8.0gretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 iizerinde yapilan analiz
sonucu iliskin ortalama ve algilar

mz S pveterlilik Ortalama Standart
zyeterlili -
No \J (%) Sapma
Kendime gilivenirim. 3,83 852
Basar1 i¢in yapmam gerekeni biliyorum. 4,10 967
Beni zorlayan islerde kimden yardim
3 alacagimi bilirim. 3,02 978
Iyimserlik
4 Hayat dolu bir insanim. 4,01 968
5 Enerji doluyum. 4,01 969
6 Hayat giizeldir. 3,91 083
7 Giiler yiizliiytim. 4,00 1993
Toplumla i¢ i¢e yasamak bana huzur
8 Veriyor_ 4,10 ,967
Giiven
9 Mesleki sorumluluklarimin farkindayim. 3,01 877
Ogrencilerimin sorunlarini ¢ézmekte
10 jstekliyim. 4,10 917
Meslegimde giivenilir birisi oldugumu
11 sOylerler. 3,92 948
12 Yaptiim her is igin hesap verebilirim. 3.82 757
Disadoniikliik
Meslegimle ilgili konularda istenirse bir
13 grubu bilgilendiririm. 3,01 ,800
Okulumun bir problemi oldugunda ¢oziim
14 3,29 ,850

icin gerekirse tiim mercilerle goriisiirim.
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Tablo 8.0gretmenlerin psikolojik sermaye algilar iizerinde yapilan analiz
sonucu iliskin ortalama ve algilar (Devami)

15 Okulum i¢in yeni fikirler gelistiririm. 4,01 894

Mesleki konularda kurumumu temsil
16 edebilirim. 3,82 986

Calisma hayatimda seffaf olmayi tercih
17 ederim, 3,82 922

Psikolojik Dayamkhhik

Ogrencilerimin egitimi icin ¢evredeki
18 olumsuzluklarla miicadele ederim. 4,10 ,936

Kurumumdaki bir sorun i¢in yapici katkilar

19 saglarm. 3,74 ,899
Beklenmedik sorunlara ¢oziimler
20 gelistirebilirim. 4,19 976
21 Zorluklar miicadele azmimi arttirir. 391 865
22 Giigliikler karsisinda miicadele ederim. 3,82 981
Umut
23 Yasadigim problemler beni olgunlastirir. 4,00 964

Meslegimi icra ederken ayn1 anda birgok
24 igin iistesinden gelirim. 3,82 981

Ogretmenlik hayatimda karsilasabilecegim

25 4,00 ,964

problemlerle bir sekilde bas edebilirim.

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin algilarma gore, 6gretmenlerin psikolojik

sermaye algilarinin hesaplanan aritmetik ortalama degerleri;

(§=3,01) ile (;=4,19) arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri
agirlikli ortalamalar1 bakimindan tiim maddeler “Cogunlukla Katiliyorum” cevabi
lizerinde yogunlagsmistir. Bu durum 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarmin

yiiksek oldugu soylenebilir.
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CINSIYET DEGISKENINE YONELiK BULGULAR VE YORUMLAR
Tablo 9. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin

déniisiimcii liderlik diizeylerine yonelik goriislerine Iliskin t-testi Bulgular

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd p
Vizyon ve ilham Kadin 144  3,0611 ,30864 466 001
Saglama Erkek 324 29488 34223 3,376

Davranis Modeli Kadin 144 2,8983 ,28129 466 646
Olusturma Erkek 324 2,9115 ,28937 -,460

Grup Amaglar igin ~ Kadin 144 29403  ,32265 466 527
Kendini Adama Erkek 324 29191 33864 ,632

Bireysel Destek Kadin 144 29944 41304 466 572
saglama Erkek 324 29735  ,34966 ,566

Entelektiiel istek Kadin 144 29735  ,36480 466 211
Uyandirma Erkek 324 29206  ,44431 1,253

Yiksek Performans Kadin 144 3,1319 ,32380

Beklentisini
Giindemde Tutma Erkek 324 3,1404 ,30405

Genel Ortalama

073 466 785

CINSIYET N X

KADIN 144 2,9944
Dontisiimeti Liderlik

ERKEK 324 2,9568

Tablo 9’da  goriildiigii gibi Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul
yoneticilerinin doniistimcii liderlik diizeyine iliskin goriisleri; Davranis modeli
olusturma [t(468)=-,460 p>0,05], Grup amaglar1 i¢in kendini adama [t(468)=,642
p>0,05], Bireysel Destek saglama [t(468)=,566 p>0,05], Entelektiiel istek
uyandirma  [t(468)=1,253 p>0,05], Yiiksek performans beklentisini giindemde
tutma [t(468)=-,273 p>0,05 boyutlarinda farklilik gostermemektedir. ~ Bununla
beraber Vizyon ve ilham saglama [t(468)=3,376 p<0,05] boyutunda
farklilagmaktadir. Kadin 6gretmenler ( X = 3,0611) Okul Yéneticilerinin Doniisiimcii
Liderligin Vizyon ve ilham saglama boyutunu, erkek dgretmenlere gére (X =
2,9488) daha yiiksek diizeyde gormektedirler.

“Doniisiimeti liderligin  Vizyon ve ilham saglama boyutu  disindaki
boyutlarda ise erkek 6gretmenlerin goriis ortalamasi ile kadin 6gretmenlerin goriis
ortalamasi arasinda, analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore anlamli fark
bulunamamistir. Tiim O6lgegin ortalamasina bakildiginda da anlamli bir fark
bulunmamustir.

Ayn1 zamanda kadin ve erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerini “Dontistimcii

Liderlik” boyutunda yeterli bulduklar1 soylenebilir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin cinsiyet degiskene gore psikolojik sermaye t-testi
bulgular

Boyutlar Cinsiy N X Ss t Sd P
et
) . Kadm 144 37375 51029 5467 466 014
OZyeterhhk Erkek 324 3,6082 ,52922 '
. ) Kadin 144  4,0458 32664 1683 466 093
lyimserlik Erkek 324 39901 33221
Giiven Kadmn 144  3,9392 ,34383 106 466 916
Erkek 324 3,9352  ,39790
i Kadn 144 35778 22076 _g34 466 405
Disadoniikliik Erkek 304 35988 26381 '
Psikolojik Kadn 144 3,9556  ,26702 103 466 847
Dayaniklilik Erkek 324  3,9500 ,29626
Ut Kadin 144 39403 45315 074 466 941
Erkek 324 3,9440 51847
Genel Ortalama
CINSIYET N X
. .. KADIN 144 3,8675
Psikolojik Sermaye
ERKEK 324 3,8437

Tablo 10’a gore 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik sermaye algilar
Ozyeterlilik [t(468)=2,467 p>0,05] boyutunda farklilik gdsterir iken, Iyimserlik
[t(468)=1,683 p>0,05], Gliven [t(468)=,106 p>0,05], Disadoniiklik [t(468)=-,834
p>0,05], Psikolojik Dayaniklilik [t(468)=,193 p>0,05] ve Umut [t(468)= -,074
p>0,05] boyutlarinda farklilasmamaktadir.

Bununla beraber Kadin &gretmenlerin  Ozyeterlilik ~ boyutunu algl

ortalamalarinin ( X =3,7375), erkek &gretmenlerin Ozyeterlilik boyutunu algilama

diizeyi ortalamalarindan (X 3,6082) daha yiiksektir. Bu bulguya gore kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore psikolojik sermaye diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

“Psikolojik Sermayenin  diger boyutlarinda ise erkek Ogretmenlerin
algilarmin ortalamasi ile kadin 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi arasinda analiz
sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir. Tiim dlgegin ortalamasina bakildiginda

da anlamli bir fark bulunmamustir.
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KIDEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yéneticilerinin doniisiimsel
liderlik diizeylerine yonelik goriislerine iliskin bulgular ve yorumlar.

Tablo 11. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin
“Vizyon ve ilham saglama” boyutuna sahip olma diizeylerine iliskin goriislerine
yonelik ANOVA sonuglari

Kidem N ; Ss F P
1-10 y1l 191 3,016 0,322 2,076 0,398
11-20 yil 153 2,980 0,347

21 yil ve iizeri 124 2,937 0,340

Toplam 468 2,983 0,336

Tablo 11’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve {lizeri olan
ogretmenlerin, Doniisiimcii Liderligin, Vizyon ve ilham saglama boyutuna sahip
olma diizeylerine yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalari
bulunmaktadir. Tiim mesleki kidem grubundaki 6gretmenler doniisiimcii liderligin,
Vizyon ve ilham saglama boyutuna okul yoneticilerini  yiiksek diizeyde sahip
olduguna yonelik goriise Sahiptirler. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin,
Doniisiimetii liderligin, Vizyon ve ilham saglama boyutuna yonelik algilarina ait puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan 6gretmenlerin
Vizyon ve Ilham Saglama boyutuna ydnelik puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. (F2-468=2,076; p>0.05).
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Tablo 12.  Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin
“Davranis modelleri olusturma” boyutuna sahip olma diizeylerine iliskin
goriislerine yonelik ANOVA sonuclar

N X Ss F p Fark

Kidem
1-10 yil(1) 191 2,892 0,297 0,54 0,026 1-3
11-20 yul(2) 153 2,913 0,300 2-3
21 yil iizeri(3) 124 2,925 0,253
Total 468 2,907 0,287

Tablo 12° de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Doniisiimeii Liderligin - Davranis modelleri
olusturma boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1
incelendiginde tiim kidem gruplarindaki Ogretmenler  okul ydneticilerinin
Dontigiimeti Liderligin, Davranis modelleri olusturma boyutunu yiiksek diizeyde
gerceklestirdiklerine yonelik bir algiya sahiptirler. Bunun yaninda mesleki kideme
gore 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri
21 y1l ve tizeri olan 6gretmenlerle diger kidem gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik goriilmektedir. (F2-468=0,54 ;p<0.05). 21 yil ve iizeri olan
ogretmenler okul yoneticilerinin doniistimsel liderligin davranis modelleri olugturma

boyutuna daha yiiksek diizeyde sahip oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo13. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin “Grup
amaglar icin kendini adama” boyutuna sahip olma diizeylerine iliskin
goriislerine yonelik ANOVA Sonuglari

N X Ss F p

Kidem
1-10 y1l 191 2,930 0,323 0,282 0,34
11-20 ynl 153 2,910 0,330
21 y1l ve iizeri 124 2,939 0,355
Toplam 468 2,926 0,334

Tablo 13 de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin, oku yoneticilerinin  Donilistimcli Liderligin, Grup amaglart igin
kendini adama boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalarina gore okul
yoneticilerinin bu boyuta yiiksek diizeyde sahip oldugu goriistindedirler. Tiim kidem
gruplarindaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ~ Doniisiimcii Liderligin, Grup
amaglari i¢in kendini adama boyutuna sahip olmalarina yonelik goriislerine —ait
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan
Ogretmenlerin goriisleri  arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (F2-468=0,282 ;p>0.05).



Tablo 14.  Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
bireysel destek saglama boyutuna sahip olma diizeylerine iliskin goriislerine

yonelik ANOVA sonuglari
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okul yoneticilerinin

> |

Kidem N Ss F p
1-10 yil 191 2,977 0,373 1,121 0,116
11-20 yul 153 3,012 0,349
21 y1l ve iizeri 124 2,945 0,390
Toplam 468 2,980 0,370

Tablo 14’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan

ogretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderligin, Bireysel destek saglama

boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalarina gore okul yoneticilerinin bu

boyuta yiiksek diizeyde sahip oldugu goriisiindedirler. Mesleki kidemlerine gore

ogretmenlerin, okul yoneticilerinin donisiimci liderligin, Bireysel destek saglama

boyutuna sahip olmalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki

kidemleri farkli olan 6gretmenlerin bu boyuta yonelik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F2-468=1,121;p>0.05).
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Tablo 15. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin
“Entelektiiel istek uyandirma” boyutuna sahip olma diizeylerine iliskin
goriislerine yonelik ANOVA Sonuglari

N X Ss F P Fark

Kidem
1-10 y1l(1) 191 2,954 0,385 0,739 0,028 1-2
11-20 y1l(2) 153 2,903 0,451 2-3
21 yil ve iizeri(3) 124 2,953 0,439
Toplam 468 2,937 0,422

Tablo 15 te mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin,  okul yoneticilerinin doniisiimecii liderligin, Entelektiiel istek
uyandirma boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemlerine gore
ogretmenlerin ~ okul yoneticilerinin donisiimcti  liderligin, Entelektiiel istek
uyandirma boyutuna sahip olma durumlarina yonelik algilarina ait puan ortalamalari
arasinda ise anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii

varyans analizi uygulanmistir.

Analiz sonucunda okul yoneticilerinin Entelektiiel istek uyandirma boyutuna
sahip olma diizeylerine yonelik farkli mesleki kideme sahip 6gretmen goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F2-
468=0,739;p<0.05). Mesleki kidemim 11-20 y1l aras1 olan 6gretmenler, kidemi 1-10
yil ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin Entelektiiel istek

uyandirma boyutuna sahip olma diizeylerinin diisiik oldugu goriisiindedirler.
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Tablo 16. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yéneticilerinin
“Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” boyutuna sahip olma
diizeylerine iliskin goriislerine yonelik ANOVA Sonuclar:

N X Ss F p

Kidem
1-10 y1l 191 3,134 0,319 0,94 0,035
11-20 ynl 153 3,163 0,329
21 y1l ve iizeri 124 3,113 0,269
Toplam 468 3,138 0,310

Tablo 16’ da mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 il ve iizeri olan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin Déniisiimeti  Liderligin, Yiiksek performans
beklentisini giindemde tutma boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik goriislerine
gore okul yoneticileri bu boyuta yiiksek diizeyde sahiptirler. Mesleki kidemlerine
gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin Yiiksek performans beklentisini giindemde
tutma boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik goriisleri, mesleki kidemleri 21 yil
ve lizeri olan Ogretmenlerin diger grupla gore farklilagmaktadir. (F2-
468=0,94;p<0.05). 21 yil ve iizeri olan Ogretmenlere gére okul ydneticilerinin
Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma boyutuna sahip olma diizeyleri

daha diistiktiir.
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Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik sermaye algilarina yénelik

bulgular ve yorumlar.

Tablo 17. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik sermayenin
“Qzyeterlilik” boyutu  ANOVA Sonuclar1

N X Ss F p

Kidem
1-10 y1l 191 3,676 0,513 1,77 0,842
11-20 yil 153 3,675 0,536
21 y1l ve iizeri 124 3,572 0,531
Toplam 468 3,648 0,526

Tablo 17° de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin, Psikolojik Sermayenin Ozyeterlilik boyutuna yénelik — algilart
yliksektir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin, Psikolojik sermaye algilariin
Ozyeterlilik boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigint belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan Ogretmenlerin Ozyeterlilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistirF2-

468=1,77:p>0.05).
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Tablo 18. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik sermayenin
“Jyimserlik” boyutu ANOVA sonuclar

N X Ss F p

Kidem
1-10 y1l 191 4,011 0,306 0,89 0,246
11-20 ynl 153 4,029 0,345
21 y1l ve iizeri 124 3,976 0,350
Toplam 468 4,007 0,331

Tablo 18’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 il ve iizeri olan
ogretmenlerin, Psikolojik Sermayenin lyimserlik boyutuna yénelik algilari
yiiksektir. Mesleki kideme gore Ogretmenlerin, Psikolojik Sermaye algilarinin
Iyimserlik boyutuna yénelik algilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilhik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan 6gretmenlerin Iyimserlik puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamistir (F2-

468=0,89:p>0.05).
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Tablo 19. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik sermayenin

“Giiven” boyutu ANOVA sonuglari

x

Kidem N Ss F p
1-10 yl 191 3,936 0,354 0,035 0,146
11-20 ynl 153 3,931 0,405
21 y1l ve iizeri 124 3,944 0,397
Toplam 468 3,936 0,382

Tablo 19 da mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan

ogretmenlerin, Psikolojik Sermayenin Giiven boyutuna yonelik algilar yiiksektir.

Mesleki kideme gore 6gretmenlerin, Psikolojik Sermaye Algilarinin Giiven boyutuna

yonelik algilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri

farkli olan Ogretmenlerin Giliven puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir (F2-468=0,035;p>0.05).
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Tablo 20. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik sermayenin

“Disadoniikliik” boyutuna yonelik ANOVA sonuglari

X

Kidem N Ss F p Fark
1-10 yil(1) 191 3,571 0,226 1,614 0,025 1-2
11-20 yil(2) 153 3,620 0,294 2-3
21 yil ve iizeri(3) 124 3,592 0,229
Toplam 468 3,592 0,251

Tablo 20’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve ilizeri olan

ogretmenlerin, Psikolojik Sermayenin Disadoniikliik boyutuna yonelik yiiksektir.

Mesleki kideme gore dgretmenlerin, Psikolojik Sermaye Algilarinin Disadoniikliik

boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki

kidemleri farkli olan ogretmenlerin Disadoniiklilk puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F2-468=1,614;p<0.05),11-20

y1l kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplarina gore disadoniikliik diizeyleri

daha yiiksektir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik sermayenin

“Psikolojik dayamiklihik” boyutu Anova sonuglari

> |

Kidem N Ss F p
1-10 yil 191 3,941 0,269 0,6 0,843
11-20 yul 153 3,945 0,299
21 y1l ve iizeri 124 3,976 0,300
Toplam 468 3,952 0,287

Tablo 21’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan

ogretmenlerin, Psikolojik Sermayenin Psikolojik dayaniklilik boyutuna yonelik

algilar1 yiiksektir. Mesleki kideme gore Ogretmenlerin, Psikolojik Sermaye

Algilariin Psikolojik dayaniklilik boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii

varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan 6gretmenlerin Psikolojik

dayaniklilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F2-468=0,6;p>0.05).
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Tablo 22. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik sermayenin
‘Umut’ boyutu ANOVA sonuglari

X

Kidem N Ss F p
1-10 yil 191 3,959 0,464 0,232 0,172
11-20 y1l 153 3942 0,522
21 y1l ve iizeri 124 3,920 0,524
Toplam 468 3,943 0,499

Tablo 22’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve tizeri olan

ogretmenlerin, Psikolojik Sermayenin Umut boyutuna yonelik algilart yiiksektir.

Mesleki kideme gore 6gretmenlerin, Psikolojik Sermaye Algilarinin Umut boyutuna

yonelik algilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri

farkli olan 6gretmenlerin Umut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamustir (F2-468=0,232;p>0.05).
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GOREV YAPILAN OKULDAKiIi OGRETMEN SAYISINA YONELIK
BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin calistiklar: okuldaki 6gretmen sayisina gore okul yoneticilerinin
doniisiimsel liderlik diizeylerine yonelik goriislerine iliskin bulgular ve
yorumlar.

Tablo 23. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore okul
yoneticilerinin “Vizyon ve ilham saglama” boyutuna sahip olma diizeylerine
iliskin goriislerine yonelik ANOVA Sonuglari

Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 kisi 106 3,040 0,303 1,944 0,233
11-20 kisi 66 2,973 0,352
21 Kkisi ve uizeri 296 2,966 0,342
Toplam 468 2,983 0,336

Tablo 23’ de, gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-10, 11-20 ve 21
kisi ve tizeri olan 6gretmenler, okul yoneticilerinin, Doniisiimci Liderligin, Vizyon
ve ilham saglama boyutuna yonelik goriislerine gore okul yoneticileri bu boyuta
yiiksek diizeyde sahiptirler. Okuldaki 6gretmen sayisina gore Ogretmenlerin,
Déniisiimcii Liderligin, Vizyon ve Ilham Saglama boyutuna sahip olma diizeyine
yonelik goriisleri arasinda tek yonlii varyans analizi sonucuna gére anlamli bir

farklilik bulunmamistir (F2-468=1,944;p>0.05).
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Tablo 24. Ogretmenlerin cahstiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore okul
yoneticilerinin “Davramis modelleri olusturma” boyutuna sahip olma
diizeylerine iliskin goriislerine yonelik ANOVA Sonuclar:

Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 Kisi 106 2,893 0,313 0,542 0,07
11-20 Kkisi 66 2,939 0,285
21 Kisi ve tizeri 296 2,906 0,278
Toplam 468 2,907 0,287

Tablo 24’ de, gorev yaptiklari okuldaki 6gretmen sayis1 1-10, 11-20 ve 21 kisi
ve lizeri olan ogretmenler, okul yoneticilerinin doniigiimcii liderligin, “Davranig
modelleri olusturma” boyutuna yonelik goriislerine gére okul yoneticileri bu boyuta
yiikksek diizeyde sahiptirler. Okuldaki Ogretmen sayisina gore Ogretmenlerin,
Doniistimcii Liderligin, Davranis modelleri olusturma boyutuna sahip olma diizeyine
yonelik goriisleri arasinda tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, anlamli bir

farklilik bulunmamustir (F2-468=0,542;p>0.05).
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Tablo 25. Ogretmenlerin cahstiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore okul
yoneticilerinin “Grup amaclar1 icin kendini adama” boyutuna sahip olma
diizeylerine iliskin goriislerine yonelik ANOVA Sonuclar:

Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 Kisi 106 2,919 0,298 0,043 0,186
11-20 Kisi 66 2,921 0,342
21 Kisi ve iizeri 296 2,929 0,345
Toplam 468 2,926 0,334

Tablo 25’ te, gorev yaptiklari okuldaki 6gretmen sayisi 1-10, 11-20 ve 21 kisi

ve lizeri olan 6gretmenler, okul yoneticilerinin Doniistimeii Liderligin, Grup amaglari

icin kendini adama boyutuna yonelik goriislerine gore okul yoneticileri bu boyuta

yiksek diizeyde sahiptirler. Okuldaki Ogretmen sayisina gore Ogretmenlerin,

Doniigiimeti Liderligin, Grup amaglar i¢in kendini adama boyutuna sahip olma

diizeyine yonelik goriisleri arasinda tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, anlamli

bir farklilik bulunmamustir (F2-468=0,043;p>0.05).
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Tablo 26. Ogretmenlerin cahstiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore okul
yoneticilerinin “Bireysel destek saglama” boyutuna sahip olma diizeylerine
iliskin goriislerine yonelik ANOVA Sonuglari

Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 Kisi 106 3,000 0,371 0,356 0,703
11-20 Kisi 66 2,997 0,382
21 Kisi ve iizeri 296 2,969 0,368
Toplam 468 2,980 0,370

Tablo 26’ da, gorev yaptiklart okuldaki 6gretmen sayis1 1-10, 11-20 ve 21

kisi ve lizeri olan 6gretmenler, okul yoneticilerinin Dontisiimeti Liderligin, Bireysel

destek saglama boyutuna yonelik goriislerine gdre okul yoneticileri bu boyuta

yiksek diizeyde sahiptirler. Okuldaki Ogretmen sayisina gore Ogretmenlerin,

Dénitistimeti Liderligin, Bireysel destek saglama boyutuna sahip olma diizeyine

yonelik goriisleri arasinda tek yonlii varyans analizi sonucuna gore,

farklilik bulunmamistir. (F2-468=0,356;p>0.05).

anlamli bir
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Tablo 27.  Ogretmenlerin cahstiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore okul
yoneticilerinin “Entelektiiel istek uyandirma” boyutuna sahip olma diizeylerine
iliskin goriislerine yonelik ANOVA Sonuglari

Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 Kisi 106 2,955 0,373 0,387 0,052
11-20 Kisi 66 2,898 0,456
21 Kisi ve iizeri 296 2,939 0,431
Toplam 468 2,937 0,422

Tablo 27’ de, gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-10, 11-20 ve 21
kisi ve {lizeri olan Ogretmenler, okul yoneticilerinin Doniistimcti Liderligin,
Entelektiiel istek uyandirma boyutuna yonelik goriislerine gore okul yoneticileri bu
boyuta yiiksek diizeyde sahiptirler. Okuldaki 6gretmen sayisina gore 6gretmenlerin,
Dontistimeii Liderligin, Entelektiiel istek uyandirma boyutuna sahip olma diizeyine
yonelik goriisleri arasinda tek yonlii varyans analizi sonucunda, anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (F2-468=0,387;p>0.05).
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Tablo 28. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore okul
yoneticilerinin “Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” boyutuna

sahip olma diizeylerine iliskin goriislerine yonelik ANOVA Sonuclari

Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 Kisi 106 3,137 0,328 0,076 0,785
11-20 Kisi 66 3,152 0,316
21 Kisi ve iizeri 296 3,135 0,303
Toplam 468 3,138 0,310

Tablo 28° de, gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-10, 11-20 ve 21

kisi ve lizeri olan dgretmenler, okul yoneticilerinin Doniistimcti Liderligin, Yiiksek

performans beklentisini giindemde tutma boyutuna yonelik goriislerine gore okul

yoneticileri bu boyuta yiiksek diizeyde sahiptirler. Okuldaki 6gretmen sayisina gore

ogretmenlerin, doniistimcii liderligin, Yiiksek performans beklentisini giindemde

tutma boyutuna sahip olma diizeyine yonelik goriisleri arasinda tek yonlii varyans

analizi sonucuna gore, anlamli bir farklilik bulunmamistir (F2-468=0,076;p>0.05).
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Cahisilan okuldaki 6gretmen sayisina gore ogretmenlerin Psikolojik sermaye

algilarina yonelik bulgular ve yorumlar.

Tablo 29. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore

psikolojik sermayeye yonelik “Ozyeterlilik” boyutu ANOVA Sonuglar
Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 kisi 106 3,741 0,500 2,205 0,288
11-20 kisi 66 3,640 0,573
21 Kisi ve iizeri 296 3,616 0,523
Toplam 468 3,648 0,526

Tablo 29’ da, gorev yaptiklari okuldaki 6gretmen sayisi 1-10, 11-20 ve 21 kisi

ve lizeri olan dgretmenler , Psikolojik Sermayenin Ozyeterlilik boyutuna ydnelik

yiiksek diizeyde bir algiya sahiptirler. Yani 6gretmenlerin boyuta yiiksek diizeyde

sahip olduklarina yonelik algi tasimaktadirlar.

Okuldaki 6gretmen sayisina gore

ogretmenlerin gorev yapiklari okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gére bu boyuta

yonelik algilar1 arasinda varyans analizi sonucuna gére 6gretmen istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (F2-468=2,205;p>0.05).
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Tablo 30.  Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 Okuldaki 6gretmen sayisina gore

psikolojik sermaye Iyimserlik Boyutu ANOVA Sonugclari
Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 Kisi 106 4,053 0,320 1,575 0,542
11-20 Kisi 66 4,021 0,356
21 Kisi ve iizeri 296 3,988 0,329
Toplam 468 4,007 0,331

Tablo 30’ da, gorev yaptiklari okuldaki 6gretmen sayis1 1-10, 11-20 ve 21 kisi

ve lizeri olan dgretmenler, Psikolojik Sermayenin lyimserlik boyutuna yonelik

yiiksek diizeyde bir algiya sahiptirler. Yani 6gretmenlerin boyuta yiiksek diizeyde

sahip olduklarina yonelik algi tasimaktadirlar.

Okuldaki 6gretmen sayisina gore

ogretmenlerin, gorev yapiklari okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore bu boyuta

yonelik algilar1 arasinda varyans analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 gortilmektedir (F2-468=1,575;p>0.05).
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Tablo 31.  Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 Okuldaki 6gretmen sayisina gore

psikolojik sermaye Giiven Boyutu ANOVA Sonuglari
Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 Kisi 106 3,946 0,350 0,089 0,145
11-20 Kisi 66 3,921 0,405
21 Kisi ve iizeri 296 3,937 0,388
Toplam 468 3,936 0,382

Tablo 31’ de, gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayist 1-10, 11-20 ve 21 kisi

ve lizeri olan 6gretmenler, Psikolojik Sermayenin Giiven boyutuna yonelik yiiksek

diizeyde bir algiya sahiptirler. Yani 6gretmenler, boyuta yiiksek diizeyde sahip

olduklarina yonelik alg1 tasimaktadirlar.

Okuldaki Ogretmen sayisina gore

ogretmenlerin, gérev yapiklar1 okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gére bu boyuta

yonelik algilar1 arasinda varyans analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (F2-468=0,089;p>0.05).
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Tablo 32.  Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore
psikolojik sermayeye yonelik “Disa Doniikliik” Boyutu ANOVA Sonuclar:
Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 Kisi 106 3,594 0,297 0,68 0,153
11-20 Kisi 66 3,624 0,273
21 Kisi ve iizeri 296 3,585 0,228
Toplam 468 3,592 0,251

Tablo 32’ de, gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayist 1-10, 11-20 ve 21 kisi

ve lizeri olan 6gretmenler, Psikolojik Sermayenin Disadoniikliik boyutuna yonelik

yiiksek diizeyde bir algiya sahiptirler. Yani 6gretmenlerin boyuta yiiksek diizeyde

sahip olduklara yonelik algi tasimaktadirlar.

Okuldaki 6gretmen sayisina gore

ogretmenlerin, gorev yapiklar: okuldaki 6gretmen sayisi1 degiskenine gore bu boyuta

yonelik algilar1 arasinda varyans analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (F2-468=0,68;p>0.05).
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Tablo 33.  Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore

ANOVA

psikolojik sermayeye yonelik “Psikolojik dayamikhlik” Boyutu
Sonugclari

Ogretmen —

N X Ss F p

Sayisi

1-10 kisi 106 3,945 0,280 0,117 0,745
11-20 kisi 66 3,967 0,280

21 Kisi ve iizeri 296 3,951 0,293

Toplam 468 3,952 0,287

Tablo 33’¢ gore Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki 6gretmen sayisina

gore, Psikolojik Sermayelerine yonelik Psikolojik dayaniklilik boyutuna yonelik

algilar yiiksektir. Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki 6gretmen sayisina gore

Psikolojik Sermayenin “Psikolojik dayaniklilik” boyutuna yonelik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F2-468=0,117;p>0.05).
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Tablo 34. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore
psikolojik sermayeye yonelik “Umut” boyutu ANOVA Sonuclari

Ogretmen —
N X Ss F p
Sayisi
1-10 kisi 106 3,988 0,465 0,671 0,177
11-20 Kkisi 66 3,904 0,539
21 Kisi ve tizeri 296 3,935 0,502
Toplam 468 3,943 0,499

Tablo 34’ de, gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi

degiskenine gore

ogretmenlerin, Psikolojik Sermaye Algilarinin Umut boyutuna yonelik goriiglerine

ait puan ortalamalarindan da anlagilacagi iizere Ogretmenlere bu boyuta yonelik

yiiksek diizeyde bir algiya sahiptirler. Ogretmenlerin galistiklar1 okuldaki 6gretmen

sayisina gore Umut boyutuna yonelik algilar

468=0,671;p>0.05).

farklilasmamaktadir (F2-



OGRETMENLERIN AYNI OKULDA CALISMA SURESINE YONELIK

BULGULAR VE YORUMLAR
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Ogretmenlerin aym okulda cahsma siiresine gore okul yoéneticilerinin

doniisiimsel liderlige sahip olma diizeylerine yonelik goriislerine iliskin

bulgular ve yorumlar

Tablo 35. Ogretmenlerin ayni okulda calisma siiresine gore okul

yoneticilerinin “Vizyon ve Ilham Saglama” boyutuna sahip olma diizeylerine

yonelik ANOVA Sonuclari

Cahisma —
.. N X Ss F p
Siiresi
1-3 y1l 341 2,988 0,329 2,076 0,671
4-7 yil 74 3,022 0,353
7 yil iizeri 53 2,902 0,348
Total 468 2,983 0,336

Tablo 35’ te, ayn1 okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 y1l ve 7 y1l ve {izeri olan

ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Dontisiimeii Liderligin, Vizyon ve ilham

saglama boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik gorisleri yiiksektir. Ayni okulda

caligma siiresine gore Doniisiimeii Liderligin Vizyon ve ilham Saglama boyutuna

yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni okulda ¢alisma

siiresine gore farkll olan dgretmenlerin, Vizyon ve ilham Saglama boyutu puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F2-

468=2,076;p>0.05).



Tablo 36. Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siiresine gore okul
yoneticilerinin “Davrams modelleri olusturma” boyutuna sahip olma

diizeylerine yonelik ANOVA Sonuglari

Calisma -

N X Ss F p
Siiresi
1-3yil 341 2,907 0,288 0,696 0,084
4-7 yul 74 2,883 0,304
7 yil iizeri 53 2,944 0,249
Total 468 2,907 0,287

Tablo 36’ da, ayn1 okulda gorev stireleri, 1-3 yil, 4-7 yil
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ve 7 yil ve iizeri

olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderligin, Davranis modelleri

olugturma boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik goriisleri yiiksektir. Ayni okulda

caligma siiresine gore Dontlistimcii Liderligin Davranis modelleri olusturma boyutuna

yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni okulda ¢aligsma

stiresine gore farkli olan 6gretmenlerin, Davranig modelleri olusturma boyutu puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(F2-

468=0,696;p>0.05).



Tablo 37. Ogretmenlerin aym okulda ¢calisma siiresine gore okul
yoneticilerinin “Grup amaclar icin kendini adama” boyutuna sahip olma

diizeylerine yonelik ANOVA Sonuglari

Calisma N ; Ss = 0
Siiresi

1-3y1l 341 2,911 0,326 1,68 0,33
4-7 yil 74 2,938 0,342

7 yil iizeri 53 3,000 0,364

Total 468 2,926 0,334

Tablo 37’ de, aym1 okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 yil
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ve 7 yil ve lizeri

olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin dontisiimcii liderligin, Grup amaglari igin

kendini adama boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik goriisleri Ayni okulda

caligma siiresine gore Doniisiimeii Liderligin Grup amaclari i¢in kendini adama

boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ayni

okulda caligsma stiresine gore farkli olan 6gretmenlerin, Grup amaglari i¢in kendini

adama boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (F2-468=1,68;p>0.05).



Tablo 38.  Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siiresine gore okul
yoneticilerinin “Bireysel destek saglama” boyutuna sahip olma diizeylerine

yonelik ANOVA Sonuclar

Calisma N ; Ss = 0
Suresi

1-3y1l 341 2,967 0,369 0,77 0,514
4-7 yil 74 3,008 0,391

7 yil iizeri 53 3,023 0,348

Total 468 2,980 0,370

Tablo 38’ de, ayni1 okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 y1l
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ve 7 yil ve lizeri

olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderligin, Bireysel destek

saglama boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik goriisleri yliksektir. Ayni1 okulda

calisma siiresine gore doniisimcii liderligin Bireysel destek saglama boyutuna

yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ayni okulda ¢alisma

stresine gore farkli olan Ogretmenlerin, Bireysel destek saglama boyutu puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir (F2-

468=0,77:p>0.05).
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Tablo 39. Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siiresine gore okul
yoneticilerinin “Entelektiiel istek uyandirma” boyutuna sahip olma
diizeylerine yonelik ANOVA Sonuglari

Calisma N X Ss = 0

Siiresi

1-3yil 341 2,932 0,413 0,523 0,665
4-7 yil 74 2,922 0,439

7 yil iizeri 53 2,992 0,454

Total 468 2,937 0,422

Tablo 39’ da, ayn1 okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 yil ve 7 y1l ve lizeri
olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisimcii liderligin, Entelektiiel istek
uyandirma boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik goriisleri yiiksektir. Ayni
okulda caligma siiresine gore doniistimcii liderligin Entelektiiel istek uyandirma
boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni
okulda ¢alisma siiresine gore farkli olan 6gretmenlerin, Entelektiiel istek uyandirma
boyutu  puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F2-468=0,523;p>0.05).



Tablo 40. Ogretmenlerin aym okulda ¢calisma siiresine gore okul

yoneticilerinin “Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” boyutuna
sahip olma diizeylerine yonelik ANOVA Sonuclan

Calisma —_

Siiresi N X > - P
1-3yil 341 3,144 0,318 0,272 0,302
4-7 yil 74 3,115 0,281
7 yil iizeri 53 3,132 0,297
Total 468 3,138 0,310

Tablo 40’ da, ayn1 okulda gorev stireleri, 1-3 yil, 4-7 yil
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ve 7 yil ve lizeri

olan dgretmenlerin, okul yoneticilerinin Doniisiimcii Liderligin, Yiiksek performans

beklentisini giindemde tutma boyutuna sahip olma diizeylerine yonelik goriisleri

yiiksektir. Ayni okulda g¢aligma siiresine gore Donilisiimcii Liderligin  Yiiksek

performans beklentisini giindemde tutma boyutuna yonelik algilarina ait puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in uygulanan

tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni okulda ¢aligma siiresine gore farkli olan

ogretmenlerin, Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma boyutu puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmamistir. (F2-

468=0,272;p>0.05).



Ogretmenlerin aym okulda calisma siiresine psikolojik sermaye algilarina

iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 41 Ogretmenlerin aymi okulda ¢calisma siiresine psikolojik sermayenin

“QOzyeterlilik” boyutuna yonelik ANOVA Sonuclari

Cahisma —

Siiresi N X Ss F p
1-3yil 341 3,655 0,512 1,417 0,475
4-7 yil 74 3,693 0,547
7 yil iizeri 53 3,540 0,581
Total 468 3,648 0,526

Tablo 41° de, ayn1 okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 yi1l
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ve 7 yil ve lizeri

olan dgretmenlerin, Psikolojik Sermayenin, Ozyeterlilik boyutuna yonelik algilart

yiiksektir. Aym okulda caligma siiresine gore Psikolojik Sermayenin Ozyeterlilik

boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni

okulda calisma siiresine gore farkli olan 6gretmenlerin, Ozyeterlilik boyutu puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F2-

468=1,417;p>0.05).



Tablo 42. Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siiresine psikolojik

sermayenin “Iyimserlik” boyutuna yonelik ANOVA sonuclar

Calisma -

N X Ss F p
Siiresi
1-3yill 341 3,999 0,327 0,366 0,734
4-7 yul 74 4,032 0,338
7 yil iizeri 53 4,023 0,354
Total 468 4,007 0,331
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Tablo 42° de, Ayni okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 yil ve 7 yil ve iizeri

olan dgretmenlerin, Psikolojik Sermayenin, Iyimserlik boyutuna yonelik algilari

yiiksektir. Aym okulda galisma siiresine gore Psikolojik Sermayenin Iyimserlik

boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni

okulda ¢alisma siiresine gore farkli olan dgretmenlerin, lyimserlik boyutu puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamisti (F2-

468=0,366;p>0.05).



Tablo 43. Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siiresine psikolojik

sermayenin “Giiven” boyutuna yonelik ANOVA sonuglari

Calisma N ; S F )
Siiresi

1-3y1l 341 3,927 0,377 1,4 0,864
4-7 yil 74 3,922 0,379

7 yil iizeri 53 4,019 0,413

Total 468 3,936 0,382
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Tablo 43 te, ayn1 okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 y1l ve 7 y1l ve lizeri olan

ogretmenlerin, Psikolojik Sermayenin, Giiven boyutuna yonelik algilar ytiksektir.

Ayni okulda calisma siiresine gore Psikolojik Sermayenin Giiven boyutuna yonelik

algilarmma ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni okulda ¢aligma

stiresine gore farkli olan 6gretmenlerin, Giiven boyutu puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(F2-468= 1,4;p>0.05).



Tablo 44. Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siiresine psikolojik

sermayenin “Disa doniikliik” boyutuna yonelik ANOVA sonuglari

Cahisma N ; S F )
Siiresi

1-3 yil 341 3,594 0,255 0,745 0,801
4-7 yil 74 3,565 0,223

7 yil iizeri 53 3,619 0,267

Total 468 3,592 0,251

Tablo 44’ te, Ayn1 okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 yil
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ve 7 yil ve lizeri

olan 6gretmenlerin, Psikolojik Sermayenin, Disa doniikliik boyutuna yonelik algilar

yiiksektir. Ayn1 okulda ¢aligma siiresine gore Psikolojik Sermayenin Disadoniikliik

boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni

okulda caligma stiresine gore farkli olan 6gretmenlerin, Disaddniikliik boyutu puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. (F2-

468=0,745:p>0.05).



Tablo 45. Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siiresine psikolojik

sermayenin “Psikolojik dayaniklihk” boyutuna yonelik ANOVA sonug¢lari

Calisma -
N X Ss F p
Siiresi
1-3yill 341 3,940 0,287 2,076 0,998
4-7 yul 74 3,951 0,277
7 yil iizeri 53 4,026 0,296
Total 468 3,952 0,287
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Tablo 45’ te, ayn1 okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 y1l ve 7 y1l ve lizeri olan

ogretmenlerin, Psikolojik dayaniklilik boyutuna yonelik algilart yiliksektir. Ayni

okulda c¢aligma siiresine gore Psikolojik Sermayenin Psikolojik dayaniklilik

boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni

okulda c¢aligma siiresine gore farkli olan 6gretmenlerin, Psikolojik dayaniklilik

boyutu  puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (F2-468=2,076;p>0.05).



Tablo 46. Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siiresine psikolojik

sermayenin “Umut” boyutuna yonelik ANOVA sonuglari

Calisma N ; S . 0
Siiresi

1-3y1l 341 3,935 0,489 0,997 0,499
4-7 yil 74 3,915 0,501

7 yil iizeri 53 4,032 0,557

Total 468 3,943 0,499

Tablo 46’ da, Ayn1 okulda gorev siireleri, 1-3 yil, 4-7 yil
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ve 7 yil ve lizeri

olan &gretmenlerin, Psikolojik Sermayenin, Umut boyutuna yonelik algilar

yiiksektir. Ayn1 okulda ¢aligma siiresine gore Psikolojik Sermayenin Umut boyutuna

yonelik algilarina ait puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginm

belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ayni okulda ¢aligsma

stiresine gore farkli olan 6gretmenlerin, Umut boyutu puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamisti (F2-468=0,997;p>0.05).
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OGRETMENLERIN EGIiTiM DURUMUNA YONELIK BULGULAR VE

YORUMLAR

Tablo 47. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin

doniisiimcii liderlik diizeylerine yonelik goriislerine iliskin t-testi bulgular:

Boyutlar Egitim N s Ss t Sd p
durumu

Vizyon ve Onlisans 359 2,9894  0,33693 0,71 466 0,478
[lham Saglama  Lisans

Lisansiistii 109 29633  0,33352
Davranis Onlisans 359 2,8998 0,28501 -1,046 466 0,296
Modeli Lisans
Olusturma Lisansiistii 109 2,9326 0,29198
Grup Amaglart Onlisans 359 2,9298 0,33623 0,49 466 0,625
Icin Kendini Lisans
Adama Lisansiistii 109 2,9119 0,32595
Bireysel Onlisans 359 2,9733 0,37634 -0,706 466 0,481
Destek saglama  Lisans

Lisansiistii 109  3,0018 0,34907
Entelektiiel Onlisans 359 29422  0,41473 0,499 466 0,618
Istek Lisans
Uvandirma Lisansiistii 109 2,9192 0,44569
Yiiksek Onlisans 359 3,1379  0,31234 0,008 466 0,994
Performans Lisans
Beklentisini Lisansiistii 109 3,1376  0,30331

Giindemde tutma

Gruplar: Onlisans +Lisans

ve lisansiistii gruplardir

Genel Ortalama

Doniisiimcti Liderlik

Mezuniyet
Onlisans-Lisans 359 2,9688
Lisans sti 109 2,9670

Tablo 47°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin egitim durumlarina gore okul

yoneticilerinin doniisimcii liderlik diizeyine iliskin goriisleri; Vizyon ve ilham
saglama [t(468)=0,71 p>0,05], Davranigs modeli olusturma [t(468)=-1,047 p>0,05],
Grup amaglart i¢in kendini adama [t(468)=0,49 p>0,05], Bireysel destek saglama
[t(468)=-0,706 p>0,05], Entelektiiel istek uyandirma [t(468)=0,499 p>0,05], Yiiksek
performans beklentisini giindemde tutma [t(468)=0,008 p>0,05] boyutlarinda farklilik

gostermemektedir. Doniistimcii liderlige iliskin genel ortalamada da dnlisans-lisans ile

lisansisti ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 48. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore ogretmenlerin
psikolojik sermaye diizeylerine yonelik t-testi bulgular:

Boyutlar Egitim N T Ss t Sd p

Durumu

Ozyeterlilik Onlisans 359
Lisans 36547 0335 e 466 0619
Lisansiisti 109 3.626 051192

Tyimserlik Onlisans 359
Lisans 4,0089 0,33481 0195 466 0,845
Lisansiisti =~ 109 40018 03203

Giiven Onlisans 359

Lisans 3,9401 038372 0378 466 0,706

Lisansiistii 109 3,9243  0,37655

Disadoniikliik ~ Onlisans 359 35028  0,26204

Lisans 0,07 466 0,944
Lisanstistii 109 35908  0,21324

]I;Sa:l;grll?lillll(hk Eirélalfizns - 39571 029606 0,737 466 0,462
Lisansiisti 109 30339 025684

Umut Onlisans 359
Lisans 3,943 0,50058

466 0,994
Lisansiisti 109 0,008
3,9426 0,49519

Gruplar: Onlisans +Lisans ve lisansiistii gruplardir

Psikolojik Sermaye Onlisans-Lisans 359 3,8539
Lisanstusti 109 3,8415

Tablo 48’de, Ogretmenlerin egitim durumlarina gore psikolojik sermaye
diizeyine iliskin goriisleri; Ozyeterlilik [t(468)=0,498 p>0,05], Iyimserlik
[t(468)=0,195 p>0,05], Giiven [t(468)=0,378 p>0,05], Disadontikliik [t(468)=0,07
p>0,05], Psikolojik Dayaniklilik [t(468)=0,737 p>0,05] ve Umut [t(468)=0,008
p>0,05] boyutlarinda herhangi bir farklilik gostermemektedir. Psikolojik sermaye
diizeyine iligkin genel ortalamada da Onlisans-lisans ile lisansiistii ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik diizeyine sahip olma diizeyleri ile
ogretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iliskiye yonelik Bulgular ve
yorumlar

Tablo 49. Doniisiimsel liderligin “Vizyon ve ilham saglama boyutu ile Psikolojik
Sermaye boyutlar: arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon tablosu

PSIKOL
OZYETE  IYIMSE  GUVE _DISA 0JiK UMUT
RLILIK RLIK N DONUKLUK  DAYANI
KLILIK
VIZYON VE
ILHAM 0,91 0,645  -0,009 -0,292 -0,283 0,177
SAGLAMA

Tablo 49. Incelendiginde; Ogretmen gériislerine gore okul yoneticilerinin
“Vizyon ve ilham saglama” boyutuna sahip olma diizeyleri ile Ggretmenlerin
Ozyeterlilik (r=,910(**);p<0,01) ve lyimserlik (r=,645(**);p<0,01) algilar1 arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir.  Buna karsin
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin Vizyon ve ilham saglama boyutuna
sahip olma diizeyleri ile, 6gretmenlerin Giiven,(r=-,009;p>0,01), Disadoniikliik (r=-
,292(**);p>0,01) ve Psikolojik dayaniklilik (r=-,283(**);p>0,01) algilar1 arasinda
diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli iligki bulunmaktadir. Yine Ogretmen
gortislerine gore okul yoneticilerinin Vizyon ve ilham saglama boyutuna sahip olma
diizeyleri ile Ogretmenlerin Umut algilar1 arasinda (r=,177(**);p<0,01) disiik

diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 50. Doniisiimsel liderligin “Davramis modelleri olusturma” ile Psikolojik
Sermaye boyutlar arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon tablosu

PSIKOL
OZYETE  iYIMSER M DISA 0JiK
RLILIK LiK GUVEN " hoNUKLUK ~— DAYAanr  IMUT
KLILIK
DAVRANIS
MODELLERI -0,218 -0,123 -0,186 0,668 0,097 -0,106
OLUSTURMA

Tablo 50. Incelendiginde; Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
“Davranis Modelleri Olusturma” boyutuna sahip olma diizeyleri ile 6gretmenlerin
Ozyeterlilik ~ (r=-,218(**);p>0,01); lyimserlik(r=-,123(**);p>0,01); Giiven,(r=-
,186(**);p>0,01) ve Umut,(r=-,106(*);p>0,01) algilar1 arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu goézlenmektedir. Bunun yaninda 6gretmen
gore okul yoneticilerinin Davranig modelleri olusturma boyutuna sahip olma
diizeyleri ile ogretmenlerin Disadoniikliik algilari arasinda (r=,668(**);p<0,01)
yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki, Psikolojik dayaniklilik algilari
arasinda (r=,097(*);p<0,01); disik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski

bulunmaktadir.
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Tablo 51. Doniisiimsel liderligin “Grup amaclar1 icin kendini adama” ile
Psikolojik Sermaye boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon tablosu

PSIKOL
OZYETE iYIMSER GUVE _DISA 0JiK UMUT
RLILIK LiK N DONUKLUK  DAYANI
KLILIK
GRUP
AMACLARI
iCiN -0,131 0,482 0,862 -0,205 0,883 0,823
KENDINi
ADAMA

Tablo 51. incelendiginde; Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
Grup amaglari i¢in kendini adama boyutuna sahip olma diizeyleri ile Ogretmenlerin
Ozyeterlilik (r=-,131(**);p>0,01) ve Disadéniikliik (r=-,205(**);p>0,01) algilari
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir. Ogretmen
goriislerine gore okul yoneticilerinin Grup amaglar i¢in kendini adama boyutuna
sahip olma diizeyleri ile lyimserlik algilari arasinda,(r=,482(**);p<0,01); orta
diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml iliski bulunmaktadir. Bunun yaninda 6gretmen
gortiislerine gore okul yoneticilerinin Grup amaglari i¢in kendini adama boyutuna
sahip olma diizeyleri ile Giiven (r=,862(**);p<0,01), Psikolojik Dayaniklilik
(r=,883(**);p<0,01) ve Umut (r=,823(**);p<0,01) algilar1 arasinda yiiksek diizeyde,

pozitif yonlii ve anlaml iligki goriilmektedir.



114

Tablo 52. Doniisiimsel liderligin “Bireysel destek saglama” ile Psikolojik
Sermaye boyutlar arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon tablosu

PSIKOL
OZYETE  iYIMSER GUVE _DISA 0JIiK UMUT
RLILIK LiK N DONUKLUK  DAYANI
KLILIK
BiREYSEL
DESTEK 0,474 0,847 0,487 0,09 0,343 0,699
SAGLAMA

Tablo 52. incelendiginde; Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin
dontisiimsel liderligin “Bireysel destek saglama” boyutuna sahip olma diizeyleri ile,
ogretmenlerin Ozyeterlilik (r=,474(**);p<0,01), Iyimserlik
(r=,847(**);p<0,01),Giiven ,(r=,487(**);p<0,01) ve Umut ,(r=,699(**);p<0,01)
algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Bununla
birlikte Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin “Bireysel destek saglama
boyutuna sahip olma diizeyleri ile 6gretmenlerin Disadoniikliik,(r=,090;p<0,01) ve
Psikolojik dayaniklilik=,343(**);p<0,01) algilar1 arasinda, diisiik diizeyde, pozitif

yonlii ve anlamli iligki bulunmaktadir.
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Tablo 53. Déniisiimsel liderligin « Entelektiiel istek Uyandirma” ve Psikolojik
sermaye boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon tablosu

PSIKOL
OZYETE  IYIMSER  GUVE _DISA 0JiK UMUT
RLILIK LiK N DONUKLUK  DAYANI
KLILIK
ENTELEKTU
EL iSTEK -0,033 0,539 0,922 -0,328 0,686 0,71
UYANDIRMA

Tablo 53. incelendiginde; Ogretmen goriislerine gore okul yodneticilerinin
dontigiimsel liderligin “Entelektiiel istek uyandirma” boyutuna sahip olma diizeyleri
ile dgretmenlerin Ozyeterlilik algilar1 arasinda, diisiik diizeyde, negatif yonlii ve
anlaml iliski,(r=-,033;p>0,01) , disadoniikliik algilar1 arasinda ise orta diizeyde,
negatif yonlii ve anlaml iligski (r=-,328(**);p>0,01) bulunmaktadir Buna karsin
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin doniisiimsel liderligin “Entelektiiel
istek uyandirma” boyutuna sahip olma diizeyleri ile 6gretmenlerin Iyimserlik
(r=,539(**);p<0,01), Giiven ,(r=,922(**);p<0,01), Psikolojik Dayaniklilik
(r=,686(**);p<0,01) ve Umut (r=,710(**);p<0,01) algilar1 arasinda yiiksek diizeyde,

pozitif yonlii ve anlamli iligski oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 54. Doniisiimsel liderligin “Yiiksek Performans Beklentisini Giindemde
Tutma” ve Psikolojik sermaye boyutlar: arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon
tablosu

PSIKOL
OZYETE  iYIMSER  GUVE _DISA _ 0JiK UMUT
RLILIK LiK N DONUKLUK  DAYANI
KLILIK
YUKSEK
PERFORMANS
BEKLENTISIN 0,029 -0,083 -0,2 0,629 -0,319 -0,233
i GUNDEMDE
TUTMA

Tablo 54. incelendiginde; Ogretmen gériislerine gore okul yodneticilerinin
dontigmsel liderligin “Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” boyutuna
sahip olma diizeyleri ile, 6gretmenlerin Ozyeterlilik algilar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonli  ve anlamh iliski (r=,029;p<0,01) var iken  Disadoniikliik
(r=,629(**);p<0,01); algilar1 arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki
vardir. Yine 6gretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin “Yiiksek performans
beklentisini giindemde tutma” boyutuna sahip olma diizeyleri Ogretmenlerin
Iyimserlik  (r=-,083;p>0,01), Giiven (r=-,200(**);p>0,01) ve Umut ,(r=-
,233(**);p>0,01); algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli iliski
bulunurken Psikolojik Dayaniklilik (r=-,319(**);p>0,01) algilar1 arasinda orta

diizeyde, negatif yonlii ve anlaml iligki, bulunmaktadir.



117

ALTINCI BOLUM : TARTISMA

Aragtirmanin problem durumu bdéliimiinde belirtilen amaglar dogrultusunda,
yoneltilen sorulara uygun istatistiksel analizler yapilarak elde edilen bulgular, yapilan

benzer diger arastirmalarin bulgulari ¢ergevesinde tartisilmistir.

Arastirma sonucunda doniisiimcii liderlik diizeyi, toplamda ve alt boyutlar
incelendiginde orta seviyenin lizerinde bulunmustur. Vizyon ve ilham saglama,
bireysel destek saglama, yiiksek performans beklentisini giindemde tutma boyutlari;
davranis modelleri olugturma, grup amaglari i¢in kendini adama ve entelektiiel istek
uyandirma boyutlarina oranla daha yiiksektir. Demografik degiskenlere gore;
ogretmenlerin doniisiimcii liderlik algilar1 ; Vizyon ve ilham saglama boyutu disinda
, cinsiyetlerine gdre farklilasmamaktadir. Vizyon ve Ilham saglama boyutunu
kadinlarin algilama diizeyinin erkeklerden daha yiiksektir. Kideme gore doniisimcii
liderlik algilar1 ; Davranis modelleri olusturma, Entelektiiel istek uyandirma ve
Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma boyutlarinda anlamli bir farklilagsma
vardir. Bu boyutlardan Davranis modelleri olusturma boyutunda kidemi 1-10 yil
olanlar daha diisiik diizeyde algilamakta, Entelektiiel istek uyandirma boyutunda
kidemi 11-20 yil olanlar daha diisiik diizeyde algilamakta ve Yiiksek performans
beklentisini giindemde tutma boyutunda, kidemi 11-20 yil olan &gretmenler daha
yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki 6gretmen

sayisina ve egitim durumuna gore anlamli bir fark yoktur.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerine bakildiginda; toplamda ve tiim
alt boyutlarda yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Disadoniikliik alt boyutu, diger
alt boyut ortalamalarina oranla daha diistiktiir. Demografik degiskenlere gore
incelendiginde; ogretmenlerin  psikolojik sermaye algilar1 cinsiyetlerine gore;
Ozyeterlilik boyutu diginda farklilasmamaktadir. Ozyeterlilik boyutunu kadinlarin
algilama diizeyinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Kideme gore
ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 arasinda ;’disadoniikliik” boyutu disinda

anlamhi bir farklilasma bulunmamaktadir. Bu boyutta kidemi 11-20 yil olan
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ogretmenlerin algilar1 1-10 y1l ve 21 yil lizeri 6gretmenlere gére daha yiiksektir. Gorev
yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina, aym okulda c¢alisma siiresine gore, egitim

durumuna gore anlamli farklilagma yoktur.

Battal (2013) tarafindan hazirlanan ‘“Psikolojik Sermaye, DOniistimcii
Liderlik Ve Calisanlarin Yaraticilig1 Arasindaki iliski” isimli Yiiksek Lisans Tezinde,
Psikolojik Sermaye ile doniisimcii liderlik arasinda pozitif bir iliski oldugu ve
doniistimcti liderligin psikolojik sermaye iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu

saptanmistir.

Keser (2014) tarafindan hazirlanan "[lkdgretim okulu ydneticilerinin otantik
liderlik ve psikolojik sermaye 6zelliklerinin karsilastirilmas1." Isimli Yiiksek Lisans
Tezinde; otantik liderlik unsurlarinin, psikolojik sermaye unsurlarindan etkilendigi
baska bir deyisle psikolojik sermaye unsurlarinin otantik liderlik unsurlarinin
yordayicist ya da aciklayicisi oldugu sonucuna varilmistir. Bundan hareketle
psikolojik sermaye diizeyinin otantik liderlik 6zelliklerini pozitif yonde etkiledigi
soylenebilir. Yine;  Cetin (2009) un “Ortadgretim okulu yoneticilerinin déniisiimsel
liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina etkisi” isimli Yiiksek
Lisans Tezinde; Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin doniigiimsel liderlik
ozelliklerine iligkin goriislerinin cinsiyete bagli olarak degismedigi sonucuna
varilmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin cinsiyetleri yoneticilerinin doniisiimsel
liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerinde etkisizdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
diger degiskenler olan egitim diizeyi ve hizmet siireleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligkiler bulunmustur. Ogretmenlerin  yoneticilerinin  ddniisiimsel
liderlik 6zelliklerinden ilham verici motivasyon, ideal etki, bireysel ilgi ve zihinsel
tesvik ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kog (2013) “flkokul Ve Ortaokullarda Gérev Yapan Okul Yoneticilerinin
Etkilesimsel Ve Déniisiimsel Liderlik Becerileri Ile Empati Egilimleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi (istanbul ili Sancaktepe Ilgesi Ornegi), Yiiksek Lisans Tezinde;
Yoneticilerin doniisiimsel liderlik becerileri okul tiirii, 6grenim durumu, yoneticilik

kidemi, cinsiyet degiskenlerine gore degismemektedir.
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YEDINCi BOLUM : SONUC VE ONERILER
7.1.Sonuclar

7.1.1. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin déniisiimeii liderlik diizeylerine

sahip olma diizeylerine ile psikolojik sermaye algilarina yonelik sonuglar

1.0gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik diizeylerine
yonelik goriislerinde, hesaplanan aritmetik ortalamalari bakimindan tim maddeler
“Katiliyorum” cevabi tizerinde yogunlagsmistir. Bu sonuca gére 6gretmenler okul
yOneticilerini doniisiimcii liderligin tiim alt boyutlarinda yeterli diizeyde doniisiimcii

lider olarak algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin hesaplanan agirlikli ortalamalari
bakimindan tiim alt boyutlarinda “Cogunlukla Katiliyorum” cevabi {iizerinde
yogunlagsmistir. Bu duruma goére O&gretmenler psikolojik sermayelerini yiliksek

diizeyde algilamaktadirlar.

2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore goriisleri okul yoneticilerinin  doniisiimcii
liderlik davraniginin alt boyutlarina sahip olma diizeylerine gore  goriisleri
cinsiyetlerine gére Davrams modelleri olusturma, Grup Amaglart Igin Kendini
Adama, bireysel destek saglama ve entelektiiel istek uyandirma alt boyutlarinda
farklilasmaz iken “vizyon ve ilham saglama boyutunda Farklilasmaktadir. Kadin
ogretmenler, Okul Yoneticilerinin Déniisiimeii Liderligin Vizyon ve Ilham Saglama
boyutuna sahip olma diizeyini , Erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

algilamaktadirlar.

Yine Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik sermaye algilari alt boyutlari
acisindan incelendiginde “Ozyeterlilik” boyutunda bir farklilasma gosterirken
Iyimserlik, Giiven, Disaddniikliik, Psikolojik Dayamklilik ve Umut boyutlarinda
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Kadin &gretmenlerin  Ozyeterlilik alg

ortalamalarinin Erkek oOgretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore 6z

yeterlilik psikolojik sermaye diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3 .Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin déniisiimeii liderlik
ozelliklerine sahip olma diizeylerine  yonelik goriisleri “Davranig modelleri
olusturma, Entellektiiel istek uyandirma ve Yiiksek performans beklentilerini

giindemde tutma” boyutlarinda farklilagsmaktadir.

21 yil ve lizeri olan 6gretmenler diger kidem gruplarina gore okul yoneticilerinin
doniisiimsel liderligin  “Davranis modelleri olusturma” boyutuna daha yiiksek
diizeyde sahip oldugunu diisiiniirlerken “Yiiksek performans beklentisini giindemde

tutma” boyutuna diisiik diizeyde sahip olduklarini diisiinmektedirler.

Mesleki kidemim 11-20 yil arasi olan 6gretmenler, kidemi 1-10 y1l ve 21 yil ve tizeri
olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “Entelektiiel istek uyandirma” boyutuna

sahip olma diizeylerinin diisiik oldugu goriisiindedirler.

Bununla birlikte Ogretmen gériisleri mesleki kidemlerine gére “Vizyon ve ilham
saglama, Bireysel destek saglama ve Grup amaglart i¢in kendini adama”

boyutlarinda farklilasmamaktadir.

Yine o6gretmenlerin kidemlerine gore psikolojik sermaye algilart psikolojik
sermayenin “Ozyeterlilik, Iyimserlik, Giiven, Psikolojik Dayaniklilik ve Umut
boyutlarinda farklilasmaz iken, Disa doniikliikk boyutunda farklilagsmaktadir. 11-20
yil kideme sahip 6gretmenlerin Diga doniikliik diizeyleri daha yiiksektir.

4. Ogretmenlerin galistiklar okuldaki 6gretmen sayisina gore okul yoneticilerinin
dontistimcti liderlik diizeylerine sahip olma diizeylerine yonelik goriisleri “Vizyon
ve ilham saglama, Davranis modelleri olusturma, Entellektiiel istek uyandirma,
Yiiksek performans beklentilerini glindemde tutma Bireysel destek saglama ve Grup
amaglart icin kendini adama” boyutlar1 olmak iizere tiim boyutlarda

farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisma gore psikolojik sermaye

algilan1 ise farklilik gostermemektedir.
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5. Ogretmenlerin aym1 okulda calisma siirelerine gore okul ydneticilerinin
dontistimcii liderlik diizeylerine sahip olma diizeylerine yonelik goriisleri ve

psikolojik sermaye algilar1 farklilik gostermemektedir.

6.0gretmenlerin egitim durumlarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
diizeylerine sahip olma diizeylerine yonelik goriisleri ve psikolojik sermaye algilari

farklilagmamaktadir.

7. Arastirma bulgular1 incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
dontistimcti liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 arasinda

orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

8.0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin Déniisiimeii Liderlik diizeyi

.Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerini yordamaktadir.

7.2.0neriler

7.2.1.Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Okul yoneticilerinin vizyon ve ilham saglama boyutunun kadin
ogretmenlerde erkek Ogretmenlere  gore daha yiiksek diizeyde oldugu

diisiiniilmektedir. Bu alg1 farkliliginin nedenleri arastirilmalidir.

Okul yoneticilerinin Dontiistimsel liderligin  “Davranis modelleri olusturma,
Entellektiiel istek uyandirma ve Yiiksek performans beklentilerini giindemde tutma”
boyutlarinda 6gretmen kidem gruplar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu algi

farkliliginin nedeni arastirilmalidir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 “dzyeterlilik” boyutunda bir
farklilasma goriilmekteyken diger boyutlar olan, Iyimserlik, Giiven, Disadéniikliik,
Psikolojik Dayaniklilik ve Umut boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Kadin 6gretmenlerin Ozyeterlilik boyutunun erkek gretmenlere gére daha yiiksek

oldugu diistinlilmektedir. Bunun nedenleri arastirilmalidir.

Bu aragtirma kamu okullarinda ilk ve ortaokul diizeyinde yapilmistir. Bagka
okul tiirli ve diizeylerinde yapilabilir.

Psikolojik sermaye kavrami, liderligin tiim cesitleri agisindan her biri ayr1

ayr1 ele alinarak arastirmalar yapilabilir.
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EKLER:

1. Déniisiimcii Liderlik Olgegi Kullanmim izni

Merhzba hiray Goriis bildir! | Avarlar = | Hesabir
Posta Kutusu (606) || Re:&#.. x
Qs | o Tasi~ @ Etiketle % spam [ islemler v E

Yanitla || Tamind yanitla Tlet || Yazdir 40nceki || Sonrakik

Re: (iZiN ISTEGI) "Déniistimcii Liderlik Olgegi” Tarih: 31 Aralik 2014 Garsamba 10:30
Kimden : emel topcu <emeltopcu @gmail.com> [4 D Ekle]
Kime : Halil ibrahim <hiray@mynet.com>

Sayin Halil Ibrahim Bey,

Tarafimdan gelistirilmis olan "Déntsiimcii Liderlik Olcadi’ni yiiksek lisan tezinde kullanmanizda tarafimdan bir mahzur gdriilmemektedir. Tez calismanizda basanlar diliyorum.
selam ile

Dog. Dr. Emel Topcu
Siirt Universitesi

TIBF Isletme Bolumi
Siirt

31 Arzlik 2014 10:27 tarihinde Halil Ibrahim <hiray@mynet.com> yazdi:
Degerli hocam, Tarafinizca gelistirilen “Donii cii Liderlik Olcedi” ni izin verirseniz yilksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Tez
danismanim Usak Universitesinden Dog Dr. Aynur B.BOSTANCI'dir. 1zin vermeniz bizi cok sevindirecektir. Sizden haber bekleyecegim.
Saygilanmla.
Halil brahim Yiiksel
Usak Uni. Yiiksek lisans Ogrencisi
0543 900 8003




2. Psikolojik Sermaye Olcegi Kullanim Izni

Merhabz hiray

Posta Kutusu (606) || Re:Ps... x

@ sil ola Tasi v @ Etiketle 2 Spam & islemler ~
Yanita | Tumuand yanitla flet || Yazdir
Re: (IZIN ISTEGI) * Psikolojik Sermaye Olcedi”

Kimden : 'Habib.Ozgan' <czgan@gantep.edu.tr> [Adres De e
Kime:  Halil ibrahim <hiray@mynet.com>

Merhaba,

Psikolojik sermayge Olcegini arastirmamzda kullanmamzidan gom memnun olurum. Aynur Hocaya selamlar, kolay gelsin.

Acbrahim wrote

On Sun, 21 Dec 2014 00:05:27 +0200, Hal

Garls bildir! | Ayarlar « | Hesabim

40nceki || Sonrakik

Tarih : 22 Aralik 2014 Pazartesi 11:38

Degerli hocam, Tarafinizca geligtirilen * Psikolojik Sermaye Olgedi” ni izin verirseniz yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Tez
danismanim Usak Universitesinden Dog Dr. Aynur B.BOSTANCI'dir. Izin vermeniz bizi ¢ok sevindirecektir. Sizden haber bekleyecegim.

Saygilanmila.

Halil fbrahim Yiksel

Usak Uni. Yilksek lisans Ogrencisi
0 543 900 8003
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3. Anket Onay1

’9«*'*- T.C
s \ DENIZLi VALILiGi
il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 16605029/44/1772804 17/02/2015

Konu: Anket Onay1
VALILIK MAKAMINA
flgi  : Usak Universitesi Rektorliigii'niin 28/01/2015 tarih ve 421 sayili yazilar:.

Usak Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans ®grencisi
Halil Ibrahim YUKSEL ilgi yaz geregi Miudiirliigiimiize bagh, Merkezefendi ve Pamukkale
Iigelerindeki Ilkokullar ve Ortaokullarda “ Okul Yéneticilerinin Déniigiimeii Liderlik Ozellikleriyle,
Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilari Arasindaki Iligki Diizeyi” konulu projesine yonelik anket
uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen milracaatlar ile ilgili Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora dgrencileri ve Ogretim
Gérevlilerinin ilgi yazilar ekinde belirtmis olduklari okullarda, (ilkégretim/Ortadgretim/Okuléncesi) konulari
ile ilgili anket caligmalarinin “Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik zinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde ve bu aragtirma
kapsaminda elde edilen verilerin cd ortaminda Miidiirliigiimiize teslim edilmesi kaydiyla 2014/2015
egitim-0gretim y1h igerisinde uygulamalari Miidiirliigiimiizce uygun gériilmiis olup;

Olurlarmiza arz ederim.

Mahmut OGUZ
Milli Egitim Miidiirii
OLUR.
....102/2015
Ali SANLIER
Vali a.

Vali Yardimcisi

TG
DENIZLI VALILiGi
1l Milli Egitim Miidiirligii

USAK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Mildiirliigiimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onayi ve
Miidiirliigiimiizce Onay verilen anket formlari ekte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Ali SANLIER
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:

1-Anket Formlar:

Sirakapilar Mah. Saltak Cad. No:76 20100/DENIZLI ~ Aynntili Bilgiigin ~ : S.GELMIS VHKI
Elektronik Ag : http://denizli.meb.gov.tr Telefon :(0 258) 265 55 54 dahili 708
e-posta: strateji20@meb.gov.tr Belgegeger :((0258) 26501 69

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden8a99-ba72-382a-ab0f-30cc kodu ile teyit edilebilir.
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4, Arastirma Olgegi 1.B6liim
Degerli Meslektagim,

Bu arastirma, Okul yoneticilerinin doniisimcii liderlik  6zellikleriyle,
ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 arasindaki iligski diizeyini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir.

Bu aragtirmada psikolojik sermaye, 0gretmenin pozitif gelisimiyle bir¢ok seye
ulagabilecegini ifade eden ve performansii artiran psikolojik bir kaynak olarak;
doniistimsel liderlik  ise, okul yoneticisinin  Ogretmenleri  motive ermesi
cesaretlendirmesi ve gelisimlerini saglamasina yonelik davraniglart olarak ele
alinmaktadir.

Hazirlanan 6lcek iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler,
ikinci boliimde dontistimcii liderlik ve psikolojik sermaye ile ilgili ifadeler yer
almaktadir.

Bu o6lgek sonucu elde edilecek veriler birlestirilerek degerlendirilecek ve
bilimsel amagla kullanilacaktir. Aragtirmanin sagliklt sonuglara ulasabilmesi igin,
sizlerin ifadeleri degerlendirirken igtenlikle ve titizlikle davranmaniz biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Gereken 1lgi ve 6zeni gostereceginize olan inancimla, katkilarinizdan dolay:
tesekkiir ederim.

Halil Ibrahim Yiiksel
Usak Universitesi Sos. Bil. Ens. Ogrencisi

1. BOLUM
Bu boliimde kisisel bilgileriniz ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun
olan segenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz :( )Kadn () Erkek
2. Goreviniz 2 () Yonetici ( ) Ogretmen

3. Kideminiz: ( )1-10yd ( )11-20 yil ( )21-30 yil ( )31 y1l ve iizeri
4. Mezuniyet Durumunuz : ( )OnLisans ( )Lisans () Lisansiistii

5. Branginiz : () Sif Ogretmeni ( ) Brang Ogretmeni
6.0Okulunuzdaki 6@retmen sayisi: ( ) 1-10 ( )11-20 ()21-30 ( )30 ve lizeri
7.Aym okulda yaklasik ¢alisma siireniz : ()1-3 y1l () 4-6 yil ()7-9 Y1l () 10 y1l +
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S. Doniisiimcii Liderlik Olgegi
g
£
g £
= =
Slel .3
DONUSUMCU LIDERLIK Els|2|¢
S|E| 2|
| 5| 5| &
=~ A
1 Okul yoneticimiz, giiglikklerle bas edebilmek i¢in kapasite ve mantiga sahiptir
2 Okulda yoneticimizin direktifleri kurumdaki herkes tarafindan sayg1 goriir.
3 Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler {izerinde eger birlikte galisiyorsak neyi
yapabilecegimiz konusundaki goriislerimizi cesaretlendirir, bizi heyecanlandirir.
4 Okul yoneticimiz, bizlerin liderler gibi hareket etmemizi ve hissetmemizi saglar.
5 Okul yoOneticimiz, belirlenen hedef ¢alismalar1 boyunca genel amaglar
konusunda fikir verir.
6 Okul yoneticimiz, bizleri sadece sozle degil, daha ¢ok davranisla yonlendirir.
7 Okul yoneticimiz, meslegimiz gergevesinde basarilara ve amaca ulagmalari
sembolize eder.
8 Okul yoneticimiz, Bizim i¢in izlenecek iyi bir lider modelini gosterir.
9 Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kurum amaglarinin gelisim|
siirecine bizim katilimimizi saglar.
10 Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler igin ortak amaglar dogrultusundal
calismaya ¢alisanlari cesaretlendirir.
11 Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulagmak i¢in kurum amaglarinin|
gelistirilmesinde problemleri bizlerle birlikte ¢ozer.
12 Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler i¢in kurum amaglarinin 6nceliklerinin|
belirlenmesinde biitiin herkesin ortak kararin olugsmasini saglar.
13 Okul yoneticimiz, kurum amaglarmi gergeklestirmede gelisimimizi diizenli
olarak degerlendirmemiz i¢in bizi cesaretlendirir.
14 Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler i¢in bilgi ve becerilerimi
gelistirebilmemde hizmet i¢i egitim programlari saglar.
15 Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflerin uygulanmasinda gereken kaynaklari
edinebilmemi saglar.
16 Okul yoneticimiz, bana tipik ihtisas alanimi ve uzmanhgum dikkate alarak
davranir.
17 Okul yoneticimiz, benim isimi etkileyecek hareketi yapmadan dnce fikirlerimi
dikkate alir.
18 Okul yoneticimiz, kisisel durumumu g6z dniinde bulundurarak anlayish bir
sekilde davranir.
19 Okul yoneticimiz, ¢aligma arkadaslarim ve isim hakkindaki 6n yargilarimi
tekrar gdzden gegirmem i¢in beni yonlendirir.
20 Okul yoneticimiz, calisma arkadaglarim i¢in neler yaptigimi diisiinmemde
beni isteklendirir.
21 Okul yoneticimiz, belirlenen hedef programlarin uygulanmasini diisiinmeme
yardim edecek gerekli bilgileri saglar.
22 Okul yoneticimiz, bizim en iyi performansi gostermemizde 1srarlidir.
23 Okul yoneticimiz, ¢calisanlar olarak bizlerden ¢ok seyler bekledigini hissettirir.
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PSIKOLOJIK SERMAYE

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Cogunlukla Katihyorum

Tamamen katihyorum

Kendime giivenirim.

Basar1 icin yapmam gerekeni biliyorum.

Beni zorlayan islerde kimden yardim alacaginu bilirim.

Hayat dolu bir insanim.

Enerji doluyum.

Hayat giizeldir.

Giiler yiizliytim.

Toplumla i¢ ice yasamak bana huzur veriyor.

OO N[O U1 N W N -

Mesleki sorumluluklarimin farkindayim.

[EEN
o

Ogrencilerimin sorunlarin ¢ézmekte istekliyim.

=
[E=Y

Meslegimde giivenilir birisi oldugumu sdylerler.

[EEN
N

Yaptigim her is i¢in hesap verebilirim.

[E
w

Meslegimle ilgili konularda istenirse bir grubu bilgilendiririm.

[EEN
SN

Okulumun bir problemi oldugunda ¢6zlim igin gerekirse tiim
mercilerle goriisiirim.

=
(6]

Okulum igin yeni fikirler gelistiririm.

[N
»

Mesleki konularda kurumumu temsil edebilirim.

[EY
\l

Calisma hayatimda seffaf olmayi tercih ederim.

=
(0]

Ogrencilerimin egitimi icin ¢evredeki olumsuzluklarla miicadele
ederim.

=
[{e]

Kurumumdaki bir sorun i¢in yapic katkilar saglarim.

N
o

Beklenmedik sorunlara ¢éziimler gelistirebilirim.

N
[

Zorluklar miicadele azmimi arttirir.

N
N

Giigliikler karsisinda miicadele ederim.

N
w

Yasadigim problemler beni olgunlagtirir.

()
~

Meslegimi icra ederken ayni anda birgok isin iistesinden gelirim.

N
a1

Ogretmenlik hayatimda karsilasabilecegim problemlerle bir sekilde
bas edebilirim.




