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OZET

OKUL YONETICILERININ YONETSEL DAVRANISLARININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

ALI KOZAK
Egitim Yonetimi Anabilim Dal1
Usak tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Danigsman: Dog. Dr. M. Akif HELVACI
Bu arastirma, Denizli Ili Civril Ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh ilkokul ve
ortaokullarda goérev yapan okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarini belirleme ve bazi
degiskenler agisindan inceleme amaciyla yapilmistir. Okul yoneticilerinin  yOnetsel
davranislardan; bilimsel yonetim yaklagimi, biirokratik yonetim yaklasimi, insan iliskileri
yaklasimi, sistem yaklasimi, durumsallik yaklagimi ve Z kurami yonetim yaklasimlarini hangi
diizeyde benimsedikleri, bunun yanisira en yiiksek ve en diisiik diizeyde gosterdikleri yonetsel
yaklagima iligkin goriislerin cinsiyet, brans, 6grenim durumu, kidem, okuldaki hizmet siiresi,
okuldaki 6gretmen sayist gibi degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigi belirlenmek

istenmistir.

Arastirmanin evrenini, Denizli ili Civril ilgesi simirlar iginde bulunan tiim devlet
ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde
37 ilkokul ve ortaokul bulunmaktadir. Bu okullarda 467 6gretmen gérev yapmaktadir. Bu

aragtirmada orneklem alinmamis evrenin tamamina ulagilmaya calisilmistir.

Katilimcilara Helvaci ve Kegeci (2012) tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve
‘Okul Yoneticilerinin Yénetsel Yaklasimlarini Belirleme Olgegi’ uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS paket programinda ¢6ziimlenmistir. Okul yoneticilerinin yonetsel davranislarina
iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet ve brans degiskenleri bakimimdan anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi; 6grenim durumu, kidem, okuldaki hizmet siiresi,
okuldaki 6gretmen sayis1 gibi degiskenlere bagli olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (anova) uygulanmigtir.

Arastirma bulgularina gore; okul midiirlerinin sergilemis olduklar1 yonetsel

davraniglar daha ¢ok neoklasik ydnetim yaklagimlarina uygun oldugu ve daha az klasik



yonetim yaklagimina uygun davraniglar sergiledigi belirlenmistir. Bu baglamda, okul

(13 2

yoneticilerinin “bilimsel” ve “biirokratik” yonetim yaklasimimi “az” diizeyinde; “insan
iligkileri”,“sistem yaklagimi1”, “Z-kuram1” yonetim yaklagimini “¢ok”, “durumsal yaklasimi”
ise orta diizeyde sergiledikleri anlagilmaktadir. Bunun yanisira, okul yoneticilerinin bilimsel
yonetim yaklagimina iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet, brans, kidem, hizmet siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir fark olusturmadigi ancak okuldaki Ogretmen sayisi
degiskenine gore anlamli bir fark meydana geldigi saptanmistir. Yine okul yoneticilerinin
sistem yaklagimi baglaminda 6gretmen goriislerinin cinsiyet ve kidem degiskenine gore

anlamli bir fark olmadig1; ancak brans, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayisi1 degiskeni

bakimindan anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul Yoneticisi, Yonetsel Yaklasimlar, Klasik Yonetim, Neo Klasik
Y Onetim



ABSTRACT
MANAGERIAL APPROACHES DEMONSTRATED BY SCHOOL
ADMINISTRATORS

Ali KOZAK

M.A. Thesis, Departman of EducationalSciences
Usak University, Thelnstitute of SocialSciences, June 2016

ThesisSupervisor: AssociateProffessor Mehmet Akif HELVACI

Thepurpose of this research is to determine the managerial approaches demonstrated
by school administrators working within the boundaries of Civril District Government
Primary and Secondary Schools and at the same time, this research aims to determine the
level of school administrators’ managerial behaviours consisting of scientific management
approach, bureaucratic management approach, human relations approach, system approach,
contingency approach, theory Z approach. Moreover, this research aims to determine whether
school administrators’ the highest and the lowest levels of managerial approaches
differentiate or not suhproperties as gender, branch, education status, seniority, work duration
at the current school and the number of teachers in the schools.

The population of the research is the teachers working within the boundaries of Civril
District 37 Government Primary and Secondary Schools. 467 teachers working in these

school sparticipated in the study.

The personel information form and the scale of evaluation of managerial approaches
of school administrators developed by Helvaci and Kegeci (2012) were used. In the analysis
of data from the scales, SPSS program was used. T-test has been applied for determining
teachers’ opinions about managerial behaviours of school administrators and whether
opinions differentiate or not on the basis of gender and branch variables. ANOVA is used to
identify whether or not there is a significant relationship betweent eachers’opinions about
managerial behaviours of school administrators and variables such as education status,

seniority, work duration at the current school an the number of teacher in the school.



Vi

Research findings Show that among the managerial approaches demonstrated by
school administrators, the highest level is neo-classical approach and the lowest level is
classical approach. In this context, acccording to research findings concerning managerial
approaches demonstrated by school administrators, scientific and bureaucratic management
approaches are in ‘low’ level; human relations, system approach and theory Z approachare in
‘high’ level; contingency approach is in ‘middle’ level. Moreover, It is found that teachers’
opinions concerning to school administrators’ scientific management approach didn’t show a
significant difference between such variables as gender, branch, seniority, work duration but
showed a significant difference about the number of teachers. In addition, it is found that
teachers’ opinions concerning to school administrators’ system approach didn’t show a
significant difference about gender and seniority however, showed a significant difference

about branch, work duration,,the number of teachers.

KeyWords: School Administrator, Managerial Approaches, Classical Management,

Neo-Classical Management
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ONSOZ

Arastirma slireci boyunca emegi gegen, veri toplama asamasi sirasinda okullarda
yardimlarint esirgemeyen okul miidiirlerine ve degerli zamanlarii ayirarak anketleri
cevaplandiran 6gretmenlere, arastirmanin baslangicindan bitimine kadar yasadigim her tiirli
sorunda benimle beraber olan, desteklerini benden esirgemeyen tiim arkadaslarima tesekkiir
ederim.

Bu ¢aligmada bana yol gosteren danisman hocam Mehmet Akif HELVACI’ya, bilgi
ve deneyimlerini sabir, ictenlik ve hosgoriiyle benimle paylastigi degerli katki ve onerileriyle

eksikliklerimi tamamlamama yardimci oldugu i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
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1. BOLUM: GIRiS

Bu bolimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sayiltilarina,

siirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM

Okul yoneticileri, okulun etkililigi ve verimliligi agisindan ¢ok énemlidir. Ciinkii okul
yoneticileri, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle okulun gelecegini planlamakta, yoniinii

belirlemekte ve okuldaki degisim ¢abalarini yonlendirmektedir (Agaoglu vd., 2012).

Yonetim, farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde farkli bigimlerle anlasilsa da gilinlimiizde
genelde bir Orgiitin madde ve insan kaynaklarinin oOrgiit amagclari dogrultusunda
kullanilmasimi saglamak olarak tanimlanmaktadir. Yonetim, Orgiitlerin amag, yapi, hava ve
stireglerini belirlemeye ve agiklamaya yonelmis bir bilimdir. Bu anlamda yonetimin, igletme
ve hukuk kurallariyla ilgilenmemesi diisiiniilemez. Yonetimi en ¢ok ugrastiran konu, bu
kurallarin uygulanis tarzi olmakla birlikte bu uygulanig tarzini yoneticinin benimsedigi
yonetim yaklagimlarinin etkilemesidir (Taymaz, 1989). Kogel (1989)’e gore olan her yaklagim
orgiite olan degisik bir bakisi ifade eder. Her yaklasimin amaci ise belirli amaclar
gerceklestirmek i¢in organizasyonu olusturan unsurlarin nasil bir araya getirilecegi ile
ilgilidir. Bu nedenle yoneticinin benimsedigi yonetim yaklasimi, orgiit basarisi i¢in bir arag

durumundadir.

Gilinlimiizlin getirdigi hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, orgiitlerin yapisinda,
yonetici ve calisanlarin goérev ve rollerinde Onemli degigmelere sebep olmustur. Sosyal
degismenin odak noktasini olusturan egitim orgiitleri de bu hizli degismeden paymi almigtir.
Egitim kurumlarmin bu degisime uyum saglamasinda onciiliik gorevini {istlenenler ise egitim
yoneticileri olmaktadir. Egitim yoneticisinin bu hizli degisim silirecine uyum saglamasi
kendisinden beklenen rolleri yeterince oynayabilmesine baglidir. Egitim yOnetimi, egitimi
sekillendiren, onun niteligini dogrudan etkileyen bir siiregtir. Bu yiizden kaliteli bir egitim
icin; dinamik, etkili ve yonetim siireclerini saglikli bir sekilde isletecek yonetim sarttir.

Okullara yon veren egitim yoneticilerinin, okullarin performansini etkilemekte 6nemli rolleri



vardir. “Iyi bir okulun temel kosulu iyi bir yoneticidir” gergeginden hareketle, okul yoneticisi
okulun ya da 6gretimin nerede olduguna, nereye gidecegine karar vermek gibi énemli liderlik
davraniglar1 gostermek durumundadir. Bu anlamda okul miidiirlerinin benimsedigi yonetim
yaklagimi, onun hizmetinin kalitesini ortaya koyacaktir (Okutan, 2003). Okul yoneticilerinin
bunu saglayip saglamadiklarini anlamak ig¢in ydnetim yaklagimlarindan hangilerini ne

diizeyde kullandiklarini bilmekte yarar olacaktir.

Degisik kaynaklarda yonetim yaklasimlari; orgiitte kisilerin verimliligine 6nem veren
klasik yaklagimlar olarak bilimsel yonetim yaklasimi ve biirokratik yonetim yaklasimi, Orgiit
calisanlarin kisiliklerine ve iligkilerine 6nem veren neo-klasik yaklasim olarak insan iligkileri
yaklagimi, ¢cagdas yaklasimlar olarak orgiitii bir sistem olarak ele alan, orgiitiin insani boyutu
ile birlikte kuramsal boyutu arasinda bir denge saglayan sistem yaklagimi, 6rgiit yonetimi ve
yoneticiyi kosullara gore degerlendiren durumsallik yaklasimi ve orgiit kiiltiiriinii 6nemseyen
Z kurami gibi yaklasimlar yer almaktadir (Eren, 2003; Kogel, 1989; Kaya, 1996;
Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001; Iigar, 2005; Aydin, 2010; Hicks ve Gullett, 1981; Bursalioglu,
2010; Dogan, 2007).

Konuya baska bir agidan bakildiginda yonetim kuramlarmin uygulamaya doniik
olmadig1 ya da kuramsal gercevede yetisen egitim yOneticilerinin alanda uygulayici olarak
caligmak yerine akademik ¢evrelerde kalmay tercih etmeleri bir sorun olarak goriilmektedir
(Beycioglu ve Dénmez, 2006). Ozellikle Tiirkiye’de lisans seviyesinde okul ydneticilerinin su
an yetistirilmemesi ayr1 bir problemdir. Milli egitim biinyesinde calisan Ogretmenleri
potansiyel okul miidiirleri olarak gorevlendirmek bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii egitim ve okul yoneticiliginin 6gretmenlikten ayr1 bir meslek oldugu bilim ¢evrelerince
kabul edilen bir gercektir. Avrupa Birligi {ilkelerinde okul yoneticisi olabilmek i¢in; temel
egitim kosulu, calisilan okula 6gretmen olabilmek i¢in gerekli diplomaya sahip olmak ve bu
tilkelerin bazilarinda yoneticilik igin belirli giris egitimini tercih etmesi (Erden ve Erden,
2005) dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de ise okul yoneticiliginin bir yeterlik ve uzmanlik alani
olarak goriilmemesi ve yonetici adaylarina hizmet Oncesinde yoneticilik egitiminin
verilememesinin yaratti§i sorun alanlarindan biri de okul yoneticisi segcme ve atama

sistemindeki rasyonel olmayan keyfi uygulamalardir (Memduhoglu, 2007). Bunun sonucunda



mesleki olarak bilinmesi gereken yonetim yaklagimlarini bilmeyen yoneticiler okulu etkili

olarak yonetemeyeceklerdir.

Bu calismada, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin yonetim yaklasimlardan
klasik ve neo-klasik ve ¢agdas yonetim yaklasimlarini ne diizeyde benimseyip kullandiklari
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu gercevede yoneticilerin yetistirilmesine katki saglamasi
icin miudiirlerin yonetim kuramlarina nasil baktiklarin1 bilmek onlarin hizmet iginde
yetistirilmelerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yoneticilerin bu yonetim yaklagimlar
ne derece uyguladiklarini bilmek egitim yonetimi alaninda c¢alisanlara, Milli Egitim
Bakanligimin iist yonetim kadrolarinda bulunan yoneticilere, alan1 yakindan takip edenlere

bilgi sunacagindan bu ve benzeri ¢aligmalar 6nemlidir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin genel amaci, Denizli ili Civril ilgesinde devlet ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarini belirlemektedir.
Bununla birlikte en az ve en yiiksek gosterdigi yonetsel davranislari bazi degiskenler

acisindan degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri bilimsel yonetim

davraniglarmin diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin en az sergiledigi bilimsel ydnetim davramiglarina
iligkin goriisleri, cinsiyet, brans, kidem, hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayisina

gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul ydneticilerinin sergiledikleri biirokratik yonetim

davranislarinin diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin sergiledikleri insan iliskileri

davranislarinin diizeyi nedir?

5. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin sergiledikleri sistem yonetimi

davraniglarinin diizeyi nedir?



6. Ogretmenlerin goriislerine gore okul ydneticilerinin sergiledikleri durumsallik ydnetim

davraniglarinin diizeyi nedir?

7. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri Z kurami ydnetim

davraniglarinin diizeyi nedir?

8. Okul yoneticilerinin en fazla sergiledigi sistem yaklasima iligskin dgretmen goriisleri,
cinsiyet, brans, kidem, hizmet siiresi okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

1.3.  ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirma ile elde edilen bulgularin, 6zellikle; ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
okul miidiirlerinin hangi yonetsel davraniglara sahip olduguna iliskin bir bilgiye sahip
olunmasi; hizmet i¢i egitim kapsaminda okul yoneticilerini yetistirme programlarina 11k
tutmas1 ve okul yoneticilerinin yonetsel yaklasimlart konusuna iliskin diisiinme, tartisma ve

yeni arastirma olanaklar1 olusturmast agisindan 6nem tasimaktadir.

1.4.  SAYILTILAR

Bu arastirmanin sayiltilar1 sunlardir:
a) [lkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin ydnetsel davramislari,
Olcekte yer alan sorularla 6lciilebilecegi kabul edilmistir.

b) Ogretmenler ‘Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yaklagimlarim Belirleme’

Olcegine samimi ve i¢ten yanitlar vermislerdir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Civril ilgesi sinirlari i¢inde yer
alan devlet ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ol¢ek kullanilmistir. Bu tip araglarin

niteliginden dogan sinirhiliklar bu aragtirma iginde gecerlidir.



1.5. TANIMLAR

Okul Yoneticisi: Okul yoneticisi, okulunu bir sistem olarak algilayip ¢oziimleyebilen,
okuldaki madde ve insan kaynaklarin1 en etkili ve verimli bir bi¢imde kullanarak okulun
amaglarini gerceklestirecek sekilde harekete geciren ve yasal yetkiye bagli olarak gorev yapan

kisidir.

Yonetsel Davranis: Yoneticinin Orgiite, is gorene, cevreye ve yonetsel siireclere

iligkin her tiirlii bakis agisin1 ve bu bakis agisinin yonlendirdigi davranislarini ifade eder.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde bir orgiit olarak okul ve yonetimi, okul yoneticisi olarak

midiir ve yonetsel yaklasimlar ile ilgili kavram ve konulara yer verilmistir.

2.1. BIR ORGUT OLARAK OKUL VE YONETIMIi

Egitim sisteminin Uretim alt sistemini olusturan okullar, sistemin en 6nemli parcasi

olarak goriilmektedir. Okulun, sistemin hedeflerine ulasmasinda etkin bir role sahiptir.

Okul orgiitleri, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak tizere kurulur ve
amaglarina ulastiklar siirece varliklarin1 korurlar. Toplumun egitim gereksinimini karsilayan
ongoriillen amaclart gergeklestirebilmesi, okul calisanlarinin gliglerini etkili bigimde
birlestirmelerini gerektirir. Bunun bilinen en iyi yollarindan biri okullarin, kendilerini egitim-
ogretim takiminin bir iiyesi olarak algilayan 6gretmenler ve takimin 6nderi olarak algilayan

okul yoneticilerine sahip olmasidir (Demirtag, 2005).

Okul yonetimi baslig1 altinda genel olarak, yonetim kavraminin tanimi ve orgiitler i¢in
onemi; okul yonetiminin kapsami; okul midiirleri ve nitelikleri; yonetim stiregleri ve egitim

yonetiminde liderlik ile ilgili kavram ve konulara yer verilmistir.

2.1.1. Yonetim Kavrami

Yiiz yillardir insanligin kaderini etkileyen yonetim olgusu ile ilgili tanimlar yonetimin
bilimsel olarak ele alinmasiyla artmistir. Yonetim ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmigtir.

Bunlardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

Orgiitlerin amaglarina ulasmasi icin ydnetime ihtiyaclari vardir. Ayni zamanda
yonetim orgiit igin vardir. Orgiit ve ydnetim i¢ i¢e gegmis durumdadir. Bir benzetimle drgiit

bir anatomi, yonetim ise bir fizyolojidir (Bursalioglu, 2000).

Orgiitler amaglara ulagsmak igin ¢esitli calismalar yapmak zorundadirlar. Faaliyette

bulunmayan o&rgiitler devamliliklari1 ve etkililiklerini saglayamadiklar1 i¢in amaglarina



ulagamazlar. Amaglara tagima gorevi yonetimindir. Bu noktada yonetim; bir igletmede amaca
ulasma yolunda girisilen ¢alismalarin diizenlenmesidir (Kogel, 1989; Eren, 2003; Oztiirk,
1999). Yonetim bu calismalar1 ise insanlar ile yiiriitir. Bu nedenle yonetimin orgiitii
amaglarma ulastirabilmesi  i¢in  Oncelikli ihtiyac1 insanlardir. Insanlarin amaglara
yonlendirilmesi, bu yolda yapilan c¢alismalara katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda yonetim; insanlar1 ortak amaclar dogrultusunda yapilan calismalara yoneltme isi
olarak tanimlanmaktadir (Akat ve Uner, 1993). Bir &rgiitte neler yapilacak ve nasil yapilacak
sorularina verilecek cevaplar yonetim denilen sentezi olusturur. Burada neler yapilacaktir
sorusunun cevaplart yonetim biliminin konu alanini1 ve nasil yapilacaktir sorusunun cevabi ise

yonetim ilke ve tekniklerini kapsar (Kaya,2008).

Insanlar 6rgiit amagclar1 adina diizenledikleri ¢alismalari planli, kasith ve diizenli bir
sekilde gerceklestirirler. Gergeklestirilen bu ¢aligmalar 6rgiitte bulunan bireylerin tamaminin
iriiniidiir. Her birey faaliyetlere amaglar dogrultusunda katkida bulunur. Bireyler orgiitii
amaglarina ulastirmak i¢in benzer veya farkli gorevler iistlenebilirler. Bireyler arasindaki
gorev dagilimini saglamak da yonetim kapsamindadir. Yonetim bireyler arasinda is bolimii
yaparak amaclara daha kisa ve etkili yoldan ulagsmaya ¢alisma faaliyetidir. Bu nedenle
yOnetimi; Orgiitiin amaclarina ulasmak i¢in ¢alismalar1 diizenlemek, bu ¢aligmalara insanlari
yonlendirmek ve insanlar arasinda is boliimii yapmak olarak da ifade edilmektedir ( Eren,
2003).

Bir drgiitiin bagsarili olmas igin iyi bir ydnetime ihtiyac¢ vardir. Iyi bir ydnetimin amaci
az insan, az para, az malzeme, az zaman ve az yer kullanarak daha ¢ok verim elde etmektir.
Bir bagka deyisle; kaynak israfina yer vermeden eldeki olanaklar1 en iyi bir bigcimde
kullanarak, islerin daha basit, daha ucuz ve daha iyi yapilmasim saglamaktir (Tortop, Isbir ve
Aykag, 1999). lyi bir ydnetim igin ydnetim siireclerinin yerinde ve dogru bir sekilde
kullanilmast gerekir. YoOnetim; planlama, Orgiitleme, liderlik ve kontrol fonksiyonlar
yardimiyla eldeki kaynaklar: etkin ve verimli bir bicimde kullanarak belirlenmis amaglara

ulasma siirecidir ( Hicks ve Gullet, 1981; Kogel, 1989; Eren, 2003 ).

2.1.2. Okul Yonetimi

Giliniimiizde okullar, bir 6grenme yeri olarak tanimlanmaktadir. Okullardan beklenen

ise s0z konusu 6grenmenin etkili bir bicimde gerceklestirilmesidir. Okullar, etkili 6grenmeyi



gerceklestiremediginde statii ve gliven kaybina ugramakta; varlik nedenini kaybetmis
olmaktadir. Diger taraftan ¢agdas okullarin gerceklestirmeleri beklenen bazi1 amag ve islevleri
vardir. Okul ve egitime yliklenen s6z konusu amag ve islevler gerceklestirilemediginde de
bunlart baska kurumlar ve birimler istlenmeye baslamaktadir. Okullar -6zellikle resmi
okullar- sosyal adalet ve egitimde firsat esitligi ilkelerine bagli olarak iilkenin her yerinde,
herkese, esit diizeyde egitim ve 6grenme firsatlar1 sunmak durumundadir. Okullar bunu
saglayamadiginda toplumda sosyal adalet, sosyal esitlik ve sosyal hareketliligi
gerceklestirmeleri bir yana sosyal esitsizligin kaynaklarindan biri olmaya baglar. Bu durumda
s6z konusu esitsizlik, okullar aracilifiyla siirekli olarak yeniden iiretilir ve mesrulastirilir

(Sisman, 1998).

Egitim yonetimi, yonetiminin 6zel bir alanidir. Okul yonetimi ise egitim yonetiminin
sinirli bir alana uygulanmasidir. Erdogan (2004) egitim yonetiminin egitime makro diizeyde,
okul yonetiminin ise mikro diizeyde bir bakis acisi ile yaklastigini belirtmektedir. Okul
yOnetimi; egitim ydnetiminin genel kavram ve siireclerinin okul diizeyinde uygulanmasini
konu edinir denilebilir (Balci, 2010). Bu nedenle; okul yonetimi ayni zamanda egitim

yonetiminin 6zelliklerini de yansitir ( Bale1 ve Pehlivan Aydin, 2001 ).

Okul yonetimi okulun dolayisiyla egitimin amcalarina ulasmak icin ¢esitli yonetsel
faaliyetlerde bulunurlar. Bu faaliyetlerde genel olarak yonetim siireglerinin tamamindan s6z
edilebilir. Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli
bigimde kullanarak okulu amcalarina uygun yasatmaktir (Taymaz,1989). Okul yonetimi bir
okulun amag ve politikalarin1 gergeklestirmek ilizere madde ve insan kaynaklarmi Orgiitler

esgiidiimler ve yonlendirir (Balc1,2010).

2.1. 3.0kul Yoneticisi Olarak Miudiir

Her okul miidiiriiniin amaci, bakanligin egitim politikas1 ve amagclari dogrultusunda
egitim kurumlarin1 yasatmak ve onu etkili bir bicimde isler durumda tutmak, var olandan daha
1yi ve fazlasini saglamaktir (Taymaz, 1989; Giirsel, 1995).

Egitim yonetimi alaninda yapilmis aragtirmalar gostermistir ki nerede bir bagarili okul

varsa orada basaril1 bir okul miidiirii vardir (Aydogan ve Helvaci, 2010). Okul miidiirii okulun



basarisindan dogrudan sorumlu olan kisidir. Ayrica, okul basaris1 okul miidiiriniin aldig
kararlarla ve kararlar1 uygulama sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar1 ¢ézme becerisiyle

dogru orantilidir (Celikten, 2000).

Okul midiiriiniin yonetsel etkinliklerinin dayanagi, Milli Egitim Bakanliginin
belirledigi egitim politikalar1 ve bu politikalara uygun kanun, tiiziik ve yonetmeliklerdir. Okul
midiirii calismalarin1 bu dogrultuda gergeklestirmektedir. Okul yoneticisi, okulunu bir sistem
olarak algilayip ¢oziimleyebilen, okuldaki madde ve insan kaynaklarini en etkili ve verimli bir
bicimde kullanarak okulun amaglarin1 gergeklestirecek sekilde harekete geciren ve yasal

yetkiye bagli olarak gorev yapan kisidir (Taymaz, 1989; Demirel, 2001).

Binbasioglu (1983), iyi bir okul ve egitim yoneticiligi ile ilgili arastirmalarin, iy1 bir
okul ve egitim yoneticisinin iyi bir lider olmas1 gerektigi iizerinde durduklarini belirterek iyi
bir egitim yoneticisinde bulunmasi gereken nitelikleri sdyle siralamaktadir:

1) Konumun verdigi gii¢ yerine, genis bilgi ve yeterli coskuya sahiptir.

2) Yetkilerini bilgece kullanmasini bilir.

3) Herkese kars1 anlayish ve esit davranir.

4) Orgiitiinii ve amaglarmi iyi tanir.

5) Cevresindekilerle iyi iliskiler kurar.

6) Sorunlarin kendisine gelmesini beklemez, sorunlar1 kendisi arar.

7) Yireklidir tizerine aldig: isleri sorumluluk duygusuyla sonug¢landirir.

8) Onerilerini ve programlarm dikkatle planlar, uygular ve uygulatir.

9) Bir Oneriyi savunabilir ya da bir Oneriye yapilacak karsi koymalar1 dikkatle
yanitlayabilir.

10) Okul yoneticiliginde demokrasiye inanir ve onu uygular.

11) Biitiin tartisma ve kararlarinda igten, tarafsiz ve diirlisttiir, is arkadaslarini da dyle
olmaya 0zendirir.

12) Calistig1 orgiitiin amaglari, basarilar1 ve kullandiklar1 araglar hakkinda dogru bilgi
Verir.

13) Egitime inanir ve 68rencinin yararlarini her seyin 6niinde tutar.

14) Tutum ve giyimine 6zen gosterir.

15) Diistinerek konusur ve goriislerini inandirici bir bigimde diizgiin bir dille aciklar.
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16) Her firsatta is arkadaslarinin morallerini yiikseltmeye calisir, onlar1 dvmekten
¢ekinmez.

17) Is arkadaslarinin ¢abalarini diizene koymay1 (esgiidiim saglamayz1) bilir.

18) Okulla toplumun isbirligi yapmasinmi saglar, okulu topluma, toplumu da okula
yaklastirmaya calisir.

19) Yetki ve gorevlerini bagkalarina birakmay bilir.

20) Olaylari, adlar1 ve ¢ehreleri animsayabilir.

Balc1 (1993) “Etkili Okul” adli aragtirmasinda Ogretmenlerin, etkili okuldaki
yoneticilere iliskin algilarini belirlemeye calismis ve etkili okuldaki yoneticilerin davranislari
olarak sunlar1 belirlemistir:

1) Egitim ve 6gretim etkinliklerini nem sirasina dizer, planlar ve uygulamaya koyar.

2) Ogrenci basarisina ayr1 bir 5nem verilmesini ve basarinin édiillendirilmesini saglar.

3) Ogretim programlarini koordine eder.

4) Ogretmen ve dgrencilerden egitim ve dgretime iliskin yiiksek beklentileri vardir ve
bunlar1 onlara ulastirir.

5) Personelin okula baglanmasin1 saglar.

6) Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara destek verir.

7) Siniflarda olup bitenleri; siniflar1 bizzat ziyaret ederek bilir.

8) Sik¢a okulun her tarafinda goriiliir.

9) Siirekli 6grenci ile temas halindedir.

10) Okulda kurallar1 korumada kati, ancak adildir.

11) Ogrencilere daha cok zaman ayirabilmek icin giinliik bazi islerini astlarma
devreder.

12) Baskalarina esit sekilde ve bireyler olarak ilgi gosterir.

[Ikogretim okullar1 yonetmeliginde okul miidiiriiniin sorumlulugu su sekilde
verilmistir: ‘Okul miidiirli; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiirlitmeye, okulu diizene koymaya ve
denetlemeye yetkilidir. Midiir, okulun amagclarima uygun olarak yonetilmesinden,

degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur.’
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Ocak 2000 tarih ve 2508 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi’nde ise okul
midiiriiniin gérev tanimi ve sorumluluklart su sekilde 6zetlenebilir:* Okulun yonetimini;
kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda planlar.
Organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine getirir, uygulama ve denetimini yapar.
Personelin performansini degerlendirerek yiiksek verim icin tedbirler alir. Odiillendirilecek
personeli tespit eder. Personelin sicil raporlarint doldurur. Okul ara¢ gereglerini ve teknolojik
gelismeleri okula kazandirir. Okul biit¢esini yerinde ve zamaninda kullanir. Amirleri
tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor ile sunar. Gerektiginde yetki ve

sorumluluk devreder.”

Okul midiirii de egitim orgiitleri olan okullart etkili yonetebilmek i¢in bu niteliklere sahip
bir lider olmalidir. Okul miidiiriiniin liderligi ve sergilemis oldugu liderlik cesitleri asagida

verilmistir.

2.1.4. Okul Miidiiriiniin Yetistirilmesi

Egitim alan1 kalkinma agisindan kamu yonetimi i¢inde en etkili alandir. EgZitim
sisteminin Uriinleri her alan1 etkilemekte ve toplumun bir¢ok kesimindeki sorunlardan egitim
sistemi sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle okullar etkili ve kaliteli bir egitim
gerceklestirmelidirler. Okullarda etkililik saglanmak egitim yonetiminin etkili bir sekilde
gerceklesmesine baghidir. Okullar uygulamada iyi yonetilebildigi 6lciide etkili olacaklardir.
Bir bagka deyisle; okullar 1yi yonetilebilirse egitimin kalitesi kendiliginden istenen seviyeye
dogru yiikselebilecektir. Bu durumda okulun iyi yonetilebilmesi i¢in iyi yoneticilere ihtiyag
vardir. Bir diger anlamda egitimin gelecegi egitim yoneticilerinin elindedir. Bu nedenle okul

miidiirlerinin yoneticilik egitiminden gegirilmeleri zorunludur (Kaya, 2008; Aydin, 2010).

Egitim ile ilgili pek ¢ok sorun 6zel uzmanlik isteyen sorunlardir (Basaran, 1993). Okul
yOneticisi ise kurumunda bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Bu sorunlarla bizzat bas
etmesi, ¢ozlim araglar1 gelistirmesi gerekmektedir. Okul yoneticisinin bunu yapabilmesi okul
yonetimi kavram ve siireclerini iyi bilmesiyle olanaklidir. Bu kavram ve siiregleri davranisa
cevirebilmesi i¢in bu alanda akademik bir egitim gérmiis olmast zorunludur (Bursalioglu,

2010).
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Tiirk egitim sisteminde 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12. maddesi
‘Meslekte esas olan Ogretmenliktir.” ilkesini getirmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. maddesinde ‘6gretmenlik devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi’ olarak tanimlanmaktadir. Bu kanunlara gore
okul midiirleri Ogretmenler arasindan secilmekte ve gerektiginde Ogretmenlige geri
donebilmektedirler. Ogretmenlerin okul ydneticisi olmak icin yonetim alaninda her hangi bir
tahsil yapmalar1 sarti aranmamaktadir. Ancak okul yOnetimi egitimi almamis sadece
ogretmenlik esasina dayal1 okul yoneticiligi okullarin etkin ve verimli ¢alismasini saglamada
basarisiz kalmaktadir. Bu baglamda; egitim yonetmeninin 6gretmenlikle birlikte yonetimde de
yetismis olmasi gerekmektedir (Basaran, 1993). Bir doktor, avukat, mithendis vS nasil egitim
almadan bu meslekleri yerine getiremiyorsa yoneticilik egitimi almamis bir 6gretmende
egitim yoneticisi olmamalidir. Bu nedenle okul yoneticisinin alan egitimi gérmiis olmasi yani,
okul yonetimi kavram ve siireglerini iyi bilmesi okulun amaglarinin belirlenen diizeyde

gerceklesmesi agisindan onemlidir (Memduhoglu, 2007).

Gelismis iilkelerde ve 6zellikle A.B.D. ve Kanada’da egitim yonetimi bir uzmanlik
alan1 ve bagimsiz bir meslek olarak algilamaktadir (Kaya, 1996; Aydogan ve Helvaci, 2010).
Bu cercevede egitim ve okul yoneticileri tipki bir hukuk¢u bir doktor ya da miihendis gibi
uzmanlik egitiminden gecirilmektedir. Bu anlayisin temelinde profesyonellik ve uzmanlik
yatmaktadir. Biliniyor ki orgiitsel etkisizligin % 90’1 insan hatasindan bunun %95°1 de
yoneticinin yetismemesinden kaynaklanmaktadir (Balci, 2010). Bu nedenle, egitim
orgiitlerinde etkililik saglanmak isteniyorsa ise yoneticilerin egitimi ile baslanmalidir

(Memduhoglu, 2007).

Egitim sistemimizde yoneticiligin mesleklesme ve kurumlagmasina en 6nemli engel,
ogretmenlik ile yoneticilik gorev ve degerlerinin karigtirilmasi olmustur (Taymaz, 1989;
Memduhoglu, 2007). Bu karisma, 6gretmen-yonetici tipinin dogmasina ve ayni kisinin
degisik iki deger sisteminin gerektirdigi rolleri oynamasina yol agmistir. Bu rollerin aykir
diistiigli durumlarda meydana gelen rol ¢atigmalari, egitim yoneticisinin giiciinii azaltmis
yipranmasint  arttirmigtir.  ‘Meslekte  6gretmenlik  esastir’  sloganindan  heniiz
vazgecilemediginden ne bu uzmanlik alanlarmin gelismesi, ne de bu alanlarda yetigmis
elemanlarimizin yerinde kullanilabilmesi simdilik uygun goriilmemektedir (Bursalioglu,

2010). Bunun sonucunda uzmanlik ve yeterlik gibi iki gelistirici 6geden yoksun kalan egitim
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diizenimiz, bir deneme ve yanilma mekanizmasi i¢ine sokulmus ve diizenin sadece yapisinda

degil, tirtiniin de beyin giicii savurganligi artmis bulunmaktadir (Bursalioglu, 2000).

Okul icindeki ve disindaki birey ve gruplarit okulun amaglara doniik olarak eyleme
gecirebilmesi i¢in egitim yonetiminde oldugu kadar davranig bilimlerinde de iyi yetismis
bulunmasi gerekir (Bursalioglu, 2010). Yoneticilik egitimi yalnizca yoneticilik ve liderlik
davraniglar1 kazandirmak acisindan degil, ayn1 zamanda yoneticileri hizla degisen kosullara
uyarlanmalarinda gerekli bilgi ve beceriyle donatma, onlara mesleki giivence ve sayginlik
saglama, Orgiitsel etkililigi ve verimi arttirma, yonetimsel gelismeyi ve oOrgiitsel degismeyi
hizlandirma bakimindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Kaya, 1996). Egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi kisaca; yonetici adaylarinin ve yoneticilerinin bilgi, yetenek, tutum ve
davraniglarini sistemli bir sekilde gelistirerek simdiki ve gelecekteki islerinde daha basarili
olmalarim1 saglamaktir (Tortop, 1999). Egitim yoneticiligi, 6gretmenlige ek bir gorev
olmaktan kurtarilamadik¢a boyle sistemlerin etkisi ve veriminde yiikselme goriilmeyecektir

(Memduhoglu, 2007).

2.1.5.0kul Miidiiriiniin Liderligi

Liderlik giliniimiizde belki de en ¢ok tartigilan, aragtirma yapilan kavramlardan biridir.
Liderlik grup basarisi i¢in dylesine énemlidir ki, tarih yazilmaya bagladigindan beri insanlar
bu konuyla ilgilenmislerdir. Etkili liderlik bir yOneticinin sahip olabilecegi en Onemli
yeteneklerden biri olarak goriilmektedir. Okul miidiiriiniin 6gretmenlerle etkin ve olumlu bir
iliski yiirtitebilmesi, onun okulda liderlik statiisii kazanmasina bagli olmaktadir. Miidiir de
ancak okuldaki 6gretmenler ve diger 6geler tarafindan kabul edilir ve benimsenirse liderlik

statiisii kazanabilmektedir (Yal¢inkaya Akyiiz, 2002).

Yonetici ve liderlik kavramlar1 birbirine yakin goriilmekle beraber es anlamh
sozclikler degillerdir. Cogu tanimlarda ortaya cikan en Onemli fark, liderlerin baglilik
yaratmasi, yoneticilerin ise, statiilerinin getirdigi sorumluluklar1 ytiklenerek otorite ve giic
kullanmalaridir. Liderler daha ¢ok insanlara yonelik etkinliklere yonelirler. Insan iliskileri ile
daha yakindan ilgilenirler. Yoneticiler, planlama ile sorunlarin iistesinden gelmeye calisir,
liderler ise, yol ve yontem belirleyerek degisimi saglarlar. ilgili alanyazin incelendiginde

liderlikle ilgili tanimlarda, liderligin farkli yonlerinin ele alindig1 goriilmektedir. Liderlik
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bazen bir kisilik 6zelligi , bazen belli bir makamin niteligi, bazen de bir davranig tiirii olarak

kullanilmaktadir (Can, 1997).

Liderligin temelinde bagkalarmi etkileme vardir (Efil, 1996). Okul yoneticiligi de
yetkilerinden daha ¢ok etkilerin agir bastigi bir alandir (Ilgar, 2005). Bunun nedeni, okulu
diger oOrgiitlerden ayiran en biiyiik oOzelligin girdisi ve ¢iktisinin insan olmasidir. Okul,
informal 6gelerin yogun oldugu bir ortamdir. Bu nedenle bir okul yoneticisinin iyi bir yonetici

olmasinin yaninda liderlik 6zelligi de tagimasi beklenmektedir.

Bennis Tablo 2.1. de yonetici ve liderlik arasindaki temel ayrimlari asagidaki gibi
belirtmistir (Akt.Kegecioglu, 1998):
Tablo 2.1.Yénetici ve Lider Ozellikleri Arasindaki Karsitliklar

Yonetici Liderlik

Idarecidir Yenilik¢idir

Tekrarcidir Orijinaldir

Devam ettiricidir Gelistiricidir

Sistem ve yapilar tizerinde odaklanir Insanlar {izerinde odaklanir
Denetime giivenir Diirtisttiir, dogruluga giivenir
Kisa vadeli goriise sahiptir Uzun vadeli perspektife sahiptir
Nasil ve ne zaman bi¢iminde soru sorar Neden, ni¢in sorular1 6nemlidir
Her zaman gozlerini tabanda gezdirir Gozlerini yatay diizlemde gezdirir
Klasik anlamda iyi askerdir Kendisidir

Diisiinceleri dogrudur Dogru diisiincededir

Mevcut durumu kabul eder Mevcut duruma karsi ¢ikar

Okul yoneticisi, okulun amaglarint gergeklestirebilmesini  saglayacak yapiyi
olusturacak, verimi artiracak ve insan iligkilerini diizenleyecek kisidir. Bu nedenle insanlar
etkileme, ise kogsma ve onlart memnun etme gibi becerilere sahip olmalidir. Egitim lideri okul
icinde O6gretmen ve 0grencilerin beklentilerinin farkinda olmali ve bu beklentileri karsilayacak
etkinliklerin organizasyonunu yapmalidir (Yildirim, 2002). Bdyle bir sorumlulugu yiiklenecek
ve okulu etkili kilacak bir egitim yonetmeninin mesleginde iyi yetismesinin yani sira etkili bir
lider olmas1 da gerekmektedir (Basaran, 2000). Egitimde kalkinma bir liderlik sorunudur ve
bu sorunun ¢oziimii de liderlik 6zelligi tasiyan kisilerin yetistirilip goreve getirilmesine

baghdir (Ilgar, 2005).
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Asagida okul yoneticisi olarak miidiirlerin sergilemesi bekledigi liderlik tiirleri ve

aciklamalar1 yer almaktadir.

2.2. LIDERLIK KURAMLARI

Bu boliimde baslica liderlik yaklasimlarindan olan 6gretimsel liderlik, doniistimcii
liderlik, teknoloji liderligi, etik liderlik ve kiiltiirel liderlik kuramlar1 agiklanmaya

caligilmistir.

2.2.1. Ogretimsel Liderlik

Miidiiriin arastirmada ve politika alanyazininda imaji1 1980’lerin basindan beri kapi
bekgisi olmaktan ¢ok egitim lideri haline doniismiistiir (Helvaci, 2005). Egitim yOneticileri bir
yandan cevrenin egitimsel ve kiiltiirel yasamini etkileyen, 6te yandan egitim ve Ogretimin

gelismesine ¢evrenin katkisini saglayan bir lider olarak goriilmektedir (Taymaz, 1989).

Etkili yoneticilerin etkili liderler olabildikleri, bunun da Ogretim liderligi ile
gerceklesebilecegi paylasilan goriislerdendir (Can, 2011). Ogretim liderligi egitim-6gretim
kurumlarmin temel gorevinin egitsel amaclarin gerceklestirilmesini saglamak ve bunun i¢in
gerekli ortamlarin olugmasini saglamak gercegi lizerine On plana ¢ikmaya baslamistir.
Ogretim liderligi kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik, etik liderlik, siiper liderlik,
transformasyonel liderlik ve entelektiiel liderlik gibi liderlik yaklasimlariyla da i¢ igedir
(Erigen, 2003).

Etkili okul uygulamalarinda ve etkili okulun degistirilmesinde okul yoneticisi kilit bir
faktor olarak belirlenmistir. Okul miidiirlerinin program yoneticisi olarak kabul edilen
roliiniin egitimde yenilik beklentilerinden dolay1 degismesiyle, okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderligi 6n plana ¢ikmistir. Egitimde kalite ve basarinin okul miidiirlerinin yoneticilik roliiyle
ogretimsel liderlik rollerinin biitiinlesmesi sayesinde olacagi kabul edilmistir (Celik, 2003;
Demir, 2008). Moorthy (1992) bunu, “6gretimsel liderlik bir yonetim uzmani olmay1

gerektirmektedir” seklinde tespit etmis ve birbiriyle biitiinlesen bu iki roliin {i¢ 6nemli
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boyutundan bahsetmistir. Bunlar; okulun misyonunu belirleme, 6gretimsel programi yonetme

ve okulun 6grenme iklimini gelistirmektir (Akt.Celik, 1999; Demir, 2008).

Ogretimsel liderlik roliinii {istlenen bir okul yoneticisinden su davranislar1 gostermesi

beklenir (Celik, 2000):

1.
2.

Vizyonun gerceklestirilmesi yolunda dgretmenlerin motivasyonunu iist diizeyde tutar.
Ogretmenlerini iyi tanir ve onlarin zayif yonlerini gelistirmeleri i¢in gerekli ortami
olusturur.

Egitim alanindaki gelismeleri siirekli takip ederek bilgi birikimi, deneyimi ve sorunlari
cozmedeki basarisiyla ve izleyicilerine birinci dereceden kaynak olur.

Etkili bir egitim ve 6gretim icin gerekli 6gretimsel kaynaklar1 saglar ve ogretimde
basari i¢in en uygun iklimi olusturur.

Zamani ve kaynaklari en etkili sekilde kullanir.

Miidiir-6gretmen-ogrenci-veli dortgeninde etkili ve faydali bir iletisim ortam1 olugmasi
icin gerekli sartlar1 olusturur ve etkili iletisimi en {ist diizeyde tutar.

Goriinlir kisi olarak Ogretmenlerle aynm1 ortami paylasarak Ogretmen, Ogrenci ve

velilerin ¢ekinmeden, kolaylikla iletisim kurabilecegi bir lider rolii Gistlenir.

Okul yoneticisinin sergiledigi giiclii 6gretimsel liderlik davraniglart su sekilde

belirtilmistir (Akt. Celik, 2003: 39):

1.

Program ve 6gretimdeki oncelikli konular1 belirleme.

. Okulun hedeflerinin gergeklestirilmesine kendini adama.

2
3.
4

Okulun amaglarina ulagmasi i¢in kaynak saglama ve kaynaklar etkili sekilde kullanma

. Ogretmen, dgrenci, veliler ve toplumun beklentilerini karsilayacak olumlu bir iklim

olusturma

Ogretmenlerle iletisimini en iist diizeyde tutarak, personel gelistirme etkinliklerine
katilir ve destekler.

Degisik 6gretim materyalleri saglar ve yeni 6gretim stratejileri gelistirmeyi 6zendirir.
Okulun basarisim siirekli arttirict ve 6gretmenlerin kendini gelistirecegi imkanlar
olusturma

Uzun vadeli ve anlasilir bir vizyon gelistirip, bunun O6gretmenler tarafindan da
paylasilmasini saglayarak orgiitii hedeflerine ulagtirma.

Karar verme siirecinde diger grup ve ilgililerin goriisiinii alma.
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10. Zamanin en etkili sekilde kullanma ve etkili O0gretimi bozucu faktorleri en aza

indirerek diizen ve disiplini saglama.

2.2.2. Doniisiimcii Liderlik

Degisen toplumun yapist okullari ve dolayisiyla okul miidiirlerinin rol ve
sorumluluklarini etkilemektedir. Cevredeki degisim hizinin okulun 6grenme hizindan ytiksek
oldugu bir diinyada, egitimsel lider olarak okul yoneticileri yeni liderlik rolleri ve
sorumluluklar: yiiklenmek zorundadirlar (Celik, 2000). Orgiitlerin giiniimiizde degisim
siirecine uyum saglayabilmesinin eski liderlik davranislariyla miimkiin olmayacagi degisim

hizina en ¢ok doniisiimcii liderlerin uyum saglayabilecegi ileri siirtilmektedir (Helvaci, 2005).

Okullarda yogunlasan yeniden yapilandirma cabalariyla, okul midiirii, yapilacak
degisikliklerin baslatilmasi, organize edilmesi ve yonlendirilmesi i¢in oncii kisidir (Helvaci,
2005). Planli degisim, okul gelisimi, etkili okul ve personel gelisimi, degisimi yonlendirmede
ve desteklemede ilk kisi olan miidiiriin izlerini tagimaktadir (Helvaci, 2005). Arastirmalar
midiiriin rolii ile okul reformunun etkililigi arasinda dogrudan bir korelasyon oldugunu
gostermistir ( Spitulnik, 2001; Akt. Helvaci, 2005) . Carlin (1992), ‘okul reformunda en kisa
rotay1 temsil eder’ demektedir (Akt. Helvaci, 2005). Okul miidiiriiniin doniisiimcii liderligine
iliskin bazi davranislar su sekilde Ozetlenebilir (Demirtas ve Giines, 2002; Balci, 2010;
Helvaci, 2005; Celik, 1999; Ergetin: 2000);

+ Isgorenlerin is ile ilgili deger, inang ve tutumlarinin degistirir ve onlarin yetenek ve
becerilerinin gelistirilmesi yoluyla orgiitte degisim saglar

« Orgiitlerin ger¢ekte ne olmas1 gerektigi ile ilgili bir vizyon sunar bu vizyonu
paylasanlara bir hedef duygusu ve anlam verme, baglilik, istek ve heyecan getirir.

* Acik ve net vizyon ve misyonlar, siiregler, kaynak ve yapilar gelistirir.

* Degisimi kolaylastirmak i¢in térenleri, seremonileri kullanir.

+  Orgiitsel 6zdeslesmeyi saglar.

«  Ogrencileri yeni gelismelere gore yetismesini saglar.

* Okulun sosyal ¢evresindeki degisimleri izleyerek okulun degisim gereksinimine cevap

Verir.

*  Okulu gelistirme girisimlerinde bulunur.
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* Tutum, soylem ve eylemleriyle okul kiiltiiriinii sekillendirir.

» Egitim alaninda meydana gelen degisme ve gelismeleri yakindan takip eder.

* Okul iiyelerinde gelisme duygusu olusturur.

* Okulda ne tiir bir degisikligin gerekli olduguna karar verir.

*  Okulun degisime hazirlanmasini saglar, degisimi uygular ve degisimi degerlendirir.
* Degisime karsi olabilecek direnislerin azaltilmasi konusunda stratejiler gelistirir.

*  Okul {iyelerinin degisimin planlamasina ve uygulanmasina katilimini saglar.

* Degisimin ger¢eklesmesi i¢in okul {iyelerini motive eder.

2.2.3. Teknoloji Liderligi

Okul yoneticisinin, okul yonetiminde bir liderlik rolii iistlenmesi giiniimiizde 6nemli
bir nitelik haline gelmistir. Liderlik kavrami, insanlar1 etkileme, belli amaclar dogrultusunda
yonlendirme ve boylelikle insanlarin giiciinden yararlanmadir. Artik yoneticilik ve liderlik
farkli anlamlar ifade etmekte ve okul yoneticiliginden ¢ok okul liderligi kavrami tercih

edilmektedir (Sisman, 1994).

Okul yoneticilerinin iyi bir degisim lideri, iyi bir egitim ve 6gretim lideri olmalarinin
yaninda onlarin roliine hizli teknolojik degisimlere paralel olarak iyi bir teknolojik yeterlige
sahip olmalar1 da eklenmistir. Teknoloji yeterligine sahip olmak icin, okul yoneticilerinin
teknolojiyi tanimasi, anlamasi, uygulamalarini bilmesi ve benimsemesi gerekir. Mac Neil ve
Delafield“e (1998) gore, okul yoneticilerinin onemli rolleri arasinda teknoloji yeterligine
sahip olma beceri ve davranis Ozellikleri bulunmalidir. Bunun yani sira, gelisen teknoloji
yeterligi ile biitiinlesen teknolojik liderlik, okul yoneticilerine hem okul yonetimini hem de
personelini gelistirmede farkli bir bakis agis1 kazandiracagindan dolayr onemlidir (Akt.

Akbaba Altun, 2002:8).

2.2.4. Etik Liderlik

Etik, insan davraniginda neyin dogru, neyin yanlis olduguyla ve davranisin kontroliiyle
iliskilidir. Insanin ya da onun davramsinin iyi, kotii, dogru ya da yanlis olduguna karar

vermenin neye gore algilandigi ile ilgili sorulara yanit arar. Ahlaki karar ve yargilarda kisisel
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ilginin veya diger insanlarin ilgilerinin ne derecede etkili oldugunu arastirir (Akt. Yilmaz,

2006).

Meslek etigi, 6zellikle dogrudan dogruya insanlarla ilgili olan islerde, ayn1 meslekten
olan bireylerin birbirleriyle olan diyaloglarinda uymalar1 gerekli olan davraniglar biitiinii
olarak nitelendirilebilir. Meslek etiginin ayirt edici 6zelligi, mesleki etik ilkelerinin toplumun
biitlin vicdaninda ortak olmamasi ve dolayisiyla mesleki etik dist davramislarin meslek

cercevesi disinda fazla tepki gormemesidir (Pehlivan Aydin, 1999).

Etik liderlik; Orgiitte calisanlarin gerek ahlaki ikilemler gerekse catismacil degerler
arasinda en etik olanini karsilastirmada yonlendirme giicii olan liderlik bi¢imidir (Demirtas ve
Giines, 2002). Etik lider etkileme ve yonlendirme giicilinii etik degerlerden aldigina gore bu
degerleri gelistirmek, bilingli olarak vurgulamak durumundadir. Bunu basarabilmek igin
ulusal ve evrensel degerlerden yararlanmali bu degerleri okulda davranis normlarina
dontistirmelidir.  Etik degerleri okul davranis normlarina doniistirmek demek etkileme
giicinli bireysellikten ¢ikarmak ahlaksal bir yaptirima doniistiirmek demektir. Bir baska
anlatimla belli bir davranisin lider Oyle istedigi icin degil davramis normlar1 geregi
gosterilmesinin s6z konusu oldugunun ilgililerce dogru olarak anlagilmasini saglamaktir

(Aydin, 2010).

Okul yoneticilerinin etik liderlige iliskin baz1 davranislar sunlardir (Celik, 1999);
1. Ogrencilere yonelik her karar verme ve uygulama etkinliklerinde en iyi temel
degerlere uyulmalidir.
2. Mesleki sorumluluklarini diiriistliik ve biitiinliik i¢inde yerine getirmelidir.

3. Biitiin bireysel haklari, insan haklarin1 ve vatandaslik haklarin1 korumali ve bu

haklara uygun ilkeleri desteklemelidir.

4. Ulusal ve yerel kanunlara itaat etmeli devlet yonetimini dogrudan veya dolayl
olarak hedef alan yikic1 eylemlerde bulunmamalidir.

5. Egitimde yiritme kurulunun aldig1 yonetsel karar ve diizenlemeleri
uygulamalidir.

6. Egitimsel hedeflere ulasmay1 engelleyecek kanun, politika ve diizenlemelerin

dogru dlgiitlere dayandirilmasi igin gerekli ¢abay1 gdstermelidir.
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7. Politik, sosyali dini ve ekonomik alanda kisisel kazang saglayic1 davraniglardan
kaginmalidir.

8. Sadece denklik belgesi veren kurumlara uygun olarak mesleki sertifikalar1 ve
akademik dereceleri kabul etmelidir.

9. Standartlar1 korumali, stirekli olarak mesleki gelisime katki saglayici
arastirmalar yapmal1 ve mesleki etkililigini gelistirmelidir.

10. Biitiin orgiitsel sdzlesmelere onuruyla uymali ve bagliligini gostermelidir.

2.2.5. Kiiltiirel Liderlik

Kiiltirel liderlik; orgiitsel kiiltiire yon vererek is gorenlere oOrgiitteki deger, norm,
sembol ve anlamalar1 asilayan ve bunlar1 orgiite yerlestiren is goren ile oOrgiit kiiltiiriini
amaglar dogrultusunda uyumlastiran bir liderlik bi¢imidir. (Demirtas ve Giines, 2002). Okul
yoneticisi olarak kiiltiirel lider; orgiitin misyonunu yerine getirebilmesi i¢in kiiltiirel
degerlerin bekgiligini yapan Onemli kiiltiirel anlamlar1 agiklayan ve kilit degerleri okul

ortaminda canli tutar (Celik, 1999).

Okullar kiiltiiriin aktarildig: ve kiiltiirel degisimin gergeklestigi kurumlardir. Kiiltiirel
degisimi gergeklestirebilen okullarda, bunu yapma gorevini {iistlenen okul miidiiriinden
beklenen en 6nemli davranis kiiltiirel liderlik roliidiir (Sisman, 1998). Bununla birlikte okullar
sosyal sistem olarak 6grenciye kiiltliri aktarmasinin yani sira kendi kiiltiirlerini de tretirler.
Giiclii ya da zayif her okulun bir kiiltiiri vardir (Celik, 1999). Gigclii 6rgiit kiiltliriine sahip
olan orgiitlerde isgdrenler nasil davranmasi gerektigini belirten yerlesmis davranigsal
parametreler olusmusken, zayif orgiit kiiltiirline sahip kuruluslarda iggérenler ne yapmalari
gerektigini belirlemeye calisarak zaman kaybederler. Orgiit kiiltiirii biz duygusunu ve takim

ruhunu gelistirir, bireyleri birbirine ve isletmeye baglar (Simsek, Akgemci ve Celik, 2003).
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2.3. YONETIM KURAMLARI VE EGITIM YONETIMINE
YANSIMALARI

Yonetim, insan iligkilerinin oldugu her yerde ve zamanda var olmustur. Tarihgiler
yonetim diisiincesinin ilk¢agda yasamis medeniyetlerde dahi var oldugunu ve zaman
icerisinde gelisme gosterdigini belirtmektedirler. Tarih¢i Daniel A.Wren orgiit ve yonetim
diisiincesinin baslangicint MO. 5000°1i yillara kadar gétiirmektedir. Ancak ydnetimin ayr1 bir
bilim dali olarak incelenmesi son yiizyilin iirliiniidiir. Ure ve Babbage’nin 1830’lardaki
yazilarinin yonetim biliminin baglangici olarak kabul edilse de genellikle, 20. ylizyilin
baslarinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde Bilimsel Yo6netim akiminin baslamasiyla Ataerkil
Yonetim Doneminin bittigi, Yonetimde Bilimsel Donem’in basladigi varsayilir. Yonetim
anlayislarini degistiren, ortaya atilan yonetim kuramlari olmustur. Kuram, yoneticiyi gergege

gotiiren en giivenilir aragtir (Bursalioglu, 2000).

Orgiit ve yonetim kuramlar1 ‘klasik orgiitsel kuram’, ‘insan iligkileri akimi® ve
‘Orgiitsel davranigs akimi’ olarak smiflandirildigi gibi, klasik yaklasim, insan iligkileri ve
yapisalc1 yaklasim olarak da tamimlanmaktadir (Owens, 1981; Etzioni, 1964). Orgiit ve
yonetim kuramlar1 klasik kuram, neoklasik kuram ve sistem yaklasimi olarak da

siniflandirilmaktadir (Hicks ve Gullett, 1981). Bu kuramlar asagida agiklanmstir:

2.3.1. Klasik Yonetim Yaklasimi

Tarihi ¢ok eskilere, insanlifin varolusuna dayanan yonetim bilimi, ancak 20. yy
basindan bu yana yani F. Taylor’un 1911 yilinda ‘Bilimsel Yonetim’ adli kitabini
yazmasindan sonra ciddi olarak sosyal bilim haline gelmistir (Eren, 2003). 1911 yilinda
yayinlanan Taylor’un kitabin1 H. Fayol ve M. Weber’in yapitlari izlemistir (Eren, 2003).
Klasik Yonetim yaklasimina bu isimlerin goriisleri damgasin1 burmustur (Kogel, 1989: Kaya,

1996).

Klasik yaklagim 1900’1l yillardan 1930°lu yillara kadar devam etmistir (Eren, 2003).
Bilimsel yoOnetim yaklasimi, yonetim kurami ve biirokratik yaklasim, klasik yo6netim
yaklagiminin gelisiminde rol oynayan ii¢ diisiince akimidir (Aydin, 2010) . Bu akimlar

asagida agiklanmistir.
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2.3.2. Bilimsel Yonetim Yaklasimi

Bilimsel yonetim ortaya ¢iktigit 1900°li yillarin kosullarina bakildiginda sanayi
devrimi yapilmis, daha once ustalar tarafindan kiiciik aletlerle uzun zamanda kiigiik isler
yapilirken makinelerin gelistirilmesiyle daha kisa zamanda daha biiyiik islerin yapilmasi
saglanmistir. Az sayida insanla calisilan atdlyelerden ¢ok sayida insanla calisan fabrikalara
gecisse yonetimin onemini arttirmistir. Makineler ve fabrikalarin dahil oldugu iiretim hayati
Diinya’da biiylik bir tiikketim ortamini hazirlamistir. Bu durum rekabet ortamini arttirmis,
makinelerden daha etkin bir sekilde yararlanarak daha kisa siirede, daha az maliyetle daha iyi

iiretim yapabilmenin yollar1 aranmistir. Bu bilimsel yonetimin ana noktast olmustur (Hicks ve

Gullett, 1981).

19. yiizyil boyunca az sayida kisiler yonetimle sinirli bir bi¢imde ilgilendilerse de;
yonetimin bir bilim olarak incelenmesi epey bir gecikmeden sonra 20. yiizyilin baslarinda ilk
kez bir Amerikali makine miihendisi olan Fredick W. Taylor tarafindan baslatilmistir (Kogel,

1989: Dogan, 2007).

Bir fabrikada is¢i ve ustabasi olarak c¢alisan Taylor, 1883’te miihendis diplomasi
aldiktan sonra Amerika’da bilimsel yonetim alaninda bir¢ok calisma ve aragtirma yapmistir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Taylor’un yaptig1 ¢alismalar, yonetim alanina bugiin bile dahil
birgok katki saglamistir. Bu nedenle bilimsel yonetim denince, yaklagimin kurucusu,
baslaticis1 sayilan Taylor akla gelmekte, Taylor’un Onciisii olmasindan ve yaptig1 katkilardan

dolay1 bilimsel yonetime Taylorizm ad1 da verilmektedir (Kaya, 1996; Akat ve Uner, 1993).

Taylor’un en ¢ok iizerinde durdugu ¢alismalar, yiiksek verim alabilme sorunu olmustur
(Kaya, 1996: Bursalioglu, 2010). Yiiksek verim alabilmek i¢in her orgiit igerisinde etkili bir
yontemin oldugunu belirtmistir. Bu en etkili biricik yolun saptanmasi i¢in orgiitiin o yoniiniin
bilimsel bir yolla incelenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu bilimsel yollar, gozlem ve
deneyle saptanabilecegini, sonuclarin ise c¢alisma ortamina aktarilabilecegini savunmustur

(Aydin, 2010).
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Bilimsel yonetim yaklasimi Onciileri; iiretimde savurganlik, kayiplar ve calisanlarin
isten kaytarmasini dnleyerek verimliligi arttirmak amaciyla isin standartlarini olusturmak igin
hareket ve zaman etiitleri yapmislar, uzmanlagsma ve primli iicret sistemini dnermisler, isci
psikolojisi ve liretimde moral kavrami lizerinde durmuslardir (Kogel, 1989; Dogan, 2007).
Bilimsel isletmecilik hareketinin Onciileri, Orgiitiin yapisindan ¢ok yapilan islerin

incelenmesini 6n plana almislardir (Bursalioglu, 2010).

Bilimsel yonetim kurami; bilimsel yontem ve tekniklerle yonetim sorunlariin ortadan
kaldirilacagin1 ve Orgiitlerin daha ¢ok verim saglayacagini savunmaktadir. Bu nedenle
bilimsel yonetimin 6nderi olarak bilinen Taylor, yonetimi bilim olarak ele almis; disiplin,

tarafsizlik ve akilciliga 6nem vermektedir (Vural, 1998).

Taylor gozlemleri sonucunda; verimin diigmesinin sebeplerinden birinin isgorenlerin is
saatindeki gereksiz hareketleri oldugunu saptamistir (Eren, 2003). Verimliliin saglanmasi
icin bu gereksiz hareketlerin Oniine gegilmesi gerekmektedir. Taylor ve onun kurmus oldugu
Taylorizm ekoliiniin izleyicileri, yapmis olduklar1 ¢aligmalarda; isgorenlerin, isleri yaparken
cogu zaman atil duran viicut azalarindan gereken sekilde yararlanmadiklarini, gereksiz
hareket ve oyalanmalarla standart bir ¢alisma hiz1 veya temposuna erisemediklerini, ¢aligma
stireleri ile dinlenme siirelerinin iyi ayarlanmamasinin yorgunlugu arttirdigi ve dayaniklilig
azalttigini nihayet bu ii¢ hususun is verimliligini diisiirdiigli, zaman ve para kayiplarina neden
olarak maliyetleri ylikselttigini ortaya ¢ikarmislardir (Eren, 2003). Bu nedenle is gorenlerin
gereksiz  hareketlerini  engellemek i¢in isin tabiatimin  belirlenmesi  gerektigini
belirtmektedirler. Bunun ic¢inde; yapilacak isin tiim asamalar1 ve ne kadar siirede yapildigi
belirlenerek is gorenlerin buna uymasi saglanmalidir. Ancak bdylece zaman kayb1 onlenerek
daha c¢ok verim elde edilebilir. Bunun icin; Taylor fabrikalarda on veya on bes kisilik isci
gruplarinin ¢alismalarini degerlendirmistir. Bunlarin her birinin is yaparken yaptiklar el kol
hareketlerini, harcadiklar1 zamani, saniye sayaci ile 6lgmeye c¢alismistir (Tortop, Isbir ve
Aykag, 1999). Bu zaman verilerine gore; tim iscilerin yapacaklari is en az bir giin dnceden
tam olarak yonetim tarafindan planlanir ve herkese yapacag isin detaylarint ve kullanacagi
araglar1 gosteren yazili talimatlar verilir. Bu gorev sadece neyin yapilmasi gerektigini degil,
nasil ve tam olarak ne kadar siirede yapilmasi gerektigini de igerir (Taylor, 1997). Bdylece

bir isin en az zamanda yapilmasi i¢in gerekli olan usulleri belirlenir, isgorenlerin de bu usuller
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hakkinda bilgilendirilir. Bu durumla isveren ayni maliyet ile daha fazla is iiretme olanagi

saglanir.

Bilimsel Yonetim’e gére isciler isten kaytarma egilimindedirler. Is gorenlerin isten
kaytarma egilimleri zaman kaybina dolayistyla da verimliligin diismesine neden olmaktadir.
Taylor isten kaytarma yani c¢aligir gibi goriiniip ¢alismamak Onlenebildiginde verimliligin

artacagina inanmaktadir (Vural, 1998).

Isten kaytarmacilik dogal ve sistematik olmak iizere iki tiirdedir. Birincisi; insanlarin
isin kolayina kagma ve aldirmama yoniindeki egilimleri ve dogal i¢giidiilerinden kaynaklanan
dogal tembelliktir (Taylor, 1997). Bu tir bir kaytarma tamamen kisisel faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Taylor (1997) ‘Nigin bu tembel adam benim yarim kadar ¢alisip benimle

ayni ticreti alirken ben daha ¢ok calisayim?’ dedigini belirtmektedir.

Sistematik kaytarma ise, daha karmagiktir ve bireysel faktorlere ek olarak orgiitsel ve
sosyal faktorler yoluyla da tesvik goriir. Sistematik tembellik/kaytarmanin biiyiik boliimii
daha fazla calismanin nasil gerceklesebilecegi konusunda isverenleri bilgisiz birakmayi
hedefleyen iscilerle yapilmaktadir (Taylor, 1997). Is¢inin korkusu sudur: eger patron ne
miktar is ¢ikarilmasi gerektigini biliyorsa, o zaman ayni ticrete karsilik is¢iyi daha fazla
caligmaya zorlayacak sekilde normda degisiklik yapacaktir (Hicks ve Gullett, 1981). Bu
nedenle isciler isverenlerden yeteneklerini gizlemektedir. Is gdrenin bu diisiince ile
performansini gizlemesi verimliligi diisiirmektedir. Bu durumun engellenmesi, is gorenin tiim

cabasini orgiit ¢ikarina yogunlastirmasi i¢in Taylor iicret sistemini yeniden yapilandirmistir.

Bilimsel yonetime gore yonetici igleri planlamali, koordine etmeli ve denetlemelidir.
Yonetimin bu sorumlulugu 5M formiilii (Man: insan, Money: para, Material: malzeme,
Machine: makine ve Method: yontem) ile 6zetlemektedir (Kaya, 1996). Bilimsel yonetim
ilkelerini bilen bir yoneticinin is gorenleri herhangi bir arag¢ gibi ve ara¢ kadar kolay

yonetilebilecegi kabul edilmistir (Aydin, 2010).

Bilimsel ydnetimin onem verdigi bir diger konu ise; is birligidir. Isbirligi

(cooperation), Taylorizm ’in en temel ilkesidir (Aydmn, 2010). Iscilerle yapilan biitiin isin
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gelistirilmis bilimsel ilkelerle uyumlu olmasini saglayacak bi¢imde samimi bir isbirligine

gidilir (Taylor, 1997).

Taylor’un yonetim anlayisini kisaca Ozetlemek miimkiindiir. Taylor’'un yasa haline
gelmis ilkeleri(Taylor, 1997);

1. Gelisi giizel yontemler degil, bilim

2. Ihtilaf degil, uyum

3. Bireycilik degil is birligi

4. Smurli tiretim degil, maksimum iiretim

5. Her is¢inin en st verimlilik ve refah diizeyine gelistirilmesi

Taylor ve bilimsel yonetim kuramcilar1 6rgiitiin yonetim fonksiyonuna énem verdiler.
Orgiite mekanik bir acidan bakarak is ve is tabiati {izerinde yogunlastilar. Taylor ve onu
izleyenler isin hareket ve zaman yonleri ile o kadar fazla ilgilendiler ki, is insandan ayri

goriilmeye baslandi1 (Bursalioglu, 2010).

Egitimin verimliligi arttirmak i¢in de okullarin bilimsel yonetim ilkelerine gore
yonetilmesi diisiincesi; yukarida bahsedilen bilimsel yonetim tekniklerinin okullara adapte
edilmesini gerektirmistir. Bilimsel yonetim ilkelerinden hareketle, egitimde bilimsel
yontemlerle Ogretmen se¢imi, bilimsel denetim, is basinda yetistirme ve is analizi
uygulamalari baglatilmis, sorumluluk, degerlendirme ve yeterlilige dayali 6deme, 6diil ve terfi
uygulamalar1 6n plana ¢ikmis, 6gretmenlere amaglar ve bu amaglarin nasil gergeklesecegi

ogretilerek okullarda uygulamalar gerceklestirilmistir (Karip,2004).

Taylor tarafindan da tanimlandigi gibi, bilimsel yonetim her ne kadar genis
uygulamalar1 var idiyse de, esas itibariyle fabrika veya atolye tipi is yerlerindeki iiretime
yoneliktir (Hicks ve Gullett, 1981). Okullar ise kar amaci giitmeyen &rgiitlerdir. Uretim
odakli olan bilimsel yonetim yaklasiminin egitim Orgiitlerine olan katkilarinin yani sira bir

takim sinirliliklar1 da bulunmaktadir.

Bilimsel isletmecilik akiminin okul yonetimine girmesi, okul yOneticisinin bir verim

uzmani sayilmasina yol agmistir (Bursalioglu, 2010). Okullar fabrika, 6grenciler hammadde
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olarak kabul edilmistir. Egitim kurumlarindan bilimsel yOnetimin etkilisiyle, entelektiiel
yetistiren egitim anlayisindan, iiretici yetistiren egitim anlayisina gecilmis, egitime bir yatirim
olarak bakilmaya baglanmistir. Boylece bilimsel yonetim goriiglerinden yalnizca egitim
kurumlarinin yontemleri degil, ayn1 zamanda amaglar1 ve programlari da biiylik Slgiide

etkilenmistir (Kaya, 1996).

Taylor’un gelistirdigi tekniklerden biri de parca basina iicretlendirmedir. Bu uygulama
ozellikle doner sermaye ile ¢alisan teknik 6gretim kurumlarinin amaglarini bir dereceye kadar
uygun diiser (Bursalioglu, 2010). Ancak teknik 6gretim kurumlarmin disinda kalan okullar
icin; parca basina licretlendirme egitim orgiitleri agisindan adapte edilmesinde giicliik ¢ekilen
bir konudur. Egitim orgiitlerinde verimin sayisallastirilmasi hemen hemen olanaksizdir
(Bursalioglu, 2010). Bu durum egitim orgiitlerinin amaglarindan ve sonuglarinin uzun vadede
goriilmesinden ileri gelir. Bu nedenle parca basina iicretlendirme tekniginin uygulamasinda

sinirliliklar bulunmaktadir.

Egitim Orgiitlerinde is analizi ve tanimlamasi sanayi kurumlarinda oldugu kadar
kesinlikle yapilamaz. Ciinkii egitimde is uzmanlagmasi sanayide oldugu kadar ileri degildir ve
olmasi1 da dogru degildir. Bu yiizden egitim Orgiitleri sadece is ilkesine gore boyutlastirilamaz

(Bursalioglu, 2010).

Klasik kavram ve ilkelerden kurtulamamis olan bir¢ok egitim Orgiitleri 6zendirme
Ogelerine 6nem vermezler (Bursalioglu, 2010). Bu nedenle klasik kuram ve ilkeler ile egitim

orgiitlerinde insanin sosyal ve psikolojik yonii ihmal edilebilir.

Genel olarak bilimsel yonetim yaklagimin1 benimseyen okul yoneticisinin sergilemis
oldugu davranislar soyle 6zetlenebilir;
» Ogretmenlerden bir makine ya da robot gibi ¢alismasini bekler.
* Herseyden 6nce okulun giderlerini en aza indirmek i¢in ugrasir.
» Ogretmenleri savurganlik yapmamalari igin siirekli uyarilarda bulunur.
* Calisanlar1 tembel ve savurgan olarak gortir.

+ Ogretmenlerin iizerinde siirekli kontrol ve denetim saglamaya calisir.

Ogretmenlerin derse giris ¢ikislarini siirekli kontrol eder.
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* Uyulmas1 gereken kurallar1 agik bir sekilde belirtir ve sik sik tekrarlar.

* Sorunlart hep ayn1 yontemler ile ¢ozmeye caligir.

+  Ogretmenleri maddiyat ile giidiilendigini, sadece maaslar1 arrtiginda daha fazla
calisacaklarimi diisiiniir.

* Lider vasifli kisilerin okulda 6n plana ¢ikmasindan hoslanmaz.

* Okulda sosyal iliskilerin ortaya ¢ikmasindan hoslanmaz.

Ogretmenlerin fazla mesai yapmasi gerektigini savunur.

+ Ogretmenlerin islerini en iyi sekilde yapabilmeleri icin egitilmesini savunur.

(Hizmetici egitim vb programlara katilmamiza tesvik eder.)

2.3.3. Biirokratik Yonetim Yaklasim

Diinyadaki bir ¢ok iilkede egitim sistemlerinin biirokratik olarak yapilandigi goriilmektedir.
Bu tiir egitim sistemleri genelde merkezi bir yonetim yapisina sahiptirler. Biirokrasi istenen
sonuglara ulagmak igin insan aktivitelerini organize eden bir proje, medeniyetler tarihi
boyunca gelistirilen sosyolojik bir olgudur. Hayatimizin biiyiik bir kismini gegirdigimiz

okullar da biirokrasinin formlarindan birisidir (Bulug, 2009).

Biirokrasi sozctigii 18. Yiizyilldan bu yana kullanilmakla beraber, devlet yonetimi,
yonetim ve orgiitlenme bicimi olarak ilk caglardan beri mevcuttur (Akat ve Uner, 1993).
18.yiizyil sonlarinda tanimlanmasi ile kendine yonetim alaninda bir inceleme alan1 bulmustur.
Biirokrasi sozciigii ti¢ farkli anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamda biirokrasi tiim devlet
orgiit ve personelini ifade etmektedir (Tortop, Isbir ve Aykag, 1999). Bu tanim igin; biirokrasi
kelimesini olusturan bureau ve cratie kelimelerinden bir ¢ikarimda bulunulabilir. ‘Bureau’
kelimesi eski yunanca da biiro ‘Cratie’ ise ‘egemenlik’ ‘iktidar’ anlamina gelmektedir.
Biirokrasi bureau ve cratie kelimelerinden olusan ve biirolarin yetkilerini kullandiklar1 sistem

anlamina gelen bir deyimdir (Tortop, Isbir ve Aykag, 1999).

Halk arasinda bugiin ‘biirokrasi’ deyimi genellikle yetki ve sorumlulugun agiklikla
belirtilmemis olmasini, kati ve kisisel olmayan kurallar, isini yiirlitemeyen gorevlileri,
performansin yavasligini, isi bagkalarina yiikleme cabasini, ¢elisen islemler ve talimati,

gereksiz yere tekrarlanan isleri, bir kimsenin kendi giiciinii arttirma cabasini, uygunsuz
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kisilere gereginden fazla yetki verilmesini, kaynaklarin israf edilmesini ve islemezIligi

elestirmek i¢in kullanilan deyimdir (Hicks ve Gullett, 1981).

Biirokrasi bir bagka deyisle kirtasiyecilik olarak da goriilmektedir. Nitekim bu
sorunlarla biirokraside karsilagmak miimkiindiir. Bu sorunlarin pek ¢oguna biirokrasi neden
oldugu da kabul edilebilir. Ancak ‘Biirokratik Yonetim Kurami’ g¢ergevesinde ele alinan
biirokrasi daha c¢ok organizasyon yapisidir (Kogel, 1989). Biirokrasi doganin bir {riinii
degildir; aksine insanlar tarafindan hazirlanmis, icat edilmis kavramsal bir organizasyon

modelidir (Hicks ve Gullett, 1981).

Taylor ve Fayol’un caligmalarina konu olan orgiitler gibi Weber’in ideal biirokrasisi
ussaldir. Kisiden kisiye degismeyen, duygusalliga yer vermeyen ilkeleri barindirir. Bu
ozellikleri ile bilimsel ve ideal bir nitelige sahiptir (Eren, 2003). Weber tanimladig1 ideal
biirokrasinin gercek yasamda var olmadigini ve bu nedenle fikirlerinin, uygulamanin i¢inde
olan yoneticilere rehberlik etmesi yerine orgiit kavraminin gelisimine katkida bulunacak bir

baslangi¢ oldugunu vurgulamistir (Dogan, 2007).

Biirokratik orgiitte kisilerin islerini gergeklestirirken bulunacaklar1 faaliyetler ve gérev
alanlar1 agik bir sekilde belirlenir. Gorevler dnceden saptanmis ve yazili olarak orgiite
dagitilmis olan yonetmelik veya tiiziiklere gore yerine getirilir (Eren, 2003). Bununla birlikte
calisanlar bu yonetmelik ve tiiziiklerin disinda davranislar gosteremezler. Weber’e gore bir
personelin sadece bulundugu kademelerin ilkeleri dogrultusunda rasyonel olarak; herhangi bir
kizginlik asir1 arzu gostermeden, hissel herhangi bir bag gelistirmeden davranmasi gerekir

(Kogel, 1989).

Isgdrenler gorevlerini gergeklestirirken gerekli olan maddi ve beseri arag ve kaynaklar
ve bu ara¢ ve kaynaklar1 kullanabilme dereceleri ve haklar1 yonetmelik ve tiiziiklere gore
acikca saptanir. Kisilerin gorevlerinin getirdigi bu haklara ise yetki denir. Yetki sadece maddi
ve manevi kaynaklar1 kullanabilme hakk: ile sinirli degildir. Yetkinin, kurumlagmis giig,
giiclin dis gostergesi baskalarini etkileyecek kararlar alabilme giicii, karar verme hakki, itaat
isteme hakki, emir ve talimat verme hakki gibi tanimlart yapilmigtir (Balci, 2010).

Yoneticinin astlar1 tizerindeki yetki ve otoritesi koordinasyonu saglamada biiyiik kolaylik
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saglar. Yalniz bu tiir koordinasyon calisanin kendisine sdyleneni yapma ve list diizey

yoneticiye itaat etme ilkesinde dayanan bir koordinasyondur (Tortop, Isbir ve Aykag, 1999).

Weber’in lizerinde durdugu diger bir énemli konu ise belgeleme ve dosyalamadir.
Hiyerarsik mevkiler arasinda gergeklesecek iliskiler, yazili iletisime dayandirilir ve bu
evraklar ispat araci olarak dosyalarda saklanir (Akt.Eren, 2003).

Biirokratik olarak nitelendirilen ussal orgiit tipinin carpici Ozellikleri olarak su

noktalar1 gosterebiliriz (Aydin, 2010);

1. Otorite hiyerarsisi

2 Gorevlilerin uymalar: gereken kurallar
3. Prosediirel ayrintilar ve

4 Kisisellikten uzaklik ya da nesnellik

Weber’in biirokratik yonetim modeli bazi1 6zellikleri agisindan elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirilerin basinda biirokratik modelin kural, yasa ve yonetmeliklere asir1 6nem
vermesidir. Biirokratik orgiitlerde kurallara asir1 bagliligin amaci kisiselligi engellemek ve
ussal bir yonetim tipi olusturmaktir. Ancak; bu asir1 kuralcilik istenildigi gibi her zaman Orgiit
bagarisin1 arttirmayabilir. Kurallar gerilimleri azaltmak icin kullanilirken yeni gerilimler
yaratabilirler (Aydin, 2010). Isgdrenler dylesine kural yonelimli olurlar ki kurallarm amaglarin

gergeklestirilmesi aract olduklarini unuturlar ( Aydin, 2010).

Orgiitlerdeki kat1 kuralcilik; drgiitiin dis diinyadaki degisimleri gérebilmesi ve uyumu
konusunda da bir engel olmaktadir. Ayrica gevrenin ekonomik sosyal teknolojik ve siyasal
kosullar1 da ortaya ¢ikan hizli degisme ve gelismeler, bigimsel yapisi kati olan biirokratik
orgiitler1 karigikliklara ve yetersizliklere siiriiklemektedir (Eren, 2003). Yasa ve
yonetmeliklerde orgiitlin karsisina ¢ikabilecek her soruna cevap bulunamayacagindan, yasa ve
yonetmeliklere asir1 bagl orgiit ¢alisan1 yeni bir durum ile karsilastiginda yetersiz ve ¢eliskili
bir profil cizer. Yasalara asir1 bir uyma s6z konusu oldugunda yasalarin kapsamadigi
konularda herhangi bir girisim beklenemez (Aydin, 2010). Ayrica, bazi1 diisiiniirler pek hakl
olarak biirokrasinin orgiitsel amaglara ¢ok fazla 6nem verdigini ve kisisel amaglar1 gz ardi
ettigini ileri stirmekte bu iki amag¢ grubu arasindaki mevcut tansiyonu giderme bakimindan

zayif kaldigin1 hatta artirdigim1 ifade etmektedirler (Eren, 2003). Asirn kuralcilik ve
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bireyselligin 0nemsenmemesi gibi nedenler biirokratik Orgiitlerde ¢atisma ortami

olusturmaktadir. Bu ¢atisma ortami ise Orgiitiin veriminin diigmesine sebep olmaktadir.

Elestirilere hedef olan diger bir konu ise biirokratik orgiitlerdeki uzmanlagmaya verilen
onemdir. Is boliimii sonucu yapilan gérev dagilimi uzmanlasmay1 getirmekle birlikte can
sikintisina neden olabilir. Literatiirdeki ornekler, sikintinin verimliligi diisiirdiiglinii ya da
isgorenlerin islerini daha c¢ekici kilmanin yollarini aradiklarini gdstermektedir (Hoy ve

Miskel, 1978).

Biirokrasi, siyasal, dinsel, ticari, askeri egitsel ve diger tiir organizasyonlar da vardir
(Hicks ve Gullett, 1981). Egitim organizasyonlart olan okullarda da biirokratik yonetim
yaklagimi uygulamalaria rastlamak miimkiindiir. Yonetim gorevlerini diizenleme yontemi
olan biirokrasinin ilkeleri, egitim ve okul oOrgiitlerini eskiden beri etkileye gelmistir
(Bursalioglu, 2010). Bununla birlikte; okullar belirli yonleri ile biirokratik ozellikler
gostermekle birlikte, bazi yonleri ile de biirokratik oOrgiit niteligi tasimazlar. Okullarda

biirokratik yapinin katilig1 veya esnekligi cesitli kosullara gore degisir (Karip, 2004).

Okulda yonetim yapist olarak hiyerarsik bir yapilanama bulunmaktadir. Ancak okulda
gorlilen hiyerarsik yapi daha ¢ok bir ‘gevsek yapilanma’ olarak degerlendirilebilir ( Karip,
2004). ‘Meslekte esas dgretmenliktir’ goriisii bu hiyerarsik yapinin tam olarak olugamamasina
neden olmaktadir. Ogretmen her gorevi yapabilir kabul edildiginden, hiyerarsi kavramiyla
bagdagsmayacak sicramalar olmaktadir. Bunun aksine gerekli egitim ve yasanti sonucunda
hiyerarside belirli bir makam1 doldurabilecek nitelikte olan yonetici de her an 6gretmenlige
atanabilmektedir (Bursalioglu, 2010).Bununla birlikte; okulda dgretmenin yaptigi is lizerinde
denetim ve kontrol son derece sinirhidir (Karip, 2004). Bir bilginin becerinin tutumun ya da
davranisin kazandirilmas: farkli 6gretmenlerce farkli yontem, arag ve gereglerle saglanabilir.
Bir davranisin  kazandirilmasimnin - gesitli  kurallara baglanmast ve bu kurallarla
gerceklestirilmesi egitimin islevine ters diismektedir. Ayrica; kisiler arasi iligkilerin 6nemli rol
oynadig1 egitim Orgiitlerinde yapandan ¢ok yapilacak isi 6n planda tutan ideal tip biirokrasinin

uygulanmasi zor olmaktadir (Bursalioglu, 2010).
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Biitiin bu smirliliklarin yaninda Weber’in biirokratik yonetim yaklasiminin egitim
orgiitlerine bazi kazanimlar1 da bulunmaktadir. Weber’in karizmatik yetki kavrami egitimde
liderlik sorunun ¢oziimiinde yararli olabilir. Rutin ve prosediir igine itilmis egitim rgiitlerinin
bunlarin disina ¢ikabilecek bir tiir lidere ihtiyaglar1 vardir. Boyle bir liderin dogusu ve basarisi

ise karizmatik yetki ile olanaklidir (Bursalioglu, 2010).

Egitim yoOneticisi biirokratik kurallarin olumsuz sonuglarini nasil kestirebilecegini
ogrenmek durumundadir. Kendi kendine, kurallarin islevsel sonuglarini nasil arttirabilecegini

ve nasil azaltabilecegini sormalidir (Aydin, 2010).

Kisaca Weber’in ideal biirokrasisi egitim orgiitlerinde kati uygulamalara yol agmis;
Weber’in 6zenle iizerinde durdugu verimle celiskili oldugu bazi yazarlarca ileri siiriilen dmiir
boyu memuriyet ilkesi, vatandaglarda biirokrasi korkusuyla birlikte, tutucu, degismelere kars1
direnen, yeniligi geciktirici, isleri gli¢lestirici biirokrat tipi yaratmis ve demokratik egitim

yonetimi gereksinmesini dogurmustur (Kaya, 1989).

Genel olarak biirokratik yonetim yaklagimini benimseyen okul yoneticisinin sergilemis
oldugu davranislar soyle 6zetlenebilir;
*  Okulun verimliliginin ancak mevzuata bagl kalinarak arttirilacagini savunur.
* Okuldaki problemleri ¢6zmek i¢in dogrudan ilgili mevzuata bagvurur.

* Okulda kurallara uyulmadiginda hemen resmi islemleri baslatir.

» Okuldaki her hususu dosyalama ve belgelemeye 6nem verir.
* Okulda degerlendirme yaparken siyasal, ailesel ve 6zel iligkileri 6lgiit olarak

ele almaz.
* Okulda olusturdugu kurallar herkes i¢in gecerlidir, kimseye ayricalik tanimaz.

* Okulda ast-iist iligskilerine 6nem verir.

* Vaktinin ¢ogunu odasinda ve disiplin sorunlarina ayirarak gegirir.

2.3.4. Neo-klasik (Davramigsal Kuramlar) Yonetim Yaklagimi

1900’larin basinda ortaya cikan geleneksel orgiit ve yonetim kuramlari, agsagi yukari

1930’lara kadar gerek Amerika, gerekse kita Avrupa’sinda orgiitlerin yap1 ve isleyisine yon



32

veren tek kuramsal model olarak siiregelmistir. Ancak, bir yandan 1929°da baglayip, diinyay1
sarsan ekonomik bunalimin etkisiyle, bir yandan da isletmelerde c¢esitli orgiitlenme
sorunlarinin artmasi sonucu olarak geleneksel Orgiit ve yonetim kuraminin eksikleri ve

yetersizlikleri her gecen giin daha ¢ok duyulur hale gelmistir (Simsek, 2003: 73).

Neoklasik kuram olarak adlandirilan davranis¢r kuramlar, Klasik kurama bir tepki
olarak ortaya c¢ikmistir. Klasik orgiit kuraminin iizerinde durmadigi konulara egilmistir.
Neoklasik 6rgiit kuraminin temelinde, insan iliskileri yaklasimi yatmaktadir. insan iliskileri
yaklagimi ile klasik orgiit kuraminin eksiklerini tamamlayan goriis ve arastirmalarin timii

“neoklasik orgiit kuramini” olusturmaktadir (Aydin, 2010).

Klasik kuramin mekanik yaklasimina ilk kez davranis bilimlerinin verilerini sokmaya
calisgan neoklasik yonetim kurami ile ilk kez bir orgiit icerisinde yer alan insan ve onun
olusturdugu sosyal iliskilerin 6nemi vurgulanmis, isletmelerinde bir sosyal sistem oldugu ve

bu sistemin en 6nemli 6gesinin insan oldugu belirtilmistir (Vural, 1998).

Insanin 6rgiit yapisi igerisinde nasil davrandig: ve neden o sekilde davrandig: ve yapi
ile davranmis arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Davranigsal yaklagimin bir diger 6zelligi de,
orgiitii yapisal bir siire¢ (klasik Orgiit kuramcilarinin bakis acis1) olmaktan cok, ¢esitli
gereksinmelere sahip insanlarin bir araya gelmesi ile olugan “sosyal” bir yap1 olarak gérmesi
seklinde ortaya ¢ikmistir (Simsek, 2003). Ayrica; orgiitte insan faktoriine ve insan iliskilerine
onem verilmesi, Orgilitte yiiksek performans i¢in sosyal ve psikolojik faktorlerin (iletigim,
liderlik, motivasyon, vb) dikkate alinmasi, ¢alisanlarin yonetim Kkararlarina katilmasi,
caligsanlar ve yoneticiler arasinda iletisim, is zenginlestirmeye 6nem verilmesi, insanlara yetki
ve sorumluluk verilmesi ve ticretlerin iyilestirilmesi anlayisi 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle,
McGregor ve Maslow, isgorenleri motive etmenin bir yolu olarak fiili katilim1 benimsemistir
ki; bu katilim, daha az yapilasmig bir Orgiitii ve daha 6zerk bireyi gerektirmektedir. Yani
orgiitte cok kat1 sinirlamalar olmayacak ve birey igini yapma konusunda daha fazla s6z sahibi
olacaktir. Insanlarin orgiite faydali olabilecek asil 6z kaynak oldugunu ve yoneticilerin

insanlar1 degerli varliklar olarak gormeleri gerektigini savunmaktadirlar (Vural, 1998).

Neo-Klasik teori klasik teoriye tepki olarak dogmasina ragmen klasik teoriden tamamen

bagimsiz degildir. Adindan da anlasilacagi gibi neo-klasik teori klasik teoriyi iginde
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barindirir. Klasik 6gretinin kabul edildigini onaylar, ama bunun yaninda bireysel davranistan
dogan yaklasimlari, degismeleri ve dogal grubun etkisini de katmaktadir (Oztiirk, 1999).
Asagida Neo-klasik yaklasim ile 6zdeslesmis olan Insan Iliskileri Yaklasimi ve Hawthorne

arastirmalarina yer verilmistir.

2.3.5. Insan Iliskileri Yaklasimi ve Hawthorne Arastirmalar

Hawthorne deneyleri uzun siire¢li bir deneyler dizisini kapsamaktadir. Baslangicta bu
deneylerin amaci, klasik yonetim kuraminda oldugu gibi verimliligi etkileyen unsurlari
belirleyebilmektir. Bu deneylerle, {icretin 1siklandirmanin, 1simin, giriltiden uzak bir
ortaminin, yorgunluk ve monotonlugun verim artisindaki etkilerinin ortaya ¢ikarilmast;
boylece verim artisinda Oncelikle dikkate alinmasi gereken faktorler belirlenerek, etkisiz
faktorler i¢in gereksiz zaman ve para harcanmamasi diisliniilmiistiir. Western Electric
kurulusunun Hawthorne fabrikalarinda 1924’te baslayan bu arastirmalar, alti kisimdan
olusmaktadir. Bunlar (Eren,2003; Akat ve Uner, 1993: Balc1, 2010; Aydin, 2010) ;

1. Isiklandirma Deneyleri: Bu deneylerle 151k siddetindeki artis ve azalmalarin
verimlilik etkilerini inceleme ana amaci olusturmustur. Isik siddeti arttifi veya azaldigi
zamana bagli olarak verimlilikte bir artma ve azalma olmamistir. Verimlilik 1518a bagl olarak

degismemistir.

2. Role Montaj Odasi Deneyleri: Bu deneyle fiziksel yorgunlugun is verimi
iizerine etkileri arastirllmis, calisma saatlerinde kisaltmalar ve dinlenme molalarinin
arttirilmasinin, ara¢ ve malzemelerdeki degisikliklerin etkileri saptanmaya ¢alisilmstir.
Uretim artis1 ile yorgunlugun azalmasi arasinda bir iliski saptanmamustir.

3. Ikinci Réle Montaj Odas1 Deneyi: Burada ilk réle montaj deneyleri iizerinde
cok durulmayan tesvikli iicret sistemlerinin liretimde sagladig: artislar arastirilmistir.

4, Mika Yarma Test Odasi Deneyi: Bu arastirma da mola artis1 ile haftalik
caligma siirelerindeki artisin verimlilik {izerindeki etkileri aragtirilmistir. Sonugta, isciler
arasinda liretim miktarlar1 agisindan biiyiik fark goriilmemis, toplam olarak, liretim miktarinda
yavas seyreden bir artis olmustur.

5. Miilakat Programi: Miilakat programi, besinci grup arastirma olup yapilan

deneylerin sasirtict sonuglari ve bunlarin nedenleri bulunmak istenmistir.
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6. Seri Baglama Odas1 Gozlemleri: Nihayet sosyal gruplarin olusmasi grup
iiyelerinin davraniglarinin analizi i¢in yapilan altinct ¢alisma, Seri Baglama Gozlem Odasi
Deneyi adin1 tagimig ve bu deney sonucunda bir de 6zel miilakat programina yer verilmistir.
Arastirma sonunda su bulgular elde edilmistir (Aydin, 2010);

1. Uretim diizeyi, bireylerin fizyolojik kapasiteleri tarafindan degil, toplumsal
normlar tarafindan belirlenmektedir.

2. Ekonomik olmayan 6diil ve yaptirimlar, isgoérenlerin davraniglarini 6nemli
olgtide etkilemekte ve ekonomik 6zendiricilerin etkisini anlamli diizeyde sinirlandirmaktadir.

3. Isgorenlerin genelde bireyler olarak degil bir grubun (séz konusu arastirmada
caligma ya da deney grubunun) iiyeleri olarak davrandiklar1 goriilmiistiir.

4. Grupta en ¢ok sevilen ve grup normlarin kisiliginde somutlastiran ve grubun
davranisinda etkili olan kiginin, dogal lider oldugu saptanmustir.

Elde edilen bu bulgular, davranigsal yonetim yaklasimin temelini olusturmaktadir.
Dolayisiyla davranigsal yaklagiminin ana fikri bir organizasyon yapisi i¢inde calisan ‘insan’
unsurunu anlamak, onun yeteneklerinden azami Olgiide yararlanabilmek yapi ile insan
davranislart arasindaki davraniglart incelemek, organizasyon icinde ortaya cikan sosyal

gruplar1 ve 6zelliklerini tanimak ve kisaca yoneticiye kullanabilecegi yeni arag ve kaynaklar

vermektir (Kogel, 1989).

Klasik yonetim yaklagimlarinin yetersizligi, ogretmenlerin degisen beklentileri ve
ogrencilerin farklilasan ilgi ve ihtiyaglar1 egitim orgiitleri olan okullarda farkli bir yaklagimin
benimsenmesini zorunlu kilmistir. Giincel diinya ile daha iyi anlagsmak, doyumu en fazla
bireysel diizeyde karsilamak ve hiimanist okul yaklasgimina baglilig: arttirmak icin en etkili
yonetim yaklasiminin insan kaynaklarinin yonetimi yaklasimi oldugu benimsenmistir (Celik,

1999).

Isletme yonetimindeki, geleneksel isgdren anlayisinin egitim yonetiminde aynen
uygulanmasi beklenemez (Celik, 1999). Ciinkii egitim orgiitleri diger Orgiitlerden bazi
hususlarda farklilik gosterirler. Bu farklilik egitim orgiitlerinin tek ugrasinin insan olusundan
kaynaklanir. Egitim Orgiitlerinin {riinii ne bir maldir de bir hizmettir. Egitimin sonucu;
insanda gozlenen davranis degisikligidir. Egitim sisteminin 6zl insan kaynaklaridir (Celik,

1999). Bu nedenle kurulma sebebi insan olan okullarda insanin higbir yoni goéz ardi
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edilemez. Klasik yoneyim yaklasiminda insanin psikolojik ve sosyal yonii ihmal edilmistir.

Davranisg1 yaklasim bu dogrultuda insani her yoniiyle ele almistir (Kaya, 1996).

Egitim ¢ok yonli bir girisimdir ve gesitli gruplarin agirhigini tizerinde hisseder. Bu
bakimdan egitim yoneticisi 6zellikle birim diizeyinde, 6rnegin okulda, informal orgiitii ve
yapty1 meydana getiren bu gruplara karsi duyarlilik gostermektedir (Bursalioglu, 2010). Bu
gortisler, okulu bir fabrika, 6grenciyi hammadde, egitim yoneticisini bir verim uzmani olarak
diistinen klasik goriislerden bunalan egitim yoneticilerini ¢esitli yararlar saglamaktadir (Kaya,

1996).

Insan kaynaklarmin ydnetimi yaklasimi uygun bir drgiitsel iklim ve etkili bir iletisim
ag1 kurma agisindan da egitim yonetiminde basariyla uygulanabilecek bir yaklasimdir (Celik,
1999). Bu akimin okul yoneticileri tarafindan derhal benimsenmesi nedenlerinden biri de,
okullarin verimini degerlendirme sorumlulugunu hafifletmesi idi. Insan iliskileri akimi
okullarin yonetimi kadar programlarmi da etkiledi. Ogretmenlerin duygu ve heyecanlar
oldugu kabul edilmis ve teftis siireci demokratik insan iligkileri 1s18inda yeniden

diizenlenmistir (Bursalioglu, 2010).

Davranis¢t kuram olarak da bilinen insan iligkileri yaklagimi egitim yoOnetimine
asagida sayilan katkilar1 yapmustir (Alig, 1996):

a) Yonetici, Orgiitte uyumlu insan iligkilerinin ve yiliksek moral diizeyinin
yaratilmasindan birinci derecede sorumludur.

b) Yonetim, orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesini kolaylastiran bir aractir.

c) Karara katilma, demokratik yonetimin vazgegilmez bir 6zelligidir.

d) Yonetimsel yetkinin kaynagi, yonetilen gruptur.

e) Isgorenlerin psiko-sosyal gereksinmelerinin karsilanmast, is doyumunu artirir.

f) Egitilenin toplumsallagsmasi ve cevreye uyumu Ogretim programlarinin odak
noktasidir.

g) Liderlik davraniglarinin bireysel ve orgiitsel boyutlar1 dikkate alinmigtir.

h) Sosyo-politik ¢evrenin egitime yonelik etkileri onem kazanmistir.

1) Miifettisin gorevlerinde ve roliinde dnemli yenilikler olmustur.
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2.3.6. Cagdas Yonetim Yaklasimlar: (Sistem Kuramlari)

Il. Diinya savasi yillarindan itibaren yonetim konularmmin ele alinisinda yeni
yaklagimlar hakim olmaya baslamistir (Kocel, 1989). Organizasyon ve yonetim alanindaki
ana teorilerden {igiinciisii tim unsurlar1 gesitli yonleriyle birlikte tlim organizasyonu ele alan
cagdas yaklasimlardir (Hicks ve Gullett, 1981). Cagdas kuramcilar organizasyonu uyum
gosterebilen yani, yasamini siirdiirebilmek igin cevresindeki degismelere uymak zorunda
bulunan bir sistem olarak goriirler. Cagdas yaklasimlar birden fazla disiplin ile ilgili ve pek

cok bilim alanindan yararlanmaktadir (Hicks ve Gullet, 1981).

Cagdas yaklasimlar; sistem yaklasimi, durumsallik yaklagimi ve Z kurami olarak ii¢

baslik altinda asagida aciklanmustir.

2.3.6.1. Sistem Yaklasimi

Cagcil orgiit kurami olarak da adlandirilan “Sistem Yaklasimi”, klasik kuramla
neoklasik kuramin bir sentezi olarak diisiiniilebilir. Klasik ve neoklasik orgiit kuramlarinin
iizerinde durmadiklar1 bir nokta, “sistem yaklasiminda” vurgulanmaktadir. Bu nokta, formal
bir érgiitiin kuramsal boyutu ile insan boyutu arasindaki uyusmazliktir. Orgiitsel beklentilerle
bireysel beklentiler, ussal olma ile ussal olmama, disiplin ile otonomi, formal iliskilerle dogal
iliskiler, yonetenle- yonetilen arasindaki zitliklar, sistem yaklasiminin iizerinde durdugu
noktalardir. Bu zthiklarin azaltilabilecegi, ama ortadan kaldirilamayacagi goriisii

savunulmaktadir (Aydin, 2010).

Sistem kavramu fiziksel, mekanik, biyolojik, sosyal ve beseri bir¢ok konular acisindan
diisiiniilebilir (Eren, 2003). Aile, ordu, millet, devlet, okul, isletme, arkadas grubu gibi
bigimsel olarak kurulsun veya bigimsel olmayan sekilde kendiliginden olussun insan
gruplarinin meydana getirdigi sistemlerdir (Eren, 2003). Bu gibi sistemler toplumsal ya da
sosyal sistemler olarak da adlandirilmaktadir. Ornegin sosyal bir sistem olarak bir hava yolu
sirketinin biitlinii bir sistemken, sirketin biinyesinde barindirdig1 personel isleri, teknik isler,

halkla iligkiler gibi birimler alt sistemlerdir.
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Sistemler acik ve kapali olarak iki grupta incelenebilir (Eren, 2003). Acik sistem
mutlaka bir cevresi ve o ¢evreyle iliskileri olan haberlesen, etkileyen etkilenen sistemdir
(llgar, 2005). Diger bir tanimla sistem, birbirleriyle karsilikli iligkisi olan ve birbirini diizenli
bir bigimde etkileyen, dis ¢evre ile iliskisi olan 6gelerden olusan amacli bir biitiin ya da
birlesik bir yapidir (Kogel, 1989; Koontz ve O’dennel, 1972; Cummings ve Worley, 1997;
Efil, 1996). Yasayan sistemler ister biyolojik organizma ister toplumsal orgiit olsun dis
ortamlara siki bicimde baghdirlar ve bu bakimdan agik sistemler olarak goriilmelidirler
(Katz ve Kahn,1977). Bununla birlikte, bir sistemin yiizde yiiz ac¢ik ya da kapali olusundan
s0z edilemez. Sistemin aciklig1 bir derece meselesidir. Agik sistemlerin yasamalar1 gevre ile

iligkilerine-agiklik oranlarina baghdir (Balci, 2010).

Acik sistemler hem alt sistem dinamigi hem de biiyiime ve yasami siirdiirme
arasindaki iliski yontinden durgun degil dinamiktir (Katz ve Kahn, 1977). Kendisini olusturan
i¢ parcalarinin yapilarini ve siireglerini degistirerek ¢evresine uyum saglar (Eren, 2003).
Sistemin 6gelerinden birindeki degisme digerlerini etkilediginden sistem karmasiklik 6zelligi
gosterir (Bursalioglu, 2000). Burada 6nemli olan biitiinii olusturan bu pargalarin her birinin
kendine has isleyis 6zelligi olmasi, fakat her birinin etkinliginin de birbirlerine bagli olmasidir
(Kogel, 1989). Sistem Yaklasimi; pargalardan, onlarin 6zelliklerinden ¢ok parcalar arasi iligki
ve etkilesimi dnemser (Balci, 2010). Bdylece olaylar1 (ve sistemleri) tek bir agidan ve baska
olay ve ¢evre sartlarindan kopuk olarak incelemek yerine her olay: belirli bir ¢ergeve iginde
bagka olaylarla iliskili olarak incelemenin, olaylari anlama, tahmin etme ve kontrol etme
acilarindan daha etkin oldugu ileri siirtilmektedir (Kogel, 1989). Bu durum bize tiim olay
orgiistinii daha agik segik gorme olanagi verir ve bunlart nasil degistirebilecegimizi
gérmemize yardimeci olur (Helvaci, 2005). Iste sistem yaklasimi biitiinii olusturan bu
parcalari, bunlarin birbirleri ile olan iligkilerini bir arada incelemektedir. Sistem yaklasimini

diger yaklasimlardan ayiran 6zellik budur (Kogel, 1989).

Sistemci goriisler, genel yonetime oldugu kadar egitim yonetimine de yeni bir anlayis
getirmis ve egitim kurumlariin agik bir toplumsal sistem olarak incelenmesine yol agmistir
(Kaya, 1996). Dolayisiyla bu yaklasim egitim Orgiitlerine de yansimis. Sistem yaklasimi

egitim Orgiit ve konularimi anlamamizi kolaylastiracak 6nemli bir yaklasim olmustur.
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Okullarin saglikli bir bi¢imde yapilandirilmasinda ve sorunlarin tanimlanmasinda sistem

yaklagimi etkili bir aragtir (Aydogan ve Helvaci, 2010).

Egitim sistemi belli amaglar1 gerceklestirmek iizere kurulan, sosyal sistemin biitiin
ozelliklerini tastyan canli, acik, dinamik bir sistemdir (Ilgar, 2005).Egitim bir sistem olarak
distintildiiglinde okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretime bagli okullar
onun bir alt sistemini olusturur. Okulu olusturan simiflarda okulun alt sistemleridir (Aydin,
2010). Bununla birlikte bu alt sistemler arasinda bir iliski s6z konusudur. Ornegin; okul &ncesi
egitim mezunlar1 ilkogretime, ilk6gretim mezunlar1 ortadgretime, ortadgretim mezunlari ise

yiiksekdgretime gonderilir.

Okulun agik sistem olarak degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir (Basaran, 2000;

Balc1 ve Pehlivan Aydin; 2001);

Toplumun kiiltiirel, siyasal, ekonomik diizeni, yonetsel birimleri, toplumsal degisim ve
egilimleri, kaynaklari, yasal diizenlemeleri, bilimsel ve teknolojik gelismisligi gibi pek cok
degisken dolayli ve dolaysiz olarak okulu etkiler. Okulun 6zel ¢evresi ise; list egitim Orgiitleri,
obiir okullar, toplum, aileler ve diger orgiitlerdir. Okul bunlara girdisi ve ¢iktisi ile bagh
oldugundan bunlarsiz ne var olabilir ne de yasayabilir. Okulun cevresinden aldig1 girdiler;
ogrenciler egitim isgorenleri, egitim ara¢ ve gerecleri, egitime gereken tiiketim girdileri ve
egitim teknolojisidir. Okulun degistirmek ya da yenilerini kazandirmak i¢in isledigi girdisi
ogrencilerin davranislaridir. Okulun isleyen girdisi ise 6grencileri egiten egitim is gorenleridir.
Okulda tiiketilen girdiler ise egitim ara¢ geregleridir. Bir diger girdi; okul yonetimini nitelikli
kilan yonetim teknolojisi, egitimi nitelikli kilan egitim teknolojisidir. Egitim is gdrenlerine,
orgilitsel yonetsel ve egitimsel amaclarina ulastirmada kilavuz ise kuramsal, teknik ve sanatsal
bilgilerdir. Egitim is gorenleri bu bilgiler 1s18inda teknoloji ve egitim arag¢ gereglerini
kullanarak 6grencilerde davranis degisikligi olusturur ya da onlara yeni davraniglar katarlar.
Ciktilar donilisiime ugratilarak meydana getirilen iriinlerdir. Okulun tirettigi egitim hizmeti,
mal1 ve diigiincesi onun ¢iktisidir. Okul 6grencilerin egitimi siliresince ortaya ¢ikan sorunlari

ve slire¢ sonundaki kusurlari bildiren doniitler ile giderir.
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Okullar ¢ok farkli sorunlarla yiiz yiize gelebilir. Karsilasilan bu sorunlar sistemin
dengesini bozarak verimliligi bozabilir. Bu durumda okul yonetiminin denge kurma ¢abasina

girmesi gerekir (Aydogan ve Helvaci, 2010).

Sistem yaklagimina gore bir okulun amagclarim1 gergeklestirebilecek bir yapiya
ulagabilmesi i¢in alt sistemleriyle birlikte bir sistem biitiinliigline ulasmasi gerekir. Okulu
olusturan alt sistemlerin de okulun amaglarint gergeklestirmek icin birbirleriyle
esglidiimlenerek bir biitiinliik i¢inde calismasimi saglayacak bir orgiitlenmeye gereksinim

vardir (Bagaran, 2000).

Genel olarak sistem yonetim yaklasimini benimseyen okul yoneticisinin sergilemis
oldugu davranislar soyle 6zetlenebilir;

* Okuldaki sorunlarin kaynagini tek bir birimde degil tamaminda arar, tim
birimleri tek tek inceler.

*  Okulun tim birimlerinin birbirleriyle iletisim ve etkilesim halinde olmasinm
saglar.

*  Okulu olusturan tiim 6gelerin eksiksiz olmasi i¢in ¢alisir.

*  Okulun diger kurumlarla iligkisini 6nemser.

*  Okulu ¢evresinden bagimsiz oldugunu diisiinmez.

2.3.6.2. Durumsallik Yaklasim

1970’li yillardan sonra yayilmasini artiran durumsallik kurami, her orgiitiin kendine
Ozgl bir yapisinin ve yonetiminin olmasi gerektigini; bir orgiit ve yonetim kuraminin ancak
orgiitiin  amaglaria, isgorenlerin niteligine uygun distiiglinde uygulanabilecegini
savunmaktadir. Bir bagka deyisle degisik durum ve kosullar, yonetimde basarili olmak igin
degisik kavram, teknik ve davranislar gerektirmektedir. Durumsallik kurami, Grgiite sistem
yaklagimint benimsemekte, oOrgiitii ortak amaclar icin etkilesen bireylerin olusturdugu

yapilagsmis bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Basaran, 1991, 18; Vural, 1998, 26).

Orgiitler, i¢ ihtiyaclarm karsilayip dengelemek ve gevre kosullarma uyum saglamak
icin dikkatli yonetim gerektiren acik sistemlerdir. Orgiitlenmenin bigimleri gesitlilik gdsterir.

Hangi bi¢gimin uygun oldugu, gdérevin veya g¢evrenin tiiriine baglidir. Yonetim, her seyden
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once, uyusma ve uygunluk saglama kaygisi tasimalidir. Ayni1 orgiit i¢inde farkli gorevleri
yerine getirmek icin yonetime farkli yaklasimlar gerekebilir. Farkli ¢evre tiplerinde farkli

orgiit tipleri veya “tiirleri” gerekir (Morgan, 1998, 56).

Klasik ve neoklasiklere gore, bir problem veya durumun ¢oziimiinde “en iyi tek bir
yol” vardir (Vural, 1998, 26). Durumsallik kuraminin temelinde ise; durumlar degisince,
yonetim uygulamalarinin da degisecegi anlayisi yatmaktadir. Durumsallik yaklasima,
geleneksel, davranigsal ve sistem yaklagimlarinin yerini alan yeni bir yaklasim degil, ancak,
onlarla birlikte ele aliman ve o yaklagimlarin hangi durumlarda daha faydali ve etkili

olabileceklerini arastiran bir yaklagimdir (Simsek, 2003).

Durumsallik yaklagiminin vurguladig bir diger konu ise liderliktir. Bu yaklagima gore;
bir insan i¢in 1yi veya zayif lider diye hiikiim vermek yanlistir. Cilinkii bir durumda etkin ve
basarili olan bir lider, bagka kosullar i¢inde basarisiz olabilir. Kosullarin uygun olmasi veya
olmamasi hallerinde klasik onder tipinin gecerli oldugu, kosullarin uygunluk bakimindan orta
sinirda bulunmasi halinde ise daha ¢ok davranigsal onderlik yaklagiminin gegerli oldugu 6ne
striilmektedir (Eren, 2003). Durumsal liderlige gore liderligin etkinligini belirleyen faktorler
sunlardir; lider-grup iliskileri, gorev yapisi lider ve izleyenlerin kisisel 6zellikleri ve orgiitsel
ozelliklerdir (Balci, 2010). Bu faktorlerin niteligine gore liderin sergileyecegi liderlik stili de

degisecektir.

Durumsallik yonetim yaklasimi, her zaman her yerde gecerli bir 6rgiit yapisindan s6z
edilmeyen ve oOrgiitlerle ilgili her seyin kosullara bagli olmasini savunan bir ydnetim
yaklasgimidir (Demirtag ve Giines, 2002). Bu yaklasimin liderlik baglaminda egitim

yonetimine yansidiklari agagida 6zetlenmistir (Celik, 1999):

Fiedler’in Olabilirlik Kurami: Fiedler’in modeli okullardaki yoneticilerin etkili liderlik
davraniglarinin belirlenmesinde kullanilabilir. Once okul yéneticilerin liderlik davranislari,
kontrol durumu ve etkili okulun belirlenmesi gerekir. Lider davranisinin etkili egitimsel
ciktilar olusturmaya yonelmesi, ulasilabilir hedeflerin belirlenmesi ve performans 6lgiitlerinin
gelistirilmesi liderin etkililigini artirabilir. Bu modelin okul ydneticileri i¢in uygulanmasi,

sorun ¢ozme siirecinde ¢ok biiyiik giicliiklerde ¢ikarabilir.
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Hersey ve Blanchards’ i Etkili Liderlik Kurami: Okul yoneticisi sadece 6gretmenlerin
lideri degildir. Dolayisiyla okul yoneticisinin liderlik davranis1 6gretmenlerin yaninda egitimci
olmayan personel ve 6grencileri de etkilemektedir. Okul yoneticisinin 6grenci grubu ya da
ogretmen grubuna kars1 gosterecegi liderlik davranislart birbirinden farkli olacaktir. Ciinkii
ogretmen ve 0grencilerin psikolojik olgunluk diizeyi farklidir. Zaman zaman gorev yonelimli
liderlik davranis1 sergileyerek 6grencileri yonlendiren okul yoneticisi, iligki yonelimli liderlik
davranislariyla dgrencilerin giidiillenme diizeyini yiikseltebilir. Ogrencilerin bir takim istendik
davramslar kazanmasinda okul yoneticisinin liderligi biiyiik énem tasimaktadir.. Ogrenciler
stirekli bir gelisim icerisinde olduklarindan okul yoneticisinin Ggrencilerin  gelisim
donemlerine uygun bir liderlik davranisi gostermesi gerekir. Bunun yaninda farkli brang
ogretmenlerinin degisik alanlardan gelmeleri okul yoneticisinin biitiin 6gretmenleri tek bir

grup olarak goriip degerlendirme olanagini biiyiik 6l¢iide sinirlandirmaktadir.

Yol- ama¢ kurami: Bu kuramin 6n gordigi dort liderlik davranis bigiminden
destekleyici ve katilimei liderlik davranisi egitimsel liderlikte daha kolay uygulanabilir.
Ciinki egitim orgiitleri egitim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Dolayisiyla
okullarda emredici liderlik davraniginin etkili olmasi miimkiin degildir. Okul ydneticisinin
ogretmenin mesleki gelisimini saglayacak yollar agmasi yol ama¢ kurami agisindan onemli
goriilmektedir. Ogretimin amaglarma ulagmasmi saglayacak yollar1 agan okul yoneticisi,

O0gretmenin motivasyonunu ve is doyumunu arttiracaktir.

Genel olarak durumsallik yonetim yaklagimini benimseyen okul yoneticisinin
sergilemis oldugu davraniglar soyle 6zetlenebilir;
* Okuldaki sorunlar1 kosullara gore degerlendirir.
* Okuldaki kosullara gore degisikliklere gider.
* Yerine gore klasik, biirokratik veya ¢agdas bir yonetim tarzi saglar.
* Kisilere olan tutum ve davraniglar1 kosullara gore degisir.
* Yonetim tarzi bulundugu okulun kosullaria goredir.

+  Ogretmenleri degerlendirirken tek bir dl¢iit kullanmaz.
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2.3.7. Z kurami

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Japon ekonomisinde verimlilik ve iiretim artigmin
sebeplerini Ouchi (1983) uzun doénemli is gilivencesi, uzlagsma ile karar verme, formal
Olctimlerle informal denetim, yavas degerlendirme ve terfi islemleri, grup igerisinde bireysel
sorumluluk ve biitiine odaklanma olarak siralamistir. Z kurami, Amerikan ve Japon yonetim
tarzlariin bir sentezi olarak kabul edilebilir. X ve Y kuraminin eksiklerini tamamlamis ve X

kuraminin ihmal ettigi insanla, Y kuraminin ihmal ettigi 6rgiitii biitiinlestirmistir.

Z kurami yonetiminin temelinde grup bilinci bireysel kararlar yerine grupla karar
vermeyi Ongormektedir. Karsilikli giiven ve takim calismasi gerektiren, katilimci ve goriis
birligine dayali karar verme siireci, calisanlar i¢in grup kararlarima yonelik bireysel

sorumluluk ve orgiit ve birey arasinda karsilikli gliven yaratmaktadir (Beycioglu, 2007).

Z tipi yonetimde uzun dénem istihdam mevcuttur. Uzun donem istihdam emeklilik
yasina kadar siirekli olarak tek bir sirkette calismasi anlamina gelir (Tiiz, 2001). Bu durum
orgiitle calisan arasindaki iliskinin ‘sézlesmeye’ degil duygusal bir baglilia dayanmasini

saglamaktadir (Oztiirk, 1999).

Isgorenlerin yiikselebilmeleri i¢in uygulanan “terfi sistemi” yetenekli genglerin énemli
gorevlere hizli olarak atanmalarini ve kidemli c¢alisanlarin maas ve unvanlarinin 6nlerine
gecmelerini engelleyen bir yapiya sahiptir. Calisanlar ne kadar yetenekli olurlarsa olsunlar
ileriki yillarda 1yi mevkilere ulasabilmeler, hizla sorumluluk almalar1 ve kendilerini
kanitlamalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Calisanlar bu sebeple kidemlilerin {izerine
cikamayacaklarmni bilirler ve aldiklar1 sorumluluklari en iyi sekilde yerine getirmeye ¢alisarak

sabirla kendi siralarinin gelmesini beklerler (Sigr1, 2006).

Isgorenlerin basarilar1 degerlendirilmekle beraber, maas yiikselmeleri ile terfiler,
kideme ve genel yetenege bagli olarak yapilmaktadir. Kidem ilkesi, bireyler arasi siirekli
iliskilerin ve bu iligkilerdeki dengenin siirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. Grup ig¢indeki
statii (yer, linvan, licret, goriilen saygi vb.) farklilasmasi da kidem yoluyla genis olgiide

engellenmektedir (Tiiz, 2001).
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Kisilerin sadece dar bir alanda uzmanlagsma yerine, orgiit i¢erisindeki ¢esitli islerde ve
birimlerde ¢alisarak daha genis bir alanda uzmanlasma amac1 saglanmaktadir (Oztiirk, 1999).
Boylece calisanlarin farklt gorevlerde degisik isler iistlenmeleri kariyer asamalarinda
cesitliligi ve deneyimliligi saglamakta; bu hedefler dogrultusunda gerekli egitim ve planlama

caligmalarini yaratmaktadir (Beycioglu,2007).

Z tipi orgiitler bir aileye benzetilir ve kisilerde orgiite sadik kalma egilimi soz
konusudur.  Bunun  gergeklestirilmemesi  durumunda  ¢alisan  erdemsiz  olarak
tanimlanmaktadir. Sirketin gelecegini kendi hayatini koruyormus¢asina korumak onemlidir
(Ttiz, 2001). Son yillarda bircok Amerikan firmasi 6rnegin; General Motors, Ford Motor
Campany, Hewlett-Packard ve Intel gibi firmalar Z kuramimi &zellikle karar siirecinde
calisanlarin katilimi, bicimsel olmayan kontrol ve gorev sorumlulugu gibi ilkeleri kendi

bilinyelerine uyarlamislardir (Dogan, 2007).

Tiirk Egitim sistemi icerisinde devlet okullarinda ¢alisan tiim egitim isgorenleri birer
devlet memuru olarak emeklilige kadar siiren bir is s6zlesmesinin giivencesi altindadirlar. Bu
durum ogretmenlerin i giivencesi sikintilartyla ugragmaktan kurtarmaktadir. Boylelikle
kuramin Ongordiigii daha etkili bir okulun kosullarindan biri saglanmis olmaktadir

(Beycioglu, 2007).

Milli egitim biinyesinde Ogretmenler i¢in onlart motive edecek herhangi bir terfi
sistemi bulunmamaktadir. Kuramda Ongoriilen yavas degerleme ve terfi sisteminin de
okullarimizda bulunmuyor olmasi, c¢alisanlarin bu yolla deneyim kazanma sansini ortadan

kaldirmaktadir (Beycioglu, 2007).

Z kuraminin bir diger 6zelligi yavas ve resmi olamayan degerlendirmedir ( Demirtas
ve Giines, 2002). Ulkemiz okullarinda merkezi olan denetim sisteminin varlig1 Z Kuramimin
bu yaninm uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir (Beycioglu, 2007). Isgérene biitiinciil
yaklasim veya calisani ailesi ve bagli oldugu sosyal cevre icinde gérme ise, okullarimizda
yoneticilerin olusturdugu belirgin bir yonetim tarzi olarak gozlenmemektedir. Okul yonetimi

biitiinciil yaklasimi uygulayip 6gretmenleri, sadece okul yasami i¢inde degil okul disinda da
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ele alarak, okulda forma dengeler iizerine kurulu iligkiler yerine, giiclii bir katilimci, isbirlik¢i

ve esitlik¢i okul kiiltiirii yaratabilir (Beycioglu, 2007).

Genel olarak Z kurami yonetim yaklasimini benimseyen okul yOneticisinin sergilemis

oldugu davranislar soyle 6zetlenebilir;

Zamaninin ¢ogunu 0gretmenler ve 6grencilerle birlikte gegirir.
Okula ait olma duygusunu gii¢lendirir.
Ogretmenlerin tayin ve yer degistirme gibi tekliflere sicak bakmaz.

Ogretmenlerin is saatleri disinda goriisebilecekleri ortamlar, ailecek
katilabilecekleri sosyal aktivitiviteler hazirlar (Cay, halisaha magclari, aile

ziyaretleri, gezi ve piknikler vb.)
Ayin veya yilin 6grencisi, 0gretmenini secerek onlara plaket, hediye vb. verir.

Herkesin istek, dilek ve sikayetlerini dikkatle dinler ve 6nemser.
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2.4.ILGILI ARASTIRMALAR

Asagida arastirma konusuyla ilgili literatiirde bulunan ¢alismalara yer verilmistir.

Terzi ve Celik (2016)’in, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve algilanan orgiitsel
destek iligkisi konulu ¢alismasinda, okul yoneticilerinin daha ¢ok demokratik liderlik stiline
sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmada algilanan orgiitsel destegin liderlik stillerinden
demokratik liderlik ile yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglarmma gore, demokratik liderlik stilinin algilanan Orgiitsel

destegin anlamli bir yordayicist oldugu saptanmustir.

Ozden ve Hamedoglu (2015)’nun, Yénetim Kuramlar1 Bakimindan Giiniimiiz Okul
Yoneticilerinin Yonetim Anlayislart konulu ¢alismasinda, yoneticilerin kendilerini ¢cogunlukla
cagdas ve insana yoOnelik bulurken, Ogretmenlerin her zaman bdyle diisiinmediklerini
gostermistir. Erkek ogretmenler yoneticilerin davranislarin1 ¢ogunlukla Y Kusagi’na yakin
oylayarak onlari kadin Ogretmenlere gore daha cagdas ve insana yonelik bulmuslardir.
Yoneticinin yas degeri ylikseldikce Ogretmenler tarafindan klasik ve otoriter bir yonetici
olarak algilandig1 saptanmistir. Yas1 ne olursa olsun egitim seviyesi ylikselen bir yonetici

daha ¢agdas ve insana yonelik olarak algilanmistir.

Gezer ve Cimen (2015) tarafindan yapilan, Egitim YOneticilerinin Yonetim ve
Ogretmenleri Etkileme Becerilerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi konulu
arastirmada, okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin 6gretmen algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bunun yanisira, okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkilemelerinin
Ogretmen algisina gore orta diizeyde oldugu gorilmiistiir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri
etkilemelerinin 6gretmen algisina goére cinsiyet, medeni durum, okutulan sinif ve egitim

durumlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kececi, (2012)’nin devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
yonetsel yaklasimlarini belirleme amaciyla yaptigr calismada elde edilen bulgulara gore,
ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin

sergilemis olduklar1 yonetsel yaklasimlardan yoneticilerinin “bilimsel” ve “biirokratik”
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yonetim yaklasimini “az” diizeyinde; “insan iligkileri” “sistem” “durumsal” ve “Z-kurami1”
yonetim yaklagimini “orta” diizeyde sergiledikleri anlasilmaktadir. Ayrica ilkogretimdeki
ogretmenlerin goriigleri dikkate alindiginda okul yoneticilerinin en c¢ok “sistem yoOnetim

yaklasimini” en az ise “bilimsel yonetim yaklasimini” sergiledikleri belirlenmistir.

Demirkesen  (2013)’in  ilkokul ~ Yéneticilerinin ~ Liderlik  Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi konulu g¢alismasinda, ilkokul Ogretmenlerinin goriislerine gore, ilkokul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik, etik liderlik ve ogretimsel liderlik olmak {izere her ii¢
boyuttaki yeterlik diizeylerinin “cok™ diizeyinde oldugu, yoneticilerin kendi goriislerine gore

her li¢ boyuttaki yeterliklerinin “pek ¢ok™ diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yavuz (2009)’un, okul miidiirlerinin yonetimle ilgili goriis ve uygulamalarini, yonetim
kuramlart bakimindan degerlendirdigi calismasinda, miidiirlerin yonetimle ilgili goriis ve

uygulamalarinin daha ¢ok klasik kuramlarin varsayimlari ile paralellik tasidigini belirlemistir.

Bulug (2009)’un ilkogretim okullarinda biirokratik okul yapisinin isleyisi ile okul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi, 6gretmenlerin algilarima goére belirlemeyi
amaglayan arastirmasmnin  sonucunda, yoneticilerin  ¢ogunlukla doniistimcii  liderlik
davraniglarin1  sergilemekte oldugunu, okul yapisinda biirokrasinin etkili isleyisi ile

doniistimcii liderlik arasinda anlamli bir iligki bulundugunu saptamustir.

Kantos ve arkadaglar1 (2009) tarafindan ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin yonetim
bicimlerine iligkin simif dgretmenlerinin goriisleri lizerine yapilan arastirmada, dgretmenler,
yoneticilerinin okulun amaglarina ve makam giiclerini kullanmaya 6nem verdiklerini,
yoneticilerin, kendilerine kilavuzluk ettiklerini ancak miidahaleci davrandiklarini,
yoneticilerin 6gretmenleri i¢in fedakarlik yapmayacaklarin1 ve kendilerine giivenmediklerini,

ama takim calismasina 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2008)’nin yaptig1r ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere gore
okul miidirlerinin &gretim liderligi davranislar1 ile karar verme becerileri arasinda Ki
iliskilerin incelenmesi, konulu yiiksek lisans tezinde ortadgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin  6gretimsel liderlik davramiglarini  ¢ogunlukla yerine getirdiklerini ve

ogretmenlerin okullarindaki yoneticilerine ait karar verme becerilerine kismen katildiklarini
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yoneticilerin ise sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglarinin, ayn1 zamanda ydneticilerin
karar verme becerilerini desteklemekte ve buna paralel olarak olumlu karar verme becerilerini

artirdigini tespit etmistir.

Beycioglu (2007)’nun, ‘Z Kurami ve Okul Yonetimine Uygulanabilirligi Ac¢isindan
Degerlendirilmesi’ isimli calismasinda, Z Kuraminin baz1 Ongoriileri, mevcut okul
orgiitimiizle benzerlikler gosterirken, bazi ongoériileri, bugiinkii yap1 i¢inde uygulanabilir

goriinmemekte oldugunu saptamistir.

Sisman (1994), orgiit kiiltiirii konulu arastirmasindan elde edilen sonuglara gore;
ilkdgretim okullarinda egemen orgiitsel kiiltiir gelisme uzlasmadan yana toplumcu bir 6zellik
gostermektedir. Goriis aligverisi, isbirligi, dostluk, gliven gibi Ozellikler 6n plandadir.
Okullardaki kiiltiiriin toplumculuk 6zelligi agir basmaktadir. Okulda uyum, kaynasma,
dostluk, giiven, sorumluluk alma ve yiiksek basari beklentisine sahip olma gibi Orgiitsel
uygulamalar 6n plandadir. Giiglii orgiitsel kiiltliriin temel 6zellikleri arasinda yer alan risk
iistlenme, basarty1 Odiillendirme, hatalarda hosgorii, yarisma, sosyal yasama ilgi, sonug
merkezli olma gibi durumlar ikinci planda kalmaktadir. Buna gore ilkdgretim okullarinda

giiclii bir orgiitsel kiiltiiriin olugsmadig1 sdylenebilir.

Okutan ( 2003 ) tarafindan okul miidiirlerinin yonetim yaklagimlarini belirlemek
amaciyla yapilan ¢aligmada, okul miidiirlerinin yonetimsel davranislarinin modern yonetim
yaklagimina daha ¢ok uygunluk gosterdigi, bu davraniglar arasinda personel ile dgrencilere
giiven telkin etmesi, arastirarak sorun ¢ézmesi, denetleme yaninda rehberlik fonksiyonunu da

gergeklestirmekte, isbirliginden yana tutum sergilemenin yer aldigi goriilmiistiir.

Akcay (2003)’1n yaptig1 caligmada “Okul Miidiirleri Ogretmenlerini Etkileyebiliyor
mu?” konulu ¢alismasinda ortadgretim kurumu miidiirlerinin, etkileme davranislarini
ogretmenler tlizerinde genellikle gosterdiklerini ve bu davranislardan 6gretmenleri etkilemek

amaciyla biiyiik dl¢iide yararlandiklarini belirtmisdir.

Seckin (1993), “Okul miidiirlerinin Kiz meslek Liseleri ve Teknik Liselerin Gelisimini
Etkileyen yonetimsel Etkenlere Iliskin Gériisleri” adli arastirmasinda, Okullarda islerin

biirokratik olarak yiiriitiilmesi okul gelisimi acisindan okul miidiirlerinin %50,9’u tarafindan
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olumsuz, % 9,1 tarafindan ¢ok olumsuz % 27,9’u tarafindan olumlu olarak bulunmus,

midiirlerin % 10,3.1 ise okul gelisimini etkilemedigini belirtmistir.

Yavuz (2001) “ Lise Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okulda Yerinden Yonetim ve
Merkezden Yonetim Yaklagimlarma iliskin Goriislerinin Karar Verme Siirecine Etkileri”
konulu ¢alismasinda; lise yoneticileri biiyiik ¢cogunlukla “merkezden yonetim yonelimli”,

ogretmenleri ise daha ¢ok “yerinden yonetim yonelimli” olduklarini belirtmistir.
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3.BOLUM: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, arastirmanin evren ve 0rneklemine, dlgme aracina,

verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIMA MODELI

Milli egitim Bakanlii’na bagli devlet ilkokul ve orta okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin yonetsel davraniglarini belirlemeye ¢alisan bu arastirma betimsel tarama

modelindedir.

Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan birey ya da durum, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme ve
etkileme ¢abasi gosterilmez, 6nemli olan arastirma konusunu uygun bicimde gozleyip

belirleyebilmektir (Karasar, 2002).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Denizli ili Civril ilgesi smirlart i¢inde bulunan tiim
devlet ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
evreninde 21 ilkokul ve bu okullarda gérev yapan 190 6gretmen; 16 ortaokul ve bu okullarda
gbrev yapan 277 dgretmen olusturmaktadir. Ilgedeki tiim ilkokul ve orta okullarda gorev
yapan toplam 467 Ogretmen calisma grubu kapsami i¢inde degerlendirilmis ayrica bir
orneklem alma islemi gerceklestirilmemistir. Calisma grubunda yer alan tiim Ogretmenlere
anketler dagitilmistir. Anketi doldurmak istemeyen ve ulasilamayan 65 ogretmen kapsam
disinda birakilmistir. Tlkokullarda gorev yapan dgretmenlere 130; ortaokullarda gérev yapan

ogretmenlere 272 olmak iizere yoplam 402 6gretmenden veri toplanmustir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACI

Veri toplama araci iki boliimden olusan “Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yaklagimlarini

Belirleme Anketi” dir (EK-1). Anketin birinci boliimiinde katilimcilara iligskin kisisel bilgi
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formu yer almaktadir. Bu form, 6gretmenlerin cinsiyet, bransg, kidem, okuldaki hizmet siiresi,
okulda gorev yapan O6gretmen sayisi seklindeki sorulardan olugmaktadir. Anketin ikinci
boliimde ise okul yoneticilerinin okul yonetsel yaklasimlarini belirlemek amaciyla Helvaci ve
Kegeci (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yaklasimlarini Belirleme
Olgegi (YYBO)” kullanilmustir. Olgek, 6 alt boyuta sahip olup 5°li Likert tiiriinden toplam 53
madde igermektedir. Olgegin birinci alt boyutu olan “Bilimsel yonetim yaklasimi” kapsaminda
yer alan 13 madde igin hesaplanan madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.57 ile 0.76
arasinda degistigi ve anlaml1 oldugu belirlenmistir. Olgegin ikinci alt boyutu olan “Biirokratik
yonetim yaklagim1” kapsaminda yer alan 10 madde i¢in hesaplanan madde-toplam korelasyon
degerlerinin 0.52 ile 0.73 arasinda degistigi ve anlamli oldugu belirlenmistir. Olgegin “Insan
iliskileri yonetim yaklasimi” alt boyutu kapsamindaki maddelerin madde-toplam korelasyon
degerlerinin 0.41 ile 0.80 arasinda degistigi ve anlaml oldugu, “Sistem yonetim yaklasimi” alt
boyutu kapsamindaki maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin  0.56 ile 0.80
arasinda degistigi ve anlamli oldugu, “Durumsallik yonetim yaklasimi” alt boyutu
kapsamindaki maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.79 ile 0.86 arasinda
degistigi ve anlamli oldugu, “Z-kurami yénetim yaklasimi” alt boyutu kapsamindaki
maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.61 ile 0.85 arasinda degistigi ve anlamli
oldugu belirlenmistir.

Olgegin yap1 gecerligini sinamanm diger bir yolu da agimlayici faktdr analizinin
yapilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2003). Olgegin her bir boyutu igin agimlayici faktor analizi temel
bilesenler analizi ydntemi ve varimax dik dondiirme islemi kullanilarak yapilmistir. Olgegin
“Bilimsel yonetim yaklasim1” boyutu i¢in yapilan faktor analizinde faktor yiik degerlerinin de
.64 ile .83 arasinda deger aldigi 6lgek maddelerinin tek faktor altinda goriilmiistir. Bu
boyutun 6z degerlerinin 6.591 oldugu ve toplam varyansin % 54.92°ni agiklayabildigi
belirlenmistir. Olgegin ikinci alt boyutu olan “biirokratik yonetim yaklasimi” igin yapilan
faktor analizinde faktor yiik degerlerinin .56 ile .81 arasinda deger aldig1 6lgek maddelerinin
tek faktor altinda toplandigi ve toplam varyansin % 53.38’ni acgiklayabildigi belirlenmistir.
Olgegin iigiincii alt boyutu olan “insan iligkileri yonetim yaklasimi” igin yapilan faktor
analizinde faktor yiik degerlerinin de .48 ile .88 arasinda deger aldig1 6lgek maddelerinin tek
faktor altinda toplandigi ve 6z degerlerinin 5.515 oldugu ve toplam varyansin % 61.27’ni
aciklayabildigi saptanmistir. Olgegin dordiincii alt boyutu olan “sistem yonetim yaklagimi”
icin yapilan faktor analizinde faktor yiik degerlerinin de .73 ile .91 arasinda deger aldig1 6lgek
maddelerinin tek faktor altinda toplandig1 ve bu boyutun 6z degerleri 2.808 oldugu ve toplam

varyansin % 70.20’ni agiklayabildigi belirlenmistir. Olcegin besinci alt boyutu olan
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“durumsallik yonetim yaklagimi” igin yapilan faktdr analizinde faktor yiik degerlerinin de .87
ile .91 arasinda deger aldig1 6lgek maddelerinin tek faktor altinda goriilmiistiir. Bu boyutun 6z
degerlerinin 4.036 oldugu ve toplam varyansin % 80.71’ni agiklayabildigi belirlenmistir.
Olgegin altinc1 alt boyutu olan “Z-kurami yonetim yaklasimi” igin yapilan faktor analizinde
faktor yiik degerlerinin de .67 ile .89 arasinda deger aldigi 6lgek maddelerinin tek faktor
altinda toplandigi, bu boyutun 6z degerlerinin 6.681 oldugu ve toplam varyansin % 66.807 ni
aciklayabildigi saptanmustir.

Bu tez calismasi kapsaminda Olgegin alt boyutlarinin giivenirligi i¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayilari sirasiyla “Bilimsel yonetim yaklasimi” alt boyutu igin 0.86;
“Biirokratik yonetim yaklasimi” alt boyutu igin 0.81; “Insan iliskileri yonetim yaklasimi1” alt
boyutu i¢in 0.86 ve “Sistem yonetim yaklagim1™ alt boyutu i¢in 0.92, “Durumsallik yonetim
yaklagimi1” alt boyutu i¢in 0.91, “Z-kurami yOnetim yaklasimi1” alt boyutu i¢in 0.94’diir.
Bulunan bu degerler, anketten elde edilen Slgiimlerin gilivenilir diizeyde (>.70) oldugunu

gostermektedir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Bu arastirmada kullanilan anketin birinci bolimiinde katilimcilarin kisisel bilgileri
(cinsiyet, brans, kidem, hizmet siiresi, 6gretmen sayisi) yer almaktadir. Birinci boliimde yer
alan verilerin analizinde SPSS 17.0 istatistik programi kullanilarak frekans ve ylizde degerleri
hesaplanarak tablo ile sunulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan okul yoneticilerin yonetsel yaklasimlar: belirleme
Olgeginin alti boyutunda yer alan 5’li likert tipindeki maddeler “l1=Hi¢ Katilmiyorum”,
“S=Tamamen Katiliyorum” seklinde puanlanmistir. Her bir alt boyuttaki puanlarinin
yiiksekligi okul yoneticilerinin yonetsel yaklasim bicimi daha ¢ok sergiledigini ifade
etmektedir. Buna gore dlgek puanlart 1.00-1.79 arasi “Hig”, 1.80-2.59 aras1 “Az”, 2.60-3.39
arast “Orta”, 3.40-4.19 aras1 “Oldukg¢a” 4.20-5.00 arasi “Tamamen” katilma diizeyini
gostermektedir.

Okul yoneticilerin yonetsel yaklasimlari belirleme 6lgegindeki her bir alt boyuta iliskin
verilerin analizinde SPSS 17.0 istatistiksel paket programi kullanilmistir. Olgegin her bir alt
boyutta yer alan her bir maddenin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablo
halinde sunulmustur. Olgegin alt boyutundan elde edilen puanlarin cesitli degiskenler
baglaminda analizinde siirecinde degiskenlere bagli olarak bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek
yonlit ANOVA testi, anlamli farkin bulunmas1 durumunda gruplar arasindaki fark: belirlemek

amaciyla Tukey HSD analizi yiiriitilmiistiir.
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4. BOLUM : BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmaya katilan kisilerin demografik ozelliklerine,
arastirma sonucunda elde edilen 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetsel davraniglart ile

ilgili bulgulara yer verilmistir.
4.1. Katihmeilarin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular
Bu aragtirma kapsaminda ankete cevap veren ilkokul okul ve ortaokul 6gretmenlerin

demografik bilgilerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin kisisel bilgilerine iligskin dagilimlari

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 207 51.5
Kadin 195 48.5
Brang Sinif Ogretmeni 130 32.3
Brang Ogretmeni 272 67.7
Kidem 1-5yil 91 22.6
6-10 y1l 103 25.6
11-15 y1l 50 12.4
16-20 y1l 68 16.9
21 yil ve iizeri 90 22.4
Ogrenim Durumu On Lisans 27 6.7
Lisans 358 89.1
Lisans Ustii 17 4.2
Okuldaki Hizmet Siiresi 1-5yil 300 74.6
6-10 y1l 52 12.9
11-15 y1l 31 7.7
16-20 y1l 14 3.5
21 y1l ve tizeri 5 1.2
Ogretmen Sayisi 1-10 aras1 53 13.2
11-20 aras1 162 40.3
21-30 arast 116 28.9
31-40 aras1 34 8.5

41 ve tizeri 37 9.2
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Tablo 4.1°de gorildiigii gibi arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin %
51.5°1 erkek, % 48.5’i kadin, % 32.3’1 sif 6gretmeni ve % 67.7°1 bransg 0gretmenidir.
Mesleki kidem bakimindan % 22.6°1 1- 5 yil, % 25.6°1 6-10 y1l, % 12.4°1 11-15 y1l, % 16.9’u
16-20 y1l ve % 22.4°ii 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogrenim durumu bakimindan % 6.7’
on lisans, % 89.1°1 lisans ve % 4.2’1 lisans iistii 6grenime sahiptir. Bu arastirma kapsamindaki
ogretmenlerin % 74.6’1 1-5 yil, % 12.9’u 6-10 yil, % 7.7°1 11-15 yil, % 3.5°1 16-20 y1l ve %
1.2°1 21 yil ve tizeri bulunduklar1 okullarda goérev yapmaktadirlar. Katilimcilarin bulunduklari
okuldaki 6gretmen sayis1 bakimindan dagilimlar ise % 13.2°1 1-10 arasi, % 40.3’4 11-20
arasi, % 28.9’u 21-30 arasi, % 8.5’1 31-40 aras1 ve % 9.2°1 41 ve iizeri 6gretmene sahip

okulda gorev yapmaktadir.

4.2 Ogretmenlerin  Goériislerine Gore Okul Yéneticilerinin
Sergiledikleri Bilimsel Yonetim Yaklasim Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmenlerinin goriislerine gore okul ydneticilerinin sergiledikleri bilimsel ydnetim

yaklagimi diizeyine iligskin bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2 Okul yoneticilerinin sergilemis olduklari bilimsel yonetsel yaklasim bigimine
iliskin betimsel istatistik degerleri

“Bilimsel Yonetim Yaklasim™ alt boyutu X SS
M1. Bizden bir makine ya da robot gibi ¢calismamizi bekler. 1.48 0.97
M2. Okulun amaglarina ulagsmasi i¢in bizleri bir arag¢ olarak gortir. 186 1.14
M3. Her seyden dnce okulun giderlerini en aza indirmek i¢in ugrasir. 281 1.43
M4. Bizi genelde savurgan olarak goriir. 140 0381
M5. Isi kaytaracagimiz diisiincesiyle bizi siirekli kontrol etmeye calisir. 1.74 114
M6. Uyacagimiz kurallari sik sik tekrarlar. 216 1.23

M7. Sorunlar1 ¢ozmeye calisirken hep ayni (standart) yontemler kullanir. 266 1.15
M8. Sadece maaslarimiz arttiginda daha fazla ¢alisacagimizi diisiiniir. 143 0.83

M9. Okulda lider vasifli 6gretmenlerin 6ne ¢ikmasindan hoslanmaz. 165 114
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M10. Okulu sadece bir is yeri olarak gordiigii icin sosyal iliskilerin 1.42  0.83
olusmasina sicak bakmaz.
M11. Psikolojik ve kisisel sorunlarimizla ilgilenmez 156 1.02

M12. Sadece isimizi en iyi sekilde yapabilmemiz konusunda egitilmemizi 1.44 0.91
savunurken kigisel gelisimimize 6nem vermez.

M13. Okulu amaglarina ulastirmak i¢in fazla mesai yapmamiz gerektigini  1.63  0.95
savunur.

“Bilimsel Yonetim Yaklasim” alt boyutunun tiimii 182 1.63

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “bilimsel
yonetim yaklasimi1” baglamindaki davraniglar1 sergileme diizeyine yoOnelik genel goris

ortalamast X =1.82 olup okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasimi” baglamindaki

davranislar1 “az” diizeyde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi okul yoneticileri “bilimsel yonetim yaklasimi” baglaminda
en ¢ok “M3. Herseyden once okulun giderlerini en aza indirmek i¢cin ugragsir.” (; =2.81,
SS=1.43), “M6. Uyacagimiz kurallar: sik stk tekrarlar.” (;:2.16, SS=1.23), “M7. Sorunlar
¢ozmeye c¢alisirken hep aymi (standart) yontemler kullanir.” (§=2.06, SS=1.15)ve “M2.

Okulun amacglarina ulasmasi igin bizleri bir arag¢ olarak goriir. (i =2.86, SS=1.14)
davraniglarini sergilemektedirler.

Buna karsin okul yoneticileri “bilimsel yonetim yaklasimi” baglaminda en az “MS.

Sadece maaslarimiz arttiginda daha fazla ¢alisacagimizi diisiiniir.” (i =1.33, SS=.83)”,
“M10. Okulu sadece bir is yeri olarak gordiigii icin sosyal iliskilerin olusmasina sicak

bakmaz.” (§=1.34, SS=.83), “M4. Bizi genelde savurgan olarak goriir.” (;21.35, §S=.81)
“M12. Sadece isimizi en iyi sekilde yapabilmemiz konusunda egitilmemizi savunurken kisisel

gelisimimize 6nem vermez.” (§:1.44, SS=.91) ve“M1. Bizden bir makine ya da robot gibi
calismamizi bekler. (; =1.48, SS=.97) seklindeki davranislari sergilemektedirler.

Ogretmenlerin goriislerine gére okul yoneticilerinin ydnetsel davranislari baglaminda
“bilimsel yonetim” yaklasimini az diizeyde sergiledikleri anlagilmaktadir. Kececi (2012)’nin
aragtirmasinda da Usak ilindeki okul yoneticilerinin bilimsel yonetim yaklasimini az diizeyde
kullandiklar1 ortaya konulmustur. Tas (2011)’1n okul yoneticilerinin benimsedikleri yonetim
felsefelerini inceledigi ¢aligmada, okul yoneticilerinin daha ¢ok “Y” kurami ozelligi
gosterdigini dolayisiyla okul yoneticilerinin okulu bir fabrika olarak, 6gretmenleri de birer

makine ve psiko sosyal ihtiyaglarindan uzak bir nesne olarak gérmedikleri anlagilmaktadir.
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Bunun yanisira, Yavuz (2009)’un, okul miidiirlerinin yoOnetimle ilgili goriis ve
uygulamalarini, yonetim kuramlart bakimindan degerlendirdigi ¢alismasinda, miidiirlerin
yonetimle ilgili goriis ve uygulamalariin belli bir 6l¢lide klasik kuramlarin varsayimlar ile

paralellik tasidig: belirlenmistir.

Bilimsel Yonetim Yaklagimina gore isgoren i¢in tek motivasyon araci ticrettir. Okul
yOneticisi olarak miidiirlerin ise egitim isgorenlerini maddi araglar ile motive etmeleri
miimkiin degildir. ~ Ogretmenlerin hizmetleri karsiliginda aldiklari iicret Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan merkezden ddenmektedir. Okul yoneticilerinin bu iicrette performansa
dayali olarak herhangi bir degisiklik yapma yetkisi yoktur. Bununla birlikte okul psikolojik ve
sosyal 0gelerin agirlikta oldugu bir ortamdir. Okulun bir fabrika gibi, 6gretmenlerin ise bir makine
gibi ¢alismasi diigiiniilemez. Okul miidiirlerinin de bilimsel yonetim yaklasimini ve siireglerini bu
nedenle az diizeyde gosterdikleri sOylenebilir. Okul yoneticilerinin bilimsel yonetim yaklasimina
iligkin 0gretmen goriislerinin “6gretmen sayisi” degiskenine gore Ogretmen sayisi fazla olan
okuldaki 6gretmenlerin yoneticilerinin bilimsel yonetim davraniglarin1 daha ¢ok sergilediklerini
diistinmektedirler. Bunun nedeninin de oOgretmen sayisi fazla olan okullarda yoneticilerin,

ogretmenlerle daha az ilgilenme siireleriyle ve daha ¢ok gorev odakli olmalariyla agiklanabilir.

Okul yoneticilerinin bilimsel yonetim yaklasimina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet,
brang, kidem ve okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli bir fark gostermedikleri goriilmektedir.
Yine Usak ili kapsaminda Kegeci (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da bu
degiskenlerin okul yoneticilerin bilimsel yonetim yaklasgimini kullanma diizeyinde goriislerinin
farklilagmadig1 dolayisiyla Civril ilgesindeki Ogretmenlerle parelellik gostermektedir. Bu
baglamda Ogretmenlerin erkek ya da bayan olmalari; meslegi icra etme siireleri ve bulundugu

okulda gorev yapma siireleri goriislerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi soylenebilir.

4.3. Okul Yoneticilerinin En Az Sergiledikleri “Bilimsel Yoénetim
Yaklasimina” Iliskin Ogretmen Gériisleri Cinsiyete Gore Anlamh
Fark Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel ydnetim yaklasimina” iliskin
ogretmen gorlslerinin cinsiyet bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te

sunulmustur.
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Tablo 4.3 Okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasimi1” baglamindaki 6gretmen
goriislerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 207 1.73 .67 400 202 .840
Kadin 195 1.72 .60

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda okul
yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel yonetim yaklagimi1” baglaminda erkek (;21.73,

SS=.67) ve kadin (§=1.72, SS=.60) oOgretmen gorlisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir [t (400) = .202, p>.05]. Buna gore okul yoneticilerinin en az sergiledikleri
“bilimsel yonetim yaklasim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri cinsiyet bakimindan

farklilagmamaktadir.

4.4. Okul Yoneticilerinin En Az Sergiledikleri “Bilimsel Yonetim
Yaklasim” Diizeyine Iliskin (")gretmen Goriisleri Bransa Gore Anlamh
Fark Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel ydnetim yaklasimina” iliskin
Ogretmen goriislerinin brang bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4.4’te
sunulmustur.

Tablo 4.4 Ogretmenlerin okul ydneticilerinin “bilimsel ydnetim yaklasim” diizeyine iliskin
goriislerinin brans bakimindan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Degisken Brans (Dal) n X SS sd t p

Smif Ogretmeni 130  1.64 .64 400 -1.825  .069

Brans Ogretmeni 272 1.76 .63
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Tablo 4.4’te goriildigi gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda okul

yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel yonetim yaklagim1” baglaminda sinif 6gretmeni

(;21.64, SS=.64) ve brans 6gretmeni (§:1.76, SS=.63) goriisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamuistir [t (400) = -1.825, p>.05]. Buna gore okul yoneticilerinin en az sergiledikleri
“bilimsel yoOnetim yaklagimi” baglamindaki Ogretmen goriisleri brans bakimindan

farklilagsmamaktadir.

4.5. Okul Yoneticilerinin En Az Sergiledikleri “Bilimsel Yoénetim
Yaklasimina” Iliskin (")gretmen Goriisleri Kidem Bakimindan Anlamh
Fark Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel yonetim yaklagimi” baglamindaki
Ogretmen goriislerinin kidem degiskeni bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.5.a’te
sunulmustur. Tablo 4.5.1°deki okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasim” diizeyi
baglamindaki 6gretmen gorlislerinin kidem bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.5.1°de sunulmustur.

Tablo 4.5.1 Okul yoéneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel yonetim yaklagimi”
baglamindaki 6gretmen goriiglerinin kidem degiskeni bakimindan dagilimi

Degisken Kidem n X SS
1-5yil 91 1.70 0.58
6-10 y1l 103 1.67 0.63
11-15 y1l 50 1.78 0.61
15-20 y1l 68 1.84 0.71

21 yil ve tizeri 90 1.69 0.67
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Tablo 4.5.2. Okul yoneticilerinin “bilimsel yo6netim yaklasim” baglamindaki 6gretmen
goriiglerinin kidem bakimindan ANOVA sonuglari

Kareler Kareler

Degisken Varyans Toplam sd Ortalamas F p
Kidem Gruplar arasi 1.482 4 370 903 462
Gruplar i¢i 162.820 397 410
Toplam 164.301 401

Tablo 4.5.2°deki ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel
yonetim yaklasimi” baglamindaki 6gretmen goriisleri kidem degiskeni bakimindan anlamli
bir fark gostermemektedir [F (4-397) = .903, p>.05]. Bu durum okul yéneticilerinin en az
sergiledikleri “bilimsel yonetim yaklagim” alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin kidem

bakimindan farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

4.6. Okul Yoneticilerinin En Az Sergiledikleri “Bilimsel Yonetim
Yaklasimma” iliskin Ogretmen Goriisleri Okuldaki Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Anlamh Fark Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel yonetim yaklasimi” baglamindaki
Ogretmen goriislerinin okuldaki hizmet siireleri bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo

4.6.1’de sunulmustur.

Tablo 4.6.1 Okul yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel yOnetim yaklagimi”
baglamindaki 6gretmen goriislerinin okuldaki hizmet siiresi bakimindan

dagilimi
Degisken n X SS
Okuldaki 1-5yil 300 1.70 0.60
Hizmet
Siiresi 6-10 yil 52 1.86 0.80
tiresi

11 y1l ve tizeri 50 1.72 0.69
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Tablo 4.6.1°de ki okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklagim” diizeyi baglamindaki
Ogretmen goriislerinin okuldaki hizmet siireleri degiskeni bakimindan anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.6.2’de sunulmustur.

Tablo 4.6.2. Okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklasimi” baglamindaki 6gretmen
goriislerinin okuldaki hizmet siireci bakimindan ANOVA sonuglari

Kareler Kareler

Degisken Varyans Toplami sd Ortalamasi F p
Okuldaki Hizmet Gruplar arasi 1.134 2 567  1.387 251
Stiresi
Gruplar igi 163.167 399 409
Toplam 164.301 401
*p<.05

Tablo 4.6. 2°deki ANOVA sonuglart okul yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel
yonetim yaklasgim1” baglamindaki 0gretmen goriisleri okuldaki hizmet siiresi bakimindan
anlaml bir fark saptanmamistir [F (2-399) =1.387, p>.05]. Buna gore okul yoneticilerinin en
az sergiledikleri “bilimsel yonetim yaklagimina” iliskin 6gretmenlerin goriisleri, okuldaki

hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.7. Okul Yoneticilerinin En Az Sergiledikleri “Bilimsel Yonetim
Yaklasimma” fliskin Ogretmen Goriisleri Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenlerine Gore Farklihik Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel yonetim yaklasimi” baglamindaki
ogretmen gorlislerinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri bakimindan betimsel istatistik
degerleri Tablo 4.7.1°de sunulmustur. Tablo 4.7.1°deki okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim
yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriislerinin kidem, okuldaki hizmet siiresi ve
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigin
belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.7.1°de

sunulmustur.
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Tablo 4.7.1. Okul yoneticilerinin en az sergiledikleri “bilimsel yo6netim yaklagimi”
baglamindaki 6gretmen goriislerinin okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri
bakimindan dagilimi1

Degisken n X SS

Okuldaki 1-10 aras1 53 1.83 0.67
Ogretmen

Sayis1 11-20 arast 162 1.56 0.51

21-30 arasi 116 1.67 0.62

30’dan fazla 71 2.09 0.77

Tablo 4.7.2. Okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklagimi” baglamindaki &gretmen
goriiglerine okuldaki 6gretmen sayisina gore ANOVA sonuglari

Desisken \arvans Kareler Kareler
gl y Toplam1 Ortalamasi P
Ogretmen sayis1 ~ Gruplar arasi 14.677 3 4892 13.013 .000*
Gruplar i¢i 149.625 398 376
Toplam 164.301 401
*p<.05

Tablo 4.7.2°deki ANOVA sonuglari okul yoneticilerinin “bilimsel yonetim yaklagim”
diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri okuldaki Ogretmen sayisi degiskeni bakimindan
anlamli bir fark gostermektedir [F (3-398) = 13.013, p<.01]. Gruplar arasinda olusan bu
farkin kaynagin belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar1 Tablo

4.7.3’de sunulmustur.

Tablo 4.7.3°de goriildiigli gibi, Tukey HSD sonuglari 6gretmen goriislerine gore

okuldaki 6gretmen sayist1 bakimindan okulunda “1-10 arasi” Ogretmen bulunan okul
yoneticilerin (§=1.83) okulunda “11-20 arast” O6gretmen bulunan okul ydneticilerinin

(;21.56) “bilimsel yonetim yaklasimin1” daha fazla sergiledikleri ve bu farkin da anlaml

oldugunu saptanmustir (p <.05).
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.. () Ogretmen (J) Ogretmen Ortalama
Degisken sayisl sayisl Fark (I-J) >-Hata P
kadaki 1-10 aras1 11-20 arast 26742" .09703 .031
Ogretmen Sayisi
21-30 aras1 15798 .10166 406
30’dan fazla -.26070 11130 .090
11-20 aras1 21-30 arasi1 -.10944 .07458 458
30’dan fazla -.52812" .08727 .000
21-30 arast  30°dan fazla -41868" .09239 .000

*p<.05

Tablo 4.7.3’deki Tukey HSD sonuglari okulunda “30’dan fazla” 6gretmen bulunan okul

yoneticilerin (§=2.09) okulunda “11-20 aras1” Ogretmen bulunan okul yoOneticilerine

(;21.56) gore “bilimsel yonetim yaklasimini” daha fazla sergiledikleri ve bu farkin da

anlamli oldugunu saptanmistir (p <.05). Ayrica okulunda “30’dan fazla” 6gretmen bulunan

okul ydneticilerin (§:2.09) okulunda “21-30 aras1” 6gretmen bulunan okul yoneticilerine

(;21.67) gore “bilimsel yonetim yaklasimini” daha fazla sergiledikleri ve bu farkin da

anlamli oldugunu saptanmistir (p <.05). Buna gore okul yoneticilerinin en az sergiledikleri

“bilimsel yonetim yaklasimi” baglamindaki 6gretmen goriisleri okuldaki 6gretmen sayisi

degiskeni bakimindan anlamli farklilasmaktadir.

4.8. Ogretmenlerin  Goriiglerine Gore
Sergiledikleri “Biirokratik Yonetim Yaklasimi” Diizeyine Iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri biirokratik ydnetim

Okul

yaklagimini diizeyine iliskin bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Yoneticilerinin
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Tablo 4.8. Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 biirokratik yonetsel yaklasim bigimine

iligskin betimsel istatistik degerleri (n=402)

“Biirokratik Yonetim Yaklasim™ alt boyutu X SS
M14. Okulda yasanan problemleri ¢6zmek i¢in dogrudan ilgili mevzuata 2.21  1.20
basvurur.
M15. Kurallara uymadigimizda hemen resmi islemleri baslatir. 148 091
M16. Iletisimde resmi yazismalar1 daha ¢ok kullanir. 191 119
M17. Dosyalama ve belgelemeye her seyden ¢cok dnem verir. 237 1.33
M18. Mevzuat disinda oneriler gelistirmemize firsat vermez. 156 1.02
M19. Var olan biirokratik yapinin devamliligini saglamaya calisir. 239 1.27
M20. Degerlendirmelerinde 6zel iligkileri (siyasal, ideolojik, aile iligkileri ~ 3.27  1.67
vb.) dlgiit olarak ele almaz.
M21. Bizlere kars1 duygusalliktan arinmig bir tutum sergiler. 243 141
M22. Ast-iist iliskilerine gereginden fazla 6nem verir. 1.84 118
M23. Verdigi emirlere tam itaat bekler. 236 1.32
M24. Vaktinin ¢ogunu disiplin sorunlarina ayirir. 1.67 0.98
“Biirokratik Yonetim Yaklasim” alt boyutunun tiimii 213 0.73

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “biirokratik

yonetim yaklagim1” baglamindaki davranislari sergileme diizeyine yonelik genel goriis

ortalamast X =2.13 olup okul yoneticilerinin “biirokratik yonetim yaklagimi” baglamindaki

davraniglar1 “Az” diizeyinde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, okul yoneticileri “biirokratik yoOnetim yaklagimi”

baglaminda “M20. Degerlendirmelerinde ozel iliskileri (siyasal, ideolojik, aile iligkileri vb.)

olciit olarak ele almaz. Var olan biirokratik yapinin devamliligini saglamaya ¢alisir.”

(§=3.27, SS=1.67) davraniglarin1 “orta diizeyde” sergiledikleri, “M21. Bizlere karsi

duygusalliktan armmus bir tutum sergiler.” (§=2.43, SS=1.41), “M19. Var olan biirokratik

yapumn devamliligimi saglamaya c¢alisir.” (§=2.39, SS=1.27),

“M17. Dosyalama ve
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belgelemeye her seyden ¢ok dnem verir.” (§:2.37, SS=1.33), “M23. Verdigi emirlere tam
itaat bekler.” (§:2.36, SS=1.32) ve “MI14. Okulda yasanan problemleri ¢ézmek igin

dogrudan ilgili mevzuata bagvurur.” (§=2.21, SS=1.20) davraniglarin1 “kismen” diizeyinde

sergilemektedirler.

Buna karsin okul yoneticileri “bilirokratik yonetim yaklasimi” baglaminda “M15.
Kurallara uymadigimizda hemen resmi islemleri baglatir.” (; =1.48, SS=.91), “M18. Mevzuat
disinda oneriler gelistirmemize firsat vermez.” (; =1.56, SS=1.02) ve “M24. Vaktinin ¢cogunu

disiplin  sorunlarmma aywrr.” (; =1.67, SS=.98) scklindeki davraniglari “gok az”

sergilemektedirler.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin biirokratik yonetim yaklasimi baglamindaki
davranislar1 “az” diizeyde sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Kececi (2012)’nin arastirmasinda
da Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin biirokratik yonetsel davranislar1 az sergiledikleri
yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bulug (2009) tarafindan yapilan benzer bir
aragtirma da ilkogretim okullarinda biirokratik okul yapisinin etkili isleyisi orta dereceye
yakindir. Omeroglu (2006) tarafindan, okul yonetiminde biirokrasi ve dgretmenlerin okula
iliskin tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 374 ilkogretim okulu 6gretmeni
iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin okullarindaki biirokrasiye iliskin
algilan diisiik diizeydedir. Bu durumda okullarda formellik ve merkeziligin de az ya da orta
derecede oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle Ogretmenler okullarinda

biirokrasiyi ¢ok fazla yiiksek derecede gormemektedirler.

4.9. Ogretmenlerin Gériislerime Gore Okul Yoneticilerinin
Sergiledikleri “Insan iliskileri Yonetim Yaklasim” Diizeyine iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin goriislerine gdre okul yoneticilerinin sergiledikleri “insan iliskileri

yonetim yaklasim1” diizeyine iliskin bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 insan iliskileri yonetsel yaklasim

“Insan iliskileri Yonetim Yaklasim” alt boyutu X SS

M25. Sorumluluk alarak kendi kendimizi yonetmemizi imkan saglar. 369 1.22

M26. Vaktinin ¢ogunu odasinda gecirme egilimindedir. 210 131

M27. Calisma verimlili§imizi artirmak i¢in psikolojik durumumuzu 3.68  1.25
onemser.

M28. Aramizdaki lider vasifli 6gretmenleri kendisi i¢in bir tehdit olarak  3.82  1.27
gormez.

M29. Okulda sicak bir aile ortam1 olugturmaya ¢alisir. 417 1.17

M30. Ogretmenler arasinda baglhlik duygusu (arkadashik iliskileri vb.) 3.99 1.18
olusturmaya calisir

M31. Bizler arasindaki bireysel farkliliklara saygi duyar. 389 117

M32. Kendimizi ifade edebilmemize olanak verir. 411 111

M33. Basarilarimizi takdir ederek motivasyonumuzu arttirmaya calisir. 417 1.04

“Insan iliskileri Yonetim Yaklasim” alt boyutunun tiimii 3.74 081

Tablo 4.9°de goriildiigii gibi, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “insan

iligkileri yonetim yaklasimi” baglamindaki davraniglart sergileme diizeyine yonelik genel

gorlis ortalamasi X =3.74 olup okul yoneticilerinin “insan iliskileri yonetim yaklasimi”

baglamindaki davranislar1 “Cok” diizeyinde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.9 incelendiginde okul yoneticilerinin “insan iliskileri yonetim yaklagimi”

baglaminda en ¢ok “M33.Basarilarimizi takdir ederek motivasyonumuzu arttirmaya ¢alisir.”

(;=4.17, SS=1.04), “M29.Okulda sicak bir aile ortami olusturmaya c¢aligir. (i =4.17,

SS=1.17), “M32.Kendimizi ifade edebilmemize olanak verir.” (§:4.11, SS=1.11),

“M30.Ogretmenler arasinda baghlik duygusu olusturmaya calisir.” (§=3.99, SS=1.18) ve

“M31.Bizler arasindaki bireysel farklhiliklara saygt duyar.” ( X =3.89, SS=1.17) davranisini

sergiledikleri anlagilmaktadir.
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Buna karsin Tablo 4.9’da goriildiigii gibi, okul yoneticileri “insan iliskileri yonetim

yaklagimi” baglaminda en az “M26. Vaktinin ¢ogunu odasinda gecirme egilimindedir.”

(; =2.10, SS=1.31) seklindeki davranislar1 sergilemektedirler.

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin insan iligkileri yonetim yaklagimi baglamindaki
davranislart “cok” diizeyde sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya benzer bir bulguya
da Agaoglu (2012) “Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Okul Yéneticilerinin ve
Ogretmenlerin Gériisleri (Kiitahya 1li)” konulu ¢alismasinda goriilmektedir. Bu ¢alismada
okul yoneticilerinin, Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bigimde Calisma yeterlikleri iist
diizeyde belirtilmistir. Bu parelelde bulgular Unal (2000)’1n ¢alismasinda da goriilmektedir.
Bu calismada c¢alisanlarla dostluk ve iyi iligkiler kurmanin yoneticilerce ¢ok kullanildigi
ortaya konmustur. Benzer sekilde, Karagéz (2006)’iin calismasinda goriilmektedir. Bu
calismada, okul yoneticileri kendilerini etkileme ve 6gretmenlerle insan iliskileri kurma
acisindan, iletisim ve motivasyon yontemleri acisindan bilgi, beceri ve yeterliklerini iyi
gormekte olduklari; fakat bu konuda sik sik egitim alinmasin1 da gerekli gérmektedirler. Bu
bulgularda oldugu kadar cok yiiksek cikmasa da Kegeci (2012)’nin Usak ili kapsamindaki
yoneticilerinde bu tiir yonetim yaklasimini orta diizeyde gdosterdigini belirtmistir. Egitim
orgiitlerinde verim makine ile degil insanla gerceklestirilmektedir. Bu verimin yaratilmasinda
insanlarin duygusu, coskusu, heyecani biiyiik 6nem tagimaktadir. Yorgun, kirgin, kiiskiin
insanlar verimli olamazlar. Ciinkii verim bir heyecan isidir. Bir biyolojik organizma i¢in
bedensel saglik ne ise orgiit icin de moral ayni seydir. Nasil saglikla ilgili sorunlar maddi
organizmay1 tedavi etmeyi gerektiriyorsa, toplumsal drgiite iliskin konularda insan iligkilerini

gelistirmeyi ve saglikli hale getirmeyi gerektirmektedir (Alig, 1996).

4.10. Ogretmenlerin Gériislerine Goére Okul Yéneticilerinin
Sergiledikleri “Sistem Yonetim Yaklasini” Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri “sistem y&netim

yaklagimi1” diizeyine iligskin bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 sistem yoOnetimi yaklagim big¢imine
iligkin betimsel istatistik degerleri

“Sistem Yonetim Yaklagim” alt boyutu X SS

M34. Okulda bir sorunu, okulu olusturan tiim birimleri tek tek inceleyerek  4.06  1.13
¢ozmeye calisir.

M35. Okulu olusturan tiim birimlerin birbirleriyle etkilesim halinde 3.94  1.08
olmasina 6zen gosterir.

M36. Okulun her bir biriminin okulun biitliniinii temsil ettigini diisiiniir. 401 1.09
M37. Okulu ¢evresinden bagimsiz olarak degerlendirmez. 411 1.05
“Sistem YoOnetim Yaklagim” alt boyutunun tiimii 4.05 0.95

Tablo 4.10°da goruldigi gibi, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “sistem
yonetim yaklasimi1” baglamindaki davraniglart sergileme diizeyine yoOnelik genel goris

ortalamast X =4.05 olup okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklagimi” baglamindaki

davraniglar1 “cok” diizeyinde sergiledikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4.10 incelendiginde okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasimi” baglaminda

“M37. Okulu ¢evresinden bagimsiz olarak degerlendirmez.” (;23.11, SS=1.05), “M34.

Okulda bir sorunu, okulu olusturan tiim birimleri tek tek inceleyerek ¢ozmeye ¢alisir.”
(;23.06, SS=1.13), “M36. Okulun her bir biriminin okulun biitiiniinii temsil ettigini
diistintir.” (§=3.01, SS=1.05) ve “M35.0kulu olusturan tiim birimlerin birbirleriyle etkilesim

halinde olmasina o6zen gosterir.” (; =3.94, SS=1.08) davranislarin1 “¢ok” diizeyde

sergilemektedirler.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin sistem yonetim yaklasimmi ¢ok diizeyde
sergiledikleri belirlenmistir. Giiglii ve Tirkoglu’nun (2003) c¢alismasinda, okul miidiir ve
miidiir yardimcilarinin sistem diisiincesine iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, okullari
bir sistem biitlinliigli icerisinde degerlendirdikleri ortaya konmustur. Terzi ve Celik (2016)’in
caligmasinda da, okul yoneticilerinin demokratik bir liderlik tarzi gosterdigini bununla birlikte
okulu cevresiyle birlikte degerlendirdigini ve okulun g¢evresiyle iyi iliskiler kurdugunu ortaya
koymustur. Kegeci (2012)’nin ¢alismasinda ise okul yoneticilerinin sistem yaklagimini orta

diizeyde sergilediklerini ve daha yiiksek diizeyde sergileme egilimi i¢inde olduklarini
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bulgulamistir. Bu durumun son yirmi yilda, okul midiirlerine sik¢a verilen toplam kalite
yonetimi konulu hizmeti¢i egitimlerinde okul yoneticilerinin yonetim yaklagimlarimi sistem
yaklasimi1 acisindan etkiledigi de diisiiniilebilir. Bu nedenle sistem yaklasiminin okul

yoneticiler tarafindan benimsendigi sOylenebilir.

4.11. Okul Yoneticilerinin En Cok Sergiledikleri “Sistem Yonetim
Yaklasim” Diizeyine iliskin Ogretmen Goriisleri Cinsiyete Gore
Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yonetim yaklagimima” iliskin
Ogretmen goriislerinin cinsiyet bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.9°da
sunulmustur.

Tablo 4.11. Okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklagimi” baglamindaki 6gretmen
goriislerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Degisken n X SS sd t p
Cinsiyet Erkek 207 411 .88 400 1503 @ .134
Kadin 195 397  1.02

Tablo 4.11.’de gortldigi gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda okul
yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasim” diizeyi baglaminda erkek (;:4.11, SS=.88) ve

kadin (§=3.97, SS=1.02) Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir [t
(400) = 1.503, p>.05]. Buna gore okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yonetim

yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri cinsiyet bakimindan farklilagsmamaktadir.

4.12. Okul Yoneticilerinin En Cok Sergiledikleri “Sistem Yonetim
Yaklasim” Diizeyine iliskin Ogretmen Gériisleri Bransa Gore Anlamh
Fark Gostermekte Midir?

Okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yonetim yaklagim” alt boyutuna iliskin
Ogretmen goriislerinin brang bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo

4.12’da sunulmustur.
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4.12. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin “sistem yonetim yaklasim” diizeyine iliskin
goriislerinin brang bakimindan t-testi sonuglari

Degisken n X SS sd t p

B )
rans Sinif Ogretmeni 130 419 .92 400 2229  .026*

Brang Ogretmeni 272 3.97 .96

*p <.05

Tablo 4.12°de gorildigi gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda okul
yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yaklagimi” baglaminda simif 6gretmeni (;:4.19,

SS=.92) ve brans 6gretmeni (;:3.97, SS=.96) goriisleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine
anlaml bir fark saptanmustir [t (400) = 2.229, p<.05]. Buna gore okul yoneticilerinin en ¢ok
sergiledikleri “sistem yonetim yaklagimi1” baglamindaki 6gretmen goriisleri brang bakimindan

farklilagmaktadir.

4.13. Okul Yoneticilerinin En Cok Sergiledikleri “Sistem Yonetim
Yaklasimia” fliskin (")gretmen Goriisleri Kidem Bakimindan Anlamh
Fark Gostermekte Midir?

Okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yonetim yaklasimi” baglamindaki
Ogretmen goriislerinin kidem degiskeni bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo

4.13.1°de sunulmustur.

Tablo 4.13.1. Okul yoneticilerinin en c¢ok sergiledikleri “sistem yonetim yaklagimi”
baglamindaki 6gretmen goriiglerinin kidem degiskeni bakimindan dagilimi

Degisken n X SS
Kidem 1-5yil 91 3.95 1.00
6-10 y1l 103 3.98 0.96

11-15 yul 50 4.06 0.98

15-20 yil 68 4.02 0.98
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21 yil ve tlizeri 90 4.24 0.86

Tablo 4.13.1°deki okul yoneticilerinin “sistem yOnetim yaklasim” diizeyi baglamindaki
Ogretmen gorislerinin  kidem bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.13.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.13.2. Okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasim” baglamindaki &gretmen
goriislerinin kidem bakimindan ANOVA sonuglari

Kareler Kareler

Degisken Varyans Toplami sd Ortalamas F p
Kidem Gruplar arast 4.677 4 1.169 1.288 274
Gruplar igi 360.432 397 .908
Toplam 365.109 401
*p <.05

Tablo 4.13.2°deki ANOVA sonuglari, okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem
yonetim yaklasimi” baglamindaki 6gretmen goriisleri kidem degiskeni bakimidan anlamh
bir fark gostermemektedir [F (4-397) = 1.288, p>.05]. Bu durum okul yoneticilerinin en g¢ok
sergiledikleri “sistem yonetim yaklagim™ alt boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin kidem

bakimindan farklilagmadigini ortaya koymaktadir.

4.14. Okul Yoneticilerinin En Cok Sergiledikleri “Sistem Yoénetim
Yaklasgimma” iliskin Ogretmen Goriisleri Okuldaki Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Anlamh Fark Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yonetim yaklasimi” baglamindaki
ogretmen gorilislerinin okuldaki hizmet siireleri bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo

4.14.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.14.1. Okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yonetim yaklasimi”
baglamindaki Ogretmen goriislerinin okuldaki hizmet siiresi bakimindan

dagilimi
Degisken n X ss
Okuldaki  Hizmet 1-5 yil 300 3.99 0.98
Stiresi
6-10 yil 52 4.10 0.90
11 y1l ve tizeri 50 4.35 0.79

Tablo 4.14.1°deki okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasim” diizeyi baglamindaki

Ogretmen goriislerinin okuldaki hizmet siireleri degiskeni bakimindan anlamli bir fark

olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.14.1°de sunulmustur.

Tablo 4.14.1°’deki ANOVA sonuglart okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem

yonetim yaklasim1” baglamindaki 6gretmen goriisleri okuldaki hizmet siiresi bakimindan

anlaml bir fark saptanmistir [F (2-399) = 3.241, p<.05]. Gruplar arasinda olusan bu farkin

kaynagin1 belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmig, elde edilen sonuglari Tablo

4.14.2°de sunulmustur.

Tablo 4.14.2. Okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasgimi” baglamindaki 6gretmen
gorlslerinin okuldaki hizmet stireci bakimindan ANOV A sonuglari

Desisken \arvans Kareler Kareler
CEIFE y Toplami Ortalamasi P
Okuldaki Hizmet Gruplar arasi 5.837 2 2919 3241  .040*
Stiresi
Gruplar i¢i 359.272 399 .900
Toplam 365.109 401

*p<.05
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Tablo 4.14.3 Tukey HSD Sonuglari

e T G o,
Okuldaki  Hizmet ; 5. | 6-10 yil -11032 14254 719
Siiresi
11 yil veiizeri  -.36417 14495 .033*
6-10 yil 11-15 yil _25385 18795 368
*p<.05

Tablo 4.14.3’de goriildiigii gibi, Tukey HSD sonuglar1 6gretmenlerin bulunduklari

okuldaki hizmet siiresi bakimindan, okulunda “11 yil ve {izeri” hizmet siiresi bulunan

Ogretmenler (;24.35) okulunda “1-5 y1l” hizmet siiresi bulunanlara (; =3.99) gore okul
yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yonetim yaklagimi1” baglamindaki goriislere daha
fazla katildiklarini ve bu farkin da anlamli oldugunu saptanmistir (Ortalama puan farki = -
36417, p <.05). Bu durum, okulunda 11 yil ve iizeri arasinda hizmet siiresi bulunan
ogretmenler, okulunda 1-5 yil hizmet siiresi bulunanlara gore okul yoneticilerinin “sistem
yonetim yaklagimi” davranislarini daha ¢ok sergiledikleri diislindiiklerini ve okul
yoneticilerinin “sistem yonetim yaklagim™ alt boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin hizmet

stireleri bakimindan farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

4.15. Okul Yoneticilerinin En Cok Sergiledikleri “Sistem Yonetim
Yaklasimma” fliskin Ogretmen Goriisleri Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenlerine Gore Farkhihik Gostermekte Midir?

Okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yonetim yaklagimi” baglamindaki
ogretmen goriislerinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri bakimindan betimsel istatistik
degerleri Tablo 4.15.1’de sunulmustur. Tablo 4.15.1°deki okul yoneticilerinin “sistem
yonetim yaklagim” diizeyi baglamindaki 6gretmen goriislerinin kidem, okuldaki hizmet siiresi
ve okuldaki Ogretmen sayist degiskenleri bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlit ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 4.15.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.15.1. Okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri “sistem yonetim yaklagimi1”
baglamindaki O0gretmen goriislerinin okuldaki 6gretmen sayisi bakimindan

dagilimi
Degisken n X SS
Okuldaki 1-10 aras1 53 3.98 1.07
Ogretmen
Sayis1 11-20 arast 162 4.29 0.76
21-30 aras1 116 3.87 1.03
30’dan fazla 71 3.82 1.02

Tablo 4.15.2’deki ANOVA sonuglar1 okul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklagim”
diizeyi baglamindaki 6gretmen goriisleri okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni bakimindan
anlaml bir fark gostermektedir [F (3-398) = 6.512, p<.01]. Gruplar arasinda olusan bu farkin
kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmig, elde edilen sonuglari Tablo

4.15.3’de sunulmustur.

Tablo 4.15.2.0kul yoneticilerinin “sistem yonetim yaklasgimi” baglamimdaki 6gretmen
gorlslerine okuldaki 6gretmen sayisina gore ANOVA sonuglart

.. Kareler Kareler
Degisken Varyans Toplam sd Ortalamasi F p
Ogretmen sayist ~ Gruplar arast 17.082 3 5.694 6.512 .000*
Gruplar i¢1 348.027 398 874
Toplam 365.109 401

*p<.05
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Tablo 4.15.3. Tukey HSD Sonuglari

- (NOgretmen  (J)Ogretmen Ortalama

Degisken sayisl sayisl Fark (I-J) >-Hata P
Ogretmen Sayist  1_10 aras 11-20 arasi -.30899 14798 159
21-30 arasi .10829 .15504 .898
30°dan fazla 16423 16975 .768
11-20 aras1 21-30 aras1 41728 11374 002
30°dan fazla A47322" 13309 .002
21-30-40 aras1 30’dan fazla 05594 14091 979

*p<.05

Tablo 4.15.3’de goriildiigii gibi, Tukey HSD sonuglart 6gretmenlerin bulunduklari

okuldaki Ogretmen sayist bakimindan okulunda “11-20 arasi” Ogretmen bulunan okul
yoneticilerinin (X=4.29) okulunda “21-30 arasi” dgretmen (X =3.87) ve okulunda “30’dan

fazla” 0gretmen bulunan okul yoneticilerine (§=3.82) gore “sistem yonetim yaklagimini”
daha fazla sergilediklerini diisinmekteler ve bu farkin da anlamli oldugunu saptanmistir (p
<.05). Bu durum, okulunda “11-20 arasi” dgretmen bulunan okul yoneticilerinin okulunda
“21-30 aras1” ve “30’dan fazla” Ogretmen bulunanlara okul yoneticilerine goére “sistem
yonetim yaklasim1” daha c¢ok sergiledikleri ve okul yoneticilerinin “sistem yonetim
yaklagim1” baglamindaki davraniglarinin okuldaki o6gretmen sayist bakimindan farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, hizmet siiresi ve Ogretmen sayist az olan okullarda gérev yapan
ogretmenler, hizmet siiresi ve 6gretmen sayist ¢cok olan okullarda gorev yapan 6gretmenlere
gdre okul yoneticilerinin sistem yaklagimimi daha c¢ok sergiledigi goriisiindedirler. Ogretmen
sayist az olan okullar kirsal yorelerdeki okullar olup bu okullarda genellikle kidemi az olan
ogretmenler calistig1 diislintilebilir. Bu okullarin kdy okullar1 olarak cevreyle daha kolay
iletisim ve etkilesime girmesi ve okul i¢indeki birimlerin kii¢iikliigii nedeniyle daha kolay
esgiidiimlenebilmesi agisindan okul yoneticilerinin = sistem yaklasimi  baglamindaki
davraniglarinin diizeyini arttirdigi sdylenebilir. Genel olarak okul yoneticilerinin sistem

yaklagimini benimsedikleri, ancak gelistirilmeleri gerektigi soylenebilir.



74

4.16. Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin
Sergiledikleri “Durumsallik Yénetim Yaklasini” Diizeyine Iliskin
Bulgular

Ogretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri “durumsallik

yonetim yaklasimi” diizeyine iligskin bulgular Tablo 4.16’de sunulmustur.

Tablo 4.16. Okul yoneticilerinin sergilemis olduklart durumsallik yonetsel yaklagim bi¢imine
iliskin betimsel istatistik degerleri

“Durumsallik Yonetim Yaklagim” alt boyutu X SS

M38. Okulda yasanan sorunlar1 i¢inde bulunan kosullara gére degerlendirir. ~ 3.05  1.13

M39. Okulda kosullara gore degisikliklere gider. 3.10 1.02

M40. Bizleri degerlendirirken tek bir 6l¢iit kullanmaz. 3.05 1.04

M41. Kosullara veya durumlara gore farkli yonetim yaklasimlari sergiler. 3.03 1.09

M42. Bizleri grup olarak degil, bireysel farkliliklarimizi dikkate alarak 3.91  1.12
degerlendirir.

“Durumsallik Yonetim Yaklagim™ alt boyutunun tiimii 3.23 0.93

Tablo 4.16’da gorildigi gibi, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
“durumsallik yonetim yaklasimi” baglamindaki davranislari sergileme diizeyine yonelik genel

goriis ortalamasi x =3.23 olup okul yoneticilerinin “durumsallik ydnetim yaklagimi”

baglamindaki davraniglar1 “orta” diizeyinde sergiledikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4.16 incelendiginde okul yoneticilerinin “durumsallik yonetim yaklagimi”
baglaminda “M39. Okulda kosullara gore degisikliklere gider.” (;:3.10, SS=1.02), “M38.
Okulda yaganan sorunlart i¢cinde bulunan kosullara gore degerlendirir.” (i =3.05, SS=1.13),
“M40. Bizleri degerlendirirken tek bir olgiit kullanmaz.” ( X =3.05, SS=1.04), “M4l.

Kosullara veya durumlara gére farkli yonetim yaklagimlar: sergiler.” (; =3.03, SS=1.19) ve
“M42.Bizleri grup olarak degil bireysel farkhiliklarimizi dikkate alarak degerlendirir.”

(; =3.91, SS=1.12) davranislarin1 “cogunlukla” diizeyinde sergilemektedirler.
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Okul yoneticilerinin durumsallik yonetim yaklasimini “orta” diizeyde sergiledikleri
belirlenmistir. Cura (2009)’nin  ¢alismasina gore; Ogretmenlerin  midiirlerine iliskin
algiladiklar1 durumsal liderlik diizeyi orta diizeydedir. Arastirmada durumsal liderlik boyutu
dontistimcii, siirdiirimecii  ve serbestlik taniyan liderlik bilesenleri ile incelenmistir.
Ogretmenlerin durumsal liderlik bilesen puanlarma iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendigi
zaman “doniisimcii liderlik” bileseni en baskin olandir. Bu bileseni “siirdiiriimcii liderlik”
bileseni izlemistir. Ogretmenlerde en az goriilen “durumsal liderlik” bileseni “serbestlik

taniyan liderliktir.

4.17. Ogretmenlerinin Gériislerime Goére Okul Yéneticilerinin
Sergiledikleri “Z-kurami Yoénetim Yaklasim” Diizeyine iligkin
Bulgular

Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri “Z-kurami ydnetim
yaklagim1” diizeyine iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 Z-kurami yonetsel yaklasim bigimine
iliskin betimsel istatistik degerleri

“Z-kuram1 Yonetim Yaklasim” alt boyutu X Ss
M43. Bizleri grup olarak degil bireysel farklarimizi dikkate alarak 3.95  1.13
degerlendirir.

M44. Okul miidiiriimiiz okula hayatin1 adamistir. 3.60 1.18
M45. Okuldaki zamaninin ¢ogunu bizimle birlikte gegirir. 326 1.26
M46. Okulumuza tam baglilik géstermemizi bekler. 3.70 112
M47. Okula aidiyet duygumuzu gii¢lendirir. 3.69 117
M48. Degerlendirmelerini bizimle agikg¢a paylagir. 386 121
M49. Bireysel degil takim halinde ¢aligmamizi 6nemser. 382 115
M50. Okul personelinin sik sik degismesini istemez. 4.02 1.07

M51. s saatleri disinda goriisebilecegimiz sosyal aktiviteler hazirlar. (Cay, 3.09  1.40
hal1 saha magu, aile ziyaretleri, gezi ve piknikler vb.)

M52. Herkesin (O0grenci, Ogretmen, veli) istek, dilek ve sikayetlerini 4.00 1.15
onemser.

M53. Okulumuzda mutlu olmamiz i¢in elinden geleni yapar. 394 1.20

“Z-Kurami Yonetim Yaklagim” alt boyutunun tiimii 3.72  0.95
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Tablo 4.17°de goriildigii gibi, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “Z-kurami
yonetim yaklasimi” baglamindaki davranislari sergileme diizeyine yonelik genel goriis
ortalamast X =3.72 olup okul yoneticilerinin “Z-kurami yonetim yaklasimi” baglamindaki

davranislart “Cok” diizeyinde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.17 incelendiginde okul yoneticilerinin “Z-Kurami yonetim yaklagimi”
baglaminda en ¢ok “M50. Okul personelinin sik sik degismesini istemez.” (; =4.02, SS=1.07),
“MS52. Herkesin (ogrenci, ogretmen, veli) istek, dilek ve sikdyetlerini 6nemser.” (§:4.00,
SS=1.15), “M43. Bizleri grup olarak degil bireysel farklarimizi dikkate alarak degerlendirir.”

(;23.95, SS=1.13), “M53. Okulumuzda mutlu olmamiz igin elinden geleni yapar.” (i =3.94,
SS=1.20) davranislarin1 “olduk¢a” diizeyinde sergilerken, “M45. Okulumuza tam baglilik

gostermemizi bekler.” (;23.32, SS=1.23), “MS51. Herkesin (ogrenci, ogretmen, veli) istek,
dilek ve sikdyetlerini onemser.” (; =3.24, SS=1.38), “M48. Degerlendirmelerini bizimle

agtkea paylaswr.” (; =3.86, SS=1.21) davranislarin sergilemektedirler.

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, okul yoneticileri “Z-kurami yonetim yaklagimi”

baglaminda davranisini en az “M51. Is saatleri disinda goriisebilecegimiz sosyal aktiviteler
hazirlar.” (; =3.09, SS=1.40) ve “M52. Okuldaki zamaninin ¢ogunu bizimle birlikte gecirir.”

(; =3.26, SS=1.26) davranislarini sergilemektedirler.

Arastirmada okul yoneticilerinin Z-kurami yonetim yaklagimint ¢ok diizeyinde
sergiledikleri  belirlenmistir. Beycioglu (2007) Z Kurami ve Okul Yonetimine
Uygulanabilirligi Acisindan Degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasinda sunlari belirtmistir;
Kuramimin bazi Ongoriileri, mevcut okul Orgiitiimiizle benzerlikler gosterirken, bazi

ongoriileri, buglinkii yap1 i¢inde uygulanabilir goriinmemektedir.

Kuramin okullarimizdaki mevcut yonetim yapisiyla ortiisen yanlar1 olarak, uzun dénem
istthdam ve bireysel sorumluluk alinmasi sdylenebilir. Ama son donemlerde sozlesmeli-
iicretli personel tartismalarinin gergeklesmesi durumunda, istihdamla ilgili bu benzerlikte
ortadan kalkacaktir. Ote yandan, Z Kuraminin temel sdylevi olan katilimci karar siireci,
bir¢ok kuram tarafindan da onemsenmektedir. Fakat kararlara katilimin okullarimizda heniiz

yaygin ve etkin bicimde uygulanmakta oldugu sdylenemez. Okulun gérev ve amaglart gibi
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temel konularda kararlar merkezi orgiit tarafindan alinmaktadir. Okul iiyeleri ise okul iginde
diizenli toplantilara katilip 6nceden yoni belli olan kararlar siirecine katilmaktadirlar. Bu da
cagdag orgiitlerde, bu tiir bir katilimla ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmakta olan vizyonun ve
isbirlik¢i ve giivene dayali orgiit kiiltiiriiniin olusmas1 gibi beklentileri engelleyebilmektedir.
O halde hem bu kuramla ilgili tartismalar hem de diger ¢agdas yoOnetim egilimleri
diistintilerek, okullarimizda kararlara isgérenlerin katiliminin saglanacagi bir yap1
olusturulmalidir. A¢ik ve dogrudan denetim konusunda da yeni bir yaklasim sergilenebilir.

Orgiit i¢i ortiilii denetim mekanizmalar gelistirmek miimkiindiir.

Z kurami’nin bir 6zelligi de bireysel kararlar yerine kolektif kararlarin alinmasidir
(Mucuk, 1999). Ozden (1996)’in arastirmasinda &gretmenlerin karara katilma derecelerini
saptamistir. Aragtirmada 6gretmenlerin % 40’1 asla ya da ¢ok seyrek olarak cesitli konularda
okul miidiirlerinin kendi goriislerine bagvurdugunu, diger % 60°1da oldukg¢a sik yada ilgili her

konuda okul idarecilerinin kendi goriislerine basvurdugunu belirtmistir.

Z kuramu bir orgiit kiiltiiriiniin olusmasini zorunlu gostermektedir (Demirtas ve Gilines,
2002). Bu nedenle okul kiiltiirii bazindaki ¢aligmalar incelenip Z kurami yonetim yaklagiminin
uygulanmasi1 hakkinda fikir edinilebilir. Simsek (2003)’ in aragtirmasinda; Ogretmenlerin
okullarin sahip olduklar kiiltiirlere yonelik goriislerine gére okullarin % 19 iist diizeyde giiglii
kiiltiire, % 75 gii¢lii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiire ve % 6 vasat kiiltlire sahip olduklar
sonucuna ulagilmistir. Arslan, Kuru ve Satict (2005)’nin  ‘arastirmalarinda 6gretmenlerin
orgiitsel kiltliriin yonetim, orgiite baglilik-orgiitle 6zdeslesme, calisma ortami-degiskenlere
uyum, Odil sistemi, isbirligi iletisim, torenler, toplantilar, dil, maddi kiiltir o6geleri

9

boyutlarinda yapilan uygulamalara iliskin algilari, ilkogretim okullarinda ‘iyi’ diizeyde
gerceklesmekte iken ortadgretim okullarinda ‘orta’ diizeyde gerceklesmekte oldugunu
belirtmislerdir. Zeytin (2008)’in arastirmasina gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin %30 u
okul kiiltiiriinii diisiik diizey, % 33 1 okul kiiltiiriinii yiiksek diizey ve % 37’si orta diizey
biirokratiklesmis algilamaktadir. Buna gore, ilkdgretim okullarindaki §gretmenlerin
cogunlugunun okul kiiltiiriinii orta diizeyde algiladigi belirlenmektedir. Bu arastirmalar

1s18inda okullarin giiclii bir kiiltiire sahip olduklari, fakat bunun gelistirilmesi gerektigi

sOylenebilir.
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Bu arastirmada, 6gretmen sayisi az olan okullardaki 6gretmenler, 6gretmen sayis1 ¢ok
olan okullardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin Z kurami yonetim yaklagimini daha
cok sergilediklerini diisiinmektedir. Bu sonu¢ Ogretmen sayisi az olan okullarda karara
katilmanin daha kolay ve informal iliskilerin daha yogun olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin ¢agdas yaklasimlari klasik yaklasimlara gore daha
cok benimsedikleri goriilmiistiir. Okul yoneticileri en cok sirasiyla, sistem yaklagimi,
durumsallik yaklagimi ve Z kurami yaklasimini sergilemektedirler. Daha sonra ise neo-klasik
yaklasim olan insan iligkilerini yaklagimimi sergilemektedirler. Okul yoneticileri bilimsel
yonetim yaklagimini ve biirokratik yonetim yaklagimii diger yaklasimlara gore daha az
sergilemektedirler. Okutan (2003 ) tarafindan okul miidiirlerinin yonetim yaklasimlarini
belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alisma 225 okul miidiirli iizerinde yliriitilmiistiir.
Arastirmasinin sonucunda okul midiirlerinin yonetimsel davranislarinin modern yonetim
yaklagimina daha ¢ok uygunluk gosterdigi, bu davranislar arasinda personel ile 6grencilere
giiven telkin etmesi, arastirarak sorun ¢ozmesi, denetleme yaninda rehberlik fonksiyonunu da
gerceklestirmekte, isbirliginden yana tutum sergilemenin yer aldigi goriilmiistiir. Acikgdz
(1999)’e gore okul yoneticilerinin 1980’11 yillardan bu yana okul ile dis ¢evre arasinda uyumu
saglamak ve bu uyumu ig¢yapida siirdiirebilmek icin okul yonetimlerinde reformlar hiz
kazanmistir. Bu reformlarin yonii, giderek otoriter yaklasimdan demokratik yaklagima,

merkeziyet¢ilikten yerellige dogru olmaktadir.

Gilinimiizde meydana gelen teknolojik, siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismeler;
orgiitiin yapisint ve ydnetim yaklasimlarmi da &nemli dlgiide etkilemektedir. Orgiitlerin
yapilar1 daha esnek ve yatay, daha az hiyerarsik ve emir komuta iligkisine bagli, daha
demokratik ve katilimci, bunlarla birlikte isgérenin ihtiyacim1 ve beklentilerini 6n plana
cikarmaktadir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugu takdirde agik sistem 6zelligi gdsteren
ve toplumun kalkinmasinda 6nemli bir role sahip olan egitim sisteminin iiretim alt sistemini
olusturan okullarin bu o6nemli gelismelerden etkilendigi ve klasik yonetim yaklasimlari
ozelliklerinin az diizeyde goriilmesi olumlu bir durum olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte
okul yoneticilerinin ¢agdas yaklagimlar1 klasik yaklasimlara gore daha c¢ok sergiledikleri,

fakat bu yaklagimlara ait davranislarin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir.
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5. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Denizli ili Civril ilgesinde devlet ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
goriislerine gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 yonetsel davranislar alt1 boyutta ele
alinmig ve bu boyutlara iliskin su sonuglar elde edilmistir;

1) Ogretmenlerin  goriislerine gdre okul ydneticileri “bilimsel ydnetim”
yaklasimini az diizeyde sergilemektedirler. Okul yoneticilerinin, bu ydnetim yaklasimi
kapsaminda en ¢ok sergiledikleri davraniglarin; “Her seyden 6nce okulun giderlerini en aza
indirmek i¢in ugrasir”, “Uyacagimiz kurallar1 sik sik tekrarlar” ve “ Sorunlari ¢ézmeye
calisirken hep ayni (standart) yontemler kullanir” oldugudur. En az sergiledikleri davranis ise

“Sadece maaslarimiz arttifinda daha fazla ¢alisacagimizi diisiiniir” oldugudur.

2) Ogretmenlerin okul yéneticilerinin bilimsel yonetim davranislarina iliskin gériisleri,
cinsiyet, brans, kidem ve hizmet siiresi bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Bunun yanisira okuldaki O0gretmen sayisina gore 6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ogretmen sayist fazla olan okullarda gérev yapan ogretmenler, okul

yoneticilerini bilimsel yonetim davraniglarini daha fazla gosterdiklerini diisiinmektedirler.

3) Okul yoneticileri “biirokratik” yonetim yaklagimini “az” diizeyde gostermektedirler.
Bu yaklasim baglaminda en ¢ok diizeyde gosterdikleri davranislarin; “Degerlendirmelerinde
ozel iliskileri (siyasal, ideolojik, aile iliskileri vb.) dl¢iit olarak ele almaz. Var olan biirokratik
yapinin devamliligini saglamaya calisir”; “Bizlere karsi duygusalliktan arinmig bir tutum
sergiler”; “Varolan biirokratik yapinin devamliligini saglamaya ¢alisir”; “Dosyalama ve

belgelemeye her seyden ¢cok 6nem verir”.
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4) Ogretmenlerin gériislerine gore okul yoneticileri — “insan iliskileri” ydnetim
yaklagimin1 ¢ok diizeyde gostermektedirler. Bu yaklasim baglaminda en ¢ok gosterdikleri
davraniglarin ise; “Basarilarimizi takdir ederek motivasyonumuzu arttirmaya calisir’;
“Okulda sicak bir aile ortami olusturmaya calisir”; “Kendimizi ifade edebilmemize olanak
verir” ve “Ogretmenler arasinda baghlik duygusu olusturmaya ¢ahisir” davranisini
sergiledikleri goriilmektedir. Buna karsin okul yoneticileri “insan iliskileri yonetim
yaklasim1” baglaminda en az ““ Vaktinin ¢ogunu odasinda ge¢irme egilimindedir” seklindeki

davranis1 sergilemektedirler.

5) Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticileri “sistem” yaklasimimi “cok”
diizeyde gostermektedirler. Okul yoneticilerinin biitiin yonetim yaklasimlar1 igerisinde en
yiiksek diizeyde sergiledikleri yonetim yaklasiminin sistem yaklagimi oldugu goriilmektedir.
Bu yaklasim baglaminda en yiiksek diizeyde gosterdikleri davraniglarin ise; “ Okulu
cevresinden bagimsiz olarak degerlendirmez” ; “ Okulda bir sorunu, okulu olusturan tim
birimleri tek tek inceleyerek ¢ozmeye calisir” ve “ Okulun her bir biriminin okulun biitiiniinii
temsil ettigini diisiinlir” oldugudur.Goreli olarak diger davranislara gore en az gosterdikleri
davranis ise “ Okulu olusturan tiim birimlerin birbirleriyle etkilesim halinde olmasina 6zen

gosterir” davranigidir.

6) Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin sistem yaklasimma dair goriisleri, cinsiyet ve
kideme gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bunun yanisira brans, hizmet siiresi ve

okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

7) Okul yoneticileri “Durumsal” yaklagimi “orta” diizeyde gostermektedirler. Bu
yaklagim baglaminda en ¢ok diizeyde gosterdikleri davranislar sunlardir: “Okulda kosullara
gore degisikliklere gider”; “Okulda yasanan sorunlari iginde bulunan kosullara gore

13

degerlendirir”; “ Bizleri degerlendirirken tek bir olgiit kullanmaz” ve “ Kosullara veya

durumlara gore farkli yonetim yaklasimlari sergiler”.

8) Okul yoneticileri “Z kurami1” yaklagimini “cok™ diizeyde gostermektedirler. Bu
yaklagim baglaminda en ¢ok diizeyde gosterdikleri davranislar sunlardir: “ Okul personelinin
sik sik degismesini istemez”; “ Herkesin (6grenci, 6gretmen, veli) istek, dilek ve sikayetlerini

onemser”; “Bizleri grup olarak degil bireysel farklarimizi dikkate alarak degerlendirir”
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“Okulumuza tam baglilik géstermemizi bekler”’ve “Herkesin (6grenci, 6gretmen, veli) istek,

dilek ve sikayetlerini onemser” davraniglarini goreli olarak daha az sergilemektedirler.

5.2. ONERILER

Oneriler boliimii asagida uygulamacilara ve arastirmacilara olmak iizere iki boliimde
yer verilmistir.

5.2.1.Uygulamacilara Oneriler

1)Arastirma sonucunda, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticileri az diizeyde de olsa
bilimsel ve biirokratik yonetim davranislart gibi klasik yonetim yaklasimlari sergilemekte
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, okullarin giiniimiiz ¢agdas orgiit anlayisina uygun
yonetim yaklasimlarini daha ¢ok benimsemesi ve bu konularda okul ydneticilerinin
yetistirilmesi amaciyla, hizmet i¢i egitim programlar1 kapsaminda c¢agdas yOnetim

yaklagimlari yeterlilik kazandirma seminerleri gibi egitimlere katilmalar1 saglanmalidir.

2) Okul yoneticilerinin bilimsel yonetim yaklagimlari ¢cercevesinde goreli olarak en ¢ok
gosterdikleri davranigin “Her seyden once okulun giderlerini en aza indirmek igin caba
sarfeder” davranis1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, okula yeterli diizeyde kaynak ve

biitce saglanarak, okul yoneticilerini okulun giderlerini azaltma ¢abalar1 6nlenmelidir.

3) Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 yonetsel davraniglar, ‘okulda bulunan
ogretmen sayist’ degiskenine bagli olarak farklilasmistir. Sayica ¢ok Ogretmene sahip
okullardaki okul yoneticileri 6gretmen goriislerine gore daha c¢ok klasik yonetim yaklagimi
benimserken, sayica az dgretmene sahip okullardaki okul ydneticileri neo-klasik ve ¢agdas
yonetim yaklagimlari daha ¢ok benimsemislerdir. Bu bulgu baglaminda okul yoneticilerinin
daha cagdas yonetim yaklagimi sergilenebilmesi adina okullarda 6gretmen ve 6grenci sayisi

acisindan kiiciilmeye gidilebilir.
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5.2.2.Arastirmacilara Oneriler

1) Bu arastirmada ¢alisma grubunu ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri olusturmustur. Bu
caligmaya farkli bir akis acis1 saglayabilmek amaciyla, okul yoneticilerinin yonetsel

davranislari, 6zel okullar ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin gorisleri ile de incelenebilir.

2) Okul yoneticilerinin yonetsel yaklasimlari, nitel arastirma yontemi ile de
gergeklestirilerek daha derin ve felsefik yonleri ile de incelenebilir ve karsilagtirma

saglanabilir.

3) Okul yoneticilerinin yonetsel yaklasimlari, ortadgretim okullar1 kapsaminda okul

tiirleri dikkate alinarak benzer caligmalar yapilabilir.

4) Okul yoneticilerinin  yonetsel yaklasimlari, cografi bolgeler Olgeginde

degerlendirilip aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi ortaya konabilir.
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