
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN BĠLGĠ YÖNETĠMĠ PERFORMANSI 

ÜZERĠNE ETKĠSĠ: BĠLĠġĠM 500 ġĠRKETLERĠNDE BĠR ARAġTIRMA 

 

 

Ġbrahim TÜRKMEN 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

DanıĢman: Doç. Dr. Hüseyin YILMAZ 

UĢak 

Haziran, 2016



 

 

 

 

 

 

 

STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN BĠLGĠ YÖNETĠMĠ PERFORMANSI 

ÜZERĠNE ETKĠSĠ: BĠLĠġĠM 500 ġĠRKETLERĠNDE BĠR ARAġTIRMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġbrahim TÜRKMEN 

 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

ĠĢletme Anabilim Dalı 

DanıĢman: Doç. Dr. Hüseyin YILMAZ 

 

 

 

 

 

UĢak 

UĢak Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Haziran, 2016



iii 

 

ÖZET 

 

STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN BĠLGĠ YÖNETĠMĠ PERFORMANSI ÜZERĠNE 

ETKĠSĠ: BĠLĠġĠM 500 ġĠRKETLERĠNDE BĠR ARAġTIRMA 

 

Ġbrahim TÜRKMEN 

ĠĢletme Anabilim Dalı 

UĢak Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Haziran 2016 

DanıĢman: Doç. Dr. Hüseyin YILMAZ 

 

Günümüzün küresel rekabet ortamında iĢletmeler sahip oldukları sınırlı 

kaynaklarıyla fırsat arama ve rekabet avantajı arama davranıĢlarını birleĢtirerek, 

sentezleyerek ve aralarında bir denge sağlayarak paydaĢları için maksimum değer 

yaratmak zorundadırlar. Bu zorunluluk 2000‟li yıllara kadar birbirinden bağımsız 

olarak geliĢen giriĢimcilik ve stratejik yönetim alanlarının bütünleĢtirilmesi sonucu 

stratejik giriĢimcilik kavramının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Stratejik 

giriĢimcilik, stratejik bir bakıĢ açısıyla giriĢimci eylemlerde bulunmaktır.  

Belirsizliğin kesin olduğu bir ekonomide fırsat arama ve rekabet üstünlüğü 

elde etmenin tek yolu bilgidir. Piyasaların hızla değiĢmesi, teknolojilerin geliĢmesi, 

rakiplerin giderek fazlalaĢması, müĢteri taleplerinin değiĢerek artması ve ürünlerin 

taklit edilerek hızla eskimesi nedeniyle baĢarılı olmak isteyen iĢletmelerin istikrarlı 

bir Ģekilde stratejik giriĢimciliği ve bilgi yönetimini kullanması zorunluluk olmuĢtur. 

Bu çalıĢmada stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi performansı üzerindeki 

etkisini belirlemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada stratejik giriĢimcilik ve bilgi yönetimi 

hakkında açıklayıcı bilgiler yer almaktadır. Uygulama stratejik öneme sahip bilgi 

yoğun bir sektör olan BiliĢim 500 Ģirketlerinde yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar 

istatistik programında analiz edilip yorumlanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Girişimcilik, Stratejik Yönetim, Stratejik Girişimcilik, Bilgi 

Yönetimi, Bilgi Yönetimi Performansı 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF STRATEGIC ENTREPRENEURSHIP ON KNOWLEDGE 

MANAGEMENT PERFORMANCE:  A RESEARCH ON TOP 500 

INFORMATION COMPANIES 

 

Ġbrahim TÜRKMEN 

Department of Business Administration 

Social Sciences Institues of UĢak University, June 2016 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hüseyin YILMAZ 
 

Today‟s global competitive environment, the firms, with their limited 

resources, have to create maximum value for shareholders by combining, analyzing 

the behaviors of competition advantage-seeking and opportunity-seeking as well as 

by providing balance between each other. This obligation caused strategic 

entrepreneurship concept to emerge as a result of integration of entrepreneurship and 

strategic management fields which develop independently from each other by the 

year 2000s. Strategic entrepreneurship is involved in entrepreneurial activities from 

the strategic point of view.  

Ġn an economy where the only thing that is certain is uncertainly, the only 

reliable resource of gaining continuous opportunity-seeking and competition 

superiority is knowledge. When markets change, technologies proliferate, rivals 

increase and rapidly aging imitation products, the firms which manage to survive are 

the ones using strategic Entrepreneurship and knowledge management consistently. 

This study aims to determine effect of strategic entrepreneurship on 

knowledge management performance. This study includes explanatory knowledge 

about strategic entrepreneurship and knowledge management. The practice has been 

performed in top 500 information companies and the results are analyzed and 

interpreted via SPSS statistic program. 

Key Words: Entrepreneurship, Strategic Management, Strategic 

Entrepreneurship, Knowledge Management, Knowledge Management Performance
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GĠRĠġ 

 

 

20. yüzyıldan itibaren küreselleĢmeyle birlikte ülkeler arasındaki ekonomik 

sınırlar ortadan kalkmıĢ ve iĢletmeler arası rekabet acımasız bir hal almıĢtır. 

Piyasaların değiĢtiği, teknolojilerin geliĢtiği, rakiplerin çoğaldığı ve ürünlerin hızlı 

bir Ģekilde taklit edildiği günümüzde iĢletmeler kendilerine rekabet avantajı 

sağlayacak fırsatlar aramak ve bu fırsatları rekabet avantajına dönüĢtürmek 

zorundadır. 

ĠĢletmeler faaliyetlerini gerçekleĢtirirken rekabet üstünlüğünü rakiplerinden 

farklılaĢarak sağlayabilmektedirler. Bu nedenle günümüzün küresel rekabet 

ortamında iĢletmeler sahip oldukları sınırlı kaynaklarıyla fırsat arama (giriĢimcilik) 

ve rekabet avantajı arama (stratejik yönetim) davranıĢlarını birleĢtirerek, 

sentezleyerek ve aralarında bir denge sağlayarak paydaĢları için maksimum değer 

yaratmak zorundadırlar. Bu zorunluluk 2000‟li yıllara kadar birbirinden bağımsız 

olarak geliĢen giriĢimcilik ve stratejik yönetim alanlarının bütünleĢtirilmesi sonucu 

stratejik giriĢimcilik kavramının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Stratejik 

giriĢimcilik, stratejik bir bakıĢ açısıyla giriĢimci eylemlerde bulunmaktır. 

Bilgiye dayalı hale gelen ekonomi nedeniyle iĢletmelerin stratejik 

giriĢimciliği etkili bir Ģekilde uygulayarak değer yaratabilmesi için bilgiyi etkili bir 

Ģekilde yönetmelidirler. Günümüzün rekabet ve değiĢim ortamında baĢarılı olan 

iĢletmeler istikrarlı bir biçimde stratejik giriĢimciliği ve bilgi yönetimini kullanan 

iĢletmelerdir. 

Bilgi çağı ve bilgi toplumu olarak adlandırılan günümüzde, bilgiye dayalı 

olarak hızlı bir teknolojik geliĢme yaĢanmaktadır. Bu nedenle bilgi, iĢletmenin 

gelecekteki değer yaratacak fırsatları ve rekabet üstünlüğü yakalamanın baĢlıca gücü 

olmuĢtur ve olmaya devam etmektedir. Hem stratejiler belirlemek ve belirlenen 

stratejileri yönetmek hem de bilgi elde etmek ve elde edilen bilgileri yönetmek, 

giriĢimciliğin esas hedefi olan eldeki sınırlı kaynaklarını etkili ve verimli kullanarak 

giriĢimin yaĢamını devam ettirebilmesi, sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ve kar 

sağlayabilmesi için önemlidir. Dolayısıyla bilgi yönetimi ile fırsat arama ve avantaj 
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arama davranıĢları arasındaki iliĢki açık olarak oluĢturulursa, bilgi yönetimi sistemi 

iĢletmelere uzun süreli ve kalıcı rekabet avantajları sağlayacaktır. 

ÇalıĢma, üç bölüm olarak kurgulanmıĢtır. Birinci bölümde stratejik 

giriĢimcilik, ikinci bölümde bilgi yönetimi konularının kavramsal çerçevesi yer 

almaktadır. Üçüncü bölümde ise çalıĢmanın uygulama kısmına yer verilmiĢ ve 2014 

yılı BiliĢim 500 ġirketlerinde stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi performansı 

üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Yeni bir alanı tanıyabilmenin, uygulayabilmenin en etkili yollarından biri, o 

alanın temelini oluĢturan kavramları anlamayı gerektirir. Bu nedenle çalıĢmanın 

birinci bölümünde 2000‟ li yıllara kadar birbirinden bağımsız bir Ģekilde geliĢen 

stratejik yönetim ve giriĢimcilik kavramlarının bütünleĢtirilmesiyle yeni bir alan 

olarak ortaya çıkan stratejik giriĢimcilik kavramını açıklayabilmek için giriĢimcilik 

ve stratejik yönetim kavramlarını ve ilgili kavramları, özelliklerini, önemini, tarihi 

geliĢimini ayrıntılı bir Ģekilde yer verilerek stratejik giriĢimciliğin kavramsal 

temelleri oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Stratejik giriĢimcilik kavramının tanımı, ortaya 

çıkıĢ süreci, özellikleri, önemi, boyutları, uygulanması ve değer yaratması konularına 

iliĢkin açıklamalar bulunmaktadır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümde; bilgi ve bilgi yönetimi kavramları, geliĢim süreci, 

önemi, özellikleri, bilgi yönetiminin alt yapısı ve süreci, bilgi yönetim 

performansının kavramsal çerçevesi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümünde stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetim 

performansı üzerine etkisinin bir uygulaması yer almaktadır. BiliĢim sektörüne 

yönelik Ġnterpromedya A.ġ. tarafından 2014‟e kadar 15. kez net satıĢ gelirlerine göre 

yapılan “BiliĢim 500 AraĢtırması” 2014 yılında 16. kez BThaber Yayıncılık ve 

Etkinlik Hizmetleri A.ġ. tarafından yapılmıĢtır. Uygulama “2014 yılı Türkiye BiliĢim 

Sektörü ilk 500 ġirketlerinde”  yönetici pozisyonunda bulunan yöneticiler üzerinde 

yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar IBM SPSS Statistics 22.0 istatistik programında 

analiz edilip yorumlanmıĢtır.  
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1. BÖLÜM: STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠK 

 

 

ÇalıĢmamının birinci bölümünde 2000‟li yıllardan itibaren daha çok yurt 

dıĢında araĢtırmaların yoğunlaĢtığı Türkiye‟de ise yeterince araĢtırılmamıĢ olan 

stratejik giriĢimcilik araĢtırma alanına temel oluĢturması açısından giriĢimci ve 

giriĢimcilik kavramları ile strateji ve stratejik yönetim kavramları geniĢ bir Ģekilde 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yakın zamana kadar birbirinden bağımsız olarak incelenen 

giriĢimcilik ve stratejik yönetimin arasındaki iliĢki açıklanacak ve bu iki alanın 

birleĢtirilmesi sayesinde geliĢtirilen stratejik giriĢimciliğin kavramsal çerçevesi 

irdelenecektir.  

 

1.1. GĠRĠġĠMCĠ VE GĠRĠġĠMCĠLĠK KAVRAMLARI 

Ekonomideki kilit rolünün farkına varıldığı ve ekonomik geliĢmenin en 

önemli faktörü olarak görüldüğü tarihten bugüne kadar giriĢim, giriĢimci ve 

giriĢimcilik konuları hep ilgi odağı olmuĢtur (Ocak, 2014, s. 1). GiriĢim, 

giriĢimcilerin kar elde etmek için kurdukları; yasal, finansal, örgütsel, sosyal, teknik 

ve ekonomik birimlerdir. GiriĢimci ise toplumun ihtiyaçlarını; üretim faktörlerini bir 

araya getirerek üreten birey/örgüt olarak ön plana çıkmaktadır (Öztürk, 2008, s. 20). 

GiriĢimciliğe iliĢkin en klasik tanımlardan biri, kiĢinin ekonomik değer yaratmak 

amacıyla riskleri üstlenerek bir giriĢim eyleminde bulunmasıdır. GiriĢimciliğin en 

belirgin formu ise yeni bir iĢletme kurmak Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır (Öncer, 

2016, s. 253). Bunlara ilave olarak günümüzde giriĢimcilik daha çok risk alma, 

yenilik yapma, fırsatları yakalama, rekabet avantajı sağlama ve giriĢimin 

gerçekleĢtirilme süreci olarak anlamlandırılmıĢtır. Bu nedenle hem iĢletme kurma 

süreci, hem de yenilikler yapma süreci giriĢimcilik kapsamına dâhil edilmiĢtir 

(Çetindamar, 2002, s. 17). 

Ülkemizin kuruluĢundan 1980‟li yıllara kadar kamu yatırımlarının ağırlıkta 

olduğu (Okur, 2002, s. 3) ve 1980 sonrasında ekonominin dıĢa açık hale getirilmesi, 

giriĢimciliği geliĢtirmek için uygulanan politikalar ile yoğun piyasa ekonomisinin 

katkılarıyla birlikte, giriĢimciliğe iliĢkin çalıĢmalarda önemli geliĢmeler 
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kaydedilmiĢtir (Küçük, 2013, s. 38). Ancak günümüz Türkiye‟sindeki giriĢimciliğin 

kalitesinin yenilikçilik, patent baĢvurusu, ar-ge çalıĢmaları ve harcamaları, 

rekabetçilik endeksindeki sıra, ithalat-ihracat dengesi, iĢletmelerin yaĢama süreleri 

gibi birçok parametre açısından incelendiğinde benzer ve önde giden birçok ülkenin 

gerisinde kalmıĢtır (Öztürk, 2008, s. 16). 

GiriĢimcilik geri kalmıĢ ve geliĢmekte olan ülke ekonomilerinin kalkınmasına 

ve geliĢmesine, ileri ekonomilerin ise değer yaratmasına sağlayacağı katkıyı ikame 

edecek baĢka bir faktör, kurum yoktur (Akın, 2010, s. 79). Bu nedenle hemen her 

dönemde ekonomistler giriĢimciliğe ilgi duymuĢlardır (SoyĢekerci, 2012, s. 11). 

 

1.1.1. GiriĢimci 

Günümüzde disiplinler arası bir alan haline gelen giriĢimci ve giriĢimcilik 

kavramlarını her disiplin kendi açısından incelediği için oldukça muğlak ve çok 

çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır.  

GiriĢimci kelime anlamına bakıldığında, Fransızca kökenli bir sözcükten 

“entreprendre”den alınarak, Ġngilizceye giriĢmek, üstlenmek karĢılığında 

“entrepreneur” olarak geçtiği bilinmektedir (Karabulut, 2009, s. 12). “Entrepreneur” 

sözcüğünün karĢılığı olarak eski Türkçe‟ de iki kavram söz konusudur; müessis ve 

müteĢebbis. Müessis, müessese kuran kiĢiyi ifade ederken, müteĢebbis, teĢebbüs 

eden, giriĢim yapan kiĢi olarak sözlüklerde tanımlanmaktadır. Bununla birlikte 

günümüz yazınında daha çok giriĢimci sözcüğü tercih edilmektedir (AltuntaĢ, 2010, 

s. 5). 

Ġktisat teorisinde giriĢimci, “diğer üretim faktörlerini bir araya getiren 

(kiralayarak veya satın alarak) ve bu üretim faktörlerini kullanarak yeni bir mal ve 

hizmet üreten ve bu işlemi yaparken de kar amacı güden, üretim ve sonraki 

aşamalardaki riski üzerine alan üretim faktörü olarak ele alınır” (Tiryaki, 2012, s. 

10). Kısaca, bir Türk deyiĢiyle ifade edilirse, giriĢimci “un, yağ ve şekeri tedarik edip 

helvayı yapan kişidir” (Müftüoğlu ve Durukan, 2004, s. 15). 

Yeni fırsatları belirlemek giriĢimcilerin en önemli görevlerinden biridir. 

Fırsat, daha iyi bir Ģeyler yapmak ve değer yaratmak için potansiyeli olan pazardaki 



5 

 

  

bir boĢluktur. GiriĢimcilerin sürekli iĢ alanlarında pazarda mevcut iĢletmeler 

tarafından bırakılan boĢlukları izlemeleri gerekir (Wickham, 2001, s. 9). Bu anlamda 

giriĢimci, fırsatları algılayan, bulan, takip eden ve baĢarının mümkün olduğuna 

inanan kiĢi ve örgütlerdir. GiriĢimcinin fırsat algılama yeteneği ürünlerin ve 

piyasaların bilgileri üzerine kurulmuĢtur. Fırsatı sürdürme arzusu risk ve ödül 

arasındaki kompleks bir dengeye dayanmaktadır (Stevenson ve Sahlman, 1986, s. 

24).  

GiriĢimci, “potansiyel olarak kazançlı bir fırsatı gören ve sonra pazarda 

başarıya nasıl ulaşacağını ve kar elde edeceğini planlayan kişidir”. Bu nedenle 

giriĢimci insan ihtiyaçlarını karĢılayacak mal ve hizmet üreterek fayda sağlamak için 

iĢgücü, teknoloji ve bilgi gibi unsurları bir araya getirerek risk alır (Boone ve Kurtz, 

2013, s. 5-9).  

GiriĢimci, “pazarda mevcut bulunan fırsatları gözlemleyen ve saptayan, bu 

fırsatları ve tüketicide var olan talebi iş fikrine dönüştüren, kaynakları bir araya 

getirerek işletme kuran, sonuçta risk alan kişidir” (Can ve Güney, 2011, s. 22). 

Benzer bir tanımla giriĢimci, “önemli fırsatları belirleyerek değerlendiren ve bu 

fırsatlardan yararlanmak için gerekli kaynakları toplayan, kar ve büyüme elde etmek 

amacıyla risk ve belirsizliği göze alarak yeni bir iş kuran kişidir” (Scarborough, 

2014, s. 4). 

GiriĢimci; “sürekli yenilik yapan, yaptığı yeniliği sürekli olarak iş dünyasında 

ticari ürünlere dönüştüren, pazardaki taleplere cevap veren kişi” olarak 

tanımlanmaktadır (Kaya, 2007, s. 45). Bu anlamda giriĢimciler, yeni bir giriĢim 

oluĢturan veya yenilik yapan bağımsız bireyler olduğu gibi aynı zamanda bir 

kuruluĢun parçası gibi davranan bireylerde olabilir. Dolayısıyla, üst düzey 

yöneticileri, orta ve birinci düzey yöneticileri, personeli ve Ģirketin ürün veya 

hizmetini üretenlerinin tamamı giriĢimci olabilir (Djordjevic, 2013, s. 157). 

Yukarıda verilen tanımları kapsayacak bir Ģekilde giriĢimci, diğer üretim 

faktörlerini bir araya getiren ve kendisi de üretim faktörü olarak kabul edilen, maddi 

ve manevi riskleri alarak fırsat arayan ve bunun karĢılığında maddi ve manevi 

kazançlar elde eden, paydaĢları için değer üreten birey ve/veya örgüt olarak 

tanımlanabilir. 



6 

 

  

1.1.2. GiriĢimcilik 

Literatür incelendiğinde her ne kadar giriĢimciliğin temelde insanlık tarihi 

kadar eski olduğu ve giriĢimcilik tarihinin, aslında piyasa ekonomisinin tarihi olarak 

kabul edilmesine rağmen iktisat teorisinde yıllarca önemsenmemiĢ, toplum içinde de 

çok fazla kabul görmemiĢtir 

Ġlk kez 1730‟lu yıllarda Cantillon tarafından kullanılan giriĢimcilik kavramı, 

Ġngiliz literatüründe 19. Yüzyılda John Stuart Mill tarafından kullanılmıĢtır (Güner, 

2010, s. 10). Kelime olarak incelendiğinde; Fransızca bir kelime olan “entreprendre” 

den gelmekte ve anlamı Türkçe‟ de “üstlenmek, bir Ģey yapmak” anlamlarına 

gelmektedir (Can ve Güney, 2011, s. 22).  Akademik olarak “entrependre” sözcüğü 

J.B. Say tarafından literatürlere girmesi sağlanmıĢ, Ġngilizce ve batı dillerinde 

“entreprenur” terimi ile ifade edilmekte ve Türkçe karĢılığı olarak da literatürde 

“giriĢimcilik” olarak kullanılmıĢtır (TaĢkın, 2012, s. 26). 

ÇalıĢmanın bu kısmında bir ülkede ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi 

geliĢmesinde önemli bir faktör olan giriĢimcilik ile ilgili yazında yapılmıĢ olan çeĢitli 

tanımlara yer verilecektir. 

GiriĢimcilik baĢlangıçta, “kişilerin kendi sermayeleri ile iş kurması” olarak 

anlamlandırılıyordu ve Adam Smith ile birlikte erken dönem klasik iktisatçıları, 

giriĢimciye çok fazla önem vermemiĢlerdir (Küçük, 2013, s. 34). GiriĢimcilik 

geçmiĢte bir kiĢinin risk üstlenerek, üretim faktörlerini temin ederek kendi iĢini 

kurması olarak düĢünülürken, günümüzde anlamı ve boyutları geniĢleyen bir kavram 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Günümüzde giriĢimciliğin özü, fark yaratarak rekabet 

üstünlüğü yakalamaya ve bunu sürdürmeye dayanmaktadır. GiriĢimcilik günümüzde, 

geliĢmiĢ ülkelerde yeniden önem kazanan, geliĢmekte olan ülkelerde ise geliĢmenin 

kaynağı olarak ele alınan bir kavramdır (Karabulut, 2009, s. 11). 

GiriĢimcilik, “bir işi oluşturmak ve işletmek için risk alma istekliliğidir” 

(Boone ve Kurtz, 2013, s. 5). BaĢka bir tanımla giriĢimcilik “bir iş fikrine sahip 

olarak pazardaki fırsatları değerlendirerek mal ve hizmet üretmek amacıyla 

sermaye, doğal kaynak, emek gibi üretim faktörlerinin bir araya getirilerek 

işletilmesiyle ilgili faaliyetledir” (Tekin, 2015, s. 3) 
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GiriĢimciliği süreç olarak tanımlamak gerekirse; “gerekli zaman ve çaba 

harcayarak ekonomik, fiziksel ve sosyal riskler alınması sonucunda, bireysel tatmin 

ve ekonomik ödüller elde etmeyi içeren farklı bir değer yaratma sürecidir” (Hisrich 

ve Brush, 1989, s. 4) 

Literatürdeki giriĢimcilik tanımları incelenerek bir genelleme yapılırsa 

giriĢimcilik “iş dünyasındaki fırsatları tespit ederek, fırsatların hedeflere, imkanlara 

ve değerlere uygun olduğunun anlaşıldığı anda kâr, prestij, büyüme, yeniliklere öncü 

olma vs. amaçları ile riskleri de göze alarak insanlığa faydalı ürün ve hizmetleri 

üreten aktif, esnek, yaratıcı, hızlı işletmelerin var olması için diğer üretim 

faktörlerini belirli bir düzen içinde bir araya getirme sürecidir” (Demirel ve Tikici, 

2004, s. 52). 

 

1.2. GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

 

Bir ülkenin sosyal ve ekonomik olarak geliĢmesinde önemli bir rolü olan 

giriĢimciliğin tarihsel geliĢimine bakıldığı zaman, çeĢitli evrelerden geçerek 

günümüze kadar geldiği görülmektedir. Uzun bir tarihi geçmiĢe sahip olmasına 

karĢın 1980‟li yıllara kadar hem bilimsel camiada hem de toplumda hak ettiği ilgiyi 

görmeyen giriĢimcilik kavramının ilk önce dünyadaki geliĢimine sonra da 

Türkiye‟deki geliĢimine değinilecektir.  

 

1.2.1. Dünyada GiriĢimciliğin GeliĢimi 

GiriĢimcilik temelde bakıldığında insanlık tarihi kadar eski olsa da 

giriĢimciliğin tarihi aslında piyasa ekonomisinin tarihi demektir (Öztürk, 2008, s. 6). 

GiriĢimciliğin ekonomik fonksiyonel analizi giriĢimci bireylerden daha ziyade 

oynamıĢ oldukları ekonomik rolü üzerinde odaklanmıĢtır. GiriĢimcinin ekonomik 

rolü üzerindeki bu vurgu giriĢimciliğe olan ilginin tarihi kökeni olmuĢtur (Stevenson 

ve Sahlman, 1986, s. 16). Ancak modern anlamda giriĢimciliğin ve özel teĢebbüsün 

baĢlangıç noktası olarak Sanayi Devrimi kabul edilmektedir (Erdoğan, 2012, s. 2).  
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J.B. Say‟ a göre giriĢimci, üretim için emek ile birlikte doğal kaynakları ve 

sermaye gibi faktörleri birleĢtirir; organize eder, üretim riskine katlanır (Adaçay ve 

Ġslatince, 2009, s. 71-72). Bu nedenle J.B. Say giriĢimciliği dördüncü üretim faktörü 

olarak kabul etmiĢ ve Say‟dan itibaren iktisat literatüründe kullanılmıĢtır (Müftüoğlu 

ve Durukan, 2004, s. 6).  

1911 yılında yayımladığı Ekonomik GeliĢme Teorisi kitabında ekonomist 

Joseph Alois Schumpeter, giriĢimcilerin iĢ kurmaktan daha fazlasını yaptığını, yeni 

fikirler ve iĢler yarattıklarını ve böylece eski iĢlerin geçersiz hale getirerek yaratıcı 

yıkımı meydana getirdiklerini belirtmiĢtir (Scarborough, 2014, s. 4). Shumpeter‟in 

anlayıĢına göre, giriĢimci yaratıcı gücünü kullanarak yenilikler yaptığı zaman 

“giriĢimci” adını almaya hak kazanacaktır (Adaçay ve Ġslatince, 2009, s. 159). 

GiriĢimcilik literatürü içindeki farklı bakıĢ açılarının tarihi geliĢimi 

incelendiğinde zaman, çeliĢkili bakıĢ açıları ve spesifik farklılıklar ortaya 

çıkmaktadır. Ancak, aynı zamanda, çeĢitli araĢtırma disiplinleri, perspektifler ve 

giriĢimcilik düzeylerinde, fikir birliğine varılan temalar da vardır. Bu temalar; yenilik 

(Schumpeter, 1934), fırsat tanıma (Shane 2003 Kirzner, 1997), riskin kabulü 

(Busenitz & Barney, 1997), esneklik (Bhide, 1994), vizyon (Prahalad & Hamel, 

1990), büyüme (Drucker, 1985; McClelland, 1961) olarak özetlenebilir. Bu temel 

ilkeler, belirli bir ortam veya bağlamda giriĢimcilikten ziyade giriĢimcilik sürecine 

odaklanmaktadır. Böylece, giriĢimciliğin dinamik ve değiĢken yapısı ortaya çıkar 

(Luke, 2009, s. 14-15). 

Tablo1.1 incelendiğinde, giriĢimcilik ile ilgili baĢlangıç dönemindeki çalıĢmalarda 

giriĢimci ile ilgili diğer üretim faktörlerini bir araya getiren ve kendisi de üretim 

faktörü olarak kabul edilen bireyler üzerinde odaklanmaktadır. Daha sonraki 

çalıĢmalar incelendiğinde örgütlerin de giriĢimci olduğu vurgulanarak giriĢimcilik 

faaliyetlerini sadece bireylerin değil aynı zamanda örgüt içinde de meydana 

gelebileceği üzerinde durulmaktadır. Son dönem çalıĢmalar incelendiğinde ise, 

giriĢimcilik dinamik ve değiĢken bir süreç olarak ele alınmaktadır. ĠĢletmelerin fırsat 

aramak ve bu fırsatları rekabet avantajına dönüĢtürmek için yapmıĢ olduğu 

faaliyetler süreklilik arz etmektedir. Dolayısıyla giriĢimcilik, bireyler ve örgütler 

tarafından değer yaratmak amacıyla gerçekleĢtirilen dinamik ve değiĢken bir süreçtir 

denilebilir. 
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Tablo 1. 1. GiriĢimcilik Literatürü Ġçindeki Farklı BakıĢ Açıları 

Finansal riskin en yüksek olduğunda firmalar tarafından en iyi üstlenilebilen süreç (Alvarez 

& Barney, 2007) 

Olaya dayalı ya da sonua dayalı  odaklanma süreci (Van de Ven & Engleman, 2007) 

Fırsat belirlenmesi ve kullanma süreci (McMullen & Shepherd, 2006) 

Piyasa sürecini yönlendiren rekabetçi davranıĢ (Davidsson, 2006) 

Kurumsal giriĢimciliği etkileyen giriĢimci yönelim (Dess & Lumpkin, 2005) 

Kurumsal giriĢimcilik: giriĢimci yoğunluğu (Morris & Kuratko, 2002) 

Örgütlerde giriĢimcilik ve stratejik yönetim kesiĢimi (Hitt et al., 2001) (Ireland et al., 2001) 

Bir süreç olarak giriĢim (Gartner, 2001) (Venkataraman & Sarasvathy, 2001) 

GiriĢimcilik üstünlüğü: Bir giriĢimci firma içinde stratejik yönetim (Eisenhardt et al., 2000) 

KeĢif, değerlendirme ve kullanma fırsatının süreci(Shane & Venkataraman, 2000) 

Küçük iĢletmelerde giriĢimcilik (Sonfield & Lussier, 1997) 

Bireysel olarak giriĢimci:yaratıcılık ve güçlü uygulama becerileri (Bhide, 1994) 

Üç biçimde bir süreç olarak kurumsal giriĢimcilik (Stopford & Baden-Fuller, 1994) 

Fırsat arayıĢı (Stevenson & Jarillo, 1990) 

Yeni iĢ yaratılması olarak giriĢimcilik (Gartner, 1990) 

Küçük iĢletmelerde giriĢimcilik: giriĢimci stratejik duruĢ (Covin & Slevin, 1989) 

Her türlü ve büyüklükteki iĢletmeler (Drucker, 1985) 

Farklı firmalarda giriĢim süreci (Miller, 1983) 

GiriĢimci eylemin stratejik süreç modeli (Burgelman, 1983) 

Geleneksel firmalara karĢı giriĢimci firma örgüt (Miller & Friesen, 1982) 

Bir giriĢimci firma stratejisi izlemek (Mintzberg & Waters, 1982) 

10 firma modeli içinde yenilikçi ve giriĢimci firma (Miller & Friesen, 1977, 1978) 

Fırsatları belirlemek ve kullanmak için hızlı bir Ģekilde davranan bireyler (Kirzner, 1979) 

Bireyler: kontrolün yüksek iç odağı (Shapero, 1975) 

Risk alan cesur bireyler (Mintzberg, 1973) 

Bireyler: baĢarı için yüksek bir ihtiyaç (McClelland, 1961,1962) 

Bireyler: Yenilikçi, mevcut durumu bozan (Schumpeter, 1934) 

Risk ve belirsizlik taĢıyan istekli bireyler (Knight, 1921) 

Yatırım ve risk sermayesi için bir ödül olarak kar arayan bireyler (Hawley, 1901) 

Kaynak: Luke, B. (2009). Strategic entrepreneurship in New Zealand‟s state-owned enterprises: 

Underlying elements and financial implications s.14 
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1.2.2. Türkiye’de GiriĢimciliğin Tarihi GeliĢimi 

Cumhuriyet öncesi dönem olarak Osmanlı Ġmparatorluğu ve Selçuklu Devleti 

dönemindeki giriĢimcilik faaliyetlerinden söz edilebilir (Küçük, 2013, s. 36). 

Türklerin Anadolu‟ya gelerek göçebelikten yerleĢik düzene geçmesiyle ticaret ve 

özellikle zanaatkârlık konularında aktif olduklarını ve bu kapsamda ahilik teĢkilatının 

önemli roller oynadığını görüyoruz. Fakat Ġmparatorluk döneminde Osmanlıları 

oluĢturan gruplar arasında Türkler, ticaret dıĢında bırakılarak daha çok asker olarak 

kullanılmıĢlardır. Ticaret iĢini daha ziyade Rum, Yahudi ve Ermeniler gibi gayri 

Müslimler üstlenirken, Türkler askerlik, bürokratlık, ulemalık, tarım ve hayvancılık 

gibi iĢlere yönlendirilmiĢlerdir. Dolayısıyla çok uzun yıllar ticaretin dıĢında kalan 

Türk toplumunda, arzu edilen ölçüde giriĢimcilik altyapısı ve giriĢimcilik kültürü 

oluĢturulamamıĢtır (Müftüoğlu ve Durukan, 2004, s. 9). 

Ġngiltere‟de yapılan ekonomik devrimle (1760 sonrası); Fransa‟da 

gerçekleĢen politik devrimin (1789) sonucu olarak doğan sanayi toplumuna zamanla 

Avrupa ülkeleri ve ABD katılırken, Türkiye sanayileĢme sürecine yoğun katılımı 

Cumhuriyet Döneminde baĢlamıĢ olup, 150 yılı aĢan bir gecikme göstermiĢtir. 

Türkiye sanayileĢme sürecine oldukça geç baĢlamasına rağmen sanayileĢmenin Batı 

toplumunda yarattığı geliĢme ve değiĢimlerden yoğun olarak etkilenmiĢtir (Aykan, 

2002, s. 17). 

Cumhuriyetin ilk döneminde kazanılan askeri zaferin ekonomik zaferle 

taçlandırılması için ekonomik bağımsızlığın kazanılması ve özel sektör 

güçlendirilmeye ve giriĢimcilik özendirilmeye çalıĢılmıĢtır (Küçük, 2013, s. 37). 

Cumhuriyet döneminde toplanan 1. Ġktisat Kongresinde hızlı kalkınmanın ve 

ekonomik geliĢmenin giriĢimcilik ile sağlanabileceği konusunda fikir birliğine 

varılmıĢtır. Dolayısıyla Türkiye‟de özel giriĢimciliğin baĢlangıç noktası olarak 1. 

Ġktisat Kongresi kabul edilebilir ancak yeterli sermaye ve giriĢimci olmadığı için bu 

dönemde kamu yatırımları ağırlıkta olmuĢtur (Aykan, 2002, s. 20). Birinci Ġktisat 

Kongresi‟nde, giriĢimcilik kültürü oluĢturulması ve güçlendirilmesi kararları alınmıĢ 

ve bu politika 1930‟lu yıllara kadar sürdürülmüĢtür (Müftüoğlu ve Durukan, 2004, s. 

11).  
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1929 yılındaki Dünya Ekonomik Krizi diğer adıyla Büyük Buhran nedeniyle 

Türkiye‟de zaten yeterince güçlenmemiĢ olan klasik piyasa ekonomisi çöktüğü için 

devletin piyasaya müdahalesi zorunlu hale gelmiĢ ve “devletçilik” anlayıĢı 

uygulanmıĢtır. 1946 yılından itibaren çok partili siyasi hayata geçiĢ sancıları, 

ekonomideki serbest piyasa uygulamalarına geçiĢ çabalarının yoğunlaĢtığı bu 

dönemde liberal ekonomiye geçiĢ çalıĢmaları yapılmıĢtır. Tüm bu çalıĢmalara 

rağmen devlet müdahaleleri devam etmiĢ ve bu durumdan piyasalar ve iĢ dünyası 

olumsuz etkilenmiĢtir. 1960-1980 döneminde ise ekonomi planlanmaya çalıĢılmıĢ ve 

bu anlamda Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) kurulmuĢtur. Ancak 70‟li yıllardaki 

siyasi, ekonomik ve askeri sorunlar, petrol krizleri, Kıbrıs Çıkartması sonunda gelen 

ekonomik ambargo gibi nedenlerle ekonomik yapı bozulmuĢ, iĢ dünyasının 

performansını düĢürmüĢ ve yapılan planlar uygulanamamıĢtır (Öztürk, 2008, s. 9-

30). 

1980 baĢında 24 Ocak Kararlarıyla Türkiye ekonomi politikası dıĢa açık 

liberal ekonomi olarak belirlenmiĢtir (Öztürk, 2008, s. 9). 1980 sonrası giriĢimciliği 

geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar ve destekleyen politikalar ile ilk kez yoğun piyasa 

ekonomisi içinde Türk insanının giriĢimci olarak baĢarılı olabileceği kabul edilmeye 

baĢlanmıĢtır (Küçük, 2013, s. 38).  

Özetle, 1980‟li yıllardan itibaren ülke genelinde giriĢimciliğin geliĢmesi için 

çalıĢmalar baĢlanmıĢ, 1990‟lı yıllarda hızlanarak devam etmiĢ, 2000‟li yıllarda ise 

giriĢimcileri verilen desteklerin ve destek sağlayan kurumların sayısında artıĢlar 

yaĢanmıĢtır (Sönmez ve Toksoy, 2014, s. 47). Ülkemizde cumhuriyet ile birlikte 

ağırlıklı olarak kamu yatırımları olmak üzere giriĢimcilik çalıĢmaları desteklenmeye 

çalıĢılmıĢ 1980‟li yıllardan itibaren özel giriĢimciliğin giderek ağırlık kazanmıĢtır 

(Okur, 2002, s. 3).  

 

1.3. GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN ÖNEMĠ 

 

Tarih boyunca bir yapının önemini, sağladığı fayda belirlemiĢtir. Hiçbir 

ekonomik yapıda giriĢimcilerin sağlayacağı geliĢmeyi ikame edebilecek baĢka bir 
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aktör bulunmamaktadır (Erdoğan, 2012, s. 2). Bu nedenle günümüzde yaĢanan büyük 

değiĢim, hiçbir dönemde olmadığı kadar giriĢimciliğin önemini artırmıĢtır. 

GiriĢimciliği, ekonomik ve sosyal olarak önemli kılan unsurlar Ģunlardır: 

İstihdam hacminin genişletilerek işsizliğin önlenmesi; GiriĢimcilik yeni iĢ 

olanakları yarattığı için iĢsizlik sorununa çözüm sağlamaktadır. Türkiye gibi 

iĢsizliğin özellikle genç iĢsizlik oranının yüksek olduğu ülkelerde yeni iĢ alanlarının 

yaratılması ve istihdam olanaklarının geliĢtirilmesi için giriĢimciliğin desteklenmesi 

ve teĢvik edilmesi için devlet politikaları geliĢtirilmelidir (Döm, 2012, s. 33). 

Ekonomik büyümenin ve kalkınmanın hızlandırılması; Bir ülkenin giriĢimcilik 

performansı ile ekonomik ve toplumsal kalkınma düzeyi arasında yakın bir iliĢki 

bulunmaktadır. Bu nedenle giriĢimcilik, ekonomik büyüme ve kalkınmanın baĢ 

aktörü olarak nitelendirilebilir (Akpınar, 2011, s. 13-19). 

Ülkelere rekabet gücü sağlaması;  Ekonomisi geliĢmiĢ, rekabet gücü yüksek 

olan ülkeler incelendiğinde giriĢimci sayısının oldukça çok olduğu görülecektir 

(Demirel ve Tikici, 2004, s. 50) Geri kalmıĢ ülkelerin en önemli sorunlarından biri de 

yeterince giriĢimcinin olmaması ya da giriĢimcilere verilen teĢvik ve desteklerin 

yeterli olmamasıdır. Dolayısıyla bir ülkenin rekabet gücünü artırmasına en önemli 

katkıyı sahip oldukları giriĢimciler yapar (Müftüoğlu ve Durukan, 2004, s. 16). 

Yeni endüstrilerin doğması; Günümüzdeki ekonomik yapı rekabete, bilgiye 

ve yeniliklere dayalı hale geldikçe giriĢimcilerin yapmıĢ olduğu faaliyetler yeni iĢ 

alanlarının açılmasını sağlamaktadırlar (Akpınar, 2011, s. 16). 

Rekabeti arttırması; Bir ülkede giriĢimciliğin nicelik ve nitelik olarak artması 

rekabetin artmasına da sebep olur. Rekabetin artması ise iĢletmelerin daha üretken ve 

etkin olmasını zorunlu kılacaktır. Bu durum iĢletmeler için iĢ koĢullarını 

zorlaĢtırırken, tüketiciler lehine bir ortam oluĢturacaktır. Tüketicilerin mal ve 

hizmetleri daha kaliteli ve daha ucuza elde etmesine neden olacaktır (Döm, 2012, s. 

33). 

Refah düzeyinin yükseltilmesi; Bir ülkede özel giriĢimciliğin geliĢmesi ve 

giriĢimci sayısının artması o ülkenin refah düzeyinin artmasına önemli ölçüde katkı 

yapmaktadır (Akpınar, 2011, s. 14). 
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Buluşların ticari ürünlere dönüştürülmesi; Bilimsel alanlarda yapılan 

buluĢlar giriĢimciler sayesinde piyasaya yeni iĢ yaratmakta ve yeni ürünler 

sunulmaktadır. Yani giriĢimcilik; bilim ve piyasa arasında köprü vazifesi görerek 

boĢluğu kapatmaktadır (Yurtseven, 2007, s. 63). Dolayısıyla bilim ve teknolojinin 

geliĢmesi giriĢimcilerin baĢarısına bağlıdır. GiriĢimciler bilim ve piyasa arasındaki 

boĢluğu kapatarak dünya genelinde rakipleriyle kolaylıkla rekabet edebilecektir 

(Tekin, 2015, s. 6). 

Toplumsal yapıya katkı sağlaması; GiriĢimcilerin yaratıcı düĢünceleri ve 

yaptıkları yenilikler toplumsal yapının da geliĢmesine katkı sağlamaktadır. Bir 

bakıma toplumun geliĢmesi yaptığı katkılardan dolayı giriĢimciliğin geliĢmesine 

bağlıdır (Demirel ve Tikici, 2004, s. 56).  

Değer yaratması; GiriĢimcilik birçok anlamda önemli bir değer yaratma 

faaliyetidir (Akpınar, 2011, s. 13). 

Özelleştirmenin teşviki; ÖzelleĢtirme giriĢimciliğin baĢarısına bağlı olarak 

teĢvik edilmektedir. ÖzelleĢtirme yoluyla devlet asli görevlerini daha iyi yapacaktır. 

Aynı zamanda özelleĢtirme rekabeti ve kaliteyi artırırken fiyatları düĢürerek 

müĢterilere olumlu bir Ģekilde etkileyecektir (Tekin, 2015, s. 5). 

Bireysel menfaatlerin sağlanması; GiriĢimciliğin belki de en önemli faydası 

giriĢimcinin kendisine olan faydalarıdır. GiriĢimcilik bireylere kendi potansiyelini 

kullanabilme, ekonomik özgürlük, kendi kararlarını kendisinin alması, patron olma 

ve yapmak istediklerini yapma imkânı vermesidir (Döm, 2012, s. 34). 

 

1.4. GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

GiriĢimcilik, ülkenin ekonomik, sosyal, toplumsal ve diğer alanlarda yaptığı 

katkılar nedeniyle önemli bir yapı haline gelmiĢtir. Dolayısıyla giriĢimcilik 

yeteneklerine sahip bireyler önemli hale gelmiĢtir. GiriĢimcilerin desteklenmesi, 

toplumda giriĢimcilik ruhunun ortaya çıkarılması ve geliĢtirilmesi tamamen içinde 

bulunduğu toplumun özelliklerine ve bireyin sahip olduğu kiĢilik özelliklerine 

bağlıdır (Bozkurt vd., 2012, s. 230-231). 
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GiriĢimcilik ruhunu ve becerilerini aile, yaĢadığı toplum, bireyin kiĢilik 

özellikleri, aldığı eğitim, ülkenin ve kiĢinin ekonomik Ģartları olumlu ya da olumsuz 

etkileyebilmektedir. Bu bağlamda uygun Ģartlarda ve ortamlarda giriĢimcilik ruhunun 

geliĢtiğini, diğer ortamlarda ise köreldiğini söylemek mümkündür. Görüldüğü üzere, 

giriĢimciliğin oluĢumuna ve geliĢimine etki eden çeĢitli etkenler bulunmaktadır (Ġlter, 

2008, s. 59). 

GiriĢimciliğin ortaya çıkarılmasına ve geliĢtirilmesine etki eden faktörler 

genel ülke altyapısı ve giriĢimci alt yapısı olarak ikiye ayrılmaktadır ve aĢağıdaki 

gibi gösterilebilir (Çetindamar, 2002,s.48): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.4.1. Genel Ülke Altyapısı 

ġekil 1.1‟ de görüldüğü gibi giriĢimciliği etkileyen ülkenin genel altyapısı 

olarak ekonomik ve teknolojik altyapı olarak ikiye ayrılmaktadır. 

1.4.1.1. Ekonomik Altyapı 

Bir ülkenin ekonomik altyapısının istikrarlı ve rekabetçi bir ortamın olması 

giriĢimciliği destekler (Karagöz, 2009, s. 56). Makroekonomik dengenin istikrarlı bir 

Genel Ülke Altyapısı 
(1) Ekonomik Altyapı 

(2) Teknolojik Altyapı 

GiriĢimci Altyapısı 
(1) Ġnsan Kaynakları 

(2) Finans 

(3) Yasal Düzenlemeler 

(4) Sosyal, Kültürel ve Politik Altyapı 

(5) GiriĢimci TeĢvikleri ve Destek 

Mekanizmaları 

Ekonomik Büyüme 

Yeni Kurulan 

ġirketler 

ġekil 1. 1. GiriĢimciliği Etkileyen Faktörler (Çetindamar, 2002, s. 48) 
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Ģekilde korunduğu ülkelerde giriĢimciliğin geliĢtiği gözlenmektedir (Öztürk, 2008, s. 

17). 

Ekonomik ortamı giriĢimci için çekici yapan ülkedeki sosyal, ekonomik ve 

politik anlamda gösterilen istikrar, kamunun ekonomi üzerindeki etkisi, enflasyon 

oranları, faiz oranlarıdır. Bir ülkedeki ekonomik istikrarsızlık ve belirsizlik ortamı 

yatırımcıları olumsuz etkilerken yolsuzluk sorunu hem yabancı yatırımcılar, hem de 

yerli yatırımcılar için engelleyici rol oynar (Çetindamar, 2002, s. 56-66). 

1.4.1.2. Teknolojik Altyapı 

GiriĢimcilik ve teknolojik ilerleme arasında karĢılıklı bir iliĢki vardır. 

Teknolojik geliĢmeler, giriĢimcilik için fırsatlar yaratırken aynı zamanda 

yenilikçiliğin, teknolojinin, buluĢların geliĢiminde ve yayılmasında giriĢimciler 

önemli bir rol oynamaktadır (Topkaya, 2013, s. 61). 

 

1.4.2. GiriĢimcilik Altyapısı 

Çetindamar (2002)‟a göre, giriĢimcilik altyapısını oluĢturan faktörler; sahip 

oldukları insan kaynakları, finansal yapıları, ülkedeki yasal düzenlemeler, ülkenin 

sosyal, kültürel, politik altyapısı ve giriĢimciye yapılan teĢvikler ve desteklerdir. 

1.4.2.1. İnsan Kaynakları 

GiriĢimciliğin temel taĢlarından birisi insan kaynaklarıdır. Bir toplumun 

yapısal özellikleri o toplumun giriĢimci potansiyelini gösterir. (Çetindamar, 2002, s. 

50). Türkiye‟de giriĢimcilik nüfusun hızlı bir Ģekilde artmasına paralellik göstererek 

artmaktadır. Genç ve dinamik bir nüfus; eğitim, sağlık, ulaĢım, konaklama vb. 

hizmetler ile gıda, giyim, teknoloji gibi iktisadi mallara olan talep artıĢıyla birlikte 

hemen her gün ülkemizde yeni giriĢim alanları ve yeni giriĢimler ortaya çıkmaktadır 

(Tekin, 2015, s. 4). 

GiriĢimciliğin temel taĢlarından olan insan kaynaklarının niceliğinin yanısıra 

niteliği de önem arz etmektedir. Eğitim ve bilgi düzeyi yüksek olan giriĢimcilerin 

daha çok rekabet gücü yüksek, bilgi ve teknoloji yoğun iĢlerde faaliyet gösterirken 
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eğitimsiz ve gelenekten gelen giriĢimcilerin daha çok emek yoğun, geleneksel 

iĢlerde, daha az bilgi ve teknoloji gerektiren iĢlerde yoğunlaĢmaktadır (Ersoy, 2010, 

s. 73). 

1.4.2.2. Finans 

GiriĢimcilerin faaliyetlerini baĢlatabilmesi ve sürdürebilmesi için ihtiyaç 

duyduğu girdilerden birisi de finansmandır. Dolayısıyla giriĢimcilerin sahip olduğu 

finansman giriĢimciliği etkileyen faktörlerden birisidir (Çetindamar, 2002, s. 50).  

GiriĢimciliğin finansman kaynakları, kendisinin sahip olduğu finansman 

kaynaklarına öz kaynaklardan finansman ve kredi yolu, hibe alınması ile ya da hisse 

devriyle sağladıkları finansmana ise dıĢ kaynaklardan finansman olarak 

adlandırılmaktadır (Topkaya, 2013, s. 65). 

Ülkemizde giriĢimcilik niteliğine sahip birçok vatandaĢımız yeterli olanaklara 

sahip olmadığı veya yeterli finansman bulamadığı için sahip oldukları yetenekleri atıl 

vaziyette beklemektedir. Ancak, hem giriĢimci niteliklere hem de finansman 

olanaklarına sahip olan kiĢiler giriĢimlerinde baĢarılı olmaktadır. Fakat hem giriĢimci 

niteliklere hem de yeterli finansmana sahip olmak çok nadir rastlanmaktadır. Bu 

nedenle geliĢmiĢ ülkeler finansal olanaklara sahip olanlarla giriĢimci niteliklere sahip 

olanların buluĢmasını sağlayarak her anlamda avantajlı konuma geçmektedirler. 

Böylece giriĢimcilik olgusunu geniĢleterek ekonomik kalkınmaya destek 

olmaktadırlar (Çelik ve Akgemci, 2010, s. 25).   

Finansman olanakları, faaliyetlerin devam etmesi ve büyümenin olmazsa 

olmaz koĢuludur. Bu nedenle giriĢimcilerin finansman kaynaklarına ulaĢımı 

kolaylaĢtırılmalı ve finansman maliyetleri azaltılmalıdır (Öztürk, 2008, s. 22). 

1.4.2.3. Yasal Düzenlemeler 

ĠĢletme kuruluĢuna yönelik bürokratik engeller, vergilerin yüksekliği ve 

maliyetler giriĢimciler üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. Dolayısıyla bu olumsuz 

etkilerin kaldırılması ve giriĢimcilerin cesaretlendirilmesi açısından yasal 

düzenlemelerle vergi oranlarının düĢürülmesi ve vergi muafiyeti gibi uygulamaların 

yapılması gerekmektedir (Ġlter, 2008, s. 58). 
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1.4.2.4. Sosyal, Kültürel, Politik Altyapı 

Bazı topluluklarda özellikle geliĢmiĢ topluluklarda giriĢimcilerin sayısının 

oldukça fazla olurken bazı geri kalmıĢ toplumlarda da giriĢimcilerin az olması 

giriĢimcilik alanında çalıĢan bilim adamlarının sosyal, kültür ve politik yapıyla 

ilgilenmelerine neden olmuĢtur (Aytaç, 2006, s. 147- 153).  

Her toplumun kendine has olan kültürünün ve toplumun değerler sisteminin 

bir ürünü olan giriĢimcilik sosyal, kültürel yapıdan etkilenmektedir. Toplumların 

giriĢimciye bakıĢ açıları giriĢimcileri ve potansiyel giriĢimci adaylarını olumlu ya da 

olumsuz etkilemektedir (Aykan, 2002, s. 40). Toplumun giriĢimciliği destekleyen 

kültürel ortam, güç aralığının ve belirsizlikten kaçınmanın düĢük olması, erillik ve 

bireycilik değerlerinin baskın olması, uzun döneme yönelme eğilimin yüksek olması 

gibi özellikler taĢımaktadır (Demirel ve Tikici, 2004, s. 57). 

1.4.2.5. Girişimci Teşvikleri ve Destek Mekanizmaları 

GiriĢimciliğin istenilen düzeye ulaĢabilmesi için kamuya da önemli görevler 

düĢmektedir. Özellikle bürokratik engellerin kaldırılması, yasal düzenlemeler, 

teĢvikler ve destekler bunlardan bazılarıdır (Okur, 2002, s. 3). Ülkemizde 

üniversitelerin ve sivil toplum kuruluĢlarının katılımı ve desteğiyle giriĢimcilik 

politikasının oluĢturulması, istikrarlı bir Ģekilde uygulanacak ve sürekliliği olacak bir 

yol haritasının çizilmesi gerekmektedir (Öneren, 2012, s. 15). 

Dünyanın en yüksek giriĢimcilik eğilimi ve yeteneğine sahip milletleri 

arasında Türkler ilk sıralarda yer almasına rağmen ülkemizde bu potansiyelden 

yeterince yararlanamadığımız görülmektedir. Bu potansiyeli en iyi Ģekilde 

değerlendirebilmek için; ekonomide enflasyonun belirli bir düzeye indirilmesi, 

giriĢimcilik teĢvik, destek ve kredilerinin artırılması, giriĢimcilik önündeki engel ve 

kısıtlamaların kaldırılması, giriĢimcilik mevzuat ve düzenlemelerinin yapılması, 

giriĢimcilik ödül sisteminin kurulması gibi düzenlemeler yapılmalıdır (Tekin, 2015, 

s. 7). 

Ülkemizde giriĢimciliğin desteklenmesi ve geliĢmesi için çalıĢmalar her ne 

kadar 1980‟lerde baĢlansa bile ancak 2000‟li yıllarla birlikte desteklerin çeĢitliliği ve 
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miktarında dolayısıyla da destek sağlayan kuruluĢların sayısında önemli artıĢlar 

sağlanabilmiĢtir (Sönmez ve Toksoy, 2014, s. 47-48). 

 

1.5. GĠRĠġĠMCĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ  

 

Ülkelerin giriĢimciliği geliĢtirmeye ve yetiĢtirmeye dair politikaları ve 

giriĢimci eğitimleri konusunda göstermiĢ oldukları çabalar giriĢimcilerin kiĢilik 

özellikleri ve yapılarının belirlenmesi gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. GiriĢimcilerin 

kiĢilik özellikleri ve yapılarının belirlenmesi, giriĢimci politikaların etkinliğinin 

artırılmasına, geleceğin giriĢimcilerinin yetiĢtirilmesine ve mevcut giriĢimcilerin 

geliĢtirilmesine katkı sağlayacaktır (Özdevecioğlu ve Karaca, 2015, s. 81). 

GiriĢimciliğin özelliklerine ve davranıĢlarına yönelik “beĢeri” kısmına 

yönelimler henüz yenidir. GiriĢimciliğin bir iĢ kurma, iĢ planı hazırlama, risk alma, 

yenilik ve değiĢimin öncüsü olma gibi özellikleri giriĢimcilerin beĢeri tarafına vurgu 

yapmaktadır. Dolayısıyla bu alana olan ilgi de popüler hale gelmiĢtir (SoyĢekerci, 

2012, s. 7). 

GiriĢimcilik; insanın doğuĢtan sahip olduğu bir takım kiĢisel özelliklerine ve 

aldığı eğitime (aile içinde, okulda aldığı eğitim vb.) bağlı olarak Ģekillenen bir 

kavramdır. Ancak bu iki unsurun yeterli olmadığı, giriĢimciliğin niteliğini ve 

boyutunu daha çok toplumsal ortamın belirlediği de bir gerçektir (Müftüoğlu ve 

Durukan, 2004, s. 35).  

GiriĢimcinin çok çeĢitli tanımları olmakla beraber hemen tümünde ortak 

özelliği giriĢimcilerin “başkalarının baktığı ama göremediği fırsatları görüp, bunları 

birer iş fikrine dönüştürebilmesi ve risk almaya yatkınlığı” olduğu görülmektedir 

(Tekin, 2015, s. 3). GiriĢimci zihniyete sahip olan kiĢilerin en ayırt edici özellikleri; 

baĢarı arzularının yüksek olması, öz güvene sahip olmaları, rutin iĢlerden 

hoĢlanmamaları, risk alabilmeleri ve bu riskleri yönetebilmeleridir. Bu özelliklerin 

yanısıra yaratıcılık, yenilikçilik, öngörü yeteneği, analiz yapabilme yetenekleri 

fırsatların tespit edilmesi açısından önemlidir (Çelik ve Akgemci, 2010, s. 19). 
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Tablo 1. 2. Dünyadaki ve Türkiye‟ Deki DeğiĢik AraĢtırmacıların BelirlemiĢ Olduğu 

GiriĢimcilik Özellikleri 

Dünyadaki değiĢik araĢtırmacıların belirlemiĢ olduğu giriĢimcilik özellikleri 

GiriĢimcilik Özellikleri AraĢtırmacılar 

“Yenilikçi” Herron, 1992; Geisler, 1993; Drucker, 1998; Daft, 2005; 

Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005, 

“Risk alan” Geisler, 1993; Johnson ve Hayes, 1996; Drucker, 1998; 

Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005; Zhao vd., 2005; Hewison ve 

Badger, 2006, 

“DeğiĢim odaklı” Luchsinger ve Bagby, 1987; Herron, 1992; Hisrich vd., 2005; 

Hitt vd., 2005, 

“Fırsatlara odaklanmıĢ” Corbett ve Hmieleski, 2005; Hitt vd., 2005, Thompson, 1999 

“Yaratıcı” Daft, 2005; Hitt vd., 2005; Hewison ve Badger, 2006, Hull 

vd., 1980 

“GeliĢmiĢ iletiĢim becerisi” Hitt vd., 2005, 

“Proaktiflik” Hisrich vd., 2005, 

“Yüksek baĢarı güdüsü” Daft, 2005, 

“Duygusal zekâ” Zakarevičius ve Župerka, 2010; Chuluunbaatar ve Luh, 2010  

“Kararlarında ısrarcı olma” Hitt vd., 2005 

Türkiye’ deki değiĢik araĢtırmacıların belirlemiĢ olduğu giriĢimcilik özellikleri 

GiriĢimcilik Özellikleri AraĢtırmacılar 

“Risk alma” Sosyal, 2010; Akın 2010, Özkul ve Dulupçu, 2007; ġahin, 

2009; Kutanis, 2006; BaĢar, 2004; ĠrmiĢ vd., 2010 

“Kendine güven” Sosyal, 2010; Akın 2010, Okay ve Karahan, 2010; ġahin, 

2009; Çelik ve Akgemci, 1998; Ceylan ve Demircan, 2001; 

ĠrmiĢ vd., 2010 

“BaĢarma ihtiyacı” Bozkurt, 2007; Kutanis, 2006; ĠrmiĢ vd., 2010 

“Yenilikçi” Sosyal, 2010; Özkul ve Dulupçu, 2007; Arıkan, 2002 

“Yaratıcılık” Sosyal, 2010; BaĢar, 2004; Çelik ve Akgemci, 1998 

“Ġyi iletiĢim kurma” Sosyal, 2010; ġahin, 2009; Ceylan ve Demircan, 2001 

“Problemleri çözebilme” Sosyal, 2010; Ceylan ve Demircan, 2001 

“Duygusal zekâ” Yelkikalan, 2007 

Kaynak: Bozkurt & Alparslan (2013), GiriĢimcilerde Bulunması Gereken Özellikler ile GiriĢimcilik 

Eğitimi: GiriĢimci ve Öğrenci GörüĢleri s.10-11.   
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Literatür incelendiğinde giriĢimcilerin hemen hemen bütün olumlu özelliklere 

sahip olması beklenmektedir (Cansız, 2007, s. 68). Dolayısıyla çoğu çalıĢmada 

giriĢimcinin özellikleri incelenmesine belirlenmeye çalıĢılmasına rağmen, literatürde 

genel kabul gören bir listesi oluĢturmak mümkün görülmemektedir (Bozkurt ve 

Alparslan, 2013, s. 9-10).  

 

1.6. STRATEJĠ VE STRATEJĠK YÖNETĠM KAVRAMLARI 

Sürekli ve hızlı bir Ģekilde değiĢen ve geliĢen günümüz dünyasında 

iĢletmeler, hem bu değiĢime ayak uydurmaya hem de istikrarlı bir Ģekilde yenilik 

yapmaya zorlarken; aynı zamanda da acımasız bir rekabetle karĢı karĢıyadır. Bu 

bölümde, sürekli yenilik yapmak ve rakiplerine karĢı rekabet avantajı sağlama 

çabasındaki iĢletmelere rehberlik edecek olan strateji, stratejik yönetim ve stratejik 

yönetimin temel kavramları açıklanacaktır. 

 

1.6.1. Stratejik Yönetimin Temel Kavramları 

Her bir iĢletmenin gerçekleĢtirmeye çabaladığı, var oluĢunu açıklayan bir 

misyonu, faaliyetlerine rehberlik eden bir vizyonu, iyi tanımlanmıĢ kısa, orta ve uzun 

vadeli hedefleri, bu hedeflere yönelten stratejileri ve politikaları olması gerekir. Bir 

zincirin halkası gibi olan misyon, vizyon, strateji ve politikaları saptayarak 

uygulamaya “stratejik yönetim” denir. Stratejik yönetimin baĢarısı, tüm bu halkaların 

güçlü olmasına bağlıdır (Ertuna, 2008, s. 11-12). 

ÇalıĢmanın bu kısmında birbirleriyle sıklıkla karıĢtırılan ve aralarında kesin 

ayrımın yapılması zor olan stratejik yönetimin temel kavramları; misyon, vizyon, 

strateji ve politika kavramları açıklanacaktır.  

1.6.1.1. Misyon 

Misyon, iĢletmenin uzun dönemde baĢarısını artıran stratejik yönetimin 

baĢlangıç noktasını oluĢturan en önemli kavramdır (Dinçer, 2013, s. 9). Misyon 

kelimesinin Redhouse Sözlüğündeki anlamı, “bir kişi veya topluluğun üstlendiği özel 
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görev, en büyük arzu, temel hedef, amaç” olarak ifade edilmektedir. ĠĢletme yönetimi 

açısından ise misyon, “bir işletme veya örgütün kuruluş ve varoluş nedenini 

açıklayan, temel amaç ve hedefini net bir şekilde ortaya koyan bir ifadedir” (Ülgen 

ve Mirze, 2013, s. 173-174).  

Misyon, kuruluĢun nasıl rekabet edeceğini ve müĢterilerine nasıl değer 

sunacağını tanımlamalıdır (Kaplan ve Norton, 2010, s. 36).  Dolayısıyla misyon, “biz 

niçin varız?” sorusunun yanıtıdır (Aktan, 2008, s. 5). 

Genel bir ifadeyle tanımlanacak olursa misyon, “bir kuruluşun planında yer 

alan, uzun dönemli amaçların, birbirini izleyen hedefler arasındaki amaç 

bütünlüğünün tanımıdır.” Bu anlamda bir iĢletmede misyon ifadesi Ģirketin yapmakta 

olduğu iĢin niteliğini belirtir (Betz, 2010, s. 254). 

1.6.1.2. Vizyon 

BaĢarılı iĢletmelerin ortak noktası, değiĢen çevre koĢullarına stratejilerini 

uyarlayabilmelerinin yanı sıra belirli bir vizyona sahip olmalarıdır. Vizyon bir 

iĢletmenin hedeflerine odaklanmasını ve gelecekte karĢılaĢılan durumlara hazırlıklı 

olmasını sağlar. Bu bağlamda vizyon, “bir işletme veya kurumun gelecekte ulaşmak 

istediği yeri, varmak istediği durumu” ifade etmektedir (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 

177). Bir baĢka ifadeyle, vizyon, “geleceğe yönelik gerçekleştirilebilir amaç ve 

hedefleri” ifade etmektedir (Aktan, 2008, s. 5). 

Misyon ve vizyon ifadeleri, iĢletmenin genel hedeflerini belirlediği için 

günlük faaliyetlere ve kaynak tahsisi konusunda alınan kararlara yol gösteremeyecek 

kadar muğlaktır. ĠĢletmeler ancak misyon ve vizyonun nasıl hayata geçirileceğine 

dair bir strateji tanımladıkları zaman misyon ve vizyon bildirilerini iĢlevsel hale 

getirebilirler (Kaplan ve Norton, 2010, s. 37). 

1.6.1.3. Strateji 

Askeri bir kavram olan strateji, iĢletme bilimlerine 20. yüzyılın baĢlarında 

“düşmanın ne yapabileceğini veya ne yapamayacağını belirleyerek, buna göre genel 

bir plan yapmak, kendi güçlerini yerleştirerek gerektiğinde harekete geçirmek” 

olarak literatürümüze girmiĢtir (Dinçer, 2013, s. 17). Bir baĢka deyiĢle, strateji 

kelimesi askeri alandan borç alınmıĢ bir kavramdır (Ertuna, 2008, s. 17).  
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Strateji kelimesi köken açısından incelendiğinde bazı yazarlar Eski Yunanca 

“stratos” (ordu) ve “ago” (yönetmek, yön vermek) kelimelerinin birleĢtirilmesiyle 

oluĢturulduğunu ifade ederken bazı yazarlar ise Latince “yol, çizgi, nehir yatağı” 

anlamına gelen “stratum” kelimesinden geldiğini ifade etmektedirler. Sözlük anlamı 

olarak strateji kelimesi “bir amaca varmak için eylem birliği sağlama ve düzenleme 

sanatı” olarak ifade edilebilir (Aktan, 2008, s. 6). 

Strateji, “rakiplerin faaliyetlerini de inceleyerek, amaçlara varmak için 

belirlenmiş, nihai sonuca odaklı, uzun dönemli, dinamik kararlar topluluğu” olarak 

ifade edilebilir (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 35). Dolayısıyla strateji “bir şirketin oyun 

planıdır” (Pearce ve Robinson, 2015, s. 4).  

Strateji kelimesini bütüncül bir yaklaĢımla tanımlamak gerekirse; “İşletmeye 

istikamet vermek ve rekabet üstünlüğü sağlamak maksadıyla, işletme ve çevresini 

sürekli analiz ederek uyum sağlayacak amaçların belirlenmesi, faaliyetlerin 

planlanması ve gerekli araç ve kaynakların yeniden düzenlenmesi süreci” olarak 

tanımlanmıĢtır (Dinçer, 2013, s. 18-21).  Bu tanımda görüldüğü gibi strateji 

geliĢtirme, esnek ve sürekli gözden geçirilmesi gereken süreçlere dönüĢmüĢtür. Yani 

artık strateji bir kere belirlenen anlık bir ifadeden ziyade bir süreci tanımlamaktadır 

(Burmaoğlu, 2014, s. 353).  

Vizyon, kaynak ve araçlardan bağımsız olarak geleceğe dair yön belirlerken, 

strateji kaynak ve araçlara bağımlı olarak hareket eder. Vizyon gibi iĢletmenin 

geleceğiyle ilgili olan strateji kelimesi vizyona göre daha somut ve daha gerçekçidir 

(Dinçer, 2013, s. 16). 

1.6.1.4. Politika 

Politikalar; iĢletmenin vizyonuna ulaĢabilmesi için stratejilerin 

uygulanmasının yanısıra diğer faaliyetlerin ve kararların yerine getirilirken uyulması 

gereken genel kuralları ortaya koyan bir rehberdir (Dinçer, 2013, s. 29-31). BaĢka bir 

deyiĢle politikalar, hedeflere ulaĢmak için izleyebileceğimiz yolu tanımlar (Ertuna, 

2008, s. 14). 

Politika, “stratejilerin uygulanması sürecinde çalışanların faaliyetlerine ve 

kararlarına yol gösteren bir rehber, bir pusula” olarak tanımlanabilir. Dolayısıyla 
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politika, genellikle tekrar eden ve sıklıkla değiĢmeyen konular ve uygulamalarla ilgili 

olarak hazırlanır. ÇalıĢanlar, yapmıĢ olduğu iĢlemlerde politikalar dâhilinde kendi 

takdir haklarını kullanabilirler (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 37). 

 

1.6.2. Stratejik Yönetim Kavramı 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren iĢletme ve yönetim alanlarında stratejik 

yönetim kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Güçlü, 2003, s. 70). Çevreye ve 

çevredeki değiĢimlere uyum sağlayamayan canlıların yaĢadıkları zorluklar ve yok 

olmaları yönetim bilimcilerinin dikkatini çekmiĢ ve iĢletmelerin varlıklarını 

sürdürebilmesi için çevreye uyumlu olarak değiĢimler göstermeleri gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Bu sebeple iĢletmeler sürekli değiĢim ve uyum içinde olmak için 

stratejik yönetimi baĢarıyla uygulamak zorundadır (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 31-57). 

Stratejik yönetim, üst kademedeki yöneticiler tarafından temel fonksiyonların 

dıĢ çevre üzerinde odaklanarak uygulanmaktadır. Bu yaklaĢımla temel iĢletme 

fonksiyonlarını da kapsayacak Ģekilde stratejik yönetim, “işletmenin çevresiyle olan 

ilişkilerinin düzenlenmesi ve istikametinin belirlenmesi için yapılacak faaliyetlerin 

planlanması, örgütlenmesi, uygulanması, koordinasyonu ve kontrol edilmesi süreci” 

olarak ifade edilebilir (Dinçer, 2013, s. 35-52). 

BaĢka bir tanım olarak stratejik yönetim, “şirketin amaçlarına ulaşması için 

tasarlanan planların oluşturulması ve uygulanmasıyla sonuçlanan kararlar ve 

eylemler” olarak tanımlanmaktadır (Pearce ve Robinson, 2015, s. 3). 

Stratejik yönetim, rekabet avantajı aramak için yönlendirilmiĢ olan sürekli 

öğrenmeye ve çevreye adaptasyon yeteneği sağlamasına ve yaratıcılığa 

dayanmaktadır (Andriuscenka, 2003, s. 11). 

Modern anlamda ise stratejik yönetim “işletmenin uzun dönemde yaşamını 

devam ettirebilmek, ona sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ve dolayısı ile ortalama kar 

üzerinde getiri sağlayabilmek amacıyla, eldeki üretim kaynaklarının (doğal 

kaynaklar, insan kaynakları, sermaye, hammadde, makineler, vb.) etkili ve verimli 

kullanılması” olarak tanımlanabilir (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 28). 
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Ġlgili literatür incelendiğinde stratejik yönetimin özellikleri aĢağıdaki Ģekilde 

özetlenebilir (Ertuna, 2008, s. 35-36): 

- Stratejik yönetim proaktiftir. Olaylara tepki gösteren (reaktif) yöntemden ziyade 

geleceği inĢa etme açısından Ģartları kendi lehine değiĢtiren proaktif bir 

yöntemdir.  

- Stratejik yönetim amaca yöneliktir. Stratejik yönetimde kuruluĢ misyon ve 

vizyona bağlı olarak belirlemiĢ olduğu amaçları ölçülebilir hedefler haline 

getirerek amaçlara odaklanmayı sağlar.  

- Stratejik yönetim plana dayalıdır. Stratejik yönetim hedeflere ulaĢabilmek için 

stratejik planlar yapar.  

- Stratejik yönetim katılımcı bir yönetimdir.  

- Stratejik yönetim yetkilendirmeli (empowerment-güçlendirme) yönetimdir. 

 

1.7. STRATEJĠK YÖNETĠMĠN EVRELERĠ 

 

Her ne kadar strateji sözcüğünün bazı bilim adamlarına göre eski Yunancada 

“strategos” kelimesinden, diğer bazı bilim adamlarına göre de Latince “stratum” 

kelimesinden geldiği ifade edilse de stratejik yönetimin iĢletmelerde kullanılması çok 

eski tarihlere dayanmamaktadır (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 38). 

Tarihsel incelemeleri dönemselleĢtirme, zor olduğu gibi aynı zamanda da 

zorunludur. Bu nedenle stratejik yönetimi belirli evreler içinde geliĢimi incelemek 

gerekmektedir. Stratejik yönetim ile ilgili söz konusu evrelerdeki anlayıĢlar birbirine 

alternatif değil, birbirini tamamlayan anlayıĢlardır (Barca, 2009, s. 35). 

1950‟ li yılların sonuna kadar arzın talebi karĢılamadaki yetersizliği nedeniyle 

iĢletmelerin iĢ planları yapmaları ve uygulamaları yeterli olmaktaydı (Barca, 2009, s. 

36). 1950-1965 yılları arasında kısa, orta ve uzun vadeli planlamanın yapıldığı 

dönemdir. Bu dönem stratejik planlama faaliyetlerine geçiĢin baĢlangıç dönemi 

olarak da ifade edilebilir (Akgemci, 2007, s. 13). 1965‟li yıllardan itibaren iĢletme 

faaliyetleri bir bütün olarak planlanmaya baĢlanmıĢ ve planlamadaki yetersizlikler 

giderilmiĢtir (Güçlü, 2003, s. 72).  
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Tablo 1. 3. Stratejik Yönetimin Geçirdiği Bilimsel Evreler 

1880 Öncesi Bilimsel Olmayan Yönetim Dönemi 

1880 Bilimsel Yönetim Döneninin baĢlangıcı 

1950 Planlama Görünür gelecek, ulaĢılacak nokta, kapalı örgüt 

1960 
Uzun Vadeli 

Planlama 
Uzun gelecek 

1965 Kurumsal Planlama Sistem görüĢü, bütüncül yaklaĢım, iç etkileĢim 

1970 Stratejik Planlama Yön belirleme, yol çizme 

1980 Stratejik Yönetim Açık Örgüt, çevre ile etkileĢim, geribildirim 

1985 Stratejik Senaryolar Alternatif yönler, alternatif yollar, senaryolar 

1990 Stratejik GörüĢ 
Öngörülmeyen gelecek, bilinmeyen çevre, 

stratejik değerler, kültür 

Kaynak: Erkut, H. (1997) Stratejik Yönetim Felsefesi G. Pamuk içinde, Stratejik Yönetim ve Senaryo 

Tekniği s. 16-18, Ġstanbul: Ġrfan Yayımcılık, Güçlü, N. (2003). Stratejik Yönetim. G.Ü. Gazi Eğitim 

Fakültesi Dergisi Cilt 23, Sayı 2, s. 72. 

 

1970‟li yıllardan önce yapılan planlar gelecekte ulaĢılmak istenen noktaları 

belirleme ve uygulama olarak yapılırken 1970‟li yıllardan itibaren ulaĢılmak istenen 

amaçla birlikte bu amaca giderken izlenecek olan yolun da belirlenmesi gerektiği 

anlaĢılmıĢ olup planlama sürecine strateji kavramını da katarak stratejik planlama 

sürecine girilmiĢtir (Erkut, 1997, s. 17). Stratejik planlama, “uzun süreli işletme 

amaçlarının kesin olarak saptandığı ve bunlara erişmek için gerekli kaynakların, 

araç ve usullerin belirlendiği süreçtir”. Bu süreç, üst düzeydeki yöneticilerin 

iĢletmenin dıĢ çevredeki geliĢmeleri ve değiĢimleri izleyerek, iĢletmenin güçlü ve 

zayıf sistematik biçimde değerlendirilmesine dayanır (Hinterhuber, 1980, s. 11). 

Yönetim sürecinin bir parçası haline gelen stratejik planlama, iĢletmelerin 

çoğunda uygulamaya geçirilmediği için yetersiz olduğu yapılan stratejik planların 

uygulanabilmesi için tüm sürecin yönetilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır (Barutçugil, 

2013, s. 62). Stratejik yönetim, stratejik planlamanın eksik bıraktığı uygulanma 

sürecinin yönetilmesi, iĢletmenin içindeki yönetim tarzı, örgüt kültürü ve davranıĢı 

gibi unsurları da tamamlamıĢtır (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 39). ĠĢletmenin çevresine 

uyumunu sağlayan stratejik yönetim yaklaĢımı, iĢletmelere rekabet avantajı 

kazandıracak bir yönetim uygulamasıdır (Akgemci, 2007, s. 1). 
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1985‟li yıllarda stratejik senaryolar yaklaĢımı gündeme gelmiĢtir. Stratejik 

senaryo yaklaĢımı, gelecekteki karĢılaĢılması muhtemel olan farklı durumlarda nasıl 

davranılacağını, neler yapılacağını ve bugünden nasıl hazırlıklar yapılacağını 

göstermektedir (Güçlü, 2003, s. 73). Söz konusu olan bu senaryolar hiçbir zaman 

gerçekleĢmese bile nelerin olabileceğini daha iyi tahmin etmeye ve böylece daha iyi 

kararlar almamıza yardımcı olurlar (Ülengin ve Ülengin, 1997, s. 210). 

1990‟lı yıllardan itibaren ise değiĢim ve dönüĢüme ayak uydurmaya yardımcı 

olacak ve avantaj sağlayacak değerler, kültür, bir ortak görüĢ olarak stratejik görüĢ 

dönemi baĢlamıĢtır (Erkut, 1997, s. 18).  

 

1.8. GĠRĠġĠMCĠLĠK VE STRATEJĠK YÖNETĠM ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ  

 

Rekabetin küreselleĢtiği günümüzde, stratejik olarak düĢünmeyen ve hareket 

etmeyen her iĢletme son derece kırılgan yapıdadır (Scarborough, 2014, s. 87). Bu 

kırılganlığı ortadan kaldırmak; giriĢimcinin fırsatları fark edebilmesi, amaçlarına 

ulaĢabilmesi, çevresindeki değiĢimleri kendi lehine çevirebilmesi ve rekabet 

üstünlüğü yaratabilmesi dolayısıyla stratejik yönetimin uygulanmasıyla mümkün 

olacaktır (Uzkurt, 2012, s. 44). 

Profesör Arnold C. Cooper‟a göre, stratejik yönetim, strateji ve çevreyi içeren 

sürdürülebilir rekabet avantajının kaynağı ve iĢletme performansı üzerine etkilerini 

incelediğini, giriĢimciliğin ise risk yaratan süreçleri vurguladığını belirterek hem 

stratejik yönetim hem de giriĢimcilik, tüm iĢletmeden sorumlu olan yöneticiler 

tarafından alınan kararlarla iliĢkilidir (Ireland vd., 2001, s. 49). 

Strateji ve giriĢimcilik arasındaki bağlantılar çeĢitli Ģekillerde anlaĢılabilir. Ġlk 

olarak, giriĢimciler, konumlandırma, yetenek geliĢtirme, gerçek seçeneklerin 

oluĢturulması, yeni ürünler, iĢletmeler ve endüstrilerin ortaya çıkması, kaynak 

edinimi yoluyla değer oluĢturulması,  ürün ve iĢletme yaĢam döngülerinin tüm 

aĢamalarında stratejiye ihtiyaç duyar. Ġkinci olarak, stratejik yönetim teorisi rekabet 

avantajının kökeni düĢünülerek geliĢtirilebilir (Klein vd., 2012, s. 2). 

Stratejik yönetim bir iĢletme için rekabet avantajı oluĢturarak değer ve 

zenginlik yaratma çabalarına katkı yapar. GiriĢimcilik ise, öncelikle pazarda 
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kullanılabilecek fırsatları belirler ve daha sonra da değer ve zenginlik yaratmak için 

iĢletmenin çabalarına katkı yapar (Hitt vd., 2011, s. 59). Bu nedenle giriĢimcilik ve 

stratejik yönetim hem iĢletme performansı hem de iĢletme davranıĢı ile ilgili dinamik 

süreçlerdir (Ireland vd., 2001, s. 53). 

GiriĢimcilik, fırsatlar belirlemeyi ve kullanmayı içerir. Ancak, giriĢimci 

iĢletmeler de en fazla değeri yaratmak için stratejik hareket etmesi gerekir (Hitt vd.,  

2001, s. 479). Daha açık bir ifadeyle giriĢimcilik, stratejik bir faaliyettir (Karadal, 

2013, s. 15). Aynı zamanda da giriĢimciler, stratejilerin uygulayıcısıdır (Kimuli, 

2011, s. 29). 

Bir iĢletme sadece seçilen stratejisini uygulamak için eylemler üzerine 

odaklanırsa azalan pazar alanı içinde en etkili üretici haline gelebilir. Ancak iĢletme 

eylemleri aynı zamanda giriĢimcilik ile iliĢkilidir. Dolayısıyla, strateji ve giriĢimci 

iliĢkili eylemlerin her biri gereklidir. Ancak sürekli zenginlik yaratmayı desteklemek 

için ayrı ayrı yeterli değildir. Ayrıca, bu iki eleman birbirine uyum içinde çalıĢmak 

zorundadır (Ketchen vd., 2007, s. 373). 

Literatür incelendiğinde bazı araĢtırmalarda giriĢimciliğin stratejik yönetim 

alanı içinde geliĢtiğini bazı araĢtırmalarda da stratejik yönetimin giriĢimcilerin 

uygulamak zorunda olduğu bir alan olduğu vurgulanmıĢtır. Her iki görüĢ de doğru 

olmakla birlikte artık günümüzde stratejik yönetim ve giriĢimcilik alanlarının tek 

baĢlarına yetersiz olduğu ortaya çıkmıĢ, iki alanın ortak noktalarının birleĢtirilmesi 

ve bütünleĢtirilmesi gerekmektedir. 

Stratejik giriĢimcilik iki temel fikir etrafında inĢa edilmiĢtir. Fırsat arama 

davranıĢı giriĢimcilik alanının merkez konusu iken avantaj arama davranıĢları 

stratejik yönetim alanının merkez konusudur ve her iki davranıĢta ortaklaĢa 

düĢünülmesi gereken süreçlerdir (Klein vd., 2012, s. 1). Dolayısıyla, iĢletmelerin 

büyüme ve baĢarılarına giriĢimcilik ve stratejik yönetim süreçleri ile ilgili faaliyetler 

bağımsız bir Ģekilde katkı yapar. Ancak giriĢimsel faaliyetlerin ve stratejik yönetim 

faaliyetlerin bütünleĢmesinin etkisi bir firmanın zenginlik yaratma çabasını 

kolaylaĢtırmaktır. Çünkü giriĢimci ve stratejik eylemler zenginlik yaratmanın 

merkezidir (Ireland vd., 2001, s. 49). 
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Stratejik yönetim ile giriĢimciliğin entegrasyonu önemlidir çünkü bu avantaj 

arayan ve fırsat arayan davranıĢın refah yaratmak için nasıl birleĢtirildiği ve 

sentezlendiğini göstermektedir (Ireland vd., 2003, s. 966). Zenginlik yaratmak 

isteyen organizasyonların faaliyetlerinin çoğu 6 alanda meydana gelir. Bunlar: 

Ġnovasyon(yenilikçilik), networks(ağlar-Ģebekeler), uluslararasılaĢma, örgütsel 

öğrenme, üst yönetim ve yönetiĢim, büyüme (Ireland vd., 2001, s. 49).  

GiriĢimcilik ve stratejik yönetim literatürleri, altı alana ( inovasyon, network, 

uluslararasılaĢma, örgütsel öğrenme, üst yönetim ve yönetiĢim, büyüme) dikkat 

çekerek değer yaratabilme hakkında giriĢimciler ve üst yöneticiler için anlayıĢ sunar. 

Örgütsel eylemin belirli alanları ile ilgili kritik kesiĢim noktalarını anlamak, 

zenginlik yaratmak için sorumlu olanların bilgi stoklarını ve mesleki araçlarını 

artırmalarına olanak verir ve bu da daha yüksek kaliteli giriĢimci ve stratejik 

eylemlere yol açar (Ireland vd., 2001, s. 49-53). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.8.1. Ġnovasyon 

Schumpeter ekonomik geliĢmeyi ve değiĢmeyi yaratan en önemli unsurun 

yenilikler olduğunu ve giriĢimcilerin yapmıĢ olduğu yeniliklerle “giriĢimci” adını 

almaya hak kazanacaklarını belirtmiĢtir (Adaçay ve Ġslatince, 2009, s. 159).  

  GiriĢimcilik 
Stratejik 

Yönetim 

Ġnovasyon 

Networks (ġebekeler) 

UluslararasılaĢma 

Örgütsel Öğrenme 

Üst Yönetim ve 

YönetiĢim 

Büyüme 

ġekil 1. 2. Stratejik Yönetim Ve GiriĢimciliğin Zenginlik Yaratmak 

Amaçlı Olarak BütünleĢtirilmesine Yönelik Altı Temel ÇalıĢma Alanı 

(Ireland vd., 2001, s.51). 
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Ġcat ile inovasyon kavramları zaman zaman birbirinin yerine kullanılmaktadır. 

Ancak, icat ile yenilik kavramları birbirinden farklıdır. Ġcat (buluĢ), yeni bir ürün 

veya süreç geliĢtirme veya yaratma eylemidir. Ġnovasyon bir icattan bir ticari ürün 

yaratma sürecidir. Dolayısıyla bir icat, ortaya yeni bir Ģey getirirken, bir inovasyon 

kullanıma yeni bir Ģey getirir. Buna göre bir buluĢun baĢarısını belirlemek için teknik 

kriterler kullanılmasına karĢın, bir yeniliğin baĢarısını belirlemek için ticari kriterler 

kullanılır (Djordjevic, 2013, s. 156). 

Ġnovasyon daha farklı ve daha iyi bir Ģey yapmanın bir yoludur. Ġnovasyonun 

en yaygın formları; yeni ürünler ve hizmetler, yeni üretim teknikleri, yeni iĢletme 

uygulamaları, müĢteriye ürün ve hizmet teslim etmenin yeni yollarını, ürün hakkında 

müĢteriyi bilgilendirmenin yeni araçlarını, örgüt içindeki ve örgütler arasındaki 

iliĢkileri yönetmenin yeni yollarını yaratmaktır (Wickham, 2001, s. 75). BaĢarılı bir 

inovasyon, iĢletmelere fırsatlar sağlayan, rekabetçi farklılığı ile avantaj kazandıran, 

üstün müĢteri değeri olan, taklidi nispeten uzun zaman alan ve uzmanlık gerektiren 

yeniliktir (Karabulut, 2009, s. 63). 

Yeni ürünler bir iĢletmenin inovasyonunu ve prestijini vurgulamasına 

rağmen, bazı bilim adamlarına göre süreç ve yönetimle ilgili inovasyonlar iĢletmelere 

ürün inovasyonlarından daha fazla rekabet avantajı sağlamaktadır. Bunun nedeni 

süreç ve yönetimle ilgili inovasyonların iĢletme içinde gizli olmasıdır. Sonuç olarak, 

rakipler genellikle kolayca ve hızlı bir Ģekilde ürün inovasyonuna sahip olmayı 

baĢardığı için süreç ve yönetimle ilgili inovasyonları taklit etmek daha zordur 

(Ireland ve Webb, 2007, s. 52).  

Ġnovasyon, iĢletmelerin giriĢimcilik bakıĢ açısıyla keĢfetme davranıĢlarının 

bir sonucu ve genellikle rekabetçi baĢarının kaynağıdır. Yarınların iĢlerini yaratmak, 

fırsatları belirleme ve yenilikleri geliĢtirme gerektirir. Bir baĢka deyiĢle, iĢletmeler 

giriĢimci ve yenilikçi olmalıdır. Ġnovasyonlar, müĢteriler için ek ya da yeni bir değer 

oluĢturan yollarda, iĢletmelerin mal veya hizmet farklılaĢtırma çabaları için kritiktir. 

Dolayısıyla giriĢimci yetkinlikler, belirli bir süre için iĢletmelerin rekabet avantajı 

elde etmesi ve sürdürmesi için önemli katkılar yapmaktadır (Djordjevic, 2013, s. 

155-156). 
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Ġnovasyon, risk alma ve proaktif davranıĢlar giriĢimciliğin temelini oluĢturur. 

En baĢarılı inovasyonlar, daha fazla zenginlik yaratabilen iĢletmelerin büyüme türüne 

bağlanan uygun Ģekilde tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢ stratejilerin, giriĢimci eylemlerin 

ve stratejik eylemlerin ürünleridir (Ireland vd., 2001, s. 60). 

Stratejinin uygulanması, inovasyon yollarını keĢfetmeyi gerektirir. Stratejiyi 

uygulayabilmek için, inovasyonun stratejik değiĢim açısından taĢıdığı önemi 

anlamak gerekir. Çünkü iyi bir stratejiyi baĢarıyla uygulamanın önündeki en büyük 

zorluk, bir sektördeki ve iĢ faaliyetlerindeki yeniliklere uyum yeteneğinde saklıdır 

(Betz, 2010, s. 341). Yenilikçi bir organizasyon, rekabet avantajı elde etmek için 

rakiplerinden farklılaĢmak üzerine yoğunlaĢmalıdır (Öğüt, 2012, s. 248). Ġnovasyon 

rekabet avantajı kazanmak için bir anahtar olmasına rağmen yöneticileri korkutan bir 

yönü de genellikle riskin ayrılmaz bir parçası olmasıdır (Kuczmarski, 1996, s. 7-9).  

Günümüzdeki inovasyonla ilgili araĢtırmalar, Ģirketlerin inovasyon sayesinde 

değer yaratma ve rekabet avantajı kazanma üzerine yoğunlaĢmaktadır (Snow, 2007, 

s. 101). Ġnovasyon fırsat yaratması nedeniyle giriĢimcilik açısından önemli hale 

gelirken aynı zamanda rekabet avantajı kazandırması sebebiyle stratejik yönetim 

açısından önemlidir. Sonuç olarak inovasyon, stratejik giriĢimcilik alanında çok 

önemli hale gelmiĢtir. 

 

1.8.2. Networks (ġebekeler) 

Bir iĢletme çevresinden izole bir Ģekilde yaĢamını sürdüremez. Her iĢletme 

hatta her canlı çevresiyle iliĢki içindedir. Dolayısıyla iĢletmeler çevresiyle olan 

iliĢkilerinden olumlu veya olumsuz bir Ģekilde etkilenmektedir (Wickham, 2001, s. 

112). ĠĢletmelerin kendi imkânlarıyla hızla geliĢen ve değiĢen ulusal ve uluslararası 

çevre koĢullarında rekabet avantajını yakalaması oldukça zordur. Bu nedenle 

iĢletmelerin, ulusal ve uluslararası rakipleriyle rekabet edebilmek için dünyada 

bulunan tüm üretim ve finansal imkânlardan, hammadde, iĢgücü, bilgi gibi 

kaynaklardan ve teknolojiden yararlanması zorunlu hale gelmiĢtir. Bu zorunluluklar 

Ģebeke (network) örgütlenmeyi ortaya çıkarmıĢtır (Eren, 2013, s. 307).  
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ġebeke en genel anlamıyla; “karşılıklı bağımlılık sistemine katılan kaynaklar 

arası ilişkiler” olarak tanımlanabilir (Canbey Özgüler, 2003). MerkezileĢmenin ve 

hiyerarĢinin ortadan kalktığı, esnek bir organizasyon yapısı olan Ģebeke 

organizasyonları, “birbirlerine bilgisayar ağlarıyla bağlanmış, yetkilerini hiyerarşik 

organizasyon yapısından değil, sahip oldukları kabiliyet ve becerilerinden alan, 

bağımsız şahısların, firmaların, grupların ortak bir amaç için faaliyet gösterdiği 

organizasyon yapısı” olarak tanımlayabiliriz (Uzun, 2006, s. 45). Daha ayrıntılı bir 

Ģekilde Ģebeke organizasyonlar “birbirinden bağımsız karşılıklı ilişkilerde bulunan, 

aralarında herhangi bir hiyerarşik üstünlük olmayan ancak belirli anlaşmalarla 

kendi aralarında işbölümüne giderek mal ve hizmet üretimi ve satışı konusunda 

işbirliği yapan işletmeler topluluğu”  olarak tanımlanabilir (Eren, 2013, s. 309). 

ġebeke organizasyonların temel özelliği; iĢletmenin ihtiyaç duyduğu 

kaynakların tek bir iĢletmenin sahipliğinde toplanmasının yerine, farklı iĢletmelerle 

iĢbirliği yaparak onların kaynaklarından da yararlanması ve risklerin azaltılmasıdır. 

Dolayısıyla Ģebeke organizasyonda bulunan iĢletmelerin her biri sahip oldukları 

temel yeteneklerini birleĢtirerek birbirlerinin zayıf noktalarını güçlendirmektedir 

(Koçel, 2013, s. 388).  

ġebeke organizasyonlar, küresel rekabet ortamına en iyi biçimde uyum 

sağlayan ve esnek bir organizasyon biçimi olmasının yanısıra az sermaye ile kısa 

sürede ürün geliĢtirme, yeni fırsatlar yakalama ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü 

elde etme avantajı da sağlamaktadır. Ancak kurulması ve sürdürülmesi zor ve riskli 

olması, zamanla hantallaĢma olasılığının olmasının yanısıra koordinasyonsuzluk 

veya aksama gibi sakıncaları bulunmaktadır (Eren, 2013, s. 316-318). 

GiriĢimcilik dinamik bir süreçtir. Sadece bireyler arasında değil aynı zamanda 

çeĢitli kurumlar arasında da bağlantılar gerektirir. Daha güçlü, daha karmaĢık ve 

daha farklı iliĢki ağları sonucunda daha fazla giriĢimcilik, fırsatlara eriĢim, süratle 

sorunların çözümü ve sonuçta yeni bir giriĢim için baĢarı Ģansı daha yüksek olması 

muhtemeldir. GiriĢimci ağın ekonomik alanda yeni giriĢimleri teĢvik eden ve 

sürdüren potansiyel bağlantı ve iliĢkiler sayesinde topluluklar giriĢimcilere daha 

geniĢ ve zengin fırsat yelpazesi sunarak ekonomik ve teknolojik geliĢmeyi 

sağlayabilir (Smilor, 1986, s. 52-54). 
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ġebekeler, iĢletmeleri ve insanları bir araya getirir. Genel olarak Ģebekeler, 

büyük iĢletmeler tarafından elde edilen rekabet baĢarısı ile bağlantılıdır. Özellikle 

geliĢmekte olan giriĢimler için, Ģebekeler hem hayatta kalma hem de zenginlik 

yaratma ile bağlantılıdır. Stratejik ve giriĢimci eylemler pazar fırsatlarını takip etmek 

için formal ve informal Ģebekeler yaratmak hedeflenmiĢtir (Ireland vd., 2001, s. 56). 

 

1.8.3. UluslararasılaĢma 

KüreselleĢmenin iĢletmeler üzerindeki en önemli etkisi olan uluslararasılaĢma 

süreci, yerel pazarlardaki faaliyetlerinin uluslararası boyuta taĢınmasıdır (Ülgen ve 

Mirze, 2013, s. 310). Sadece ulusal pazarlarda faaliyet göstererek rekabet etmenin ve 

büyümenin imkânsızlığını gören iĢletmeler uluslararası pazarlara açılmaya 

baĢlamıĢtır. Bu anlamda iĢletmeler uluslararasılaĢma ve küresel bir iĢletmeye 

dönüĢmede “dış kaynaklardan yararlanma (outsourcing), ihraç etme, lisans verme, 

franchising, müşterek yatırım ortaklığı kurma, yabancı ülkede işletme satın alma ve 

yabancı ülkede doğrudan yatırım yapma” stratejilerini uygulamaktadırlar (Eren, 

2013, s. 131-135). 

ĠĢletmeler uluslararası piyasalardan yeni teknolojiler ve yönetim 

uygulamalarını öğrenebilir ve iĢletme geneline bu bilgiyi yayabilir. Ayrıca 

iĢletmelerin uluslararası piyasalardan elde ettiği bilgiler yenilik yapmalarına da katkı 

yapabilir. AraĢtırmalar gösterdi ki uluslararası piyasalarda faaliyet gösteren 

iĢletmeler daha fazla inovasyon yapma eğilimindedir. Uluslararası pazarlardaki bilgi 

ve kaynakları kullanarak iĢletmeler fırsat ve rekabet avantajı kazanabilir (Djordjevic, 

2013, s. 160). Dolayısıyla uluslararasılaĢma, iĢletmelerin kapsamını ve potansiyelini 

geniĢleten önemli araçlardan biri olmuĢtur (Ireland vd., 2001, s. 56).  

Sonuç olarak uluslararasılaĢma iĢletmelere yeni karlı fırsatlar yaratırken aynı 

zamanda rekabetçi avantaj sağlama, rekabeti sürdürebilme ve koruma gibi birçok 

getiriler sağlamaktadır(Ölmez, 2006, s. 3). 

 



33 

 

  

1.8.4. Örgütsel Öğrenme 

Günümüzde tek bir kiĢinin öğrenmesi yeterli olmadığı için örgütsel 

öğrenmenin gerçekleĢtirilmesi zorunlu hale gelmiĢtir (Senge, 2003, s. 12). Bu 

zorunluluktan dolayı örgütsel amaçlardan en önemlisi, iĢletmelerde öğrenme 

yeteneği yaratmak olmalıdır. Örgütsel öğrenme felsefesinin temelinde; örgütteki her 

bir çalıĢanın örgütsel sorunların farkına varması, düĢünmesi, araĢtırması, sorunların 

çözümünde katkıda bulunması, bilgi ve yeteneklerini geliĢtirmesi yatmaktadır (Eren, 

2013, s. 141). Dolayısıyla gelecekte yüksek performans gösteren organizasyon 

olmanın yolu öğrenen örgütler haline gelmekten geçmektedir. Bu anlamda öğrenme 

iĢletmelerin fırsat avantajı ve rekabet avantajı kazanmalarına olanak sağlamaktadır 

(Yeniçeri ve Ġnce, 2005, s. 272). 

Örgütsel öğrenme genellikle birbirini izleyen üç aĢama halinde meydana 

gelir.  Ġlk aĢama bilmeyle ilgilidir. KuruluĢ mensupları yeni fikirlerle karĢılaĢır, 

bilgilerini geniĢletir ve farklı düĢünmeye baĢlar. Ġkinci aĢama davranıĢla ilgilidir. 

ÇalıĢanlar yeni yaklaĢımları içselleĢtirmeye baĢlar ve davranıĢlarını değiĢtirirler. 

Üçüncü aĢama ise performansın iyileĢtirilmesidir; davranıĢtaki değiĢmeler 

sonuçlarda ölçülebilir iyileĢmelere yol açar (Garvin, 1999, s. 75-76). 

Günümüzün değiĢim hızına ayak uydurmak isteyen örgütler “sistem 

düşüncesi, paylaşılan vizyon oluşturma, zihni modeller, takım halinde öğrenme ve 

kişisel ustalık(hakimiyet)” disiplinlerini uygulayarak öğrenen örgütler olmak 

zorundadır (Senge, 2003, s. 21). 

ĠĢletmelerin fırsatları tespit edebilmesi ve bu fırsatlarla rekabet avantajlarını 

artırmaları ve yaĢamlarını sürdürebilmeleri için çalıĢanlarının yeni bilgiler 

yaratmaları ve elde etmeleri, bu bilgiyi tüm çalıĢanlara paylaĢarak organizasyon 

bilgisi haline getirmeleri ve problemlerin çözümünde kullanmaları gerekmektedir 

(Koçel, 2013, s. 427).  

 

1.8.5. Üst Yönetim ve YönetiĢim 

YönetiĢim kavramı, “yönetim”, “iletiĢim” ve “etkileĢim” kavramlarının 

birleĢiminden oluĢan bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Koçel, 2013, s. 455). 
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Son yıllarda ülkemizde yaygın olarak kullanılmaya baĢlanan “yönetiĢim” 

(govarnance) kavramı “bir faaliyetin arzu edilen sonuçlarına ulaşabilmek için bazı 

araçlarla kontrol edilmesi” olarak tanımlanabilir (Yeniçeri ve Ġnce, 2005, s. 35).  

Üst yönetim ekipleri ve yönetiĢim mekanizmaları, paydaĢlara hizmet eden ve 

genellikle giriĢimci ve stratejik eylemleri destekleyen kilit oyunculardır. Yönetimin 

kararları, servet yaratma ve iĢletmenin performansı bakımından çıkarlara sahip olan 

tüm paydaĢlar arasındaki iliĢkilerin nihai baĢarısını belirler. Üst yönetim kadrosu ve 

yönetim kurulu üyelerinin hedefi, zenginlik yaratmak için eylemlerin belirlenmesi ve 

kullanılması olmalıdır. Sonuç olarak, iĢletmenin üst yönetim ekibi, büyüme ile ilgili 

oluĢabilecek konu ve sorunlarla uğraĢma sorumluluğunu taĢımaktadır. Bu süreçte ilk 

adım zenginlik yaratmak için iĢletmenin giriĢimci ve stratejik eylemlerinin etkili bir 

Ģekilde bütünleĢtirilmesi gerektiğini doğrulamaktır (Ireland vd., 2001, s. 58-60). 

 

1.8.6. Büyüme 

ÇağdaĢ nitelik taĢıyan bir iĢletme, varlığını sürdürebilmesi için sürekli 

büyümesi ve geliĢmesi gerekmektedir (Sabuncuoğlu ve Tokol, 2013, s. 25). Büyüme 

baĢarı ve değiĢimi canlandırır. Büyüme aynı zamanda tüm iĢletmeler için önemli bir 

amaçtır (Ireland vd., 2001, s. 59). 

Büyüme, giriĢimci baĢarısı için çok önemlidir. Organizasyonel büyüme, ölçek 

olarak büyümekten daha fazla anlama gelir. Büyüme dinamik bir süreçtir ve örgüt 

içinde ve çevresinde geliĢim ve değiĢim içerir. Bir iĢletme tutarlı bir bütün olarak 

büyümesine rağmen, büyümenin kendisi çok yönlüdür. Bu bağlamda büyümenin dört 

perspektifi önemlidir: finansal büyüme (gelir, gider ve kar bakımından büyüme), 

stratejik büyüme (pazar payını artırma, rekabet avantajı bakımından büyüme), 

yapısal büyüme (örgütlenme biçimi, süreci ve yapısı bakımından büyüme) ve 

örgütsel büyüme (örgütsel kültür ve tutum olarak büyüme). Bu dört boyut birbirinden 

bağımsız değildir. Onlar aynı temel sürecin sadece farklı yüzleridir. (Wickham, 

2001, s. 33). 

ĠĢletmelerin büyümeleri ve refah yaratmaları birbiriyle karĢılıklı iliĢki 

içerisinde olan kavramlardır. Genel olarak etkili büyümenin piyasa gücü yanında, 
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ölçek ekonomisini geliĢtirmek yolu ile refah yaratması da beklenmektedir.  Bu 

sonuçlar ek kaynak sağlamakta ve rekabet avantajı elde etmeye katkıda 

bulunmaktadır. Aynı Ģekilde ilave zenginlik iĢletmelerin daha fazla büyümelerine 

olanak sağlayacak kaynak kullanabilmelerini mümkün kılmaktadır (Ireland vd., 

2003, s. 964).  

KüreselleĢmenin etkisiyle değiĢen çevre koĢullarında iĢletmeler fırsatları 

yakalayabilmek, rekabet edebilmek ve varlıklarını koruyabilmek için büyüme yoluna 

gitmektedirler. Ayrıca maliyetleri ve riskleri azaltmak, vergisel avantajlardan ve 

desteklemelerden yararlanmak, pazar payını artırmak ve prestij sağlamak gibi 

nedenlerden dolayı iĢletmeler büyümek zorundadır (Ceylan, 2015, s. 108). 

 

1.9. STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN ORTAYA ÇIKIġ SÜRECĠ 

Stratejik giriĢimcilik, 2000‟li yıllardan itibaren gündemde olan yeni bir 

kavram olmasına rağmen ilk olarak Mintzberg‟ in çalıĢmalarında rastlanmaktadır. 

Mintzberg, 1973‟te giriĢimsel strateji oluĢturmaktan bahsetmiĢ, günümüzdeki 

anlamıyla stratejik giriĢimcilik kavramının temellerini atmıĢtır (Karadal, 2013, s. 35). 

Stratejik giriĢimcilik alanı Strategic Management Journal tarafından stratejik 

giriĢimcilik üzerine 2001 yılında özel sayı ayırması ile resmen baĢladığı ileri 

sürülebilir (Rensburg, 2013, s. 16). Alanla ilgili ilk özel dergi olan Stratejik 

GiriĢimcilik Dergisi, 2007 yılında ortaya çıktı (Klein vd., 2012, s. 1). 

Ekonomi, uluslararası iĢletme ve yönetim, organizasyon teorisi, sosyoloji ve 

stratejik yönetim stratejik giriĢimciliğin teorik köklerini oluĢturmuĢ ve gelecek vaat 

eden araĢtırma sorularının geliĢimine katkıda bulunmuĢtur (Ireland vd., 2003, s. 966). 

Stratejik yönetim ve giriĢimciliğin birbirlerine olan etkisi ve geliĢimi açısında 

farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bu görüĢlerden ilki stratejik yönetim, giriĢimcilik 

üzerinde egemendir ve giriĢimcilik, stratejik yönetim disiplini içinde geliĢmiĢtir 

(Baker ve Pollock, 2007, s. 297). BaĢka bir görüĢe göre Browne ve Harms (2003) 

bunun tersini ileri sürmektedir. Yani stratejik yönetimin kendisinin, giriĢimciliğin 

“alt kümesi " olduğunu söylemektedir. Diğer taraftan Andriuscenka (2003), stratejik 

giriĢimciliği stratejik yönetimin 'halefi' olarak ifade eder. En yaygın düĢünce ise, 
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araĢtırmanın örtüĢen alanlarının veya kesiĢen noktalarının her iki disiplinde var 

olduğunu ve zenginliğin her bir bölgenin ana avantajlarının birleĢtirilmesi sayesinde 

yaratılabileceğidir (Rensburg, 2013, s. 15).  

Tablo 1. 4. Strateji Disiplini Ġçinde GiriĢimcilik Teorisinin GeliĢimi 

Fırsat keĢfi ve fırsatlardan yararlanma dengesi (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007) 

Fırsat ve rekabet avantajı arama davranıĢlarını dengeleme (Ireland ve Webb, 2007)  

Kurumsal giriĢimcilik tetikleyicisi olarak giriĢimcilik yönelimi (Dess ve Lumpkin, 2005) 

GiriĢimcilik ve stratejik yönetimin bütünleĢikliği (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003) 

Yaratım – performans iliĢkisi olarak giriĢimcilik ve stratejik yönetim (Meyer, Neck ve 

Meeks, 2002) 

GiriĢimci yoğunluk (Morris ve Kuratko, 2002)  

Bağımsız ve ilintili iki kavram: GiriĢimcilik ve stratejik yönetim (Hitt ve diğerleri, 2002) 

GiriĢimcilik ve stratejik yönetimin kesiĢimi (Hitt ve diğerleri, 2001a), (Ireland ve diğerleri, 

2001) 

Bir paranın iki yüzü: GiriĢimcilik ve stratejik yönetim (Venkataraman ve Sarasvathy, 2001) 

Yeni baskın mantık olarak giriĢimci strateji (Meyer ve Heppard, 2000) 

GiriĢimcilik üstünlüğü: GiriĢimci firma içinde stratejik yönetim (Eisenhardt, Brown ve Neck, 

2000) 

GiriĢimcilik yönelimi (Lyon, Lumpkin ve Dess, 2000) 

GiriĢimci strateji oluĢturma (Dess ve diğerleri, 1997) 

GiriĢimcilik yönelimi: özerklik ve saldırgan rekabetçilik içerir (Lumpkin ve Dess, 1996) 

Yaratıcılık ve güçlü yürütme becerilerinin bileĢimi (Bhide, 1994) 

GiriĢimci stratejik duruĢ: proaktiflik, yenilikçilik, risk alma (Covin ve Slevin, 1989) 

GiriĢimci yönetim (Drucker, 1985) 

Farklı firmalardaki giriĢimcilik süreci (Miller, 1983) 

GiriĢimci eylemin stratejik süreç modeli (Burgelman, 1983b) 

Geleneksel örgütlere karĢı giriĢimci örgüt (Miller ve Friesen, 1982) 

GiriĢimci örgütte stratejik yönetim, giriĢimci strateji oluĢturma (Mintzberg ve Waters, 1982) 

10 firma modeli içinde yenilikçi ve giriĢimci firma (Miller ve Friesen, 1977; 1978) 

Fırsatçı firmalar (Miles ve Snow, 1978) 

GiriĢimci strateji oluĢturma (Mintzberg, 1973) 

Stratejik niyetle giriĢimcilik (Frohlich ve ark., 1972) 

Kaynak: Luke, B. (2009). Strategic entrepreneurship in New Zealand‟s state-owned enterprises: 

Underlying elements and financial implications s.19 
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Tablo 1.4‟te görüldüğü gibi, stratejik yönetim düĢüncesi içerisinde 

giriĢimcilik olgusuna yönelik bir odak noktasının ortaya çıktığı ileri sürülebilir 

(AltuntaĢ, 2010, s. 50). 

Günümüzde rakiplerine karĢı rekabette avantaj sağlamak isteyen iĢletmeler, 

giriĢimcilik faaliyetlerini iĢletme stratejileri ile birlikte düĢünmek zorundadır 

(Yılmaz ve GörmüĢ, 2012, s. 4486).  

Stratejik giriĢimcilik ile ilgili ilk model, Ġreland, Hitt ve Sirmon (2003) 

tarafından geliĢtirilen dört ana bölümden oluĢan stratejik giriĢimciliğin baĢlangıç 

modelidir. Modelin ilk bölümünde giriĢimci zihniyet tanımlanmıĢ ve temel 

kavramları açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümünde stratejik giriĢimciliğin hayati özellikleri 

olan giriĢimci kültür ve giriĢimci liderlik incelenmiĢtir. Üçüncü bölümünde 

iĢletmenin fırsat arayıĢı ve avantaj arayıĢı için temel sağlayan kaynakların nasıl 

stratejik bir Ģekilde yönetileceği tartıĢılmıĢtır. Dördüncü bölümünde yaratıcılığı 

uygulamak ve yenilikçiliğin geliĢtirilmesi ile ilgilidir. Bu unsurlar giriĢimci bir 

zihniyet, giriĢimci odaklı bir kültür ve giriĢimci liderlik uygulamalarının yanı sıra 

firmanın kaynaklarının stratejik yönetiminin de kritik sonuçlarıdır (Ireland, Hitt, & 

Sirmon, 2003, s. 967). 
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ġekil 1. 3. Stratejik GiriĢimciliğin BaĢlangıç Modeli (Ireland vd., 2003, s. 966) 
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Ireland, Hitt ve Sirmon (2003) tarafından geliĢtirilen modelde stratejik 

giriĢimcilik düĢüncesini kavramsallaĢtırarak ilk kez bir yapı olarak ortaya koymuĢtur. 

Stratejik giriĢimciliği, “girişimci zihniyet, girişimci liderlik, girişimci odaklı kültür ve 

kaynakların stratejik yönetimi” olarak bütünleĢtirilmesi durumunda, değer yaratma 

ile sonuçlanacak olan yapısal boyutlarını geliĢtirerek pekiĢtirmiĢtir (AltuntaĢ, 2010, 

s. 89). 

Ireland ve Webb (2007) stratejik giriĢimcilik ile oluĢturulan yeniliğin akıĢı, 

giriĢimciliğin keĢfetme ve stratejik yönetimin rekabet avantajından yararlanma 

davranıĢlarının dengesinden kaynaklandığını ileri sürmüĢlerdir. Daha önemlisi, bu 

denge bir iĢletmeyi mevcut ve gelecekteki fırsatlardan yararlanmak için 

konumlandırır, yararlanmayı sürdürür ve umut verici bir Ģekilde iĢletmenin kurulan 

bilgi tabanını aĢamalı bir Ģekilde geniĢleterek performansın mevcut seviyelerini 

artırır. Bunu yaparken, yararlanma da iĢletmenin keĢif çabalarını desteklemektedir. 

KeĢif, iĢletmenin mevcut bilgi stokları ile çeĢitli bilgileri birleĢtirerek oluĢur. 

ĠĢletmeler eriĢim sağlamak için keĢfederken gelecekte faydalanacağı eylemleri için 

temel haline gelen yeni bilgileri öğrenir (Ireland ve Webb, 2007, s. 52). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stratejik giriĢimciliğin stratejik yönetim bölümü, istikrar ve öngörülebilirlik 

gerektirirken giriĢimcilik bölümü ise, esneklik ve yenilik gerektirir. Ancak, mevcut 

rekabet avantajlarından yararlanmak için ayrılan kaynakların miktarı ile geleceğe 

 

 

GiriĢimcilik 
Yenilik yaratmak 

Birimler oluĢturma 

Örgütsel yenilenme 

Fırsat arama 

davranıĢları 

Stratejik Yönetim 
ĠĢletme faaliyet alanının 

tasarımı 

ĠĢletme kaynaklarının 

yönetimi 

Rekabet avantajı 

geliĢtirme 

Avantaj arama 

davranıĢları 

Stratejik  

GiriĢimcilik 
KeĢfetme ve yararlanma 

arasındaki denge 

KeĢfetme ve yararlanma 

arasındaki kaynakların 

dengelenmesi 

Ġnovasyonun sürekli akıĢı 

ġekil 1. 4. Stratejik GiriĢimcilik: Strateji ve GiriĢimcilik Arasında Değer 

Yaratan KesiĢim Kümesi (Ireland ve Webb, 2007, s. 51) 
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yönelik fırsatları ve avantajları keĢfetmek için ayrılan kaynakların miktarı arasında 

dengeyi sağlamak, firmaların sınırlı kaynaklara sahip olması nedeniyle zordur. Bu 

dengeyi sağlanmak kullanma ve keĢfin ihtiyaçlarını destekleyebilen bir organizasyon 

yapısı gerektirir. KeĢfetmek ve kullanmak arasında en etkili denge Ģirketin de içinde 

bulunduğu rekabet ortamına bağlıdır (Hitt vd., 2011, s. 69). 

ĠĢletmenin keĢif yeteneklerine yaptığı yatırımların sonuçlarının belirsiz 

olması ve yararlanmaktan keĢfetmeye ve keĢfetmekten yararlanmaya kadar olan 

geçiĢ süreçleri kırılgan olması nedeniyle iĢletmelerin keĢfetme ve yararlanma 

dengesini bulmak zordur (Ireland ve Webb, 2007, s. 51). Ancak, dönüĢtürme ekipleri 

oluĢturmak, ortam (çevre) beklentilerinin takip edilmesi, dönüm noktaları ile net bir 

zaman çizelgesi oluĢturulması, acil durum planlarının geliĢtirilmesi ve değiĢikliklerin 

gerekçelendirilmesi keĢfetmekten kullanmaya geçiĢte firmalara zorlukların 

üstesinden gelmesine yardımcı olabilir (Ireland ve Webb, 2009, s. 9). 

Ayrı ayrı disiplinler olarak hem giriĢimciliğn hem de stratejinin ortak 

alanlarının kombinasyonu sonucu oluĢan ortak alanları açığa çıkarır. Stratejik 

giriĢimcilik belirlenmesi yoluyla giriĢimcilik ve strateji kombinasyonu odaklanan 

literatürün geliĢimi Tablo 1.5‟ te özetlenmiĢtir (Luke, 2009, s. 19). 

Kyrgidou ve Hughes (2010), Luke„nin ileri sürdüğü stratejik giriĢimcilik 

düĢüncesini oluĢturan boyutları geniĢletmekle birlikte giriĢimcilik ve stratejik 

yönetimi oluĢturan temaları, farklı biçimde bir model olarak görmemektedir 

(AltuntaĢ, 2010, s. 101). 

Lassen (2010), stratejik giriĢimcilik sürecinin geliĢimini vurgulayarak, 

stratejik giriĢimcilik için mevcut modellerin bir uzantısını önermektedir. Bu, hem 

fırsat arama davranıĢı hem de avantaj arama davranıĢı tüm kuruluĢ için bir endiĢe 

haline gelmesi, giriĢimcilik kültürü, giriĢimci liderlik ve kaynakların stratejik 

yönetiminin bütünleĢtirilmesi gerektiğini göstermektedir (Lassen, 2010, s. 3). 

AltuntaĢ (2010) daha önce ileri sürülen stratejik giriĢimcilik modellerine 

iliĢkin sınırları ele alarak, sözü edilen sınırların geniĢletilmesi aracılığıyla Ireland, 

Hitt ve Sirmon„un (2003) ileri sürdüğü stratejik giriĢimcilik modelini temel alarak 

alternatif bir stratejik giriĢimcilik modeli geliĢtirmiĢtir. GeliĢtirilen stratejik 

giriĢimcilik modeli, “fırsatların ayırt edilmesi”, “stratejik girişimci düşünce biçimi”, 
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“girişimci kültür”, “stratejik girişimci liderlik”, “stratejik kaynak yönetimi”, 

“stratejik yenilikçilik”, “büyüme”, “finansal değer” ve “örgütsel öğrenme” alt 

boyutlarına sahiptir. 

 

Tablo 1. 5. Stratejik GiriĢimciliğin Evrimi 

 GiriĢimcilik Strateji Stratejik 

Yönetim 

Stratejik 

GiriĢimcilik 

T
em

el
 K

a
v
ra

m
la

r
 

- Fırsat odaklılık 

- Yenilikçilik, 

Yaratıcılık 

- Risk alma 

- Proaktiflik, 

esneklik 

- Vizyon 

- Sosyal ve 

ekonomik 

değiĢim 

- Büyüme, ödül 

(KiĢisel, 

Finansal) 

- Plan, amaç, 

uzun dönemli 

hedefler 

- BütünleĢik 

vizyon 

- Rekabet avantajı 

yaratma ve 

kullanma 

- Karar verme 

yöntemleri ve 

yapısını 

oluĢturma 

- Risk alma 

- Proaktiflik 

- Kaynakların 

etkin ve verimli 

yönetimi 

- Ortalamanın 

üzerinde getiri, 

değer yaratma 

- Rekabet avantajı 

yaratma ve 

kullanma 

- Fırsat odaklılık 

- Rekabet avantajı 

yaratma ve 

kullanma 

- Yenilikçilik 

- Risk alma 

- Proaktiflik, 

esneklik 

- Vizyon 

- Büyüme 

-  

T
eo

ri
k

 U
za

n
tı

la
r 

 - Pazara ilk giren 

olma avantajı 

- FarklılaĢma 

- GiriĢimci 

strateji 

- Yapısal kaos 

- Kaynak 

bağımlılığı 

yaklaĢımı 

- GiriĢimci 

yönetim, 

yoğunluk, 

stratejik duruĢ 

- GiriĢimci strateji 

oluĢturma 

- GiriĢimci eylem 

bağlamı 

 

Kaynak: Luke, B. (2005). Uncovering Strategic Entrepreneurship: An Examination of Theory and 

Practice. Yeni Zellanda: Thesis Submitted to Auckland University of Technology in Partial Fulfilment 

of a Master of Business Degree. 
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Ġreland vd. (2003) tarafından oluĢturulan stratejik giriĢimciliğin baĢlangıç 

modeli üzerine ve önceki araĢtırmalardan gelen anlayıĢların altı çizilerek stratejik 

giriĢimciliğe zengin bir anlayıĢ sağlamak amacıyla (Hitt ve ark., 2011) tarafından bir 

çok düzeyli girdi-süreç-çıktı modeli geliĢtirildi. GeliĢtirilen stratejik giriĢimcilik 

modeli, eĢzamanlı fırsat arama ve avantaj arama davranıĢlarının dinamik süreç içinde 

çevresel, örgütsel ve bireysel odakları içermektedir.  

Hitt vd. (2011) geliĢtirdiği modelde birinci boyut çevresel faktörler, örgütsel 

faktörler ve bireysel kaynaklar dahil olmak üzere farklı seviyelerde stratejik 

giriĢimcilik sürecine girdi olarak hizmet veren kaynakları / faktörleri belirtir. Ġkinci 

boyut olarak, özellikle kaynaklarının uyumlu bir Ģekilde biraraya getirilmesine ve 

aynı anda değer yaratma potansiyeline sahip olan yeni kaynakları keĢfederken 

mevcut kaynakları kullanmak ve korumak için kullanılan giriĢimci eylemlere 

odaklanan stratejik giriĢimcilik ile ilgili firmanın eylemleri ve süreçleri incelemiĢtir. 

Üçüncü boyut olarak özellikle toplum, kuruluĢlar ve bireyler için değer yaratılmasına 

odaklanan sonuçları incelemiĢtir. Bu faydalar arasında toplumsal ilerlemeler, 

zenginlik, bilgi ve fırsat sayılabilir (Hitt vd., 2011, s. 60). 

Sonuç olarak, yukarıdaki açıklamalarda da görüldüğü üzere 2000‟li yılların 

baĢından itibaren giriĢimcilik ve stratejik yönetim alanlarının bütünleĢtirilmesi ile 

stratejik giriĢimcilik kavramı ortaya çıkmıĢtır. Yeni bir alan olan stratejik giriĢimcilik 

ile ilgili çalıĢmalar henüz modelleme evresinde olup uygulamaya yönelik çalıĢmalar 

yeterince yapılmamıĢtır (AltuntaĢ, 2010, s. 162).  

 

1.10.  STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠK KAVRAMI 

Stratejik giriĢimcilik kavramı, örgütsel davranıĢ ve organizasyon teorisi de 

dâhil olmak üzere yönetimdeki diğer alt disiplinler ile birlikte ekonomi, psikoloji ve 

sosyoloji gibi çoklu disiplinlere bağlı olarak geniĢ ve zengin bir zemin üzerine inĢa 

edilmiĢtir (Hitt vd., 2011, s. 57). 

Günümüzün hızla değiĢen ve dinamik rekabet ortamında müĢteriler, 

tedarikçiler ve hissedarlar olarak, hizmet verdikleri kiĢilerin yani paydaĢlarının 

ihtiyaçlarını karĢılamak için daha cazip bir değer teklifi oluĢturmada baĢarılı ve güçlü 
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olmak oldukça zor hale geldi. Bu nedenle birçok kuruluĢ ve paydaĢları için değer 

yaratan yolları değiĢtirmek ve geliĢtirmek, kendi kaynaklarını ve becerilerini 

kullanma üzerinde gerilim oluĢturmaktadır. Özünde bu gerginlik, bugünün rekabetçi 

avantajlarını kullanmak için gerekli faaliyetleri yapmak ve firmanın gelecekteki 

rekabet avantajı sağlayacak yenilikleri bugünden keĢfetmek arasındadır. Bu nedenle 

stratejik giriĢimcilik, yarının rekabet avantajları için temel olabilecek olan yenilikleri 

keĢfederken eĢ zamanlı olarak günümüzün rekabet avantajlarını kullanmak için 

firmanın çaba göstermesi olarak tanımlanabilir (Ireland ve Webb, 2007, s. 50).  

Zenginlik yaratmak, hem giriĢimciliğin hem de stratejik yönetimin kalbinde 

yer almaktadır. Dolayısıyla, giriĢimci ve stratejik bakıĢ açısı, zenginlik yaratan 

giriĢimci stratejileri incelemek için entegre edilmelidir. Bu yaklaĢıma stratejik 

giriĢimcilik denir (Hitt vd., 2001, s. 480). 

Stratejik giriĢimcilik, bir firmanın fırsat arama ve avantaj arama 

davranıĢlarını birleĢtirerek, sentezleyerek ve aralarında bir denge sağlayarak refah 

yaratmaktır (Ireland vd., 2003, s. 966). BaĢka bir ifadeyle stratejik giriĢimcilik, eĢ 

zamanlı fırsat arama ve avantaj arama eylemleri aracılığıyla firmaların üstün 

performansın peĢinde olmasının ifadesidir (Ketchen vd., 2007, s. 371).  

Stratejik giriĢimcilik, stratejik bir bakıĢ açısı kullanılarak yapılan giriĢimci 

eylemlerin meydana gelmesidir. Daha derinlemesine incelendiğinde, stratejik 

giriĢimcilik kavramı, firmada zenginlik yaratmak için kullanılan fırsatlar sayesinde 

giriĢimsel fırsatları belirlemek için kullanılan keĢif boyunca strateji disiplininin 

detaylandırılmasıdır (Hitt vd., 2001, s. 13). 

Stratejik giriĢimciliğin hem kavramsal hem de uygulanmasına yönelik 

araĢtırmalar giderek artmaktadır. Stratejik giriĢimcilik kavramı, “sert rekabet şartları 

altında işletmeler için yeni zenginlik alanları yaratabileceği umulan ve bu 

doğrultuda girişim odaklı stratejilerin tasarlanarak uygulanmasına dönük şekilde 

gerekli fırsatların yaratılması ve arzu edilen rekabet avantajının araştırılması 

faaliyeti” olarak tanımlanabilir (Yılmaz ve GörmüĢ, 2012, s. 4500). Dolayısıyla 

stratejik giriĢimcilik, sürekli bir biçimde inovasyon temelli fırsatları keĢfetme 

çabalarının sonucu olarak rekabet avantajı sağlama niyeti olan firmanın eylemleri ile 

ilgilidir (Ireland ve Webb, 2007, s. 52). 
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Stratejik giriĢimcilik kaynakların sınırlı, rekabetin sert, müĢterilerin talepkar, 

değiĢimin hızlı olduğu ekonomik ortamda iĢletmelerin varlıklarını sürdürebilmesi 

için fırsatların tespit edilerek sürdürülebilir rekabet avantajı haline getirilmesi ile 

değer yaratma süreci olarak ifade edilebilir.  Boyutlarıyla tanımlamak gerekirse 

stratejik giriĢimcilik, iĢletmelerde giriĢimci liderlerin aracılığıyla giriĢimci zihniyete 

dayanan giriĢimci bir kültür oluĢturulması ve kaynakların stratejik bir Ģekilde 

yönetilerek fırsatların yaratılması ve rekabet üstünlüğünün elde edilmesidir. 

 

1.11.  STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠK ALANININ ÖZELLĠKLERĠ 

GiriĢimcilik ve stratejik yönetim araĢtırmaları yakın zamana kadar birbirinden 

bağımsız olarak geliĢtirilmiĢtir ancak her iki akademide de bazı ortak konular 

bulunmaktadır. Bu nedenle giriĢimcilik ve stratejik yönetimin bütünleĢtirilmesi 

sonucunda stratejik giriĢimcilik alanı ortaya çıkmıĢtır.  

Stratejik giriĢimcilik alanı ile ilgili literatürde yer alan özellikler aĢağıda 

belirtilmiĢtir. 

Stratejik girişimcilik, girişimcilik ve stratejik yönetimin ortak çalışma 

alanlarını bütünleştirir. Stratejik giriĢimcilik, planları senkronize edilmesinden ve 

örgütsel amaçların uygulanmasından sorumlu olan iĢ birimlerinin ve tüm çalıĢanların 

stratejik yönünü gösteren stratejik planlama, stratejik yönetim ve giriĢimciliğinin 

niteliksel özelliklerini birleĢtirir. Dolayısıyla stratejik giriĢimcilik, stratejik yönetim 

kademesinin halefi olarak,  stratejik planlama, stratejik yönetim ve giriĢimcilik niteliksel 

özelliklerini birleĢtirir (Andriuscenka, 2003, s. 12-22). 

Stratejik girişimcilik henüz modelleme aşamasındadır. Yeni bir alan olan 

stratejik giriĢimcilik modelleme aĢamasındadır ve henüz yeterli sayıda uygulamaya 

yönelik araĢtırma yapılmamıĢtır (AltuntaĢ, 2010, s. 162). 

Stratejik girişimcilik, kurumsal girişimcilikten daha kapsamlıdır. Hem 

avantaj arama hem de fırsat arama davranıĢına güçlü bir Ģekilde odaklanan stratejik 

giriĢimcilik zihniyeti, avantaj arama davranıĢından daha güçlü bir Ģekilde fırsat 

arama davranıĢına odaklanan kurumsal giriĢimcilik zihniyetinden daha kapsamlıdır 

(Ireland ve Webb, 2009, s. 3). 
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Stratejik girişimcilik, ülkelerin ekonomisine katkı yapar. Firmaların stratejik 

giriĢimciliği uygulamaları ülkelerin ekonomik geliĢmesine katkı yapar. Gelecek 

yıllarda giriĢimcilik faaliyeti daha az varlıklı ülkelerin zenginliğini artırabilir. Ne 

olursa olsun, stratejik giriĢimciliği uygulayan Ģirketlerin 21. yüzyılda kazananlar 

olması muhtemeldir (Djordjevic, 2013, s. 160). 

Stratejik girişimcilik hem küçük yeni işletmelerde hem de eski köklü 

işletmelerde uygulanabilir (Hitt vd., 2001, s. 13). Ancak stratejik giriĢimcilik 

uygularken hem küçük hem de büyük iĢletmeler engellerle karĢılaĢmaktadırlar. 

Küçük iĢletmelerin fırsat arayan becerileri kuvvetli olsa da onların sınırlı bilgi 

stokları ve piyasa gücünün eksikliği, fırsatlardan elde ettiği değeri uygulamak için 

gerekli rekabet avantajlarını yürürlüğe koyma yeteneğini engellemektedir. Aksine, 

büyük iĢletmeler rekabet avantajı kurmada yetenekli olmasına rağmen genellikle 

sürekli bir Ģekilde ek fırsatlar keĢfetme yeteneği zayıflamaktadır (Ketchen vd., 2007, 

s. 371). Dolayısıyla yeni iĢletmeler rekabet avantajının nasıl kazanılacağını ve 

sürdürüleceğini öğrenmek, daha köklü iĢletmeler ise giriĢimci fırsatların nasıl 

belirleneceğini öğrenmek zorundadır. Stratejik giriĢimcilik kavramı, iĢletmelerin 

büyüklükleri ve yaĢı ne olursa olsun giriĢimci ve stratejik olabileceğini 

göstermektedir (Djordjevic, 2013, s. 160). 

Stratejik girişimcilik aile şirketlerinde uygulanabilir. Stratejik giriĢimcilik 

süreci aile firmalara özgü olma eğiliminde olan bağlamsal faktörlerden güçlü bir 

Ģekilde etkilenir. Aile Ģirketlerine stratejik giriĢimcilik eĢsiz ve kullanıĢlı objektifler 

sunmaktadır (Lumpkin vd., 2011, s. 288-303). 

Stratejik girişimcilik literatüründe, kamu kuruluşlarına yönelik çalışmalar 

nispeten daha az çalışılmaktadır. Stratejik giriĢimcilik, kamuda yaratılan değerin 

hızlı bir Ģekilde nicel ve objektif değerlendirilmesinin zorluklarını hafifletmeye 

yardımcı olabilir (Klein vd., 2013, s. 72).  

Stratejik girişimciliğin temelini; fırsat belirleme, yenilikçilik, riskin kabulü, 

esneklik, vizyon ve büyümenin bütünleştirilmesi oluşturur (Luke, 2009, s. 239). Yeni 

ürünler, ürünleri üretmek için kullanılan yeni süreçler ve inovasyonu kolaylaĢtıran 

bir iĢletme yapısı için yeni yollar, stratejik giriĢimciliğin üretebildiği yeniliklerin 
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örnekleridir. Etkili stratejik giriĢimcilik, hem verimlilik ve etkinlik sağlar hem de 

sürdürülebilir rekabet avantajlarının kaynağıdır (Ireland ve Webb, 2007, s. 52). 

Stratejik girişimciliğin destekleyici elemanları; operasyonel mükemmellik, 

açık, esnek ve ilerici bir örgüt kültürü ve maliyet minimizasyonudur (Luke, 2009, s. 

239). 

Sonuç olarak, stratejik giriĢimcilik uygulaması büyük, küçük, yeni ve daha 

köklü iĢletmelere, özellikle hissedarlarına, müĢterilerine ve tüm paydaĢlarına değer 

sunmaktadır. Stratejik giriĢimcilik aynı zamanda tüm ulusların ekonomik geliĢimine 

katkıda bulunur (Djordjevic, 2013, s. 162). 

 

1.12.  STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN ÖNEMĠ  

Hem akademik literatür hem de uygulamalara göre stratejik giriĢimcilik 

uygulayan Ģirketlerin sayısı giderek arttığı gözlemlenmektedir. Bir iĢletmenin 

pozisyonunu devam ettirmesine ve geliĢtirmesine, stratejik giriĢimciliğin etkili bir 

Ģekilde uygulanması yardım etmektedir. Öyle ki stratejik giriĢimciliği uygulayan 

bugünün örgütlerinin birçoğu karĢılaĢtıkları önemli çevresel değiĢimlere uygun bir 

Ģekilde cevap verme yeteneğine sahiptir. Bunun ötesinde, etkili stratejik giriĢimcilik, 

iĢletmenin nispeten sürdürülebilir rekabet avantajları geliĢtirmelerine yardım eder 

(Ireland ve Webb, 2007, s. 50). 

Stratejik giriĢimciliğin inĢaası bize iĢletmelerin nasıl refah yarattıklarını 

anlamamıza katkı sağlamaktadır. Değerli fırsatları belirleyebilen ancak rekabet 

avantajı yaratacak Ģekilde kullanamayan iĢletmeler müĢterileri için değer ve sahipleri 

için refah yaratamayacaklardır. Rekabet avantajı geliĢtiren fakat değerli giriĢim 

fırsatlarını belirleme yeteneğini kaybeden iĢletmelerin bu avantajlarını zaman 

içerisinde sürdürmeleri mümkün olamayacaktır. Dolayısıyla sahiplerine refah 

yaratma durumunu devam ettiremeyecektir. Böylece, yeni kurulan veya 

kurumsallaĢmıĢ, küçük ya da büyük, bütün iĢletmeler fırsat ve avantaj arayan 

davranıĢlar ile meĢgul olmak zorundadırlar (Ireland vd., 2003, s. 983).  

Giderek daha yaygın hale gelen dinamik ve karmaĢık rekabet ortamları değer 

ve zenginlik yaratmak isteyen iĢletmeler için birçok zorluk üretmektedir. Bu 
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zorlukların üstesinden gelmek isteyen iĢletmeler için stratejik giriĢimcilik sürekli 

inovasyon, değer ve zenginlik yaratma kaynağıdır (Hitt vd., 2011, s. 69). Bu anlamda 

stratejik giriĢimciliğin amacı, sürekli olarak maksimum refaha yol açan rekabet 

avantajı yaratmaktır Dolayısıyla stratejik giriĢimcilik, 21. yüzyıl için önemli bir iĢ 

kavramı haline gelmiĢtir (Hitt vd., 2001, s. 13).  

Küresel ekonomide inovasyonun zorunlu hale gelmesi, ekonomik büyüme 

için giriĢimcilik faaliyetlerinin gerekliliği, hayatta kalma ve baĢarı için stratejik 

yönetimin kritik değer taĢıması, stratejik giriĢimciliğin önemini yükseltmektedir (Hitt 

vd., 2011, s. 71). 

Stratejik giriĢimciliğin özellikle giriĢimcilik ve stratejik yönetim olmak üzere, 

farklı disiplinlerden gelen teori ve araĢtırmaları birleĢtirmesi iĢletmelere önemli 

avantajlar sağlamaktadır (Ireland vd., 2003, s. 983). Ayrıca stratejik giriĢimcilik, 

iĢletmenin yeni bilgilerini ve geliĢmiĢ yeteneklerini kullanarak gelecekte 

yararlanmak için fırsatlar keĢfetmesine aynı zamanda da mevcut çevresel bağlamda, 

bilgi ve yeteneklerini kullanmasına olanak sağlar (Hitt vd., 2011, s. 69). Dolayısıyla 

stratejik giriĢimcilik son derece çalkantılı bir ortamda önemli bir rol oynamaktadır 

(Kimuli, 2011, s. 26). 

 

1.13.  STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN BOYUTLARI 

Stratejik giriĢimciliğin baĢarılı kullanımı, firmanın karar vericilerinin 

zihniyetinin değiĢmesinden daha fazlasını gerektirir. Stratejik giriĢimciliği 

uygulanması firmanın yapısında, kültüründe ve operasyonlarında değiĢimleri de 

içerir. Bu niteliklerin her biri, gelecekteki talepleri baĢarılı bir Ģekilde karĢılamak için 

firmayı konumlandırırken aynı zamanda mevcut talepleri karĢılamak için etkili ve 

verimliği bir Ģekilde hem kaynakların hem de belirsizliğin yönetimini kolaylaĢtırmak 

için formüle edilmiĢtir (Ireland ve Webb, 2009, s. 3). 

Stratejik giriĢimciliğin değerlendirmesi dört ana boyut üzerinden 

yapılmaktadır. Stratejik giriĢimciliğin boyutları; “girişimci zihniyet, girişimci kültür, 

girişimci liderlik ve kaynakların stratejik yönetimidir” (Ireland vd., 2003, s. 967). 
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1.13.1. GiriĢimci Zihniyet  

Stratejik giriĢimcilik yöneticiler arasında uygun bir zihniyet ile baĢlar. 

Kararlar daha sonra bu zihniyet içinde alınır ve firma düzeyindeki eylemler veya 

keĢif / yararlanma süreçleri bu zihniyet içinde Ģekillenir. Sürekli inovasyonun kilit 

sonucu, keĢif ve kullanma sonuçlarının dengesidir (Webb vd., 2010, s. 69). 

GiriĢimci olmak için, iĢletmeler yöneticileri ve çalıĢanları arasında bir 

giriĢimci zihniyet geliĢtirmelidir. Yöneticilerin kendi kaynaklarına, özellikle insan 

sermayesi ve sosyal sermaye geliĢimine önem vermesi gerekir. Kazanç ve rekabet 

avantajını sürdürmenin yanısıra fırsatları belirleme ve kullanma bilgisinin önemli 

hale gelmesi, firmaların güçlü beĢeri sermayeye sahip olması gerektiğini 

göstermektedir. Bu nedenle sosyal sermaye, yurtiçi ve yurtdıĢı pazarlarda etkin 

rekabet edebilmek için kritik öneme sahiptir (Djordjevic, 2013, s. 160). 

GiriĢimci bir zihniyete sahip olmak, rolümüz her ne olursa olsun, gündelik 

hayatta karĢılaĢtığımız en basit meselelerden ortaya çıkan ve bütün gezegenin dikkat 

etmesini ve çaba göstermesini gerektiren küresel krizlere kadar her türlü sorunu 

çözmenin anahtarıdır. Aslına bakılırsa giriĢimcilik, liderlikten takım kurmaya, 

müzakere yürütmekten yenilikçiliğe ve karar verme süreçlerine kadar hayatta önemli 

olan bir dizi beceriyi gerektirir (Seelig, 2013, s. 14). 

Yöneticilerin ve çalıĢanların yeni ürünler ve pazarlar geliĢtirerek giriĢimci 

fırsatları belirlemek için sürekli bir Ģekilde çalıĢması için giriĢimci zihniyete sahip 

olması gerekir. Fonksiyonlar arası ürün geliĢtirme takımlarının yeni ürün fikirlerinin 

entegre edilmesini desteklemek ve daha sonra bunların uygulanmasını taahhüt etmek 

giriĢimci liderliğin önemli görevlerindendir. Etkili liderlik ve paylaĢılan değerler 

yenilik ve kullanmanın entegre edilmesini destekler. Firma için yeni ürünlerin 

geliĢtirilmesi ve ticarileĢtirilmesi müĢterileri ve hissedarları için değerler 

sunmaktadır (Djordjevic, 2013, s. 159). 

Stratejik giriĢimi baĢarılı bir Ģekilde uygulamak giriĢimci bir zihniyet 

gerektirir. GiriĢimci zihniyetin bileĢenleri ise; giriĢimci fırsatları tanıma, giriĢimci 

farkındalık, gerçekçi seçenek mantığı, giriĢimci çerçevedir (Ireland vd., 2003, s. 967-

969). 
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Bir iĢletmenin karar vericilerinin Ģirketin belirsiz ortamlarda rekabet etmekte 

olduğunun farkına varması, stratejik giriĢimciliği uygulamaya kararlı olduğunu 

gösterir. Bu nedenle karar vericiler, iĢletmenin gelecekteki faaliyetlerinin ve 

rekabetçi baĢarısının kaynağı olan fırsat arama davranıĢları üzerinde firmanın 

proaktif olarak odaklanmasını sağlamaları gerekir. Stratejik giriĢimciliği uygulamak 

bugünün baĢarısı için temel olan rekabet avantajlarına dayanmaya devam ederken 

aynı zamanda günümüzün karmaĢık küresel iĢ ortamında baĢarılı olmak için 

belirsizlik ile ilgili örgütsel karar alıcılarının farkındalığını geliĢtirir (Ireland ve 

Webb, 2009, s. 3). 

GiriĢimci zihniyetin zenginlik yaratma potansiyeli, giriĢimci bir çerçevede 

stratejik bir Ģekilde uygulandığında artmaktadır. Bir giriĢimci, çerçeve hedeflerini 

belirlemesi,  fırsat kayıt sistemi kurması ve giriĢimci bir fırsattan yararlanmak için 

gerekli olan stratejinin baĢlatılması ile ilgili zamanlamayı belirlemek gibi bazı 

faaliyetleri yerine getirmek zorundadır. Beklenen sonuçların çerçevelenmesi taraflara 

sürecin ve amacın sonuçlarının anlaĢılmasını sağlar (Ireland vd., 2003, s. 969). 

 

1.13.2. GiriĢimci Kültür  

Modern çağın iĢ dünyasını yaratan giriĢimciler, birçok yeni örgütün, ürün ve 

hizmetin ortaya çıkmasını sağlayarak son yüzyıla damgasını vurmuĢtur. Yirminci 

yüzyılın baĢlarında birey olarak ortaya çıkan giriĢimciler ilerleyen dönemlerde 

giriĢimci örgütlerle devam etmiĢtir. Günümüzde giriĢimci bir örgüt kültürü, örgütün 

devamlılığını sağlamada en önemli faktör haline gelmiĢtir (ġeĢen, 2014, s. 623). 

Dolayısıyla örgüt kültürü (bir firma genelinde paylaĢılan değerler ve inançlar 

kümesi), bir Ģirketin giriĢimciliğe yönelik özelliklerini desteklemektedir (Ireland ve 

Webb, 2007, s. 54). 

Kültür paylaĢılan temel kabulleri de içeren alt unsurları ile tanımlanmaktadır. 

Bu unsurlar, dıĢ adaptasyon ve iç entegrasyon ile ilgili problemler ile baĢa çıkmak 

için belli bir grubun öğrendiği, geliĢtirdiği, keĢfettiği ve gruba katılan yeni üyelere 

öğrettiği yollardır. Böylece örgüt kültürü, örgüt üyelerinin birbirlerini etkilediği 

kadar, örgüt sınırları dıĢındaki (örneğin, tedarikçiler ve müĢteriler) paydaĢların 

beklentilerini de etkilemektedir (Kimuli, 2011, s. 14). 



49 

 

  

Bugünün iĢletmeleri rekabetçi olmalarını yanısıra tüm çalıĢanlarıyla fark 

yaratarak rekabet üstünlüğü elde etmek zorundadır. Bunu sağlayabilmenin yolu, 

yaratıcılığın ve bilgilerin kullanılarak yenilikler yaratılmasını, fırsatların 

keĢfedilmesini, keĢfedilen fırsatlarla rekabet avantajının kazanılmasını destekleyen 

örgüt kültürü yaratmaktan geçmektedir (ġeĢen, 2014, s. 624). 

 

1.13.3. GiriĢimci Liderlik 

Lider kelime anlamıyla; yol gösteren, ileriyi gösteren, öğreten, aydınlatan, 

kiĢidir. Lider, “insanları veya grupları kendi amacını gerçekleştirmek için harekete 

geçirebilme, peşinden sürükleyebilme becerisine ve insanları kendi inandığı şekilde 

yönetebilme yeteneğine sahip kişiye” denilmektedir. Liderlik ise; “liderin bir amaca 

ulaşmak için gerekenleri insanlara ya da gruplara istekle yaptırabilme gücüdür” 

(Yıldız, 2016 , s. 24). 

Liderlik ile ilgili literatürde yapılan tanımlar incelendiğinde liderlik “bir grup 

insanı belirli amaçlar etrafında toplayabilme ve bu amaçları gerçekleştirmek için 

onları harekete geçirme yetenek ve bilgilerinin toplamı” olarak tanımlanabilir (Eren, 

2014, s. 435).  

ÇalıĢanların baĢarılı olabilmeleri için her türlü çalıĢma ortamında ve 

yaĢamlarının bütün alanlarında nasıl giriĢimci liderlik yapabileceklerini anlamaları 

gerekir (Seelig, 2013, s. 14). GiriĢimci bir vizyon oluĢturma, hızlı ve belirsiz 

ortamlarda vizyonu hayata geçirmek için bir takım yaratma süreci olarak 

özetleyebileceğimiz giriĢimci liderliğin unsurları; proaktif olma, yenilikçilik, risk 

alma, yaratıcılık, sorumluluk alma, motivasyon yeteneği ve öğrenme yeteneği olarak 

sıralanabilir. (Öncer, 2016, s. 262-263) 

GiriĢimci liderlik giriĢimci fırsatları fark etme ve yararlanmayı da içeren 

örgütsel hedeflere ulaĢılması yönünde grup üyelerinin performansını yönlendirmeyi 

ve etkilemeyi gerektirir (Renko vd., 2015, s. 55). Bu anlamda giriĢimci liderlik, 

örgütün amacını tam anlamıyla gerçekleĢtirme yolunda giriĢimci bir bakıĢ açısıyla 

düĢünme, davranma ve hareket edebilme için güven aĢılamayı içerir. Bunlara ek 

olarak, giriĢimci liderliğin gücü, zorlu Ģartlarda rekabet eden iĢletmelerde öne 
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çıkmaları, bilgi üretme yetenekleri, hızlı değiĢimlerin üstesinden gelebilmeleri, 

kaynakların ve sahip olunan yeteneklerin bilincinde olmalarından gelir (Öncer, 2016, 

s. 263). BaĢka bir deyiĢle giriĢimci liderler kendi eylemlerini ve diğerleri üzerindeki 

etkisini kullanarak fırsatları fark etme ve kullanmayı desteklemeye odaklanmalıdır 

(Renko vd., 2015, s. 70). 

Tablo 1. 6. GiriĢimci Liderlik Tanımları 

GiriĢimci Liderlik Tanımları 

Cunningham and 

Lischeron (1991) 

GiriĢimci liderlik net hedefler belirleme, fırsatlar yaratma, 

çalıĢanları güçlendirme, örgütsel samimiyeti koruma ve insan 

kaynakları sisteminin geliĢtirilmesini içermektedir. 

Ireland, Hitt, and 

Sirmon (2003) 

GiriĢimci liderlik hem fırsat arama hem de avantaj arama 

davranıĢlarını vurgulayarak stratejik kaynakları yönetmek için 

baĢkalarını etkileme yeteneği gerektirir. 

Gupta, 

MacMillan, 

and Surie (2004) 

Liderlik, stratejik değer yaratmanın keĢfetme ve kullanma 

vizyonuna sahip olan katılımcıları bir araya getirerek onlara 

destek verir ve vizyoner senaryolar yaratır. 

Thornberry 

(2006) 

Liderlik tutku, vizyon, odaklanma ve diğerlerine ilham verme 

yeteneği gerektirir. GiriĢimci liderlik, bütün bu gereklerin 

yanısıra yeni iĢ fırsatlarını yakalamak, belirlemek ve geliĢtirmek 

için beceri ve zihniyet seti gerektirir. 

Surie and Ashley 

(2008) 

Liderlik, yüksek hız ve belirsizlik içeren ortamlarda yenilik ve 

adaptasyonu sürdürme yeteneğidir. 
Kaynak: Renko, M., Tarabisby, A. E., Carsrud, A. L., & Brönnback, M. (2015). Understanding and 

Measuring Entrepreneurial Leadership Style. Journual of Small Business Management,s.55 

 

 

GiriĢimci liderliğin stratejik, iletiĢim, kiĢisel ve motivasyonel boyutları ile 

iĢletmelerin sürekli baĢarısı üzerinde önemli ve olumlu etkileri vardır. Bu nedenle 

giriĢimciler stratejik bir Ģekilde düĢünmeli ve hareket etmeli, sözlü ve sözsüz iletiĢim 

becerilerini, iyi kiĢilik özelliklerini ve motivasyon becerilerini geliĢtirmek zorundadır 

(Agbim, Oriarewo, & Owutuamor, 2013, s. 74). 

Yukarıda özetlenen giriĢimci liderlik, fırsatların tespit edilmesine öncülük 

ederek iĢletmelere rekabet avantajı kazandırmaları açısından önemli hale gelmiĢtir. 

Bu nedenle artık günümüzde liderlerin giriĢimci bakıĢ açısıyla hareket etmeleri 

gerekirken giriĢimcilerin de liderlik özelliklerini geliĢtirmeleri gerekmektedir.  
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1.13.4. Kaynakların Stratejik Yönetimi  

Kaynakların stratejik yönetimi, baĢarılı stratejilerin iĢletmenin sahip olduğu 

kaynaklar aracılığıyla oluĢturabileceğini ileri sürmektedir. Ayrıca iĢletmelerin 

kaynaklarını ve yeteneklerini ortaya çıkarmasını ve bunları geliĢtirerek rakiplerine 

üstünlük sağlaması gerektiğini belirtmektedir (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 76). 

ĠĢletmenin kaynakları olarak; yatırımı gerçekleĢtirmek için gerekli olan para, 

bilgi ve becerisini kullanan insan kaynakları,  üretim ekipmanları, makineler, binalar, 

araçlar gibi fiziksel varlıklarının yanı sıra marka isimleri, Ģirket itibarı gibi maddi 

olmayan varlıkları içerir. GiriĢimcinin önemli görevlerinden biri de kaynakları 

stratejik bir Ģeklide yönetmesidir (Wickham, 2001, s. 39). 

GeniĢ anlamda, giriĢimcilerin kendi giriĢimlerini kurmak ve geliĢtirmek için 

kullandığı kaynakların üç tür vardır. Bunlar: finansal kaynaklar, insan kaynakları 

(çalıĢanlar, çabaları, bilgi ve becerileri vb.) ve operasyon kaynakları (binalar, araçlar, 

ofis ekipmanları, makine ve hammadde vb.). GiriĢimciler finans, iĢletme ve insan 

kaynaklarının yenilikçi bir kombinasyonu üzerine giriĢimlerini inĢa ederler 

(Wickham, 2001, s. 91). 

Kaynakların stratejik yönetimi; kaynakların değerlendirilmesi,  yeni 

kaynakların elde edilmesi ve müĢteriler, tedarikçiler ve rakipler ile iliĢkilerin 

becerikli bir Ģekilde yönetilmesi ile pazarda üst düzey bir pozisyon sağlanmasını 

kapsamaktadır.  GiriĢimci ve stratejik eylemler, zenginlik yaratma ile iliĢkili olup 

firmanın sahip oldukları kaynakların üründür. GiriĢimcilik fırsatları yoluyla rekabet 

avantajı oluĢturmak ve sürdürmek için iĢletmeler, mevcut ve potansiyel rakiplerinin 

kolaylıkla taklit edemeyeceği, farklı (heterojen) ve kendisine has kaynakları elinde 

tutmalı veya ulaĢabilmelidir. Doğru yargı ile oluĢturulmuĢ bilgi, firmanın kimliğini 

oluĢturmasına katkı sağlayacak kritik bir maddi olmayan kaynak olup, özellikle 

fırsatlardan yararlanılmasını sağlayan rekabet avantajını oluĢturmaktadır (Kimuli, 

2011, s. 23). 

 Bir iĢletmenin uyguladığı değer yaratma stratejilerini mevcut veya potansiyel 

rakiplerinin hiçbiri uygulayamıyorsa ve kopyalayamıyorsa, o iĢletme rekabet 

avantajına sahiptir (Barney, 1991, s. 102). Dolayısıyla, kaynakların rekabetçi avantaj 



52 

 

  

sağlaması için dört koĢul gereklidir, kaynakların değer taĢıması, nadir bulunması, 

kopyalanabilir olmaması ve ikamesi olmamasıdır (Melville vd., 2004, s. 291). 

GiriĢimciler, zenginlik yaratabilmek için kaynak dezavantajını aĢmak 

zorundadır. ĠĢletmelerin büyük miktarlarda kaynak sağlamalarının önündeki 

sorunlardan birisi, yeni kaynakların oluĢturulması ve aranmasında yeterince istekli 

olmayabilmeleridir. Aksine stratejik giriĢimciliği uygulayan firmalar yeni kaynaklar 

yaratabilmekte ve yenilikçilik için mevcut kaynakların kendilerine özel bir 

kombinasyonunu sağlayabilmektedir (Kimuli, 2011, s. 23). 

 

1.14.  STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN UYGULANMASI 

Stratejik yönetim, büyük ölçüde köklü örgütler ile iliĢkili olmuĢtur. 

GiriĢimcilik ise büyük ölçüde genç giriĢimler için geçerli olurken stratejik 

giriĢimcilik, kuruluĢların tüm yaĢam döngüsü boyunca geçerlidir (Hitt vd., 2011, s. 

70). 

Sürekli zenginlik yaratmayı desteklemek için strateji ve giriĢimcilik her ikisi 

de gerekli olmasına karĢın yalnızca birini uygulamak yeterli değildir. Ayrıca, bir 

firma üstün ekonomik performans için temel olarak sürekli bir Ģekilde değer 

yaratmak için giriĢimcilik ve strateji birlikte hareket etmelidir. Firmaların uzun 

vadeli baĢarısı, yeni alanlar keĢfederken aynı zamanda mevcut alanları kullanmak 

anlamında kullanılan stratejik giriĢimciliğe bağlıdır (Webb vd., 2010, s. 69-76). 

Stratejik giriĢimciliğin önemli bir özelliği çekirdek elemanlarının dengesini 

korumak ve onları uygun bir stratejik bağlamda uygulandığından emin olmaktır. 

Örnek olarak, tek baĢına bir inovasyon, stratejik giriĢimciliğin teĢkil etmez. Ancak 

inovasyon diğer temel unsurlar ile birlikte stratejik giriĢimciliği kolaylaĢtırabilir. 

Dolayısıyla çekirdek elemanlarının her biri, bir denge elde etmek için bir araya 

getirilmesi çok önemlidir. Bu elemanların dengesi zamanla değiĢebilir. Farklı 

elemanlar farklı zamanlarda baskın olabilir. Bu denge ve onun dıĢ çevre ile olan 

uyumu, oluĢturulan herhangi bir rekabet avantajının gücünü belirleyecektir (Luke, 

2009, s. 31). 
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Stratejik giriĢimcilik yöneticiler arasında uygun bir zihniyet ile baĢlar. 

Kararlar daha sonra bu zihniyet içinde alınır ve firma düzeyindeki keĢif/yararlanma 

süreçleri bu zihniyet içinde Ģekillenir (Webb vd., 2010, s. 69). Ancak stratejik 

giriĢimciliğin baĢarılı kullanımı, firmanın karar vericilerinin zihniyetinin 

değiĢmesinden daha fazlasını gerektirir. Stratejik giriĢimciliği uygulanması firmanın 

yapısında, kültüründe ve operasyonlarında değiĢimleri de içerir. Bu niteliklerin her 

biri gelecekteki talepleri baĢarılı bir Ģekilde karĢılamak için firmayı 

konumlandırırken, mevcut talepleri karĢılamak için etkili ve verimliliği bir Ģekilde 

hem kaynakların hem de belirsizliğin yönetimini kolaylaĢtırmak için formüle 

edilmiĢtir (Ireland ve Webb, 2009, s. 3). 

Stratejik giriĢimciliğin etkili bir Ģekilde uygulanması, inovasyon odaklı 

küresel ekonomi içinde rekabet eden Ģirketler için hızla kurumsal bir zorunluluk 

haline gelmektedir (Ketchen vd., 2007, s. 376). . Çoğu firma için, avantaj arayan ve 

fırsat arayan faaliyetleri arasında uygun dengeyi bulmak son derece zordur. Bir 

iĢletmenin karar vericilerinin açıkça Ģirketin belirsiz ortamda rekabet etmekte 

olduğunun farkına varmaları stratejik giriĢimciliği uygulamaya kararlı olduğunu 

gösterir. Bu nedenle, stratejik giriĢimciliği uygulamak, iĢletmenin Ģimdiki rekabet 

avantajlarına dayanmaya devam ederken aynı zamanda fırsat arayan davranıĢları 

üzerinde firmanın proaktif olmasını sağlamaktadır (Ireland ve Webb, 2009, s. 3). 

Stratejik giriĢimciliğin yararlarının yanında iĢletmelerin keĢfetme ve 

kullanma dengesini bulmak zordur. Bunun nedenleri olarak stratejik esneklik için 

katkılarına rağmen iĢletmenin keĢif yeteneklerine yaptığı yatırımların sonuçları 

belirsiz olması ve çalıĢanların baĢlangıçta keĢif eylemlerini zor bularak istememesi 

gösterilebilir. Dolayısıyla kullanmaktan keĢfetmeye ve keĢfetmekten kullanmaya 

kadar olan geçiĢ süreçleri kırılgandır. Kısacası stratejik giriĢimcilik, sürdürülebilir 

rekabet avantajları için büyük umut vaat etmesine rağmen, bireylerin eylem setlerinin 

karmaĢıklığının yanı sıra keĢfetmekten kullanmaya geçiĢ için alınan eylemler, önemli 

sorunlar yaratmaktadır (Ireland ve Webb, 2007, s. 51). 
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2. BÖLÜM: BĠLGĠ YÖNETĠMĠ 

 

 

Dünyada hızla yayılan ve geliĢen iki Ģey olan elektrikle çalıĢan aletler ve 

bilgiyle çalıĢan insanlar, dünyamızı kalıcı ve yapısal bir dönüĢüm sürecine 

sokmuĢlardır. Dünya gittikçe bilgi toplumuna dönüĢmekte ve bilgi endüstrileri, bilgi 

iĢçileri ve bilgi yönetimi öne çıkmaktadır. Artık ülkeler ve Ģirketler entelektüel 

sermayeleri kadar gelecek vaat etmekte ve baĢarı geçmiĢte hiç olmadığı kadar bilgiye 

dayalı hale gelmektedir. Dolayısıyla bilgiyi baĢarıya çevirenlerin çağında yaĢıyoruz 

denilebilir (Sekman, 2012, s. 129). 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, günümüzde iĢletmelere, rekabet ortamında 

avantaj sağlayan ve kullanıldıkça diğer kaynakların aksine çoğalan bilgi kavramı ve 

iĢletmeler için hayati derecede önemli olan bu kaynağın nasıl yönetileceğini 

inceleyen bilgi yönetimi kavramı ayrıntılı olarak incelenecektir. 

 

2.1. BĠLGĠ KAVRAMI 

Bilgi fayda yaratan özelliği itibariyle bir çeĢit üretim faktörü, iletiĢim ve 

ulaĢım sektöründe kazandırdığı ivme nedeniyle de bizzat bir “ürün” halini almıĢtır 

(Yeniçeri ve Ġnce, 2005, s. 250). Stratejik bir kaynak durumuna gelen bilgi, kurumsal 

ve bireysel kararların temelini oluĢturmakta ve üretim sisteminin en önemli girdisi ve 

ürünü haline gelmiĢtir (Dilber, 2008, s. 2). 

 Ġngilizce “data”, “information” ve “knowledge” üçlüsü farklı anlamlara 

gelmesine rağmen Türkçe karĢılığı olarak çoğu zaman, sadece “bilgi” olarak 

kullanılmaktadır (Öğüt, 2012, s. 7). Bu bağlamda, bilgi kavramını tek baĢına 

tanımlamak çok fazla anlam ifade etmemektedir. Bu yüzden bilginin tanımlanması 

için öncelikle “bilgi hiyerarĢisi” nin anlaĢılması gerekmektedir (Sağsan ve Yücel, 

2010, s. 16).  
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2.1.1. Bilgi HiyerarĢisi 

Bilgi, yakın iliĢki içinde olmalarına ve karıĢtırılmalarına rağmen veri ya da 

enformasyon demek değildir. Dolayısıyla veri, enformasyon ve bilgi kavramların 

birbirlerinin yerine kullanılamazlar. Ancak bilginin ne olduğunu en iyi veri ve 

enformasyon referans alarak anlayabiliriz. Veri, enformasyon ve bilginin 

farklılıklarını ayırt edemeyen iĢletmeler gerçekte ihtiyaçları olmayan teknoloji 

çalıĢmalarına gereksiz yatırımlar yapmak zorunda kalmıĢlardır. BaĢarıya ulaĢıp 

ulaĢmamak hangisine sahip olduğumuzu, hangisine ihtiyaç duyduğumuzu bilmeye ve 

her biri ile neler yapıp yapmayacağınıza bağlıdır. Bilgi hiyerarĢisinin ne olduğunu 

anlamak bilgi yönetimini baĢarıyla uygulamak açısından zorunludur (Davenport ve 

Prusak, 2001, s. 21). 

Bilgi hiyerarĢisi; “fiziksel süreç, veri, enformasyon, bilgi ve akıl” olarak beĢ 

basamaktan oluĢan bir karar verme süreci olarak tanımlanabilir ve ġekil 2.1‟ deki 

gibi gösterilebilir (Sağsan ve Yücel, 2010, s. 16). 

 

 
ġekil 2. 1. Bilgi HiyerarĢisi (Sağsan ve Yücel, 2010, s. 18) 

 

 

 

Bilgi hiyerarĢisinin ilk basamağını fiziksel iĢlem oluĢturur ve çevreden elde 

edilen bulgular toplanarak kodlanır (Dilber, 2008, s. 3). Fiziksel süreç, “bireyin her 

türlü ihtiyacını karşılamak için çevresini taraması ve kendisi için uygun olan 

verilerin aranıp bulunması” olarak ifade edilebilir (Sağsan ve Yücel, 2010, s. 16).  

Akıl 

Bilgi 

Enformasyon 

Veri 

Fiziksel ĠĢlem 



56 

 

  

Ġkinci aĢama olarak veri, “yapılan işlemlerin belli biçimlerde tutulmuş 

kayıtları” dır (Davenport ve Prusak, 2001, s. 22). Veri iĢlenmemiĢ bilgiler olup sayı, 

sembol, harf gibi ifadelerden oluĢmakta ve tek baĢına bir anlam ifade etmemektedir. 

Veri bir yönüyle önemsiz gibi görünse de, bizlere ne yapacağımızı söylemese de, 

bilgi yönetiminin hammaddesini teĢkil etmesi açısından, bilgi yönetimi bilimi için 

çok önemlidir (Ok, 2012, s. 20).  

Bilgi hiyerarĢisinin üçüncü basamağına kadar birey alacağı ürün hakkında 

henüz kendi görüĢ ve düĢüncelerini, elinde bulundurduğu veri ve enformasyona 

katmamıĢtır. Bu nedenle hiyerarĢinin bu üçüncü basamağına kadar olan karar süreci, 

nesneldir ve herkes tarafından kolaylıkla gerçekleĢebilecek bir özellik arz etmektedir 

(Sağsan ve Yücel, 2010, s. 17).  

Enformasyon “verinin derlenerek belirli bir amaca dönük olarak organize 

edilmesi” olarak ifade edilebilir (Yalçınkaya, 2012, s. 38). Diğer bir ifade ile 

enformasyonu, “organize edilmiş bir veri seti” olarak tanımlayabiliriz (Ok, 2012, s. 

20). Enformasyon, “genellikle belge şeklinde veya görsel ya da işitsel olan bir 

mesajı” ifade etmektedir. (Koza, 2008, s. 295).  

Enformasyonun en önemli özelliği mevcut durumu ifade ediyor olmasıdır. 

Mevcut durum, ortaya bir sonuç çıkaracaktır. Bu sonuç geleceğe yönelik karar almada 

büyük önem taĢıyacaktır (Müderrisoğlu, 2012, s. 15). 

Verilerden farklı olarak enformasyon Drucker‟ın sözleriyle “iliĢkilere ve 

amaca” sahiptir. Verileri “amaca yönelme”, “kategorize etme”, “hesaplama”, 

“düzeltme” ve “özetleme” gibi çeĢitli iĢlemlerden geçirerek enformasyona 

dönüĢtürülebilir (Davenport ve Prusak, 2001, s. 25). 

Enformasyonun, bireyin ihtiyaçları doğrultusunda anlaĢılması, kıyaslanması, 

anlamlandırılması ve analiz edilmesiyle bilgi oluĢur. Enformasyonun; bireyin 

görüĢleri, becerileri, yetenekleri, yaratıcılığı ve değerlendirilmesi doğrultusunda 

analiz edilme iĢleminden geçerek bilgi oluĢur (Sağsan ve Yücel, 2010, s. 17). Bu 

bağlamda bilgi; “deneyim, beceri, kültür, karakter, kişilik, duygu, vb birçok faktörün 

sonucudur ve hem veri hem de enformasyonu yönetilebilir kılan bir şey” olarak 

tanımlanabilir (Beijerse, 2000, s. 164).   
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Enformasyonu, “karĢılaĢtırma yaparak”, “bağlantılar kurarak”, “olası 

sonuçlarını belirleyerek”, “çalıĢanlarla fikir alıĢ veriĢinde bulunarak” bilgiye 

dönüĢtürebiliriz. Enformasyonun bilgiye dönüĢmesini insanlar tarafından yapılır 

(Davenport ve Prusak, 2001, s. 27). Dolayısıyla hiyerarĢi içinde bilgi, nesnellikten 

öznelliğe geçilen basamak olarak da değerlendirilmektedir (Sağsan ve Yücel, 2010, 

s. 17). 

Bilgilerin, örgütsel kararlar alınırken kullanılması, örgüt için bir akıl 

oluĢturmaktadır. Bilgi, akılla birlikte uygulama safhasına girmektedir (Dilber, 2008, 

s. 4). Bireyin görüĢlerinin de yer aldığı ürüne yönelik bilginin toplamı ve bireyin 

verdiği karar, hiyerarĢinin son basamağı olan akıl terimiyle ifade edilmektedir. Akıl, 

bireyin kendi bilgisini ve deneyimlerini de katarak verdiği kararın temelini teĢkil 

eden kısaca deneyimlediği bilgiyi temsil eden ve bilgi hiyerarĢisinin beĢinci ve son 

basamağını oluĢturan, tamamıyla bireyin kazanımlarını içeren ve ona rekabet 

avantajı sağlayan en değerli insan sermayesi olarak tanımlanabilir (Sağsan ve Yücel, 

2010, s. 17). 

 

2.1.2. Bilgi ÇeĢitleri 

Bilgiye ulaĢma insanların içinde ve insanlar arasındaki iliĢkilerde meydana 

gelmektedir. Bilginin ortaya çıkıĢında, insan faktörünün etkin bir rol oynaması 

bilgiye daha karmaĢık bir yapı kazandırmakla birlikte bir enformasyon farklı insanlar 

için farklı bilgiler ortaya çıkartmaktadır. Bu nedenle, bilgi, nitelik olarak farklılık 

gösterebileceğinden araĢtırmacılar bilgiyi çeĢitli kriterlere göre sınıflandırmıĢlardır 

(Eskiler, 2009, s. 8). 

Bilgi, ilgili literatür incelendiğinde oldukça farklı Ģekillerde tanımlanmıĢ ve 

farklı sınıflar içerisinde değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada üç sınıfta bilgi çeĢitlerini 

açıklamaya çalıĢacağız. 

2.1.2.1. Açık Bilgi-Örtülü (Örtük) Bilgi  

Polanyi, “KiĢisel Bilgi (Personel Knowledge)” ve “Örtük Boyut (Tacit 

Dimension)” adlı kitaplarında bilgiyi örtülü ve açık bilgi olarak ikiye ayırmıĢtır 

(Dilber, 2008, s. 19).  
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Açık bilgi, kodlanan bilgi anlamına gelir. Bu nedenle dokümanlar, formal ve 

sistematik bir dil aracılığıyla aktarılabilme niteliğine sahiptir. Açık bilgi; el kitapları, 

bilgisayar programları, eğitim araçları vs. ile kodlanabilir. Örtük Bilgi, alıĢkanlığa 

dönüĢtürülmüĢ ve iĢlerin yapılma biçimi hakkında geleneksel hale gelmiĢ bilgidir. 

Örtük bilgi yüksek derecede konuya özgüdür ve kiĢisel niteliği vardır, bu nedenle 

yapısallaĢtırılması ve iletilmesi zordur (Celep ve Çetin, 2014, s. 18). 

Birbirini tamamlayan bir yapıda olan örtülü ve açık bilgi, birbiri arasındaki 

etkileĢimle birbirine dönüĢebilmektedir. Bu etkileĢim “bilgi dönüşümü” olarak ifade 

edilmektedir (Koza, 2008, s. 297). 

 

Tablo 2. 1. Bilgi DönüĢümünün Dört Türü 

 Örtülü Bilgi’ye Açık Bilgi’ye 

Örtülü Bilgi’den SosyalleĢtirme DıĢsallaĢtırma 

Açık Bilgi’den ĠçselleĢtirme BirleĢtirme 

    Kaynak: Nonaka ve Takeuchi (1995), The Knowledge Creating Company, Newyork Oxford 

University Press, s.62 

 

Örtülü bilgiden örtülü bilgiye dönüşme, “sosyalleşme”: SosyalleĢme 

“tecrübeleri paylaşma süreci” olarak tanımlanabilir (Dilber, 2008, s. 19). 

SosyalleĢtirme, yapılan ortak aktiviteler sayesinde bireylerin örtülü bilgilerinin diğer 

bireylere aktarılmasıdır (Ok, 2012, s. 27). Birçok örgüt “beyin fırtınası kampları” 

düzenleyerek karĢılaĢtıkları problemlere çözüm ararlarken aslında örtük bilgilerden 

yararlanmaya çalıĢmaktadır (Yalçınkaya, 2012, s. 53). Usta-çırak iliĢkisinde çırak, 

ustanın örtülü becerilerini gözlem, taklit ve uygulamayla öğrenerek kendi örtülü 

bilgisi haline getirebilir (Nonaka, 1999, s. 35). 

Örtülü bilgiden açık bilgiye dönüşme, “dışsallaştırma”: DıĢsallaĢtırma, 

“örtülü bilgiyi açık bilgiye dönüştürme süreci” dir. DıĢsallaĢtırma, örtülü bilginin 

tanımlanmasını ve herkes tarafından anlaĢılır hale getirilmesini sağlar (Dilber, 2008, 

s. 20).  

Açık bilgiden örtülü bilgiye dönüşme “içselleştirme”: Açık bilgi 

paylaĢıldıkça, diğer iĢletme çalıĢanları ulaĢabildikleri bilgileri içselleĢtirerek, yani 
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kendi bilgi, yorum ve tecrübelerini katarak kendi örtülü bilgileri haline getirebilirler 

(Nonaka, 1999, s. 36). 

Açık bilgiden açık bilgiye dönüşme “birleştirme”: BirleĢtirme süreci, var olan 

açık bilgilerin, veri ya da enformasyonların analiz edilmesi sonucu yeni bilginin elde 

edilmesidir. BirleĢtirme sürecini sağlayan mekanizmalar, iĢbirliği ile yapılan problem 

çözümleri, toplantılar, ortak karar verme süreçleri ve iĢbirliği ile yapılan yeni belge 

oluĢturmalarıdır (Ok, 2012, s. 29).  

2.1.2.2. Bireysel Bilgi - Örgütsel Bilgi  

Bilgi öncelikle bireyseldir ve bireyin zihninde oluĢan örtük bilgi Ģeklindedir. 

ÇeĢitli süreçler sonucunda örtük bilgi uygulamaya geçtikten sonra açık bilgiden 

dolayısıyla örgütsel bilgiden söz edilebilir (Özdemir, 2006, s. 15). 

Bireylerin sahip oldukları bilgiler aynı zamanda örgütsel bilgi seviyesini 

belirler. Bireysel bilgi daha çok örtülü bilgi Ģeklinde bulunurken örgütsel bilgi 

örgütün iĢlemlerine, süreçlerine, yapılarına, prosedürlerine ve rutinlerine sinmiĢ 

durumda bulunur. Örgütsel bilgiyi artırmanın yolu çalıĢanlarının örtülü bilgilerini 

açık bilgi haline dönüĢtürecek, bilgi paylaĢılmasını destekleyecek ve örgüt geneline 

yayılmasını sağlayacak örgütsel kültür yaratmaktır (Yeniçeri ve Ġnce, 2005, s. 42).  

Örgütsel amaçlara ulaĢabilmek için ihtiyaç duyulan bilgi kullanılan birime ve 

yönetim düzeyine göre farklılık gösterebilir. Bir organizasyondaki alt düzey 

yöneticilerin ihtiyaç duydukları bilgi, daha çok kısa vadeli, üretim ile ilgili, iĢlevsel 

kararlar almaya yönelik olurken, orta ve üst düzey yöneticilerin gereksinim 

duydukları bilgi, uzun vadeli kararlar almaya, strateji ve politikalar belirlemeye 

yönelik olmaktadır (Öğüt, 2012, s. 17).  

2.1.2.3. Bilimsel Bilgi ve Stratejik Bilgi 

Bilimsel bilgi, “nesneler, olaylar veya durumlar hakkında objektif olarak 

açık, ifade edilebilir, başkaları tarafından aynısı yapılabilir, kodlanıp paketlenerek 

pazarda bir ürün olarak alınıp satılabilen bilgi” olarak ifade edilebilir. Bilimsel 

bilgi, bir iĢletmeye özel olmayan, kamuya açık ve isteyen herkes tarafından standart 

yöntemler izlenerek üretilen bir bilgi türü olması nedeniyle iĢletmelere rekabet 

avantajı sağlaması beklenemez. Ancak, bilimsel bilgiye sahip olmak rekabet avantajı 
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kazandırmazken bilimsel bilgiyi yönetmek rekabet avantajı kazandırabilir. Çünkü 

bilimsel bilgiyi yönetmek tecrübe, düĢünme tarzları, sosyal iliĢkiler vs. gerektirdiği 

için kolay taklit ve tekrar edilemeyen niteliğe sahiptir. Batı dünyası aramızdaki fark 

sahip olduğumuz bilimsel bilgiden çok onunla neler yaptığımız ve onu nasıl 

yönettiğimiz ile ilgilidir (Özdemir, 2006, s. 18). 

Stratejik bilgi, uzun süreli rekabet avantajı kazandıran, iĢletmeye özgü, kıt 

olmasının yanısıra, taklidinin, ikamesinin, elde edilmesinin, transferinin ve 

paylaĢılmasının mümkün olmamasıdır. Stratejik bilgi, iĢletmelere yeni fırsatlar 

yaratan, sürdürülebilir rekabet avantajı kazandıran ve iĢletmenin pazar değerini 

maksimize eden bilgidir (Özdemir, 2006, s. 19). 

 

2.2. BĠLGĠ YÖNETĠMĠ KAVRAMI  

Bilgi ile yönetim kavramları bir arada olmaları imkansız gibi görünse de 

günümüz rekabet ortamında baĢarıya giden yol bilgiyi yönetmekten geçmektedir 

(Barutçugil, 2002, s. 55). Tarım ve sanayi toplumunda sermaye ve üretim egemen 

olurken, bilgi toplumunda bilgi egemen olmaktadır (Erkan, 1998, s. 118). Yeni 

ekonomide iĢletmelerin baĢarısı sahip olduğu bilgi birikimine ve bilgi yönetimi 

performansına bağlıdır (GümüĢtekin, 2004, s. 201-204). 

DeğiĢim sürecinde iĢletmeler için rekabet avantajı kazandıran en önemli 

kaynak olan bilgiden iĢletmelerin maksimum düzeyde faydalanabilmesi için onu 

sistemli ve istikrarlı biçimde vizyonlarına uygun bir Ģekilde yönetmeleri 

gerekmektedir (Zaim, 2005, s. 293).  

Bilgi yönetimi ile ilgili yapılan tanımlar incelendiğinde ortak noktalar olarak 

bilginin rekabet avantajı yaratacak Ģekilde elde edilmesi, yerleĢtirilmesi, paylaĢılması 

ve sürekli güncellenmesi olduğu görülmektedir (Müderrisoğlu, 2012, s. 26). 

Bilgi yönetimiyle ilgili yapılan tanımlardan bazıları Tablo 2.2‟ de 

verilmektedir. 
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Tablo 2. 2. Farklı Kaynaklara Göre Bilgi Yönetimi Tanımları 

Kaynak Tanımlar 

Petrash (1996) 
Bilgi yönetimi; “en iyi kararların verilebilmesi için doğru zamanda, 

doğru kaynaktan doğru bilginin toplanmasıdır.” 

O‟Dell (1997) 
Bilgi yönetimi; “değer yaratmak için bilginin kullanılması, anlaşılması 

ve bulunması için sistematik yaklaşımların uygulanmasıdır.” 

Bassi (1997) 
Bilgi yönetimi; “örgütsel performansı geliştirebilmek için bilginin 

yaratılması, ele geçirilmesi ve kullanılmasını içeren süreçtir”. 

Beijerse 

(2000) 

Bilgi yönetimi; “bilgiyi ve bilgi üretimine katkı yapan faktörleri üretken 

hale getirerek organizasyonun hedeflerine ulaşılması” olarak 

tanımlanabilir 

Darroch ve 

Naughton 

(2003) 

Bilgi yönetimi; “örgüt içinde bilgiyi oluşturan ve yerleştiren bilginin 

paylaşılması, yaygınlaştırılması ve kullanılmasını yönetmeyi içeren 

süreçlerdir.” 

O'dell ve 

Essaides,  

(2003) 

Bilgi yönetimi, “doğru bilginin doğru zamanda doğru insanlara 

ulaştırılması ve çalışanlara bilginin paylaşılması ve organizasyonel 

performansın iyileştirilmesi sürecinde enformasyonun harekete 

geçirilmesi konusunda yardımcı olunmasına yönelik bilinçli bir 

stratejidir.” 
Kaynak: Çakar, Yıldız & Dur, (2010)  Bilgi Yönetimi ve Örgütsel Etkinlik ĠliĢkisi: Örgüt Kültürü ve 

Örgüt Yapısının Temelleri. Ege Akademik BakıĢ s.74.  

 

Koza (2008) literatürdeki tanımları da kapsayacak Ģekilde bilgi yönetimini, 

“kayıtlı ya da kayıtsız organizasyon verilerini ve kişisel bilgi ve tecrübeye dayalı birikimleri 

toplayıp, düzenleyip, kayıt altına alıp yararlı bilgi haline getirerek bunları doğru 

zamanlarda, doğru kimselerin, istenilen her yerden ulaşılabilmesini sağlayıp, 

organizasyonun entelektüel mülkünü arttırmak, tekrarlanan işlemlerin tamamının teknolojik 

araçlarla yapılmasını sağlamak ve bunun sonucunda pozitif iş neticeleri elde etmek amacıyla 

yapılan bir dizi teknolojik ve kültürel işlemler” olarak tanımlamıĢtır. 

 

2.3. BĠLGĠ YÖNETĠMĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ  

Bilgi konusunda kayda geçmiĢ ilk çalıĢmalar Platon ve Aristo‟ya kadar 

uzanmakla birlikte, modern çağda gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda Daniel Bell (1973), 

Peter Drucker (1993), Alvin Toffler (1970-1980) gibi düĢünce adamları ve düĢünür 

Michael Polanyi (1958-1967) öne çıkmaktadır. Polanyi‟nin çalıĢmaları Ikujiro 

Nonaka‟nın (1991-1995) bilgi yönetimi kuramlarının ve kitaplarının temelini 

oluĢturmuĢtur (O'dell vd., 2003, s. 21). 

Ġlk çağlardan itibaren bilgi hikâyeler, masallar, Ģiirler ve destanlar aracılığıyla 

günümüze aktarılmıĢtır. 12. Yüzyıldan sonra da bilginin günümüze ulaĢmasına 
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kitaplar, medreseler ve üniversiteler katkı yapmıĢlardır (Barutçugil, 2002, s. 19-20). 

17. Yüzyılın sonlarında teknolojik açıdan “buhar makinesinin bulunması”, ekonomi 

bilimi açısından Adam Smith‟in “Milletlerin Serveti (1776)” adlı kitabı, politik 

açıdan ise “Fransız Devrimi” ile baĢlayan sanayi devriminin getirmiĢ olduğu köklü 

değiĢimlere benzer biçimde 20. Yüzyılın sonlarına doğru bilgi de toplumları 

dönüĢtürmüĢtür (Erkan, 1998, s. 10-11). 

1950, 1960 ve 1970‟li yıllarda genellikle iĢletmelerde veri ve enformasyona 

önem verilmiĢtir (Sağsan ve Yücel, 2010, s. 20). Bu tarihlerde bilgi, gerekli bir 

zorunluluk ve zorluk olarak algılanmaktaydı. 1970‟lerden itibaren bilginin ve bilgi 

sistemlerinin, objektif ve doğru karar alma sürecini kolaylaĢtıran ve hızlandıran en 

önemli faktör oldukları anlaĢılmıĢtır. Ancak 1980‟lerin ortasından itibaren bilgi, 

rekabet avantajı kazandıran stratejik bir kaynak olarak kabul edilmeye baĢlanmıĢtır 

(Koza, 2008, s. 289-290). 

 

Tablo 2. 3. Bilgi Kavramının Zamanla DeğiĢen Anlamı 

Zaman Periyodu Bilginin anlamı 

1950-1960 

Gerekli dert 

Bürokratik gereksinim 

Bir kâğıt ejderha 

1960-1970 Genel amaçlı destek 

1970-1985 AyarlanmıĢ yönetim kontrolü 

1985-2000 

Stratejik kaynak 

Rekabet avantajı 

Stratejik silah 

Kaynak: Koza (2008). Bilgi Yönetimi (Bilgiyi Doğru Kullanmak), Kum Saati Yayınları, s.288. 

 

Bilgi hemen her toplumsal süreçte çok önemli bir rol oynamasına rağmen 

“bilgi yönetimi kavramı” ancak 20. Yüzyılın sonlarında ortaya çıkmıĢ ve üzerinde en 

çok araĢtırma yapılan ve tartıĢılan kavramlardan biri olmuĢtur (Toplu, 2010, s. 70-

71). 
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Sonuç olarak, günümüzde bilgiye dayalı hale gelen ekonomide güç, bilgiye 

sahip olabilende ve bilgiyi baĢarılı bir Ģekilde yönetebilenlerde olmaktadır. Sermaye,  

doğal kaynaklar ve iĢgücüne sahip olmak artık rekabet avantajı sağlamamaktadır 

(Barutçugil, 2002, s. 25). 

 

2.4. BĠLGĠ YÖNETĠMĠNĠN ÖRGÜTSEL AÇIDAN ÖNEMĠ 

Arthur Clarke, mağaralarda kömür madeninin üzerinde yaĢayan insanların 

hemen kömürün üzerinde oturmalarına rağmen soğuktan donarak öldüklerini 

gözlemlemiĢti. Bu insanlar kömürün hemen üzerinde oturuyorlardı ama onu 

göremiyor, çıkaramıyor ya da kullanamıyorlardı. Bu örnek, bilgisizliğin insana ne 

kadar zarar verebileceğinin ve bilginin ne kadar önemli olduğunun açık bir örneğidir 

(O'dell vd., 2003, s. 9). 

Sermaye, hammadde, emek ve doğal kaynaklar gibi girdileri ikame edebildiği 

için bilgi ekonominin en önemli ve ikame edilemeyen kaynağı haline gelmiĢtir 

(Toffler ve Toffler, 1994, s. 40). Günümüzde rekabet üstünlüğünün 

sürdürülebilirliğinin tek kaynağı bilgidir (Nonaka, 1999, s. 30). Çünkü günümüzde 

sahip olunan her Ģey çok hızlı bir Ģekilde kopyalanabildiği ve taklit edilebildiği için 

kolayca kopyalanamayan ve taklit edilemeyen tek kaynak bilgidir (Tiwana, 2003, s. 

120). Bu nedenle örgütler hızla geliĢen pazarda rekabet edebilmek, varlığını 

sürdürebilmek ve Pazar değerini artırabilmek için müĢteriye sunulan her Ģeye bilgiyi 

dâhil etmek zorundadırlar (Orr ve Persson, 2003). Dolayısıyla artık günümüzde 

rekabet avantajı kazanmanın yolu bilgiyi stratejik bir kaynak olarak yönetebilmekten 

ve bilgi yönetim performansını maksimuma çıkarmaktan geçmektedir (Ġnce ve 

Oktay, 2006, s. 27).  

Bireysel ve kurumsal kararların temelini oluĢturan bilginin önemli hale 

gelmesini sağlayan diğer faydası ise karar alma sürecine sağladığı destektir (Öğüt, 

2012, s. 17).  Örgütler açısından stratejik öneme sahip olan bilgi, karar alma 

noktasında belirsizliklerin azaltılmasına yardımcı olmaktadır (Dilber, 2008, s. 9).  
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ĠĢletmeler değiĢen Ģartlara uyum sağlamak için bilgiye sahip olması ve sahip 

olduğu bilgilerle yenilikler yaparak ayakta kalması, sektöründe lider konuma 

gelebilmesi, bilgiyi yönetebilmesine bağlıdır (Koza, 2008, s. 92-93). 

Bilginin en önemli özelliği, yoksulların, güçsüzlerin ve zayıfların da 

edebileceği ve güç elde edilebilen en demokratik kaynak olmasıdır (Toffler, 1992, s. 

35). 

 

2.5. BĠLGĠ YÖNETĠMĠNĠN ALT YAPISI 

ĠĢletmelerin bilgi yönetimi performanslarını artırabilmeleri için öncelikle 

güçlü bir bilgi yönetim altyapılarına sahip olmaları gerekmektedir (Baykam, 2010, s. 

18).  Çünkü iĢletmeler bilgi yönetiminin alt yapı unsurlarına sahip olmadan bilgi 

yönetimi süreçlerinden baĢarılı sonuçlar elde etmesi mümkün değildir. Bilgi 

yönetiminin altyapı unsurlarını ise “entelektüel sermaye, organizasyon yapısı, örgüt 

kültürü ve teknoloji” yer almaktadır. (Zaim, 2010, s. 62). 

 

 

ġekil 2. 2. Bilgi Yönetiminin Alt Yapısını OluĢturan Unsurlar (Zaim, 2005, s.280, 

Lee ve Lee, 2007, s.26) 
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2.5.1. Entelektüel Sermaye 

Bilgi yönetimi açısından en önemli alt yapı unsuru entelektüel sermaye olarak 

kabul edilmektedir. Entelektüel sermaye temelde “insan sermayesi, yapısal sermaye 

ve müşteri sermayesi” olarak üçe ayrılmaktadır. Bir iĢletmede çalıĢanların sahip 

oldukları bilgi ve yetenekleri insan sermayesini, insanların haricindeki tüm bilgi 

kaynakları ve süreçleri yapısal sermayeyi ve iĢletme ile müĢterileri arasındaki 

iliĢkilerde saklı bulunan bilgi ise müĢteri sermayesini ifade etmektedir (Zaim, 2005, 

s. 295). 

Günümüz bilgi çağında bireylerden beklenen, sadece iĢlerini yapmak değil, 

iĢlerini daha iyi yapabilmek ve geliĢtirebilmek için öğrenmek ve öğrenme kültürünün 

oluĢmasına katkı yapmaktadır (Öğüt, 2012, s. 71). Günümüzde çalıĢanları sadece 

verdiğimiz görevleri yerine getiren kiĢiler, müĢterileri ise sunduğumuz mal ve 

hizmetleri kullanan kiĢiler olarak gören aylayıĢtan çalıĢanların ve müĢterilerin 

stratejik ortak olarak görüldüğü anlayıĢ düzeyine geçiĢ yapılmıĢtır. Bu geliĢmeler 

sonucunda iĢletmeler bilgi tabanlı hale gelirken yönetim düĢünceleri ise insan 

merkezli hale gelmiĢlerdir (Yeniçeri ve Ġnce, 2005, s. 284).  

 

2.5.2. Organizasyon Yapısı 

Bilgi yönetimini etkileyen önemli unsurlardan biri de bilgi yönetimini 

destekleyecek organizasyon yapısıdır. ĠĢletmelerin hiyerarĢik yapısı çalıĢanların bilgi 

alıĢ veriĢi için kurdukları iletiĢime, veri, enformasyon ve bilginin akıĢına destek 

olması gerekmektedir (Ok, 2012, s. 33). 

Bilgi yönetimi için belirli bir organizasyon yapısı zorunlu kılınmamakla 

birlikte bilgi yönetimi performansını artırılması açısından bazı organizasyon 

yapılarının daha fazla katkı yaptığı da bilinmektedir (Zaim, 2005, s. 294). Geleneksel 

merkeziyetçi ve katı hiyerarĢilerin bulunduğu organizasyon yapılarının bilgi yönetimi 

açısından uygun olmadığı birçok araĢtırmada ortaya konulmuĢtur (Uzun, 2006, s. 44). 

Günümüzde bilgiye duyulan ihtiyaç organizasyonların yapılarını hiyerarĢik yapılı 

geleneksel merkeziyetçi yapılarından, hiyerarĢinin azaldığı katılımcı anlayıĢın 
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benimsendiği ve bilgi çalıĢanlarının önemli hale geldiği yapılara dönüĢmüĢtür (Öğüt, 

2012, s. 85-87).  

Bilgi yönetiminin baĢarıya ulaĢabilmesi için organizasyon yapısının geliĢmeye 

açık, yeniliği teĢvik eden ve sürekli bilgi üretmeye yönelik olması gerekir (Uzun, 2006, 

s. 44). 

 

2.5.3. Örgüt Kültürü 

Bilgiyi yönetmek sadece veri ve enformasyonu iĢleme, saklama ve kullanma 

değil, daha geniĢ bir bakıĢ açısı ve uygulama felsefesi gerektirmektedir ki bu 

felsefenin temeli örgüt kültürüdür (Yeniçeri ve Ġnce, 2005, s. 29). 

Örgüt kültürü “işletme yöneticilerinin ve çalışanların, işletmenin amaçlarını 

gerçekleştirmek için işlerini yaparken, onlara yol gösteren, tüm işletme 

mensuplarının benimsediği ve kabul ettiği değerler, inançlar ve düşünceler sistemi” 

olarak tanımlanabilir (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 418).  

ĠĢletmelerde kollektif ve sistematik bir Ģekilde bilgi elde etmek, yaratmak, 

paylaĢmak ve kullanmak için güçlü bir kültürün önemli katkıları bulunmaktadır 

(Barutçugil, 2002, s. 127). ÇalıĢanların bilgiyi elde etme ve kullanmalarını sağlamak 

için giriĢimci anlayıĢı destekleyen, bilgi paylaĢımını artırabilmek için güvene dayalı 

bir örgüt kültürünün oluĢturulması gerekmektedir (Ayhan, 2012, s. 63). Bu nedenle 

bilgi yönetimin baĢarısı için bilginin paylaĢtıkça arttığını düĢünen bireylerin 

desteklenmesi ve ödüllendirilmesi gerekmektedir (O'dell vd., 2003, s. 93). 

Sonuç olarak; güç mesafesinin düĢük olması, belirsizliğe olan toleransın 

yüksek olması, erillik değerlerinin baskın olması, içselliğin ve bireyciliğin hâkim 

olması halinde kültürel ortamın, giriĢimciliğin ortaya çıkmasına ve geliĢmesine 

destekleyeceği söylenebilir (Demirel ve Tikici, 2004, s. 57). 
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2.5.4. Teknoloji 

Ekonomistler teknolojiyi, refahı ve yaĢam standardını yükselten bir araç 

olarak kabul etmektedirler. Bir teknik personel açısından teknoloji, üretimde 

kullanılan yöntemler setidir. Genel anlamda ise teknoloji, insan yaĢamını 

kolaylaĢtıran, verimliliği ve etkinliği arttıran bir güçtür (Öğüt, 2012, s. 165). 

Bilgi yönetimi alt yapısının önemli unsurlarından biri bilgi yönetimi 

teknolojileridir. Bilgi yönetimi teknolojileri bilgi yönetimini uygulanabilir kılmakta 

ve etkinliğini artırmaktadır. Bilgi yönetimi teknolojileri, “temel teknolojiler” ve 

yardımcı teknolojiler” olarak ikiye ayrılmaktadır. Temel teknolojiler bilgi yönetimi 

için özel olarak geliĢtirilmiĢ bilgisayar, ağlar, internet ve elektronik posta gibi 

teknolojilerdir. Yardımcı teknolojiler ise bilgi yönetimi için tasarlanmadığı halde 

bilgi yönetiminde kullanılan telefon, faks, internet gibi teknolojilerdir (Zaim, 2005, s. 

294). 

Bilgi yönetimi teknolojileri iletiĢimi hızlandırır ve maliyetleri azaltır, 

verimliliği artırır ve iĢ yapıĢ Ģekillerini kolaylaĢtırır. Ancak tüm bu yararları tek 

baĢına yapamaz (O'dell vd., 2003, s. 112). Teknoloji ile insan kaynakları arasında bir 

etkileĢim vardır. Ġnsan kaynakları, teknolojiyi geliĢtirirken teknoloji de insan 

kaynaklarını verimli ve etkin hale getirmektedir (Öğüt, 2012, s. 69). Bilgi 

yönetiminde teknolojinin payı yalnızca yüzde 35‟tir. Teknoloji iĢin kolay yanıdır, zor 

olan ise insanlar ve süreçler kısmıdır (Tiwana, 2003, s. 9). Bilgi yönetimi 

uygulamalarında teknoloji için kaynakların üçte birinden fazlası harcanıyorsa o artık 

bilgi yönetiminden çok enformasyon teknolojisi yatırımı olacaktır (Davenport ve 

Prusak, 2001, s. 118).  

 

2.6. BĠLGĠ YÖNETĠMĠ SÜRECĠ 

Bilgi yönetimi tanımlarından da anlaĢılacağı üzere bilgi yönetimi süreklilik 

arz eden bir süreçtir. Bu süreç ise bilginin “üretilmesi ve geliĢtirilmesi”, “tasnif 

edilmesi ve saklanması”, “transfer edilmesi ve paylaĢılması”, “kullanılması ve 

değerlendirilmesi” olarak dört boyuttan oluĢmaktadır (Koza, 2008, s. 130).  
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ġekil 2. 3. Bilgi Yönetimi Süreçleri (Zaim, 2005, s. 280) 

 

 

2.6.1. Bilginin Üretilmesi ve GeliĢtirilmesi 

Bilgi yönetimine öncelikle bilginin üretim süreci ile baĢlanmaktadır (Sağsan 

ve Yücel, 2010, s. 28).  Ancak bilgi üretimi ve geliĢtirilmesi bilgi yönetimi süreçleri 

içinde en az yapılandırılmıĢ ve en karmaĢık olan süreçtir (Uzun, 2006, s. 50). 

DeğiĢimin hızlandığı ve rekabetin acımasızlaĢtığı günümüzde iĢletmelere 

değiĢimlere uyum sağlamanın ve rekabeti sürdürebilmenin yolu bilgi üretmekten 

geçmektedir. ĠĢletmeler “taklit etme, satın alma, kıyaslama, dıĢ kaynak kullanma, 

türetme, alternatif üretme ve keĢfetme” gibi çeĢitli yollarla bilgi elde edebilir. Ancak 

en önemlisi iĢletmelerin kendi çalıĢanları ve iç süreçleriyle bilgi üretme 

kapasiteleridir (Koza, 2008, s. 131-134). 
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2.6.2. Bilginin Tasnif Edilmesi ve Saklanması 

Örgüt içerisinde üretilen ve elde edilen bilgiler, türüne, amacına, yapısına 

uygun olarak tasnif edilmedikçe ve kayıt altına alınmadıkça örgüt için bir kayıptır 

(Sağsan ve Yücel, 2010, s. 29). Bilgi yönetiminin temel süreçlerinden biri olan 

bilginin tasnif edilmesi ve saklanmasının amacı, kurumsal bilgiyi belli bir biçime 

kavuĢturarak ona ihtiyaç duyan herkesin eriĢilebilmesini sağlamak ve bilgiyi 

kullanılabilir hale getirmektir. ĠĢletmelerde bilgi, eriĢilebildiği zaman değerli hale 

gelir ve eriĢilebilirlik arttıkça bilginin değeri de artar (Davenport ve Prusak, 2001, s. 

105).  Bilginin tasnif edilmesi ve kayıt altına alınmasıyla birlikte bilgi kullanılabilir 

hale geldiği gibi kiĢilerin mülkiyetinden çıkarak organizasyon bilgisi haline gelir 

(Zaim, 2005, s. 295-296).  

ĠĢletmelerin sahip oldukları bilginin tasnif edilmesi ve kaydedilmesi hem 

mevcut bilgi potansiyelinin daha etkili ve verimli biçimde kullanılmasına yardımcı 

olur hem de iĢe yaramayan bilgi ve enformasyon yığınlarının elenmesini sağlar 

(Uzun, 2006, s. 60-64). 

 

2.6.3. Bilginin Transfer Edilmesi ve PaylaĢılması 

Bilginin paylaĢılmasının bir örgüt için önemini, “damarlarımızda dolaĢan 

oksijenin hayatımızı devam ettirmedeki önemine” benzetebiliriz. Bilgi paylaĢımının 

artırılması; kararların hızlı, objektif ve doğru kararların alınmasını sağlar (Çalkavur, 

2013, s. 93). 

Bir iĢletmede uygulanan politikalar ve benimsenen kültür, bildiklerini 

saklayıp paylaĢmayanların baĢarılı olmalarını sağlıyorsa, bir sorunu kendi baĢınıza 

çözememeniz bir zayıflık ya da yetersizlik göstergesi olarak algılanıyorsa bilginin 

transfer edilmesi ve paylaĢılması imkansız hale gelir. Dolasıyla bir Ģirketin bilgi 

paylaĢımı en tepeden baĢlayarak karĢılıklı güven üzerine kurulmuĢ olmasına ve bilgi 

paylaĢımını destekleyici kültürün oluĢturulmasına bağlıdır (Davenport ve Prusak, 

2001, s. 53-63). 

Bilgi, belki de evrende paylaĢtıkça çoğalan, zenginleĢen ve değerlenen belki 

de tek kaynaktır (Zaim, 2005, s. 296). Ancak bilgi paylaĢımını engelleyen pek çok 
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kültürel faktör vardır. Bu engelleyici faktörler bilginin aktarımını yavaĢlattığı ya da 

tümden engellediği gibi bilginin yok olmasına da neden olabilir (Davenport ve 

Prusak, 2001, s. 142). 

 

Tablo 2. 4. Bilgi PaylaĢımını Mümkün Kılanlar ve Engeller 

Mümkün Kılanlar Engeller 

Yüksek düzeyde güven Korku ve Ģüphe 

PaylaĢılacak ödüller Ġstifçiliğin kasıtsız ödüllendirilmesi 

Takım çalıĢması Bireysel çalıĢmaları desteklemek ve 

ödüllendirmek 

Ortak misyon, vizyon ve değerler ile 

strateji 

Bireysel sorumlulukları ödüllendirmek 

Takım sorumluluklarını ödüllendirmek Fonksiyonel odaklanama 

Grup çalıĢmalarını ödüllendirmek ĠĢveren-iĢçi çıkar çatıĢmaları 

Sürece odaklanma PaylaĢma isteksizliği 

MüĢteri memnuniyetine odaklanma “Buraya para harcama” sendromu 

DıĢtan gelecek düĢüncelere açıklık PaylaĢamayacak kadar meĢgul olmak 

Rekabette istekli olmak Ġç rekabet 

Ortak ve fonksiyonel çalıĢma Rekabete kapalı 

PaylaĢma ihtiyacı Fonksiyonel grupların hizipleĢmesi 

Lokal karar verme Merkezi yukarıdan aĢağı karar verme 

Kaynak: Tiwana, A. (2003). Bilginin Yönetimi, s. 112 

 

2.6.4. Bilginin Kullanılması ve Değerlendirilmesi 

Türkçede “kuvvadan fiile”, “düĢünceden eyleme”, “teoriden pratiğe”, 

“söylemden eyleme” gibi ifadelerin zenginliği, ülkemizde “bilgi hammallığı”ndan 

rahatsız olunduğunun ve bilginin kullanıldıkça değerli hale geleceğinin bir 

göstergesidir (Yeniçeri ve Ġnce, 2005, s. 20). 

Peter Drucker, “21. Yüzyıl bilgi çağı değil, bilgiyi kullanma çağı olacaktır,” 

sözü bir bilgiyi doğru kaynaktan almanın, değerini artıracak Ģekilde onu iĢlemenin ve 
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insanların ihtiyacını giderecek ürün ve hizmetlere dönüĢtürmenin önemini 

vurgulamaktadır (Sekman, 2012, s. 129-130). 

Bilgi yönetiminin ilk üç aĢamada gerçekleĢen süreçleri, aslında bilginin 

kullanılmasına zemin hazırlamaktadır. Bu yüzden bilgi, örgütün ancak onu iĢ 

süreçlerinde, ürettiği ürün veya verdiği hizmetlerde kullanıldığı zaman iĢine 

yarayacağı unutulmamalıdır (Sağsan ve Yücel, 2010, s. 29). Bir baĢka ifade ile bilgi, 

ancak doğru yerde, doğru zamanda, doğru biçimde kullanıldığı zaman organizasyona 

değer katmaktadır (Zaim, 2005, s. 296). 

Bilginin kullanılmasındaki ve önemli hale gelmesindeki temel neden, karar 

alma sürecine, üretim sürecine, rekabet avantajı kazanılmasına, çalıĢan verimliliğine 

ve müĢteri memnuniyetine destek sağlamasıdır (Dinçel, 2004, s. 8). 

Performansın ölçülebildiği oranda geliĢtirilebildiği göz önünde 

bulundurulursa bilgi yönetiminde performans ölçümünün baĢlıca amacı, bilgi 

yönetiminin sağlamıĢ olduğu faydaları değerlendirmek ve artırmaktır (Zaim, 2005, s. 

297). Bilginin denetlenmesi sürecinde örgüt, ilk aĢamada ne kadar bilgi ürettiğini, 

bunun ne kadarını paylaĢtığını ve yapılandırdığını ve hangi miktarda bilgiyi 

kullanabilme becerisi gösterdiğini denetlemek ve bilgi yönetiminden ne kadar fayda 

sağladığını bilmek durumundadır. ĠĢte bu aĢama örgütün, adı geçen denetleme 

mekanizmalarının yapıldığı aĢamadır. Bu yolla örgüt yeni bilgi üretmek, dolayısıyla 

bilgi yönetimi yaĢam döngüsüne tekrardan canlılık kazandırmaya baĢlamaktadır 

(Sağsan ve Yücel, 2010, s. 29). 

 

2.7. BĠLGĠ YÖNETĠMĠ PERFORMANSI 

Performans ölçümü en önemli yönetim faaliyetlerinden biridir. Performans 

ölçümü, gelecekte strateji kurulmasının ve baĢarının temelidir. Çünkü performans 

ölçümü kesin bir Ģekilde hem yöneticileri hem de çalıĢanlar için bir vizyon ve 

stratejik hedef yaratırken aynı zamanda etkin performans göstermelerini sağlayabilir 

(Lee ve Lee, 2007, s. 24). Dolayısıyla bilgi yönetiminden daha fazla fayda elde 

edebilmek için elde edilen sonuçların karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde değerlendirilerek 

bilgi yönetimi performansının ölçülmesi gerekmektedir (Dilber, 2008, s. 48). 
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Çoğu iĢletmede, yeni bilginin değerini ölçmenin nihai kriteri, ekonomik 

niteliktedir; verim artıĢı, düĢük maliyet, yatırım getirisindeki artıĢ (Nonaka, 1999, s. 

47). ĠĢletmeler, bilgi yönetimi ölçülerine farklı bakıĢ açılarıyla yaklaĢmıĢtır. Yaygın 

yaklaĢım, aĢağıdakilerin bir bileĢiminden oluĢur (Tiwana, 2003, s. 464): 

Maliyet temelli yaklaşım: Maliyetleri azalttı mı?, Aynı harcamayı yaparak daha çok 

Ģey kazandık mı? 

Pazar değeri temelli yaklaşım: Pazar liderliğimize katkıda bulundu mu?, ĠĢletmeye 

daha yüksek istikrar getirdi mi?, Pazar payımızı arttırdık mı?, ġirket hisselerinin 

değeri yükseldi mi? 

Şirket geliri üstündeki etkilerine dayalı yaklaşım: Masrafların kısılmasında, 

müĢterilerin tutulmasında, aynı müĢterinin ikinci kez bize gelmesinde, kar oranları 

üstünde, iĢletmenin net karı üstünde ne ölçüde etkili oldu? 

Bilgi yönetiminin iĢ performans iyileĢtirmelerine nasıl katkı yaptığını 

açıklamak için iki ana bakıĢ açısı vardır. Ġlk bakıĢ açısı, bilgi kaynaklarının 

belirlenmesi, yönetimi ve değerlendirilmesini destekleyen çerçeveler, yaklaĢımlar ve 

araçlar hakkındadır. Ġkinci bakıĢ açısı organizasyonel inovasyon mekanizmalarını 

etkileyen bilgi yönetimi süreçleri hakkındadır (Schiuma, 2012, s. 518). BaĢka bir 

deyiĢle bilgi yönetimi stratejileri, bilgi yönetimi odağı yansıtmak için iki boyutta tarif 

edilebilir. Birinci boyut bilgisi süreçlerini ifade ederken diğer boyut bilgi süreçlerine 

yardım eden bilgi yönetim altyapısını oluĢturan unsurları ifade eder (Lee ve Lee, 

2007, s. 37-38). 

Zaim (2005) Türkiye‟deki bir uluslararası kuruluĢta (Siemens Business 

Services Türkiye) bilgi yönetimi ile ilgili vaka çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. Bu 

çalıĢmada bilgi yönetimi süreçleri bilginin “üretilmesi ve geliĢtirilmesi”, “tasnif 

edilmesi ve saklanması”, “transfer edilmesi ve paylaĢılması”, “kullanılması ve 

değerlendirilmesi” olarak ele almıĢtır. Bilgi yönetiminin altyapı unsurlarını ise 

“entelektüel sermaye”, “organizasyon yapısı”, “örgüt kültürü” ve “teknoloji” yer 

almaktadır. ÇalıĢma sonucunda bilgi yönetiminin performansı ile alt yapısı ve 

süreçleri arasında pozitif doğrusal bir iliĢki olduğu kanıtlanmıĢtır.  
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 Lee ve Lee (2007) tarafından bilgi yönetimi yetenekleri, süreçler ve 

performans arasındaki yapısal iliĢkileri incelemek amacıyla çeĢitli sektörlerde 68 

bilgi yönetimini benimseyen Koreli firmalarda kapsamlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan anket yetenekleri, süreçleri ve bilgi yönetimi performansı 

hakkında 35 maddeden oluĢmuĢtur. Bilgi yönetimi yetenekleri boyutları” insanı (beĢ 

madde), örgüt yapısını (beĢ madde), örgüt kültürünü (beĢ madde) ve enformasyon 

teknolojisini (beĢ madde)” olarak ele alınmıĢtır. Bilgi yönetimi süreçlerini (sekiz 

madde), bilginin “üretilmesi, elde edilmesi, kolaylaĢtırma, içselleĢtirme, 

kullanılması, transfer edilmesi, değerlendirilmesi” olarak ele alınmıĢtır. Bilgi 

yönetim performansını, performans değerlendirme aracı olarak sıklıkla kullanılan ve 

Kaplan & Norton (1996) tarafından geliĢtirilen Balanced Scorecard yöntemini 

kullanarak “müĢteri performansı”(3 madde) ve “finansal performansı” (4 madde) 

olarak iki boyutta değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, bilgi yönetiminin 

yetenekleri, süreçleri ve performansı arasındaki istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Bu doğrultuda, iĢletmelerin bilgi yönetiminin alt 

yapı unsurlarının ve bilgi yönetim sürecinin iyileĢtirilmesi bilgi yönetiminin 

performansını artıracaktır. 

Çetinkaya (2012), bilgi yönetim süreci performansını ölçebilmek için, Lee, 

Lee ve Kang, (2004) tarafından geliĢtirilen ölçeği yeniden geliĢtirerek dört alt 

boyutta ve 32 ifadeden oluĢan bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Bilgi yönetim süreci 

performansının boyutları sırasıyla “Bilgi PaylaĢımı”, “Bilgi Toplama”, “Bilgi 

Üretimi” ve “Bilgi Depolama” olarak isimlendirmiĢtir. 

Zaim ve Seçgin (2012) tarafından bilgi yönetiminde bilgi dönüĢtürme modeli 

olan ve Nonaka tarafından oluĢturulan SECI Modeli‟ nin bilgi yönetimi 

performansına etkisini ortaya koymak amacıyla hizmet sektöründeki 8 firmadan 738 

çalıĢan üzerinde anket uygulanmıĢtır. SECI Modeli‟ nin alt boyutları “bilginin 

sosyalleĢtirilmesi”, “bilginin dıĢsallaĢtırılması”, “bilginin kombinasyonu” ve 

“bilginin içselleĢtirilmesi” dir. AraĢtırma sonucunda bilginin birleĢtirilmesi boyutu 

dıĢındaki diğer üç boyuttun bilgi yönetimi performansı arasında anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Choy, Yew ve Lin (2006) tarafından organizasyonlarda bilgi yönetimi 

performansı sonuçlarını ölçme kriterlerini kapsamlı bir Ģekilde incelemek amacıyla 
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literatür incelemesi ve iki iĢletmede yapılan ampirik çalıĢma sonucunda bilgi 

yönetim performansının ölçmek için 38 çıktı olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre, 

performans sonuçlarının kapsamlı bir dizi önerilmiĢtir ve beĢ temel boyutta 

gruplanmıĢtır. Bu boyutlar: “sistematik bilgi faaliyetleri”, “çalıĢanların geliĢimi”, 

“müĢteri memnuniyeti”, “iyi bir dıĢ iliĢki” ve “örgütsel baĢarı” olarak belirlenmiĢtir. 

Shannak (2009) tarafından bilgi yönetimi performansını ölçmek amacıyla 

literatür araĢtırmasına dayalı olarak performans göstergelerini belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Bir bilgi yönetimi sistemini uygulayan herhangi bir Ģirket, bu göstergeleri 

kullanmalı ve bu göstergeler üzerinde kendi oranını belirlemelidir. Literatür 

incelemesi sonucunda bir bilgi yönetimi sisteminin performansını ölçmek için farklı 

yaklaĢımların “süreç, insan ve enformasyon teknolojisi”  olarak üç alan üzerinde 

mutabık kaldıkları tespit edilmiĢtir. 

 
 

  

 

 

Performans ölçümünün amacı, projenin durumunu belirlemek ve memnuniyet 

düzeyi pekiĢtirmek veya iyileĢtirilmesi için gereklidir. Bunu yaparken, performans 

göstergeleri kullanılmaktadır (Orr ve Persson, 2003, s. 19). 

Bilgi 
Yönetimi 

Performansı 

Enformasyon 
Teknolojisi 
Performansı 

Süreç 
Performansı 

ÇalıĢan 
Performansı 

ġekil 2. 4. Bilgi Yönetimi Performansı Göstergelerinin Odak Alanları (Orr & 

Persson, 2003, s. 49) 
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Orr ve Persson (2003) tarafından yapılan çalıĢmada bilgi yönetimi 

performansını ölçmek için kullanılan performans göstergelerinin bir listesini 

oluĢturmak amaçlanmıĢtır. Bilgi yönetimi performans göstergeleri arasında üç yaygın 

odak alan ayırt edilmiĢtir. Bunlar sırasıyla “süreç, insan ve bilgi teknolojisi” olarak 

adlandırılmıĢ ve aĢağıdaki gibi açıklanmıĢtır.  

Süreç olarak kategorize edilmiĢ olan performans göstergeleri, tüm proje ve bir 

çalıĢma prosedürlerini kolaylaĢtırmak zorundadır. Bir bilgi yönetim projesini 

destekleyen süreçler; politikalar, prosedürler, iĢ talimatları, iĢ akıĢları, rutinler ve 

Ģablonlardır. Bu süreçlerin günlük iĢ parçası haline gelmesi gerekmektedir.  

ÇalıĢan kategorisindeki performans göstergeleri çalıĢanların tutumlarının yanı 

sıra bilgi paylaĢım etkinliklerine katılımın göstergeleri ile de uğraĢmaktır. Farklı bilgi 

etkinliklerine katılmak, çalıĢanların yeni anlayıĢlar ve deneyimler kazanmasına 

yardımcı olacaktır. ÇalıĢanın değerleri, normları ve tutumları, bilgi paylaĢımı 

kültürüne katkıda bulunan önemli faktörlerdir. Ayrıca, çalıĢanlar yalnızca bilgi 

paylaĢarak kazandığında, bilgi faaliyetleri için bir kültür geliĢtirilebilir.  

Enformasyon teknolojisi kategorisinde bulunan performans göstergeleri bilgi 

sistemleri ile doğrudan ilgilidir. Siteye eriĢim sayısı ve katkılarının sayısı bu 

kategoriye ait örneklerdir. ġu anda, bilgi yönetimi faaliyetlerini destekleyen, bilgi 

paylaĢımını arttıran, daha verimli olmasını sağlayan ve kendi günlük iĢlerinde 

insanlara yardımcı olan teknolojiler vardır. 

ÇalıĢmamızda bilgi yönetim performansı Orr ve Persson (2003) tarafından 

ortaya konulan performans göstergeleri doğrultusunda oluĢturulan ölçek ile “süreç, 

insan (çalıĢan) ve bilgi teknolojisi” olarak üç alt boyutta ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 
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3. BÖLÜM: STRATEJĠK GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN BĠLGĠ YÖNETĠMĠ 

PERFORMANSI ÜZERĠNE ETKĠSĠ ĠLE ĠLGĠLĠ BĠR ARAġTIRMA 

 

ÇalıĢmanın ilk iki bölümünde konu ile ilgili teorik bilgiler aktarılarak 

araĢtırmaya zemin hazırlanmıĢtır. Bu bölümde ise araĢtırmaya katılan 2014 yılı 

biliĢim 500 Ģirketlerinde stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetim performansı üzerine 

etkisi araĢtırılacaktır. ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle çalıĢma ile ilgili temel 

bilgilere yer verilecek ardından araĢtırmanın modeli ortaya konulacak ve daha sonra 

da hipotezler belirlenerek test edilecektir. Son olarak ise araĢtırma bulguları 

değerlendirilecektir.  

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Bu araĢtırmanın temel amacı stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetim 

performansı üzerine etkisinin olup olmadığının tespit edilmesidir.  

Stratejik giriĢimcilik kavramı 2000‟li yıllara kadar birbirinden ayrı olarak 

geliĢmiĢ olan giriĢimcilik ve stratejik yönetimin ortak alanlarının bütünleĢtirilmesi 

gerekliliği sonucunda ortaya çıkan ve geliĢtirilmeye çalıĢılan bir alan olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Yeni bir alan olması nedeniyle stratejik giriĢimcilik ile ilgili 

çalıĢmalar henüz modelleme aĢamasında olup uygulamaya dönük yeterince araĢtırma 

yapılmamıĢtır. AraĢtırma amaçlarından biri de yeni geliĢen stratejik giriĢimcilik 

literatürüne katkı sağlamaktır. Yabancı literatürde son 15 yıldır yoğun olarak 

çalıĢılmasına rağmen henüz ülkemizde stratejik giriĢimcilik ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar bir elin parmaklarını geçmemektedir. ÇalıĢma ülkemizde yeterince 

araĢtırılmamıĢ stratejik giriĢimcilik ile ilgili uygulamaya yönelik bir araĢtırma olması 

nedeniyle özgün bir nitelik taĢımaktadır. 

Ekonominin giderek bilgiye dayalı hale gelmesi bilgi yönetiminin dolayısıyla 

bilgi yönetim performansının ölçülmesinin önemini artırmıĢtır. Bilgi ve bilgi 

yönetimi çağımızın popüler konularından olmasına ve sıklıkla çalıĢılmasına rağmen 

bilgi yönetim performansını etkileyen faktörler hakkında yeterince çalıĢma 

yapılmadığı görülmektedir. Dolayısıyla çalıĢmamız stratejik giriĢimciliğin bilgi 

yönetim performansı üzerine etkisi incelendiği için önemli hale gelmektedir. 
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3.2. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırmada aĢağıda bulunan Ģekildeki araĢtırma modelinde de görüldüğü 

üzere stratejik giriĢimciliği oluĢturan boyutlar olarak “giriĢimci zihniyet”, “giriĢimci 

kültür”, “giriĢimci liderlik” ve “kaynakların stratejik yönetimi” değiĢkenleri ile bilgi 

yönetim performansı boyutları olarak “süreç performansı”, “çalıĢan performansı” ve 

“enformasyon teknolojisi performansı” değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin ortaya 

konulması amaçlanmaktadır. 

 

ġekil 3. 1. AraĢtırma Modeli 
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3.3. ARAġTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI 

ÇalıĢmada biliĢim sektöründe faaliyet gösteren ve her yıl net satıĢ gelirlerine 

göre belirlenen 2014 yılı BiliĢim 500 Ģirketlerinde, stratejik giriĢimciliğin bilgi 

yönetimi uygulamalarına yönelik etkileri açıklanmaktadır. Ancak uygulama biliĢim 

sektöründe faaliyet gösteren ilk 500 Ģirkette yapıldığı için sonuçlar sadece bu 

Ģirketlere özel olabileceği düĢüncesinden hareketle genel bir değerlendirme 

yapılması mümkün değildir. 

Uygulama Ģirketlerde yönetici pozisyonunda bulunanlar ile yapıldığı için mail 

ve yüz yüze yapılan anketlerde yöneticilerin gerek vakitlerinin olmaması gerekse 

cevap vermedeki isteksiz davranmaları çalıĢmanın uzamasına neden olmuĢ ve 

çalıĢma için önemli bir sınırlılık oluĢturmuĢtur.  

 

3.4. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Uygulama 2014 yılı BiliĢim 500 Ģirketlerinde gerçekleĢtirilmiĢ olup nicel 

araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır.  

 

3.4.1. BiliĢim Sektörü 

BiliĢim sistemi, “organizasyondaki karar verme adımına kadar olan süreçte 

bilgiyi toplamak, düzenlemek, işlemek ve saklamak gibi birbirleriyle ilgili parçaların 

kümesi” olarak tanımlamak mümkündür (Aydın, 2002, s. 182). 

Türkiye BiliĢim Sanayicileri Derneği (TÜBĠSAD) tarafından gerçekleĢtirilen 

“Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Sektörü Pazar Verileri” ne göre Türkiye biliĢim 

pazarı 2014 yılında % 12.1 büyüyerek 69.4 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. Toplam sektör 

büyüklüğünü, 48,9 milyar TL ile “iletiĢim teknolojileri” (donanım 13,4 milyar TL, 

elektronik haberleĢme ise 35,5 milyar TL), 20,4 milyar TL ile “bilgi teknolojileri” 

(donanım 10,6 milyar TL, yazılım 6,3 milyar TL, hizmet ise 3,6 milyar TL) 

oluĢturmaktadır. Sektör 2015‟te de büyüme eğilimi göstererek büyüme oranı %11 ile 

%15 arasında olması beklenmektedir. Sektörün, toplam ihracat rakamı (BT-Donanım 

227 milyon TL, BT-Yazılım 800 milyon TL, BT-Hizmet 148 milyon TL ve ĠT-

Donanım 162 milyon TL) 1,34 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. En çok ihracat yapılan 



79 

 

  

ülkeler ise sırasıyla Azerbaycan, Almanya, Türkmenistan, ABD, Hollanda ve 

KKTC‟dir. Ġstihdam açısından bakıldığında ise 2014 yılında toplam sektör istihdamı 

2013 yılına göre %2,4 artarak 102,900 kiĢi olmuĢtur. 2015 yılında da %4,8 artıĢ 

beklenmektedir (TÜBĠSAD-Deloitte, 2015, s. 6-10).  

 

Tablo 3. 1. 2014 Yılı Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Sektörünün Pazar Büyüklüğü 

2014 Yılı Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Sektörünün Pazar Büyüklüğü 

69,4 Milyar TL 

Bilgi Teknolojileri ĠletiĢim Teknolojileri 

20,4 Milyar TL 48,9 Milyar TL 

Donanım Yazılım Hizmet Donanım 
Elektronik 

HaberleĢme 

10,6 Milyar TL 6,3 Milyar TL 3,6 Milyar TL 13,4 Milyar TL 35,5 Milyar TL 

Kaynak: TÜBĠSAD – Deloitte, Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Sektörü 2014 Pazar Verileri, 2015, s. 

8-10) 

 

3.4.2. Anakütle ve Örneklem Seçimi 

Türkiye‟de önemi her geçen gün artan biliĢim sektörüne yönelik 

Ġnterpromedya A.ġ. tarafından 2014‟e kadar 15. kez net satıĢ gelirlerine göre yapılan 

“BiliĢim 500 AraĢtırması” 2014 yılında 16. kez BThaber Yayıncılık ve Etkinlik 

Hizmetleri A.ġ. tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın evrenini BThaber Yayıncılık ve 

Etkinlik Hizmetleri A.ġ. tarafından yayınlanan 2014 yılı Türkiye “Ġlk 500 BiliĢim 

ġirketi” listesine giren Ģirketler oluĢturmaktadır. 

Ġlk 500 BiliĢim ġirketi listesine giren Ģirketlerin 7 tanesi adının açıklanmasını 

istememekte, 258 tanesi Anonim ġirket ve 235 tanesi ise Limited ġirkettir.  

Açıklanan listede yer alan Ģirketlerin Ģehirlere göre dağılımı ise Ģu Ģekildedir: 

Ġstanbul 353, Ankara 78, Ġzmir 23, Bursa 8, Kocaeli 8, Kayseri 6, Antalya 4, Konya 

2, EskiĢehir 2, Mersin 1, Denizli 1, Aydın 1, Trabzon 1, Samsun 1, Tekirdağ 1, 

Balıkesir 1 ve Kahraman MaraĢ 1.  
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Stratejik giriĢimcilik literatüründe anket uygulaması genellikle üst düzey 

yöneticilerle gerçekleĢtirilmektedir. Bilgi yönetimi performansının ölçülmesi ve 

değerlendirilmesi genellikle üst düzey yöneticiler tarafından yapılmaktadır. Bu 

nedenle çalıĢmada anket formu, yayınlanan listedeki Ģirketlerde görev yapan 

yöneticiler üzerine mail ve yüz yüze görüĢülerek doldurulmuĢtur.  

ÇalıĢmada oldukça yaygın olarak kullanılan, olasılığa dayalı olmayan 

örnekleme yöntemlerinden ulaĢılabilen ve gönüllülük esasına dayalı olarak ankete 

cevap veren herkesin katıldığı kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır (AltunıĢık 

vd., 2012, s. 142).  

2014 yılı BiliĢim 500 Ģirketlerinden 7 tanesi isminin açıklanmasını istemediği 

için ve 54 tanesinin telefonları ve elektronik posta adresleri değiĢtiği ya da 

kullanılmadığı için ulaĢılamamıĢtır. Geriye kalan 439 Ģirkete elektronik posta yoluyla 

ulaĢmaya çalıĢılmıĢ ancak elektronik posta olarak sadece 47 firmadan geri dönüĢ 

alınmıĢtır. Bunun üzerine dört (4) büyükĢehirde (Ġstanbul-Ankara-Ġzmir ve Bursa'da) 

yüz yüze görüĢmeler yaparak anket doldurtulmaya çalıĢılmıĢtır. 3 aylık bir çalıĢma 

sonucunda toplam 198 ankete ulaĢılmıĢ ancak bunlardan 44 tanesi eksik ve yönetici 

pozisyonunda çalıĢmayanlar tarafından doldurulduğu için dikkate alınmamıĢtır. 

Uygulama verileri, 154 anket üzerinden değerlendirilmiĢtir. 

 

3.4.3. AraĢtırmaya ĠliĢkin Hipotezler 

AraĢtırma çerçevesinde geliĢtirilen model bağlamında, ana kütlede yer alan 

iĢletmelerin stratejik giriĢimcilik ve boyutları ile bilgi yönetim performansı ve 

boyutları arasındaki iliĢkinin araĢtırılması ile ilintili olarak çeĢitli hipotezler 

kurulmuĢtur. Bu doğrultuda geliĢtirilen hipotezler aĢağıda sunulmuĢtur. 

Hipotez 1: Stratejik giriĢimcilik ile bilgi yönetimi performansı arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 2: GiriĢimci kültür boyutu ile bilgi yönetim performansı boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 3: GiriĢimci liderlik boyutu ile bilgi yönetim performansı boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 
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Hipotez 4: GiriĢimci zihniyet boyutu ile bilgi yönetim performansı boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 5: Kaynakların stratejik yönetimi boyutu ile bilgi yönetim performansı 

boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 6: Stratejik giriĢimcilik ile süreç performansı alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 7: Stratejik giriĢimcilik ile çalıĢan performansı alt boyutu arasında anlamlı 

bir iliĢki vardır. 

Hipotez 8: Stratejik giriĢimcilik ile enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 9: GiriĢimci kültür ile süreç performansı alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 10: GiriĢimci liderlik ile süreç performansı alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 11: GiriĢimci zihniyet ile süreç performansı alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 12: Kaynakların stratejik yönetimi ile süreç performansı alt boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 13: GiriĢimci kültür ile çalıĢan performansı alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 14: GiriĢimci liderlik ile çalıĢan performansı alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 15: GiriĢimci zihniyet ile çalıĢan performansı alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 16: Kaynakların stratejik yönetimi ile çalıĢan performansı alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 17: GiriĢimci kültür ile enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 18: GiriĢimci liderlik ile enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 19: GiriĢimci zihniyet ile enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 20: Kaynakların stratejik yönetimi ile enformasyon teknolojisi performansı 

alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
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3.4.4. Verileri Toplama Aracı 

AraĢtırmanın veri toplama yöntemi, anket olarak belirlenmiĢtir. Hazırlanan 

anket formları 2014 yılı biliĢim 500 Ģirketlerinde departman/bölüm yöneticileri ve 

üstü pozisyonunda bulunan görevliler üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

değiĢkenleri ve bunlara iliĢkin ölçeklerle ilgili bilgiler aĢağıda açıklanmaktadır. 

Stratejik giriĢimciliğin ölçülmesinde Kimuli (2011) tarafından geliĢtirilmiĢ, 

geçerliliği ve güvenilirliği kanıtlanmıĢ olan dört boyutlu stratejik giriĢimcilik 

ölçeğinden yararlanılmıĢtır. Söz konusu ölçekte, giriĢimci zihniyet ile ilgili 4 soru, 

giriĢimci kültür ile ilgili 4 soru, giriĢimci liderlik ile ilgili 3 soru ve kaynakların 

stratejik yönetimi ile ilgili 4 soru yer almıĢtır. Ġlgili ölçeğe iliĢkin olarak ankette 

toplam 15 soru yer almaktadır. 

Orr ve Persson (2003) ve Shannak (2009) tarafından yapılan çalıĢmalarda 

bilgi yönetimi performansını ölçmek için kullanılan performans göstergelerinin 

listesi oluĢturulmuĢtur. Bilgi yönetimi performans göstergeleri arasında üç yaygın 

odak alan ayırt edilmiĢtir. Bunlar sırasıyla “süreç performansı, çalıĢan performansı 

ve enformasyon teknolojisi performansı” olarak adlandırılır. ÇalıĢmada bilgi yönetim 

performansı Orr ve Persson (2003) ve Shannak (2009) tarafından ortaya konulan 

performans göstergeleri doğrultusunda oluĢturulan ölçek kullanılmıĢtır. 

Ankette kontrol değiĢkenleri (yaĢ, cinsiyet, medeni durum, pozisyon eğitim 

v.b.) dıĢında beĢli Likert Ölçeği tekniği kullanılmıĢtır. Kullanılan Likert ölçeğinde 

olumsuzdan olumluya doğru yapılan derecelemeye göre; 1= Hiç Katılmıyorum, 2= 

Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= Katılıyorum, 5= Kesinlikle Katılıyorum 

anlamlarını ifade etmektedir. 

 

3.4.5. Veri Analizi ve Kullanılan Yöntemler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde biliĢim sektöründe faaliyet gösteren 2014 yılı ilk 

500 BiliĢim ġirketi yöneticilerden anketler aracılığı ile elde edilen verilerin analizine, 

analizlerde kullanılan yöntemlere ve elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  
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AraĢtırmada kullanılan veriler, mail yoluyla ve dört büyük ilde (Ġstanbul, 

Ankara, Ġzmir ve Bursa) yüz yüze görüĢülerek anket yöntemiyle elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında 198 biliĢim Ģirketinde 198 yönetici ile anket çalıĢması 

yapılmıĢtır. Eksik, hatalı ve özensiz doldurulan 44 anket çıkartılarak 154 anket 

üzerinden değerlendirme yapılmıĢtır. Verilerin analiz edilmesinde ve hipotezlerin test 

edilmesinde SPSS 22 (Statistical Packet for Social Science) programından 

yararlanılmıĢtır.  

Bulguların sunuluĢunda araĢtırmanın alt problemleri esas alınarak bir 

sıralama yapılmıĢtır. Bu sıralama doğrultusunda ilk olarak katılımcıların bireysel 

özellikler anketindeki sorulara verdikleri cevaplar doğrulusunda frekans ve yüzde 

değerleri incelenmiĢtir.  

Stratejik GiriĢimcilik Ölçeği daha önce ilgili literatürde kullanılan bir ölçek 

olması nedeniyle Yapısal EĢitlik Modellemesi – IBM.SPSS.Amos.v22 paket 

programı kullanılarak Doğrulayıcı Faktör Analizi, Bilgi Yönetim Performansı Ölçeği 

ise tarafımızca oluĢturulması nedeniyle ile SPSS 22 (Statistical Packet for Social 

Science) paket programı kullanılarak Açıklayıcı Faktör Analizi yapılmıĢtır. Stratejik 

GiriĢimcilik ve alt boyutlarının güvenilirlik analizi, Bilgi Yönetim Performansı ve alt 

boyutlarının güvenilirlik analizi yapılmıĢtır.  

Stratejik giriĢimcilik ve bilgi yönetim performansı alt boyutlarının belirlenen 

demografik değiĢkenler bazında gruplar arasında farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Ġki ayrı örneklem grubundan elde edilen ortalamalar arasındaki farkın 

anlamlılığını sınamak için “bağımsız grup t-testi”, ikiden fazla gruplar için ise “tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma verileri korelasyon ve regresyon analizlerine tabi tutularak, 

araĢtırmanın amacı doğrultusunda tasarlanan hipotezlerin test edilmesi sağlanmıĢtır.  

3.5.ARAġTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen verilerin tanımlayıcı istatistikleri ve 

hipotezleri test etmek için analizler yer almaktadır. 
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3.5.1. Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

AraĢtırmada 154 anket üzerinden değerlendirme yapılmıĢtır. Tablo 3.2‟de 

demografik değiĢkenlerin frekans analizi yer almaktadır. 

Tablo 3. 2. Demografik DeğiĢkenlere Yönelik Frekans Analizi 

          N          % 

Cinsiyet Erkek 103 66,9% 

Kadın 51 33,1% 

YaĢ 18-25 yaĢ arası 13 8,4% 

26-30 yaĢ arası 30 19,5% 

31- 40 yaĢ arası 64 41,6% 

41-50 yaĢ arası 34 22,1% 

51 ve daha fazla yaĢ 13 8,4% 

Medeni durum Evli 99 64,3% 

Bekâr 55 35,7% 

Eğitim durumu Ġlköğretim 0 0,0% 

Lise 13 8,5% 

Önlisans 18 11,7% 

Lisans 83 53,9% 

Yüksek lisans 35 22,7% 

Doktora 5 3,2% 

ġirketteki pozisyonunuz ġirket sahibi/ortağı 28 18,2% 

ġirket müdürü 24 15,6% 

Müdür yardımcısı 22 14,3% 

Departman/bölüm 

müdürü 

80 51,9% 

Bu Ģirkette kaç yıldır 

çalıĢıyorsunuz 

0-2 yıl arası 30 19,5% 

3-5 yıl arası 41 26,6% 

6-10 yıl arası 48 31,2% 

11-15 yıl arası 13 8,4% 

16 yıl ve üzeri 22 14,3% 

Mesleki tecrübe yılı 0-2 yıl arası 10 6,5% 

3-5 yıl arası 26 16,9% 

6-10 yıl arası 35 22,7% 

11-15 yıl arası 30 19,5% 

16 yıl ve üzeri 53 34,4% 

 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin cinsiyete göre dağılımı incelendiğinde 103 

kiĢi (%66,9) erkek, 51 kiĢi (%33,1) kadındır. BaĢka bir deyiĢle araĢtırmaya katılan 
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yöneticilerin 3‟te 1‟i kadın yöneticilerden oluĢurken 3‟te 2‟si erkek yöneticilerden 

oluĢmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin yaĢlarına göre dağılımı incelendiğinde 

yöneticilerden 13 kiĢi (%8,4) 18-25 yaĢ grubu arasında, 30 kiĢi (%19,5) 26-30 yaĢ 

grubu arasında, 64 kiĢi (%41,6) 31-40 yaĢ grubu arasında, 34 kiĢi (%22,1) 41-50 yaĢ 

grubu arasında ve 13 kiĢi (%8,4) 51 ve üzeri yaĢ grubu arasında bulunmaktadır. Bu 

verilere göre araĢtırmamıza katılan yöneticilerin büyük çoğunluğu 128 kiĢi (% 83,2) 

26-50 yaĢ grubu arasında yer alırken 64 kiĢiyle (%41,6) en fazla 31-40 yaĢ 

gurubunda yer almaktadır. 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin 99 kiĢi (%64,3) evli iken, 55 kiĢi (%35,7) 

bekârdır. 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin eğitim durumuna göre dağılımı 

incelendiğinde 13 kiĢi (%8,5) lise mezunu, 18 kiĢi (%11,7) önlisans mezunu, 83 kiĢi 

(%53,9) lisans mezunu, 35 kiĢi (%22,7) yüksek lisans mezunu ve 5 kiĢi (%3,2) 

doktora mezunudur. Bu veriler ıĢığında araĢtırmaya katılan yöneticilerin büyük 

çoğunluğu 123 kiĢi (%79,8) lisans ve lisansüstü eğitim almıĢlardır. Bu veri biliĢim 

sektörü bilgiye dayalı bir sektör olması nedeniyle eğitim durumu yüksek nitelikli 

yöneticilerin bulunduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin Ģirketlerindeki pozisyonlarına göre dağılımı 

incelendiğinde 28 kiĢi (%18,2) Ģirket sahibi veya ortağı, 24 kiĢi (%15,6) Ģirket 

müdürü, 22 kiĢi (%14,3) Ģirket müdür yardımcısı, 80 kiĢi (%51,9) departman/bölüm 

müdürüdür. Bu verilere göre araĢtırmaya katılan yöneticilerin yaklaĢık yarısı 80 kiĢi 

(%51,9) fonksiyonel bölüm müdürlerinden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin Ģirketlerindeki çalıĢma sürelerine göre 

dağılımı incelendiğinde 30 kiĢi (%19,5) 0-2 yıl aralığında, 41 kiĢi (%26,6) 3-5 yıl 

aralığında, 48 kiĢi (%31,2) 6-10 yıl aralığında, 13 kiĢi (%8,4) 11-15 yıl aralığında, 22 

kiĢi (%14,3) 16 yıl ve üzeri aralıkta bulundukları Ģirkette çalıĢmaya devam 

etmektedirler. Bu veriler göre araĢtırmaya katılan yöneticilerin yarısından fazlası 83 

kiĢi (%53,9) 6 yıl ve üzeri sürededir bulundukları iĢletmede çalıĢmaktadır. 
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AraĢtırmaya katılan yöneticilerin mesleki tecrübelerine göre dağılımı 

incelendiğinde 10 kiĢi (%6,5) 0-2 yıl aralığında, 26 kiĢi (%16,9) 3-5 yıl aralığında, 

35 kiĢi (%22,7) 6-10 yıl aralığında, 30 kiĢi (%19,5) 11-15 yıl aralığında, 53 kiĢi 

(%34,4) 16 yıl ve üzeri aralıkta mesleki tecrübeleri bulunmaktadır. Bu verilere göre 

araĢtırmaya katılan yöneticilerin yarısından fazlası 83 kiĢi (%53,9) 11 yıl ve üzeri 

mesleki tecrübeleri bulunmaktadır. 

 

3.5.2. Faktör Analizi 

Faktör analizi, “aralarında ilişki bulunduğu düşünülen çok sayıdaki değişken 

arasındaki ilişkilerin anlaşılmasını ve yorumlanmasını kolaylaştırmak için daha az 

sayıdaki temel boyuta indirgemek veya özetlemek olan bir grup çok değişkenli analiz 

tekniği” olarak tanımlanabilir (AltunıĢık vd., 2012, s. 264).  

Faktör analizinin ana amacı, “veri setini küçülterek daha kolay açıklanabilir 

hale getirmektir.” Dolayısıyla faktör analizi, “birçok değişkenin birkaç başlık altında 

toplanması tekniğidir” (Akgül ve Çevik, 2005, s. 417). 

Faktör analizi yapılırken genel olarak açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi 

olarak iki teknik kullanılmaktadır. Açıklayıcı faktör analizi, değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiler incelenerek birkaç faktör altında toplanmasına yönelik bir iĢlemdir. 

Genellikle yeni oluĢturulmuĢ ölçeklerde kullanılır. Doğrulayıcı faktör analizinde ise 

daha önce değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin incelenerek oluĢturulan faktörlerin test 

edilmesi söz konusudur (Büyüköztürk, 2002, s. 117). 

ÇalıĢmamızda kullanılan stratejik giriĢimcilik ölçeği Kimuli (2011) tarafından 

geliĢtirilmiĢ ve literatürde kullanıldığı için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 

Bilgi yönetim performansı ölçeği Orr ve Persson (2003) ve Shannak (2009) 

tarafından ortaya konulan performans göstergeleri doğrultusunda oluĢturulduğu için 

açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 
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3.5.2.1.  Stratejik Girişimcilik Ölçeği Faktör Analizi 

Doğrulayıcı faktör analizi, daha önceden belirlenmiĢ, literatürde kullanılmıĢ 

faktör yapılarını, ilgili kaynaklardan yararlanarak belirlenen faktör yapılarını ve 

açıklayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen faktör yapılarını denetlemek amacıyla 

yararlanılan, bir test yöntemidir (Özdamar, 2016, s. 231). BaĢka bir deyiĢle 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) araĢtırmacının elde ettiği verinin daha önce 

belirlenmiĢ, farklı çalıĢmalarda kullanılmıĢ olan yapıya uygun olup olmadığını 

gösterir (Meydan ve ġeĢen, 2015, s. 57). 

Stratejik giriĢimciliğin ölçülmesinde Kimuli (2011) tarafından geliĢtirilmiĢ, 

geçerliliği ve güvenilirliği kanıtlanmıĢ olan dört boyutlu stratejik giriĢimcilik 

ölçeğinden yararlanılmıĢtır. Söz konusu ölçekte, giriĢimci zihniyet ile ilgili 4 soru, 

giriĢimci kültür ile ilgili 4 soru, giriĢimci liderlik ile ilgili 3 soru ve kaynakların 

stratejik yönetimi ile ilgili 4 soru yer almıĢtır. Ġlgili ölçeğe iliĢkin olarak ankette 

toplam 15 soru yer almaktadır. Stratejik GiriĢimcilik Ölçeği literatürde daha önce 

faktör analizi yapılmıĢ olarak kullanıldığından bu faktör yapısının bizim 

örneklemimizde geçerli olup olmadığı (Yapısal EĢitlik Modellemesi –AMOS 22.0 

paket programı ile) doğrulayıcı faktör analizi uygulanarak araĢtırılmıĢtır. Sonuçlar 

incelendiğinde ölçüm modelinin kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür.  

AraĢtırma için kullanılan stratejik giriĢimcilik ölçeğinin doğrulayıcı faktör 

analizi değerlendirmesinde ve genel test edilen modellerin uygun olup olmadığına, 

serbestlik derecesi ile düzeltilmiĢ Ki- Kare (x
2
) değeri (Ki-Kare değeri/Serbestlik 

derecesi), diğer uyum iyiliği indeksleri ve standartlaĢtırılmıĢ artık (residual) 

kovaryans matrisinde yer alan değerlerin incelenmesi sonucunda karar verilmiĢtir 

(Bayram, 2013, s. 71). 

Stratejik GiriĢimcilik ölçeğinin 15 maddesinden 1 maddesinin (regresyon 

faktör yükü <0,50)  olduğu için elenerek kalan 14 maddesi ile yapılan faktör 

analizinde 4 faktörlü yapısı ile aĢağıdaki DFA modeli elde edilmiĢtir. 
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ġekil 3. 2. Stratejik GiriĢimcilik DFA analizi 

 

 

Tablo 3. 3. Standart Ġyi Uyum Ölçütleri ve Model Ġçin Hesaplanan Uyum Değerleri 

No 
Uyum 

Ölçüleri 
Ġyi Uyum 

Kabul Edilebilir 

Uyum 
Model 

1 x
2
 - - 88,868  (df=67)   

2 x
2
/ s d  0 < x

2
/ d f  <  2 2 < x

2
/ s d  <  3  1,326 

3 RMSEA 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA < 0,08 ,046 

4 GFI 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GFI < 0,95 ,924 

5 CFI 0,97 < CFI < 1,00 0,95 < CFI < 0,97 ,959 

6 SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR < 0,10 ,0609 

Kaynak: Hair, et. Al.,1998; Jöreskog and Sörbom, 1996; Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003; 

Raykov and Marcoulides, 2006; Aktaran: (Yılmaz & Çelik, 2009, s. 47) 
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Doğrulayıcı faktör analizinde model test değerleri x
2 

(88,868) , x
2
/df (1,326) 

bulunduğundan DFA‟ nın istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Uyum 

indeks değerleri GFI(,924), CFI (,959), RMSEA (,046) ve SRMR  (,0609)  kabul 

edilebilir sınırlar dâhilinde yer aldığı için doğrulayıcı faktör analizi sonucunda dört 

boyutlu stratejik giriĢimcilik ölçeğinin kullanılabilir olduğu anlaĢılmıĢtır.  

3.5.2.2.  Bilgi Yönetimi Performansı Ölçeği Faktör Analizi 
 

Bilgi yönetimi performansı ölçeği Orr ve Persson (2003) tarafından ortaya 

konulan performans göstergeleri doğrultusunda oluĢturulduğu için açıklayıcı faktör 

analizi yapılmıĢtır. 

Açıklayıcı faktör analizine baĢlamadan önce Bartlett Küresellik Testi (Bartlett 

Test of Sphericity) ile modelin geçerliliği test edilmiĢtir. Bartlett Küresellik Testi 

değiĢkenler arasında iliĢki olup olmadığını test eder (Ġslamoğlu, 2011). Örnekleme 

yeterliliğini ölçmek için KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) değerinin hesaplanması 

gerekir. KMO örneklem yeterliliği ölçütü, gözlenen korelasyon katsayılarının 

büyüklüğünü karĢılaĢtıran bir indekstir. KMO değerleri faktör analizinin iyi olup 

olmadığı hakkında bilgi verir. Küçük KMO değerleri, faktör analizi uygulamasının 

uygun olmadığı sonucunu verir. Bu değerler için Tablo 14‟ teki sınıflama 

getirilmiĢtir (Akgül & Çevik, 2005, s. 428): 

Tablo 3. 4. Kaiser-Meyer-Olkin Değerleri Ġçin Bir Sınıflama 

KMO Değeri Yorumu 

0,90 -1.00 Arası Mükemmel 

0,80 -0,89 Arası Çok Ġyi 

0,70-0,79 Arası Ġyi 

0,60-0,69 Arası Orta 

0,50-0,59 Arası Zayıf 

0,50 den aĢağısı Kabul Edilemez 

Bilgi yönetim performansının boyutlarını belirlemek amacıyla açıklayıcı 

faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizinin yapılabilmesi için öncelikle veri setinin 

faktör analizine uygunluğu test edilmelidir. Bilgi yönetim performansı ölçeğinin 

faktör analizi için KMO örnekleme yeterliliği (0,907) ve Barlett‟s küresellik testleri 

(p=0,000; p <0,05 ) olduğundan veri setinin faktör analizine  “mükemmel”  düzeyde 

uygun olduğu belirlenmiĢtir.  
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Tablo 3. 5. Bilgi Yönetimi performansı faktör analizi özet tablosu 

 

 
Ġfadeler 

F. 

Yükü 

Açık. 

% 

E
n

fo
rm

a
sy

o
n

 T
ek

n
o
lo

ji
si

 
ĠĢletmenin internet sitesinde mevcut durumdaki sistemler ve arama motorları 

kolayca kullanılabilmektedir. 

,811 

41,020 

ĠĢletmenin Twitter ve Facebook gibi sanal topluluklarındaki üyeler en iyi 

uygulamalar gibi faaliyetlere önemli katkılarda bulunmaktadır. 

,807 

ĠĢletmenin Twitter ve Facebook gibi sanal topluluklarındaki üye sayısı 

rakiplerine göre yüksektir. 

,799 

ĠĢletmenin internet sitesinde, üretilen ürün ve hizmetlere iliĢkin sorgulamalar 

için çeĢitli kılavuzlar mevcuttur. 

,783 

ĠĢletmenin internet sitesinde sunmuĢ olduğu uygulamaları indirenlerin sayısı 

giderek artmaktadır. 

,774 

ĠĢletmenin internet sitesinde arama fonksiyonu ile yapılan tıklanmaların 

sayısı geçen döneme göre artıĢ göstermiĢtir. 

,768 

ĠĢletmenin Twitter ve Facebook gibi sanal toplulukları, üretilen ürün ve 

hizmetler konusundaki bilgilerin etkin biçimde paylaĢımını sağlamaktadır. 

,759 

ĠĢletmenin internet sitesindeki bilgiler, Ģirket çalıĢanları için yararlı içerikler 

taĢımaktadır. 

,739 

ĠĢletmenin internet sitesinde mevcut durumdaki sistemler, kullanıcı 

ihtiyaçlarına önemli ölçüde cevap vermektedir. 

,738 

S
ü

re
ç 

P
er

fo
rm

a
n

sı
 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, müĢterilere daha fazla zaman 

ayrılmasında etkili olmuĢtur. 

,784 

12,214 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanmasıyla bilgiye ulaĢım daha da 

kolaylaĢtığından, müĢterilere cevap verme süresi kısalmıĢtır. 

,739 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, yapılan iĢlerde kullanılan bilginin 

kalitesini sürekli arttırmaktadır. 

,679 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, müĢterilerin isteklerine verilen 

cevapların sayısını arttırmıĢtır. 

,643 

ĠĢletmede bilgi yönetimi ile birlikte kurulan bilgi sistemleri ve bilgi ağları 

çalıĢanların iletiĢim sayısını her geçen gün arttırmaktadır. 

,632 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, müĢteri memnuniyetini arttırmıĢtır. ,631 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanmasıyla birlikte müĢteri sayısında artıĢ 

olmuĢtur. 

,612 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, çalıĢanların bilgiyi kullanma 

konusundaki etkinliklerini arttırmıĢtır. 

,589 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, çalıĢanların iĢlerinde bilgiyi daha 

fazla kullanmalarını sağlamaktadır. 

,576 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması faaliyetlerle ilgili bilgilere eriĢimi 

kolaylaĢtırarak yaratılan katma değer oranını arttırmıĢtır. 

,503 

Ç
a
lı

Ģa
n

 P
er

fo
rm

a
n

sı
 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, çalıĢanların iĢ performanslarını her 

geçen gün arttırmaktadır. 

,804 

7,108 

 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması iĢ süreçlerini daha da 

kolaylaĢtırdığından çalıĢanların yaptıkları iĢlerle ilgili memnuniyet düzeyini 

arttırmıĢtır. 

,792 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, çalıĢanların bilgi sistemlerine iliĢkin 

uzmanlık düzeylerini arttırmıĢtır. 

,771 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, uzman çalıĢanların faaliyetlere daha 

çok katılımını teĢvik etmiĢtir. 

,753 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, çalıĢanların geçen dönemlere göre 

iĢlerinden daha çok tatmin olmalarını sağlamıĢtır. 

,642 

ĠĢletmede bilgi yönetimi uygulanması, geçen dönemlere göre iĢten 

ayrılanların sayısının azalmasını sağlamıĢtır. 

,608 

 Toplam  60,342 
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Faktör analizinde, Temel BileĢenler Analizi, Varimax döndürme yöntemi 

uygulanmıĢ ve ölçekteki bir maddenin bir faktördeki 0,50‟nin üzerinde olanlar o 

faktörde yer almakta 0,50‟nin altında olanlar ise faktörü yeterince açıklamadığı 

düĢüncesiyle analizden çıkarılmıĢtır. Ayrıca bir ifade birden fazla faktöre yüksek 

katsayıyla yüklendiyse ve katsayılar arasındaki fark 0,10‟dan küçükse bu ifadeler de 

analiz dıĢı bırakılmıĢtır. Bu iĢlem döngüsel olarak uygulanmıĢ ve özdeğerleri 1 ve 

üzerinde olan 3 faktör elde edilmiĢtir. Faktör yükleri 0,503-0,811 arasındadır. Birinci 

faktörde yer alan ifadelerin faktör yük değerleri 0,738-0,811 arasında, ikinci faktörde 

yer alan ifadelerin yük değerleri 0,503-0,784 arasında ve üçüncü faktörde yer alan 

ifadelerin faktör yük değerleri de 0,608-0,804 arasında değiĢmektedir.  

Sonuç olarak bilgi yönetimi performansı ölçeği 3 faktör altında 25 ifadeden 

oluĢmaktadır. 25 ifadenin; 9‟ u “Enformasyon Teknolojisi Performansı”, 10‟u “Süreç 

Performansı”, kalan 6 madde ise “ÇalıĢan Performansı” boyutlarını oluĢturmuĢtur.  

 Enformasyon teknolojisi performansı boyutu açıklayıcılık oranı % 41,020, 

süreç performansı boyutu açıklayıcılık oranı %12,214,  çalıĢan performansı boyutu 

açıklayıcılık oranı %7,108 olmak üzere toplamda %60,342 açıklayıcılık oranına 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 3 faktörün güvenilirlik katsayıları 0,80‟ten büyüktür. 

 

3.5.3. Güvenilirlik Analizi 

Güvenilirlik, “ölçmede temel ve basit olarak tutarlılık” anlamına gelmektedir 

(Punch, 2011). Bir ölçeğin güvenilirliği; o ölçeğin farklı zaman diliminde, aynı 

örnekleme, aynı koĢullar altında uygulandığında aynı sonuçları verme derecesini 

göstermektedir. Bu anlamda güvenilirlik, “bir test ya da ankette yer alan soruların 

birbirleri ile olan tutarlılığını ve kullanılan ölçeğin ilgilenilen sorunu ne derece 

yansıttığını ifade eder”.  Güvenilirlik analizi sonucunda elde edilen ölçümler, 

yapılacak olan analizler ve yorumlar için bir temel teĢkil etmektedir. Dolayısıyla 

güvenilirlik analizi, araĢtırmada kullanılan ölçeklerin güvenilirliklerini belirlemek 

için geliĢtirilmiĢ bir yöntemdir (Kalaycı, 2006, s. 403).  

Güvenilirliğin hesaplanmasında yaygın olarak kullanılan yöntemlerden biri de 

Alfa Yöntemi (Cronbach Alfa Katsayısı)‟dır. Cronbach Alfa Katsayısı, “ölçekte yer 
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alan k sorunun varyansları toplamının genel varyans oranlanması ile bulunan ve 0 

ile 1 arasında değerler alan, bir ağırlıklı standart değişim ortalamasıdır” (Akgül ve 

Çevik, 2005, s. 435). 

Alfa katsayısının bulunabileceği aralıklar ve buna bağlı olarak da ölçeğin 

güvenilirlik durumu Tablo 3.6‟ da verilmiĢtir 

 

Tablo 3. 6. Cronbach‟s Alpha Değerleri Ġçin Bir Sınıflama 

Cronbach’s Alpha Yorumu 

0,80-1.00 Arası Yüksek derecede güvenilir 

0,60-0,80 Arası Oldukça güvenilir 

0,40-0,60 Arası Güvenilirlik düĢük 

0,40 dan aĢağısı Güvenilir değil 

Kaynak: Kalaycı, SPSS Uygulamalı Çok DeğiĢkenli Ġstatistik Teknikleri, 2006, s.405, Akgül ve 

Çevik, Ġstatiksel Analiz Teknikleri SPSS ‟te ĠĢletme Yönetimi Uygulamaları, 2005, s.435. 

Bu araĢtırmada, güvenilirlik analizi yapılırken Cronbach's Alpha modeli 

kullanılmıĢtır.  

 

Tablo 3. 7. Stratejik GiriĢimcilik Ölçeği Güvenilirlik Değerleri Tablosu 

Ölçek 
 

Ss Madde Sayısı Cronbach’s Alpha 

Stratejik GiriĢimcilik (Toplam) 4,15 ,47 14 ,821 

GiriĢimci Kültür 4,34 ,57 3 ,550 

GiriĢimci Liderlik 4,23 ,61 3 ,524 

GiriĢimci Zihniyet 3,93 ,72 4 ,740 

Stratejik Kaynak Yönetimi 4,10 ,66 4 ,741 

 

Stratejik giriĢimcilik ölçeğinde toplamda (4,15) “katılıyorum” düzeyine yakın 

bir ortalama elde edilmiĢtir. Alt boyutlarda ise giriĢimci kültür (4,34), giriĢimci 

liderlik (4,23), giriĢimci zihniyet (3,93) ve stratejik kaynak yönetimi (4,10) yine 

“katılıyorum” düzeyine yakın ortalamalar saptanmıĢtır.  
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Stratejik giriĢimcilik ölçeğinde güvenilirlik katsayısı 0,821 bulunmuĢtur. 14 

maddeden oluĢan stratejik giriĢimcilik ölçeğinin güvenilirlik seviyesi “yüksek 

güvenilirlik” düzeyindedir. 

GiriĢimci kültür alt boyutunda 3 maddeden güvenilirlik 0,550 hesaplanmıĢtır. 

Bu değerle “Güvenilirlik düĢük” düzeyindedir. 

GiriĢimci liderlik alt boyutunda 3 maddeden güvenilirlik 0,524 

hesaplanmıĢtır. Bu değerle “Güvenilirlik düĢük” düzeyindedir. 

GiriĢimci zihniyet alt boyutunda 4 maddeden güvenilirlik 0,740 

hesaplanmıĢtır. Bu değerle “Oldukça güvenilir” düzeyindedir. 

Stratejik kaynak yönetimi alt boyutunda 4 maddeden güvenilirlik 0,741 

hesaplanmıĢtır. Bu değerle “Oldukça güvenilir” düzeyindedir. 

Stratejik giriĢimcilik ölçeği alt boyutlarından stratejik kaynak yönetiminin 

güvenilirlik katsayısı (0,741)  ile en yüksek değere sahiptir. Daha sonra ise sırası ile 

giriĢimci zihniyet (0,740), giriĢimci kültür (0,550) ve giriĢimci liderlik (0,524) 

gelmektedir. 

 

Tablo 3. 8. Bilgi Yönetimi Performansı Ölçeği Güvenilirlik Değerleri Tablosu 

Ölçek 
 

Ss 
Madde 

Sayısı 

Cronbach’s 

Alpha 

Bilgi Yönetimi Performansı (Toplam) 3,92 ,64 25 ,938 

Enformasyon Teknolojisi Performansı 3,64 1,06 9 ,936 

Süreç Performansı 4,23 ,54 10 ,883 

ÇalıĢan performansı 3,88 ,73 6 ,884 

 

Bilgi yönetimi performansı ölçeğinde toplamda (3,92) “katılıyorum” 

düzeyine yakın bir ortalama elde edilmiĢtir. Alt boyutlarda ise enformasyon 

teknolojisi performansı (3,64), süreç performansı (4,23), çalıĢan performansı (3,88) 

yine “katılıyorum” düzeyine yakın ortalamalar saptanmıĢtır.  
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Bilgi yönetim performansı ölçeğinde güvenilirlik katsayısı 0,938 

bulunmuĢtur. 25 maddeden oluĢan bilgi yönetim performansı ölçeğinin güvenilirlik 

seviyesi “yüksek güvenilirlik” düzeyindedir. 

Enformasyon teknolojisi performansı alt boyutunda 9 maddeden güvenilirlik 

0,936 hesaplanmıĢtır. Bu değerle “yüksek güvenilirlik” düzeyindedir.   

Süreç performansı alt boyutunda 10 maddeden güvenilirlik 0,883 

hesaplanmıĢtır. Bu değerle “yüksek güvenilirlik” düzeyindedir.   

ÇalıĢan performansı alt boyutunda 6 maddeden güvenilirlik 0,884 

hesaplanmıĢtır. Bu değerle “yüksek güvenilirlik” düzeyindedir.   

Bilgi yönetim performansı ölçeği alt boyutlarından enformasyon teknolojisi 

performansının güvenilirlik katsayısı (0,936)  ile en yüksek değere sahiptir. Daha 

sonra ise sırası ile çalıĢan performansı (0,884) ve süreç performansı (0,883) 

gelmektedir. 

 

3.5.4. Demografik DeğiĢkenlere Göre Farklılık Analizleri 

AraĢtırmada kullanılan stratejik giriĢimcilik ölçeği ve bilgi yönetim 

performansı ölçeğinde faktör analizi sonucu elde edilen alt boyutların demografik 

özelliklere göre farklılık gösterip göstermediği parametrik testlerle incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda iki Ģıklı yanıtlarda bağımsız örneklem t-testi kullanılmıĢ, üç ya da daha 

fazla Ģıklı demografik özelliklere göre farklılaĢma incelenirken tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. 

3.5.4.1. Bağımsız Gruplar T-testine (Independent T-testine) Göre Bulgular 

ve Yorumlar 

Bağımsız gruplar t-testi iki bağımsız grubun ortalamalarının birbirinden farklı 

olup olmadığını test etmek amacıyla kullanılan istatistiksel analiz yöntemidir. 

Bağımsız gruplar t-testinin test istatistiği gruplar arası varyansın eĢit olup 

olmamasına göre farklılık göstereceğinden t-testi yapılmadan önce grupların 

varyanslarının eĢitliği test edilmelidir. Dolayısıyla t-testi çıktısının yorumlanmasında 

iki kademeli bir iĢlem söz konusudur. Birinci kademede Levene testi yardımıyla 
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grupların varyanslarının eĢit olup olmadığına bakılır. Levene testi anlamlılık düzeyi 

(p>0,05) ise iki grubun varyansının eĢit olduğu, (p<0,05) ise iki grubun varyansının 

farklı olduğu kanaatine varılmaktadır. Ġkinci kademede ise birinci kademe sonucuna 

göre “Equal variance assumed (varyansların eĢit olması durumu)” veya “Equal 

variance not assumed (varyansların farklı olması durumu)” satırlarındaki t değerine 

ait “Significance (2-tailed)” değerine bakılarak yorum yapılır (AltunıĢık, CoĢkun, 

Bayraktaroğlu, & Yıldırım, 2012, s. 182-191). 

3.5.4.1.1.  Cinsiyete Göre Stratejik GiriĢimcilik Ve Bilgi Yönetimi 

Performansı Alt Boyutlarının Bağımsız Örneklem T-Testi 

Bulguları Ve Yorumları 

Cinsiyet değiĢkenine göre stratejik giriĢimcilik ölçeği ve bilgi yönetimi 

performansı ölçeği alt boyutlarının farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin 

uygulanan bağımsız örneklem t testi sonuçları aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

 

Tablo 3. 9. Cinsiyete Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Bilgi Yönetimi Performansı Alt 

Boyutlarının Bağımsız Örneklem T-Testi Tablosu 

Cinsiyet N  Ss t Sd P 

Bilgi Yönetimi Performansı Erkek 103 3,93 ,595    

Kadın 51 4,04 ,535 -1,128 152 ,261 

Süreç Performansı Erkek 103 4,10 ,556    

Kadın 51 4,16 ,507 -,624 152 ,534 

ÇalıĢan Performansı Erkek 103 3,96 ,635    

Kadın 51 4,06 ,568 -1,012 152 ,313 

Enformasyon Teknolojisi 

Performansı 

Erkek 103 3,72 ,802    

Kadın 51 3,89 ,747 -1,262 152 ,209 

Stratejik GiriĢimcilik Erkek 103 4,1436 ,48238    

Kadın 51 4,1626 ,43233 -,238 152 ,813 

GiriĢimci Kültür Erkek 103 4,3528 ,57133    

Kadın 51 4,3137 ,57120 ,399 152 ,690 

GiriĢimci Liderlik Erkek 103 4,2168 ,59721    

Kadın 51 4,2484 ,63890 -,301 152 ,764 

GiriĢimci Zihniyet Erkek 103 3,8932 ,72558    

Kadın 51 4,0000 ,71589 -,863 152 ,389 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 

Erkek 103 4,1117 ,68754    

Kadın 51 4,0882 ,60379 ,207 152 ,836 
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Cinsiyete göre stratejik giriĢimcilik ve bilgi yönetim performansı alt 

boyutlarının bağımsız örneklem t-testi analizinde alt boyutların tamamında olasılık 

düzeyi (p>0,05) olduğundan cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir. 

Stratejik GiriĢimcilik ölçeğinin olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan cinsiyete 

göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Erkeklerin ortalaması (4,14) ile kadınların 

ortalaması (4,16)  çok yakın olduğu görülmektedir.  

GiriĢimci Kültür alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan cinsiyete 

göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Erkeklerin ortalaması (4,35) ile kadınların 

ortalaması (4,31)  çok yakın olduğu görülmektedir. GiriĢimci Liderlik alt boyutunda 

olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan cinsiyete göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. 

Erkeklerin ortalaması (4,22) ile kadınların ortalaması (4,25)  çok yakın olduğu 

görülmektedir. GiriĢimci Zihniyet alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan 

cinsiyete göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Erkeklerin ortalaması (3,89) ile 

kadınların ortalaması (4,00)  çok yakın olduğu görülmektedir. Stratejik kaynak 

yönetimi alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan cinsiyete göre anlamlı 

farklılık görülmemiĢtir. Erkeklerin ortalaması (4,11) ile kadınların ortalaması (4,09)  

çok yakın olduğu görülmektedir. 

Bilgi yönetimi performansı ölçeğinin olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan 

cinsiyete göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Erkeklerin ortalaması (3,93) ile 

kadınların ortalaması (4,04)  çok yakın olduğu görülmektedir.  

Süreç performansı alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan 

cinsiyete göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Erkeklerin ortalaması (4,10) ile 

kadınların ortalaması (4,16)  çok yakın olduğu görülmektedir. ÇalıĢan performansı 

alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan cinsiyete göre anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir. Erkeklerin ortalaması (3,96) ile kadınların ortalaması (4,06)  çok 

yakın olduğu görülmektedir. Enformasyon teknolojisi performansı alt boyutunda 

olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan cinsiyete göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. 

Erkeklerin ortalaması (3,72) ile kadınların ortalaması (3,89)  çok yakın olduğu 

görülmektedir. 
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3.5.4.1.2.  Medeni Duruma Göre Stratejik GiriĢimcilik Ve Bilgi Yönetimi 

Performansı Alt Boyutlarının Bağımsız Örneklem T-Testi 

Bulguları Ve Yorumları 

 

Medeni durum değiĢkenine göre stratejik giriĢimcilik ölçeği ve bilgi yönetimi 

performansı ölçeği alt boyutlarının farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin 

uygulanan bağımsız örneklem t testi sonuçları aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

 

Tablo 3. 10. Medeni Duruma Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Bilgi Yönetimi 

Performansı Alt Boyutlarının Bağımsız Örneklem T-Testi Tablosu 

Medeni Durum N  Ss t Sd P 

Bilgi Yönetimi Performansı Evli 99 3,94 ,600    

Bekâr 55 4,01 ,533 -,757 152 ,450 

Süreç Performansı Evli 99 4,12 ,546    

Bekâr 55 4,12 ,532 -,042 152 ,966 

ÇalıĢan Performansı Evli 99 3,98 ,626    

Bekâr 55 4,02 ,595 -,422 152 ,674 

Enformasyon Teknolojisi 

Performansı 

Evli 99 3,71 ,829    

Bekâr 55 3,89 ,696 -1,311 152 ,192 

Stratejik GiriĢimcilik Evli 99 4,1385 ,46641    

Bekâr 55 4,1705 ,46621 -,408 152 ,684 

GiriĢimci Kültür Evli 99 4,3367 ,61259    

Bekâr 55 4,3455 ,48840 -,091 152 ,928 

GiriĢimci Liderlik Evli 99 4,1616 ,64833    

Bekâr 55 4,3455 ,51705 -1,807 152 ,073 

GiriĢimci Zihniyet Evli 99 3,9293 ,72054    

Bekâr 55 3,9273 ,73073 ,017 152 ,987 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 

Evli 99 4,1263 ,63324    

Bekâr 55 4,0636 ,70746 ,564 152 ,574 

 

 

Medeni duruma göre stratejik giriĢimcilik ve bilgi yönetimi performansı alt 

boyutlarının bağımsız örneklem t-testi analizinde alt boyutların tamamında olasılık 

düzeyi (p>0,05) olduğundan medeni duruma göre istatiksel olarak anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir. 

Stratejik GiriĢimcilik ölçeğinin olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan medeni 

duruma göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Evlilerin ortalaması (4,1385) ile 
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bekârların ortalaması (4,1705)  çok yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla evli ve 

bekâr katılımcıların stratejik giriĢimcilik ortalamaları eĢit kabul edilebilir.  

GiriĢimci Kültür alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan medeni 

duruma göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Evlilerin ortalaması (4,3367) ile 

bekârların ortalaması (4,3455)  çok yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla evli ve 

bekâr katılımcıların giriĢimci kültür ortalamalarının aynı olduğu düĢünülebilir. 

GiriĢimci Liderlik alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan medeni 

duruma göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Evlilerin ortalaması (4,1616) ile 

bekârların ortalaması (4,3455)  çok yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla evli ve 

bekâr katılımcıların giriĢimci liderlik ortalamaları eĢit kabul edilebilir. GiriĢimci 

Zihniyet alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan medeni duruma göre 

anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Evlilerin ortalaması (3,9293) ile bekârların 

ortalaması (3,9273)  çok yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla evli ve bekâr 

katılımcıların giriĢimci zihniyet ortalamaları eĢit kabul edilebilir. Kaynakların 

stratejik yönetimi alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan medeni duruma 

göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Evlilerin ortalaması (4,1263) ile bekârların 

ortalaması (4,0636)  çok yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla evli ve bekâr 

katılımcıların kaynakların stratejik yönetimi ortalamaları eĢit kabul edilebilir. 

Bilgi yönetimi performansı ölçeğinin olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan 

medeni duruma göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Evlilerin ortalaması (3,94) ile 

bekârların ortalaması (4,01)  çok yakın olduğu görülmektedir.  Dolayısıyla evli ve 

bekâr katılımcıların bilgi yönetim performansı ortalamaları eĢit kabul edilebilir.  

Süreç performansı alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan medeni 

duruma göre anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Evlilerin ortalaması (4,12) ile 

bekârların ortalaması (4,12) aynı olduğu görülmektedir. ÇalıĢan performansı alt 

boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan medeni duruma göre anlamlı 

farklılık görülmemiĢtir. Evlilerin ortalaması (3,98) ile bekârların ortalaması (4,02)  

çok yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla evli ve bekâr katılımcıların çalıĢan 

performansı ortalamaları eĢit kabul edilebilir. Enformasyon teknolojisi performansı 

alt boyutunda olasılık düzeyi (p>0,05) olduğundan medeni duruma göre anlamlı 

farklılık görülmemiĢtir. Evlilerin ortalaması (3,71) ile bekârların ortalaması (3,89,)  
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çok yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla evli ve bekâr katılımcıların 

enformasyon teknolojisi performansı ortalamaları eĢit kabul edilebilir. 

 

3.5.4.2. Tek Yönlü Varyans Analizine (ANOVA) Göre Bulgular ve Yorumlar 
 

Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasında fark olup olmadığı ile 

ilgili hipotezi test etmek için kullanılır. Ġki tane değiĢken vardır. Bunlardan birisi 

kategorik özellik gösteren bağımsız değiĢkendir ve diğeri de metrik özellik gösteren 

bağımlı değiĢkendir. Bağımsız değiĢken içerisinde iki veya daha fazla grup olabilir. 

Tek yönlü Anova, bu gruplara göre, bağımlı değiĢkendeki ortalamalar arasında fark 

olup olmadığını test eder (Kalaycı, 2006, s. 131-132). 

 

3.5.4.2.1. YaĢa Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Bilgi Yönetimi Performansı Alt 

Boyutlarının Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Bulguları ve 

Yorumları 

YaĢ değiĢkenine göre stratejik giriĢimcilik ölçeği ve bilgi yönetimi performansı 

ölçeği alt boyutlarının farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin uygulanan tek yönlü 

varyans analizi (Anova) sonuçları aĢağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 

Katılımcıların yaĢ gruplarına göre yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda bilgi yönetimi performansı ve alt boyutları olan süreç performansı, çalıĢan 

performansı ve enformasyon teknolojisi performansı, boyutlarında olasılık düzeyi 

p>0,05 bulunduğundan istatiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 
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Tablo 3. 11. YaĢa Göre Bilgi Yönetimi Performansı ve Alt Boyutlarının ANOVA 

Tablosu 

     N        m   sd F p 

Bilgi yönetimi performansı 18-25 yaĢ arası 13 3,91 ,552   

26-30 yaĢ arası 30 3,90 ,562   

31- 40 yaĢ arası 64 4,09 ,546   

41-50 yaĢ arası 34 3,86 ,639   

51 ve daha fazla yaĢ 13 3,79 ,568   

Total 154 3,96 ,576 1,407 ,234 

Süreç performansı 18-25 yaĢ arası 13 3,94 ,536   

26-30 yaĢ arası 30 4,05 ,516   

31- 40 yaĢ arası 64 4,25 ,495   

41-50 yaĢ arası 34 4,03 ,623   

51 ve daha fazla yaĢ 13 4,06 ,505   

Total 154 4,12 ,539 1,711 ,151 

ÇalıĢan performansı 18-25 yaĢ arası 13 3,95 ,494   

26-30 yaĢ arası 30 3,93 ,621   

31- 40 yaĢ arası 64 4,10 ,586   

41-50 yaĢ arası 34 3,93 ,686   

51 ve daha fazla yaĢ 13 3,83 ,644   

Total 154 3,99 ,614 ,921 ,454 

Enformasyon Teknolojisi 

Performansı 

18-25 yaĢ arası 13 3,85 ,817   

26-30 yaĢ arası 30 3,73 ,682   

31- 40 yaĢ arası 64 3,91 ,766   

41-50 yaĢ arası 34 3,63 ,874   

51 ve daha fazla yaĢ 13 3,49 ,802   

Total 154 3,77 ,786 1,254 ,291 

      *p<0,05 

 

Katılımcıların stratejik giriĢimciliğin alt boyutlarından giriĢimci zihniyet ve 

kaynakların stratejik yönetimi boyutlarında olasılık düzeyi p>0,05 bulunduğundan 

yaĢ gruplarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

Stratejik giriĢimcilik, giriĢimci kültür ve giriĢimci liderlik alt boyutlarında 

olasılık düzeyi p<0,05 bulunduğundan yaĢ gruplarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olduğu anlaĢılmaktadır.  
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Tablo 3. 12. YaĢa Göre Stratejik GiriĢimcilik Ve Alt Boyutlarının ANOVA Tablosu 

     N        m   sd F p 

Stratejik GiriĢimcilik 18-25 yaĢ arası 13 4,0256 ,37444   

26-30 yaĢ arası 30 4,0750 ,52175   

31- 40 yaĢ arası 64 4,2907 ,42377   

41-50 yaĢ arası 34 4,0502 ,47990   

51 ve daha fazla yaĢ 13 4,0144 ,44605   

Total 154 4,1499 ,46507 2,671 ,034* 

GiriĢimci Kültür 18-25 yaĢ arası 13 4,1538 ,57115   

26-30 yaĢ arası 30 4,2222 ,45766   

31- 40 yaĢ arası 64 4,4792 ,50351   

41-50 yaĢ arası 34 4,1863 ,74847   

51 ve daha fazla yaĢ 13 4,5128 ,39943   

Total 154 4,3398 ,56972 2,650 ,036* 

GiriĢimci Liderlik 18-25 yaĢ arası 13 4,3333 ,56108   

26-30 yaĢ arası 30 4,3111 ,53199   

31- 40 yaĢ arası 64 4,3437 ,58484   

41-50 yaĢ arası 34 4,0588 ,65377   

51 ve daha fazla yaĢ 13 3,7949 ,61672   

Total 154 4,2273 ,60942 3,297 ,013* 

GiriĢimci Zihniyet 18-25 yaĢ arası 13 3,6731 ,66446   

26-30 yaĢ arası 30 3,7833 ,79799   

31- 40 yaĢ arası 64 4,1172 ,62356   

41-50 yaĢ arası 34 3,8456 ,80013   

51 ve daha fazla yaĢ 13 3,8077 ,71556   

Total 154 3,9286 ,72181 2,063 0,89 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 
18-25 yaĢ arası 13 3,9423 ,68582   

26-30 yaĢ arası 30 3,9833 ,83546   

31- 40 yaĢ arası 64 4,2227 ,52159   

41-50 yaĢ arası 34 4,1103 ,59731   

51 ve daha fazla yaĢ 13 3,9423 ,89649   

Total 154 4,1039 ,65909 1,167 ,328 

      *p<0,05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



102 

 

  

Tablo 3. 13. YaĢ Gruplarına Göre Farklılık Gösteren Boyutların Test of 

Homogeneity of Variances Tablosu 

Test of Homogeneity of Variances 

 

 Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

Stratejik GiriĢimcilik 1,069 4 149 ,374 

GiriĢimci Kültür 3,706 4 149 ,007 

GiriĢimci Liderlik ,273 4 149 ,895 

 

 

Yapılan Homogenetiy of Variance test sonucunda stratejik giriĢimcilik ve 

giriĢimci liderlik alt boyutu (p>0,05) olduğu için varyansları homojen olduğu ve 

giriĢimci kültür boyutunun (p<0,05) olduğu için varyanslarının homojen olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Bu farklılıkların kaynakları tespit edilebilmesi için Post-hoc testleri 

uygulanmıĢtır. Stratejik giriĢimcilik ve giriĢimci liderlik alt boyutunun varyansları 

homojen olduğu için Post-hoc testlerinden sırasıyla Tukey, Bonferroni, Scheffe 

testleri yapılmıĢ ve farklılık tespit edilememesi sebebiyle LSD testi yapılarak grup 

farklılıkları tespit edilmiĢtir.  

 Stratejik girişimcilik boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan yaĢ 

gruplarına göre anlamlı farklılık söz konusudur. LSD testinde farklılığın 

kaynağının 31-40 yaĢ grubu olduğu görülmüĢtür.  31-40 yaĢ grubu ile 18-25 yaĢ 

grubu hariç diğer tüm yaĢ grupları (26-30, 31-40, 41-50, 51 ve daha fazla) 

arasında farklılıklar vardır. Stratejik giriĢimcilik boyutunda 31-40 yaĢ grubu 

ortalamasının (4,2907) diğer tüm gruplardan yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır.  

 Girişimci Liderlik boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan yaĢ gruplarına 

göre anlamlı farklılık söz konusudur. LSD testinde farklılığın kaynağının 51 ve 

daha fazla yaĢ grubu olduğu görülmüĢtür.  51 ve daha fazla yaĢ grubu ile 41-50 

yaĢ grubu hariç diğer tüm gruplar (18-25, 26-30, 31-40, 51 ve daha fazla) 

arasında farklılıklar vardır. GiriĢimci liderlik boyutunda 51 ve üzeri yaĢ grubu 

ortalamasının (3,7949) diğer tüm gruplardan düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 Girişimci kültür boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan yaĢ gruplarına 

göre anlamlı farklılık söz konusudur. GiriĢimci kültür varyansları homojen 

olmadığı için sırasıyla Tamhane‟s T2, Donnett‟s T3, Games-Howell ve Donnett‟s 
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C testleri yapılmıĢ ancak farklılık tespit edilememiĢtir. Bu nedenle ortalamalar 

üzerinden yorum yapılacak olursa 51 ve üzeri yaĢ grubu ortalamasının (4,5128) 

diğer tüm gruplardan yüksek olduğu görülmektedir. 

3.5.4.2.2. Eğitim Durumuna Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Bilgi Yönetimi 

Performansı Alt Boyutlarının Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Bulguları ve Yorumları 
 

Eğitim durumu değiĢkenine göre stratejik giriĢimcilik ölçeği ve bilgi yönetim 

performansı ölçeği alt boyutlarının farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin uygulanan 

tek yönlü varyans analizi (Anova) sonuçları aĢağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 

Tablo 3. 14. Eğitim Durumuna Göre Bilgi Yönetim Performansı ve Alt Boyutlarının 

ANOVA Tablosu 

    N     m  sd F p 

Bilgi yönetimi performansı Lise 13 4,39 ,441   

Önlisans 18 4,06 ,409   

Lisans 83 3,88 ,606   

Yüksek Lisans 35 3,99 ,571   

Doktora 5 3,74 ,507   

Total 154 3,96 ,576 2,707 ,033* 

Süreç performansı Lise 13 4,44 ,428   

Önlisans 18 4,12 ,437   

Lisans 83 4,08 ,561   

Yüksek Lisans 35 4,17 ,538   

Doktora 5 3,66 ,440   

Total 154 4,12 ,539 2,319 ,060 

ÇalıĢan performansı Lise 13 4,38 ,366   

Önlisans 18 4,15 ,475   

Lisans 83 3,90 ,628   

Yüksek Lisans 35 4,03 ,669   

Doktora 5 3,73 ,496   

Total 154 3,99 ,614 2,502 ,045* 

Enformasyon teknolojisi 

Performansı 

Lise 13 4,34 ,586   

Önlisans 18 3,92 ,686   

Lisans 83 3,65 ,845   

Yüksek Lisans 35 3,77 ,689   

Doktora 5 3,83 ,697   

Total 154 3,77 ,786 2,446 ,049* 

           *p<0,05 
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Katılımcıların eğitim durumuna göre bilgi yönetimi performansı alt 

boyutlarından süreç performansı alt boyutunda olasılık düzeyi p>0,05 

bulunduğundan anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

Bilgi yönetimi performansı ve alt boyutlarından çalıĢan performansı, 

enformasyon teknolojisi performansı alt boyutlarının olasılık düzeyi p<0,05 

bulunduğundan eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 3. 15. Eğitim Durumuna Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Alt Boyutlarının 

ANOVA Tablosu 

    N     m  sd F p 

Stratejik GiriĢimcilik Lise 13 4,5192 ,38060   

Önlisans 18 4,1586 ,42977   

Lisans 83 4,1225 ,45429   

Yüksek Lisans 35 4,1500 ,44599   

Doktora 5 3,6125 ,55836   

Total 154 4,1499 ,46507 4,100 ,004* 

GiriĢimci Kültür Lise 13 4,7436 ,27735   

Önlisans 18 4,1852 ,61805   

Lisans 83 4,3012 ,58808   

Yüksek Lisans 35 4,4190 ,44533   

Doktora 5 3,9333 ,92496   

Total 154 4,3398 ,56972 3,016 ,020* 

GiriĢimci Liderlik Lise 13 4,6410 ,60033   

Önlisans 18 4,2963 ,54699   

Lisans 83 4,2369 ,59248   

Yüksek Lisans 35 4,0952 ,53365   

Doktora 5 3,6667 1,0540

9 

  

Total 154 4,2273 ,60942 3,204 ,015* 

GiriĢimci Zihniyet Lise 13 4,2885 ,56685   

Önlisans 18 3,9583 ,67109   

Lisans 83 3,8735 ,75645   

Yüksek Lisans 35 3,9357 ,73350   

Doktora 5 3,7500 ,46771   

Total 154 3,9286 ,72181 1,014 ,402 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 

Lise 13 4,4038 ,51578   

Önlisans 18 4,1944 ,51131   

Lisans 83 4,0783 ,67842   

Yüksek Lisans 35 4,1500 ,61894   

Doktora 5 3,1000 ,62750   

Total 154 4,1039 ,65909 4,028 ,004* 

      *p<0,05 
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Katılımcıların eğitim durumuna göre stratejik giriĢimciliğin alt boyutlarından 

giriĢimci zihniyet boyutunda olasılık düzeyi p>0,05 bulunduğundan anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır. 

Stratejik giriĢimcilik ve alt boyutlarından giriĢimci kültür, giriĢimci liderlik 

ve kaynakların stratejik yönetimi alt boyutlarının olasılık düzeyi p<0,05 

bulunduğundan eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 3. 16. Eğitim Durumuna Göre Farklılık Gösteren Boyutların Test of 

Homogeneity of Variances Tablosu 

Test of Homogeneity of Variances 

 

Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

Bilgi yönetimi Performansı 1,061 4 149 ,378 

ÇalıĢan Performansı 1,696 4 149 ,154 

Enformasyon Teknolojisi Performansı 1,065 4 149 ,376 

Stratejik GiriĢimcilik ,140 4 149 ,967 

GiriĢimci Kültür 1,808 4 149 ,130 

GiriĢimci Liderlik 1,298 4 149 ,274 

Kaynakların Stratejik Yönetimi ,572 4 149 ,683 

 

 

Yapılan Homogenetiy of variance test sonucunda bilgi yönetim performansı 

ve alt boyutlarından çalıĢan performansı, enformasyon teknolojisi performansı ile 

stratejik giriĢimcilik ve alt boyutlarından giriĢimci kültür, giriĢimci liderlik ve 

kaynakların stratejik yönetimi alt boyutlarında (p>0,05) olduğu için varyansları 

homojen olduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle farklılıkların kaynakları tespit 

edilebilmesi için Post-hoc testlerinden sırasıyla Tukey, Bonferroni, Scheffe testleri 

yapılmıĢ ve farklılık tespit edilemeyen boyutlarda LSD testi yapılarak grup 

farklılıkları tespit edilmiĢtir.  

 Bilgi Yönetimi performansı boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan 

eğitim durumuna göre anlamlı farklılık söz konusudur. Tukey testinde lise 

mezunları ile lisans mezunları arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Bilgi 
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yönetimi performansı boyutunda lise mezunlarının ortalamasının (4,39) diğer tüm 

gruplardan yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 Çalışan performansı boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık söz konusudur. Post-hoc testlerinden sırasıyla 

Tukey, Bonferroni, Scheffe testleri yapılmıĢ ve farklılık tespit edilememesi 

sebebiyle LSD testi yapılarak grup farklılıkları tespit edilmiĢtir. LSD testinde lise 

mezunları ile lisans ve doktora mezunları arasında farklılıklar olduğu 

görülmüĢtür. ÇalıĢan performansı boyutunda lise mezunlarının ortalamasının 

(4,38) diğer tüm gruplardan yüksek olduğu ve doktora mezunlarının 

ortalamasının (3,73) diğer tüm gruplardan düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 Enformasyon teknolojisi performansı boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) 

olduğundan eğitim durumuna göre anlamlı farklılık söz konusudur. Tukey 

testinde lise mezunları ile lisans mezunları arasında farklılıklar olduğu 

görülmüĢtür. Bilgi yönetimi performansı boyutunda lise mezunlarının 

ortalamasının (4,34) diğer tüm gruplardan yüksek olduğu ve lisans mezunlarının 

ortalamasının (3,65) diğer tüm gruplardan düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 Stratejik girişimcilik boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık söz konusudur. Tukey testinde lise mezunları ile 

lisans ve doktora mezunları arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Stratejik 

giriĢimcilik boyutunda lise mezunlarının ortalamasının (4,5192) diğer tüm 

gruplardan yüksek olduğu ve doktora mezunlarının ortalamasının (3,6125) diğer 

tüm gruplardan düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır 

 Girişimci kültür boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık söz konusudur. Tukey testinde lise mezunları ile 

önlisans ve doktora mezunları arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. GiriĢimci 

kültür boyutunda lise mezunlarının ortalamasının (4,7436) diğer tüm gruplardan 

yüksek olduğu ve doktora mezunlarının ortalamasının (3,9333) diğer tüm 

gruplardan düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır 

 Girişimci Liderlik boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık söz konusudur. Tukey testinde lise mezunları ile 

yüksek lisans ve doktora mezunları arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

GiriĢimci liderlik boyutunda lise mezunlarının ortalamasının (4,6410) diğer tüm 
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gruplardan yüksek olduğu ve doktora mezunlarının ortalamasının (3,6667) diğer 

tüm gruplardan düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır 

 Kaynakların stratejik yönetimi boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan 

eğitim durumuna göre anlamlı farklılık söz konusudur. Tukey testinde farklılığın 

kaynağının doktora mezunları grubunun olduğu görülmüĢtür. Doktora mezunları 

diğer tüm gruplardan farklılık göstermektedir ve ortalamasının (3,1000) diğer 

tüm gruplardan düĢük olduğu görülmektedir. 

3.5.4.2.3. ġirketteki Pozisyonlarına Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Bilgi 

Yönetimi Performansı Ölçeği Alt Boyutlarının Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Bulguları ve Yorumları 

 

ġirketteki pozisyonlarına göre stratejik giriĢimcilik ölçeği ve bilgi yönetim 

performansı ölçeği alt boyutlarının farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin uygulanan 

tek yönlü varyans analizi (Anova) sonuçları aĢağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 

Tablo 3. 17. ġirketteki Pozisyonlarına Göre Bilgi Yönetimi Performansı ve Alt 

Boyutlarının ANOVA Tablosu 

     N     m  sd F p 

Bilgi yönetimi performansı ġirket sahibi/ortağı 28 3,85 ,566   

ġirket müdürü 24 3,94 ,627   

Müdür yardımcısı 22 4,09 ,566   

Departman/bölüm müdürü 80 3,97 ,569   

Total 154 3,96 ,576 ,786 ,503 

Süreç performansı ġirket sahibi/ortağı 28 4,05 ,452   

ġirket müdürü 24 4,07 ,615   

Müdür yardımcısı 22 4,29 ,492   

Departman/bölüm müdürü 80 4,12 ,554   

Total 154 4,12 ,539 ,980 ,404 

ÇalıĢan performansı ġirket sahibi/ortağı 28 3,91 ,635   

ġirket müdürü 24 3,94 ,712   

Müdür yardımcısı 22 4,14 ,539   

Departman/bölüm müdürü 80 4,00 ,598   

Total 154 3,99 ,614 ,631 ,596 

Enformasyon teknolojisi 

Performansı 

ġirket sahibi/ortağı 28 3,58 ,873   

ġirket müdürü 24 3,82 ,776   

Müdür yardımcısı 22 3,85 ,840   

Departman/bölüm müdürü 80 3,81 ,745   

Total 154 3,77 ,786 ,740 ,530 

      *p<0,05 
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Katılımcıların Ģirketlerindeki pozisyonlarına göre bilgi yönetimi performansı 

ve alt boyutlarının olasılık düzeyi p>0,05 bulunduğundan istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 3. 18. ġirketteki Pozisyonlarına Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Alt 

Boyutlarının ANOVA Tablosu 

    N     m  sd F p 

Stratejik GiriĢimcilik ġirket sahibi/ortağı 28 4,0833 ,42665   

ġirket müdürü 24 4,1476 ,46038   

Müdür yardımcısı 22 4,2339 ,41016   

Departman/bölüm müdürü 80 4,1508 ,49670   

Total 154 4,1499 ,46507 ,426 ,735 

GiriĢimci Kültür ġirket sahibi/ortağı 28 4,4405 ,58832   

ġirket müdürü 24 4,3611 ,57245   

Müdür yardımcısı 22 4,3939 ,35091   

Departman/bölüm müdürü 80 4,2833 ,61188   

Total 154 4,3398 ,56972 ,626 ,599 

GiriĢimci Liderlik ġirket sahibi/ortağı 28 4,1429 ,58393   

ġirket müdürü 24 4,2500 ,53161   

Müdür yardımcısı 22 4,1212 ,71673   

Departman/bölüm müdürü 80 4,2792 ,61267   

Total 154 4,2273 ,60942 ,601 ,615 

GiriĢimci Zihniyet ġirket sahibi/ortağı 28 3,7411 ,66138   

ġirket müdürü 24 3,8438 ,89020   

Müdür yardımcısı 22 4,2159 ,63759   

Departman/bölüm müdürü 80 3,9406 ,69497   

Total 154 3,9286 ,72181 1,945 ,125 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 
ġirket sahibi/ortağı 28 4,0089 ,71194   

ġirket müdürü 24 4,1354 ,62978   

Müdür yardımcısı 22 4,2045 ,50965   

Departman/bölüm müdürü 80 4,1000 ,69081   

Total 154 4,1039 ,65909 ,379 ,768 

      *p<0,05 

 

Katılımcıların Ģirketlerindeki pozisyonlarına göre stratejik giriĢimcilik ve alt 

boyutlarının olasılık düzeyi p>0,05 bulunduğundan istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunamamıĢtır. 
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3.5.4.2.4. ġirketteki ÇalıĢma Yılına Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Bilgi 

Yönetimi Performansı Alt Boyutlarının Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Bulguları ve Yorumları 

 

ġirketteki çalıĢma yılına göre stratejik giriĢimcilik ölçeği ve bilgi yönetim 

performansı ölçeği alt boyutlarının farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin uygulanan 

tek yönlü varyans analizi (Anova) sonuçları aĢağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 

Tablo 3. 19. ġirketteki ÇalıĢma Yılına Göre Bilgi Yönetimi Performansı ve Alt 

Boyutlarının ANOVA Tablosu 

    N     m  sd F p 

Bilgi yönetimi performansı 0-2 yıl arası 30 3,89 ,530   

3-5 yıl arası 41 3,82 ,568   

6-10 yıl arası 48 4,09 ,600   

11-15 yıl arası 13 4,29 ,494   

16 yıl ve üzeri 22 3,87 ,562   

Total 154 3,96 ,576 2,582 ,040* 

Süreç performansı 0-2 yıl arası 30 3,99 ,500   

3-5 yıl arası 41 3,99 ,541   

6-10 yıl arası 48 4,22 ,581   

11-15 yıl arası 13 4,48 ,398   

16 yıl ve üzeri 22 4,12 ,453   

Total 154 4,12 ,539 3,070 ,018* 

ÇalıĢan performansı 0-2 yıl arası 30 3,89 ,592   

3-5 yıl arası 41 3,84 ,608   

6-10 yıl arası 48 4,13 ,559   

11-15 yıl arası 13 4,44 ,493   

16 yıl ve üzeri 22 3,85 ,686   

Total 154 3,99 ,614 3,720 ,006* 

Enformasyon teknolojisi 

Performansı 

0-2 yıl arası 30 3,80 ,695   

3-5 yıl arası 41 3,62 ,730   

6-10 yıl arası 48 3,91 ,825   

11-15 yıl arası 13 3,93 ,918   

16 yıl ve üzeri 22 3,63 ,828   

Total 154 3,77 ,786 1,089 ,364 

           *p<0,05 

 

Katılımcıların Ģirketteki çalıĢma yılına göre bilgi yönetimi performansı alt 

boyutlarından enformasyon teknolojisi performansı alt boyutunda olasılık düzeyi 

p>0,05 bulunduğundan istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 
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Bilgi yönetimi performansı ve alt boyutlarından süreç performansı ve çalıĢan 

performansı olasılık düzeyi p<0,05 bulunduğundan katılımcıların Ģirketteki çalıĢma 

yılına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 3. 20. ġirketteki ÇalıĢma Yılına Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Alt 

Boyutlarının ANOVA Tablosu 

    N     m  sd F p 

Stratejik GiriĢimcilik 0-2 yıl arası 30 4,0660 ,42741   

3-5 yıl arası 41 4,0518 ,48253   

6-10 yıl arası 48 4,2153 ,50113   

11-15 yıl arası 13 4,4295 ,36765   

16 yıl ve üzeri 22 4,1392 ,39194   

Total 154 4,1499 ,46507 2,180 ,074 

GiriĢimci Kültür 0-2 yıl arası 30 4,2222 ,55594   

3-5 yıl arası 41 4,3089 ,47953   

6-10 yıl arası 48 4,3333 ,68417   

11-15 yıl arası 13 4,4872 ,55470   

16 yıl ve üzeri 22 4,4848 ,46833   

Total 154 4,3398 ,56972 ,923 ,452 

GiriĢimci Liderlik 0-2 yıl arası 30 4,3333 ,51043   

3-5 yıl arası 41 4,1545 ,58261   

6-10 yıl arası 48 4,2153 ,71621   

11-15 yıl arası 13 4,5385 ,42028   

16 yıl ve üzeri 22 4,0606 ,57860   

Total 154 4,2273 ,60942 1,665 ,161 

GiriĢimci Zihniyet 0-2 yıl arası 30 3,7667 ,64971   

3-5 yıl arası 41 3,6768 ,85558   

6-10 yıl arası 48 4,1198 ,64410   

11-15 yıl arası 13 4,4038 ,48454   

16 yıl ve üzeri 22 3,9205 ,60938   

Total 154 3,9286 ,72181 4,200 ,003* 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 

0-2 yıl arası 30 3,9417 ,71222   

3-5 yıl arası 41 4,0671 ,66150   

6-10 yıl arası 48 4,1927 ,61722   

11-15 yıl arası 13 4,2885 ,76951   

16 yıl ve üzeri 22 4,0909 ,60032   

Total 154 4,1039 ,65909 ,960 ,431 

      *p<0,05 
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Katılımcıların Ģirketteki çalıĢma yılına göre stratejik giriĢimcilik boyutu ve alt 

boyutlarından giriĢimci kültür, giriĢimci liderlik ve kaynakların stratejik yönetimi 

boyutlarında olasılık düzeyi p>0,05 bulunduğundan anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

Stratejik giriĢimciliğin alt boyutlarından giriĢimci zihniyet boyutunun olasılık 

düzeyi p<0,05 bulunduğundan katılımcıların Ģirketteki çalıĢma yılına göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 3. 21. ġirketteki ÇalıĢma Yılına Göre Farklılık Gösteren Boyutların Test of 

Homogeneity of Variances Tablosu 

Test of Homogeneity of Variances 

 

Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

Bilgi yönetimi Performansı ,237 4 149 ,917 

Süreç Performansı ,737 4 149 ,568 

ÇalıĢan Performansı ,360 4 149 ,837 

GiriĢimci Zihniyet 2,027 4 149 ,093 

 

Yapılan Homogenetiy of variance test sonucunda bilgi yönetim performansı 

ve alt boyutlarından süreç performansı, çalıĢan performansı ile stratejik giriĢimcilik 

alt boyutlarından giriĢimci zihniyet alt boyutunda (p>0,05) olduğu için varyansları 

homojen olduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle farklılıkların kaynakları tespit 

edilebilmesi için Post-hoc testlerinden sırasıyla Tukey, Bonferroni, Scheffe testleri 

yapılmıĢ ve farklılık tespit edilemeyen boyutlarda LSD testi yapılarak grup 

farklılıkları tespit edilmiĢtir.  

 

 Bilgi Yönetimi performansı boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan 

Ģirketteki çalıĢma yılına göre anlamlı farklılık söz konusudur. Post-hoc 

testlerinden sırasıyla Tukey, Bonferroni, Scheffe testleri yapılmıĢ ve farklılık 

tespit edilememesi sebebiyle LSD testi yapılarak grup farklılıkları tespit 

edilmiĢtir. LSD testinde farklılığın kaynağının 11-15 yıl grubu olduğu 

görülmüĢtür.  11-15 yıl grubu ile 6-10 yıl grubu hariç diğer tüm gruplar (0-2 yıl, 

3-5 yıl, 16 ve üzeri yıl) arasında farklılıklar vardır. Bilgi yönetimi performansı 
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boyutunda 11-15 yıl grubu ortalamasının (4,29) diğer tüm gruplardan yüksek 

olduğu ve 3-5 yıl grubu ortalamasının (3,82) diğer tüm gruplardan düĢük olduğu 

anlaĢılmıĢtır.  

 Süreç performansı boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan Ģirketteki 

çalıĢma yılına göre anlamlı farklılık söz konusudur. Tukey testinde 11-15 yıl 

grubu ile 0-2 yıl grubu ile 3-5 yıl grubu arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

Süreç performansı boyutunda 11-15 yıl grubu ortalamasının (4,48) diğer tüm 

gruplardan yüksek olduğu,  0-2 yıl grubu ortalamasının (3,99) ve 3-5 yıl grubu 

ortalamasının (3,99) diğer tüm gruplardan düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 Çalışan performansı boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan Ģirketteki 

çalıĢma yılına göre anlamlı farklılık söz konusudur. Tukey testinde farklılığın 

kaynağının 11-15 yıl grubu olduğu görülmüĢtür. 11-15 yıl grubu ile 6-10 yıl 

grubu hariç diğer tüm gruplar (0-2 yıl, 3-5 yıl, 16 ve üzeri yıl) arasında 

farklılıklar vardır. ÇalıĢan performansı boyutunda 11-15 yıl grubu ortalamasının 

(4,44) diğer tüm gruplardan yüksek olduğu ve 3-5 yıl grubu ortalamasının (3,84) 

diğer tüm gruplardan düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır.  

 Girişimci zihniyet boyutunda olasılık düzeyi (p<0,05) olduğundan Ģirketteki 

çalıĢma yılına göre anlamlı farklılık söz konusudur. Tukey testinde 11-15 yıl 

grubu ile 0-2 yıl grubu ile 3-5 yıl grubu arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

GiriĢimci zihniyet boyutunda 11-15 yıl grubu ortalamasının (4,4038) diğer tüm 

gruplardan yüksek olduğu ve 0-2 yıl grubu ortalamasının (3,9417) diğer tüm 

gruplardan düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır.  

 

3.5.4.2.5. Mesleki Tecrübelerine Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Bilgi 

Yönetimi Performansı Alt Boyutlarının Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Bulguları ve Yorumları 
 

 

Mesleki tecrübelerine göre stratejik giriĢimcilik ölçeği ve bilgi yönetim 

performansı ölçeği alt boyutlarının farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin uygulanan 

tek yönlü varyans analizi (Anova) sonuçları aĢağıdaki tablolarda yer almaktadır. 
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Tablo 3. 22.  Mesleki Tecrübelerine Göre Bilgi Yönetimi Performansı ve Alt 

Boyutlarının ANOVA Tablosu 

    N     m  sd F p 

Bilgi yönetimi performansı 0-2 yıl arası 10 3,92 ,575   

3-5 yıl arası 26 3,92 ,516   

6-10 yıl arası 35 3,98 ,567   

11-15 yıl arası 30 4,09 ,657   

16 yıl ve üzeri 53 3,91 ,572   

Total 154 3,96 ,576 ,543 ,704 

Süreç performansı 0-2 yıl arası 10 4,01 ,543   

3-5 yıl arası 26 4,05 ,470   

6-10 yıl arası 35 4,14 ,506   

11-15 yıl arası 30 4,21 ,660   

16 yıl ve üzeri 53 4,11 ,526   

Total 154 4,12 ,539 ,458 ,767 

ÇalıĢan performansı 0-2 yıl arası 10 3,96 ,522   

3-5 yıl arası 26 3,94 ,564   

6-10 yıl arası 35 3,99 ,556   

11-15 yıl arası 30 4,13 ,681   

16 yıl ve üzeri 53 3,95 ,659   

Total 154 3,99 ,614 ,482 ,749 

Enformasyon Teknolojisi 

Performansı 

0-2 yıl arası 10 3,79 ,851   

3-5 yıl arası 26 3,78 ,673   

6-10 yıl arası 35 3,80 ,786   

11-15 yıl arası 30 3,94 ,827   

16 yıl ve üzeri 53 3,66 ,812   

Total 154 3,77 ,786 ,599 ,664 

 *p<0,05 

 

Katılımcıların mesleki tecrübelerine göre bilgi yönetimi performansı ve süreç 

performansı, çalıĢan performansı ve enformasyon teknolojisi performansı alt 

boyutlarında olasılık düzeyi p>0,05 bulunduğundan istatiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır. 
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Tablo 3. 23. Mesleki Tecrübelerine Göre Stratejik GiriĢimcilik ve Alt Boyutlarının 

ANOVA Tablosu 

    N     m  sd F p 

Stratejik GiriĢimcilik 0-2 yıl arası 10 4,0604 ,41241   

3-5 yıl arası 26 4,0649 ,41926   

6-10 yıl arası 35 4,2000 ,46470   

11-15 yıl arası 30 4,3493 ,49681   

16 yıl ve üzeri 53 4,0625 ,45390   

Total 154 4,1499 ,46507 2,337 ,058 

GiriĢimci Kültür 0-2 yıl arası 10 4,0333 ,55444   

3-5 yıl arası 26 4,2949 ,36911   

6-10 yıl arası 35 4,4857 ,45261   

11-15 yıl arası 30 4,3222 ,66944   

16 yıl ve üzeri 53 4,3333 ,64715   

Total 154 4,3398 ,56972 1,359 ,251 

GiriĢimci Liderlik 0-2 yıl arası 10 4,3333 ,62854   

3-5 yıl arası 26 4,3205 ,39419   

6-10 yıl arası 35 4,2286 ,61448   

11-15 yıl arası 30 4,4667 ,59112   

16 yıl ve üzeri 53 4,0252 ,65323   

Total 154 4,2273 ,60942 2,991 ,021* 

GiriĢimci Zihniyet 0-2 yıl arası 10 3,9000 ,41164   

3-5 yıl arası 26 3,6635 ,77763   

6-10 yıl arası 35 3,9286 ,68752   

11-15 yıl arası 30 4,2333 ,67891   

16 yıl ve üzeri 53 3,8915 ,74600   

Total 154 3,9286 ,72181 2,331 ,059 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 

0-2 yıl arası 10 3,9750 ,69172   

3-5 yıl arası 26 3,9808 ,81217   

6-10 yıl arası 35 4,1571 ,58500   

11-15 yıl arası 30 4,3750 ,54039   

16 yıl ve üzeri 53 4,0000 ,65229   

Total 154 4,1039 ,65909 2,031 ,093 

      *p<0,05 

 

 

Katılımcıların mesleki tecrübelerine stratejik giriĢimcilik ve giriĢimci kültür, 

giriĢimci zihniyet, kaynakların stratejik yönetimi alt boyutlarında olasılık düzeyi 

p>0,05 bulunduğundan anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

Stratejik giriĢimciliğin alt boyutlarından giriĢimci liderlik boyutunun olasılık 

düzeyi p<0,05 bulunduğundan katılımcıların mesleki tecrübelerine göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık olduğu anlaĢılmaktadır.  
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Tablo 3. 24. Mesleki Tecrübelerine Göre Farklılık Gösteren Boyutların Test of 

Homogeneity of Variances Tablosu 

Test of Homogeneity of Variances 

 

Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

GiriĢimci Liderlik 1,915 4 149 ,111 

 

 

Yapılan Homogenetiy of variance test sonucunda giriĢimci liderlik boyutunda 

(p>0,05) olduğu için varyansları homojen olduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle 

farklılıkların kaynakları tespit edilebilmesi için Post-hoc testlerinden Tukey testi 

yapılarak grup farklılıkları tespit edilmiĢtir. Tukey testinde 11-15 yıl grubu ile 16 yıl 

ve üzeri grubu arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. GiriĢimci liderlik boyutunda 

11-15 yıl grubu ortalamasının (4,4667) diğer tüm gruplardan yüksek olduğu,  16 yıl 

ve üzeri grubu ortalamasının (4,0252) diğer tüm gruplardan düĢük olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

 

3.5.5. Stratejik GiriĢimcilik ile Bilgi Yönetimi Performansı Arasındaki 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 

Stratejik giriĢimcilik ile bilgi yönetim performansı arasında anlamlı bir iliĢki 

olup olmadığının sorgulanması, ölçeklerin alt boyutları bazında öncelikli olarak 

korelasyon analizi ve sonrasında ise doğrusal regresyon analizleri uygulanarak 

incelenecektir. 

3.5.5.1 . Stratejik GiriĢimcilik ve Alt Boyutları ile Bilgi Yönetimi 

Performansı ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkilerin Korelasyon 

Analizi Yöntemiyle Ġncelenmesi 
 

Korelasyon analizi, “iki değişken arasındaki doğrusal ilişkiyi veya bir 

değişkenin iki veya daha çok değişken ile olan ilişkisini test etmek, varsa bu ilişkinin 

derecesini ölçmek için kullanılan istatiksel bir yöntemdir” (Kalaycı, 2006, s. 115). 

Ġki değiĢken arasında iliĢkinin yönü ve gücü ile ilgili bir araĢtırma yapılmak 

istendiğinde korelasyon analizinden yararlanılır. Fakat burada analiz edilecek iki 

değiĢkenin en az eĢit aralıklı ölçme düzeyinde ölçülmüĢ olması gerekmektedir. Pearson 
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korelasyon katsayısı (r); -1 ile +1 arasında değerler alır. Pearson korelasyon katsayısının 

almıĢ olduğu değer -1‟e yakın ise iki değiĢken arasında ters yönlü, doğrusal ve güçlü bir 

iliĢkinin olduğunu, 0‟a yakın ise iki değiĢken arasında doğrusal ve zayıf bir iliĢkinin 

olduğunu, +1‟e yakın ise iki değiĢken arasında aynı yönlü, doğrusal ve güçlü bir 

iliĢkinin olduğunu gösterir (Bayram, 2012, s. 179). 

Ġki değiĢken arasında pearson korelasyon katsayısının yorumunda Tablo 3.25 

kullanılabilir (Kalaycı, 2006, s. 116). 

Tablo 3. 25. Korelasyon Değerleri Ġçin Bir Sınıflama 

Korelasyon (r) Yorumu 

0,90    -   1 Arası Çok Yüksek 

0,70- 0,89  Arası Yüksek 

0,50- 0,69  Arası Orta 

0,26- 0,49  Arası Zayıf 

0,0- 0,25    Arası Çok zayıf 
 

Stratejik giriĢimcilik ile bilgi yönetimi performansı arasındaki iliĢkinin 

irdelenmesi doğrultusunda yapılan korelasyon analizleri ile ilgili bulgular aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır. Stratejik giriĢimcilik ve alt boyutları ile bilgi yönetim 

performansı ve alt boyutları korelasyon analizi tablosunda iki değiĢken arasındaki 

iliĢkinin yönünü ve gücünü gösteren katsayı ve bu katsayının istatiksel olarak anlamlı 

olup olmadığı (**p<0,01) sonucu yer almaktadır.  

Tablo 3. 26. Stratejik GiriĢimcilik Ölçeği ile Bilgi Yönetimi Performansı Ölçeği 

Korelasyon Analizi 

 DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Bilgi Yönetimi Performansı 1         

2 Süreç Performansı ,894** 1        

3 ÇalıĢan Performansı ,912** ,852** 1       

4 Enfor. Teknolojisi Performansı ,874** ,615** ,641** 1      

5 Stratejik GiriĢimcilik ,781** ,798** ,701** ,624** 1     

6 GiriĢimci Kültür ,419** ,444** ,313** ,372** ,691** 1    

7 GiriĢimci Liderlik ,505** ,437** ,459** ,452** ,713** ,427** 1   

8 GiriĢimci Zihniyet ,801** ,878** ,780** ,552** ,787** ,368** ,402** 1  

9 Kaynakların Stratejik Yönetimi ,499** ,502** ,431** ,418** ,703** ,288** ,278** ,437** 1 

**p<0,01, *p<0,05 
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Pearson Korelasyon analizine göre stratejik giriĢimcilik ölçeği ile bilgi 

yönetimi performansı ve alt boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler söz 

konusudur. Buna göre;  

 Bilgi yönetimi performansı ile stratejik giriĢimcilik arasında pozitif yönde (,781)  

anlamlı iliĢki vardır.  Bilgi yönetimi performansı ile stratejik giriĢimcilik alt 

boyutları arasında, giriĢimci kültür (,419) pozitif yönde anlamlı, giriĢimci liderlik 

(,505) pozitif yönde anlamlı, giriĢimci zihniyet (,801) pozitif yönde anlamlı, 

kaynakların stratejik yönetimi (,409) pozitif yönde anlamlı iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir 

 Bilgi yönetim performansı alt boyutlarından süreç performansı ile stratejik 

giriĢimcilik arasında pozitif yönde (,798)  anlamlı iliĢki vardır. Süreç performansı 

ile stratejik giriĢimcilik alt boyutları arasında, giriĢimci kültür (,444) pozitif 

yönde anlamlı, giriĢimci liderlik (,437) pozitif yönde anlamlı, giriĢimci zihniyet 

(,878) pozitif yönde anlamlı, kaynakların stratejik yönetimi (,502) pozitif yönde 

anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

 Bilgi yönetimi performansı alt boyutlarından çalıĢan performansı ile stratejik 

giriĢimcilik arasında pozitif yönde (,701)  anlamlı iliĢki vardır. ÇalıĢan 

performansı ile stratejik giriĢimcilik alt boyutları arasında, giriĢimci kültür (,313) 

pozitif yönde anlamlı, giriĢimci liderlik (,459) pozitif yönde anlamlı, giriĢimci 

zihniyet (,708) pozitif yönde anlamlı, kaynakların stratejik yönetimi (,431) pozitif 

yönde anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

 Bilgi yönetimi performansı alt boyutlarından enformasyon teknolojisi 

performansı ile stratejik giriĢimcilik arasında pozitif yönde (,624)  anlamlı iliĢki 

vardır. Enformasyon teknolojisi performansı ile stratejik giriĢimcilik alt boyutları 

arasında, giriĢimci kültür (,372) pozitif yönde anlamlı, giriĢimci liderlik (,452) 

pozitif yönde anlamlı, giriĢimci zihniyet (,552) pozitif yönde anlamlı, 

kaynakların stratejik yönetimi (,418) pozitif yönde anlamlı iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir. 

Korelasyon analizleri incelendiğinde; stratejik giriĢimcilik ve bilgi yönetimi 

performansı, stratejik giriĢimcilik alt boyutları ve bilgi yönetimi performansı; 

stratejik giriĢimcilik ve bilgi yönetimi performansı alt boyutları arasında pozitif 

yönde ve istatistiksel olarak anlamlı (p<001) iliĢkiler gözlendiğinden, regresyon 

analizine geçilmesi uygun bulunmuĢtur. 
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3.5.5.2 Stratejik GiriĢimcilik ve Alt Boyutları ile Bilgi Yönetimi Performansı 

ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkilerin Regresyon Analizi Yöntemiyle 

Ġncelenmesi 

 

Regresyon analizi, araĢtırmanın bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken 

üzerindeki etkisini ve yönünü belirlemeye yönelik bir analizdir (Ġslamoğlu, 2011, s. 

260).  Regresyon analizi, bilinen bulgulardan bilinmeyen gelecekteki olaylarla ilgili 

tahminler yapılmasına imkân verir (Akgemci, 2007, s. 291).  

Kurulan regresyon modelinde tek bir bağımsız değiĢken var ise buna basit 

doğrusal regresyon modeli, birden fazla bağımsız değiĢken var ise buna da çoklu 

doğrusal regresyon modeli adı verilir (Bayram, 2012, s. 183). 

Regresyon analizinin amaçları dört noktada açıklanabilir (Büyüköztürk, 2002, 

s. 87-88): 

1. Bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢken ya da değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi regresyon eĢitliği ile açıklamak. 

2. Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiğinde, 

bağımsız değiĢken ya da değiĢkenlerin bilinen değerleri için bağımlı değiĢkenin 

alacağı değeri tahmin etmek. 

3. Bağımsız değiĢkenin ya da değiĢkenlerin bağımlı değiĢkende gözlenen 

değiĢmelerin ne kadarını açıkladıklarını, determinasyon katsayısı ile belirlemek. 

4. Bağımsız değiĢken ya da değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni anlamlı bir 

Ģekilde yordayıp yordamadıklarını; birden fazla bağımsız değiĢken var ise bunların 

bağımlı değiĢken üzerindeki göreli önemliliklerini saptamak. 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi 

performansına olan etkileri regresyon analizleri ile incelenmiĢtir. Bu doğrultuda 

sırasıyla, stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi performansına etkisine, stratejik 

giriĢimcilik alt boyutlarının bilgi yönetim performansına etkilerine, stratejik 

giriĢimciliğin bilgi yönetim performansı alt boyutlarına etkilerine ve stratejik 

giriĢimciliğin alt boyutlarının bilgi yönetimi performansı alt boyutlarına etkilerine 

bakılmıĢtır. 
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3.5.5.2.1.  Stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi performansı üzerine etkisi 
 

ÇalıĢmanın bu bölümünde stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi 

performansına olan etkisi regresyon analizi ile incelenmiĢtir.  

 

 

ġekil 3. 3. Stratejik GiriĢimciliğin Bilgi Yönetimi Performansı Üzerine Etkisine 

ĠliĢkin Regresyon Analizi Yöntemiyle Ġncelenmesi Öncesi ġematik Gösterimi 

  

Tablo 3. 27. Stratejik GiriĢimciliğin Bilgi Yönetimi Performansı Üzerine Etkisine 

ĠliĢkin Regresyon Analizi 

Model 1 

Bağımlı DeğiĢken 

Bilgi Yönetimi Performansı 

 

Bağımsız 

DeğiĢken 

 

Regresyon 

katsayısı 

B 

Std. 

Hata 

StandartlaĢtırılmıĢ 

B 
t p R

2 

Stratejik 

GiriĢimcilik 
,968 ,063 ,781 15,438 ,000** ,781 

** p<0,01,  * p<0,05  

 

 

Tablo 3.27‟deki regresyon modelinde, stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi 

performansı üzerindeki etkisi araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Sözü konusu modelde 

regresyon katsayısının (,968) olduğu göz önüne alınırsa stratejik giriĢimciliğin %1 

anlamlılık seviyesinde (p<0,01) bilgi yönetim performansı üzerinde pozitif yönde 

etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. Stratejik giriĢimcilik +1 birim arttırıldığında bilgi 

yönetim performansı değerinin 0,968 artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon 

katsayısı   (0,781)  olduğundan modelde bilgi yönetim performansı değiĢkeninin 

bağımsız değiĢken olan stratejik giriĢimcilik tarafından yaklaĢık % 78,1‟ni 

açıklandığı görülmektedir.  

 

 

 

Stratejik GiriĢimcilik  Bilgi Yönetimi Performansı 
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3.5.5.2.2.  Stratejik GiriĢimciliğin Alt Boyutlarının Bilgi Yönetim 

Performansı Üzerine Etkisi 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; stratejik giriĢimciliğin alt boyutlarının bilgi 

yönetim performansı üzerine etkisini incelenmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3. 28. Stratejik GiriĢimcilik Alt Boyutlarının Bilgi Yönetim Performansı 

Üzerine Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi 

Model 2 

Bağımlı DeğiĢken 

Bilgi Yönetimi Performansı 

Bağımsız 

DeğiĢkenler 

 

Regresyon 

katsayısı 

B 

Std. 

Hata 

StandartlaĢtırılmıĢ 

B 
t p R

2 

GiriĢimci 

Kültür 
,424 ,074 ,419 5,685 ,000** ,419 

GiriĢimci 

Liderlik 
,477 ,066 ,505 7,207 ,000** ,505 

GiriĢimci 

Zihniyet 
,640 ,039 ,801 16,514 ,000** ,801 

Kaynakların 

Stratejik 

Yönetimi 

,437 ,061 ,499 7,106 ,000** 499 

** p<0,01,  * p<0,05  

 

GiriĢimci Kültür 

GiriĢimci Liderlik 

GiriĢimci Zihniyet 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 

Bilgi 

Yönetimi 

Performansı 

ġekil 3. 4. Stratejik GiriĢimcilik Alt Boyutlarının Bilgi Yönetim Performansı 

Üzerine Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi Yöntemiyle Ġncelenmesi Öncesi 

ġematik Gösterimi 
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Tablo 3.28‟deki regresyon modellerinde, stratejik giriĢimciliğin alt 

boyutlarının (GiriĢimci kültür, giriĢimci liderlik, giriĢimci zihniyet ve kaynakların 

stratejik yönetimi) bilgi yönetim performansı üzerindeki etkisi araĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

GiriĢimci kültür boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) bilgi yönetim 

performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci kültür 

boyutu +1 birim arttırıldığında bilgi yönetim performansı değerinin 0,424 artacağı 

anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,419)  olduğundan modelde bilgi 

yönetim performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci kültür 

tarafından yaklaĢık % 41,9‟unun açıklandığı görülmektedir.  

GiriĢimci liderlik boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) bilgi 

yönetim performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci 

liderlik boyutu +1 birim arttırıldığında bilgi yönetim performansı değerinin 0,477 

artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,505)  olduğundan modelde 

bilgi yönetim performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci liderlik 

tarafından yaklaĢık % 50,5‟inin açıklandığı görülmektedir.  

GiriĢimci zihniyet boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) bilgi 

yönetim performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci 

zihniyet boyutu +1 birim arttırıldığında bilgi yönetim performansı değerinin 0,640 

artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,801)  olduğundan modelde 

bilgi yönetim performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci zihniyet 

tarafından yaklaĢık % 80,1‟inin açıklandığı görülmektedir.  

Kaynakların stratejik yönetimi boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) 

bilgi yönetim performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. 

Kaynakların stratejik yönetimi boyutu +1 birim arttırıldığında bilgi yönetim 

performansı değerinin 0,437 artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   

(0,499)  olduğundan modelde bilgi yönetim performansı değiĢkeninin, bağımsız 

değiĢken olan kaynakların stratejik yönetimi tarafından yaklaĢık % 49,9‟unun 

açıklandığı görülmektedir.  
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Model incelendiğinde, stratejik giriĢimcilik boyutlarından giriĢimci zihniyet 

boyutunun, bilgi yönetim performansı üzerinde en fazla etkisi olan değiĢken olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

3.5.5.2.3.  Stratejik GiriĢimciliğin Bilgi Yönetimi Performansının Alt 

Boyutları Üzerine Etkisi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi alt 

boyutlarına olan etkileri regresyon analizleri ile incelenmiĢtir. Buna göre üç ayrı 

regresyon analizi yapılarak stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi performansı alt 

boyutlarına olan etkileri gözlemlenmiĢtir. Bu doğrultuda, stratejik giriĢimciliğin 

sırasıyla süreç performansı, çalıĢan performansı ve enformasyon teknolojisi 

performansı üzerine etkileri incelenmiĢtir.  

 

ġekil 3. 5. Stratejik GiriĢimciliğin Bilgi Yönetimi Performansının Alt Boyutu 

Üzerine Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi Yöntemiyle Ġncelenmesi Öncesi ġematik 

Gösterimi 

 

Tablo 3. 29. Stratejik GiriĢimciliğin Süreç Performansı Üzerine Etkisine ĠliĢkin 

Regresyon Analizi 

Model 3 

Bağımlı DeğiĢken 

Süreç Performansı 

Bağımsız 

DeğiĢkenler 

 

Regresyon 

katsayısı 

B 

Std. 

Hata 

StandartlaĢtırılmıĢ 

B 
t p R

2 

Stratejik 

GiriĢimcilik 
,924 ,057 ,798 16,306 ,000** ,798 

** p<0,01,  * p<0,05  

 

Stratejik GiriĢimcilik  Süreç Performansı 

Stratejik GiriĢimcilik  ÇalıĢan Performansı 

Stratejik GiriĢimcilik  Enformasyon Teknolojisi Performansı 
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Tablo 3.29‟daki regresyon modellerinde, stratejik giriĢimciliğin bilgi 

yönetimi performansının süreç performansı alt boyutu üzerindeki etkisi araĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Sözü konusu modelde regresyon katsayısının (,924) olduğu göz önüne 

alınırsa stratejik giriĢimciliğin %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) süreç performansı 

üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. Stratejik giriĢimcilik +1 birim 

arttırıldığında, süreç performansı değerinin 0,924 artacağı anlaĢılmaktadır. 

Determinasyon katsayısı   (0,798)  olduğundan modelde süreç performansı 

değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan stratejik giriĢimcilik tarafından yaklaĢık % 

79,8‟inin açıklandığı görülmektedir.  

 

Tablo 3. 30. Stratejik GiriĢimciliğin ÇalıĢan Performansı Üzerine Etkisine ĠliĢkin 

Regresyon Analizi 

Model 4 

Bağımlı DeğiĢken 

ÇalıĢan Performansı 

Bağımsız 

DeğiĢkenler 

 

Regresyon 

katsayısı 

B 

Std. 

Hata 

StandartlaĢtırılmıĢ 

B 
t p R

2 

Stratejik 

GiriĢimcilik 
,926 ,076 ,701 12,133 ,000** ,701 

** p<0,01,  * p<0,05  

 

Tablo 3.30‟daki regresyon modellerinde, stratejik giriĢimciliğin bilgi 

yönetimi performansının çalıĢan performansı alt boyutu üzerindeki etkisi 

araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Sözü konusu modelde regresyon katsayısının (,926) olduğu göz önüne 

alınırsa stratejik giriĢimciliğin %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) çalıĢan 

performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. Stratejik 

giriĢimcilik +1 birim arttırıldığında, çalıĢan performansı değerinin 0,926 artacağı 

anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,701)  olduğundan modelde çalıĢan 

performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan stratejik giriĢimcilik tarafından 

yaklaĢık % 70,1‟inin açıklandığı görülmektedir.  
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Tablo 3. 31. Stratejik GiriĢimciliğin Enformasyon Teknolojisi Performansı Üzerine 

Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi 

Model 5 

Bağımlı DeğiĢken 

Enformasyon Teknolojisi Performansı 

Bağımsız 

DeğiĢkenler 

 

Regresyon 

katsayısı 

B 

Std. 

Hata 

StandartlaĢtırılmıĢ 

B 
t P R

2 

Stratejik 

GiriĢimcilik 
1,054 ,107 ,624 9,843 ,000** ,624 

** p<0,01,  * p<0,05  

 

Tablo 3.31‟deki regresyon modellerinde, stratejik giriĢimciliğin bilgi 

yönetimi performansının enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu üzerindeki 

etkisi araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Sözü konusu modelde regresyon katsayısının (1,054) olduğu göz önüne 

alınırsa stratejik giriĢimciliğin %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) enformasyon 

teknolojisi performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. 

Stratejik giriĢimcilik +1 birim arttırıldığında, enformasyon teknolojisi performansı 

değerinin 1,054 artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,624)  

olduğundan modelde enformasyon teknolojisi performansı değiĢkeninin, bağımsız 

değiĢken olan stratejik giriĢimcilik tarafından yaklaĢık % 62,4‟ünün açıklandığı 

görülmektedir.  

3.5.5.2.4.  Stratejik GiriĢimciliğin Alt Boyutlarının (GiriĢimci Kültür, 

GiriĢimci Liderlik, GiriĢimci Zihniyet ve Kaynakların Stratejik 

Yönetimi) Bilgi Yönetimi Performansının Alt Boyutu Süreç 

Performansı Üzerine Etkisi 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde stratejik giriĢimciliğin alt boyutlarının (giriĢimci 

kültür, giriĢimci liderlik, giriĢimci zihniyet ve kaynakların stratejik yönetimi) bilgi 

yönetimi performansının alt boyutu süreç performansına olan etkileri regresyon 

analizleri ile incelenmiĢtir.  
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Tablo 3. 32. Stratejik GiriĢimciliğin Alt Boyutlarının Süreç Performansı Üzerine 

Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi 

Model 6 

Bağımlı DeğiĢken 

Süreç Performansı 

Bağımsız 

DeğiĢkenler 

 

Regresyon 

katsayısı 

B 

Std. 

Hata 

StandartlaĢtırılmıĢ 

B 
t p R

2 

GiriĢimci 

Kültür 
,420 ,069 ,444 6,111 ,000** ,444 

GiriĢimci 

Liderlik 
,386 ,065 ,437 5,989 ,000** ,437 

GiriĢimci 

Zihniyet 
,655 ,029 ,878 22,562 ,000** ,878 

Kaynakların 

Stratejik 

Yönetimi 

,411 ,057 ,502 7,164 ,000** ,502 

** p<0,01,  * p<0,05  

Tablo 3.32‟deki regresyon modellerinde, stratejik giriĢimciliğin alt 

boyutlarının (giriĢimci kültür, giriĢimci liderlik, giriĢimci zihniyet ve kaynakların 

stratejik yönetimi) süreç performansı alt boyutu üzerindeki etkisi araĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

GiriĢimci kültür boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) süreç 

performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci kültür 

GiriĢimci Kültür 

GiriĢimci Liderlik 

GiriĢimci Zihniyet 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 

Süreç 

Performansı 

ġekil 3. 6. Stratejik GiriĢimciliğin Alt Boyutlarının Süreç Performansı Üzerine 

Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi Yöntemiyle Ġncelenmesi Öncesi ġematik 

Gösterimi 
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boyutu +1 birim arttırıldığında, süreç performansı değerinin 0,420 artacağı 

anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,444)  olduğundan modelde süreç 

performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci kültür tarafından 

yaklaĢık % 44,4‟ünün açıklandığı görülmektedir.  

GiriĢimci liderlik boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) süreç 

performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci liderlik 

boyutu +1 birim arttırıldığında, süreç performansı değerinin 0,386 artacağı 

anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,437)  olduğundan modelde süreç 

performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci liderlik tarafından 

yaklaĢık % 43,7‟sinin açıklandığı görülmektedir.  

GiriĢimci zihniyet boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) süreç 

performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci zihniyet 

boyutu +1 birim arttırıldığında, süreç performansı değerinin 0,655 artacağı 

anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,878)  olduğundan modelde süreç 

performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci zihniyet tarafından 

yaklaĢık % 87,8‟inin açıklandığı görülmektedir.  

Kaynakların stratejik yönetimi boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) 

süreç performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. Kaynakların 

strateji yönetimi boyutu +1 birim arttırıldığında, süreç performansı değerinin 0,411 

artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,502)  olduğundan modelde 

süreç performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan kaynakların strateji yönetimi 

tarafından yaklaĢık % 50,2‟sinin açıklandığı görülmektedir.  

Model incelendiğinde, stratejik giriĢimcilik boyutlarından giriĢimci zihniyet 

boyutunun, süreç performansı üzerinde en fazla etkisi olan değiĢken olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

3.5.5.2.5.  Stratejik GiriĢimciliğin Alt Boyutlarının (GiriĢimci Kültür, 

GiriĢimci Liderlik, GiriĢimci Zihniyet ve Kaynakların Stratejik 

Yönetimi) Bilgi Yönetimi Performansının Alt Boyutu ÇalıĢan 

Performansı Üzerine Etkisi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde stratejik giriĢimciliğin alt boyutlarının (giriĢimci 

kültür, giriĢimci liderlik, giriĢimci zihniyet ve kaynakların stratejik yönetimi) bilgi 
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yönetimi performansının alt boyutu çalıĢan performansına olan etkileri regresyon 

analizleri ile incelenmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Tablo 3. 33. Stratejik GiriĢimciliğin Alt Boyutlarının ÇalıĢan Performansı Üzerine 

Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi 

Model 7 

Bağımlı DeğiĢken 

ÇalıĢan Performansı 

Bağımsız 

DeğiĢkenler 

 

Regresyon 

katsayısı 

B 

Std. 

Hata 

StandartlaĢtırılmıĢ 

B 
t p R

2 

GiriĢimci 

Kültür 
,338 ,083 ,313 4,068 ,000** ,313 

GiriĢimci 

Liderlik 
,462 ,073 ,459 6,366 ,000** ,459 

GiriĢimci 

Zihniyet 
,663 ,043 ,780 15,362 ,000** ,780 

Kaynakların 

Stratejik 

Yönetimi 

,401 ,068 ,431 5,881 ,000** ,431 

** p<0,01,  * p<0,05  

 

Tablo 3.33‟teki regresyon modellerinde, stratejik giriĢimciliğin alt 

boyutlarının (giriĢimci kültür, giriĢimci liderlik, giriĢimci zihniyet ve kaynakların 

stratejik yönetimi) çalıĢan performansı alt boyutu üzerindeki etkisi araĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

GiriĢimci Kültür 

GiriĢimci Liderlik 

GiriĢimci Zihniyet 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 

ÇalıĢan 

Performansı 

ġekil 3. 7. Stratejik GiriĢimciliğin Alt Boyutlarının ÇalıĢan Performansı Üzerine 

Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi Yöntemiyle Ġncelenmesi Öncesi ġematik 

Gösterimi 
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GiriĢimci kültür boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) çalıĢan 

performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci kültür 

boyutu +1 birim arttırıldığında, çalıĢan performansı değerinin 0,338 artacağı 

anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,313)  olduğundan modelde çalıĢan 

performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci kültür tarafından 

yaklaĢık % 31,3‟ünün açıklandığı görülmektedir.  

GiriĢimci liderlik boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) çalıĢan 

performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci liderlik 

boyutu +1 birim arttırıldığında, çalıĢan performansı değerinin 0,462 artacağı 

anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,459)  olduğundan modelde çalıĢan 

performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci liderlik tarafından 

yaklaĢık % 45,9‟unun açıklandığı görülmektedir.  

GiriĢimci zihniyet boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) çalıĢan 

performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci zihniyet 

boyutu +1 birim arttırıldığında, çalıĢan performansı değerinin 0,663 artacağı 

anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,780)  olduğundan modelde çalıĢan 

performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci zihniyet tarafından 

yaklaĢık % 78‟inin açıklandığı görülmektedir.  

Kaynakların stratejik yönetimi boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) 

çalıĢan performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. 

Kaynakların strateji yönetimi boyutu +1 birim arttırıldığında, çalıĢan performansı 

değerinin 0,401 artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,431)  

olduğundan modelde çalıĢan performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan 

kaynakların strateji yönetimi tarafından yaklaĢık % 43,1‟inin açıklandığı 

görülmektedir.  

Model incelendiğinde, stratejik giriĢimcilik boyutlarından giriĢimci zihniyet 

boyutunun çalıĢan performansı üzerinde en fazla etkisi olan değiĢken olduğu 

anlaĢılmaktadır. 
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3.5.5.2.6.  Stratejik GiriĢimciliğin Alt Boyutlarının (GiriĢimci Kültür, 

GiriĢimci Liderlik, GiriĢimci Zihniyet ve Kaynakların Stratejik 

Yönetimi) Bilgi Yönetimi Performansının Alt Boyutu Enformasyon 

Teknolojisi Performansı Üzerine Etkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3. 34. Stratejik GiriĢimciliğin Alt Enformasyon Teknolojisi Performansı 

Üzerine Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi 

Model 8 

Bağımlı DeğiĢken 

Enformasyon Teknolojisi Performansı 

Bağımsız 

DeğiĢkenler 

 

Regresyon 

katsayısı 

B 

Std. 

Hata 

StandartlaĢtırılmıĢ 

B 
t p R

2 

GiriĢimci 

Kültür 
,513 ,104 ,372 3,408 ,000** ,372 

GiriĢimci 

Liderlik 
,583 ,093 ,452 6,249 ,000** ,452 

GiriĢimci 

Zihniyet 
,601 ,074 ,552 8,154 ,000** ,552 

Kaynakların 

Stratejik 

Yönetimi 

,498 ,088 ,418 5,665 ,000** ,418 

** p<0,01,  * p<0,05  

 

GiriĢimci Kültür 

GiriĢimci Liderlik 

GiriĢimci Zihniyet 

Kaynakların Stratejik 

Yönetimi 

Enformasyon 

Teknolojisi 

Performansı 

ġekil 3. 8. Stratejik GiriĢimciliğin Alt Boyutlarının Enformasyon Teknolojisi 

Performansı Üzerine Etkisine ĠliĢkin Regresyon Analizi Yöntemiyle Ġncelenmesi 

Öncesi ġematik Gösterimi 
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Tablo 3.34‟teki regresyon modellerinde, stratejik giriĢimciliğin alt 

boyutlarının (giriĢimci kültür, giriĢimci liderlik, giriĢimci zihniyet ve kaynakların 

stratejik yönetimi) enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu üzerindeki etkisi 

araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

GiriĢimci kültür boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) çalıĢan 

performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. GiriĢimci kültür 

boyutu +1 birim arttırıldığında, enformasyon teknolojisi performansı değerinin 0,513 

artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon katsayısı   (0,372)  olduğundan modelde 

enformasyon teknolojisi performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci 

kültür tarafından yaklaĢık % 37,2‟sinin açıklandığı görülmektedir.  

GiriĢimci liderlik boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) 

enformasyon teknolojisi performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu 

anlaĢılmaktadır. GiriĢimci liderlik boyutu +1 birim arttırıldığında, enformasyon 

teknolojisi performansı değerinin 0,583 artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon 

katsayısı   (0,452)  olduğundan modelde enformasyon teknolojisi performansı 

değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci liderlik tarafından yaklaĢık % 

45,2‟sinin açıklandığı görülmektedir.  

GiriĢimci zihniyet boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) 

enformasyon teknolojisi performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu 

anlaĢılmaktadır. GiriĢimci zihniyet boyutu +1 birim arttırıldığında, enformasyon 

teknolojisi performansı değerinin 0,601 artacağı anlaĢılmaktadır. Determinasyon 

katsayısı   (0,552)  olduğundan modelde enformasyon teknolojisi performansı 

değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan giriĢimci zihniyet tarafından yaklaĢık 

%55,2‟sinin açıklandığı görülmektedir.  

Kaynakların stratejik yönetimi boyutunun %1 anlamlılık seviyesinde (p<0,01) 

enformasyon teknolojisi performansı üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu 

anlaĢılmaktadır. Kaynakların strateji yönetimi boyutu +1 birim arttırıldığında, 

enformasyon teknolojisi performansı değerinin 0,498 artacağı anlaĢılmaktadır. 

Determinasyon katsayısı   (0,418)  olduğundan modelde enformasyon teknolojisi 

performansı değiĢkeninin, bağımsız değiĢken olan kaynakların strateji yönetimi 

tarafından yaklaĢık % 41,8‟inin açıklandığı görülmektedir.  
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Model incelendiğinde, stratejik giriĢimcilik boyutlarından giriĢimci zihniyet 

boyutunun enformasyon teknolojisi performansı üzerinde en fazla etkisi olan 

değiĢken olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

3.5.5.3. AraĢtırma Sonuçlarının Değerlendirilmesi ve ġematik Gösterimi 

AraĢtırma modeli kapsamında kurulan hipotezler korelasyon ve regresyon 

analizleriyle test edilmiĢtir. Korelasyon analizleri incelendiğinde, stratejik 

giriĢimcilik ve alt boyutları ile bilgi yönetimi performansı ve alt boyutları arasında 

pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı (p<0,01) iliĢkiler gözlenmiĢtir. Kurulan 

regresyon modelleri sonucunda Tablo 3.35‟ te görüldüğü gibi araĢtırma amacı 

doğrultusunda tasarlanan 20 adet hipotezin tamamı kabul edilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 35. Hipotezler ve Analiz Sonuçları 

Hipotez Kabul / Ret Model Hipotez Kabul / Ret Model 

Hipotez 1 Kabul Model 1 Hipotez 11 Kabul Model 6 

Hipotez 2 Kabul Model 2 Hipotez 12 Kabul Model 6 

Hipotez 3 Kabul Model 2 Hipotez 13 Kabul Model 7 

Hipotez 4 Kabul Model 2 Hipotez 14 Kabul Model 7 

Hipotez 5 Kabul Model 2 Hipotez 15 Kabul Model 7 

Hipotez 6 Kabul Model 3 Hipotez 16 Kabul Model 7 

Hipotez 7 Kabul Model 4 Hipotez 17 Kabul Model 8 

Hipotez 8 Kabul Model 5 Hipotez 18 Kabul Model 8 

Hipotez 9 Kabul Model 6 Hipotez 19 Kabul Model 8 

Hipotez 10 Kabul Model 6 Hipotez 20 Kabul Model 8 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Günümüzün küreselleĢen, değiĢen ve geliĢen iĢ dünyasında bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerindeki ilerlemeler iĢletmelerin baĢarıyla yaĢamlarını sürdürmelerini 

zorlaĢtırmıĢtır. Böyle bir ortamda iĢletmeler sahip oldukları sınırlı kaynaklarıyla 

sürekli bir Ģekilde fırsat arama ve rekabet avantajı arama davranıĢlarını birleĢtirerek, 

paydaĢları için maksimum değer yaratmak zorundadırlar. Bu zorunluluk 2000‟li 

yıllara kadar birbirinden bağımsız olarak geliĢen giriĢimcilik ve stratejik yönetim 

alanlarının bütünleĢtirilmesi sonucu stratejik giriĢimcilik kavramının ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Stratejik giriĢimcilik, giriĢimci eylemlere stratejik bir 

bakıĢ açısı kazandırmıĢtır.  

Günümüzde ekonominin giderek bilgiye bağlı hale gelmesi nedeniyle 

iĢletmelerin stratejik giriĢimciliği etkili bir Ģekilde uygulayarak refah yaratabilmesi 

için bilgiyi etkili bir Ģekilde yönetmelidirler. Belirsizliğin kesin olduğu bir 

ekonomide fırsat arama ve rekabet üstünlüğü elde etmenin tek yolu bilgidir. 

Dolayısıyla baĢarılı olmak isteyen iĢletmelerin istikrarlı bir Ģekilde stratejik 

giriĢimciliği ve bilgi yönetimini kullanması zorunluluk olmuĢtur. 

Yeni bir alan olması nedeniyle stratejik giriĢimcilik ile ilgili çalıĢmalar henüz 

modelleme aĢamasında olup uygulamaya dönük yeterince araĢtırma yapılmamıĢtır. 

AraĢtırma amaçlarından birisi yeni geliĢen stratejik giriĢimcilik literatürüne katkı 

sağlamaktır. Yabancı literatürde son 15 yıldır yoğun olarak çalıĢılmasına rağmen 

henüz ülkemizde stratejik giriĢimcilik ile ilgili yapılan çalıĢmalar bir elin 

parmaklarını geçmemektedir. ÇalıĢma ülkemizde yeterince araĢtırılmamıĢ stratejik 

giriĢimcilik ile ilgili uygulamaya yönelik bir araĢtırma olması nedeniyle özgün bir 

nitelik taĢımaktadır. 

Bu araĢtırmanın temel amacı stratejik giriĢimciliğin boyutları olan giriĢimci 

zihniyet, giriĢimci kültür, giriĢimci liderlik ve kaynakların stratejik yönetimi 

değiĢkenlerinin bilgi yönetimi performansı ve alt boyutları süreç performansı, çalıĢan 

performansı ve enformasyon teknolojisi performansı üzerine etkilerini incelemektir. 

AraĢtırma, Türkiye için stratejik öneme sahip olması ve bilgi yoğun bir sektör 

olması nedeniyle biliĢim sektöründe yapılmıĢtır. 2014 yılı Türkiye‟nin ilk 500 biliĢim 
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Ģirketlerinde yönetim kademesinde bulunan çalıĢanlar üzerinde e-posta ve 4 büyük 

Ģehirde (Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve Bursa) yüz yüze görüĢülerek anket uygulanmıĢtır.  

Stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi performansı üzerine etkisi 

değerlendirildiğinde, yapılan regresyon analizi ile elde edilen sonuçlar, stratejik 

giriĢimciliğin bilgi yönetimi performansı üzerinde (β=.968, p<0.01)  istatiksel olarak 

anlamlı ve pozitif yönde etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu sonuçla birlikte 

araĢtırmanın birinci hipotezini ifade eden “Stratejik giriĢimcilik ile bilgi yönetimi 

performansı arasında anlamlı bir iliĢki vardır” hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu sonuçtan 

hareketle, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin stratejik giriĢimciliği uygulaması bilgi 

yönetimi performanslarını artırarak olumlu yönde etkilemektedir. 

Stratejik giriĢimciliği oluĢturan alt boyutların bilgi yönetimi performansı 

üzerine etkileri incelendiğinde, yapılan regresyon analizi ile elde edilen sonuçlar, 

stratejik giriĢimcilik alt boyutlarından giriĢimci kültür (β=.424, p<0.01) , giriĢimci 

liderlik (β=.477, p<0.01), giriĢimci zihniyet (β=.640, p<0.01), kaynakların stratejik 

yönetimi (β=.437, p<0.01) istatiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde etkisi olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Bu sonuçla birlikte araĢtırmanın ikinci hipotezini ifade eden 

“GiriĢimci kültür boyutu ile bilgi yönetim performansı boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır”, üçüncü hipotezini ifade eden “GiriĢimci liderlik boyutu ile bilgi 

yönetim performansı boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır”, dördüncü hipotezini 

ifade eden “GiriĢimci zihniyet boyutu ile bilgi yönetim performansı boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır” ve beĢinci hipotezini ifade eden “Kaynakların stratejik 

yönetimi boyutu ile bilgi yönetim performansı boyutu arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır” hipotezleri kabul edilmiĢtir. Stratejik giriĢimciliği oluĢturan tüm alt 

boyutlarının bilgi yönetimi performansı üzerinde etkilerinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuçtan hareketle, stratejik giriĢimcilik boyutlarından giriĢimci zihniyet boyutu 

bilgi yönetimi performansı üzerinde en fazla etkisi olan değiĢken olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Stratejik giriĢimciliğin bilgi yönetimi performansını oluĢturan alt boyutların 

üzerine etkileri incelendiğinde, yapılan regresyon analizi ile elde edilen sonuçlar, 

stratejik giriĢimciliğin süreç performansı üzerine (β=.924, p<0.01), çalıĢan 

performansı üzerine (β=.926, p<0.01), ve enformasyon teknolojisi performansı 

üzerine (β=1.054, p<0.01) istatiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde etkisi olduğunu 
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ortaya koymuĢtur. Bu sonuçla birlikte araĢtırmanın altıncı hipotezini ifade eden 

“Stratejik giriĢimcilik ile süreç performansı alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır”, yedinci hipotezini ifade eden “Stratejik giriĢimcilik ile çalıĢan performansı 

alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır” ve sekizinci hipotezini ifade eden 

“Stratejik giriĢimcilik ile enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır” hipotezleri kabul edilmiĢtir. Stratejik giriĢimcilik bilgi 

yönetimi performansını oluĢturan tüm alt boyutlarının üzerinde etkisinin olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Stratejik giriĢimciliği oluĢturan alt boyutların bilgi yönetimi performansı alt 

boyutu olan süreç performansı üzerine etkileri incelendiğinde, yapılan regresyon 

analizi ile elde edilen sonuçlar, stratejik giriĢimcilik alt boyutlarından giriĢimci kültür 

(β=.420, p<0.01) , giriĢimci liderlik (β=.386, p<0.01), giriĢimci zihniyet (β=.655, 

p<0.01), kaynakların stratejik yönetimi (β=.411, p<0.01) istatiksel olarak anlamlı ve 

pozitif yönde etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu sonuçla birlikte araĢtırmanın 

dokuzuncu hipotezini ifade eden “GiriĢimci kültür ile süreç performansı alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır”, onuncu hipotezini ifade eden “GiriĢimci liderlik ile 

süreç performansı alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır”, on birinci hipotezini 

ifade eden “GiriĢimci zihniyet ile süreç performansı alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır” ve on ikinci hipotezini ifade eden “Kaynakların stratejik yönetimi ile 

süreç performansı alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır” hipotezleri kabul 

edilmiĢtir. Stratejik giriĢimciliği oluĢturan tüm alt boyutlarının süreç performansı 

üzerinde etkilerinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçtan hareketle, stratejik 

giriĢimcilik boyutlarından giriĢimci zihniyet boyutu süreç performansı üzerinde en 

fazla etkisi olan değiĢken olduğu anlaĢılmaktadır. 

Stratejik giriĢimciliği oluĢturan alt boyutların bilgi yönetimi performansı alt 

boyutu olan çalıĢan performansı üzerine etkileri incelendiğinde, yapılan regresyon 

analizi ile elde edilen sonuçlar, stratejik giriĢimcilik alt boyutlarından giriĢimci kültür 

(β=.338, p<0.01), giriĢimci liderlik (β=.462, p<0.01), giriĢimci zihniyet (β=.663, 

p<0.01) ve kaynakların stratejik yönetimi (β=.401, p<0.01) istatiksel olarak anlamlı 

ve pozitif yönde etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu sonuçla birlikte araĢtırmanın 

on üçüncü hipotezini ifade eden “GiriĢimci kültür ile çalıĢan performansı alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır”, on dördüncü hipotezini ifade eden “GiriĢimci 
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liderlik ile çalıĢan performansı alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır”, on 

beĢinci hipotezini ifade eden “GiriĢimci zihniyet ile çalıĢan performansı alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır” ve on altıncı hipotezini ifade eden “Kaynakların 

stratejik yönetimi ile çalıĢan performansı alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır” 

hipotezleri kabul edilmiĢtir. Stratejik giriĢimciliği oluĢturan tüm alt boyutlarının 

çalıĢan performansı üzerinde etkilerinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçtan 

hareketle, stratejik giriĢimcilik boyutlarından giriĢimci zihniyet boyutu çalıĢan 

performansı üzerinde en fazla etkisi olan değiĢken olduğu anlaĢılmaktadır. 

Stratejik giriĢimciliği oluĢturan alt boyutların bilgi yönetimi performansı alt 

boyutu olan enformasyon teknolojisi performansı üzerine etkileri incelendiğinde, 

yapılan regresyon analizi ile elde edilen sonuçlar, stratejik giriĢimcilik alt 

boyutlarından giriĢimci kültür (β=.513, p<0.01), giriĢimci liderlik (β=.583, p<0.01), 

giriĢimci zihniyet (β=.601, p<0.01) ve kaynakların stratejik yönetimi (β=.498, 

p<0.01) istatiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Bu sonuçla birlikte araĢtırmanın on yedinci hipotezini ifade eden “GiriĢimci kültür 

ile enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır”, 

on sekizinci hipotezini ifade eden “GiriĢimci liderlik ile enformasyon teknolojisi 

performansı alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki vardır”, on dokuzuncu hipotezini 

ifade eden “GiriĢimci zihniyet ile enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır” ve yirminci hipotezini ifade eden “Kaynakların 

stratejik yönetimi ile enformasyon teknolojisi performansı alt boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır” hipotezleri kabul edilmiĢtir. Stratejik giriĢimciliği oluĢturan 

tüm alt boyutlarının enformasyon teknolojisi performansı üzerinde etkilerinin olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu sonuçtan hareketle, stratejik giriĢimcilik boyutlarından giriĢimci 

zihniyet boyutu enformasyon performansı üzerinde en fazla etkisi olan değiĢken 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

Stratejik giriĢimcilik, sınırlı kaynaklarla günümüz bilgi çağında iĢletmelerin 

varlıklarını sürdürebilmesi için fırsatların tespit edilerek sürdürülebilir rekabet 

avantajı haline getirilmesi ile değer yaratma süreci olarak ifade edilebilir.  

Boyutlarıyla tanımlamak gerekirse stratejik giriĢimcilik, iĢletmelerde giriĢimci 

liderlerin aracılığıyla giriĢimci zihniyete dayanan giriĢimci bir kültür oluĢturulması 

ve kaynakların stratejik bir Ģekilde yönetilerek fırsatların yaratılması ve rekabet 
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üstünlüğünün elde edilmesidir. Stratejik giriĢimciliğin etkili bir Ģekilde uygulamaya 

geçirilmesi iĢletmelerin uygulamakta olduğu bilgi yönetimine de yardımcı olarak 

bilgi yönetimi performansına olumlu yönde etki etmektedir. Stratejik giriĢimcilik alt 

boyutlarından giriĢimci zihniyet boyutu bilgi yönetimi performansı ve tüm alt 

boyutlarında en fazla etkisi olan değiĢkendir. Bu bağlamda giriĢimci zihniyete sahip 

olmak hem stratejik giriĢimciliğin baĢarılı bir Ģekilde uygulanmasına hem de bilgi 

yönetimi performansının artırılmasına önemli katkılar yapmaktadır. Dolayısıyla 

stratejik giriĢimciliği uygulamak ve bilgi yönetimi performansını artırmak isteyen 

iĢletmeler giriĢimci zihniyete sahip bilgi çalıĢanlarını istihdam etme zorundadırlar. 

Ekonominin giderek bilgiye dayalı hale gelmesi, rekabet avantajı sağlayan, 

karlı fırsatların tespit edilmesine olanak sağlayan en önemli silah olarak düĢünülen 

bilgiyi yönetmek ve bilgi yönetiminin performansını artırmak tüm iĢletmeler için 

önemli hale gelmiĢtir. Dolayısıyla son yıllarda bilgi yönetiminin performansına etki 

eden faktörler yoğun olarak incelendiği görülmektedir. Bu anlamda çalıĢma 

sonucunda stratejik giriĢimciliğin ve alt boyutlarının bilgi yönetim performansını 

olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. Stratejik giriĢimcilik ve bilgi yönetim 

performansı aynı yönde değiĢim göstermektedir. Stratejik giriĢimcilik kapsamında 

sağlanacak artıĢın bilgi yönetim performansında da artıĢla sonuçlanacağı 

görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın sonucunda elde edilen stratejik giriĢimcilik ile bilgi yönetimi 

performansı arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin var olduğu sonucu, araĢtırma 

kapsamı sektörel ve bölgesel olarak geniĢletilmelidir. Bunlara ilaveten gelecekte 

yapılacak araĢtırmalarda stratejik giriĢimciliğin örgüt performansı üzerine etkisinin 

olup olmadığının da incelenmesi konuya önemli katkılar yapacaktır.
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