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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi
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DUZEYLERININ ORGUTSEL ADALET ALGI DUZEYLERI UZERINE ETKISI

Giilsim YILMAZ
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016

Danisman: Do¢.Dr. Gokhan ACAR

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin ve dgretim elemanlarinin maruz kaldiklart mobbing
(psikolojik taciz) davranislariyla orgiitsel adalet alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini, Kayseri ve Usak Illeri 2014 —2015
egitim dgretim yili 29 Ogretim Eleman1 268 dgrenci olusturmaktadir. Mobbinge (Psikolojik
tacize) maruz kalanlar1 belirlemek iizere Einarsen (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
orijinal Norvegge formu 21 maddeden olugmaktadir. Mobbingi 6lgmek i¢in Cemaloglu (2007)
tarafindan Tiirk¢e’ye 21 soruluk oOlcek olarak, iic ayri dil uzmanindan yardim alinarak
uyarlanan olumsuz davranislar olcegi (NAQ) kullanilmustir. Ogretim elemanlar1 ve
ogrencilerin Orgiitsel adalet algilarin1 6lgmek {izere, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan

gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi’nden (JusticeScale) yararlanilmistir.

Ogretim elemanlarinin olumsuz davranislara maruz kalma diizeyi ile 6rgiitsel adaletin adil
etkilesim boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriilmiistiir.
(p<0,05, r=-0,37) Buna gore 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklari olumsuz davranislarin

diizeyi arttik¢a Orgiitsel adalet algilar1 diisiik diizeyde de olsa azalmaktadir, diyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin orgiitsel adalet dlgeginin Adil Etkilesim Boyutu ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplara gore 1. Smif 6grencileri ile 4. Smif 6grencileri ve 2. Sinif
ogrencileri ile 4. Siif 6grencileri arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. Tablo 17°deki Tukey
testi sonuclarina gore 4. Simif 6grencilerinin adil etkilesim boyutu ile ilgili alg1 diizeyleri 1.

Smif ve 2. Siif 68rencilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.



Arastirmaya katilan 6grencilerin olumsuz davraniglar Olgegi ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplara gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrenérlik ve
Rekreasyon boliimiinde Ogrenim goren ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli farklar

gorilmiistiir. Tukey testi sonuglarina gore;

diizeyleri spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimii 6grencilerine gore anlamli sekilde daha

yiiksek ¢ikmustir.

Antrendrliikk boliimii 6grencilerinin  olumsuz davraniglar ile ilgili alg1 diizeyleri spor

yOneticiligi ve rekreasyon boliimii 6grencilerine gore anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin orgiitsel adalet 6lgeginin adil etkilesim boyutu ile ilgili
Rekreasyon boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin  algilar1 arasinda anlamli  fark
goriilmiistiir. Tablo 19°deki Tukey testi sonuglarina gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
ogrencilerinin adil etkilesim boyutu ile ilgili alg1 diizeyleri Rekreasyon boliimii 6grencilerine

gore anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Elemenlar1, Ogrenciler, Mobbing, Orgiitsel Adalet.



MASTER THESIS WORK ABSTRACT

THE EFFECT OF THE LEVELS OF MOBBING FROM INSTRUCTORS AS
PERCEIVED BY STUDENTS ON THE LEVELS OF ORGANIZATIONAL JUSTICE
PERCEIVED BY THEM

Gilsiim YILMAZ
Department of Physical Education and Sports Teaching
The Institute of Social Sciences, Usak University, 2016
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan ACAR

The present study investigates whether there is a significant correlation between the mobbing
attitudes which university students and instructors are subjected to and their perception of
organizational justice. The population of the study comprises 29 instructorsworking and 268
students studying in the provinces of Kayseri and Usak in the 2014-2015 educational year. In
determining the individuals subjected to mobbing, the scale developed by Einarsen (1996)
was used. The original form of the scale, which is in Norwegian, is composed of 21 entries. In
measuring the mobbing, the Negative Attitudes Scale, which has been translated into Turkish
by Cemaloglu (2007) by receiving help from three linguists in the form of a 21-entry scale. in
measuring the organizational justice perception of instructors and students, the Organizational
Justice Scale developed by Niehoffand Moorman (1993) was used.

A negative and low correlation was found between the level at which instructors are subjected
to negative attitudes and the just interaction dimension of the organizational justice (p<0.05,
r=-0.37). Accordingly, it can be said that the higher the level of the negative attitudes
instructors are subjected to, the more decreases their organizational justice perception, though

this decrease is slight.

According to the replies of the students taking part in the study to the questions concerning
the Just Interaction dimension of the organizational interaction scale, significant differences
were found between the 1% grade students and 4™ grade students, and between the 2" grade
students and 4™ grade students. Based on the Tukey test results, which can be seen in Table
17, the level of the perception of just interaction dimension by the 4™ grade students was

found to be significantly higher comparing to the 1% and 2" grade students.



Based on the replies the participating students gave to the questions in the negative attitudes
scale, significant differences were found between the perceptions of the students studying in
the departments of Physical Education and Sports Teaching, Sports Management, Coaching

and Recreation.

According to the results of the Tukey test, the level of negative attitudes perceived by the
students studying in the department of Physical Education and Sports Teaching was found to
be significantly higher comparing to those perceived by the students studying in the
department of Sports Management and the department of Recreation; and the level of negative
attitudes perceived by the students studying in the department of Coaching was found to be
significantly higher comparing to those perceived by the students studying in the department
of Sports Management and the department of Recreation

Based on the replies the participating students gave to the questions concerning the just
interaction dimension of the organizational justice scale, a significant difference was found
between the perceptions of the students studying in the department of Physical Education and
Sports Teaching and the ones studying in the department of Recreation. According to the
results of the Tukey test shown in Table 19, the level of perception by the students of Physical
Education and Sports Teaching concerning the dimension of just interaction is significantly

higher comparing to the students studying in the department of Recreation.

KeyWords: Instructors, Students, Mobbing, Organizational Justice.
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GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin yapilmasini gerektiren problem durumu, arastirmanin amact,

onemi, arastirmanin varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerin dgretim elemanlarindan algiladiklart mobbing diizeylerinin rgiitsel adalet alg:

diizeyleri lizerine etkisi genel amaci dogrultusunda sorulara cevap aranmistir.

Yiiksekogretim sistemimizde, toplumla entegre olmanin yaninda toplumun ihtiyaci yeni
pradigmalar artaya koymasi agisindan gelinen nokta Oonem arz etmektedir. Diger yandan
bilimsel ¢alismalarin nitelikli olmas1 topluma gereksinimlerinin karsilanmaktadir (Gedikoglu,

2005: 73).

Mobbing siirecine bakildiginda devam edegelen psikolojik strese maruz kalma ve duygusal
travmalar gozlenebilir. Bireyler maruz kaldiklari stres ve psikolojik travma sonucunda
sagliklar1 bozulmaktadir. Bununla birlikte kisisel 6zgiiven kayb1 izlenebilir. Mobbinge maruz
kalanlarm biiyiik bir cogunlugu sosyal hayattan kopma, kalic1 duygusal psikomatik travmalar

kalan yasantilarinda etkili hale gelmektedir (Leymann ve Gustafsson, 1996: 273).

Orgiitsel adalet konusunda Avrupa’da ve Amerika’da 30 yildir calismalarm yapildigi
bilinmektedir. Ulkemizde de 2000 yilindan itibaren calisilmaya baslanmistir. Orgiitsel adalet
konusunda ilk ©onceleri dagitim adaleti iizerinde durulmustur. Orgiitsel adalet, kurum
yoneticilerinin, adil olup olmadigina iliskin ¢alisanlarin degerlendirmesi olarak ifade edilir
(Eren, 2000). Bu arastirmada mobbingin giiniimiiz orgiitleri i¢in bir tehdit oldugu ve

tiniversitelerde Orgiitsel adalet tizerinde etki derecelerini ortaya koymak agisindan énemlidir.
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1.1.1. Problem Ciimlesi

Ogrencilerin dgretim elemanlarindan algiladiklar1 mobbing diizeylerinin drgiitsel adalet alg

diizeyleri lizerine etkisi varmi dir?

1.1.2. Problemin Alt Ciimleleri

Problem ciimlesi bilimsel olarak su alt problemler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

e Ogretim elemanlarinin ve dgrencilerin maruz kaldiklart mobbing davranislari ne
diizeydedir?

e Ogretim elemanlarinin ve dgrencilerin drgiitsel adalet algilar1 ne diizeydedir?

e Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin maruz kaldiklari mobbing davramslari ile
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

e Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin mobbing algilari ile drgiitsel adalet algilart

onlarin demografik 6zelliklerine gore anlamli fark gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmamin amaci, liniversite 6grencilerinin ve O0gretim elemanlarinin maruz kaldiklar
mobbing davraniglariyla Orgiitsel adalet algi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigini ortaya koymaktir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Kisiler arasi ¢catisma genellikle kisilerde olusan algilarin farkliligindan, egilimlerinden yada
sosyal ve calisma ortamindaki statiiden kaynaklanir. Mobbing bir¢ok nedene bagli olarak
kaynaklanabildigi gibi iletisimin tamamen veya kismen kaybedilmesine neden olur. Kisiler
veya gruplar arasindaki iletisim noksanliklar ¢atisma kaynagidir. Bu durum haftada bir kez
ve alti ay boyunca fiziksel ve psikolojik olarak dikey yada yatay olarak uygulanmasi
mobbinge yol agmaktadir.



Gelencksel orgiitler yoneticilerin, verimliligi artirmak insan faktoriinii 6nemsemeden limitleri
zorlamalar1 ve daha fazalasina ulasma istegi ile mobbing ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
insan faktoriinli arastiran Orgiitsel adaletin kavramindan sik¢a s6z etmeye baslamislardir.
Insan kaynaginin ¢iktilarin1 olumlu ya da olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Orgiitsel ¢iktiy1
dogrudan ve dolayli olarak etkileyen bu iki degisken okullarin amaglarmi gerceklesmesinde
onemlidir. Bu iki degiskenin okuldaki diizeyini saptamak ve bunlar arasindaki iliskiyi koymak

okul egitim-6gretim agsindan da biiyiikk 6nem tasimaktadir.

14. Arastirmanin Smmirhhiklar

- Aragtirma, Kayseri ve Usak Ili, Erciyes Universitesi Beden Egitim ve Spor
Yiiksekokulu ve Usak Universitesi Spor Bilimler Fakiiltesi 2014-2015 egitim 6gretim yil1 29

Ogretim Elemam 268 dgrenci katilimiyla saglanan verilerle sinirlidir.

- Arastirma, Olumsuz Davranislar Olgegi (NAQ) olgegi ve Orgiitsel Adalet

(JusticeScale) dlgekleriyle ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

- Arastirmaya katilan 6grtim elemenlar1 ve Ogrenciler, veri toplama araglarini

ictenlikle cevaplamislardir.

- Orneklem grubu evreni temsil etme niteligindedir.



1.6. Tammlar

Mobbing: Leymann, is yerinde “mobbing”i bir kisinin veya nadir olarak birkag¢ kisinin, bir
veya bir kag kisi (nadir olarak dort kisiden fazla) tarafindan, her giin ve birkag ay siire ile
sistematik, planli bir sekilde duygusal yonden zarar verici davraniglara maruz birakilmasi

seklinde tanimlamistir (Dikmetas vd., 2011: 2).

Orgiitsel Adalet: Orgiitte uygulanan davranislarla kisinin adalet algis1 arasinda kurdugu
anlayis olarak ifade edilebilir. Calisanlar, ait olduklari oOrgiitle diger oOrgiitler arasinda
karsilagtirma yaparlar. Orgiit kurallarinin diger orgiit bireylerine ve kendilerine esit
uygulanmasinin yaninda, esit licret 6denmesini, Ozliik haklari; izin, sosyla imkéanlardan

faydalanma gibi olanaklardan esit faydalanma beklerler (Ozdevecioglu, 2003, 78).



I. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma konusu ile ilgili kaynak ve literatiir taranarak konunun
ilgili kisimlar1 genelden 6zele dogru siralanmistir. Elde edilen bilgi ve bulgular bir araya

getirilerek kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.

1.1.1. MOBBING KAVRAMI

“Mobbing”, ingilizce olup “mob” kokiinden gelmektedir. “Mob” kelimesi ¢ok¢a siddetle
alakali olup ve yasaya uygun olmayan toplulugu ifade etmektedir. Ayrica Mob sézcligli “bir
arada toplanmak, saldirmak veya rahatsiz etmek” anlamlarinida igermektedir. “Mob” fiilinden
tiretilen “Mobbing” olarak isimlendirilen olgu ise ingilizce’ de gete, serseri grubu, asiri
siddete yonelmis topluluk anlamina gelmektedir (Giindiiz ve Yilmaz, 2008, s.269). Mobbing
kelimesi ilk olarak Kondrad Lorenz tarafindan hayvanlarin grup halinde gosterdikleri
davranislar olarak ifade edilmistir. Konrad Lorenz yaptigi tanimda kiicliik bir hayvan

gurubunun yalniz bir biiyiik hayvana tehditkar davraniglar1 olarak tanimlamistir (Leymann,
1996, 167).

Mobbing terimini tercih eden bazi arastirmacilar, bullying (zorbalik) fiilinin bireysel ve
fiziksel saldirganlik animsattigini, mobbingin ise; bir veya birka¢ kisinin grup halinde
uygulanan psikolojik tacizi animsattigin ileri siirmektedir. Bu arastirmacilara gére, mobbing
daha stratejik, dolayli ve toplu psikolojik taciz olaylarini tasimaktadir. Bir diger fark, bullying
istiine uygulanan g¢alismalarin daha fazla zorbann kisiligi ve tahripkar davrniglar iizerine

odaklanmasidir.(Davenport ve dig., 1999).



Genel anlamda iki ana mobbingden sdz edilmektedir. Ilki duyarli ve hassas mobbing, ikincisi
stratejik mobbingdir. Hassas mobbingde, olaylar iki kisi arasinda gerceklesmektedir.
Genellikle iistler ile astlar arasinda olmakla beraber astlarin veya iistlerin kendi aralarinda da
yasandig1r goriilmektedir. Stratejik mobbing orgiitte kasitli olarak calisanlarina mobbing
uygulanmasini saglamaktadir. Ozellikle dzel sektorde faaliyet gosteren firmalar, isine son
vermek istedikleri ¢aliganlarina mobbing uygulayarak onlar1 bir nevi istifaya zorlamaktadirlar

(Campo G. and E. Fattorini, 2007: 38).

Basariya engel olacak sinsice davranislarda gerceklesebilir. “Yildirma, dogrudan, sozli saldiri
gibi veya dolayli yoldan (6rnegin; hakaret ve iftira, bilgi saklama) gergeklesebilir.”
(Matthiesen, 2006: 14).

1.1.2. Mobbing ile iliskili Kavramlar
1.1.2.1 Catisma

Bir catismanin mobbinge doéniismesi icin birtakim asamalardan ge¢mesi gerekmektedir.
Birinci agamada, bir ¢catisma baslar ve devaminda bu ¢atisma ¢oziimlenemezse ve giderek
anlamsiz bir sekilde saldirilara doniisiirse maruz kalan kisi stresin tetikledigi gerginlik ve
sinirlilik hali panik atak gibi reaksiyonlar ortaya koyabilir. Iste bu asamada mobbing
baslamistir. Mobbing git gide siddetini arttirir. Tatmin edici olmayan bir performans baslar.
Catisma daha ¢ok tirmanir ve Kisinin fiziksel/zihinsel sagligi daha da bozulur. Bu noktada
artik yogunlasmis bir mobbing s6z konusudur. Catigmanin etik olmayan davranislar igererek
devamiyla birlikte yogun mobbing de siirer ve hastalik iiretken ¢aligmanin 6niine gecer. En

sonunda istifa ya da kovulma ger¢eklesmektedir (Davenport ve dig. , 2003: 133).

Catigmalarin, bir insanin belli bir ego durumuyla iliski kurarken karsisindakinin baska bir ego
durumuyla iligski kurmasindan kaynaklandigini 6ne stirmektedir (Aktaran: Fehr,2000: 138).
Yanilgili atiflar ¢atisma kaynagi olabilir. iletisimde yamilgilar olusmasi, ¢alisana yardim
etmek yerine onda 6fke olusturacak olumsuz geribildirimler ¢atisma dogurabilir (Solmus,
2010: 66-70). Ayn1 zamanda kurumlar, degisik insanlara farkli roller vererek ¢atisma olusumu
icin imkan sunmaktadirlar. Ast iist iliskilerinde astlar dogru bildikleri yerine iistleri tarafindan

kabul edilebilir olan segenekleri siklikla soylerler. Bu durum genellikle astlarinin



davraniglarin1 kontrol etmede tstlerin zorlayict ve otoriter oldugu durumlarda gegerlidir.
Bunun neticesinde astlarin {stlerine karst uyma stratejisini tercih etmelerini dogal kabul

etmek gereklidir. Bunun astlara veya akranlara karsi olmadigini1 gériiyoruz (Rahim, 2001: 80).

1.1.2.2. Siddet

Siddet dogrudan ve dolayl tiirdeki davraniglarindan; isim takma, alay etme, sozli tehdit,
hakaret, kiiclimseme, toplumsal veya kisisel mesafe koyma araciligi ile diglama gibi
davraniglarla karsilasildigi, ayn1 zamanda fiziksel tiirdeki siddete 6rnek olarak; fiziksel darbe,
iirkiiterek para ve esyalarmi alma gibi zarar verilen davramslarda goriilebilmektedir. (Ozgiir

ve dig., 2005: 31; Ural ve Ozteke, 2007: 13).

Glinlimiizde artis gosteren siddet olaylarina; ev icinde, okullarda, stadyumlarda, is
ortamlarinda ve sosyal yasami igeren benzeri ortamlarda siddete rastlamaktadir. Artik
neredeyse, hayatin bir pargasi haline gelmistir, maalesef artik sosyal yasamin ortak paylasim

alanlarinda hemen hemen heryerde karsilagilmaktadir. (Kizmaz, 2006: 248).

1.1.3. Mobbing’in Belirtileri

Mobbing, ¢esitli farkliliklar1 gézetmeden tiim is ortaminda olusabilen bir gergektir. Calisma
yasaminda kisiler, mobbing eyleminde rol iistlenmeye adaydir. Etkili ve miicadeleci, isini
basariyla devam ettiren ¢alisan, ileriki zamanda kendisine rakip olmasindan korkan tistlerin

mobbing davranisina maruz kalabilir (Tinaz, 2006: 106).

Heinz Leymann, isyerinde yasanan psikolojik tacizin varligini gosteren davranislardan

bazilari;

e Itibara saldiri; asili olmayan soylentiler,

e Mesleki durumuna saldiri; niteliksiz is verilmesi, siirekli yer degistirme
o Sosyal iligkilere saldirilar,

e Yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldir

e Kendini gosterebilmeye ve iletisime saldirilar



e Kisinin sagligma dogrudan saldir;; bitirilmesi imkansiz islerin kisa zamanda
bitirilmesini beklentisi, tehdit, cinsel taciz gibi etki basliklar1 altinda toplamistir
(Leymann, 1996).

1.1.4. Mobbing’in Cesitleri

Yapilan aragtirmalarda mobbing hakkinda farkli mobbing c¢esitlerine rastlanmistir.
Yoneticilerin ¢alisanlara uyguladiklari dikey mobbing, (nadiren de olsa astlarin iistlerine) ve
esit konumdaki calisan bireylerin birbirlerine uyguladiklar1 yatay mobbing olmaktadir

(Yaman: 2009).

Dikey mobbing yalnizca yoneticilerin ¢alisanlarina uyguladigi psikolojik tacizi kapsamaz,
ayn1 zamanda calisan bireylerin yoneticilerine karst uyguladiklari mobbing de bu tiir
psikolojik siddetin kapsamindadir. Mobbing genellikle, dedikodu yapma, yapilmasi1 gereken
islerde sorumsuz davranilmasi ve yoneticilere iletilmemesi, devamli olarak igleri bilingli
olarak geciktirilmesi ya da yapilan bazi isleri bozma seklinde de olabilmektedir (Tutar: 2004;
Ege, 1999: s.111).

Son olarak yatay mobing; Genelde grubun, degisik gordiigii bir bireye yiiklenmesi ile olusur.
Grup, herhangi bir sorunda sorumlulugu bu kisiye yiikler. Temelinde cinsiyet, etnik grup, yas
gibi ozelliklerdeki farkliliklara dayanan ayrimciliga dayanir (Minibag-Poussard ve Idig
Camuroglu, 2009, s.15). Orgiitte yeni goreve baslayan kisi, grupta diger calisanlardan iistiin
kriterlere sahip ise grup dengesine uyum saglayamayan, diizenin kurallarini bozan ve yikict

unsuru olarak algilanabilir (Dangag, 2005: s.51).

1.1.5. Mobbing Nedenleri

Is ortaminda mobbing &rgiitsel sebeplerden dolay1, magdurun veya saldirganin dzelliklerinden
ve is ortamindaki toplumsal etkilesim siirecinin 6zelliklerinden olusabilmektedir (Gokge:
2008Db).

Globallesme ile artan varolussal endise, insanlarin diinyaya giiven duygusunu sarsmaktadir.

Batinin endiistri toplumlarinda hi¢ durmayan bir degisim mevcuttur. Bu degisen ortamda
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kisinin bir yandan kendini gelistirirken bir yandan da ¢ikarlarin1 korumasi basarisinin temel
sirridir. Birlikte calisan kisiler bazen sozbirligi yaparak birlikte adimlar atmaya karar verirken,
bazen ise ortak alinan sorumlulugun sonuglarina beraberce katlanma konusunda ¢ekingen
davranirlar. Bu da, ozellikle karar verme yetkisi ve bilgi paylasim agi konusunda agik
yonergelerin yoklugunda, yeni problemlerin olusumunu tetiklemektedir (Litzke ve Schuh,

2005).

Bu nedenle mobbingin nedenlerini belirlerken yalnizca kurbanin kisiligine veya is yeri ile
ilgili psikososyal faktorlere odaklanmak yerine saldirgandan kaynaklanan nedenlerin de
farkinda olmak gerekir. Aslinda saldirganlarin kisilikleri aniden degisebilir ve bununla birlikte

higbir kisilik grubuna biitlin anlamiyla yerlesmedikleri bilinmektedir (Taz: 2008: 67).

1.1.6. Mobbing Siirecinde Yer Alanlar

Bu siirecte rol alanlari ii¢ grupta toplayabiliriz. Uygulayanlar, Magdurlar ve Izleyenler olarak.
Orgiitteki ¢alisanlar bu {i¢ grupta olmaya her zaman namzettir. Giiniimiizde sosyal hayatin ve
caligma hayatinin bir vazgecilmezi haline gelen mobbingte baska bir 6rgiitte mobbinge maruz
kalan birisi bagka bir sosyal ¢evrede uygulayici veya seyirci olarak rol alabilir (Dangag,

2010).

1.1.6.1. Mobbing Uygulayanlar

Mobbing uygulayan kisiler, genellikle antipatik bir kisilige sahiptirler. Mobbingciler narsist
bir kisilige sahiptirler (Tokat ve dig., 2011: 50).

Orgiitlerde mobbing uygulayanlar isi degil, insanlar1 denetim altinda tutmaya calisirlar. Bu
kisiler genellikle saldirgan, ikiyiizlii olup rakiplerini izlerler ve temkinli davranirlar. Herhangi
bir firsat yakaladiklarinda iistlerine, kendilerine rakip gordiikleri kisileri elestirirler. Sakin,
denetimli ve drgiitteki isleyise egemen olmak isterler. Is arkadaslarina kars1 formal, gergin ve

kaba davranarak aralarindaki mesafeyi korumak isterler (Baykal, 2005).
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Walter’e (1993) gore mobbing uygulayanlar;

e Iki davranis arasinda asir1 saldirgan olan1 segen,

e Sucluluk hissi duymayan,

e Herzaman sugsuz ve hakli, iyi bir sey yaptiklarini zannederler,

e Ortadaki sugu iizerine almayan; yaptiginin tepkisel ve hakli bir siire¢ olduguna inanan

kisilerdir.

1.1.6.2. Mobbing Magdurlar:

Mobbing magduru, kendisinin magdur oldugunu hissedendir. Mobbinge maruz kalan bazi
kisilerin, genellikle calisma hayatlarinda zeka, yeterlilik, yaraticilik, diiriistliik, basari, orgiite
sadik ve ise sadik gibi bir ¢ok olumlu dzellikler tasidigr dogrultusunda bulgular saptanmustir.
Bir bagka arastirmada ise, mobbing magdurlarinin, bir¢ok iyi ve etkili 6zelliklerine ragmen,
‘kurban zihniyetli’ kisiler bir diger anlami ile i¢ine sokuldugu durumun anlasilmaz
gercekligini anlamaya calismak yerine olaylar1 kabullenen bireyler olduklarina dair sonuglar

saptanmistir (Tinaz, 2008: 105).

1.1.6.3. Mobbing izleyicileri

Mobbing sirasinda izleyici olarak goérev alanlar, ¢alisma arkadaslari, iistler ayn1 zamanda
igverenler gibi mobbing izleyicileri dogrudan dogruya sessiz kalan ancak bir sekilde bu siireci
algilayan, etkilerini bazen ise siirece katilan birey olarak ifade edilmistir (Tokat ve dig., 2011:
55). Izleyici tiplerini dort sekilde goérebilmek miimkiindiir (Tinaz, 2008; Tinaz ve dig., 2008).

Bunlar;

Diplomatik Izleyici: Herhangi bir olay sirasinda herzaman anlasmadan yana oldugu icin
sevilen ayn1 zamanda nefret edilen bireydir. Uygulanacak bir kararda onun da diisiincelerinin
alinmasi, diger calisanlar tarafindan ¢ekememezlige neden olabilmekte ve bu hal, bireyi ileri

stiregte kurban konumuna da diisiirebilmektedir.

11



Merakly (Fazla Ilgili) Izleyici: Herkesin problemleriyle fazla igilenen kisidir. Bazen bu ilgi
bireylerin 6zel durumlarina da yonelmektedir. Yardima ihtiyag duyan kurban bile belli bir

stireden sonra bu fazla ilgili izleyiciden rahatsiz olabilmektedir.

Bir Seye Karismayan Izleyici: Orgiitteki mobbing kaynakli herhangi bir olaya olumlu veya
olumsuz karismak istememektedir. Saldirgana yardim etmemekle beraber magdura da sessiz

kalmay1 tercih eden bireylerden olusmaktadir.

Sahte Masum Izleyici: Bu kisi dis goriiniis olarak tarafsiz goriinsede gercekte saldirgani

destekleyen ve kurban gibi hedef olmaktan korkarak magdura yardim etmeyi reddetmektedir.

Bu kisiler calisma ortamlarinda mobbing olgusuna sahit oldukalari an izleyici roliinii

iistlenirler (Glingdr, 2008: 54).

1.1.7. Mobbingle Miicadele Etme Yollar:

Is ortaminda mobbing ve yikintilar konusu, tamamen tolumun sorumlulugundadir. Mobbing
bireyde is giiclinde, isteksizlik, verimsizlik, toplumsal baris, gilivensizlik, hukuk ve adalete
duyulan giivenin zedelenmesi bununla beraber getirecegi icin tizerinde durulup diisiiniilmesi,
tartisilmas1 ayni1 zamanda arastrilmasi bunun sonucunda elde edilen sonuglarin paylasilmasi
da yalnica bir is ortamini degil biitiin toplumu ilgilendiren bir konu ve bir sorundur (Cabuk,
2010).

Son olarak mobbingle miicadele etme konusunda etkin rol almasi gerekenler;

-Devlet politikalari(Hiikiimetler)
-Isverenler,
-Insan kaynaklar1 uzmanlar,

-Sendikalar,
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-Saglik koruma sistemleri,
-Psikologlar ve doktorlar,
-Aile tiyeleri ve arkadaglar.

Bunlarin yaninda is ortaminda bulunan veya disaridan alinan bireysel ve orgiitsel diizeyde
destek olabilecek hukuki danigsmanlar da sorunun ¢oziimiine ve degerlendirilmesine katkida

bulunabilirler (Yildiz ve Kilkis, 2010: s.81).

1.1.7.1. Bireysel Miicadele

Mobbing belirtileri ortaya ¢iktiginda dnlem almak, iist diizey yoneticilere oldugu kadar insan
kaynaklar1 uzmanlaria da diisen énemli bir gorevdir (Baltag, 2009: 94). Buna bagli olarak

bireysel miicadele i¢in birtakim 6neriler su sekilde siralanabilir (Dokmen, 2008: 184-185);

e Mobbing aninda ve sonrasinda, mobbing hakinda bilgisi olan, 6zellikle TSSB (travma
sonrast stres bozukluklari) konusunda bilirkisi psikologlardan ve psikolojik

danigmanlardan yardim alabilir.

e Bir kisi, i3 ortamindaki birden fazla kisinin kendisine karst grup olusturmaya
calistiklarim1 anladiginda, grup icinde birisiyle veya birkagiyla arkadashik kurabilir.
Boylelikle olusabilicek bir baskida cepheyi bastan bozabilir veya dnlem alabilir.

e Calisan birey, arkadaglar1 tarafindan olur olmaz mobbinge maruz kaldigini
hissediyorsa, “Siz bana psikolojik baski uyguluyorsunuz”, diye acik¢a dile getirebilir.
Bunnun paylasilmasinda ki faydalar; mobbingin acik¢a belirtildigi bir ortamda,
tamamen ortadan kalkmasada mobbingte azalma rastlanabilir. Ayn1 zamanda her
mobbing olaymnda bir kurban, bir grup mobbing uygulayanlar ve birde sessiz kitle
vardir. Sessiz kitle genellikle olup bitenlere karsi sesini ¢ikarmamayi tercih eder.
Kurban, mobbinge maruz kaldigin1 is oratminda ses getirecek sekilde dile doktiiglinde
sessiz kalan kisiler en azindan birkaci kurbana yardim etmek isteyebilir (Gokee,

2008: 52).
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1.1.7.2. Orgiitsel Miicadele

Orgiitlerde ilk asamada mobbingle basa ¢ikilmas i¢in ydneticilere mobbingle basa ¢ikabilme
egitiminin verilmesi dnleyici bir tedbir olarak gériilebilir. Orgiitte mobbing ile iliskili teoriler
iyi taninlanmali, davranislarin hangibirinin mobbing oldugu aninda saptanmalidir (Einarsen
ve Skogstad, 1996). Oncelikle 6rgiit icinde mobbinge neden olan ¢atismay1 yonetme yollart

uygulanmalidir. Bu yol ve yontemlerden bazilarini soyle siralayabiliriz (Tokat ve dig., 2011:
15-16):

e Catisan gruplar yiiz-ylize bir araya getirilerek sorunlar1 biitiin yonleri ile ele alinip

tartisilabilir.

e (atisan taraflar1 kendi grup veya bireysel amaclarinin otesinde daha kapsamli ve

onemli bir amag etrafinda toplanarak isbirligi yapmalarina yardimc1 olunabilir.

e Orgiit diizeninden kaynaklanan anlasmazliklarda orgiit yapisinda cesitli degisiklikler
yapilabilir.

e Nesnelligine giivenilen bir ti¢lincii kisinin veya grubun hakemligine bagvurulabilir.
e Kisa siireli hesaplar yerine uzun siireli 15 oratkliginin gruplara saglayacagi yararlar

vurgulanarak, sorunlar ¢oziimlenebilir ve zaman i¢inde anlagsmanin gerceklesmesi

saglanabilir (Kirel, 2007: 322).
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1.2. ORGUTSEL ADALET

Orgiitsel adalet: Orgiitsel psikoloji, orgiitsel davrams alanlarinda son yillarda incelenen
bilimsel bir konu bashigidir (Colquitt, 2001; i¢inde Cropanzano ve Greenberg, 1997). Bu
kavram ilk kez Greenberg (1987) tarafindan kullanilmistir (Moorman, 1991).

Orgiitsel adalet arastirmalarinin popiilaritesi son otuz yilda artmistir. Adalete olan bu ilginin
cogu, orgiitler igerisinde is gorenlerin isle ilgili kendilerinin haklarmin dagitimina iliskin
diiriistliik algismnin giderek artmasiyla iliskilidir. Is gérenler, yoneticilerinin kendilerine iligkin
diirtistliik beklentisi, onlarin orgiitsel baghlik, isgdéren etkililigi, vatandashik davranisi, is
performasini ve davranislarini etkilemektedir. Bu kavramlar orgiitsel adaletin hem 6nceli hem

de sonucu olarak orgiitsel adaleti etkilemektedir (Johnson ve dig., 2006).

1.2.1. Orgiit Kiiltiirii ve Adalet Kavram

Toplumlarin kiiltiiri farkli boyutlarla daha anlagilir hale gelmektedir. Tarihsel ve geleneksel
pratiklerden olusan iilke kiiltiiri, orgiitlerin kendilerine 06zgii davramis patentleri, grup
dinamikleri ve yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin ABD’de 6diil sistemleri, insanlarin
yiiksek bireysel beklentilerinin ve basariya olan giiclii ihtiyaclarindan dolayi, bireysel

performanslarina goére kuruludur.(Beth ve Dennis, 2000: 175).

Orgiit geleneklerinin, idare, iletisim, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi tiirler disiplinlerde
yer alan arastirmacilarca ¢alisilmasi, farkli tanimlarin yapilmas: durumunu ortaya ¢ikarmistir.

Orgiit kiiltiiriine iliskin tanimlamalarin bazilar1 sunlardir (Akinc1,1998):

e Kurum tarafindan belirlenen temel degerler,
e Aklin kolektif bir bigimde programlanmasi,

e Orgut iiyelerince paylasilan temel inang ve varsayimlar

Ozetle ifade etmemiz gerekirse, drgiit kiiltiirii, bireyler tarafindan gergeklestirilen diingiince ve

davranislar ile sekillenmektedir (Dinger,1998).
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Adalet kavram kisi ya da kisilerin orgiitlerde adil veya adil olmayan diiriist veya olmayan
davranig kaliplarin1 degerlendirir. Sonug¢ olarak giliniimiiz toplumlarinda adalet iizerinde
titizlikle durulmasi gereken en onemli konudur, bunun nedeni toplumun i¢ dinamikleri

tizerinde 6nemli etkiye sahip olmasidir (Rebore, 2001: 228).
1.2.2. Orgiitsel Adalet ile lgili Kuramsal Yaklasimlar

Kavram olarak orgiitsel adalet kavraminin gelisimine bakildiginda, ‘sosyal adalet’ kavraminin
orgiitlere uyarlanarak gelisim gosterdigi goriilmektedir. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti
Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami, Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kurami,
Leventhal’m (1976, 1980) Adalet Yargi Kurami, Lerner’in (1977, 1980) Adalet Giidiisii
Kurami, Thibaut ve Walker’in (1975) Islemsel Adalet Kurami, Leventhal, Karuza ve Fry’in
(1980) Dagitim Tercihi Kurami orgiitsel adalet kavraminin dayandirildigi sosyal adalet
kuramlarindan bazilaridir (Eker, 2006: 3).

Orgiitsel adalet teorileri, kavram olarak iki acidan ele alinabilir. Reaktif-proaktif siireg, icerik
acisindan bakildiginda dort ayr1 baslikta incelenir, bu basliklarda kendi i¢inde bazi teorileri
olusturmustur. Adaletin reaktif teorisi, calisan bireylerin adil olmayan davraniglardan uzak
durma veya kag¢inma girisimlerine yonelmesidir. Buna karsilik proaktif teoriler, calisan
bireylerin adaleti olusturmak Ttizere diizenlenmis olduklar1 hareketler {izerine
odaklanmaktadirlar. Adaletle iligkili siire¢ kavramlar ise, iicret ve terfi gibi bazi konularin

nasil belirlendigi ile ilgilenmektedir (Greenberg, 1987: 9,10).
1.2.2.1. Tepkisel icerik Kuram (Reaktif I¢erik Kurami)

Reaktif icerik kurami, bireyin adil olmayan uygulamalari igeren tepkilere odakli adaletin
kavramsal yaklasimlaridir. Orgiitsel adaletle ilgili en c¢ok bilinen teoriler bu kategoriye
girmektedir. Homans i (1961) Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in (1965) Esitlik Teorisi ve
Walster’in (1973) gelistirdigi Esitlik Teorisi varyasyonlar1 bunlara ornektir (Yiiriir, 2005:
112).
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Homans (1961), esitligin dagiliminda adalet degil adaletsizlik dogurdugunu, dagilimda
denkligin olusturabilmesi ile adaletin gerceklestigini one siirmektedir. Dagilim esitliginin
kazanilmasi, birikim (maliyet) ve karin degerlendirilmesinin karsilagtirilmas: ile

olusturulabilecegi saptanmistir ( Akt. Cakir, 2006).

Yukarida bahsedilen teorilerin temelde kisilerin katki ve karlarinin orani esit bir sekilde
olustugu beraberliklerine dayanmaktadir. Orgiitlerde calisan bireylerin denge katkida olan
diger ¢alisan bireylere gore yiiksek veya az iicretlendirildikleri, dengenin olusmadigi durumlar
problem konusu olabilmektedir. Orgiitsel adaletle ilgili pek ¢ok arastirmaya 151k tutan bu tiir

durumlara agiklik getirilmeye ¢alisilmistir (Greenberg, 1987: 11).

1.2.2.2. Onlemsel icerik Kurami (Proaktif icerik Kuram)

Proaktif-icerik teorileri ¢alisanlarin kazanimlarmm adil dagitimlari veya adil olmayan
dagitimlarla ve bu dagilimin tepkisel davranislariyla ilgilenen, calisanlarin adil kazanim
dagitimlar1 elde etmeye caba harcadiklart konusu ile ilgilenir. Bu kategorideki teorik
diisiincenin temeli Leventhal’in (1976, 1980) Adalet Yargis1 Teorisi acikliga kavusturmustur
(Greenberg, 1987: 13).

Leventhal’e gore, kisiler kazanilan haklarin adil dagilimi aktif bicimde c¢aba sarf ister.
Yapilmis arastirmalarda, adil dagitim ilkesinin ihlal edildiginde ve kazanilan karlarin esit
dagitim kavramina dayanarak ve calisan kisilerin gereksinimlerine gore paylasilmasini ortaya
koymustur. Leventhal’in bu tlir bir dagittimin belli kosullarda adil olarak algilanabilecegi
gorlistinii kabul ederek gelistirdigi Adalet Yargi Teorisi’ne dayanarak, kazanilan karlarin
paylasimina bagli kararlar1 belirleyen paylasim kurallar, kisilerin karsilastiklart konumlara
gore degisiklik gosterebilmektedir. Orgiit bireyleri arasindaki ahengin siirdiiriilmesinin gerekli
oldugu hallerde kazanilmasi, bireylerin sagladiklar1 faydalardaki farkliliklar dikkate
almmadan esit dagitim kavramina bagli kalinarak dagitilabilir (Greenberg, 1987: 13 akt.
Isbas1, 2000: 46-47).
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Adalet gilidiistine gore, dagitim kararlart verilirken takip edilmesi gereken adalet taraflar
arasindaki iligkilerin dogasina baghidir Bu teori yakin bir arkadasiyla ilgili paylasim karar1
veren bir yOneticinin bu insanin ihtiyaclarina vurgu yapacagini tahmin etmektedir. Benzer
olarak daha uzak bir iliski durumunda, yoneticiler karsindaki kisileri bir birey olarak
gormekte esitlik ilkesini dogrultusunda dagitim yapacagi beklenmektedir. Esitlik durumu da
karsisindaki insanin rolii(gdrevi) goz 6niinde bulundurularak yapilmaktadir. Uzerinde durulan
gorlislerde bazi farkliliklar olmasina karsin iki teoride kisilerin ¢esitli konularda ddiilleri nasil

dagitacagina dair bazi 6nermelerde icermektedir (Greenberg, 1987:10-11).

1.2.2.3. Tepkisel Siire¢ Kurami (Reaktif Siire¢ Kurami)

Orgiit icinde alman kararlarin adil olarak uygulanip uygulanmadigina odaklanan teoriler
(calisana hak ettiginin verilmesinde kullanilan yontemler) ile calisanlarin hak ettigi
kazanimlarda dagitim kararlarinin adil olduguna odaklanan teoriler arasinda ayrim cok
belirgin degildir. Reaktif siirec teorileri, yukaridaki iki teoriden de tamamen farkli olup yasal
prosediirlerden tiiretilmistir. Bu teori, yasal prosediirlerde ¢ikan anlasmazliklarin giderilmesi
amaciyla Thibaut ve Walker (1975) tarafindan ortaya atilmistir. Siireglerde davali, davact ve
araci olmak tizere ii¢ taraf ve anlagsmazlik ¢6zlimiinde ise iki asama, tanimlamasi yapilmastir.
Birinci asama, delillerin sunuldugu siire¢ kontroliidiir. Ikinci asama, anlasmazlik sonucunun
belirlenmesin de kontrol giicli olan karar kontroliidiir. Kullanilan prosediirler her asamada

farklilik gosterir. Bu teori, c¢alisanlarin kararlar alinirken ne sekilde tepki gosterdikleri ile

ilgilenmektedir (Greenberg, 1987:13).
1.2.2.4. Onlemsel Siire¢ Kuram (Proaktif Siirec Kuram)

Proaktif - Siireg Teorileri i¢inde en bilinen teori, Leventhal, Karuza ve Fry’in “Dagitim
Tercihi Teorisi’dir. Dagitim davranisina genel bir yapi olusturmayir hedefleyen bu teori,

Leventhal® in Adalet Yarg:1 Teorisi’nin gelistirilmis seklidir (Soytik, 2007: 42).
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Leventhal, Karuza ve Fry (1980), adalete ulasmay1 saglayacak dagitim siireglerine iliskin

unsurlar belirtmislerdir (Akt. Chan, 2000):

e (alisanlara karar verecek kisiyi se¢cme hakki verilmeli.

e Bilginin dogrulu ilkesine dayali olmali.

e Onyargrya kars1 dogru ve koruyucu olamali.

e Verilen yanlis kararlara karsi ¢ikabilmeli, hakk: olan1 verebilmeli.

e Gegerli etik standartlara dayali olmali. (Barrett-Howard ve Tyler, 1986: 303).
1.2.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitsel adalet cesitleri olaraka iki farkli sinifta toplanmaktadir. ik olarak orgiitsel adaleti;
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak {izere birbirinden ayri bir
sekilde ii¢ tiirde ele almaktadir. Ikinci smiflandirmaya gore; bu goriisiin zittim1 savunan bu
arastirmacilar Greenberg ve Baron, (2000); Cropanzano ve Wright, (2003); etkilesimsel
adaleti birbirinden bagimsiz bir adalet ¢esidi olarak degil, islemsel adaletin sosyal bileseni
olarak degerlendirmektedirler. Bu goriisii destekleyenlere gore Orglitsel adalet algisi
dagitimsal adalet ve islemsel adalet sekilde iki tiirde ayristirilmistir (Yiiriir, 2008:298). Buna
bagli olarak, Clemmer ve Schneider (1996) yapmis olduklar1 arastirma ile orgiitsel adaletin
paylagim, prosediir ve etkilesim olarak ii¢ tiirde oldugu sonucunu savunmuslardir (Martinez-

tur ve dig., 2000).
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1.2.3.1. Dagitimsal Adalet

Kavramsal olarak Adams’in Esitlik Teorisine dayanan dagitim adaleti; ¢alisanlarin kazandigi
haklarin diger calisanlar arasinda adil olarak dagitilip dagitiimadig: ile ilgilenir. Bu teori,

Dagitim Adaletinin baslangici olarak 6ngdriilmiistiir. (Cakmak, 2005:22-23).

Arastirmacilar adil dagitimi lizerinde c¢alisirken, sonuglarinin motive ve etik olarak dogru olup
olmadigini; kazandiklar1 karmn kendi gereksinimlerini karsilayip karsilamadigini da goz
onilinde bulundurmaktadirlar. Kisilerin kazandiklar1 ddiillerin, ihtiyaglarini ve beklentilerini
hangi diizeyde karsiladigina dair yaptig1 degerlendirmeler ve bu olan duruma 6rnek olarak

gosterilebilir (Altintas, 2006: 23; Yildirim, 2008: 376).
1.2.3.2. Islemsel Adalet

Dagitim adaleti, ¢calisanlarin hak ettikleri 6diillerin dagitimina nasil tepki verdiklerini aciklasa
bile ortaya cikan prosediirleri dikkate almamasi nedeniyle, dagitim adaleti algisinin iglem
adaleti algisina kaymasina neden olmustur. Islem adaleti, calisanlarin is yerinde elde ettikleri
kazanglari belirlemek i¢in kullanilan yontemlerin ve ¢aligma kosullarina yonelik olarak alinan
kararlarda dogruluk ve diirtistliigiin ne sekilde uygulandigina iliskin adalet algilamasidir.
Islem adaleti, objektif ve uygun bilgi ile devam etmek ve gerekirse alman karari tekrar

degerlendirme ve degistirebilmedir (Efeoglu ve Iplik, 2011:346).

Bir islemin adil olarak diisiiniilebilmesi i¢in birkag 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir. Yani

adalet algilamalarini etkileyecek bes unsurdan s6z etmek miimkiindiir (Yildirim, 2007: 258) :

Tutarli olma,

e Tarafsiz olma,

e Tam ve dogru olma,

e Ilgili biitiin kisileri temsil etmeli,

e Temel olarak Etik standartlara dayaniyor olmadir.
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1.2.3.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet, orgiitsel uygulamalarin insani yoniiyle ilgilidir. Literatiirde, etkilesimsel
adalet algilar1 iki alt boyuttan meydana gelmektedir. Birincisi, enformasyonel adalet ikincisi
ise, kisiler aras1 adalet olarak ifade edilmistir. Enformasyonel adalet; karar alma siirecine
iligkin kurallar ve prosediirlerin aciklanmasi ve uygulanmasi {izerine odaklanan adalettir.
Y oneticilerin, prosediirlerin agiklanmasinda igten olmalar1 ve bir art niyet olmaksizin bilgiyi
paylagmalari, prosediirleri ger¢ekci bir enformasyon temel ve saglam bir mantik iliskisi
iizerine kurmus olmalari, yasal faktorlerle belirlemeleri gerekmektedir. Kisiler arasi adalet ise,
kisilere saygili, nazik, kibar ve onurlu davranildig1 ve otoriteler tarafindan itibar gdsterildigini

ifade etmektedir (Keskin ve dig., 2008, s.99; Cropanzano ve dig.,2002:329).
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III. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin temel amacina uygun olarak; arastirmanin modeli, arastirma evreni
ve 0rneklemi, veri toplama aracinin gelistirilme siireci, veri toplama aracinin uygulanmasi ve

verilerin ¢ozlimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmaistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, literatiirde “Descriptive Method” veya “Survey Research” olarak yer alan
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, arastirmanin konusunun gegmiste ya
da halen var olan durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da sorulari cevaplamak i¢in veri

toplamay1 ya da betimlemeyi saglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1999).

Iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve derecesini belirlemeyi amagclayan arastirma modelidir. iliskisel ¢oziimleme iki
sekilde yapilmaktadir. Bunlar: korelasyon ve karsilastirmadir. Iligkisel tarama modeliyle ise
arastirmada Ogrencilerin Ogretim elemanlarindan algiladiklar1 mobbing algisiyla orgiitsel

adalet arasindaki farkliliklar incelenmistir (Zaimoglu Oztiirk, 2011).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Usak il merkezinde bulunan Usak
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Kayseri ilinde bulunan Erciyes Universitesi Beden
Egitimi Spor Yiiksek Okulu 6gretim elemanlar1 ve ogrencileri olusturmustur. Arastirmada
orneklem grubunu olusturan iki iiniveritede gorev yapan olarak 5’1 kadin 24’1 erkek toplamda
29 ogretim eleman1 ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinden 150, Spor
Yoneticiligi Boliimiinden 67, Antrenorliikk Boliimiinden 16, Rekreasyon Boliimiinde 6grenim
goren 35 toplamda 87’si kadin 181’1 erkek olmak {izere toplam 268 6grenci tesadiifi (random)

metodu ile belirlenmistir.
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2.3. Verilerin Toplama Teknikleri

Aragtirma kapsaminda iki ayr1 veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan birincisi psikolojik
tacizi O0lgmek icin Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirkg¢e’ye uyarlanan olumsuz davraniglar
oleegi (NAQ) kullanlmustir. Ikincisi ise, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin orgiitsel adalet
algilarin1 6lgmek iizere, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet

Olgegi’nden (JusticeScale) yararlanilmustir.

2.3.1 Veri Toplama Araclar

Arastirma tamisal bir arastirma olup, Usak ve Erciyes Universitesi'nde gérev yapan dgretim
elemanlarina ve Ogrencilere anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Anketin birinci
bolimiinde arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin cinsiyet, yas, unvan, ¢alisma siiresi;
ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, spor yapma diizeyi, boliimii, barindig1 yer, yasadigi yer

bilgilerini i¢ceren sorulara yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde orijinal adir “Negative Acts Questionaire” (NAQ) olan olumsuz
davraniglar 6lgegi, isyerinde psikolojik tacize maruz kalanlar1 belirlemek iizere Einarsen
(1996) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin orijinal Norvegce formu 21 maddeden olusmaktadir.
Tiim maddeler davranigsal terimleri ifade etmektedir ve hicbir sekilde dogrudan yildirma ya

da psikolojik taciz kavrami 6lgekte gegmemektedir.

Bu aragtirmada psikolojik tacizi 6lgmek icin Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye 21
soruluk dlgek olarak, ii¢ ayr1 dil uzmanindan yardim alinarak uyarlanan olumsuz davraniglar
oleegi (NAQ) kullanilmistir. Olgek, arastirmaci tarafindan Cemaloglu’ndan gerekli iznin
alinmasi ile Norve¢’te bulunan BergeBullyinglnstitutions’dan temin edilerek kullanilmistir.
Cemaloglu, faktor analizi sonucunda Olcegin toplam varyansmi .71 ve maddelerin
Cronbach’salpha katsayisini. 94 ve faktor yiiklerinin ise .59 ile .87 arasinda buldugunu

aciklamigtir (Cemaloglu, 2007a: 80-81).
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Bu arasgtirmada olumsuz davraniglar 6lgeginin giivenilirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik

degeri0,93 Cronbach’salpha olarak bulunmustur.

Ogretim Elemanlar Ogrenciler
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha
Cronbach's Based on N of Cronbach's Based on N of
Alpha | Standardizedltems | Items Alpha | Standardizedltems | Items
,929 ,932 21 ,933 ,932 21

21 soruluk olumsuz davraniglar 6l¢eginde her bir soru i¢in 5°1i likert 6lgegi kullanilmis olup
Olcek degerleri ve araliklar1 asagida gosterilmistir.

Agirhk |Secenek Sinirlar
1 Hig 1,00 - 1,80
2 Bazen 1,81 - 2,60
3 Ayda Bir 2,61 - 3,40
4 Haftada Bir 3,41 -4,20
5 Her Giin 4,21 -5,00

Anketin {giincli boliimiinde O6gretim elemanlar: ve Ogrencilerin oOrgiitsel adalet algilarim
olgmek iizere, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet
Olgegi’nden (JusticeScale) yararlanilmistir. Orgiitsel Adalet Olgegi, adil dagitim algisim
olgmek tlizere bir boyut, adil islem algisin1 6lgmek iizere iki temel boyuttan olusmaktadir.

Adil dagitim (DistributiveJustice), farkli is sonuglarinin—iicret diizeyi, is yikl, is
sorumluluklari— adilligini tayin eden 5 (1.-5. maddeler) maddeden olusmaktadir. Adil Islemin
(Procedural) boyutlarindan biri formal islemlerdir. Isyerinde karar alma mekanizmalarini
dlcen Adil Islem Olgegi (FormalProcedure) 6 (6.-11.maddeler) maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler, bilginin yansiz ve dogru bi¢imde toplanmasinin saglanmasi, calisanlarin fikri,
sorunlarm ¢oziimii igin {ist makamlara basvurma siirecini dlgen maddelerdir. Adil islemin
boyutlarindan bir digeri adil etkilesimdir. Adil Etkilesim Olgegi (interactionalJustice) 9 (12.-
20. maddeler) maddeden olusmaktadir.
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Bu arastirmadadrgiitsel adalet oOlgeginin giivenilirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik
degeri0,94Cronbach’salpha olarak bulunmustur.

Ogretim Elemanlar Ogrenciler
Cronbach's Alpha '
Cronbach's Based on ' Cronbach's Alpha
Alpha Standardizedltems | N of Items Cronbach's Based on N of
937 938 20 Alpha Standardizedltems | Items
' ' 935 936 20

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 13.0 programi paket programinda yer alan istatistik
yontemler kullanarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 ve degerlendirilmesi
boliimiinde, aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlarina,
olumsuz davraniglar ve orgiitsel adaletalgilart ile ilgili sorularin ortalama ve standart sapma
degerlerine, verilerin istatistik analize uygun olup olmadigini belirlemek igin giivenirlik
analizine, cinsiyet degiskeninde iki grup arasinda anlaml fark olum olmadigina bakmak i¢in
IndependentSamples T testine, yas, unvan, ¢alisma siiresi, boliim, sinif, spor yapma diizeyi,
barinma yeri, yasanilan yer gibi bagimsiz degiskenlerde ikiden fazla grup arasinda anlamlhi
fark olup olmadigina bakmak icin One Way Anova (Tek yonlii anova) testine yer verilmistir.
Ogretim elemanlarmin ve 6grencilerin maruz kaldiklari mobbing davramglarinin onlarin
orgiitsel adalet algilarina ne yonde etki yaptigini belirlemek i¢in ise korelasyon analizine yer

verilmistir.
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111. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimiinde, ama¢ dogrultusunda hazirlanan problem ciimlesi ve alt problemler

dogrultusunda elde edilen veriler istatistiksel analiz ve yorumlarina yer verilmistir.

Arastirmada Orneklem olarak Usak ve Erciyes Universitesinde gorev yapan ogretim
elemanlar1 ve Ogrenciler alinmistir. Anketler 29 0Ogretim elemani ile 268 Ogrenciye

uygulanmistir. Anket uygulanan 6rneklem grubu ile ilgili bulgular Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1 A Ogretim Elemanlarinin Demografik Ozellikleri

DEGISKEN DUZEY N %
Kadin 5 17,2
Cinsiyet Erkek 24 82,8
TOPLAM 29 100,0
23-27 4 13,8
28-32 3 10,3
Yas 33-37 7 24,1
38 ve tizeri 15 51,7
TOPLAM 29 100,0
Arastirma Gor. 3 10,3
Ogretim Gor. 9 31,0
Unvan Yard.Dog. 11 37,9
Dog-Prof. 6 20,7
TOPLAM 29 100,0
1-5yil 10 34,5
6-10 yil 6 20,7
Calisma Siiresi ié_ég zﬁ i 1273:2
21 ve lzeri 4 13,8
TOPLAM 29 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin demografik 6zelliklerine bakildiginda %82,8’inin

erkek, %51,7’sinin 38 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1 B Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

DEGISKEN DUZEY N %
Kiz 87 32,5
Cinsiyet Erkek 181 67,5
TOPLAM 268 100,0
1. SINIF 157 58,6
2. SINIF 52 19,4
Sinif Diizeyi 3. SINIF 49 18,3
4, SINIF 10 3,7
TOPLAM 268 100,0
AMATOR DUZEY 174 64,9
BOS ZAMAN
Spor Yapma Diizeyi FAALIYETI 55 20,5
PROFESYONEL 28 10,4
MILLI SPORCU 11 4,1
TOPLAM 268 100,0
Bed.Egt.SporOgrt. 150 56,0
Spor Yoneticiligi 67 25,0
Bolimi Antrenorliik 16 6,0
Rekreasyon 35 13,1
TOPLAM 268 100,0
Ogrenci Evi 113 42,2
Devlet Yurdu 23 8,6
Barindig1 Yer Ozel Yurt 36 13,4
Ailemle Birlikte 96 35,8
TOPLAM 268 100,0
11 Merkezi 185 69,0
Tlge Merkezi 51 19,0
Siirekli Yasadig1 Yer Koy 25 9,3
Kasaba 7 2,6
TOPLAM 268 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik 6zelliklerine bakildiginda %67,5’inin erkek,
%58,6’siin 1. Simif 6grencisi, %64,9’unun amator diizeyde spor yaptigi, %56’sinin Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde okudugu, %42,2’sinin dgrenci evinde, %35,8’inin

ailesiyle birlikte kalmakta oldugu, %69 unun il merkezinde yasamakta oldugu goriilmiistiir.
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a) Ogretim elemanlarmin olumsuz davranislar ile ilgili alg1 diizeyleri

Tablo 2 Olumsuz Davranislar Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N ORT SS
1. Birinin basarimizi etkileyecek bilgiyi saklamasi. 29 2,034 1,085
2.Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢alisarak 29 1,862 1,060
kiiciik distiriilmek.
3.Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri 29 1,966 0,944

yapmanizin istenmesi
4.Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin kaldirilmasi 29 1,793 0,902
veya daha 6nemsiz ve istenmeyen gorevlerle

degistirilmesi
5. Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi. 29 2,172 1,071
6.Gormezden gelinme, dislanma, Gnemsenmeme. 29 1,828 0,759

7. Kisiliginiz (6r; aligkanliklar ve gorgii), tutumlariniz 29 1,517 1,122
veya Ozel hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici
sOzler sdylenmesi.

8.Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi 29 1,483 0,688
olmak

9.Parmakla gdsterme, kisisel alana saldiri, itme, 29 1,448 0,870
yolunu kesme gibi gdzdag: veren davranislar.

10.Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali 29 1,621 0,942
davranislart.

11.Yanlis ve hatalarinizin stirekli 29 1,655 1,045
hatirlatilmasi/s6ylenmesi.

12.Yaklagimlarmizin dikkate alinmamasi / yok 29 1,793 1,048
sayllmasi veya diismanca tepkilerle karsilagsma.

13.Isinizle cabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen 29 1,897 1,175
elestiriler.

14. Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi. 29 2,103 1,081
15. Iyi geginmediginiz kisiler tarafindan 29 1,586 0,983
hoslanmadiginiz Sakalar “(esek sakas1)” yapilmasi.

16.Mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan 29 1,690 0,930
isler verilmesi.

17.Size kars1 suglama ve ithamlarda bulunulmasi. 29 1,724 0,882
18.Isinizin asir1 denetlenmesi 29 1,621 0,728
19.Hakkiniz olan baz1 Seyleri (6rnegin; hastalik izni, 29 1,345 0,769
tatil hakki, yol harcirahi) talep etmemeniz i¢in baski

yapilmasi.

20. Asir alay ve satagsmalara konu olmak 29 1,345 0,936

21. Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz 29 1,655 0,897
birakilmak.

ORTALAMA 1,721 0,948
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Ogretim elemanlarinin olumsuz davranislar ile ilgili alg1 diizeyleri x=1,72 ortalama ile 5’li
likert 6lceginin Hi¢ araligina girmektedir. Buna gore 6gretim elemanlar1 gorevleri esnasinda

olumsuz davranislara hi¢ maruz kalmadiklarini belirtmislerdir, diyebiliriz.

Ogretim elemanlarinin olumsuz davranslarla ilgili sorulara verdikleri cevaplar1 ayri ayr
inceledigimizde; “Birinin basarimizi etkileyecek bilgiyi saklamasi.” Maddesi x=2,034
ortalama, “Hakkinizda dedikodu ve soylentilerin yayilmasi.” Maddesi x=2,172 ortalama,
“Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi.” Maddesi x=2,103 ortalama ile diger maddelere

gore daha yiiksek degerler alarak 5°1i likert 6l¢eginin Bazen araligina giren sonuglar vermistir.

b) Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet Ile Tlgili Alg1 Diizeyleri
Tablo 3 Orgiitsel Adalet Olgegi Adil Dagitim Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N ORT SS

1- Calisma programimin adil oldugunu 29 3,310 1,105
diisiiniiyorum.
2- Aldigim ticretin adil oldugunu diistiniiyorum. 29 3,655 0,936
3- Is yiikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum. 29 3,414 1,119
4- Dagitilan odiillerin (maddi ve manevi) adil 29 3,172 1,167
oldugunu diistiniiyorum.
5- Is sorumluluklarimin adil oldugunu 29 3,345 1,143
diigtinliyorum.

ORTALAMA 3,379 1,094

Ogretim elemanlarmin adil dagitim boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
x=3,379 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, 6gretim elemanlarmin adil dagitim algist ile
ilgili kararsiz olduklarini sdyleyebiliriz. Bu boyuttaki ikinci madde olan “Aldigim iicretin adil
oldugunu diistiniiyorum” maddesi i¢in x=3,655 ortalama belirlenmis olup katiliyorum
diizeyindedir. Bu madde i¢in 6gretim elemanlar1 aldiklar ticretin adil oldugunu diisiiniiyorlar,

diyebiliriz.
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Tablo 4 Orgiitsel Adalet Olgegi Adil Islem Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N ORT SS

6- Okul miidiiriim, isimle ilgili kararlar 29 3,172 1,311
verirken tarafsizdir.

7- Isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce tiim 29 3,069 1,280
calisanlarin tereddiitlerini dinler.

8- Isle ilgili kararlar1 vermek i¢in konuyla ilgili 29 3,069 1,334
tiim bilgileri toplar.

9- Okul miidiirtim, verilen kararlar1 agiklamak 29 3,034 1,117
icin gerektiginde ek bilgi saglar.

10- Isle ilgili verilen kararlar tutarl1 bir sekilde 29 2,931 1,033

etkilenen tiim ¢aligsanlara uygulanir.

11- Calisanlarin, okul miidiirii tarafindan verilen 29 3,345 1,143

kararlari itiraz etme ya da onaylama haklari

vardir.

ORTALAMA 3,103 1,203

Ogretim elemanlarmin adil islem boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
x=3,103 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, 6gretim elemanlarinin adil islem algisi ile

ilgili kararsiz olduklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 5 Orgiitsel Adalet Olcegi Adil Etkilesim Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N ORT SS

12- isle ilgili kararlar1 verirken bana kars ilgili ve 29 3,241 1,023
naziktir.
13- Isimle ilgili bir karar verirken bana kars1 saygil1 ve 29 3,345 1,045
ozenlidir.
14- Okul miidiiriim isimle ilgili kararlar1 verirken 29 3,207 1,082
benim kisisel ihtiyaglarima duyarhdir.
15- Isimle ilgili kararlar1 verirken bana samimi bir 29 3,138 1,060
sekilde yaklasir.
16- Isimle ilgili konularda bir calisan olarak benim 29 3,207 1,114
haklarima 6nem verir.
17- Isimle ilgili kararlarin uygulamalarini benimle 29 3,207 1,082
konusur.
18- Isimle ilgili kararlarin verilme sebeplerini agiklar. 29 3,276 1,131
19- Isimle ilgili kararlar verirken mantikli izahatlar 29 3,069 0,961
yapar.
20- Isimle ilgili verilen kararlar1 agik¢a anlatr. 29 3,172 1,167

ORTALAMA 3,207 1,074

Ogretim elemanlarinin adil etkilesim boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
x=3,207 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, 6gretim elemanlarinin adil etkilesim algisi ile

ilgili kararsiz olduklarini sdyleyebiliriz.

31



Tablo 6 Olumsuz Davranislar Ile Orgiitsel Adaletin Adil Dagitim Boyutu Arasindaki iliskiyi

Gosteren Korelasyon Tablosu

Olumsuz Adil Dagitim

Davramslar Boyutu
Pearson Correlation 1 -0,354
Olumsuz Davranislar Sig. (2-tailed) 0,059
N 29 29
. Pearson Correlation -0,354 1
Orgiitsel Adalet Adil i i
Sig. (2-tailed) 0,059
Dagitim Boyutu
N 29 29

Ogretim elemanlarinin olumsuz davramislara maruz kalma diizeyi ile orgiitsel adaletin adil

dagitim boyutu arasinda anlaml bir iliski goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 7 Olumsuz Davranslar ile Orgiitsel Adaletin Adil islem Boyutu Arasindaki iliskiyi

Gosteren Korelasyon Tablosu

Olumsuz Adil islem
Davramslar Boyutu

Pearson Correlation 1 -0,248
Olumsuz Davramslar Sig. (2-tailed) 0,195

N 29 29
N ) Pearson Correlation -0,248 1
gfegn‘fls;; ﬁl‘t’l?'“ Adil Sig. (2-tailed) 0,195

N 29 29

Ogretim elemanlarinin olumsuz davramislara maruz kalma diizeyi ile drgiitsel adaletin adil

islem boyutu arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 8 Olumsuz Davranislar Ile Orgiitsel Adaletin Adil Etkilesim Boyutu Arasindaki iliskiyi

Gosteren Korelasyon Tablosu

Olumsuz Adil Etkilesim

Davramslar Boyutu
Pearson Correlation 1 -0,370 **
Olumsuz Davramslar Sig. (2-tailed) 0,048
N 29 29
) Pearson Correlation -0,370 ** 1
Orgiitsel Adalet Adil ) ]
Etkilesim Boyutu Sig. (2-tailed) 0,048
N 29 29

** Korelasyon cift yonlii 0,05 diizeyinde anlamhdir.

Ogretim elemanlarmin olumsuz davramislara maruz kalma diizeyi ile orgiitsel adaletin adil
etkilesim boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriilmiistiir.
(p<0,05, r = -0,37) Buna gore dgretim elemanlarinin maruz kaldiklari olumsuz davraniglarin

diizeyi arttikca Orgiitsel adalet algilar diisiik diizeyde de olsa azalmaktadir, diyebiliriz.
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Tablo 9 Olumsuz Davranislar Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N ORT SS
1. Birinin basariniz1 etkileyecek bilgiyi saklamasi. 2,063 1,042 2,063
2.Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢alisarak kiigiik
1,776 1,010 1,776
diistirilmek.
3.Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri yapmanizin
) ) 2,056 0,879 2,056
Istenmesi
4.0Onemli alanlardaki sorumluluklarmizin kaldirilmas: veya daha
1,981 0,969 1,981
Oonemsiz ve istenmeyen gorevlerle degistirilmesi
5. Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi. 2,101 1,081 2,101
6.Gormezden gelinme, dislanma, SGnemsenmeme. 1,888 1,089 1,888
7. Kisiliginiz (6r; aliskanliklar ve gorgii), tutumlariniz veya 6zel
wHe ( ; gorgi) Y 1,802 1,061 1,802
hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici sozler sdylenmesi.
8.Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak 2,075 1,099 2,075
9.Parmakla gdsterme, kisisel alana saldir1, itme, yolunu kesme gibi
1,825 1,089 1,825
gbzdag1 veren davranislar.
10.Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali davranislari. 1,884 1,134 1,884
11.Yanlis ve hatalariizin stirekli hatirlatilmasi/séylenmesi. 2,220 1,128 2,220
12.Y aklagimlarimizin dikkate alinmamasi / yok sayilmasi veya
2,082 1,132 2,082
diismanca tepkilerle karsilagma.
13.Isinizle cabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler. 2,220 1,174 2,220
14. Fikir ve gorislerinizin dikkate alinmamasi. 2,086 1,097 2,086
15. Iyi gecinmediginiz kisiler tarafindan hoslanmadiginiz Sakalar
yIEes 8 ; ; 8 > 2,198 1,149 2,198
“(esek sakas1)” yapilmasi.
16.Mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan isler verilmesi. 2,067 1,058 2,067
17.Size karsi1 suclama ve ithamlarda bulunulmasi. 1,933 1,126 1,933
18.Isinizin asir1 denetlenmesi 2,041 1,106 2,041
19.Hakkiniz olan baz1 Seyleri (6rnegin; hastalik izni, tatil hakki,
1,858 1,032 1,858
yol harcirahi) talep etmemeniz i¢in baski yapilmasi.
20. Asir alay ve satagsmalara konu olmak 1,836 1,130 1,836
21. Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz birakilmak. 2,090 1,180 2,090
ORTALAMA 2,004 1,084
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Ogrencilerin olumsuz davranslar ile ilgili algi diizeyleri x=2,004 ortalama ile 5°li likert
Olgeginin Bazen araligina girmektedir. Buna gore Ogrenciler egitim hayatlarinda olumsuz
davranislara bazen maruz kaldiklarin1 belirtmislerdir, diyebiliriz. Ogrencilerin olumsuz
davraniglarla ilgili sorulara verdikleri cevaplar1 ayri1 ayr1 inceledigimizde sorulara verilen

cevaplarin ortalamalar birbirlerine yakin degerler vermistir.

Tablo 10 Orgiitsel Adalet Olgegi Adil Dagitim Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N ORT SS

1- Calisma programimin adil oldugunu
Galisma prog 8 268 2,593 1,219

diisiiniiyorum.
2- Aldigim ticretin adil oldugunu diisiintiyorum. 268 2,575 1,217
3- Is yiikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum. 268 2,601 1,231

4- Dagitilan odiillerin (maddi ve manevi) adil
268 2,604 1,148
oldugunu diisliniiyorum.

5- Is sorumluluklarimin adil oldugunu
268 2,832 1,160
diisiiniiyorum.

ORTALAMA 2,641 1,195

Universite 6grencilerinin adil dagiim boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
ortalamasi x=2,641 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, 6grencilerin adil dagitim algisi ile
ilgili kararsiz olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu boyutta yer alan bes sorudan ilk dordiiniin
ortalamas1 katilmryorum diizeyinin iist smirinda ¢ikmis iken, besinci soru yer alan “Is
sorumluluklarimin adil oldugunu diigiiniivorum” ifadesi i¢in x=2,832 ortalama belirlenmis

olup kismen katiliyorum diizeyindedir.
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Tablo 11 Orgiitsel Adalet Olgegi Adil Islem Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N ORT SS
6- Okul midiiriim, isimle ilgili kararlar1 verirken
268 2,951 1,152
tarafsizdir.
7- Isle ilgili kararlar1 vermeden dnce tiim
268 2,907 1,153
calisanlarin tereddiitlerini dinler.
8- Isle ilgili kararlar1 vermek i¢in konuyla ilgili
vere N yare 268 3,007 1,105
tiim bilgileri toplar.
9- Okul miidiirtim, verilen kararlar1 agiklamak i¢in
o o 268 2,978 1,151
gerektiginde ek bilgi saglar.
10- Isle ilgili verilen kararlar tutarli bir sekilde
. 268 2,970 1,164
etkilenen tiim ¢aligsanlara uygulanir.
11- Calisanlarin, okul miidiirii tarafindan verilen
268 3,164 1,200
kararlar itiraz etme ya da onaylama haklar1 vardir.
ORTALAMA 2,996 1,154

Universite dgrencilerinin adil islem boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarm ortalamasi
x=2,996 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, 6grencilerin adil islem algist ile ilgili kararsiz

olduklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 12 Orgiitsel Adalet Olgegi Adil Etkilesim Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

N ORT SS

12- Isle ilgili kararlar1 verirken bana kars1 ilgili ve
o 268 3,090 1,108
naziktir.

13- Isimle ilgili bir karar verirken bana kars1 saygili ve
268 3,101 1,126
ozenlidir.

14- Okul midiiriim isimle ilgili kararlar1 verirken benim
268 3,067 1,140
kisisel ihtiyaglarima duyarhdir.

15- Isimle ilgili kararlar1 verirken bana samimi bir
268 3,119 1,135
sekilde yaklagir.

16- Isimle ilgili konularda bir galisan olarak benim
268 3,116 1,087
haklarima 6nem verir.

17- Isimle ilgili kararlarin uygulamalarmi benimle
268 3,019 1,146
konusur.

18- Isimle ilgili kararlarin verilme sebeplerini agiklar. 268 3,101 1,081

19- Isimle ilgili kararlar verirken mantikli izahatlar

yapar.

268 3,116 1,077

20- Isimle ilgili verilen kararlar1 agik¢a anlatir. 268 3,224 1,191

ORTALAMA 3,106 1,121

Universite Ogrencilerinin adil etkilesim boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
ortalamasi x=3,106 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, 6grencilerin adil etkilesim algisi

ile ilgili kararsiz olduklarimi sdyleyebiliriz.
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Tablo 13 Olumsuz Davranislar Ile Orgiitsel Adaletin Adil Dagitim Boyutu Arasindaki iliskiyi

Gosteren Korelasyon Tablosu

Olumsuz  Adil Dagitim

Davramslar Boyutu
Pearson Correlation 1 -0,060
Olumsuz Davramslar Sig. (2-tailed) 0,330
N 268 268
. Pearson Correlation -0,060 1
Orgiitsel Adalet Adil _ _
Sig. (2-tailed) 0,330
Dagitim Boyutu
N 268 268

Ogrencilerin olumsuz davramislara maruz kalma diizeyi ile orgiitsel adaletin adil dagitim

boyutu arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 14 Olumsuz Davranislar Ile Orgiitsel Adaletin Adil Islem Boyutu Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Korelasyon Tablosu

Olumsuz Adil Islem

Davramslar Boyutu
Pearson Correlation 1 -0,045
Olumsuz Davramslar Sig. (2-tailed) 0,463
N 268 268
. Pearson Correlation -0,045 1
Orgiitsel Adalet Adil _ _
) Sig. (2-tailed) 0,463
Islem Boyutu
N 268 268

Ogrencilerin olumsuz davranislara maruz kalma diizeyi ile orgiitsel adaletin adil islem boyutu

arasinda anlamli bir iligski gériilmemistir (p>0,05).
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Tablo 15 Olumsuz Davranislar ile Orgiitsel Adaletin Adil Etkilesim Boyutu Arasindaki

Mliskiyi Gosteren Korelasyon Tablosu

Olumsuz  Adil Etkilesim
Davramslar Boyutu

Pearson Correlation 1 -0,076
Olumsuz Davramislar  Sjg. (2-tailed) 0,217

N 268 268
) Pearson Correlation -0,076 1
Orgiitsel Adalet Adil ) 5
Etkilesim Boyutu Sig. (2-tailed) 0,217

N 268 268

Ogrencilerin olumsuz davramslara maruz kalma diizeyi ile orgiitsel adaletin adil etkilesim

boyutu arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 16 Ogrencilerin Simf Diizeyi Degiskeniyle ilgili Gruplar Arast Fark Olup Olmadigimi

Gosteren Tek Yonli Anova Testi Sonuglari

KARELER KARELER

TOPLAMI ORTALAMASI P
OLUMSUZ
DAVRANISLAR OLCEGI 0,117 0,039 0,077 0,972
ORGUTSEL ADALET
(ADIiL DAGITIM 1,478 0,493 0,564 0,639
BOYUTU)
ORGUTSEL ADALET 5,255 1,752 2,342 0,074
(ADIL iISLEM BOYUTU)
ORGUTSEL ADALET
(ADIL ETKILESIM 6,145 2,048 2,764 0,042
BOYUTU)

Olumsuz davranislar dlgegi ve orgiitsel adalet 6l¢eginde 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine

gore gruplar arasi fark olup olmadigini gosteren tek yonlii anova testine gore, orgiitsel adalet

Olgegindeki Adil Etkilesim Boyutuyla ilgili sorularda gruplar arast anlamli fark oldugu

belirlenmistir. (p<0,05)
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Tablo 17 Ogrencilerin Sinif Diizeyi Degiskeninde Gruplar Arasi Farklar1 Gosteren Tukey
HSD Testi Sonuglari

ORTALAMALAR

DEGISKENLER (1) sinif @ sinif oA FARK (1-d) P
2. SINIF 0,059 0,973
1. SINIF 3. SINIF -0,078 0,946
4, SINIF -0,770 0,033
1. SINIF -0,059 0,973
. 2. SINIF 3. SINIF -0,137 0,855
ORGUTSEL ADALET 4, SINIF -0,829 0,029
(ADIL ETKILESIM
BOYUTU) 1. SINIF 0,078 0,946
3. SINIF 2. SINIF 0,137 0,855
4, SINIF -0,693 0,096
1. SINIF 0,770 0,033
4, SINIF 2. SINIF 0,829 0,029
3. SINIF 0,693 0,096

Arastirmaya katilan 6grencilerin orgiitsel adalet dlgeginin Adil Etkilesim Boyutu ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplara gore 1. Simf G6grencileri ile 4. Simf 6grencileri ve 2. Simf
ogrencileri ile 4. Siif 6grencileri arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. Tablo 17°deki Tukey
testi sonuclarma gore 4. Siif 6grencilerinin adil etkilesim boyutu ile ilgili algi diizeyleri 1.

Smif ve 2. Siif 6grencilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 18 Ogrencilerin Béliimii Degiskeniyle Ilgili Gruplar Arasi1 Fark Olup Olmadigim

Gosteren Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

KARELER KARELER

TOPLAMI ORTALAMASI F P
OLUMSUZ
DAVRANISLAR OLCEGI 11973 3,991 8,616 0,000
ORGUTSEL ADALET
(ADIL DAGITIM 2,665 0,888 1,023 0,383
BOYUTU)
ORGUTSEL ADALET
(ADILiSLEM BOYUTU) 0% 0,095 0124 0946
ORGUTSEL ADALET
(ADIL ETKILESIM 6,592 227 2,972 0,032
BOYUTU)

Olumsuz davranislar olgegi ve orgiitsel adalet 6lgeginde Ggrencilerin boliimii degiskenine
gore gruplar arasi fark olup olmadigini gosteren tek yonlii anova testine gore, olumsuz
davraniglar olgegi ve Orgiitsel adalet dlgegindeki Adil Etkilesim Boyutuyla ilgili sorularda

gruplar aras1 anlamli fark oldugu belirlenmistir. (p<0,05)
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Tablo 19 Ogrencilerin Boliimii Degiskeninde Gruplar Arasi Farklar1 Gosteren Tukey HSD

Testi Sonuglari

= -~ - ORTALAMALAR
DEGISKENLER (1) bolim (J) bélim ARASI FARK (I-)) P
Spor Yoneticiligi 0,390 0,001
Bed.Egt.Spor Ogrt.  Antrendrliik -0,237 0,548
Rekreasyon 0,412 0,008
Bed.Egt.Spor Ogrt. -0,390 0,001
OLUMSUZ Spor Yoneticiligi Antrenorlik -0,627 0,006
DAVRANISLAR Rekrezjnsyon _ 0,022 0,999
OLCEC Bed.Egt.Spor Ogrt. 0,237 0,548
Antrenorlik Spor Yoneticiligi 0,627 0,006
Rekreasyon 0,649 0,010
Bed.Egt.Spor Ogrt. -0,412 0,008
Rekreasyon Spor Yoneticiligi -0,022 0,999
Antrenorlik -0,649 0,010
Spor Yoneticiligi 0,146 0,657
Bed.Egt.Spor Ogrt.  Antrenérliik 0,002 1,000
Rekreasyon 0,470 0,020
Bed.Egt.Spor Ogrt. -0,146 0,657
e Spor Yoneticiligi Antrendrlik -0,143 0,932
o(iitlj: ::;QED;:&T Rekreasyon .. 0,325 0,271
Bed.Egt.Spor Ogrt. -0,002 1,000
BOYUTU) .y VTR
Antrenorlik Spor Yoneticiligi 0,143 0,932
Rekreasyon 0,468 0,274
Bed.Egt.Spor Ogrt. -0,470 0,020
Rekreasyon Spor Yoneticiligi -0,325 0,271
Antrenorlik -0,468 0,274

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumsuz davramiglar 6lgegi ile ilgili sorulara verdikleri

cevaplara gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrendrliik ve

Rekreasyon boliimiinde o6grenim goéren Ogrencilerin algilart arasinda anlamli  farklar

goriilmiistiir. Tablo 19°deki Tukey testi sonuglarina gore;

- Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi dgrencilerinin olumsuz davranislar ile ilgili

alg1 diizeyleri spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimii dgrencilerine gore anlamli

sekilde daha yiiksek ¢cikmustir.
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- Antrenérliik boliimii 6grencilerinin olumsuz davraniglar ile ilgili algi diizeyleri
spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimii 6grencilerine gore anlamli sekilde daha

yiiksek ¢cikmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin oOrgiitsel adalet dlgeginin adil etkilesim boyutu ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplara gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ogrencileri ile
Rekreasyon boliimiinde o6grenim goren oOgrencilerin  algilar1 arasinda anlamli  fark
goriilmiistiir. Tablo 19°deki Tukey testi sonuglarina gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
ogrencilerinin adil etkilesim boyutu ile ilgili algi1 diizeyleri Rekreasyon bolimii 6grencilerine

gore anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 20 Ogrencilerin Barinma Yeri Degiskeniyle lgili Gruplar Arasi Fark Olup Olmadigimi

Gosteren Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

KARELER KARELER F P
TOPLAMI ORTALAMASI

OLUMSUZ ] 6,111 2,037 4,196 0,006

DAVRANISLAR OLCEGI

ORGUTSEL ADALET 1,975 0,658 0,756 0,520

(ADIL DAGITIM

BOYUTU)

ORGUTSEL ADALET 5,081 1,694 2,262 0,082

(ADIL iSLEM BOYUTU)

ORGUTSEL ADALET 5,611 1,870 2,517 0,059

(ADIL ETKILESIM

BOYUTU)

Olumsuz davraniglar 0Olcegi ve Orgiitsel adalet Olgeginde Ogrencilerin barinma yeri
degiskenine gore gruplar arasi fark olup olmadigini gosteren tek yonlii anova testine gore,
olumsuz davraniglar dlcegi ile ilgili sorularda gruplar aras1 anlamli fark oldugu belirlenmistir.

(p<0,05)
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Tablo 21 Ogrencilerin Barinma Yeri Degiskeninde Gruplar Arasi Farklar1 Gosteren Tukey
HSD Testi Sonuglar

ORTALAMALAR
DEGISKENLER (I) barmmayeri (J) barinmayeri ARASI FARK (I- P
J)
Devlet Yurdu -0,160 0,749
Ogrenci Evi Ozel Yurt 0,135 0,740
Ailemle Birlikte 0,288 0,017
Ogrenci Evi 0,160 0,749
Devlet Yurdu Ozel Yurt 0,295 0,388
OLUMSUZ . —
Ailemle Birlikte 0,448 0,031
DAVRANISLAR r
. .. Ogrenci Evi -0,135 0,740
OLCEGI .
Ozel Yurt Devlet Yurdu -0,295 0,388
Ailemle Birlikte 0,153 0,676
Ogrenci Evi -0,288 0,017
Ailemle Birlikte Devlet Yurdu -0,448 0,031
Ozel Yurt -0,153 0,676

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumsuz davramiglar 6lgegi ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplara gore dgrenci evinde, devlet yurdunda ve ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin algilar
arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. Tablo 19°deki Tukey testi sonuglarina gore 6grenci
evinde kalan 6grenciler ile devlet yurdunda kalan 6grencilerin olumsuz davranislarla ilgili algi

diizeyleri ailesiyle birlikte kalan 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmugtir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimde, arastirmanin amaci ve yontemi 6zetlenerek, problem cilimlesi ve alt
problemler ¢ercevesinde elde edilen bulgular ve sonuglar genel olarak degerlendirilmis,

uygulayicilar ve aragtirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Ogretim elemanlarmin adil dagitim boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
x=3,379 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, 6gretim elemanlarinin adil dagitim algis1 ile
ilgili kararsiz olduklarini sdyleyebiliriz. Bu boyuttaki ikinci madde olan “Aldigim iicretin
adil oldugunu diisiiniiyorum” maddesi i¢in x=3,655 ortalama belirlenmis olup katiliyorum
diizeyindedir. Bu madde icin Ogretim elemanlari aldiklari iicretin adil oldugunu

diisiiniiyorlar, diyebiliriz.

Ogretim elemanlarinin adil islem boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
x=3,103 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, 6gretim elemanlariin adil islem algis1 ile

ilgili kararsiz olduklarin1 sdyleyebiliriz.

Universite ogrencilerinin adil dagitim boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarmn
ortalamas1 x=2,641 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, 6grencilerin adil dagitim algisi ile
ilgili kararsiz olduklarimi sOyleyebiliriz. Bu boyutta yer alan bes sorudan ilk dordiiniin
ortalamas1 katilmiyorum diizeyinin iist siirda ¢ikmis iken, besinci soru yer alan “Iy
sorumluluklarimin adil oldugunu diigiiniiyorum” ifadesii¢in x=2,832 ortalama belirlenmis

olup kismen katiliyorum diizeyindedir.

Universite dgrencilerinin adil islem boyutu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
x=2,996 ile kismen katiliyorum diizeyinde olup, Ogrencilerin adil islem algis1 ile ilgili

kararsiz olduklarini soyleyebiliriz.

Ogrencilerin olumsuz davraniglara maruz kalma diizeyi ile orgiitsel adaletin adil dagitim

boyutu arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin oOrgiitsel adalet dlgceginin Adil Etkilesim Boyutu ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplara gore 1. Smif 6grencileri ile 4. Smif 6grencileri ve 2. Sinif
ogrencileri ile 4. Siif 6grencileri arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. Tablo 17°deki Tukey
testi sonuglarina gore 4. Sinif 6grencilerinin adil etkilesim boyutu ile ilgili alg1 diizeyleri 1.

Smif ve 2. Siif 68rencilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumsuz davraniglar Olgegi ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplara gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrendrliik ve
Rekreasyon boliimiinde 6grenim goren oOgrencilerin algilar1 arasinda anlamli farklar

gorilmiistiir. Tablo 19°deki Tukey testi sonuglarina gore;

- Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi dgrencilerinin olumsuz davranislar ile ilgili
alg1 diizeyleri spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimii 6grencilerine gére anlamli

sekilde daha ytiksek ¢ikmistir.

- Antrenorliik bolimii 6grencilerinin olumsuz davraniglar ile ilgili alg1 diizeyleri
spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimii dgrencilerine gore anlamli sekilde daha

yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin Orgiitsel adalet 6lgeginin adil etkilesim boyutu ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplara gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi dgrencileri ile
Rekreasyon boliimiinde 0Ogrenim goéren Ogrencilerin algilart arasinda anlamli fark
goriilmiistiir. Tukey testi sonuglarina gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
ogrencilerinin adil etkilesim boyutu ile ilgili alg1 diizeyleri Rekreasyon boliimii 6grencilerine

gore anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin olumsuz davranislar dlgegi ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplara gore 6grenci evinde, devlet yurdunda ve ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin algilari
arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. Tablo 19°deki Tukey testi sonucglarina gére 6grenci
evinde kalan ogrenciler ile devlet yurdunda kalan 6grencilerin olumsuz davranislarla ilgili
alg1 diizeyleri ailesiyle birlikte kalan 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek

cikmustir.
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4.2. Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar dikkate alinarak uygulayicilara ve ileride

yapilacak arastirmalara yonelik oneriler soyle 6zetlenmistir:

Uygulamalara Yénelik Oneriler

e Universite dgrencilerinin mobbing bilincinin gelismesi igin egitim programlarinin
hazirlanmasi.

e Universite 6grencilerinin mobbingle miicedele yontemleri ile ilgili egitim verilmesi.

e Orgiitesel adalet algisinin  Ogrencilerin  okul hayatlarinda ve sonrasi ¢alisma
hayatlarinda o6rgiitsel hedeflere ulagabilmek i¢in adalet duygusunun gelisimi ve orglite
yayilmast icin oOrgilitsel adalet tutumlarin giiclendirilmesi i¢in egitim programlarinin

hazirlanmasi.

e Ogretim elemanlarmin kurum i¢i mobbing farkindahig ve &rgiit igi adalet saglama
(adil dagitim) konusunda hizmet i¢i egitime tabi tutularak orgiitte olast mobbingin
olugmasini dnleyici tedbirler konusunda farkindalik olusturmak.

e Orgiitsel adaletin yoneticiler tarafindan mobbingin olusmamas: igin siirdiiriilebilir

olmasin1 saglamalar1 ve denetlenebilir olmasi saglanmalidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e (aligsma liniversite yoneticileri ve 6gretim elemanlari lizerinde yapilabilir.
e (aligma liniversite yoneticileri ve 6grenciler iizerinde yapilabilir.

e Farkhh iilkelerdeki {iniversitelerle mobbing ve Orgiitsel adalet arasindaki iliski

karsilagtirmali olarak arastirilabilir.
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EKLER: Ek 1: Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu arastirmanin amaci Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan algiladiklar1 mobbing
(psikolojik taciz) davranislariyla orgiitsel adalet algi1 diizeyleri arasinda etkisi olup olmadigin
ortaya koymaktir. Soru formundaki ifadelerin yaninda bulunan sec¢eneklerden, sizin ic¢in en
uygun olani isaretleyiniz. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve arastirma amaci disinda hicbir
sekilde kullanilmayacaktir. Liitfen ankete isim yazmayiniz. Arastirmaciya gostereceginiz
hassasiyet ve samimi yanitlarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir Ederiz.

Giilsim YILMAZ

KIiSISEL BiLGI FORMU (Ogretim Elemanlar icin)
1.Cinsiyetiniz?

K b)E

2. Yasimiz?

a)23-27 b) 28-32 ¢) 33-37 d) 38 ve Uzeri
3. Unvaniniz?

a) Arastirma gorevlisi b) Ogretim Gorevlisi  ¢) Yrd. Dog. Dr. d) Dog. Dr. e) Profesér Dr.

4. Ogretim elemani Olarak Universitede Calisma Siireniz?

a) 1-5 b) 6-10 c) 11-15 d) 16-20 €) 21 ve Uzeri
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KIiSISEL BiLGI FORMU (Ogrenciler i¢in)
1. Cinsiyetiniz?
a)Kiz b)Erkek

2. Halen Ogrenim Gordiigiiniiz Sinifiniz?
a)l. Sinif b) 2. Sinif ¢) 3. Simuf d) 4. Sif

3. Hangi Diizeyde spor yapiyorsunuz?
a)Amator Diizeyde b)Bos Zaman Faaliyeti Olarak c)Profesyonel Diizeyde d) Milli
Diizeyde

4. Ogrenim gordiigiiniiz boliim?

a)B.E ve Spor Ogretmenligi b)Spor Yoneticiligi ¢)Simif Ogretmenligi d) Diger

5. Universite Ogreniminiz Sirasinda Barindiginiz Yer?

a)Ogrenci Evinde b)Devlet Yurdunda c)Ozel Yurtta d)Ailemle Beraber

6. Yasamuizin Biiyiik Bir Boliimiinii Gegirdiginiz Yerlesim Merkezi?

a)il Merkezi b)ilge Merkezi c)Kéy d)Kasaba
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Olumsuz Davranislar Olcegi (NAQ)

Olumsuz Davramslar Ol¢egi (NAQ)
(Einarsen (1996)

Hic

Bazen

Ayda Bir

Haftada Bir

Her Giin

1. Birinin basariniz1 etkileyecek bilgiyi
saklamasi.

2.Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde
calisarak kiigiik diisiiriilmek.

3.Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki igleri
yapmanizin istenmesi

4.Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin
kaldirilmasi1 veya daha 6nemsiz ve istenmeyen
gorevlerle degistirilmesi

5. Hakkinizda dedikodu ve séylentilerin
yayilmasi.

6.Gormezden gelinme, diglanma,
Oonemsenmeme.

7. Kisiliginiz (6r; aligkanliklar ve gorgii),
tutumlariniz veya 6zel hayatimiz hakkinda
hakaret ve asagilayici sozler sdylenmesi.

8.Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin)
hedefi olmak

9.Parmakla gosterme, kigisel alana saldiri,
itme, yolunu kesme gibi gdzdagi veren
davranislar.

10.Digerlerinin isi birakmaniz konusunda
imal1 davranislari.

11.Yanlis ve hatalarimizin siirekli
hatirlatilmasi/sdylenmesi.

12.Yaklagimlarinizin dikkate alinmamasi /
yok sayilmasi veya diigmanca tepkilerle
karsilagma.

13.Isinizle ¢abalamanizla ilgili bitmek
bilmeyen elestiriler.

14. Fikir ve goriislerinizin dikkate
alinmamasi.

15. Iyi gecinmediginiz kisiler tarafindan
hoslanmadiginiz Sakalar “(esek sakas1)”
yapilmast.

16.Mantiksiz yada yetistirilmesi miimkiin
olmayan isler verilmesi.

17.Size kars1 suglama ve ithamlarda
bulunulmasi.

18.Isinizin asir1 denetlenmesi

19.Hakkiniz olan bazi Seyleri (6rnegin;
hastalik izni, tatil hakki, yol harcirahi) talep
etmemeniz i¢in baski yapilmasi.

20. Asirt alay ve satagmalara konu olmak

21. Ustesinden gelinemeyecek kadar is
yiikiine maruz birakilmak.
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Orgiitsel Adalet Olcegi

Orgiitsel Adalet Boyutlar1
Niehoff ve Moorman (1993)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Calisma programimin adil
oldugunu diistintiyorum.

Aldigim ticretin adil oldugunu
diisiiniiyorum.

Is yiikiimiin adil oldugunu
diistiniiyorum.

Dagitilan 6diillerin (maddi ve
manevi) adil oldugunu
diisiiniiyorum.

Is sorumluluklarimin adil
oldugunu diisiiniyorum.

Okul miidiiriim, isimle ilgili
kararlar1 verirken tarafsizdir.

Isle ilgili kararlar1 vermeden
once tiim c¢aliganlarin
tereddiitlerini dinler.

Isle ilgili kararlar1 vermek igin

konuyla ilgili tiim bilgileri toplar.

Okul miidiiriim, verilen kararlari
aciklamak i¢in gerektiginde ek
bilgi saglar.

Isle ilgili verilen kararlar tutarl:
bir sekilde etkilenen tiim
calisanlara uygulanir.

Calisanlarin, okul miidiirii
tarafindan verilen kararlari itiraz
etme ya da onaylama haklar1
vardir.

Isle ilgili kararlar1 verirken bana
kars ilgili ve naziktir.

Isimle ilgili bir karar verirken
bana kars1 saygili ve 6zenlidir.

Okul midiirim isimle ilgili
kararlar1 verirken benim kigisel
ihtiyaglarima duyarlidir.

Isimle ilgili kararlar1 verirken
bana samimi bir sekilde yaklagir.

Isimle ilgili konularda bir ¢alisan
olarak benim haklarima 6nem
Verir.

Isimle ilgili kararlarmn
uygulamalarini benimle konusur.

Isimle ilgili kararlarin verilme
sebeplerini agiklar.

Isimle ilgili kararlar verirken
mantikli izahatlar yapar.

Isimle ilgili verilen kararlari
acikea anlatir.
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