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OZET

SOKRATIK SORGULAMA YONTEMI iLE SORUMLULUK DEGERININ
OGRETIMI

Okan COBAN
[Ikdgretim Anabilim Dali
Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2016
Danisman: Dog¢. Dr. Adem SEZER

Ilkokul 1-3 siniflar hayat bilgisi dersi dgretim programinda ve 4-8 smiflar
sosyal bilgiler dersi Ogretim programinda O&grencilere kazandirilmak istenen
sorumluluk degerinin altinct smif Ogrencileri tarafindan nasil algilandig,
Ogrencilerde goriilen sorumluluk tiirlerini belirlemek ve sorgulayarak bu degeri kalict
hale getirmek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Arastirma, nitel ve nicel verilerin ayni anda toplandigi karma yoOntemle
yapilmustir. Arastirma verileri Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagh
bir ortaokulda 75 6grenci ile yapilmistir. Bu aragtirma kapsaminda goriisme, gozlem,
yart deneysel desen uygulamasi yapilmig, veri toplama aract olarak yar
yapilandirilmis goriisme formu, odak grup goriismeleri, zihin haritasi, metin yazma
caligmasi, resim c¢izme c¢alismasi ve video kayitlart kullanmilmigtir. Verilerin
analizinde ise icerik analizi ve betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonunda 6grenciler sorumlulugu kendilerine bagkalar: tarafindan
(anne, baba, biiyilikler) verilen gorevler olarak belirtmislerdir. Yapilan odak grup
goriigmelerinden sonra kendilerine verilen gorev degil de yapmamiz gereken isler
olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerde goriilen sorumluluk tiirleri yedi farkli boyutta
toplanmistir. Bu boyutlar; aileye karst sorumluluklar, kisisel akademik
sorumluluklar, kisisel saglikli olmak ile ilgili sorumluluklar, kisiler arasi
sorumluluklar, dogal ¢evreye karst sorumluluklar, dini sorumluluklar, kamusal

sorumluluklar. Uygulama oncesi, uygulama sonrasi ve kalicilik ile ilgili veriler



incelendiginde yasant1 olusturularak sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubunun
kisiler arasi sorumluluk, c¢evreye karsi sorumluluk ve kamusal sorumluluklarinin
kontrol grubuna ve yaliniz sokratik sorgulamanin yapildig1 gruba gére daha fazla

gelismis oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, deger, deger egitimi, sokratik sorgulama,

sorumluluk.



ABSTRACT

TEACHING RESPONSIBILITY VALUE VIA SOCRATIC QUESTIONING
METHOD

Okan COBAN
Department of Elementary Education
Usak University, Institute of Social Sciences, June - 2016
Supervisor: Associate Prof. Dr. Adem SEZER

The aim of the study: Determining how 6" grade students perceive the
responsibility value which is bringed students elementary school 1-3 Grades Life
Science Lesson and 4-8 Grades Social Studies Lesson Curriculum, the responsibility
types showed by the students and retention this value by examining.

Study was conducted with a mixed method in which quantitative and
qualitative data were collected at the same time. The study was conducted with 75
students studying in a secondary school which is operated under Ministry of National
Education in Ankara. In the scope of this study, interview, observation and quasi-
experimental design was conducted and structured interview form, focus group
interviews, mind map, script writing, drawing picture and video records were used as
data collection tools. In data analysis, content and descriptive analyses were used.

As a result of the study; Students specified the responsibility as duties which
are given by others (mother, father and other elders). After the focus group
interviews, they specified the responsibility as works which they should perform but
not the duties given by others. Responsibility types showed by students are collected
under seven different dimensions. These dimensions are responsibilities toward
family, personal academic responsibilities, responsibilities related to personal health,
interpersonal responsibilities, responsibilities towards natural environment, religious
responsibilities and public responsibilities. When the data which is related to pre-

application, post-application and permanency is analyzed, it has been observed that



Vi

interpersonal responsibility, responsibility towards environment and public
responsibilities of experiment group, in which Socratic questioning has been
conducted by creating a social life, have been more developed than of control group

and the group in which only Socratic questioning has been performed.

Keywords: Social studies, value, values education, socratic questioning,

responsibility
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim, insanin dogumundan Oliimiine kadar devam eden bir siirectir.
Gliniimiizde egitim ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Egitim bireyleri ve
toplumlar1  bilgilendirmede, yonlendirmede ve gelistirme kullanilan etkili
yontemlerden biridir. Yildirnm’a (1983, s. 12) gore egitim, davranis, bilgi, beceri,
tutum, karakter ve diger 6nemli sayilan kisilik nitelikleri yoniinden belli degismeler
saglamak amaciyla yiiriitiilen diizenli ve planli bir etkilesim olarak tanimlanir. Egitim
en genel anlamiyla, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Bu siirecten
gecen insanin kisiligi degisir. Bu degisiklik egitim siirecinde kazanilan, bilgi, beceri,
tutum ve degerler yolu ile gerceklesir (Fidan ve Erden, 2001).

Egitimden beklenen, bireylere bilgi, beceri kazandirmakla birlikte toplum ve
cevre icin gerekli belli degerleri kazandirmaktir. Bir toplumdaki bireyler, insan ve
cevre icin gerekli degerlerle donanmis ve bu degerleri davranisa doniistiirmiigse
toplumun refah1 ve huzuru kagmilmaz bir sonuctur. Eksi (2003, s. 79) calismasinda,
temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmenin aile, toplum ve okulun
baglica gorevleri arasinda oldugunu belirtmistir. Bilgi, beceri ve arzulanan degerleri
kazanmis bireyler yetistirmede okullara Oonemli gorevler diigmektedir. Lickona
(1991) deger egitiminin okullarda verilen egitimin en 6nemli konularindan biri
oldugunu vurgulamaktadir. Clinkii deger egitimi dogru ve etkili bir sekilde yapildig
zaman bireyin gelisimine 6nemli katkilar1 olmaktadir (Aladag, 2009, s. 4). Egitimde
degerlerin rolii ylizlerce yil onceden tartisiimaya baslanmis ve degerler dogrudan
veya dolayli olarak egitimin i¢inde, 6zellikle hazirlanan programlarda kazanimlarla
iligkilendirilerek veya ortiik bir sekilde verilmistir (Akbaba Altun, 2003, s. 10).

Egitimin amaglar diisliniildiigiinde; bu amaclardan birincisi ve belki de en
onemlisi toplumun deger yargilarmi bir sonraki nesle aktarmaktir. Milli Egitim
Temel Kanunu ikinci maddesi (Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, beden, zihin, ahlak,
ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve

karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan



haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan;
yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek) bireylerde degerleri
kazandirmaya yonelik olmasina ragmen 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda
deger kazandirmaktan daha ¢ok bireylerde bilgi kazandirmak amacglanmastir.

2004 yilinda Milli Egitim Bakanligt (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi tarafindan yapilan program c¢alismalart sonucunda ilkdgretim
miifredatinda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik programlarin temel yapisi ve
igeriginin de degismesi seklinde gergeklesmistir (Yel, 2006, s. 437). Sosyal bilgiler
dersi genel amaglarina bakildiginda, vatanim1 ve milletini seven, temel degerleri
benimsemis, yasadigi topluma uyum saglayan, haklarin1 bilen ve kullanan,
sorumluluklarii yerine getiren yani etkin birer vatandas yetistirmeyi amacladigi
goriilmektedir. Toplumda etkin vatandas yetistirmek i¢in bireylere gerekli bilgi,
beceri, tutumlar1 ve degerleri kazandirma agisindan sosyal bilgiler o6gretim
programina Onemli gorevler diismektedir. Deger egitimi sosyal bilgiler dersi
acisindan ¢ok onemlidir.

Sosyal bilgiler dersi sozel bilgi, kavram, deger ve becerilerden olusan bir ders
olmasi nedeniyle genellikle ezber dersi gibi algilanmaktadir. Cogunlukla sosyal
bilgiler dersi kitap setlerine (6gretmen kilavuz, 6grenci ders ve ¢alisma kitabi) bagl
olarak islendiginden yapilandirmaci yaklasimin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda konular 6grenciye dogrudan anlatilmakta, sonra bazi sorular yardimiyla
konunun anlasilip anlasilmadigi denetlenmekte, bazen Ggrencilere kitaptaki
degerlendirme sorularinin, bazen de hazirlik sorularmmin ¢oziimii 6dev olarak
verilmektedir. Yapilandirmaci egitimin temel prensiplerinden olan bilgi 6grencilere
dogrudan aktarilmamali, her 6grencinin kendi bilgisini kendisinin yapilandirmasina
imkan saglanmalidir. Bu siiregte 0grenciler d6grendikleri olgu ve kavramlart uygun
ortamlarda ve isbirligi icerisinde ¢alisarak iligkilendirmeli; 6grencilerin bilgiden bilgi
tireten bireyler haline gelmeleri saglanmalidir (Caligkan, 2008, s. 15).

[kdgretim déneminde kazanilan bilgi, beceri ve degerlerin sonraki yillarda da
etkisinin devam edecegi dikkate alinirsa bu donemde gelecegin biiyiikleri olacak
cocuklarimiza sosyal bilgiler dersi kapsaminda verilecek bilgi, beceri, deger ve
tutumlarin Ggretilmesinin stratejik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir (Safran,
2008). Giiniimiizde yeni 0grenme yaklasimlarinin kuramsal bilgisi kadar 6grenme
siireci iginde uygulanma diizeyi de biiyiik énem tasimaktadir. Ogretme-6grenme

stirecindeki uygulama ve yenilikler; 6grencilerin etkili ve kalic1 6grenmelerini, ayrica



iletisim kurma, sosyal etkilesim, bilginin dogrulugunu sorgulama, bilgiyi
yapilandirma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktir. Bu amaglara
ulagsmada geleneksel 6gretim yaklasimindan ziyade, en etkili yol yapilandirmaci
O0grenme yaklasimia dayali ¢agdas 6grenme modelleri ve 6gretim yontemleridir
(Demirel, 2011). Sosyal bilgiler dersinin temel amacinin bireyleri etkili birer
vatandas olarak gelecege hazirlamak olmasi, bu dersin Onemini daha da
artirmaktadir. Bu amaglarin  gergeklesmesi icin ise yapilandirmaci Ogretim
stratejilerine dayali 6grenme modellerinin, bilimsel sorgulayici-arastirma becerilerine
dayal1 6gretim yontem ve tekniklerinin etkin kullanilmasi ve temel insani degerlerin
kazandirilmasinin gerekli oldugu ifade edilebilir.

Yapilandirmact yaklasimin temelinde, 6grencinin kendi 6znel diislince ve
deger yargilarini, bakis acisin1 yasamindan ve deneyimlerinden kendisinin
olusturmas1 goriisii yatmaktadir. Sunal ve Haas’a (2005) gore, yasamimizin ¢ogu
deneyim gerektirir. Gozlem, iletisim, problem ¢ézme gibi deneyimlerimiz bizlerin
sosyal diinyanin dogasini anlamasina yardimci olur. Gordiigiimiiz, duydugumuz
biitin her seyin anlamli olmasii saglar. Onlara gore; biiyik bir aligveris
merkezindeki c¢ocuklar c¢evrelerini gozlemliyor, oyun oynuyor, insanlarla iletisim
kurarak bir¢ok seyi sorgulayip kesfediyorlar. Sorgulamak soru sormakla baglar.
Gilinlimiizde de soru sormak veya sorgulamak etkili 6gretim igin gerekli en dnemli
beceriler iginde yer almaktadir (akt. Ilter, 2013, s. 3).

Farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan adlandirmalarda sorgulayici
o0grenmeden “arastirma tabanli ogrenme, arastirma- sorusturma tabanli ogrenme,
soru-cevap, sorgulayici-arastirma” olarak bahsedilmektedir. Bu arastirmada anlam
biitiinligii bakimindan “sokratik sorgulama ve sorgulama” ifadesi kullanilmistir.
Sorgulama yoluyla 6grenmede kullanilan zihinsel siiregler; gézlem, siniflama, 6lgme,
iletisim kurma, yorumlama, olaylar1 dnceden tahmin etme, yordama, uzay-zaman
iliskilerini kullanma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve
yoklama, sonuca ulasma ve sorgulamadir (Kor, 2003).

Sorgulamaya dayali 6grenme; soru sormaya, elestirel diistinmeye ve problem
¢ozmeye odakli 6grenci merkezli bir 6grenme yaklasimi oldugu i¢in 6grencilerin tiim
yasamlart boyunca gereksinim duyabilecekleri becerileri gelistirmelerine olanak
saglar. Boylece, dgrencilerin sorunlarla basa ¢ikmalarina da yardimci olur (Branch

ve Solowan, 2003).



Sorgulayict 6grenmeye iliskin yapilan ¢aligmalar incelendiginde &gretmen
veya Ogrenci merkezli olmasina bagl olarak ¢esitli diizeylerde oldugu goriilmektedir.
Sorgulayic1 6grenmeye dayali 6grenme; soru sormaya, elestirel diisiinmeye ve
problem c¢ozmeye odakli 6grenci merkezli bir 6grenme yaklasimi oldugu icin
Ogrencilerin tiim yasamlar1 boyunca gereksinim duyabilecekleri diisiinme becerilerini
gelistirmelerine olanak saglar. Boylece, 6grenciler daha kapsamli ve derinlemesine
bir 6grenme gergeklestirmis olurlar.

Sorgulamaya dayali 6grenmenin en 6nemli araglar1 olan sorularin nitelikli
olmasit sorgulama siirecine olumlu katkilar saglayacak, 6grencinin kendini kesfini
gerceklestirmesine imkan taniyacaktir. Bu nedenle sorgulayict yaklasimda “soru
sorma becerisi” hem o6gretmen hem de Ogrenci agisindan anahtar konumdadir.
Hamilton’1n da dedigi gibi “iyi soru sorma ogrenmenin 6zii” sayilmalidir (Ramsey,
Imogene, Gabbard, 1990, akt. Simsek, 2008). Bunlardan kavramsal sorularla,
Ogrencilerin bilgileri iyi organize etme ve uzun metinleri daha anlasilir okumalarina
yardimer olunabilir (Kinder, Bursuck, Epstein, 1992). Gall vd. (1978), soru-yanit
yontemi ile islenen oturumlara katilanlar, hem olgusal hem iist diizey sorulari
yanitlamada daha basarili oldugunu belirtmistir (akt. Agikgéz, 2014: s. 250). Sosyal
bilimler gibi teori ve pratigin siirekli birbirleriyle iliskiler kurmasi gereken alanlarda
ve Ozellikle sozelligin belirleyici oldugu tarih 6gretiminde soru sorma becerisinin
yeterliliginin 6grenme agisindan ¢ok Onemli oldugunu sdylemek yanlis olmasa
gerektir (Simsek 2008). Bilginin kazanilmasinda 6nemli olan sorgulamaya dayali
Ogretimin Ogrencilere degeri dogrudan dayatma yerine deneyimlerini sorgulayarak
igsellestirmeleri siirecinde de etkili olacaktir.

Alanyazin taramasinda iilkemizde 2005 egitim-0gretim yilinda yapilan
miifredat degisikligi ile birlikte degerler egitimine 6nem verilmis ve egitim alaninda
calismalar yapilmistir. Degerler egitimine yonelik yapilan caligmalar genellikle
“deger kazandirilmasinda ogretmen, veli ve 6grenci goriisleri, sosyal sorumluluk
projeleri, degerlere yonelik kazanmmlarin kazanilma diizeyleri ve deger egitim
yaklagimlar:” konularindadir. Ancak 2015 yilinda ilkokul ve ortaokul miifredatlart
yeniden diizenlenmis ve bu diizenlemede ilkokul hayat bilgisi ve matematik ders
programlarinda degerler egitimine deginilmemistir. Ayrica alanyazinda sorgulamaya
dayali sorumluluk degerinin &gretimi ile ilgili herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamistir. Bu ¢alismayla deger 6gretiminde kullanilmamis olan sorgulamaya



dayali Ogretim yonteminin degerin duyussal olarak kazandirilmasinda etkisinin

belirlenmesi hem de deger egitiminin 6nemini vurgulamistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ¢ikis noktasi sosyal bilgiler dersinde sokratik sorgulama
yontemiyle 6grenciler sorumluluk degerini kazaniyor mu? Sorusuna cevap aramaktir.
Aragtirmanin amaci altinct sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda iilkemizin
kaynaklar: iinitesinde dogrudan verilecek olan sorumluluk degerinin sokratik
sorgulama yontemi ile ogretilmesi ve ogrencilerin sorumluluk degeri ile ilgili
diigiincelerini ortaya ¢tkarmaktir.
Bu calismada yanitlanmak istenen dort temel arastirma sorusu;

1. Altinci simif dgrencilerin sorumluluk algilart nelerdir?

2. Altinci smf dgrencilerde goriilen sorumlulugun alt boyutlari nelerdir?

3. Sokratik sorgulama yonteminin dgrencilerin sorumluluk algilarinin

gelisimine herhangi bir etkisi var midir?
4. Sokratik sorgulama yontemiyle 6gretilen sorumluluk degerin kaliciligi ne

diizeydedir?

Bu aragtirma 2014-2015 yili 6gretim yili, 6. smif sosyal bilgiler dersi

’

“Ulkemizin Kaynaklari” iinitesi Ankara ilinden belirlenen bir ortaokulda grenim

goren 6. sinif 6grencileri ile sinirlandirilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sorgulayici 6gretim metodu iinlii diisiiniir Sokrates’in diislincelerinden
kaynagini almaktadir. Sokrates kendi yontemini ‘“énceden ozenle diizenlenmis
sorularla karsisindakinin zihninde sakli olan dogrular aciga ¢ikarma, boylelikle ona
ger¢egi  buldurtma temeline dayanan bir yontem” oldugunu belirtmistir.
Sorgulamaya dayali Ogretim yoOntemini bir kdleye geometri kuraminin
Ogretilmesinde uyguladigi, “Menon Diyalogu” yontemiyle kolaydan zora, 6zelden
genele, olaylardan sonuca giderek koleye dogrular1 buldurtmustur (Aydin, 2001, s.
7). Sokrates, kullandigi yontem ile insanlarin derinlemesine diisiinmelerini
saglamigtir. Sokrates’in amaci karsisindakinin yargilarin1 ve diisiincelerini hemen
yargilayarak dogru olam1 Ogretmek degildir. Onun amaci insanlar1 sasirtmak,

kafalarinda soru isaretleri olusturmak ve nihayetinde kendi yanliglarin1 kendilerinin



gormelerini saglamaktir. Bu yolla Aristo, insanlarin iyilik, adalet, dindarlik,
cesaretlilik, olgiiliiliik gibi ¢ok 6nemli kavramlarin igerigini pekiyi bilmediklerini,
hatta bilmediklerinden de habersiz yasadiklarini gostermeye calismistir. Sokrates
“bildigimizi zannettigimiz seyi ashinda bilmedigimizi fark ettigimiz anda, onu
kesfetme arayist i¢esine gireriz” demistir (Law, 2010; Cevizci, 2013).

Sokrates’e gore Ogreticinin temel amact; Ogrencilerin §grenme siirecini
anlayarak ve kavrayarak Ogrenmesine imkan tamimaktir (Karakog, 2003).
Ogrenilmek istenen konu hakkinda soru sorma, cevaplari arastirma, herhangi bir
konu hakkinda bilgi toplarken yeni bilgileri iiretme ve olusturma, bulunanlar1 ve
deneyimleri tartisma ve yeni elde edilen bilgileri yansitma John Dewey tarafindan
sorgulayict 6grenme becerileri olarak tanimlanmistir (Taskoyan, 2008).

John Dewey, sorgulayici-arastirmanin sosyal bilgilerde uzun bir gelenege
sahip oldugunu belirtmistir, 6zellikle bu modelin sosyal bilgiler 6gretiminde 6n plana
cikartilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ciinkii bu model, sosyal bilgilerin igerigi
ile Ortlismekte, demokratik yasam icin Onemli beyinlerin yetistirilmesine ve
toplumsal gelisimin desteklenmesine yon vermektedir (akt. Ilter, 2013).

Sosyal bilgiler dersi genel amaglarina bakildiginda, vatanini ve milletini
seven, temel degerleri benimsemis, yasadigi topluma uyum saglayan, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren yani etkin birer vatandas yetistirmeyi
amaglamaktadir (MEB, 2006). Toplumda etkin vatandas yetistirmek icin bireylere
gerekli bilgi, beceri, tutumlar1 ve degerleri kazandirma agisindan sosyal bilimlere
onemli gorevler diismektedir.

Sorgulayici-arastirma 6grencilerin materyallerle ve akranlariyla etkilesimleri
yoluyla kendi bilgilerini aktif olarak olusturduklar1 6grenci merkezli 6grenme
stirecini ifade etmektedir (Anderson, 2002). Bu 6gretim yonteminde dgrenciler veri
toplama, verileri analiz etmek yoluyla bir sonuca gitmekte ve bilgiyi kendileri
olusturmaktadirlar. Bu nedenle sorgulayici- arastirma; diisiinmenin ve zihinde bilgiyi
gecmis Dbilgilerin, deneyimlerin lizerine yapilandirmanin bir yolu olarak
goriilmektedir. Lickona (1991), okullarda &grencilere degerlerin kazandirilmasi
siirecinde, degerlerin dayatilmamasini, daha ziyade degerlerin 6grencide elestirel
diistinmeyi destekleyecek sekilde yapilandirilmasit gorlisiinii  vurgulamaktadir.
Halstead ve Taylor (2000), deger egitiminde kullanilabilecek bir¢ok yontemin
bulunmakta oldugunu, bu yontemlerin tek basina kullanimi yerine birlikte

kullanilmasinin daha etkili olacagini vurgulamaktadir. Sorgulayici-arastirma yontemi



deger egitimi icin olduk¢a verimli bir yontem olmasina karsin sosyal bilgiler
dersinde yer alan degerlerin kazanilmasinda bu yontemin dogrudan kullanimina
yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismanin alana katki saglamasi

ve alandaki boslugu dolduracagi iimit edilmektedir.

1.4. Tanimlar
Arastirmada gegen bazi 6nemli kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir:

Deger: Bir toplum, bir inang, bir ideoloji i¢inde veya insanlar arasinda kabul edilmis,
benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi
kaynakli her tiirli duyus, diisliniis, davramig, kural ya da kiymetlerdir
(Celikkaya, 1996).

Degerler egitimi: Degerler egitimi kavrami, uygulamada yurttaslik egitimini ve ahlak
degerlerinde egitimi vurgularken; bu giinlerde bu kavrama yakin anlamda
kullanilan, ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimi i¢eren karakter egitimi
kavrami, erdemler, tutumlar ve kisisel niteliklerin gelisimi iizerine egitimi
vurgular (Halstead ve Taylor, 2000).

Sorumluluk: Kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet (TDK, 2009).

Sokratik Sorgulama: Onceden 6zenle diizenlenmis sorularla karsisindakinin zihninde
sakli olan dogrular agiga ¢ikarma, bdylelikle ona gergegi buldurtma temeline
dayanan bir yontemdir.

Yasanti: 1. Bireyin algilayarak ve dogrudan dogruya etkinlik gostererek edindigi
bilgi, tutum ve becerilerin tiimii. 2. Kisiligi zenginlestirdigi kabul edilen, bir
anlami olan biitiin yasanmig deneyler (TDK, 2015).

Soru- Cevap yontemi: Soru cevap yontemi Ogretmenin Ogrencilere, dgrencilerinde
ogretmene sordugu sorular araciligiyla 6grencilerin diisiinme yeteneklerini
gelistiren, anlamasim1  kolaylastiran, O6grenme ve Ogretmesine geri
beslemesini, gdzden gecirme stratejisi gelistirmesini, fikirler arasina baglanti

kurmasin1 saglayan ve merakini arttiran bir yontemdir.



BOLUM II
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Deger

Degerler konusu yiizyillardir tartisilan ve gerek filozof veya diisiintirler
gerekse toplumun tiim kesimi tarafindan {izerine goriis belirtilen dikkat ¢ekici bir
konudur. Bu nedenle bu alanda pek ¢ok arastirma yiiriitiilmektedir. Zamana veya
mekana gore onem siralamasinda degisiklikler olsa da degerlerin toplumlar veya
bireyler tarafindan sahip olunmas1 gerektigine daima vurgu yapilmaktadir
(Kaymakcan, 2010, s. 10).

Insan davranislarinin temelinde degerler yatmaktadir, insan dogasi1 geregi bu
degerlere gore tutum ve davranislarini sekillendirmektedir (Kaymakcan, 2010, s 10).
Degerler, insan davranislarina kaynaklik etmelerinin yani sira insan davranislarinin
yargilanmasina da yardimci olmaktadir. Bireylerin davranig tercihleri ancak degerler
araciligiyla agiklanabilir (Geng ve Eryaman, 2007, s. 90; Sari, 2005, s. 76). Bireyler,
yasam sekillerinin  kararlarint  dahi  kendi degerler sistemi ¢ergevesinde
vermektedirler (Biggs, 1977, s. 233; Yildirim, 1999, s. 113). Ayrica, degerler
davraniglara rehberlik etmeleriyle birlikte bireyin hedeflerini daha iist seviyelere
tasimaktadir (Simon, Howe ve Kirschenbaum, 1978).

Birey, toplumun bir parcast oldugu i¢in bu degerleri gelistirirken icinde
bulundugu tiim kurumlarla (aile, isyeri vb.) birlikte diisiiniilmelidir. Ciinkii bu
kurumlardan bilingli veya bilingsiz 0Ogrenilenler, bireyin degerler sistemini
gelistirmesine katki saglamaktadir. Birey, hayati boyunca onun bu sistemine katki
saglayan bir¢cok kurum i¢inde bulunmaktadir. Toplum, bireyin hukuk, ekonomi, din
ve egitim gibi kurumlarin degerlerini de benimsemesini beklemektedir. Degerlerin
kaynag kisisel, kurumsal, toplumsal ve kiiltiirel olabilir. Bu yiizden, toplumun pek
cok kurumunu kapsayan deger kavrami; antropoloji, sosyoloji ve psikoloji alaniyla
iliskili bulunmaktadir (Kaymakcan, 2010, s. 10).

Stiphesiz ki bu kurumlar arasinda bireylerin degerlerini en ¢ok etkileyen

unsur, bu degerlerin temellerinin atildigi kurum olarak ailedir. Ailede edinilen



degerler, bireyin sosyallesmesiyle birlikte topluma yayilmaya baslayarak bireyde ve
toplumda edinilen degerlerin siirekliligi saglanmaktadir. Temelleri atilan degerlerin
igsellestirilmesi ancak sosyallesmeyle miimkiindiir, ¢ilinkii sosyallesen birey daha
oncesinde farkina varmamis olabilecegi degerlerin farkina varmaktadir. Sosyologlara
gore, i¢sellestirme siirecinin erken yaslarda olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir, ¢iinkii
bireyin erken yaslarda benimsedigi degerler daha kalicidir. Boylece kisiligi de erken
yaslarda edinilen degerler belirlemektedir (Ozbolat, 2012, s. 154).

Pek c¢ok alan1 kapsayan deger kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Tarihsel siirecte ilk olarak deger kavrami, M. O. 4. yiizyilda Platon
tarafindan tanimlanmaya calisilmistir. Ote yandan sosyal bilimler alaninda ise, deger
kavrami ilk kez Znanicki tarafindan kullanilmistir (Bas ve Beyhan, 2012, s. 56).
TDK (2015) deger kavraminm1 “bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlamaktadir. Yildirim (1999, s. 113), deger
kavramini bireysel veya toplumsal tercihlerden olusan bir grup davranislar olarak
tanimlarken; Adler (1956, s. 272) degerleri, bireylerin bir topluma veya gruba ait
olmasiyla iistlendigi bir maddi veya manevi varlik olarak tanimlamaktadir. Avcioglu
(2011, s. 3) ise deger kavramini, toplumun tiyelerince kabul edilen ve iyi ile kotiiyt,
dogru ile yanlisi, istenilenle istenilmeyeni agiklayan Slgiitler olarak ifade etmektedir.
Rokeach (1973, s. 5), degerlerin birer rehber oldugunu ve bireylerin davraniglarini
rasyonel hale getirdigini vurgulamistir. Ozellikle gerek bireyin kendisini gerekse
baskalarm1 degerlendirmek ve hatta yargilamak icin degerlerden yardim alindigim
belirtmistir. Ayrica Halstead ve Taylor (2000, s. 169), degerlerin tanimini1 benzer
sekilde yaparken iyi veya istenilen davramiglara yonlendiren prensip ve temel
kanilara vurgu yapmistir. Bununla birlikte, degerlere ornek olarak sevgi, esitlik,
ozgiirliik, mutluluk, giivenlik, goniil rahatlig1 ve dogruluk gibi niteliklere deginmistir.
Degerler lizerine yapilan arastirmalarin etkili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
siiflandirmalar yapilmistir. Lickona, Nelson, Rokeach, Spranger ve Schwartz’a ait
siniflamalar en ¢ok kabul gorenler olarak degerlendirilebilir. Lickona (1991),
degerleri ahlaki degerler ve ahlaki olmayan seklinde siniflandirmistir. Nelson
degerleri; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olmak {izere {igce
ayirmistir. Spranger (2001) ise; bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini
degerler olarak ¢oklu bir siniflamaya gitmistir. Ote yandan degerler alanindaki en
kapsamli caligmalar Rokeach ve Schwartz tarafindan yapilmistir. Rokeach (1973),

degerleri amagsal ve aragsal olarak simiflamistir. Literatiirdeki degerler arasindan
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secerek 18 amagsal ve 18 aragsal deger belirlemistir. Schwartz (2006), ise arag-amag
deger ayrimini muhafaza etmekle birlikte 10 evrensel deger oldugu goriisiinii ortaya
atmistir bu degerler; Basari, iyilikseverlik, uyum, haz, gii¢, giivenlik, 6zyonetim,
uyarilma, gelenek ve evrenselliktir. Schwartz’in ¢alismasindaki 10 boyut iki kategori
olusturmaktadir; birinci kategori, degisime acikliga karsi muhafaza; ikinci kategori
ise kendini gelistirmeye kars1 kendini asmishiga vurgu yapmaktadir. Son
zamanlardaki deger arastirmalar1 ¢alismalarinda ¢ogunlukla Schwartz’in Degerler
Aragtirmasi (SVS) kullanilmaktadir (Lindeman ve Verkasalo, 2005; Yazici, 2006, s.
501).

Lindeman ve Verkasalo’nun (2005, s. 175) yaptig1 ¢aligmaya gore, degerler
dogas1 geregi kisilik, motivasyon ve davraniglarla baglantili psikolojik yapilar olarak
ifade edilmektedir. Bunun yani sira degerlendirme, gerekcelendirme ve eylem
secimi gibi bazi psikolojik durumlarin anlasilmasi noktasinda 6zel faydalari
bulunmaktadir.

Kiiltiir, kiiresellesme ve degerler birbirleriyle yakin iliskili oldugundan, deger
kavraminin tanimi toplumdan topluma degisebilen toplumun normatif bir boyutudur
(Ozbolat, 2012, s. 153). Bu yiizden Sztompka (2009, s. 50), degerleri bir toplumda
iyi, gilizel ve 6nemli olarak kabul goren fikirler olarak tanimlamaktadir. Degerler ve
normlar, kisileri baski altina alip bir istikrar saglayarak sosyal biitiinlesmeyi saglar.
Bu yoniiyle degerler; motivasyon, yonelim, tutum ve kanaatleri de ifade etmektedir
(Wuthnow, 2008, s. 337).

Schwartz (1994), degerlerin literatiirde iizerinde uzlasilan bes 6zelligini su
sekilde siralamaktadir: Deger; a) inanctir, b) arzu edilen son durumlar veya davranig
sekilleri ile alakalidir, ¢) 6zel durumlarin 6tesindedir, d) davranislarin, insanlarin ve
olaylarin degerlendirilmesi ve secilmesi siirecinde rehberlik yapar ve e) diger
degerlerle kiyaslanarak onceliklerine gore siralanir.

Birgok farkli alanda tanimlamalar1 yapilan deger kavraminin sosyal bilimler
veya sosyolojiye dair tanimlamalar1 yapilirken felsefi tanimlamalarii da goz ardi
etmemek gerekmektedir (Asici, 2009, s. 10). ik baslarda siibjektif ve transandantal
oldugu gerekgesiyle degerler konusu sadece felsefe konusu olarak goriilmiis ve
sosyal bilimciler tarafindan arastirilmamistir. Ancak sonraki donemlerde degerler
konusunun bir sosyal olgu oldugu anlasilarak sosyal bilimciler tarafindan da
arastirilmaya baslanmistir (Avcioglu, 2011, s. 3). Bu baglamda Ozensel (2003, s.

219), deger kavramini bir toplumdaki bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen
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davraniglarin arkasindaki temel diisiince olarak tanimlarken degerlerin kaynaginin
kisinin disinda oldugunu vurgulamaktadir.

Egitim bilimlerinde deger tanimlamasi yapilirken hem sosyolojideki hem de
felsefedeki yonleriyle ele alimmaktadir. Egitim bilimlerinde deger kavrami
incelenirken insan ve toplum boyutu ayr ayr ele alinmaktadir. Eksi (2003, s.79),
insan boyutunda degerleri, 6grenim ¢agindaki bireylerin uygun ve ahlaki davranislar
sergilemesini saglayan duygu ve diisiinceler olarak tanimlarken; toplum boyutunda
degerler, insanlarin bir arada huzurlu bir sekilde yasamalarim1 saglayan davranislar
yonlendiren duygu ve diislincelerdir. Soyut bir kavram olarak degerlerin, giinliik
toplumsal yasamda davranis hali barig, miisamaha, esitlik, hosgoriilii ve cesaretli
olma seklinde goriilmektedir. Ayrica heyecan, tutum ve ihtiyacglar da 6znel egilimli
degerler olarak degerlendirilmektedir (Ozbolat, 2012, 5.155).

Deger kavrami, korku veya disiplin ile kiyaslanan bir kavram olarak
goriilmektedir. Kaymakcan’a (2010, s. 10) gore, korkudan kaynaklanan disiplin
korku ortadan kalktiginda anlamini yitirirken, deger kaynakli disiplin ise degerler
degismedigi siirece anlamini yitirmemektedir. Degerler, herhangi bir baski kaynagi
mevcut olmasa da igsellestirildikleri i¢in davranisa doniismektedir. Ayrica deger
kavrami norm kavrami ile de kiyaslanmaktadir. Normlar ve degerler birbirlerine
referans noktasi teskil edebilirler, ancak degerler siirekli ve istikrarlidirlar ve normlar
bir gecede degismez ve uygulanmadiginda da yok olup gitmezler (Ozbolat, 2012, s.
153).

Genel anlamda bakildiginda deger kavraminin, kisi veya grup tarafindan arzu
edilen seylere atfedildigi, zamana ve mekana gore degisiklik gosterebilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle degerlerin degisime acik yapilar oldugunun bilinmesi
gerekmektedir (Geng ve Eryaman, 2007, s. 90). Toplumlar ve bireyler, degerlerine
anlamlan kendileri ytikleyerek belirledikleri siralamayla kendi degerler sistemlerini
olusturmaktadirlar. Bu duruma ek olarak zamanin getirdigi degisimlerle bireylerin
veya toplumlarin degerler sisteminde de degisiklikler meydana gelebilir.

Bu denli énem verilen bir alanla ilgili donem donem yasanan problemler
olmus ve bu problemler farkli kimliklere biirlinmiistiir. Bilgi ¢agma gecilmesi,
kiiresellesme ve teknolojinin gelismesi gibi degisimler de degerler catigmasini
dogurmustur (Kaymakcan, 2010, s. 10). Bunun yani sira, bilgi teknolojilerinin
gelisimiyle bu teknoloji araciligiyla aktarilan degerlerin bireyler tarafindan ne kadar

benimsendigi aragtirma konusu yapilmistir.
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2.1.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler

Diinyanin yasanilmasi zor bir yer oldugunun siirekli dile getirildigi bu
giinlerde toplumdaki ¢atigsmalarin en biiyiik nedenlerinden birinin temelinde herkesin
farkli ahlaki degerlere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aymi toplumdaki
bireyler bile farkli ahlaki ilkelere sahip oldugunda sosyal birliktelik 6nemli dlgiide
zarar gormektedir. Boylece, sosyal uyumun saglanmasi konusunda egitim
programlarinda yer alan degerler egitiminin énemi agiga ¢ikmaktadir (Halstead ve
Taylor, 2000, s. 176; Leming, 1997, s. 11).

Bir toplumda mevcut olan degerler siirdiiriilmedikleri siirece ¢ok anlam ifade
etmezler, asil olan bu degerlerin zamanla devam ettirilmelerini saglamaktir. Bu ¢aba
ise, degerler egitimi konusunu giindeme getirmektedir. Degerler egitimi kavramu,
vatandaslik egitimi ve ahlaki egitimi kapsamaktadir. Cocuklar erken yaslarda
degerleri edinmeye baslarlar. ilk olarak ailede baslayan degerler edinimi, ¢ocuklarin
bakicilari, oyun grubundaki arkadaslar1 veya partnerleri ve ¢evredeki diger unsurlar
araciligiyla aktarilmaya, ileriki yillarda ise medya faktoriiniin devreye girmesiyle
devam etmektedir (Halstead ve Taylor, 2000, s. 177).

Cocuklarin ahlaki degerleri kazanimlarinin ilk iki yaslarinda gerceklestigini
ortaya koyan ¢alismalarda, bu kazanimlarin duygusal ve sosyal gelisim ile dogrudan
baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir (Kagan, 1990, s. 108). Bu sebeplerle ¢ocuklar
okula bagladiklarinda Onceden tecriibe ettikleri bir takim farkli degerlere sahip
olmaktadirlar. Bu asamada okulun iki boyutlu 6nemli bir gorevi bulunmaktadir:
Birincisi, 6grencilerin 6nceden edindikleri degerleri toplumda kullanilan haliyle
gelistirmek ve ikincisi ise bu degerleri uygulamaya dokmeleri igin firsatlar
yaratmaktir.

Ailede temelleri atilan degerler, degerler egitimi sayesinde gengler arasinda
yaygmlastirilir ve genglerin yeni degerler gerceklestirmelerine olanak saglanir. Insani
diger canlilardan ayiran insana 0Ozgii olanaklar ancak degerler yardimiyla
gerceklestirilebilir (Dilmag, 2007, s. 4). Ahlak egitimi veya karakter egitimi ismiyle
anilan, giiniimiizde degerler egitimi olarak adlandirilan konuda ge¢miste de basta
Atatiirk olmak iizere pek ¢ok diisliniir goriis belirtmistir; Mevlana, Farabi, Gazali,
Hamdi Ali Yiicel, Ismail Hakki Baltacioglu, Hakki Tongug gibi isimler bunlardan
bazilaridir (Can, 2008, s.16).

Halstead ve Taylor (2000, s. 189), degerler egitiminin yurttashk ve ahlaki

degerleri kapsadigini 6ne siirmektedirler. Ancak giiniimiizdeki kullanimiyla degerler
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egitimi daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu yazarlara gore, degerler egitiminin
ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimle yakindan iligkili oldugu, bunun yani sira
karakter egitimi, erdemlerin kazanimi, kisisel nitelikler ve tutumlarin gelistirilmesi
gibi konular1 da kapsamaktadir.

Belirlenen bu 6rtiik 6grenmenin temellerini, 6gretmenlerin sinif veya okulda
olusturduklart kiiltiir icinde iyi veya kotli olarak nitelendirdikleri durumlar
belirlemektedir (Doganay, 2006). Okulda degerler egitiminin verilmesinin gerekliligi
kabul goren bir durum olmasina ragmen, bu egitimin nasil verilecegi konusunda ve
hangi degerlerin verilmesi gerektigi hususunda tartismalar stirmektedir (Leming,
1997, s. 11). Duyussal alan icerisinde degerlendirilen sevgi, saygi, birlikte yasama,
ahlak ve kisilik gelistirme gibi degerlerin somutlastirilarak yasantiya dontistiiriillmesi,
degerler egitiminin amacini olusturdugu icin kullanilacak yontem ve teknikler biiyiik
onem arz etmektedir (Tokdemir, 2007, s.11).

Sosyal bilgiler dersinin amact, bir toplumda sosyal anlamda degisim meydana
getirmek ve vatandaslik egitimi vermek gibi hizmetlerde bulunmaktir. Toplumsal
yasam kurallarim1 diizenlemenin temelleri bu ders aracilifiyla atilmaktadir. Bu
nedenle sosyal bilgiler dersinin ilkdgretim programlarindaki onemi biiytliktir. Bu
dersin bilgiye iliskin amaglar, beceriye iliskin amagclar, degerlere iliskin amaglar ve
sosyal katilima iliskin amaclar gibi pek ¢cok amaci bulunmaktadir (Deveci ve Bayir,
2011, s. 10).

Sosyal bilgiler dersinin en 6nemli 6zelligi, ¢ok disiplinli olmasiyla birlikte
farkli kiiltiir 6gelerini icinde barindiran bir deger egitimi dersi olmasidir (Kan, 2010,
s.140). NCSS’ye (1993) gore sosyal bilgiler, vatandaslik yeterliklerini kazandirmak
icin hem sosyal hem beseri bilimleri kapsayan bir alandir (Evans ve Saxe, 1996).
Okul programlarindaki sosyal bilgiler programlarina bakildiginda antropoloji,
arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve
sosyolojinin yani sira matematik ve doga bilimleri gibi alanlarin kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir (Tay, Durmaz ve Sanal, 2013, s. 68).

Sosyal bilgiler dersinin temel amaci; toplumdaki bireylerin demokratik bir
ortamda kamu yarar1 i¢in mantikli ve ahlaki davranislarda bulunmalarin1 saglamaktir
(Tay, Durmaz ve Sanal, 2013, s. 68). Deger konusu, sosyal bilgiler alaninda her
zaman ilgi ¢ceken bir konu olmustur. Bu ilginin sebebi ise sosyal bilimcilerin insan

davraniglarinin agiklanmasinda degerlerden yararlanmasi olarak diistiniilmektedir.
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Degerler egitimi bir egitim ¢esidi olarak degil, egitimin genelini kapsayan bir felsefe
olarak disiiniilmelidir. Cilinkii degerler egitiminin temelinde egitimin de temelini
olusturan etik faktorler yatmaktadir. Zaten okullarin en eski misyonlarindan biri de
degerler egitimidir (Ryan, 1993). Degerler egitimi calisan arastirmacilar, degerler
egitimini egitimin genel amaglari igerisinde yer alan, 6gretim yontem ve teknikleri
net olarak belirlenmeyen ve ortiik olarak verilen bir egitim olarak tanimlamaktadirlar
(Doganay, 2006). Miifredat i¢inde acik¢a tanimlamasi yapilmasa da degerler
egitiminin 6grenci 6grenmesinde Onemli bir etken oldugu goriilmektedir (Mulkey,
1997). Ozellikle 2005 yilindan sonra ilkdgretim programlarinda degerler egitimi
daha fazla 6n plana g¢ikarilmistir. Kazanimlar degerlerle iliskilendirilmis, 6grenme
alanlarinda dogrudan verilecek degerler tespit edilmistir. Ogretim programlarmin
tanitim boliimlerinde ele alinan degerlere vurgu yapilmaistir.

Glincel sosyal bilgiler dersi programinda, 4. ve 5. siniflar i¢in adil olmak, aile
birligine 6nem vermek, bagimsizlik, baris, bilimsellik, caligkanlik, dayanigsma,
duyarlilik, diiriistliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik, ozgiirliikk, saglikli olmaya
6nem verme, saygi, sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik
dogrudan edindirilecek degerlerdir (MEB, 2005a). 6. ve 7. smif programlarinda ise
bilimsellik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk, yardimseverlik, kiiltiirel mirasa
duyarlilik, hak ve ozgiirliiklere saygi, caliskanlik, farkliliklara saygi, vatanseverlik,
estetik, diristliik, bilimsellik, dayanisma, adil olma ve baris dogrudan verilecek
degerler olarak belirtilmistir (MEB, 2005b).

Deveci ve Bayir’'m (2011, s. 14), Ilkoégretim iigiincii sinif 6grencilerinin
hayallerindeki sosyal bilgileri dersini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada
ogrencilerin “Sosyal bilgiler dersinde degerlerimizi kazanacagiz” seklinde goriis
bildirdigi ve bu degerler arasinda da arkadashik, dayanisma, hosgorii, saygi, sevgi,
sorumluluk, temizlik ve tutumluluk davramislarimi 6ne c¢ikarmaktadirlar. Yapilan
arastirmalar, sosyal bilgiler dersinin 6gretim programlarinda degerler egitiminin yer
aldigin1 ve o6zellikle saygi degerine dayali davraniglarin bu dersten sonra arttigini
gostermektedir (Ayva, 2010, s. 279; Keskin, 2008).

2.1.2. Deger Ogretim Yontem ve Teknikleri

Ogretmenlerden her zaman Ogrencilerine rol-model olarak deger
kazandirmalar1 beklenemez, asil onemli olan O6grencilerine bu degerleri nasil
kazandirabileceklerini biliyor olmalaridir. Halstead ve Taylor’a (2000, s. 177) gore,

degerler egitiminin temel unsuru 6gretmenler oldugu i¢in degerleri kendi rollerinin
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bir boliimii olarak gostermek istemeseler bile 6grenciler onlarin deger yargilarindan
dolayli olarak etkilenebilmektedirler. Degerler egitimi vermek amaciyla kullanilan
bircok klasik ve yeni yaklasim mevcuttur. Carter III, deger 6gretimini 6 grupta
toplanmustir (Murray ve ferri 1992, s. 249):

1. Ogretici yaklasim: Bu yaklasimda &gretilecek bir takim deger belirlenir ve
bu degerler 6grencilere aktarilir.

2. Klasik yaklasim: Ogrencilere felsefe anabilim dalindan bir takim secimlik
dersler aldirilarak bir takim degerlerin kazandirilmasina dayanmaktadir.

3. Yasantisal yaklasim: J. Dewey tarafindan ortaya atilan bu yaklasim
ogrenciler arasinda bazi 6grencilerin model olarak segilip diger dgrencilere
deger kazandirmada yararlanilmasin1 dngérmektedir.

4. Gelismeye yonelik yaklasim: Yasantisal yaklasimin kisisellestirilmis
versiyonu gibidir Ogrencilere gercek diinyadaki degerleri sorgulatmay1
hedefler.

5. Gelisimsel yaklasim: Piaget ve Kohlberg’in calismalarina
dayandirilmaktadir. Kisilerin cesitli gelisim donemlerinde diger gelisim
ozellikleri ile de baglantil olarak bir takim degerleri kazanmalarin1 amaglar.

6. Meslek oncesi yaklagim: Genel olarak iiniversitelerde bir yandan meslek
kazandirilirken bir yandan da 6grencilerin deger ile tanigsmalarini saglayacak
bir ders verilmesi niteligini tasir.

Yigittir ve Ocal’mn (2011, s. 117), Tarih 6gretmenleri iizerine yapilan bir
arastirmada oOgretmenlerin Ogrencilerine degerleri kazandirmak amaciyla telkin,
ornek olay ve kitap analizi, belgesel ve film izletme, tarihi yerleri ve miizeleri
gezdirme, biyografi inceletme, arastirma yaptirma ve model olma gibi yontemlere
basvurdugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya g¢ikan
geleneksel yontemlerin disinda son yillarda yeni yontemlere basvuruldugu ifade
edilebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, degerleri dogrudan ogretmek amaciyla
kullanilan dort temel yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlar; deger aktarma,
deger aciklama, ahlaki muhakeme ve deger analizidir (Tahiroglu, Yildirim ve Cetin,
2010, s 236). ilkdgretim brans dgretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriisleri
lizerine yapilan bir arastirmada (Ozmen, Er ve Giirgil, 2012, s. 308), 6gretmenlerin
deger egitiminde en ¢ok kullandiklar1 yaklagimin rol-model olarak deger egitimi,

degeri aciklama ve ahlaki muhakeme oldugu tespit edilmistir. Ilkogretim sosyal



16

bilgiler programinda yer alan degerler ve deger egitimi uygulamalar1 konusunda
Ogretmen goriislerini almak amaciyla yapilan bir arastirmada (Balc1 ve Yelken, 2013,
s. 195), 6gretmenlerin deger 6gretiminde en etkili bulduklar1 yontemin 6rnek olay
incelemesi, en az etkili yontemin ise geleneksel telkin yontemi oldugu bulunmustur.
Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi uygulama kilavuzunda yer alan etkinliklerin
degerler egitimi yaklasimlar1 agisindan incelenmesi amaciyla yapilan diger bir
arastirmada (Yigittir ve Kaymakgi, 2012, s. 49) ise, elde edilen sonuca gore,
etkinliklerde en ¢ok deger aciklamasi yaklagiminin kullanildigi goriilmektedir.

Okullarda degerler egitiminin nasil gergeklestirilecegi ile ilgili pek ¢ok fikir
yirltilmektedir. Telkinle giidiilleme, aciklama yaparak igsellestirme, ahlaki
muhakeme, deger analizi gibi yontem ve teknikler degerler egitiminde tercih edilen
yontemler arasindadir. Onceki yillarda, 6grencilerin en yakinindaki veli ve
Ogretmenlerini rol model almasiyla davranislar edinmesi telkinle giidiilleme ile
degerler egitimini miimkiin kilmakta iken gelisen teknoloji ve medyanin etkisiyle
Ogrencilerin rol model aldiklart kisi sayist artmis, veli ve 0gretmenlerin yani sira
akran gruplarindan, sinema yildizi, sanatci veya politikaci gibi popiiler sahislardan
etkilenmeye baglamis ve bunun sonucunda Ogrenciler kendi degerlerinin farkina
varamamaya baglamislardir (Simon, 1972).

Degerlerin aktarimi veya telkin yontemi istenilen davranisin Ogrenciye
kazandirilmasi i¢in tutarli desteklerin saglanmasini igermektedir. Tarih boyunca
insan davraniglarinin sekillendirilmesinde bilingli veya bilingsiz olarak en ¢ok
kullanilan yontem olan telkin yonteminde, arzu edilen davranis 6grenciye tekrar ve
tavsiye yoluyla asilanmaya ¢alisilmaktadir. Bu amagla, 6grencilere pekistire¢ verme,
buldurma, canlandirma ve modelleme yoluyla davranis kazandirilmaya ¢alisilir. Bu
yontemin temelinde toplumca belirlenen degerlerin kazandirilmasi i¢in agiklamaya
veya analize gerek olmadigi fikri yatmaktadir. Bu yontem Ogretmenin ogrenciyle
gecirdigl vakit kisith oldugundan degerlerin davranisa doniismesinin gii¢ oldugu
gerekcesiyle elestirilmektedir (Yazici, 2006, s. 510; Yigittir ve Kaymake1, 2012, s.
68).

Deger aciklama yaklagimi, bir diger ismiyle yasam becerileri egitimi ise,
bireyin gii¢lii ve zayif yonlerini bilerek kendisini bilmesini saglarken duygu, inang ve
degerlerinin farkina vararak degisen diinyaya ayak uydurabilmesi igin bireye
rehberlik etmektedir (Kirschenbaum, 1995). Degisen diinya ile birlikte giiniimiiz

gencleri alternatif fazlaligi nedeniyle karisikliga diismektedirler. Bireyler arasinda
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siyaset, din, spor, hobi gibi pek ¢ok konuda anlagmazliktan dolay1 degerler ¢atismasi
yaganmas1 miimkiindiir. Deger agiklama yaklagimi araciligiyla degerler ¢atigmasi en
aza indirgenmeye calisilmaktadir. Bu yaklasim, bireyin kendi degerlerini
olusturamayacagi varsayimi iizerine kurulmustur. Bir siireci kapsayan bu yaklagimda
bireye destek verilerek gerekli degerler yapisim1 kurabilmesi i¢in Onderlik
yapilmaktadir. Bu siire¢ icerisinde onemli olan degerlerin iceriginden ziyade oyun,
egzersiz veya sergi gibi aktivitelerle desteklenen siirecin kendisidir. Bu yaklagimda
Ogretmenler grup c¢alismasina yonelerek ogrencilerin degerleri igsellestirmelerini
saglamaktadirlar (Ryan, 1993; Simon, 1972).

Simon’a (1972) gore, degerler yansiz olmali ve 6grencilere ortiik bir sekilde
verilmelidir. Bu amagla, yedi basamakli ve ii¢ asamali bir sistem belirlemistir: a)
secme, b) ddiillendirme ve c) hareket. Deger aciklama yaklagiminin en Onemli
noktas1 agiklama kismidir. Ogretmen cevap agiklarken kendi dogrusunu 6nermek
yerine dgrencinin verdigi cevabi agiklamasi i¢in yardim edici sorular yoneltmelidir.
Deger Ogretiminde diger yeni bir yaklasim ise, ahlaki ikilem iceren hikayelerin
Ogrencilere verildigi ve onlarin ahlaki yargilarim1 agiga ¢ikarmay1 amaglayan ahlaki
muhakeme yaklasimidir. Ahlaki muhakemenin Onemi, farklt ahlak ilkelerinin
catistigl gercek hayattan problemleri kapsamasidir (Tahiroglu, Yildirim ve Cetin,
2010, s. 238). Kohlberg, Piaget’nin olusturdugu ahlaki gelisim basamaklarini kiiltiir
caligmalarindan dolay1 sinirlandigini diisiindiigii i¢in yeniden diizenlemistir (Yigittir
ve Ocal, 2011, s. 118). Kohlberg’in gelistirdigi bu yaklasimda, ayn1 hikayeler
verilmesine ragmen farkli yaslardaki oOgrencilerin farkli yargilara vardigi
bulunmustur. Bu aragtirmalar 15181nda Kohlberg, 6grencilerin gelisim donemlerini ii¢
diizeye ve alti basamaga siniflandirmistir. Bu siniflamaya gore gelenek Oncesi
diizey, ceza ve itaat ve ¢ikara dayali alig-veris olarak iki doneme; geleneksel diizey,
kisiler arasi uyum ve kanun ve diizen olarak iki doneme ve gelenek otesi diizey de
sosyal anlagsma ve evrensel ahlaki ilkeler olarak iki déneme ayrilmistir (Kohlberg,
1971, s. 23).

Yaklagimin tanimindan anlasildigi iizere, bu yaklasimda 6gretmen tarafindan
ogrencilere icerisinde ahlaki ikilemler barindiran 6rnekler verilmektedir. Ornek olay
anlatildiktan sonra Ogretmen sinifi ikiye bodlerek durumla ilgili fikirleri alir.
Ogrencilerin ahlaki ikilemle karsi karsiya kalip diger dgrencilerin de fikirlerini
dinledikten sonra kendi yargilarini ¢ikarmalari saglanmaktir. Buradaki amag belirli

degerleri O0grencilerin zihnine yerlestirmek yerine kendi degerlerini belirlemelerini
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saglamaktir (Leming, 1997, s. 13). Ogrencinin hikdyeyi dinledikten sonra verdigi
kararda onun ahlaki gelisimi hakkinda bilgi edinilmektedir. Sonugta ulasilan
¢Ozlimden ziyade Ogrencinin bu ¢oziime giderken basvurdugu akil yiirlitme 6nem
tasimaktadir. Halstead ve Taylor’a (2000, s. 177) gore, 6gretmenin sadece rehber
olarak rol aldig1 bu siirecte tartigma ortaminin saglanmasi Kohlberg’in ahlaki gelisim
seviyelerinden bir iist diizeyin se¢ilmesinde faydali olmaktadir.

UNESCO (1986) ahlaki muhakeme yaklasimi siirecinde kullanilabilecek bes
adim belirlemistir. Bu adimlar; a) ikilemin tanimi, b) bu ikilemle ilgili 6grencilerden
cevaplar alinmasi, ¢) bu ikilemler {izerindeki 6grencilerin durumlarinin tespiti, d)
ikilemlerin icinde bulunan disiincelerin degerlendirilmesi ve e) durumlari
sebepleriyle degerlendirip karar verme seklinde diizenlenmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, ahlaki muhakemeyi etkileyen birgok
degiskenin bulundugu goriilmektedir. Ozellikle yas ve egitim degiskenlerinin
Ogrencilerin ahlaki gelisimleri i¢in Onemli ihtiyaglar ve 6n kosullar olusturdugu
vurgulanmaktadir (Cesur ve Topgu, 2010, s. 1683). Ozellikle yas etkeninin ahlaki
yargilara varilirken biiyiik rol oynadigi belirtilmektedir (Rest, Davison ve Robbins,
1978). Ahlaki muhakeme ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iligkinin oldugu ¢esitli
arastirmacilar tarafindan ortaya koyulmustur. Birgok arastirmaci kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek ahlaki muhakeme seviyelerine sahip oldugu sonucuna
ulasmislardir (Cesur ve Topgu, 2010, s. 1683). Ote yandan bir diger ¢alismada (Rest,
1986), ogrencilerin ahlaki gelisimleri ile tiniversitede okuduklar1 bolim arasinda
onemli bir iligki olmadig1 belirtilmistir.

Kohlberg’in teorisine bir alternatif olarak son zamanlarda Neo-Kohlberggiler
ismiyle bazi arastirmacilar yeni bir ahlaki muhakeme yaklasimi 6ne siirmektedirler.
Sema Teorisi olarak adlandirilan bu yeni yaklasima gore {li¢ seviye bulunmaktadir;
birinci seviye Kohlberg’in ikinci ve li¢ciincii seviyelerine, ikinci seviye Kohlberg’in
dordiince seviyesine ve ligiincii seviye ise Kohlberg’in besinci ve altinci seviyelerine
tekabiil etmektedir. Bu yaklasimda ahlaki muhakeme sema kullanimi ile
gerceklesmektedir. Kisinin ahlaki muhakemesi gelistik¢e yiiksek seviye sema puani
arttigindan negatif yonli bir korelasyon s6z konusu olmaktadir (Cesur ve Topgu,
2010, s. 1682).

Ahlaki muhakemeyi o6l¢mek amaciyla diinya c¢apinda ahlaki egitim
aragtirmalarinda Ahlaki Yargilama Miilakati - The Moral Judgment Interview (MJI)

kullanilmaktadir. Bu miilakatta bireylerin verilen ikilemlerdeki zit fikirlerden birisini
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secmeleri istenmektedir. Bu ikilimler {i¢ durum, alti deger icermektedir: hayat-
kanun, ceza- ahlaki vicdan, anlagsma-otorite (Nisan ve Kohlberg, 1982). Ancak MJI
karmasik ve 6znel bulundugundan ahlaki muhakemenin 6l¢iilmesi amaciyla farkli
metot arayislarma gidilmistir. MJT’ya alternatif olarak Gibbs’in Sosyal Tepki Ol¢egi
(SRM), Lind’in Ahlak Olgegi (MUT), Ma’nin Ahlaki Gelisim Testi ve Kohlberg’in
Ahlaki Gelisim Teorisi’ne dayanan Rest’in Goriisleri Belirleme Testi (DIT) 6ne
cikmaktadir (Cesur ve Topgu, 2010, s. 1684).

Rest’in orijinal ad1 Defining Issues Test olan testi Tiirkge’ye ilk olarak Cileli
(1981) tarafindan g¢evrilmistir. Akkoyun (1987) ise, ¢alismasinda empati ve ahlaki
muhakeme iliskisini O6lgmek amaciyla bu testi kullanmistir. Yine gegerlik ve
giivenirlik calismast Akkoyun tarafindan yapilmistir. Daha sonra ise Cesur (1997),
testteki dort hikayeyi Tiirk¢e’ye uyarlayarak ¢evirmis ve bilissel gelisim ve ahlaki
gelisim iliskisini 6lgmek amaciyla kullanmistir. Testin Tiirkge versiyonu ileri ki
yillarda birgok arastirmaci tarafindan da kullanilmistir (Cesur ve Topgu, 2010, s.
1685).

Bir diger yaklasim ise gercek veya yapay bir problemle karsilasildiginda
uygulanan deger analizi yaklasimidir. Deger analizi yaklasimi Amerikan Sosyal
Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan gelistirilmistir. Yaklasimin isminden de anlasildigi
gibi dikkat, diislince ve ayirt etmeyi gerektiren deger analizinde duygusalliktan uzak
rasyonel bir sekilde deger sorular test edilir. Ahlaki muhakemede oldugu gibi yine
ornek olaylar iizerinden gidilmesine ragmen, bu yaklasimin asil farki 6grencilerin
yargilayic1 olmasi sOylenebilir. Degerler analizinin temel gorevleri de Welton ve
Mallan (1999) tarafindan basamaklandirilmistir (akt. Doganay ve Sari, 2004, s. 362):
a) konunun tanimlanmasi, b) alternatiflerin sunulmasi, kanitlarla sonucun tahmini, c)
degerlendirme ve uzun vadeli tahminler, d) muhtemel durumlarin tespiti, e) olasi
sonuclarin degerlendirilmesi ve agiklanmasi, f) alternatifler arasindan se¢cim yapma
ve hareket karar1 alma (MEB, 2005a). Bu yedi basamagin bazi basamaklar1 diger
yaklasimlarla ortak 6zellikler tasimaktadir, ancak sinif ortaminda uygulanmasi uygun
bir yaklasim oldugundan cok elestiri almayan, uygulamaya doniik bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir. Yaklasimin uygulama siirecinde 6gretmen dramatik bir
sekilde Gykiiyli okur veya anlatir, sonrasinda 6grencilere olay1 analiz edebilmeleri
icin ¢esitli sorular yoneltilerek makul ve sistematik ¢oziim Onerileri 6ne silirmeleri

beklenir (Akbas, 2008, s. 14).
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Sonu¢ olarak, degerler egitiminde geleneksel yontemler kadar yeni
yaklagimlar da dikkat cekmektedir. Ilkdgretim programlarina dahil edilen degerler
egitimi araciligiyla 6grencilerin ahlaki gelisimine katki saglanmaya g¢alisilmaktadir.
Ahlaki gelisim i¢in gereken bakis agisinin dgrencilere kazandirilmasi ortiik miifredat
ve direkt bir yontemin dengeli kullanimi ile miimkiin olmaktadir (Akbas, 2008, s.
22).

2.2. Sorumluluk

Bu boliimde sorumluluk kavrami, sorumluluk egitimini etkileyen kuramlar ve
sorumluluk tiirleri ele alinmaktadir.

Sorumluluk, bireylere kazandirilmak istenen degerler arasinda giin gectikce
onemi daha da artan bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Selanik Ay ve Dal,
2014, s. 80). Bireylerin sosyal hayatta etkin islev gorebilmesi ve yasinin gerektirdigi
O0grenme ve egitim etkinliklerini gergeklestirebilmesinde biiyiik rol oynamaktadir
(Ikiz, Totan ve Karaca, 2013, s. 106). Bununla birlikte, bireylerin iginde yasadig
toplum tarafindan kabul gormesini ve toplumda sayginlik kazanmasin
kolaylastirarak basarili bir benlik olusturmasinda olduk¢a dnemli bir degerdir olarak
ifade edilmektedir (Kim, 2006; Yurtal ve Yontar, 2006, s. 146).

Sorumluluk kavrami ve duygusuna iliskin ilgili alanyazinda farkli
tanimlamalara rastlanmaktadir. Lickona (1991) sorumlulugu ahlakin aktif yan1 olarak
ele alip kisinin kendisine ve baskalarina 6zen gostermesi, gorevlerini yerine
getirmesi, toplumsal siirece katilmasi, problemleri diizeltmeye ¢alismasi ve daha iyi
bir yasam i¢in ¢aba harcamasma vurgu yapmistir. Diger taraftan sorumluluk,
cocuklarin kendi istekleri ile karar verip bir ise baglamalari, aldiklar1 gérevi basart ile
yerine getirmeleri ve davranislarinin kendilerinde ve baskalarinda yarattigi sonuglar
iistlenmeleri olarak tanimlanmaktadir (Unutkan, 2005). Tiirk Dil Kurumu (2015)
sozliigiinde ise sorumluluk kavrami; kisinin kendi davranislarin1 veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini {istlenmesi, mesuliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Bu ifade, bireylerin kendi davranislarinin farkinda olabilmesi ve
0zdenetim yapabilmesi durumunu akla getirmektedir.

Mowling, Brock ve Hastie’ye (2011, s. 92) gore sorumluluk degeri kisisel ve
sosyal sorumluluk boyutlariyla ele alinabilir. Kisisel ve sosyal sorumluluk bireylerin
davraniglarinin  kisisel sorumlulugunu iistlenmesini, iyi se¢imler yapmasini ve
yasaminda sosyal empatiyi benimsemesini igermektedir. Ote yandan sorumluluk,

Kisinin eylemlerinin veya kendi yetki alanina giren davraniglarinin farkinda olarak
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bunlarin sonuglarini iistlenme seklinde diisliniilmektedir (Owens, 1983; Pehlivan,
2003). Bu goriise benzer sekilde Glover (1970, s. 96), kisinin kendi davraniglarinin
ve yetki alanma giren olayin sorumlulugunu hem ahlaki hem de yasal boyutta
iistlenmesi gerektigini belirtmektedir.

James (1999), kisisel biitiinliige sahip olmayi, bir seyin nedeni ya da kaynagi
olmayi, gilivenilir veya baglanabilir olmay1 sorumluluk olarak ele almis ve kisisel
sec¢imlerle sorumluluk duygusunun es deger tutmustur. Ayrica Ciiceloglu (2002, s.
211) da sorumluluk duygusu ile kisisel se¢imlere vurgu yaparak yetistigi ortamda
kendisi i¢in secim yapma ve yaptigi secimin sonuc¢larindan sorumlu olma firsati
verilmeyen bireylerin sorumluluk duygusunun gelisemeyecegini ifade etmistir.

Sorumluluk insanin sosyal hayata doniik yoniidiir ve bu nedenle sorumluluk
bireyin; Oteki bireylerin psikolojik ve duygusal ihtiyaclarini dikkate almasi, kendi
beklentilerini toplumun beklentileri ile karsilastirmasi ve davraniglarinda toplumsal
cikarlar1 gozetmesi esaslarini igermektedir (Altun, 1999; Lee ve Kotler, 2006;
Seyyar, 2003).

Duke ve Jones’e gore (1985) sorumluluk kavrami, esas olarak 6z disiplini
cagristirmaktadir. Boylece sorumluluk degeri; a) dogrudan denetim olmadan diizgiin
bir sekilde hareket etme, b) kendi davranislarinin sonuglarini iistlenme ve c) diizgiin
bir davranis gelistirmeleri i¢in baskalarina yardim etme davranislarini kapsamaktadir.
Sorumluluk kavrami, 6zellikle cocuk ve aile iliski odakli toplumsal konularda dikkat
cekici ve tartismali bir konudur (Such ve Walker, 2004). Cocuklarin
ebeveynlerinden, okulundan, akranlarindan ve sosyal ¢evreden 6grendigi bir deger
olarak ifade edilen sorumluluk, cocuklarin yasam boyu basarili olmalarina yardim
eden bir yasam becerisidir (Yontar ve Yurtal, 2009, s. 146). Bir yasam becerisi
olarak sorumluluk, c¢ocuklarin yasam boyu basarili olmalarinda ve 6z disiplin
kazanmalarinda etkendir ve bu beceriyi ¢ocuklar ailelerinden, arkadas ¢evrelerinden,
toplumdan ve okullarindan kazanirlar (Tagdemir ve Dagistan, 2014, s. 51).

Aile, ¢ocuklarin sorumluluk duygusu becerisi kazanmasinda énemli bir yere
sahiptir. Ayrica, ailelerin g¢ocuklarin biitlinciil gelisimini destekleyerek sorumlu
davranislar edinmeleri ve i¢sellestirmelerinde oldukga etkili bir rolii bulunmaktadir
(Schaffer, 1996). Bu bakis acisi, sosyoloji alaninda yer alan sosyallesme teorisi ile
yakindan iligkilidir. Sosyallesme teorisi, cocuk gelisiminde ailelerin ¢cocuk yetistirme
uygulamalarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu teoriye gore, sorumluluk “yaparak

yasayarak 6grenme” olarak kavramsallastirilabilir; ¢ocuklar ahlaki anlamda sorumlu
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davraniglar igerisinde sosyallesir ve bunun gerceklesmesi ise ailelerinin ahlaki
yonlendirmesine baglidir (Such ve Walker, 2004).

Ozen’e (2001, s. 6) gore, cocugun benlik saygisi cocuga sorumluluk verilirse
gelismektedir. Cocuklar da yetiskinlere benzer sekilde kendilerine giivenilmesinden
hoslanirlar. Kendisine giiven gosterilen gocugun 6zgiiveni gelisir ve daha gilivenilir
olur. Cocugun yasina, cinsiyetine ve fizik giicline uygun sorumluluk vermek, kisilik
gelisimine pozitif yonde etkileyerek ¢ocugun kendine gilivenini artirir ve kendini
diizenleme ve koordine etme becerilerini gelistirir. Kiginin yetistigi ortamda, kendisi
icin se¢im yapma ve yaptifi secimin sonuglarindan sorumlu olma firsati
verilmemigse sorumluluk duygusunun gelismesi beklenmemelidir.

Bireylerin sorumluluk kazanma siirecinde aile disinda ilk olarak karsilastigi
mekanlarin basinda okullar gelmektedir Bu baglamda, g¢ocuklarin sorumluluk
duygularinin gelistirilmesinde okullarin 6nemli bir gorevi oldugu diisiiniilebilir
(Koknel, 1989). Akademik gelisimlerinin yani sira temelde iyi davraniglar gosteren
bir birey olabilmeleri i¢in 6grencilere sorumluluk egitimi verilmesi egitim sisteminde
son derecede onemli bir unsur olarak diisiiniilmektedir. Sorumluluklar1 konusunda
Ogrencilerle sadece konusarak onlarda toplum ve kendileri adina sorumluluk
duygusunun gelistirilmesi de beklenemez. Sorumlulugu gelistirme aktif bir
uygulamadir. Ogrencilere kendi deneyimleriyle sorumluluk duygusunu gelistirmeleri
icin sorumlulugu ogrenme firsatlarinin sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Ackerman, Hughs ve Wilder, 1997).

Toremen (2011, s. 263) insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligin,
sadece insanlarin yaptiklarindan dolayr sorumlu olmalarini ifade etmektedir.
Insanlarin sorumluluklarin1 yerine getirip getirmemeleri, onlari birtakim ahlaki
betimlemelerle karsi karsiya birakmaktadir. Tam olarak sorumluluklarini yerine
getirmeyen kisiler ahlaki anlamda su¢lanmakta (Pink, 2009), sorumluluklarini yerine
getiren  kisilerse 1yi  karakterli veya ahlakli i1yi vatandas seklinde
degerlendirilmektedir (Romi, Lewis ve Katz, 2009).

Sorumluluktan ve sorumlu bir birey olmaktan bahsedebilmek igin birtakim
nitelik ve sartlarin varligina ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Buna gére sorumlu bir
bireyde bulunmasi gereken ozellikler: a) roliinlin verdigi gorevleri 6zgiir iradesiyle
istlenebilmek, b) saglikli bir diisiinilis yetenegi olmak, c) sergiledigi davranigin yasal
ve ahlaki agidan uygunlugunu biliyor olmak, d) sorumlu oldugu davranislar1 yerine

getirip getirmeme durumunda ortaya c¢ikabilecek olumlu-olumsuz sonuglari, hem
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yasal agidan hem de ahlaki yonden iistlenebilmek ve e) giivenilir bir kimlige sahip
olmak seklinde belirtilebilir (Sahan, 2011, s. 12). Ote yandan Bridge (2004)
sorumluluk duygusuna sahip kisilerin belirleyici bazi 6zelliklerine deginmektedir:
yapmalar1 gereken isleri yaparlar, cok calisirlar, en iyisini yapmak ic¢in caba
harcarlar, harekete ge¢meden Once diigliniirler, davranislarinin  sonuglarini
hesaplarlar, se¢imlerinin sonuglarin1 kabul ederler, mazeret belirtmezler, bahane
bulmazlar, kendi yanliglar1 icin baskalarin1 su¢lamazlar, bagkalarinin basarilarini
kendisinin basaris1 gibi iistlenmezler, ¢evresindekilerin glivenini kazanmiglardir ve
0zenli olurlar.

Sonu¢ olarak sorumluluk, ¢ok boyutlu, karmasik ve kisilerin hayatini
derinden etkileyebilecek farkli yonleri olan heterojen bir kavramdir (Moritz, Wahl,
Zurowski, Jelinek, Hand ve Fricke, 2007, s. 2045). Erken ¢ocukluk dénemlerinden
baslayarak kisinin yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak goérevlerini
yerine getirmesi ve eylemlerinin sonuglarini iistlenmesi olarak diisiiniilebilir (Ozen,
2001, s. 98). Uzun bir zaman aralifinda ¢esitli deneyimler ve yasantilar sonucu
Ogrenilip kiginin durumuna uygun kararlar almasiyla ve bunlar1 giinliik yasantisinda
uygulamasiyla kazanilmaktadir (Bilgig, 2003; Yayla, 1995).

2.2.1. Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk kavrami, her bir kuram ve kuramci tarafindan farkli sekillerde
siiflandirilmis ve her bir bakis agis1 bu kavrami farkli bir yoniiyle ele almistir. Bu
sebeple sorumluluk kavrami, farkli igerik ve nitelikler kazanmakta ve sorumluluk
tiirlerine yonelik farkli siniflamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Sorumluluk tiirlerinin incelenmesine yonelik oOncelikle ilgili alanyazin
taramas1 yapilmistir. Bu inceleme siirecinde sorumluluk tiirlerine iliskin agiklama,
arastirma ve bulgular incelenmis; 6zellikle egitimi ilgilendiren belli basli sorumluluk
tiirleri belirlenmeye calisilmistir. Bunun sonucunda, bu c¢alismada alanyazin
taramasindan yola ¢ikarak asagida belirtilen sorumluluk tiirleri ele alinacaktir:

- Kisisel Sorumluluk
- Sosyal Sorumluluk
— Vatandaslik Sorumlulugu

- Ortak Sorumluluk
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2.2.1.1. Kisisel Sorumluluk

Kisinin kendisine kars1 saglikli bir kimlik kazanmak, degerler edinmek ve
nitelikli kisileraras1 iligkiler gelistirmek gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir (Messina,
2004 akt. Ozen, 2009, s. 24). Sosyal bir hayat siiren birey i¢in sorumluluk ifadesi,
genelde dis ¢evreyi akla getirmektedir. Bu durumun aksine insanin her seyden once
bir birey olarak kendine kars1 birtakim yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu durum ise,
kisisel sorumluluk kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir (Sahan, 2011, s. 19).

Kisisel sorumluluk, yasamda ag¢ik amacglar belirlemek ve bu amaglara
ulagsmak i¢in tiim sorumluluklar1 ve gorevleri tamamiyla kabullenmek olarak ifade
edilmektedir (Nelson ve Low, 2004, s. 84). Gegtan (2003, s. 97) ise, kisisel
sorumlulugu; “kisinin kendisine karsi gorevi olan iyi yasama sorumlulugu” olarak
belirtmektedir. Kisinin kendi diisiince ve davranislari tizerinde denetim sahibi olarak
bunlarin sonuglarinin bilinciyle hareket etmesine vurgu yapilarak bu sekilde kendi
tizerinde denetim kurmasiyla sorumluluk iistlenen bireyin daha uyumlu ve mutlu bir
yasant siirecegini ileri siirmektedir (Ozen, 2009, s. 24; Sahan, 2011, 5.20)

Kigisel sorumluluk kisinin kendine yonelik sorumlulugu olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte kisisel benlige yonelik sorumluluk ve kisinin kendi
bedenine yonelik sorumluluk olmak iizere iki kisimda incelenmektedir (Hamilton ve
Fenzel, 1988, 68). Kisisel sorumluluk; kisinin kendi benligini gii¢lii kilmak adina
cabalari, bagkalariyla saygiya dayali bir iletisimi benimsemesi, kendi se¢imlerinden
sorumlu olmasi1 ve bu se¢imlerin sonuglarini {istlenmesi, kendi hayatin1 kendinin
yonlendirmesi, fiziksel ve duygusal iyi olusunu saglamasi ve sorumlu bir bigimde
hissetmesi ve diisiinmesi gibi unsurlar1 icermektedir (Ozen, 2009, s. 24). Diger
taraftan bedene ve sagliga yonelik kisisel sorumlulukta ise, kisinin tercihlerinin
saglig1 tizerindeki sonuglarini tistlenmek (6rnegin, sigara- kanser baglantisint bilmek
ve kabul etmek), kazalardan korunmak, diistinmeden hareket etmenin sorumlulugunu
ve sonuglarmi tistlenmek ve tercihlerinin bedelini ve tedavi giderlerini {istlenmek
belirleyici faktorler olarak diisiiniilmektedir (Hamilton ve Fenzel, 1988, s. 68).

Kisisel sorumluluk bilinci ile denetim odagi arasinda oldukca énemli bir iligki
oldugunu ileri siiren Kapikiran (2008, s. 141), i¢sel denetim odagina sahip bireylerin
baslarma gelen olaylarin sorumlulugunu kendi iglerinde hissetmeleri ve olaylarin
nedenleri olarak kendi davramislarini diisiinmeleri s6z konusu olmaktayken; dissal

denetimli bireylerde baslarina gelen olaylarin kendi davranislari sonucundan ziyade
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sans, Kevser ve diger insanlar gibi ¢evresel etkenlerin neden oldugu yoniinde
diisiinceler olusmaktadir. Bu goriis dogrultusunda kisisel sorumluluk bilinci gelismis
bireylerin, i¢sel denetim odagma sahip olarak sosyal iliskilerde daha basarili ve
Ozgiiveni daha yiiksek bireyler olacagi sdylenebilir.

2.2.1.2. Sosyal Sorumluluk

Insanlar, birlikte yasamin geregi olarak kendilerine oldugu kadar bagkalarina
kars1 da sorumluluk tasimaktadirlar. Ciinkii bireylerin eylemleri ve yasayis bigcimleri
cevresindeki insanlar1 dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilmektedir (Sahan,
2011, s. 21). insanlarm diger insanlara karsi sorumluluklari, sosyal sorumluluk
kavramini giindeme getirmektedir. Sosyal sorumluluk, kiginin bagka insanlara kars1
sorumlulugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Scales, Blyth, Berkas ve
Kielsmeier, 2000). Adrews (1971) sosyal sorumlulugu, topluma zarar verecek olan
bireysel ve kurumsal/orgiitsel eylemlerden sakinarak toplumun refahi i¢in mantikli
ve tarafsiz bir yaklasimla ¢aba gostermek olarak tanimlamaktadir (Peterson ve
Hermans, 2004, s. 196).

Digerlerinden higbir kazan¢ olmadiginda bile onlara yardim etme yoniinde
harekete ge¢cme olarak ifade edilen sosyal sorumluluk (Berkowitz ve Lutterman,
1968 akt. Ercan, 2009, s. 10), bireylerin ve tim diinyanin iyiligi i¢in kisisel yatirim
yapmak olarak diisiiniilmektedir (Berman, 1990). Trainer (2005) her bireyin kendi
refahinin, toplumun ve g¢evrenin refahina bagl oldugu gercegini inkar etmeden bu
sistemleri en 1yl sekilde korumak icin caba gostermesi gerektigine wvurgu
yapmaktadir.

Bununla birlikte sosyal sorumluluk, sadece i¢inde bulundugu ve iliskili
oldugu toplum ve genis anlamda tiim topluma ait kurallara bagliligin yani sira
cevreye yarar getirebilecek etkinliklerde yer almayir da gerektirmektedir (Bufford,
Gordon, Hansen ve Campbell, 2004). Bagka bir deyisle sosyal sorumluluk, vergi
0deme, hiz sinirlart iginde seyahat etme, geri donilisiim, dogal yasami koruma ve
hatta sivil kars1 koymanin 6tesinde bir kavramdir (Ercan, 2009, s. 8).

Ozel ve tiizel kisilige sahip biitiin kisi ve kurumlar1 kapsayan sosyal
sorumlulukta bir yandan devletlerin veya isletmelerin sosyal sorumluklarindan séz
edilebilecegi gibi, ayrica bireylerin sosyal sorumluluklarindan da soz
edilebilmektedir. Devlet veya isletme agisindan sosyal sorumluluk, toplumun
refahin1 koruyan ve iyilestiren sosyal, kiiltiirel ve ekonomik eylemleri korumak ve

gelistirmekle yiikiimlii olmalarini igerirken (Tosun, 1990, s. 22); birey acisindan
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bakildiginda ise sosyal sorumluluk, bireyin kendisine ve dolayisiyla davraniglarindan
etkilenen cevre ile diger insanlara karst sorumluluklarini igermektedir (Barrett,
2009).

Kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda isletmelerin yasal ve etik kurallara
uygun davranarak ekonomik gelismeye katki saglamalarinin yani sira, ¢alisanlarinin
ve ailelerinin, yerel halkin ve tim toplumun yasam kalitesini arttiracak davraniglarda
bulunmalar1 beklenmektedir (Barrett, 2009). Alan yazin incelendiginde ise,
“toplumun gelistirilmesi” ve “refah seviyesinin artirilmasi” anahtar kavramlar
olarak dikkat ¢cekmektedir (Eren, 2011, s. 8).

2.2.1.3. Vatandashk Sorumlulugu

Bir kisiyi bir devlete baglayan uyrukluk (tabiiyet) bagi olarak ifade edilen
vatandaslik (Memisoglu, 2014, s. 1567), devlet ile kisi arasinda karsilikli hak, gorev
ve yiikiimliiliikler arasindaki iliski olarak ifade edilmektedir (Goktiirk Tol, 2006).

Kendilerine ve birlikte yasadigi insanlara karst sorumlulugu olan insanlar,
icinde yasadigi milletine ve devletine kars1i da birtakim yiikiimliiliikler tasirlar
(Sahan, 2011, s. 29). Abdel-Nour’a (2003) gore bireyler kendilerini yalniz basina
olmadiklarini ve ait olduklarini hissettiren ulusuna karsi sorumluluklart oldugunu ve
bu sorumluluklarin basinda o ulusa ait erdem ve dogruluklar siirdiirmenin geldigini
bildirmektedir. Insanlarin vatandashk sorumluluklarini yerine getirmesiyle hem
toplumsal birligin hem de devletin devaminin saglanabilecegi sOylenebilir.

Giliniimlizde vatandaghik bilinci gelismis bireyler etkili vatandas olarak
gorilmektedir (Ersoy, 2012, s. 2111). NCSS’e (2009) gore, etkili vatandasin temel
ozellikleri su sekilde siralanmaktadir (Giiven, 2011, s. 1567-1568):

1. Temel demokratik degerler benimse ve degerler dogrultusunda yagsamak i¢in
caba gosterir.

2. Bireyin ailenin ve toplumun yararini diistinerek sorumluluk alir.

3. Yakin g¢evresindeki ulusundaki ve diinyadaki insanlarin, tarihler ve
gelenekler hakkina bilgilidir.

4. Ulusun kurucu belgeleri, sivil kurumlar ve siyasal siiregler hakkinda
bilgilidir.

5. Yerel diizeyde, devlet diizeyinde, ulusal ve sosyal diizeyde insanligi
etkileyen olay ve sorunlarin farkindadir.

6. Sorunlara yaratic1 ¢éziimler ve bilgisini arttirmak igin ¢esitli kaynaklardan

bilgilere ulasir ve esitli bakis agilarin1 degerlendirir.
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7. Bilgi ve fikirleri degerlendirip ve analiz edebilir ve anlamli sorular sorar.
8. Karar verme ve problem ¢6zme becerilerini etkili olarak kullanir.

9. Bir grup i¢inde etkili bir bigimde isbirligi yapma becerisine sahiptir.

10. Kamu yasanma ve toplum yasamina aktif olarak katilim gosterir.

Bireylerin vatandaglik davraniglarint benimseyerek demokratik bir kimlik
kazanma siirecinde egitim kurumlarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu dogrultuda vatandaslik
egitimi, bireylerin topluma aktif olarak katilimini saglamak ve hak ve sorumluluklara
yonelik farkindalik diizeyini artirmak igin egitim sistemleri igerisinde oncelik
verilmektedir (Ayas, Ceken, Es ve Tastan, 2013, s. 3). Bu yiizden, giiniimiizde egitim
kurumlarinin 6ncelikli amaglar1 arasinda; 6grencilerin iyi, sorumlu, 6zellikle de aktif
ve katilimct birer vatandas olarak yetistirilmesi 6nemle vurgulanmaktadir (Merey,
Karatekin ve Kus, 2012, s. 796).

2.2.1.4. Ortak Sorumluluk

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1990’1 yillarin sonunda ardi ardina yaganan
okul siddeti ile ilgili olaylardan sonra giindeme gelen ortak sorumluluk (Ozen, 2009,
s. 28), yasanan sorunlar karsisinda herkesin kendini sorumlu hissetmesi ve bu
sorunlara kars1 birlikte hareket etme ihtiyact duymasi seklinde diisiiniilebilir (Sahan,
2001, s. 23). Bagka bir deyisle, istenmeyen sonuglara yonelik olarak biitiin kisilere
paylastirilmis ylikiimliiliikler olarak ifade edilmektedir (Tayl1, 2006, s. 70).

Tiim diinyay1 ve insanlig1 tehdit eden silahlar, kiiresel 1sinma, bir¢ok bulasici
ve Oliimciil hastaliklarin yam1 sira tlkelere 6zgli olarak toplumun tamamim
etkileyecek savaslar, ekonomik krizler, aglik ve issizlik gibi problemler; biitiin
insanli@1 ilgilendiren, {stelik insan eliyle iiretilmis ortak sorunlar olarak
degerlendirilmektedir. Ortak sorumluluk davranisi, insanligin ortak ¢6ziim aramasini,
birlikte hareket etmesini ve sorumluluk iistlenmelerini gerektirmektedir. Bu ortak
¢oziimiin  gergeklestirilmesi  i¢in  ortak  sorumluluk bilincine  gereksinim
duyulmaktadir (Onal, 2005, s. 1; Sahan, 2011, s. 23).

Istenmeyen sorunlarin ortaya ¢tkmasimi engelleme konusunda etkin galigmayi
iceren ortak sorumluluk baglaminda, glinlimiizde sigara ve alkol kullanma oranlarin
fazlalig, diisiik akademik basar1 ve toplumsal katilim sorunlari, ergen cinselligi ve
hamileligi, intiharlar, okul terki ve AIDS gibi hastaliklarin yayilmasi vb. ergen ve
yetiskin sorunlarina yonelik calismalar yapilmaktadir (Lickel, Schamer ve Hamilton,

2003, s. 194-203).
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2.2.2. Sorumluluk Egitimini Etkileyen Kuramlar

2.2.2.1. Varoluscu Yaklasim

Bireyin varolusuna, 6zgiirliigiine ve secme hakkina 6zel vurgu yapan birgok
yazar ve diisiinlirii etkileyen varolusgu felsefi akim, 19. ve 20. yiizyilla damgasin
vurmustur (Tansel, 2006, s. 111-113). Temelleri felsefeye dayanan varoluscu
yaklagim hareketi, herhangi bir kisi veya grup tarafindan olusturulmamustir; farkl
kesimlerden diisliniirlerin fikirlerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmis bir
yaklasimdir (Corey, 2013, s. 140).

Bu yaklasim; kisinin mevcut ¢atigmalariyla iligkili olarak anlam, 6zgiirliik,
sorumluluk, kaygi ve yalmizlik gibi temalarin agiklanmasina odaklanmaktadir. Bu
yaklagimin asil amaci, baz1 zamanlar goz ardi edilen veya inkar edilen “hayatin
anlam1” tizerine bir farkindalik olusturmak ve bu olgunun kesfedilmesinde bireylere
yardimc1 olmaktir. Varolusculugun karakteristik temasi, bireylerin alternatifler
arasindan se¢me Ozgiirliigline sahip oldugu ve boylece kendi kaderlerinin
sekillenmesinde bu durumun biiyiik rol oynadig: ileri siirmesidir (Corey, 2013, s.
139).

Bu yaklagima gore, diinyaya gelme hakkinda bir se¢cim hakkina sahip degiliz,
ancak yasantimizin niteli§i ve durumu bizim se¢imlerimizin sonuglarina
dayanmaktadir. Bu 6zgiirliikk ger¢eginden dolayi, asil gérevimiz yasantimizi yonetme
sorumlulugumuzu kabul etmektir (Corey, 2013, s. 139).

Varoluscu yaklasima gore insan davranislarinin temel boyutlar; a) oz
farkindalik kapasitesi, b) ozgiirliik ve sorumluluk, c) kimlik olusturma ve digerleriyle
anlamly iliskiler kurma, d) anlam, amag, degerler ve amaclari arama, e) hayatin bir
parcasi olarak kaygi ve f) oliim ve yok olus farkindaligini igermektedir (Corey, 2013,
s. 146). Varoluscu felsefeye gore tiim canlilar icinde yalnizca insan, se¢me
ozgiirliigiine sahiptir ve bu secimin sorumlulugunu alabilir ve almalidir (Ozen,
2001). Sartre’1n, varolusun hayatin 6ziinii olusturduguna yonelik diisiinceleri, insanin
olaylar1 kendisinin yarattigl, 6ziin sorumluluk oldugu ve insanin se¢imini ozgiirce
yapt1§1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Insan toplumsal bir varlik oldugu igin sosyal
iliskiler ortak bir yapiy1 gerektirmektedir. Bu yoniiyle biitiin isler paylagiimistir ve
boyle bir yap1 iginde higbir sey ve hi¢c kimse digerleri olmadan gercek
olamamaktadir. Bdylece, sorumluluk alarak yasamina anlam katanlar yasamaya

devam etmektedir (Tansel, 2006, s. 175).
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Insanlar1 segimlerden ibaret bir varlik olarak degerlendiren Sartre’mn
varoluscu anlayisina gore (Corey, 2013, s. 146), insan kendinden sorumludur
denildiginde, onun o&zel kisiliginden sorumlu oldugunun aksine tiim insanlardan
sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Birey, se¢cim yaparak sadece kendisini sorumlu
tutmaz, aksine insanligin biitiiniinden sorumlu tutulur (Sartre, 1989). Sartre, kendi
projesinin “insanlar1 samimiyetsizlikten kurtarip sorumluluk tistlenmelerine yardimci
olmak” oldugunu ifade etmektedir (Ozen, 2001, s. 6).

Sonug olarak bu yaklasima gore, insan agiklanmasi gereken bir nesne degil
bir var olus olarak ele alinmaktadir. Varolus yaklasiminin dnemli bir unsuru kaygi
ise, bir hastalik degil yasamin sorumluluklarindan kagisin bir anlatimidir. Insanm,
geemis yasantilar ve igsel diirtiilerle kisitlanmamasi gerektigini bu yaklasimda,
bireyin problemlerinin ¢6zliimii insanin ge¢misinde ya da biyolojik yapisinda degil
yasam yollarmi 6zgiirce se¢ip sorumlulugunu {iistlenmesine baghdir (Corey, 2013;
Tansel, 2006, s. 90-100).

2.2.2.2. Gestalt Yaklasimi

Gestalt terapi varoluscu tedaviler arasinda yer alan ve son yillarda oldukca
Oonem kazanan ruhsal tedavi yontemlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Corey,
2013; Koknel, 1986, 1989). Uzun yillar Freud’un psikanalitik yontem ile ilgilenen
Fritz Perls adli psikiyatrist, bu terapi tiirlinii olusturmustur ve sekillendirmistir. Perls,
psikanalitik yontemde onerdigi degisikliklerin pek dikkate alinmamasi sonucu kendi
ekolii olan Gestalt Yaklasimimi kurmustur (Cliceloglu, 1991, s. 485).

Algilama ve kavrama siireglerinde oldugu gibi, davraniglarimiz ve ruhsal
yasantimiz bir biitliin halindedir. Boylece zihin her seyi dnce bir biitiin olarak algilar,
kavrar. Gestalt psikoloji biitlin, ayr1 ayr1 parcalarin  bir araya gelerek
olusturduklardan ayr1 ve farkhidir ilkesini kabul etmektedir (Ozugurlu, 1990, s.
330). Gestalt goriisiinde olanlara gbére evrendeki varliklar, bir diizen i¢inde stirekli
yer ve vyapt degisiklikleri gostermelerine ragmen biitiin olma 06zelligini
kaybetmemektedirler. Bu yaklasima gore evrende gegerli ve asil olan biitiinlegsme
egilimidir. Biitiinlesmelere karsi ¢ikan ve her tiirlii yabancilagmalara neden olan
insanlar hastalanirlar (Demirsar, 1990, s. 31).

Gestalt yaklagimi, mevcut farkindalig1 ve birey ve ¢evre arasindaki iletisimin
niteligini vurgulayan deneysel bir yaklasim olarak dikkat ¢ekmektedir. Temel odak

noktasi, hastalarin yasamini devam ettirebilmesi ve etkin bir isleve sahip olabilmesi
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icin catigmalarin {istesinden gelebilmelerine ve farkindalik olusturabilmelerine
yardimci olmaktir (Corey, 2013; Kunter Balci, 1995, s. 189-197).

Bu yaklasimin en 6nemli amaci, farkindalik kazandirmaktir. Bu yoniiyle bu
yaklasim, yasamlarindaki temel unsurlara yonelik farkindaligi artirmak i¢in insanlara
essiz bir yol sunmaktadir. Biitiinciil bir yaklagim olarak esit bir sekilde bireylerin her
birinin deneyimlerine ve yasantilarina deger vermektedir (Corey, 2013, s. 12).

Gestalt goriisii, bireyin kisisel sorumluluk yiiklenme ve tamamen biitiinlesmis
bir insan olarak yasama kapasitesine sahip oldugunu belirtir (Corey, 2013, s. 12).
Sorumluluk konusu, bu yaklasimda danigsma (terapi) kurgusu iginde islenmistir.
Pels’lin yaklagimi sorumluluktan kacgisin taninip oniinlin kesilmesi gerektigi temel
kavramina dayanmaktadir. Bir semptomla calisildig: siire igerisinde semptom daha
da kotiilesecektir. Kendinize yaptiginiz seyin; semptomu nasil irettiginizin,
varolusunuzu nasil sagladiginizin sorumlulugunu iistlendiginizde, kendinizle iliskiye
girdiginiz an gelisim baslar, biitiinlesme baslamaktadir (Ozen, 2001, s. 6). Bu
yaklagim, bireylerin hayatta kendi yollarin1 bulmalar1 gerektigi ve olgunluga
erismeleri i¢in kisisel sorumluluklarini kabul etmelerinin sart oldugu hipotezine
dayanmaktadir. Esas olarak biling lizerinde durdugu i¢in, gestalt yaklasimi dikkatleri
burada ve su andaki davranis ve duygunun ne ve nasili iizerinde, kisiligin ayr1 ayr1 ve
bilinmeyen parcalarini bir araya getirerek biitiinlestirerek toplamay1 amaglamaktadir
(Corey, 2013, s. 12).

2.2.2.3. Secim Teorisi ve Ger¢eklik Yaklasim

W. Glasser tarafindan kaleme alinan bir eserle ¢agdas psikoterapi
yaklasimlar1 arasinda yer bulan Gergeklik Yaklasimi; sahip oldugu kuramsal
varsayimlar ve farkli miidahale teknikleriyle giiniimiizde 6zgiin bir terapi yaklasimi
olarak kabul gérmektedir (Corey, 2013; Roy, 2006; Seligman, 2006).

Gergeklik terapisinin benimsedigi miidahale yontemlerinin temelinde yer alan
kuramsal varsayimlar, bir biitiin halinde ‘secim kurami’® bashg altinda
agiklanmaktadir (Glasser, 2005 akt. Tiirkdogan, 2010, s. 25-29). Buna gére segim
kurami; insan davranisinin altinda yatan motivasyonun, insanin genetik yapisinda
bulunan temel ihtiyaglar1 karsilama ¢abas1 oldugunu kabul etmektedir.

Gergeklik terapisine gore; insanin temel ihtiyaglarin1 karsilamada yasayacagi
basarisizlik, yasantisi normal ve ruh saglhigi yerinde bir birey olmasina engel

olmaktadir. Bu yoniiyle bireylere kendi yasamlarinin sorumlulugunu iistlenerek daha
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gercekei secimler yapma konusunda 6nemli bir ¢agrida bulunulmaktadir (Glasser,
2005 akt. Tiirkdogan, 2010, s. 28).

Ozen’e (2001, s. 40) gore, sorumlulugun gelismesi i¢in insanm sorumluluk
alabilecegi bir ortamda yetismesi gerekmektedir. Aslinda yaptigimiz her seyin kendi
secimimiz olduguna deginerek kisinin yetistigi ortamda kendine se¢im yapma ve
secimin sonuglarindan sorumluluk alma firsat1 verilmesine vurgu yapmaktadir. Diger
taraftan bu yaklasimi bir i¢ kontrol psikolojisi olarak degerlendiren Ciiceloglu
(2002), segim teorisinin hayatimizin yoniinii belirleyen se¢imleri neden ve nasil
yaptigimiza agiklik getirdigini ileri siirmektedir.

Bu calismada yukarida agiklanan yaklagimlar sokratik sorgulama eklenerek
birlikte uygulanmistir. Baslangicta gestalt yaklagiminin temelini olusturan
farkindalik olusturma ¢aligmalart yapilmistir. Bunun i¢in uygulama Oncesinde
ogrencilerin ders igerigine yonelik On yasantilar olusturmalarina imkan taniyan
etkinlikler yapilmigstir. Daha sonra ders islenis siirecinde yapilan etkinliklerle
varoluscu yaklagimin temelini  olusturan  6grencinin  kendi  sorumluluklarini
secmelerine firsat verilmistir. Bu siiregte sokratik sorgulama etkinlikleri ise
kosularak se¢im teorisi ve gergeklik yaklagiminda ifade edilen ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yasamlarinin sorumlulugunu {istlenerek 6grencilerin daha gercekci
secimler yapmasin1 ve kendi yasantilarini yonetmelerini saglayacak sorgulamalar

yapilmustir.

GESTALT
ONYASANTI

SORGULAMA VE SECIM

SORUMLULUGU
USTLENME

Sekil 2.1. Sokratik Sorgulamaya Dayali Sorumluluk Degeri Modeli

2.2.3. Sorumluluk Degeri Egitiminde Alternatif Egitim Modelleri

Sorumluluk egitimi, egitim ve psikoloji ilkelerine dayali bir sorun ¢ézme
stireci olarak degerlendirilmektedir (Yontar, 2007, s. 32). Bu siireg, salt duygularla
ve birtakim fizyolojik gereksinimlere birakilabilecek rastlantisal bir 06zellik

tagimasinin aksine planl birtakim olusumlar {izerine insa edilmektedir. Bu baglamda,
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etkili bir sorumluluk egitiminin nasil diizenlenecegi ve uygulanacag iizerine farkl
calismalar yapilmistir. Bu c¢alismalar sonucunda, ¢ocuklara erken yaslarda
sorumluluk degeri kazandirmak amaciyla egitimcilerin kullanabilecegi bazi egitim
modelleri gelistirilmistir. Bu boliimde sorumluluk degeri egitiminde kullanilabilecek
alternatif egitim modelleri incelenmektedir. Bu modeller; 6zerk 6grenme modeli,
Renzulli modeli, aktif 6grenme modeli ve insancil (basar1) model.

2.2.3.1. Ozerk Ogrenme Modeli

Rousseau’ya gore Ogretmen bir destekleyici, Ogrenciler ise kendi
eylemlerinden sorumlu bir nitelige sahiptir. Rousseau’nun bu goriisii, 6zerk 6grenme
fikrinin kaynagin teskil etmektedir (Tok, 2011, s. 56). 1991 yilinda George Betts
tarafindan gelistirilen 6zerk 6grenme modeli, ¢ocuklari 6grenme sorumluluguna
yonelten, bireysel gereksinimleri géz oniinde bulundurarak onlari yaratici etkinlikler
igine katan bir 6grenme modelidir (Yontar, 2007, s. 32-33).

Bu modelin amaci 6grencilerin bagimsiz ve kendi kendine 6grenen bireyler
olmalarin1 saglamaktir (Tortop ve Eker, 2014, s. 35). Bu model bes basamaktan
olugmaktadir: a) uyum, b) bireysel gelisim, ¢) zenginlestirme, d) seminerler ve e)

derinlemesine ¢alisma (Sekil 1).

Derinlemesine
Calisma

Uyum

"6zerk
Ogrenen

Seminerler Bireysel Gelisim

Zenginlestirme

Sekil 2.2. Ozerk Ogrenme Modeli

Modelde yer alan her bir basamak, Ogrencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor gelisimlerini destekleyerek yasam boyu kendilerine gerekli olacak bir¢ok

yaratict davranis1 igermektedir. Ozerk Ogrenme, &grencinin istekliligi ve kendi
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O0grenme siirecini denetleme kapasitesi agilarindan ele alinabilir (Dam, 1990). Bu
yoniiyle; Ogrencilerin sorumluluk degeri becerilerinin gelistirilmesi bu modelin
onemli amagclardan birini olusturmaktadir. Ogrencilerin bagimsiz olarak amaglarini
secerken ve hedeflerini koyarken, araclari, yontemleri ve gorevleri segerken, secilmis
gorevleri planlarken ve uygularken tercihler ve amag¢ {lizerinde calisirken ve
degerlendirme olgiitlerini segerken 6zerk olmasi sorumluluk duygusunun gelisimine
olumlu katki saglamaktadir.

2.2.3.2. Renzulli Modeli

Joseph Renzulli tarafindan 1977 yilinda gelistirilen bu model, tim
Ogrencilerin kendi yasantilarindan sorumlu olmalar1 temeline dayanmaktadir.
Cocuklarin kendi ilgilerine gore istedikleri kadar derine ve ayrintiya inerek 6grenme
olanagi bulduklar1 bu modelde, ¢ocuklar kendi hayatlarindan, 6grenmelerinden ve
yaraticiliklarindan sorumluluk duymayir ve sorumluluk almayr 6grenmektedirler
(Yontar, 2007, s. 33). Yasamlar1 boyunca “listiin basar1 gdstermis kisileri” inceleyen
Renzulli (1986), bu iistiin performansin altinda i¢ ice gecmis ii¢ belirgin 6zelligin
oldugunu belirtmektedir. Bu ii¢ 6zellik normalin iizerinde yetenek, yaraticilik ve
motivasyondur (Sekil 3). Ayrica bir biitiin olarak model, 6grencilerde biitiinciil

gelisimi destekleyerek sorumluluk becerilerinin artirilmasina yardimei olmaktadir.

Ortalama Ustii
Kabiliyet

Goreve
Adanmushk Yaraticihk
(Motivasyon)

Sekil 2.3. Renzulli’nin Uglii Cember Modeli

Bu modelin yetenek boyutu, genel yetenek ve 6zel yetenek olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Genel yetenek, soyut diislinebilme, sozel ve sayisal akil yiirlitme,
uzamsal iligkiler, bellek ve sozciik dagarcigimin fazla olmasi, yeni durumlari
sekillendirme, bilgi islem silirecinin otomatiklesmis olmasi, yeni bilgilerin hizl,

saglikli ve secici olarak hatirlanmasina iligkin 6zellikleri igerirken; 6zel yetenek,
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resim, dans, miizik, tiyatro gibi sanat alanindaki yeteneklerle matematik, fen, kimya
gibi teknik alanlardaki yetenekleri akla getirmektedir. Yaraticilik boyutu; diisiincenin
akicilik, esneklik ve 0zgiinliigii, deneyime ac¢ik olma, yenilik ve degisiklige karsi
alic1 olma; ayrintiya, diisiince ve maddelerin estetik niteliklerine duyarli olmay1
icermektedir. Zihinsel olmayan 6zellikler olarak nitelendirilen motivasyon ise, belirli
bir problem, ¢aligma alan1 veya herhangi bir ifade sekline kars: yiiksek diizeyde; ilgi,
heves, hayranlik, baglilik duyma kapasitesi, azimli, sabirli, kararli olma, c¢ok
calisabilme ve kendini belirli bir ise adayabilme kapasitesi, onemli bir isin tistesinden
gelebilecegine iliskin bireyin kendisine olan inanca vurgu yapmaktadir.

2.2.3.3. Aktif Ogrenme Modeli

Yapilandirmacilik yaklasiminda dgrenmenin iki boyutuna vurgu yapilmistir:
Ogrencinin kendi 6grenme amaglarina ulasmada istekli olmasi ve 6grenme siirecinde
sosyal etkilesimin 6nemi. Bu yoniiyle aktif 6grenme modelinin bu noktalar1 temel
aldig1 gortinmektedir (Metin Tas, 2005, s. 179). A¢ikgoz (2014, s. 17), aktif
O0grenmeyi “O8renenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi; 6grenene 6grenme
siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma firsatlarinin
verildigi, 6grenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi
bir 6grenme siireci” olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda, 6grenciler aktif 6grenme
siirecinde karar verme ve sorumluluk alma becerilerini etkin bir sekilde
ogrenmektedirler (Kalem ve Fer, 2003; Metin Tas, 2005, s. 180).

Aktif 6grenmeyle ilgili olarak Ann Brown (1980, s. 453) tarafindan ortaya
atilan metabilis (metacognition) kuramiyla bireyin kendi biligsel siirecini yonetmesi
kastedilmektedir. Bir O6grencinin bir derse hazirlanmasi i¢in zamanimi nasil
planlayacagini bilmesi, kendi ilerlemesini degerlendirmesi, segtigi ¢alisma sekli ile
erisecegi basar1 diizeyini tahmin edebilmesi gibi kendi biligsel etkinliklerinin
niteligini ve niceligini bitmesidir; bilissel yetisinin yoneticiligini yapmasidir (Unal,
1999, s. 376). Bu durum ise, aktif 6grenme ve metabilis modeli ile sorumluluk degeri
arasindaki etkin iliskiyi aciklamaktadir.

2.2.3.4. Basar1 (Insancil) Modeli

Insancil Model olarak da adlandirilan bu model, olumlu iliskiler yoluyla
bireylerin okul basarilarin1 artirma, sorumluluk duygularimi ve karar verme
becerilerini gelistirme temeline dayanmaktadir (Sahan, 2011, s. 48). Bireyin kisilik
ozelliklerini korumay1 amaclayan bu basar1 (insancil model) modelinde, ¢ocugun 6z-

saygl, 0z anlayis1, 6z gercekliligi, kisilerarasi iligkilerde basarili olmasi en onemli
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unsurlar olarak goriilmektedir (Yontar, 2007, s. 33). Bu model, ¢ocuklarin egitim
ortaminda sorumluluk egitimlerini saglayabilecek sekilde gelistirilmis olup
sorumluluk sahibi bireylerin gelisimini hedeflemektedir.

2.3. Sokratik Yéntem /Sorgulayict Ogrenme

Bireyler ¢ok kiigiik yaslardan itibaren dogayr anlamlandirmaya calisirken
gozlemledikleri durumlar karsisinda merak duygusu yasar ve bu durumlarla ilgili
sorular sormaya baslar (Budak, Koseoglu ve Tiimay, 2008, s. 230). Bu nedenle soru
sormak ve cevaplamak etkinligi insanin giinliik yasaminda 6nemli bir yer teskil
etmekte ve yasamimizin biiyiik bir kesitinde, gelismenin s6z konusu oldugu her
yerde ve iletisimin oldugu her ortamda sorularin iglevinden yararlaniriz (Ensar, 2003,
s. 267 ). O halde “soru” nedir? Soru, bireylerin ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmada
ve kavramsal degisime yon veren sekilde diistinmelerini uyarmaya yardimer olmada
kullanilan temel yol olarak tanimlanmaktadir (Bagcaz, 2009, s. 25). Koken (2002),
Soru sorma eylemini, “diisiinmeyi atesleyen bir metot” olarak tanimlamaktadir
(Budak, 2011, s. 8).

Sokrates sayesinde soru sorma eylemi bir anlam kazanmis ve deger atfedilen
bir eylem olmustur (Simsek, 2008, s. 3). Ciinkii soru sorma eylemi felsefeci
Sokrat’tan beri diisiince diinyasinin giindemini hakli olarak isgal etmistir (Aydin,
2007, s. 1). Temeli soru - cevap teknigine dayanan Sokratik yontem (Aydin, 2001),
antik donem Yunan filozofu Sokrates’in bilgiyi soru sorarak 6gretme yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Tiirkcapar, Sargin, 2012, s. 15). Sokrates diisiinme eyleminin
sorular yardimiyla yiriitiildiigiinii belirtmektedir (Aydin, 2007, s. 4). Sokrates’e
(M.O. 469-399) gore bilgi, diisiince olarak ifade edilmektedir. Diisiince de insana
soru sorularak ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu dogrultuda sorular araciligiyla
diisiincelerdeki ¢eligkiler agiga cikartilip tartisilmaktadir. Buna paralel olarak ise,
diisiince etrafinda gelisen tartisma ve arayiglar, insan1 hakikat dogrultusunda bir
arayisa sevk etmektedir. Eski Yunandan beri bu yontem cercevesinde gerceklesen
hakikati arama ve ona ulasma gayretinin igerigini mevcut durum ve nesneleri
sorgulama sistemi olusturmaktaydi. Bu baglamda; bu olguyu giindeme getiren ve
gelistiren biri olarak Sokrates’in hakikate ulasma yontemi, sokratik yontem veya
sorgulayict yontem olarak adlandirilmaktadir (Ensar, 2003, s. 268).

Sokrates kendi yontemini “Onceden Ozenle diizenlenmis sorularla
karsisindakinin zihninde sakli olan dogrular1 agiga ¢ikarma ve bdylelikle ona gergegi

buldurma yontemi oldugunu belirtmistir (Isik, 2011, s. 25). Sokrates’in tanimindan
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yola ¢ikarak 6greneni birtakim sorularla istenilen yere (hedefe) ulastirma, sorgulama
olarak tanimlanmaktadir (Babadogan ve Giirkan, 2002, s. 149). Diger bir deyisle,
sorgulama bir diisiinme siireci (Bagcaz, 2009, s. 28); soru sormak ise diisiinceye yon
veren bir etken olarak ifade edilebilir (Kiigiik, 2012, s. 30).

Gilines (2011, s. 36), sorgulamanin bireyin zihinsel yapisinda Onemli
degismeler ve gelismeler yarattifini sadece zihinsel becerileri degil, ayn1 zamanda
bireyin diger becerilerini de etkileyerek gelistirdigini belirtmektedir. Ciinkii bireyin,
sorgulayarak edindigi bilgi ve becerileri giinlik yasamina aktararak her alanda
kendini gelistirebildigini savunmaktadir. Kisaca sorgulamanin bireyin anlama
modelini, zihin yapisini ve zihinsel verimliligini dogrudan etkileyen énemli bir etken
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Sokratik kelimesi, siradan sorgulamaya
sistematiklik, derinlik ve gercegin degerlendirilmesi ya da akla yakinlik katmaktadir
(Paul ve Elder, 2013).

2.3.1. Sokratik Sorgulamanin Felsefi Temelleri

Sorular sorarak gergegi bulma g¢abasina odaklanan sorgulayici (sokratik)
Ogrenme stratejisinin felsefi temeli Sokrates’e kadar uzanmaktadir (Bagcaz, 20009, s.
28). Sokrates’in M.O. 470 veya 469 yilinda Atina'da dogdugu bilinmektedir.
Yetistigi donemde, Atina her bakimdan alcalmakta, ¢evreden buraya gelen halk
(koyliiler) ¢alismanin adiligini, zevk ve sefaletin lezzetini 6grenmekteydi. Sokrates,
hayat1 boyunca bu kétiiliiklerle miicadele etmis bilge bir kisi olarak taninmaktadir
(Aydin, 2001). Ancak Sokrates, kendisinde hicbir c¢esit bilgelik hissetmemekle
birlikte siirekli olarak tek bildigi seyin higbir sey bilmedigi oldugunu ifade
etmektedir (Coskun, 2015, s. 68)

Sokrates’in  6grencilerinden olan Ksenephon’u okuyan biri, Sokrat’in
karsisina ¢ikan her tiirlii insanla konugmaya bayilan bir yapiya sahip oldugunu
diisinmektedir (Ata¢ ve Sar, 2008, s. 17). Insanlarla yiiz yiize her ortamda
konusmay1 tercih eden Sokrates, kendine 0zgii yontemiyle g¢ogunlukla onlar
smayarak (bilgilerini yoklayarak) ve dlgerek bilgilendirmeye ¢alismaktadir (Komsu,
2011, s. 37).

Bir yunan filozofu olarak Sokrates, her seyin insandan ibaret oldugunu
diisiinerek hayatini insanlar1 ve kendini incelemekle gecirmistir (Aydin, 2001). Bu
baglamda Sokrates’in, kendinden 6nceki doga filozoflarindan farkli olarak evrenin
kaynagina ve yapisina degil, insana 6zgii seylere yoneldigi bilinmekte ve bir insanin

hayatin1 nasil yonetecegi sorusuna verilecek nihai yaniti bulma arzusunda oldugu
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sOylenmektedir (Komsu, 2011, s. 38). Bundan dolay1 Sokrates insanin “dogasinda
var olan milkemmelligi yakalamasi ve tam bir ger¢ek insan olmas1” gerektigini ifade
eder ve bunu basarabilmek igin akil ve bilinci kullanarak dogamizda var olan temel
unsuru gostermektedir: Mutluluk. Mutlulugu tiim insanligin dogasinda bulunan bir
hedef olarak tanimlamaktadir. Mutluluga ulasabilmeyi saglayan aracin bilgi (ve
erdem) ve ona ulagsmay1 engelleyen seyin ise bilgisizlik (cesaret, adalet, 6lgiiliiliik ve
dindarlik gibi terimler, aslinda ayni erdemin pargalaridir) oldugunu ifade etmektedir.
Son olarak, tiim bunlar1 da garpici bir teze baglayan Sokrates, sunu iddia etmistir:
“tyiyi bilen bir kisi, zorunlu olarak onu yapacaktir” (Arslan, 2008).

Sokrates’in bize degin ulasmis olan birkag siir disinda higbir sey yazmadigini,
onunla ilgili tiim bilgileri 6grencileri olan Platon, Ksenophon, Eflatun ile Bulutlar
adli yapitinda onunla alay eden Aristophanes ve yer yer onun goriislerine deginen
Aristoteles’in eserlerinden 6grenmekteyiz (Brickhouse ve Smith, 2000, s. 11; Aydin,
2007, s. 2). Onunla ilgili o6grencilerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda
Sokrates’in fikirlerinin iki temel tezi oldugu anlasilmaktadir (Demirci, 2009, s. 119-
120):

Gergek (hakikat), degismeyen rasyonel varliklarin, yani diisiincelerin ve
kavramlarin bilgisinde aranmalidir. Gergek, biitiin insanlarda aynidir ve
dogustan sahip olunan bir seydir. Bu nedenle, gercek bilgiyi herkes elde
edebilir. Bunu basarabilmek ise, insanlara disaridan bilgi vermekle
gerceklesemeyip, aksine, insanin dogasinda olusmug bir halde var olan
bu bilginin agiga ¢ikartiimasiyla miimkiin olacaktir.

Buradan anlasildig1 iizere Sokrates’in temel felsefi sorgulamasinin, “hakikat
ogrenilebilir mi?” sorusu lzerinde odaklandigi soylenmektedir. Hakikatin
arastirtlmasi sorunsalinda, Sokrates’in Oniine Onemli bir paradoks ¢ikmistir. Bu
paradoks, Platon’un Menon diyalogunda dile gelen ve “Menon paradoksu” olarak da
bilinen 6grenme ya da arastirma paradoksudur (Kierkegaard, 2005). Bu diyalogda
Sokrat, Menon’u erdem konusunda sorguya ¢ekmektedir. Menon’un hayat ve ahlak
konusunda belli bir deneyimi vardir. “Erdem” kavrami onun bildigi bir seydir.
“Onun hakkinda konusmamda bir zorluk yok!” der. Sokrat, erdemi tanimlama
konusunda onu sikistirinca, bir siire sonra Sokrat’in sorulart onu rahatsiz etmeye
baslar ve kendi diisiincelerindeki ¢eliskileri gorerek erdem konusunda hicbir sey
bilmedigini fark etmektedir (Ata¢ ve Sar, 2008, s. 16).

Sokrates herhangi bir konuda tartismaya, konusmaya basladig1 zaman 6nce o

konudaki temel kavramlari arastirmaya ve tanimlamaya calismaktadir. “Menon
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Diyalogu” yontemiyle 6zelden genele, kolaydan zora, olaydan sonuca giderek
gercegi 6grenmeye ¢alistigi sonucuna ulasilmaktadir (Aydin, 2007, s. 6). Sokratik
yontem olarak adlandirilan ve ger¢ege ulagsmayi hedefleyen bu tarzin esasi olan
Sokratik bir 6gretimin ise (Sokrates’in uygulamalarina ve Platon’un aktardiklarina
dayanilarak) genel olarak ii¢ ana 6ge tizerine kuruldugu sdylenebilir (Aydin, 2007, s.
3): a) yanlis savlar1 ayiklamak, b) dogurtma ya da ebelik ve c¢) Daimonion’un
yonlendirmesi ya da esini.

2.3.1.1.Yanhs Savlar1 Ayiklamak

Diyalektik diye nitelenen karsilikli konusmayla yanlist kavramsal, dilsel
cozlimleme ve mantiksal tutarlilik geregi ayiklama Sokratik yontemin ilk 6gesini
soru sorma ve yanit alma bigiminde tanimlamaktadir. Bu 6genin iki alt 6ge icerdigi
sdylenmektedir. ilki, sorgulanan konu hakkinda &rnekler koleksiyonu sunma ve tek
tek Ornekler koleksiyonunda dile gelen savlari ¢iiriitme (elenchos); ikincisi ise,
capraz inceleme ya da toplanan koleksiyon verilerinin genel niteligini, 6zsel ahlaksal
dogrulugunu kesfetmek icin yapilan ussal tartisma olarak ifade edilmektedir
(Benson, 2000). Baska bir ifadeyle, karsilikli konusma yoluyla sorgulanan konu
hakkindaki yanlis savlarin, Ornekler sunularak ciriitilmesini ifade etmektedir
(Komsu, 2011, s. 40).

Sokrates’in diyalektik sorgulamasinin temel amaci, siradan insanlarin ahlaksal
acidan 1iyi olana iligkin kavramlarimi aydinlatmalarina yardim etmek oldugu
anlasilmaktadir. Bu sorgulama araciligiyla onlar, zihinsel agidan kendilerini yeniden
insa ederek ya da ruhlarinda gizil halde yer alan hakikatleri animsayarak daha 1yi bir
ahlaksal yasama uzanmaktadirlar (Aydin, 2007, s. 4).

Sokrates, anmimsama kuraminin mantiksal bir sonucu olarak, insanlara
kendilerinin sahip olmadig1 bir seyi 6gretmedigini ileri stirmektedir. Aslinda onun bir
sey 0gretmedigi diisiincesi, Sokratik ironi olarak bilinen, “Tek bildigim hi¢cbir sey
bilmedigimdir” soylemiyle uyumluluk tasimaktadir (Aydin, 2007, s. 6). Bazi
diisiiniirler, Sokrat’in biitlin yasaminin ironik bir renk tasidigini ¢linkii hayati
boyunca bagkalarinin bilgeliklerine duydugu merakin iginde kaybolmus “cahil
insam” oynadig1 Dbelirtilmektedir. Ironi gercek ile goriiniis veya soylenen ile
sOylenmek istenen arasindaki zithiga dayanmaktadir. Sokrat’in konusma hiinerindeki
ironik tutumunun, karsisindakini dogru olana yoneltmek oldugunu goéz Oniine
aldigimizda, ironinin ayni1 zamanda alg¢akgoniilliiliiglin ifadesi oldugunu da

sOyleyebiliriz. O bilgisiz oldugunu sdylerken aslinda bir bilgiye sahip oldugunu;
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¢linkii bilgisiz oldugunu bildigini ima etmesi de dikkat ¢ekici bulunabilir. Ancak bu
bilgi, bir seyin bilgisi degildi; yani hicbir olumlu igerige sahip degildi ve bu
baglamda bilgisizligi ironik bir bilgisizliktir. Eger bilgisi bir seyin bilgisi olsaydi,
bilgisizligi sadece bir konusma bi¢imi olarak kalirdi. Bu nedenle ironisi kendi i¢inde
tamamlanmistir. Bu baglamda ironisinin hem ciddiye alinmasi hem de alinmamasi
konusunda kisilerin algilamalarinin ve kararlarinin zorlanmasi dikkat c¢ekmek
acisindan da kullanilmistir. Kisinin bilgisiz oldugunu bilmesi, bilgelige giden yolun
baslangict oldugundan, Sokrat’1 ironik olarak havada tutan sey bu bilgi olmustur.
Sokrat ile ironi, bir 6znel diyalektik bi¢imi kazanmistir (Atag ve Sar, 2008, s. 15).
2.3.1.2. Dogurtma (Maieutic) veya Ebelik

Eski Yunan felsefecilerin bir kisminin savundugu insan zihninde her seyin
bilgisinin onsel olarak var oldugu fikrine dayanmaktadir (Tiirk¢apar, 2012, s. 15).
Sorgulamalarla, onceden insan dogasinda var olduguna inanilan bilgileri agiga
cikarma yontemi dogurtma yontemi olarak adlandirilmaktadir (Aydin, 2007, s. 6;
Komsu, 2011; Tiirkcapar, 2012, s. 16). Sokrates’e gore insanoglunun dogasinda
bulunan iyi 6zii ve gercek bilgiyi ortaya ¢ikartarak mutluluga ulagsma hedefine
yonlendirecek eylemleri dogurtabilmek gerekmektedir (Komsu, 2011, s. 39).

Sokrates, diyalektik sdylemin konusmacinin kendi savlarini ya da tanimlarini
ortaya ¢ikartarak dogurmasini saglar. Bu agidan dogurtma, Sokratik yontemin en
temel unsurudur Burada dogurtma deyisiyle animsama kurami arasindaki mantiksal
baga dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ciinkii dogurmak i¢in dogrulacak seye sahip
olmalidir. Ote yandan dogurtmaya bagli olarak ortaya ¢ikan ebelik motifi, bilgi
Ogretmeye degil; var olanin acgiga ¢ikmasina neden olmasi agisindan, animsama
kuraminin 6gretim baglamindaki mantiksal sonucuna isaret etmektedir (Aydin, 2007,
S. 4).

Sokrates’in bir ebe olan annesinin sanatindan etkilendigi sOylenilmekte ve
kendisinin de bir ‘maieutike’ (ebe) oldugunu ve insan ruhunda uyku durumunda
bulunan genel dogrular agiga ¢ikardigini, onlarin bilince ¢ikmasini saglayip insanin
ruhunda 6nceden var olan bilgiyi (epistemeyi) dogurabilmesine yardimci oldugunu
ifade etmektedir. Tartistigt kimsenin yargilarindaki c¢eligkileri sergileyerek
curiittiikten sonra, tek tek dogrulardan genel dogrular ¢ikarip, sonra genel dogrular
ile tekleri denetlemektedir (Atag ve Sar, 2008, s. 15).

Sokrates, ruhun tiim bilgilere dogustan sahip olunduguna inanmasina ragmen,

onun etkin hale gelebilmesi i¢in kimi sorular, sorgulamalar ve uyarilarla harekete
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gecirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ona gdre bu harekete gegme durumu, dogum
sancist ¢ekmek olarak nitelendirilmektedir (Aydmn, 2007, s. 4). Bu baglamda
Sokrates, insanin 6ziinde var olan bilginin a¢iga c¢ikartilarak zihne tanitilmasi ve
bireye animsatilarak kullanima sunulabilmesi i¢in caba goOstermis ve yontem
gelistirmistir (Komsu, 2011, s. 38).

2.3.1.3. Daimonion’un Yoénlendirmesi veya Esini

Ilkgag Yunan felsefesinde daimonion, insanmn yazgisim etkileme giiciine
sahip oldugu diisiiniilen tinsel/ruhsal bir varligi, bir tiir tanrisal giicli temsil etmekte
ve bu gliciin insaniistii, dogaiistii nitelikleri olan Tanr1 ile insan arasinda bir yerde
bulunan kavranilamaz tanrisal varliklar oldugu ifade edilmektedir (Giiglii vd., 2002,
s. 329). Seren Kierkegaard (1965, s. 185), daimonion’un Sokrates’i sadece dogru
konusunda uyardigini, ancak ona dogrudan yanit1 vermedigi sdylenmektedir. Baska
bir ifadeyle Daimonion Sokrates’i, ne yapmamas1 gerektigi konusunda uyarirken, ne
yapmasi gerektigini kesinlikle sdylememekte ve Daimonion imgesi, onun Kimi
seylerin tanrisal esin agisindan yanlighigina inandigr ve dogrulugun yadsinmasina
tanrisal 6devi geregi icten i¢e razi olmadigini diisiindiirmektedir (Aydin, 2007, s. 6).

Sokratik yontemin ii¢ temel 6gesini inceledigimizde sokratik sorgulamayla
aslinda karsisindakine yeni bir sey 6gretilmemekte sadece bilinen animsatilmakta ve
tekrar zihne cagrilmaktadir (Sargin ve Tirkcapar, 2012, s. 15). Benson (2000),
Sokratik yontemin ilk Ogesi olan diyalektigin genel olarak olumsuz bir anlam
cagristirdigini diisiinmektedir, ¢iinkii ileri siiriilen 6nermelerin ya da tanimlarin dogru
olmadigin1 gostermeyi amagladigini ifade etmektedir. Bu tartisma biciminde
goriildiigli gibi, genel bir sav ileri slirme, savi, mantiksal ve dilsel ¢dziimlemeler
aracilifiyla zayiflatip ¢iiriitme, ardindan 6ncekinin eksikliklerini icermeyen yeni bir
sav ileri siirme ve onu ¢iiriitmeye ¢alisma bi¢iminde ilerlemektedir. Sokrates sorunu
tizerinde calisanlara bakilirsa, Platon’un gercek Sokrates’i  konusturdugu
diyaloglarda, diyalektik tartisma kesin bir dogru sonugla bitmemekte, ancak
Platon’un Sokrates’e eklemeler yaptig1 diyaloglarda tartismanin mutlak bir sonuca
baglandig1 soylenmektedir (Aydin, 2007, s. 4).

Sokrates’e dayandigi ileri siiriilen soru-cevap tekniginin Konfiigyiis
tarafindan da kullanildig1 ifade edilmektedir (Aydin, 2001, s. 2). Paliwala (2010),
Konfiigylis’iinde soru-cevap yontemine hakim oldugunu farkli olarak sorularin

ogrenciler tarafindan soruldugu ve yanitlart veren Ogreticinin, Ogrencilerin
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ihtiyaclarma ve niteligine uygun igerikte cevaplar vermek durumunda oldugunu
belirtmektedir.

Hyland (2003), yonlendirici ve dnceden hedeflenmis olan belli fikirleri
dogurtucu bir tiir ebelik roliinii yliklenmis olan Sokrates’in (veya bu rolii yiiklenmis
olan herhangi bir 6gretici), bu etkin rolii nedeniyle ¢ocuklarin 6grenmesine yakin bir
durus sergiledigi savunulmaktadir. Ciinkii 6gretici/0gretmen sorular1 soran taraf olup,
Ogrenenlerin rolii ise cevap verme edilgenligiyle sinirli kalmaktadir. Soru-cevap
ikilisine dayali bu uygulamalarin, ders anlatma yonteminden daha fazla etkili
olduguna iliskin bir¢cok arastirma bulgusu mevcut olup bu sorularin 6grenenlerin
muhakeme becerisini de gelistirmeyi sagladigi bilinmektedir (Paliwala, 2010).

2.3.2. Sokratik Sorgulama ve Egitim

Sokrat, “bir seyi bilmenin ne kadar miimkiin olabilecegi”, “bilinen seylerin
gercgekten bilinebilir olup-olmayacagi” gibi temel ¢ikarimlarla yasami ve diinyay1
anlamaya ¢alismakla birlikte 6grenme siirecine getirdigi sorgulama tarzi glinlimiize
kadar gelmistir (Aydin, 2007, s. 2; Simsek, 2008, s. 3). Under’in ‘Sokratik Diyalog’
adli c¢aligmasina gore, sokratik yontem sik sik bir 6gretim metodu olarak
onerilmektedir. Ciinkii O0gretmen, 6grenci, O6gretme ortami baglaminda iletisimin
baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde soru 6nemli bir yer tutmaktadir (Budak, 2011, s. 3).
Ogrenmelerin soru sormaksizin gergeklesmesi giic bir durumdur; bundan dolay
sorgulama yontemi egitim faaliyetlerinin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir
(Kiigiik, 2012, s. 30). Bu dogrultuda, egitim faaliyetlerinin 6grenci merkezli bir
eksene oturtulmasi amaciyla 6grenme-6gretme ortamlarinda sorulara bagvurulmasi
yaygin bir uygulama olarak kullanilmaktadir (Budak, 2011, s. 3).

Egitim sistemimizde geg¢misten giinlimiize bir “ezber sorunu’ nun varligi
herkesce bilinmektedir (Simsek, 2008, s. 4). Ramsey’e gore bu sorunun en 6nemli
sebebi; bilgi temelli “aktarmaci yaklagim ”dir. Clinkii aktarmaci yaklasim; 6gretim
siirecinin planlanmasindan degerlendirilmesine kadar higbir bicimde sorgulamaci,
elestirel ya da yaratict olmayan bir tarz olarak uygulanmaktadir. Beceriden ¢ok bilgi
edinimini amaglayarak “ezber”i siirekli beslemektedir (Gabbard, Imogene ve
Ramsey, 1990). Under’in “Sokratik Diyalog” adli ¢alismasina gore, egitimde
geleneksel bir metod olan 6gretmenlerin etkin, 6grencilerin edilgen oldugu aktarmaci
yaklasim da grencinin bilgiyi kendisinin bulmasi yerine bilginin ona aktarildigi 6ne
stiriilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada, 6gretmen bu diisiincelerin etkisiyle olsa gerek

sokratik metodu kullanmak zorunda hissederek kendini bu metot araciligiyla dersleri
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stkiciliktan kurtarip O6grenciyi 6grenim siirecine katmak ister; boylelikle bilgiyi
kendisinin aktarmasi yerine Ogrenciye kesfettirecegini diisiinmektedir. Fakat
sorularin bilgi diizeyinde olmasi, sorgulayict &gretimin yerini ezberin aldiginin
onemli bir gostergesi sayilmaktadir. Ciinkii sadece hatirlamay1 gerektiren bu diizey
sorularla ezberci yaklagim devam ettirilmektedir (Simsek, 2008, s. 11).

Bloom™un “bilissel alan basamaklar:” olarak belirledigi bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez, degerlendirme amaclarina uygun ve degisik diizeylerdeki
O0grenmeyi saglayict nitelikte sorular igerisinden Ogretmenlerin  bilginin
hatirlatilmasini1  saglayan bilgi diizeyi sorulardan ziyade cocuklarda iist diizey
diisiinmeyi saglayici sorular sormalar1 gerekmektedir (Ensar, 2003, s. 275). Ciinki
iist diizey diislinmeyi saglayici sorular, Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini
gelistirerek biligsel gelisim diizeylerini ylikseltecektir (Koksal, 2011, s. 837).
Teknoloji ve bilimin 6nem kazandigi giiniimiizde bilgiyi iireten bilgiye ulasan ve
bilgiyi kullanan insanlara gereksinim duyulmaktadir (Balim ve Taskoyan, 2010, s.
1). Bundan dolay1 6gretim; bilgi aktarimindan ziyade bilgi, beceri ve degerleri
kesfetmektir; bu durumun olugmast i¢in ise, sinifta gerceklesen 6grenmelere yonelik
sosyal ve iist bilissel bir bilesenin olmasi gerekmektedir ({lter, 2013, s. 594).

Ogretim kademelerinde ders igeriklerinin etkili bir bicimde dgrenilebilmesi
icin Ogrencilerin diisiinme siirecini etkin bicimde kullanmalar1 gerekmektedir; aksi
takdirde bir¢ok bilgiyi ezberleme yoluna gidecekleri siklikla dile getirilmektedir
(Korkmaz, 2009, s. 1). Bu ezberci bilgi edinimi sonucunda, sartlanmis zihinsel
becerileri gelismemis bireyler yetisecektir. Bu sebeple bu bireylerin is ve giinliikk
yasamda yaratict ve lretici olmalart beklenmemelidir. Sartlandirmayr Onlemek,
diisiinen, anlayan, arastiran, yaratict ve Uretici bireyler yetistirmek igin egitimde
sorgulamaya agirlik verilmesi gerektigi dile getirilmektedir (Giines, 2011, s. 37).
Ciinkii sartlandirmanin en 6nemli ilact sorgulamadir. Sartlanmis bireylerde goriilen
otomatik tepki verme, diisiinmeden hareket etme, 6ne siiriilen iddialari, nedenleri ve
kanitlart arastirmadan kabul etme, akil yiiriitememe, hatali degerlendirme, diisiince
ve ¢0ziim iiretememe gibi durumlar1 gidermede sorgulamanin biiytlik katkis1 vardir.
Yeni bilgileri daha iyi anlama, hizli kullanarak tiretme ve etkili ve verimli olmanin
yolu sorgulamadan ge¢gmektedir (Giines, 2011, s. 37).

Sorgulayici (Sokratik) 6gretim, soru sorma iizerine kurulan ve sorular yoluyla
Ogretime yon verilmesi temeline dayanan bir dgretme yontemi olup soru sorma

stratejinin temel etkinligi sayilmaktadir (Bagcaz, 2009, s. 30). Soru sorma bir beceri
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olarak goriildiigli icin bu yoOntemin bagart ile uygulanmasi i¢in sorular 6zenle
secilmelidir (Ensar, 2003, s. 275). Bu ylizden de 0&grenciyi &grenme-6gretme
siireclerine etkin olarak ortak kilmak i¢in anlamli sorularin sorulmasi gerekmektedir
(Budak, 2011, s. 3). Yurdakul (2005), diisiinen bireyler yaratmada soru sorma
eyleminin 6nemli oldugunu 6zellikle etkili soru sormanin, diisiinme konusunda kisiyi
cesaretlendirdigini, bilgiyi alip ¢Oziimlemeyi ve glivenilir sonuglara ulasmay1
kolaylastirdigin1 ifade etmektedir. Soru sormanin bagka Onemli islevleri de
bulunmaktadir. Bunlar; 6grenciyi yonlendirme, algiy1 kolaylastirma, motivasyon ve
derse katilim saglama, bilissel becerileri gelistirme, 6grenci gelisimini izleme, sinif
yonetimini kolaylagtirma, 6grencileri soru sormaya ve cevap bulmaya tesvik etme,
Ogrenci-Ogrenci ve Ogretmen-Ogrenci arasinda etkilesim saglama seklinde
Ozetlenmektedir (Budak, 2011, s. 3).

Sorgulama kavrami ise, sadece sorular sorma siireci olarak algilamamalidir;
sorgulama yonteminde 6grenen, dgreten, ortam ve igerik arasinda iist diizeyde bir
etkilesim olmas1 gerekmektedir (Babadogan ve Giirkan, 2002, s. 149). Ogrenciler
cevrelerinde olup bitenleri ve doganin gerceklerini anlamak icin bilim insanlar1 gibi,
gozlemledikleri olaylar1 agiklamalarina yardimei olacak diisiince ve kuramlara
ulagsmak i¢in sorgulamay1 kullanirlar (Yasar ve Duban, 2009, s. 459). Bu baglamda
sorgulamanin asil amaci, bilgi birikiminden ziyade anlamli 6grenmeyi tesvik ederek
zihinsel becerileri uygulamaya gecirmek olarak diisiiniilebilir (Ilter, 2013, s. 593).
Sorgulamaci yaklagim cercevesinde ogretmen ve ders materyalleri tiim dogrular bir
“otorite” edasiyla sunmaktan uzaklasip 6grencileri bilgiyi yorumlayan ve olusturan
kisiler olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Bdoylelikle, Ogrencilerin pasif birer alici
konumuna indirgeyen bilgileri ezberlemeleri yerine “bilgi ve yorum tiretim” siirecine
aktif katilimlar1 saglanmaktadir (Duran, 2015, s. 401). Aktif Ogrenme ve
sorgulayarak diisiinme siireci Ogrenilen nesne hakkinda bilgi edinmek icin soru
sorarak baslar. Ayrica, yabanci bir nesne gordiiglimiiz zaman onun ne oldugu, neden
yapildig, ne i¢in kullanildig1 ve daha fazlasi hakkinda merak duydugumuzu ve bu tiir
sorularin cevaplarini bulabilmek icin yakindan inceleyerek ve benzer nesnelerle
karsilastirarak hakkinda bilgi toplamaya calistigimizi veya ne oldugu hakkinda yeni
tezler ortaya attigimizi ileri siirmektedir. Bu yazara gore gozlemleme, deney yapma
ve sonuglandirma gibi biitlin bu siire¢ler sorgulamanin bir parcasidir. Amag,

beynimizde olusan bi¢imin anlamlandirilmasini saglamaktir.
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Ogrencilerin sorgulayic1 6grenme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Korkmaz, 2009, s. 2). Notris
(1985) elestirel diisiinmeyi, 0grencilerin tiim bildiklerini bir konuya uygulayarak
kendi diisiinme becerilerini degerlendirip davranmislarini degistirmeleri olarak
tanmimlamigtir. Baska bir ifade ile elestirel diisiinme bilginin dogrulugunun ve
kesinliginin degerlendirilmesidir, ayrica inanglarin, argiimanlarin ve bilgi iddialarinin
bir degeridir (Beyer, 1987). Elestirel diistinme, diislinmenin en gelismis ve en ileri
bicimi olarak diisiiniilmektedir (Acish, 20016, s. 275). Ciinkii elestirel diisiinme
saplantisiz, nesnel ve derinlemesine diislinme anlamina gelir (Aybek, 2007, s. 2).
Elestirel diistinmede karsilikli fikirleri tartigma, onlar1 organize etme, onlarla iligki
kurma, onlar1 karsilastirma ve sentezleme Onemli rol oynamaktadir (Demirkaya,
2008, s. 94).

Elestirel diisiincenin baslica hedeflerinden biri, diisiincenin disipline edilmis
“yiirtitiicti” bir 6gesini mantigin giicli i¢ sesini olusturmak, diisiincemizi, duygu ve
davraniglarimizi, daha rasyonel bir yonde denetlemek, degerlendirmek ve
onarmaktir. Bu yoniiyle Sokratik sorgulama bir i¢ ses saglamaktadir. Asagida
Sokratik sorgulamaya ait bazi temel noktalari, bagka bir kisinin diisiincelerini
derinlemesine incelemek amaciyla Sokratik diyalogda sorulabilecek sorulardan
ornekler esliginde gorebilirsiniz (Sekil 2.3).

. Derinlemesine, analitik, sentetik,
S0 TIK Sl()RGULAMA I yaratici baglanti kuran

|

Anlayigin mantiksal sisteminin

Diisiincenin evrensel dzelliklerine insast
ve bu 6zelliklerin ortaya ¢ikardig
bilgi sorularina dayanir. l

Iggoriiye yonlendirme

}

Icerik  anlayisimizi veya
distiniisimizii  test  edip
gelistirmenin dogal yolu

Icerige ya da diisiinceye hayat
vermenin dogal yolu

Sekil 2.4. Sokratik Diislince Yaklagimi
Kaynak: Paul ve Elder, 2013, s. 131
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2.3.3. Sokratik Sorgulamada Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

Bilgi cagmin okullari, yaratici, elestirel diisiinebilen, ihtiya¢ duydugu bilgiye
erisebilen, sorgulayan, bilgiyi iireten bireylerin  yetistirildigi,  bilisim
teknolojilerinden aktif bigimde yararlanilan ortamlar olup bu c¢ergevede
diistintildiiglinde bilgi c¢ag1 okullarinda uygulanan yontemlerin ve kullanilan
teknolojilerin, O6grencilerin elestirel diistinme, sorgulama egilim ve diizeylerine
olumlu katki saglamasi gerekmektedir (Branch, 2002). Bu siire¢ igerisinde en dnemli
gorev ogretmenlere diismektedir (Korkmaz, 2009, s. 3). Ogretmenlerin dgrenme
yasantilarint  gergeklestirebilmesi i¢in Ogreneni yonlendirmesi beklenmektedir.
Bunun i¢in en 6nemli uyarici, “soru” olabilir (Budak, 2011, s. 3).

Bir soru-cevap temeline dayanan Sokratik yontemde, siirecin baglayisi ve
akig1 Ogreticinin sorularina dayanmaktadir (Paliwala, 2010). Sokratik yontemin
mimar1 Sokrates’e gore Ogreticinin temel amaci: 6grencilerin 6grenme siirecini
izlemekten Ote anlayarak ve kavrayarak 6grenmesine olanak tanimaktir. Diger bir
deyisle 6gretmen bilgi aktarmaktan ¢ok Ogrencinin diisiinme, sentez ve yorum
yapmasina onem veren kisi olmalidir (Babadogan ve Giirkan, 2002, s. 158; Bagcaz,
2009, 5.69; Taskoyan, 2008, s. 28).

Ogrencilerin diisiincelerinin ortaya ¢ikarildigi ve degerlendirildigi sokratik
tartismalar Ogrencilerin acik bir sekilde diislincelerini sergilemelerine ve
degerlendirmelerine firsat vermektedir. Bu yolla 6grenciler, kendi goriislerini daha
tutarli ve gelistirilmis perspektifleri esas alarak sekillendirebilirler. Bu esnada
O0gretmen, 6grencisinin ne diisiindiiglinii ve nasil ifade edecegini merak etmeli ve
Ogrencisini dikkatle dinleyerek doniit vermelidir (Aydin, 2001; Budak, 2011, s. 3).

Temellerini Sokratik diisiinceden alan Ogretmen ve Ogrenci arasindaki
etkilesime dayanan (Babadogan ve Giirkan, 2002, s. 147) sorgulayict 6gretim, soru
sorma stratejinin temel etkinligidir ve 6gretmen bu stratejiyi kullanmaya baslamadan
once yeni bir soru havuzuna sahip olmak i¢in ciddi bir hazirhik yapmalidir (Bagcaz,
2009, s. 30). Ciinkii Hamilton’1n da belirttigi gibi “iyi soru sorma 6grenmenin 6zii”
sayllmaktadir (Ramsey, Imogene ve Gabbard, 1990). Bu sorularin niteligi 6nemlidir
clinkii sorgulama siirecine olumlu katkilar saglayacak, 6grencinin kendi kesfini
gerceklestirmesine imkan taniyacaktir. Bu nedenle sorgulamaci yaklasimda “soru
sorma becerisi” hem Ogretmen hem de Ogrenci agisindan anahtar konumda yer

almaktadir (Simsek, 2008, s. 3).
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Sorgulayici  6grenmenin temeli olan elestirel diisiinme becerilerinin
Ogretilmesinde en Onemli faktoriin “Ogretmen” oldugu sdylenmektedir (Bagcaz,
2009, s. 28-29). Elestirel diisiinme ve sorgulamaya tesvik etmek, egitim 6gretim
faaliyetlerinde konularin 6gretiminde bir 6gretmen igin biiyiik ¢caba gerektiren 6nemli
gorevlerden birisidir. Okullarin yaratici, elestirel diislinebilen, sorgulayici, ihtiyag
duydugu bilgiye erisebilen ve bilgiyi lireten bireyleri yetistirebilmesi, her seyden
once Ogretmenlerin bu becerilerle donanimli olmasimi gerektirmektedir (Korkmaz,
2009, s. 3).

Soru sormak, cevap almak ve neticede 0grenmek, biiyiime ve gelisme ile
birlikte ortaya ¢ikan bir beceri olmakta, bu nedenle kisinin gelisimindeki farkli
boyutlar dikkate aliarak soru sorulmasi gerekir (Asici, 1998). Ogretmenler bunu goz
Oniinde bulundurarak sorularini hazirlamalidirlar. Bu sekilde hazirlanacak sorular
Ogrencilerde hem iiretici siirecin baglamasinit hem de bu slirecin problem ¢6zme
davranislar1 dogrultusunda gelismesini saglayabilmektedir. Ogretmenler, konunun
onemli yerlerine dikkati c¢ekme, Ogrencilerin sorular1 cevaplama sirasindaki
eksiklerini giderme icin aninda agiklama yapma, yanlis davranislarini diizeltme igin
uygun ipucu verme, degisik 6gretim tekniklerini kullanma davraniglarini her zaman
yerine getirdiklerini ve bu etkinliklerin yaninda hedef davranislara yonlendirici soru
sorma, Ogrencinin davranigini gostermesine firsat verme, dgrencilerin derse etkin
katilimini saglama davranislarini da yeterli diizeyde gosterdiklerini ifade etmislerdir
(Ensar, 2003, s. 279).

Ogretmen, Ogrencilerin deneyimlere dayali dnceki bilgileri ve derse giris
davraniglariyla agiga ¢ikartilan 6n bilgilerini kullanarak karsilastiklar1 karmasik ve
yeni problemlere ¢6ziim  getirebilecekleri bir 6grenme  etkinliklerinin
diizenlenmesinde rehberlik yapmalidir. Ogrencilerin zihinsel yapilarmin olusmasina
yol gosteren ve anlama kabiliyetlerinin gelismesine uygun 6grenme etkinliklerini
diizenleyen 6gretmen, 6grencinin dikkatini ¢ekmek amaciyla bilgiyi kavramsal
problemler ve sorular ¢ergevesinde organize etmesi gerekmektedir (Ensar, 2003, s.
272).

Sorular, sadece karmasik bir konunun 6grencilerin kafasinda canlandirilmasi
icin degil, aym1 zamanda 6grencinin merakini uyandirmak i¢in de kullanilmaktadir
(Babadogan ve Giirkan, 2002, s.149). Bu merak duygusuyla 6grenci siirece aktif
katilmasimin yaninda bilgiyi yorumlayan ve olusturan kisi olarak karsimiza

ctkmaktadir (Simsek, 2008, s. 3). Ogrenciler sorgulayarak farkli fikirleri
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karsilastirabilmelidir. Clinkii karsilastirilmayan veriler tek basia gercekei bilgiler
vermekten uzaktir (Aybek, 2007, s. 4). Bundan dolay1 6grencilerde sorgulama
becerilerinin olmasi gerekmektedir (Bagcaz, 2009, s. 30).

Sorgulayic1 0gretim stratejisine gore dilizenlenen ve yiiriitilen bir 6gretim
stirecinin anlamli  6grenmeler gergeklestirdigi ve Ogrencilerin  yorumlama
becerilerinde artiglar ortaya cikardigi gozlenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin bir
konuda diisiinceler One siirme, destekleme, elestirme, degerlendirme ve gozden
gecirip diizeltmeyi igeren argiimantasyon siirecine katildigi gozlenmektedir
(Toulmin, 1958; Babadogan ve Giirkan, 2002, s. 158-159; Budak ve Ko&seoglu,
2008).

2.3.4. Sokratik Siirecte Kullanilan Soru Tipleri ve islevleri

Sokrates, etkin bir sekilde olusturulmus sorulari  kullanarak,
yonlendirilmis/istenilen cevaplar ¢ikartma teknigiyle {in kazanmis bir filozof olarak
dikkat ¢cekmektedir. Platon’un Cumhuriyet’inde anlatildigina gore, Sokrates taklit
edilemez bir tarzda sorular sorabilmektedir. Bir kisiyle yaptigi bir goriisme
orneginde, genellikle kullandig1 yonlendirici sorular yerine, acik uglu sorular sordugu
da goriilmistiir (Beck, 2010). Genel anlamda sorular; hatirlamayi, akil yiirlitmeyi ve
degerlendirmeyi gerektiren sorular olarak siniflandirilmaktadir (Morgan ve Saxton,
2006). Sokratik siirecte kullanilan soru tiplerini Overholser (1993a, 1993b, 1994),

1. Bilgi edinmeye déniik sorular
— Sorunu tanimlamaya doniikk “Ne, nerede, ne zaman, kiminle, nasil” tiri
sorulardir.
—  Bu durumun bir 6rnegini anlatir misiniz?
— En son ne zaman bdyle bir durum yasadiniz, anlatir misiniz?
- Kimle, nerede, nasil?
- Ne hissettiniz?
— Ne yaptiniz?
— Bunun sorun olan yani ne?
— Gegmiste ne yaptiniz?
2. Ceviri Sorular
Olaym anlamini sorgulayan dolayisiyla anlam vermeye iliskin otomatik diisiinceleri
veya biligleri (anlam, atif veya sayiltilari) agiga ¢ikaran sorulardir.

— Bundan ne sonug ¢ikardiniz?
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Bu ne anlama geliyor?

Size gore neden oldu?

Bunun sizin i¢in anlami1 nedir?
Bundan ne anliyorsunuz?

Bu duruma bir arkadasiniz ne derdi?

3. Yorum Sorulari

Olay veya durumlar arasindaki olasi iligkilere iliskin bilisleri agiga ¢ikarmak igin

kullanilan sorular olarak diisiiniilebilir.

Iste hissettigin, evdekine benziyor mu?

Bu diisiincelerinle duygun arasinda bir iligki var mi1?

Bu diisiinceler ne zamanlar daha fazlalasiyor?

Esinizle yasadiginiz sorunlar iste yasadiginiz sorunlara benziyor mu?

Fark ne?

Acaba ge¢miste yasadiginiz bu sorundan bugiin isinize yarayacak bir sey

ogrenebilir miyiz?

4. Gegmigteki benzer durumlara iliskin uygulama sorular

Bu tarz sorularin amaci bireyin dikkatini daha onceki veya var olan bilgi ve

becerilerine ¢ekmektir. Gézden kacan veya unutulan ve ele alinan konuyla ilgili

onemli bilgilere dikkat cekmek i¢in kullanilmaktadir.

Daha 6nce boyle bir durum yasadiniz mi?
Ayn1 durumu yasayan diger insanlar ne yaparlar?
Gecmiste boyle hissettiginizde ne yapmistiniz?

Gegmiste neyin yardimi olmustu?

5. Analiz Sorular

Sorunu bilesenlerine ayiran, sistematik ve mantikli bir bigimde kisinin sorunu,

diisiinceleri, basa ¢ikma stratejileriyle ilgili inanglarma doniik sorular olarak ifade

edilmektedir. Bu rasyonel analiz veya tiimevarimsal akil yiriitmedir. Nesnelligi

saglayarak mantikli diisiinme ve tiimevarimsal akil yiiriitme ile inang, yorum ve

sayiltilar1 incelemeyi ve degistirmeyi amaglamaktadir.

Boyle diisiindiigiliniizde diisiincenizi destekleyen ne gibi veriler var?
Gozden kacirdiginiz herhangi bir kanit var mi1?
En iy1 arkadaginiz boyle diisiindiigiiniizii duysa ne derdi?

Bunun olmadig1 oldu mu hig?
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— Sizce bu soruna ne neden oluyor?

— Bunun kanit1 ne?

—  Bu goriisii nasil sinayabilirsiniz?

— Sorunun azaldig1 durumlar var m1?

— Bu soruna baska bir bi¢imde nasil bakabilirsiniz?

— Sizin i¢in doktor olmanin anlam1 ne?
6. Analitik Sentez Sorulari veya Degerlendirme Sorular
En son sorulacak sorulardir. Ilk diisiinceler, inanglar, sayiltilar yeniden
degerlendirilir ve tartismanin 1s18inda tekrar ifade edilir. Bu dogrultuda, yeni veya
alternatif aciklamalara ve ¢oziimlere doniik sorulardir.

— Bundan ne sonug ¢ikartyorsunuz?

— Hala kendini basarisiz m1 goriiyorsunuz?

— Bu konuda bagka bi¢imde diisiiniilebilir mi?

— Bu soyledikleriniz... inancinizla uyumlu mu?

— Buna gore neyin yardimi olabilir?

— Yakin bir arkadaginiz olsa bu durumda ona ne derdiniz?

— Bitiin bunlart size énem veren ve seven yakin bir arkadasiniz 6grense ne

derdi?

— Olan biteni daha iyi nasil a¢iklayabiliriz?
seklinde siniflandirmaktadir.

Demirkaya (2008, s. 105-106), arastirmalarin 6gretmenlerin gergege dayali
sorular1 daha fazla kullanma egiliminde olduklarin1 gdsterdigini belirtmektedir. Buna
karsilik diisiinmeyi gerektiren sorular1 da daha az kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin bir tartigmayr hazirlarken gercege dayali sorular {izerine asir1
yogunlagmaktan kacinmalarini saglayan bir yol olarak, soru tiplerinin dengeli bir
sekilde dagitildigi egitim hedeflerinin smiflandirilmasindaki hedefler listesinden
yararlanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Herhangi bir tartismada, 6§retmenlerin
bu birkac kategori sorudan daha fazla soru sormasi beklenmez. Fakat bir veya iki
hafta sliren bir caba sonucunda bu soru kategorilerinin biiyilk bdliimiinden
yararlanilmasin1 saglayabilir. Taksonomiye dayali olasi soru tiplerine asagida yer
verilmistir:

Giincel Sorular: Gilincel sorular, onceden Ogrenilmis olan kavramlari,

egilimleri, genellemeleri vb. igermektedir. Olgiilii olundugunda, bu tip sorular
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tartigmalarda belli bir yer isgal etmektedir. Fakat giincel sorulara fazla yer verilecek
olursa gerceklerin geri plana alinmasi ile &grenciler gerceklerle ilgilenmek
istemeyebilirler. Diger yandan, gergeklerle, giincel olaylari beraber hesaba katip
katmamak istege baghdir. Ornegin;

—  “Rasat istasyonlart kurulmazdan oénce insanlar hava tahminlerini nasil

vaparlardi?”

- “Hava durumu ne anlam ifade etmektedir? ”

= “Denizlerdeki kirliligin nedenleri nelerdir? ”

Kavrama Sorulari: Kavrama sorularinin cevaplari bilgi unsuru iceriyorsa
sadece gercege dayali olmalidir. Bu bilgiler daha 6nce hatirlatma ve bilgi olarak
Ogrencilere verilmis olmalidir. Eger boyle ise 0grenciler sadece onlar1 hatirlamaya
gereksinim duyarlar. Fakat kapsamli ve diger yliksek seviyeli sorular farklidir. Bu tiir
sorular, &grencilerin 6grendikleri ve onlari zihinlerinde yeniden diizenledikleri
sekliyle diisiinmelerini gerektirir. Ornegin;

- “Kis mevsiminde ni¢in kalorifer yakiyyoruz?”

—  “Internette aradigimiz bilgiye nasil erisebiliriz?”

—  “Evsel atiklar goliin ekolojik dengesini bozar) ciimlesinde ¢evre bilimci ne
demek istemektedir?”’

-  “E-devlet uygulamas: giinliik yasantimizda neleri degistirecektir?”

Uygulama Sorulari: Uygulama sorulari, eger dgrenciler belli bir baglamda
belli bir durumla ilgili 6grenmis olduklar1 ve farkli bir baglamda uygulayacaklar
bilgileri alabileceklerse bunu gérmeleri i¢in tasarlanmustir. Ornegin;

= “Yerlesime agilmis ormanlik alanlarin satilmasina izin veren 2b yasa tasarist
onaylanmirsa bu durumdan kimler rahatsizlk duyar ya da kimler memnun
olur?”

—  “Ulkemizin niifus yogunlugu Cin’in niifus yogunlugu diizeyinde olsaydi bu
durum, yagsam tarzimizi nasil degistirebilirdi?”

Analiz Sorulari: Analiz sorular1 bir konunun iliskilerini ve organizasyonunu
incelemektedir. Benzer 6geler arasinda yiizeysel bir ayrimi saglar. Kiiciik 6nyargilar,
sonuglar ve amaglar ve icerigin diger detayli sinav tiirlerini yapmak gibi. Bir bilgiyi,
diisiinceyi ya da ilkeyi analiz edebilme, bir biitiinii 6gelerine ayirabilme ve Ogeler
arasindaki iligkileri anlayabilme giicii analiz diizeyindeki sorularla sinanmaktadir.

Analiz diizeyindeki sorulara;
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“Yiikselti faktoriiniin Dogu Anadolu Bdélgesi’'nin ekonomik yonden geri
kalmishg iizerindeki roliinii aciklayiniz ya da Ege ve Akdeniz kiyilarin
morfolojik ozellikleri bakimdan karsilastiriniz” 6rnek olarak verilebilir.
Degerlendirme  Sorulari:  Degerlendirme  sorulari, ogrencilerin
degerlendirme yaparken kullandiklar: kriterleri gelistirmektedir. Ornegin;
“Yagmurlu, bulutlu ve giinesli giinleri uzun siire kaydettikten sonra
ontimiizdeki ki meydana gelecek hava durumlarini  nasil tahmin
edebilirsiniz?”

“Icatlar ve uygarhiga yaptiklar: katki g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirk
toplumunun katki orani nedir?”

Duyussal Sorular: Duyussal sorular ilgileri, tutumlari, davranislari, degerleri

ve diger duygusal davramis yonlerini ele alir. Verilen degerleri, so6zleri

degerlendirmeleri icin 6grencilere asagidaki tiir sorular sorulabilir: Ornegin;

“Sulak alanlarimizdaki kirliligin nasil onlenebilecegine dair goriislerinizi
ortaya koymadan once kirlilikle ilgili gercekleri bilmek ne kadar
onemlidir? ",

’

“Bu ni¢in onemlidir?”,
“Kirliligi durdurmak igin neler yapabilirsiniz? ",
“Bunu yapmak sizin i¢in eglenceli olabilir mi?”
“Eger eglenceli ise neden?”,

“Eger ¢evremizde bize yardim etmeyecegini bildigimiz bir topluluk olsa bile
toplumumuzu gelistirmek i¢in ¢caba harcamalt miyiz?”,

“Nig¢in yapmaliyiz ya da nigin yapmamaliyiz?”

MacKay (1997), sorularin su degisik amaglar dogrultusunda kullanilabilecegini

ifade etmektedir:

1. Daha ¢ok bilgi edinmek

2. Tartigma esnasinda, bilgilerimizi artirmak

3. Fikir aligverisinde bulunmak

4. Acgiklama istemek

5. Insanlara diisiiniip, 6grenirken yardimci olmak
6. Bagkalarin1 motive edip, bir ise dahil etmek

Akyol (2001) ise, 6gretim ortaminda sorularin su amaclar dogrultusunda

kullanilabilecegini ifade etmektedir:
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1. Konuya ilgi ve meraki1 artirmak

2. Belli bir kavram ya da konuya dikkati cekmek

3. Ogrenciyi 6gretim esnasinda etkin hale getirmek

4. Ogrenciyi kendisine ve baskalarina soru sormaya tesvik etmek

5. Ogrenme giicliiklerini tespit etmek

6. Tartigmalar yoluyla 6grenmeyi saglamak

Ote yandan Sonmez (2009), ustaca tasarlanmis sorunun su bes temel

islevinden s6z etmektedir:

1. Dikkat ¢ekme

2. Diistinmeyi baglatma ve siirdiirme

3. Ogretimin etkili olup olmadigmi kontrol etme

4, Ogrenci ve dgretmen arasinda empatinin (duygudasligin) gelismesine katki

5. Amaglar ve igerigin gelistirilmesine katki.
Budak (2011, s. 3), sorularin 6grencinin ilgisini ¢ektigi, pratik yapmasini sagladigi,
diisiinmesine yardimei oldugu ve ayni zamanda doniit islevi yoluyla 6grencinin

kendini degerlendirmesini sagladigini belirtmektedir.

2.4. T1gili Aragtirmalar

Arastirmanin devaminda Once sosyal bilgiler egitimi alaninda sokratik
sorgulama, sorgulama, sorgulayici 6grenme ve sorumluluk ile ilgili ¢aligmalara daha
sonra ise diger alanlarda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Babadogan ve Giirkan (2002) “Sorgulayici dgretim stratejisinin akademik
basarrya etkisi” adl1 ¢alismalarinda sorgulayici 6gretim stratejisine gore diizenlenen
ve yliriitiilen bir 6gretim siireci ile anlatima dayali bir 6gretim siirecinin 6grenci
basarisina etkisini karsilastirmayr amaglamistir. Arastirma sonucunda yorumlama
becerilerinde deney gruplarinin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ozen, Giilagti ve Cikili (2002)  “Ilkégretim égrencilerinin sorumluluk
duygusu ve davrams diizeyleri ile i¢-denetimsel sorumluluk ile dis-denetimsel
sorumluluk  diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢aligmalarinda
Ogrencilerin karar alma ve uygulamada, sorumlulugu alma ve davranisa yansitmada,
denetim odagmin icten ya da distan denetimli olma durumu incelemislerdir.
Arastirma sonucunda i¢-denetimsel sorumluluk duyanlarin, sorumlu davranisi
yasantilarina aktardigi, dig-denetimsel sorumluluk gosterenlerin, sorumlulugun

davranig boyutunda digerlerine gore daha az kararlilik gosterdigi bulunmustur. Cok
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sayida insan yagaminin akiginda karar vermede, karar siirecindeki iradeyi kullanma,
var olan secenekleri tanimlayabilme ve birini se¢ebilme, eyleme gegirme ve bunu
gerceklestirme; gerceklestirdigi eylemin sorumlulugunu agik bir bilinglilikle alabilme
konularinda fazla kendi kontrol ve denetim mekanizmalarini kullanmamaktadir.

Babadogan (2003) “Sorumlu davranis gelistirme stratejileri baglaminda
ogrenen smif’ adli makalesinde siif yoOnetimi dersini alan Ogretmen adayi
Ogrencilerin akademik olarak sorumlu tutulmasi siireci sonunda Ogrenen ve
Ogretenlerce takim olarak degerlendirme, degerlendirilme sonuglarini ortaya koymak
kisisel ozellikler, igerik ve siirecle ilgili sorumluluklar baglaminda etkililik puanlari
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda Ogrenenlerin
akademik sorumlu tutulduklar1 6l¢iide 6§renme Ggretme siireglerine tiim yonleriyle
beraber etkin ve verimli katildiklar1 gézlemlenmistir.

Hayta Onal (2005) “Bir sorumluluk egitim programinin lise dokuzuncu simif
ogrencilerinin sorumluluk diizeylerine etkisi” adli tezinde lise dokuzuncu smif
Ogrencilerine uygulanan sorumluluk egitim programinin &grencilerin sorumluluk
diizeylerine etkisinin olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
aragtirmact tarafindan gelistirilen sorumluluk egitim programmin 9. smif
Ogrencilerinin sorumluluk diizeyleri iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Golzar (2006) "likogretim 5. sinif 6grencilerine yonelik sorumluluk él¢eginin
gelistirilmesi ve sorumluluk diizeylerinin cinsiyet, denetim odagi ve akademik
basariya gore incelenmesi” adl1 calismasinda ilkdgretim o6grencilerinin sorumluluk
diizeylerinin incelenmesi i¢in bir Olcek gelistirilmesi ve gelistirilen bu Olgek
aracigtyla 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin cinsiyet, denetim odag: ve akademik
basarilarina gore degisiklik gosterip gdstermedigi belirlenmek istemistir. Aragtirma
sonucunda 24 maddeden olusan bir sorumluluk Olgegi gelistirmistir. Ayrica bu
6lg¢egin uygulanmasindan ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha sorumiu
olduklari; i¢ten denetimli 6grencilerin distan denetimli 6grencilere gore daha yliksek
puan aldiklar;; akademik basaris1 yliksek olanlarin daha yiiksek puan aldiklar
saptanmistir.

Yurtal ve Yontar (2006) “Sinif égretmenlerinin dgrencilerinden bekledikleri
sorumluluklar ve sorumluluk kazandirmada kullandiklar: yontemler” adli makalede
siif dgretmenlerinin, Ogrencilerinden bekledikleri sorumluluklar ve sorumluluk
kazandirmada  kullandiklar1  yontemlere iliskin  goriislerinin  belirlenmesini

amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin 6grencilerden bekledikleri
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sorumluluklar kapsaminda 6gretmenler en ¢ok; bireysel ¢alismalari, 6dev-proje ve
grup calismalarini yerine getirme; nobet, baskanlik, kuliip ¢aligmalar1 vs. 6gretmenin
verdigi gorevleri yerine getirme; derste derse odaklanma; arag-gereci diizenli olarak
eksiksiz getirme ve koruma; derse zamaninda ve hazirlikli gelme; diger arkadaglarina
ve Ogretmenine saygili olma, onlar1 dinleme; sinifa girig-¢ikis ve oturma diizenine
dikkat etme; bireysel temizlige ve sinif temizligine dikkat etme davraniglarin
ogrencilerinde gormek istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin gogunlukla yerine
getirmedikleri sorumluluklarin da yine Ogretmenlerin 6grencilerde bulunmasi
gereken temel sorumluluklar icin Ongoérdiikleri davraniglarla paralellik gosterdigi
goriilmiistiir. Sorumluluklarin aksatilmasini 6nlemede &gretmenlerin kullandiklari
bas etme yontemleri kapsaminda ise Ogretmenler cogunlukla, 6grencilerle ve
velilerle bire-bir goériisme, sozlii uyarida bulunma, gorev listeleri, not gizelgeleri
tutma, olumlu ornekleri gostererek takdir edip, odiillendirmeyi kullandiklarini
belirtmisglerdir.

Ata (2006) “Sosyal bilgiler egitiminde yansitict sorusturma gelenegi ve
olusturmalicilik yaklasimi” adli makalesinde sosyal bilgiler egitimindeki yansitict
sorusturma ile olusturmacilik yaklasgimlarimin  getirdiklerini  karsilastirmay1
amaglamistir.  Arastirma sonucunda olusturmacilik  yaklagiminin, yansitici
sorgulamanin sosyal bilgiler sinifinda tam anlamiyla uygulanmasini saglamada yeni
firsat sunacag1 sOylenebilir. Cagdas iilkelerde egitim reformcular1 sosyal bilgiler
egitiminde ezberciligin veya dogrudan bilgi aktarimmin yerini Ogrenci
sorusturmasinin almasini ¢abalamaktadir. Tiirkiye'de ise programin yogunlugu ve
ders siiresinin azligi, 6grencilerin ¢evresinde arastirma yapabilecekleri yeterince
alternatif bagvuru kaynagi olmamasi gibi nedenlerle olusturmacilik ve buna bagh
olarak sorgulamaci bir egitim uygulanamamustir.

Aslan (2007) “Ogretmen goriislerine gore ilkogretim birinci basamaktaki
ogrencilerin temel bilgi, beceri ve degerleri kazanma diizeyleri” adli tezinde
Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim birinci basamaktaki 6grencilerin temel bilgi,
beceri ve degerleri kazanma diizeylerini belirlemek amaclamistir. Arastirma
sonucunda ulasilan sonuglardan biri Ogretmenlere gore en diisiik diizeyde
kazandirilabilen deger sorumluluk degeridir.

Yontar (2007) “Sorumluluk egitiminde ceza wuygulamalarina iliskin
ilkogretim 5. sinif ogretmen ve 6grenci goriislerinin incelenmesi” adli tezinde sinif

O0gretmenlerinin 6grencilerine sorumluluk kazandirmada ceza igeren yaptirimlar
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kullanma durumlarini ve bunun sonuglarini, &gretmen ve Ogrenci goriisleri
baglaminda ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yerine
getirilmeyen sorumluluklarla bas etmede ceza i¢ermeyen yontemlerin yaninda ceza
igeren yontemlere de basvurduklari, cezalar iginde ise en ¢ok s6zel olumsuz cezalar
kullandiklar1 anlasilmistir. Ogrencilere gore dgretmenlerin uyguladiklari yaptirimlar
genel olarak etkili olmakla birlikte bazen bu etkinin kisa siireli oldugu ortaya
cikmistir. Cocuga sorumluluk kazandirmak i¢in ceza gibi dis denetimli disiplin
gerektiren uygulamalar yerine, davranisinin sonuglarini yasama firsatt verme gibi i¢
denetimli disiplin gelistirici ceza igermeyen yaptirimlarin tercih edilmesi,
ogrencilerin sorumluluk kazanmalarinda daha etkili bir yol olabilir.

Koseoglu, Tiimay ve Budak (2008) “Bilimin dogasi hakkinda paradigma
degisimleri ve ogretimi ile ilgili yeni anlayiglar” adli makalelerinde bilimin dogasi
hakkindaki yeni anlayiglarin 6gretimi i¢in en uygun stratejilerin agik-diisiindiiriicii
bilimsel argiimantasyon ve acik diisiindiiriicii sorgulayici-arastirma stratejileri
olabilecegi dnerilmistir.

Aydin (2008) “Sorumluluk ve yardimseverlik odakli karakter egitimi
programun 7. smif ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyine etkisi” adli tezinde
yardimseverlik ve sorumluluk karakter egitim programinin uygulanma etkililigi,
Ogrencilerin ahlaki karakter diizeylerine gore etkisini belirlenmek istemistir.
Arastirma sonucunda ele alinan programin dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyinin
gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Tung Sahin (2008) tarafindan yapilan “Ilkégretim Ogrencilerinin (4. ve 5.

"nomn

swnif) sosyal bilgiler dersinde "metni anlamaya", "vorumlamaya ve sorgulamaya"

’

yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi” adli tezinde ilkdgretim (4.
ve 5. sinif) dgrencilerin sosyal bilgiler dersinde metni anlamaya, yorumlamaya ve
sorgulamaya yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve farkli
degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
metni anlamaya yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin: sinif diizeyi, evde
aragtirma yapacak ara¢ gerece sahip olma durumlari, okulda arastirma yapacak arag
gerece sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
goriliirken: cinsiyet, anne-baba egitim durumu, bilimsel dergi, makale okuma
durumu, tarihi cografi yerleri, miizeleri ziyaret etme durumu, okul-sinif

kiitliphanelerine sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilik saptamamigtir. Ayrica katilimcilarin yorumlama ve sorgulamaya yonelik
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bilimsel okuryazarlik diizeylerinin: anne-baba egitim durumu, bilimsel dergi, makale
okuma durumu, evde aragtirma yapacak ara¢ gerece sahip olma durumlari, okulda
arastirma yapacak ara¢ gerece sahip olma durumlarina istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik saptanmistir. Smif diizeyi, cinsiyet, okul-simif kiitiiphanelerine
sahip olma durumlarina gore ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik yoktur.
Sezer (2008) “llkégretim 6. simif sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin
ogretimine iligkin 6gretmen goriisleri” adli tezinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
sorumluluk degeri ile ilgili goriislerini belirlemek istemistir. Arastirmada ulasilan
sonuglar sunlardir: Ogretmenlerin; cinsiyetine, meslekteki hizmet siiresine, mezun
olduklar1 bolime, yeni miifredat programi ile ilgili bilgilendirme ¢aligmalarina
katilma sayisina ve gorev yaptiklari yerlesim yerine gore; sorumluluk degerinin
Ogretimine iliskin goriisleri ve sosyal bilgiler egitim setinde sorumluluk degerinin
Ogretiminin yerine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Ogretmenler sorumluluk degerini gretebilme konusunda kendilerini  yeterli
bulmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik gogunlugunun sorumluluk degerinin dgretiminde
deger Ogretiminde ki yeni yaklasimlari kullandigimi sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin
%3551, ders kitabinin sorumluluk degerinin Ogretiminde yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenlerin %30’u ise, ders kitabinin sorumluluk degerinin
ogretiminde yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin %33’{i ders Kkitaba,
ogrenci ¢alisma kitab1 ve oOgretmen kilavuz kitabinin sorumluluk degerinin
O0gretiminde birbirini tamamlayici nitelikte olmadigi yoniinde goriis bildirmistir.
Ogretmenlerin %41°i ise ders kitabi, dgrenci ¢alisma kitab1 ve dgretmen kilavuz
kitabinin sorumluluk degerinin 6gretiminde birbirini tamamlayici nitelikte oldugu
yoniinde goriis bildirmistir.

Tepecik  (2008)  “Sosyal bilgiler dersinde  sorumluluk  degerinin
kazandirilmasina iliskin ogretmen goriisleri” adli tezinde sosyal bilgiler dersinde
sorumluluk degerinin kazandirilmasina iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi
amagclamistir. Arastirma sonucunda elde edilen baz1 bulgular sunlardir: Ogretmenlere
gore sorumluluk degeri ilk once ailede verilmelidir. Onlar, toplumda karsilagilan
sorunlarinin kaynagini, ailede verilmeyen ya da eksik verilen sorumluluk duygusu
olarak degerlendirmislerdir. Yine onlarin okulda verilen sorumluluk degeri
egitiminin Onemli gordiikleri saptanmistir. Ayrica, Ogretmenlerin sosyal bilgiler
dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasinda 6devi hem degerlendirme hem de

etkinlik araci olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin sosyal bilgiler
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dersinde sorumluluk degeri kazandirirken bir takim sorunlarla karsilastiklar:
belirlenmistir. Ailelerin ¢ocuklarina yeterli diizeyde sorumluluk egitimi vermemeleri,
okulda kazanilan davranislarin ailede ve ¢evrede tekrar edilmemesi ve ders saatinin
yeterli olmamasi, 6gretmenlerin ifade ettikleri sorunlar arasinda siralanabilir.

Bayir (2008) “Fen miifredatlarindaki yeni ydnelimler isiginda ogretmen
egretimi: sorgulayici-arastirma odaklt kimya 6gretimi” adl1 tezinde Tiirkiye’deki fen
(kimya) alan1 Ogretmenlerinin sorgulayici-arastirma pedagojisini  siniflarinda
uygulamalarini desteklemek tizere hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitime yonelik olarak
kimya 6gretmeni ve 0gretmen adaylar i¢in sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
gelisim ¢alisma atdlyesi gelistirmeyi amaclamistir. ikinci amaci ise gelistirilen
atolyenin kimya Ogretmen adaylar. iizerinde kimya 6gretimi Ozyeterlik inanclari,
bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislari, fen 6gretimi
tutumlari, kimya Ogrenimi ve Ogretimi hakkindaki anlayislar, 6gretmen olarak
rollerindeki degisimi algilayislar. Sorgulayici-arastirma pedagojisine yonelik
inanglar1 acisindan etkilerini ve sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
atolyesi hakkindaki diisiincelerini arastirmaktir. Yapilan istatistiksel analizler,
gelistirilen sorgulayici-aragtirmaya dayali calisma atdlyesinin kimya Ogretmen
adaylan iizerinde “kimya Ogretimi Ozyeterlik inanclari, bilimsel siire¢ becerileri,
bilimsel bilginin dogas1 ile ilgili anlayiglari, fen 6gretimi tutumlar’” agisindan
anlaml ve pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Nitel analizlerden elde
edilen bulgularda ise 6gretmen adaylarimin sorgulayici arastirmaya dayali mesleki
gelisim ¢alisma atdlyesine katilimlarindan sonra kimya 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili
anlayislarinda “geleneksel ogretimden yapilandirict 6gretime” dogru bir anlayis
degisimi yasadiklarmi ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin dgretmen olarak
rollerindeki degisime yonelik olarak ise “geleneksel ogretmenden yapilandiric
ogretmene” dogru bir algilamaya gittikleri tespit edilmistir. Calismanin bulgulari,
sorgulayici-arastirma pedagojisine iligkin 6gretmen adaylari tarafindan olusturulan
inanglarin ise daha ¢ok oOgrencinin kazanimlarina yonelik oldugunu ortaya
koymustur.

Taskoyan (2008) “Fen ve teknoloji dgretiminde sorgulayict ogrenme
stratejilerinin ogrencilerin sorgulayici ogrenme becerileri, akademik bagariar: ve
tutumlart iizerindeki etkisi” adli tezinde sorgulayict 0grenme stratejilerine dayali
olarak yiiriitilen fen ve teknoloji ders uygulamalarinin 6grencilerin sorgulayici

ogrenme becerileri, akademik basarilar1 ve bu derse yonelik tutumlari iizerindeki



58

etkilerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda basari testi, sorgulama
becerileri algilar1 ve acik uclu sorularin sonuclarina gére deney grubu 6grencilerin
lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak Fen’e yenlik tutumlarinda ise her iki grupta
anlamli bir fark bulunamamistir. Deney grubundaki 6grencilerle uygulamanin
etkililigine yonelik yapilan goriisme sonuclari ise sorgulayicit 6grenme stratejilerinin
etkililigini desteklemektedir.

Aladag (2009) "Ilkogretim sosyal bilgiler &gretiminde deSer egitimi
vaklasimlarimin ogrencilerin  sorumluluk degerini kazanma diizeyine etkisi” adlh
arastirmasinda ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde uygulanacak olan deger
Ogretim programinin Ggrencilerin  sorumluluk degerini kazanma ve gosterme
diizeyine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasi sonucunda sorumluluk
degerini kazanma ve gosterme diizeyi deney grubu lehinedir. Yine 6grenciler ile
yapilan goriismelerde deney grubuna uygulanan programin pozitif etki yaptigi
sonucuna ulasilmistir.

Bagcaz (2009) “Sorgulayici d&gretim yénteminin ogrencilerin  akademik
basarist ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumuna etkisi” adli tezinde fen ve
teknoloji dersinde fiziksel ve kimyasal degisim konusunu, yapilandirmaci yaklagimi
temel alan sorgulayici O6gretim yontemi ile Ogrencilere sunarak bu yoOntemin
Ogrencilerin akademik basaris1 ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutum konusunda
etkisini yine yapilandirmaci yaklasimi temel alan 5E modeli ile karsilastirarak
incelemeyi amaclamistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler, sorgulayict 6gretim
yonteminin SE modeline gore d6grencilerin akademik basarisini daha fazla arttirdigini
gostermistir. Fakat her iki yontemin de son test puanlarina bakildiginda fen ve
teknolojiye yonelik tutum iizerinde anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

Yasar ve Duban (2009) “Sorgulamaya dayali ogrenme yaklagimina yonelik
ogrenci gortigleri” adli caligmalarinda sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin,
ilkogretim 5. smf fen ve teknoloji derslerinde yapilan etkinliklere, Ggrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine, derse olan ilgilerine ve bilim insanlarma yonelik
diisiincelerine etkisini ortaya c¢ikarmayir amaclamistir. Arastirmada sorgulamaya
dayal1 6grenme yaklasimi kapsaminda yapilan etkinlik ¢esidinin artmasiyla birlikte,
ogrencilerin kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerilerinin sayisinda ve g¢esidinde artisi
oldugu, fen ve teknoloji derslerinin eglenceli hale geldigi ve dgrencilerin bilime ve

bilim insanlarina bakisini olumlu yonde etkilendigi sonuglarina ulagilmistir.
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Inel (2009) “Fen ve teknoloji dersinde probleme dayali égrenme yontemi
kullanmiminin 6grencilerin kavramlar: yapilandirma diizeyleri, akademik basarilar ve
sorgulayici 6grenme becerileri algilart iizerindeki etkileri” adl1 yiiksek lisans tezinde
Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali 6grenme yonteminin kullaniminin
Ogrencilerin kavramlart yapilandirma diizeyleri, akademik basarilar1 ve sorgulayici
O0grenme becerileri algilar tizerindeki etkilerini aragtirmayr amacglamigtir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin iiniteye iliskin kavramlari
yapilandirma diizeyleri, akademik basarilari ve sorgulayici 6grenme becerileri
algilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ayrica deneysel uygulamanin sonunda ogrencilerin probleme dayali 6grenme
yontemine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme
sorular1 kullanilarak deney grubunda yer alan 6grencilerle goriismeler yapilmistir.
Ogrencilerle yapilan goériismelerin analizi sonucunda dgrencilerin probleme dayali
ogrenme yontemine iliskin olumlu goriislere sahip oldugu sdylenebilir.

Ercan (2009) “Ortadgretim &gretmenlerinin sosyal sorumluluk anlayis ve
uygulamalari: Antalya o6rnegi” adli tezinde ortadgretim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenlerin, sosyal sorumluluk konusuna iliskin goriislerini ortaya koymay1
amagclamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir: Ogretmenlerin sosyal
sorumluluk alaninin énemine iliskin goriisleri, cinsiyet degiskeninde tiim boyutlarda;

”»

sivil toplum orgiitlerine iiyelik degiskeninde “model olma” ve “sosyal kisilik”
boyutlarinda; yas degiskeninde yalmizca “sosyal kisilik” boyutunda ve kidem
degiskeninde “katki ve destek” ve “saygt ve sorumluluk” boyutlarinda anlamli
farklilik gostermistir. Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alannin 6neme iliskin
goriigleri, gérev yaptiklari okul tiirii, medeni durum egitim durumu, ¢ocuk sayisi,
ogrenci velilerinin sosyoekonomik diizeyi ve brans degiskenlerine goére higbir
boyutta anlamli bir farklilik gostermemistir. Ogretmenlerin sosyal sorumluluk
alaninin uygulanma diizeyine iliskin gorisleri, cinsiyet degiskeninde, “katki ve
destek” boyutunda; sivil toplum orgiitlerine iiyelik degiskeninde “sosyal kisilik”
boyutunda; yas degiskeninde “katki ve destek” ve “saygi ve sorumluluk”
boyutlarinda; 6gretmenlerin sahip olduklari cocuk sayisi degiskeninde yalnizca
“katki ve destek” boyutunda; egitim diizeyi degiskeninde “model olma” boyutunda
ve kidem degiskeninde “model olma”, “saygi ve sorumluluk” ve “katki ve destek”

boyutlarinda anlamli farkliik elde edilmistir. Ogretmenlerin sosyal sorumluluk

alaniin uygulanmasina iliskin goriisleri, gorev yaptiklart okul tiirli, medeni durum,
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ogrenci velilerinin sosyoekonomik diizeyi ve brans degiskenlerine gore highir
boyutta anlamli bir farklik gostermemistir. Sosyal sorumluluk boyutlarinin tiimiinde,
onem diizeyinin uygulama diizeyinden istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Ogretmenlerin goriisleri, sosyal sorumluluk boyutlari 6nem derecesine
gore karsilastirildiginda, “model olma ile katki ve destek”, “model olma ile sosyal
kisilik”, “sosyal kisilik ile saygi ve sorumluluk” ve “katki ve destek ile saygi ve
sorumluluk” karsilastirmalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Sosyal
sorumluluk alan1  boyutlari, uygulama derecesine goére kendi aralarinda
karsilastirildiginda, “model olma ile katki ve destek”, “model olma ile saygi ve
sorumluluk”, “model olma ile sosyal kisilik”, “sosyal kisilik ile katki ve destek”,
“sosyal kisilik ile saygi ve sorumluluk™ ve “katki ve destek ile saygi ve sorumluluk”
olmak iizere tiim boyutlar aras1 eslestirmelerde anlamli farklilik géstermektedir.

Yontar ve Yurtal (2009) “Sorumluluk kazandirmada 6gretmenler tarafindan
kullamilan yaptirnmlarin incelenmesi” adli makalelerinde sinif Ogretmenlerinin
sorumluluk kazandirmada kullandiklar1 yaptirimlarin, 6grenci degerlendirmelerine
gore incelenmesini amaglamislardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yerine
getirilmeyen sorumluluklarla bas etmede ceza igermeyen yontemlerin yaninda ceza
iceren yoOntemlere de bagvurduklari, cezalar iginde ise en ¢ok sozel cezalar
kullandiklar1 anlasilmistir.  Ogrenciler kendilerine verilen cezalar sonucunda
davraniglarin1 degistirdiklerini ve bu degisikligin kalic1 oldugunu ifade etmistir. Buna
karsilik  Ogrencilerin tercihleri, Ogretmenlerin ceza igermeyen yaptirimlari
kullanmalar1 yoniinde olmustur

Kisa (2009) “Okuloncesi ogretmenlerinin alti yas ¢ocuklarinin sorumluluk

’

egitiminde basvurduklar: disiplin yontemlerine iliskin goriigleri” adli tezinde okul
oncesi Ogretmenlerinin altt yas grubu ¢ocuklarin sorumluluk egitiminde
basvurduklart disiplin yontemlerine iligkin okul Oncesi 6gretmenlerinin ve alt1 yas
grubu c¢ocuklariin goriislerini ortaya koymayi hedeflemistir. Aragtirma sonucunda
okul Oncesi 0gretmenlerinin alt1 yas grubu cocuklarindan; 6z-bakim becerileri ve
sosyo-duygusal alan becerileri ile ilgili sorumluluklart yerine getirmesini bekledigi,
yerine getirilmeyen sorumluluklarin da yine bu gelisim alanlar ile ilgili oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin sorumluluk kazandirmada ve yerine getirilmeyen

sorumluluklara yonelik bagvurdugu disiplin yontemlerinin; egitsel yontemler, ddiil ve

sOzel pekistirecler ve ceza iceren yontemler oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ozen (2009) “Ilkégretim 8. sumf dgrencilerinin kiiresel ve sosyal sorumluluk
yordayicilarimin incelenmesi” adli tezinde ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin
sahip olduklar kisisel ve sosyal sorumluluk diizeylerinin ahlaki olgunluk, denetim
odagi, cinsiyet, baba 6grenim diizeyi, anne 6grenim diizeyi, kardes sayis1 ve gelir
diizeyine gore farklilasma olup olmadigina tespit etmek istemistir. Arastirma
sonuglarina gore ilkogretim 8. smif dgrencilerinin cinsiyete ve gelir diizeyine gore
kisisel ve sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Baba
O0grenim diizeyi, anne Ogrenim diizeyi ve kardes sayisi gore kisisel ve sosyal
sorumluluk puanlart arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk almada kardes sayisi, baba 6grenim diizeyi,
anne Ogrenim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin etki eden faktdrler oldugu
bulunmustur.

Celik (2010) “5. simif sosyal bilgiler programinda sorumluluk, estetik ve
dogal ¢evreye duyarlilik degerlerinin kazandiriimasina iliskin ogrenci ve ogretmen
goriisleri” adli tezinde ilkdgretim 5. simif sosyal bilgiler programinda sorumluluk,
estetik ve dogal cevreye duyarlilik degerlerinin 6grencilere kazandirilmasi siirecinin
Ogrenci ve Ogretmen gorislerine gore incelenmesini amaglamistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin biiyilik bir cogunlugunun 6gretmenlerinin sorumluluk, estetik
ve dogal cevreye duyarlilik degerlerine yonelik uygun davraniglarda bulunduklari ve
kendilerinin de bu degerlere sahip olduklarma inandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler
kendilerine sorumluluk, estetik ve dogal ¢evreye duyarlilik degerleri ile ilgili yeterli
aciklamalarin yapilmasma karsilik bunlart uygulamaya gecirecek etkinliklerin
yeterince yapilmadigini belirtmislerdir. Bunlarin yani sira, degerleri kazanmalarinda
en Onemli etkenin aile oldugunu bunu sirasiyla, 0gretmenlerin, sosyal bilgiler
dersinin, arkadaslarinin ve ¢evresinin takip ettigini aciklamislardir. Ogrenciler
ogretmenlerinin  sorumluluk, estetik ve dogal c¢evreye duyarhilik ile 1lgili
davraniglarint yogun olarak gozlem ve goriisme yaklagimlarini kullanarak
degerlendirildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler sorumluluk, estetik ve dogal
cevreye duyarlilik degerlerinin ilkogretim besinci sinif sosyal bilgiler programi
igerisinde yer almasimin ve bu konuda segilen iinite ile o iinitede verilecek degerin
uygun oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan, degerlerin kazandirilmas: siirecinde 5.
siif sosyal bilgiler programmin &gretmen kilavuz kitabi, ders kitab1 ve 6grenci
caligma kitabm yetersiz bulduklari sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin biiyiik bir

cogunlugu deger 6gretimi siirecinde degeri agiklama yaklagimini kullanirken, deger
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Ogretimi yaklasimlarint en ¢ok sorumluluk degerinin 6gretiminde kullandiklari
belirlenmistir. Deger 6gretiminde cesitli materyaller, performans oOdevleri, proje
calismast ve sofu-cevap yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler,
Ogrencilere sorumluluk, estetik ve dogal c¢evreye duyarlilik degerlerinin
kazandirilmasi ile ilgili olarak kendilerine yonelik olumlu diisiincelere sahiptirler.
Ancak, Ogretmenlerin, ailelerin ¢ocuklarmin okulda temel degerleri kazanip
kazanmamalarima yonelik ilgilerini yetersiz bulduklar1 belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenler sorumluluk, estetik ve dogal c¢evreye duyarlilik degerlerini
kazandirmaya yardimci olacak sinif ortami ve buna uygun Ogretmen davranislari
sergilediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin sorumluluk, estetik ve dogal gevreye
duyarlilik degerlerine yonelik uygun davranislart cogunlukla yanlarinda bir biiytik
oldugunda yerine getirirken, yalmiz iken bu davranislar1 yeterince yerine
getirmediklerine inandiklart belirlenmistir. Degerlerin kazandirilmasi siirecinde
Ogretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugu gozlem ve gorlisme yontemini kullanma
egilimindedirler.

Bayir ve Koseoglu (2010) “Ac¢ik-diisiindiiriicii sorgulayici-arastirmaya dayali
mesleki gelisim ¢alisma atolyesinin gelistirilmesi ve bilimsel bilginin dogast
anlayisina etkisinin aragtirilmasi” adli makalelerinde 6gretmen ve 6gretmen adaylari
icin tasarlanan acik-diislindiiriicii sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atdlyesinin tanitilmasina ve mesleki gelisim calisma atdlyesinin kimya
O0gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogas1 anlayislarina etkisinin arastirilmasini
amaglamistir. Uygulama sonucunda kimya Ogretmen adaylarinin anlayislarinda
anlamli bir gelisme oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bilimsel Bilginin Dogasi
Olgegindeki 6 kategorinin her birinden alinan puanlarm kantitatif analizi sadece
yaraticilik ve gelisimsel boyutlarda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir.
Miilakat transkriptlerinin kantitatif analizleri de benzer sonuglar1 ortaya koymustur.
Acik-diistindiiriicii ~ sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim  ¢alisma
atolyesinin katilimcilar bilimsel bilginin dogas1 hakkinda daha yeterli bir anlayisa
dogru tasidigr tespit edilmistir.

So6zen (2010) “Sorgulayict 6grenme ve programli 6gretim yontemlerine gére
islenen biyoloji laboratuvart uygulamalarmmin  karsilastirimas:” adli  tezinde
sorgulayict 6grenme yontemi ve programli §gretim yontemine gore hazirlanan ve
yiiriitiilen biyoloji laboratuvari II dersi deney etkinliklerinin, 6grencilerin akademik

basarilarina, sorgulayict 6grenme becerileri algilarina, 6z-yeterlik inanglarina ve
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biyoloji laboratuvari dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmada “sorgulayict 6grenme yontemi” ile islenen laboratuvar dersinin

’

ogrencilerin akademik basarilarini, “programili ogretim yontemi” ile islenen
laboratuvar dersine gore daha fazla arttirdigi saptanmistir. Ayrica sorgulayici
O0grenme becerileri algis1 6lceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda deney grubu
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur. Bunun yaninda biyoloji laboratuvari 6z-yeterlik
inanc1 ve biyoloji laboratuvar1 tutum Olceklerinden aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Akcakin (2010) “Ilkégretim 7. sumf Ogrencilerinin geleneksel Ggrenme
yvaklagimi ile sorgulayici problem ¢ozme ve ogrenme yaklasimina iliskin algilart”
adli tezinde ilkdgretim 7. smif Ggrencilerinin matematik derslerinde, geleneksel
O0grenme yaklasimi ile sorgulayict problem ¢o6zme ve 0grenme modeline iliskin
algilarin1  belirlemeyi amaglamistir.  Arastirmanin  sonunda SPCO  modeliyle
O0grenmenin Ogrencilerin bilgiyi kesfetme, kalici 6grenmeyi saglama, motivasyon,
anlamli 6grenme, matematik modelleme, akil yiirlitme ve sorgulama becerilerini
gelistirme bakimindan geleneksel Ogretime goére daha iyi bir yaklasim oldugu
gorilmiustir.

Goksu (2011) “Sorgulayict arastirmaya dayali laboratuvar ile dogrulayic
laboratuvar yontemlerinin fen ve teknoloji dgretmen adaylarimin bagari, kavram

’

yanilgist ve epistemolojik inanglart iizerine etkisi” adli tezinde gelecek nesilleri
yetistirecek olan fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin belirlenerek ve sorgulayici arastirmaya dayali
laboratuvar ve dogrulayici laboratuvar yontemleri ile giderilmesi, epistemolojik
inanglarmin uygulama Oncesi ve sonrasinda belirlenmesi ve basar1 ile kavram
yanilgilarinin epistemolojik inanclarla olan iligkisini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmada sorgulayici arastirmaya dayali laboratuvarin yonteminin dogrulayict
laboratuvar yontemine gore fen ve teknoloji 68retmen adaylarinin kuvvet ve hareket
konusunda basari, kavram yanilgis1 ve epistemolojik inanglar {izerinde anlaml bir
etki sagladigi bulunmustur. Ayrica basar1 ve kavram yanilgilarinin epistemolojik
inanglar ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu saptanmaistir.

Isik (2011) “Ilkégretim 6., 7. ve 8. sumif éSrencilerinin dgrenme stilleri ile
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi” adl
tezinde ilkdgretim 6., 7. ve 8. siuf 6grencilerinin 6grenme stillerinin tespit edilmesi

ve Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sahip olduklar1 sorgulayici 6grenme becerileri
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arasinda bir iligki olup olmadigmin belirlenmesini amaclamigtir. Arastirma
sonucunda &grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin ve sorgulayici 6grenme
becerilerinin cinsiyet ve sif diizeyi degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri sosyo- ekonomik diizeye
gore farklilik gdstermezken sorgulayici 6grenme toplam puanlari sosyoekonomik
diizeye gore farklilik gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin ayrigtiran ve degistiren
o0grenme stili alt Olgekleri ile sorgulayici 6grenme becerileri arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski oldugu, 6ziimseyen ve yerlestiren 0grenme stili alt
Olcekleri ile sorgulayict 6grenme becerileri arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Giines (2011) “Verimlilikte sartlandirici degil sorgulayici egitim” adl
makalesinde sorgulayict egitimin Onemini vurgulamistir. Davraniggr yaklasimla
yetisen bireylerin ¢ogunda dgrenme yerine sartlandirma aligkanlik haline gelmekte
ve bu aligkanlik okul sonrasi yillarda da siirmektedir. Bu bireyler zihinsel becerilerini
gelistirme, isinde ilerleme, liretim, yaraticilik, girisimcilik gibi konularda sorumluluk
tasimamaktadir. Tam tersine sartlandiran cevreleri, topluluklar1 ve kisileri tercih
ederek zihnen bagimli olmaktadir. Sartlanmis ve zihinsel becerileri gelismemis
bireylerin is ve giinliik yasamda yaratic1 ve liretici olmalar1 beklenmemelidir. Zaten
diinyamiz ve {llkemizdeki cogu degerlendirmede bu durum goriilmektedir.
Sartlandirmay1 6nlemek, diisiinen, anlayan, arastiran, yaratict ve {iretici bireyler
yetistirmek i¢in egitimde yapilandirict yaklasima ve sorgulamaya agirlik verilmelidir.
Ciinkii sartlandirmanin en 6nemli ilact sorgulamadir. Sartlanmis bireylerde goriilen
otomatik tepki verme, diisiinmeden hareket etme, 6ne siiriilen iddialari, nedenleri ve
kanitlar1 arastirmadan kabul etme, akil yliriitememe, hatali degerlendirme, diisiince
ve ¢0ziim iiretememe gibi durumlar1 gidermede sorgulamanin biiytlik katkis1 vardir.
Yeni bilgileri daha 1y1 anlama, hizli kullanarak tiretme, etkili ve verimli olmanin yolu
sorgulamadan gectigini ifade etmistir.

Bas (2011) “Hikaye temelli egitim programinin 60-72 aylik cocuklarin
sorumluluk ve isbirligi becerilerinin gelisimine etkisinin incelenmesi” adli tezinde
Hikaye Temelli Egitim Programi’nin, 60-72 aylik ¢cocuklarin sorumluluk ve isbirligi
becerilerinin  gelisimi {izerindeki etkisini belirlemek amaglamistir. Arastirma
sonucunda 60-72 aylik ¢ocuklarin sorumluluk ve isbirligi becerilerinin gelisimi
tizerinde; Hikdye Temelli Egitim Programi’min anlamli bir etkisinin oldugunu

saptamistir.
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Sahan (2011) “Okul oncesi 5-6 yas grubu ogrencilerin sorumluluk kazanma
diizeylerinin veli ve ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” adli tezinde
okuldncesi 5-6 yas grubu 6grencilerin sorumluluk kazanma diizeylerinin, 6gretmen
ve veli goriislerine gore degerlendirilmesini amacglamistir. Arastirma sonucunda
ailelerin ve 6gretmenlerin sorumluluk egitiminin 6nemine inandiklart ve ¢ocuklarinin
sorumluluk kazanma diizeylerini gelistirmeye istekli olduklar1 saptanmaistir.

Koksal (2011) “Fen ve teknoloji dersinde sorgulayict arastirma yonteminin

’

ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi” adli makalesinde 4. ve 5. smf fen ve
teknoloji dersinde sorgulayici arasgtirma yonteminin ne oranda kullanildigini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda sorgulayici arastirma yonteminin
uygulanma diizeyinde siniflar arasinda farkliliklar oldugunu gdstermistir. 5. simif
diizeyinde grup calismasi, 6gretmen merkezli etkinlikler ve sorgulayici arastirma
becerileri 4. sinifa oranla daha fazla vurgulanmaktadir. Ayn1 seviyedeki siniflarda ise
bireysel calisma ile 6gretmen merkezli etkinliklerinin uygulanma ve gorsel araglarin
kullanilma diizeylerinde farkliliklar s6z konusudur. 4. ve 5. siniflar arasinda goriilen
farkliligin programin sarmallik ilkesinden, 5. sinifin farkli subeleri arasinda goriilen
farkliligin ise 6gretmen faktoriinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Sahan (2011) “llkogretim 5. ve 8. simif ders programlarindaki sorumluluk
egitimine doniik kazamimlarin gerceklesme diizeyleri” adl1 tezinde ilkdgretim 5. ve 8.
sinif ders programlarinda Ongoriilen sorumluluk egitimine doniikk kazanimlarin
Ogrenciler tarafindan ne diizeyde edinildigini belirlemek istemistir. Arastirma
sonunda; oOgrencilerin kendilerini, tiim faktorlerde, 6gretmenlerine gore daha 1yi
diizeyde sorumlu gordiikleri; 5. simif ogrencilerinin sorumluluk algilarinda kisisel
sorumluluk ve yasal sorumluluk faktorlerinde kizlar lehine farklilasma olurken
sekizinci sinif diizeyinde ise farklilasmanin ortaya ¢ikmadigy; 5. smif dgrencilerinin
sorumluluk algilarinin; anne ve babalarinin egitim diizeylerine, babalarinin
mesleklerine, ailelerinin gelir diizeylerine gore baz1 faktorlerde anlamh
farklilagsmalarin  ortaya ¢iktigi; 8. smuf Ogrencilerinin - kendilerine iligkin
degerlendirmelerinde ise yalnizca ekonomik durum degiskeninde farklilagmalarin
ortaya ¢iktig1 ve 6gretmenlerin degerlendirmelerinde ise; cinsiyet, brans ve mesleki
kideme bagli olarak bir farklilagsmanin ortaya ¢ikmadigi saptanmustir.

Kiiciik (2012) “Ilkogretimde bilimsel tartisma destekli sumif ici etkinliklerin
kullanilmasimin ~ ogrencilerin  kavramsal anlamalarina, sorgulayici  6grenme

becerileri algilarina ve fen ve teknoloji'yve yonelik tutumlarina etkisi” adli tezinde
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bilimsel tartisma destekli etkinliklerin ¢esitli degiskenler lizerindeki etkilerini ortaya
koymay1 hedeflemistir. Arastirmada 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve fen
ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda deney grubu Ilehine anlamli fark
bulunurken, sorgulayic1 6grenme becerileri algilarinda anlamli fark bulunamamustir.
Bu sonuglar ile bilimsel tartisma destekli sinif igi etkinliklerin, 6grencilerin
kavramsal anlamalarinin ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinin
artirilmasinda fen ve teknoloji dersi 0gretim programinda yer alan etkinliklere gore
cok daha etkili oldugu belirtilmistir.

Coskun (2012) “Ust diizey matematiksel diisiinme siireclerinin sorgulayict
problem ¢ozme ve d&grenme modeline gore tasarlanmis ¢alisma yapraklar
yvardimiyla incelenmesi” adli tezinde matematik Ogretmen adaylarinin iist diizey
matematiksel diistinme siireclerinin ne diizeyde gerceklestigini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin {ist diizey matematiksel
diisiinme siireclerini yiliksek diizeyde gergeklestirmede en basarili olduklart siirecin
genelleme siireci oldugu goriilmiistiir. Sentezleme ve soyutlama siireclerinin ytliksek
diizeyde gergeklestirilmesinde ise sorun yasadiklar1 gozlenmistir. Genel manada
SPCO modelinin iist diizey matematiksel diisiinmeyi destekler nitelikte oldugu
sonucu elde edilmistir.

Akpullukgu ve Gilinay (2013) “Fen ve teknoloji dersinde arastirmaya dayali
ogrenme ortaminin ogrencilerin akademik basar:, hatirda tutma diizeyi ve
tutumlarina etkisi” adli makalelerinde fen ve teknoloji dersinde arastirmaya dayali
O0grenme ortaminin Ogrencilerin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve
tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda arastirmaya
dayali 6grenme ortaminda dgrenim goren deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarilar1 ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari, 2005 fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinin uygulandigi O6grenme ortaminda Ogrenim goren kontrol
grubundaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Ogrencilerin,
Ogrenilenleri hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Sar1 ve Gliven (2013) “Etkilesimli tahta destekli sorgulamaya dayal fizik
ogretiminin basart ve motivasyona etkisi ve 6gretmen adaylarimin ogretime yonelik
goriisleri” adli makalelerinde sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina uygun
etkilesimli tahta destekli modern fizik 6gretiminin akademik basar1 ve motivasyona
etkisi incelemis ve dgretmen adaylarinin etkilesimli tahta destekli dgretime yonelik

gorlsleri belirlenmesini  amaglamistir. Arastirma sonucunda deney grubunda
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kullanilan Ogretim materyallerinin Ogrencilerin motivasyonlarint ve akademik
basarilarint 6nemli Ol¢lide artirdifi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
uygulamaya yonelik; dersi eglenceli hale getirme ve katilimi artirma, soyut
kavramlar1 somutlastirma, 6grenmeyi kolaylastirma ve kalicilik saglama seklinde
olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Yontar (2013) “Sosyal bilgiler programinda kazandrilmast hedeflenen
sorumluluk degeri ve empati becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi” tezinde sosyal
bilgiler programinda kazandirilmasi hedeflenen sorumluluk degeri ve empati becerisi
arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bazi
sonuclar sunlardir: katilimcilarin ¢ogu evdeki ve okuldaki tim sorumluluklarini
yerine getirdigini sdylemistir. Katilimeilarin yariya yakini, sorumluluklarinin
kendisine hatirlatilmasina ihtiya¢ duymadigini belirtmistir. Katilimcilarin tamami
asgari diizeyde empatik egilime sahiptir. Katilimcilarin ¢ogu empatik tepki gosterme
egilimindedir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii, ifadelerinde empati ile dogrudan
iligkili siireclere isaret etmistir. Katilimcilarin empati ve sorumluluk diizeyleri
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir. Katilimcilarin
empati diizeylerinin, sorumluluk diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugu
anlagilmistir. Kiz dgrencilerin sorumluluk ve empati diizeyleri erkek 6grencilerin
sorumluluk ve empati diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir. Sosyal Bilgiler
dersi basar1 puani diisiik, orta ve yiiksek olan Ogrencilerin sorumluluk puan
ortalamalar1 ve empati puan ortalamalari anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Alt
sosyoekonomik diizeydeki okullarda okuyan Ogrencilerin empati puan ortalamalari,
orta ve list sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam eden 6grencilere gore anlaml
sekilde diisiik bulunmustur. Okul sosyoekonomik diizeyi degiskeni, 6grencilerin
sorumluluk diizeyleri iizerinde anlamu bir farklilik olusturmamaktadir.

Iliter (2013) “Sosyal Bilgiler Ogretiminde SE Ogrenme Déngiisii Modelinin
Ogrenci  Bagarisina, Bilimsel ~Sorgulayici-Arastirma  Becerilerine, Akademik
Motivasyona ve Ogrenme Siirecine Etkileri” adli tezinde sosyal bilgiler dersinde 5SE
O0grenme dongiisic modelinin 6grenci basarisina, bilimsel sorgulayici-aragtirma
becerilerine ve akademik motivasyona etkilerini belirlemek, ayrica yapilan deneysel
uygulamanin 68renme siirecine etkilerini nitel arastirma yontemleri ile ¢6ziimleyerek
degerlendirmeyi amaclamstir. Arastirma sonucunda S5E Ogrenme dongiisii
modelinin, akademik basar1 ve 6grenmede kalicilik, bilimsel sorgulayici-arastirma

becerileri lizerinde yliksek diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu ve 6nemli katkilar
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sagladig tespit edilmistir ve Ogrencilerinin akademik agidan basarilarina iliskin
motivasyonlarini artirarak davranig degisikligini sagladigi goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin hazirlanan 6gretim etkinliklerini biiyiik bir heyecanla yapmaktan zevk
aldiklari, bu sekilde Sosyal Bilgiler dersini islemenin daha eglenceli ve zevkli
oldugu, akademik acgidan basariya giidiilenmeleri nedeniyle derse iligkin basari,
akademik motivasyon ve davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmustiir.

Ilter (2013) “Sosyal bilgiler dersinde sorgulayici-arastirma tabanli 6grenme
modeli: basart ve ogrenmede kaliciligin incelenmesi” adli makalesinde sosyal
bilgiler dersi 0Ogretiminde sorgulayici-arastirma tabanli 0grenme modelinin
ogrencilerin akademik basar1 ve 6grenmede kaliciliklari tizerine etkilerini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada sorgulayici-aragtirma tabanli 6grenme modeline gore
dersi islemenin Ggrencilerin akademik basar1 ve oOgrenmede kalicilik diizeyleri
tizerinde yiiksek derecede anlamli bir etkisinin oldugu ve 6nemli katkilar sagladigi
saptanmistir.

Kaya ve Dogan (2014) “Ogrenci sorumluluk: Olgek gelistirme, giivenirlik ve

>

gecerlik ¢alismas:” adl ¢alismalarinda 6grenci sorumluluk 6lcegini gelistirmek ve
Olcegin gegerlik ve gilivenirligini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
Osrenci Sorumluluk Olgeginin egitim ve psikoloji alaninda kullanilabilecek, gegerli
ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir.

Giindiiz (2014) “llkégretim 3. sumf hayat bilgisi dersinde sorumluluk
degerinin proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ogretiminin akademik basari ve
tutuma etkisi” adli tezinde proje tabanli sorumluluk deger 6gretiminin uygulandig
deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubunun tutumlar1 ve akademik basarilari
arasindaki farki ortaya koymak amaglamistir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin hem basarilarinin arttigi hem de 6z bakim ve gorev bilinci
anlamimda tutum puanlarimin yiikseldigi goriilmistiir. Ayrica proje tabanli
sorumluluk deger egitiminin Ogretim silirecini somutlastirdigi, anlamli ve kalict
Ogrenmeleri sagladigi, 6grenciler iizerinde etkili oldugu ve egitim siirecini zevkli bir
hale getirdigi gézlenmistir.

Tasdemir ve Dagistan (2014) “Cocuklara sorumluluk kazandirmada
ebeveynlerin BHTG yaklagimint uygulama durumlari: bir durum ¢aligmast” adh
makalelerinde sorumluluk ve egitim iligkisi incelenmis ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin
sorumluluk bilinci konusundaki goriisleri ve c¢ocuga sorumluluk kazandirma

siirecinde Bilgilendirme, Hatirlatma, Takip ve Geri bildirim (BTGH) gibi temel
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Ogeleri uygulama bigimleri ve neler yaptiklar1 ortaya ¢ikarmayr amacglamiglardir.
Arastirmada ebeveyn gorilislerine gore cocuklarinin genel olarak sorumluluk
bilincine sahip olduklar1 ve basar1 diizeyine baglh olarak sorumluluk almalarinin
azaldig1 soylenebilir. Ogrencilerin sorumluluk alma durumlar1 &grenci basar
durumlarina gore aciklandiginda; Basarili 6grencilerin genelde her zaman her konuda
sorumluluk aldiklari; orta basarili 6grencilerin kismen/ara sira sorumluluk aldiklar
ve diisiik basarili 6grencilerinde sadece diger bazi1 konularda sorumluluk aldiklari
tespit edilmistir. Basarisiz 6grenciler sorumluluklart konusunda bilgilendirilmek,
hatirlatilmak ve tesvik edilmek egilimi gostermektedirler. Orta basarililar ise,
genelde odevlerini yaptiklari, merhamet ve dayanisma i¢inde olduklari, odaklandigi,
sevdigi, anladig1 konulara karsi sorumluluk yiiklendikleri goriilmektedir. Basarili
Ogrencilerin sorumluluk almalar1 konusunda 6zel bir durum igerisinde olmadiklar ve
her zaman her konuda sorumluluk alip, kendilerinden yapilmasini bekledikleri her
tirli sorumlulugu yerine getirdikleri goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore,
sorumluluk kazandirma siirecinin temel ve degismez 6gelerini olusturan bilgi verme,
hatirlatma, takip ve geribildirim verme ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan
uygulanmaktadir.

Selanik Ay ve Dal (2014) arastirmalarinda ilkdgretim 6grencilerinin
sorumluluk degeri algilarinin yine 6grenciler tarafindan olusturulan yazili anlatim
iriinlerine dayali olarak belirlenmesi amaclamistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin sorumluluk degeri algilarina iliskin olarak 4 tema ve 23 alt temaya
ulagilmistir.  Ogrencilerin  sorumluluk degeri algilarinda yer verdikleri temalar
incelendiginde belirlenen temalarin 36’sinin kisisel sorumluluklar, 45’inin evdeki
sorumluluklar, 102’sinin  okuldaki sorumluluklar, 45’inin ise toplumsal
sorumluluklar ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira ilkdgretim
ogrencilerinin sorumluluk degeri algilarimin smif diizeyr arttikca cesitlendigi
sonucuna ulagilmistir.

Baser (2015) tarafindan yapilan “Sosyal bilgiler &gretmen adaylarinin
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cesitli degiskenler ac¢isindan incelenmesi”
adli tezde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinde cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim dilizeyi, anne meslegi, baba meslegi, aile gelir durumu, sivil toplum
kurulusuna liye olma durumu, topluma hizmet uygulamalar1 dersini alip almama

durumu, {iniversiteye baslamadan Once yasanilan yerin niifus bakimindan
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biiylikliigiine gore farklilasma olup olmadigi tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda Anne egitim diizeyi degiskeninde ekolojik sorumluluk
boyutunda, sivil toplum kurulusu (STK) iiyeligi degiskeninde eyleme doniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk boyutlarinda ve {iniversiteye
baglamadan Once yasanilan yerin niifus bakimindan biiytlikligli degiskenine gore
eyleme doniik sorumluluk boyutunda anlamli farklar bulunmustur. Cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basari, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, aile gelir
durumu, Topluma Hizmet Uygulamalar1 (THU) dersini alma durumu degiskenlerine
gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir.

Aksit (2016) “Yedinci sinif sosyal bilgiler dersi Tiirk tarihinde yolculuk
tinitesinde gecen bazi kavramlarin ogrenilmesi siirecinde karsilasilan sorunlarin
belirlenmesi ve ¢oziimiine yonelik bir eylem arastirmasi” adli tez ¢alismasinda deger
kavrami ile ilgili olarak ogrencilerin bir kavram olarak degeri (biligsel yonii)
aciklayamadiklarini, farkinda olmadiklarini fakat onlarin deger kavramina ornek
olanlar1 ifade etmekte zorlanmadiklarini tespit etmistir.

Sokratik sorgulama / sorgulayici arastirma agisindan alanyazin ¢alismalari
degerlendirildiginde sosyal bilgiler egitiminde sokratik sorgulama ile ilgili herhangi
bir teze rastlanmamigtir. Sosyal bilgiler egitimi alaninda ilter (2013) ve Tung Sahin
(2008) yaptig1 tez caligmalari sorgulama/sorgulayici Ogrenme ile ilgilidir.
Alanyazinda sosyal bilgiler programinda yansitici arastirma ve yapilandirmacilik ile
iligkisini ele alan Ata (2006) ve sorgulayict 6grenme modelinin basariya etkisini
inceleyen Ilter’in (2013) makaleleri ise sorgulayici/sorgulama ile ilgili yapilan
caligmalardir. Sosyal bilgiler egitimi alan1 diginda sokratik grenme, sorgulama ve
sorgulayict 6grenme ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde sokratik 6grenme ile
ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Genel olarak fen bilgisi alaninda
yogunlasan sorgulayict o6grenme ile ilgili yapilan arastirmalar herhangi bir
degiskenin (etkinlik, strateji, yontem vb.) etkisinin incelenmesini ele alan ¢alismalar,
Olgek gelistirme ve daha spesifik konularda yapilan c¢aligmalar seklinde
siniflandirilabilir. Balim ve Taskoyan (2007) arastirmalarinda sorgulayict 6grenme
beceri algis1 6lgegi gelistirmistir. Babadogan ve Giirkan (2002), Taskoyan (2008),
Bagcaz (2009),Yasar ve Duban (2009) ile Koksal (2011) sorgulayict Ogretim
(arastirma) yontemi/stratejileri; Inel (2009) probleme dayali grenme yontemi; Bayir

ve Koseoglu (2010) acik-disiindiiriicii sorgulayici-arastirmaya dayali 68renme
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ortami; Kiiciik (2012) ilkdgretimde bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinlikler;
Akpulluk¢u ve Giinay (2013) arastirmaya dayali 6grenme ortami; Sar1 ve Giliven
(2013) etkilesimli tahta destekli sorgulamaya dayali 6grenme ortami ve Coskun
(2012) sorgulayici problem ¢ozme ve 6grenme modeline gore tasarlanmis calisma
yapraklart gibi degiskenlerin Ogrencilerin basari ve tutumuna etkisini incelenen
aragtirmalardir. S6zen (2010) sorgulayict 0Ogrenme ve programli Ogretim
yontemlerinin karsilagtirilmasini; Isik (2011) ogrencilerin  6grenme  stilleri ve
sorgulayict O0grenme becerileri arasindaki iligskiyi; Goksu (2011) sorgulayici
aragtirmaya dayali laboratuvar 1ile dogrulayici laboratuvar yontemlerinin
karsilastirilmast; Akgakin (2010) geleneksel 6grenme yaklasimi ile sorgulayici
problem ¢ézme- 6grenme yaklasimlarinin karsilastirilmast bu ¢aligmalarda ele alinan
konulardir. Sorgulayict 6grenme ile ilgili olarak arastirmalarinda Bayir (2008)
sorgulayici-aragtirma odakli kimya 6gretimini; Gilines (2011) verimli 6grenme ve
calisma igin sartlandiric1 egitim yerine sorgulayici egitimi; Koseoglu, Tiimay ve
Budak (2008) ise arastirmalarinda bilimin dogasinin 6gretiminde acgik-diistindiiriicii
bilimsel argiimantasyon ve acik diisiindiiriicii sorgulayici-arastirma stratejilerini
Onermislerdir.

Sorumluluk ile ilgili alanyazi degerlendirildiginde Baser (2015), Yontar
(2013), Celik (2010), Aladag (2009), Sezer (2008) ve Tepecik (2008) tarafindan
yapilan tez caligmalari sosyal bilgiler egitiminde sorumluluk ile ilgili yapilan
arastirmalardir. Baser (2015) kiiresel sosyal sorumluluk; Yontar (2013) sorumluluk
degeri ile empati becerisi arasindaki iliskiyi; Aladag (2009) 6grencilerin sorumluluk
degerini kazanma diizeyleri; Sezer (2008) ve Tepecik (2008) sosyal bilgiler
programindaki sorumluluk degeri ile ilgili 6gretmen goriislerini ve Celik (2010) ise
sorumluluk degeri ile beraber birka¢ farkli degerin kazandirilmasina iliskin 6grenci
ve Ogretmen gorislerini calismalarinda ele almistir. Sosyal bilgiler egitimi alani
disinda sorumluluk ile ilgili yapilan calismalar ele alindiginda 6lgek gelistirme;
herhangi bir yaklagim ya da programin etkisi; 6grencilerin sorumluluklar1 kazanma
diizeyleri; 60gretmenlerin sorumluluk anlayislari ve sinifta sorumlulugu kazandirmada
kullandiklar1 yontemler; 6gretmen, 6grenci ve velilerin sorumluluk ile ilgili goriisleri
ve daha spesifik konularda yapilan galismalar seklinde siniflandirilabilir. Golzar
(2006) ile Kaya ve Duman (2014) ise aragtirmalarinda sorumluluk ile ilgili bir 6lgek
gelistirmislerdir. Gilindiiz (2014) proje tabanli 6grenme yaklasimi; Bas (2011) Hikaye
temelli egitim programi; Aydm (2008) karakter egitimi programi ve Hayta Onal
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(2005) ise sorumluluk egitim programi gibi yaklasim ve programlarin sorumluluk
egitimine etkisi lizerinde caligmistir. Yurtal ve Yontar (2006) arastirmalarinda
ogretmenlerin 6grencilerden bekledikleri sorumluluklar ve sorumluluk kazandirma
kullandiklar1 yontemleri; Ercan (2009) Ogretmenlerin sorumluluk anlayisi ve
uygulamalari; Yontar ve Yurtal (2009) arastirmasinda Ogretmenler tarafindan
kullanilan yaptirimlarin sorumluluk agisindan incelenmesini ¢aligmistir. Sorumluluk
ile ilgili Kisa (2009) 6gretmenlerin; Yontar (2007) Ogretmen ve dgrencilerin; Sahan
(2011) veli ve 6gretmenlerin goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Ayrica sorumlulukla
ile ilgili Babadogan (2003) sorumluk davranisi gelistirme stratejileri baglaminda
ogrenen smif; Ozen (2009) Ogrencilerinin  kiiresel ve sosyal sorumluluk
yordayicilarinin  incelenmesi; Tasdemir ve Dagistan (2014) sorumluluk
kazandirmada ebeveynlerin Bilgilendirme, Hatirlatma, Takip ve Geri bildirim
(BHTG) yaklastmini uygulama durumlarmi; Ozen, Gillagi ve Cikili (2002)
sorumluluk duygusu ve davranisi arasinda ig¢sel ve digsal denetimlerin iliskisinin
incelenmesi; Selanik Ay ve Dal (2014) ogrencilerinin sorumluluk degeri algilar
tlizerinde calismustir.

Gortldiigii tizere ne sosyal bilgiler alaninda ne de diger alanlarda bu
arastirmanin kapsamina ele alman konular ile ilgili herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Burada hareketle bu calismanin alanyazindaki bu boslugu

doldurmasi hedeflenmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde aragtirma deseni (modeli), arastirma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal bilgiler dersinde “Sokratik sorgulama yéntemi ile sorumluluk
degerinin ogretimi” isimli bu arastirma karma desende bir arastirmadir. Karma
yontem arastirmasi, tek basma nitel veya nicel arasgtirma yontemiyle
cevaplanamayacak olan sorular1 cevaplamaya yardimci olur (Creswell ve Plano
Clark, 2014, s. 15).

Arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda
nicel ve nitel arastirma yontemlerinden olusan ‘“karma yéntem” kullanilmistir.
Karma yontemin temel sayiltisi nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilarak
arastirma problemi ve sorularinin daha iyi anlasilacagi ve incelenecegi iizerinedir
(Cresswell, 2008). Karma yontem; zenginlestirilmis (triangulation), agiklayict
(explanatory) ve kesfe yonelik (exploratory) desen olmak iizere iige ayrilmaktadir.
Bu arastirmada “zenginlestirilmis desen” kullanilmistir. Zenginlestirilmis desende
nicel ve nitel veriler es zamanli toplanir. Daha sonra bu verilerin birbirini destekleyip
desteklemedigi incelenerek veriler karsilastirilir.  Elde edilen veriler bu
karsilagtirmaya gore yorumlanir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Bu dogrultuda bu arastirma kapsaminda gorlisme, gozlem, yar1 deneysel
desen uygulamas1 uygulanmustir.

Gortisme: Bu arastirmada 6grencilerin sorumluluk algilarii belirleyebilmek
icin gorigme yontemi kullanilmistir. Merriam (2013, s. 86-87) goriisme yOntemini,
“gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya insanlar etrafindaki diinyay: nasil
ifade ettiklerini 6grenmek icin gereklidir, gegmiste yasanmis ve tekrar etmeyecek
olaylar1 6grenmek istedigimizde goriisme yoluna basvurmaliyiz” seklinde ifade
etmektedir. Merriam goriismeyi, yapilandirilislarina gére tige ayirmaktadir: Buna

gore goOrlismenin dogasina gore tam yapilandirilmis (standartlastirilmis), yari
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yapilandirilmis ve yapilandirilmamis (informal) goriisme tiirleri s6z konusudur. Bu
aragtirmanin birinci alt problemine cevap aramak amaciyla yari yapilandirilmis
goriisme ve odak grup goriismesi yontemi kullanilmistir. Bu aragtirmada alt1 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanmilmistir (EK 1). Ogrencilerin yari
yapilandirilmis  goriisme formunda vermis olduklart cevaplar derinlemesine
irdelenmesi i¢in 5’er kisiden olusan iki grup seg¢ilmis ve bu gruplarla odak grup
goriismesi yapilmistir.

Nitel aragtirmalarda yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
siklikla ¢alismanin sonunda yiiriitiiliir, konuyla ilgili bakig agilarmin sekillenmesini
saglar ve aragtirmacinin zihnindeki spesifik sorulara agiklik getirir (Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2012, s. 451). Arastirmanin deneysel siirecinde kullanilan sokratik
sorgulama yonteminin Ogrenciler {izerinde birakmis oldugu izlenimleri
belirleyebilmek amaciyla arastirma uygulamasinin sonunda 06n yasantilar
olusturularak Sokratik sorgulama yontemi ile ders iglenen siniftan (6/A) belirlenen
14 Ogrenci ile bireysel gorligmeler yapilmistir. Gorlismede Ogrencilere 4 soru
sorulmus toplam 14 Ogrencinin her biriyle ortalama 10 dakikalik goriisme
yapilmuistir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 sorumluluk degeri tiirlerini belirleyebilmek igin
ise dokiiman analizi yontemleri kullanilmistir. Bu arasgtirmanin veri seti; zihin
haritasi, sorumluluk konulu resim c¢alismast ve yazili metin ¢alismasi
dokiimanlarindan olusmustur. Bu dokiimanlar igerik analizine tabi tutulmustur.
Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012, s. 478) igerik analizi teknigini aragtirmacinin insan
davraniglar1 konusunda dolayli yoldan ¢aligma yapmasi ve onlarmn iletisimini
incelemesi olarak agiklar ki bu dolayli yol; yazili i¢erigin incelenmesi usuliidiir. Ders
kitaplari, sinav kagitlari, gazeteler, romanlar, magazin dergileri, yemek Kkitabi,
sarkilar, politik sdylemler, ilanlar, resimler yani gorsel ve yazili her seyin analizini
kapsamaktadir.

Arastirmanin ti¢lincli boyutu olan Sokratik sorgulama yonteminin sorumluluk
degerini kazandirmadaki etkililigini belirleyebilmek icin deneysel desenlerden yari
deneysel desen kullanilmustir.

Christensen, Burke Johnson, Turner (2015, s. 316) yar1 deneysel desenleri
digsal degiskenlerin etkilerini kontrol etmek i¢in ihtiyag duyulan gereksinimleri
karsilamayan deneysel desenler olarak tanimlamistir ve yar1 deneysel c¢aligmadan

nedensel ¢ikarim yapmak herhangi bir nedensel iliski igin ihtiya¢ duyulan benzer
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temel gerekliliklerin kargilanmasini ister demektedir. Yari-deneysel desenin en
yaygin uygulamasi denklestirilmemis kontrol gruplu ontest-sontest deseninde deney
grubu (Grup A) ve kontrol grubu (Grup B) rasgele atama yapilmaksizin secilir. Her
iki gruba da Ontest ve sontest uygulanir. Deneysel islem ise sadece deney grubuna

uygulanir (Creswell, 2014, s. 172).

Tablo 3.1. Denklestirilmemis Kontrol Gruplu Ontest-Sontest Deseni

Grup AO XY )
Grup B O X O
GrupCO O

Grup A yasanti olusturulmus deney grubu, Grup B yasanti olusturulmamis
deney grubu, Grup C kontrol grubu; XY, yasanti olusturularak bir grubun etkileri
arastirilacak bir deneysel degisken veya isleme tabi tutuldugunu temsil eder; X,
yasanti olusturulmadan bir grubun etkileri arastirilacak bir deneysel degisken veya
isleme tabi tutuldugunu temsil eder; O, bir gozlemi veya dlgme araci ile yapilan bir

Ol¢limii temsil eder.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubunun olusturulmas: siirecinde kolay ulasilabilir
durum orneklemesi yaklasimi kullanilmistir. Ankara ili, Kegidren ilgesinde bulunan
Muhsin Yazicioglu Imam-Hatip Ortaokulunda altinci siniflardan {i¢c sube alinmustir.
Secilen bu ii¢ sube besinci siniftan altinci siifa gecerken yilsonu not ortalamalari,
sinif mevcutlari, kiz ve erkek 6grenci sayilarinin benzer olmasina dikkat edilmistir.
Aragtirmaya toplam 75 6grenci katilmistir. Arastirmada cinsiyetlerine gore 39 kiz, 36
erkek 6grenci yer almistir. Calisma grubunu olusturan bireylere iliskin demografik

bilgiler Tablo 3.2°de gosterilmistir:

Tablo 3.2 Calisma grubu

Subeler Kiz Erkek Toplam
6/A 14 11 25
6/B 14 10 24
6/C 11 15 26

Toplam 39 36 75
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart sunlardir:

Aragtirmann birinci alt problemine ait veri toplama araglart:

a) Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu: Gorisme sorulart (EK 1) yazili
olarak Ogrencilere dagitilmistir ve Ogrencilerden her bir soruya iliskin
diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Bu esnada arastirmaci Ogrencilerle
birlikte olmus, gerekli agiklamalar1 yapmis ve Ogrencilere anlamadiklari
veya sormak istedikleri herhangi bir durum var ise cevaplayabilecegini
sOylemistir.

b) Odak Grup Gériismeleri: Ogrencilerin sorumluluk algilarini derinlemesine

incelemek i¢in Ek 2’de verilen odak grup gériisme formu uygulanmustir.

Arastirmanin ikinci ve tigiincii alt problemine ait veri toplama araglari:

C) Zihin Haritast Formu: Zihin haritasi olusturma etkinligi arastirma
uygulamasinin  basinda ve sonunda Ggrencilerin  zihinlerindeki
sorumluluk tiirlerinin tespiti amaciyla kullanilmistir. Zihin haritalar
etkinligi calisma gruplarinin sosyal bilgiler dersinde yapilmistir.
Arastirmaci zihin haritalarinin nasil hazirlandigina iligkin gerekli bilgileri
Ogrencilere uygulamali olarak gdsterdikten sonra merkezine bir daire
igerisine sorumluluk kavrami yazilmig A4 kagitlarmi dagitmistir.
Ogrencilere zihin haritalarin1  hazirlamak icin yeteri kadar siire
verilmistir. Zihin Haritas1t Formu Ek 3’te gosterilmistir.

d) Metin Yazimi: Sorumluluk konulu metin yazimi etkinligi arastirma
grubuna dahil edilen smiflarda Tiirkge dersine giren Ogretmenlerden
yardim almarak yapilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden sorumluluk
degeri ile ilgili bir metin olusturmalart istenmistir. Etkinlik arastirma
uygulamasimin basinda ve sonunda olmak iizere iki defa yapilmistir.
Metin Yazma Etkinligi Formu Ek 4’te gosterilmistir.

e) Resim Calismasi: Sorumluluk konulu resim calismasi etkinligi arastirma
grubuna dahil edilen smiflarda gorsel sanatlar dersine giren
ogretmenlerden yardim alinarak yapilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden
sorumluluk degeri ile ilgili bir resim ¢izmeleri istenmistir. Etkinlik
aragtirma uygulamasinin basinda ve sonunda olmak {iizere iki defa

yapilmistir. Resim ¢izme etkinligi formu Ek 5’te gosterilmistir.
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f) Ders Video Kayitlari: Aragtirmaya katilan 6grencilerin, sokratik sorgulama
yontemi ile derslerin islenmesi siirecine iliskin goriislerini belirlemek
amaci ile yapilan goriismeler ait video kayitlar1 tutulmus ve yaziya

aktarilarak analiz edilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada elde dilen veriler timevarimci analiz yolu ile icerik analizine
tabi tutulmustur. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012:478) icerik analizi teknigini
arastirmacinin insan davraniglari konusunda dolayli yoldan c¢alisma yapmasi ve
onlarin iletisimini incelemesi olarak agiklar ki bu dolayli yol; yazili igerigin
incelenmesi usulii olarak tanimlamaktadirlar. Ders kitaplari, snav kagitlari,
gazeteler, romanlar, magazin dergileri, yemek kitabi, sarkilar, politik sdylemler,
ilanlar, resimler yani gorsel ve yazili her seyin analizini kapsamaktadir. Tiimevarimci
analiz; kodlama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlari ve bu kavramlar
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 259).

Bireysel ve odak grup goriismesi ile elde edilen veriler ise betimsel analize
tabii tutulmustur. Bu goériismelere ait video kayitlart dnce yaziya gegirilmistir. Bu
veriler bulgular desteklemek i¢in kullanilmistir.

3.5. Gecerlilik ve Giivenirlik

Bu arastirmada giivenirliligi saglamak amaciyla veri toplama araglar1 olarak
kullanilan yar1 yapilandirilmig gériisme formlari, zihin haritalari, yazili metinler ve
resimler once ii¢ farkli alan uzmani tarafindan ayr1 ayr1 analiz edilerek kodlamalar
yapilmigtir. Daha sonra goriis birligi olan kodlar harf sirasina gore listelenmistir.
Yine ii¢ alan uzmami bu kodlarin ortak Ozelliklerini dikkate alarak temalar
olusturmustur. Kod listesi ve belirlenen temalar farkli {iniversitelerde gorevli alan
uzmanlarina verilerek her bir kodu bir tema ile iliskilendirmeleri istenmistir. Alan
uzmanlarindan gelen doniitler karsilagtirilarak goriis birligi esasina gore tema kod
iliskilendirilmesine son sekli verilmistir.

3.6. Arastirma Etigi

Uygulama o6ncesi 6grencilerin goniilliigiinii esas (sdzlii onam), ilce Milli
Egitim Midirliigiinden yazili izin (Ek 6), okul yonetiminden ise so6zlii olur
alinmigtir. Arastirmaci okul ydnetimini, &grencileri ve velileri arastirma Oncesi
bilgilendirmis ve arastirma siiresi boyunca 6grencilere “arastirma boyunca yapilan

etkinliklerin karneye yansimayacag, bir arastirma kapsaminda uygulandigini” ifade
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etmistir. Arastirmact uygulama siireci boyunca siirekli aragtirmanin neden
yapildigini, goniilliiliigiin esas oldugunu ve katilmak istemediklerinde belirtmelerinin
yeterli oldugu ifade etmistir. Sorumluluk degerinin daha etkin ve kalic1 6grenme
yollarin1 ortaya c¢ikarmayi amaglayan bu arastirmada Ogrencilerin sorumluluk
degerleri igsellestirmesi, arastirmacinin dgretmenlik mesleki becerisi gelistirmesi
yaninda akademik bir unvan kazanmasi ve diger Ogretmenler ile arastirmacilara
(topluma) ise rehberlik etme, yol gostermesi beklenmektedir.

3.7. Uygulama Siireci

Arastirmanin iglem siireci, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Deger Egitimi
Haftalik Uygulama Plani’’ na goére Tablo 3.3 gosterilmistir. Planin uygulanigina

iliskin ac¢iklamalar tablonun devaminda verilmistir.

Tablo 3.3. Deger Egitimi Haftalik Uygulama Plan1

HAFTA ISLEM (Veri Toplama) SUREC UYGULAMALAR

Soru Tiirlerinin Ogretimi

l.ve 2. HAFTA 2 Haftalik - . . e e
KASIM 2015 Yasant1 Olusturma-1 Siirec Ogr'en'cllerle Birlikte Bitki
Yetistirme
Sinif Ziyaretgileri
ZF?A?_IEAZ\IC:)ISA L Yasant1 Olusturma-2 g;:ﬁahk Vergi; Fisi Toplama
¢ Atik Yag Toplama
6.HAETA y 1.Ders Konu: Topraklarimiz
Ders Igerigi 2. Ders Konu: Topraklarimiz
9-13 SUBAT 2015
3.Ders Konu: Sularimiz
7 HAETA Do leorisi 4.Ders Konui Sularlmlz- _
16-20 SUBAT 2015 gerig 5.Ders Konu: Madenlerimiz
6. Ders Konu: Ormanlarimiz
8. HAFTA f.Ders Sokratik Sorgulama yontemiyle
23-27 SUBAT 2015 Sokratik Sorgulama S'B% sorumluluk degeri 5gretimi
Ders Icerigi 10.Ders Konu: Projeler yarigiyor
9. HAFTA Soki t'gk Sg | 11.D Sokratik SJ Iy -
2-6 MART 2015 (6] I’a. IK Sorgulama . bers oKrati orgu amé
Ders Igerigi 12.Ders Konu: Vergi Verelim
Ders Icerigi 13.Ders Konu: Vergi Verelim
10. HAFTA Sokratik Sorgulama 14. Ders Sokratik Sorgulama
9-13 MART 2015 Ders Icerigi 15. Ders Konu: Diinya Alarm Veriyor
Sokratik Sorgulama 16. Ders Sokratik Sorgulama
11. HAFTA Ders fcerigi 17 Ders Konu: Nitelikli Insan ve
16-20 MART 2015 Feris ' Mesleklerin Ozellikleri
Sokratik Sorgulama 18. Ders Sokratik Sorgulama
Zihin Haritast
Kalicilik Uygulama Veri Toplama Yazili Metin

Resim Caligmas1 Goriisme

Yukarida ifade edilen plan dahilinde ¢aligma gruplarma yapilan uygulama

stireci dongiisti asagidaki Sekil 3.1°de gosterilmistir:



Yagant Olusturma
- Bitk1 yetigtirme
- Soru tirlerinin dgretimi
- Atik vag toplanma

Yagants
dncest Ontest Uygulama

dncest dntest

Yéontem: Sokratik
Sorgulama Yéntemi
Yagant:
ol % u ve hazirlanan
A etkinlikl
Sokratik Sorgulama &
Grubu (6 A)

Kalicilik Testt

Arastirm
sHma Bireysel goriigmeler

TAPOTULIUA Yazimt

Ontest

Yontem: MEB “min
Ders ve Caligma

Kontrol Grubu
(6 B) Sontest

Kalicilik Test1

raporanul Vazimm

Ontest

Sadece Sokratik
Sorgulama Grubu hazirlanan
(6 C) etkinlikler

Sontest

Kalicilik Test1

raporunun yazim

Sekil 3.1: Uygulama Siireci Dongiisii
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Deney gruplarindan 6/A sinifinda, Kasim ve Aralik aylarinda, arastirma
uygulamasinin yapilacagi derslerin igerigine iliskin yasantilar olusturulmaya
baslanmistir. Ayn1 zamanda &grenciler Sokratik sorgulamaya hazirlanmuslardir. ilk
once “Yer Yiiziinde Yasam” tnitesi islenirken tiniteye yOnelik soru sorma ve soru
tiirleri ile ilgili ¢caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda 6grenciler islenen konulara
yonelik aragtirma yapmislar, yapmis olduklar1 arastirmalar ile ilgili metin i¢i, olay
veya durumlar arasindaki olasi1 iligkilere iliskin bilisleri agiga c¢ikarmak igin
kullanilan sorular hazirlamiglardir. Daha sonra Kasim ve Aralik aylarinda dogal
¢evrenin Oonemini fark ettirmek icin, 6grencilerle bitki yetistirilmistir. Bunun i¢in esit
boyda ii¢ farkli kap okula getirilmis birinci ve ikinci kaba verimli toprak konulmus,
ticlincii kaba ise kum ve ¢akildan olusan karisim konulmustur. Kaplara esit miktarda
tohum serpistirilmistir. Birinci ve iiglincii kaptaki tohumlar temiz su ile sulanmus,
ikinci kaptaki tohumlar ise ilagh su ile sulanmistir. Gozlemleri sonucunda Birinci
kapta ekilen tohumlarin saglikli bir sekilde yeserdigini, ilagli su ile sulanan
tohumlarin yesermedigini ve topragin kopiirdiigiinii kum cakil karigimli kapta ise ¢cok
az bitkinin yeserdigini gozlemlemislerdir. Aralik ay1 igerisinde sinifimiza
mesleklerini tanitmalari i¢in doktor, kirtasiyeci, okulumuz da gorevli bir 6gretmen ve
temizlik gorevlisi davet edilmis ve meslekleri hakkinda bilgi vermislerdir. Aralik ay1
icerisinde Kegidren Belediyesi ile goriisiilmiis, okulumuza atik yag ve pil toplama
kaplar1 getirtilerek ogrencilere bilgilendirilme yapilmistir. Ogrencilere apartman
yoneticileri ile goriisiip kendi binalarina da atik yag ve pil toplama kutularindan
getirtebilecekleri soylenmis ve gerekli irtibat numaralar1 verilmistir.

Deney gruplarindan 6/A sinifinda Kasim, Aralik ve Ocak aylar igerisinde
gerekli 6n yasantilar olusturulduktan sonra 2015-2016 egitim 6gretim yilinin ikinci

’

donemimde ““Ulkemizin Kaynaklari” fiinitesi ile arastirmanmn 6 haftalik (18 ders
saati) uygulama siireci baslatilmistir.

Bu siiregte, deney gruplarindaki (6/A-C) derslerde Sokratik sorgulama
yontemine uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler uygulanmstir.

Uygulamanin ilk iki haftasinda (6 ders saati) topraklarimiz, sularimiz,
madenlerimiz, ormanlarimiz konusu islenmis deney gruplarina hazirlanan Kara
Toprak (Ek 7), Berbat Olmus Bir Tatil (Ek 8) ve Sarikiz’in Doéngiisii (Ek 9) adli
etkinlikler uygulanmistir.

Uygulamanin igiincii haftasindaki li¢ ders saatinde sokratik sorgulama

yapilmistir. Sorgulama sorular1 agagida verilmistir:
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- Sorumluluk nedir?

— Kimlere ve nelere karst sorumluyuz?

—  Kimlerin gevrelerine karsi sorumluluklari vardir (Anne, baba, isci, fabrika

sahibi)?

- Calisanlarin sorumlulugu nedir?

= Sorumluluklarini yerine getirmediklerinde ne gibi sonuglar ortaya ¢ikar?

— Cevremize karsi; toprak (tarim arazilerine evlerin yapilmasi, evsel ve fabrika
atiklarmmin dokiilmesi vb.), su (baliklarin 6lmesi, i¢me sularina zehirli atiklarin
karismast), ormanlar (kagit yapimi, canli yasam alanlari) ve madenlerle ilgili
sorumluluklarimiz nelerdir?

- Cevremize karsi sorumluluklarimizi yerine getirmezsek ne olur?

Uygulamanin dordiincii haftasinin ilk ders saatinde Projeler Yarisiyor konusu
ile ilgili ders plani (Ek 10) uygulanmustir. Ikinci ders saatinde sokratik sorgulama
yapilmustir. Sokratik sorgulama sorusu asagida verilmistir.

— Cevremize karst sorumluluklarimizi yerine getirmek igin ne gibi sorumluluk

projeleri hazirlayabiliriz?

Dordiincii haftanin {igiincii ders saatinde ve besinci haftanin ilk ders saatinde
Vergi Verelim (Ek 11) konusu islenmistir, ikinci ders saatinde ise sokratik sorgulama
yapilmustir. Sokratik sorgulama sorusu asagida verilmistir.
= Oyun alanlarm kim yapryor?
—  Oyun alanlarm yapilirken hangi kaynaklar kullaniyor?
- Devlete karsi sorumluluklarimiz nelerdir? (0y kullanmak, kanunlara uymak,
vergi vermek ve askerlik yapmak)
= Devlete karsi sorunluluklarimiz kisilere gore degismekte midir? Bu
sorumluluklarimizi yerine getirmezsek ne olur?
- Vergi vermezsek ne olur?
—  Askerlik yapmadigimizda ne olur?
— Devletimiz okul yapmazsa ne olur?

— Hastane, saglik ocagi, yol, elektrik ve su sebekelerini kurmazsa ne olur?



82

Ucgiincii ders saatinde Diinya Alarm Veriyor konusu (EK 12) islenmistir.

Uygulamanin altinct haftasinin ilk ders saatinde islenen konu ile sokratik sorgulama

yapilmustir. Sorumluluk diyaloglar1 asagida verilmistir:

Su olmadan hayat olur mu?

Madenler olmasa bina, arac, elektrik, makinalar olur mu?
Verimli topraklar azalmasi insanlari nasil etkiler?
Oksijen olmadan yasanabilir mi?

Oksijeni nasil olusur?

Toprak, su, orman ve madenleri bilin¢li kullanmak i¢in ne yapmalyyiz?

Altinci haftanin ikinci ders saatinde ise Nitelikli Insan ve Mesleklerin

Ozellikleri konusuna ait ders plan1 (Ek 13) uygulanmistir. Ugiincii ders saatinde ise

sokratik sorgulama yapilmistir. Sokratik sorgulama sorulari agagida verilmistir:

Sorumluluklarimiz kisilere, olaylara veya durumlara gore degismekte midir?
Actklaymniz.

Kisilerin sorumluluklar: degismekte midir? A¢iklayniz.

Mesleki sorumluluklari nelerdir?

Doktorun, avukatin, miihendisin (maden kazalar: deginilecek) ne gibi
sorumlulugu vardur?

Temizlik is¢isi sorumlulugunu yerine getirmez ise ne olur?

Verileri toplamak i¢in uygulanan ders isleme siireci ve sokratik sorgulamaya

ait birer ders isleyis 6rnekleri agagida verilmistir:

3.7.1. Toprak Konusuna Ait Ders Islenis Ornegi:

Ogretmen: Bugiinkii konumuzda yeni bir {initeye gectik degil mi? Yeni
gectigimiz {inite “Ulkemizin Kaynaklari”. Kitaplarrmizi bir kapatalim
iilkemizin kaynaklar1 deyince akliniza ne geliyor? Kaynak dedigimiz nedir?
Ulkemizin kaynaklari.

Cemre: Su.

Ogretmen: Su, baska?

Ogrenci: Madenler.

Ogretmen: Madenler Giilfatma.

Gilfatma: Orman.
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Ogretmen: Orman.

Ogrenci: Toprak.

Ogretmen: Toprak, baska? Herkes konuya calisip gelmis.

Ogrenci: Hava.

Ogrenci: Taslar.

Ogretmen: Hava, taslar diyorsun, Kamil?

Kamil: Komiir.

Ogretmen: Komiir, yani yine madenlere gidiyor. Bugra.

Bugra: Hammadde.

Ogretmen: Hammadde. Evet. Filiz.

Filiz: Giyim.

Ogretmen: Giyim. Kaynak midir giyim? Yani iilkemizin dogal kaynag mi?
Yani bunlar, dogada elbisemiz var mi1?

Ogrenci: Kagit.

Ogretmen: Kagit. Kagit dogada kendiliginden var mi?

Ogrenci: Hayir ama agactan olusuyor.

Ogretmen: O zaman bizim dogal kaynak dedigimiz ne? Insan etkisi. Insanin
herhangi bir etkisi olmadan dogada var olan kaynaklara biz ne diyoruz?
Dogal kaynaklar diyoruz. Dersimize hazirlikli gelmissiniz. Biz dogal
kaynaklarimiz dedigimiz zaman, kitabimiza baktigimizda neyi almisiz?
Toprak, su, maden ve ormanlari almisiz. Topragin olusumunda insanin
herhangi bir katkis1 var m1?

Ogrenciler: Hayir

Ogrenci: Hocam pek emin degilim de, Giines’te girer mi hocam? Giinesten de
enerji elde ediyoruz.

Ogretmen: Tabii ki, en biiyiik, aferin dogal kaynak.

Ogrenciler: Riizgar.

Ogretmen: Riizgar, degil mi? Bunlar bizim ney, dogal kaynaklarimiz.
Ogrenci: Yagmur.

Ogretmen: Yagmur, su gelir, evet dogru.

Ogrenci: Kar.

Ogretmen: Kar, evet. Kamil.

Kamil: Tarim ve hayvancilik.



84

Ogretmen: Tarmm ve hayvancilik. Pekald, hayvam biz bir sekilde biz
yetistiriyoruz, bitkiyi de biz biiyiitiiyoruz degil mi? Tarim, tarimi nerede
yaptyoruz?

Ogrenciler: Toprak.

Ogretmen: Toprakta, evet Hamdi.

Hamdi: Balikg¢ilik

Ogretmen: Balik¢ilik. Balik nerede yetisiyor.

Ogrenciler: Denizde.

Ogretmen: Denizde. Dogal kaynaklarimiz arasinda balik¢ilig1 da gorecegiz.
Evet, simdi ¢ocuklar su gordiigiiniiz nedir?

Ogrenciler: Toprak.

Ogretmen: Toprak. Bu gordiigiiniiz toprak. Biz bu topraktan nasil
yararlaniyoruz? Evet, topraktan nasil yararlaniyoruz? Ilke.

flke: Uzerinde bitki yetistiriyoruz. O bitkileri de hayvanlar yiyor.

Ogretmen: Uzerinde bitki yetistiriyoruz, o bitkilerle de ne yapiliyor?
Hayvanlar besleniyor. Peki, sadece o bitkilerle hayvanlar m1 besleniyor?

flke: Hayir

Ogretmen: Baska?

flke: Insan.

Ogretmen: Insanlar da besleniyor degil mi o bitkilerle. Bécekler hayvanlarin
icerisine girer mi? Bocekler, insanlar. Giilfatma, sey Fulya 6zir dilerim.
Fulya: Hocam bazi bitkilerle de boyle ¢aylar yapiliyor.

Ogretmen: Baz bitkilerle de ¢ay yapiliyor. Yagmur.

Yagmur: Hocam cam iiretiliyor.

Ogretmen: Cam, topraktan cam iiretiliyor, degil mi, Simdi topraktan baska
nasil yararlaniriz? Yagmur dedi Ki; “cam iiretiyoruz” dedi. ilke dedi ki “tarrm
yapiyoruz” dedi. O irettigimiz bitkilerden neler yapiliyor? Canlilar,
hayvanlar da besleniyor, insanlar da besleniyor. Pekala topraktan baska nasil
yararlaniyoruz? Faruk.

Faruk: I¢inden maden cikariyoruz.

Ogretmen: Simdi topragin i¢inden maden ¢ikariyoruz ama o bir maden. Ben,
topraktan nasil yararlantyoruz? Dogru madenler toprak da olur degil mi? Nil.

Nil: Kagit liretiyoruz.
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Ogretmen: Pekala kagidi da topraktan mi {iretiyoruz? Y oksa?

Ogrenciler: Agagtan.

Ogretmen: Agactan iiretiyoruz. Bugra.

Bugra: Hocam ben soru soracagim. Elmas topragin i¢inde nasil olusuyor?
Ham elmas.

Ogretmen: Elmas bir madendir. Madenlerde ne vardir? Bir olusum siiresi
vardir. Baskalasim gegirirler. Ornegin petrol dedigimiz bir akaryakitimiz var
degil mi? Dogada nasil olusur? Insan, bitki, canli atiklarini, iste yiizyillar
boyunca degisime ugramasiyla petrol olusur. Elmas da bu sekilde. Topraktaki
bazi minerallerin birbiriyle kaynagmasiyla diyelim, birbiriyle etkilesiyor
olmasiyla elmas olusuyor, dogada altin olusuyor. Bu sekilde. Evet Riiya.
Riiya: Hocam pamuk. Pamuk, islem yapiliyor.

Ogretmen: Pamuk, yani pamuk, elma, armut, bunlarm hepsinden ne
anliyoruz? Toprakta olusuyor, degil mi? Bagka ne akliniza geliyor toprakta?
Ogrenci: Cicek, cicek yetistiriyoruz ve c¢icek de bize oksijen veriyor,
fotosentez yapiyor.

Ogretmen: Evet solumamiza yardim ediyor, baska? Seyit.

Seyit: Yerin altinda yasayan siirlingen hayvanlar topraktan yararlaniyor.
Ogretmen: Evet pekala. Size bir soru daha soracagim. Uzerimize giydigimiz
hirkanin veya kazagin toprakla bir iligkisi var m1?

Ogrenci: Var.

Ogretmen: Nasil? llke.

[lke: Toprakta pamuk yetistiriyoruz.

Ogretmen: Toprakta pamuk yetistiriyoruz, sonra.

Ilke: Onlardan da kiyafet elde ediyoruz.

Ogretmen: Pamuktan iplik iiretiriz, iplikten de ne yapariz? Kiyafet elde
ediyoruz. Pekala, oturdugunuz siranin toprakla bir iliskisi var m1?

Ogrenciler: Var, var tabii ki.

Ogretmen: Nas11? Mehmet.

Mehmet: Hocam, agaglar yetisiyor.

Ogretmen: Agaclar yetisiyor, toprakta yetisiyor, agac¢ oluyorlar. Degil mi?
Agag belli bir yasa geldigi zaman, belli bir olgunluga geldigi zaman sanayi

tiiri bir agagsa kesiliyor, sira, mobilya yapiliyor. Pekala.
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Hamdi: Bir sey sorabilir miyim?

Ogretmen: S6yle Hamdli.

Hamdi: Soylerken, sanayi tiirii aga¢ dediniz ya, o ne oluyor hocam?
Ogretmen: Yani artik sanayi de kullanilmak iizere agaclar dikiyorlar. Mesela
meyve agaglarindan biz, meyve agaclarini kesip de artik odun yapmiyoruz,
yani ¢iiriimiisse kesiyoruz. Yani sanayide kullanilacak agacglarla, meyve
agaclarimi birbirinden ayiriyoruz. Bagka toprakla, evinizdeki esyalari
diisiiniiniin, evinizdeki esyalarin toprakla bir iliskisi var mi1? Azra.

Azra: Hali.

Ogretmen: Hali. Halinin nasil toprakla iliskisi var? Neden yapiliyor hali?
Ogrenci: Hocam pamuktan yapiliyor, pamugu da toprakta yetistiriyoruz.
Ogretmen: Pekala, sdyle bir soru sorsam, toprakla iliskili olmayan bana  bir
madde sdyleyebilir misiniz?

Ogrenci: Kumas.

Ogretmen: Kumas. Kumasin toprakla bir iliskisi yok mu?

Ogrenci: Deri.

Ogretmen: Deri. Pekala deriyi neden elde ediyoruz? Yilandan, koyundan,
inekten, degil mi hayvanlardan elde ediyoruz. Pekala, bu saydigimiz
hayvanlar nerede yasiyor?

Ogrenciler: Toprakta.

Ogretmen: Bu hayvanlar neyle besleniyor? Yagmur.

Yagmur: Bitki.

Ogretmen: Bitki nerede yetisiyor?

Ogrenciler: Toprakta.

Ogretmen: Eger toprak olmazsa bitki olmaz, bitki olmazsa canli olmaz.
Dogru mu, yanlis mi diisiiniiyorum? Pekala deniz de yasayan hayvanlar,
pekala denizin dibinde ne var?

Ogrenci: Yosun, yosun.

Ogrenci: Toprak var. Kum var.

Ogretmen: En dibinde, kum var, toprak var degil mi? Evet. Topraga
baktigimizda konumuzda, toprak, bizim sanayi dedigimiz bir kavram var.

Sanayi nedir? Sanayiyi biliyor musunuz? Bunu 6grenmis olmaniz lazim.
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Sanayi. Bir dakika, kendi aranizda konusmayin. Sanayi nedir? Sanayi. Evet
Yagmur.

Yagmur: Hocam geligmis ticaret yapilan yerler.

Ogretmen: Sanayi, gelismis ticaret yapilan yer. Nil.

Nil: Fabrikalar 6rnegin.

Ogretmen: Sanayi dedigimiz nedir? Fabrikalardir degil mi?

Nil: Mesela bizim {ilkemizde fabrikalar, sanayi yoniinden gelismistir.
Ogretmen: Sanayi, gelismis midir bizim iilkemizde sanayi? Bakalim bunu
ogrenecegiz? Hamdi.

Hamdi: Hocam sanayi deyince hammaddelerin islendigi yer.

Ogretmen: Evet sanayi deyince ne deriz, hammaddelerin islendigi yer.
Toprak sanayinin hammaddesidir ¢ocuklar.

Ogrenci: Nasi1?

Ogretmen: Nasil. Ornegin evimizde kullandigimiz tabaklar var. Tabaklar iz
neyden yapiyoruz?

Ogrenci: Topraktan.

Ogretmen: Topraktan yapiyoruz degil mi? Tahta neden yapiyoruz?
Topraktan. Araba yapiyoruz. Arabayi biz neyle yapiyoruz?

Ogrenci: Metal.

Ogretmen: Metalle yapiyoruz. Metal nerede?

Ogrenciler: Toprakta.

Ogretmen: Toprakta degil mi. Ornegin zeytinyagi yapiyoruz. Degil mi?
Neden yapiyoruz? Zeytinden yapiyoruz. Zeytin nerede yetisiyor?

Ogrenciler: Toprakta.

Ogrenci: Hocam elektrigin toprakla bir alakasi var mi1?

Ogretmen: Elektrigin toprakla bir alakasi var mi? Alaka kurariz. Nasil
kuralim toprakla. Bir 6rnek verin bana. Elektrigi neden {iretiyoruz.

Ogrenci: Giines enerjisinden iiretiyoruz.

Ogretmen: Evet, giines enerjisinden iiretiyoruz. Baska? Selma. Faruk.

Faruk: Riizgar nelerinden iiretiyoruz.

Ogretmen: Riizgar nelerden iiretiyoruz. Baska?

Ogrenci: Tam emin degilim de hocam, &rnegin barajlar ve niikleer santraller.
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Ogretmen: Evet, barajlar ve niikleer santraller. Pekala, riizgargiiliinii nereye
yaptyoruz?

Ogrenciler: Topraga.

Ogretmen: Mesela riizgargiiliiyle toprak iliskisini de kurduk. Riizgargiiliinii
neden yapiyoruz —bir saniye- Riizgargiiliinii neden yapiyoruz?

Ogrenci: Her seyle var hocam.

Ogretmen: Riizgargiiliinii neden yapiyoruz?

Ogrenciler: Demir.

Ogretmen: Demir nerede?

Ogrenciler: Toprakta.

Ogretmen: Toprakta. Elektrigi riizgar enerjisinden elde ediyoruz dedik. Simdi
giinesten enerji elde ediyoruz, elektrik iiretiyoruz. Giinesten enerji liretmemiz
icin gerekli malzemeler neler?

Ogrenciler: Toprak, cam

Ogretmen: Toprak, cam, toprakta. Degil mi bir panel var, giines enerjisini
alan bir panel var. Bu paneli biz neden iiretiyoruz?

Ogrenci: Topraktan.

Ogretmen: Topraktan.

Ogrenci: Hocam cami da m1 topraktan iiretiyoruz?

Ogretmen: Cam, topraktan. Baska ne dedik. Barajlar. Baraj yapmak igin neye
ithtiyag var? Cimentoya ihtiya¢ var, kuma ihtiya¢ var, demire ihtiyag¢ var degil
mi? Pekala bunlar nerede?

Ogrenciler: Toprakta.

Ogretmen: Toprakta degil mi? Elektrik iiretiyoruz. Igerisinde ampul var,
icerisinde bakir tel var degil mi elektrigi almamiz i¢in. Onu biz nereden
aliyoruz? Aaaa ne oldu. Acaba elektrigi kati anladik m1? Elektrikle toprak
iliskisini kurabildik mi?

Ogrenci: Hocam, o soru degil de, toprakla mermerin bir iliskisi var m1?
Ogretmen: Mermer. Mermer deyince nasil yaptyoruz. Mermer nasil bir sey?
Ogrenci: Bastigimiz yer su anda mermer.

Ogretmen: Bastigimiz yer su anda mermer. Pekala, mermer neden yapilmis?
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Ogrenci: Hocam, Afyonkarahisar’dan gecerken —Denizli’'ye gidiyorduk
hocam- orada bir mermer isleme fabrikalar1 vardi. Yerin altina boyle seyler
giriyordu, oradan tag halinde mermeri ¢ikariyorlardu.

Ogretmen: Evet mermer dogal olarak toprakta islenir ve tas halinde suradaki
fayanslara doniisiir, yerdeki fayanslara doniigiir. Yani mermeri nerede elde
ediyoruz Toprakta. Ama bir suya donelim.

Ogretmen: Ilk basta sessizce bu siiri okuyalim. Sonradan da ne yapacagiz?
Hep beraber tekrar. Evet, alanlar sessizce bu siiri bir iginden okuyun bakalim.
Daha 6nceden bu siiri duydunuz mu? Ayni zamanda ¢ok giizel bir tiirkiidiir.
Ogrenci: Asik Veysel.

Ogretmen: Evet dogru. Asik Veysel’in bir siiri. Kim okumak ister bunu? Bir
okuyalim bakalim. Tane tane, giir bir sesle. Evet tamam, Meltem okuyacak.

: Okuyayim m1 hocam?

Ogretmen: Evet basla Meltem.

Meltem: Toprak

Ogretmen: Evet, simdi siiri bir kez okudugumuzda, burada diyor ki sair;
“koyun verdi, kuzu verdi, siit verdi — Yemek verdi, ekmek verdi, et verdi —
Kazma ile dovmeyince kit verdi — Benim sadik yarim kara topraktir.” Az
once bunlarin hepsini konustuk. Toprak koyun, kuzu verir mi? Koyun ve
kuzu verir mi toprak? Mehmet.

Mehmet: Hocam, hayvanlar topraktan otlandiklari igin, bitkileri yedikleri igin
Verir.

Ogretmen: Hamdi.

Hamdi: Hocam biitlin canlilar topraktan aldiklar1 besinler olmadan
yasayamayacaklari icin, yani burada koyundan, kuzudan bahsederek higbir
canlinin topraksiz olmayacagini anlatiyor.

Ogretmen: Pekald “karnin yardim kazmayinan belinen — yiiziin yirttim
tirnaginan belinen- yine beni karsiladi giilinen-benim sadik yarim kara
topraktir” Insanlar topragin hi¢ karnmi yarar m1 kazma ile belinen. Ne demek
istiyor “karnin yardim kazma ilen belinen”

Biz topragin hi¢ karnini yarar miy1z?

Ogrenci: Yarariz.
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Ogretmen: Pekala, su camdan baktifimizda ¢am agaglari dikilmis, bunu biz
nasil diktik?

Ogrenci: Hocam kazarak.

Ogretmen: Kazarak degil mi? Yine biz o zaman topragi karnmi yardik mi?
Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Evet pekala biz topraga bugday diktigimizde bugday1 topraga hig
stirmez miyiz? Tirmiklarla siirmez miyiz? Siireriz degil mi? Siirdiikten sonra
ne yapariz? Bugday atariz. “Karnin yardim kazma ilen belinen, yiiziin yirttin
tirnaginan belinen, yine bana Qiiliiverdi... ” Guliivermek ne demek? Niye sair
Oyle demis? Giiliivermek. Musa.

Musa: Hocam onu ekmis, tirmiklamis, i¢inden bitki olarak Giilfatma ¢ikmus.
Ogretmen: Bitki olarak degil mi? Bitki olarak Giilfatma ¢ikmus. Sadece bitki
olarak Giilfatma mii ¢ikiyor?

Ogrenciler: Hayur.

Ogretmen: Ne ¢ikiyor?

Ogrenciler: Meyve.

Ogretmen: Meyve degil mi, meyveler gikiyor, sebzeler ¢ikiyor. Biz mutlu
oluyor muyuz sebze ¢iktig1 zaman?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Bak ¢ok giizel demis; * Karnin yardim kazma ilen belinen, yiiziin
yirttim tirnaginan belinen, yine beni karsiladi giiliinen, benim sadik yarim
kara topraktir. Pekala biz bir insanin karnini yardigimiz zaman veya
kardesiniz sizin yiizlinlizli yirttig1 zaman giilimseyerek karsiliyor musunuz?
Ogrenciler: Hayur.

Ogretmen: Pekala ne diyor; “Havaya bakarsam  hava  alinm, topraga
bakarsam dua alirim, topraktan ayrilirsam nerede kalirim, benim sadik yarim
kara topraktir.” Havaya bakan hava m1 alir?

Ogrenci: Evet.

Ogretmen: Topraga bakan ne alir? Topraga bakarsam dua alirimdan ne Kast
ediyor sair? Topraga bakarsam dua alirim. Giilfatma.

Giilfatma: Ogretmenim, yiyecek, icecek.

Ogretmen: Evet yiyecek bitki degil mi? Ornegin kdyde gidiyorsunuz, yolda

yiiriiyorsunuz. Oyle bir aciktimiz ki, yolda bir tane elma agaci var, yolun
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kenarinda, orada da giizel bir elma var. Elmayr alip yediginizde ne
hissedersiniz?

Ogrenci: Tokluk.

Ogrenci: Hocam topraksiz yasam olmadigini anlatiyor.

Ogretmen: Topraksiz yasam olmadigmi. Benim sorum su, yolda
gidiyorsunuz, orada bir elma agaci var ve bu elma agacindan bu elmay1
aldiniz, yediniz, mutlu oldunuz. Ne hissedersiniz. Bu elmayi yiyince —a¢siniz-
acliginiz da gitti, ne hissedersiniz.

Ogrenci: Hocam ¢ok mutlu hissederim, o elmay1 emek vererek dikene.
Ogretmen: Hah, bu elma agacin1 dikene dua edersiniz degil mi? Evet Selma.
Selma: Hocam ben kendimi mutlu hissederim, giderim o agacin sahibini
bulur helallik isterim.

Ogretmen: Helallik istersin ama bahcede bulunan, bahge herhangi bir telle
cevrilmemis. Yolun kenarinda. Yani insanlar ne icin dikiyor bitkiyi, hayrina
dikmis. Ornegin Osmanli Imparatorlugu zamaninda meyve bahgeleri varmis
cocuklar, bu meyve bahgelerinin kapisi acik. Ihtiyaci olan insanlar gidermis o
meyve bahgesinden istedigi kadar, yani ihtiyac1 kadar meyveyi sebzeyi alip
evine gotlriirmis.

Ogrenci: Keske simdi de olsa.

C)gretmen: Ve dikenden de Allah razi olsun deriz. Degil mi, dua ederiz. Evet,
simdi size bu siirin arkasinda 5 tane soru var, 5 dakikaniz var. Bu 5 soruyu
cevaplar misiniz? Hadi.

Ogrenci: Hocam, besinci soruya cevap olarak bir siir yazmak zorunda miyiz
acaba?

Ogretmen: Olabilir, yapabilirsiniz.

Ogrenci: Hocam siir mi yazacagiz simdi?

Ogrenci: 5.soruda ne yapacagiz?

Ogretmen: 5.soru; toprakla ilgili siz de sairin siirine benzer bir siir yazar
misiiz? Toprakla ilgili akliniza ne gelirse.

Ogrenci: Bir kita m1?

Ogretmen: Bir kita olabilir, iki kita olabilir. Size kalmis bir sey. Evet Selma.
Ogrenci: Hocam bunlar1 size mi verecegiz?

Ogretmen: Evet.
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Ogrenci: Hocam adimiz1 soyadimizi yazalim mi?

Ogretmen: Tabii, tabii adiniz1 soyadiniz1 yazin.

Ogrenci: Hocam okuyacak mi1y1z simdi? Sorular1 cevaplayacagiz ya.
Ogretmen: Evet cevaplariz. Bitirenler yaslansin da gorelim kimlerin
bitirdigini. Yok, kitap arasina koymaya gerek yok.

Ogrenci: Bizim bir atik yag projemiz vardi hocam.

Ogretmen: Onlar isleyecegiz, daha dersimiz gelmedi, onlar isleyecegiz.
Ogrenci: Resim kitabimi alabilir miyim?

Ogretmen: Hayir. Bununla ilgili mi? Cizebilirsin. Buraya ¢iz. Efendim Selim.
Selma: Hocam atik yag kampanyasi ne zaman bitecek?

Ogretmen: Selma ben haber verecegim.

Ogretmen: Topraga geri donecegiz degil mi? Topraktan yaratildik, topraga
geri donecegiz. Evet.

Ogretmen: Onlar1 sonra toplayacagim sizden. Evet, ¢ocuklar simdi
tilkemizdeki topraklara baktigimizda tlilkemizdeki topraklarin %33’i verimli
tarim topraklandir. %28’ orman, %22’si mera, %]17’si diger. Diger
dedigimizde taslik, ekilmeyen alanlar. Simdi baktigimizda iilkemizin %33’i
verimli topraklar dedigimize gore ililkemize baktigimizda bir¢ok meyve ve
sebzenin yetistigini goriiyoruz degil mi? Omegin Karadeniz Bolgesi’nde
findik yetisiyor, misir yetisiyor, Ic Anadolu Boélgesine bakiyoruz, ne
yetisiyor? Bugday yetisiyor degil mi? Akdeniz Bdlgesi’ne bakiyoruz.
Akdeniz Bolgesi’nde ne yetisiyor? Portakal, mandalina yetisiyor. Dogu
Anadolu Bolgesi’ne gidiyoruz. Dogu Anadolu Bolgesi’nde ne yetisiyor? Arpa
yetisiyor. Degil mi? Ege Bolgesi’ne gidiyoruz, ne yetisiyor?

Ogrenci: Zeytin.

Ogretmen: Zeytin yetisiyor. Pekala, bu topraklarda, bu verimli topraklarda
nasil oluyor da farkli farkli, mesela zeytin Ege’de yetisiyor, Dogu
Anadolu’da fazla yetismiyor. Neden? Yagmur.

Yagmur: Yagis ve sicaklik.

Ogretmen: Yagis ve sicaklik, baska.

Ogrenci: Verimli topraklar.

Ogretmen: Ama I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki de verimli toprak ama bugday

yetisiyor agirlikli olarak. Karadeniz’de agirlikli olarak misir ve findik
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yetisiyor. Nehir neden sence? Karadeniz Bolgesi'nde misir ve findik
yetisirken I¢ Anadolu Bélgesi’nde neden yetismiyor. 6.smifta okumustuk.
Karadeniz Bolgesinin Ozellikleri arasinda neler var? Aklimiza geliyor mu?
Cennet.

Cennet: Hocam orman var.

Ogretmen: Pekala Karadeniz Bolgesinde neden fazla orman vardir? Hocam
demenize gerek yok. Oturdugunuz yerden parmak kaldirabilirsiniz. Su dedik
degil mi. Pekala Karadeniz Bolgesi’nde suyun fazla olmasinin nedeni nedir?
Ogrenci: Daglik oldugu igin.

Ogretmen: Daglik olmas1. Cok daglik midir? Dogu Anadolu Bélgesi’nde ¢ok
daglik. Yani suyun fazla olmasi neden?

Ogrenci: Yagisli olmasi.

Ogretmen: Yagish olmasi. Pekala, Karadeniz Bélgesi’nin yagishi olmasi
nedeni ne?

Ogrenci: Iklim tipi.

Ogretmen: Iklim tipi degil mi? Karadeniz Bélgesi’nde ne goriiliiyor?
Karadeniz iklim tipi goriiliiyor. Karadeniz iklim tipinin 06zelligi neydi?
Hamdi.

Hamdi: Dort mevsim yagis alan.

Ogretmen: Her mevsim yagisli degil mi? Yani sdyle bir yorumda bulunabilir
miyiz? Misir ve findik her mevsim yagis1 seven bitkidir diyebilir miyiz?
Diyorum ki Karadeniz iklim tipinin 6zelligi ne dedik, her mevsim yagis alan.
Ogrenci: Ormanliktir.

Ogretmen: Evet Ormanlik alandi, bitki ortiisii ormanliktir dedik. Sorumuz
neydi? Neden Karadeniz Bolgesi’nde findik ve misir yetisirdi. Bunun nedeni
ne olarak sdyledi Ilke? Iklim dedi, yani her mevsim yagis almasi. Buradan da
konuyu, findik ve misirin her mevsim yagis1 sevdigi anlamina geliyor. Pekala
findik ve misir1 ben I¢ Anadolu Bolgesi'ne diktigim zaman I¢ Anadolu

Bolgesi’nde yetisir mi? Parmak kaldirarak.

3.7.2. Sokratik Sorgulama Siireci:
3.7.2.1. Cevreye Karsi Sorumluluga ait Sokratik Sorgulama Siireci Ornegi
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Ogretmen: Bugiinkii konumuzda yeni bir iiniteye gectik degil mi? “Ulkemizin
kaynaklar”. Ulkemizin kaynaklari deyince akliniza ne geliyor? Kaynak
dedigimiz nedir? Ulkemizin kaynaklar1. Cemre.

Cemre: Su.

Ogretmen: Su, baska?

Ogrenci: Madenler.

Ogretmen: Madenler Giilfatma.

Giilfatma: Orman.

Ogretmen: Orman.

Ogrenci: Toprak.

Ogretmen: Toprak, baska? Herkes konuya calisip gelmis.

Ogrenci: Hava.

Ogrenci: Taslar.

Ogretmen: Hava, taslar diyorsun, Kamil?

Kamil: Komiir.

Ogretmen: Komiir, yani yine madenlere gidiyor. Bugra.

Bugra: Hammadde.

Ogretmen: Hammadde. Evet. Filiz.

Filiz: Giyim.

Ogretmen: Giyim. Kaynak midir giyim? Yani iilkemizin dogal kaynag mi?
Yani bunlar, dogada elbisemiz var m1?

Ogrenci: Kagut.

Ogretmen: Kagit. Kagit dogada kendiliginden var ni?

Ogrenci: Hayir ama agagtan olusuyor.

Ogretmen: O zaman bizim dogal kaynak dedigimiz ne? Insan etkisi. Insanin
herhangi bir etkisi olmadan dogada var olan kaynaklara biz ne diyoruz?
Dogal kaynaklar diyoruz.

Ogretmen: Sorumlulukla ilgili goriislerinizi vermistim. Hatirlarsaniz diin 4
tane soru sormustum. Sorumluluk nedir? Sorumlu insanin 6zellikleri, Kimlere
ve nelere karst sorumluyuz? Sorumluluklarimiz degismekte midir diye soru
sormustuk. Dogaya karsi sorumlulugumuzda yarim kalmistik degil mi?

Dogaya kars1 sorumluluklarimizda. Pekéla, dogaya karst sorumluluklarimiz
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deyince, bunun {izerinde biraz konugsmak istiyorum, bunu bir tekrar edelim.
Pekala, dogaya kars1 sorumluluklarimiz neydi? Dogaya karsi. Cemre.

Cemre: Cevreyi temiz tutmak, hayvanlara iyi davranmak.

Musa: Havayi kirletmemek.

Yagmur: Bitkilere zarar vermemek.

Ogrenci: Yangin ¢ikarmamak.

Ogrenci: Arsay1 korumak.

Kamil: Sular kirletmemek.

Ertan: Dogaya ¢0p atmamak, atanlar1 uyarmak.

Bugra: Verimli arazilere ev yapmamak.

Ogrenci: Dogal kaynaklarimizi korumak.

Ogretmen: Dogal kaynaklarimizi korumazsak ne olur? Bir bununla ilgili
konusalim.

Fulya: Kirlenir hocam.

Ogretmen: Kirlensin ne olacak? Yerlerin kirlenmesi o kadar dnemli mi?
Fulya: Tam olarak saglikli hava alamayiz.

Ogretmen: Ama biz yeri kirletiyoruz, havayi kirletmiyoruz ki.

Fulya: Hocam hasta olabiliriz.

Ogretmen: Hasta olabiliriz. Biz yerde mi yatiyoruz? Yerde mi yastyoruz?
Fulya: Hayur.

Ogretmen: Nasil hasta olacagiz? Bir rnek ver bakalim. Soyle yeri kirlettik,
yere ¢Op attik degil mi? Mesela fabrika atiklarini yere attik. O attigimiz yerde
ne yetisiyor?

Fulya: Bitki.

Ogretmen: O bitkiyi kim yiyor?

Fulya: insanlar.

Ogretmen: Sadece insanlar mi1 yiyor?

Fulya: Hayvanlar.

Ogretmen: Hayvanlar ve insanlar yiyor degil mi? Canlilar yiyor. Mesela o
bitkiyi yiyen bir koyunu biz yedik.

Fulya: Mikrop tasir.
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Ogretmen: Evet hasta olabiliriz degil mi? Veya o bitkiyi biz yedik. Hasta
olabiliriz degil mi? Evet baska ne olabilir? Mesela yerler, yerlere ¢op attik ne
olur? Mehmet.

Mehmet: Verimli topraklar azalir.

Ogretmen: Bak bu da giizel. Eger diyor, yerlere ¢dp atarsak diyor, toprak
verimliligini kaybeder ve boylece o topraktan biz ne elde edemeyiz?
Ogrenciler: Uriin, bitki.

Ogretmen: Uriin elde edemeyiz degil mi? Pekala bitki elde edemezsek ne
olur? ilke. O toprak verimliligini kaybettigi zaman bizim ne isimize yarar?
Ilke: Bitki yetistiremeyiz, tarimda kullanamayiz.

Ogretmen: Tamam ne olur? Tarimda kullanamazsak ne olur? Mesela tarimda
kullanamiyoruz, verimli topraklarimizi azalttik, ne olur? Soyle sorayim;
mesela ekmek neden yapilir?

Ogrenciler: Un, bugday.

Ogretmen: Bugdaydan. Bugday nerede yetisir?

Ogrenciler: Toprakta.

Ogretmen: Toprakta. Eger biz toprak verimsiz olursa, iiriin yetistiremezsek
bugday yetistirebilir miyiz?

Ogrenciler: Hayrr.

Ogretmen: Bugday yetistiremezsek ekmek yapabilir miyiz?

Ogrenciler: Hayur.

Ogrenci: A¢ kaliriz, ac kalabiliriz.

Ogretmen: Ag kalabiliriz degil mi? Bagka? Toprak verimsizlesti. Ne olur
basgka?

Ogrenci: Turizmimizden. Mesela yerlere ¢op atarsak turizm geliri falan.
Ogretmen: Turizm geliri azalir. Pekala, biz turizm gelirini nereden elde
ediyoruz bir bakalim. Nerden elde ediyoruz turizm gelirini? Turizm deyince
ne geliyor aklia?

Ogrenci: Mesela tarihi yerler?

Ogretmen: Tarihi yerlerin toprakla ne alakasi var mesela? Verimli mi oluyor
tarihi yerler?

Ogrenci: Hayir hocam topraklarimizin mesela goriintiisii kotii olur.
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Ogretmen: Ha kétii olur, o zaman de ne olur, turistler gelmez diyor. Cok
giizel. Baska? Bugra.

Bugra: Tarimcilik azalir.

Ogretmen: Tarimcilik azalir. Baska? Ertan.

Ertan: Hocam saglikli beslenemeyiz.

Ogretmen: Evet saglikli beslenemeyiz. Pekala, simdi toprak verimsiz olursa,
canlilar ne yapar, etkilenir. Pekala, o topraktan iiriin elde edemezsek baska
kimler zarar goriir? Yagmur. Sadece insanlar mi1 zarar goriir?

Yagmur: Hayvanlar.

Ogretmen: Mesela hayvanlar nasil zarar goriir?

Ogrenci: Hocam hayvanlar1 besliyoruz. Mesela bir inegin sahibi var. O
inekten gelir falan sagliyor hocam. Kendine siit saglayabiliyor.

Ogretmen: Tamam, eger hayvan hastalanirsa sahibi gelir elde edemez diyor.
Hayvanlar baska nasil etkilenir?

Ogrenci: Cevre kirlendigi zaman hastaliklar olabilir. Hayvanlar hasta olunca,
o etler kesilip marketlerimize geliyor. O eti yiyince biz de zarar gérebiliriz.
Ogretmen: Tamam, bunun haricinde.

Ogrenci: Hocam ben bitkiden &rnek verecegim. Toprak verimsiz olursa bazi
bitki tiirlerinin nesli tiikenebilir.

Ogretmen: Hah bak sadece bitki tiirlerinin nesli mi tiikenir toprak verimsiz
olunca? Baska ne olabilir?

Ogrenciler: Hayvanlar, hayvanlarin.

Ogretmen: Hayvanlarin da nesli tiikenir degil mi? O zaman bizim topraga
karst bir sorumlulugumuz var degil mi? Ornegin suya karsi
sorumlulugumuzdan bahsetmistik degil mi? Suya karsi sorumlulugumuz. Ne
var bagka suya kars1 sorumlulugumuz?

Ogrenci: Suya bir seyler atmamak.

Ogretmen: Suyu kirletmemek degil mi? Simdi bir sey soracagim size.
Cevreyi hig kirlettiginiz oldu mu?

Ogrenciler: Oldu.

Ogretmen: Yani gevreye ¢op attiginiz oldu mu?

Ogrenciler: Oldu.

Ogretmen: Parmak kaldirarak. Cevreyi kirlettiginiz oldu mu? Meltem.
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Meltem: Oldu.

Ogretmen: Ne yaptin?

Meltem: Cop attim yere.

Ogretmen: Cop attin. Pekala, ¢op attiginda bir sey hissettin mi o anda?
Meltem: Hayir.

Ogretmen: Hic bir sey hissetmedin. Pekala, simdi arkadaslarinla konustuk.
Cevreye ¢op attigimizda c¢evrenin kirlenecegini, cevrenin kirlenmesiyle
birlikte bitkinin yetismeyecegini, iste insanlarin ag¢ kalabilecegini,
hayvanlarin yok olabilecegini, bitkilerin tiirlerinin tiilkenmis olabilecegini
konustuk. Pekala, bir daha ¢evreye ¢Op atar misin?

Meltem: Atmam.

Ogretmen: Atmazsin ne yaparsin?

Meltem: Cope atarim.

Ogretmen: Cope atarsin. Baska ne yaparsin. Enes.

Enes: Hocam ¢opteki bazi maddeleri, plastik, cam bu tiir seyleri geri
dontisiim kutusuna atarim, digerlerini, hi¢ kullanilamayacaklar1 da c¢ope
atarim.

Ogretmen: Cope atarsin. Baska? Giilfatma.

Giilfatma: Hocam biz atmamaya basladigimizda atanlar1 uyarabiliriz.
Ogretmen: Atanlar1 uyarabiliriz. Sen hig gevreye ¢op attigin1 sdylemistin. Ne
yaptin mesela, ¢cevreye ¢Op attin. Ne hissettin? Bir sey hissettin mi?

Giilfatma: Hocam ben okula geliyordum gecen sene. Daha sonra okula
geldigimde, bahgeye girdigimde direkt dedim ki; ben ne yaptim dedim, niye
¢Op attim dedim. Cevre kirlenecek.

Ogretmen: Cevre kirlenecek. Pekala, diiriistce ¢op atar misin artik cevreye?
Ogretmen: Cop atmazsin. Ertan sen hig kirlettin mi ¢evreyi?

Ertan: Hocam bazen kirletmistim ama ¢op falan atmistim yere ama ondan
sonra diisiin diisiin pisman olunca geri atacaktim ¢Ope ama temizlik¢i abi
¢oktan almist1 bile onlari.

Ogretmen: Evet. Sizin ¢evreye attiginiz bir plastik sise dogada kag yil kaliyor
biliyor musunuz? Plastik tam 400 yilda dogada kayboluyor biliyor musunuz?
Bir saniye evet. Ertan bana bir hikdye yazmisti sorumlulukla ilgili. Ertan o

cevreye attigin ¢ople, o besledigin 6rdegin dlebilecegini diislinebilir misin? O
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atigin ¢Op diyelim ki etrafi zehirledi o plastik veya baska bir sey oldu,
icerisinde baska yabanci bir madde vardi. Ordek o plastigi yedi veya
parcalanan o plastigi yedi. Olebilir o biliyor musun? Olebilecegini
diistinebilir misin?

Ertan: Diisiiniirim hocam c¢iinkii i¢inde zehirli madde bulununca insan bile
yerse

Ogretmen: Ne hissedersin pekala, attigin bir ¢dpten dolayi, bahgede attigin
plastik siseden dolayi, onun bir parcasini 6rdegin yedi, o par¢a bogazina
takildi, soluk alamadi, 6ldii. Ne hissedersin?

Ertan: Cok kotii hissederim. Kendimi suglu hissederim.

Ogretmen: Pekala bu saatten sonra bir daha gevreye ¢op atar misin?

Ertan: Atmam.

Ogretmen: Atmazsin. Pekala, simdi cevreye bir bakalim. Cevremize kars
dedik ki herkesin bir sorumlulugu var. Cevresine karsi kimlerin nasil bir
sorumlulugu var? Tekrar bir sdyleyebilir miyiz? Kimlerin sorumlulugu oldu
mu? Cevreye kars1 kimlerin sorumlulugu olmali? Mehmet.

Mehmet: insanlarin.

Ogretmen: Insanlarm sorumlulugu olmali. Bana insanlarm sorumluluklarini
anlatabilir misin? Biraz acabilir misin? Ornekler verebilir misin?

Mehmet: Cevreye ¢Op atmamak.

Ogretmen: Sadece cevreye ¢Op atmamak. Mesela annenin ¢evreye kars
sorumlulugu nedir diye sorsam. Annenin ¢evreye karsi sorumlulugu yok mu?

Mehmet: Var.

Ogretmen: Ney?

Mehmet: Hocam aklima gelmiyor.

Ogretmen: Aklna gelmiyor. Yagmur senin annenin g¢evreye Kkarst
sorumlulugu var mi1?

Yagmur: Var hocam. Benim annem ¢6piinii ilk once cebine koyuyor, ¢op
kovasi falan bulursa ¢ope atiyor.

Ogretmen: Bagka ne gibi sorumlulugu var? Yagmur.

Yagmur: Atik yaglar1 dokmiiyor.
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Ogretmen: Evet atik yag biriktirmek. Baska ne gibi sorumlulugu var annenin
cevreye? Sadece atik yag mi? Bagka annenin mesela c¢evreye zarar
verebilecek evde kullandigi esyalar var mi1?

Ogretmen: Hamdi.

Hamdi: Hocam diyelim yakin mesafelerde veya gidebilecegi yerlerde kendi
aracini degil, toplu tasim araglarini kullanmali.

Ogretmen: Bak ¢ok giizel. Diyor ki neden kendi 6zel aracini degil de toplu
tasim aracini kullanmali1?

Hamdi: Soyleyeyim mi hocam.

Ogretmen: Soyle.

Hamdi: Bir arabanin c¢evreye verdigi zararla, atmosfere verdigi zararlar
nedeniyle her yil binlerce canli yok oluyor.

Ogretmen: Evet diisiiniin buradan toplu tasimay1 kullanacag yerde 100 kisi
okulun bahgesinde araba calistirsa veya su binanin i¢inde arabayi calistirdigi
zaman arabanin egzozundan ¢ikan duman bizi ne yapar?

Ogrenciler: Zehirler.

Ogretmen: Zehirler. O vyiizden ne yapmaliyiz? Toplu tasim araglarma
binmeliyiz degil mi?

Ogretmen: Pekald. Bir sey daha sdyleyecegim size. Biz topraga karsi
sorumlulugumuzda, arkadasiniz demisti ki; verimli arazilere insaat
yapilmamas1 demisti. Bagka nasil topraga zarar verilir? Bagka nelere zarar
Veririz.

Ogretmen: Yagmur.

Yagmur: Kirli suyla sulamamak.

Ogretmen: Kirli suyla sulamamak. O bir de mesela annemizin gevreye karsi
sorumluluklarindan bir tanesi, evde kullandigi deterjanlar vardir. Mesela
onlar da ¢evreye zarar verir degil mi?

Ogrenci: Nasil veriyorlar.

Ogretmen: Ornegin biz sen yoktun burada, deterjanla sulari veya alip
yikadigimiz halinin suyunu topraga doktiigiimiizde veya herhangi bir ozonlu
su dedigimiz, ¢amasir suyu dedigimiz esyalarla herhangi bir seyi yikayip
oradan artan suyu topraga doktiigiimiizde orada bitki yetisir mi?

Ogrenciler: Hayir.
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Ogretmen: Bizim bitkimiz yetisti mi burada.

Ogrenciler: Hayur.

Ogretmen: Bunlar zarar verir. Ornegin siz balkonu yikiyorsunuz degil mi?
Eger balkonun gideri direkt topraga akiyorsa, o suyun aktigi yerde, toprakta
bitki biter mi?

Ogrenci: Hayur.

Ogretmen: Bitmez. Kamil.

Kamil: Sigara i¢ip maddeleri topraga atmak.

Ogretmen: Evet sigara diyorsun. Simdi annemizin gevreye karsi sorumlulugu
var.

Ogretmen: Hamdi arabalarm zarar1 var dedi.

Ogrenciler: Var.

Ogretmen: Var. Babanizi uyarmak istesen ne sdylersin? Mesela toplu tagim
araclarina binmesini istesen bunu babana nasil anlatirsin?

Ogretmen: Anlatamaz misin bir sey? Liitfen senden cevap bekliyorum. Ne
dersin babana?

Meltem: Toplu tasim araglarina bin derim.

Ogretmen: Toplu araglarma bin. Neden diyecek? Hadi ben senin babanim,
bana o ciimleyi kullandin. Neden toplu tasim araglarina bineyim?

Meltem: Cevreyi kirletmemek igin.

Ogretmen : “Kizim sadece benim arabamla mi cevre kirlenir?” derse.
“Sadece ben mi kirletiyorum? Benim kullanmamla mi kirleniyor?” derse ne
dersin?

Ogretmen: Faruk.

Faruk: Sen kendi sorumlulugunu yerine getirirsen diger kisiler de belki
senden gorerek yapabilir.

Ogrenci: Ornek alabilir.

Ogretmen: Evet, diisiinsenize toplu tasima araglarina binildiginde trafik de
rahatlar mi1?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Rahatlar degil mi? Ayn1 zamanda ulasimda kolaylasir. Ayni

zamanda ne yapar, dogamizda temiz kalir degil mi? Pekala annenize
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diyeceginiz bir sey var mi1? Mesela bu dersten sonra annenize gidip ne
dersiniz? Evet, annenize gidip ne dersiniz.

Esin: Anne artik yaglari lavaboya atma derim. Denizlere, topraklara zarar
veriyor derim.

Ogretmen: Atma. Nereye atmasini istersin atik yaglar1?

Esin: Atik yaglari bir kutuda biriktirmesini isterim.

Ogretmen: Biriktirip, onlar1 toplayan firmalar var degil mi, onlar1 arayip
aldirabilirsiniz. Sadece annenizi mi uyarirsiniz bununla ilgili.

Ogrenciler: Hayir, akrabalari, ablami.

Ogretmen: Parmak kaldirarak. Giilfatma ne diyorsun simdi sdyle. Sadece
annen mi sorumlu? Bagka kimleri uyarmamiz gerekir.

Ogrenci: Ablasin.

Ogretmen: Abla. Baska? Ilke.

Ilke: Akrabalarimi, komsularimi.

Ogretmen: Akrabalarimizi, komsularimizi. Hatta dedigimiz gibi tiim insanlar
uyarmanmiz gerekiyor degil mi? ilk basta kendi evimizi, kendi evimizden
sonra komsularimizi, yakin ¢evremizi. Degil mi bunlarin hepsini uyarmamiz

lazim. Bizim baska yasayabilecegimiz bir diinya var mi1?

3.7.2.2. Kamusal sorumluluga Ait Sokratik Sorgulama Siireci Ornegi:
Ogretmen: 18 Mart. 18 Mart nedir? Parmak kaldirarak, liitfen. 18 Mart nedir?
Giilfatma: Canakkale Savas1 Zaferinin 100.y1l1.

Ogretmen: Canakkale Savasi Zaferinin 100.y1li. Pekala, bana Canakkale
Savagi ile ilgili sdyleyecekleriniz var mi1? Hamdi?

Hamdi: Hocam orada vatanimizi korumak i¢in bizim dedelerimiz, hatta
babaannelerimiz orada ellerinde kalan her seyi teslim, biitiin zorluklara,
vatanlarina karsi sorumluluklarini yerine getirmislerdir. Canlarini feda ettiler.
Ogretmen: Ne oldu, dedelerimiz, babaannelerimiz bize kars1 ne yapmislardir?
Sorumluluklarin1 yerine getirip, canlarini feda etmislerdir diyorsun. Evet
Mehmet.

Mehmet: Hocam onlar bdyle yapmasaydi biz esir olabilirdik, simdi

yasamiyor olabilirdik.
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Ogretmen: Olmasalard1 esir olabilir, yasamiyor olabilirdik. Baska diyecek
olan var m1? Sen ne diyeceksin?

Yagmur: Hocam mesela onlar bizim i¢in savagmis, hi¢ gece giindiiz demeden
savasmis. Biz de hi¢bir kusur bulmamaliyiz.

Ogretmen: Evet higbir kusur bulmamaliyiz. Evet, 18 Mart. Canakkale
Sehitleri’nin Anma Programi 100.y1ldéoniimii degil mi? Onlar1 anmiyoruz,
sehitlerimizi aniyoruz. -Pekala, Hamdi dedi Ki; “bizim dedelerimiz, hatta
babaannelerimiz vatanimiza karsi sorumlulugunu yerine getirmistir” dedi.
Pekala, onlar vatanlarma karst sorumluluklarini yerine getirmisse, bizim
sorumluluklarimiza baktigimizda, bizim vatana kars1 bir sorumlulugumuz var
mi1? Vatanimiza kars1 sorumlulugumuz var mi? Filiz.

Filiz: Askere gitmek.

flke: Oy kullanmak.

Havva: Vergi vermek.

Ogretmen: Vergi vermek vatanimiza karst bir sorumlulugumuz. Bugra.
Bugra: Vatanimizi temiz tutmak.

Ogretmen: Vatanimizi temiz tutmak bizim vatanimiza kars1 sorumlulugumuz.
Hamdi.

Hamdi: Devletimize ihanet etmemeliyiz.

Ogretmen: Devletimize ihanet etmemek. Faruk.

Faruk: Yasalara uymak.

Ogretmen: Evet, kurallara uymak, yasalara uymak bizim vatanimiza karsi
sorumlulugumuz. Bagka? Ester soyle.

Esin: Dilekge hakkini kullanmak.

Ogretmen: Haa dilekge hakkini kullanmak vatanimiza karsi sorumluluk mu?
Evet bagka? Yagmur.

Yagmur: Hocam bagka {ilkelerden yiyecek getirmemeliyiz. Ciinkii biz ¢ok
eskilerden, dedelerimiz falan hep onlarla savagsmis. Biz de kendi
yiyeceklerimizi kendimiz ¢ikartinnz ve Tirkiye’nin gelisimine katkida
bulunuruz.

Ogretmen: Haa ne demek istiyor acaba Yagmur? Baska iilkelerden yiyecek

almamaliy1z diyor. Ne demek istiyor? Bagka iilkelerden ne almamaliy1z?
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Bunun i¢in ne yapmaliy1z? Mesela baska iilkelerden yiyecek almamak i¢in ne
yapmaliyiz? Remzi.

Remzi: Onlardan almamaliyiz, kendimiz iiretmeliyiz.

Ogretmen: Ne diyor? Kendimiz iiretmeliyiz. Pekald, bizim o zaman
sorumluluklarimiza baktigimizda, vatanimiza karsi sorumluluklarimizda,
arkadaglariniz saydi dedi ki; oy kullanmak, askere gitmek, vergi vermek,
vatana ihanet etmemek, baska iilkelerden bir sey almamak dedik. Bunun
yerine neyi oOnerdik? Uretmekten bahsettik. Biz pekald ne yapabiliriz
vatanimiza karst sorumluluklarimizda baska neler yapabiliriz? Uretmek
deyince ne anlamaliy1z? Sizlerin ne yapmaniz gerekiyor? Bugra.

Bugra: Ekonomimize destek olmaliy1z yani.

Ogretmen: Pekala biz ekonomimize nasil destek oluruz?

Bugra: Baska tilkelerden getirdigimiz seyleri degil de kendi iilkemizin yaptig1
seyleri alarak.

Ogretmen: Kendi iirettigimiz iiriinleri alarak degil mi? Ornek verebilir misin
mesela bana glinliik hayattan?

Bugra: Mesela kola degil de yogurt almaliy1z.

Ogretmen: Kola yerine ayran igmeliyiz. Hamdi.

Hamdi: Hocam bir Ogretmenin vatana kars1 sorumluluklar1 vardir. Mesela o
Ogretmen hem diyelim derse de girmez hem de maasini alirsa vatanina karsi
sorumluluklarini yerine getirmis olmaz.

Ogretmen: Evet diyor ki; o zaman diyor vatana kars1 sorumluluklarimizdan
biri de ne diyor, vatanimizin bize verdigi gorevleri yerine getirmektir diyor
memurlarin. Bagka?

Musa: Hocam bagka iilkelerden almamizin sebebi, burada verimli topraklarin
tizerine Oyle binalar yapiyorlar.

Ogretmen: Ha bagka yerlerden iiriin almamizin sebebi ne diyor Musa; verimli
topraklarin tizerine bina yapmamiz diyor, tam onceki dersimize giriyor. Hani
dogal kaynaklarimiz vardi ya; topraga onem vermek, suya onem vermek,
madene 6nem vermek. Verimli topraklar. Evet

Ogretmen: Simdi vatanmimiza kars1 gorevlerimize baktigimizda bizler dersi
isledigimizde dedik ki, arkadaslarimiz saydi; vergi vermekten bahsettiniz.

Vergi vermezsek ne olur? Veya sdyle sorayim; siz vergi veriyor musunuz?
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Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Siz, dgrenciler olarak.

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Enes vergi veriyor musun?

Enes: Hocam veriyoruz.

Ogretmen: Nasil veriyorsun vergi? Sen veriyor musun?

Enes: Hocam mesela bazi aligverislerimizde, orada fislerini aldigimizda
yaziyor.

Ogretmen: Fislerde yaziyor, fisi aldiginda vergi vermis oluyorsun. Giilfatma
sen vergi veriyor musun?

Giilfatma: Evet bir sey aldigimda mesela, onun yiizde mesela biri vergiye
gidiyor.

Ogretmen: Mesela ekmek alirsak, ekmeg@in mesela vergi oran1 ne? %1 diye
gormiistiik degil mi? Bagka bir tirlin aldigimizda %8. Yani 100 liralik bir tirlin
aldigimizda bunun 8 liras1 devletimize ne olarak gidiyor?

Ogrenciler: Vergi.

Ogretmen: Vergi olarak gidiyor degil mi? Devlet, vergi. Eger ekmek tiirii bir
sey alirsak temel gida, 100 liranin 1 lirasin1 devlet ne yapmis oluyor? Almis
oluyor. Yani sizler yapmis oldugunuz her aligveriste fis alirsaniz devlete vergi
vermis oluyor musunuz?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Devlete vergi vermis oluyorsunuz. Hamdi.

Hamdi: Hocam biz; Kamil, Faruk, ben eve giderken bir deney yapalim dedik.
Cevremizde bulunan bir markete girdik. Biz sey, cizelge yapiyoruz, roportaj
yaptyoruz, bu iste isim vermeyelim siz fig veriyor musunuz diye sorduk. O da
veriyoruz dedi. Ama normalde aslinda vermiyor. Vergilerimizde fis
istemeliyiz hocam.

Ogretmen: Kesinlikle fis istemeliyiz degil mi?

Hamdi: Isteyince veriyor hocam.

Ogretmen: Diin mesela diin, baz1 arkadaslariniz kantine gitti. Neler yasadigini
bana anlatabilir mi kantine gittiginde. Giilfatma.

Giilfatma: Hocam fis istediler arkadaslarim bir sey aldiklarinda vermediler.

Ogretmen: Vermediler.
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Giilfatma: Ama daha sonra hepimiz birlikte gittik sinifca, daha sonra siz o ara
bize 6grettiniz, aldik, siz sdyleyince aldik.

Ogretmen: Filiz.

Filiz: Oraya gittigimizde alisveris yaptik, fis verebilir misiniz dedik. O da ne
fisi yaa falan dedi abla.

Ogretmen: Pekala geri donelim konumuza. Biz fislerimizi aldik, hepiniz vergi
veriyorsunuz dedik. Devlet bu vergiyle, aldig1 vergiyle ne yapiyor biliyor
musunuz? Halime.

Halime: Okullar, hastaneler, siralar.

Ogretmen: Okullar, hastaneler yapiyor. Su oturdugunuz siralari, yazi
tahtamizi, sinifimizi boyuyor, askiligimizi yapiyor degil mi? Cemre.

Cemre: Hocam yollar yapiyor.

Ogretmen: Yollar yapiyor. Pekal, biz bu vergiyi vermedigimizi diisiinelim.
Ne olur? Bu vergiyi vermiyoruz. Selma.

Selma: Bizim vermedigimiz vergiler onlara gitmedigi i¢in bizim lilkemizde
daha az okul ve daha az seyler olur.

Ogretmen: Evet ne diyor Selma? Eger diyor, biz vergimizi vermezsek diyor;
daha az okul, daha az hastane yapilacak diyor, bdylece biz hizmet
alamayacagiz diyor. Faruk.

Faruk: Silah giiciimiiz azalabilir, elektrikler ve santraller yapilmayabilir,
elektriklerimiz sey olabilir.

Ogretmen: Silah giiciimiiz azalir diyor. Mehmet.

Mehmet: Devletimiz para kazanamaz.

Ogrenci: Devlet para kazanamazsa bize bir seyler yapamaz; okul yapamaz,
hastane yapamaz.

Ogretmen: Bir sey yapamaz.

Mehmet: Hocam memurlarin maasini veremez.

Ogretmen: Memurlarm maasini veremez. Yagmur. Evet Enes.

Enes: Hocam vergi vermezsek normal hastaneler yapamayiz. O ylizden ¢cogu
insan hastalanarak 6lebilir. Hastalanabilir, hastaliklar ¢cogalir.

Yagmur: Hocam eskiden mesela 70 kisi 80 kisi bir sinifta duruyormus, simdi

20’lereindi.
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Ogretmen: Evet 70-80 kisilik simif mevcutlar1 neye indi? 20’lere indi degil
mi? Pekdla bir tekrar edelim bakalim. Biz bahsetmistik degil mi;
sorumluluklarimizdan ~ bahsettigimizde bizim ilk basta neye Kkars
sorumluluklarimiz ~ vardi?  Neyi  gormiistiik,  bir  hatirlayalim.

Sorumluluklarimiz, nelere kars1 sorumlulugumuz vardi?

3.7.2.3. Meslek Sahiplerinin Sorumluluguna Yénelik Sokratik Sorgulama
Siireci Ornegi:

Ogretmen: Pekala, biz devlete karsi sorumluluklarimizi gordiik, ¢evreye karst

sorumluluklarimiza uyuyoruz. Pekala, kimlerin devlete karsi sorumlulugu

var? Bir bakalim, kimlerin. Mesela devlete kars1 sorumluluk kimlerin? Selma.

Selma: Memurlarin.

Ogretmen: Memurlardan kimi kastediyorsun agar misin?

Selma: Hocam devlette ¢alisan kisiler.

Ogretmen: Iste devlette calisan kisiler, bu memurlar kim? Kimlerden

olusuyor? Ne is yapiyor?

Faruk: Polisler hocam.

Ogretmen: Polis. Bir dakika, tek tek gidelim. Polisin sorumlulugu nedir? ilke.

Polisin sorumlulugu var mi1? Nedir polisin sorumlulugu?

Ilke: Hocam mesela hirsizlik oldugunda, ¢alinma olaylart oldugunda o

devreye girer.

Ogretmen: Yani bir hirsiz1 yakalar diyorsun, giivenligimizi korur. Baska ne

yapar polis? Kevser.

Kevser: Suglu olan kisileri yakalar.

Ogretmen: Suclular1 yakalar, adalete teslim eder degil mi? Polisin bu

sorumlulugu var. Bagka? Memurdan neyi kastediyoruz? Kimin sorumlulugu

var? Filiz.

Filiz: Doktorlarin.

Ogretmen: Kalk ayaga. Mesela doktorun ne sorumlulugu var?

Filiz: Hastalar iyilestirmek.

Ogretmen: Hastalar iyilestirmek sorumlulugu var. Pekala, soyle bir sey

sorsam; doktor her hastay1 iyilestirmek zorunda midir?

Ogrenciler: Evet, hayr.



108

Hamdi: Hocam kendi béliimiine uygun olani.

Ogretmen: Kendi boliimiine uygun olani. Ornek verelim, diyelim ki; ¢ocuk
doktoru, sey kalp doktoru diyelim, bir tane hasta geldi ama bu hasta doktorun
ailesinden birine zarar verdi. Doktor sence bu hastaya bakmak
mecburiyetinde mi?

Ogrenciler: Evet, evet, evet hocam bakmak zorunda.

Ogretmen: Parmak kaldirarak. Bakmak zorunda mi?

Ogrenci: Bakmak zorunda.

Ogretmen: Bakmak zorunda ama neden bakmak zorunda?

Ogrenci: Ciinkii onun hastas1 yani.

Ogretmen: Onun hastas1 diyorsun. Yani ne yapacaksin? Doktor olarak bir
sorumlulugun var degil mi? Ister kendisine zarar versin, ister vermesin, ister
suglu olsun, sugsuz olsun ne yapmak zorunda doktor? Hastasina bakmak
zorunda. Baska? Polislikten bahsettik, doktordan bahsettik bagka?

Cemre: Ogretmen.

Ogretmen: Ogretmenin ne sorumlulugu var?

Cemre: Bize egitim veriyor.

Ogretmen: Cocuklara egitim veriyor. Bagka? Bu kadar m1? Bir Ogretmen, bir
doktor, bir polisin mi sorumlulugu var? Ilke.

[lke: Hocam okul miidiirii.

Ogretmen: Okul miidiiriiniin sorumlulugu var. Okul miidiiriiniin sorumlulugu
ne? Soyle devam et.

Ilke: Sey okulu ydnetmek yani.

Ogretmen: Okulu yonetmek. Baska kimin sorumlulugu var? Esin.

Esin: Avukat.

Ogretmen: Avukatin ne gibi sorumlulugu var?

Ogrenci: Devlete kars1 yok ki.

Ogretmen: Evet, sdyle. Avukatin sorumlulugu ne? Kim sdyleyecek. Giir bir
sesle Selma.

Selma: Hocam avukatlar yanindaki, korudugu kisiye sug attiklart zaman bunu
savunur. Dogru, adaletli. Ogretmenim bir sey daha sdyleyebilir miyim? Ben

ornek olarak savciy1 verecegim, savei adaletli, suglular adalete teslim eder.
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Ogretmen: Simdi bir avukati konusalim. Avukat. Ilk basta Avukati
konusalim. Avukat dediniz ki iste yanina giden kisiye yardim eder, onu korur
dediniz. Ornegin adam 6ldiirenlerin de avukat: var, avukat niye savunuyor?
Hamdi: Diyelim hocam, onun maasi diyelim, diyelim adam oldiiren kisi
diyelim hapse girmesi gereken yil 10 yil, diyelim hakim ona 15 yil dedi ise,
resmiyette, Anayasa’da 10 yilsa bunu 10 yila c¢evirmeye calisiyor.
Anayasa’da boyle yaziyor diye.

Ogretmen: Ama pekala avukat niye bdyle yapiyor? Adam &ldiirmiisse, birak
15 y1l yatsin. 10 y1l yatip ¢iktiginda da adam oldiirebilir mi bu?

Ogrenciler: Oldiirebilir.

Hamdi: Vergi vermek durumunda devlete.

Ogretmen: Kamil.

Kamil: Hocam mesela adam 6ldiiren adam avukatin parasini veriyor.
Ogretmen: Simdi parasini verdi diye, parasmi verdi diye onu savunuyor mu?
Kamil: Evet.

Ogretmen: Parayla yapiyor bu isi.

Kamil: Evet.

Ogretmen: Pekala bu avukatin parayla yapmasi m1 énemli yoksa ona kars1 bir
sorumlulugu, meslegine karsi bir sorumlulugu oldugu i¢in mi bu isi yapmasi
onemli? Hangisi

Hamdi: Hocam avukat bir 6zel meslek, devlet dairesi degil ki. Oyle yapmas1
gerekiyor ki para kazansin, yoksa para kazanamaz.

Ogretmen: Yani para kazanmak mi1 énemli sadece?

Ogrenci: Hayir.

Yagmur: Hocam avukatlarin giivenilir ve hakli seyine gitmesi lazim. Mesela
miivekkili bir adam 6ldiirdii, onu savunmamali.

Ogretmen: Neden savunmamal1?

Yagmur: Hocam ciinkii Tiirk milletine katkis1 olur, giivenilir olur hocam.
Ogretmen: Oyle mi? Mesela diyelim ki sen gorevini yaparken bir yanlislik
yaptin farkinda olmadan, seni de sugladilar. Sen ne yapacaksin? Yanliglk
yaptin diye seni avukat savunmayacak m1? Suglusun diye.

Yagmur: Tamam, su¢luyum, beni de savunmayabilir mesela.
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Ogretmen: Seni savunmasina gerek yok mu? Seni savunmali mm?
Savunmamali m1?

Yagmur: Savunmali.

Hamdi: Hocam Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin hepsi esittir. Yani ne
yaparlarsa yapsinlar hepsi esit dogrultuda, zengin veya fakir, suclu veya
sucsuz onlar1 etkileyemez. Avukatin hepsine adil davranmasi gerekir. Bence
Oyle. Degistirmez mali durumlar veya...

Ogretmen: Avukat nedir? Bir suclu sucu ispatlanincaya kadar sugsuzdur degil
mi? Eger ger¢ekten bir sug islemisse bunu ne yapar, cezalandirir. Avukat da
ne yapar? Bunu savunur. Eger karsi tarafin avukatiysa, yani suglunun
avukatiysa en az cezayl almasini saglar, hakkini korur. Karsi tarafsa daha
fazla ceza almasini saglamaya calisir degil mi? Yani suglu da olsa
sucsuz da olsa her insanin ne hakki vardir? Savunulabilme hakki vardir.
Avukat ne yapiyor? Bu sorumlulugunu yerine getiriyor. Her insanin
savunulma hakkini yerine getiriyor. Evet, bagka kimlerin sorumlulugu var?
Ogretmen: Baska? Sen ne diyeceksin Hamdi?

Hamdi: Hocam gerektigi zaman gorevinin basinda olmali, gorevini, yerini
terk etmemeli.

Ogretmen: Evet sorumluluklarindan biri degil mi gorevinin yerinde olmak?
Pekala, gorevini yapmazsa ne olur polis, doktor, mithendis. Ne  olur?
Giilfatma.

Giilfatma: Hocam polis gorevini yapmazsa halki koruyamaz.

Ogretmen: Halki koruyamaz. Doktor gérevini yapmazsa?

Giilfatma: Doktor gorevini yapmazsa hastalar iyilesemez.

Ogretmen: Hastalar iyilesemez. Pekala, Kiibra ablaniz gdrevini yapmazsa,
sorumluluk degil mi, sinif ortami pis. Pekala, bir meslegin diyelim; gerekliligi
veya gereksizligi yoktur diye bir sey sdyleyebilir miyiz? Yani tim meslekler
bizim i¢in gereklidir degil mi? Baktigimizda; Kiibra ablaniz okulun
temizliginden sorumlu, temizlik gorevlisi, Seyfi amcaniz okulun kantininden
sorumlu, kantin gorevlisi, kantinin bakiminmi sagliyor, polis giivenligimizi
sagliyor, doktor saghgimizi korumakta bize yardimci oluyor, Ogretmen
egitiminizi sagliyor, ingaat miihendisi giizel barinaklar yapiyor bize. Evet

degil mi? Cevremizdeki mesleklere baktigimizda.
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Ogretmen: Evet insanlara esit davranmal1 diyorsun. Evet, Faruk baban ne is
yaptyor?

Faruk: Pastaci.

Ogretmen: Cok giizel bakalim. Babasmnin sorumluluklarma bir bakalim,
gorevlerine Faruk: Pasta yapiyor hocam.

Ogretmen: Pekala baban pasta yaparken nelere dikkat etmeli sence?

Faruk: Hazir kremsanti falan kullanmamali, kendisi yapmali.

Ogretmen: Hazir kremsanti kullanmamali, kendisi yapmali. Baska?

Faruk: Her seyi hazir kullanmamali. Daha saglikli olmasi i¢in her seyi hazir
alip da kullanmamali, kendisi yapmali.

Ogretmen: Saglikl, kaliteli {iriinler kullanmal1 degil mi? Baska? Mesela pasta
yaptig1 yer nasil olmali? Pastayr sattigi yer nasil olmali? Pastay1 yaparken
nelere dikkat etmeli? Mesela babanin kendi sorumluluklar1 nelerdir?

Hamdi: Enes’in babasi da pastaci hocam.

Ogretmen: Oyle mi?

Enes: Hocam tiim agabeylerim pastaciydi, babam da pastaci.

Ogretmen: Oyle mi? Tamam, bir dakika ikisini bir konusalim. Evet, Enes
sence babanin sorumluluklari nelerdir?

Enes: Hocam ben daha o6nce gittim. Sorumluluklari; onliiklerini takmalari,
eldivenlerini giymeleri.

Ogretmen: Cok giizel bak bir sey sdyleyeyim mi? Bir-kesinlikle temiz 6nliik
giymeliler, iki-kesinlikle eldiven takmalilar. Baska ne takmalilar? Sapka,
bone takmalilar de§il mi? Niye? Yaptiklar1 pastanin igerisine sa¢ teli
diigebilir. Ne yapmali? Eldiven giymeliler. Niye? Biz ellerimizle ne
yapiyoruz? Farkli yerlere dokunuyoruz. Bir de hamura dokundugumuz zaman
ne olur? Hastalik bulasici olur degil mi? Mesela hamur acarken kullandigimiz
eldiveni baska bir yerde kullanmamaliyiz. Ornegin bazi pastanelere
gidiyorum, simit veriyor, verdigi eldivenle para {istlinii veriyor, para aliyor. O
zaman eldiven kullanmaya ne gerek var? Degil mi? Baska?

Enes: Hocam normal orada bir tane bir sey var. Ona dokunarak paralar1 falan
dokunduktan sonra, ellerini ona batiriyorlar temiz olmak i¢in, o mikroplar
oldiirtiyormus Oyle diyorlar. Onunla istediklerini yapabiliyorlarmis, normal

paranin mikrobu eline gegmiyormus.
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Ogretmen: Bunu ben de bilmiyordum. Evet, baska ne yapmali? Tamam,
kisisel bakimi yerinde olmali dedik. Sadece pastacinin kisisel bakimini
yapmasi yeterli mi? Bagka? Fulya. Aman Giilfatma oziir diliyorum.

Giilfatma: Hocam pastanenin temiz olmasi lazim, hamur agtiklari yerler...
Ogretmen: Pastanenin temiz olmasi lazim, hamur actigi yer degil mi?
Malzemeyi korudugu kaplar. Degil mi? Malzemeyi pisirdigi yer, malzemenin
bulundugu depo. Bunlarin hepsinin ne yapmasi gerekir? Temiz olmasi
gerekir.

Musa: Hocam benim agabeyim; pismaniye, seker, lokum falan yapiyorlar.
Orada mesela onliiklerini, eldivenlerini takmadiklari zaman ceza aliyorlar.
Ogretmen: Evet devlet denetleme yapiyor degil mi? Devlet gida sektoriiniin
tiretim yerlerini siirekli denetler. Ani baskinlar yapar. Temizlik sartlarina
uyuyor mu, temizlik kurallarini yerine getiriyor mu diye.

Musa: Bir kere gitmistim, herkesin her seyi vardi. Boyle ceza aliyorlardi, bir
tanesinde yoktu. Miidiir falan herhalde geldi onlara ceza verdi. Boyle pogaca
falan 1smarliyorlarda.

Ogretmen: Selma.

Selma: Ogretmenim ben bir ornek verecegim de (anlasiimiyor). Bizim
lokantamiz var, oraya gittikleri zaman doneri keserken ayni bigaklari
kullantyorlard: (anlasilmiyor). Ben de gittim, asagida bulasikgilar var, su
bigaklart yikaymn dedim. O da; bir sey olmaz, onunla her zaman et kesiyoruz
dedi. Ben de olsun yikamadiklar1 zaman eski etin tadi kaliyordu bigakta.
Kestikleri zaman da eski donerin tadi yeni donerin igine giriyordu. Gittim
sOyledim, simdi hijyenik falan oldu.

Ogretmen: Tamam. Pekald, cevremizdeki meslekleri gordiik. Sizler neler
yapmak? Siz hangi meslegi yapmak istiyorsunuz. Ben Yeliz’den baslamak
istiyorum. Yeliz hangi meslegi yapmak istiyorsun? Bak, giir bir sesle.

Yeliz: Ogretmen.

Ogretmen: Ogretmen. Neden?

Yeliz: Cocuklari ¢ok seviyorum.

Ogretmen: Cocuklar1 seviyorsun. Ogretmenin sorumluluklari ne?

Yeliz: Derste bos birakmamak, Ogretmense hep dersleri anlatmak.
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Ogretmen: Hep dersleri anlatmak. Ben hep ders anlatiyor muyum? Bos
biraktigim oluyor ya.

Ogretmen: Evet tamam. Ilke.

Ilke: Avukat.

Ogretmen: Avukatin sorumlulugu ne? Gegenlerde konusmustuk bir ara.
Avukatin sorumlulugu ne?

[lke: Suglularin cezalarini azaltmak.

Ogretmen: Suglularin cezalarini. Sence dogru mu suglularin cezalarini
azaltmak? Ornegin adamin biri bir kadim &ldiirdii, seni de tuttu. Sen onun
cezasini ger¢ekten azaltir misin?

flke: Bilmiyorum.

Ogretmen: Pekala avukatlar gercekten suclulari korumak mecburiyetinde
midir?

Ilke: Hayir.

Ogretmen: Pekald doktor her hastayr iyilestirmek mecburiyetindeyse,
avukatin neden bdyle bir mecburiyeti yok? Suglunun savunma hakki yok mu?
Ogrenciler: Var.

Ogrenci: Her insanmn savunma hakki var.

Musa: Hapishaneye girmediyse o hala suc¢lu degildir?

Ogretmen: Giilfatma sen ne meslegi yapmak istiyorsun?

Ogretmen: Kamil.

Kamil: Arkeolog.

Ogretmen: Pekala arkeolog ne yapar?

Kamil: Tarih 6ncesinden kalma canlilarin fosillerini arar.

Ogretmen: Pekala arkeologlarin sorumlulugu var midir?

Kamil: Hig diistinmedim hocam.

Ogretmen: Niye diisiinmedin? Arkeologlar ne yapar diyorum, cok giizel
tanimliyorsun. O gecmigse ait buldugu kanitlar1 bize objektif olarak sunmali
mi1? Sunmamali m1?

Kamil: Hocam sunmali.

Ogretmen: Degil mi? Gergegi anlatmali, geregi yansitmali bize.

Kamil: Sahtesini yapip bize gostermemeli.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Sorumluluk Algisi Nedir?

Altinc1 sinif 6grencilerinin sorumluluk algilarin1 6grenmek i¢in 6grencilere
alt1 tane agik uglu sorudan olusan bir goriisme formu verilmistir (Ek: 1). Formda
verilen sorular1 dgrencilerin yazili olarak cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin bu
sorulara vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek 6grencilerin sorumluluk algilari
tespit edilmeye ¢alisiimistir.

“Sorumluluk nedir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, 6grenciler
sorumlulugu arkadas, 6gretmen, anne, baba, kardes, biiyiikler tarafindan verilen bir
gdrevi yerine getirmek olarak algiladiklar goriilmiistiir. Ogrencilerin “ Sorumluluk
nedir? sorusuna vermis olduklari cevaplarin bazilari asagida verilmistir.

“Bir gorevi yerine getirmek.” (4K)

“Bize verilen veya bize diisen isi diizenli, ozenle yapmak.” (15K)

“Bir kiginin giinliik veya haftalik yapmasi zorunlu oldugu islerdir.” (203K)

“Herkesin tistlenmesi gereken gorevlerdir.”’ (205E)

“Bizim kesin zorunlu olan gérevlerimizdir” (216E)

“Insanlarin gorev, is, ihtivacidir.” (293K)

“Yasamayla es degerdir. Sorumluluk ozgiirliigiin sinwrlt olmasidwr.” (307K)

“Biri bize bir sey dediyse onu zamanminda yapmak, gérevlerimizi tam yerine
getirmektir.” (1104K)

“Bir kisinin kendi igini kendi yapmasi yani biiytidiigiinii hissetmesidir.” (L054E)

"’Ustlenmemiz gereken bazi davranis ve hareket bigimidir.”’ (379K)

Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan derslerden sonra Ogrencilerin
sorumluluk algilarmin degistigi gdzlenmistir. Ogrenciler sorumlugun kendilerine
bagkalar1 tarafindan verilen bir gorev olmadigini, aksine kendilerinin yapmalari
gereken seylerin sorumluluklari oldugunu belirtmislerdir. Asagida &grencilerle

yapilan odak grup goériismesinden bir diyalog 6rnegi verilmistir.
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Ogretmen: Pekald simdi arkadaslariniz demis ki, burada ¢ok giizel cevaplar
verilmis, hani ben sordugumda —sorumluluk nedir? Dedigimde- aklina
gelenleri  yazmislar,  kompozisyonda  ¢ok  giizel sey  yazmuslar.
Sorumluluklardan bir tanesini kendine ait gérev demis. Bu kendimize ait
gorevimiz  ger¢ekten sorumluluklarimiz  midir?  Yani kendimize ait
gorevilerimiz nelerdir diye sorayim ben size. Nedir kendimize ait gorevler,
neler var bana bunu séyleyebilir misiniz?

Hamdi 4li: Odev yapmak.

Ilke: Okula gitmek.

Osretmen: Odev yapmak kendine ait gorev. Baska?

Ilke: Okula gitmek.

Osretmen: Okula gitmek kendine ait gérev. Baska? Kevser. Cok rahat ol, bu
onemli degil rahat ol, kendini germe.

Ilke: Calismak.

Osretmen: Calismak. Mesela ¢calismaktan neyi kastediyorsun.

Ilke: Sinava ¢alismak.

Ogretmen: Derse ¢alismak, sinava ¢alismak. Nil?

Kevser: Kitap okumak.

Hazar: Oday: toplamak.

Ogretmen: Tamam c¢ok giizel. Ama ben simdi sunu soruyorum; odani
toplamak gergekten senin gorevin mi?

Hamdi Ali: Evet.

Ogretmen: Neden?

Hazar: Ciinkii biiyiiklerimiz séyledi, bize gérev verdi.

Ogretmen: Pekald sorumluluklar: -hani biiyiiklerimiz gorev verdi diyorsunuz-
illaki bize birisinin vermesi mi gerekiyor?

Osgretmen: O zaman odamzi toplamak, biiyiikleriniz dedigi icin mi
yapiyorsunuz?

[lke: Bizim sorumlulugumuz oldugu icin.

Ogretmen: Senin sorumlulugun oldugu icin. Pekald, Ilke, odami gercekten
diizenli olarak topluyor musun?

Ilke: Evet.
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~  Ogretmen: Diizenli olarak topluyorsun. Hi¢ toplamam azlik yaptigin olmuyor
mu? Toplamadan ¢iktigin?

~ Ilke: Bazen oluyor.

~  Ogretmen: Bazen oluyor. Pekdld, toplamadan ¢iktiginda ne hissediyorsun?

~ [lke: Kendimi kétii hissediyorum yani.

~  Ogretmen: Anlatir misin yani? Nasil hissediyorsun?

~ [lke: Odam dagimk oldugundan dolay1. Ders ¢alisamiyorum o ortamda.

~  Ogretmen: Ortamda ders ¢alisamiyorsun. Pekdld, o daginiklik senin ders
calismani nasil etkiliyor?

~ [lke: Dikkatimi cekerek yani.

Ogretmen: Dikkatini dagitiyor. Mesela ne dagitiyor ornek verir misin?

Odanin daginik oldugunu diisiin.

Ilke: Mesela kitaplarim falan ayrik oldugunda, her yere sagilmis oldugunda.

Ogretmen: Oldugunda senin ders ¢alismant engelliyor. Kevser sen ne

diyeceksin? Odanin daginitk olmasi seni nasil hissettiriyor? Mesela odani

toplamadan ¢iktin ne hissedersin?

— Kevser: Koti hissederim zaten ben, toplanmasi gerekiyor kendi

sorumlulugumuz oldugu icin.

Ogretmen: O zaman oday! toplamak sizin géreviniz mi?

Ogrenciler: Hayir. Sorumlulugumuz oldugu icin.

Ogrencilerin ~ “Sorumluluk sahibi kisilerin ortak ozellikleri nelerdir?”’
Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 26 farkli 6zellige vurgu yapildig:

goriilmektedir. Bu ifadeler Tablo 4.1°de gosterilmistir:

Tablo 4.1. Sorumluluk Sahibi Kisilerin Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Ifadeler Frekans Ifadeler Frekans
Gorevini yapan 23 S6z dinleyen 3
Diirdist 14 Karakter sahibi 3
Giivenilir 14 Basarili 3
Diizenli 11 Soziinde duran 2
Saygili 8 Devlet malina zarar vermeyen 2
Yardim sever 7 Sevecen 2
Temiz 5 Zeki 2
Sorumluluk sahibi 5 Hosgoriili 2
Yalan s6ylemeyen 5 Azimli 1
Iyi insan 5 Kendine giivenen 1
Emaneti koruyan 4 Diisiinceli 1
Planli 4 Bilingli 1
Caligkan 3 Dogaya zarar vermeyen 1
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Tablo 4.1. incelendiginde sorumluluk sahibi kisilerin 6zellikleri olarak 23
Ogrenci gorevini yapan, 14’er 6grenci diiriist ve glivenilir ifadelerini kullanmiglardir.
Ogrencilerin soruya iliskin cevaplarindan baz1 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

’Diiriist, hi¢ yalan soylemeyen, hosgoriilii, saygili vb.”” (15K)

“Giivenilir olmalari, gérevlerini yerine getirmeleri.”’ (189E)

“Diizenlidir, verilen igi zamaninda yapar, ¢caliskandirlar.”’ (199E)

“Giivenilir olurlar, sevecen, yardimsever, saygili, diizenli, zekali, iyi davranisli,
diistinceli ve insanlara karst iyi davranmish olurlar.”” (197K)

“Sorumluluklar hakkinda bilinglidirler, diizenli ve giivenilirdirler.”” (203K)

“’Gorevlerini aksatmazlar. Yapacagi isi onceden planlayarak yaparlar.”” (308K)

“Basar1 sahibi, zeki, diiriist, giivenilir kisilerdir. Ama her sorumluluk sahibi
insan burada yazdigim ozellige sahip degildir. Zeki olmaya da giivenilir

olmaya da bilir.”” (307K)

Ogrencilerin “’Kimlere ve nelere karsi sorumluyuz?’’ sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde cevaplarin 12 farkli ifade altinda toplandig1 goriilmektedir.
Ogrenciler en fazla ailelerine ve Ogretmenlerine karsi sorumlu olduklarimi

belirtmislerdir. Bu ifadeler Tablo 4.2°de gosterilmistir:

Tablo 4.2. Kimlere ve Nelere Kars: Sorumluyuz ile ilgili Bulgular

Ifadeler Frekans  Ifadeler Frekans
Ailemize(anne, baba, kardes) 47 Akrabalarimiza 6
Ogretmenimize 32 Kendimize 5
Insanlara 24 Kiigiiklere 3
Dogaya(hayvanlara, bitkilere, gevreye) 18 Vatanimiza 2
Biiytiklere 14 Allah’a 2
Arkadaslarimiza 14 Kurallara 1

Tablo 4.2 incelendiginde Ogrencilerin 47 ogrenci ailesine, 32 Ogrenci
O0gretmenlerine, 24 6grenci insanlara kars1 sorumlu olduklarini belirtirken, 6 6grenci
akrabalarina, 2’ser 6grenci vatana ve Allah’a; 1 6grenci de kurallara karst sorumlu
olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin baz1 ifadeleri asagida verilmistir:

]

“Ogretmenlere, anne ve babaya, arkadaslarimiza, kendimize karsi sorumluyuz.’
(181K)
“Cevremize ve insanlara, hayvanlara, arkadaslarimiza, her seye dogaya ve

bitkiye bécege.” (196K)
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“Vatanimiza, ailemize, ¢evreye.’” (199E)
“Kurallara, gorevlere, annemize ve babamiza belki tanimadigimiz kisilere karst
sorumluyuz.” (219K)

’

“Ashinda sadece diinyaya karst sorumluyuz. Diinya var olmasa bizde olmayiz.’

(307K)

Ogrencilerin  “Sorumluluklarimiz olaylara ve rollere gére degismekte
midir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 75 Ogrenciden 10 tanesinin
sorumluluklarimizin olaylara ve kisilere gore degismeyecegi, 65 Ogrencininse
degisebilecegini yonilinde goriis belirtigi goriilmiistiir. Sorumlulugun olaylara ve
kisilere gore degisebilecegini ifade eden dgrenciler kisisel sorumluluklarin iizerinde
durmuslar, degismeyecegini belirten 6grenciler ise kisiler aras1 ve cevre ile ilgili
sorumluluklarin  {izerinde durmuslardir. Ogrencilerin baz1 ifadeleri asagida
verilmistir:

“Evet. Cocuklarin gorevleri odev yapmak, okula gitmek vb. biiyiiklerimiz

calismak bizlere bakmak.”’ (218E)
 sorumluluklar kisilere gore degisir ama bazi sorumluluklar degismez. Mesela
cevremize karsi duyarli olmak herkese gore aymidir.”” (250K)

“Evet, kisilere gore sorumluluklar degisir. Mesela babamizin sorumlulugu
calismaktir. Annemizin sorumlulugu yemek yapmaktir. Bizim sorumlulugumuz
ise odamizi toplamak, odev yapmak ve ders ¢calismaktir.”” (501K)

“Hayr, c¢uinkii sorumluluk her yerde sorumluluktur. Bence ne sorumluluk
verirse her hangi bir kigi onu aym sekilde diirtistliikle yapmalyiz.”” (15K)

’

“’Degismez ben dogaya iyi davraniyorsam onlarda dogaya iyi davranmalilar.’
(138E)
" Haywr degismemektedir. Saygili, temiz, uyumlu ol ki herkes oyle olsun.’’

(583E)

Ogrencilerin “’Sorumluluklarimizi yerine getirmezsek ne olur?’’ sorusuna
verdikleri  cevaplar incelendiginde  Ogrencilerin tamaminin  hayatlarinda
olumsuzluklar olacagi, basarili olamayacaklari, tiziilecekleri, baskalar1 tarafindan
elestirilecekleri, ¢evrelerinin kirli olacagini ve hayatlarinin olumsuz yonde
etkilenecegi yoniinde goriis belirttikleri gozlenmistir. Ogrencilerin bazi ifadeleri

asagida verilmistir:
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“Herkes sorumsuz olur. Kétii bir diinya ortaya ¢ikardr.”” (252E)

“Arkadaglarimiz, ogretmenlerimiz, ailemiz hepsi birden bize kizarlar ve
kiisebilirler hem de kalplerini kirmigs olabiliriz.”” (219K)

“Biitiin diinya sorumluluklarini yerine getirmezse hayatimiz basarisiz kurallar
bilmeyen ¢evreyi temiz tutmayan hi¢ kimsenin sorumluluk nedir bilmeyen bir
diinya olurdu.’” (202K)

“Istedigimiz hayati yasayamayiz.”’ (194E)

“Bize giiveniyorlarsa bize giivenmezler, bize is vermezler.”’ (189K)

Ogrencilerin “’Sorumluluklarimizi yerine getirmek icin 6diil ve ceza gerekli
midir?’’ sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 70 6grencinin odiil ve ceza
gerek olmadigi, 5 6grenci ise gerekli oldugu yoniinde goriis belirttigi anlagilmaktadr.
Ogrencilerin bazi ifadeleri asagida verilmistir:

“Haywr degildir. Ciinkii ¢evreyi temiz tutmak, okula gelmek, odamizi
diizenlemek, bizim yapmamiz gereken islerdir.’’ (584E)

“Haywr. Ceza olursa insan yapmak istemez, odiil olursa riisvet¢ilik olur. bu
yiizden odiilde verilmemelidir. Cezada verilmemelidir.”’ (252E)

“Odiilde gerekmez, cezada gerekmez. Sorumlulugumuzu yapmak icimizden,
kalbimizden gelmesi lazim’’(196K)

“Evet. Mesela odiil verirsek ¢ok biiyiik olmamali ¢iinkii simarwrlar. Cezayr da
biiyiik vermemeliyiz ¢iinkii inadimiza giderler.”’ (189K)

“Gereklidir. Ciinkii birisi odevini yapmigtir digeri yapmanustir. Birine yaptig
i¢in odiil verirsin. Digerine de odevini yapsin diye ceza verirsin boylece
akillanir.”” (199E)

Ogrencilerin  sorumluluk algilarin1  belirlemek icin kendilerine y®dneltilen
yukaridaki alt1 soruya verdikleri cevaplar bir biitiin olarak degerlendirildiginde sunlar
sOylenebilir. Ogrenciler sorumlulugu “’Bir kisinin iistlenmek zorunda oldugu, ézenle,
zamaninda ve tam olarak, kiginin kendisinin yapmasi gereken giinliik-haftalik is ve
gorevleri’’ seklinde tanimlamaktadir. Ayrica 6grenciler sorumluluk sahibi kisileri
verilen gorevi yapan, giivenilir, diiriist, diizenli kigiler olarak nitelendirmislerdir.
Cocuklarin tamami sorumluluk alanlarini giindelik yasam alanlart icerisine giren kigi

ve olaylarla sinirlandirmislardir.
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Ogrenciler sorumlulugun alt boyutlarindan kisiler aras1 ve dogal gevreye karsi
sorumluluklarin olaylara ve kisilere gore degisemeyecegini, kisisel sorumluluklarin
ise degisebilecegini diisinmektedirler. Sorumluluklarimizi yerine getirmezsek
karmaganin ortaya ¢ikacagini, yasamin zorlasacagini ve sorumluluklarini yerine
getirirken de &diil ve cezaya gerek olmadigin kabul etmektedirler.

Alanyazinda (Lickone, Unutkan, Ciiceloglu, Owens) sorumluluk ile ilgili
kisinin kendisine ve baskalarina 6zen gostermesi, toplumsal siirece katilmasi, kendi
istekleri ile karar verip ise baslamalari, aldiklar: gorevi basart ile yerine getirmeleri,
sonug¢larina katlanmalar: veya iistlenmelerine vurgu yapilirken, bu c¢alismada
ogrenciler gorev, zorunluluk, tistlenmek, zamaninda, tam (eksiksiz) ve kendisinin
yapmast gibi algilar vurgulanmistir. Alanyazindaki toplumsal siirece katilma,
baskalarina 6zen gosterme, sonuglara katlanma veya tlistlenme vurgulanmistir.

2005 yilinda hazirlanan 1-3. smiflar hayat bilgisi 6gretim programinda
ogrencilere kazandirilacak beceriler incelendiginde Kaynaklar1 Etkili Kullanma
Becerisi igeriginde “ Cevre Bilinci Gelistirme ve Cevredeki Kaynaklari Etkili
Kullanma ” becerisi, Giivenlik ve Korumay1 Saglama Becerisi igerisinde “Sagligini
Koruma” becerisi kazandirilmak, 5. simif sosyal bilgiler 6gretim programinda ise
Birey ve Toplum 6grenme alaninda sorumluluk degeri 6grencilere kazandirilmak
istenmistir. Hazirlanan bu 6gretim programlarinin sonucunda 6. sinifa ge¢mis bir
ogrencide dogaya karsi ve sagligini korumaya karsi sorumlulugunu bilmesi
beklenmektedir. Yapilan bu ¢alismada ise 6grenciler bireysel ve yakin gevresindeki
kisilere karst sorumlulugunu 6n plana g¢ikarmistir. Buradan anlagilacagi iizere
ogretim programlarinda kazandirilmak istenen sorumluluk degerinin kazanim
boyutunda islenmemesi, ders ve calisma kitaplarinda yeterince etkinliklere yer
verilmemesi nedeniyle 6grencilerde sagligini koruma, dini, kamusal ve dogaya karsi
sorumluluk algilarmin gelismedigi goriilmektedir. Ogrenciler sorumluluk sahibi

kisilerin davranislarini sorumluluk sahibi kisilerin 6zellikleri seklinde tanimlamalari

da sorumluluk algisinin olusmadigin1 gostermektedir.

4.2. Ogrencilerde Goriilen Sorumluluk Tiirleri Nelerdir?

Ogrencilerin sorumluluk tiirlerini tespit etmek igin ii¢ farkli dlgme araci
kullanilmustir. ik olarak 6grencilerden zihin haritasini doldurmalari, ikinci olarak
sorumluluklart ile ilgili bir resim ¢izmeleri ve son olarak sorumluluklar ile ilgili bir

metin yazmalari istenmistir. Ogrencilerin ii¢ 6l¢me aracina vermis olduklar1 cevaplar
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Tiimevarimer analiz yontemi ile incelenmistir. Ogrencilerin cevaplar1 analiz
edildiginde 147 farkl ifade tespit edilmistir. Bu 147 farkli ifade kendileri igerisinde
benzerlikleri dikkate alinarak birlestirme yapilmistir. Birlestirme sonucunda 65 ortak
ifade ortaya cikmistir. Bu ifadeler ise Ozelliklerine gore 7 farkli boyutta
gruplandirilmigtir. Bu boyutlar aileye karsi, kisisel (akademik) sorumluluk, kisisel
(saglik) sorumluluk, kisiler arasi iligkiler, dogal ¢evreye karsi, dini ve kamuya karsi
(vatandaslik) sorumluluktur.

Asagida Ogrencilerin aileye karsi olan sorumluluklarini nasil ifade ettikleri

Tablo 4.3 ve Sekil 4.1.‘de gosterilmistir:

Tablo 4.3. Aileye Kars1 Sorumluluk Boyutu ile lgili Bulgular

A (Deney B (kontrol C (Sorgulama

ifadeler grubu) grubu) grubu)

Aileye yardim etmek 8 10 7

Anne babaya bakmak

Anne babamiza iyi davranmak(s6z dinlemek) 1

Aileye saygili olmak

12

Kardesine bakmak 9

Tasarruf yapmak

1
3
Oday1 toplamak 13
4
1

Kiyafetleri toplamak

SR~ N

Yatag1 toplamak -

[any
o

TN T T N Y T N
\

o -

> 6/C

Sekil 4.1. Aileye Kars1 Sorumluluk Boyutu ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.3. incelendiginde aileye karsi sorumluluklar A subesinde 6, B subesinde 8, C
subesinde 5 farkli sekilde ifade edilmistir. Tabloya gére B subesinin aileye karsi
sorumluluk algilarmin diger subelere gore daha fazla oldugunu sdyleye biliriz.
Aileye kars1 sorumluluk olarak A, B ve C subelerinde en fazla “‘oday: toplamak,

aileye yardim etmek ve kardesine bakmak’ en az ise “anne babamiza iyi
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davranmak’’ olarak ifade edilmistir. “7asarruf yapmak” sorumluluk ifadesi B ve C
subelerinde, “‘anne babaya bakmak’’ ve “kiyafetleri toplamak’’ ifadesi A ve C
subelerinde ifade edilmemistir. Ogrencilerin vermis oldugu ifadelerden ailelerin evin
diizenli olmasi, annenin lizerindeki is yiikiinii azaltma ve esyalar1 daginik birakmama
konularinda 6grencilere sorumluluk yiikledikleri anlagilmaktadir.

Asagidaki tabloda ogrencilerin kisisel sorumluluklarindan saglikli olma

sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.4. ve Sekil 4.2°de gosterilmistir:

Tablo 4.4. Kisisel Sorumluluk (Saglhkli olma) ile Tlgili Bulgular

A (Deney B (kontrol C (Sorgulama

Ifadeler grubu) grubu) grubu)
Dis firgalamak 1 5 1
Banyo yapmak 1 4 2
Kiyafetini temiz tutmak 2 3 -
Ellerimizi yliziimiizii yikamak 1 - -
Temiz olmak 1 - 3
Kendimize bakmak 1 - 1
Spor yapmak 1 _

Diizenli beslenmek - 1 1
Uyumak - 1

Tirnaklar1 kesmek - - 1
Tehlikeli islerden kaginmak - - 1

m6/A
m6/B
me/C

Sekil 4.2. Kisisel Sorumluluk (Saglikl1 olma) fle ilgili Bulgular

Tablo 4.4 incelendiginde 6grencilerin saglikli olma ile ilgili sorumluluklarinin
A ve C subelerinde 7, B subesinde 5 farkli sekilde ifade edildigi goriilmektedir.

Tablo A ve C subelerinin saglikli olma ile ilgili sorumluluk algisinin B subesinden



123

fazla oldugunu gostermektedir. A, B, C subelerinde en fazla “’dislerini fircalama ve
banyo yapma’’ saglikli olmakla ilgili sorumluluk olarak belirtilmistir. “Ellerimizi
yiiziimiizii yikamak, spor yapmak’’ sadece A subesinde, “‘uyumak’’ B subesinde,
“tirnaklart kesmek, tehlikeli islerden kacinmak’’ ifadeleri ise sadece C subesinde
belirtilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunun saglikli olmanin kisisel
sorumluluk oldugu ile ilgili bir algiya sahip olmadiklar1 veya sagliklarin1 korumak
icin kendilerine dikkat etmedikleri diisiiniilebilir. Ogrencilerle yapilan odak grup
goriismesinde elde edilen bulgular bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Nitekim
ogrenciler sagliklari1 korumaktan ziyade cevrelerindeki insanlarin kendilerine
yonelik  olusabilecek olumsuz yargilarint engellemek amaciyla dislerini
firgaladiklarini ya da banyo yaptiklarimi belirtmislerdir. Odak grup goriismesinden
sonra ogrencilerin kendi sagliklart i¢cin bunlar1 yapmalar1 gerektigi goriisii etrafinda
birlestikleri gdzlenmistir. Ogrencilerle yapilan odak grup goriismesine ait
diyaloglarin bir kism1 asagida verilmistir:

—  Ogretmen: Pekdld, arkadaslariniz demis ki; drnegin sorumluluklarimizdan
bir tanesi de bedenimize bakmaktir demis. Ne anlyyorsunuz bedenimize
bakmaktan?

— Nil: Mesela hi¢ yitkanmasak sagimizda kepek olur, ya da cildimizde kir olur
ve insanlar bizim hakkimizda kotii diistinebilir. Cok pis bir insan gibi.

~  Ogretmen: Diigiinsiin. Ne kaybettin? Yani senin hakkinda ¢ok pis demeleri
senin sorumsuz oldugunu mu géosterir? Sorumluluklarini yerine getirmedigini
mi gosterir?

- Nil: Hayrr.

—  Ogretmen: Eee diisiinmeleri ne kazandirir veya ne kaybettirir bize?

- Faruk: Arkadaslarimizi kaybettirebilir.

~  Ogretmen: Arkadaglarini nasil kaybedersin?

— FARUK: Mesela senin pis oldugunu diistintirler ve senden uzak dururlar.

—  Ilke: Bence de.

~  Oégretmen: Bence de ne?

~ Ilke: Yani onun gibi, arkadaslarimiz bizden uzak durabilir.

~  Ogretmen: Uzak durur, uzak dururlar. Ne derler ama bir seyler derler.

— Hamdi ali: Bizimle oynamak istemezler.
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~  Ogretmen: Sizinle oynamak istemezler. Pekdld, bedenimize kars:
sorumluluklarimiz neler? Bunu bir acar misiniz? Ne Var mesela; sa¢larimizi
taramak dedi. Baska?

— Hamdi Ali: Twrnaklarimizi kesmek.

— Ilke: Dislerimizi fircalamak.

— Kevser: Elimizi yiiziimiizii ytkamak.

- Faruk: Yikanmak.

~  Ogretmen: Yikanmak. Pekald, simdi dedik ki; ayni seyi tekrar soracagim. Bu
yikanmazsak, sacimizi taramazsak kepek olur dedik. Iste pis oluruz dedik.
Sadece sa¢imizi ytkamamamiz, pis olmamiz veya viicudumuzun pis olmasi
arkadaslarimizi etkiledigi gibi, arkadaslarimizin bizi se¢mesini etkiledigi gibi
kendimizle ilgili sorunlar ortaya ¢ikartir mi?

— Hamdi Ali: Evet.

- Nil: Bitlenebiliriz.

- FARUK: Hasta olabiliriz.

~  Ogretmen: Nasil aciklar miyiz? Mesela ornek verin.

— [lke: Hasta oluruz yani.

—  Ogretmen: Nasil? Ne oluruz? Mesela!

- Hamdi Ali: Mikrop kapariz.

~  Ogretmen: Mikrop kapariz. Baska?

— Hamdi Ali: Dislerimiz ciiriir.

—  Oégretmen: Dislerimiz ¢iiriir. Pekdld, o zaman konumuzun en basinda dedik
Ki; -biiyiiklerimizin bize verdigi gorev- biiyiiklerimiz bize siirekli diyor ki;
“dislerini fircala” diyor. Illa ki dislerini fircalamak biiyiiklerimiz tarafindan
verilen bir gérev midir? Yoksa bizim ger¢ekten bizim gercekten yapmamiz
gereken bir ig midir?

— Ogrenciler : Yapmamiz gereken.

Asagida Ogrencilerin kisisel sorumluluklarindan akademik sorumluluklarini

nasil ifade ettikleri Tablo 4.5. ve Sekil 4.3.’te gosterilmistir:
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Tablo 4.5. Kisisel Sorumluluk (Akademik) ile Tlgili Bulgular

. A (Dene B (kontrol C (Sorgulama
Ifadeler g(rubu) y érubu) ( gru%u)
Odev yapmak 16 19 18
Ders ¢aligmak 20 10 14
Ders dinlemek 8 2 -
Okula gitmek 12 4 14
Kitap okumak 4 2 3
Amaca ulagmak 1 - -
Basarili olmak 5 - 1
Meslek sahibi olmak 3 - -
Siavlara ¢aligmak 1 14 -
Zamaninda yapmak 5 - -
Ders arag gereclerini getirmek - 2 1
Diizenli olmak - 4 -
Kopya ¢ekmemek - - 5
20
18
16
14
12
'3
6 m6/A
4
5 m6/B
0 w m6/C
N
N &
.-06‘2‘4

Sekil 4.3. Kisisel Sorumluluk (Akademik) ile lgili Bulgular

Tablo 4.5 incelendiginde, ogrencilerin akademik sorumluluk ile ilgili
algilarinin A subesinde 10, B subesinde 8, C subesinde 7 farkli sekilde ifade edildigi
goriilmektedir. Tabloya gore akademik sorumluluk algis1 A subesinde diger 2 subeye
gore fazladir. A, B, C subelerinde en fazla “’édev yapmak, ders ¢alismak, okula
gitmek ve kitap okumak’’ akademik sorumluluk olarak algilanmaktadir. A subesinde
“amaca ulasmak, meslek sahibi olmak, zamaninda yapmak’’, B subesinde “’diizenli
olmak’’, C subesinde ise ‘“kopyaya ¢ekmemek’’ ifadeleri diger subelerce
belirtilmemistir. Ailelerin ve 68retmenlerin 6grencilerin basarili olmasi i¢in 6dev
yapma ve ders calismaya iliskin siirekli vermis olduklar1 telkinler 6grencilerde

akademik sorumlulugun sekillenmesini etkilemis olabilir.
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Asagida dgrencilerin kisiler aras1 sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo

4.6. ve sekil 4.4. ‘de gosterilmistir:

Tablo 4.6. Kisiler Arasi iliskilerde Sorumluluk Boyutu ile lgili Bulgular

A (Deney B (kontrol  C (Sorgulama

Ifadeler grubu) grubu) grubu)
Kiigiikleri sevmek 2 2 1
Saygili olmak 5 15 11
Arkadaslarla iyi gecinmek (Kavga etmemek) 3 - 2
Esit davranmak (Adil olmak) 1 - -
Yardim etmek 3 - 3
Gorev yapmak 18 9 10
Giivenilir olmak 2 - 5
Uyum saglamak 2 1 1
Iyi insan olmak 1 - -
Emanete sahip ¢ikmak 1 - 4
Kotii s6z soylememek - 2 2
Paylagmak = 1 -
S6z dinlemek - 1 -
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Sekil 4.4. Kisiler Arasi Iligkilerde Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular

Tablo 4.6 incelendiginde, kisiler arasi sorumluluk algilarinin A subesinde 10,
B subesinde 7, C subesinde 9 farkli sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Tabloya
gore B subesinin kisiler aras1 sorumluluk algis1t A ve C subesine gore diisiiktiir. A, B,
C subelerinde en fazla “saygili olmak ve verilen gorevi yapmak’ en az *’ kiigiikleri
sevmek ve uyum saglamak’ kisiler arast sorumluluk olarak ifade edilmistir. A
subesinde ‘‘esit davranmak, iyi insan olmak’’, B, subesinde ‘paylasmak, soz

dinlemek’’ diger subelerce ifade edilmemistir. Ogrencilerin kisiler aras
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sorumluluklar ile ilgili ifadelerinin hem ailenin ve toplumun hem de milli egitimin
beklentileri dogrultusunda oldugunu soyleyebiliriz. (Milli Egitim Temel Kanunu’nu
2/2 maddesi “...insan haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
karst sorumluluk duyan, yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek.’’)

Asagida 6grencilerin ¢evreye karsi sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.7 ve

Sekil 4.5.’te gosterilmistir:

Tablo 4.7. Cevreye(doga) Kars1 sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular

IFADELER A (Deney B (kontrol C (Sorgulama
grubu) grubu) grubu)

Yerlere ¢op atmamak 3 4 4
Smif temiz tutmak 8 3 6
Cevremizi temiz tutmak 6 6
Dogayi kirletmemek 1 1
Okulu temiz tutmak 3 1
Hayvanlara kotii davranmamak 2 1

8 -

7 .

6 .

5 .

4 -

3 4

7 - m6/A

1 4

0 w \ \ H6/B
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Sekil 4.5. Cevreye (doga) Kars1 sorumluluk Boyutu ile flgili Bulgular

Tablo 4.7 incelendiginde, 6grencilerin gevreye karst sorumluluk algilarinin A
ve B subelerinde 4, C subesinde 6 farkl sekilde ifade edildigi goriilmektedir. A, B, C
subelerinde en fazla “’sinifi ve yerlere ¢op atmamak’ en az ise “'dogayt kirletmemek,
hayvanlara kétii davranmamak’’ ¢evreye karst sorumluluk olarak ifade edilmistir.
Yukaridaki tabloya gore ¢ok az sayida O6grencinin dogaya karsi sorumluluklarinin
bilincinde oldugu sdylenebilir. Bu tablo ailenin, toplumun ve 6gretim programlarinin
ogrencide dogay1 koruma bilincini olusturmada yetersiz kaldigin1 gdstermektedir.

Asagida dgrencilerin dini sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.8. ve

Sekil 4.6°da gosterilmistir:
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. A (Deney B (kontrol C (Sorgulama
Ifadeler grubu) grubu) grubu)
Ibadetlerimizi yapmak 1 1 -
Namaz kilmak 2 1 1
Hacca gitmek - 1 -
Kimsenin hakkini yememek - - 1
Herkesin dinine saygili olmak - - 1
2 -
1,5 1
1+
05 - H6/A
m6/B
° % v sz % m6/c
6°>O' % % %\I‘ K>
o% %,f o‘é}‘ S, S,
%, %, %, s %
& * * % %
% 2 ®
% 7 %
2 % %
% ’5% %,
A
% ’%%

Sekil 4.6. Dini Sorumluluklar Boyutu ile flgili Bulgular

Tablo 4.8 incelendiginde Ogrencilerin dine karsi sorumluluk algilart A

subesinde 2, B ve C subelerinde 3 farkli sekilde ifade edilmistir. Dine karsi

sorumluluk algilar1 A, B, C subelerinde “‘namaz kilmak’’ olarak ifade edilmistir. B

subesinde “’hacca gitmek’’, C subesinde ‘Kimsenin hakkini yememek, herkesin

dinine saygili olmak’’ diger subelerce ifade edilmemistir. Arastirma yaptigimiz

okulun Imam Hatip Ortaokulu olmasma ragmen dine karsi sorumluluklarmin

farkinda olmamalarinin nedeni olarak okulun sonradan Imam Hatip ortaokuluna

doniistiiriilmesi gosterilebilir.

Asagida 6grencilerin kamusal sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.9.

ve Sekil 4.7°da gosterilmistir:




Tablo 4.9. Kamusal Sorumluluk Boyutu {le ilgili Bulgular

ifadeler A (Deney B (kontrol C (Sorgulama
grubu) grubu) grubu)

Vatana yararli olmak 1 - -
Okul egyalarina zarar vermeme 1 - 5
Okul kurallarina uymak 3 5 1
Vatan1 ve milletine karg1 sorumluluk - 1 1
Kurallara uyma - 1 2
Emniyet kemeri takmak - 1 -
Suyu ve elektrigi agik birakmamak - - 7
Devlet malina zarar vermemek - - 1

7 - =

6 .
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Sekil 4.7. Kamusal Sorumluluk Boyutu Ile flgili Bulgular
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Tablo 4.9. incelendiginde kamusal sorumluluk algilart A subesinde 3, B

subesinde 4, C subesinde 6 farkli sekilde ifade edilmistir. Kamusal sorumluluk

algilar1 olarak A, B, C subelerinde “okul esyalarina zarar vermemek’’ ortak ifade

edilmistir. A subesinde ‘'vatana yararli olmak’’, B subesinde “‘emniyet kemeri

takmak’’, C subesinde ‘“‘suyu ve elektrigi acik birakmamak, devlet malina zarar

vermemek’’ diger subelerce ifade edilmemistir.

Ogrencilerde 7 farkli boyutta (aileye karsi, kisisel (akademik) sorumluluk,

kisisel (saglik) sorumluluk, kisiler arasi iliskiler, cevreye karsi, dini ve kamuya karsi

(vatandaslik) sorumluluk) sorumluluk tiirti goériilmistiir. Bu 7 farkli sorumluluk

tiirlerinden en fazla aileye kars1 ve kisisel sorumluluklarindan akademik sorumluluk

ve kisiler aras1 en az ise dini, kamusal ve ¢evreye karsi sorumluluk tiirleri oldugu

gorilmektedir.
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4.3. Sokratik Sorgulama Yénteminin Ogrencilerin  Sorumluluk
Algilarinin Degismesinde Etkisi Var Midir?

Ilkdgretim sosyal bilgiler dersi altinci siif 6gretim programinda sorumluluk
degeri Ulkemizin Kaynaklar1 iinitesinde dogrudan verilecek deger olarak
belirtilmistir. Bu nedenle Arastirmanin ii¢ilincii alt probleminde deney ve kontrol
gruplarinda sorumluluk tiirlerinden “’Kisiler arast sorumluluk, Dogaya karsi
sorumluluk ve Kamusal sorumluk’’ incelenmistir.

Asagida yasanti olusturulmus Sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubu
ogrencilerin kisiler arasi iliskilerde sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.10.

ve Sekil 4.8°de gosterilmistir:

Tablo 4.10. Kisiler Aras1 Iliskilerde Sorumluluk Boyutu ile Ilgili Bulgular ( Deney Grubu)

ifadeler Yasan'Fl Uygulama Uygulama
oncesi oncesi sonrast

Kiigiikleri sevmek 2 - 2
Saygili olmak 5 17 24
Arkadaslarla iyi gecinmek (Kavga etmemek) 3 1 8
Esit davranmak (Adil olmak) 1 3 5
Yardim etmek 3 4 13
Gorev yapmak 18 21 9
Giivenilir olmak 2 5 -
Iyi insan olmak 1 2 -
Emanete sahip ¢ikmak 1 4 4
Yaglilara 6ncelik - 6 4
S6z dinlemek - 7 -
Insanlara zarar vermemek - 6 1
Cevremize duyarli olmak - 1 -
Atatiirk - 2 -
Diizenli olmak - 17 1
Hirsizlik yapmamak - - 5
Meslek sahiplerinin meslegini iyi yapmasi - 24
Ayrimcilik yapmamak - - 1
Siraya girmek - - 9
Misafirperver olmak - - 1
Paylagmak - - 1

25

20 |

15

1(5) | | . M Yaganti dncesi

0 B I‘, s 1,—1— —a—t—s—2s B uygulama oncesi
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Sekil 4.8. Kisiler Arasi Iliskilerde Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular ( Deney Grubu)
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Tablo 4.10 incelendiginde deney grubunda bulanan Ogrenciler yasanti
oncesinde kisiler arasi sorumluluklarini 10 farkli sekilde ve en fazla “kendilerine
verilen gorevileri yapmak’’ olarak ifade etmislerdir. Yasant1 olusturulduktan sonra
deney grubuna tekrar sorumluluklarimiz soruldugunda bu sefer 14 farkli sekilde ve
en fazla *’ kendilerine verilen gérevi yapmak, saygili ve diizenli olmak’’ olarak ifade
etmiglerdir. Deney grubuna Sokratik sorgulama yontemi uygulandiktan sonra kisiler
aras1 sorumluluklarim1 16 farkli sekilde, kisiler arasi sorumluluk olarak ta en fazla
“saygilt olmak, meslegini yapmak, yardim etmek’’ olarak ifade etmislerdir. Tablo
incelendiginde uygulama oOncesinde “‘gorev yapmak, diizenli olmak’’ en fazla
sorumluluk olarak ifade edilirken uygulama sonrasinda “'gérev yapmak’’in yerini
“meslek sahiplerinin meslegini iyi yapmasi1’’ almis, “'diizenli olmak’’ ise kisiler aras1
sorumluluk olarak ifade edilmemistir. Uygulama 6ncesinde ifade edilmeyen ‘’yardim
etmek, arkadagslarla iyi geginmek, siraya girmek’’ Kkisiler arasi sorumluluk olarak
ifade edilmistir.

Asagida uygulama sonrasi yasantt olusturulmus Sokratik sorgulamanin
yapildig1 deney grubu 6grencilerin ¢evreye karst sorumluluklarini nasil ifade ettikleri

Tablo 4.11. ve Sekil 4.9’da gosterilmistir:

Tablo 4.11. Cevreye (doga) Kars1 Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular (Deney Grubu)

Ifadeler Yasant1 Oncesi Uygulama Oncesi Uygulama sonrast
Yerlere ¢op atmamak 3 5 12
Sinif temiz tutmak 8 - 3
Cevremizi temiz tutmak 6 8 -
Cevreyi korumak - 9 15
Hayvanlar1 korumak - 5 9
Dogayi kirletmemek 1 - 5
Ormanlara zarar vermemek - - 13
Geri doniisiim saglamak - - 2
Atik pilleri toplama - - 3
Topraklar: kirletmemek - - 15
Fabrika bacalarina filtre takmak - - 1
Verimli topraklara ev yapmamak - - 8
Sular1 kirletmemek - - 17
Bitkileri korumak - - 8
Agac kesmemek - - 13
Dogal kaynaklar1 korumak - - 2
Suyu israf etmemek - - 7
Atik yaglar1 toplamak - - 7
Madenleri korumak - - 11
Hayvanlara ve bitkilere bakmak - - 15
Kagit israfi yapmamak - - 1

Tarim ilaglarini dikkatli kullanmak - - 1
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Sekil 4.9. Cevreye (doga) Karst Sorumluluk Boyutu ile lgili Bulgular ( Deney Grubu)

Tablo 4.11 incelendiginde yasanti Oncesi deney grubu dogaya karsi
sorumlulugu 4 farkli sekilde ve en fazla “‘sinifi temiz tutmak ve cevremizi temiz
tutmak’’ olarak ifade etmislerdir. Yasant1 sonrasi deney grubuna sorumluluklarimiz
soruldugunda 4 farkli sekilde ve en fazla ‘“‘gcevreyi temiz tutmak, ¢evreyi korumak,
hayvanlari korumak ve yerlere ¢op atmamak’’ olarak ifade etmislerdir. Uygulama
sonrasinda deney grubu dogaya karst sorumluluklarmi 21 farkli sekilde ve en fazla
“sulart kirletmemek, topragi kirletmemek, ¢evreyi korumak, hayvanlara ve bitkilere
bakmak, ormanlara zarar vermemek, aga¢ kesmemek, yerlere ¢op atmamatk,
madenleri korumak, atik yaglar: toplamak, verimli topraklara ev yapmamak’’
sorumluluk olarak ifade etmislerdir.

Asagida uygulama sonrast yasanti olusturulmus Sokratik sorgulamanin
yapildigi deney grubu 6grencilerin kamusal sorumluluklarini nasil ifade ettikleri

Tablo 4.12. ve Sekil 4.10°da gosterilmistir:

Tablo 4.12. Kamusal Sorumluluk Boyutu ile flgili Bulgular (Deney Grubu)
Ifadeler Yasant1 6ncesi  Uygulama 6ncesi  Uygulama sonrasi

Devlet malina zarar vermemek - 4 3
Vatana yararli olmak 1 1 1
Okul egyalarina zarar vermeme 1 - 3
Okul kurallarina uymak 3 - 6

Kurallara uymak - 3 R
Egyalara zarar vermemek - - -

Devlete kars1 gorevlerimiz - - 4
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Vergi vermek - 2 22
Kanunlara uymak - - 7
Askere gitmek - 3 20
Oy vermek - 1 18
Fig almak - - 15
Yurduna ihanet etmemek - - 3
Vergi kagirmamak - - 1
Suyu ve elektrigi kacak kullanmamak - - 1

25 A
20 A
15 ~
10 ~

B Yasanti 6ncesi

‘I\!;
=
CT
| ST
]L
[
I

Devlete karst..

B Uygulama d6ncesi

Uygulama sonrasi

Okul esyalarina..

Okul kurallarina..
Kurallara uymak
Esyalara zarar
Vergi vermek
Kanunlara uymak
Askere gitmek
Oy vermek

Fis almak _|

Yurduna ihanet..
Vergi kagirmamak

Suyu ve elektrigi..

Devlet malina zarar
Vatana yararh olmak

Sekil 4.10. Kamusal Sorumluluk Boyutu le lgili Bulgular (Deney Grubu)

Tablo 4.12 incelendiginde yasanti Oncesi deney grubu kamusal
sorumluluklarini 3 farkli sekilde ve en fazla “‘okul kurallarina uymak’’ olarak ifade
etmistir. Yasant1 sonrast deney grubuna sorumluluklarimiz soruldugunda kamusal
sorumluluklarimiz1 6 farkli sekilde ve en fazla “deviet malina zarar vermemek,
kurallara uymak ve askere gitmek’ olarak ifade etmisledir. Uygulama sonrasi
sorumluluklarimiz soruldugunda 13 farkl sekilde ve en fazla "‘vergi vermek, askere
gitmek, oy kullanmak ve fis almak’’ olarak ifade etmislerdir.

Asagida uygulama sonrast kontrol grubu ogrencilerin kisiler arasi

sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.13. ve Sekil 4.11°da gosterilmistir:

Tablo 4.13. Kisiler Aras: iliskilerde Sorumluluk Boyutu ile {lgili Bulgular (Kontrol Grubu)

Ifadeler Uygulama 6ncesi Uygulama sonrast

Saygili olmak 15 8

Paylagmak

N 1

Uygun davranis sergilemek

S6z dinlemek

Kiigtikleri korumak

Gorev

N O N PRI

Arkadaglart ile iyi gecinmek(kotii s6z soylememek)

Pl s e

Terbiyeli olmak -
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16
14
12
10

B uygulama oncesi

ONPOO

H Uygulama sonrasi

Sekil 4.11. Kisiler Arasi iliskilerde Sorumluluk Boyutu ile Tlgili Bulgular (Kontrol Grubu)

Tablo 4.13 incelendiginde kontrol grubu o6n testte kisiler arasi
sorumluluklarini 7 farkli sekilde ve en fazla "’saygili olmak ve gorev yapmak’’ olarak
ifade etmislerdir. Unite islendikten sonra sorumluluklarimiz soruldugunda kisiler
arast sorumluluklarin1 7 farkli sekilde en fazla “’saygili olmak, gorev yapmak ve
arkadaslart ile iyi ge¢inmek ‘’ olarak ifade etmislerdir. Kontrol grubu on testte ifade
ettikleri “’paylagmak ve séz dilemek’’ yerine son testte “arkadaslariyla iyi ge¢inmek
ve terbiyeli olmak’’ ifadelerini kullanmislardir.

Asagida uygulama sonrasi kontrol grubu O&grencilerin ¢evreye Kkarsi

sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.14. ve Sekil 4.12°de gosterilmistir:

Tablo 4.14. Cevreye(doga) Kars1 sorumluluk Boyutu Ile Tlgili Bulgular (Kontrol Grubu)

Ifadeler Uygulama 6ncesi  Uygulama sonrasi
Okulu temiz tutmak 3 5

Yerlere ¢op atmamak 4 6

Smif temiz tutmak 3 11
Hayvanlara kotii davranmamak 2

Cevremizi temiz tutmak -

Agag kesmemek -

Yesili korumak -

R Rk w N

Ormanlar1 korumak -

B uygulama 6ncesi

H Uygulama sonrasi

Sekil 4.12. Cevreye(doga) Karsi sorumluluk Boyutu fle ilgili Bulgular (Kontrol Grubu)
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Tablo 4.14 incelendiginde kontrol grubu dogaya karsi sorumluluklarini 6n
testte 4 farkli sekilde ve en fazla “‘yerlere ¢op atmamak, okulu ve sinifi temiz
tutmak’’ olarak ifade etmislerdir. Unite islendikten sonra kontrol grubuna
sorumluluklarimiz soruldugunda 8 farkli sekilde en fazla “‘sinifi temiz tutmak,
verlere ¢op atmamak, okulu temiz tutmak’ birer 6grencide “agag¢ kesmemek, yesili
korumak ve ormanlar korumak’’ olarak ifade etmislerdir.

Asagida uygulama sonras1 kontrol grubu = Ogrencilerin  kamusal

sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.15. ve Sekil 4.13’te gosterilmistir:

Tablo 4.15. Kamusal Sorumluluk Boyutu ile Tlgili Bulgular (Kontrol Grubu)

Ifadeler Uygulama 6ncesi Uygulama sonrasi
Vatani ve milletine karsi sorumluluk 1 -
Okul kurallaria uymak 5 1
Kurallara uyma 1 -
Emniyet kemeri takmak 1 -

Okul esyalarma zarar vermemek -

Bosa yanan 1siklar1 kapatmak - 1
5
4
3
2 B uygulama 6ncesi
1
a9 O O

0 T o T T T T H Uygulama sonrasi

© Rl 6‘% Q& a N

D S )
i S & & & Rt
> @ & N ?
oF © & o°

Sekil 4.13 Kamusal Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular (Kontrol Grubu)

Tablo 4.15 incelendiginde kontrol grubu kamusal sorumluluklarini 6n testte 4
farkli sekilde ve en fazla “okul kurallarina uymak’’ ve birer defa da “'vatana millete
karsi, kurallara karsi ve emniyet kemeri kullanmak’’ olarak ifade etmislerdir. Unite
islendikten sonra kontrol grubuna sorumluluklarimiz soruldugunda 3 farkl: sekilde ve
birer defa “okul kurallarina uymak, okul esyalarina zarar vermemek ve bosa yanan

isiklart sondiirmek’’ olarak ifade etmislerdir.
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Asagida uygulama sonrasi sadece Sokratik sorgulamanin yapildigi deney
grubu ogrencilerin kisiler arast sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.16. ve

Sekil 4.14’te gosterilmistir:

Tablo 4.16. Kisiler Arasi iliskilerde Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular (Sorgulama Grubu)

Ifadeler Uygulama 6ncesi Uygulama sonrast

Saygili olmak 11 18

Yalan soylememek 2

Sir saklamak

Arkadaglarimiza iyi davranmak

4
Kotii s6z sdylememek 2

Diiriist olmak

WIFRLINDNPDN

S6z tutmak

[EEY
o
[EEN

Verilen gorevleri yapmak

Insanlari rahatsiz etmemek

Kiigiiklere iyi davranmak

| 1

Yardim etmek

Hosgoriili olmak

Emanete iyi bakmak

13,1 Y Y I TVY SN N
1

Diizenli olmak

Hirsizlik yapmamak z

W Rk W

Esit davranmak =

20
15
10

v

B uygulama oncesi

H Uygulama sonrasi

Saygili olmak
Yalan..

Sir saklamak
Arkadaslarimiz..
Kot soz..

Diirtist olmak

S6z tutmak
Verilen..
insanlart..
Kiguklere iyi..

Yardim etmek

Hosgorili olmak
Emanete iyi..

Dizenli olmak
Hirsizhk..

Esit davranmak

Sekil 4.14. Kisiler Arasi iliskilerde Sorumluluk Boyutu ile Ilgili Bulgular (Sorgulama Grubu)

Tablo 4.16 incelendiginde sadece Sokratik sorgulama uygulanan grupta
uygulama Oncesi kisiler aras1 sorumluluklarini 14 farkli sekilde ve en fazla “’saygili
olmak, gérev yapmak, diizenli olmak’’ olarak ifade etmislerdir. Uygulama sonrasi
sorumluluklarimiz tekrar soruldugunda 10 farkl sekilde ve en fazla “’saygili olmak,
yardim etmek, arkadaslarimiza yardim etmek’’ olarak ifade etmislerdir. Uygulama
oncesinde “’sir saklamak, diiriist olmak, soz tutmak, hosgoriilii olmak, insanlar

rahatsiz etmemek’’ kisiler aras1 sorumluluk olarak belirtilirken uygulama sonrasinda
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kisisel sorumluluk olarak belirtilmemis uygulama sonrasinda “hirsizlik yapmamak,
esit davranmak’’ Kigiler arasi sorumluluk olarak ifade edilmistir.

Asagida uygulama sonrasi sadece Sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubu
ogrencilerin ¢evreye karst sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.17. ve Sekil

4.15’te gosterilmistir:

Tablo 4.17. Cevreye (doga) Karsi sorumluluk Boyutu ile flgili Bulgular (Sorgulama Grubu)

Ifadeler Uygulama 6ncesi Uygulama sonrasi
Okulu temiz tutmak 1 2

Yerlere ¢op atmamak 3

Sinif temiz tutmak -
Cevremizi temiz tutmak 12
Hayvanlar1 korumak
Dogayi kirletmemek
Sular1 bosa akitmamak
Ormanlara zarar vermemek -
Geri doniisiim saglamak

Atik pilleri toplama -
Diinyay1 kirletmemek -
Topraklar kirletmemek =
Fabrika bacalarina filtre takmak -
Verimli topraklara ev yapmamak -
Sular1 kirletmemek -
Topraga kimyasal madde dokmemek -
Bitkileri korumak -
Agac kesmemek -
Dogal kaynaklar1 korumak -
Atik yag dokmemek -
Havayi kirletmemek -

[y
o

[SaRN N N oMo PRI >

RINvwwww BNk loRkivolN e

12 -
10 -
8 .
6 .
4 -
2 m uygulama oncesi
0 - B Uygulama sonrasi
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Sekil 4.15. Cevreye(doga) Karsi sorumluluk Boyutu ile Tlgili Bulgular (Sorgulama Grubu)
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Tablo 4.17 incelendiginde sadece Sokratik sorgulama uygulanan grupta
uygulama 6ncesi ¢evreye karst sorumluluklar 7 farkli sekilde ve en fazla * swnifi
temiz tutmak, c¢evremizi temiz tutmak ve sulari bosa akitmamak’’ olarak ifade
etmiglerdir. Uygulama sonrasinda sorumluluklarimiz tekrar soruldugunda 19 farkh
sekilde ve en fazla ’cevremizi temiz tutmak, hayvanlart korumak, sulari
kirletmemek, topraklar: kirletmemek, dogaya zarar vermemek, ormanlara zarar
vermemek’’ olarak ifade etmislerdir. Uygulama Oncesinde bahsedilmeyen bir¢ok
ifade uygulama sonrasinda ifade edilmistir.

Asagida uygulama sonrasi sadece Sokratik sorgulamanin yapildigi deney
grubu 6grencilerin kamusal sorumluluklarini nasil ifade ettikleri Tablo 4.18. ve Sekil

4.16’da gosterilmistir:

Tablo 4.18. Kamusal Sorumluluk Boyutu ile Tlgili Bulgular (Sorgulama Grubu)

Ifadeler Uygulama 6ncesi Uygulama sonrast
Suyu ve elektrigi agik birakmamak 2 1
Devlet malina zarar vermemek 1 -
Vatana yararlt olmak 1 -
Okul esyalaria zarar vermeme 4 6
Okul kurallaria uymak 1 2
Kurallara uymak 2 -
Esyalara zarar vermemek 1 3
Devlete kars1 gorevlerimiz - 10
Vergi vermek - 22
Kanunlara uymak - 3
Askere gitmek - 17
Oy vermek - 3
25
20 A
15 -
10 -
5 A B uygulama Oncesi
0 - m Uygulama sonrasi
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Sekil 4.16. Kamusal Sorumluluk Boyutu ile Tlgili Bulgular (Sorgulama Grubu)
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Tablo 4.18 incelendiginde sadece Sokratik sorgulama uygulanan grupta
uygulama oncesi kamusal sorumluluk 7 farkli sekilde ve en fazla “okul esyalarina
zarar vermemek, suyu ve elektrigi a¢ik birakmamak’’ olarak ifade etmislerdir.
Uygulama sonrasinda sorumluluklarimiz tekrar soruldugunda 9 farkli sekilde ve en
fazla “'vergi vermek, askere gitmek, devlete karsi gérevierimiz ve okul kurallarina
uymak’’ olarak ifade etmislerdir.

Asagida uygulama sonrasi yasantt olusturularak sokratik sorgulamanin
yapildig1 deney grubu, kontrol grubu ve sadece sokratik sorgulamanin yapildigi
deney grubu 6grencilerin kisiler aras1 sorumluluklar1 kargilagtirilmas: Tablo 4.19. ve

sekil 4.17°de gosterilmistir:

Tablo 4.19. Son Test Kisiler Arasi iliskilerde Sorumluluk Boyutu ile Ilgili Bulgular (Deney,
Kontrol ve Sorgulama G.)

IFADELER Deney G.  Kontrol G.  Sorgulama G.
Kiigiikleri sevmek 2 1 -
Saygili olmak 24 8 18
Arkadaglarla iyi gecinmek (Kavga etmemek) 8 3 4
Esit davranmak (Adil olmak) 5 - 3
Yardim etmek 13 - 8
Gorev yapmak 9 4 1
Emanete sahip ¢ikmak 4 - 1
Yaglilara 6ncelik 4 - -
Insanlara zarar vermemek 1 - -
Diizenli olmak 1 - -
Hirsizlik yapmamak 5 - 1
Meslek sahiplerinin mesleginin iyi yapmast 24 - -
Ayrimcilik yapmamak 1 - -
Siraya girmek 9 - -
Misafirperver olmak 1 - -
Paylagsmak 1 - -
Uygun davranis sergilemek - 2 -
Terbiyeli olmak - 1 -
Kotii s6z soylememek - 2 2

Yalan soylememek - - 2
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Sekil 4.17. Son Test Kisiler Arasi iliskilerde Sorumluluk Boyutu ile lgili Bulgular (Deney, Kontrol

ve Sorgulama G.)

Tablo 4.19 da deney ve kontrol gruplarinin son test uygulamalari
karsilastirilmistir. Yasanti olusturulmus deney grubunda kisiler arast sorumluluk 16
farkli sekilde ve en fazla “‘saygili olmak, meslek sahiplerinin meslegini yapmast,
vardim etmek, siraya girmek ve arkadaglart ile iyi gecinmek’’ olarak ifade edilmistir.
Sadece Sokratik sorgulamanin yapildigi C subesinde ise kisiler aras1 sorumluluk 9
farkli sekilde ve en fazla “saygili olma ve yardim etmek’’ olarak ifade edilmistir.
Kontrol grubunda ise Kisiler aras1 sorumluluk 7 farkli sekilde ve en fazla "’saygili
olmak ve gorev yapmak’’ olarak ifade edilmistir. Deney grubunda yapilan sokratik
sorgulama ile ilgili 6grenci ifadeleri asagida verilmistir.

Deney grubunun Kisiler arasi sorumluluk ile ilgili ifadelerinden “‘meslek
sahiplerinin meslegini iyi yapmasi’’ Ulkemizin Kaynaklari iinitesinde kazandirilmak
istenen 5-6 (5. Nitelikli insan giiciiniin Tiirkiye ekonomisinin gelismesindeki roliinii
degerlendirir. 6. ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi egitim, beceri ve kisilik
ozelliklerini arastirir.) kazanimlarinda mesleki sorumluluklarin yerine getirilmesi,
gorevini yapmasi ve saygili olmasi ile iligkilidir. Yasanti olusturulan deney grubunda
kisiler aras1 sorumluk diger iki gruba gore daha fazla ifade edilmistir.

Asagida uygulama sonrasi yasanti olusturularak Sokratik sorgulamanin

yapildig1 deney grubu, kontrol grubu ve sadece Sokratik sorgulamanin yapildigi
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deney grubu 6grencilerin ¢evreye karst sorumluluklart Tablo 4.20. ve Sekil 4.19°da

gosterilmistir:

Tablo 4.20. Son Test Kisiler Cevreye Kars1 Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular (Deney, Kontrol
ve Sorgulama G.)

Ifadeler Deney G. Kontrol G. Sorgulama G.
Yerlere ¢op atmamak 12 6 3
Smif temiz tutmak 3 11 -
Cevremizi temiz tutmak - 3 12
Cevreyi korumak 15 - -
Hayvanlar1 korumak 9 2 10
Dogayi kirletmemek 5 - 8
Ormanlara zarar vermemek 13 1 7
Geri doniisiim saglamak 2 - 5
Atik pilleri toplama 3 - 2
Topraklar kirletmemek 15 - 12
Fabrika bacalarina filtre takmak 1 - 2
Verimli topraklara ev yapmamak 8 - 2
Sulari kirletmemek 17 - 10
Bitkileri korumak 8 1 3
Agac kesmemek 13 1 3
Dogal kaynaklar1 korumak 2 - 3
Suyu israf etmemek 7 - -
Atik yaglari toplamak 7 - 3
Madenleri korumak 11 - -
Hayvanlara ve bitkilere bakmak 15 - -
Kagit israfi yapmamak 1 = -
Tarim ilaglarint dikkatli kullanmak 1 -
Okulu temiz tutmak - 5 2
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Sekil 4.19. Son Test Kisiler Cevreye Karst Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular (Deney, Kontrol ve
Sorgulama G.)
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Tablo 4.20 da deney ve kontrol gruplarinin son test uygulamalar
karsilastirilmistir. Yasant1 olusturulmus deney grubunda c¢evreye karst sorumluluk 21
farkli sekilde ve en fazla “’sulari kirletmemek, hayvan ve bitkilere bakmak, topraklart
kirletmemek, ¢evreyi korumak, ormanlara zarar vermemek, aga¢ kesmemek, yerlere
¢op atmamak ve madenleri korumak’’ olarak ifade etmislerdir. Sadece Sokratik
sorgulama uygulanan C subesinde ¢evreye karsi sorumluluk 16 farkli sekilde ve en
fazla “‘cevreyi temiz tutmak, topragi kirletmemek, sulart kirletmemek ve hayvanlar
korumak’’ olarak ifade etmislerdir. Kontrol grubunda ise gevreye karsi sorumluluk 9

3

farkli sekilde ve en fazla “ sinifi temiz tutmak ve yerlere ¢op atmamak’’ olarak ifade
etmislerdir.

Yasant1 olusturulmus Sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubunun
kontrol grubuna oranla daha fazla g¢evreye karst sorumluluk algisi olustugu
goriilmektedir. Yasanti olusturulmus Sokratik sorgulamanin yapildig: deney grubu ile
sokratik sorgulamanin yapildigi grup arasinda da c¢evreye karsi sorumluluklarinda
fark vardir. Ogrencilerde olusturulan yasantilarm deger egitiminde etkili oldugu
diistiniilebilir.

Asagida uygulama sonrasi yasanti olusturularak sokratik sorgulamanin yapildigi

deney grubu, kontrol grubu ve sadece sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubu

ogrencilerin kamusal sorumluluklar1 Tablo 4.21. ve Sekil 4.20°de gosterilmistir:

Tablo 4.21. Son Test Kamusal Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular (Deney, Kontrol ve
Sorgulama G.)

Ifadeler Deney G. Kontrol G. Sorgulama G.

Devlet malina zarar vermemek 3 - 3
Vatana yararlt olmak 1 - -
Okul egyalarina zarar vermeme 3 1 6
Okul kurallarina uymak 6 1 2
Devlete kars1 gorevlerimiz 4 - 10
Vergi vermek 22 - 22
Kanunlara uymak 7 - 3
Askere gitmek 20 - 17
Oy vermek 18 - 3
Fis almak 15 - -
Yurduna ihanet etmemek 3 - -
Vergi kagirmamak 1 - -
Suyu ve elektrigi kagak kullanmamak 1 - -

Bosa yanan 1siklar1 kapatmak 1 1
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Sekil 4.20. Son Test Kamusal Sorumluluk Boyutu Ile ilgili Bulgular (Deney, Kontrol ve Sorgulama
G.)

Tablo 4.21 de deney ve kontrol gruplarinin son test uygulamalari
kargilastirilmistir. Yasanti olusturulmus deney grubunda kamusal sorumluluk 13
farkli sekilde ve en fazla ‘“'vergi vermek, askere gitmek, oy kullanmak, fis almak’
olarak ifade etmislerdir. Sadece Sokratik sorgulama uygulanan C subesinde kamusal
sorumluluk 9 farkli sekilde ve en fazla ‘'vergi vermek, askere gitmek, deviete karst
gorevilerimiz’’ olarak ifade etmislerdir. Kontrol grubunda ise kamusal sorumluluk 3
farkli sekilde ve birer 68renci tarafindan “‘okul esyalarina zarar vermemek, okul
kurallarina uymak ve yanan isiklar: séndiirmek’’ olarak ifade etmislerdir. Deney

grubu ile yapilan sokratik sorgulama ile ilgili 6grenci ifadeleri agsagida verilmistir.

4.5. Sokratik Sorgulama Yontemi ile Ogretilen Degerin Kalicihgi Ne
Diizeydedir?

Asagida yasanti olusturularak Sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubu,

kontrol grubu ve sadece sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubu 6grencilerin

kisiler arasi sorumluluklarimin kalicihiginin karsilastirilmasi Tablo 4.22. ve Sekil

4.21°de gosterilmistir:
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Tablo 4.22 Kisiler Aras1 Sorumluluk Kalicilik

. Deney G. Kontrol G. Sorgulama G.
Ifadeler % M % » g M
= = = = S 3z =
g 2 2 2 3B& 2
= ¥ 5 S 35 <
Kiigtikleri sevmek 2 1 1 - -
Saygili olmak 24 17 8 12 18 10
Arkadaglarla iyi gecinmek (Kavga 8 14 5 3 6 6
etmemek, kot s6z sdylememek)
Esit davranmak (Adil olmak) 5 4 - - - -
Yardim etmek 13 8 1 8 7
Gorev yapmak 9 6 4 3 1 4
Giivenilir olmak - 4 - - - -
Uyum saglamak - - - - -
Iyi insan olmak - 5 - - -
Emanete sahip ¢ikmak 4 5 - 1 1
Yagllara 6ncelik 4 - --
S6z dinlemek - - - - - -
Insanlara zarar vermemek 1 S = 1 - 10
Cevremize duyarli olmak - - - - - -
Atatiirk - - -
Diizenli olmak 1 - - 3 3 1
Hirsizlik yapmamak 5 3 =
Meslek sahiplerinin mesleginin iyi 24 - - - 2
yapmasi
Ayrimcilik yapmamak 1 = - > - -
Siraya girmek 9 - - - - -
Misafirperver olmak 1 - - - - -
Paylagmak 1 - - - : -
Komsularimiza karsi - 3 - - - -

Tablo 4.22 de kisiler arasi sorumluk boyutuna iliskin ¢alismalar
incelendiginde uygulama oncesinde Ogrencilerin sorumluluk olarak ifade ettikleri
“uyum saglamak, ¢evremize duyarli olmak ve Atatiirk” ifadeleri uygulama sonrasi ve

kalicilikta ifade edilmemistir.
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M 6A - U. sonrasli

H 6A - Kalicilik

m 6B - U. Sonrasi
m 6B - Kalicilik
m6C - U. Sonrasi

m 6C - Kalicilik

Sekil 4.21. Kisiler Aras1 Sorumluluk Kalicilik (Deney, Kontrol ve Sorgulama Gruplari)



146

Asagida yasantt olusturulmus sokratik sorgulama yapilan deney grubunun,
kontrol grubunun ve sadece sokratik sorgulamanin yapildigi deney grunun kalicilik
diizeyleri ayr1 ayr1 gosterilmistir.  Yasanti olusturulmus sokratik sorgulamanin

yapildig1 deney grubunun kisileraras1 sorumluluga ait kalicilik diizeyi Sekil 4.22°de

gosterilmistir:
25
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15 -
10 A
5 .
H 6A-U. sonrasi
O*\& NV B 6A-Kalicilik
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Sekil 4.22. Kisiler Aras1 Sorumluluk Kalicilik (6/A)

Uygulama sonrast deney grubu kisiler aras1 sorumluluklar ile ilgili 16 farkhi
sekilde ve en fazla “saygili olmak, meslek sahipleri meslegini iyi yapmasi, yardim
etmek’’ olarak ifade etmislerken kalicilikta 10 farkli sekilde ve en fazla “saygili
olmak ve arkadaslariyla iyi gecinmek’’ olarak ifade etmislerdir. Uygulama sonrasi
sorumluluk olarak ifade ettikleri “’kiiciikleri sevmek, yashlara oncelik, insanlara
zarar vermemek, diizenli olmak, meslek sahiplerinin meslegini iyi yapmasi,
ayrimcilik yapmamak, siraya girmek, misafirperver olmak, paylasmak® kalicilikta
sorumluluk olarak ifade etmemisler onlarin yerine ‘’giivenilir olmak, iyi insan olmak
ve komsularimiza karst gorevlerimiz’’ sorumluluk olarak ifade etmislerdir.

Kontrol grubunun ¢evreye kars1 sorumluluga ait kalicilik diizeyi Sekil 4.23°te

gosterilmistir:
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Sekil 4.23. Kisiler Aras1 Sorumluluk Kalicilik (6-B)

Uygulama sonras1 kontrol grubu kisiler arast sorumluluklarinin 4 farkl
sekilde ve en fazla “saygili olmak, arkadaslariyla iyi gecinmek ve gorev yapmak’’
olarak ifade ederken kalicilikta 7 farkli sekilde ve en fazla “saygili olmak,
arkadaglart ile iyi gecinmek, gorev yapmak ve diizenli olmak’ olarak ifade
etmiglerdir. Uygulama sonrasinda ifade etmedikleri “‘yardim etmek, insanlara zarar
vermemek ve diizenli olmak’’ kalicilikta sorumluluk olarak ifade edilmistir.

Sadece sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubunun kisilerarasi

sorumluluguna ait kalicilik diizeyi Sekil 4.24’te gosterilmistir:

2 - | L i H 6C-U. sonrasi
0 - - 9 9
A —T T T T
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Sekil 4.24. Kisiler Aras1 Sorumluluk Kalicilik (6-C)
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Sadece Sokratik sorgulamanin yapildi grupta kisiler arast sorumluluk
uygulama sonrasi 6 farkli sekilde ve en fazla “saygili olmak, yardim etmek ve
arkadaglarla iyi gecinmek’’ seklinde ifade edilirken kalicilikta 8 farkli sekilde ve en
fazla “saygili olmak, insanlara zarar vermemek, yardim etmek ve arkadagslarla iyi
gecinmek’’ olarak ifade edilmistir.

Kisiler aras1 sorumluluk ile ilgili kalicilik uygulamalari incelendiginde deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubu ve sadece Sokratik sorgulamanin yapildig
gruba gore kaliciligi daha fazladir. Kalicilikta 6grencilerin kisiler aras1 sorumluluk
olarak algiladiklar1 ifadelerde artis goriilmiis ama ifade eden Ogrenci sayilarinda
azalis goriilmektedir. Ogrencilerin ifadelerindeki artiglar1 farkli sosyal ortamlara
girmeleri, yeni arkadaslar edinmeleri ve arkadaslar1 ile iyi gecinmek istemeleri
gosterilebilir. Ayrica sorumluluk degerinin kazandirilmak istendigi ‘tilkemizin

)

kaynaklar:’’ tUnitesindeki 5. ve 6. kazanim (5. Nitelikli insan giiciiniin Tiirkiye
ekonomisinin gelismesindeki roliinii degerlendirir. 6. Ilgi duydugu mesleklerin
gerektirdigi egitim, beceri ve kisilik 6zelliklerini arastirir.) uygulama sonrasi ifade
edilen ama kalicilikta ifade edilmeyen “‘meslek sahiplerinin mesleklerini iyi
yapmast’’ ile ilgilidir. Bu sonu¢ 5. ve 6. kazanima yonelik yapilan etkinliklerin
yetersiz oldugunu yada meslek edinme ve mesleklerin dneminin heniiz 6grencilerin
kendi yasamlarini ilgilendiren bir konu olmadig seklinde diisiintilebilir.

Asagida yasanti olusturularak sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubu,
kontrol grubu ve sadece Sokratik sorgulamanin yapildig1 deney grubu 6grencilerin

cevreye karst sorumluluklarinin kaliciliginin karsilastirilmas: Tablo 4.23 ve Sekil

4.25te gosterilmistir:

Tablo 4.23. Cevreye Kars1 Sorumluluk Kalicilik

Deney G. Kontrol G. Sorgulama G.

Ifadeler u. U. u.
Kalicilik Kalicilik Kalicilik
Sonrast Sonrasi Sonrast

Yerlere ¢op atmamak 12 17 6 4 3 10
Smif temiz tutmak 3 16 9 2 2
Cevremizi temiz tutmak - - 3 9 12 10
Cevreyi korumak 15 13 - 2 - -
Hayvanlar1 korumak 9 13 2 1 10 5
Dogayi kirletmemek 5 5 - 8 5
Ormanlara zarar 13 7 1 i 7 3
vermemek
Geri doniisiim saglamak 2 6 - 1 5 2
Atik pilleri toplama 3 - - 2 -
Topraklar: kirletmemek 15 7 - - 9 1
Fabrika bacalarina filtre 1 2 - - 1 2
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takmak
Verimli topraklara ev
yapmamak 8 8 2 i
Sular kirletmemek 17 11 10 3
Bitkileri korumak 8 9 3 3
Agac kesmemek 13 7 3 2
Dogal kaynaklar1 2 ) 3 1
korumak
Suyu israf etmemek 7 - -
Atik yaglar1 toplamak 7 3 2 )
(lavaboya dokmemek)
Madenleri korumak 11 - - -
Hayvanlara ve bitkilere 15 6 i i
bakmak
Kagt israfi yapmamak 1 3 - -
Tarim ilaglarim dikkatli

1 3 -
kullanmak
Havayi kirletmemek - 6 1 -
Toplu tagima araclarina ) 4 ) 1

binmek
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M 6A - U. sonrasl
M 6A - Kalicilik
6B - U. Sonrasi
1 6B - Kahcihk
W 6C - U. Sonrasi

| 6C - Kahcilik

Sekil 4.25. Cevreye Kars1 Sorumluluk Kalicilik (Deney, Kontrol ve Sorgulama Gruplari)
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Yasanti olusturulmus sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubunun

cevreye karst sorumluluga ait kalicilik diizeyi Sekil 4.26°da gosterilmistir:

18
16
14
12
10

M 6A-U. sonrasi

ON B O ®

m 6A-Kalicilik

Sekil 4.26. Cevreye Karst Sorumluluk Kalicilik (6-A)

Tablo 4.23’te ¢evreye karsi sorumluluk boyutuna iliskin deney grubundaki
ogrencilerin yapmis olduklart c¢aligmalar incelendiginde uygulama sonrasi
sorumluluk olarak 21 farkl ifade ve en fazla “’ sulari kirletmemek, ¢evreyi korumatk,
topraklart kirletmemek, hayvanlara ve bitkilere bakmak, ormanlara zarar vermemek,
agag¢ kesmemek ve yerlere ¢op atmamak’’ olarak ifade edilirken kalicilikta 17 farkli
sekilde ve en fazla “’yerlere ¢cép atmamak, cevreyi korumak, hayvanlart korumak ve
sulari kirletmemek” olarak ifade edilmistir. uygulama dncesinde madenleri korumak
sorumluluk olarak ifade edilirken kalicilikta madenleri korumak sorumluluk olarak
ifade edilmemistir.

Kontrol grubunun gevreye karsi sorumluluga ait kalicilik diizeyi Sekil 4.27°de

gosterilmistir:



152

16 -

14 I

12 A I

10 A .
8,
g
. LAY
2 l M 6B - U. sonrasi

L3 |
O - T 1 T .\ I B B e e B e .6B_Ka||C|||k
N N @ NN RN SIS
L LIS EEE
N L 2 X

AR NSRS IO 2PN S N>

o FE (S F&

UGN I N SEIA NN A\ NS

> & AR F S SN
\e} 6\\,\’*4%,"&'2:00\’0 v*o 'bb \’\‘) RS
& @R T O MR PO
& ’b(\ <<'2>

<

o

Sekil 4.27. Cevreye Karst Sorumluluk Kalicilik (6-B)

Kontrol grubunda ise uygulama sonrasi 6 farkli sekilde ve en fazla “ simif
temiz tutmak ve yerlere ¢op atmamak’’ olarak ifade edilirken kalicilikta 7 farkli
sekilde ve en fazla “sinifi temiz tutmak, cevreyi temiz tutmak’’ olarak ifade

(3

edilmistir. Uygulama sonrasinda sorumluluk olarak ifade edilmeyen ’atik yaglar
toplamak ve ¢evreyi korumak’’ kalicilikta sorumluluk olarak ifade edilmistir.
Sadece sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubunun c¢evreye karsi

sorumluluguna ait kalicilik diizeyi Sekil 4.28’te gosterilmistir:

m6C - U. sonrasi

m 6C - Kahcilik

Sekil 4.28. Cevreye Karst Sorumluluk Kalicilik (6-C)
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Sadece Sokratik sorgulamanin yapildigr grupta uygulama sonrast 18 farkli
sekilde ve en fazla ’''cevremizi temiz tutmak, hayvanlart korumak, sulart
kirletmemek, topraklart kirletmemek ve dogayr kirletmemek’’ sorumluluk olarak
ifade edilirken kalicilikta 14 farkli sekilde ve en fazla ’yerlere ¢op atmamak ve
cevremizi temiz tutmak’’ olarak ifade edilmistir. Uygulama sonrasi ‘‘atik yaglari
toplamak, tarim ilaglarm dikkatli kullanmak ve havay kirletmemek’’ sorumluluk
olarak ifade edilirken kalicilikta sorumluluk olarak ifade edilmemistir.

Sorumluluk degerinin kazandirilmak istendigi “ilkemizin kaynaklari’’
iinitesindeki 1. kazamm (1. Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetlerini
iliskilendirerek bunlarin iilke ekonomisindeki yerini ve Onemini degerlendirir.)
cevreye karst sorumluluklarimiz ile ilgilidir. Cevreye karsi sorumluluk ile ilgili
kalicilik uygulamalar1 incelendiginde yasanti olusturulmus deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubu ve sadece Sokratik sorgulamanin yapildigr gruba gore
kaliciligi daha fazladir. Kalicilikta sorumluluk ile ilgili ifadelerde ve bu ifadeleri
sOyleyen Ogrenci sayilarinda fazla bir azalma goriilmemistir. Bu kazanimda toprak,
su, orman ve madenler konusu islenmektedir. Ogrencilerin gevreye kars: sorumluluk
algilar1 incelendiginde toprak, su ve ormanlara karsi sorumluluklarini uygulama
sonrasinda ve kalicilikta ifade ederken madenlere karsi sorumluluklarinin uygulama
sonrast sadece deney grubu ifade etmis ama kalicilikta hi¢ bir grup ifade etmemistir.
Bu sonugta 6grencilerin madenleri islenmis hali ile diistinmedikleri ham hali ile
diisiindiiklerini gostermektedir. Bu nedenle de madenleri giinliik yasantilarinda
algilamamakta ve madenlere kars1 sorumluluklarini ifade edememektedirler.

Asagida yasanti olusturularak sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubu,
kontrol grubu ve sadece sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubu 6grencilerin
kamusal sorumluluklarinin kaliciliginin karsilastirilmasi Tablo 4.24 ve Sekil 4.29.

‘da gosterilmistir:

4.24. Kamusal Sorumlulukla lgili Sorumluluklar

Deney G. Kontrol G. Sorgulama G.
Ifadeler u. Kalicilik u. Kalicilik u. Kalicilik
sonrasi sonrasi sonrasi
Devlet malina zarar 3 - - - - 2
vermemek
Vatana yararli olmak 1 -
Okul esyalarina zarar 3 13 1 7 6 2

vermeme
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Okul kurallarina uymak 6 6 2 6
Kurallara uymak - 4 - 4
Esyalara zarar vermemek - - 3 -
Devlete kars1 gorevlerimiz 4 3 10 1
Vergi vermek 22 16 22 8
Kanunlara uymak 7 5 3

Askere gitmek 20 15 17 4
Oy vermek 18 13 3 1
Fis almak 15 - - -
Yurduna ihanet etmemek 3 1 - -
Vergi kagirmamak 1 - - -
Suyu ve elektrigi kacak 1 - 1 -
kullanmamak (bosa yanan

1s1klart kapatmak)

Bayraga karst - 1 - -
Agi1l numaralari aramamak - 1 - -




M 6A - U. sonrasl
B 6A - Kalicilik
m 6B - U. Sonrasi
1 6B - Kahcilik
m6C - U. Sonrasi

m 6C - Kahcihk
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Sekil 4.29. Kamusal Sorumlulukla ilgili Sorumluluklar (Deney, Kontrol ve Sorgulama Gruplari)
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Yagant1 olusturulmus sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubunun

kamusal sorumluluga ait kalicilik diizeyi Sekil 4.30°da gosterilmistir:
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Sekil 4.30. Kamusal Sorumlulukla ilgili Sorumluluklar (6-A)

Tablo 4.24. Ogrencilerin kamusal sorumluluk boyutuna iliskin deney
grubundaki 6grencilerin yapmis olduklar1 calismalar incelendiginde uygulama

3

sonras1 13 farkli sekilde ve en fazla *’ vergi vermek, askere gitmek, oy vermek, fis
almak’’ olarak ifade edilirken kalicilikta 11 farkli sekilde ve en fazla “’ vergi vermek,
askere gitmek, oy vermek ve okul esyalarina zarar vermemek’’ olarak ifade
edilmistir. Uygulama sonras1 ‘fis almak’’ sorumluluk olarak ifade edilirken
kalicilikta sorumluluk olarak ifade edilmemistir. Bunun nedeni fis almalarinin
kendilerine bir faydasinin olmadig: diigiincesi olabilir.

Kontrol grubunun kamusal sorumluluga ait kalicilik diizeyi Sekil 4.31°de

gosterilmistir:
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Sekil 4.31. Kamusal Sorumlulukla flgili Sorumluluklar (6-B)

Kontrol grubunda ise uygulama sonrasi 3 farkli sekilde ve birer defa olmak
lizere “okul egyalarina zarar vermemek, okul kurallarina uymak ve suyu ve elektrigi
kagak kullanmamak’’ sorumluluk olarak ifade edilirken kalicilikta 3 farkli sekilde ve
en fazla “okul esyalarina zarar vermemek ve okul kurallarina uymak’’ olarak ifade
edilmistir. Kontrol grubunda uygulama sonrast sorumluluk olarak ifade edilmeyen
“vergi vermek’’ kalicilikta sorumluluk olarak ifade edilmistir.

Sadece sokratik sorgulamanin yapildigt deney grubunun kamusal

sorumluluguna ait kalicilik diizeyi Sekil 4.32°te gdsterilmistir:
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Sekil 4.32. Kamusal Sorumlulukla flgili Sorumluluklar (6-C)
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Sadece Sokratik sorgulamanin yapildigr grupta uygulama sonrasi 9 farkl
sekilde ve en fazla “'vergi vermek, askere gitmek, devlete karsi gérevlerimiz’’ olarak
ifade edilirken kalicilikta 8 farkli sekilde ve en fazla  'vergi vermek, okul kurallarina
uymak’’ olarak ifade edilmistir.

Kamusal sorumluluk ile ilgili kalicilik uygulamalari incelendiginde deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubu ve sadece Sokratik sorgulamanin yapildig:
gruba gore kalicilig1 daha fazladir. Kalicilikta sorumluluk ile ilgili ifadelerde azalma
goriilmez iken kamusal sorumluluklar1 ifade eden &grenci sayilarinda azalma

gorilmistir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina iliskin sonuglara ve bu sonuclara bagl

olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Ogrenciler sorumlulugu, uygulama 6ncesinde kendilerine baskalar1 tarafindan
verilen gorevler olarak algilarken uygulama sonrasindan bu alglarinin degistigi
goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda 6grenciler sorumlulugun kendilerine baskalar
tarafindan verilen bir gorev olmadigini, aksine kendilerinin yine kendilerine
verdikleri bagka bir ifadeyle digsal degil igsel bir gorev olarak algilamaya
basladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu da alan yazinda (Unutkan, 2005; Ciiceleoglu,
2002; Lickona, 1991; Movling ve Digerleri, 2011; Owens, 1983) yer alan sorumluk
tanimlariyla Ortiismektedir. Giindiiz 2014 yilinda yapmis oldugu caligmasinda da
ogrencilerin sorumluluk degeri ile ilgili olarak bilgi diizeyinde dogru bilgiye sahip
olduklarini, tanimla birlikte sorumlulugu ornekle agiklayan oOgrenciler de dogru
ornekler verdigini belirtmistir.

Egitimin st hedeflerine wulasabilmenin yolu sorumlu Ogrenciler ve
vatandaslar yetistirmekten gecer. Bunun i¢in sorumluluk degerinin 6gretimine veya
sorumluluk davranislarinin kazandirilmasina 6énem verilmesi gerekir. Hayta 2005
yilinda yaptigi ¢alismada Sorumluluk egitimi, ilkdgretim ddneminde verilmeye
baslanirsa; 6grencinin sorumlulugu 6grenmesi ve hayatina tasimasi etkili olacagini,
Bu nedenle ilkdgretim diizeyinde sorumluluk egitim programinin diizenlenmesini
arastirmacilara Onermistir. 2005 yilinda hazirlanan ilkdgretim programlarinda
sorumluluk degerinin egitimine 6nem verilmeye baslansa da amag¢ kazanimda ifade
edilen bilgileri 6grencinin elde etmesini saglamak olarak algilandigindan sorumluluk
degeri 6gretimine fazla vakit ve etkinlik ayrilmamaktadir. Sezer 2008 yilinda yapmis
oldugu calismada da 6gretmenlerin %55 ders ve ¢alisma kitaplarimin sorumluluk

degerinin Ogretiminde yetersiz oldugunu belirtmistir. Celik 2010 yilinda yapmis
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oldugu caligmada Ogretmenler; kilavuz kitabi, ders kitabi ve Ogrenci c¢alisma
kitaplarindaki deger 6gretimine yonelik yonlendirme ve agiklamalari, konuya ayrilan
sayfa sayisini, etkinlik sayisini, etkinliklerin niteligini, metinlerin igerigini,
degerlendirme boliimiinde yer alan sorularin niteligini ve bu kitaplarin birbirini
tamamlayict olma o6zelliklerini yetersiz bulmuslardir. Ayni ¢alismada Ogrenciler
sorumluluk degerinin agiklandigimi ancak uygulamaya doniik etkinliklerin
yapilmadigim belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalarda (Onal, 2005; Sezer 2008; Aslan
2007; Aladag 2009; Tahiroglu 2011 vb.) sorumluluk egitimi programlarmin
okullarda uygulanmasi gerektigini belirtilirken, {ilkemizde 6gretim programlarindan
degerler egitimi ¢ikartilmaktadir. 2016 yilinda hazirlanan ilkokul hayat bilgisi
Ogretim programinda ve ilkokul matematik o6gretim programinda sorumluluk
degerine deginilmemistir.

Bu arastirmada 6grencilerin sorumluluk degerini yedi farkli boyutta ifade
ettikleri goriilmiistiir. Bu boyutlardan 6grenciler daha ¢ok “Aileye karsi olan ve
kisisel akademik” Sorumluluklarin1 6n plana ¢ikarmislardir. Bunun nedeninin evde
anne ve babanin, okulda ise Ogretmenlerin ¢ocuklara sorumluluklarini yerine
getirmede uygulamis olduklar1 disiplin anlayis1 oldugu sdylenebilir. Yontar 2007
yilinda yapmis oldugu c¢alismada cocuklarda okul c¢agma kadar ¢ocugun sorumlu
davraniglar sergilemesindeki birincil etkenin, anne ve babanin c¢ocugu egitirken
benimsedikleri disiplin anlayisindan kaynaklandigin1 vurgulamistir. Tepecik (2008)
yapmis  oldugu calismasinda da  Ogretmenler, sorumluluk  degerinin
kazandirilmasinda sadece kendilerinin gorevleri olmadigini aile ile iletisimin her
zaman Onemli oldugunu sdylemislerdir. Celik (2010) ise, 6grencilerin, kendilerinin
sorumluluk degerini kazanmalarinda en onemli etkenin aileleri oldugunu, bunu
sirastyla, Ogretmenlerinin, sosyal bilgiler dersinin, arkadaslarinin ve g¢evrelerinin
izledigini kabul ettiklerini ifade etmektedir.

Osrencilerin “Saglikli olma, dini ve dogaya karst sorumluluk” degerlerin
yeteri diizeyde gelismis olmadigi goriilmiistiir. Okul Oncesi egitim programinda,
ilkdgretim programinda kazandirilmasi hedeflenen sorumluluk degerine temel
olusturan amaglar; sosyal- duygusal alan, dil alan1 ve 6z-bakim becerileri ile ilgili
amac¢ ve kazanimlarda yer aldigi belirtilmektedir (MEB, 2006). Sahan’in 2011
yilinda yapmis oldugu calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul Oncesi egitim
programlarinda yer alan kazanimlarin, ¢ocuklarin sorumlu davranmalarina yonelik

oldugunu belirtmis, ellerini ve yiizlerini yardimsiz yikayabildikleri, diglerini
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firgaladiklari, oyuncaklarim1 temiz kullandiklar1 ayrica siniftaki materyallere zarar
vermedikleri, siniflarindaki ¢igeklerin bakimini stlendiklerini sdylemislerdir.
Ogrencilere 6z-bakim becerileri altinda saghgini koruma sorumlulugu verilmeye
calisilmistir. Tahiroglu 2011 yilinda yapmis oldugu ¢alismada ise Ulkemizde alkol,
uyusturucu ve sigara gibi zararli madde kullaniminin artmasi, sigara kullanima
yasinin ilkokul seviyelerine inmesi ve hastanelerde tedavi olmay1 bekleyen insan
sayisinin hizla artmasi diistiniildiigiinde insanlarimizin ¢ogunlugunun saglikli olmaya
pek de deger verdikleri sdylenemez. Bu durumun engellenmesi icin alinacak
Onlemlerin basinda; insanlarin egitilmesi ve saglikli olma bilincinin bir deger olarak
kazandirilmas1 gelmektedir. Bu ylizden saglikli olmaya yonelik deger egitimi
calismalar1 okuloncesi egitimden itibaren baslayabilir. Bu arastirma sonucunda ise
Ogrenciler saglikli olma ve kisisel bakimlari ile ilgili sorumluluklarindan neredeyse
hic bahsetmemislerdir. Buradan c¢ocuklar biiylidiikkce saglikli olma ve kisisel
bakimlariyla ilgili sorumluluklarini unutmakta veya dnemsememekte ya da ilkokul
ve ortaokul programlarinda saglikli olmanin ve kisisel bakimlarin1 yapmanin bir
sorumluluk oldugundan bahsedilmedigi, ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada Ogrencilere sokratik sorgulama yontemi kullanilarak
sorumluluk degeri 6gretilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sokratik
sorgulama yonteminin gerektirdigi uygulamalara yer verilen 6grenme ortamlari
tasarlanmis ve uygulanmistir. Uygu lamanin yapildigr iki smiftan birinde farkl
olarak ders igerigine uygun olarak islem siireci Oncesinde ©On yasantilar
olusturulmustur. Yapilan islem sonucunda On yasantilar olusturularak sokratik
sorgulama yontemi ile derslerin islendigi deney grubunda yer alan 6grencilerin diger
deney grubuna ve kontrol grubuna nazaran daha genis anlamda sorumluluk degerine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Programda Onerilen etkinlikler disinda farkli bir
uygulamanin yapilmadigir kontrol grubunda ise sorumluluk degeri algisinin deney
gruplarina nazaran dar kaldigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ deger 6gretiminde sokratik
sorgulama yonteminin degerin olugmasi ve genislemesinde Onemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Alan yazinda sokratik sorgulama yonteminin (sorgulayici
aragtirma yontemi) deger Ogretiminde kullanildigina iligkin bizim g¢aligmamizin
oncesinde her hangi bir calisma yoktur. Fakat sokratik sorgulama yonteminin
(sorgulayic1 arastirma yontemi) Ogrencilerin akademik basarisini ve tututmlarinmi
arttirdigina iligkin bulgular s6z konusudur (Kiiciik, 2012; Bagcaz, 2009; Goksu,
2011; Bayr, 2008; Akcakin, 2010; Coskun, 2012). Sokratik sorgulamanin yapildig:
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gruplar ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin ¢ikmasinda felsefi sorgulamanin
ve diisiinmenin bir degeri aciklamada ve biling kazandirma noktasinda etkisi oldugu
gorilmistir.

Arastirmada ulasilan 6nemli sonucglardan bir digeri de deger Ogretiminde,
O0grenme Ogretme siireci Oncesinde On yasantilar olusturmus olmanin, degerin
Ogrenilmesi ve genisletilmesinde 6nemli bir faktor oldugudur. Arastirmada 6n
yasantilarin olusturulma siirecinde tasarlanip uygulanan etkinliklerde 6grenci
aktiviteleri 6n plana c¢ikarilmistir. Bu da 6grencilere 08renme siirecine bilakis
yaparak-yasayarak katilma imkani sunmustur. Alan yazinda ©On yasantilarin
sorumluluk degerinin 6grenilmesi ve genisletilmesinde etkisini arastiran bizim
calismamiz oncesinde her hangi bir ¢aligma yoktur. Fakat dogrudan dogruya 6grenci
aktivitelerine dayali maksathh yasantilarla genel anlamda en iyi Ogrenmenin
gerceklestigi kabul edilmektedir (Cilenti, 1988; s. 57).

Bu duruma benzer olarak Giindiiz (2014)’de sorumlulugu 6grenciye vererek
Ogretilecegini bunun icin Oncelikle okullarimizda yaparak-yasayarak Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasi, aktif katilimin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.
Tahiroglu (2011) ise yapmis oldugu calismada doga sevgisi, temizlik ve saglikli
olmaya 6nem verme degerlerinin kazandirilmasima yonelik bir degerler egitimi
programi tasarlamis ve uygulamistir. Degerler egitimi programi igeriginde dgrenci
aktivitelerine dayali etkinliklere yer vermistir. Uygulama neticesinde 6grencilerin
doga sevgisi, temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme degerlerine iligkin tutumlari ve
kazanim diizeylerinin yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuca istinaden
ogrencilerin doga ve saglik bilgisinin, doga ve sagliga karsi tutumlarinin, doga ve
saglik sorunlarina kars1 farkindaliklarinin arttirllmas1 i¢in farkli etkinliklerle
dogrudan uygulanabilecek ¢aligmalarin yapilmasini 6nermistir.

Yapilan uygulamalara iligkin Ogrencilerin goriislerini almak maksadiyla
ogrencilerle yapilan bireysel goriismelerde arastirma siirecinde yapmis oldugumuz
etkinliklerden hangilerini hatirladiklarin1  sordugumuzda yasant1 olusturularak
yapilan etkinlikleri hatirladiklarint ve diger derslerde de yasantilar olusturularak ders
anlatilmasini istediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilere sorumluluklarini iistlenme
firsatt  verilmesi, yaparak ve yasayarak Ogretilmesi sorumluluk degerinin

kazanilmasinda 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonuglart degerlendirildiginde asagidaki onerilerde bulunmak
miimkiindiir:

Arastirma ilkogretim 6. simf sosyal bilgiler dersinde gergeklestirilmistir.
Sokratik sorgulama ile deger Ogretimi yonteminin diger yaslarda ve simif
diizeylerinde de etkili olacagi diigiiniildiiglinden, cesitli 6gretim kademelerinde de
denenmesi faydal1 olacaktir.

Ogrenci ders ve calisma kitaplarinda, 6grencilere hazirlanacak etkinliklerde
deger Ogretimine yonelik felsefi sorgulama ve diisiinme etkinliklerin eklenmesinin
deger kazanimina etkisi biiyiik olacaktir.

[Ikdgretim sosyal bilgiler dersi dgretim programinda deger egitimi temel
Ogeleri arasinda olarak kabul edilmesine ragmen programin igeriginde bu
uygulamalara yeteri kadar bulunmadigi goriilmektedir. Bu konuda gerekli
diizenlemelerin yapilmasi Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretiminin gelisimi agisindan
Oonemli goriilmektedir.

Bu arastirma, sadece sosyal bilgiler dersi ile ilgili simirli tutulmustur. Deger
egitiminin sosyal bilgiler dersinin disindaki diger derslerdeki etkisinin de
incelenmesi, faydali sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Ayrica deger egitimi ile
ilgili uygulamalarin yalnizca akademik derslerde (sosyal bilgiler, Tiirkce, fen bilgisi,
matematik...) degil resim, miizik, beden egitimi gibi derslerde de yer almasi gerekir.

Yapilan arastirmalarda deger egitimine yonelik uygulamalarin &grencilerin
belli degerleri kazanmasinda 6nemli etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Siiflarda uygulayic1 konumunda olan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim yoluyla, bu
konuda bilgilendirilip yeni yaklagimlardan haberdar edilmesi, heniiz mezun olmamais
Ogretmen adaylarmma miifredatta yapilacak etkin degisikliklerle Ogretilmesi
onerilmektedir.

Deger egitimi silirecinde kullanilan yaklagimlar ve yontemler, yeni
caligmalarda da uygulanarak, bu yontemlerin hangisi veya hangilerinin 6grenciler
tizerindeki etkisinin daha bagarili oldugunu belirlemeye yonelik caligmalar
yapilmalidir.

Ogrencilerin sorumluluk anlayislarmin tespit edilmesi, sorumluluk bilinci ve
anlayisinin gelismesi icin temel teskil etmektedir. Sokratesin belittigi tizere bunun
kendilerine sezdirilmesi ise harekete ge¢meleri acisindan oldukca énemlidir. Oyleyse

ogretmenler sorumluluk gibi degerler konusunda calisirken oncelikle 6grencilerin ele
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aldiklar1 degere iliskin anlayislarin1 kendileriyle birlikte sorgulamali ve onlara
farkettirerek var olan durumu tespit etmeye ¢alismalidir.

Ogrencilerin yakin ¢evrelerine iliskin sorumluluk anlayisini 6n plana
cikarmalar1 aslinda Ogretim ilke ve yontemleri agisindan basta ‘yakindan uzaga’
olmak iizere bilinenden bilinmeyene ve O6grenci merkezililik ilkelerini 6n plana
cikarmaktadir. Oyleyse dgrencilere sorumluluk kazandirmada bu ilkeler goz 6niinde

bulundurulmalidir.
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Ek 1. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Tarih:

Katilimcilarin kodu:

Sevgili 6grenciler,
Asagida  “sorumluluk” degeri ile ilgili bilgilerinizi 6lgmek i¢in sorular
bulunmaktadir. Bu sorularin cevaplarini, sorularin altindaki bosluga yazmaniz
istenmektedir. Sorular1 igtenlik ve samimiyetle cevaplamaniz ¢alismaya Onemli
katkilar saglayacaktir.

Sorular

1. Sorumluluk nedir? Sorumluluk deyince akliniza ne geliyor?

2. Sorumluluk sahibi kisilerin 6zellikleri nelerdir?

3. Kimlere ve nelere kars1 sorumluyuz? Aciklaymiz.

4. Sorumluluklarimiz farkli durumlara ve kisilere gore degismekte midir? Ornek

vererek agiklaymiz.

5. Sorumluluklarimiz yerine getirmezsek ne olur? Agiklayiniz.

6. Sorumluluklarimizi yerine getirmek i¢in 6diil ve ceza gerekli midir? Neden?
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Ek 2. Odak Grup Goriisme Formu

Tarih

Gorlismenin baslama saati :

Gorlismenin bitis saati

Katilimcilarin kodu

Sevgili 6grenciler,

Bu odak grup goriismesinde uygulama siireci sonunda sizlerin sokratik sorgulama

yontemi ile iglenen derslerle ilgili disiincelerinizi belirlenmek istiyorum. Bu

arastirma gercevesinde goniilli katiliminizla sizlerle goriisme yapmak istiyorum.

Bu goriisme stiresince sOyleyeceklerinizin timil gizli tutulacak ve arastirma
disinda bagka hi¢bir amagla kullanilmayacaktir.

Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ile ilgili higbir bilgi yer
almayacaktir.

Sizce bir sakincasi yoksa goriismeyi goriintli kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.
Goriisme baglamadan ya da goriisme sirasinda goriismeden ayrilabilirsiniz.
Bugiinkii goriisme de sorulari kendi aranizda tartismanizi, arkadasiminiz belirttigi
diisiinceler yanlis ya da eksik ise katilmadiginiz yonleri ve nedenini benden izin
almadan saygi kurallar1 ¢ercevesinde belirtmenizi istiyorum.

Baslamadan once belirtmek istediginiz herhangi bir husus var m1?

Once kendinizi tanitir misiniz?

Sorular

1. Sokratik sorgulama yontemi ile isledigimiz derslerden neler hatirliyorsunuz?
Ornekler verebilir misiniz?

2. Uygulama siirecindeki hangi etkinlikleri begendiniz veya hosunuza gitti?
Neden?

3. Diger derslerde de sokratik sorgulama yonteminin uygulanmasini ister
misiniz? Neden?

4. Kendinizi sorumluluk sahibi bir birey olarak goriiyor musunuz? Neden?
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Ek 3. Zihin Haritas1 Formu

Sevgili 6grenciler.
Sorumluluk denildiginde akliniza gelen kavramlari yazar misiniz? Resim ve sekiller

de ¢izebilirsiniz. (istediginiz kadar ok ¢ikartabilirsiniz).

SORUMLULUK
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Ek 4. Metin Yazma Etkinligi Formu

Sevgili 6grenciler,

Asagiya “sorumluluk’ degeri ile ilgili masal, hikaye veya bir kompozisyon yaziniz.
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Ek 5. Resim Cizme Etkinligi Formu

Sevgili 6grenciler,
Sizlere dagitilan resim kagitlarina “sorumluluk™ degeri ile ilgili resim ¢izmenizi

istiyorum.
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Ek 6. Arastirma uygulama izni-1

USAK ONivERsITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO

Arsgtrma Lzai Dilekgerd

SOSYAL BILIMLER ENSTITCSC MOUDCRLUGUNE

Enstitintz [Ikogretim Ans Bilim Daly, Sosya! Bilgiler Egitim! Doktora Programi 124002070
oo'lu dgrencisiyim. Caligmakta oldugum “Sorgulayscr-Aragtirma Modeline Gare Sosyal Biigiler
Dersinde Deger Ogretimi™ konulu tez verilerinl toplamak tzere Ankara [ Kegidren ilgesi Muhsin
Yancwdlu Imam Hatp Ortackulu’nda aragtirmas: yapenak istiyorum, Gereldi iznin alinmasi husysung
bilglerinize arz ederim.

712/ 2014
Okaa ¢oban

Lhlerg

# Aragtrma Tasiak Plam
» Tez Konusu Oneri Formu (Imzal)
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Ek 6. Arastirma Uygulama izni-2 (Devami)

Evrak Tach va Sayisc 301220141171

1.C.
USAK UNIVERSITES] REKTORLCGO
Sosyal Bilimicr Enstitis® Moduricpa

Say ¢ 306018 1-605.01-1171 30122014
Kone : Arpstima lzns Okan COBAN)

KECIOREN KAYMAKAMLIGINA
(Tlge Milli Egiten Madiriogine)
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Ek 7. Kara Toprak Adh Etkinlik Formu

-Kara Toprak-

Etkinlik Amaci: Ogrencilerin iginde yasadiklar1 ¢evreye iliskin sorumluluklarini
kavramalaria yardimci olma.
Materyaller: Her 6grenci igin birer adet kara toprak siiri
Uygulama siireci:
Ogrencilere formlar1 dagitin ve Asik Veysel’e ait tiirkiiyii dnce kayittan dinletin.
Ogrencilerden formlar1 okumalarini isteyin.
Asagidakilere benzer sorularla bir grup etkilesimi baslatin.

-Ozan bu tiirkiiniin s6zleri ile neyi anlatmaya ¢alismaktadir?

-Ustiinde yasadigimiz topraga karsi sorumluluklariniz var midir? Neler?

-Siz bu sorumluluklar1 yerine getirebiliyor musunuz? Nasil?

- Yasadigiiz bolgede herhangi bir ¢evre kirliligi sorunu var mi1? Bu konuda neler
yapilabilir?
Ogrencileri gruplara ayirarak;

“’benim sadik yarim duru sudur’’,

“’benim sadik yarim temiz havadir’’ ,

“’benim sadik yarim yesil dogadir’® vb. gibi basliklarla Veysel’in siirine benzer
nitelikte siirler yazmaya ¢aligmalarini isteyin.
Gruplarin yazdiklar siirleri sinifta paylagmasini isteyin.
Ogrencilerin etkinlikle ilgili yasantilarin1 paylasmalarimi sagladiktan sonra tiirkiiyii

siifca tekrar soyleyerek etkinligi bitirin.
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Ek 7. Kara Toprak Adh Etkinlik Formu (Devami)

KARA TOPRAK

Dost dost diye nicesine sarildim
Benim sadik yarim kara topraktir
Beyhude dolandim bosa yoruldum

Benim sadik yarim kara topraktir.

Nice giizellere baglandim kaldim
Ne bir vefa gérdiim ne fayda buldum
Her tiirlii istegim topraktan aldim

Benim sadik yarim kara topraktir.

Koyun verdi kuzu verdi siit verdi
Yemek verdi ekmek verdi et verdi
Kazma ile d6gmeyince kit verdi

Benim sadik yarim kara topraktir.

Adem'den bu deme neslim getirdi
Bana tiirlii tiirlii meyva yetirdi
Her giin beni tepesinde gotiirdii

Benim sadik yarim kara topraktir.

Karnin yardim kazmayinan belinen
Yiiziin yirttim tirnaginan elinen
Yine beni karsilad: giiliinen

Benim sadik yarim kara topraktir.

Iskence yaptik¢a bana giiliiverdi
Bunda yalan yoktur herkes de gordii
Bir ¢ekirdek verdim dort bostan verdi

Benim sadik yarim kara topraktir.

Havaya bakarsam hava alirim
Topraga bakarsam dua alirim
Topraktan ayrilsam nerde kalirim

Benim sadik yarim kara topraktir.

Dilegin var ise iste Allah'tan
Almak i¢in uzak gitme topraktan
Comertlik topraga verilmis Hak'tan

Benim sadik yarim kara topraktir.

Hakikat ararsan agik bir nokta
Allah kula yakin kul da Allaha
Hakk’1n hazinesi gizli toprakta

Benim sadik yarim kara topraktir.

Biitlin kusurlarim toprak gizliyor
Merhem ¢alip yaralarim diizliiyor
Kolun agmis yollarimi gozliiyor

Benim sadik yarim kara topraktir.

Her kim olursa bu sirra mazhar
Diinyaya birakir 6lmez bir eser
Giin gelir Veysel'i bagrina basar

Benim sadik yarim kara topraktir.
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Ek 7. Kara Toprak Adh Etkinlik Formu (Devami)

Etkinlik Sorulari

1. Ozan bu tiirkiiniin s6zleri ile neyi anlatmaya ¢alismaktadir?

2. Ustiinde yasadigimiz topraga karsi sorumluluklariniz var midir? Neler?

3. Siz bu sorumluluklar1 yerine getirebiliyor musunuz? Nasil?

4. Yasadigmiz bolgede herhangi bir ¢evre kirliligi sorunu var m1? Bu konuda neler

yapilabilir?

5. Toprak ile ilgili sizde sairin siirine benzer bir siir yazar misiniz?
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Ek 8. Berbat Olmus Bir Tatil Adh Etkinlik Formu

-Berbat Olmus Bir Tatil-

Jiilide ile Faruk her tatilde daga giderdi; ama gecen yil, yiiksek patikalarda yaptiklar
onuncu 5 saatlik yiirliylisten sonra o kadar sdylendiler ki, aileleri bu y1l iki haftalik
tatillerini deniz kiyisinda gecirmeye karar verdi. Yola ¢ikmalarindan on giin 6nce bir
aksam, baba televizyonda haberleri izliyordu. Faruk, Jiilide ve anneleri biiylik bir
¢1glik duydular. Hemen salona kostular.

“Ne oldu? ©’
Diye sordu anne endise i¢inde.

“’Tatilimiz berbat oldu, bu bir felaket ,
Diye yanitladi baba

“’Ne yani gitmiyor muyuz? ©’
Diye haykird: Jiilide

“’Peki ama gitmekten neden vazgectin? >’

“’Gidecegimiz plajin tam karsisinda bir petrol tankeri kaza yapmis. Birkag giin i¢inde
su, petrolden dolayr simsiyah kesilecek, kumsal da katranla kaplanacak; her seyin
temizlenmesi aylar siirer.

“’petrol s1zintis1, petrol sizintis1 ha! Hem de tam gidecegimiz yerde! Inanmiyorum, ©’
Diyor anne aglamakl.

Anne ve babasini boylesine allak bullak gormekten endiselenen Faruk,

Petrol sizintis1 da nedir? ©* Diye soruyor.

Sorular
1. Jilide ve Fark tatile gidemeyecekleri i¢in mi liziilityorlar yoksa petrol sizintisi
icin mi tiziilityorlar?
Petrol s1zintis1 ¢cevreye ne gibi zararlar verir.
Petrol sizintisinin nedenleri neler olabilir.

Petrol sizintisindan kimler sorumludur?

o &

Petrol sizintis1 sirasinda insanlar hangi gorevlerini yerine getirmemistir?
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Ek 9. Sarikiz’in Dongiisii Adl Etkinlik Formu

-Sarikiz’ in Donglisti-

Sarikiz her giin otlayip kaka yapryor; koca tezekleri topraga karisiyor ve
¢cimenin biiyiimesini saglayacak giibreye doniisiiyor. Béylece, Sarikiz otlamaya
devam edebiliyor; c¢iinkii ¢imenler tekrar ¢ikiyor ve o tekrar otlayinca, tekrar kaka
yvapiyor... Sarikiz yashiliktan olene kadar bu béyle devam edip gidecek.

Bir daire i¢inde doniiyoruz! Ot- Sarikiz’ 1n kahvaltisi- giibre-¢ayir-ot-
Sarikiz’in 6gle yemegi-giibre-¢ayir... Bir daire i¢inde doniip duruyoruz; bu da ¢ok
1yi, ¢iinkii inekler ve danalar dogurduklari i¢cin her zaman var olacaklar; otlar da her
zaman var olacak. > Dongii ©* ya da ©” Besin zinciri ° denen sey budur. Dogal bir
dongii
-Ciinkii yalnizca dogal seylere isliyor: inekler, otlar, su, giines, hava.

Osman’in Sarikiz gibi 10 inegi var. Onlari ¢aywhkta otlamaya birakiyor,
aksam olunca da hepsini sagip siitleri satryor. Bazen, eti icin ineklerden birini
kesiyor. Ama ¢ok sik degil; ¢iinkii onlarin kiigiik danalar dogurmalarini istiyor.

Osman, dogal bir dongiiniin pargasi oldu, siit ve et alarak bu dongiliden
faydalaniyor. Ayn1 zamanda da dongiinlin islemesini sagliyor: Kisin inekleri
beslemek icin kuru ot sakliyor, onlar1 farkli ¢ayirlara gotiiriyor, daha iyi yesersin
diye tarlalar1 giibreliyor...

Osman yaslaniyor ve ¢iftligini satmaya karar veriyor. Ciftligi Mehmet aliyor.
Ineklerin yeterince siit ve et iiretemediklerini iistelik otladiklar: tarlalarin ot yerine
patates verebilecegini diigiiniiyor. Bunun iizerine Mehmet, inekler i¢in cuvallar
dolusu yem aliyor, bunlar ineklerin seve seve yedikleri, ¢cabuk sismanlatan gidalar.
Mehmet patates tiretmek igin tarlayr ekiyor; bu swrada kimyasal giibre kullaninca
patateslerin daha hizli biiyiidiiklerini ve daha iri olduklarim fark ediyor. Mehmet,
Oman’dan 10 kat fazla siit,15 kat fazla et tiretiyor ve yiizlerce kilo da patates
yetistiriyor. Birkag yil gecince, ciftliginde tuhaf seyler olmaya baslyor: Once iki inek
yerde yuvarlanarak éliiyor, veteriner olanlara anlam veremiyor; ¢iftligin arkasindaki
nehirde onlarca olii balik yiiziiyor ve tarladan artik yalnizca minicik patatesler
ctkiyor. Arastrmalar tamamlaninca, kusku kalmiyor: Ineklerin yeni yemleri onlari
hasta etmig; tarladaki kimyasal giibre nehre karisip baliklar: zehirlemis; tarlanin

topragu, tiretmeye zorlanmaktan tiikenmis.
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Ek 9. Sarikiz’in Dongiisii Adh Etkinlik Formu (Devami)

Baz1 sporcular ayni seyi kendi viicutlarina yaparlar. Daha fazla madalya
kazanmak, daha hizli kogsmak, daha tempolu ylizmek, daha yiiksege sigramak, daha
hizli pedal ¢evirmek, agirliklar1 daha uzaga atmak i¢in, yuttuklart ya da kendilerine
enjekte ettikleri kimyasal maddelerle ve ilaglarla viicutlarimi kirletirler. Viicutlarini
son noktaya kadar en sonunda kaslarini yirtana, tendonlarin1 koparana, dizlerini ve
sirtlarin1  mahvedene kadar kullanirlar. Ciddi sekilde hastalanmalarina, hatta
6lmelerine neden olacak derecede doping yaparlar. Tipki bizimde dogay1, onu ciddi
sekilde hasta edecek, onu 6ldiirecek kadar somiirebildigimiz gibi.

Agaglart kesip yerlerine yenilerini dikmeyince, ormanlar yok olur, toprak kayar,
vagmur artik yagmaz, ¢oller biiyiir...

Havaya gaz yayan deodorantlar icat ettigimizde, Diinya’yr Giines ten koruyan ozon
tabakasi delinir. Bu delikten bize, deri ve gozler icin tehlikeli isinlar ulasir.

Cok fazla balik avladigimizda, baz: tiirler tiremek icin gerekli zamani bulamaz ve yok
olur.

Sorun yaratan sey de budur; Dogayi, dongiilerine bozana kadar somiirmek. Kirlilik

iste budur.

Sorular
1. Ovkiide gecen olaylar nelerdir?
2. Olaylar nerede ge¢mektedir.
3. Ovykiide adi gegen karakterlerin(Osman ve Mehmet’in) ozellikleri
/davraniglart nelerdir.
Oykiiniin konusu ve Ana diisiincesi nedir?
Tarih boyunca insanlar, dogadan hangi ihtiyaglarim karsilamiglardir?

Kisiler kendilerine nasil zarar vermektedir?

N o g &~

Dogaya verilen zararla insanlarin kendilerine verdikleri zarar arasindaki
benzerlikler nelerdir?

8. Bizler dogaya ve kendimize karsi nasil davranmaliyiz? Neden
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Ek 10. Projeler Yarisiyor Adh Etkinlik Ders Plani

Ders : Sosyal Bilgiler

Konu: Ulkemizin Kaynaklari

Kazanim: Tiirkiye’nin cografi 6zelliklerini dikkate alarak yatirim ve pazarlama proje
Onerileri tasarlar.

Dikkat Cekme: Sinifiniza bulundugunuz bolgede yetisen bir iiriin ile geliniz
(Ankara; Ayas domatesi, kalecik karasi, Beypazar1 sodasi, Ayas dutu, Cubuk
tursusu vb.). Getirmis oldugunuz iiriinlerin nerede yetistigini ve bdlgeniz
insanin i¢in dnemini sorunuz.

Sire: 1 ders saati

Islenis: Ogrencilerinize Toprak konusunu islerken; Ulkemizde farkli iklim
tiplerinin goriilmesi(Karadeniz, Akdeniz ve Karasal) ve iilkemizin orta kugsakta yer
almasindan dolay1 farkli mevsimlerin yasanmasi tarimsal faaliyetlerin farkli ve ¢ok
zengin oldugunu ve Diinyada ¢ikarilan 60’a yakin madenin 29 ¢esidinin iilkemizde
cikarildig, iilkemiz yer alt1 kaynaklar1 bakimindan diinyada 10. sirada yer aldigini
hatirlatimz. Ulkemizde tarimsal alanda ve madencilik faaliyetleri konusunda daha iyi
neler yapilabilecegi hakkinda tartisiniz. Yasadiginiz bolgede ekonomik degeri olan
tirtinlerin ve alanlarin tilke i¢inde ve yurt disinda tanitilmasi i¢in neler yapilabilecegi
konusunda konusunuz. Bir 6nceki konunuzu dikkate alarak toprak, su, ormanlar ve
maddenler ile ilgili nasil projeler hazirlayabileceginizi tartisiniz.

Ornek proje konulari: tohum vyetistiriciligi, {iretilen {iriinlerin pazarlanmasi, organik

tarim vb.

Tohum Yetistiriciligi: Ayas ilgesinin domatesleri ile {linlii oldugunu hatirlatiniz
domatesin iilke sinirlart igerisinde daha fazla iiretilmesi ve taninmasi i¢in
Ayas domates tohumun yetistirilmesi ile ilgili proje hazirlanabilir.

Termal Sular: Haymana ve Kizilcahamam termal sularinin tanitimi ve korunmasi.
Romatizmal hastaliklar, Romotaid Artrit (Iltihapli eklem romatizmalari),
Ankilozan Spondilit (Omurganin zamanla hareketsiz hale geldigi hastalik
tirli), Osteortrozlar (Kireclenmeler), Sedef benzeri deri hastaliklari,
Yumusak doku romatizmasi (Fibromyalji, mafsal agrilar1), Bel ve boyun
fitiklar1, siyafalji gibi disk hastaliklari, Fasia - Tendon hastaliklari, Safra

kesesi, bobrek ve idrar yolu hastaliklari, Mekanik bel ve boyun agrilari,
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Cesitli ortopedik ameliyatlardan sonra eklemlerde olusan tutukluk ve
sertlikler, Mide ve bagirsak hastaliklari (Sindirim sistemi rahatsizlari),
Norolojik hastaliklar (Nevraljiler, paraliziler gibi sinir agrilar1 ve felgler),
Kas hastaliklari, Demir oranini diizenleyerek organizmanin gii¢lenmesi,
bilinyesel zayifliklarin giderilmesi, Uzun siire devam eden bazi iltihapl
hastaliklar, Stres ve strese bagli tiim sorunlar, Uykusuzluk, asabiyet, fiziksel
ve ruhsal yorgunluk, unutkanlik, Sa¢ dokiilmesi ve kirilmasi tirnak ve deri
hastaliklari, Cilt giizelligi ve hastaliklari, Kronik agrilar, Kadin
hastaliklarmin tedavisinde, igme uygulamalar1 seklinde osteoporozda, Ust
gastrointestinal sistemin fonksiyonel rahatsizliklarinin tedavisinde kullanilir.
Beypazar: Sodasi: Maden suyu, igerigindeki zengin mineral degerleri ile
viicudunuzun zinde kalmasina ve giin icinde kaybettiginiz su kaybini en aza
indirerek kendinizi daha ding hissetmenize yardimci olur. Hiicrelerin
saglikli olabilmesi ve fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in minerallere
ihtiyact vardir. Kan olusumu, saglikli sinir fonksiyonlar1 ve diger bir¢ok
faaliyet icin viicut; mineralleri kullanir. Maden suyunun viicuda sayisiz
faydasi var: Zengin magnezyum igerigi sayesinde kalp ve damar
hastaliklarint azaltir. Giinde en az iki sise dogal mineralli maden suyu
icenlerde, magnezyum alimiyla birlikte ani kalp krizi riski azalir.
Magnezyumla birlesince damar ve kaslarin daha diizenli ¢alismasini da
saglar. Maden suyundaki bikarbonat; mide hastaliklarina iyi gelir. Seker
hastalig1 ve gut tedavisinde, bobrekteki tas olusumunun engellenmesinde
tavsiye edilir. Igerigindeki siilfat; bagirsaklarin ve safra kesesinin diizenli
caligmasina yardimer olur. Floriir igerigi sayesinde dis ¢iiriiklerini 6nleyen
maden suyu; zengin icerigi nedeniyle hamileler ve emziren anneler
tarafindan da tercih edilir. Gebelikte de maden suyu tiikketimi ¢ok dnemlidir.
Annenin aldig1 vitamin ve minerallerle beslenen bebeklerin gelisimlerinin
saglikli olmas1 i¢in maden suyu hem anne, hem de bebek i¢in 6nem tasir.
Icindeki kalsiyum sayesinde, kemikleri kuvvetlendirerek osteoporozdan

korur.
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Ek 10. Projeler Yarisiyor Adh Etkinlik Ders Plani (Devami)

Yasanti olusturma: GDO’ lu iirlinlerin sagliga zararlar1 hakkinda gorsel video
Etkinlikler:

Tiirkiye’de ¢ikarilan madenlerin ve tarim iriinlerinin kullanim alanlarini arastirarak
bolgelere gore neler yapilacagini planlar. Planlama yaparken dogal ortami dikkate
almasi saglanur.

Proje ornek konulari:

Tohumculukta kimyasal maddelerin kullanilmamasi, genetigi degistirilmis
tohumlarin kullanilmamasi, tohum senligi ve organik tohumla tarim yapilmasi vb.
Beypazari sodasinin Diinya’ya tanitilmasi

Haymana ve Kizilcahamam kaynak sularinin tanitilmasi (Termal turizm)
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Ek 11. Vergi Verelim Konusu Ders Plani

Ders : Sosyal Bilgiler

Konu : Ulkemizin Kaynaklari

Kazanim : Vatandaslik sorumlulugu ve iilke ekonomisine katkisi agisindan vergi
vermenin geregini ve dnemini savunur.

Uyart : Atatiirkgiiliikle ilgili konular (3-11) Vatandasin devlete kars1 gorevleri ve
Atatlirk’lin vatandaslik gérevlerine 6nem vermesi.

Acgiklama : Vatandaslik gorevlerinin neler oldugu orneklerle agiklanir. Bu gorevleri
yapmanin neden gerekli oldugunu ve kanunlara uymanin bir vatandaslik
gorevi oldugu belirtilir.

Siire : 2 ders saati

Derse Hazirlik: Ozel iletisim vergisinin ne zaman ve hangi olaydan sonra alinmaya
basladigmni arasgtirmalarini isteyiniz. Ogrencilerinizden okula gelmeden &nce
bakkaldan her hangi bir {irtin almalarin1 ve bakkaldan faturalarini almalarini ve
faturalar1 okula getirmelerini isteyiniz.

Dikkat Cekme: Elinize daha 6nceden yapmis oldugunuz bir alis verisin faturasini(fis)
getiriniz ve faturanin ne oldugunu alis veris yaptiktan sonra neden bu faturay:
aldiginizi sorunuz. Fatura {izerinde bulunan yiizdelikli (%) oranlarin ne oldugunu
sorunuz ve Ogrencilerinizden getirmis olduklart fislerdeki % yiizdelik oranlar
sdylemelerini isteyiniz. Insanlarin faturalardaki % yiizdelik oranlara gore vergi
verdiklerini sOyleyiniz.

Islenis: Ogrencilerinize babalariniz ¢alisarak para kazaniyor, peki devletler nasil para
kazaniyor? Sorusunu sorunuz. Devletlerin gelir kaynaklarindan birinin de vergiler
oldugunu sdyleyiniz. Anayasamizin 73. maddesinin ‘Herkes, kamu hizmetlerini
karsilamak iizere, mali giicline gore vergi Odemekle yiikiimliidiir.” maddesini
okuyunuz. Devletimiz bizlerden aldig1 vergilerle bizler i¢in yol, okul, koprii, sosyal
tesisler ve hastane gibi birgok hizmeti yerine getirdigini sdyleyiniz. Eger
vergilerimizi vermezsek devletimizin bu hizmetleri yerine getiremeyecegini

sOyleyiniz.
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Ek 11. Vergi Verelim Konusu Ders Plan1 (Devami)

Vergi cesitleri:

Motorlu tasitlar vergisi, Ozel tiiketim vergisi, katma deger vergisi, gelir vergisi,
veraset ve intikal vergisi, konut vergisi,

Yasant1 olusturma: Vergi vermenin dnemini anlatan afigleri okulunuzun panolarina
asmiz. Vergi ile ilgili videolar izlenmesi.

Sorumluluk Diyaloglari: Oyun alanlarin1 kim yapiyor? Oyun alanlarini yaparken
hangi imkanlart kullaniyor? Bir Onceki diyaloglardan kimlere ve nelere karsi
sorumluluklarimiz oldugu sorusundan aldiniz  cevaplarla devlete karsi
sorumluluklarmizi hatirlatiniz? Devlete karst sorumluluklarimiz nelerdir?( oy
kullanmak, kanunlara uymak, vergi vermek ve askerlik yapmak) Devlete karsi
sorunluluklarimiz kisilere gore degismekte midir? Bu sorumluluklarimizi yerine
getirmezsek ne olur? Vergi vermezsek ne olur? Askerlik yapmadigimizda ne olur?
Askerlik  yapilmadiginda veya kanunlara uyulmadiginda hangi sorunlarla
karsilasabiliriz? Devletimiz okul yapmazsa ne olur? Hastane, saglik ocagi, yol,

elektrik ve su sebekelerini kurmazsa ne olur? Sorulari ile diyaloga devam ediniz.
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Ek 12. Diinya Alarm Veriyor Konusu Ders Plan

Ders : Sosyal Bilgiler
Konu : Ulkemizin Kaynaklari

Kazanim : Dogal kaynaklarin bilingsizce tliketilmesinin insan yasamina etkilerini

tartisir.
Uyari : Gazete kupiirlerinden yararlanma
Siire : 2 ders saati

Derse Hazirlik: 6grencilerinizden dogal kaynaklarin bilingsiz kullanilmast ile ilgili
gazete yazilar1 getirmelerini isteyiniz.

Dikkat Cekme: Sinifiniza bir bardak kirli su ve daha 6nceden hazirlanan atik su ile
suladigiiz saksi ile geliniz( topragin onemi ile ilgili olusturdugunuz yasanti).
Elinizdeki bardag1 gostererek kim bu suyu i¢cmek ister, saksida yetisen bitkiyi kim
yemek ister sorularini sorunuz?

Islenis: Diinya iizerindeki tiim canlilarla birlikte insanlarin yasami, dogal kaynaklarin
varligima baghdir. Hava, su, topak ve maden gibi dogal kaynaklar olmadiginda
diinyada yasamdan bahsedemeyiz. Diinya Alarm Veriyor! Son yillarda siklikla
duydugumuz bu ciimle daha ¢ok toprak, su, orman ve madenler ve enerji kaynaklar
gibi dogal kaynaklarin insanlar tarafindan bilingsizce kullanildiginda c¢evre
sorunlarinin arttig1 ve dogada onarilmasi gii¢ izler biraktigini sdyleriz. Kaynaklarin
korunmasi igin her seyden once onlarin bilingli kullanilmasi gerektigini soyleriz.
Bilim insanlar1 sik sik iklim degisikliginden bahsetmektedir. Hatta ileride orta
doguda cikacak olan savaslarin su i¢in ¢ikacagini sdylemektedir. Ciinkii su hayatin
kaynagdir.

Yasanti olusturma:

Etkinlik 1: Videolar izletilecek ve diisiincelerini yazmalari saglanacak

SU OIMASAYAL. ... et
Madenler 0lmasaydl .........oouiieiiiii e

Ormanlar olmasaydi............coouiiriiiii i ,
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Ek 12. Diinya Alarm Veriyor Konusu Ders Plan1 (Devami)

Etkinlik 2: Kompozisyon, Afis, Gazete Olusturma

Sorumluluk Diyaloglari: Diinyada icilebilir su oranimmin %3 oldugunu tekrar
hatirlatiniz. Su olmadan hayat olur mu? Madenler olmasa bina, arag, elektrik,
makinalar olur mu? Verimli topraklar azalmasi insanlar1 nasil etkiler? Oksijen
olmadan yaganabilir mi? Oksijeni nasil olusur? Toprak, su, orman ve madenleri

bilin¢li kullanmak i¢in ne yapmaliyiz?
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Ek 13. Nitelikli insan ve Mesleklerin Ozellikleri Konusuna Ait Ders Plani

Ders : Sosyal Bilgiler

Konu : Ulkemizin Kaynaklari

Kazanim : Nitelikli insan giiciiniin Tiirkiye ekonomisinin gelismesindeki roliinii
degerlendirir. ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi egitim, beceri ve
kisilik 6zelliklerini arastirir.

Uyari : Atatiirkciiliik ile ilgili konular. ( Egitimin Onemi)

Aciklama: Atatiirk’lin egitime verdigi onem orneklerle aciklanir. Egitimin bir
tilkenin gelismesindeki dnemi vurgulanir.

Ara disiplinlerle iliskilendirme: Ozel egitim, Girisimcilik, Kariyer bilinci gelistirme,
Rehberlik ve psikolojik danigma

Siire : 2 ders saati

Derse Hazirhik: Ogrencilerden ailesindeki bireylerin ( amca, dayi, hala, teyze vb.
akraba) ne i yaptiklarin1 arastirmalarini isteyiniz?

Dikkat Cekme: Elinizde gilinliik gazete ile giriniz ve is ilanlar1 boliimde arana is¢i ve
ozelliklerini okuyunuz.

Islenis: Sinifimza okulunuzda gorevli memur, hizmetli, kantinci ile giriniz ve
misafirlerinizin ne is yaptiklarini sorunuz. Misafirlerinizden yaptiklari isten memnun
olup olmadiklarini, imkanlar1 olsa idi baska isler yapmak isteyip istemediklerini
sorunuz. Misafirlerinizi ugurladiktan sonra bu islerin yapilmadiginda ne olacagini
sorunuz. Ogrencilerinize hangi meslekleri yapmak istediklerini nedenleri ile
anlatmalarin1 sorunuz. Se¢mis olduklar1 meslekleri yapabilmek i¢in hangi okullarda
okumalar1 gerektigini sorunuz.

Yasant1 olusturma: Farkli meslek gruplarinin ¢alisma alanlarina ziyarette bulununuz
(okulunuza yakim). Smifiniza farkli meslek gruplarindan kisileri davet ediniz.
Mesleklerini tanitmalarini saglayiniz. Etkinlik: ileride yapmak istedikleri meslekleri
arastirip sinifta tanitmalari, meslekler olmasaydi..................col
Sorumluluk Diyaloglari: Sorumluluklarimiz kisilere, olaylara veya durumlara gore
degismekte midir? Kisilerin  sorumluluklar1  degismekte midir? Mesleki
sorumluluklar1 nelerdir? Doktorun, Avukatin, Miihendisin (maden kazalar
deginilecek) ne gibi sorumlulugu vardir? Temizlik iscisi sorumlulugunu yerine

getirmez ise ne olur?



