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OZET

2008-2014 YILLARI ARASI SOSYAL BiLGILER OGRETIMi ALANINDA
YAPILAN YUKSEK LISANS TEZ CALISMALARININ INCELENMESI

Ahmet DUMAN
[Ikdgretim Anabilim Dali

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2016

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Yusuf INEL

Bu arastirmanin amaci 2008 - 2014 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi
alaninda yazilan yiiksek lisans tezlerinin konu alan1 ve metodolojik olarak

egilimlerinin tespit edilmesidir.

Arastirma dokiiman incelemesi seklinde gerceklestirilmistir. Yiiksek Ogretim
Kurulu Dokiimantasyon, Yaym ve Daire Bagkanligi'na ait veri tabaninda bulunan,
2008 - 2014 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi alaninda yazilmig biitiin tezler
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Ornekleme ydntemine gidilmeyerek
ilgili yillar arasinda yazilan tezlerin 15.07.2015 tarihinde izinli olan toplam 423
tanesine ulasilmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesi betimsel analiz yontemine uygun
olarak analiz edilmistir. Buna gore; 423 tez konularina gore kategorilere ayrilmistir.
Daha sonra tezlerde kullanilan yontem, 6rneklem grubu, drnekleme segme yontemi,
orneklem biiyiikliigli, veri toplama araglari, analizde kullanilan istatistiksel ve nitel
veri analiz yontemleri ile arastirmanin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarina gore

yiizde frekans durumlari ¢ikarilarak bulgular elde edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, en fazla calisilan konu alanmin 6gretim, strateji,
yontem ve teknikleri oldugu, tarama deseninin en ¢ok kullanilan arastirma deseni
oldugu, ortaokul dgrencilerinin iizerinde en fazla ¢alisilan 6rnekleme grubu oldugu,
en ¢ok tesadiifi 6rnekleme yonteminin kullanildigi, tezlerde veri toplama araci olarak

en fazla anket kullanildigi, gegerligi saglamak amaciyla daha ¢ok uzman goriisiine



basvuruldugu, gilivenirligi saglamak amaciyla da Cronbach Alpha degerinin
hesaplandigi ve son olarak da betimsel istatistikler ile t testinin kullanildig

bulgularina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Yiiksek Lisans Tezi, Yontem,
Dokiiman Incelemesi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON MASTER DISSERTATIONS IN SOCIAL
STUDIES EDUCATION AND IN 2008-2014 YEARS IN TERMS OF THEMATIC
AND METHODOLOGY

Ahmet DUMAN
The Division of Primary Education
Usak University, Institute of Social Sciences, August 2016

Advisor: Assist. Prof. Yusuf INEL

The purpose of this study is to investigate the general trends of master
dissertations writtten in Social Studies Education and performed in 2008-2014 years

in terms of thematic and methodology.

Document analysis was employed in study. The study group was included in
all the masters thesis recorded at thesis database of Higher Education Council.
Through this database, we obtained 423 thesis permitted to open access just in
15.07.2015 without using any a sampling method. For data analysis, descriptive
analysis was used. Accordingly, 423 master thesis were classfied into themes by the
subjects. Then, methodological processes such as the research method, the audience,
the sampling method, the sampling size, the data collection tool, the statistical and
qualitative data analysis methods, and the studies of validity and reliability used in

research were examined using frequency and percentile.

The findings of this study indicate that the theme most studied is about
teaching, strategy, methods, and techniques; the research method most used is survey
method; as the audience, thesis mostly rely on middle school students. Random

sampling method was used mostly; the data collection tool mostly used is



Vi

questionnaire. It reveals also an evidence that expert opinion was employed for
validation and Cronbach alpha coefficient was calculated for reliability at most.
Furhermore, findings display that researchers have used t tests and descriptive

statistics in their master thesis.

Key words: Social studies, Master thesis, Methodology, Document analysis
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ONSOZ

Ulkemizde Sosyal Bilgiler Egitimi programinin  gelistirilmesi ve
diizenlenmesi ile birlikte tiniversitelerde yeni bir anabilim dal1 olarak enstitiilerde yer
almas1 silireci yakin zamana dayanmaktadir. Bir anabilim dali olarak gelisiminin
temel yapitaslar1 alanda yazilan lisansiistii ¢alismalardir. Bu tez c¢aligmasinda
Tiirkiye Universiteleri’nde Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda yazilmis olan yiiksek
lisans tezleri arastirma yonelimleri ve yontemsel agilarindan incelenmistir. 2008-
2014 donemi icerisinde iiniversitelerin Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Egitim Bilimleri
Enstitiisti'nde Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda hazirlanan tezler hedef

kitleyi olusturmaktadir.

Bu incelemeler sonucunda yiiksek lisans tezleri konularma ve metodolojik
ozelliklerine gore tezler tasnif edilerek, calisilan konular ortaya c¢ikarilmistir. Bu
yoniiyle ilerleyen donemlerde alanda yapilacak olan diger ¢alismalara yol gosterici

Olmasi agisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin her agsamasinda hem goriis ve Onerileriyle akademik olarak, hem
de moral ve motivasyon agisindan bana destek olan ve yardimlarini hi¢bir zaman
esirgemeyen, tez damsmanim Yrd. Dog. Dr. Yusuf INEL’e tesekkiirii bir borg
bilirim.

Universite hayatim boyunca bilimsel yonden destegini ve yardmmini
esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Kenan ARIBAS’a, Sayin Prof. Dr. Hilmi
DEMIRKAYA’ya emeklerinden dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda bana daima giivenmis ve inanmis, maddi ve
manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen rahmetli babam Himmet DUMAN’a,
annem Ayse DUMAN’a, abim Ali DUMAN’a, kardesim Nihal DUMAN’a, Latife
KIRSEVER’e sonsuz tesekkiir ederim.
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Akademik ¢alisma hayatima baslamama sebep olan ve bu donem igerisinde
yardim ve desteklerini esirgemeyen Saym Dog. Dr. Erkan DINC’e, Sayin Dog. Dr.
Hasan KARA’ya, Saym Yrd. Doc. Dr. Mehmet DENIiZ’e, Saymn Yrd. Dog. Dr.
Tahsin YILDIRIM’a, Sayin Yrd. Do¢. Dr. Muhammed SALMAN’a, Sayin Dr.
Mehmet Giiray UNSAL’a, Saym Aras. Gor. Ufuk ULUCINAR’a tesekkiir ederim.

Ogretmenlik hayatimda bana sonsuz giivenip, kosulsuz seven Saym Ali
ATAMAN’a, Sayin Yasemin Demet KETENCI’ye, Saym Ogr. Goér. Fatih
AKINCI’ya ve Saymn Ramazan DEMIR’e tesekkiir ederim. Bunlarin diginda bana
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu bolimiinde arastirmanin amaci, alt problemler, arastirmanin Gnemi,
arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve arastirma igerisinde gegcen bazi temel

kavramlarin tanimlarina iligkin agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilginin iiretilmesinde fiiniversitelerin &nemi tartisilamaz. Universiteler
insanlarin faydalanacagi bilgileri tireten ve bu bilgileri yayan kurumlardir. Gasset
(1997), iiniversiteyi dinamik bir topluluk olarak nitelendirmistir. Universitelerin
tiretmis oldugu bilimsel bilgiler lisans ve lisansiistii egitimi araciligiyla toplumun
yararlanabilecegi bir bigimde formal ve informal olarak diizenlenir ve aktarilir
(Egitimde bilimsel bilgi liretimi ve tiiketimi ¢alistay raporu, 2004). Yiiksekogretim
kurumlari olan tiniversiteler misyonunu formal olarak 6n lisans, lisans, yiiksek lisans
ve doktora programlari aracilifiyla gergeklestirmektedir. Tarihsel siireg itibariyle
Bilginin hizli1 bir sekilde gelismesi ve bilginin karmasiklagan dogasi disiplinlerde
artan uzmanlasmayr da beraberinde getirmektedir. Bu uzmanlasma misyonunda
Ogretim liyeleri ve aragtirmacilar, yiiksek nitelikli insan giiciiniin yetismesine yonelik
lisansiistii egitim faaliyetlerini yerine getirirler. Dahast yeni iiniversitelerin hizla
kurulmaya baglamasi, yiiksek 0gretimdeki bu uzmanlagsma oranlarimi artirmaktadir.
Bu gerekgelerle lisansiistii 6gretim, bir iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
entelektiiel yonlerden kalkinmasinda etkin bir role sahiptir. Bu ac¢idan lisansiistii
egitim sisteminin iyi kurulmasi ve lisansiistii egitimde karsilasilan sorunlarin

¢Oziilmesi oldukc¢a ¢ok dnem tasimaktadir (Karakiitiik, 2009).



Tiirkiye’de yiliksek Ogretim sisteminde lisansiistii 0gretim; yiiksek lisans
(bilim uzmanlig1) ve doktora ya da sanatta yeterlik ile formal olarak
gerceklesmektedir. 1981 tarih ve 2547 sayili yiiksek 6gretimin Yasasi’nda yiliksek
Ogretimin planlanmasinda ve diizenlenmesine iliskin ana ilkeler ortaya konularak

yasal dayanaklar1 belirlenmistir:

J Egitim-0gretim plan ve programlari, bilimsel ve teknolojik esaslara,
tilke ve yoresel ihtiyaglara gore kisa ve uzun donemli olarak hazirlanarak gelistirilir.

J Yiiksekogretimde firsat ve olanak esitligini saglayacak dnlemler alinir.

. Universiteler ile ileri teknoloji enstitiileri, yiiksekokullar, kalkinma
plan ve programlarinin ilke ve hedefleri dogrultusunda Yiiksekogretim Kurulu’nun
gOriisii ve Onerisi lizerine yasayla kurulur.

. Yiiksek ogretim kurumlarinin gelistirilmesi, verimlerinin artirilmast,
genisletilmesi ve yayginlastirilmasi amacina yonelik olarak yenilerinin agilmasi,
Ogretim elemanlarinin yurti¢inde ve yurtdisinda yetistirilmeleri ve gérevlendirmeleri,
tiretim-insan glicii-egitim arasinda dengenin saglanmasi, yiiksekogretime ayrilan
kaynaklarin ve ihtisas giiciiniin dagilimi, ulusal egitim politikas: ve kalkinma planlari
ilke ve hedefleri dogrultusunda {ilke, ¢evre ve uygulama alani ihtiyaglarinin
karsilanmasi, orgilin, yaygin, stirekli ve agik egitim-68retimi kapsayacak bigimde
planlanir ve gerceklestirilir (Karakiitiik, 2009: 522).

Tiirkiye’de lisanstistii 68retim sistemi 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi ve
1982 yilinda hazirlanmis olan “Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi”yle diizenlenmistir.
Ayni y1l yiiriirliige giren tiniversitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi de enstitiiler
ve organlarmi belirtmistir. 1983 yilinda da enstitiilerin egitim, 6gretim, isletme ve
orgiitlenmelerinde beraberligi ve uygulamalar1 arasindaki isbirligini saglamak
amactyla Lisansiistii Egitim Ogretim Enstitiilerinin Teskilat ve Isleyis Yonetmeligi
yiriirlige konulmustur (Karakiitiik, 2009: 523).

Lisansiistlii programlarin yasal dayanaklarinin yam sira islevine bakildiginda
ilgili 2 tiir islevinden s6z edilmektedir. Lisansiistii egitim ve dgretim yonetmeligine
gore yiiksek lisans i¢in "Ogrencinin bilimsel arastirma yaparak bilgilere erigme,
bilgiyi degerlendirme ve yorumlama yetenegini"; doktora i¢in "dgrenciye bagimsiz
arastirma yapma bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis acis1 ile irdeleyerek yorum

yapma ve yeni sentezlere ulasmak icin gerekli adimlart belirleme yetenegi"



kazandirmaktir. Zira, 1959 yilindan 2016 yilina kadar yazilan yiiksek lisans
tezlerinin sayis1 295775 iken; doktora tezi i¢in ayni yillar arasinda 49252'dir (YOK,
15.06.2016 tarihinde ulasilmustir). ikincil islevi ise mesleginde iyi bir yere gelmek ya
da akademisyen olmalarini saglamaktir (Sayan ve Aksu, 2005, s.60). Nitekim,
tilkemiz de son yillarda yeni agilan iiniversitelerle birlikte akademisyen ihtiyacinin
artmasi, lisansiistii egitime ilgiyi arttirdigi sOylenebilir. Mevcut iiniversitelerdeki

akademisyen sayilar1 ise asagida verilen tablo da verilmistir.

Tablo 1. Unvanlara Gore Ogretim Eleman1 Sayilari (2013-2014 6gretim yili)

Devlet Vakif Vakif Toplam
iiniversiteleri iiniversiteleri MYO
Profesor Kadin 4.799 644 1 5.444
Erkek 11.638 1.898 5 13.541
Toplam 16.437 2.542 6 18.985
Docent Kadin 3.524 455 0 3.979
Erkek 6.996 856 0 7.852
Toplam 10.520 1.311 0 11.831
Yardimci Kadin 9.084 2.231 9 11.324
Docent
Erkek 15.575 2.703 12 18.290
Toplam 24.659 4.934 21 29.614
Ogretim Kadin 5.955 1.642 193 7.790
Gorevlisi
Erkek 9.207 1.170 111 10.488
Toplam 15.162 2.812 304 18.278
Okutman Kadin 4.005 1.828 16 5.849
Erkek 2.962 687 7 3.656
Toplam 6.967 2.515 23 9.505
Uzman Kadin 1.597 89 1 1.687
Erkek 1.700 87 1 1.788
Toplam 3.297 176 2 3.475
Arastirma Kadn 18.647 1.587 0 20.234
gorevlisi

Erkek 20.057 1.071 0 21.128



Toplam 38.704 2.658 0 41.362
Cevirmen Toplam 16 2 0 18
EOPL Toplam 18 2 0 20
Genel 115.780 16.952 356 133.088

toplam

Kaynak. Yiiksekogretim Kurulu verilerinden derlenmistir (Aralik 2013; Cetinsaya, 2012'den
aktarilmistir)

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere Tiirkiye’de 2013 yili itibariyle mevcut
Ogretim elemani sayilar1 verilmistir. Buna gore devlet iiniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerin sayis1 111.780 iken, vakif tiniversitelerindeki sayisi ise 16.952°dir.
Vakif meslek yiiksekokullarinda c¢alisanlar ise 356 kisi oldugu goriilmektedir.
Yukaridaki tablodan ¢ikarimda bulunulmasi gereken bir bulgu da profesor, dogent ve
yardimc1  dogent sayilarindaki artistir. 2013  yilina gelindiginde devlet
tiniversitelerindeki profesor, dogent ve yardimci dogent sayisi sirasiyla 16.437,
10.520 ve 24.659°dir. Vakif iiniversitelerinde bu sayilar; 2.542, 1.311 ve 4.934
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bir {niversite biinyesinde lisansiistii
programlarinin 6zellikle doktora programinin agilmasinda 1 profesor ve 2 dogentin
olmast; yiiksek lisans programinda ise 1 dogent iki yardimci dogentin olmasi kosulu
diisiiniildiiginde, Tiirkiye’de yer alan {iniversitelerdeki lisansiistii programlarinin
sayisinin da arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu artis ayn1 zamanda {iniversitelerden
mezun olan G6grenci sayisinin da artisimi belirlemektedir. Asagidaki tabloda ise
doktora, tipta ihtisas ve yiiksek lisans programlarindan mezun olan sayisin

gostermektedir.



Tablo 2. Devlet Universiteleri Lisansiistii Programlarindan Mezun Ogrenci Sayilar:
(2007-2013)

Universite adi Kurulus Doktora Tipta ihtisas  Yiiksek Genel toplam
yili Lisans
mezunu Mezunu
mezunu

Ankara 1946 2.601 331 6.944 9.876
Marmara 1982 2.148 175 10.667 12.990
Gazi 1982 1.935 388 9.737 12.060
istanbul 1933 1.808 720 10.480 13.008
OoDTU 1956 1.244 0 5.889 7.133
Ege 1955 1.238 278 4.158 5.674
Hacettepe 1967 1.206 302 2.974 4.482
Dokuz Eyliil 1982 1.078 276 4.741 6.095
Atatiirk 1957 977 204 4.283 5.464
Sel¢uk 1975 955 170 12.696 13.821
iTo 1944 719 0 5.469 6.188
Cukurova 1973 666 218 4.683 5.567
Anadolu 1973 511 0 1.451 1.962
S. Demirel 1992 502 181 1.698 2.381
Firat 1975 484 236 3.892 4.612
YTU 1982 445 0 2.515 2.960
KTU 1955 418 188 2.551 3.157
Uludag 1975 412 351 1.896 2.659
Sakarya 1992 381 0 4.384 4.765
Erciyes 1978 371 291 2.994 3.656
Ondokuz Mayis 1975 364 330 1.529 2.223
Bogazici 1971 350 0 3.312 3.662
Kocaeli 1992 226 195 1.862 2.223
Akdeniz 1982 224 227 1.659 2.110
Eskisehir 1993 222 209 2.334 2.765




Osmangazi

MSGSU 1982 215 0 718 933
inonii 1975 168 165 1.627 1.960
Trakya 1982 150 241 1.627 1.960
Yiiziincii yil 1982 146 174 2.287 2.607
Dicle 1973 145 250 1.993 2.388
Gebze YTE 1992 143 0 1.126 1.269
Cumhuriyet 1974 136 187 1.246 1.569
A.Kocatepe 1992 126 63 2.247 2.436
A.Menderes 1992 124 109 1.055 1.288
Balikesir 1992 112 151 1.904 2.167

Kaynak. Yiksekogretim Kurulu verilerinden derlenmistir (Aralik 2013; Cetinsaya, 2012'den
aktarilmistir).




Tablo 3. Doktora Mezunlarinin Bilim Alanlarina Goére Sayisal Dagilimi (1982-2012)
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663

10

24

76 43 30 15

130

15 109 99 30 82

1982-1983

805

28

92 59 30 14

152

27 103 73 118 109

1983-1984

520

48 49 29 21 13

78 73

112

61

21

1984-1985

501

14 16 49 89 74 97 59 49 39

1985-1986

810

67 30 119 234 71 122 53 42 38 17 17

1986-1987




1987-1988

1988-1989

1989-1990

1990-1991

1991-1992

1992-1993

1993-1994

1994-1995

1995-1996

1996-1997

1997-1998

1998-1999

1999-2000

2001-2002

27

34

46

78

58

73

89

89

96

88

67

69

73

140

10

18

18

18

20

22

43

64

22

57

95

39

44

69

76

127

232

197

193

160

192

252

252

373

309

345

133

177

252

480

352

299

349

270

454

454

535

584

421

612

75

76

115

127

158

155

178

211

255

177

284

250

246

316

134

143

158

181

187

230

252

315

378

347

456

409

408

437

62

92

112

100

183

113

130

167

189

175

241

237

209

196

52

78

61

88

102

96

112

145

174

142

172

205

146

144

33

56

59

58

69

67

72

92

103

90

89

132

100

114

16

17

16

29

26

21

29

23

26

46

30

35

21

28

46

55

44

57

95

88

109

118

123

80

11

14

18

12

14

17

19

12

15

628

790

1.005

1.387

1.364

1.315

1.452

1.614

2.098

1.872

2.061

2.564

2.116

2478




2002-2003
2003-2004
2004-2005
2005-2006
2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2011-2012

Toplam

76

78

131

75

114

124

185

166

150

135

2.511

50

48

49

51

86

78

97

116

103

115

1.570

367

401

400

316

381

456

486

563

541

533

7.860

670

622

650

692

952

1.101

1.126

1.287

1.249

1.292

16.024

361

314

384

315

401

462

622

688

638

644

8.127

469

495

502

490

643

720

844

901

954

786

11.808

243

221

191

180

187

220

249

254

277

244

4.968

579

161

152

150

164

177

190

222

226

189

4.308

153

152

215

171

232

203

256

218

279

278

3.575

31

34

29

38

44

45

51

42

44

36

814

141

102

83

77

98

96

101

128

104

87

2.041

51

42

47

32

49

61

32

78

72

106

770

12

3.191

2.670

2.833

2.587

3.351

3.743

4.239

4.669

4.643

4.445

64.388

Kaynak. Yiiksekogretim Kurulu verilerinden derlenmistir (Aralik 2013; Cetinsaya, 2012'den aktarilmigtir).
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Tablo 3'te yer alan verilerden, dil ve edebiyat, sanat, sosyal bilimler,
matematik ve fen bilimleri, teknik bilimler, ziraat ve ormancilik, tip, dis hekimligi,
eczacilik, veterinerlik, hemsirelik, diger alanlardan mezun olan doktora &grenci
sayllarinin yildan yila arttigimi goriilmektedir. Bu arastirmanin c¢alisma odagini
olusturan Sosyal bilgiler egitimi, Sosyal bilimler alanlari icerisinde yer almaktadir.
Yillar igerisinde bu bilim dallarindan mezun olanlarin sayisi artsa da sorulmasi
gereken sorularin basinda bilim dalinin tarihsel olarak aragtirma egilimlerinin ne
yonde oldugudur. Ciinkii bilimsel agidan yeni bir yontem, bakis agisi, veri toplama
ve analiz bigimlerinin yonii bu alandaki arastirma egilimlerinin yOniinii
belirlemektedir (YOK, Cetinsaya, 2012'den aktarilmistir). Ozellikle sosyal bilgiler
egitimi alaninda yiiksek lisans ve/veya doktora mezunlarinin disiplinle ilgili hangi
konular1 ¢alistiklari, hangi arastirma yontemlerini kullandiklari, kullanilan bilimsel
stirec ve tekniklerin nasil ele aldiklar1i sorgulanmaktadir. Bu konuda yapilan
caligmalarin sayisinin son yillarda arttig1 goriilmektedir. Asagida bu calismalardan

ulagilabilinenlere yer verilmistir.

Orug ve Ulusoy (2008) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretimi Alaninda
Yapilan Tez Calismalarr” isimli ¢alismasidir. Icerik analizi yontemiyle Tiirkiye’de
2000-2007 yillar1 arasinda sosyal bilgiler dgretimiyle ilgili yapilan yiiksek lisans
tezleri incelenmistir. 2000-2007 yillar1 arasinda yapilmis ¢aligmalarda yontemin tam
ve dogru olarak belirlenememesi ve arastirma konusunun belirlenmesinde sorunlar

yasandig1 tespit edilmistir.

Tarman, Acun, ve Yiksel (2010) “Sosyal Bilgiler Egitimi Alanindaki
Tezlerin Degerlendirilmesi” ¢alismasinda Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler egitimi
alanindaki yiiksek lisans ve doktora tezlerinin birbirlerine etkilerini, benzer konular
lizerine ¢aligma yapan arastirmacilarin yapilmis diger arastirmalardan ne kadar
haberdar olduklarin1 ve arastirmacilarin farkindalik diizeyleri ile birlikte tezlerin
genel amaglari tespit etmek amaclanmistir. Calismada, 294 yiiksek lisans ve 41
doktora tezi tarama ve igerik analizi yontemleri ile konularina, yapilis yillarina,
tiniversitelere ve hangi arastirma tekniklerinin kullanildigina gore incelenmistir.
Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler yiiksek lisans tezlerinin dar bir gergevede
kaldig1, arastirmacilarin daha 6nce yapilmig ¢alismalardan habersiz olduklari, benzer
tezlerin ¢ogunda nicel arastirma yontemi kullandigi ve benzer sonuglara ulastigi

bulgular1 elde edilmistir.
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2010 yilinda Gegit ve Kartal tarafindan yapilan “Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler
Egitimi Arastirma Konular1 Uzerine Bir Inceleme” adli calismada 2000-2010
ilk6gretim sosyal bilgiler 6gretimine iliskin yazilmis ¢alismalar1 incelemek amaciyla
2000-2010 yillar1 arasinda yayinlanan 23 hakemli dergi ve 11 ulusal ve uluslar arasi
kongre sonrast hazirlanan bildiri kitaplarindan veri elde etmislerdir. Ayrica 2000-
2010 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi alaninda yazilmig lisansiistii tezleri de
inceleme kapsamina almiglardir. Calisma sonucunda, c¢alismalarin  biyiik
¢ogunlugunun igerik, yontem ve amag¢ bakimindan benzerlik gosterdigi ve bunlarin

alandaki eksikligi tamamlar nitelige sahip olmadigi bulgusuna ulagmislardir.

Sahin, Gogebakanyildiz ve Duman (2011) tarafindan yapilan “Tiirkiye’deki
Sosyal Bilgiler Egitimi Tezleri Uzerine Bir Degerlendirme” ¢alismasinda 1990°dan
2010’a kadar sosyal bilgiler egitimi ile yazilan tezleri incelemislerdir. Yapilan
caligma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda hazirlanan ilk tezin 1990 yilinda
oldugu goriiliirken, 2011 yilia 550 yiiksek lisans tezi ve 62 doktora tezi yazildig
tespit edilmistir. Ayrica, 2006 yilindan itibaren yazilan tez sayisinin artig gosterdigi
ve hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinin en ¢ok 2007 yilinda hazirlandigi
goriilmiistiir. Calismanin bir diger sonucu da Gazi Universitesi’nin en fazla tezin
yazildig1 iiniversite olmasidir. Tezlerde c¢alisilan tema dagiliminda yiiksek lisans
tezlerinde daha ¢ok egitim programi, doktora tezlerinde ise 6gretim strateji, yontem

ve teknikleri temasinin agirlikli olarak ¢alisildigr goriilmiistir.

2011 yilinda Tarman, Giliven ve Aktasli'nin “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler
Egitimi Alaninda Yapilan Doktora Tezlerinin Degerlendirilmesi ve Alana Katkilar1”
isimli caligmasinda {ilkemizdeki tniversitelerde Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda
yapilan doktora tezlerini incelemislerdir. Calisma kapsaminda ulasilan 40 doktora
tezi konularma, yapilis yillarina, Ttniversitelere, hangi arastirma teknigini
kullandigina, tezlerin danigsman unvanlarina, hazirlanan tezlerin enstitiileri ve
anabilim dallarina gibi kriterlere goére gruplandirilarak incelenmistir. Calisma
sonucunda, 27 farkli konunun ¢alisildigi, tezlerin yarisindan fazlasinin makale, kitap,
bildiri vb. gibi akademik yayinlara doniistiirtilmiis oldugu ve bazi ¢alismalarinda atif

alarak alana katki sagladig1 bulgusuna ulasildig1 goriilmiistiir.

Sezer ve Koluman (2014) tarafindan “Sosyal Bilgiler Egitiminde Ogretim

Teknolojileri ve Materyal kullanimi Konulu Tezlerin Analizi” yapilan ¢aligmada
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1993-2013 yillart arasinda igerik analizi yontemi kullanilarak yiliksek lisans ve
doktora tezleri incelenmistir. Caligmanin bulgular kisminda tezlerin yillara gore
dagiliminda ilk tezin yilinda yapildig1 ve en fazla tez ¢alismasiin yilinda olduguna
ulasilmig, arastirma amaglarinin dagilimina iliskin bulgularda en fazla akademik
basariya etkiyi Olgmeye yonelik (%45,45) calismalarin oldugu ortaya g¢ikmustir.
Arastirma yontemlerinin dagiliminda en fazla (% 59,74) deneysel/ yar1 deneysel
desenlerin kullanildigi, 6rneklem alanlarinin dagiliminda ise (% 71,42) evrenin
ilkogretim 6grencilerinden meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. Veri toplama

araglarindan ise basar testi kullanilan tezlerin oran1 % 40,25 olarak tespit edilmistir.

Akaydin ve Kaya’nmin 2015 yilinda yaptiklari “Tiirkiye’de Ilkokul Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Alaninda Yapilan ve Ulusal Indeksli Dergilerde
Yaymlanan Arastirmalara Y&nelik Bir Inceleme” adli ¢alismalarinda, Ilkokul Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi alaninda yapilmis olan c¢alismalarin genel bir
betimlemesinin yapilmasi amaglanmistir. Calisma kapsaminda ilkokul Hayat Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler derslerinin hedef, icerik, yontem, dlgme ve degerlendirmesine
yonelik 2000-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayinlanan arastirmalar incelenmistir.
Tespit edilen arastirmalar, alan, yontem, arastirma tiirii ve igerik agisindan ele
aliarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, arastirmalarin %18’1 Hayat Bilgisi,
%77’lik kism1 Sosyal Bilgiler, % 6’s1 da her iki alanda yapildig1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica incelenen ¢aligmalarin yarisina yakinmin betimsel/tarama yontemiyle
desenlendigi, dortte birlik kisminin ise deneysel g¢alismalardan olustugu, en az
kullanilan arastirma deseninin de iliskisel/karsilagtirma oldugu bulgularina
ulagilmigtir. Ayrica c¢alismalarin  %42’sinin  nicel yontemlerle, %40’inda nitel
yontemlerle desenlendigi goriilmiistiir. Calismalarda en fazla konu edilen 6gretim
yontemleri, deger/beceri egitimi ve program/ders kitab1 incelemesidir. Son olarak,
calismalarda veri toplama araci olarak en fazla anket ve 6l¢egin kullanildig1 bulgusu

da aragtirmanin bir diger sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanla ilgili bu caligmalarin disinda farkli alanlarla ilgili c¢aligmalarda
mevcuttur. Ulutas ve Ubuz (2008) tarafindan yapilan “Matematik Egitiminde
Arastirmalar ve Egilimler: 2000 ile 2006 Yillar1 Aras1” isimli arastirmasinda bilimsel
dergilerde yaymlanmis 129 makale, kullanilan dil, kullanilan 6rneklem, arastirma
basligi, uygulandig1 bolge ve kullanilan yontemler agisindan incelenmistir. Arastirma

sonucunda ulagilan arastirmalarin biiylik kisminin nicel ¢aligmalar olduguna, veri
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toplama aracglarindan anket ve testlerin fazlaca kullanildigina, 6rneklem grubu olarak
ilkdgretim Ogrencileriyle calisildigina ulasilmistir. Calismalarda konular genelde
biligsel boyut, duyussal boyut ve 6gretim yontemleri basliklar1 altinda incelenmis,
arastirmayl yapanlarin ¢ogunlukla Ogretim elamanlar1 oldugu sonuglarina
ulastlmistir.

Balc1 ve Apaydin (2009) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Egitim YOnetimi
Arastirmalarinin Durumu: Kuram ve Uygulamada Egitim Y&netimi Dergisi Ornegi”
adli arastirmalarinda ilgili dergide 2000-2006 yillar1 arasinda yayimlanmis ampirik
aragtirma makalelerini incelemislerdir. Makalenin arastirma konulari, evren
orneklem diizeyleri, arastirma desenleri ve arastirma verilerinin analiz bigimleri
tarama modelinde incelenmistir. Arastirma sonucunda, makalelerin biiyiik
boliimiinde yonetici davranislarinin nedenleri {izerinde duruldugu, evren ve
orneklemin orta seviyede oldugu, g¢alismalarda tarama yonteminin kullanildigi,
verilerin toplanmasinda anket ve goriisme tekniklerinin kullanildigi, istatistik
tekniklerinden tek nedenli, faktor/korelasyon teknikleri kullanildigi bulgusuna

ulasilmustir.

Karadag (2009) tarafindan yapilan “Tirkiye’de Egitim Bilimleri Alaninda
Yapilmis Doktora Tezlerinin Tematik ve Metodolojik Acidan Incelenmesi: Bir
Durum Calismas1” doktora tezi arastirmasinda 2003-2007 yillar1 arasinda ilgili
alanda yapilmis 211 doktora tezi incelenmistir. Arastirma sonucunda doktora
tezlerinin, incelenen konular bakimindan dar bir tema alanina sikistig1, tematik tutum
ve basar1 temalarinda yogunlastigi, metodolojik nitelik ve hata durumlari agisindan

yeterli diizeyde olmadig1 bulgularina ulasilmstir.

Erdogmus (2009) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de BOTE Alaninda Yapilan
Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerindeki Aragtirma Egilimleri: Bir Dokiiman Analizi”
aragtirmasinda Tirkiye’de yapilan toplamda 247 doktora ve yiiksek lisans tezleri
tizerinde ¢alisilmistir. Bu tezler yazar, liniversite, tez yoneticisi, basim yili, aragtirma
konusu, arastirma metodu, 6rneklem tipi, 6rneklem boyutu, veri toplama yontemleri
ve arastirma cevresi boyutunda ele alinmistir. Arastirma sonucunda tezlerde
genellikle nicel arastirma yoOntemlerinden deneysel arastirma deseninin
kullan1ldigina, veri toplama araci olarak anket, basari testi ve goriisme yontemlerinin

kullanildig1 goriilmiistiir.
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Ustiindag (2009) tarafindan yapilan “ Tiirkiye’de Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans Tezlerinin icerik ve Y&ntem
Acisindan Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, 2002-2007 yillar1 arasinda
Tiirkiye'de yapilmis 133 yiiksek lisans tezine ulasilmistir.  Incelenen tezler
konularina, degiskenlerine, arastirma modeline, 6rneklem ve Orneklem segimine,
aragtirmada kullanilan materyale, materyalin kimin tarafindan olusturulduguna,
uygulama siiresine, kullanilan 6l¢egin 6zelliklerine, yapilan istatistik ¢alismalarina,
arastirmacinin meslegi ve iiniversitesine, tez danismanim béliimii ve jiirideki BOTE
Bolimii 6gretim elemanlart sayisina gore siniflandirilmistir. Arastirma sonucunda
daha fazla nicel aragtirma modellerinin kullanildig1, veri toplama araglarinin biiyiik
bir kisminin aragtirmacilar tarafindan gelistirildigi, ¢cogunlukla parametrik istatistiki

yontemlerin kullanildigi ulagiimastir.

Yiicedag (2010), “2000-2009 Yillar1 Arasinda Matematik Egitimi Alaninda
Tiirkiye’de Yapilan Caligmalarinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli
aragtirmasinda Tiirkiye'de yazilan lisansiistii tezler ile merkezi Tiirkiye de olan
uluslararasi indeksli dergilerinde yayinlanan makaleler incelemistir. Bu kapsamda
390 lisanstistii tezi ile 153 makale, konularina, 6rneklemlerine, yontemine ve ulagilan
sonuglarina goére degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, tezlerde
genel olarak 6gretim yontemleri konu edinildigi, makalelerde ise cebir konularinin
siklikla ¢alisildig: dile getirilmistir. Ayrica, veri toplama araci olarak anket ve testler

kullanilmis oldugu sonucuna da ulagilmstir.

[lhan (2011) tarafindan yapilan “Matematik Egitimi Arastirmalarinda
Tematik ve Metodolojik Egilimler: Uluslararasi Bir C6ziimleme” adl1 aragtirmasinda
2005-2009 yillar1 arasinda yaymlanmis 124 lisansiistii tez, 219 ulusal ve 356
uluslararas1 makaleyi incelemistir. Arastirmada yayinlar tematik, metodolojik ve
istatistiksel analiz teknikleri bakimindan incelenmistir. Calisma sonucunda tema
yoniinden; uluslararasi arastirmalarda biligsel alana egilim oldugu tespit edilmisken
ulusal arastirmalarda Ggretim strateji, yontem, teknikleri ve basar1 konulu
caligmalarin daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir. Diger taraftan metodoloji
yoniinden bakildiginda ulusal arastirmalarda deneysel c¢alismalarin, uluslar arasi
caligmalarda ise literatiir arastirmalari daha fazla oldugu da tespit edilmistir.
Istatistiksel analiz teknikleri agisindan da betimsel istatistik, t-testi, Anova gibi

tekniklerin her iki grupta da ¢ogunlukla kullanilmis oldugu goriilse de uluslarararasi
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aragtirmalarda farkli tekniklerin de (Kruskal Wallis-H, regresyon, sdylem analizi ve

coklu regresyon gibi) sik olarak kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Baki, Giiven, Karatas, Akkan ve Cakiroglu (2011) tarafindan yapilan
"Tiirkiye’deki Matematik Egitimi Arastirmalarindaki Egilimler: 1998 ile 2007 Yillar1
Aras1" isimli arastirmalarinda 284 adet yiiksek lisans ve doktora tezini
incelemislerdir. Arastirma kapsamina alinan tezler problemlerine, arastirma
metotlarina, veri toplama araglarina ve orneklem kategorilerine gore incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, tezlerde daha c¢ok nicel arastirma yontemleri kullanilmig
oldugu, veri toplama araci olarak ise anket ve basar1 testlerinin daha sik kullanildigi,

orneklem gurubu olarak en sik 6gretmen adaylariyla ¢alisildigr dile getirilmistir.

Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012) tarafindan yapilan “Fen
Bilimleri Egitiminde Caligilan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Analizi” isimli
aragtirmada 1990-2009 yillar1 arasinda Fen Bilimleri egitimi ile ilgili yapilmig 591
tez incelenmigtir.  Arastirmada tezlerin tlirli, yayinlandigi tarih, c¢alisilan alan,
calisma gurubu, arastirma modeli, veri toplama araglari, kullanilan istatistiksel
analizler ve c¢aligilan Uniteler seklinde kategoriler olusturulmustur. Arastirma
sonuglarina gore, 2005 yilindan sonra yapilan tez sayilarinda artis oldugu, tezlerde
cogunlukla “program gelistirme” ile programdaki “yontem ve tekniker”i iizerinde
calisma yapilmis oldugu, deneysel modellerin siklikla kullanildig1, 6grenci, 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenler en ¢ok basvurulan 6rnekleme grubu oldugu bulgularina
ulagilmigtir. Ayrica, veri toplama araci olarak 6l¢ek, anket ve testler ¢ogunlukla
kullanilmigs oldugu sonucu da arastirmanin bir baska sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Konan ve Kis (2013) tarafindan yapilan “ABD’de Egitim Y6netimi Alaninda
Yapilan Doktora Tezlerinin Coziimlemesi” isimli ¢aligmalarinda 2000-2009 yillart
arasinda hazirlanmig 297 doktora tezi incelenmistir. Bu ¢alismada, yontem, baslik,
Ozet, anahtar kelimeler, kaynak¢a ve sayfa sayisi agisindan tezler incelenmistir.
Calisma sonunda ABD’de yapilan Egitim Yonetimi alaninda yapilan doktora
tezlerinde, en ¢ok “kadin yoneticiler” ve “liderlik” konularinin islendigi, nicel ve
nitel calismalarin aym1 oranda oldugu karma calismalarin ¢ok az sayida oldugu,
tezlerin bagliklarinda en fazla “okul” ve “egitimsel” sozciiklerinin kullanildigi,

tezlerin basliklarindaki kelime sayisi ile tezlerin yontemleri arasinda anlamli bir fark
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olmadigi, 6zet boliimlerindeki kelime sayilart ile tezlerin yontemleri arasinda ise
anlamli bir farklililk bulundugu ve ortalama kaynak¢a sayisinin 124 olduguna

ulasilmstir.

Uysal (2013) tarafindan yazilan “Tirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas: ve Ekonomisi Alanindaki Doktora Tezlerinin Incelenmesi” isimli doktora
tezinde Tiirkiye’de yazilan 140 doktora tezi incelenmistir. Calismanin sonucunda
tezlerin tematik agidan Egitim Politikalari, Karsilastirmali Egitim YOnetimi ve
Yonetim Felsefesi ile ilgili konularda yogunlastigi, yontem olarak nicel arastirma
yontemlerinin daha fazla kullanildigi, nitel arastirma yontemlerinin c¢alismalarda

fazla kullanilmadig1 goriilmistiir.

Varisoglu, Sahin ve Goktas (2013) tarafindan yapilan “Tirk¢e Egitim
Aragtirmalarinda Egilimler” c¢alismada Tirkiye’de 2000-2011 yillar1 arasinda
yayimlanan Tiirkge egitimi ile ilgili 558 makale incelenmistir. Konu alanlari,
yontemleri, veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve 6rneklem 6zelliklerinin
egilimleri arastirillmigtir. Arastirma sonucu olarak, tarama yoOnteminin ¢ok sik
kullanildigi, nicel arastirmalarin daha fazla oldugu, verilerin genelde dokiiman ve
anketler araciligiyla toplandigi, verilerin analizinde genelde betimsel analizin
kullanildig1, orneklem se¢iminde ilkogretim Ogrencilerinin kullanildigi, orneklem
sayist olarak da 31-100 kisi arasinda gruplarin secildigi bulgularina ulasildig:

gorilmiistiir.

Bektas ve Karadag (2013) “Hayat Bilgisi Ogretimi Alaninda Yapilan
Lisanstisti Tezlerinin Egilimleri ve Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda
Tiirkiye'de 2005 - 2012 yilina kadar Hayat Bilgisi dersi ile ilgili yapilmig 52
lisansiistii egitim tezi (46 yiiksek lisans ve 6 doktora) incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda hayat bilgisi alaninda lisansiistii tezlerinden doktora diizeyinde
caligmalarin az yapildigi, bu tezlerin de genelde nicel arastirma yontemi kullanildigi,
veri toplama araglarindan anketlerin kullanildigi, istatiksel tekniklerden betimsel
teknigin kullanildigi, Yrd. Dog. Dr.larin daha fazla danismanlik aldigi ve en ¢ok
programa yonelik aragtirmalar yapildigi, hayat bilgisi 6gretimi temalarinin alt

temalarina yonelik calismalarin az oldugu goriilmiistiir.

Yukarida Ozetlenen caligmalara bakildiginda oOzellikle tematik, arastirma

deseni ve analiz yontemi olarak tez ve makale calismalarinin benzerliklerini ortaya
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koyarak 1ilgili bilim dallarinin bilimsel bilgi tiretmedeki eksiklikleri ve geleceginin
planlanabilmesi agisindan Onemli goriilmektedir. Bu caligmadan da elde edilen
sonuglar, sosyal bilgiler egitimde yapilan tezlerin tarihsel gelisimine bakildiginda
yeni bilimsel gelismelerin ve siireglerin ne kadar takip edildigi ve uygulandigi; yeni
gelisen arastirma yontem ve tekniklerinin kullanilip kullanilmadigina iligkin

cikarimlarin yapilmasina imkan taniyacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 2008 - 2014 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi alaninda yazilan
yiiksek lisans tezlerinin konu alan1 ve metodolojik olarak egilimlerinin tespit
edilmesi amaclanmistir. Dolayisiyla aragtirmanin problem cilimlesi "2008 - 2014
yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi alaninda yazilan yiiksek lisans tezlerinin konu
alan1 ve metodolojik olarak egilimleri nasildir?" olarak belirlenmistir. Bu problem

climlesi dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Yillara gore Sosyal Bilgiler dgretmenligi alaninda yazilan tezlerin konu
alan1 dagilimi nasildir?

2. Yillara gore tezlerde kullanilan arastirma deseni nedir?

3. Yillara gore tezlerde 6rneklem grubu nasil bir dagilim sergilemektedir?

4. Yillara gore tezlerde kullanilan Ornekleme yontemi nasil bir dagilim
sergilemektedir?

5. Yillara gore tezlerdeki Orneklem biiyiikligii nasil bir dagilim
sergilemektedir?

6. Yillara gore tezlerdeki veri toplama araclart nasil bir dagilim
sergilemektedir?

7. Yillara gore tezlerde kullanilan gegerlik yontemleri nasil bir dagilim
sergilemektedir?

8. Yillara gore tezlerde kullanilan giivenirlik yontemleri nasil bir dagilim
sergilemektedir?

9. Yillara gore tezlerde kullanilan analiz yontemleri nasil bir dagilim

sergilemektedir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel bilgi liretmek ve yaymak tiniversitelerin temel islevleri arasinda yer
almaktadir. Uretilen bilgilerin yayginlastiriimas1 dzellikle yazilan tezlerle ve bilimsel
makaleler yoluyla gerceklesir (Benligiray, 2009). Yazilan makale ve tezlerde genel
olarak kendisinden oncekilerle baglantilidir (Bagci, 2012). Dolayisiyla, Tarman,
Acun ve Yiksel (2010)'un belirttigi gibi, alanda yapilacak calismalarin benzerlik
acisindan yigilmasinin onlenebilmesi ve insan kaynaklarinin etkili ve verimli olarak

yonlendirilebilmesi agisindan bu ¢alismanin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Ayrica, daha onceki caligmalarda, bu c¢alismanin kapsadigi 2008, 2009 ve
2010 yillarinda yazilan tezlerin incelenmis oldugu goriilse de, farkli olarak bu
calismanin tezlerde kullanilan analiz teknikleri, 6rnekleme grubu, 6rnekleme sayisi
vb. gibi oOzellikleri de kapsamasi ve yiiksek Ogretim kurumunun ulusal tez
merkezinde izinli olan tezlerin sayisinin giiniimiizde artmis olmasi agisindan da

Oonemli goriilmektedir.
1.4, Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu calisma Tirkiye'de 2008 - 2014 yillann arasinda sosyal bilgiler
Ogretmenligi anabilim ve bilim dallarinda yazilan yiliksek lisans tezleriyle
siirlandirilmistir. Ayrica, ulusal tez merkezinden 15.07.2015 tarihinde ulasilan 423

tezle sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

e Sosyal bilgiler egitimi alaninda yazilan tezlerin yiiksek 6gretim kurulu

dokiimantasyon daire baskanliginda hatasiz bir sekilde indekslendigi;

e Sosyal bilgiler egitimi alaninda yazilan tezlerin ilgili enstitiilerce eksiksiz

olarak ulastirildig1 varsayilmstir.

1.6. Tanimlar

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine
yardimcet olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,

felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini
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yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren;
insanin sosyal ve fiziki c¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir
ilkogretim dersidir ( MEB, 2005, s.766).

Yiiksek lisans: Lisans egitiminin tamamlanmasindan sonra kisinin egitim
aldig1 alanda uzmanlagmasini saglayan ve bu egitimin bilimsel bir tezle belgelenerek

tamamlanan yiiksekogretim programidir.



20

IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerine uygun olarak dokiiman incelemesi
modeli ile desenlenmistir. Geleneksel olarak antropologlar, tarihgiler ve
dilbilimcilerin siklikla kullandigi bir yontem olarak karsimiza cikan dokuman
incelemesi yontemi, arastirilmasi amaglanan olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel arastirma
deseni olarak kullanilabilecek dokiiman incelemesi deseni, istenildiginde
sayisallagtirilarak nicel arastirma yontemlerine uygun olarak kullanilabilir (Yildirim

ve Simsek, 2006).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenligi alaninda yapilmis yiliksek lisans
tezlerinin konu alani ve yontemsel egilimlerinin tespit edilmesi amaglandigindan,
arastirmanin ¢alisma grubunu, sosyal bilgiler 6gretmenligi alaninda yapilmis yiiksek
lisans tezleri olusturmustur. Arastirmada Orneklem se¢imine gidilmemis, ¢alisma
grubunun tamamina ulasilmaya calisilmistir. Yiiksek 6gretim kurumu (YOK) tez
merkezinde 2008 - 2014 yillar1 arasinda yazilmis, bilim dali ve anabilim dali sosyal
bilgiler olan ve erisime izinli olan 423 tez arastirma kapsaminda incelenmistir.

Erisime izinli olmayan tezler kapsam disinda birakilmistir.

Incelenen tezlerin iiniversitelere ve enstitiilere gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim ve Anabilim Dallarinda Yazilan Yiiksek

Lisans Tezlerinin Universite ve Enstitiilere Gore Dagilim1

Egitim Bilimleri

Sosyal Bilimler

Enstitiisii Enstitiisii

f % f % Toplam
Abant izzet Baysal Universitesi 3 1,7 10 4,0 13
Adiyaman Universitesi 0,0 5 2,0 5
Adnan Menderes Universitesi 0,0 8 32 8
Afyon Kocatepe Universitesi 0,0 17 6,8 17
Agn ibrahim Cecen 0,0 1 0,4 1
Universitesi“
Ahi Evran Universitesi 0,0 8 3,2 8
Aksaray Universitesi 0,0 9 3,6 9
Anadolu Universitesi 1,2 0,0 2
Atatiirk Universitesi 2,9 7 2,8 12
Balikesir Universitesi 0,0 7 2.8 7
Celal Bayar Universitesi 0,0 9 3,6 9
Cukurova Universitesi 0,0 5 2,0 5
Dokuz Eyliil Universitesi 15 8,7 0,0 15
Dumlupmar Universitesi 0,0 13 5,2 13
Erciyes Universitesi 3 1,7 0,0 3
Erzincan Universitesi 0,0 15 6,0 15
Firat Universitesi 5 2,9 12 48 17
Gazi Universitesi 48 27,7 0,0 48
Gaziosmanpasa Universitesi 2 1,2 18 7,2 20
Giresun Universitesi 0,0 2 0,8 2
inénii Universitesi 5 2,9 0,0 5
istanbul Universitesi 1 0,6 1 0,4 2
Kafkas Universitesi 0,0 7 2,8 7
Kastamonu Universitesi 4 2,3 5 2,0 9
Kilis 7 Aralik Universitesi 0,0 4 1,6 4
Konya Universitesi 1 0,6 0,0 1
Marmara Universitesi 30 17,3 0,0 30
Mehmet Akif Ersoy 1 0,6 1 0,4 2
Universi}esi
Mersin Universitesi 0,0 1 0,4 1
Mugla Sitki Kogman 5 2,9 0,0 5
Universitesi
Necmettin Erbakan 11 6,4 0,0 11
Univer§itesi
Nigde Universitesi 5 2,9 50 20,0 55
Ondokuz Mayis Universitesi 1 0,6 0,0 1
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Pamukkale Universitesi
Sakarya Universitesi
Selcuk Universitesi
Uludag Universitesi
Usak Universitesi
Toplam

2 1,2

4 2,3

19 11,0
1 0,6

0,0

100

173 40,9

2,4
2,8
17 6,8
0,0

100
250 59,1

11
36

423

Tablo 4 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmenligi bilim ve anabilim

dallarinda yazilan tezlerin 173 (%40,9) tanesi egitim bilimleri enstitiilerinde, 250

(%59,1) tanesi de sosyal bilimler enstitiilerinde yazildigi tespit edilmistir.

Incelenen tezlerin danisman iinvanlaria gore dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 5. incelenen Tezlerin Danmigman Unvanlaria Gére Dagilimi

Unvan f %
Yrd. Dog. Dr. 247 58,4
Dog. Dr. 111 26,2
Prof. Dr. 65 154
Toplam 423 100

Tablo 5 incelendiginde, sosyal bilgiler bilim ve anabilim dalinda yazilan

tezlerin 247 (%58,4) tanesinde yardimci dogent doktorlar, 111 (%26,2) tanesinde

dogent doktorlar ve son olarak 65 (%15,4) tanesinde profesor doktorlar danigsmanlik

yapmustir. Ayrica, yazilan tezlerin 11 tanesinde es danisman vardir. Incelenen

Tezlerin yillara gore

dagilimi1 asagida verilmistir.

Tablo 6. Incelenen Tezlerin Yillara Gore Dagiliminin Gosterilmesi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
f 62 59 97 70 57 36 42 423
% 14,6 13,9 22,9 16,5 13,5 8,5 9,9 100
2.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin  verilerinin  toplanmasinda  dokiiman analizi  yOntemi

kullanilmistir. Buna gore, ilk olarak Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Ulusal Tez
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Merkezinde "Detayli Arama" linkinde yer alan Anabilim Dali kismina Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali, sonrada ayn1 kisma Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dal1 yazilarak ve 2008 - 2014 yillar1 arasinda erisime izinli olan toplam 44
teze ulasilmistir. Benzer sekilde, Ulusal Tez Merkezi "Detayli Arama" kisminda yer
alan Bilim Dali linkine Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bilim dali ve Sosyal Bilgiler
Egitimi bilim dal1 seklinde giris yapilarak arama yaptirilmistir. Bu sekilde 2008 -
2014 yillar1 arasinda yazilan ve erisime izinli olan 379 teze ulasilmustir. ilgili tezler

bilgisayar ortamina kaydedildikten sonra analiz asamasina gegilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi daha 6nceden bilgisayar ortamina kaydedilen toplam
423 tez konularma gore kategorilere ayrilmistir. Daha sonra tezlerde kullanilan
yontem, Orneklem grubu, Orneklem se¢me yontemi, Orneklem biiyiikligl, veri
toplama araclari, analizde kullanilan istatistiksel ve nitel veri analiz yontemleri ile
aragtirmanin gegerlilik ve giivenirlilik calismalarina gore yiizde frekans durumlari

cikarilarak bulgular elde edilmistir.

Dokiiman incelemesi genellikle nitel arastirma desenleri arasinda gosterilse
de veri analizi nicel olarak gerceklestirilebilir. Bu durum arastirmacinin bir seg¢imi
olarak gosterilebilir. Eger arastirmaci elde etti§i veriyi, nicellestirerek veya
sayisallagtirarak sunmay tercih ediyorsa, bunu ii¢ yolla gerceklestirebilir. Birincisi
veriyi var ya da yok seklinde kodlanmasi, ikincisi frekans ve yiizde dagilimi,
sonuncusu da kapsanan alanin tespiti olarak dile getirilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2006).

2.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmada i¢ gecerliligin saglanabilmesi i¢in, elde edilen veriler bulgular
kisminda yorumlanarak sunulmustur. Dis gegerliliginin saglanabilmesi igin ise
ozellikle Ornekleme yontemine bagvurulmayarak, evrenin tamamina ulasilmaya
calisilmis ve ilgili bilgiler yontem boliimiinde yer verilmistir. Ayrica, ulasilan tezler

ve verilerin kaydedildigi excel dosyast muhafaza edilmistir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak i¢in ise incelenen tezlerden elde edilen

bulgular 6ncelikle tablolar halinde verilmistir. Konu alanlarinin belirlenmesi i¢in
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anahtar sozciiklerden ve tez basliklarindan yararlanilmis, konularin kategorik ayrimi

ise 3 uzman esliginde teorik yapiya uygun olarak belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemini " Yillara gore Sosyal Bilgiler 6gretmenligi Alaninda Yazilan tezlerin konu alani dagilimi

nasildir?" sorusu olusturmaktadir. Problemin ¢oziimiine iliskin 423 tez incelenmis ve konu alanlar1 belirlenen tezler kategorilere

indirgenerek siniflandirilmistir. Bulgular tablo 7' de verilmistir.

Tablo 7. Konularin Yillara Gore Dagilimiin Gosterilmesi

_ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
Kategori Konu

f % f % f % f % f % f % f % f %

) ) Alg 0 00 3 42 6 54 0 00 2 33 1 22 1 22 13 2,7
Ogrenci Ozellikleri

Tutum 4 58 7 99 9 81 7 90 2 33 6 130 1 22 36 75

Tarih 5 72 8 113 7 63 6 77 3 50 0 00 2 43 31 6,4

Alan ve icerik Yerel Tarih 2 29 0 00 O 00 O 00 1 17 1 22 0 00 4 0,8

Bilgisi Egitim Tarihi 11 159 7 99 8 72 3 38 7 117 3 65 4 87 43 8,9

S6zlii Tarih o 00 1 14 O0 00 O 00 1 1,7 1 22 0 00 3 0,6

N
(9]



Cografya 5,8 6 8,5 5,4 4 51 6,7 22 2 4.3 27 5,6
Alan xRNk §osyo|oju 0,0 1,4 18 0 00 000 0 00 0 00 3 0,6
Bilgisi Insan Haklari,
Demokrasi ve 5 72 1 14 1 09 2 26 4 67 5 109 0 00 18 37
Vatandaslik Egitimi
Basari 6 87 10 141 15 135 7 90 2 33 3 65 5 109 48 99
Beceri Ogretimi 1 14 1 14 6 54 9 115 2 33 0 00 2 43 21 44
Deger Egitimi 4 58 5 70 2 18 5 64 4 67 5 109 1 22 26 54
Karakter Egitimi 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 1 22 0 00 1 0,2
Ogretim Kavram Ogretimi 3 43 1 14 8 72 3 38 1 1,7 2 43 4 87 22 46
Uygulamalan Materyal Kullanm: 1 14 1 14 0 00 2 26 0 00 O 00 2 43 6 1,2
Ogretim Strateji, 445 145§ g5 14 126 7 90 8 133 6 130 4 87 55 114
Yontem ve Teknikleri
Olgme ve 2 29 2 28 4 36 0 00 3 50 1 22 0 00 12 25
Degerlendirme
Ders Kitab: inceleme 5 7,2 2 28 2 18 7 90 3 50 0 00 3 65 22 46
Program, Ders Program
Kaynak]ar] ve Degerlendirme ve 5 7,2 3 4,2 6 5,4 5 6,4 5 8,3 2 4,3 6 13,0 32 6,7
Dersin Karsilagtirma
Degerlendirilmesi .
Derse iliskin Gériis 0O 00 2 28 1 09 2 26 2 33 0 00 1 22 8 17
Ogrenme Ortam 0O 00 O 00 1 09 1 13 0 00 O 00 O 00 2 0,4
. Degerlendirme
Ogrenme Ortamlari
12
Miize ile Egitim o 00 O 00 2 18 1 13 2 33 0 00 1 22 6

9¢



Derste Yasanan

Sorunlar 0 0,0 1 1,4 2 1,8 2 2,6 1 1,7 0 0,0 2 43 8 1,7
Suif Dygi®ikul o 00 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 1 02
Ortamlari
Giincel Konular 0,0 0 0,0 3 2,7 0 0,0 1,7 0 00 O 0,0 0,8
Yeni Egilimler
Okuryazarlik 0,0 1,4 0,9 1,3 0 0,0 2,2 2,2 1,0
. - Ogretmenlik Meslegi
Mesleki Yeterlilik ve Yeterlilikleri 0 0,0 1 14 2 1,8 4 51 1 1,7 4 8,7 2 43 14 2,9
. 1 1,4 1 1,4 3 2,7 0 0,0 1 1,7 3 6,5 1 2,2 10 2,1
Diger
69 100 71 100 1112 100 78 100 60 100 46 100 46 100 481 100
Toplam

Le
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Tablo 7'de yer alan verilere bakildiginda, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin 27 farkli konuda biri diger olmak iizere 8
kategoride toplandig1 goriilmektedir. Bu kategorilerden 6gretim uygulamalari 191
tez, %39,6 orami ile ilk sirada yer almaktadir. lkinci sirada alan ve igerik bilgisi
(n=129, %026,8) ve {giincli sirada ise program, ders kaynaklar1 ve dersin
degerlendirmesi (n=62, %12,9) kategorilerinde yazilan tezler yer almistir. Uzerinde

en az ¢alisilan yeni egilimler kategorisidir.

Ogretim uygulamalar1 kategorisinde yer alan konulara bakildiginda, en fazla
calisilan konunun Ogretim strateji, yontem ve teknikleri (n=55, %11,4), en az
caligilan konunun da karakter egitimi (n=1, %0,2) oldugu goriilmektedir. Bu kategori
de yer alan tezlerin dortte birinden fazlasinin 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini
konu alan tezlerden olusmasi, gelecekte yazilacak tezlerin beceri dgretimi (n=21,
%4,4), deger egitimi (n=26, %5,6), karakter egitimi (n=1, %0,2), kavram 6gretimi
(n=22, %4,6), materyal kullanim1 (n=6, %4,6) ve 6lgme ve degerlendirme (n=12,

%2,5) konularina yonelik olmasinin daha uygun olacagini gostermektedir.

Alan ve igerik bilgisi kategorisinde ise agirlikli olarak tarih konularinin
(Tarih, Yerel Tarih, Egitim Tarihi, S6zli Tarih) calisildigi goriilmektedir. Bunun
nedeni sosyal bilgiler Ogretmenligi kadrolarinda gorev alan akademisyenlerin
cogunlugunun tarih¢i Ogretim iyelerinden meydana geldigi diisiincesini akla
getirmektedir. Zira, incelenen tezlere bakildiginda, tarih konusu kapsamina giren
tezlerin c¢ogunlugunun sosyal bilgiler egitimi alanindan uzak, daha ¢ok tarih
metodolojisine uygun tezler oldugu goriilmiistiir. Metodolojik ve konu alani olarak
benzer durum cografya ve sosyoloji konularinda yazilan tezlerde de goriilmektedir.
Diger taraftan, Sosyal Bilgiler Egitimi icerigini olusturan disiplinlerden ekonomi,
antropoloji, arkeoloji, hukuk ve siyaset bilimi gibi disiplinler konusunda bir bosluk
oldugu goriilmektedir. Ancak, bu alanlarda yazilacak tezlerinde egitim

metodolojisine ve konu alanina uygun olmasi gerektigi de diisiiniilmektedir.
Ote yandan, diger kategorisinde yer alan konulara bakildiginda yabanci dil
egitimi, 6zel egitim, su bilinci, teftis ve rehberlik gibi sosyal bilgilerin 6gretimi ile

ilgili olmayan alan dis1 konularin ¢aligildig1 goriilmektedir.



3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini "Y1llara gore tezlerde kullanilan arastirma deseni nedir?" sorusu olusturmaktadir. Problemin ¢6ziimiine

iliskin 423 tez incelenmis ve kullanilan arastirma desenleri belirlenerek yiizde frekans tablosu ¢ikarilmistir. Bulgular tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Tezlerde Kullanilan Arastirma Desenlerinin Yillara Gére Dagiliminin Gosterilmesi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
Yontem Arastirma Deseni

f % f % f % f % f % f % f % f %
Nitel 7 11,3 8 13,6 8 8,2 6 8,6 4 7,0 3 8,3 7 16,7 43 10,2
Dokiiman incelemesi 3 4,8 2 3,4 2 2,1 1 14 3 5,3 0 0,0 0 0,0 11 2,6

]
é Durum Calismasi 0 0,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0 0 0,0 2 5,6 0 0,0 3 0,7

Z
Etnografi 0 0,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0 1 1,8 0 0,0 1 2,4 3 0,7
Eylem Arastirmasi 1 1,6 1 1,7 2 2,1 2 29 0 0,0 2 5,6 0 0,0 8 1,9
d Tarama 19 30,6 19 32,2 41 42,3 28 40,0 21 36,8 15 41,7 16 38,1 159 37,6

Q
'z Deneysel 10 16,1 10 16,9 16 16,5 16 22,9 11 19,3 6 16,7 6 14,3 75 17,7
S = Karma Desen 4 6,5 2 3,4 4 4,1 5 7,1 5 8,8 3 8,3 2 48 25 5,9

T<f3

X >~ Agimlayici Sirali Desen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 48 2 0,5

6¢



i¢ ice Karma Desen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 14 0,0 0,0 0 0,0 1 0,2
Yakinsayan Paralel Desen 0 0,0 0 0 0 0 0 0 2,8 1 2,4 2 0,4728
Tarihsel Yontem 2 3,2 0 0,0 1 1,0 1,4 5,3 2,8 1 2,4 9 2,1
5 Literatiir Taramasi 1 1,6 0 0,0 0 0,0 0,0 1,8 0,0 1 2,4 3 0,7
ZLED Derleme 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1,4 0,0 0,0 0 0,0 1 0,2
Sozlii Tarih 0 0,0 1 1,7 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 1 0,2
Belirtilmemis 15 242 16 271 21 216 12,9 14,0 8,3 5 11,9 77 18,2
Toplam 62 1000 43 1000 76 100,0 100,0 100,0 100,0 37 100,0 346  100,0

0¢€
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Tablo 8'de yer alan bulgulara gore, tezlerde kullanilan 15 arastirma deseni 3
kategoride toplanmistir. En fazla nicel (n=234, %S55,3) arastirma yOnteminin
kullanildig1 goriilmekle beraber yine en fazla kullanilan arastirma deseninin tarama
(n=159, %37,6) oldugu goriilmektedir. Tezlerin daha ¢ok tarama deseninde calisilmis
olmasi sosyal bilgiler egitimi alaninda ki mevcut durumun betimlenmesi seklinde
yiizeysel bilgilerin fazlaca ortaya konuldugunu gostermektedir. Diger taraftan nicel
arastirma yontemi desenlerinden deneysel desende 75 tez (%17,7) yazildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla neden sonug iligkisi baglaminda ortaya konulan bilginin
de sosyal bilgiler egitimi alaninda oldukg¢a fazla yer tuttugu goriilmektedir. Zira,
sadece deneysel desende yazilan tezlerin, nitel yontem (n=68, %16,1) ile yazilan
tezlerden fazla olmasi bu yorumu giiclendirmektedir. Nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 tezlere bakildiginda ise sayisinin nicel arastirma desenlerinin her
ikisinden de az olmasi sosyal bilgiler egitimi alaninda derinlemesine bilginin oldukca
az ortaya konuldugunu gostermektedir. Ote yandan, arastirma metodu kisminda
"nitel arastirma yontemi uygulanmistir" seklinde ifadelerin yer aldigr 43 tezde
(%10,2) nitel arastirma deseninden bahsedilmemis oldugu goriilmiistiir. Yukarida
bahsedilen bulgulardan yola ¢ikarak yiiksek lisans Ogrencilerinin arastirma
yontemleri bilgisinin eksik oldugu ya da damigmanlik alamadigi diisiincesini akla
getirmektedir. Kaldi ki karma arastirma yontemlerinin kullanildig: tezlerde de benzer
durum s6z konusudur. Toplam 25 tezde (%5,9) karma arastirma yontemlerinden
desen gibi bahsedildigi goriilmiistiir. Bu bulguda bir 6nceki yorumu giiglendirir
niteliktedir. Karma yontem ile ¢alisilan tezlerden sadece 5 tanesinde karma arastirma
desenlerinden bahsedildigi tespit edilmis olmasi da benzer sekilde onceki yorumu

giiclendirmektedir.

Ayrica, incelenen 423 tezden 77 (%]18,2) tanesinde yontem ve desen bilgisi
bulunmamaktadir. Bu tezlerin neredeyse tamami farkli sosyal disiplinlerine uygun

yazilan ve sosyal bilgilerle iliskisi kurulmayan tezlerdir.

Sonug olarak, yazilan tezlerde nicel arastirma yontemlerine iliskin bir egilim
goziikmektedir. Dolayisiyla derinlemesine yapilacak aragtirmalara ihtiya¢ oldugu

buradan hareketle dile getirilebilir.



3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemini "Yillara gore tezlerde drneklem grubu nasil bir dagilim sergilemektedir?" sorusu olusturmaktadir.

Problemin ¢6ziimiine iliskin 423 tez incelenerek 6rneklem gruplari belirlenmis ve yilizde frekans tablosu ¢ikarilmistir. Bulgular tablo 9'da

verilmigtir.
Tablo 9. Yillara Gére Orneklem Grubunun Dagiliminin Gésterilmesi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam

f % f % f % f % f % f % f % f %

Diger 1 1,4 1 1,6 4 3,8 0 0,0 2 3,3 0 0 0 0,0 8 1,7
Aile 3 4,3 0 0,0 1 1,0 1 1,3 1 1,7 2 5 0 0,0 8 1,7
Dokiiman 4 5,8 3 4,9 5 4,8 5 6,4 2 3,3 2 5 3 6,3 24 52
Belirtilmemis 23 333 22 361 25 240 13 16,7 18 30,0 5 12,5 7 146 113 246
Ogretmen Aday1 4 5,8 2 3,3 6 5,8 7 9,0 4 6,7 6 15 4 8,3 33 7,2
Ogretmen 15 21,7 11 18,0 21 202 23 295 12 200 11 275 13 271 106 23,0
Ogrenci 19 275 22 361 42 404 29 372 21 350 14 35 21 438 168 36,5
Toplam 69 100 61 100 104 100 78 100 60 100 40 100 48 100 460 100

[43
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Tablo 9'a bakildiginda, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi alaninda yazilan tezlerde
en fazla {izerinde ¢aligilan 6rneklem grubu ortaokul Ggrencileri (n=168, %36,5)
olmustur. Bu bulgu, yazilan tezlerin daha ¢ok konu olarak 6gretim, strateji, yontem
ve teknikleriyle ilgili olmasiyla iliskilendirilebilir. Orneklem grubu belirtilmeyen
(n=113, %24,6) tezler ikinci sirada yer almaktadir. Arastirma yontemi bilgisinin
eksikligi ile yorumlanabilecek bu bulgu, ayn1 zamanda bir Onceki alt problemin
cevaplanmasinda yapilan danismanlik alamama yorumunu da giiclendirmektedir.
Ucgiincii sirada ise dgretmenler (n=106, %23) yer almaktadir. Bunlari sirasiyla,
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar1 (n=33, %7,2), Dokiiman Inceleme (n=24, %3,2)
ve son olarak da Aile ile Diger (n=8, %1,7) diye adlandirilan 6rneklem grubu

olusturmustur.

Yillara gore ilk {i¢ sirada yer alan 6rneklem grubu dagilimina bakildiginda,
2008 yilinda yazilan tezlerin 23 tanesinde Orneklem gurubunun belirtilmedigi
saptanmistir (n=23, %33,3). Yazilan tezlerin 19 tanesinde ortaokul 6grencisi (n=19,
%27,5) ve 15 tanesinde ise Ogretmenler (n=15, %21,7) Orneklem grubu olarak
belirlenmistir. En az Diger (n=1, %1,4) diye adlandirilan &rneklem grubu ile

calisildigi goriilmiistiir.

2009 yilinda ise 22 tezde orneklem grubunun belirtilmedigi (n=22, %36,1)
goriilmektedir. Benzer sekilde 22 tezde de ortaokul 6grencileri (n=22, %36,1) ile
calisildigr saptanmigtir. 11 tezde ise drneklem grubunu 6gretmenlerden (n=11, %18)
olusmustur. 2010 yilinda, Ortaokul Ogrencileri (n=42, %40,4), Belirtilmeyen (n=25,
%24), Ogretmen (n=21, %20,2); 2011 yilinda, Ortaokul Ogrencileri (n=29, %37,2),
Ogretmen (n=23, %29,5), Belirtilmeyen (n=13, %16,7); 2012 yilinda, Ortaokul
Ogrencisi (n=21, %35), Belirtilmemis (n=18, %30), Ogretmen (n=12, %20); 2013
yilinda, Ortaokul Ogrencileri (n=14, %35), Ogretmen (n=11, %27,5), Ogretmen
Aday1 (n=6, %15); 2014 yilinda ise Ortaokul Ogrencileri (n=21, %43,8), Ogretmen
(n=13, %27,1), Belirtilmemis (n=7, %14,6) seklinde siralama oldugu tespit

edilmistir.



3.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemini "Yillara gore tezlerde kullanilan 6rnekleme yontemi nasil bir dagilim sergilemektedir?" sorusu
olusturmaktadir. Problemin ¢oziimiine iliskin 423 tez incelenerek ornekleme yontemleri belirlenmis ve yiizde frekans tablosu ¢ikarilmistir.

Bulgular tablo 10'da verilmistir.
Tablo 10. Yillara Gére Tezlerde Kullanilan Ornekleme Y&ntemleri Dagilimimin Gosterilmesi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
F % f % f % f % f % f % f % f %
Kartopu 0 0,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Maksimum Cesitlilik 0 0,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0 2 3,5 0 0,0 1 2,4 4 0,9
Sistematik 1 1,6 1 1,7 1 1,0 1 1,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 0,9
Tabakal 1 1,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,8 2 4,8 4 0,9
Kiime 1 1,6 0 0,0 2 2,1 1 1,4 1 1,8 0 0,0 2 4,8 7 1,7
Yansiz 1 1,6 2 3,4 2 2,1 3 4,3 2 3,5 1 2,8 2 4,8 13 3,1
Kriter 2 3,2 1 1,7 0 0,0 3 4,3 3 5,3 2 5,6 1 2,4 12 2,8
Amach 4 6,5 7 119 10 10,3 2 2,9 1 1,8 5 13,9 3 71 32 7,6
Evrenin Tamami 5 8,1 2 3,4 7 7,2 6 8,6 3 53 4 11,1 2 48 29 6,9
Kolay Ulagilabilir 6 9,7 5 8,5 5 52 3 4,3 5 8,8 5 13,9 3 71 32 7,6
Tesadiifi 10 161 11 186 20 206 12 171 10 175 6 16,7 8 19,0 77 18,2
Belirtilmemis 31 500 30 508 48 495 39 557 30 526 12 333 18 429 208 4972
Toplam 62 100 59 100 97 100 70 100 57 100 36 100 42 100 423 100

143
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Tablo 10 incelendiginde, sosyal bilgiler dgretmenligi alaninda yazilan 423
tezden 77 tanesinde 6rnekleme yontemi olarak Tesadiifi Ornekleme (n=77, %18,2)
yonteminin kullanildigr goriilmektedir. Bu bulgu, sosyal bilgiler alaninda yazilan
tezlerde yontemsel olarak nicel yontem egilimine bir gosterge olarak da kabul
edilebilir. Diger kullanilan 6rnekleme yontemlerine bakildiginda sirasiyla, Kolay
Ulasilabilir Ornekleme Yontemi ile Amagh Ornekleme (n=32, % 7,6), Evrenin
Tamami (n=29, %6,9), Yansiz Ornekleme (n=13, %3,1), Kriter Ornekleme (n=12,
%2,8), Kiime Ornekleme (n=7, %1,7), Tabakali Ornekleme, Sistematik Ornekleme,
Maksimum Cesitlilik Orneklemesi (n=4, % 0,9) ve son olarak da Kartopu Ornekleme
(n=1, %0,2) seklinde oldugu goriilmektedir.

Yillara gore tezlerde kullanilan Ornekleme yontemlerinin ilk {i¢ sirasina
bakildiginda, 2008 yilinda, Belirtilmemis (n=31, %50), Tesadiifi Ornekleme (n=10,
%16,1), Kolay Ulagilabilir Ornekleme (n=6, %9,7); 2009 yilinda, Belirtilmemis
(n=30, %50,8), Tesadiifi Ornekleme (n=11, %18,6), Amagli Ormekleme (n=7, %
11,9); 2010 yilinda, Belirtilmemis (n=48, %49,5), Tesadiifi Ornekleme (n=20,
%20,6), Amagh Ornekleme (n=10, %10,3); 2011 yilinda, Belirtilmemis (n=39,
%55,7), Tesadiifi Ornekleme (n=12, %17,1), Evrenin Tamami (n=6, %8,6); 2012
yilinda, Belirtilmemis (n=30, %52,6), Tesadiifi Ornekleme (n=10, %17,5), Kolay
Ulasilabilir Ornekleme (n=5, %8,8); 2013 yilinda, Belirtilmemis (n=12, %33,3),
Tesadiifi Ornekleme (n=6, %16,7), Kolay Ulasilabilir ve Amacli Ornekleme (n=5,
%13,9); 2014 yilinda, Belirtilmemis (n=18, %42,9), Tesadiifi Ornekleme (n=8,
%19), Kolay Ulasilabilir Ornekleme (n=3, %7,1) seklinde oldugu goriilmektedir.

Bulgurlara bakildiginda, tiim yillarda yazilan tezlerin biiyiik bir kisminda
ornekleme yontemi belirtilmemis oldugu goriilmiistir. Bu durumun, ydntemsel
bilginin eksikligi ve danigsmanlik alamama yorumuna kanit olarak sunulabilecek bir
diger bilgidir. Ayrica en fazla kullanilan Ornekleme yonteminin de Tesadiifi

ornekleme yontemi oldugu goriilmektedir.



3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemini "Yillara gore tezlerdeki orneklem biyiikligii nasil bir dagilim sergilemektedir?" sorusu

olusturmaktadir. Problemin ¢oziimiine iliskin 423 tez incelenerek orneklem biiyiikliigii belirlenmis ve ylizde frekans tablosu ¢ikarilmistir.
Bulgular tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Yillara Gére Tezlerde Orneklem Biiyiikliigii Dagiliminin Gosterilmesi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
f % f % f % f % f % f % f % f %
0-100 17 27,4 20 33,9 35 36,1 27 38,6 15 26,3 15 41,7 12 28,6 141 33,3
101 - 200 7 11,3 6 10,2 10 10,3 13 18,6 7 12,3 8 22,2 13 31,0 64 15,1
201 - 300 8 12,9 2 3,4 10 10,3 6 8,6 4 7,0 3 8,3 1 2,4 34 8,0
301 - 400 0 0,0 1 1,7 4 4,1 3 4,3 3 53 0 0,0 1 2,4 12 2,8
401 - 500 2 3,2 2 3,4 2 2,1 1 1,4 2 3,5 2 5,6 0 0,0 11 2,6

9¢



501 - 600 0 0,0 3 51 1 1,0 1 1,4 3 53 0 0,0 0 0,0 8 19

601 - 700 1 1,6 0 0,0 2 2,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 0,7
701 - 800 0 0,0 0 0,0 2 2,1 0 0,0 1 1,8 0 0,0 2 4,8 5 1,2
801 - 900 0 0,0 1 1,7 0 0,0 1 1,4 0 0,0 1 2,8 0 0,0 3 0,7
901 - 1000 0 0,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,4 2 0,5
1001 - iistii 1 1,6 0 0,0 2 2,1 2 2,9 1 1,8 1 2,8 2 4,8 9 2,1
Belirtilmemis 26 41,9 24 40,7 28 28,9 16 22,9 21 36,8 6 16,7 10 23,8 131 31,0
Toplam 62 100 59 100 97 100 70 100 57 100 36 100 42 100 423 100

LE
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Tablo 11'de yer alan verilere bakildiginda, tezlerdeki 6rneklem biiyikligi 12
kategori de toplanmistir. 141 tezde 0-100 araliginda ki kisi ile ¢alisildigr (n=141,
%33.3), 131 tezde Orneklem biiyiikliiglinlin belirtilmedigi (n=131, %31), 64 tezde
101 - 200 araligindaki kisi ile calisildigi (n=64, %15,1) goriilmektedir. Diger
orneklem biiytikliikleri sirasiyla, 34 tezde 201 - 300 araliginda kisiyle (n=34, %8), 12
tezde 301 - 400 araligindaki kisiyle (n=12, %2,8), 11 tezde 401 - 500 araligindaki
kisiyle (n=11, %2,6), 9 tezde 1001 ve istii kisiyle (n=9, %2,1), 8 tezde 501 - 600
araligindaki kisiyle (n=8, %1,9), 5 tezde 701 - 800 araligindaki kisiyle (n=5, %1,2),
3 tezde 601 - 700 araligindaki kisiyle (n=3, %0,7), 3 tezde 801 - 900 araligindaki
kisiyle (n=3, %0,7) ve son olarak 2 tezde de 901 - 1000 araligindaki kisiyle
calisildigr goriilmektedir.



3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 alt problemini "Yillara gore tezlerdeki veri toplama araglari nasil bir dagilim sergilemektedir?" sorusu
olusturmaktadir. Problemin ¢6ziimiine iliskin 423 tez incelenerek veri toplama araglar1 belirlenmis ve yiizde frekans tablosu ¢ikarilmistir.

Bulgular tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Yillara Gore Tezlerde Veri Toplama Araglari Dagiliminin Gosterilmesi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam

f % f % f % f % f % f % f % f %
Cloze Test 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,7 1 0,2
Kavram Formu 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Kelime iliskilendirme Testi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,7 1 0,2
Calisma Yapragi 1 1,3 0 0,0 1 0,8 1 1,1 0 0,0 0 0,0 1 1,7 4 0,7
Gozlem 1 1,3 2 28 3 25 2 22 2 27 1 19 3 51 14 2,6
Literatiir Taramasi 3 3,8 2 2,8 5 4,1 5 5,4 4 5,5 0 0,0 4 6,8 23 4,2
Basari Testi 8 10,1 7 9,9 25 20,5 15 16,3 10 13,7 8 15,1 7 11,9 80 14,6
Dokiiman 9 11,4 5 7,0 7 5,7 12 13,0 8 11,0 3 5,7 5 8,5 49 8,9
Olgek 9 11,4 12 16,9 19 156 18 196 14 19,2 15 283 8 13,6 95 17,3
Goriisme Formu 10 12,7 9 12,7 17 139 12 130 13 178 12 226 13 22,0 86 15,7
Belirtilmemis 18 22,8 20 28,2 20 16,4 5 5,4 13 17,8 6 11,3 4 6,8 86 15,7
Anket 20 25,3 14 19,7 25 20,5 21 22,8 9 12,3 8 151 12 20,3 109 199
Toplam 79 100 71 100 122 100 92 100 73 100 53 100 59 100 549 100
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Tablo da yer alan verilere bakildiginda, tezlerde 11 farkli veri toplama araci
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin kullanim sayilar1 sirasiyla, Anket (n=109,
%19,9), Olgek (n=95, %17,3), Goriisme Formu (n=86, %15,7), Basar1 Testi (n=80,
%14,6), Dokiiman (n=49, %8,9), Literatiir Taramas1 (n=23, %4,2), Gozlem (n=14,
%2,6), Calisma Yapragi (n=4, %0,7), Kelime Iliskilendirme Testi, Kavram Formu ve
Cloze Testi (n=1, %0,2) scklindedir. Ayrica, 86 tezde veri toplama aracinin
belirtilmedigi (n=86, %15,7) saptanmaistir.

Veri toplama araci olarak anket ve 6lc¢eklerin en fazla kullanilan arag olmasi
nicel arastirma desenlerinden tarama modelinin fazlaca kullanilmis olmasinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikti seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla sosyal bilgiler
egitimi alaninda yazilan tezlerin metodolojik egiliminin nicel yontemler oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Veri toplama araci kullaniminin yillara gore dagilimina bakildiginda, 2008
yilinda Anket (n=20, %25,3); 2009 yilinda, Belirtilmemis (n=20, %28,2); 2010
yilinda Basar1 Testi ile Anket (n=25, %20,5); 2011 yilinda, Anket (n=21, %22.,8);
2012 yilinda Olgek (n=14, %19,2); 2013 yilinda Olgek (n=15, %28,3); 2014 yilinda

ise Gorligme Formunun (n=13, %22) en fazla kullanildig1 goriilmektedir.



3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arasgtirmanin yedinci alt problemini "Yillara gore tezlerde kullanilan gegerlik yontemleri nasil bir dagilim sergilemektedir?" sorusu
olusturmaktadir. Problemin ¢6ziimiine iliskin 423 tez incelenerek kullanilan gegerlik yontemleri belirlenmis ve yiizde frekans tablosu
¢ikarilmistir. Bulgular tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13. Yillara Gore Tezlerde Kullanilan Gegerlik Yontemleri Dagiliminin Gosterilmesi

2008 2009 2010 2011* 2012 2013 2014 Toplam

f % f % f % f % f % f % f % f %
Uzman Goriisii 22 344 19 31,7 46 455 29 39,7 26 419 22 524 21 457 185 413
Madde Analizi 2 31 3 5,0 5 5,0 9 12,3 4 6,5 2 4,8 1 2,2 26 5,8
Faktér Analizi 1 1,6 2 3,3 4 4,0 4 5,5 1 1,6 3 7,1 2 4,3 17 3,8
Kriter Gegerliligi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,6 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Aragtirmaci Cesitlemesi 1 1,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Pearson Korelasyon 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,4 0 0,0 1 0,2
Katilimci Teyidi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,2 1 0,2
Belirtilmemis 38 594 36 600 46 455 31 425 30 484 14 333 21 457 216 48,2
Toplam 64 100 60 100 101 100 73 100 62 100 42 100 46 100 448 100

* Bu yilda yapilan faktor analizlerinden bir tanesi dogrulayicidir.

14%
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Tablo 13'te yer alan verilere gore, incelenen tezlerde 7 farkli gegerlik yontemi
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu yontemler sirasiyla Uzman Goriisii (n=185, % 41,3),
Madde Analizi (n=26, % 5,8), Faktér Analizi (n=17, %3,8), Arastirmaci Cesitlemesi,
Pearson Korelasyon Katsayisi, Katilimc1 Teyidi ile Kriter Gegerliligi (n=1, %0,2)
seklindedir. Incelenen tezlerin 216 tanesinde gegerlik ¢alismasimnin belirtilmedigi

tespit edilmistir (n=216, %48,2).

Yillara gore bakildiginda, tiim yillarda gecerlik yontemi belirtilmemis olanlar
tezler ilk sirada yer almaktadir. Diger taraftan yillara gére en fazla kullanilan
gecerlik yontemi sirasiyla, 2008 yilinda Uzman Gorisii (n=22, % 34,4), Madde
Analizi (n=2, %3,1), Faktor Analizi ile Arastirmact Cesitlemesi (n=1, %1,6) seklinde
bir siralama soz konusu iken, bu yilda Kriter Gegerliligi, Pearson Korelasyon
Katsayis1 ve Katilimer Teyidi kullanilmayan gegerlik yontemlerindendir. 2009
yilinda bu siralama Uzman Gorlisii (n=19, % 31,7), Madde Analizi (n=3, %)5) ile
Faktor Analizi (n=2, %3,3) seklinde olugsmustur. Bu yilda kullanilmayan gegerlik
yontemleri Kriter Gegerliligi, Pearson Korelasyon Katsayisi, Katilimer Teyidi ve
Arastirmact Cesitlemesidir. 2010 yilinda, Uzman Goriisii (n=46, %45,5), Madde
Analizi (n=5, %5), Faktor Analizi (n=4, %4) siralama s6z konusudur ve
kullanilmayan yontemler bir onceki yil ile ayni olmustur. 2011 yilinda, Uzman
Goriisi (n=29, % 39,7), Madde Analizi (n=9, %12,3) ile Faktor Analizi (n=4, %35,5)
seklinde olugsmusken, bir tezde faktér analizi dogrulayicidir. Bu yilda da
kullanilmayan yontemler Kriter Gegerliligi, Pearson Korelasyon Katsayisi, Katilimci
Teyidi ve Arastirmaci Cesitlemesidir. 2012 yilinda, Uzman goriisii (n=26, %41,9),
Madde Analizi (n=4, %6,5), Faktor Analizi ile Kriter Gegerliligi (n=1, %1,6)
seklinde bir siralama s6z konusudur. Bu yilda kullanilmayan gecerlik yontemleri
Arastirmact  Cesitlemesi, Pearson Koreldsyon Katsayisi ve Katilimer Teyidi
kullanilmayan gegerlik yontemlerindendir. 2013 yilinda Uzman Goriisii (n=22,
%52,4), Madde Analizi (n=2, %4,8), Faktér Analizi (n=3, %7,1) ve Pearson
Korelasyon Katsayist (n=1, %2,4 seklinde bir siralama s6z konusudur. Bu yilda
Kriter Gegerliligi, Arastirmacit Cesitlemesi ve Katilimc1 Teyidi kullanilmayan
gecerlik yontemlerindendir. 2014 yilinda bu siralama Uzman Goriisii  (n=21, %
45,7), Faktor Analizi (n=2, %4,3) ile Madde Analizi (n=1, %2,2) seklinde
olusmustur. Bu yilda kullanilmayan gecerlik yontemleri Kriter Gegerliligi, Pearson

Korelasyon Katsayisi, Katilime1 Teyidi ve Arastirmaci Cesitlemesidir.



3.8. Sekizinci Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin Sekizinci alt problemini "Yillara gore tezlerde kullanilan giivenirlik yontemleri nasil bir dagilim sergilemektedir?" sorusu
olusturmaktadir. Problemin ¢oziimiine iliskin 423 tez incelenerek kullanilan gilivenirlik yontemleri belirlenmis ve yiizde frekans tablosu
cikarilmistir. Bulgular tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14. Yillara Gore Tezlerde Kullanilan Giivenirlik Ydntemleri Dagiliminin Gosterilmesi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
f % f % f % f % f % f % f % f %
Katihma Teyidi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,2 1 0,2
Sperman Brown iki Yar1 Test Korelasyonu 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,2 1 0,2
Kodlama Giivenirligi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,8 0 0,0 1 0,2
Madde Analizi 0 0,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Konumunu Ag¢iklama 1 1,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Tanimlama 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Korelasyon Analizi 0 0,0 0 0,0 2 2,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,5
KR-21 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,8 0 0,0 2 4,3 3 0,7
Test- Tekrar Test 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,4 1 18 1 2,8 0 0,0 3 0,7
Uzlasma Yiizdesi Miles, Huberman 0 0,0 1 1,7 0 0,0 0 0,0 2 3,5 0 0,0 2 4,3 5 1,2
Formiilii
Kayit Cihaz1 2 3,2 3 51 6 6,1 3 4,2 2 3,5 4 11,1 5 10,9 25 58
KR-20 3 4,8 2 3.4 8 8,2 9 12,7 2 3,5 3 8,3 5 10,9 32 75
Cronbach Alpha 9 145 15 25,4 26 26,5 22 31,0 22 38,6 14 38,9 10 21,7 118 275
Belirtilmemis 47 758 38 64,4 55 56,1 35 49,3 27 47,4 13 36,1 20 435 235 548
Toplam 62 100 59 100 98 100 71 100 57 100 36 100 46 100 429 100

SN
w
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Tablo da yer alan verilere bakildiginda, giivenirlige iligskin 13 farkli yontemin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu yontemler sirasiyla Cronbach Alpha (n=118, %27,5),
KR-20 (n=32, %7,5), Kayit Cihaz1 (n=25, 5,8), Uzlasma Yiizdesi Miles, Huberman
Formiilii (n=5, %1,2), Test Tekrar Test ile KR 21 (n=3, % 0,7), Katilimc1 Teyidi,
Sperman Brown Iki Yar1 Test Korelasyonu, Kodlama Giivenirligi, Madde Analizi,

Konumunu Ag¢iklama, Tanimlama ile Korelasyon Analizi (n=1, % 0,2) seklindedir.

Yillara gore bakildiginda ise ilk ii¢ sirada kullanilan yontemler tiim yillarda
benzerlik gosterdigi gorilmiistiir. En fazla kullanilan yontem Cronbach Alpha
olurken KR 20 ikinci sirada yer almig ve Kayit Cihazi kullanimi da ii¢lincii sirada yer
almigtir. Ayrica bahsedilenlerin diginda, 235 tez de giivenirlige iliskin bilgi
verilmedigi goriilmiistiir (n=235, %54,8).



3.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemini "Yillara gore tezlerde kullanilan analiz yontemleri nasil bir dagilim sergilemektedir?" sorusu
olusturmaktadir. Problemin ¢oziimiine iliskin 423 tez incelenerek kullanilan analiz yontemleri belirlenmis ve yiizde frekans tablosu ¢ikarilmistir.

Bulgular tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15. Yillara Gore Tezlerde Kullanilan Analiz Yo6ntemleri Dagiliminin Gosterilmesi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam

f % f % f % f % f % f % f % f %
Coklu Regresyon 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Repeated Measures 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Kolmogrov - Simirnov 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Soylem Analizi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0,1
Levene Testi 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Mod Medyan 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Ranj 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Capraz Tablo 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,3
Ancova 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 1 0 0 3 0,4
Faktor Analizi 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 1 1 0 0 4 0,5
Wilcoxon Isaretli Siralar 1 1 0 0 1 1 3 2 0 0 0 0 0 0 5 0,7

1%



Dokiiman Analizi 0 0 1 1 0 0 0 0 2 2 2 3 2 3 7 0,9
Standart Sapma 0 0 2 2 3 2 3 2 3 3 2 3 0 0 13 1,7
Aritmetik Ort 1 1 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 0 0 15 2,0
Korelasyon 1 1 6 6 2 1 1 1 1 1 4 5 0 0 15 2,0
Ki-Kare 5 5 1 1 10 6 1 1 1 1 0 0 1 1 19 2,5
Kruskal Wallis H 2 2 2 2 4 2 3 2 5 5 2 3 4 5 22 2,9
Mann Whitney U 3 3 3 3 4 2 5 4 4 4 2 3 3 4 24 3,2
icerik Analizi 3 3 4 4 8 5 4 3 3 3 5 6 8 35 4,7
Betimsel Analiz 6 6 8 8 12 7 7 6 6 6 6 8 5 50 6,7
Anova 9 10 12 12 23 13 18 15 15 14 16 20 11 104 13,9
T testi 15 16 19 19 35 20 28 23 24 23 14 18 19 154 20,6
Frekans Yiizde 24 26 14 14 41 23 30 25 16 15 18 23 14 157 21,0
Belirtilmemis 23 24 21 21 26 15 14 11 17 16 4 5 6 111 149
Toplam 94 98 176 79 73 747 100

1%
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Tablo 15'e bakildiginda, yazilan tezlerde 23 farkli analiz yonteminin
kullanildig1r goriilmektedir. Kullanim sikligina gore analiz yontemleri sirasiyla;
Frekans-Yiizde (n=157, %21), T Testi (n=154, %20,6), Anova (n=104, %13,9),
Betimsel Analiz (n=50, %6,7), Icerik Analizi (n=35, %4,7), Mann Whitney U (n=24,
%3,2), Kruskal Wallis H (n=22, %2,9), Ki-Kare (n=19, %2,5), Korelasyon ile
Aritmetik Artoalama (n=15, % 2), Standart Sapma (n=13, %1,7), Dokiiman Analizi
(n=7, %0,9), Wilcoxon Isaraetli Siralar Testi (n=5, %0,7), Faktér Analizi (n=4,
%0,5), ANCOVA (n=3, %0,4), Capraz Tablo (n=2, %0,3), Ranj, Mod Medyan,
Levene Testi, Soylem Analizi Kolmogrov - Simirnov, Repeated Measures ile Coklu
Regresyon (n=1, %0,1) seklindedir.

Yillara gore bakildiginda bu siralama 2008, 2010, 2011 yillarinda Frekans
Yiizde en fazla kullanilan yontem olurken, ikinci sirada T Testi ve {igiincii sirada da
ANOVA yer almistir. 2009, 2012 ve 2014 yillarinda ise ilk sirada T Testi yer almis
onu sirastyla Frekans Yiizde ve ANOVA takip etmistir. 2013 yilinda Frekans Yiizde,
ANOVA ve T Testi seklinde bir siralama olugsmustur.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, 2008 ile 2014 yillar1 arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi
alaninda yazilan tezlerin konu alani, metodolojik ve analiz yontemleri egilimlerinin
tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

4.1. Sonuclar

Tezlerin incelenmesi sonucu, 8 farkli kategoride 27 farkli konunun calisildigi
bulgusuna ulasilmistir. En fazla calisilan konu alami sosyal bilgiler dersinde
kullanilan &gretim strateji, yontem ve teknikleri olmustur. Bu sonug, farkli yillar
arasinda yazilan tezlerin incelenmesini amaglayan Orug¢ ve Ulusoy (2008), Gegit ve
Kartal (2010) ve Tarman, Acun ve Yiiksel (2010)'un arastirmalarinda ulastig
sonuglara benzerlik gostermektedir. Bu durum daha onceki yillarda yazilan tezlerin
konusal egiliminin devam ettigini gostermektedir. Benzer sekilde, Akaydin ve Kaya
(2015)'te 137 makaleyi incelemis ve en fazla 6gretim yontemlerinin konu edinildigini
ifade etmislerdir. Matematik alaninda Tiirkiye'de yapilan calismalar1 inceleyen Ilhan
(2011)'de en fazla 6gretim strateji, yontem, tekniklerinin galigildigini dile getirmistir.
Kaldi ki yine matematik alanindaki ¢alismalar1 inceleyen Yiicedag (2010)'un da
benzer sonuca ulasmasi, Tiirkiye'de egitim alaninda ki Ogretim Yontem ve
Tekniklerine bir yonelimin oldugunu goéstermektedir. Sahin, Gogebakan Yildiz ve
Duman (2011) tarafindan, 1998 yilindan sonra egitim programlari ve Ogretim
yontemleri alanlarinda yapilan ¢aligmalarin artmig olmasi 6gretim strateji, yontem ve
teknikleri konusunda yazilan tezlerin sayisinin artmasmin nedeni olarak
gosterilmektedir. Basar1 konusuyla yazilan tezlerinde sayist diger konu alanlarina

oranla oldukga yiiksek ¢ikmistir. 1994 - 2010 yillar1 arasinda sosyal bilgiler alaninda
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yazilan doktora tezlerinde de basar1 konusu en fazla galisilan konulardandir (Tarman,
Acun ve Yiiksel, 2010). Bu iki konuyu egitim tarihi konusunda yazilan tezler takip
etmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dallarinda calisan akademisyenler
icinde tarih alaninda doktorasini yapan hocalarin fazlaca yer almast bu durumun
nedeni olarak gosterilebilir.

Yazilan tezlerde kullanilan arastirma desenlerine bakildiginda ise tarama
deseninin tiim yillarda ilk sirada yer aldigi, deneysel desenin de sik kullanilan
desenler arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu iki sonu¢ Balc1 ve Apaydin
(2009) ile Akaydin ve Kaya (2015)'in ¢alisma sonuglartyla ortiismektedir. Varisoglu,
Sahin ve Goktas (2013) tarafindan yapilan Tirkge egitim aragtirmalarinin
incelenmesini igeren calismada da benzer sonuca ulasilmis olmasi da onemlidir.
Bunun yani sira, karma desende yazilan tezlerin sayisinin olduk¢a az olmasi,
Amerika Birlesik Devletlerinde egitim yOnetimi alaninda yazilan tezlerin
incelemesini yapan Konan ve Kis (2013)'lin bulgulariyla benzesmektedir. Ancak
dikkat ¢eken son yillarda karma desende yazilan tezlerin artis gostermis olmasidir.
Her ne kadar bu arastirma kapsami dahilinde olmasa da sosyal bilgiler egitimi
alaninda yeni yetisen akademisyenlerin sayisinda yasanan artisin da bu durumun
nedenleri arasinda olabilecegi diisiiniilmektedir. Kaldi ki yiiksek lisans
programlarinin kabul edilen bitirme siiresinin 2 y1l oldugu diisiiniildiiglinde 2008 -
2012 yillar1 arasinda YOK ulusal tez merkezinde yayimlanan doktora tez sayisinin 70
olmasi ve tezlerde kullanilan arastirma desenini belirtmeyenlerin sayisinin azalmasi
da bu diisiinceyi desteklemektedir. Dahasi arastirma deseni belirtilmemis tezlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun tarih, egitim tarihi ve cografya konulu tezler olmasi
inceleme esnasinda fark edilen bir sonuctur. Arastirma dahilinde ki yillar dikkate
alindiginda son yillara dogru arastirma desenlerinde ki farklilasma yine egitim
metodolojisini benimseyen yeni akademisyenlerin sayisinin artmasina baglanabilir.

Aragtirmanin bir bagka sonucu da yazilan tezlerde cogunlukla 6grenci ve
ogretmenlerin drneklem grubunu olusturmasidir. Orneklem grubu belirtilmemis

tezlerin zamansal degisimi yine ilging bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira,
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son yillara dogru bu tezlerin sayisinda ciddi bir azalis tespit edilmistir. Bu durum
tarih, egitim tarihi ve cografya konulu tezlerin sayisindaki azalisla iliskilendirilebilir.

Yazilan tezlerde kullanilan 6rnekleme yontemlerine bakildiginda da tesadiifi
ornekleme yonteminin en fazla tercih edilen yontem oldugu sonucuna ulasilirken ilk
siray1 Ornekleme yontemi belirtilmemis tezler almaktadir ve neredeyse tiim yillarda
birbirine yakin oran sergilemistir. Bu sonug¢ bize hala metodolojik eksikliklerin
oldugunu gostermektedir.

Ilgili yillarda &rneklem biiyiikliigiiniin 200 ve altinda olan tezlerin sayisi
neredeyse tiim tezlerin yarisini olusturmaktadir. Tezlerde en ¢ok kullanilan arastirma
yonteminin nicel yontemler olmasi ve deneysel desen hari¢ diger nicel arastirma
desenlerinde genelleme kaygisinin paradigma olarak yasaniyor olmasi ortaya ¢ikan
bu bulgu baglaminda diisiiniildiigiinde 6rneklem sayisinin belirlenmesinde hatalar
olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica 6rnekleme biiytlikligliniin belirtilmedigi
arastirmalarin sayist da oldukca fazladir. Diger taraftan, aragtirmalarda 11 farkli veri
toplama aract kullanildig1 ve en fazla kullanilan veri toplama aracinin da anket
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonugta, Ulutas ve Ubuz (2008), Erdogmus (2009),
Bektas ve Karadag (2013), Akaydin ve Kaya (2015)'in g¢alisma sonuglariyla
ortigsmektedir. Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012)'de fen bilimleri
egitiminde ¢alisilan tezlerde de ayni bulguya ulasmistir. Yiicedag (2010)'da yaptig
calismada benzer bulguya ulagsmistir. Buraya kadar olan kisimdan anlagilmaktadir ki
Tirkiye'de egitim alaninda yapilan tez ve arastirmalarda siklikla anket kullanma
egiliminin oldugu gorilmektedir. Bu durum en fazla tercih edilen arastirma
yonteminin nicel olmasiyla da bir paralellik gostermektedir.

Yazilan tezlerde kullanilan gegerlilik yontemine de bakildiginda, 7 farkh
gecerlilik yonteminin kullanildigi goriilmektedir ve en fazla uzman goriisii alma
yonteminin kullamldigi goriilmektedir. Istatistiki bilgi isteyen madde analizi, faktor
analizi ve pearson korelasyon katsayisinin kullanildigr tezlerin sayisinin ise sinirh
kaldig1 tespit edilmistir. Bu sonug, istatistiki bilgiye sahip olunmamasi seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan nitel desende yazilan tezler igin arastirmact

cesitlemesi ve katilimer teyidi gibi gecgerlilik yontemlerinin az sayida kullanilmasi da
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nitel arastirma yontemlerine yeterince vakif olunmadiginin bir gostergesi kabul
edilebilir. Incelenen tezlerde giivenirlige iliskin kullanilan ydntemlere bakildiginda
13 farkli yontemin kullanildig1 ve bunlar arasinda da en sik kullanilan yontemlerin
Cronbach Alpha ve KR-20 (Kuder, Richardson) oldugu goriilmektedir. Nicel
aragtirmalarda kullanilabilecek diger yontemlerin az sayida kullanilmasi yine
istatistiki bilginin yetersizligi ile agiklanabilir. Nitel arastirma seklinde desenlenen
arastirmalar icinde kayit cihazi kullanimi giivenirligi saglamak igin en fazla
kullanilan ara¢ olarak ifade edilirken, katilimei teyidi, kodlama giivenirligi,
aragtirmacinin konumunu agiklama ve tanimla gibi gilivenirlik yontemlerinin az
sayida tezde kullanildig1 goriilmiistiir ve yine bu sonugcta giivenirlige iliskin bilginin
yetersizligi ile yorumlanabilir. Incelenen tezlerin yarisina yakininda gegerlilikten
bahsedilmedigi ve yarisindan fazlasinda da giivenirlikten bahsedilmediginin
goriilmiis olmasi yine yetersiz bilgiden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Veri analizinde kullanilan analiz yontemlerine bakildiginda ise 23 farkli
analiz yonteminin kullanildigt sonucuna ulasilirken, Ozellikle nicel arastirma
deseninin kullanildig: tezlerde biiylik oranda betimsel istatistikler ile fark testlerinden
yararlanildig1 goriilmiistiir. Bu testlerin biiylik bir kism1 da parametrik testlerden
olusmaktadir. Benzer bulguya, Ustiindag (2009)'un arastirmasinda da
rastlanmaktadir. Bu durum Tirkiye'de ki arastirmacilarin genellikle parametrik
testleri kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Bektas ve Karadag (2013)'lin
yaptiklar1 calismada betimsel istatistiklerin fazlaca kullanildigi bulgusu da bu
arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Cok degiskenli veri analiz yontemlerinin az
sayida kullanilmas1 yine istatistiki acgidan yeterli bilgiye sahip olunmadiginin
gostergesidir. Nitel arastirma desenin kullanilan arastirmalara bakildiginda da en
fazla kullanilan yontemlerin betimsel analiz ve igerik analizi oldugu gortilmiistiir.

2008 - 2014 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi alaninda yazilan tezlerin
konu alani, metodolojik ve istatistiki egiliminin tespit edilmesi amaglanan bu
aragtirma sonucunda, yliksek lisans oOgrencilerinin yeterli diizeyde aragtirma
yontemleri, veri analizi ve raporlama bilgisine sahip olmadig: bilgisine ulagilmistir.

Ote yandan, yapilandirmaci egitim paradigmasmim 2005 yilindan itibaren kabul
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edilmesinin, konu alami olarak Ogretim Strateji, Yontem ve Tekniklerinin sik

calisilan konular arasinda yer almasina neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

4.2. Oneriler

Ulagilan sonuclar dahilinde, yiiksek lisans ders asamasinda iken verilen
arastirma yontemleri dersinin ders saatinin arttirilmasi, veri analizi derslerinin nitel
ve nicel olarak verilmesi, 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesinin saglanmasi
icin ders asamasinin her doneminde seminer derslerinin zorunlu tutulmasi ve alana
katkis1 agisindan distintildiigiinde, yigilma olan konularin disinda g¢aligmalarin

artirilmasi Onerilmektedir.
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