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DanıĢman: Doç. Dr. Mustafa SOBA 

 

Günümüzde bir ülkenin gücü, ekonomik göstergelerinin düzeyi ile 

ölçülmektedir. KüreselleĢme ile birlikte rekabetin artık iktisadi güç ile yapılıyor 

olması göz önünde bulundurularak, ekonomik performans ölçümü konusu ele 

alınmıĢtır. Ekonomik performans ölçümü konusunun çok kriterli karar verme 

yöntemleri içerisinde kullanılmasına az sayıda çalıĢmada rastlanmıĢtır. Bu nedenle 

ekonomik performans konusu, özellikle Türkiye‟nin ekonomik performansının da 

elde edileceği bir grup olan G20 ile birlikte ele alınmıĢtır. 

 Bu çalıĢmada, 2008 dünya ekonomik krizi dönemindeki, ekonomideki iniĢ 

çıkıĢları yansıtabileceği düĢünülen, 2006-2013 yılları arasındaki süreç ele alınmıĢtır.  

G20 ülkelerinin ekonomik performansları, 9 iktisadi kriter yardımıyla belirlenmiĢtir. 

Dünya ekonomisinin büyük bir bölümünü elinde bulunduran G20 ülkeleri 

ekonomilerinin, 2008 küresel krizi döneminde ne gibi değiĢikliklere uğradığı 

ölçülerek, bu ülkelerin kriz dönemindeki ekonomik hayatlarıyla ilgili yorum 

yapılmıĢtır. 

Çok kriterli karar verme yöntemlerinden AHP (Analytic Hierarchy Process) 

ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yöntemi 

kullanılarak uygulama yapılmıĢtır. AHP yöntemi yardımıyla, kriterlere ağırlık değeri 

atanarak, VIKOR yöntemine temel oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada VIKOR yöntemi, 
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alternatifler arasındaki sıralamayı ve uzlaĢık çözümü elde etmeye yaradığı için 

kullanılmıĢtır. 

Uygulama sonucunda G20 ülkeleri içerisinde ekonomik performans açısından 

ideal uzlaĢık çözüm ve alternatiflerin sıralaması, 2006-2013 yılları arasında her yıl 

için ayrı ayrı elde edilerek yorumlanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, G20, Çok Kriterli Karar Verme, AHP, 

VIKOR.
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ABSTRACT 

 

 

EVALUATION OF THE 2008 WORLD ECONOMIC CRISIS BY THE METHODS 

OF MULTIPLE CRITERIA DECISIONS EFFECTING THE ECONOMIC 

PERFORMANCE OF THE G20 COUNTRIES 

 

FEYZA ALTINTAġ 

 

               Department of Business Administration  

Social Sciences Institute UĢak University, December, 2016 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa SOBA 

 

Nowadays, the power of a country is measured by the levels of economic 

indicators. In this study; economic performance is investigated by considering the 

fact that Competition is respectively made by economic power with the start of 

globalisation. There are limited studies as to the economic performance measurement 

made with multi-criteria desicion making methods. So in this study the subject of 

economic performance has been discussed in the sampling frame of G20 in which 

Turkey is included. 

This study examines the period between 2006 and 2013, which is thought to 

reflect the ups and downs in the economy during the 2008 world economic crisis. 

The economic performances of the G20 countries have been determined by 9 

economic criteria. The G20 countries' economies, which hold a large part of the 

world economy, have been measured by the changes in the 2008 global crisis, and 

the economic life of these countries has been commented on during the crisis. 

AHP (Analytic Hierarchy Process) and VIKOR (Vise Kriterijumska 

Optimizacija I Kompromisno Resenje) method were used for multi-criteria decision 

making. With the aid of the AHP method, the weight values were assigned to the 

criteria and the basis of the VIKOR method was established. The VIKOR method in 
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the study was used to obtain the ordering between the alternatives and the 

compromise solution. 

As a result of the implementation, the ideal settlement solution and the order 

of the alternatives in terms of economic performance within the G20 countries were 

obtained and interpreted separately for each year between 2006-2013. 

 

Keywords: Economic Crisis, G20, Multi-Criteria Decision Making, AHP, 

VIKOR. 
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ÖNSÖZ 

G20 ülkelerinin, 2008 Dünya Ekonomik Krizi dönemindeki ekonomik 

performansının, AHP ve VIKOR yöntemleriyle ölçüldüğü bu çalıĢmanın 

hazırlanmasında, en büyük rolü oynayarak çalıĢmaya yön veren ve çalıĢma süresince 

engin görüĢlerini benimle paylaĢan değerli danıĢman hocam, Sayın Doç. Dr. Mustafa 

SOBA‟ya sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Yüksek lisans eğitimi konusunda beni yüreklendiren ve tez çalıĢmam 

boyunca bana her türlü yardımı sağlayan ve desteğini benden esirgemeyen sevgili 

eĢim Mehmet ALTINTAġ ile çalıĢmam süresince beni sabırla bekleyen canım kızım 

Asya ALTINTAġ‟a sevgi ve teĢekkürü bir borç bilirim.     
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GĠRĠġ 

Ülke vatandaĢlarının refah içerisinde yaĢaması, uygulanan doğru iktisadi 

politikalarla sağlanır. Dolayısıyla ülkelerin gücü de ekonomik performanslarının 

yüksekliği ile iliĢkilendirilir. Bu nedenle ülkeler küresel anlamda rekabet edebilmek 

için, iktisadi alanda baĢarısını arttırmalıdır. Ekonomik gücün birinci derecede önem 

arz ettiği günümüzde, ekonomik performansın ölçülmesi de ihtiyaç halini almıĢtır. 

Ġktisadi güç, önemli bir gösterge olmasına rağmen, yapılan literatür 

araĢtırmasında; çok kriterli karar verme yöntemlerinin, ekonomik performans ölçümü 

konusunda kullanımına, sınırlı sayıda yer verildiği görülmüĢtür. Bu nedenle bu konu 

ile ilgili kısıtlı sayıda çalıĢma ile karĢılaĢılmıĢtır. Bu çalıĢma, az sayıda veri 

kullanılarak yapılan çalıĢmalara kıyasla, daha kapsamlı ve geniĢ anlatımlı bir Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. 

 Bu çalıĢmada, ekonomik performans ölçümü yapabilmek için, 9 tane kriter 

belirlenmiĢtir. Bu kriterler; GSYH, yıllık enflasyon oranı, yıllık faiz oranı, GSYH 

reel büyüme oranı, kiĢi baĢına düĢen GSYH, iĢsizlik oranı, cari iĢlemler 

dengesi/GSYH, dıĢ ticaret hacmi ve devlet brüt borç stoku/GSYH olarak 

oluĢturulmuĢtur. Bu kriterler, karar vericinin kendi görüĢüyle ortaya koyduğu 

kriterlerin yanında, Avrupa Birliği‟nin iktisadi güç göstergesi olarak oluĢturduğu 

Mastricht Kriterleri‟ni de kapsamaktadır.  

ÇalıĢmanın amacı; Türkiye baĢta olmak üzere, G20 ülkelerinin 2008 küresel 

ekonomik krizinden nasıl etkilendiğini ve kriz dönemindeki ekonomik performans 

sıralamasını, VIKOR yöntemiyle tespit etmektir. VIKOR yöntemi uygulanmadan 

önce, AHP yöntemi uygulaması yapılarak, kriter ağırlıkları belirlenmiĢtir. Bu ağırlık 

değerleri ile VIKOR yöntemi uygulaması yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma, kapsamlı bir dönemi içermesi bakımından ve 2008 küresel krizi 

döneminde, Türkiye ve diğer G20 ülkelerinin iktisadi güçleri hakkında yorum 

yapmaya fırsat vermesi açısından önem taĢımaktadır. 
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BÖLÜM 1 

EKONOMĠK KRĠZLER 

Kriz; verilecek olan tepkinin, düĢünme süresini kısaltan ve karar vericiyi 

ĢaĢırtarak önceliği olan hedeflerin gerçekleĢmesi durumunu tehdit eden olaydır 

(Hermann, 1972).  

Kriz kelimesinin kelime anlamından yola çıkılarak, ekonomik krizin ne 

olduğu açıklanacaktır. 

 

1.1.     Ekonomik Kriz Nedir? 

Ġktisadi anlamda kriz genel olarak; herhangi bir finansal ürünün yer aldığı 

piyasanın sistemsel iĢleyiĢinde beklenmedik Ģekilde meydana gelen ve sistemin 

iĢleyiĢini olumsuz etkileyen durumdur (Oktar ve Dalyancı, 2010). 

Ekonomik kriz;  mal ve hizmet piyasasındaki ürünler ile üretim faktörü ya da 

döviz piyasasında yer alan ürünlerin fiyatlarında ve/veya miktarlarında meydana 

gelen makbul sayılabilen değiĢim düzeyindeki Ģiddetli dalgalanmadır (Kibritçioğlu, 

2001).

Ekonomik krizin bir diğer tanımı; “Belli bir ekonomik yapıdaki genel trendin, 

makro ve mikro düzeyde negatif yönde ani değiĢimi ile birlikte, arz ve talep 

dengelerinin kopması, ekonominin tüm süreçlerinde bozulma ve bunalım durumu” 

olarak ifade edilebilir (Aracı, 2010). 

Ekonomik kriz, var olan makroekonomik dengelerin bozulmasına ve 

ekonomideki mikro birimlerin zarar görmesine neden olur  (Çiğdem, 2012). 

Ekonomik krizlerin bağlı olduğu etmen, paranın değerinde meydana gelen ve 

dikkat çekici olan düĢüĢtür (Edward, 2001). 
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Ekonomik krizin etkileri, özel Ģirket yatırımlarının düĢmesi ve talepte büyük 

ölçüde azalıĢ, iĢsizlik oranının artarak yaĢam standartlarının düĢmesi Ģeklinde 

görülebilir. Krizler bazen doğrudan doğruya finansal piyasa temelliyken, bazen de 

reel piyasa kesiminden kaynaklanabilir. Büyük bir ekonomik krize sürüklenen 

ülkenin ekonomisinde bir resesyon ve borçları ödemekte zorlanma durumu 

yaĢanabilir (Eğilmez, 2009). 

 

1.2.     Ekonomik Krizlerin Özellikleri ve OluĢum Nedenleri 

Ekonomik krizlerin özellikleri genel olarak Abay ve Türkekul (2009)‟a göre 

Ģöyle sıralanabilir: 

 -Önceden bilinemeyen ve tahmin edilemeyen bir zamanda ortaya çıkar, 

 -Bireyler ve firmalar için tehdit ve tehlike oluĢtururken yeni fırsatlar da ortaya 

çıkarır, 

 -Kısa veya uzun vadeli olur, 

 -Yayılma etkisi bulaĢıcı hastalık gibidir. 

18. yüzyılda genel olarak ekonomik krizlerin çıkıĢ nedenleri; doğal afetler ve 

savaĢlara bağlı olarak üretimde azalıĢların görülmesi ile finansal disiplinsizlik vb. 

sebeplerden kaynaklanmıĢtır. 19. yüzyıldan sonra ise ekonomik krizler, kapitalist 

ekonomilerde meydana gelmiĢtir. Kapitalist ekonomilerde hemen hemen her 

sektörde görülebilecek olan ekonomik krizler, diğerlerinden farklı olarak düzenli 

aralıklarla tekrarlanır (ÇamaĢ, 2013). 

Ekonomik krizlerin oluĢum nedenleri; 

-Ekonomik programların yanlıĢ uygulanması, 

-Adaletsiz gelir dağılımı,  

-Arz ve talebin yetersiz olması, 

-AĢırı borçlanma, 

-Ülkenin cari iĢlemler dengesinin korunamaması, 

-Ekonomideki hızlı değiĢimler, Ģeklinde sıralanabilir (Cengiz, 2008).   

Krizler büyük bir alana yayılmadan önce, patlak verdiği ülkenin ekonomisini 

etkisi altına alır ve sonrasında bu ülkenin ekonomik olarak iliĢki içerisinde olduğu 
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ülkelere de hızla ulaĢır. Meydana geldiği ülkenin ihracat düzeyinde düĢüĢe neden 

olurken, finans piyasasına yansıyan bu olumsuz durum, krizin etki alanını hızla 

arttırabilir. Kriz ülkenin tüm sosyo-ekonomik faaliyetlerini etkilediği gibi, devletin 

sağlık, sosyal yardım, eğitim ve benzeri konularda yapılan harcamalarının da 

azalmasına neden olmaktadır. Krizin baĢ göstermesi ile birlikte ülkede yolsuzluk ve 

dolayısıyla genel anlamda suç oranında artıĢlar görülebilir (Koyuncu ve ġenses, 

2004).  

Ekonomik krizler, toplumun yaĢam tarzı üzerinde büyük etkilere sahiptir. 

Krizle birlikte toplumdaki aile hayatı, tüketim harcamaları, davranıĢ biçimleri ve 

eğlence alıĢkanlıkları gibi göstergeler olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle devlet, 

kriz ile ilgili yapacağı ekonomik değerlendirmelerin yanında toplumsal yıpranmaları 

da göz önünde bulundurarak krizle baĢ etme uygulamalarını yürütmelidir (Kaya, 

2002). 

1.3.     Ekonomik Kriz ÇeĢitleri 

Ekonomik krizler, etkisi altına aldığı sektöre göre, ġekil 1‟de de görüldüğü 

üzere reel ve finansal krizler diye iki baĢlık altında toplanmaktadır. Reel krizler; 

üretim ile istihdamda, aynı zamanda veya farklı zamanlarda meydana gelen 

düĢüĢlerdir. Finansal krizler ise üretimi ve istihdamı az veya çok olumsuz 

etkileyerek, piyasadaki iĢleyiĢ sisteminde meydana gelen çöküĢlerdir (Delice, 2003). 

Mishkin (1999)‟e göre finansal krizlerin sebepleri dört önemli baĢlıkta 

toplanabilir. Bunlar; 

-Bankacılık sektörünün sistemsel iĢleyiĢinde meydana gelen sorunlar, 

-Faiz oranlarındaki artıĢlar,  

-Belirsizliklerin artması, 

-Finansal olmayan Ģirket bilançolarının varlık fiyatlarındaki değiĢmeler 

nedeniyle bozulması. 

Finansal krizler; bankacılık krizi, para krizi, sistemik finansal kriz ve dıĢ borç 

krizi olmak üzere dört grupta toplanabilir (IMF, 1998). 
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ġekil 1. Ekonomik Kriz Türleri  

Kaynak: (IMF, 1998). 

1.3.1. Para Krizi 

Spekülatif baskı endeksi, ortaya çıkabilecek bir para krizinin temel 

göstergesidir. Bu endeksin ilgili dönemde meydana gelmiĢ olan ortalama ve standart 

sapması ile iliĢkilidir. Sapmanın, ortalamanın üç katı kadar olması durumunda ortaya 

çıkan kriz; para krizi olarak adlandırılır. Para krizi; spekülatif saldırılar altında 

paranın değer kaybetmesi ve merkez bankasının bunu önlemeye çalıĢırken döviz 

rezervinde azalmaların ve çok yüksek faizlerin görülmesi demektir (Kaminsky, 

Lizondo ve Reinhart, 1998). 

En genel anlatımıyla; ani bir Ģekilde, piyasadaki yabancı para talebinin yerli 

para talebini geçmesi sonucu, sabit döviz kuru içerisinde olan merkez bankasının 

döviz rezervlerinde meydana gelen tükenme olarak tanımlanabilir (Varlık, 2002). 

Para krizi; döviz kurunda beklenmeyen bir değiĢiklik, sermaye akıĢının 

sınırlanması, devletin piyasaya müdahale amacıyla devalüasyona girmesi ya da döviz 
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piyasalarında kısa süreli kapanıĢların görülmesinden kaynaklanabilirken, istatiksel 

temelli kuralların uygulanmasıyla da ortaya çıkabilir. Sonuç olarak; yerli parada 

meydana gelen değer kaybı ile döviz rezervlerindeki erime, belirli bir sınır değeri 

geçerse para krizi oluĢur (Erkekoğlu ve Bilgili, 2005). 

Merkez Bankası mevcut rezervlerle daha uzun süre iĢleyiĢini 

koruyabilecekken, dövize karĢı ortaya çıkan spekülatif saldırılar sonucu, rezervlerin 

erimesi, krizin oluĢmasını çabuklaĢtırır. Yani, spekülatörler sistemin bozulacağını 

öngörerek dövize yönelir ve bu da krizin baĢlama tarihinin öne alınmasına neden olur 

(Agénor, Bhandari ve Flood, 1992). 

 

1.3.2. Bankacılık Krizi 

Bankacılık krizi; bankaların görev ve yükümlülüklerini yerine getirememesi, 

banka iflası veya baĢarısızlıkları ile sonuçlanan durumlar nedeniyle, banka 

müĢterilerinin, mevduatlarının kendilerine ödenememesi düĢüncesiyle Ģüpheye ve 

korkuya kapılarak, bankalardan mevduatlarını çekmeleri, geri ödenmeyen kredilerin 

artması ya da kamu eliyle bu durumun düzeltilmeye çalıĢılmasıyla ortaya çıkar (Yay, 

2001). 

Bankacılık ve para krizleri aynı anda birlikte görülebilir. Ancak bankacılık 

krizlerine göre para krizleri daha fazla görülmektedir (Kaufman, 2000). 

  

1.3.3. Sistemik Finansal Kriz 

Finansal piyasalarda meydana gelen dalgalanmaların, reel piyasa üzerinde 

etkili olmaya baĢlamasıyla finansal kriz, sistemik finansal krize dönüĢmüĢ olur 

(Tunç, 2008). 

Sistematik finansal krizler, banka ve para krizlerini bünyesinde barındırdığı 

için, reel ekonomideki çıktı ve istihdam miktarında, olumsuz sonuçlara neden olur 

(ÇeviĢ, 2005). 

 



7 
 

1.3.4. DıĢ Borç Krizi 

Bir ülkede, devletin ya da özel sektörün, diğer ülkelere olan borcunu 

ödeyememesi, dıĢ borç krizi ile sonuçlanır. DıĢ borç krizi ile diğer tüm finansal kriz 

türlerinin yaĢanması sonucu, döviz kurunda veya finansal varlık fiyatlarında yüksek 

kabul edilen düzeyde dalgalanmalar ve ekonomik açıdan dengesizlikler meydana 

gelir (IĢık, Duman ve Korkmaz, 2004). 

 

1.4.   2008 Küresel Krizine Genel BakıĢ   

Teknolojinin ilerlemesi ve finansal sistemde meydana gelen değiĢimler, 

1990‟lı yıllardan itibaren artmıĢ ve bu durum bilgiye ulaĢmayı hızlı ve ucuz kılarak, 

çeĢitli finansal ürünlerin geliĢmesini sağlamıĢtır. Finansal ürünlerin, farklı 

coğrafyalarda kolayca el değiĢtirmesi ile yüksek getiri elde etme isteği, tüm dünya 

piyasalarını sarmıĢtır. ABD piyasaları, finansal sistemin merkezinde yer aldığından, 

ülkenin ekonomik açıdan bir sıkıntı, bir buhran geçirmesi, bu durumun tüm dünyaya 

hızla yayılmasına neden olmuĢtur (BuluĢ ve Kabaklarlı, 2010). 

Amerika BirleĢik Devletlerinde bulunan Lehman Brothers Inc. adlı yatırım 

bankası batmıĢ ve iflasını açıklamak için baĢvuruda bulunmuĢtur. Bu olayın 

yaĢandığı tarih krizin baĢlangıcı olmasa da, krizin varlığını ve etkisinin büyüklüğünü 

dünya kamuoyunun görmesinde baĢrol oynamıĢtır (Akman, 2010). 

ABD konut piyasasında, 2007 yılı ortalarında baĢlayan kriz, hızlı bir Ģekilde 

diğer ülkeleri etkilemiĢ ve finans sektöründeki kriz reel sektöre yayılmıĢ, finansal 

kuruluĢlardan bazıları iflas ederken, bazıları da ulusal hükümetlerin yardımıyla 

kurtarılmıĢtır (Hull, 2013).  

Krizin tesirinin etkileyici olduğu anlaĢılınca; bu kriz, 1929 Krizini 

anımsatmıĢ ve pek çok kurum ve kiĢi ile birlikte, uluslararası para fonu olan IMF de 

bu durumu “Büyük Bunalım‟dan sonra yaĢanan en büyük finansal kriz” olarak 

adlandırmıĢlardır (Ferguson, 2009). 
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2007 yılı sonunda ABD‟de baĢ gösteren finans temelli krizin, Eylül 2008‟de 

Lehman‟ın batmasına tepkisiz kalınmasıyla küresel bir krize yol açması; ABD‟nin 

1929 buhranından ders almadığı Ģeklinde değerlendirilebilir (Öz, 2009). 

Finansal sermayenin hızlı bir Ģekilde yükselmesi, 2008 küresel krizinin en 

önemli ve bu krizi diğer krizlerden ayıran özelliğidir. Finansal istikrarsızlık, son 

zamanlarda yaĢanan deregülasyon ve liberalizasyon durumlarının, para ve kredi 

piyasalarına olan kontrolsüz ve büyük çaplı etkisi sonucunda oluĢmuĢtur. Krizin reel 

sektöre Ģiddetli yansımasının nedeni de, finansal sermayenin istikrarsızlığı olmuĢtur 

(DurmuĢ, 2013). 

Herhangi bir gayrimenkul satın alabilmek için bireylere veya tüzel kiĢilere 

verilen borç; mortgage olarak adlandırılır (Saunders ve Cornett, 2001). 

ABD‟de meydana gelen ekonomik krizin temelinde, ülkenin ekonomiyi 

canlandırmak için ödeme gücü düĢük kiĢilere mortgage kredisinin verilmesine izin 

vermesi sonucunda, finansal kesimin girdiği büyük risk vardır (Altuntepe, 2013). 

2008 küresel krizinin genel anlamda nedenleri Ģöyle sıralanabilir;  

-Mortgage kredilerinin veriliĢ usul ve esaslarının değiĢmesi, 

-Menkul kıymetleĢtirme, 

-Tam anlamıyla Ģeffaf olunmaması, 

-Kredi derecelendirme kuruluĢlarının yaptığı hatalar,  

-Düzenleyici ve denetleyici kuruluĢların hataları ve yapısal sorunları (IĢık, 

2015). 

ABD‟nin de içinde yer aldığı geliĢmiĢ ülkeler; farklı birçok iĢlem için, farklı 

mali kurum ve mali araçlar ortaya koymuĢlardır. OluĢturulan kurumlar ile araçlar 

birbirinden haberdar ve birbiri içine girmiĢ iliĢkilere sahiptir. Böylece bu kurumlar 

faiz haddi, swap, dalgalı swap, forward gibi birçok finansal araçla hizmet 

vermektedirler (Madura, 2006). Bu süreçlerin izlenmesi sonucunda, karmaĢık 

yapıdaki finansal araçların sıradan insanlar tarafından sürekli takip edilmesi ve 

anlaĢılması zorlaĢmıĢ ve bu da piyasada saydamlığın azalmasına neden olmuĢtur. 
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En kritik sorunlardan biri de, kriz sürecinde banka ve brokırların sahip olduğu 

varlıkların türü, değeri, miktarı ve bu değerlerin kimlerle ilgili olduğu hakkındaki 

Ģeffaflık eksikliğidir. Bu sorunlar, türev denilen bazı kompleks ticari iĢlem 

sözleĢmelerine sahip olan, özellikle Lehman benzeri firmaların batması sonrasında 

oluĢan risk hesaplamasını ve kolay analiz yapılması Ģansını ortadan kaldırmıĢtır 

(Wasserstom, 2008). 

Mortgage sisteminde konut sahibi olmak isteyen bireyin mortgage kredisi 

talebinde bulunması için elinde, satın almak istediği konutun bedelinin en az %25 

kadarı bulunmalıdır. Finans kuruluĢu konutun bedelinin en fazla %75‟lik tutarı kadar 

uzun vadeli mortgage kredisi vermektedir. Kredi talep eden bireye kredi imkanı 

sunulması aĢamasında, kredinin ödenmemesi durumuna karĢı hayat sigortası yapılır. 

Konut; herhangi risk ve olası durumlara karĢı sigortalanarak verilen kredi 

karĢılığında finans kuruluĢu tarafından ipotek altına alınır (Berberoğlu, 2009). 

Mortgage kredisi kullanıcılarının geri ödemelerinde, faizlerin yükselmesinin 

de neden olduğu aksaklıklar ortaya çıkmıĢtır. Bu durum sonucunda kiĢiler, evlerini 

bankaya iade etmiĢ ve ödeme yapmaktan kurtulmuĢtur. Sonrasında ise bankanın 

elindeki nakit tutarı artacağına, ipotekli konut sayısı artmıĢtır. Bankaların ipotekli 

konutları piyasaya arz etmesiyle, piyasadaki konut miktarının artması da konut 

fiyatlarını düĢürmüĢtür. Kredi borçlularının elindeki evin değerinin, kalan kredi 

borcundan daha az olduğu görülmüĢtür. Bankaların da kredi geri ödemelerini, diğer 

finansal kuruluĢlara satmasıyla, bu konutlara ait sermaye piyasası araçları geliĢmiĢtir. 

Bu nedenle de kriz tüm finansal kuruluĢları etkisi altına almıĢ ve çoğu kuruluĢun 

iflasına neden olmuĢtur (Alantar, 2008). 

 

1.5.   2008 Küresel Krizinin Türkiye’ye Etkileri 

Türk finansal piyasalarında, ABD piyasalarında iĢlem gören, karmaĢık 

ipotekli konut kredisi sistemi gibi bir uygulamanın yer almaması ve krizi tetikleyen 

sorunlu varlıkların (toxic), Türk bankaları aktif varlıkları içinde küçük bir yer 

kaplaması gibi durumlar sayesinde, kriz Türk ekonomisine sınırlı olarak etki 

edebilmiĢtir. Kriz baĢlangıcında, temkinli olarak kredi arzı azalsa da, sonrasında 
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Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasının uyguladığı para politikalarının, doğru 

olması neticesinde, finansal sistem canlı kalmıĢtır (AtaĢ, 2013). 

TCMB, kriz esnasında para politikası silahını kullanarak, yabancı yatırımı 

kaybetmemek için faizleri arttırmıĢ, artan faiz oranından ekonominin zarar 

görmemesi için ise yabancı para karĢılık oranını düĢürmüĢtür. Ayrıca borç alma faiz 

oranını sabit tutarak bankacılık sistemine ek kaynak sağlamıĢtır. Ġzlenen baĢarılı 

maliye politikasıyla da, KDV ve ÖTV indirimlerine gidilmiĢ ve piyasa canlı 

tutulmuĢtur. Genç ve kadın iĢçiler için sosyal güvenlik primlerinin azaltılmasıyla da, 

iĢverenin yükümlülüğünün bir kısmını devlet üstlenmiĢ, emek piyasasının 

canlandırılması hedeflenmiĢtir (BuluĢ, Kabaklarlı, 2010). Ancak Türkiye‟de 

ekonomik krizin çalıĢma yaĢamındaki gözle görülen etkisi, iĢten çıkarmalar Ģeklinde 

olmuĢ ve dolayısıyla istihdam miktarında düĢüĢ meydana gelmiĢtir (Darıcan, 2013). 

Yürütülen tüm politikalara rağmen, sıcak paranın bir kısmının ülkeden 

çıkması döviz talebini arttırmıĢ, Merkez Bankasının da buna karĢın, piyasaya döviz 

ihracı gerçekleĢtirmesiyle, döviz rezervleri azalmıĢtır. Krizde olan Avrupa‟nın 

ihracat talebinin azalmasıyla; Türkiye ihracatının büyük kısmının, Avrupa ülkeleriyle 

olduğu göz önüne alındığında, ihracatta bariz düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Merkez bankası, 

baĢarılı stratejiler uygulasa da, TL‟deki değer kaybına engel olamamıĢtır. TL‟nin 

değer kaybetmesi, ithalatın pahalı olmasına neden olduğundan, ithalatta da düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır. Ġthal edilen ürünler arasında, büyük ölçüde enerji ve ara mal 

olduğundan, ithalattaki düĢüĢ, üretimde de azalmaya neden olmuĢtur (Karabıçak, 

2010). 

Para ve maliye politikalarının uygulanması konusunda baĢarılı olmak, güven 

verici bir ortam sağlamak, ekonomik boyutlu olduğu kadar, sosyal ve siyasi hayatı da 

birebir etkilemektedir. Bu nedenle ülkedeki ekonomik istikrarı bozacak ve 

yatırımcıların kaçmasına neden olacak uygulamalardan uzak durup, güçlü bir 

bankacılık sistemi ve iyi bir kurumsal alt yapıya sahip olmak gerekir. Türkiye, daha 

önce yaĢanan krizler sonucunda, bu krizlere karĢı deneyim kazanmıĢ ve ani 

spekülatif dalgalanmalara çok aĢırı tepki vermeyerek akılcı stratejiler uygulama 

bakımından baĢarılı olmaya baĢlamıĢtır (Karabıçak, 2010). 
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BÖLÜM 2 

G20 PLATFORMU 

 

Dünyanın en geliĢmiĢ 7 ekonomisinin yer aldığı, G7 grubu tarafından; 1999 

yılında Köln Zirvesi‟nde, geliĢmiĢ ülkelerin yanında geliĢmekte olan ülkelerinde yer 

aldığı yeni bir platformun kurulması konusunda karara varılmıĢtır. 1999 yılının Eylül 

ayında G7/8 Maliye Bakanları Washington Toplantısı‟nda bir araya gelerek, global 

yapının iĢleyiĢini sağlıklı kılmak için önem arz eden ülkelerin oluĢturduğu 20‟ler 

Grubu (G20) resmi olarak ilan edilmiĢtir (www.g20.utoronto.ca). 

 

2.1.     G20 Nedir?  

Yirmi Ülke Grubu (G20-The Group of Twenty), küresel ekonomik istikrarın 

sağlanarak, teĢvik edilmesi ve sürdürülebilir bir ekonomiye sahip olabilmek 

amacıyla, geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ülkeler arasında ekonomik politikalarda iĢ 

birliği yapılması için kurulmuĢ olan platformdur. G20 açılımı; “20 Maliye Bakanı ve 

Merkez Bankası BaĢkanı Grubu” olarak yapılmıĢtır (TCMB, 2015). 

G20‟ye üye ülkelerin toplam nüfusu; dünya nüfusunun üçte ikisini 

oluĢtururken, dünya ekonomisinin %85‟ini elinde bulundurmaktadır. Dünya 

ticaretinin ise %75‟i bu gruba üye ülkeler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Her yıl 

bir ülkenin ev sahipliğini yaptığı zirvenin, daimi bir sekretaryası bulunmamaktadır. 

Dönem baĢkanlığını yapacak olan ülke, bir önceki ve bir sonraki dönem baĢkanından 

gündemi oluĢturmak amacıyla yardım alır. Bu yapıya „Troyka‟ adı verilir. Ev sahibi 

ülke, o yıl yapılacak olan zirveye, üye ülkeleri ve 5 veya 6 ülkeyi de gözlemci olarak 

davet eder. Üye ülkelerden zirveye katılan temsilciler, 2008 krizi öncesinde Bakanlar 

ile MB BaĢkanları, Hazine MüsteĢarları ile MB BaĢkan Yardımcıları ve çalıĢma 

grupları iken, kriz sonrasında ülke liderleri de zirveye katılmaya baĢlamıĢtır. Ġlk kez 

Kasım 2008‟de Washington‟da yapılan toplantıya devlet baĢkanları da katılmıĢtır 

(Selim, PurtaĢ ve Uysal, 2014).    

https://tr.wikipedia.org/wiki/1999
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6ln
https://tr.wikipedia.org/wiki/Washington
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ġekil 2. G20 Zirvesi Katılımcıları 

Kaynak: (TCMB, 2015). 

G20 platformu, küresel ekonomik krizin neden olduğu olumsuzlukların 

giderilmesinde ve daha istikrarlı bir ekonomik büyümeyi sağlama konusunda etkin 

bir rol üstlenmesinin yanında, ileriki süreçte küresel ekonominin Ģekillenmesini de 

bizzat etkileyen sistem olabilme yeteneğindedir. Bu platformdan doğru bir Ģekilde 

verim elde edebilmek için, Türkiye ile ilgili olan veya olmayan bütün çalıĢmaların 

içeriği birebir incelenmeli ve tüm stratejilerle ilgili doğru politikalar geliĢtirilmelidir. 

Türkiye‟yi G20 bünyesinde, Hazine MüsteĢarlığı ve Merkez Bankası temsil etmekte, 

paydaĢlarla yaptıkları önemli çalıĢmalarla ve iĢbirlikçi tutumlarıyla sağlanacak 

faydayı en yüksek düzeye çıkarmaktadırlar (Çanakçı, 2010). 

G20 platformunu oluĢturan ülkeler; Türkiye, ABD, Fransa, Endonezya, 

Almanya, Ġngiltere, Arjantin, Kanada, Avustralya, Suudi Arabistan, Brezilya, Güney 

Afrika, Güney Kore, Meksika, Ġtalya, Hindistan, Japonya, Çin,  Rusya ve Avrupa 

Birliği Komisyonudur. Diğer daimi katılımcı örgütler ise; Dünya Ticaret Örgütü 

(WTO), Dünya Bankası (WB), Uluslararası Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkınma 
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ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD), Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO), Finansal Ġstikrar 

Kurulu (FSB) ve BirleĢmiĢ Milletler (UN)‟dir (TCMB, 2015). 

Yapılan zirve toplantılarına, her yıl bir ülke ev sahipliği yapar ve dönem 

baĢkanı olur. Her dönem genel olarak görüĢülen konuların yanında, dönem 

baĢkanının gündeme getirdiği konular da görüĢülerek kararlar alınır (AĢar, 2014). 

2015 yılında, Türkiye‟nin ev sahipliğini yaptığı 20 ülke grubunun, toplandığı 

tarihler ve ev sahibi ülkeler sıralaması Tablo 1‟de görüldüğü gibidir (TCMB, 2015). 

Tablo 1. G20 Zirve Bildirgeleri  

Kaynak: (TCMB, 2015). 

 Tarih Ev Sahibi Ülke Yer 

1 14-15 Aralık 2008 ABD Washington 

2 1-2 Nisan 2009 Ġngiltere Londra 

3 24-25 Eylül 2009 ABD Pittsburgh 

4 26-27 Haziran 2010 Kanada Toronto 

5 11-12 Kasım 2010 Güney Kore Seul 

6 3-4 Kasım 2011 Fransa Cannes 

7 18-19 Haziran 2012 Meksika Los Cabos 

8 5-6 Eylül 2013 Rusya Saint Petersburg 

9 15-16 Kasım 2014 Avustralya Brisbane 

10 15-16 Kasım 2015 Türkiye Antalya 

11 4-5 Eylül 2016 Çin Hangzhou 

12 2017 Almanya TBA 

13 2018 Hindistan Yeni Delhi 

G20 platformunun oluĢturulup, dünya ekonomisinde önemli rol oynayan 

ülkelerin, bu grupta yer almasıyla birlikte, geliĢmekte olan ülkeler de böyle bir forum 

sayesinde fikirlerini sunma fırsatı bulmuĢlardır (TCMB, 2015). 
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2.2.     G20’nin ĠĢleyiĢi ve Etkinliği 

G20 platformu, dünya finansal istikrarını hedeflemenin yanında, ekonomik 

bunalımlarda iĢbirliği yapmayı ve krizin verdiği hasara çözüm aramayı 

hedeflemektedir.  Küresel kriz öncesinde küresel dengesizlikler, finansal reformlar 

baĢta görüĢülen konular iken, kriz sonrasında alınabilecek önlemler, stratejiler, 

krizlerin etkisinin en aza indirilmesi ve bankacılık düzenlemeleri gibi konular önemli 

yer tutmaya baĢlamıĢtır (Tarım, 2011). 

2008 küresel krizinin büyümeye, uluslararası ticarete ve istihdama olan 

olumsuz etkisi sonucunda G20 Zirvesine, Liderlerin de katılması gerektiği 

düĢüncesiyle, 2008 yılında ilk G20 Liderler Zirvesi yapılmıĢtır. Ekonomik 

toparlanmaya öncülük eden grup, küresel finansal krize çözüm üretmede anahtar rol 

üstlenmiĢtir. Liderlerin öncülüğünde toplanan grubun arka planında yer alan çalıĢma 

grupları, yıl boyu toplanır ve finans kanalı ile Ģerpa kanalı üzerinden çalıĢmalar 

yürütülür. ġerpa kanalını DıĢiĢleri Bakanlığı yetkilileri, Finans kanalını ise 

Ekonomiden Sorumlu Bakanlar, MüsteĢarlar ile birlikte Merkez Bankası 

BaĢkanları/BaĢkan Yardımcıları yürütür (Alp, 2014). 

G20 toplantılarında genel olarak görüĢülen konular aĢağıdaki gibidir 

(Kibritçioğlu, 2012): 

-Sürdürülebilir kalkınma, 

-Finansal mimari reformu, 

-Finansal düzenlemeler, 

-Küresel ticaret dengesizlikleri, 

-Ġklim değiĢikliği, 

-Yoksulluk, 

-YeĢil büyüme, 

-Gıda güvenliği, 

-Enerji arz güvenliği, 

-Ticaretin serbestleĢtirilmesi ve korumacılığın önlenmesi, 

-Yolsuzluk, 

-Küresel yönetiĢimdir. 
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2008 küresel krizinden sonra G20‟de görüĢülen konulara krizle ilgili 

konularda eklenmiĢ ve 2008 yılında yapılan zirvede krize karĢı alınabilecek 

önlemlerle ilgili kararlar alınmıĢtır (Yıldız, 2013). 

G20‟nin 2008 yılında yaptığı zirvede koyduğu hedefler Ģöyledir (Yıldız, 

2013): 

-Küresel krizin ele alınması, ekonomik geliĢmenin desteklenmesi, 

-Küresel krizin nedenleriyle ilgili ortak konsept düzenlenmesi, 

-Mali piyasaların düzenlenmesi için genel kurallar çerçevesinde anlaĢılması, 

-Ortaya çıkan genel kural ve prensiplerin uygulanabilmesi için hareket planı 

hazırlanması ve harekete geçilmesi, 

-Serbest piyasa uygulamasına bağlılığın vurgulanmasıdır. 

 

 2.3.     G20’nin Açılım Grupları 

G20‟nin temel amaçlarından biri geniĢ ve farklı kitlelere eriĢebilmektir. Bu 

amaca ulaĢmak için, 2009 yılında Toronto Zirvesinde yapılan görüĢmeler sonrasında, 

beĢ farklı alt grup oluĢturulmuĢtur. Bunlar; B20 (iĢ), C20 (sivil), L20 (emek), T20 

(düĢünce), Y20 (genç) olarak düzenlenmiĢtir. 2015 yılında bu gruplara ek olarak 

W20 (kadın) grubu oluĢturulmuĢtur (www.hazine.gov.tr). 

    2.3.1.   B20 Açılım Grubu 

G20 platformunun, güçlü, sürdürülebilir ve dengeli büyüme hedefine 

ulaĢması sürecinde önemli bir role sahip olan özel sektörün, G20‟de temsil edilmesi 

amacıyla, B20 (Business 20-ĠĢ 20) alt grubu kurulmuĢtur. ĠĢ dünyası örgütleri bir 

araya gelerek, G20 gündemindeki ekonomik ve sosyal konuları B20 toplantılarında 

görüĢerek, ülke liderlerine ve maliye bakanlarına görüĢ ve önerilerini bildirirler. B20 

iĢ zirvesi olarak ilk kez 2010 yılında Kanada‟nın G20 Dönem BaĢkanlığı sırasında 

yapılmıĢtır (www.ikv.org.tr). 

    2.3.2.   C20 Açılım Grubu 

C20 (Civil Society 20-Sivil Toplum 20), sivil toplum kuruluĢlarının görüĢ ve 

önerilerini G20 Zirvesinin gündemine taĢıyabilmek amacıyla oluĢturulmuĢtur. Sivil 

http://www.hazine.gov.tr/
http://www.ikv.org.tr/
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toplum örgütleri tarafından, küresel anlamda karĢı karĢıya kalınan önemli konular 

hakkında G20 ile iletiĢim kurularak görüĢ alıĢveriĢi zenginleĢtirilmiĢtir 

(www.turkishny.com.tr). 

 

    2.3.3.   L20 Açılım Grubu 

L20 (Labor 20-Emek 20),  toplumun büyük bölümünü kapsayan ücretlilerin, 

sorunlarını ve görüĢlerini iĢçi sendikaları vasıtasıyla G20‟de duyurdukları açılım 

grubudur. Dünya genelinde artıĢ gösteren iĢsizlik, düĢük ücret ve bunun gibi 

sorunların G20 gündeminde yer bulması hedeflenmiĢtir (www.ituc-csi.org.tr). 

 

    2.3.4.   T20 Açılım Grubu 

T20 (Think Tanks 20-DüĢünce 20), diğer açılım grupları gibi tek bir konuda 

görüĢ sunmak ve savunuculuk yapmak yerine, G20‟nin “fikir bankası” olarak 

iĢlemektedir. T20; G20 gündemindeki konuların derinlemesine incelenerek, G20 için 

somut ve sürdürülebilir politikalar ortaya koyan düĢünce grubudur  

(www.tepav.org.tr). 

 T20, aynı zamanda kamu ile akademik yapı arasındaki iĢbirliğini 

kuvvetlendirmeyi amaçlayan bir platformdur. 2015 Türkiye G20 Dönem BaĢkanlığı 

sırasında, T20 grubunun yürütülmesi TEPAV tarafından yapılmıĢtır 

(www.t20tukey.org.tr). 

 

    2.3.5.   Y20 Açılım Grubu 

Y20 (Young People 20-Gençlik 20), gençliğin talep ve sorunlarını G20 

Zirvesine taĢımak üzere oluĢturulmuĢ bir açılım grubudur. Gençliğin küresel, 

ekonomik ve sosyal geliĢmeler konusunda, G20 ülkelerine sesini duyurabilmesi 

amacıyla oluĢturulmuĢ ve bu ülkelerin lider ruhlu gençlerinin çözüm önerileri Y20 

sayesinde karar vericilere aktarılmıĢtır. Y20 toplantıları, gençlerin oluĢturduğu sivil 

toplum örgütlerinin katılımıyla ve üniversitelerin ev sahipliğinde gerçekleĢir 

(www.haberler.boun.edu.tr). 

 

http://www.turkishny.com.tr/
http://www.ituc-csi.org.tr/
http://www.t20tukey.org.tr/
http://www.haberler.boun.edu.tr/
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    2.3.6.   W20 Açılım Grubu 

W20 (Women 20-Kadın 20), 2015 Türkiye G20 Dönem BaĢkanlığı esnasında 

kurulmuĢtur. Kadınların, ekonomik ve sosyal hayatta daha çok yer almasını 

hedefleyen W20‟nin kurulmasına, Türkiye‟nin öncülük etmiĢ olması önemli bir 

geliĢmedir. Cinsiyet ayrımcılığı yerine cinsiyetler için kapsayıcılığı ve eĢitliği 

benimseyen grup, önemli bir farkındalık oluĢturmuĢtur. Bu açılım grubunun yaptığı 

çalıĢmalar, G20‟nin, kadın istihdamının arttırılmasına yönelik taahhütler vermesini 

sağlamıĢtır (www.womenandjusticesummit.org.tr). 

 

2.4.     G20 ve Türkiye 

G20 üyelerinin, ekonomik kıstasla belirlenmesinin yanında, uluslararası 

arenada bir ağırlığa sahip olmanın verdiği ayrıcalıkların göz önünde bulundurulması, 

Türkiye‟nin G20‟de yer almasını sağlamıĢtır. 1999 yılında Türkiye‟nin, en büyük 

ekonomiye sahip 20 ülke arasında yer almamasına rağmen, topluluğa davet edilmesi 

bunun göstergesidir. Yükselen bir ekonomiye sahip olması ve Avrupa- Atlantik 

kurumlarıyla entegre bir devlet yapısına sahip olması gibi özellikleri de, Türkiye‟nin 

davet edilmesinde rol üstlenmiĢtir. Ayrıca Türkiye, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi‟nde geçici üye olarak 2009-2010 yıllarında yer almıĢtır. 2012‟de vekil, 

2014‟te direktör olarak IMF Ġcra Direktörleri Kuruluna girmiĢtir. Bu geliĢmelerle 

Türkiye‟nin grup içerisindeki yeri güçlenmiĢ, küresel ekonomi gündemine katkı 

sağlayan bir aktör konumuna yükselmiĢtir (Ayaz, 2013). 

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden sonra belirgin ve etkileyici bir büyüme 

göstermiĢ, bu büyüme, iĢgücü göstergelerini de olumlu etkilemiĢtir. 2002-2011 

yılları arasında kiĢi baĢına düĢen milli gelir yaklaĢık 3 kat yükselmiĢ ve kayıtlı 

istihdam artmıĢtır. Gelir eĢitsizliğinin de son dönemde azalma eğilimi göstermesi 

gibi ekonominin güçlendiğini gösteren unsurlar, Türkiye‟nin G20 içerisindeki yerini 

güçlendirmiĢtir (Ġnan, 2013). 

2008 küresel finansal krizinden sonra Türkiye‟nin G20 içerisindeki yeri, daha 

da önem kazanmıĢtır. ABD ve Avrupa ülkeleri krizle savaĢırken, Türkiye krizlerle 

baĢ etmeyi deneyimlediğinden, bu krize uyum sağlamayı baĢarmıĢtır. Türkiye, yeni 
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ihracat pazarları bulma kapsamında, Latin Amerika‟ya ve Orta Doğu ülkeleriyle 

ekonomik modeller geliĢtirerek krizin etkisini en aza indirmeye çalıĢmıĢtır. AB 

ülkelerine yapılan ihracat oranı azalırken; Yakın ve Orta Doğuya, Latin Amerika 

ülkelerine ve Afrika‟ya yapılan ihracat oranının kat kat artıĢ göstermesi bu baĢarının 

göstergesidir (Bradford ve Linn, 2009). 

Türkiye, G20 Zirvesini siyasi açıdan önemsediği için bu oluĢum içerisinde 

pek çok ülkeden daha aktif rol almaktadır. Bu kapsamda Türkiye, 2015 yılında G20 

Zirvesine ev sahipliği yapmıĢtır. Yani Türkiye, geliĢen ekonomisiyle ve dünya 

siyasetinde gittikçe önemli bir yer almasıyla, küresel ekonomideki rolü de 

artmaktadır (Kibritçioğlu, 2012). 

Türkiye, ev sahipliği yaptığı 2015 G20 Zirvesinde; 3I yani, kapsayıcılık 

(Inclusiveness), uygulama (Implementation) ve yatırım (Investment) baĢlıkları 

üzerinde durmuĢtur. Kapsayıcılık; sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın 

sağlanmasında sadece iktisadi kalkınmanın yer almadığını belirtmektedir. Sadece 

ekonomik alanda değil, sosyo-kültürel alanda da kuĢatıcı olmayı hedeflemektedir. 

Kapsayıcılık kavramı; dıĢlayıcı bir politika sürdürmekte olan yapıların (BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi) iĢleyiĢinin, yeniden sorgulanmasını gündeme 

getirmiĢtir. Uygulama kavramı; büyüme stratejileri ve finansal reformların 

uygulanması için çaba gösterilmesini ifade ederken, yatırım kavramı; ekonomik 

büyüme potansiyelini arttırma ve en doğru finansal modellerin, yatırımlarla hayata 

geçirilmesi konusunu içermektedir (Kılıç, 2015). 

Türkiye‟nin büyüyen ekonomisi ile G20 içerisinde daha önemli düzeylere 

geleceği öngörülmektedir. Öyle ki; 2050 yılında Türkiye ekonomisinin, Kanada 

ekonomisinden büyük, Ġtalya ekonomisi ile eĢit düzeye geleceği düĢünülmektedir. 

Ekonomik açıdan büyüyen Türkiye‟nin bugünü ve gelecekteki durumu, ekonomik 

açıdan küçülen Avrupa Birliği‟nin de göz önünde bulundurması gereken bir 

durumdur (Ercan, 2008). 
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BÖLÜM 3 

KARAR VERME 

Karar verme; plan ve program yapma aĢamalarında karĢı karĢıya kalınan bir 

problemdir. Karar verme süreci de, bu adımlar çerçevesinde çözümü amaçladığı için, 

etkinliği ve rasyonelliği esas aldığı söylenebilir (Oltu ve Demir, 2005). 

 

3.1.     Karar Verme Kavramı 

Karar verme, seçenekler arasından uygun alternatifin seçilmesi sırasında 

ortaya çıkar. Karar verme aĢamasındaki riski minimuma indirmek için, alternatifleri 

değerlendirebilecek bütün bilgilere sahip olmak gerekir. Karar verme, yapılacak 

seçimi mümkün olduğunca en mantıklı Ģekilde yapmayı gerektirir. Bu durum “kısıtlı 

rasyonellik” olarak da tanımlanabilir. Kısıtlı rasyonellik; sahip olunan en iyi 

bilgilerle karar vermek olarak da değerlendirilebilir (Emhan, 2007). 

Karar verme, bir durumun birey tarafından problem olarak algılanması ile 

baĢlayıp, istenilen amaca ulaĢmayı ya da daha çok alternatif arasından bir duruma 

dönük seçeneği elde etmeyi hedefleyen zihinsel bir süreçtir (TaĢçı, 2005). 

Karar verme; problemi tanıma, probleme çözüm bulma ve problemi çözme 

sürecidir. ĠĢ dünyasında, baĢta yönetici olmak üzere herkes karar vericidir. Bazı 

durumlar karĢısında karar verici, nasıl bir karar vereceğini ve verdiği kararın 

sonucunu önceden bilir. Bu tür rutin ve basit kararlar “ProgramlanmıĢ Kararlar” 

olarak tanımlanabilir. Ancak geleceğe nasıl bir etki edeceği tam olarak 

kestirilemeyen kararlarla da karĢılaĢılır. Bunlar “ProgramlanmamıĢ Kararlar” olarak 

tanımlanır. Yeni bir tesis açmak, yeni bir ürün geliĢtirmek, Ģirket evliliği gibi 

durumlar, bu karar sınıfına örnek gösterilebilir (Satterwhite, 2001). 

Karar alınırken iki yaklaĢım söz konusudur. Ġlki kantitatif yaklaĢım olup, bu 

yaklaĢımda; problem tanımlanır, analiz edilir, alternatif çözüm yolları bulunarak belli 

kritere göre ortaya çıkan yollardan biri seçilir ve uygulamaya konur. Bu yaklaĢımın 
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en önemli özelliği, karar verilirken matematiksel tekniklere baĢvurulmasıdır. Diğer 

yaklaĢım, karar vericinin kendi deneyim ve düĢüncelerinin esas alınmasıdır. Bu 

yaklaĢımda, diğerinde olduğu gibi matematiksel analizler yer almaz (Tekin, 1999). 

Bir karar aĢağıdaki üç öğeyi bünyesinde barındırır (Ġlter, 2006): 

-Hedef, 

-Seçenekler, 

-Herhangi bir seçeneğin sonucudur. 

Karar verme yapıları birbirinden farklı olmasına karĢın, karar verme 

problemlerini modellerken kullanılan bazı ortak kavramlar aĢağıdaki gibi 

sınıflandırılabilir (Umarusman, 2007): 

Kriterler: Karar vericinin rehberi olan kurallar, standartlar ve ölçümler olarak 

tanımlanır.  

Hedefler: Karar vericinin istek ve ihtiyaçları olarak ifade edilir. 

Ağırlık ve Öncelikler: Karar verici tarafından hedeflerin, önem derecelerine 

göre sıralanması, ağırlık olarak tanımlanırken, öncelikler; hedeflerin hiyerarĢik veya 

adım adım sıralanmasıdır. 

 

3.2.     Karar Verme Süreci 

Karar verme süreci; çeĢitli alternatifler arasından bir tercih yaparken 

harcanan, zihinsel ve bedensel bütün çabalardır. Karar sürecini esas olarak, düĢünsel 

durumlar meydana getirir.  Fiziksel çabalar ise, karar vermek için bilgi toplama ve 

iĢleme aĢamalarında ortaya çıkar (Tosun, 1992). 

Karar verme sürecinde, alternatifler arasından seçim yaparken, sadece 

sezgiler yeterli olmadığı zaman doğru kararı vermek, karar vericiyi zor durumda 

bırakmaktadır (Özkan, 2013). 

Karar verme probleminin içerdiği öğeler Ģöyle sıralanabilir (Doğan, 1985):  
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Amaç: Karar verme problemi sonucunda varılmak istenen durumdur.  

Karar kriteri (ölçütü): Karar vericinin alternatifler arasından seçimde 

bulunurken, göz önünde bulundurması gereken ölçütlerdir.  

Karar verici: Karar verme eylemini gerçekleĢtiren kiĢi veya kiĢilerdir.  

Alternatifler (seçenekler): Karar verenin amacına ulaĢırken izlemesi gereken 

ve kontrolünde olan stratejilerdir.  

Olaylar (karar ortamı): Karar vericinin denetim alanı dıĢında gerçekleĢen, 

ancak yapacağı seçimi etkileyen faktörlerdir. Ayrıca içinde bulunulan karar ortamıdır 

da denilebilir.  

Sonuçlar: Her alternatif ile olayın bileĢiminin ortaya çıkardığı durumlardır. 

Karar verme sürecinde yapılması gereken; her aĢamanın tek tek incelenmesi 

ve dikkatlice ele alınmasıdır. Alınacak kararın baĢarılı olması için, süreçteki 

aĢamaların iyi planlanmıĢ olması gerekir. Doğru kararın garantisi, sürecin eksiksiz 

yerine getirilmesiyle sağlanamaz. Ancak kararın kabul edilebilirliğini (karardan 

duyulan tatmin duygusunu)  yükseltebilir.  Ġdeal karar verme süreci, ġekil 3‟te 

görüldüğü üzere, problemin tanımlanması ile baĢlar ve uygulama ile sonuçlanır. 

Karar verme eylemi, döngüsel bir yapıya sahiptir ve her aĢamanın gerekleri yerine 

getirilerek tekrarlanır. Ayrıca karar verme; genellikle altı adımda gerçekleĢen bir 

süreçten meydana gelir (Toksoy, 2012). 
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3.3.     Ġyi Bir Kararın Nitelikleri 

Karar alma nedenine bakılarak, alınan kararın iyi olması, sorunları ne ölçüde 

çözdüğüyle orantılanabilir. Kararın gerçekleĢmesinden sonra kararın getirileri de 

ortaya çıkacaktır. Diğer önemli faktör alınan kararın kimin ve neyin yararına 

olacağıdır. Kararın iyi olması durumu; kiĢiye, zamana ve yere göre değiĢkenlik 
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etkin kılarken, bazı durumlarda da hızlı alınmıĢ olması veya orijinal bir karar olması 

kararı iyi nitelikli yapar (Toksoy, 2012). 

Genel olarak, kararın iyi olması fonksiyonunu; etkinlik, uygulanabilirlik, 

zamanlama, verimlilik kıstasları oluĢturabilir (Ġmrek, 2003). 

 

Kararın iyiliğini arttırırken Ģunlara dikkat etmek gerekir (Sağır, 2006): 

-Alınacak kararı kapsayan kiĢi ya da grubu iyi tanımak, 

-Ġlgili kiĢi ya da grubun daha önce benzer kararlara tepkisini öğrenmek, 

-Ġlgililerin sosyo-psikolojik yapısı ile ihtiyaçlarını öğrenmek, 

-Kararla ilgili olarak, karar vericinin kendisine göre riski düĢünmesi ve buna 

göre ilgililerin risk algılayıĢını öngörmek, 

-Kararın ön çalıĢmasının, gerekli ve yeterli ölçüde yapılması gerekir. 
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BÖLÜM 4 

ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME 

 

Günlük hayatta, her türlü konuda tercih yapılarak yaĢama yön verilmektedir. 

Yapılan her tercih bir vazgeçiĢe neden olmaktadır. YanlıĢ yapılan tercihler, insanlara 

bir bedel ödetmektedir. Çok kriterli karar verme yöntemleri, insanların kararsız 

kaldığında daha iyi seçim yapmaya yardımcı olması için tasarlanmıĢtır (Ertuğrul ve 

Özçil, 2014).  

 

-AHP Yöntemiyle İlgili Yapılan Çalışmalar: 

Korhonen ve Topdaği (2003), AHP yöntemini derinlemesine incelemiĢlerdir. 

AHP yöntemi uygulanarak yapılacak çalıĢmanın kayıplarını ve kazanımlarını ele 

almıĢlardır. Yöntemin aynı hiyerarĢi içerisinde yer alan kazanç ve zararları 

karĢılaĢtırmak için geliĢtirildiğini göstermiĢlerdir. 

Ada, Kazançoğlu ve Aracıoğlu (2005), Ġzmir‟de bir perakende firmasının 

birlikte çalıĢacağı tedarikçi firmanın seçimi için, AHP yöntemi uygulanmıĢtır. 

Uygulama sonucunda 5 numaralı tedarikçi en uygun tercih olarak bulunmuĢtur. 

Chiu ve Chen (2007), fikri mülkiyet sayılan patent sistemi ile ilgili 

değerlendirme yapmak amacıyla, AHP yöntemini kullanmıĢlardır. ÇalıĢmalarında, 

lisans sahibi tarafından objektif bir puanlama sistemi oluĢturarak, fikri mülkiyet 

patentlerinin benzer özelliklere sahip olduğunu ve seçilebilecek en uygun tercihin 

Tayvanlı mucitler tarafından yapılmıĢ olan MP3 çalar lisansı olduğunu elde 

etmiĢlerdir. 

Baykal (2007), çalıĢmasında personel seçimi problemi üzerine bir uygulama 

yapmıĢtır. Bu çalıĢma için belirlediği kriterleri ağırlıklandırmak için, Analitik 

HiyerarĢi Süreci (AHP) ve ENTROPY yöntemlerini kullanmıĢtır. Bulanan değerleri, 

TOPSIS ve VIKOR yöntemlerinde kullanarak sıralama iĢlemini yapmıĢtır. 
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Jablonsky (2007), üretim birimlerinin verimliliğini arttırmak için AHP 

yöntemin nasıl uygulanabileceğini göstermiĢtir. Çek Cumhuriyeti‟nde emeklilik 

fonlarını değerlendirmek için kullanılan DAE modeli ile AHP yöntemini 

kıyaslamıĢtır. Ġki modelin kıyaslanması sonucunda AHP yönteminin verilerin 

hazırlanması yönünden dezavantaja sahip olduğunu belirtmiĢtir. 

Ünal (2010), insan kaynakları yöneticisi seçimi problemi için, AHP 

yönteminden faydalanmıĢtır. OluĢturulan karar hiyerarĢisinde, 7 temel bileĢen esas 

alınarak, 46 alt kriter belirtmiĢ ve kriter öncelikleri konusunda uzman görüĢüne 

baĢvurmuĢtur. En önemli kriterin 0,2015 ağırlık değeri ile kurumsal kriterler 

olduğunu elde etmiĢtir. 

Mikaeil, Yousefi ve Ataei (2011), karbonat kayalar arasında dikilmeye en 

uygun olanın seçilmesi konusunda, Bulanık AHP ve TOPSIS yöntemlerini 

kullanmıĢlardır. Bulanık AHP yöntemiyle kriterlere ağırlık kazandırmıĢ ve sıralama 

iĢlemini TOPSIS yöntemini kullanarak yapmıĢlardır. Hesaplamalar sonucunda, 

Haftoman mermer ve Ghermez traverten kayalarının dikilebilir en uygun alternatif 

olduklarını bulmuĢlardır. 

Soba ve Bildik (2013), çalıĢmalarında ilçelerde fakülte kuruluĢ yeri seçimi 

için, AHP yönteminden faydalanmıĢlardır. Belirlenen 26 ilçe için 5 değerlendirme 

kriteri oluĢturarak, bu kriterleri AHP yöntemiyle ağırlıklandırmıĢ ve fakülte 

kurulması için en uygun ilçeyi Ankara-Sincan olarak elde etmiĢlerdir. 

Ar, Baki ve Özdemir (2014), otel sektörü için kuruluĢ yeri seçimi konusunda, 

Bulanık AHP ve VIKOR yöntemlerini kullanarak bir uygulama yapmıĢlardır. 

Rize‟de kurulması düĢünülen ekoturizm merkezine, yer seçimini etkileyecek 7 kriter 

belirlemiĢlerdir. Bu kriterlerin ağırlıklarını AHP yöntemiyle hesaplayarak en önemli 

kriteri  “yakın çevre” olarak tespit etmiĢlerdir. 

Can ve Arıkan (2014), savunma sanayi firması için alt yüklenici seçilmesi 

problemini ele aldığı çalıĢmasında, AHP ve PROMETHEE II yöntemlerini birlikte 

kullanmıĢtır. Belirlenen 6 kriter ve bütünleĢik yaklaĢım sayesinde, karar verici için 

faydalı ve uygulanabilir sonuçlar ortaya koymuĢlardır. 2 nolu aday olan alt yüklenici 

firmasını en iyi tercih olarak belirlemiĢlerdir. 
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-TOPSIS Yöntemiyle İlgili Yapılan Çalışmalar: 

Yurdakul ve Ġpek (2005), malzeme taĢıma sistemlerinin seçilmesinde, 

TOPSIS ve AHP yöntemini kullanmıĢlardır. Bu sistemler arasından en uygun olanı 

ekonomik, teknik ve stratejik kriterler dikkate alınarak seçilmiĢtir. 

Li ve Xie (2006), üretim Ģirketleri için en uygun ihale seçimi üzerinde 

yaptıkları uygulamada, Ģirketin yaptığı ihalelerde en iyi teklifi seçmek için TOPSIS 

yöntemini kullanmıĢlardır. Uygulamada dört Ģirket belirlenmiĢ ve bu Ģirketlerin 

verdiği tekliflerden en uygununu 12 finansal gösterge yardımıyla belirlemiĢlerdir. 

Eleren ve Karagül (2008), çalıĢmalarında 1986-2006 yılları arasında 

Türkiye‟nin iktisadi performansını 7 ayrı makro gösterge kullanarak, TOPSIS 

yöntemiyle ele almıĢlardır. Uygulama sonucunda, Türkiye ekonomisinin en iyi 

performansı 1986‟da gösterdiği elde edilirken, 1999, 2001, 2006 ve 2000 yıllarında 

kötü performans gösterdiği gözlenmiĢtir.  

Ustasüleyman (2009), AHP ve TOPSIS yöntemleri yardımıyla, bankacılık 

sektöründeki hizmet kalitesini değerlendirmiĢtir. Üç ticari bankanın hizmet 

performansı arasında ölçüm yapılarak, en yüksek hizmet kalitesine sahip banka B 

bankası iken, en düĢüğü ise C bankası olarak belirlenmiĢtir. 

Dumanoğlu (2010), yaptığı çalıĢmada ĠMKB‟de iĢlem görmekte olan 15 adet 

çimento Ģirketinin performanslarını 2004-2009 süreci için ele almıĢ ve TOPSIS 

yöntemi yardımıyla bu Ģirketlerin ekonomik performanslarını değerlendirmiĢtir. 

Uygulama sonucunda BOLUC firmasının ilk sırada olduğunu tespit etmiĢtir. 

Li vd. (2011), kömür madenlerinin güvenlik düzeyini değerlendirmek 

amacıyla yaptıkları çalıĢmalarında, TOPSIS yöntemini kullanmıĢlardır. ÇalıĢma 

sonucunda TOPSIS yöntemi ile akılcı çözümler elde ettiklerini belirterek, 4 kömür 

madeni arasından güvenlik düzeyi en yüksek olanı B kömür madeni olarak elde 

etmiĢlerdir. 
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- ELECTRE Yöntemiyle İlgili Yapılan Çalışmalar: 

Soner ve Önüt (2006), tedarikçi seçimi konusu üzerinde çalıĢmıĢlar ve 

uygulamada, klima üreticisi olan bir Ģirketin belirli bir ürünü için, bazı tedarikçilerle 

ilgili bilgiler yardımıyla 7 kriter belirlemiĢlerdir. Değerlendirme, ELECTRE ve AHP 

yöntemleri ile yapılmıĢtır. Uygulama sonucunda, Tedarikçi 2 ile Tedarikçi 5 en iyi 

alternatifler olarak elde edilmiĢtir. 

Karacasu (2007), bir karar destek modeli sunma yöntemi olan ELECTRE 

metodunu, kent içi toplu taĢıma yatırımlarını değerlendirmek için kullandığı 

çalıĢmasında,  bu yatırımları değerlendirilerek, özelleĢtirme yatırımı yapma amaçlı 

olarak nasıl kullanılacağı konusunu sonuçlarıyla ortaya koymuĢtur. Sivil Toplum 

KuruluĢlarına göre halk otobüslerinin, uzmanlara göre ise kamuya ait halk 

otobüslerinin tercih edilebilir avantaja sahip olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Kılıçoğulları, Özcan ve Ertuğ (2009), akaryakıt istasyonu seçimi problemi 

için, çok kriterli karar verme yöntemlerine baĢvurmuĢlardır. 4 alternatif istasyonun 

arasında seçim yapmak için 5 kriter belirlemiĢ ve ELECTRE ve TOPSIS 

yöntemleriyle uygulama yapmıĢlardır. ALPET akaryakıt istasyonunun yatırımcı için 

en uygun istasyon olacağı sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Ka (2011), Çin‟de seçilecek olan kuru liman yeri seçimi problemi konusunda, 

Bulanık AHP ve ELECTRE yöntemlerini kullanmıĢtır. 6 kriter yardımıyla, 7 liman 

yeri arasından seçim yapmıĢtır. Sonuçta, 7 liman yeri arasından en iyi tercih olan 

liman yerlerini, Xi‟an ve Zhengzhou olarak belirlemiĢtir. 

Ömürbek ve Mercan (2014), TOPSIS ve ELECTRE yöntemlerini, imalat 

sektöründeki alt firmalar arasında sıralama yapmak için kullanmıĢlardır. Bu 

sıralamayı 9 kriter yardımıyla belirlemiĢlerdir. Her iki yöntemin uygulanması 

sonucunda aynı çözümü bulmuĢlardır. S9 kok kömürü imalat sektörünü çözüm 

alternatifi olarak elde etmiĢleridir. 

Jablonsky (2014), çok kriterli karar verme yöntemlerinden, ELECTRE 

yöntemine çalıĢmasında yer vererek, MS Excel tabanlı yazılım destek araçlarının 

seçimi konusunda çözüm üretmiĢtir. 
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KeleĢ ve Tunca (2015), çalıĢmalarında ELECTRE yöntemini, ülkemizde 

sayısı gün geçtikçe artan teknokentler arasından seçim yapmak için kullanmıĢlardır. 

Uygulamada, 254 iĢletme tarafından teknokent seçiminde önem verilen kriterler 

tespit edilerek, Ankara‟da faaliyet gösteren teknokentleri ELECTRE III Yöntemi ile 

sıralamıĢlardır. Uygulama sonucunda, ODTÜ Teknokent alternatifini ilk sırada tercih 

edilebilir alternatif olarak bulmuĢlardır. 

 

-VIKOR Yöntemiyle İlgili Yapılan Çalışmalar: 

Tzeng, Lin ve Opricovic (2005), yakıt seçimi yapmak için, VIKOR ve 

TOPSIS yöntemlerini kullanmıĢlardır. Tayvan‟da faaliyet göstermekte olan toplu 

taĢıma otobüslerinin kullanması için, uygun yakıtın seçimi konusunda en ideal 

çözümü elde etmiĢlerdir. 

 Chu vd. (2007), bilgi toplumlarının grup karar analizinde, VIKOR, TOPSIS 

ve (SAW) yöntemlerinin uygulanabilir olduğunu göstermeye çalıĢmıĢlardır. 

Yöntemlerin çözüm sonuçlarını, birbirine yakın olarak bulmuĢlardır. Ancak VIKOR 

ve TOPSIS yöntemleri, SAW yöntemi çözüm sonuçlarına göre daha açıklayıcı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. TOPSIS yönteminin VIKOR yöntemine göre daha az 

alternatif verebildiğini göstermiĢlerdir.  

Opricovic ve Tzeng (2007), bir nehir üzerinde hidroelektrik enerjisi elde 

etmek için kurulacak baraj yapılarının seçimini yapabilmek amacıyla bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. Bu araĢtırmayı yaparken de sekiz kriter ve altı alternatif belirlenerek 

VIKOR, PROMETHEE, TOPSIS ve ELECTRE yöntemleriyle kıyaslamalı olarak en 

uygun alternatifi seçmiĢlerdir. 

Ertuğrul ve KarakaĢoğlu (2008), VIKOR yönteminden, bir bankanın Ģubeleri 

arasındaki üstünlük sıralamasını elde etmek için faydalanmıĢlardır. VIKOR 

yönteminin avantajlı yönü bu çalıĢmada da ortaya çıkmıĢtır. Yani bir yandan 

alternatifler arasındaki sıralama, bir yandan da uzlaĢılmıĢ çözüm elde edilmiĢtir. 

VIKOR‟un diğer avantajı ise tek alternatif yerine, bir alternatif kümesi sunabilmesi 

olduğunu ifade etmiĢlerdir.  
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Tong, Chen ve Wang (akt. Ertuğrul ve KarakaĢoğlu, 2008), 2007 yılında 

VIKOR yöntemini, çok yanıtlı süreçlerin etkinliği üzerinde çözümlemiĢlerdir. Çok 

yanıtlı süreçlerin, eldeki kısıtlı kaynaklarla en iyi Ģekilde çözümlenmesi için, bu 

süreçte kalite kayıplarında yaĢanacak muhtemel değiĢimleri göz önünde 

bulundurabilmesi bakımından, VIKOR yöntemini uygun görmüĢlerdir. 

Büyüközkan ve Ruan (2008), ERP yazılımı seçimi konusunda, VIKOR 

yöntemini kullanmıĢlardır. Uygulamada 5 farklı alternatif ve 17 kriter belirlemiĢler 

ve bu kriterlere ait veriler anket yöntemiyle elde edilmiĢlerdir. 

Chen ve Chen (2008), üniversite seçimi konusunda VIKOR yöntemini 

kullanmıĢlardır. Tayvan‟da bulunan genç neslin azalması sorununun baĢ 

göstermesiyle, gençlerin üniversite seçimi konusu daha da önem kazanmıĢtır. 4 farklı 

alternatif üniversitenin yer aldığı uygulamada, bu alternatifleri; topluma yönelik, 

teoriye yönelik, araĢtırmaya yönelik, mesleki eğitime yönelik eğitim sistemlerine 

sahip üniversiteler olması bakımından ayrıma tabi tutmuĢlardır. 

Chen ve Wang (2009), bilgi teknolojileri ve bilgi sistemleri seçimi 

konusunda, VIKOR yöntemini kullanmıĢlardır. Uygulamada en uygun sağlayıcı 

seçimini, 5 farklı alternatifi 10 kriter ile değerlendirerek yapmıĢlardır. 

Göktürk vd. (2011), VIKOR yöntemini, makine imalat sektöründeki bir 

firmanın tedarikçileri arasında en uygun seçimi yapabilmek için kullanmıĢlardır. 11 

kriter belirlenmiĢ ve çözüm için bu kriterlerin ağırlıklarını tespit etmiĢlerdir. 

Hesaplamalar sonrasında 9 ve 10 numaralı tedarikçiler ile çalıĢılmasını en uygun 

çözüm olarak bulmuĢlardır. 

Kaya, Çetin ve Kuruüzüm (2011), VIKOR yöntemiyle Avrupa Birliğine (AB) 

üye ve aday ülkelerin yaĢam kalitesini analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmada 2003, 2005 ve 

2007 yılı için olmak üzere üç ayrı analiz yapmıĢlardır. Bu analiz yapılırken yaĢam 

kalitesi düzeyini açıklayan 12 tane göstergeden faydalanmıĢlardır. Ġspanya 2003 ve 

2007 yıllarında, Ġsveç ve Danimarka ise 2005 yılında yaĢam kalitesi en iyi olan 

ülkeler olarak tespit edilmiĢtir. Türkiye‟nin belirtilen yılların hepsinde de son 

sıralarda olduğunu belirlemiĢlerdir. 
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Özden, BaĢar ve Kalkan (2012), çalıĢmasında BIST (Borsa Ġstanbul)‟te iĢlem 

gören çimento Ģirketlerinin ekonomik performanslarını analiz etmiĢlerdir. 

Uygulamada, VIKOR yöntemini sekiz finansal kriter kullanarak incelemiĢlerdir. 

Yapılan hesaplamalar sonucunda KONYA Çimento ġirketi, ekonomik performansıyla 

ideal çözüm olarak elde edilmiĢtir. 

Karaatlı, Ömürbek ve Köse (2014), 2012-2013 sezonunda Süper Lig‟de 

oynayan futbolcu performanslarını değerlendirmiĢlerdir. Uygulamada TOPSIS ve 

VIKOR yöntemlerini kullanmıĢlardır. VIKOR yönteminin çözümü sonucunda, 

futbolcuların performanslarının değerlendirilmesinde, tek kriterin attıkları gol sayısı 

olamayacağı kararına varmıĢlardır. Ayrıca en iyi performansın Burak YILMAZ‟a ait 

olduğunu elde etmiĢlerdir. 

 

-PROMETHEE Yöntemiyle İlgili Yapılan Çalışmalar: 

Jablonsky ve Urban (1998), PROMETHEE yöntemiyle birlikte diğer çok 

kriterli karar verme yöntemlerini Ms Excel ortamında göstererek, yöntemlerin kolay 

uygulanabilirliğini ve yapılan yazılımları göstermiĢlerdir. 

Brans ve Mareschal (2002), çalıĢmalarında PROMETHEE yöntemini 

uygulamıĢ ve bu yöntemin kolaylığını vurgulamıĢlardır. Makalelerinin uygulama 

kısmında, Kanadalı bir Ģirketin bilgisayar programı seçiminde, en iyi kararı nasıl 

vereceklerini incelemiĢlerdir. Uygulama sonucunda, A5 alternatifini yani CMM 

programını, en iyi alternatif olarak elde etmiĢlerdir. 

Anagnostopoulos, Petalas ve Pisinaras (2005), bir nehir üzerine inĢa edilmiĢ 

barajdan sağlanan kaynakların, doğru yönetilmesi amacına yönelik bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. Bu çalıĢmalarında PROMETHEE yöntemini kullanarak, Doğu 

Makedonya-Trakya bölgesi için 4 alternatif belirleyerek uygulama yapmıĢlardır. Bu 

alternatifler arasından D ve A alternatiflerini tercih edilebilecek en iyi alternatifler 

olarak belirlemiĢleridir. 

Albadvi, Sharifi ve Saremi (2007), PROMETHEE yöntemini, hedef pazar 

seçimi konusunda kullanmıĢlardır. ÇalıĢmadaki amaç; Ġran‟daki TV sektöründeki en 

uygun hedef pazarı belirleyebilmektir. Bunun için en iyi verimliliği sağlayacak olan 
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pazara ulaĢmak için, örgütü oluĢturan bütün soyut ve somut kaynakları ortaya 

koymaya çalıĢmıĢlardır. Uygulama sonucunda, 1 numaralı alternatifi en iyi alternatif 

olarak elde etmiĢlerdir. 

Barton ve Beynon (2009), PROMETHEE yöntemini kullandıkları 

çalıĢmalarında, Merseyside, Cleveland ve West Midlans‟da bulunan üç polisin 

gücünü kıyaslamıĢlardır. ÇalıĢmanın amacı; Ġngiltere polisinin rütbelerinin, 

performanslarıyla orantılı olarak yükseltilmesini göstermektir. Belirli bir rütbeye 

gelmek için gerekli kriterler sıralanarak, kriter değerlerinin gerektirdiği minimum 

değiĢikliklerin neleri içerdiğini belirtmiĢlerdir. 

Perçin ve Ayan (2010), AHP ve Bulanık PROMETHEE yöntemlerini birlikte 

ele alarak, Esnek Üretim Sistemleri‟nin (EÜS) seçiminde kullanmıĢlardır. Bulanık 

olmayan yöntemlerle yapılan hesaplamalara göre; Bulanık PROMETHEE 

yönteminin daha fazla iĢlem ve çaba gerektirmesine rağmen, karar vermede etkili bir 

araç olarak kullanılabileceğini açıklamıĢlardır. Uygulama sonucunda EÜS 1‟in en 

uygun alternatif olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Athawale ve Chakraborty (2010), belirli bir endüstriyel uygulama için en 

uygun konumu seçme problemine, PROMETHEE II yöntemi yardımıyla çözüm 

getirmiĢlerdir. Yer seçimi konusunun uzun vadeli etkiye sahip olduğunu ve uzun bir 

zaman periyodu boyunca iĢletme maliyetini aza indireceğini ifade etmiĢlerdir. P2 

lokasyonunun en uygun yer olarak seçilebilecek alternatif olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Tuzkaya, Özgen ve Gülsün (2011), Bulanık PROMETHEE yöntemini 

kullanarak malzeme taĢıma sistemi alternatifleri arasında seçim yapılması üzerine bir 

araĢtırma yapmıĢlardır. Uygulama; Amsterdam‟daki uluslararası bir firmanın 

Ġstanbul‟da bulunan fabrikasının ambar bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonuçlarının, yetkililer tarafından yeni yatırım kararlarında göz önünde 

bulundurulduğunu ifade etmiĢlerdir. Uygulama sonucunda, “el forklifti (EF)” 

alternatifini, en uygun çözüm olarak bulmuĢlardır.  

Özgüven (2012), PROMETHEE yöntemini pazarlama alanındaki tüketici 

davranıĢları konusu için ele almıĢtır. Tüketicinin öncelikli olarak tercih ettiği internet 

alıĢveriĢ sitesi,  altı farklı kriter yardımıyla belirlenmiĢtir. Uygulama sonucunda, C 
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alternatifi olan alıĢveriĢ sitesinin, diğer alternatiflere göre baskın olduğunu elde 

etmiĢlerdir. 

Amponsah, Inusah ve Darkwah (2012), beĢ farklı telekom ağının 

performansları arasında kıyaslama yapmak amacıyla gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, 

dört farklı kriter ele alarak, PROMETHEE sıralama yöntemiyle uygun sonuçlar elde 

ettiklerini belirtmiĢlerdir. Alternatifler arasında en baskın olanını, A2 olarak 

bulmuĢlardır. 

  

 4.1.     Çok Kriterli Karar Analizi 

Genellikle birbiriyle zıt ve birçok kriterin olduğu durumlarda, bir soruna 

çözüm sağlayacak karar verme süreci, “Çok Kriterli Karar Analizi” olarak ifade 

edilir. Günlük yaĢamda bireysel olarak alınan kararlardan, iĢletmelerin aldığı her 

türlü kararlara kadar birçok alanda çok kriterli karar analizi problemleriyle 

karĢılaĢılmaktadır (Ġpeksaç, 2014). 

Birbiri ile çeliĢen ve birden fazla kriteri içeren karar problemlerini çözüme 

kavuĢtururken bir kriter ile karar veriliyorsa “klasik karar analizi tekniği” kullanılır. 

Ancak karar problemi birden çok kriteri içeriyorsa, çok kriterli karar verme 

yöntemleri ile problem çözülür (KarakaĢoğlu, 2008). 

ÇKKV yöntemlerinin klasik karar verme yöntemlerinden farkı, nicelik 

belirten değerlerin yanında, nitel değerlerinde dikkate alınmasıdır (Felek, 2007). 

Amerikalı bilim araĢtırmacıları ÇKKV‟yi çok kriterli karar verme olarak 

tanımlarken, Avrupalı araĢtırmacılar ise ÇKKV‟yi çok kriterli karar verme desteği 

olarak tanımlar. ÇKKV birden çok kriterin ele alınarak küme oluĢturması ve objektif 

bir sınıflandırma gerçekleĢtirilmesiyle meydana gelir (Kılıç, 2005). 

ÇKKV yöntemleri, karar verici tarafından elde edilen bilgi yapısı gereği dört 

farklı Ģekilde incelenebilir (Bülbül ve Köse, 2009): 

1.Grup: “Sıra Korelasyonu Yöntemi” diye bilinen ve ilk kez Spearman (1904, 

1906 ve 1910) tarafından sunulmuĢ olan yöntemdir. 
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2.Grup: Bu grupta, nicel ölçümlere dayanan, ELECTRE ve PROMETHEE 

yöntemleri yer alır. Alternatifleri kıyaslamak için birkaç kriter kullanılır. 

3.Grup: Uygulama baĢlangıcında nitel çözümlemeler yapılan, daha sonraki 

aĢamada nicel Ģekle dönüĢen bulanık gruplar ile oyun teorisini esas alan yöntemler 

ve analitik hiyerarĢi (AHP) yöntemi bu grubu oluĢturmaktadır.  

4.Grup: Referans ya da hedef noktasına dayanan yöntemler bu gruba girer. 

Referans (Ġdeal) Nokta Yöntemi, TOPSIS, VIKOR, COPRAS yöntemleri son grubu 

oluĢturmaktadır. 

Bertalamfy‟nin “Tümdengelim” veya “Bütünsellik” teorisi olarak bilinen 

“Genel Sistem Teorisi” görüĢü ile temelleri atılan “Sistem YaklaĢımı”, karar 

verilecek konunun ölçeğinin ve karıĢıklık derecesinin büyümesi durumu karĢısında 

çoğunlukla baĢvurulan bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımın diğerlerinden farkı, karar 

vermede ve sorun çözmede bilimsel yöntem temelli olmasıdır. Bu sayede sistemler 

arasındaki ortak sorunların, kavramların ve ilkelerin, tanımlanması ve bilinmesi 

konularında büyük kolaylıklar sağlanmıĢtır (Çağlı, 2010). 

Sistem YaklaĢımı felsefesinin bir uygulama alanı olan “Yöneylem 

AraĢtırması” tekniklerinin önemli bir bölümünü, çok kriterli karar verme süreci ve 

modelleri oluĢturur. Birden çok kriterle karar birimlerinin sıralamasını yaparken, 

karar vericilere iyi düzeyde karar modelleri kümesi sunar (Kuruüzüm, 1998). 

1960‟lı yıllarda, karar vermeye yardımcı bazı araçlar gerekli görülmüĢ ve bu 

durum çok kriterli karar verme yöntemlerinin geliĢimine zemin hazırlamıĢtır. 1970‟li 

yıllarda çok kriterli karar verme yaklaĢımı, öncelikle karar teorisi ve yöneylem 

araĢtırmalarında, daha sonra ise mali konularda uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Kılıç, 

2005). 

 

4.2.     Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri 

Endüstriyel, ekonomik ve finansal gibi konular karar problemini oluĢturur ve 

bu problemler birçok kriterden meydana gelir. KarĢılaĢılan problemler sonucunda 

alternatifler arasından en uygun seçimi yapmak ve problemleri çözüme kavuĢturmak 



34 
 

için oluĢturulan yöntemler “Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri” adı altında 

toplanmaktadır (Ballı, 2007). 

YaĢam boyu meydana gelen olay ve olgular veya durumlarla ilgili tercih 

yapılırken, bazen duygusal zeka ile bazen mantıksal düĢünülerek karar verilir. Karar 

aĢamasında birkaç alternatif arasından bir tercihte bulunulur. ĠĢte çok kriterli karar 

verme yöntemi, bu tercihin sayısal dayanağıdır denilebilir. Yani verilen kararın, 

seçilme nedeninin sayısal olarak hesaplamalara dayandırılmasıdır. 

Hwang ile Yoon (1981), ÇKKV yöntemlerini, problemle ilgili karar vericinin 

sahip olduğu bilginin belirgin oluĢuna ve cinsine göre 3 gruba ayırmıĢlardır. Eğer 

problem hakkında verilen açık bir bilgi yoksa karar verici konumunda olan “liderin” 

kararı geçerlidir. Maximax ve maximin yöntemleri ise, problemin çevresi hakkında 

herhangi iyi veya kötü denilebilecek bir bilgiye sahip olunan durumlarda kullanılır. 

Problemin içerdiği alternatiflerin nitelikleri ile ilgili bilgi sahibi olunduğunda, bu 

alternatiflere uygun yöntemler seçilmelidir (Yoon ve Hwang, 1995). 

Birçok alternatif ve kriterle karĢı karĢıya kalındığında ya puanlama yapılarak 

ya da sıralama yapılarak bir karar verilir. Böyle problemleri çok kriterli karar verme 

yöntemleriyle çözüme kavuĢturabiliriz. Genel olarak ÇKKV yöntemlerinin temeli; 

üst derecelendirme, etkileĢimli hedef programlama, değer ve fayda teorisi yaklaĢımı, 

grup kararı veya uzlaĢmaya dayanan yöntemler olmak üzere 4 farklı çözüme dayanır 

(Gök, 2015). 

Chen ve Hwang tarafından 1992‟de genel bir sınıflandırılması yapılan ÇKKV 

yöntemlerinden bazıları Ģunlardır (Çağlı, 2010): 

-AHP (Analytic Hierarchy Process), 

-ELECTRE (Elemination and Choice Expressing Reality), 

-TOPSIS (Technique for Order Preferance by Similarity to Ideal Solution),  

-VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija Kompromisno Resenje), 

-PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for 

Enrichment Evaluation) yöntemleridir. 
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ELECTRE yöntemi dıĢındaki, TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE 

yöntemleri tarihsel süreçleri açısından incelendiğinde, her yöntemin kendisinden 

önceki yöntemi, teorik açıdan tamamlamaya çalıĢtığı görülür. Yöntemler arasındaki 

önemli farklar Ģöyle özetlenebilir (Çağıl, 2011): 

•ELECTRE yönteminde, alternatifler arasında üstünlüğe göre elemeler 

yapılıp alternatifler sıralanırken, TOPSIS yönteminde negatif ideal çözüme uzaklığa 

ve pozitif ideal çözüme yakınlığa göre sıralama yapılır. 

•VIKOR yöntemi ise toplama fonksiyonunu esas alarak, pozitif ideal çözüme 

olan yakınlığı gösterir. VIKOR yöntemi; uzaklıkların görece önemini de 

gösterdiğinden, TOPSIS yöntemine göre karar vericiye daha çok alternatif sunarak 

farklı çözümler göstermektedir.  

•PROMETHEE yönteminde; maksimum grup faydasına dayanan sıralamalar, 

VIKOR yönteminde; minimum bireysel piĢmanlık ile maksimum grup faydası olmak 

üzere birlikte ele alınır. 

ÇKKV yöntemleri, ortaya atıldığı zamandan itibaren kullanılmakta olup, 

günümüzde bilgi teknolojilerinin geliĢmesiyle, yöntemlere olan ilgi daha da artmıĢtır. 

Bilgiye kolayca ulaĢılabilmesi ve teknolojik Ģartlar sayesinde, sürekli bilgi 

üretilebilmektedir. Böylece ÇKKV yöntemleri için uygun altyapı oluĢmuĢ ve iĢ 

yaĢamında kullanılabilirliği kolaylaĢtırmıĢtır (Stewart, 1992). 

 

4.2.1.   AHP Yöntemi 

Karar verici pozisyonundaki grubun veya bireyin, öncelikli isteklerini göz 

önünde bulundurarak, nicel ve nitel değiĢkenlerin birlikte değerlendirildiği yöntem 

“Analitik HiyerarĢi Süreci (AHP)” olarak tanımlanır (Dağdeviren, 2007). 

1968‟de Myers ve Alpert tarafından ilk kez dile getirilen AHP yönteminin, 

karar verme problemlerinde kullanılabilir hale gelmesi, 1970‟li yıllarda Saaty 

tarafından yapılmıĢtır. Analitik hiyerarĢi süreci yönteminde önem farklılıkları, karar 

noktaları üzerinde yüzdelik dağılım olarak değer almaktadır (Yaralıoğlu, 2001). AHP 
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yöntemi; karar vericiye, kriterler arasında ikili karĢılaĢtırmalar yapma ve ağırlıklar 

yardımıyla çözüme ulaĢma imkanı sağlar (Ustasüleyman ve Perçin, 2012). 

Karar verme problemlerinde, bireylerin yargı ve düĢüncelerinin kullanılması 

son zamanlarda artıĢ göstermiĢtir. Karar vericilerin sosyal ve psikolojik düĢünceleri 

de dikkate alınarak, AHP ile karar vericiye kendi karar mekanizmasını tanıması 

olanağı sunulur. Bu yöntemin amacı, karar vericiye daha etkin karar verme olanağı 

sunmaktır. AHP yöntemi büyük ilgi görmüĢ ve son zamanlarda birçok karar verme 

probleminde tek baĢına veya baĢka yöntemlerle bütünleĢtirilerek uygulanmıĢtır 

(Dağdeviren, 2004). 

AHP yönteminin hiyerarĢik oluĢumu aĢağıdaki üç faktör ile sağlanır (Saaty, 

1994b; Dündar ve Ecer, 2008; Sekhar, Patwardhan ve Vyas, 2015):   

-Karar sorununun hiyerarĢik yapısının oluĢturulması, 

-Ġkili karĢılaĢtırmalı değerlendirme, 

-Öncelik değerlerinin hesaplanmasıdır. 

AHP yönteminin çözüm aĢamaları Ģöyle sıralanmıĢtır (Wind ve Saaty, 1980; 

Güngör ve ĠĢler, 2005; Tyagi, Kumar ve Kumar, 2014; Sakthivel, Ilangkumaran ve 

Gaikwad, 2015): 

Ġlk olarak; AHP tekniğinin uygulanmasına neden olan amaç tanımlanarak, bu 

amaca göre hiyerarĢik yapı oluĢturulur. “HiyerarĢi” oluĢturmanın temel nedeni, 

problemin esas amaçlarının ortaya konulup, kıyaslama yapılarak, varılmak istenen 

sonuca kolayca ulaĢmaktır (Wind ve Saaty, 1980). 

Ġkili karĢılaĢtırmalar matrisinin olduğu ikinci aĢamada, bütün kriterler tüm alt 

kriterler altında kıyaslanır. KarĢılaĢtırma matrisi genellikle 1 ile 9 arasında 

ölçeklendirme yapısına sahiptir ve ölçeklendirme yaparken genellikle Satty 

(1980)‟nin geliĢtirmiĢ olduğu 1-9 ölçeği kullanılır. Uzmanlar değerlendirme 

yaparken bu ölçeği kullanır ve karĢılaĢtırma matrisini, tüm değerlendirmeleri 

birleĢtirerek oluĢtururlar. Tablo 2‟de, ölçekte kullanılan önem dereceleri ve bunlara 

ait açıklama ve tanımlar yer almaktadır (Satty, 1980). 
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Tablo 2. AHP Değerlendirme Ölçeği ve Göreli Önem Dereceleri 

Kaynak: (Saaty, 1994a). 

 

                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3‟te ikili karĢılaĢtırma matrisinin nasıl oluĢturulacağı belirtilmiĢtir. 

Matriste köĢegen üzerindeki bileĢenler 1 değerini alırken, “wi/wj” değeri de j‟nin 

i‟ye göre ne kadar önemsiz olduğunu belirtir (Güngör ve ĠĢler, 2005). 

 

Tablo 3. Kriterler için Ġkili KarĢılaĢtırmalar Matrisinin OluĢturulması 

Kaynak: (Vargas, 1990; akt. Manap, 2006). 

      

      

 

                         

 

AHP‟nin üçüncü aĢamasında yapılacak olan, her faktörün önem derecesinin 

belirlenerek normalleĢtirilmiĢ matrislerin oluĢturulmasıdır. “NormalleĢtirilmiĢ 

matris”, karĢılaĢtırma matrisindeki her bir elemanın, sütun toplamına bölünmesi ile 

bulunur. Ayrıca bu matris kullanılarak, satırdaki bütün değerler toplanır ve sıra 

değerlerinin ortalaması bulunur. Bu değer, öncelik vektörünü ifade ederken, aynı 

zamanda o satırda bulunan kriterin diğer kriterler içinde ki yüzdelik olarak ağırlığını 

da gösterir. Elde edilen kriter ağırlıklarının toplamı 1‟e eĢittir (ErbaĢı, 2012). 

Önem  

Derecesi 
Tanım Açıklama 

1 EĢit Düzeyde Önem 
Faktörlerin ikisi de eĢit önem düzeyine 

sahiptir. 

3 Orta Düzeyde Önem 
Faktörlerden biri diğerinden biraz daha 

önemlidir. 

5 
Ortadan Daha Fazla 

Düzeyde Önem 

Faktörlerden biri diğerinden oldukça 

önemlidir. 

7 
Kuvvetli Düzeyde 

Önem 

Faktörlerden biri diğerinden kuvvetli 

düzeyde önemlidir. 

9 Mutlak Düzeyde Önem 
Faktörlerden biri diğerinden kesinlikle 

daha önemlidir. 

2, 4, 6, 8 
Ortalama Değerleri 

         

UzlaĢma gerektiği zaman ara değerler 

kullanılır. 

Tersleri Tersi karĢılaĢtırmalar 
Aynı kriterlerin tersinin değeri, aynı 

puanın çarpmaya göre tersidir. 

          Kriter 1 Kriter 2… Kriter j 

Kriter 1 w1/w1 w1/w2 w1/wj 

Kriter 2… w2/w1 w2/w2 w2/wj 

Kriter i wi/w1 wi/w2 wi/wj 
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Dördüncü aĢamada, hazırlanmıĢ olan matrislerin gerçeği ne kadar yansıttığını 

ortaya koymak için iĢlemlerin tutarlılığı tespit edilir. Matrislerin tutarlı olması, AHP 

uygulamasının geçerli olup olmayacağını belirler. Matrisin “Tutarlılık Göstergesi” 

(Consistency Index-CI) hesaplaması; üçüncü aĢamada, her faktörün önem 

derecesiyle, karĢılaĢtırma matrisindeki ilgili sütununun çarpılıp, elde edilen 

sonuçların toplanmasıyla ortaya çıkan ağırlık vektörü yardımıyla yapılır ve eĢitlik 1 

kullanılarak çözülür (Sakthivel vd. , 2015). 

  

            λmax-n 
CI  =                                                                                                                (1) 
               n-1 

EĢitlikte yer alan λmax değeri, ağırlık vektörünün ilgili göreli önem 

değerlerine bölünmesi ile elde edilir ve en büyük öz değer olan, temel değer olarak 

adlandırılır. Tutarlılık oranı (Consistency Ratio-CR),  eĢitlik 2 yardımıyla hesaplanır. 

RI (Rastsallık Göstergesi), Tablo 4‟te görüldüğü üzere n değerine göre değiĢir 

(Aydın, Öznehir ve Akçalı, 2009). 

Tutarlılık analizinde amaç, faktörlerin birbirine göre üstünlüğünün 

tutarlılığını ölçerken, bu faktörlerin birbirinden kaç kat önemli olduğunun yanında, 

oransal üstünlüğün tutarlılığını da ortaya koymaktır (Saaty ve Özdemir, 2003). 

  

                       CI 
CR =               yani,     

                       RI 
   

                                          Tutarlılık Göstergesi 
Tutarlılık Oran =                                                                  (2) 

                                          Rastsallık Göstergesi                                                      
 

Tablo 4‟te görüldüğü üzere, 1-15 arası boyutlardaki matrisler için tasarlanmıĢ 

olan, rastsallık göstergeleri verilmiĢtir. Görüldüğü gibi karar verici, rastsallık 

göstergesini en fazla 15 boyutlu matrisler için hesaplayabilecektir. Kriter sayısının 

karĢısındaki, rastsallık göstergesi değeri olarak kullanılır. Problemlerdeki kriter 

sayısının fazla olması, kriterlerin hepsi beraber ele alındığında, tutarlı sonuca 

ulaĢılması ihtimalini düĢürmektedir (Kwiesielewicz ve Uden, 2004). 
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Tablo 4. 1-15 Ölçeği Rastsallık Göstergeleri 

Kaynak: (Saaty, 1980) 

  

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Rastsallık 

Göstergesi 
0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59 

 

Tutarlılık Oranı (CR) 0,1‟den küçük olduğunda, ikili karĢılaĢtırmalar ve matris 

tutarlı kabul edilebilir (Chan vd. , 2006). 

Uygulamanın son aĢamasında, öncelikler belirlenir. Toplamı 1‟e eĢit olan 

ağırlık değerleri; ana ve alt kriterlerin ağırlık değerlerinin çarpılması sonucunda 

bulunur ve bütün kriterler içindeki ağırlıkları elde edilir. Alternatiflerin ağırlık 

değerlerinin de çarpmayı etkileyebilmesi için, hiyerarĢik yapıya, alternatiflerin de 

eklenmesi gerekir. Sonuçta, alternatifler içerisinde en yüksek değere sahip olanı, 

alternatiflerin en iyisi olarak seçilebilir (Palaz ve Kovancı, 2008). 

 

4.2.1.1.   AHP Yönteminin Üstün Yönleri 

AHP yönteminin, karar vericiye sağladığı katkılar aĢağıdaki gibi 

özetlenmiĢtir (Uzun, 2013): 

-Karar vericinin, hedefe ulaĢırken kullandığı tercihlerini doğru 

yönlendirmesine yardım eder.  

-Problemlerin karmaĢıklığını çözen bir yapıya sahiptir. 

-Nitel bilgilerle birlikte nicel bilgilerin, objektif bilgilerle de sübjektif 

bilgilerin bir arada kullanılmasına olanak sağlar. 

-Karar vericinin yargılarının tutarlılığını sorgular, tutarlılık düzeyini ölçmeye 

yardımcı olur. 

-Grup kararlarında kullanılabilen bir yöntemdir. 

-AHP‟nin içerdiği yazılım paketi olan Expert Choice, karar vericinin hızlı ve 

güvenilir bir uygulamaya yapmasına imkan verir. 
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4.2.1.2.   AHP Yönteminin Zayıf Yönleri 

AHP yöntemi sağladığı yararlar yanında, bazı zayıflıkları nedeniyle 

eleĢtirilere de maruz kalmıĢtır. Bunlar Ģöyle sıralanabilir (Kuruüzüm ve Atsan, 

2001): 

-HiyerarĢik yapılanma temelli olan AHP yönteminde, sıra değiĢtirme konusu 

dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Sıra değiĢtirme; bir karar alternatifi probleme 

eklendiğinde veya çıkarıldığında karar alternatifleri sıralamasında meydana gelen 

değiĢikliktir. Bu konunun geçerliliği hala tartıĢılmaktadır. 

-Karar alma sürecinde sübjektif bilgilerin kullanılması AHP‟nin bir kısıtı 

olarak görülür. Bu durum “kesinlikle doğru” kararları garanti edemeyeceği anlamına 

gelir. 

-HiyerarĢik yapıdaki kademe sayısının artması, ikili karĢılaĢtırma sayısını 

arttıracağından, AHP modelini oluĢturmak için daha fazla çaba ve zaman 

gerektirecektir. Yazılım programlarının kullanılması kolaylık sağlamasına rağmen, 

harcanan çabanın ve zamanın, daha az biçimsel yöntemlere göre fazla olduğu ileri 

sürülmektedir. 

 

4.2.2.   TOPSIS Yöntemi  

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 

yöntemi, ideal olan çözüm için gerekli yakınlık hesaplanırken, bütün alternatiflerin 

negatif ve pozitif ideal çözüme olan uzaklıklarının da elde edildiği, Hwang ve Yoon 

(1981) tarafından geliĢtirilmiĢ bir yöntemdir (Shyjith, Ilangkumaran ve Kumanan, 

2008). 

 

Pozitif ve Negatif-Ġdeal Çözümler:  

En iyi yani pozitif ideal çözüm; maliyet kriteri minimize olurken aynı 

zamanda fayda kriterinin de maksimum olmasının sağlanması durumudur. Negatif 

ideal çözüm ise; fayda kriterinin minimum, maliyet kriterinin maksimum elde 

edildiği çözümdür (Wang ve Elhag, 2006). 
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Bütün kriterler ele alındığında, tercih edilen alternatifin bu kriterleri en ideal 

Ģekilde yerine getirmesi “ideal çözüm” olarak tanımlanır. Ġdeal çözümün 

uygulanamaz veya ulaĢılamaz olduğu bir durumla karĢılaĢıldığında yapılması 

gereken, ideale en yakın noktanın seçilmesidir. Karar verme anındaki durumlar, 

finansal sınırlar vb. koĢullar karar noktasını değiĢtirebilir. Sonuç olarak; negatif ideal 

çözüm elde edilen en kötü değerlerden oluĢurken, pozitif ideal çözüm ise elde 

edilebilen en iyi değerlerden oluĢmaktadır. Alternatif değerlendirilirken, pozitif ideal 

çözüme en yakın ve aynı zamanda negatif ideal çözüme en uzak olan alternatif, en iyi 

alternatif olarak seçilebilir. Söz konusu pozitif ideal çözüm (A
*
)  ve negatif ideal 

çözüm (A
-
)  aĢağıdaki gibidir (Lu vd. , 2007): 

Pozitif-ideal çözüm: 

A
*
=  (x1

*
, ..., xj

*
..., xn

*
) 

xj
* 
 değeri bütün alternatifler içindeki j‟inci kriter için en iyi değerdir. 

Negatif-ideal çözüm: 

A
-
=  (x1

-
, ..., xj

-
..., xn

-
) 

xj
-
 değeri tüm alternatifler arasında j‟inci kriter için en kötü değerdir. 

TOPSIS karar verme yönteminin çözümü altı adımda gerçekleĢir (Yurdakul 

ve Ġç, 2003): 

1. Normalize Karar Matrisinin Belirlenmesi 

2. AğırlıklandırılmıĢ Normalize Karar Matrisinin Belirlenmesi 

3. Ġdeal Pozitif-Negatif Çözümlerin Belirlenmesi 

4. Alternatifler Arasındaki Uzaklıkların Hesaplanması 

5. Ġdeal Çözüme Göreli Yakınlığın Hesaplanması 

6. Alternatiflerin Sıralamaya Konulması 

TOPSIS yönteminin uygulama adımları aĢağıdaki gibidir (Triantaphyllou, 2000; 

Opricovic ve Tzeng, 2004; Huang ve Huang, 2012; Eryalçın, 2014; Krohling, 2015): 
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1. Adım:  

Ġlk olarak; karar matrisinin normalizasyonu sağlanır. Bunu yapmak için 

kriterlerin kareleri alınarak toplanır, sonrasında bu toplamın karekökü alınır (0-1 

arası değerler). 

                          yij 

           Fij=                                     i=1, …, n;    J=1, …, k                                          (3) 

                       √∑   

 

   

  

2. Adım: 

Karar matrisine ilk adım uygulandıktan sonra; pozitif veya negatif yönlü 

farklılık gösteren kriterler varsa  (1-yij) dönüĢümü kullanılarak bütün kriterler aynı 

doğrultuya dönüĢtürülür. Daha sonra karar matrisindeki değerler, kriterlere atanan 

ağırlık vektörü yardımıyla ağırlıklandırılır. 

Xij=wj.zij    i=1,…,n   ;   J=1,….,k   (wj ; her bir j. Kriterin ağırlığı)                (4) 

3. Adım: 

AğırlıklandırılmıĢ karar matrisinde, maksimum ideal noktalar (a*) ve 

minimum ideal noktalar (a
-
) belirlenir. 

(maksimum)       a
*
=  (X1

*
, X2

*
, ..., Xk

*
)                                                         (5) 

(minimum)          a
-
=  (X1

-
, X2

-
, ..., Xk

-
)                                                          (6) 

4. Adım:  

Bu adımda pozitif ve negatif ideal çözüm uzaklıkları hesaplanır.    

                                                    

                           √∑        

 

   

    

                                                                j=1, …, J.                                                    (7)                       
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                        √∑         

 

   

   

                                                                                          j=1, ..., J.                                          (8) 

5. Adım: 

Ġdeal çözüme göreli yakınlık hesaplanır. Alternatif göreli yakınlık eĢitlik 9‟da 

görüldüğü gibi hesaplanır: 

Ci
*
 = Si

-
/ (Si

*
+ Si

-
)     ,      j=1, …, J.                                                                                               (9) 

                 6.     Adım: 

Yukarıdaki hesaplamalar sonucu elde edilen alternatifler derecelendirilerek 

sıralama yapılır. Sıralama sonucunda birinci sırada yer alan alternatif, ideal çözüme 

en yakın olan çözüm olduğundan ideal çözüm olarak alınır. 

 

4.2.3.   ELECTRE Yöntemi 

ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality) yöntemi, çok 

kriterli karar verme yöntemlerinden biridir (Maystre, Picte ve Simos, 1994).  

ELECTRE yöntemini, ilk kez 1965‟te Bernard Roy ortaya atmıĢ, bu konuyla 

ilgili ilk yazısı ise, 1968 yılında yayınlanmıĢtır (ġahin, 2015). ELECTRE yöntemi; 

alternatifler arasındaki baskınlık düzeyinin belirlenmesi için kullanılır (Çakın ve 

Özdemir, 2013). 

Yöntemin asıl amacı; alternatiflerin her bir kritere bakılıp, ikili üstünlük 

derecelerini belirleyerek, n sayıda alternatifin amaca uygunluk düzeyine göre sıraya 

konmasıdır (Ulubeyli ve Manisalı, 2005). 

Karar verici, karĢılaĢtığı her spesifik ve somut problemi çözmek için 

ELECTRE metodu geliĢtirerek çözüme ulaĢabilir (Roy ve Vanderpooten, 1996). 

ELECTRE yönteminin önemli özelliklerinden biri karar probleminin çözümüne nicel 

ve nitel değerleri birlikte dahil edebilmesidir (Figueira, Mousseau ve Roy, 2014). 
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ELECTRE; en uygun Ģekilde matematiksel programlamayı esas alır. Bu 

yöntem sayesinde karar verici, karar verme sürecindeki birçok nicel ve nitel kriteri, 

hedefler doğrultusunda ağırlıklandırabilmektedir. Kriterlerin verimlilik ölçülerinin 

büyüklükleri seçilir ve ağırlıkları toplanarak en uygun alternatif elde edilir (Kuru ve 

Akın, 2012). 

ELECTRE metodunun uygulama aĢamaları Ģöyle sıralanmıĢtır (Yücel ve 

UlutaĢ, 2009; Ertuğrul ve KarakaĢoğlu, 2010; Çağıl, 2011; Soba, 2014): 

1. Adım:  

Karar Matrisi ve Normalize Değerler: 

Ġlk olarak sütunlarında kriterlerin, satırlarında alternatiflerin olan karar matrisi 

yapılır. 

 

A11     A12     …   A1n 

 

A21     A22    …    A2n                    

Aij = 

M       M      …   M 

 

Am1    Am2    …   Amn 

 

 

A Karar Matrisi; Xij  “Standart Karar Matrisi” Ģekline dönüĢtürülür. 

 

X11     X12     …   X1n 

 

X21     X22     …   X2n 

Xij =  
M        M     …   M 

 

Xm1     Xm2   …   Xmn 

 

Fayda kriterleri için;  

                  aij 

   Xij =                                 i=1, …, m  ;    J=1, ..., n                                                (10) 

             √∑  
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Maliyet kriterleri için;  

 

                  
         

   
 

  Xij=                                           i=1, …, m  ;    J=1, ..., n                                        (11) 

           √∑ 
         

   
 

 

   

 
 

eĢitlikleri kullanılır. 

2. Adım:  

AğırlıklandırılmıĢ Normalize Karar Matrisi: 

Değerlendirmeye alınan faktörlerin önem derecesi, karar verici açısından 

farklılık gösterebilir. Bu aĢamada, öncelikle değerlendirme faktörlerinin ağırlıkları 

(Wj ) belirlenir.  

∑    

 

   

 

Sonra, normalize edilmiĢ matrisi oluĢturmak için Wj değerleri ile çarpılır ve 

istenilen karar matrisi elde edilir. 

Vij = Wj Xij     ,     i = 1, ..., m     ,     j = 1, ..., n                                              (12) 

Burada Wj, j‟inci kriterin ağırlığıdır. 

3. Adım:  

Uyum ve Uyumsuzluk Kümeleri: 

Alternatiflerin kıyaslanması amacıyla, kriterler için iki ayrı küme oluĢturulur 

ve ikili karĢılaĢtırmalar yapılır. 

Ap ve Aq (1, 2, ...., m ve p ≠ q) uyum kümesinde Ap alternatifi, Aq‟ya tercih 

edilir. 

C(p,q) ={ j| Vpj ≥ Vqj} 
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Ap alternatifi, Aq‟ya göre iyi bir alternatif değil ise, “uyumsuzluk kümesi” 

oluĢturulması gerekir. 

D(p,q) = {j|Vpj < Vqj} 

4. Adım:  

Uyum ve Uyumsuzluk Ġndeksleri: 

Uyum kümeleri kullanılarak, uyum matrisi (C) elde edilir. 

Cpq=∑ Wi* 

   j*
 

Burada Cpq uyum indeksi sayesinde, ikili karĢılaĢtırma sonucunun doğruluğu 

konusunda, ne kadar emin olunabileceği ortaya koyulmuĢ olur. 

Uyumsuzluk matrisi ( D ), uyumsuzluk kümesinden faydalanılarak elde edilir. 

∑j0 |     –      | 

                                      Dpq  =                                                                                   (13) 

∑j|Vpj – Vqj | 

Burada j
0
, D(p,q) uyumsuzluk kümesi içerisinde bulunan faktörlerdir. 

5. Adım: 

Üstünlük KarĢılaĢtırması: 

Ap alternatifinin, Aq‟ya göre ne kadar baskın olduğu, uyum indeksinde 

Cpq‟nun ne kadar büyük ve uyumsuzluk indeksinde Dpq‟nun ne kadar küçük olması 

durumunun ortaya koyulması sonucunda belirlenir. 

Öncelikle, C ve D değerlerinin ortalamaları ( ̅ ve  ̅) hesaplanır.  

Eğer Cpq ≥  ̅  ve Dpq ≤  ̅  ise Ap alternatifinin, Aq alternatifine göre baskın 

olduğu kabul edilerek tercih yapılır. 
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6. Adım: 

Net Uyum ve Uyumsuzluk Ġndeksleri: 

Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri yardımıyla hesaplanan üstünlük 

karĢılaĢtırması sonucunda birden fazla alternatif bulunduysa, bunların birbirine göre 

baskınlığı bulunur. 

En büyük alternatif çözüm kümesi net uyum indeksiyle, en küçük alternatif 

çözüm kümesi ise net uyumsuzluk indeksiyle ifade edilir. Dp‟ler küçükten büyüğe, 

Cp‟ler büyükten küçüğe göre sıralanır. Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri; 

             m                   m 

CP = ΣCpk  -  ΣCkp                                                                                                  (14) 

         k=1                k=1 

         k≠p                k≠p 

  

          m                  m 

DP = ΣDpk -  ΣDkp                                                                            (15) 

         k=1               k=1 

         k≠p               k≠p 
 

eĢitlikleri kullanılarak hesaplanır ve sonrasında, en küçük “D” ve en büyük “C” 

değeri alınarak nihai sıralama yapılır.   

 

4.2.4.   VIKOR Yöntemi 

Ġlk olarak Serafim Opricovic tarafından, 1998 yılında ortaya atılan VIKOR 

yöntemi, 2004 yılında Opricovic ve Tzeng (2004)  tarafından yapılan çalıĢmalar 

sonucunda kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Bali, 2013).  

Yöntemin temelindeki amaç, ideal çözüme en yakın çözümü bulmaktır. 

Yöntem, karar vericilerin elde edilecek sonuç üzerinde etkili olmasına da imkan 

sağlar. Sonucu etkileyecek diğer olgu ise maksimum grup faydasını elde ederken, 

karĢıt görüĢtekilerin minimum piĢmanlığının sağlanmasıdır (Yıldız ve Deveci, 2013).  
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VIKOR yönteminde, diğer çok kriterli karar verme tekniklerinde olduğu gibi, 

kriterlere verilen ağırlık değerlerinin kesin ve net olarak bilindiği varsayılır (Akyüz, 

2012). 

VIKOR analizi sayesinde, alternatifler arasında bir sıralama belirlenebilir ve 

belirlenen kıstaslar altında çözüme ulaĢılabilir. VIKOR yöntemi; alternatifler 

arasından en iyi çözümü verirken, en iyi çözüme yakın olan durumları da verir 

(Ertuğrul ve KarakaĢoğlu, 2008). 

VIKOR, bütün kriterlerin her alternatifle değerlendirildiği varsayılan, 

sıralama ve ideal çözüm, kriterlerin en iyi değerleri f* ile kıyaslama yapılabilen bir 

denge yöntemidir. VIKOR yönteminde, uzlaĢma değerleri vardır ve bu değerler 

uzlaĢmaya dayanan programlama yönteminde toplama fonksiyonu olarak kullanılan, 

Lp ölçüsü esas alınarak hesaplanır. Lp,i ölçüsü; Ai alternatifinin ideal çözüm ile 

arasındaki uzaklığı göstermektedir (Özden, BaĢar ve Kalkan, 2012). 

VIKOR yönteminin geliĢimi Lp kriter formu ile baĢlamıĢtır (Kuzu, 2015). 

                    ∑      
           

                                                                   

 

   

 

1 ≤ p ≤ ∞ ;   i = 1, 2, …, m        

KarĢıt görüĢtekilerin en düĢük seviyedeki piĢmanlığını, minjRj‟den elde 

edilen değer gösterirken, minjSj‟den elde edilen sonuç en yüksek düzeydeki grup 

faydasını verir (Opricovic ve Tzeng, 2004). 

UzlaĢılan çözüm olarak adlandırılan fc, ideal çözüm f*‟a en yakın ideal 

çözümdür ve Δf i = fi
*
-fi

c 
denklemi yardımıyla; 

Δf1 = f1
*
-f1

c 
  ve   Δf2 = f2

*
-f2

c
                                                                          (17) 

Ģeklinde gösterilir. ġekil 4‟te görüldüğü üzere karĢılıklı uzlaĢma sonucu denklem 17 

elde edilir (Opricovic ve Tzeng, 2004). 
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                                                            Uygun olmayan küme 

 

 

 

                    f1
*                                                        

 F
*
 

 

                    f2
c
   Uygun küme                      F

c
 

 

 

                                                   f2
c
      f2

*
 

 

ġekil 4. UzlaĢık ve Ġdeal Çözüm  

Kaynak: (Opricovic ve Tzeng, 2004). 

 

VIKOR analizinin çözüm aĢamaları Ģöyle sıralanmıĢtır (Opricovic ve Tzeng, 

2004;  Aghdaie, Zolfani ve Zavadskas, 2014;  Mohanty ve Mahapatra, 2014; Akman, 

2015): 

1. Adım:  

OluĢturulan bütün kriterler içerisinden; i = 1, 2, …., n, olmak üzere, en kötü  

fi
-   

ve en iyi  fi
* 
değeri elde edilir ve i. fonksiyonun faydası; 

  
  = max       ,     

  = min     
  j                                         j  

  

olarak tanımlanır. 

2.   Adım: 

Sj ve Rj değerlerinin hesaplanması, j = 1, 2, ..., j, wi kriterlerin ağırlıklarını 

göstermektedir. Ağırlıklar toplamı 1‟e eĢit olacaktır. 

   ∑      
 

 

   

         
      

                                                                                                                        (18) 

 

Rj = max[wi(fi*-fij )/( fi*-f -)]                                                                          (19) 

                                  i 
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18. ve 19. eĢitlikler yardımıyla hesaplanan Sj değeri; ortalama grup, Rj değeri; 

en kötü grup değerini, wi değeri ise, önem ağırlığını gösterir ve bu değer karar 

vericiye göre değiĢir. 

3.   Adım: 

Qi değerlerinin hesaplanabilmesi için gerekli olan Sj ve Rj değerleri eĢitlik 20 

ve 21 yardımıyla bulunur. 

  

S* = min Sj   ,   S
- 
= max Sj                                                                 (20) 

                                                        j                                   j 

R* = min Rj    ,   R
-
 = max Rj                                                                         (21) 

                                    j                                    j
 

 

Qi değerleri tüm j = 1, 2, ..., J için belirlenir. 

 

Qj = v (Sj - S
*
) / (S

-
 - S

*
) + (1 - v) (Rj - R

*
) / (R

-
 - R

*
)                                  (22) 

 

En yüksek düzeyde grup faydasını elde etmeye yarayan strateji ağırlığı v 

değeri olarak tanımlanırken, baĢka alternatif seçilmesi piĢmanlığının ağırlığı ise (1-v) 

değeri ile ifade edilmektedir. v > 0,5 çoğunluk oyu, v = 0,5 ortak karar verme, v < 

0,5 veto ile sonuçlanabilir (Ertuğrul ve KarakaĢoğlu, 2008). 

4.   Adım: 

2. ve 3. adımda belirtilen eĢitlikler yardımıyla bulunan Q
j
, S

j 
ve R

j 
değerleri, 

küçükten büyüğe sıralanır. Sıralama sonucunda elde edilen en küçük Q
j 

değerini 

oluĢturan birim, alternatifler arasından seçebilecek en iyi tercih olarak kabul edilir. 

5.   Adım: 

Tercih edilecek en küçük Q değerini seçebilmek için Ģu iki koĢulu sağlaması 

gerekir:  
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KoĢul 1: Kabul edilebilir avantaj: 

Q(a") - Q(a') ≥ DQ (a" değeri, Q değerine göre sıralamada ikinci sırayı alan 

alternatif). 

DQ = 1 / (J-1)    (“J” alternatif sayısı). 

KoĢul 2: Karar vermede kabul edilebilir istikrar:  

Q değerleri küçükten büyüğe sıralandığında ilk sırada yer alan alternatif a', S 

ve/veya R değerlerine göre yapılan küçükten büyüğe sıralama sonucunda da en iyi 

alternatif kabul edilir. Bu koĢulla uzlaĢık çözüm karar verme sürecinde istikrarlıdır. 

Eğer bu iki durumdan bir tanesi sağlanmazsa Ģu aĢamalar önerilir: 

-Eğer C2 durumu sağlanmıyorsa a' ve a" alternatifleri, 

-Eğer C1 durumu sağlanmıyorsa a', a", ..., a(M) alternatifleri ve değeri 

maksimum M için Q(a(M)), 

-Q(a') < DQ belirlenir.   

En iyi alternatif, Q değerlerinin sıralanması sonucunda, minimum Q değerine 

sahip alternatiflerden biri olarak kabul edilir (Opricovic ve Tzeng, 2004). 

Karar verici baĢlangıçta isteklerini tam olarak açıklayamıyorsa, VIKOR 

yöntemi bu kararsızlık için en iyi yöntem olabilir (Karaatlı vd. , 2014). 

AĢağıda belirtilen özelliklerin sağlanması durumunda bir karar probleminin 

çözümünde VIKOR yöntemi kullanılabilir (Opricovic ve Tzeng, 2007): 

-UyuĢmazlıkların çözümünde, uzlaĢmanın kabul edilebilir olması gerekir. 

-Karar vericiye sağlanacak fayda ile bütün kriter fonksiyonları arasında 

doğrusal bir iliĢki olmalıdır. 

-Karar vericinin, ideale en yakın çözümü tercih etmeye istekli olması gerekir. 

-Alternatifler, ortaya koyulan bütün kriterlere göre ayrı ayrı 

değerlendirilmelidir. 

-Karar vericinin sübjektif görüĢü, ağırlıklar yardımıyla çözüme yansıtılır. 
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-Karar vericinin görüĢü dahil edilmeden baĢlatılan VIKOR yöntemi, çözümde 

karar vericinin etkisiyle sonuçlanır. Karar verici, çözümü onaylarken sorumluluk 

taĢır. 

 

4.2.5.   PROMETHEE Yöntemi 

PROMETHEE, kriterler arasında öncelik belirlemeye yarayan ve Jean-Pierre 

Brans‟ın 1982 yılında geliĢtirdiği bir yöntemdir (Kücü, 2007). Bu yöntem 

literatürdeki diğer önceliklendirme yöntemlerinin uygulamadaki zorlukları nedeniyle 

geliĢtirilerek ÇKKV yöntemleri arasındaki yerini almıĢtır (Dağdeviren ve Eraslan, 

2008). 

PROMETHEE yöntemi, diğer çok kriterli karar verme yöntemlerine göre 

matematiksel özellikleri ve kolay uygulanabilirliği sayesinde çok yaygın ve baĢarılı 

bir Ģekilde kullanılmaktadır (Soba, 2012). 

PROMETHEE yöntemi; grafik gösterimi olan GAIA düzlemi sayesinde 

sınıflandırma veya sıralama iĢlemlerinin görsel yapısının zenginleĢmesini 

sağlamaktadır. Ayrıca bu iki boyutlu gösterim PROMETHEE yöntemini, diğer 

ÇKKV yöntemlerine göre avantajlı kılmaktadır (Genç, 2013). 

PROMETHEE metodu, birbiriyle çeliĢen çok sayıda kritere göre sonlu sayıda 

alternatifin sıralanacağı, sıralama problemlerinin çözümüne uygun olan bir 

yöntemdir. Ayrıca uygulama alanındaki kolaylığı ve esnekliği yanında en verimli 

metodolojilerden biridir (Yılmaz ve Dağdeviren, 2010). 

PROMETHEE yöntemi uygulanırken dikkat edilmesi gereken bazı noktalar 

Ģunlardır (Keyser ve Peeters, 1996): 

-Karar verici tarafından, bütün kriterler göz önüne alınarak, ikili kıyaslama ile 

öncelik belirlenmelidir. 

-Karar verici, kıyaslama sonucu belirlediği önceliği, oransal bir değer ile 

ölçek üzerinde belirtmelidir. 

-Kriterlere verilen değerlerin, birbiri arasındaki farkı mantıklı ve anlamlı 

olmalıdır. 
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-Öncelik belirlenirken, kriterlerin değerleri ile öncelik arasındaki iliĢki 

uyuĢmalıdır. 

PROMETHEE‟nin uygulanma aĢamasında iki adet bilgiye ihtiyaç vardır 

(Brans ve Vincke, 1985): 

-Kriterlerin ağırlıklarını verecek olan göreceli önem bilgisi, 

-Her kriter için alternatifler karĢılaĢtırılırken kullanılan tercih fonksiyonu 

bilgisidir. 

PROMETHEE yöntemi 7 adımda uygulanır (Brans ve Vincke, 1985; 

Macharis vd. , 2004; Kücü, 2007; Yılmaz ve Dağdeviren, 2010; Çelik ve 

Ustasüleyman, 2014): 

 

1. Adım: Veri Matrisinin OluĢturulması:  

Veri matrisi; oluĢturulan alternatifler ve kriterlerin aldığı değerlere göre 

belirlenir. Ağırlıklar; w=(w1, w2, …, wk), kriterler; c=(f1, f2, …, fk) ve alternatifler 

A=(a, b, c, ...) ile gösterilerek, Tablo 5‟te görüldüğü gibi veri matrisi oluĢturulur. 

 

Tablo 5. Veri Matrisi 

Kaynak: (Kücü, 2007) 

  

 

 

2. Adım: Kriterlere Göre Tercih Fonksiyonlarının Tanımlanması: 

Tercih fonksiyonları; kriter temelinde aranan özelliklere ve kriterin yapısına 

göre belirlenir. Tablo 6‟da görüldüğü üzere yöntemin uygulanabilmesi için 6 çeĢit 

tercih fonksiyonu mevcuttur. 

 

 

Kriterler  a  b  c  …      w  

f1  f1(a)  f1(b)  f1(c)  …  w1  

f2  f2(a)  f2(b)  f2(c)  …  w2 

…  …  …  …  …  …  

fk  fk(a)  fk(b)  fk(c)  …  Wk 
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Tablo 6. Tercih Fonksiyonları  
Kaynak: (Brans ve Vincke, 1985) 

 

Tip Parametre Fonksiyon Grafik, P(x) 

   

 

 

Birinci 

ġekil 

(olağan) 

 

 

 

 

- 

 

 

 

     {
         
          

 

 

   

  P(x) 

 

   

      1 

 

 

      0                                              x 

 

 

 

Ġkinci 

ġekil 

(U-tipi) 

 

 

 

 

l 

 

 

 

     {
                 
         

 

  

P(x) 

   

                  

  1 

 

 

0 x 

                     1                                           

 

 

 

Üçüncü 

ġekil 

(V-tipi) 

 

 

 

 

M 

 

  

 

 

     {
                
         

 

  

P(x) 

 

  

   1 

 

 

 

    0               m                           x 

 

 

 

Dördüncü 

ġekil 

(Seviyeli) 

 

 

 

 

q, p 

 

 

    

{
 
 

 
 

 

                         

     
 

 
           

                     

 

 

  P(x) 

   

       1 

        

   

    ½ 

 

        0          q        q+p                 x 

 

 

 

BeĢinci 

ġekil 

(Lineer) 

 

 

 

 

s, r 

 

 

    

{
 
 

 
 

   

                          

               

           

 

P(x) 

 

 

  

  1 

 

  

 

   0               s      s+r                 x 

 

 

 

Altıncı 

ġekil 

(Gaussian) 

 

 

 

 

Σ 

 

 

 

     {

                                    

                        
 

P(x) 

 

  

   1 

 

 

 

 

   0 

                σ                               x 
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3. Adım: Ortak Tercih Fonksiyonlarının Belirlenmesi: 

Alternatif kümesinde bulunan alternatif çiftleri için, tercih fonksiyonu kümesi 

esas alınarak, ortak tercih fonksiyonları oluĢturulur. OluĢturulan ortak tercih 

fonksiyonu ġekil 5‟te görüldüğü gibidir ve bu fonksiyon eĢitlik 23, 24 ve 25 

yardımıyla hesaplanır. 

                         

                                             P(a,b)                 

                                                   P(b,a) 

 

                                         

                                        P(a,c)             P(c,b) 

                               P(c,a)                              P(b,c) 

 

 

 

ġekil 5.  Ortak Tercih Fonksiyonlarının ġematiği  

             Kaynak: (Dağdeviren ve Eraslan, 2008) 

 

                {

                      

                                                       
                            (23) 

 

                           p[ f (a),  f (b)] = p[x]                                                                      (24) 

 

                           p[x] = f (a) − f (b)                                                                          (25) 

4. Adım: Tercih Ġndekslerinin OluĢturulması: 

Bir önceki aĢamada belirlenmiĢ olan ortak tercih fonksiyonları yardımıyla, 

her alternatif çiftine göre tercih indeksleri oluĢturulur. Alternatif kümesinde yer alan 

ve kriter ağırlığını gösteren wi (i=1, 2, …, k), a ve b alternatiflerinin tercih indeksini 

verir. 26. eĢitlik; a alternatifinin, b alternatifine tercih edilme durumunu verirken, 27. 

eĢitlik ise; b alternatifinin, a alternatifine tercih edilmesi durumunu gösterir.   

  b   a 

  c 
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        ∑      

 

   

        

                                                                                                                                     (26)

        ∑             

 

   



 

5. Adım: Pozitif-Negatif Üstünlüklerin Belirlenmesi:  

Bu aĢamada her alternatif için negatif (Φ
-
) ve pozitif (Φ

+
) üstünlükler 

belirlenir. ġematik olarak ġekil 6‟da ve ġekil 7‟de gösterilen, alternatif kümesindeki 

a alternatifi için pozitif üstünlük, eĢitlik 28 ile ve negatif üstünlük, eĢitlik 29 ile 

hesaplanır. 

Bir alternatifin, diğer bütün alternatiflere göre baskınlığı, pozitif üstünlük 

(Φ
+
) ile ifade edilir, yani o alternatifin diğer alternatiflere göre üstünlüğünü gösterir. 

Diğer alternatifler tarafından bastırılmıĢ olan alternatif ise, negatif üstünlük (Φ
-
) ile 

ifade edilir. 

 

 

                                                       P(a,b)    P(a,c)    P(a,c)         …. 

  

                                                                                         Φ
+
(a) 

ġekil 6. a Alternatifi Ġçin Pozitif Üstünlük Akımı 

         Kaynak: (Çelik ve Ustasüleyman, 2014). 

 

    

 

                                                     P(b,a)    P(c,a)    P(d,a)         …. 

 



Φ
-
(a)

                         ġekil 7. a Alternatifi Ġçin Negatif Üstünlük Akımı 

            Kaynak: (Çelik ve Ustasüleyman, 2014). 

 b  d  c 

 a 

 b  d  c 

 a 
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           Φ
+
(a) = 1/(n-1).Σπ (a, x)      x = (b, c, d, …)                                                 (28) 

                         Φ
-
(a) = 1/(n-1).Σπ (x, a)       x = (b, c, d, …)                                                 (29) 

6. Adım:  Kısmi Önceliklerin Belirlenmesi: 

Kısmi öncelikler, PROMETHEE I yöntemi ile belirlenir ve alternatif kümesi 

içerisindeki her alternatifin diğerine göre tercih önceliğini, birbirinden farksız olan, 

kıyaslanmayacak durumdaki alternatiflerin belirlenmesine yardımcı olur. a ve b 

alternatifleri arasında kıyaslama yapmak için kısmi öncelikler belirlenir. 

7. Adım: Net Önceliklerin Hesaplanması: 

Net öncelik hesaplaması, 30. eĢitlik yardımıyla yapılır. Tüm alternatiflerin yer 

aldığı sıralama elde edilir. 

                          Φ (a) = Φ
+ 

(a) – Φ
- 
(a)                                                                                   (30) 

Sıralama belirlendikten sonra Ģu durumlar elde edilir:  

Φ (a) > Φ (b) ise; a alternatifi, b alternatifinden üstündür.   

  Φ (a) = Φ (b) ise; a ve b alternatifleri birbirinden farksızdır. 

PROMETHEE yönteminin diğer versiyonları ise Ģöyle sıralanabilir (Dağ ve 

Yıldırım, 2015): 

-PROMETHEE II; alternatiflerin tam sıralanması, 

-PROMETHEE III; aralıkların temel alınarak sıralanması, 

-PROMETHEE IV; sürekli durumlar için yapılabilen sıralama, 

-PROMETHEE V; bölümlendirilme kısıtlarını içeren sıralama, 

-PROMETHEE VI; insan beyninin temsilinin yapıldığı sıralama yöntemidir. 

 

 

 

 

 



58 
 

 

 

 

BÖLÜM 5 

G20 ÜLKELERĠNĠN EKONOMĠK PERFORMANSLARININ 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠNDE AHP TEMELLĠ VIKOR YÖNTEMĠNĠN 

UYGULANMASI 

 

Bu çalıĢmada, 2006-2013 yılları arasında G20 ülkelerinin ekonomik 

performansları değerlendirilerek, 2008 küresel ekonomik krizinin bu ülkelerin 

ekonomik performanslarına etkisi belirtilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Uygulamada kullanılan G20 ülkelerinin ekonomik göstergelere iliĢkin 

verileri, Kalkınma Bakanlığı‟nın resmi internet sitesi olan www.kalkinma.gov.tr 

adresinden alınmıĢtır. Alternatifler, G20 platformu olarak adlandırılan; AB 

Komisyonu, Almanya, Fransa, Ġngiltere, Ġtalya, ABD, Japonya, Kanada, Avustralya, 

Güney Kore, Türkiye, Arjantin, Brezilya, Çin, Endonezya, Güney Afrika, Hindistan, 

Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan olarak sıralanmıĢtır. 

Uygulamada, G20 ülkelerinin ekonomik performanslarının ölçülebilmesi için, 

belirlenen kriterlere ait ağırlık değerleri AHP yöntemi yardımıyla elde edilmiĢtir. 

Kriter ağırlıkları ise VIKOR yöntemi içerisinde kullanılarak, 2006-2013 yılları 

arasında ekonomik performansa göre, her yıl için ayrı ayrı sıralama elde edilmiĢtir. 

 

5.1.     Kullanılan Veriler 

G20 ülkelerinin ekonomik performanslarında etkili olan 9 kriter; GSYH, 

yıllık enflasyon oranı, yıllık faiz oranı, GSYH reel büyüme oranı, kiĢi baĢına düĢen 

GSYH, iĢsizlik oranı, cari iĢlemler dengesi/GSYH, dıĢ ticaret hacmi, devlet brüt borç 

stoku/GSYH olarak belirlenmiĢtir. Bu kriterler, karar vericinin alternatiflerden 

beklentisini yansıtacak Ģekilde sezgisel olarak belirlenmiĢtir. 

GSYH: Bir ülkede, belirli bir zamanda üretilen nihai mal ve hizmetlerin 

piyasa değeridir. Belirli bir zamandan kasıt genellikle bir yıldır. Bir yıl içerisinde 

http://www.kalkinma.gov.tr/
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ülke vatandaĢlarının ve ülkede yaĢayan yabancı vatandaĢların elde ettiği toplam geliri 

ifade eder (Ertek, 2008). 

GSYH, fayda özellikli bir kriter olduğu için VIKOR yöntemi uygulamasında 

en iyi fi* değeri için, en yüksek GSYH‟ye sahip alternatif verisi seçilmiĢtir. 

Enflasyon: Toplam talebin, toplam arzdan fazla olması sonucunda fiyatlar 

genel seviyesinde meydana gelen artıĢtır (Altınok, 2004).  

Enflasyon maliyet özellikli bir kriter olduğunda, VIKOR yöntemi 

uygulamasında en iyi fi* değeri olarak, enflasyon oranı en düĢük olan, en kötü fi
-
 ise 

enflasyon oranı en yüksek olan alternatif verisi kullanılmıĢtır. 

Faiz Oranı: Paranın kiralanarak, bunun karĢılığında bir bedel ödenir ve bu 

bedel faiz olarak adlandırılır. Faiz oranı; yatırım, üretim ve istihdam gibi birçok 

göstergeyi yakından ilgilendirir (Herrig ve Santomero, 1996). 

Faiz oranı maliyet özellikli bir kriter olduğu için, VIKOR yöntemi 

uygulamasında en iyi fi* değeri olarak, faiz oranı düĢük olan alternatif verisi 

kullanılmıĢtır. 

GSYH Reel Büyüme Oranı: Büyüme oranı GSYH ile birebir iliĢkilidir. Bir 

ülkenin, belirli bir yıl içinde sahip olduğu GSYH‟nin, bir önceki yılda elde ettiği 

GSYH ile oranlanması sonucunda büyüme oranı elde edilir (Eğilmez, 2012). 

Büyüme oranı fayda özellikli bir kriterdir. Bu nedenle, VIKOR yöntemi 

içerisinde yer alan en iyi fi* değeri olarak, en yüksek büyüme oranına sahip alternatif 

verisi kullanılmıĢtır. 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYH: Bir ülkede, bir yılda elde edilen toplam 

GSYH‟nin ülke nüfusuna bölünmesiyle elde edilir.  

KiĢi baĢına düĢen GSYH fayda özellikli bir kriterdir. Bu nedenle VIKOR 

yöntemi uygulanırken en iyi fi* değeri, kiĢi baĢına düĢen GSYH‟si en yüksek olan 

alternatif verisidir. 
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ĠĢsizlik Oranı: Bir ülkede çalıĢabilir durumda olan aktif nüfusun içerisinde 

olup, çeĢitli nedenlerden dolayı çalıĢmayanların aktif nüfusa oranı olarak tanımlanır   

(Zaim, 1997). 

ĠĢsizlik oranı maliyet özellikli bir kriter olduğundan, en iyi fi* değeri olarak, 

iĢsizlik oranı düĢük olan alternatif verisi kullanılmıĢtır. 

Cari ĠĢlemler Dengesi: Bir ülkenin yaptığı ekonomik faaliyetler sonucunda, 

döviz giriĢleri ile döviz çıkıĢları arasındaki fark olarak ifade edilir. Cari iĢlemler 

sonucunda negatif bir değer elde ediliyorsa, o ülkeye giren dövizden daha çok döviz 

çıkmıĢ demektir (Obstfeld ve Rogoff, 1996). 

Cari iĢlemler dengesi fayda özellikli bir kriter olduğundan, VIKOR yöntemi 

uygulamasında en iyi fi* değeri olarak, Cari iĢlemler dengesi/ GSYH oranının en 

yüksek olduğu alternatif verisi kullanılmıĢtır. 

DıĢ Ticaret Hacmi: Bir ülkenin, belirli bir dönemde yaptığı ithalat ve ihracat 

miktarlarının toplamıdır (Grossman ve Helpman, 2003). 

DıĢ ticaret hacminin yüksek olması istenir. Bu nedenle, en iyi fi* değeri 

olarak en yüksek dıĢ ticaret hacmine sahip alternatif verisi kullanılmıĢtır. 

Devlet Brüt Borç Stoku: Bir ülkenin kamu kesimini kapsayan (KĠT‟ler 

hariç) birimlerin iç ve dıĢ borçlarının toplamı demektir (Eğilmez, 2012). 

Devlet brüt borç stoku miktarının düĢük olması istenir. Bu nedenle en iyi fi* 

değeri olarak, devlet brüt borç stoku en düĢük olan alternatif verileri kullanılmıĢtır. 

 

5.2.     AHP Yönteminin Uygulanması 

VIKOR yönteminde kullanılacak olan kriterlere ait ağırlık değerlerini bulmak 

için, AHP yöntemi kullanılmıĢtır. Ġlk olarak; Tablo 2 ve Tablo 3 yardımıyla kriterler 

arası ikili karĢılaĢtırma matrisi oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 7. Ġkili KarĢılaĢtırmalar Matrisi 

 

Ġkili karĢılaĢtırmalar matrisinde bulunan her bir elemanın sütun toplamına 

bölünmesiyle Tablo 8‟deki veriler elde edilmiĢtir.  

 

Tablo 8. NormalleĢtirilmiĢ Matris 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

K DEĞERĠ 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 
Oranı 

Yıllık 

Faiz 
Oranı 

GSYH 
Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 
GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 
ĠĢlemler 

Dengesi / 

GSYH 

DıĢ 
Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 
Stoku / 

GSYH 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 

GSYH (USD) K1 1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00 3,00 5,00 

Yıllık 
Enflasyon 

Oranı 

K2 0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00 

Yıllık Faiz 
Oranı 

K3 0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00 

GSYH Reel 

Büyüme 

Oranı 

K4 0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00 

KiĢi BaĢına 

DüĢen GSYH 

(USD) 

K5 1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00 3,00 5,00 

ĠĢsizlik Oranı K6 0,20 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00 

Cari ĠĢlemler 
Dengesi / 

GSYH 

K7 0,20 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00 

DıĢ Ticaret 

Hacmi (USD) 
K8 0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00 

Devlet Brüt 

Borç Stoku / 
GSYH 

K9 0,20 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00 

SÜTUN 

TOPLAMI 
3,92 10,99 10,99 10,99 3,92 25,00 25,00 10,99 25,00 

W DEĞERĠ K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 

 

K1 
0,25510 0,27298 0,27298 0,27298 0,25510 0,20000 0,20000 0,27298 0,20000 

K2 0,08418 0,09099 0,09099 0,09099 0,08418 0,12000 0,12000 0,09099 0,12000 

K3 0,08418 0,09099 0,09099 0,09099 0,08418 0,12000 0,12000 0,09099 0,12000 

K4 0,08418 0,09099 0,09099 0,09099 0,08418 0,12000 0,12000 0,09099 0,12000 

K5 0,25510 0,27298 0,27298 0,27298 0,25510 0,20000 0,20000 0,27298 0,20000 

K6 0,05102 0,03003 0,03003 0,03003 0,05102 0,04000 0,04000 0,03003 0,04000 

K7 0,05102 0,03003 0,03003 0,03003 0,05102 0,04000 0,04000 0,03003 0,04000 

K8 0,08418 0,09099 0,09099 0,09099 0,08418 0,12000 0,12000 0,09099 0,12000 

K9 0,05102 0,03003 0,03003 0,03003 0,05102 0,04000 0,04000 0,03003 0,04000 

SATIR ORT. 

 (W DEĞERĠ) 
0,24468 0,09915 0,09915 0,09915 0,24468 0,03802 0,03802 0,09915 0,03802 
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Ortaya çıkan normalleĢtirilmiĢ matrisin satır ortalamaları ise, kriterlerin 

ağırlıklarını vermektedir. Elde edilen ağırlık değerleri Tablo 9‟da görüldüğü gibidir. 

                                           

Tablo 9. Kriter Ağırlıkları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kriterlere ait ağırlık değerlerinin doğruluğunu ölçmek için tutarlılık oranı 

aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. Öncelikle tutarlılık göstergesi (CI), 1. eĢitlik 

yardımıyla, her faktörün önem derecesiyle karĢılaĢtırma matrisindeki ilgili sütununun 

çarpılıp, elde edilen sonuçların toplanmasıyla ortaya çıkan ağırlık vektörü yardımıyla 

hesaplanmıĢtır. 

 

 

 

   
  1,00   

   
  3,00   

   
  3,00   

 

   
  0,33   

   
  1,00   

   
  1,00   

 

   
  0,33   

   
  1,00   

   
  1,00   

 

   
  0,33   

   
  1,00   

   
  1,00   

 
= 0,24468 x   1,00   + 0,09915 X   3,00   + 0,09915 x   3,00   + 

   
  0,20   

   
  0,33   

   
  0,33   

 

   
  0,20   

   
  0,33   

   
  0,33   

 

   
  0,33   

   
  1,00   

   
  1,00   

 

   
  0,20   

   
  0,33   

   
  0,33   

 

 

                

 

   

K1 GSYH 0,24468 

K2 Yıllık Enflasyon Oranı 0,09915 

K3 Yıllık Faiz Oranı 0,09915 

K4 GSYH Reel Büyüme Oranı 0,09915 

K5 KiĢi BaĢına DüĢen GSYH 0,24468 

K6 ĠĢsizlik Oranı 0,03802 

K7 Cari ĠĢlemler Dengesi/GSYH 0,03802 

K8 DıĢ Ticaret Hacmi 0,09915 

K9 Devlet Brüt Borç Stoku/GSYH 0,03802 

  1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00 3,00 5,00   
 

  0,24468   
 

  0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00       0,09915     

  0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00   
 

  0,09915   
 

  0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00   
 

  0,09915   
 

  1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00 3,00 5,00   x   0,24468   = 

  0,20 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00   
 

  0,03802   
 

  0,20 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00   
 

  0,03802   
 

  0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00   
 

  0,09915   
 

  0,20 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00   
 

  0,03802   
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  1,00     

  
  3,00     

  
  3,00     

  
  0,33     

  
  1,00     

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  1,00     

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  1,00     

  
  1,00     

x   1,00   + 0,09915 x   3,00   + 0,09915 x   3,00   + 

  
  0,20     

  
  0,33     

  
  0,33     

  
  0,20     

  
  0,33     

  
  0,33     

  
  0,33     

  
  1,00     

  
  1,00     

  
  0,20     

  
  0,33     

  
  0,33     

 
  

 
  

   
  

 
  

   
  

 
  

 

  
  3,00     

  
  1,00     

  
  5,00     

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  3,00     

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  3,00     

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  3,00     

x   3,00   + 0,24468 x   1,00   + 0,03802 x   5,00   + 

  
  0,33     

  
  0,20     

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  0,20     

  
  1,00     

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  3,00     

  
  0,33     

  
  0,20     

  
  1,00     

    
  

   
  

 
  

   
  

   

  
  5,00     

  
  3,00     

  
  5,00     

  
  3,00     

  
  1,00     

  
  3,00     

  
  3,00     

  
  1,00     

  
  3,00     

  
  3,00     

  
  1,00     

  
  3,00     

x   5,00   + 0,09915 x   3,00   + 0,03802 x   5,00   = 

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  1,00     

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  1,00     

  
  3,00     

  
  1,00     

  
  3,00     

  
  1,00     

  
  0,33     

  
  1,00     

 

 
                            λmaks = (9,19324 + 9,07964 + 9,07964 + 9,07964 + 9,19324 + 9,01702 +                   

                                    9,01702 + 9,07964 + 9,01702) / 9 = 9,08401 

             λmax-n          (9,08401 - 9)     
CI =                  =                              =  0,01050                                                        
              n-1                 (9 - 1) 

                   

Tutarlılık göstergesinin hesaplanmasının ardından, eĢitlik 2 yardımıyla 

Tutarlılık oranı (CR), aĢağıda görüldüğü gibi, öncelikle Tablo 4‟te yer alan 1-15 

ölçeğine bağlı olarak RI değerinin belirlenmesiyle elde edilir. RI değeri, kriter 

sayısına göre değiĢiklik gösterir. Uygulama 9 kriterden oluĢtuğu için, n=9‟a denk 

gelen değer RI değeri olarak kabul edilmiĢtir. 
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RI = 1,45 (Tablo 4‟e göre) 

 

                                    CI             0,01050 

CR  =              =                       =  0,00724 < 0,1‟dir. 

                                    RI               1,45 

 

Tutarlılık Oranı < 0,1 bulunduğundan elde edilen ağırlık değerleri tutarlı 

kabul edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 
 

5.3.  VIKOR Yönteminin Uygulanması 

Belirlenen 20 alternatife ait 2006 yılı ekonomik verileri Tablo 10‟da görüldüğü 

gibidir. Bu veriler ve AHP yöntemiyle bulunan ağırlık değerleri, VIKOR yönteminin 

uygulanmasında kullanılmıĢtır. 

                    

Tablo 10. Alternatiflere ĠliĢkin 2006 Yılı Ekonomik Verileri 

 

 

 

 

ÜLKELER / 

VERĠLER 

2006 

GSYH (USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ Ticaret Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

1 Almanya 2.905.400.000.000 1,8 3,08 3,9 35.297 10,2 5,97 2.044.410.000.000 68,0 

2 Fransa 2.327.100.000.000 1,9 3,08 2,4 37.900 8,9 -0,56 925.990.000.000 63,2 

3 Ġngiltere 2.486.600.000.000 2,3 4,8 2,8 38.585 5,5 -2,84 1.034.370.000.000 42,7 

4 Ġtalya 1.874.700.000.000 2,2 3,08 2,2 32.288 6,8 -1,47 859.780.000.000 106,3 

5 ABD 13.855.900.000.000 3,2 5,15 2,7 44.224 4,6 -5,82 2.041.370.000.000 63,6 

6 Japonya 4.356.800.000.000 0,2 0,68 1,7 34.077 4,1 4,01 1.226.320.000.000 186,0 

7 Kanada 1.310.800.000.000 2 1,83 2,6 40.297 6,3 1,37 747.300.000.000 70,4 

8 Avustralya 781.500.000.000 3,6 4,06 2,7 37.887 4,8 -5,8 1.165.220.000.000 10,0 

9 Güney Kore 1.011.800.000.000 2,2 4,5 5,2 20.917 3,5 0,35 634.820.000.000 29,3 

10 Türkiye 526.400.000.000 9,6 21,65 6,9 7.044 9 -6,02 225.110.000.000 46,5 

11 Arjantin 262.800.000.000 10,9 6,42 8,4 6.852 10,2 2,73 80.730.000.000 61,8 

12 Brezilya 1.089.300.000.000 4,2 13,93 4 5.815 10 1,25 233.650.000.000 67,0 

13 Çin 2.793.200.000.000 1,5 2,52 12,7 2.125 4,1 8,3 1.761.180.000.000 31,5 

14 Endonezya 364.400.000.000 13,1 11,41 5,5 1.623 10,3 2,62 184.180.000.000 39,0 

15 Güney Afrika 261.200.000.000 4,7 7,14 5,6 5.267 23,6 -5,31 136.170.000.000 31,0 

16 Hindistan 949.100.000.000 7 15,08 9,3 840 4,3 -1,01 300.280.000.000 77,1 

17 Meksika 966.900.000.000 3,6 3,3 5 8.367 3,6 -0,81 518.610.000.000 37,8 

18 Rusya 989.900.000.000 9,7 4,08 8,2 5.311 7,2 9,33 485.090.000.000 10,5 

19 Suudi Arabistan 376.400.000.000 1,9 6,92 5,6 14.079 6,3 26,34 281.110.000.000 25,8 

20 AB Komisyonu 14.900.400.000.000 2,2 3,08 3,6 30.147 8,4 -0,22 9.477.090.000.000 60,8 
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VIKOR yöntemine göre öncelikle, kriterler arasında en iyi (fi
*
) ve en kötü (fi

-
) 

değerleri belirlenir. Bu değerler belirlenirken dikkat edilmesi gereken husus; 

kriterlerin fayda ya da maliyet özellikli olmasıdır. Bu nedenle, maliyet özelliği 

taĢıyan değerler en kötü fi
- 

olarak, fayda özelliği taĢıyan yani değerin yüksek veya 

düĢük olması değil değerin yüksekliğinin mi yoksa düĢük olmasının mı karar 

vericinin faydasına olduğunu gösteren değerler en iyi fi* olarak sınıflandırılır. 

 

Tablo 11. 2006 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü fi Değerleri 

 

En Ġyi fi* ve En Kötü fi
- 
  Değerleri 

SEÇENEKLER  fi
* 

fi
- 

GSYH (USD) 14.900.400.000.000 261.200.000.000 

Yıllık Enflasyon Oranı 0,2 13,1 

Yıllık Faiz Oranı 0,68 21,65 

GSYH Reel Büyüme Oranı 12,7 1,7 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYH (USD) 44.224 840 

ĠĢsizlik Oranı 3,5 23,6 

Cari ĠĢlemler Dengesi / GSYH 26,34 -6,02 

DıĢ Ticaret Hacmi (USD) 9.477.090.000.000 80.730.000.000 

Devlet Brüt Borç Stoku / GSYH 10 186 

 

Maksimum ve minimum fi kullanılarak, eĢitlik 18 yardımıyla, Sj değerleri 

elde edilmiĢtir. EĢitlik 19 yardımıyla, Rj değerleri bulunmuĢtur. Bu değerler elde 

edilirken 18. ve 19. eĢitliklere de dikkat edileceği üzere, AHP yöntemi ile elde edilen 

ağırlık değerleri kullanılmıĢtır. Burada kriterlere atanmıĢ olan ağırlık değerlerinin, 

alternatif kriter skorunu belirlemede ne oranda etkili olduğu görülebilir. 

Örnek olarak; 2006 yılı ekonomik verileri kullanılarak, A1 alternatifinin 

GSYH kriteri için Sj, Rj ve Qj değerlerinin nasıl hesaplandığı aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Sj değerleri eĢitlik 18 yardımıyla ve Tablo 10 ve Tablo 11‟deki veriler 

kullanılarak Ģu Ģekilde hesaplanmıĢtır:  
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   ∑      
 

 

   

         
      

           

             0,24468 x (14.900.400.000.000 - 2.905.400.000.000)                                                                                                  
  Sj  =                                                                                                  = 0,20048 

                        14.900.400.000.000  - 261.200.000.000  
 

Bu hesaplama 1. sıradaki alternatif ve yine ilk sıradaki kriter için yapılmıĢtır. 

Aynı Ģekilde 1. sıradaki alternatifle diğer kriterler için de sırasıyla hesaplama 

yapılarak satır toplamı alınmıĢ ve A1 alternatifi olan Almanya için Sj değeri 0, 48135 

olarak elde edilmiĢtir.  

Rj değerleri eĢitlik 19 yardımıyla ve Tablo 10 ve Tablo 11‟deki veriler 

kullanılarak Ģu Ģekilde hesaplanmıĢtır: 

 

                               Rj = max [ wi (fi
* 
- fij ) / ( fi

* 
- f

-
) ]                                              

                                                    i 

 

                       0,24468 (14.900.400.000.000 - 2.905.400.000.000)                                                                                                  
            Rj = max [         ] = 0,20048 

                                  (14.900.400.000.000 - 261.200.000.000)  
 

 

Denklemdeki “max” değeri; elde edilen Sj tablosunda, ilgili satırdaki 

maksimum değerdir. Bu değer o alternatif için Rj değeri kabul edilir.  Hesaplama 

bütün alternatifler için aynı Ģekilde tekrarlanarak Rj tablosu elde edilmiĢtir. 
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Tablo 12. 2006 Yılı Verilerine Göre Sj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 
Sj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Sj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,20048 0,01230 0,01135 0,07932 0,05035 0,01267 0,02393 0,07843 0,01253 S1 0,48135 

2 Fransa 0,21015 0,01307 0,01135 0,09284 0,03567 0,01021 0,03160 0,09023 0,01149 S2 0,50660 

3 Ġngiltere 0,20748 0,01614 0,01948 0,08923 0,03180 0,00378 0,03428 0,08909 0,00706 S3 0,49835 

4 Ġtalya 0,21771 0,01537 0,01135 0,09464 0,06732 0,00624 0,03267 0,09093 0,02080 S4 0,55703 

5 ABD 0,01746 0,02306 0,02113 0,09013 0,00000 0,00208 0,03778 0,07846 0,01158 S5 0,28168 

6 Japonya 0,17622 0,00000 0,00000 0,09915 0,05723 0,00113 0,02623 0,08706 0,03802 S6 0,48505 

7 Kanada 0,22714 0,01383 0,00544 0,09104 0,02215 0,00530 0,02933 0,09211 0,01305 S7 0,49939 

8 Avustralya 0,23598 0,02613 0,01598 0,09013 0,03574 0,00246 0,03776 0,08770 0,00000 S8 0,53189 

9 Güney Kore 0,23213 0,01537 0,01806 0,06760 0,13145 0,00000 0,03053 0,09330 0,00417 S9 0,59262 

10 Türkiye 0,24025 0,07225 0,09915 0,05228 0,20969 0,01040 0,03802 0,09762 0,00788 S10 0,82754 

11 Arjantin 0,24465 0,08224 0,02714 0,03876 0,21077 0,01267 0,02774 0,09915 0,01119 S11 0,75431 

12 Brezilya 0,23084 0,03074 0,06265 0,07842 0,21662 0,01229 0,02948 0,09753 0,01231 S12 0,77089 

13 Çin 0,20236 0,00999 0,00870 0,00000 0,23743 0,00113 0,02119 0,08142 0,00464 S13 0,56687 

14 Endonezya 0,24295 0,09915 0,05073 0,06490 0,24026 0,01286 0,02787 0,09806 0,00626 S14 0,84304 

15 Güney Afrika 0,24468 0,03459 0,03054 0,06400 0,21971 0,03802 0,03718 0,09856 0,00454 S15 0,77181 

16 Hindistan 0,23318 0,05226 0,06808 0,03065 0,24468 0,00151 0,03213 0,09683 0,01449 S16 0,77382 

17 Meksika 0,23288 0,02613 0,01239 0,06940 0,20223 0,00019 0,03190 0,09453 0,00600 S17 0,67565 

18 Rusya 0,23250 0,07302 0,01608 0,04056 0,21946 0,00700 0,01998 0,09488 0,00011 S18 0,70359 

19 Suudi Arabistan 0,24275 0,01307 0,02950 0,06400 0,17001 0,00530 0,00000 0,09703 0,14443 S19 0,76609 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,01537 0,01135 0,08202 0,07939 0,00927 0,03120 0,00000 0,01097 S20 0,23958 
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Tablo 13. 2006 Yılı Verilerine Göre Rj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 

 Rj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Rj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,20048 0,01230 0,01135 0,07932 0,05035 0,01267 0,02393 0,07843 0,01253 R1 0,20048 

2 Fransa 0,21015 0,01307 0,01135 0,09284 0,03567 0,01021 0,03160 0,09023 0,01149 R2 0,21015 

3 Ġngiltere 0,20748 0,01614 0,01948 0,08923 0,03180 0,00378 0,03428 0,08909 0,00706 R3 0,20748 

4 Ġtalya 0,21771 0,01537 0,01135 0,09464 0,06732 0,00624 0,03267 0,09093 0,02080 R4 0,21771 

5 ABD 0,01746 0,02306 0,02113 0,09013 0,00000 0,00208 0,03778 0,07846 0,01158 R5 0,09013 

6 Japonya 0,17622 0,00000 0,00000 0,09915 0,05723 0,00113 0,02623 0,08706 0,03802 R6 0,17622 

7 Kanada 0,22714 0,01383 0,00544 0,09104 0,02215 0,00530 0,02933 0,09211 0,01305 R7 0,22714 

8 Avustralya 0,23598 0,02613 0,01598 0,09013 0,03574 0,00246 0,03776 0,08770 0,00000 R8 0,23598 

9 Güney Kore 0,23213 0,01537 0,01806 0,06760 0,13145 0,00000 0,03053 0,09330 0,00417 R9 0,23213 

10 Türkiye 0,24025 0,07225 0,09915 0,05228 0,20969 0,01040 0,03802 0,09762 0,00788 R10 0,24025 

11 Arjantin 0,24465 0,08224 0,02714 0,03876 0,21077 0,01267 0,02774 0,09915 0,01119 R11 0,24465 

12 Brezilya 0,23084 0,03074 0,06265 0,07842 0,21662 0,01229 0,02948 0,09753 0,01231 R12 0,23084 

13 Çin 0,20236 0,00999 0,00870 0,00000 0,23743 0,00113 0,02119 0,08142 0,00464 R13 0,23743 

14 Endonezya 0,24295 0,09915 0,05073 0,06490 0,24026 0,01286 0,02787 0,09806 0,00626 R14 0,24295 

15 Güney Afrika 0,24468 0,03459 0,03054 0,06400 0,21971 0,03802 0,03718 0,09856 0,00454 R15 0,24468 

16 Hindistan 0,23318 0,05226 0,06808 0,03065 0,24468 0,00151 0,03213 0,09683 0,01449 R16 0,24468 

17 Meksika 0,23288 0,02613 0,01239 0,06940 0,20223 0,00019 0,03190 0,09453 0,00600 R17 0,23288 

18 Rusya 0,23250 0,07302 0,01608 0,04056 0,21946 0,00700 0,01998 0,09488 0,00011 R18 0,23250 

19 Suudi Arabistan 0,24275 0,01307 0,02950 0,06400 0,17001 0,00530 0,00000 0,09703 0,14443 R19 0,24275 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,01537 0,01135 0,08202 0,07939 0,00927 0,03120 0,00000 0,01097 R20 0,08202 
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Sj ve Rj değerleri hesaplandıktan sonra, eĢitlik 18. ve 19. yardımıyla bu 

değerler içerisinde si*, si
-
, ri* ve ri

-
 değerleri elde edilmiĢtir. Bulunan bu değerler 

Tablo 14‟te görüldüğü gibidir.  

                                               

                             

                          Tablo 14. 2006 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü si, ri Değerleri 

 

 

 

 

Qj Tablo 14‟deki en iyi ve en kötü si ve ri verileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

Burada dikkat edilmesi gereken, minimum grup piĢmanlığını elde etmek için; en iyi 

si* ve ri* değerlerinin sıralamadaki en küçük değerler, en kötü si
-
 ve ri

-
 değerlerinin 

sıralamadaki en yüksek değerler olmasıdır. 

 EĢitlik 20 yardımıyla ve Tablo 14‟deki en iyi ve en kötü si ve ri verileri 

kullanılarak Ģu Ģekilde hesaplanmıĢtır (v=0,5 için):  

Qj = v (Sj - S
*
) / (S

-
 - S

*
) + (1-v) (Rj - R

*
) / (R

-
 - R

*
) 

Qj = 0,5 (0,48135 - 0,23958) / (0,84304 - 0,23958) + (0,5) (0,20048 -   

        0,08202) / (0,24468 - 0,08202) = 0,56447 

Bütün alternatifler için aynı Ģekilde hesaplama yapılarak Tablo 15 ve farklı v 

değerleri için de hesaplama yapılarak Tablo 16‟daki Qj değerleri elde edilmiĢtir. 

  

 

 

 

 

 

 

si*, si
-
, ri*, ri

-
 Değerleri 

si* = 0,23958 si
- 
 = 0,84304 ri* = 0,08202 ri

- 
= 0,24468 
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Tablo 15. 2006 Yılı Verilerine Göre Qj Değerinin Hesaplanması ve Sj, Rj ve 

Qj Değerlerinin Sıralanması 

 

SIRA Sj Değeri 
Rj 

Değeri 

Qj 

Değeri 

 

SIRA Sj Değeri 
 

SIRA 
Rj 

Değeri  
SIRA 

Qj 

Değeri 

A1 0,48135 0,20048 0,56447 

 

A20 0,23958 
 

A20 0,08202 
 

A20 0,00000 

A2 0,50660 0,21015 0,61510 

 

A5 0,28168 
 

A5 0,09013 
 

A5 0,05983 

A3 0,49835 0,20748 0,60007 

 

A1 0,48135 
 

A6 0,17622 
 

A6 0,49296 

A4 0,55703 0,21771 0,68013 

 

A6 0,48505 
 

A1 0,20048 
 

A1 0,56447 

A5 0,28168 0,09013 0,05983 

 

A3 0,49835 
 

A3 0,20748 
 

A3 0,60007 

A6 0,48505 0,17622 0,49296 

 

A7 0,49939 
 

A2 0,21015 
 

A2 0,61510 

A7 0,49939 0,22714 0,66134 

 

A2 0,50660 
 

A4 0,21771 
 

A7 0,66134 

A8 0,53189 0,23598 0,71546 

 

A8 0,53189 
 

A7 0,22714 
 

A4 0,68013 

A9 0,59262 0,23213 0,75395 

 

A4 0,55703 
 

A12 0,23084 
 

A8 0,71546 

A10 0,82754 0,24025 0,97353 

 

A13 0,56687 
 

A9 0,23213 
 

A13 0,74890 

A11 0,75431 0,24465 0,92639 

 

A9 0,59262 
 

A18 0,23250 
 

A9 0,75395 

A12 0,77089 0,23084 0,89767 

 

A17 0,67565 
 

A17 0,23288 
 

A17 0,82505 

A13 0,56687 0,23743 0,74890 

 

A18 0,70359 
 

A8 0,23598 
 

A18 0,84701 

A14 0,84304 0,24295 0,99470 

 

A11 0,75431 
 

A13 0,23743 
 

A12 0,89767 

A15 0,77181 0,24468 0,94098 

 

A19 0,76609 
 

A10 0,24025 
 

A11 0,92639 

A16 0,77382 0,24468 0,94265 

 

A12 0,77089 
 

A19 0,24275 
 

A19 0,93032 

A17 0,67565 0,23288 0,82505 

 

A15 0,77181 
 

A14 0,24295 
 

A15 0,94098 

A18 0,70359 0,23250 0,84701 

 

A16 0,77382 
 

A11 0,24465 
 

A16 0,94265 

A19 0,76609 0,24275 0,93032 

 

A10 0,82754 
 

A15 0,24468 
 

A10 0,97353 

A20 0,23958 0,08202 0,00000 

 

A14 0,84304 
 

A16 0,24468 
 

A14 0,99470 

 

Tablo 14‟te verilmiĢ olan değerler ve eĢitlik 22 kullanılarak, Qj değerleri 

hesaplanmıĢtır. Hesaplan Qj değeri ve Sj, Rj ve Qj değerlerinin küçükten büyüğe 

sıralaması Tablo 15‟te verilmiĢtir.  Sıralamada esas alınan v=0,5 değeri için Qj 

değerleri ile birlikte diğer v değerlerinin de hesaplanarak elde edildiği Qj değerlerinin 

sıralaması Tablo 16‟da verilmiĢtir. 
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Elde edilen verilerin doğru kabul edilip tercih edilebilmesi için, C1 ve C2 

koĢullarını sağlayıp sağlamadığı Ģu Ģekilde kontrol edilmiĢtir: 

C1 koĢulunu sağladığını hesaplamak için; 

Q(a") - Q (a') ≥ DQ (a" değeri, Q değerine göre sıralamada ikinci sırayı alan 

alternatif). 

DQ = 1 / (J-1)    (“J”  alternatif sayısı), formülleri kullanılır. 

DQ = 1 / (20-1) = 0,05263  

Yapılan hesaplamalara göre; A5, A6, A9 ve A20 alternatiflerinin C1 

koĢulunu sağladığı görülmüĢtür. Yani bu dört alternatif kabul edilebilir avantaja 

sahiptir. Diğer yandan C2 koĢulu sağlayan alternatifler Sj, Rj ve Qj değerlerinin 

küçükten büyüğe sıralanması sonucunda oluĢturulan Sj, Rj ve Qj değerleri sıralama 

tablosunda aynı sırada yer alan alternatiflerdir. Tablo 15‟te görüldüğü üzere; A3, A5, 

A17, A20 alternatifleri C2 koĢulunu sağlayan alternatiflerdir. Diğer bir deyiĢle bu 

alternatifler karar verme sürecinde istikrarlı uzlaĢık çözümlerdir denilebilir. 

AHP ve VIKOR yöntemlerinin, 2006 yılı ekonomik performans verileri 

üzerinde uygulanması sonucunda, C1 ve C2 koĢullarından ikisini de aynı anda 

sağlayan alternatifler A5 ve A20 alternatifleri olarak bulunmuĢtur. Yani 2006 yılında 

ekonomik performans açısından 1. sırada yer alan AB Komisyonu, 2. sırada yer alan 

ülke ise ABD‟dir. Türkiye Sj ve Qj değerleri sıralamasına göre 19. sırada, Rj değerleri 

sıralamasına göre ise 15. sırada yer almaktadır. Bu durum Türkiye‟nin, 2006 yılında 

dünya ekonomisinin %85‟ini elinde bulunduran G20 ülkeleri arasındaki ekonomik 

performansının düĢük olduğunu göstermektedir. 

Tablo 16‟da görüldüğü üzere, farklı v değerleri için Qj hesaplaması ve 

sıralama yapılmıĢtır. EĢitlik 22‟de yer alan v değeri, her ne kadar farklı değerler alsa 

da en iyi alternatif kümesi değiĢmemiĢ ve diğer alternatifler de hemen hemen mevcut 

sırasını korumuĢtur. 
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Tablo 16. 2006 Yılı Verileriyle Farklı v Değerlerine Göre Qj Değerlerinin 

Sıralanması 

Qj Değeri  

(v=0) 

Qj Değeri  

(v=0,25) 

Qj Değeri  

(v=0,5) 

Qj Değeri  

(v=0,75) 

Qj Değeri  

(v=1) 

Qi SIRA Qi SIRA Qi SIRA Qi SIRA Qi SIRA 

0,00000 A20 0,00000 A20 0,00000 A20 0,00000 A20 0,00000 A20 

0,04987 A5 0,05485 A5 0,05983 A5 0,06480 A5 0,06978 A5 

0,57915 A6 0,53606 A6 0,49296 A6 0,44986 A6 0,40065 A1 

0,72829 A1 0,64638 A1 0,56447 A1 0,48256 A1 0,40677 A6 

0,77133 A3 0,68570 A3 0,60007 A3 0,51444 A3 0,42882 A3 

0,78772 A2 0,70141 A2 0,61510 A2 0,52880 A2 0,43053 A7 

0,83420 A4 0,75716 A4 0,66134 A7 0,54593 A7 0,44249 A2 

0,89215 A7 0,77674 A7 0,68013 A4 0,59993 A8 0,48439 A8 

0,91491 A12 0,83100 A8 0,71546 A8 0,60309 A4 0,52605 A4 

0,92287 A9 0,83841 A9 0,74890 A13 0,64563 A13 0,54236 A13 

0,92512 A18 0,85217 A13 0,75395 A9 0,66948 A9 0,58502 A9 

0,92748 A17 0,87627 A17 0,82505 A17 0,77383 A17 0,72262 A17 

0,94654 A8 0,88607 A18 0,84701 A18 0,80796 A18 0,76890 A18 

0,95544 A13 0,90629 A12 0,89767 A12 0,88905 A12 0,85295 A11 

0,97275 A10 0,95924 A19 0,92639 A11 0,88967 A11 0,87248 A19 

0,98816 A19 0,96311 A11 0,93032 A19 0,90140 A19 0,88043 A12 

0,98940 A14 0,97049 A15 0,94098 A15 0,91147 A15 0,88197 A15 

0,99984 A11 0,97132 A16 0,94265 A16 0,91397 A16 0,88530 A16 

1,00000 A15 0,97314 A10 0,97353 A10 0,97391 A10 0,97430 A10 

1,00000 A16 0,99205 A14 0,99470 A14 0,99735 A14 1,00000 A14 

 

 

2007-2013 yılları arasındaki VIKOR Yöntemi uygulama çözümleri “Ekler” 

bölümünde verilmiĢ ve çözümü veren son aĢama tabloları ise uygulama içerisinde 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 17. 2007 Yılı Verilerine Göre Qj Değerinin Hesaplanması ve Sj, Rj ve 

Qj Değerlerinin Sıralanması 

 

SIRA Sj Değeri 
Rj 

Değeri 

Qj 

Değeri 

 

SIRA Sj Değeri 
 

SIRA 
Rj 

Değeri  
SIRA 

Qj 

Değeri 

A1 0,47953 0,20078 0,55373 

 

A20 0,23512 
 

A20 0,08566 
 

A20 0,00000 

A2 0,49588 0,21032 0,59658 

 

A5 0,32023 
 

A5 0,09836 
 

A5 0,10669 

A3 0,50390 0,20756 0,59419 

 

A1 0,47953 
 

A6 0,18595 
 

A6 0,52109 

A4 0,55460 0,21807 0,66700 

 

A8 0,48819 
 

A1 0,20078 
 

A1 0,55373 

A5 0,32023 0,09836 0,10669 

 

A2 0,49588 
 

A3 0,20756 
 

A3 0,59419 

A6 0,49737 0,18595 0,52109 

 

A6 0,49737 
 

A2 0,21032 
 

A2 0,59658 

A7 0,50206 0,22777 0,65628 

 

A7 0,50206 
 

A4 0,21807 
 

A7 0,65628 

A8 0,48819 0,23511 0,66849 

 

A3 0,50390 
 

A7 0,22777 
 

A4 0,66700 

A9 0,59939 0,23260 0,74785 

 

A4 0,55460 
 

A12 0,22908 
 

A8 0,66849 

A10 0,87236 0,23944 0,98353 

 

A9 0,59939 
 

A18 0,23005 
 

A9 0,74785 

A11 0,77272 0,24405 0,91985 

 

A13 0,60535 
 

A9 0,23260 
 

A13 0,76379 

A12 0,73863 0,22908 0,84602 

 

A17 0,70997 
 

A17 0,23375 
 

A17 0,83821 

A13 0,60535 0,23619 0,76379 

 

A18 0,72925 
 

A8 0,23511 
 

A18 0,84171 

A14 0,79380 0,24256 0,93171 

 

A12 0,73863 
 

A13 0,23619 
 

A12 0,84602 

A15 0,82937 0,24468 0,96627 

 

A19 0,75867 
 

A10 0,23944 
 

A19 0,90490 

A16 0,78743 0,24468 0,93336 

 

A11 0,77272 
 

A14 0,24256 
 

A11 0,91985 

A17 0,70997 0,23375 0,83821 

 

A16 0,78743 
 

A19 0,24280 
 

A14 0,93171 

A18 0,72925 0,23005 0,84171 

 

A14 0,79380 
 

A11 0,24405 
 

A16 0,93336 

A19 0,75867 0,24280 0,90490 

 

A15 0,82937 
 

A15 0,24468 
 

A15 0,96627 

A20 0,23512 0,08566 0,00000 

 

A10 0,87236 
 

A16 0,24468 
 

A10 0,98353 

 

Ek 1‟de verilen 2007 yılı verilerine dayanarak yapılan hesaplamalara göre; 

Tablo 17‟de bulunan Sj, Rj ve Qj değerleri ve bu değerlerin küçükten büyüğe 

sıralanması elde edilmiĢtir.  

Tablo 17‟de görüldüğü üzere C1 koĢulunu sağlayan alternatifler; A2, A5, A8, 

A12, A13 ve A20 alternatifleridir. C2 koĢulunu sağlayan alternatifler ise; A5, A15, 

A17 ve A20 alternatifleridir. Bu durumda her iki koĢulu da aynı anda sağlayan A5 ve 

A20 alternatifleri ideal çözüme en yakın uzlaĢık çözümler olarak kabul edilir. 
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Tablo 9‟da verilmiĢ olan kriter ağırlık değerleri esas alınarak ve Ek 6‟da 

verilmiĢ olan 2008 yılı ekonomik performans verilerine dayanılarak yapılan 

hesaplamalara göre elde edilen Sj, Rj ve Qj değerleri ve sıralaması Tablo 18‟de 

görüldüğü gibidir. C1 koĢulunu sağlayan alternatifler; A4, A5, A18 ve A20 

alternatifleri iken, C2 koĢulunu sağlayan alternatifler; A5, A14 ve A20 

alternatifleridir. Sonuç olarak iki koĢulu da sağlayan A5 ve A20 alternatifleri, 2008 

yılı için uzlaĢık ideal çözümdür. 

Tablo 18. 2008 Yılı Verilerine Göre Qj Değerinin Hesaplanması ve Sj, Rj 

ve Qj Değerlerinin Sıralanması 

 

 

 

T 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SIRA Sj Değeri 
Rj 

Değeri 

Qj 

Değeri 

 

SIRA Sj Değeri 
 

SIRA 
Rj 

Değeri  
SIRA 

Qj 

Değeri 

A1 0,45468 0,19981 0,54836 

 

A20 0,22272 
 

A20 0,08171 
 

A20 0,00000 

A2 0,48039 0,20918 0,59773 

 

A5 0,31283 
 

A5 0,09089 
 

A5 0,10042 

A3 0,49393 0,21222 0,61789 

 

A1 0,45468 
 

A6 0,18371 
 

A6 0,52863 

A4 0,55123 0,21743 0,67984 

 

A8 0,46556 
 

A1 0,19981 
 

A1 0,54836 

A5 0,31283 0,09089 0,10042 

 

A7 0,47166 
 

A2 0,20918 
 

A2 0,59773 

A6 0,49169 0,18371 0,52863 

 

A2 0,48039 
 

A3 0,21222 
 

A3 0,61789 

A7 0,47166 0,22777 0,64774 

 

A6 0,49169 
 

A4 0,21743 
 

A7 0,64774 

A8 0,46556 0,23427 0,66280 

 

A3 0,49393 
 

A18 0,22619 
 

A8 0,66280 

A9 0,61903 0,23497 0,78801 

 

A4 0,55123 
 

A12 0,22629 
 

A4 0,67984 

A10 0,84625 0,23843 0,98084 

 

A13 0,56791 
 

A7 0,22777 
 

A13 0,73976 

A11 0,74733 0,24294 0,91536 

 

A9 0,61903 
 

A13 0,23260 
 

A9 0,78801 

A12 0,70495 0,22629 0,83028 

 

A19 0,65604 
 

A17 0,23365 
 

A12 0,83028 

A13 0,56791 0,23260 0,73976 

 

A17 0,68488 
 

A8 0,23427 
 

A17 0,83676 

A14 0,75712 0,24152 0,91884 

 

A12 0,70495 
 

A9 0,23497 
 

A19 0,83741 

A15 0,82648 0,24468 0,98415 

 

A18 0,71460 
 

A10 0,23843 
 

A18 0,83772 

A16 0,80721 0,24468 0,96870 

 

A11 0,74733 
 

A19 0,24140 
 

A11 0,91536 

A17 0,68488 0,23365 0,83676 

 

A14 0,75712 
 

A14 0,24152 
 

A14 0,91884 

A18 0,71460 0,22619 0,83772 

 

A16 0,80721 
 

A11 0,24294 
 

A16 0,96870 

A19 0,65604 0,24140 0,83741 

 

A15 0,82648 
 

A15 0,24468 
 

A10 0,98084 

A20 0,22272 0,08171 0,00000 

 

A10 0,84625 
 

A16 0,24468 
 

A15 0,98415 
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Tablo 19‟da görüldüğü üzere, Ek 11‟de verilmiĢ olan 2009 ekonomik 

verilerine dayanarak, Sj, Rj ve Qj değerleri hesaplanmıĢ ve küçükten büyüğe 

sıralanmıĢtır. Elde edilen sıralama sonucunda, C1 koĢuluna uyan alternatifler; A5, 

A6 ve A9, C2 koĢuluna uyan alternatifler ise; A2, A5 ve A20 alternatifleridir. Sonuç 

olarak her iki koĢulu da sağlayan A5 alternatifi, 2009 yılı için uzlaĢık ideal çözüm 

alternatifidir. 

  

Tablo 19. 2009 Yılı Verilerine Göre Qj Değerinin Hesaplanması ve Sj, Rj 

ve Qj Değerlerinin Sıralanması 

 

SIRA 
Sj 

Değeri 

Rj 

Değeri 

Qj 

Değeri 

 

SIRA 
Sj 

Değeri  
SIRA 

Rj 

Değeri  
SIRA 

Qj 

Değeri 

A1 0,43977 0,19940 0,54456 

 

A20 0,22069 
 

A20 0,07932 
 

A20 0,00000 

A2 0,46241 0,20848 0,59078 

 

A5 0,25047 
 

A5 0,08146 
 

A5 0,03115 

A3 0,49033 0,21572 0,63581 

 

A1 0,43977 
 

A6 0,17349 
 

A6 0,47282 

A4 0,53759 0,21723 0,67953 

 

A6 0,44772 
 

A1 0,19940 
 

A1 0,54456 

A5 0,25047 0,08146 0,03115 

 

A2 0,46241 
 

A2 0,20848 
 

A2 0,59078 

A6 0,44772 0,17349 0,47282 

 

A8 0,46287 
 

A3 0,21572 
 

A3 0,63581 

A7 0,49668 0,22841 0,67944 

 

A3 0,49033 
 

A4 0,21723 
 

A8 0,66834 

A8 0,46287 0,23400 0,66834 

 

A7 0,49668 
 

A12 0,22464 
 

A7 0,67944 

A9 0,59545 0,23544 0,78250 

 

A13 0,50689 
 

A7 0,22841 
 

A4 0,67953 

A10 0,82428 0,23971 0,98499 

 

A4 0,53759 
 

A18 0,23063 
 

A13 0,69523 

A11 0,74926 0,24331 0,93371 

 

A9 0,59545 
 

A13 0,23084 
 

A9 0,78250 

A12 0,72824 0,22464 0,85985 

 

A19 0,69967 
 

A8 0,23400 
 

A12 0,85985 

A13 0,50689 0,23084 0,69523 

 

A17 0,70536 
 

A9 0,23544 
 

A17 0,87387 

A14 0,72896 0,24088 0,90956 

 

A12 0,72824 
 

A17 0,23554 
 

A19 0,89026 

A15 0,81628 0,24468 0,99337 

 

A14 0,72896 
 

A10 0,23971 
 

A14 0,90956 

A16 0,80655 0,24468 0,98532 

 

A11 0,74926 
 

A14 0,24088 
 

A18 0,91793 

A17 0,70536 0,23554 0,87387 

 

A18 0,77648 
 

A19 0,24252 
 

A11 0,93371 

A18 0,77648 0,23063 0,91793 

 

A16 0,80655 
 

A11 0,24331 
 

A10 0,98499 

A19 0,69967 0,24252 0,89026 

 

A15 0,81628 
 

A15 0,24468 
 

A16 0,98532 

A20 0,22069 0,07932 0,00000 

 

A10 0,82428 
 

A16 0,24468 
 

A15 0,99337 
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Tablo 20. 2010 Yılı Verilerine Göre Qj Değerinin Hesaplanması ve Sj, Rj ve 

Qj Değerlerinin Sıralanması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 20‟de görüldüğü üzere, Ek 16‟da verilmiĢ olan 2010 yılı ekonomik 

verilerine göre hesaplanmıĢ, Sj, Rj ve Qj değerleri ile bu değerlerin küçükten büyüğe 

sıralaması verilmiĢtir. Yapılan hesaplamalar sonucunda, C1 koĢulu; A1, A2, A4 ve 

A6 alternatifleri için, C2 koĢulu ise; A1 ve A6 alternatifleri için sağlanmaktadır. C1 

ve C2 koĢulunu da birlikte sağlayan A1 ve A6 alternatifleri 2010 yılı için uzlaĢık 

çözüm alternatifleridir. 

SIRA Sj Değeri 
Rj 

Değeri 

Qj 

Değeri 

 

SIRA Sj Değeri 
 

SIRA 
Rj 

Değeri  
SIRA 

Qj 

Değeri 

A1 0,47677 0,20009 0,54817 

 

A20 0,27375 
 

A5 0,09003 
 

A5 0,03857 

A2 0,53568 0,21006 0,63622 

 

A5 0,31446 
 

A20 0,10428 
 

A20 0,04605 

A3 0,58634 0,21544 0,70159 

 

A6 0,43801 
 

A6 0,16702 
 

A6 0,40452 

A4 0,59060 0,21903 0,71726 

 

A1 0,47677 
 

A1 0,20009 
 

A1 0,54817 

A5 0,31446 0,09003 0,03857 

 

A8 0,50183 
 

A2 0,21006 
 

A2 0,63622 

A6 0,43801 0,16702 0,40452 

 

A7 0,51434 
 

A3 0,21544 
 

A7 0,66679 

A7 0,51434 0,22577 0,66679 

 

A2 0,53568 
 

A12 0,21777 
 

A8 0,67280 

A8 0,50183 0,23129 0,67280 

 

A13 0,53602 
 

A4 0,21903 
 

A3 0,70159 

A9 0,59801 0,23364 0,77149 

 

A3 0,58634 
 

A7 0,22577 
 

A13 0,70515 

A10 0,78243 0,23913 0,96396 

 

A4 0,59060 
 

A18 0,22712 
 

A4 0,71726 

A11 0,74255 0,24322 0,93940 

 

A9 0,59801 
 

A13 0,23128 
 

A9 0,77149 

A12 0,69153 0,21777 0,80877 

 

A17 0,68863 
 

A8 0,23129 
 

A12 0,80877 

A13 0,53602 0,23128 0,70515 

 

A19 0,69120 
 

A9 0,23364 
 

A17 0,85947 

A14 0,74335 0,23947 0,92803 

 

A12 0,69153 
 

A17 0,23430 
 

A18 0,86861 

A15 0,80154 0,24468 1,00000 

 

A18 0,72277 
 

A10 0,23913 
 

A19 0,88756 

A16 0,79612 0,24468 0,99487 

 

A11 0,74255 
 

A14 0,23947 
 

A14 0,92803 

A17 0,68863 0,23430 0,85947 

 

A14 0,74335 
 

A19 0,24223 
 

A11 0,93940 

A18 0,72277 0,22712 0,86861 

 

A10 0,78243 
 

A11 0,24322 
 

A10 0,96396 

A19 0,69120 0,24223 0,88756 

 

A16 0,79612 
 

A15 0,24468 
 

A16 0,99487 

A20 0,27375 0,10428 0,04605 

 

A15 0,80154 
 

A16 0,24468 
 

A15 1,00000 
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Ek 21‟de verilmiĢ olan 2011 yılı ekonomik performans verileri ile yapılan 

VIKOR yöntemi uygulaması sonucunda Tablo 21‟de görüldüğü üzere Sj, Rj ve Qj 

değerleri ve sıralaması elde edilmiĢtir. C1 koĢulu; A1 ve A6 alternatiflerini 

sağlarken, C2 koĢulu; A1, A15 ve A16 alternatiflerini sağlamaktadır. Bu nedenle her 

iki koĢulu da sağlayan A1 alternatifi, 2011 yılı için uzlaĢık çözüm kabul edilmiĢtir.  

 

Tablo 21. 2011 Yılı Verilerine Göre Qj Değerinin Hesaplanması ve Sj, Rj ve 

Qj Değerlerinin Sıralanması 

 

SIRA Sj Değeri 
Rj 

Değeri 

Qj 

Değeri 

 

SIRA Sj Değeri 
 

SIRA 
Rj 

Değeri  
SIRA 

Qj 

Değeri 

A1 0,48779 0,19942 0,55308 

 

A20 0,27874 
 

A5 0,07992 
 

A5 0,06363 

A2 0,53764 0,21017 0,63108 

 

A5 0,34860 
 

A20 0,11650 
 

A20 0,11099 

A3 0,60220 0,21579 0,70694 

 

A8 0,47582 
 

A6 0,16753 
 

A6 0,46346 

A4 0,60700 0,21952 0,72264 

 

A1 0,48779 
 

A1 0,19942 
 

A1 0,55308 

A5 0,34860 0,07992 0,06363 

 

A6 0,49566 
 

A2 0,21017 
 

A2 0,63108 

A6 0,49566 0,16753 0,46346 

 

A7 0,52579 
 

A12 0,21565 
 

A8 0,63295 

A7 0,52579 0,22541 0,66654 

 

A2 0,53764 
 

A3 0,21579 
 

A7 0,66654 

A8 0,47582 0,22934 0,63295 

 

A13 0,55222 
 

A4 0,21952 
 

A13 0,70481 

A9 0,63260 0,23348 0,78834 

 

A3 0,60220 
 

A18 0,22364 
 

A3 0,70694 

A10 0,74514 0,23949 0,90909 

 

A4 0,60700 
 

A7 0,22541 
 

A4 0,72264 

A11 0,73856 0,24254 0,91235 

 

A9 0,63260 
 

A8 0,22934 
 

A9 0,78834 

A12 0,74757 0,21565 0,83892 

 

A19 0,64681 
 

A13 0,23008 
 

A19 0,82397 

A13 0,55222 0,23008 0,70481 

 

A17 0,67564 
 

A9 0,23348 
 

A17 0,82888 

A14 0,72536 0,23849 0,88803 

 

A18 0,71187 
 

A17 0,23392 
 

A18 0,83066 

A15 0,77650 0,24468 0,95338 

 

A14 0,72536 
 

A14 0,23849 
 

A12 0,83892 

A16 0,82768 0,24468 1,00000 

 

A11 0,73856 
 

A10 0,23949 
 

A14 0,88803 

A17 0,67564 0,23392 0,82888 

 

A10 0,74514 
 

A19 0,24096 
 

A10 0,90909 

A18 0,71187 0,22364 0,83066 

 

A12 0,74757 
 

A11 0,24254 
 

A11 0,91235 

A19 0,64681 0,24096 0,82397 

 

A15 0,77650 
 

A15 0,24468 
 

A15 0,95338 

A20 0,27874 0,11650 0,11099 

 

A16 0,82768 
 

A16 0,24468 
 

A16 1,00000 

 

 



79 
 

Tablo 22‟de görüldüğü üzere, Ek 26‟da verilmiĢ olan 2012 ekonomik 

verileri kullanılarak yapılan uygulamada Sj, Rj ve Qj değerlerinin sıralamasına göre 

C1 koĢulunu sağlayan alternatifler; A5, A8, A14 ve A20 alternatifleridir. C2 

koĢulunu sağlayan alternatifler ise; A5, A11, A16 ve A20‟dir. Çözüm kümesi her iki 

koĢulu da sağlayan A5 ve A20 alternatiflerinden oluĢur. 

 

Tablo 22. 2012 Yılı Verilerine Göre Qj Değerinin Hesaplanması ve Sj, Rj ve 

Qj Değerlerinin Sıralanması 

 

SIRA Sj Değeri 
Rj 

Değeri 

Qj 

Değeri 

 

SIRA Sj Değeri 
 

SIRA 
Rj 

Değeri  
SIRA 

Qj 

Değeri 

A1 0,49626 0,19932 0,55487 

 

A5 0,28625 
 

A5 0,07827 
 

A5 0,00000 

A2 0,54887 0,21033 0,63587 

 

A20 0,28733 
 

A20 0,12699 
 

A20 0,14736 

A3 0,56956 0,21357 0,66444 

 

A8 0,43024 
 

A6 0,16193 
 

A6 0,40672 

A4 0,63355 0,22037 0,74311 

 

A6 0,45690 
 

A1 0,19932 
 

A1 0,55487 

A5 0,28625 0,07827 0,00000 

 

A13 0,49203 
 

A2 0,21033 
 

A8 0,57856 

A6 0,45690 0,16193 0,40672 

 

A1 0,49626 
 

A3 0,21357 
 

A7 0,63222 

A7 0,50224 0,22324 0,63222 

 

A7 0,50224 
 

A12 0,21689 
 

A13 0,63548 

A8 0,43024 0,22720 0,57856 

 

A2 0,54887 
 

A18 0,22032 
 

A2 0,63587 

A9 0,60319 0,23216 0,75090 

 

A3 0,56956 
 

A4 0,22037 
 

A3 0,66444 

A10 0,81787 0,23867 0,96587 

 

A9 0,60319 
 

A7 0,22324 
 

A4 0,74311 

A11 0,79918 0,24139 0,95704 

 

A19 0,62418 
 

A8 0,22720 
 

A9 0,75090 

A12 0,72413 0,21689 0,81512 

 

A4 0,63355 
 

A13 0,22742 
 

A18 0,76851 

A13 0,49203 0,22742 0,63548 

 

A17 0,66098 
 

A9 0,23216 
 

A19 0,79187 

A14 0,69305 0,23730 0,84813 

 

A18 0,66161 
 

A17 0,23271 
 

A17 0,80516 

A15 0,77625 0,24468 0,94604 

 

A14 0,69305 
 

A14 0,23730 
 

A12 0,81512 

A16 0,83552 0,24468 1,00000 

 

A12 0,72413 
 

A10 0,23867 
 

A14 0,84813 

A17 0,66098 0,23271 0,80516 

 

A15 0,77625 
 

A19 0,23944 
 

A15 0,94604 

A18 0,66161 0,22032 0,76851 

 

A11 0,79918 
 

A11 0,24139 
 

A11 0,95704 

A19 0,62418 0,23944 0,79187 

 

A10 0,81787 
 

A15 0,24468 
 

A10 0,96587 

A20 0,28733 0,12699 0,14736 

 

A16 0,83552 
 

A16 0,24468 
 

A16 1,00000 
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Tablo 23‟de görüldüğü üzere, Ek 31‟de verilmiĢ olan 2013 ekonomik 

verileri kullanılarak yapılan uygulamada Sj, Rj ve Qj değerlerinin sıralamasına göre 

C1 koĢulunu sağlayan alternatifler; A1, A3, A5, A9 ve A20 alternatifleridir. C2 

koĢulunu sağlayan alternatif ise; A16 alternatifidir. 

 

Tablo 23. 2013 Yılı Verilerine Göre Qj Değerinin Hesaplanması ve Sj, Rj 

ve Qj Değerlerinin Sıralanması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SIRA Sj Değeri 
Rj 

Değeri 

Qj 

Değeri 

 

SIRA Sj Değeri 
 

SIRA 
Rj 

Değeri  
SIRA 

Qj 

Değeri 

A1 0,47528 0,19784 0,55332 

 

A20 0,25860 
 

A5 0,07898 
 

A5 0,00509 

A2 0,52203 0,20965 0,63096 

 

A5 0,26426 
 

A20 0,11585 
 

A20 0,11126 

A3 0,54752 0,21371 0,66608 

 

A8 0,44873 
 

A6 0,17984 
 

A6 0,52533 

A4 0,60114 0,22014 0,73367 

 

A13 0,47443 
 

A1 0,19784 
 

A1 0,55332 

A5 0,26426 0,07898 0,00509 

 

A1 0,47528 
 

A2 0,20965 
 

A8 0,62110 

A6 0,50459 0,17984 0,52533 

 

A7 0,48781 
 

A3 0,21371 
 

A13 0,63010 

A7 0,48781 0,22363 0,64241 

 

A6 0,50459 
 

A12 0,21766 
 

A2 0,63096 

A8 0,44873 0,22821 0,62110 

 

A2 0,52203 
 

A18 0,21978 
 

A7 0,64241 

A9 0,56951 0,23108 0,73828 

 

A3 0,54752 
 

A4 0,22014 
 

A3 0,66608 

A10 0,77889 0,23795 0,94709 

 

A9 0,56951 
 

A13 0,22354 
 

A4 0,73367 

A11 0,79344 0,24098 0,96931 

 

A4 0,60114 
 

A7 0,22363 
 

A9 0,73828 

A12 0,71636 0,21766 0,82969 

 

A19 0,64048 
 

A8 0,22821 
 

A18 0,81727 

A13 0,47443 0,22354 0,63010 

 

A17 0,68818 
 

A9 0,23108 
 

A19 0,82596 

A14 0,72223 0,23727 0,89415 

 

A18 0,69539 
 

A17 0,23170 
 

A12 0,82969 

A15 0,77986 0,24468 0,96827 

 

A12 0,71636 
 

A14 0,23727 
 

A17 0,84676 

A16 0,81518 0,24468 1,00000 

 

A14 0,72223 
 

A10 0,23795 
 

A14 0,89415 

A17 0,68818 0,23170 0,84676 

 

A10 0,77889 
 

A19 0,23901 
 

A10 0,94709 

A18 0,69539 0,21978 0,81727 

 

A15 0,77986 
 

A11 0,24098 
 

A15 0,96827 

A19 0,64048 0,23901 0,82596 

 

A11 0,79344 
 

A15 0,24468 
 

A11 0,96931 

A20 0,25860 0,11585 0,11126 

 

A16 0,81518 
 

A16 0,24468 
 

A16 1,00000 
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Bu durumda her iki koĢulu da birlikte sağlayan alternatif olmadığından Ģu 

Ģartlar dikkate alınmıĢtır (Opricovic ve Tzeng, 2004): 

-Eğer C2 durumu sağlanmıyorsa; a' ve a" alternatifleri, 

-Eğer C1 durumu sağlanmıyorsa; a', a", ..., a(M) alternatifleri ve değeri 

maksimum M için Q(a(M)), 

-Q(a') < DQ belirlenir.  

En iyi alternatif, Q değerlerinin sıralanması sonucunda minimum Q değerine 

sahip alternatiflerden biri olarak kabul edilir (Opricovic ve Tzeng, 2004). 

C1 koĢulunu; A5 alternatifi sağlarken, C2 koĢulunu; A5 ve A20 alternatifleri 

sağladığı için, her iki koĢulu da sağlayan A5 alternatifi uzlaĢık çözüm alternatifi 

olarak kabul edilir. 

2006-2013 yılları arasında, her yıl için ayrı ayrı yapılan VIKOR yöntemi 

uygulaması sonucunda; 

-2006, 2007 ve 2008 yıllarında, ABD ve AB Komisyonu alternatiflerinin,  

-2009 yılında, ABD alternatifinin, 

-2010 yılında, Almanya ve Japonya alternatiflerinin, 

-2011 yılında, Almanya alternatifinin, 

-2012 yılında, ABD ve AB Komisyonu alternatiflerinin, 

-2013 yılında, ABD alternatifinin uzlaĢık çözüm kümesini oluĢturduğu 

görülmüĢtür. 
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BÖLÜM 6 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Çok kriterli karar verme yöntemleri arasından seçilen AHP yöntemi ile 9 

kritere ait ağırlıklar elde edilmiĢ ve VIKOR yöntemi kullanılarak, G20 ülkelerinin 

2008 küresel krizi dönemindeki ekonomik performans değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

 

 6.1.     Sonuç 

VIKOR yöntemi, ÇKKV yöntemleri arasında sıklıkla tercih edilen bir 

yöntemdir. Bu yöntem, daha çok iĢletme problemlerinin çözümünde en uygun 

alternatife ulaĢmak amacıyla kullanılmaktadır. Ancak bu çalıĢmada, çok kriterli karar 

verme yöntemleriyle çözümlenmesine pek karĢılaĢılmamıĢ bir problem olan, 

ekonomik performans problemi iĢlenmiĢtir.  

ÇalıĢma ekonomik krizlerin açıklanmasıyla baĢlayıp, ekonomik performans 

probleminin AHP yöntemi esas alınarak yapılan VIKOR yöntemi uygulaması 

yardımıyla çözümlenmesiyle sona ermektedir. 

Uygulamada, 2008 küresel ekonomik krizi dönemini ifade edebilecek, 2006-

2013 yılları arasındaki süreçte, belirlenen ekonomik göstergelere ait gerçekleĢmiĢ 

veriler kullanılarak, uygulamaya geniĢ bir kapsam oluĢturulmuĢtur. 

2008 küresel krizinin, G20 ülkelerini ekonomik açıdan hangi yönde 

etkilediği, Türkiye‟nin kriz döneminde G20 ülkeleri arasındaki sıralamasının nasıl 

değiĢtiği ölçülmüĢtür. Ayrıca grup olarak büyük bir ekonomiye sahip olan G20 

ülkelerinin, kendi aralarında ekonomik performansları kıyaslandığında, hangi 

ülkelerin performansının yüksek olduğu, aynı zamanda Türkiye‟nin de ekonomik 

performans açısından bu ülkelerle kıyaslandığında, ne durumda olduğunun görülmesi 

amaçlanmıĢtır. 



83 
 

AHP yöntemi kullanılarak belirlenen 9 kriterin ağırlık değerleri 

hesaplanmıĢtır. Her kriterin ağırlık değeri, VIKOR yöntemi içerisinde kullanılarak 

2006-2013 yılları arasındaki bütün yıllar için ekonomik performansa göre çözüm ve 

sıralamalar elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada iki yöntemin hibrit bir model Ģeklinde birlikte ele alınarak, 

VIKOR yöntemi çözümünde AHP yönteminden elde edilen ağırlık değerlerinin 

kullanılması, uygulamanın temelinin gerçekçi bir zemine oturmasını sağlamıĢtır. 

VIKOR yöntemi uygulamasının sonucunda direkt etkili olan ağırlık değerlerinin, 

kriterlere eĢit dağıtılması gibi durumlar, kriterlerin önem derecelerini yok 

sayacağından, böyle bir yöntemin kullanılması uygun görülmemiĢtir.    

AHP yöntemi ile yapılan hesaplamalara göre ekonomik performansı ölçmek 

için belirlenen 9 kriter arasından en yüksek ağırlığa sahip kriterlerin GSYH ve kiĢi 

baĢına düĢen GSYH olarak elde edilmiĢtir. AHP yöntemi hesaplamaları, tutarlılık 

oranı (CR), 0,1‟den küçük olduğu için tutarlı kabul edilmiĢtir. Tutarlılık oranı 

hesaplamalarının, kitaplar dıĢında, “AHP Yöntemi” konulu hiçbir çalıĢmada yer 

almamasına rağmen, ayrıntılı bir Ģekilde verilmesi bu çalıĢma için önem arz 

etmektedir.      

ÇalıĢmada kriterlerin almıĢ olduğu ağırlık değerinin, alternatifin kriter 

skorunu değerlendirirken ne düzeyde etkili olduğu görülmüĢtür. 

VIKOR yönteminde Sj, Rj ve Qj değerleri küçükten büyüğe sıralanarak çözüm 

kümesi elde edilmiĢtir. Qj değerlerinin sıralanması sonucunda oluĢan sıralama, 

çözüm sıralamasını verir ancak bu alternatifler arasından hangisinin veya 

hangilerinin, en ideal çözüme yakın ideal uzlaĢık çözüm olduğu, koĢul 1 ve koĢul 2 

ile test edilerek bulunmuĢtur. 

VIKOR yöntemi uygulaması sonucunda 2006, 2007, 2008 ve 2012 yıllarında 

AB Komisyonunun en yüksek ekonomik performansa sahip olduğu görülmüĢtür. 

Bunu sağlayan öncelikle AB Komisyonu adı altında birçok Avrupa Birliği ülkesinin 

temsil edilmesi ve dolayısıyla en yüksek kriter ağırlığına sahip olan GSYH‟nin, diğer 

G20 ülkelerine göre en yüksek olması nedeniyledir. Bu beklenen bir sonuçtur. 
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AHP temelli VIKOR yönteminin bütün yıllar üzerinde uygulaması 

sonucunda; 2009, 2012 ve 2013 yıllarında, Amerika BirleĢik Devletlerinin 2008 

küresel ekonomik krizini bizzat yaĢamasına rağmen, G20 ülkeleri arasında en iyi 

ekonomik performansa sahip olduğu elde edilmiĢtir. 2006, 2007 ve 2008 yıllarında 

ise en iyi ekonomik performansa sahip ikinci ülke olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum 

ABD‟nin 2008 küresel krizi döneminde bile, G20 gibi en güçlü ülkelerin yer aldığı 

bir platformda en iyi ekonomiye sahip olduğunu göstermiĢtir. 

2010 yılında Japonya, en yüksek ekonomik performansa sahip ülke olarak 

tespit edilmiĢtir. Japonya, ekonomik performansı en iyi sayılan ABD ile 

kıyaslandığında 2010 yılı için büyüme oranı, iĢsizlik oranı ve cari iĢlemler dengesi 

gibi kriterlerde önceki yıla göre iyileĢmiĢ olduğu görülmektedir. 

2011 yılında Almanya, en iyi performansa sahip ülke olurken, 2012 yılında 

en iyi ekonomik performansa sahip ikinci ülkedir. Bu durum, Almanya‟nın 2011 

yılından sonra küresel kriz etkilerini atlattığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Türkiye, yapılan hesaplamalarda C1 ve C2 koĢullarını sağlamadığı için 

uzlaĢık ideal çözüm kümesinde yer almamıĢtır. Ancak çözüm sıralamasını veren Qj 

sıralamasına göre Tablo 24‟te de görüldüğü üzere, 2007 yılında 20. sırada, 2006, 

2008 ve 2012 yıllarında 19. sırada, 2009 ve 2010 yıllarında 18. sırada, 2011 ve 2013 

yıllarında 17. sırada olduğu görülmektedir. Türkiye‟nin ekonomik performansının 

G20 ülkeleri arasındaki sıralaması, 2008 küresel krizi öncesinde 19. ve 20. 

sıradayken, kriz sonrasında 17. sıraya kadar yükseldiği gözlenmiĢtir.  

 
Tablo 24. Türkiye’nin 2016-2013 Yılları Arasındaki Yıllara Ait Qj 

Değerleri 

 

16

17

18

19

20

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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Bu çalıĢmadan, Türkiye‟nin uygulamıĢ olduğu mali ve stratejik politikalar ile 

Türkiye bankalarının, kurumsallaĢma sürecini diğer ülke bankalarına göre daha hızlı 

ve baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirmiĢ olması dolayısıyla, ülkenin felakete 

sürüklenmesinin önlendiği ve krizden çok kötü etkilenmediği sonucu elde edilmiĢtir.  

Dünya ekonomik krizi öncesi ve sonrasındaki yıllara ait sayısal veriler 

kullanılarak yapılan uygulama ile Türkiye‟nin ekonomik kriz ile baĢ etme 

yöntemlerini baĢarılı bir Ģekilde uygulamıĢ olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

ÇKKV yöntemlerine, ülkelerin iktisadi anlamda değerlendirilmesi konusunda 

kısıtlı sayıda çalıĢmada yer verilmiĢtir. Uygulama bu açıdan ve veri miktarı ile 

hesaplanan dönemler açısından, kapsamlı ve net sonuçları sunduğu için önem 

taĢımaktadır. Ayrıca bu çalıĢmada, farklı ekonomik göstergeler kullanılmıĢ ve bu 

göstergeler rakamsal olarak ifade edildiğinden, bir sıralama yapabilmeye imkan 

sağlamıĢtır. Bu nedenle çalıĢma, ortaya çıkan sonuçların gerçeğe yakınlığı açısından 

da önemlidir. 

ÇalıĢmada, VIKOR yöntemi sadece tek hesaplama sırasını izleyen problem 

Ģeklinde değil, birçok dönemi ilgilendiren problemin ayrı ayrı, VIKOR yöntemi 

uygulaması dizininden geçirilmesi sonucunda, ortak bir çözüm sunulmuĢtur. Bu 

çözümler, geniĢ kapsamlı bir sonuç ile toplamda 8 yıllık bir ekonomik performans 

yorumu elde etmeye yaramıĢtır. 

6.2.     Öneriler 

ÇalıĢmada yer alan uygulama konusuna benzer, daha önce sınırlı sayıda 

çalıĢma yapılmıĢ olduğundan, ekonomik performans konusunun, çok kriterli karar 

verme yöntemleriyle birlikte daha çok iĢlenmesi önerilir. 

Bu çalıĢmaya benzer olarak yapılacak olan çalıĢmalarda, ekonomik 

performans ölçümü, AB‟ye üye ülke grubu alternatif kümesi ve Mastricht Kriterleri, 

kriterler kümesini oluĢturacak Ģekilde uygulama yapılabilir.  

Herhangi bir ülkenin farklı yılları içeren dönemi alternatifler olarak seçilerek, 

belirli ekonomik gösterge kriterleri ile değerlendirilerek uygulanabilir. 
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AHP yöntemiyle ağırlık değeri sağlamak yerine, anket yöntemiyle veya farklı 

yöntemlerle ağırlık değerleri elde edilerek VIKOR yöntemi içerisinde uygulanabilir 

ya da farklı çok kriterli karar verme yöntemleri incelenip, ekonomik performans 

ölçümüne en uygunu seçilerek, çalıĢmaya yön verilebilir.  
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2 Fransa 2.666.800.000.000 1,6 4,28 2,4 43.156 8 -0,97 1.010.720.000.000 63,2 

3 Ġngiltere 2.858.200.000.000 2,3 5,96 3,4 41.044 5,4 -2,19 1.062.360.000.000 43,7 

4 Ġtalya 2.130.200.000.000 2 4,28 1,7 36.587 6,1 -1,29 1.012.110.000.000 103,3 

5 ABD 14.477.600.000.000 2,9 5,27 1,8 46.358 4,6 -4,96 2.161.500.000.000 64,0 

6 Japonya 4.356.300.000.000 0,1 0,81 2,2 34.038 3,8 4,87 1.333.950.000.000 183,0 

7 Kanada 1.457.900.000.000 2,1 2,08 2 44.383 6,1 0,78 810.510.000.000 66,7 

8 Avustralya 948.900.000.000 2,3 4,53 4,5 45.152 4,4 -6,69 1.313.530.000.000 9,7 

9 Güney Kore 1.122.700.000.000 2,5 5,17 5,5 23.101 3,3 1,05 728.340.000.000 28,7 

10 Türkiye 648.800.000.000 8,8 22,56 4,7 7.651 9,2 -5,85 277.330.000.000 39,9 

11 Arjantin 329.300.000.000 8,8 7,97 8 8.489 8,5 2,04 100.490.000.000 53,2 

12 Brezilya 1.366.900.000.000 3,6 10,58 6,1 7.214 9,3 0,11 287.290.000.000 65,2 

13 Çin 3.504.600.000.000 4,8 4,14 14,2 2.652 4 10,08 2.174.030.000.000 34,8 

14 Endonezya 432.300.000.000 6,7 7,98 6,3 1.898 9,1 1,57 211.110.000.000 35,1 

15 Güney Afrika 285.800.000.000 7,1 9,15 5,5 5.511 23 -6,97 158.410.000.000 28,3 

16 Hindistan 1.238.500.000.000 5,9 16,08 9,8 1.081 3,9 -1,27 378.640.000.000 74,0 

17 Meksika 1.043.500.000.000 4 3,21 3,1 9.166 3,7 -1,41 568.630.000.000 37,5 

18 Rusya 1.299.700.000.000 9 5,14 8,5 6.913 6,1 5,49 600.240.000.000 8,6 

19 Suudi Arabistan 415.700.000.000 5 7,92 6 15.625 5,6 22,47 323.540.000.000 17,1 

20 AB Komisyonu 17.243.700.000.000 2,2 4,28 3,4 34.759 7,5 0,41 11.022.320.000.000 58,9 
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      EK-2 2007 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü fi Değerleri 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

En Ġyi fi* ve En Kötü fi
-
 Değerleri 

Seçenekler En Ġyi fi* En Kötü fi
-
 

GSYH (USD) 17.243.700.000.000 285.800.000.000 

Yıllık Enflasyon Oranı 0,1 9 

Yıllık Faiz Oranı 0,81 22,56 

GSYH Reel Büyüme Oranı 14,2 1,7 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYH (USD) 46.358 1.081 

ĠĢsizlik Oranı 3,3 23 

Cari ĠĢlemler Dengesi / GSYH 22,47 -6,97 

DıĢ Ticaret Hacmi (USD) 11.022.320.000.000 100.490.000.000 

Devlet Brüt Borç Stoku / GSYH 8,6 183 
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EK-3 2007 Yılı Verilerine Göre Sj Değerlerinin Hesaplanması 

 

Sj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Sj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,20078 0,02451 0,01582 0,08566 0,03174 0,01042 0,01981 0,07846 0,01234 S1 0,47953 

2 Fransa 0,21032 0,01671 0,01582 0,09360 0,01731 0,00907 0,03027 0,09089 0,01190 S2 0,49588 

3 Ġngiltere 0,20756 0,02451 0,02348 0,08566 0,02872 0,00405 0,03184 0,09042 0,00765 S3 0,50390 

4 Ġtalya 0,21807 0,02117 0,01582 0,09915 0,05280 0,00540 0,03068 0,09087 0,02064 S4 0,55460 

5 ABD 0,03991 0,03119 0,02033 0,09836 0,00000 0,00251 0,03542 0,08044 0,01208 S5 0,32023 

6 Japonya 0,18595 0,00000 0,00000 0,09518 0,06658 0,00096 0,02273 0,08795 0,03802 S6 0,49737 

7 Kanada 0,22777 0,02228 0,00579 0,09677 0,01068 0,00540 0,02801 0,09270 0,01266 S7 0,50206 

8 Avustralya 0,23511 0,02451 0,01696 0,07694 0,00652 0,00212 0,03766 0,08814 0,00024 S8 0,48819 

9 Güney Kore 0,23260 0,02674 0,01988 0,06901 0,12568 0,00000 0,02766 0,09345 0,00438 S9 0,59939 

10 Türkiye 0,23944 0,09692 0,09915 0,07535 0,20917 0,01139 0,03657 0,09754 0,00682 S10 0,87236 

11 Arjantin 0,24405 0,09692 0,03264 0,04918 0,20464 0,01003 0,02638 0,09915 0,00972 S11 0,77272 

12 Brezilya 0,22908 0,03899 0,04454 0,06425 0,21153 0,01158 0,02887 0,09745 0,01234 S12 0,73863 

13 Çin 0,19824 0,05236 0,01518 0,00000 0,23619 0,00135 0,01600 0,08032 0,00571 S13 0,60535 

14 Endonezya 0,24256 0,07353 0,03268 0,06266 0,24026 0,01119 0,02699 0,09814 0,00578 S14 0,79380 

15 Güney Afrika 0,24468 0,07798 0,03802 0,06901 0,22074 0,03802 0,03802 0,09862 0,00429 S15 0,82937 

16 Hindistan 0,23093 0,06461 0,06961 0,03490 0,24468 0,00116 0,03066 0,09662 0,01426 S16 0,78743 

17 Meksika 0,23375 0,04345 0,01094 0,08804 0,20098 0,00077 0,03084 0,09490 0,00630 S17 0,70997 

18 Rusya 0,23005 0,09915 0,01974 0,04521 0,21316 0,00540 0,02193 0,09461 0,00000 S18 0,72925 

19 Suudi Arabistan 0,24280 0,05459 0,03241 0,06504 0,16608 0,00444 0,00000 0,09712 0,09618 S19 0,75867 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,02339 0,01582 0,08566 0,06268 0,00811 0,02849 0,00000 0,01096 S20 0,23512 
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               EK-4 2007 Yılı Verilerine Göre Rj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK-5 2007 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü si, ri Değerleri 

 

 

 

Rj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Rj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,20078 0,02451 0,01582 0,08566 0,03174 0,01042 0,01981 0,07846 0,01234 R1 0,20078 

2 Fransa 0,21032 0,01671 0,01582 0,09360 0,01731 0,00907 0,03027 0,09089 0,01190 R2 0,21032 

3 Ġngiltere 0,20756 0,02451 0,02348 0,08566 0,02872 0,00405 0,03184 0,09042 0,00765 R3 0,20756 

4 Ġtalya 0,21807 0,02117 0,01582 0,09915 0,05280 0,00540 0,03068 0,09087 0,02064 R4 0,21807 

5 ABD 0,03991 0,03119 0,02033 0,09836 0,00000 0,00251 0,03542 0,08044 0,01208 R5 0,09836 

6 Japonya 0,18595 0,00000 0,00000 0,09518 0,06658 0,00096 0,02273 0,08795 0,03802 R6 0,18595 

7 Kanada 0,22777 0,02228 0,00579 0,09677 0,01068 0,00540 0,02801 0,09270 0,01266 R7 0,22777 

8 Avustralya 0,23511 0,02451 0,01696 0,07694 0,00652 0,00212 0,03766 0,08814 0,00024 R8 0,23511 

9 Güney Kore 0,23260 0,02674 0,01988 0,06901 0,12568 0,00000 0,02766 0,09345 0,00438 R9 0,23260 

10 Türkiye 0,23944 0,09692 0,09915 0,07535 0,20917 0,01139 0,03657 0,09754 0,00682 R10 0,23944 

11 Arjantin 0,24405 0,09692 0,03264 0,04918 0,20464 0,01003 0,02638 0,09915 0,00972 R11 0,24405 

12 Brezilya 0,22908 0,03899 0,04454 0,06425 0,21153 0,01158 0,02887 0,09745 0,01234 R12 0,22908 

13 Çin 0,19824 0,05236 0,01518 0,00000 0,23619 0,00135 0,01600 0,08032 0,00571 R13 0,23619 

14 Endonezya 0,24256 0,07353 0,03268 0,06266 0,24026 0,01119 0,02699 0,09814 0,00578 R14 0,24256 

15 Güney Afrika 0,24468 0,07798 0,03802 0,06901 0,22074 0,03802 0,03802 0,09862 0,00429 R15 0,24468 

16 Hindistan 0,23093 0,06461 0,06961 0,03490 0,24468 0,00116 0,03066 0,09662 0,01426 R16 0,24468 

17 Meksika 0,23375 0,04345 0,01094 0,08804 0,20098 0,00077 0,03084 0,09490 0,00630 R17 0,23375 

18 Rusya 0,23005 0,09915 0,01974 0,04521 0,21316 0,00540 0,02193 0,09461 0,00000 R18 0,23005 

19 Suudi Arabistan 0,24280 0,05459 0,03241 0,06504 0,16608 0,00444 0,00000 0,09712 0,09618 R19 0,24280 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,02339 0,01582 0,08566 0,06268 0,00811 0,02849 0,00000 0,01096 R20 0,08566 

si*, si-, ri*, ri- Değerleri 

si*= 0,23512 si-= 0,87236 ri*= 0,08566 ri-= 0,24468 
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EK-6 Alternatiflere ĠliĢkin 2008 Yılı Ekonomik Verileri 

 

ÜLKELER / 

VERĠLER 

2008 

GSYH (USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ Ticaret Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

1 Almanya 3.640.700.000.000 2,7 4,63 0,8 44.398 7,5 5,98 2.638.070.000.000 66,8 

2 Fransa 2.937.300.000.000 3,2 4,63 0,2 47.273 7,5 -1,69 1.094.560.000.000 67,0 

3 Ġngiltere 2.709.600.000.000 3,6 5,49 -0,8 46.866 5,7 -0,94 1.112.400.000.000 51,9 

4 Ġtalya 2.318.200.000.000 3,5 4,63 -1,2 39.523 6,8 -2,84 1.108.400.000.000 106,1 

5 ABD 14.718.600.000.000 3,8 2,97 -0,3 47.964 5,8 -4,67 2.356.450.000.000 72,8 

6 Japonya 4.849.200.000.000 1,4 0,59 -1 37.865 4 2,94 1.544.680.000.000 191,8 

7 Kanada 1.542.600.000.000 2,4 1,5 1,2 46.465 6,2 0,12 875.470.000.000 70,8 

8 Avustralya 1.054.600.000.000 4,4 4,73 2,7 49.107 4,2 -4,87 1.487.720.000.000 11,7 

9 Güney Kore 1.002.200.000.000 4,7 5,87 2,8 20.475 3,2 0,32 857.280.000.000 28,0 

10 Türkiye 742.100.000.000 10,4 22,91 0,7 9.217 10 -5,53 333.990.000.000 40,0 

11 Arjantin 403.700.000.000 8,6 11,05 3,1 10.293 7,9 1,48 128.000.000.000 47,0 

12 Brezilya 1.653.500.000.000 5,7 11,65 5,2 8.633 7,9 -1,71 380.320.000.000 63,5 

13 Çin 4.547.700.000.000 5,9 2,25 9,6 3.424 4,2 9,25 2.560.280.000.000 31,7 

14 Endonezya 510.500.000.000 9,8 8,49 6 2.210 8,4 0,03 267.140.000.000 33,2 

15 Güney Afrika 273.500.000.000 11,5 11,61 3,6 5.852 22,5 -7,17 186.280.000.000 27,2 

16 Hindistan 1.223.200.000.000 9,2 17,08 3,9 1.053 4,2 -2,28 515.320.000.000 74,5 

17 Meksika 1.101.300.000.000 5,1 3,04 1,4 9.736 4 -1,82 616.980.000.000 42,8 

18 Rusya 1.660.800.000.000 14,1 5,76 5,2 9.102 6,3 6,26 792.940.000.000 8,0 

19 Suudi Arabistan 519.800.000.000 6,1 8,92 8,4 16.678 5,2 25,46 428.560.000.000 12,1 

20 AB Komisyonu 18.636.400.000.000 3,3 4,63 0,7 37.401 7,6 0,96 12.290.240.000.000 63,2 
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EK-7 2008 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü fi Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En Ġyi fi* ve En Kötü fi
-
 Değerleri 

Seçenekler En Ġyi fi* En Kötü fi
-
 

GSYH (USD) 18.636.400.000.000 273.500.000.000 

Yıllık Enflasyon Oranı 1,4 14,1 

Yıllık Faiz Oranı 0,59 22,91 

GSYH Reel Büyüme Oranı 9,6 -1,2 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYH (USD) 49.107 1.053 

ĠĢsizlik Oranı 3,2 22,5 

Cari ĠĢlemler Dengesi / GSYH 25,46 -7,17 

DıĢ Ticaret Hacmi (USD) 12.290.240.000.000 128.000.000.000 

Devlet Brüt Borç Stoku / GSYH 8 191,8 
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EK-8 2008 Yılı Verilerine Göre Sj Değerlerinin Hesaplanması 

 

Sj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Sj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19981 0,01015 0,01795 0,08079 0,02398 0,00847 0,02270 0,07869 0,01216 S1 0,45468 

2 Fransa 0,20918 0,01405 0,01795 0,08630 0,00933 0,00847 0,03163 0,09127 0,01220 S2 0,48039 

3 Ġngiltere 0,21222 0,01718 0,02177 0,09548 0,01141 0,00492 0,03076 0,09112 0,00908 S3 0,49393 

4 Ġtalya 0,21743 0,01639 0,01795 0,09915 0,04880 0,00709 0,03297 0,09116 0,02029 S4 0,55123 

5 ABD 0,05220 0,01874 0,01057 0,09089 0,00582 0,00512 0,03510 0,08098 0,01340 S5 0,31283 

6 Japonya 0,18371 0,00000 0,00000 0,09731 0,05724 0,00158 0,02624 0,08760 0,03802 S6 0,49169 

7 Kanada 0,22777 0,00781 0,00404 0,07712 0,01345 0,00591 0,02952 0,09305 0,01299 S7 0,47166 

8 Avustralya 0,23427 0,02342 0,01839 0,06334 0,00000 0,00197 0,03534 0,08806 0,00077 S8 0,46556 

9 Güney Kore 0,23497 0,02576 0,02345 0,06243 0,14579 0,00000 0,02929 0,09320 0,00414 S9 0,61903 

10 Türkiye 0,23843 0,07026 0,09915 0,08171 0,20311 0,01339 0,03611 0,09747 0,00662 S10 0,84625 

11 Arjantin 0,24294 0,05621 0,04646 0,05967 0,19763 0,00926 0,02794 0,09915 0,00807 S11 0,74733 

12 Brezilya 0,22629 0,03357 0,04913 0,04039 0,20608 0,00926 0,03166 0,09709 0,01148 S12 0,70495 

13 Çin 0,18773 0,03513 0,00737 0,00000 0,23260 0,00197 0,01889 0,07932 0,00490 S13 0,56791 

14 Endonezya 0,24152 0,06558 0,03509 0,03305 0,23879 0,01024 0,02963 0,09801 0,00521 S14 0,75712 

15 Güney Afrika 0,24468 0,07885 0,04895 0,05508 0,22024 0,03802 0,03802 0,09867 0,00397 S15 0,82648 

16 Hindistan 0,23202 0,06089 0,07325 0,05233 0,24468 0,00197 0,03232 0,09599 0,01375 S16 0,80721 

17 Meksika 0,23365 0,02889 0,01088 0,07528 0,20046 0,00158 0,03178 0,09516 0,00720 S17 0,68488 

18 Rusya 0,22619 0,09915 0,02297 0,04039 0,20370 0,00611 0,02237 0,09373 0,00000 S18 0,71460 

19 Suudi Arabistan 0,24140 0,03669 0,03700 0,01102 0,16512 0,00394 0,00000 0,09670 0,06418 S19 0,65604 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,01483 0,01795 0,08171 0,05960 0,00867 0,02854 0,00000 0,01142 S20 0,22272 
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EK-9 2008 Yılı Verilerine Göre Rj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK-10 2008 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü si, ri Değerleri 

 

si*, si-, ri*, ri-  Değerleri 

si*= 0,22272 si- = 0,84625 ri*= 0,08171 ri- = 0,24468 

 

Rj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Rj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19981 0,01015 0,01795 0,08079 0,02398 0,00847 0,02270 0,07869 0,01216 R1 0,19981 

2 Fransa 0,20918 0,01405 0,01795 0,08630 0,00933 0,00847 0,03163 0,09127 0,01220 R2 0,20918 

3 Ġngiltere 0,21222 0,01718 0,02177 0,09548 0,01141 0,00492 0,03076 0,09112 0,00908 R3 0,21222 

4 Ġtalya 0,21743 0,01639 0,01795 0,09915 0,04880 0,00709 0,03297 0,09116 0,02029 R4 0,21743 

5 ABD 0,05220 0,01874 0,01057 0,09089 0,00582 0,00512 0,03510 0,08098 0,01340 R5 0,09089 

6 Japonya 0,18371 0,00000 0,00000 0,09731 0,05724 0,00158 0,02624 0,08760 0,03802 R6 0,18371 

7 Kanada 0,22777 0,00781 0,00404 0,07712 0,01345 0,00591 0,02952 0,09305 0,01299 R7 0,22777 

8 Avustralya 0,23427 0,02342 0,01839 0,06334 0,00000 0,00197 0,03534 0,08806 0,00077 R8 0,23427 

9 Güney Kore 0,23497 0,02576 0,02345 0,06243 0,14579 0,00000 0,02929 0,09320 0,00414 R9 0,23497 

10 Türkiye 0,23843 0,07026 0,09915 0,08171 0,20311 0,01339 0,03611 0,09747 0,00662 R10 0,23843 

11 Arjantin 0,24294 0,05621 0,04646 0,05967 0,19763 0,00926 0,02794 0,09915 0,00807 R11 0,24294 

12 Brezilya 0,22629 0,03357 0,04913 0,04039 0,20608 0,00926 0,03166 0,09709 0,01148 R12 0,22629 

13 Çin 0,18773 0,03513 0,00737 0,00000 0,23260 0,00197 0,01889 0,07932 0,00490 R13 0,23260 

14 Endonezya 0,24152 0,06558 0,03509 0,03305 0,23879 0,01024 0,02963 0,09801 0,00521 R14 0,24152 

15 Güney Afrika 0,24468 0,07885 0,04895 0,05508 0,22024 0,03802 0,03802 0,09867 0,00397 R15 0,24468 

16 Hindistan 0,23202 0,06089 0,07325 0,05233 0,24468 0,00197 0,03232 0,09599 0,01375 R16 0,24468 

17 Meksika 0,23365 0,02889 0,01088 0,07528 0,20046 0,00158 0,03178 0,09516 0,00720 R17 0,23365 

18 Rusya 0,22619 0,09915 0,02297 0,04039 0,20370 0,00611 0,02237 0,09373 0,00000 R18 0,22619 

19 Suudi Arabistan 0,24140 0,03669 0,03700 0,01102 0,16512 0,00394 0,00000 0,09670 0,06418 R19 0,24140 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,01483 0,01795 0,08171 0,05960 0,00867 0,02854 0,00000 0,01142 R20 0,08171 
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EK-11 Alternatiflere ĠliĢkin 2009 Yılı Ekonomik Verileri 

 

 

 
ÜLKELER / 

VERĠLER 

2009 

GSYH (USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ Ticaret Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

1 Almanya 3.306.800.000.000 0,2 1,23 -5,1 40.424 7,8 6,03 2.046.820.000.000 74,6 

2 Fransa 2.700.700.000.000 0,1 1,23 -2,9 43.234 9,1 -1,3 878.160.000.000 78,0 

3 Ġngiltere 2.217.400.000.000 2,2 1,2 -5,2 44.131 7,7 -1,42 842.490.000.000 67,1 

4 Ġtalya 2.116.600.000.000 0,8 1,23 -5,5 35.875 7,8 -1,94 821.410.000.000 116,4 

5 ABD 14.418.700.000.000 -0,3 0,56 -2,8 48.308 9,3 -2,64 1.759.180.000.000 86,1 

6 Japonya 5.035.100.000.000 -1,3 0,43 -5,5 39.321 5,1 2,89 1.131.250.000.000 210,2 

7 Kanada 1.370.800.000.000 0,3 0,1 -2,7 40.822 8,3 -2,92 644.890.000.000 83,0 

8 Avustralya 997.600.000.000 1,8 3,08 1,5 45.626 5,6 -4,61 1.221.510.000.000 16,7 

9 Güney Kore 901.900.000.000 2,8 3,48 0,7 18.339 3,7 3,73 686.620.000.000 31,2 

10 Türkiye 616.700.000.000 6,3 17,65 -4,8 10.273 13,1 -1,97 243.070.000.000 46,1 

11 Arjantin 376.800.000.000 6,3 11,6 0,1 9.499 8,7 2 95.170.000.000 47,6 

12 Brezilya 1.622.300.000.000 4,9 9,28 -0,3 8.382 8,1 -1,5 286.670.000.000 66,8 

13 Çin 5.105.800.000.000 -0,7 2,25 9,2 3.826 4,3 4,76 2.205.960.000.000 35,8 

14 Endonezya 538.600.000.000 5 9,28 4,6 2.299 7,9 1,97 213.430.000.000 28,6 

15 Güney Afrika 285.400.000.000 7,1 8,54 -1,5 5.545 23,7 -4,03 136.670.000.000 31,6 

16 Hindistan 1.365.300.000.000 10,6 18,08 8,5 1.159 3,9 -2,8 422.110.000.000 72,5 

17 Meksika 895.000.000.000 5,3 2,01 -4,7 10.112 5,5 -0,91 475.790.000.000 43,9 

18 Rusya 1.222.600.000.000 11,7 8,58 -7,8 11.631 8,4 4,12 514.370.000.000 10,6 

19 Suudi Arabistan 429.100.000.000 4,1 9,92 1,8 20.157 5,4 4,88 287.840.000.000 14,0 

20 AB Komisyonu 16.611.100.000.000 0,3 1,23 -4,4 33.205 9,6 0,06 9.422.980.000.000 73,7 
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EK-12 2009 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü f Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En Ġyi fi* ve En Kötü fi
-
 Değerleri 

Seçenekler En Ġyi fi* En Kötü fi
-
 

GSYH (USD) 16.611.100.000.000 285.400.000.000 

Yıllık Enflasyon Oranı -1,3 11,7 

Yıllık Faiz Oranı 0,1 18,08 

GSYH Reel Büyüme Oranı 9,2 -7,8 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYH (USD) 48.308 1.159 

ĠĢsizlik Oranı 3,7 23,7 

Cari ĠĢlemler Dengesi / GSYH 6,03 -4,61 

DıĢ Ticaret Hacmi (USD) 9.422.980.000.000 95.170.000.000 

Devlet Brüt Borç Stoku / GSYH 10,6 210,2 
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EK-13 2009 Yılı Verilerine Göre Sj Değerlerinin Hesaplanması 

 

Sj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Sj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19940 0,01144 0,00623 0,08340 0,04091 0,00779 0,00000 0,07840 0,01219 S1 0,43977 

2 Fransa 0,20848 0,01068 0,00623 0,07057 0,02633 0,01026 0,02619 0,09083 0,01284 S2 0,46241 

3 Ġngiltere 0,21572 0,02669 0,00607 0,08398 0,02167 0,00760 0,02662 0,09120 0,01076 S3 0,49033 

4 Ġtalya 0,21723 0,01602 0,00623 0,08573 0,06452 0,00779 0,02848 0,09143 0,02015 S4 0,53759 

5 ABD 0,03286 0,00763 0,00254 0,06999 0,00000 0,01064 0,03098 0,08146 0,01438 S5 0,25047 

6 Japonya 0,17349 0,00000 0,00182 0,08573 0,04664 0,00266 0,01122 0,08814 0,03802 S6 0,44772 

7 Kanada 0,22841 0,01220 0,00000 0,06940 0,03885 0,00874 0,03198 0,09331 0,01379 S7 0,49668 

8 Avustralya 0,23400 0,02364 0,01643 0,04491 0,01392 0,00361 0,03802 0,08718 0,00116 S8 0,46287 

9 Güney Kore 0,23544 0,03127 0,01864 0,04957 0,15552 0,00000 0,00822 0,09286 0,00392 S9 0,59545 

10 Türkiye 0,23971 0,05796 0,09678 0,08165 0,19738 0,01787 0,02858 0,09758 0,00676 S10 0,82428 

11 Arjantin 0,24331 0,05796 0,06342 0,05307 0,20140 0,00950 0,01440 0,09915 0,00705 S11 0,74926 

12 Brezilya 0,22464 0,04729 0,05062 0,05541 0,20719 0,00836 0,02690 0,09711 0,01070 S12 0,72824 

13 Çin 0,17243 0,00458 0,01186 0,00000 0,23084 0,00114 0,00454 0,07671 0,00480 S13 0,50689 

14 Endonezya 0,24088 0,04805 0,05062 0,02683 0,23876 0,00798 0,01451 0,09789 0,00343 S14 0,72896 

15 Güney Afrika 0,24468 0,06407 0,04654 0,06241 0,22192 0,03802 0,03594 0,09871 0,00400 S15 0,81628 

16 Hindistan 0,22849 0,09076 0,09915 0,00408 0,24468 0,00038 0,03155 0,09567 0,01179 S16 0,80655 

17 Meksika 0,23554 0,05034 0,01053 0,08107 0,19822 0,00342 0,02480 0,09510 0,00634 S17 0,70536 

18 Rusya 0,23063 0,09915 0,04676 0,09915 0,19034 0,00893 0,00682 0,09469 0,00000 S18 0,77648 

19 Suudi Arabistan 0,24252 0,04118 0,05415 0,04316 0,14609 0,00323 0,00411 0,09710 0,06812 S19 0,69967 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,01220 0,00623 0,07932 0,07837 0,01121 0,02133 0,00000 0,01202 S20 0,22069 
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EK-14 2009 Yılı Verilerine Göre Rj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         EK-15 2009 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü si, ri Değerleri 

 

 

    

 

 

Rj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Rj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19940 0,01144 0,00623 0,08340 0,04091 0,00779 0,00000 0,07840 0,01219 R1 0,19940 

2 Fransa 0,20848 0,01068 0,00623 0,07057 0,02633 0,01026 0,02619 0,09083 0,01284 R2 0,20848 

3 Ġngiltere 0,21572 0,02669 0,00607 0,08398 0,02167 0,00760 0,02662 0,09120 0,01076 R3 0,21572 

4 Ġtalya 0,21723 0,01602 0,00623 0,08573 0,06452 0,00779 0,02848 0,09143 0,02015 R4 0,21723 

5 ABD 0,03286 0,00763 0,00254 0,06999 0,00000 0,01064 0,03098 0,08146 0,01438 R5 0,08146 

6 Japonya 0,17349 0,00000 0,00182 0,08573 0,04664 0,00266 0,01122 0,08814 0,03802 R6 0,17349 

7 Kanada 0,22841 0,01220 0,00000 0,06940 0,03885 0,00874 0,03198 0,09331 0,01379 R7 0,22841 

8 Avustralya 0,23400 0,02364 0,01643 0,04491 0,01392 0,00361 0,03802 0,08718 0,00116 R8 0,23400 

9 Güney Kore 0,23544 0,03127 0,01864 0,04957 0,15552 0,00000 0,00822 0,09286 0,00392 R9 0,23544 

10 Türkiye 0,23971 0,05796 0,09678 0,08165 0,19738 0,01787 0,02858 0,09758 0,00676 R10 0,23971 

11 Arjantin 0,24331 0,05796 0,06342 0,05307 0,20140 0,00950 0,01440 0,09915 0,00705 R11 0,24331 

12 Brezilya 0,22464 0,04729 0,05062 0,05541 0,20719 0,00836 0,02690 0,09711 0,01070 R12 0,22464 

13 Çin 0,17243 0,00458 0,01186 0,00000 0,23084 0,00114 0,00454 0,07671 0,00480 R13 0,23084 

14 Endonezya 0,24088 0,04805 0,05062 0,02683 0,23876 0,00798 0,01451 0,09789 0,00343 R14 0,24088 

15 Güney Afrika 0,24468 0,06407 0,04654 0,06241 0,22192 0,03802 0,03594 0,09871 0,00400 R15 0,24468 

16 Hindistan 0,22849 0,09076 0,09915 0,00408 0,24468 0,00038 0,03155 0,09567 0,01179 R16 0,24468 

17 Meksika 0,23554 0,05034 0,01053 0,08107 0,19822 0,00342 0,02480 0,09510 0,00634 R17 0,23554 

18 Rusya 0,23063 0,09915 0,04676 0,09915 0,19034 0,00893 0,00682 0,09469 0,00000 R18 0,23063 

19 Suudi Arabistan 0,24252 0,04118 0,05415 0,04316 0,14609 0,00323 0,00411 0,09710 0,06812 R19 0,24252 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,01220 0,00623 0,07932 0,07837 0,01121 0,02133 0,00000 0,01202 R20 0,07932 

si*, si-, ri*, ri- Değerleri 

si* = 0,22069 si- = 0,82428 ri* = 0,07932 ri- = 0,24468 
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EK-16 Alternatiflere ĠliĢkin 2010 Yılı Ekonomik Verileri 

 

ÜLKELER / 

VERĠLER 

2010 

GSYH (USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ Ticaret Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

1 Almanya 3.310.600.000.000 1,2 0,81 3,9 40.496 7,1 5,88 2.317.750.000.000 82,5 

2 Fransa 2.651.800.000.000 1,7 0,81 2 42.249 9,3 -1,27 976.160.000.000 80,8 

3 Ġngiltere 2.296.900.000.000 3,3 0,69 1,7 35.885 7,9 -2,69 972.830.000.000 78,5 

4 Ġtalya 2.059.200.000.000 1,6 0,81 1,7 34.789 8,4 -3,42 933.820.000.000 119,3 

5 ABD 14.964.400.000.000 1,6 0,31 2,5 46.907 9,6 -2,97 2.181.550.000.000 94,8 

6 Japonya 5.495.400.000.000 -0,7 0,5 4,7 42.917 5 3,96 1.462.200.000.000 216,0 

7 Kanada 1.614.100.000.000 1,8 0,2 3,4 47.531 8 -3,51 779.600.000.000 84,6 

8 Avustralya 1.249.400.000.000 2,9 4,21 2,2 56.348 5,2 -3,57 1.480.130.000.000 20,5 

9 Güney Kore 1.094.500.000.000 2,9 3,86 6,5 22.151 3,7 2,64 891.600.000.000 31,0 

10 Türkiye 731.600.000.000 8,6 15,27 9,2 8.530 11,1 -6,21 299.430.000.000 42,3 

11 Arjantin 461.500.000.000 10,5 9,17 9,1 11.504 7,8 -0,26 112.770.000.000 39,2 

12 Brezilya 2.142.900.000.000 5 8,87 7,5 10.961 6,7 -2,21 393.450.000.000 65,0 

13 Çin 5.949.600.000.000 3,3 2,75 10,4 4.437 4,1 4 2.974.460.000.000 36,6 

14 Endonezya 709.300.000.000 5,1 7,02 6,2 2.985 7,1 0,74 293.400.000.000 26,1 

15 Güney Afrika 365.200.000.000 4,3 6,47 3,1 5.733 24,9 -1,97 176.050.000.000 35,3 

16 Hindistan 1.708.500.000.000 9,5 19,08 10,3 1.430 3,5 -2,69 576.490.000.000 67,5 

17 Meksika 1.051.100.000.000 4,2 1,21 5,1 8.085 5,4 -0,37 614.690.000.000 42,2 

18 Rusya 1.524.900.000.000 6,9 6,01 4,5 8.568 7,3 4,42 674.030.000.000 11,3 

19 Suudi Arabistan 526.800.000.000 3,8 10,92 7,4 16.095 5,5 12,67 358.010.000.000 8,4 

20 AB Komisyonu 16.528.500.000.000 1,6 0,81 2 32.943 10,1 0,03 10.604.710.000.000 79,4 
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EK-17 2010 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü fi Değerleri 

 

En Ġyi fi* ve En Kötü fi
-
 Değerleri 

Seçenekler En Ġyi fi* En Kötü fi
-
 

GSYH (USD) 16.528.500.000.000 365.200.000.000 

Yıllık Enflasyon Oranı -0,7 10,5 

Yıllık Faiz Oranı 0,2 19,08 

GSYH Reel Büyüme Oranı 10,4 1,7 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYH (USD) 56.348 1.430 

ĠĢsizlik Oranı 3,5 24,9 

Cari ĠĢlemler Dengesi / GSYH 12,67 -6,21 

DıĢ Ticaret Hacmi (USD) 10.604.710.000.000 112.770.000.000 

Devlet Brüt Borç Stoku / GSYH 8,4 216 
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EK-18 2010 Yılı Verilerine Göre Sj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 

 

 

                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Sj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,20009 0,01682 0,00320 0,07408 0,07063 0,00640 0,01367 0,07831 0,01357 S1 0,47677 

2 Fransa 0,21006 0,02125 0,00320 0,09573 0,06281 0,01030 0,02807 0,09099 0,01326 S2 0,53568 

3 Ġngiltere 0,21544 0,03541 0,00257 0,09915 0,09117 0,00782 0,03093 0,09102 0,01284 S3 0,58634 

4 Ġtalya 0,21903 0,02036 0,00320 0,09915 0,09605 0,00870 0,03240 0,09139 0,02031 S4 0,59060 

5 ABD 0,02368 0,02036 0,00058 0,09003 0,04206 0,01084 0,03149 0,07960 0,01582 S5 0,31446 

6 Japonya 0,16702 0,00000 0,00158 0,06496 0,05984 0,00266 0,01754 0,08640 0,03802 S6 0,43801 

7 Kanada 0,22577 0,02213 0,00000 0,07977 0,03928 0,00799 0,03258 0,09285 0,01395 S7 0,51434 

8 Avustralya 0,23129 0,03187 0,02106 0,09345 0,00000 0,00302 0,03270 0,08623 0,00222 S8 0,50183 

9 Güney Kore 0,23364 0,03187 0,01922 0,04445 0,15236 0,00036 0,02020 0,09179 0,00414 S9 0,59801 

10 Türkiye 0,23913 0,08233 0,07914 0,01368 0,21305 0,01350 0,03802 0,09738 0,00621 S10 0,78243 

11 Arjantin 0,24322 0,09915 0,04711 0,01482 0,19980 0,00764 0,02604 0,09915 0,00564 S11 0,74255 

12 Brezilya 0,21777 0,05046 0,04553 0,03305 0,20221 0,00568 0,02996 0,09650 0,01036 S12 0,69153 

13 Çin 0,16014 0,03541 0,01339 0,00000 0,23128 0,00107 0,01746 0,07211 0,00516 S13 0,53602 

14 Endonezya 0,23947 0,05134 0,03582 0,04786 0,23775 0,00640 0,02402 0,09744 0,00324 S14 0,74335 

15 Güney Afrika 0,24468 0,04426 0,03293 0,08319 0,22551 0,03802 0,02948 0,09855 0,00493 S15 0,80154 

16 Hindistan 0,22434 0,09030 0,09915 0,00114 0,24468 0,00000 0,03093 0,09477 0,01082 S16 0,79612 

17 Meksika 0,23430 0,04338 0,00530 0,06040 0,21503 0,00338 0,02626 0,09441 0,00619 S17 0,68863 

18 Rusya 0,22712 0,06728 0,03051 0,06724 0,21288 0,00675 0,01661 0,09384 0,00053 S18 0,72277 

19 Suudi Arabistan 0,24223 0,03984 0,05630 0,03419 0,17934 0,00355 0,00000 0,09683 0,03892 S19 0,69120 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,02036 0,00320 0,09573 0,10428 0,01172 0,02545 0,00000 0,01300 S20 0,27375 
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EK-19 2010 Yılı Verilerine Göre Rj Değerlerinin Hesaplanması 

 

Rj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Rj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,20009 0,01682 0,00320 0,07408 0,07063 0,00640 0,01367 0,07831 0,01357 R1 0,20009 

2 Fransa 0,21006 0,02125 0,00320 0,09573 0,06281 0,01030 0,02807 0,09099 0,01326 R2 0,21006 

3 Ġngiltere 0,21544 0,03541 0,00257 0,09915 0,09117 0,00782 0,03093 0,09102 0,01284 R3 0,21544 

4 Ġtalya 0,21903 0,02036 0,00320 0,09915 0,09605 0,00870 0,03240 0,09139 0,02031 R4 0,21903 

5 ABD 0,02368 0,02036 0,00058 0,09003 0,04206 0,01084 0,03149 0,07960 0,01582 R5 0,09003 

6 Japonya 0,16702 0,00000 0,00158 0,06496 0,05984 0,00266 0,01754 0,08640 0,03802 R6 0,16702 

7 Kanada 0,22577 0,02213 0,00000 0,07977 0,03928 0,00799 0,03258 0,09285 0,01395 R7 0,22577 

8 Avustralya 0,23129 0,03187 0,02106 0,09345 0,00000 0,00302 0,03270 0,08623 0,00222 R8 0,23129 

9 Güney Kore 0,23364 0,03187 0,01922 0,04445 0,15236 0,00036 0,02020 0,09179 0,00414 R9 0,23364 

10 Türkiye 0,23913 0,08233 0,07914 0,01368 0,21305 0,01350 0,03802 0,09738 0,00621 R10 0,23913 

11 Arjantin 0,24322 0,09915 0,04711 0,01482 0,19980 0,00764 0,02604 0,09915 0,00564 R11 0,24322 

12 Brezilya 0,21777 0,05046 0,04553 0,03305 0,20221 0,00568 0,02996 0,09650 0,01036 R12 0,21777 

13 Çin 0,16014 0,03541 0,01339 0,00000 0,23128 0,00107 0,01746 0,07211 0,00516 R13 0,23128 

14 Endonezya 0,23947 0,05134 0,03582 0,04786 0,23775 0,00640 0,02402 0,09744 0,00324 R14 0,23947 

15 Güney Afrika 0,24468 0,04426 0,03293 0,08319 0,22551 0,03802 0,02948 0,09855 0,00493 R15 0,24468 

16 Hindistan 0,22434 0,09030 0,09915 0,00114 0,24468 0,00000 0,03093 0,09477 0,01082 R16 0,24468 

17 Meksika 0,23430 0,04338 0,00530 0,06040 0,21503 0,00338 0,02626 0,09441 0,00619 R17 0,23430 

18 Rusya 0,22712 0,06728 0,03051 0,06724 0,21288 0,00675 0,01661 0,09384 0,00053 R18 0,22712 

19 Suudi Arabistan 0,24223 0,03984 0,05630 0,03419 0,17934 0,00355 0,00000 0,09683 0,03892 R19 0,24223 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,02036 0,00320 0,09573 0,10428 0,01172 0,02545 0,00000 0,01300 R20 0,10428 

 

 

        EK-20 2010 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü si, ri Değerleri 

 

 

 

 

si*, si-, ri*, ri- Değerleri 

si*= 0,27375 si-= 0,80154 ri*= 0,09003 ri-= 0,24468 
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EK-21 Alternatiflere ĠliĢkin 2011 Yılı Ekonomik Verileri 

 

ÜLKELER / 

VERĠLER 

2011 

GSYH (USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ Ticaret Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

1 Almanya 3.631.400.000.000 2,5 1,39 3,4 45.208 6 6,28 2.733.120.000.000 80,0 

2 Fransa 2.865.300.000.000 2,3 1,39 2,1 45.430 9,2 -1,71 1.097.410.000.000 84,4 

3 Ġngiltere 2.464.600.000.000 4,5 0,89 1,1 36.891 8,1 -1,46 1.116.820.000.000 84,3 

4 Ġtalya 2.198.400.000.000 2,9 1,39 0,5 37.031 8,4 -2,99 1.082.100.000.000 120,7 

5 ABD 15.517.900.000.000 3,1 0,3 1,6 48.294 8,9 -2,96 2.537.590.000.000 99,0 

6 Japonya 5.905.600.000.000 -0,3 0,45 -0,5 46.175 4,6 2,14 1.676.640.000.000 229,8 

7 Kanada 1.778.600.000.000 2,9 0,48 2,5 51.850 7,4 -2,75 903.380.000.000 85,9 

8 Avustralya 1.498.400.000.000 3,3 4,34 2,6 66.534 5,1 -2,99 1.723.990.000.000 24,3 

9 Güney Kore 1.202.500.000.000 4 4,15 3,7 24.156 3,4 1,55 1.079.630.000.000 31,7 

10 Türkiye 774.000.000.000 6,5 14,22 8,8 10.015 9,1 -9,69 375.750.000.000 39,1 

11 Arjantin 556.600.000.000 9,8 10,68 8,6 13.719 7,2 -0,74 158.590.000.000 35,9 

12 Brezilya 2.474.600.000.000 6,6 10,99 2,7 12.536 6 -2,12 492.990.000.000 64,7 

13 Çin 7.314.500.000.000 5,4 3,5 9,3 5.429 4,1 1,86 3.642.030.000.000 36,5 

14 Endonezya 845.600.000.000 5,3 6,93 6,5 3.508 6,6 0,21 377.470.000.000 24,4 

15 Güney Afrika 404.300.000.000 5 5,67 3,6 7.245 24,8 -2,32 218.530.000.000 38,8 

16 Hindistan 1.880.100.000.000 9,5 20,08 6,6 1.553 3,4 -4,16 767.390.000.000 66,8 

17 Meksika 1.171.200.000.000 3,4 0,96 4 9.158 5,2 -1,07 717.970.000.000 43,2 

18 Rusya 1.904.800.000.000 8,4 4,44 4,3 10.671 6,5 5,11 865.820.000.000 11,6 

19 Suudi Arabistan 669.500.000.000 3,7 11,92 8,6 19.413 5,8 23,69 496.290.000.000 5,4 

20 AB Komisyonu 17.852.200.000.000 2,7 1,39 1,8 35.595 10,1 0,36 12.427.330.000.000 82,0 
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EK-22 2011 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü fi Değerleri 

 

En Ġyi fi* ve En Kötü fi
-
 Değerleri 

Seçenekler En Ġyi fi* En Kötü fi
-
 

GSYH (USD) 17.852.200.000.000 404.300.000.000 

Yıllık Enflasyon Oranı -0,3 9,8 

Yıllık Faiz Oranı 0,3 20,08 

GSYH Reel Büyüme Oranı 9,3 -0,5 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYH (USD) 66.534 1.553 

ĠĢsizlik Oranı 3,4 24,8 

Cari ĠĢlemler Dengesi / GSYH 23,69 -9,69 

DıĢ Ticaret Hacmi (USD) 12.427.330.000.000 158.590.000.000 

Devlet Brüt Borç Stoku / GSYH 5,4 229,8 
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EK-23 2011 Yılı Verilerine Göre Sj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Sj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19942 0,02749 0,00546 0,05969 0,08030 0,00462 0,01983 0,07834 0,01264 S1 0,48779 

2 Fransa 0,21017 0,02552 0,00546 0,07284 0,07946 0,01030 0,02893 0,09156 0,01338 S2 0,53764 

3 Ġngiltere 0,21579 0,04712 0,00296 0,08296 0,11161 0,00835 0,02864 0,09140 0,01337 S3 0,60220 

4 Ġtalya 0,21952 0,03141 0,00546 0,08903 0,11109 0,00888 0,03039 0,09169 0,01953 S4 0,60700 

5 ABD 0,03273 0,03338 0,00000 0,07790 0,06868 0,00977 0,03035 0,07992 0,01586 S5 0,34860 

6 Japonya 0,16753 0,00000 0,00075 0,09915 0,07666 0,00213 0,02454 0,08688 0,03802 S6 0,49566 

7 Kanada 0,22541 0,03141 0,00090 0,06880 0,05529 0,00711 0,03011 0,09313 0,01364 S7 0,52579 

8 Avustralya 0,22934 0,03534 0,02025 0,06779 0,00000 0,00302 0,03039 0,08650 0,00320 S8 0,47582 

9 Güney Kore 0,23348 0,04221 0,01930 0,05666 0,15957 0,00000 0,02522 0,09171 0,00446 S9 0,63260 

10 Türkiye 0,23949 0,06675 0,06977 0,00506 0,21281 0,01013 0,03802 0,09739 0,00571 S10 0,74514 

11 Arjantin 0,24254 0,09915 0,05203 0,00708 0,19887 0,00675 0,02782 0,09915 0,00517 S11 0,73856 

12 Brezilya 0,21565 0,06773 0,05358 0,06677 0,20332 0,00462 0,02940 0,09645 0,01005 S12 0,74757 

13 Çin 0,14777 0,05595 0,01604 0,00000 0,23008 0,00124 0,02486 0,07100 0,00527 S13 0,55222 

14 Endonezya 0,23849 0,05497 0,03323 0,02833 0,23731 0,00568 0,02674 0,09738 0,00322 S14 0,72536 

15 Güney Afrika 0,24468 0,05203 0,02692 0,05767 0,22325 0,03802 0,02962 0,09866 0,00566 S15 0,77650 

16 Hindistan 0,22398 0,09620 0,09915 0,02732 0,24468 0,00000 0,03172 0,09423 0,01040 S16 0,82768 

17 Meksika 0,23392 0,03632 0,00331 0,05362 0,21604 0,00320 0,02820 0,09463 0,00640 S17 0,67564 

18 Rusya 0,22364 0,08540 0,02075 0,05059 0,21034 0,00551 0,02116 0,09343 0,00105 S18 0,71187 

19 Suudi Arabistan 0,24096 0,03927 0,05825 0,00708 0,17743 0,00426 0,00000 0,09642 0,02315 S19 0,64681 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,02945 0,00546 0,07588 0,11650 0,01190 0,02657 0,00000 0,01298 S20 0,27874 
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EK-24 2011 Yılı Verilerine Göre Rj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK-25 2011 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü si, ri Değerleri 

 

Rj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Rj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19942 0,02749 0,00546 0,05969 0,08030 0,00462 0,01983 0,07834 0,01264 R1 0,19942 

2 Fransa 0,21017 0,02552 0,00546 0,07284 0,07946 0,01030 0,02893 0,09156 0,01338 R2 0,21017 

3 Ġngiltere 0,21579 0,04712 0,00296 0,08296 0,11161 0,00835 0,02864 0,09140 0,01337 R3 0,21579 

4 Ġtalya 0,21952 0,03141 0,00546 0,08903 0,11109 0,00888 0,03039 0,09169 0,01953 R4 0,21952 

5 ABD 0,03273 0,03338 0,00000 0,07790 0,06868 0,00977 0,03035 0,07992 0,01586 R5 0,07992 

6 Japonya 0,16753 0,00000 0,00075 0,09915 0,07666 0,00213 0,02454 0,08688 0,03802 R6 0,16753 

7 Kanada 0,22541 0,03141 0,00090 0,06880 0,05529 0,00711 0,03011 0,09313 0,01364 R7 0,22541 

8 Avustralya 0,22934 0,03534 0,02025 0,06779 0,00000 0,00302 0,03039 0,08650 0,00320 R8 0,22934 

9 Güney Kore 0,23348 0,04221 0,01930 0,05666 0,15957 0,00000 0,02522 0,09171 0,00446 R9 0,23348 

10 Türkiye 0,23949 0,06675 0,06977 0,00506 0,21281 0,01013 0,03802 0,09739 0,00571 R10 0,23949 

11 Arjantin 0,24254 0,09915 0,05203 0,00708 0,19887 0,00675 0,02782 0,09915 0,00517 R11 0,24254 

12 Brezilya 0,21565 0,06773 0,05358 0,06677 0,20332 0,00462 0,02940 0,09645 0,01005 R12 0,21565 

13 Çin 0,14777 0,05595 0,01604 0,00000 0,23008 0,00124 0,02486 0,07100 0,00527 R13 0,23008 

14 Endonezya 0,23849 0,05497 0,03323 0,02833 0,23731 0,00568 0,02674 0,09738 0,00322 R14 0,23849 

15 Güney Afrika 0,24468 0,05203 0,02692 0,05767 0,22325 0,03802 0,02962 0,09866 0,00566 R15 0,24468 

16 Hindistan 0,22398 0,09620 0,09915 0,02732 0,24468 0,00000 0,03172 0,09423 0,01040 R16 0,24468 

17 Meksika 0,23392 0,03632 0,00331 0,05362 0,21604 0,00320 0,02820 0,09463 0,00640 R17 0,23392 

18 Rusya 0,22364 0,08540 0,02075 0,05059 0,21034 0,00551 0,02116 0,09343 0,00105 R18 0,22364 

19 Suudi Arabistan 0,24096 0,03927 0,05825 0,00708 0,17743 0,00426 0,00000 0,09642 0,02315 R19 0,24096 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,02945 0,00546 0,07588 0,11650 0,01190 0,02657 0,00000 0,01298 R20 0,11650 

si*, si-, ri*, ri- Değerleri 

si*= 0,27874 si-= 0,82768 ri*= 0,07992 ri-= 0,24468 
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EK-26 Alternatiflere ĠliĢkin 2012 Yılı Ekonomik Verileri 

 

ÜLKELER / 

VERĠLER 

2012 

GSYH (USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ Ticaret Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

1 Almanya 3.427.900.000.000 2,1 0,57 0,9 42.570 5,5 7,36 2.572.990.000.000 81,0 

2 Fransa 2.688.200.000.000 2,2 0,57 0,3 42.415 9,8 -2,13 1.075.640.000.000 88,7 

3 Ġngiltere 2.470.600.000.000 2,8 0,84 0,3 39.286 8 -3,83 1.121.100.000.000 89,1 

4 Ġtalya 2.014.400.000.000 3,3 0,57 -2,4 33.915 10,7 -0,3 990.630.000.000 127,0 

5 ABD 16.163.200.000.000 2,1 0,28 2,3 49.797 8,1 -2,85 2.593.190.000.000 102,5 

6 Japonya 5.937.900.000.000 0 0,48 1,5 46.531 4,3 0,99 1.684.230.000.000 237,3 

7 Kanada 1.821.400.000.000 1,5 0,48 1,7 52.489 7,3 -3,42 917.260.000.000 88,1 

8 Avustralya 1.555.600.000.000 1,8 3,92 3,6 67.863 5,2 -4,36 1.806.650.000.000 27,1 

9 Güney Kore 1.222.800.000.000 2,2 3,7 2,3 24.454 3,2 4,16 1.067.450.000.000 32,3 

10 Türkiye 785.800.000.000 8,9 16,35 2,1 10.477 8,4 -6,15 389.010.000.000 36,2 

11 Arjantin 603.000.000.000 10 12,02 0,9 14.698 7,2 -0,21 143.730.000.000 37,6 

12 Brezilya 2.247.700.000.000 5,4 7,91 1 11.282 5,5 -2,41 470.960.000.000 68,2 

13 Çin 8.386.700.000.000 2,6 3 7,7 6.194 4,1 2,57 3.866.720.000.000 37,4 

14 Endonezya 877.800.000.000 4 5,95 6,3 3.591 6,1 -2,78 379.510.000.000 24,0 

15 Güney Afrika 382.300.000.000 5,7 5,44 2,5 7.972 24,9 -5,24 211.610.000.000 42,1 

16 Hindistan 1.858.700.000.000 10,2 21,08 4,7 1.515 3,4 -4,74 786.510.000.000 66,6 

17 Meksika 1.185.700.000.000 4,1 1,08 4 10.034 5 -1,27 760.170.000.000 43,2 

18 Rusya 2.017.500.000.000 5,1 5,53 3,4 13.335 5,5 3,53 896.780.000.000 12,7 

19 Suudi Arabistan 734.000.000.000 2,9 12,92 5,8 23.599 5,4 22,45 543.990.000.000 3,6 

20 AB Komisyonu 16.809.800.000.000 2,5 0,57 -0,3 33.429 11,3 1 11.775.410.000.000 86,1 
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EK-27 2012 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü fi Değerleri 

 

En Ġyi fi* ve En Kötü fi
-
 Değerleri 

Seçenekler En Ġyi fi* En Kötü fi
-
 

GSYH (USD) 16.809.800.000.000 382.300.000.000 

Yıllık Enflasyon Oranı 0 10,2 

Yıllık Faiz Oranı 0,28 21,08 

GSYH Reel Büyüme Oranı 7,7 -2,4 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYH (USD) 67.863 1.515 

ĠĢsizlik Oranı 3,2 24,9 

Cari ĠĢlemler Dengesi / GSYH 22,45 -6,15 

DıĢ Ticaret Hacmi (USD) 11.775.410.000.000 143.730.000.000 

Devlet Brüt Borç Stoku / GSYH 3,6 237,3 
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EK-28 2012 Yılı Verilerine Göre Sj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Sj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19932 0,02041 0,00138 0,06675 0,09328 0,00403 0,02006 0,07844 0,01259 S1 0,49626 

2 Fransa 0,21033 0,02138 0,00138 0,07264 0,09385 0,01156 0,03267 0,09120 0,01384 S2 0,54887 

3 Ġngiltere 0,21357 0,02722 0,00267 0,07264 0,10538 0,00841 0,03493 0,09082 0,01391 S3 0,56956 

4 Ġtalya 0,22037 0,03208 0,00138 0,09915 0,12519 0,01314 0,03024 0,09193 0,02007 S4 0,63355 

5 ABD 0,00963 0,02041 0,00000 0,05301 0,06662 0,00858 0,03363 0,07827 0,01609 S5 0,28625 

6 Japonya 0,16193 0,00000 0,00095 0,06086 0,07867 0,00193 0,02853 0,08602 0,03802 S6 0,45690 

7 Kanada 0,22324 0,01458 0,00095 0,05890 0,05670 0,00718 0,03439 0,09255 0,01375 S7 0,50224 

8 Avustralya 0,22720 0,01750 0,01735 0,04025 0,00000 0,00350 0,03564 0,08497 0,00382 S8 0,43024 

9 Güney Kore 0,23216 0,02138 0,01630 0,05301 0,16008 0,00000 0,02431 0,09127 0,00467 S9 0,60319 

10 Türkiye 0,23867 0,08651 0,07660 0,05497 0,21163 0,00911 0,03802 0,09706 0,00530 S10 0,81787 

11 Arjantin 0,24139 0,09720 0,05596 0,06675 0,19606 0,00701 0,03012 0,09915 0,00553 S11 0,79918 

12 Brezilya 0,21689 0,05249 0,03637 0,06577 0,20866 0,00403 0,03305 0,09636 0,01051 S12 0,72413 

13 Çin 0,12546 0,02527 0,01297 0,00000 0,22742 0,00158 0,02643 0,06741 0,00550 S13 0,49203 

14 Endonezya 0,23730 0,03888 0,02703 0,01374 0,23702 0,00508 0,03354 0,09714 0,00332 S14 0,69305 

15 Güney Afrika 0,24468 0,05541 0,02460 0,05105 0,22087 0,03802 0,03681 0,09857 0,00626 S15 0,77625 

16 Hindistan 0,22269 0,09915 0,09915 0,02945 0,24468 0,00035 0,03614 0,09367 0,01025 S16 0,83552 

17 Meksika 0,23271 0,03985 0,00381 0,03632 0,21326 0,00315 0,03153 0,09389 0,00644 S17 0,66098 

18 Rusya 0,22032 0,04957 0,02503 0,04221 0,20109 0,00403 0,02515 0,09273 0,00148 S18 0,66161 

19 Suudi Arabistan 0,23944 0,02819 0,06025 0,01865 0,16323 0,00385 0,00000 0,09574 0,01482 S19 0,62418 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,02430 0,00138 0,07853 0,12699 0,01419 0,02851 0,00000 0,01342 S20 0,28733 
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EK-29 2012 Yılı Verilerine Göre Rj Değerlerinin Hesaplanması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      EK-30 2012 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü si, ri Değerleri 

 

 

 

Rj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Rj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19932 0,02041 0,00138 0,06675 0,09328 0,00403 0,02006 0,07844 0,01259 R1 0,19932 

2 Fransa 0,21033 0,02138 0,00138 0,07264 0,09385 0,01156 0,03267 0,09120 0,01384 R2 0,21033 

3 Ġngiltere 0,21357 0,02722 0,00267 0,07264 0,10538 0,00841 0,03493 0,09082 0,01391 R3 0,21357 

4 Ġtalya 0,22037 0,03208 0,00138 0,09915 0,12519 0,01314 0,03024 0,09193 0,02007 R4 0,22037 

5 ABD 0,00963 0,02041 0,00000 0,05301 0,06662 0,00858 0,03363 0,07827 0,01609 R5 0,07827 

6 Japonya 0,16193 0,00000 0,00095 0,06086 0,07867 0,00193 0,02853 0,08602 0,03802 R6 0,16193 

7 Kanada 0,22324 0,01458 0,00095 0,05890 0,05670 0,00718 0,03439 0,09255 0,01375 R7 0,22324 

8 Avustralya 0,22720 0,01750 0,01735 0,04025 0,00000 0,00350 0,03564 0,08497 0,00382 R8 0,22720 

9 Güney Kore 0,23216 0,02138 0,01630 0,05301 0,16008 0,00000 0,02431 0,09127 0,00467 R9 0,23216 

10 Türkiye 0,23867 0,08651 0,07660 0,05497 0,21163 0,00911 0,03802 0,09706 0,00530 R10 0,23867 

11 Arjantin 0,24139 0,09720 0,05596 0,06675 0,19606 0,00701 0,03012 0,09915 0,00553 R11 0,24139 

12 Brezilya 0,21689 0,05249 0,03637 0,06577 0,20866 0,00403 0,03305 0,09636 0,01051 R12 0,21689 

13 Çin 0,12546 0,02527 0,01297 0,00000 0,22742 0,00158 0,02643 0,06741 0,00550 R13 0,22742 

14 Endonezya 0,23730 0,03888 0,02703 0,01374 0,23702 0,00508 0,03354 0,09714 0,00332 R14 0,23730 

15 Güney Afrika 0,24468 0,05541 0,02460 0,05105 0,22087 0,03802 0,03681 0,09857 0,00626 R15 0,24468 

16 Hindistan 0,22269 0,09915 0,09915 0,02945 0,24468 0,00035 0,03614 0,09367 0,01025 R16 0,24468 

17 Meksika 0,23271 0,03985 0,00381 0,03632 0,21326 0,00315 0,03153 0,09389 0,00644 R17 0,23271 

18 Rusya 0,22032 0,04957 0,02503 0,04221 0,20109 0,00403 0,02515 0,09273 0,00148 R18 0,22032 

19 Suudi Arabistan 0,23944 0,02819 0,06025 0,01865 0,16323 0,00385 0,00000 0,09574 0,01482 R19 0,23944 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,02430 0,00138 0,07853 0,12699 0,01419 0,02851 0,00000 0,01342 R20 0,12699 

si*, si-, ri*, ri- Değerleri 

si*= 0,28625 si-= 0,83552 ri*= 0,07827 ri-= 0,24468 
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EK-31 Alternatiflere ĠliĢkin 2013 Yılı Ekonomik Verileri 

 

ÜLKELER / 

VERĠLER 

2013 

GSYH (USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ Ticaret Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

1 Almanya 3.636.000.000.000 1,6 0,22 0,5 45.000 5,3 7,01 2.642.670.000.000 78,4 

2 Fransa 2.807.300.000.000 1 0,22 0,3 44.099 10,3 -1,31 1.071.830.000.000 91,8 

3 Ġngiltere 2.523.200.000.000 2,6 0,49 1,7 39.161 7,6 -4,51 1.122.390.000.000 90,6 

4 Ġtalya 2.072.000.000.000 1,3 0,22 -1,9 34.715 12,2 0,99 994.930.000.000 132,5 

5 ABD 16.768.100.000.000 1,5 0 2,2 51.704 7,4 -2,39 2.582.070.000.000 104,2 

6 Japonya 4.898.500.000.000 0,4 0,54 1,5 38.468 4 0,69 1.547.020.000.000 243,2 

7 Kanada 1.826.800.000.000 1 0,55 2 52.037 7,1 -3,21 920.310.000.000 88,8 

8 Avustralya 1.505.900.000.000 2,5 3,34 2,3 64.578 5,7 -3,31 1.821.180.000.000 28,6 

9 Güney Kore 1.304.500.000.000 1,3 2,89 3 25.975 3,1 6,12 1.075.210.000.000 33,9 

10 Türkiye 822.800.000.000 7,5 15,76 4,1 10.527 9 -7,94 403.460.000.000 36,3 

11 Arjantin 610.300.000.000 10,6 14,85 2,9 14.709 7,1 -0,81 157.030.000.000 41,0 

12 Brezilya 2.246.000.000.000 6,2 7,81 2,5 11.173 5,4 -3,61 486.860.000.000 66,2 

13 Çin 9.469.100.000.000 2,6 3 7,7 6.959 4,1 1,93 4.160.630.000.000 39,4 

14 Endonezya 870.300.000.000 6,4 6,26 5,8 3.510 6,3 -3,34 369.010.000.000 26,1 

15 Güney Afrika 350.800.000.000 5,8 5,15 1,9 7.525 24,7 -5,82 209.790.000.000 45,2 

16 Hindistan 1.876.800.000.000 9,5 22,08 5 1.509 0 -1,73 779.100.000.000 61,5 

17 Meksika 1.260.900.000.000 3,8 1,33 1,1 10.059 4,9 -2,05 771.070.000.000 46,4 

18 Rusya 2.096.800.000.000 6,8 5,59 1,3 14.302 5,5 1,56 900.570.000.000 13,9 

19 Suudi Arabistan 748.500.000.000 3,5 13,92 4 24.524 5,5 17,72 539.830.000.000 2,7 

20 AB Komisyonu 17.512.100.000.000 1,3 0,22 0,2 34.716 11,9 1,69 12.080.920.000.000 88,0 
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EK-32 2013 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü fi Değerleri 

 

 En Ġyi fi* ve En Kötü fi
-
Değerleri 

Seçenekler En Ġyi fi* En Kötü fi
- 

GSYH (USD) 17.512.100.000.000 350.800.000.000 

Yıllık Enflasyon Oranı 0,4 10,6 

Yıllık Faiz Oranı 0 22,08 

GSYH Reel Büyüme Oranı 7,7 -1,9 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYH (USD) 64.578 1.509 

ĠĢsizlik Oranı 0 24,7 

Cari ĠĢlemler Dengesi / GSYH 17,72 -7,94 

DıĢ Ticaret Hacmi (USD) 12.080.920.000.000 157.030.000.000 

Devlet Brüt Borç Stoku / GSYH 2,7 243,2 
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EK-33 2013 Yılı Verilerine Göre Sj Değerlerinin Hesaplanması 

 

Sj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Sj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19784 0,01166 0,00099 0,07436 0,07596 0,00816 0,01587 0,07848 0,01197 S1 0,47528 

2 Fransa 0,20965 0,00583 0,00099 0,07643 0,07945 0,01585 0,02819 0,09154 0,01408 S2 0,52203 

3 Ġngiltere 0,21371 0,02138 0,00220 0,06197 0,09861 0,01170 0,03293 0,09112 0,01389 S3 0,54752 

4 Ġtalya 0,22014 0,00875 0,00099 0,09915 0,11586 0,01878 0,02479 0,09218 0,02052 S4 0,60114 

5 ABD 0,01061 0,01069 0,00000 0,05680 0,04995 0,01139 0,02979 0,07898 0,01604 S5 0,26426 

6 Japonya 0,17984 0,00000 0,00242 0,06403 0,10130 0,00616 0,02523 0,08759 0,03802 S6 0,50459 

7 Kanada 0,22363 0,00583 0,00247 0,05887 0,04865 0,01093 0,03101 0,09280 0,01361 S7 0,48781 

8 Avustralya 0,22821 0,02041 0,01500 0,05577 0,00000 0,00877 0,03116 0,08531 0,00409 S8 0,44873 

9 Güney Kore 0,23108 0,00875 0,01298 0,04854 0,14976 0,00477 0,01719 0,09151 0,00493 S9 0,56951 

10 Türkiye 0,23795 0,06901 0,07077 0,03718 0,20969 0,01385 0,03802 0,09710 0,00531 S10 0,77889 

11 Arjantin 0,24098 0,09915 0,06668 0,04957 0,19347 0,01093 0,02745 0,09915 0,00605 S11 0,79344 

12 Brezilya 0,21766 0,05638 0,03507 0,05371 0,20719 0,00831 0,03160 0,09641 0,01004 S12 0,71636 

13 Çin 0,11467 0,02138 0,01347 0,00000 0,22354 0,00631 0,02339 0,06586 0,00580 S13 0,47443 

14 Endonezya 0,23727 0,05832 0,02811 0,01962 0,23692 0,00970 0,03120 0,09739 0,00370 S14 0,72223 

15 Güney Afrika 0,24468 0,05249 0,02313 0,05990 0,22134 0,03802 0,03488 0,09871 0,00672 S15 0,77986 

16 Hindistan 0,22292 0,08846 0,09915 0,02789 0,24468 0,00000 0,02882 0,09398 0,00929 S16 0,81518 

17 Meksika 0,23170 0,03305 0,00597 0,06816 0,21151 0,00754 0,02929 0,09404 0,00691 S17 0,68818 

18 Rusya 0,21978 0,06221 0,02510 0,06610 0,19505 0,00847 0,02394 0,09297 0,00177 S18 0,69539 

19 Suudi Arabistan 0,23901 0,03013 0,06251 0,03821 0,15539 0,00847 0,00000 0,09597 0,01080 S19 0,64048 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,00875 0,00099 0,07746 0,11585 0,01832 0,02375 0,00000 0,01348 S20 0,25860 
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EK-34 2013 Yılı Verilerine Göre Rj Değerlerinin Hesaplanması 

 

Rj  

DEĞERĠ  

HESABI 

GSYH 

(USD) 

Yıllık 

Enflasyon 

Oranı 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

GSYH 

Reel 

Büyüme 

Oranı 

KiĢi 

BaĢına 

DüĢen 

GSYH 

(USD) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Cari 

ĠĢlemler 

Dengesi 

/ GSYH 

DıĢ 

Ticaret 

Hacmi 

(USD) 

Devlet 

Brüt 

Borç 

Stoku / 

GSYH 

BULUNAN 

Rj DEĞERĠ 

1 Almanya 0,19784 0,01166 0,00099 0,07436 0,07596 0,00816 0,01587 0,07848 0,01197 R1 0,19784 

2 Fransa 0,20965 0,00583 0,00099 0,07643 0,07945 0,01585 0,02819 0,09154 0,01408 R2 0,20965 

3 Ġngiltere 0,21371 0,02138 0,00220 0,06197 0,09861 0,01170 0,03293 0,09112 0,01389 R3 0,21371 

4 Ġtalya 0,22014 0,00875 0,00099 0,09915 0,11586 0,01878 0,02479 0,09218 0,02052 R4 0,22014 

5 ABD 0,01061 0,01069 0,00000 0,05680 0,04995 0,01139 0,02979 0,07898 0,01604 R5 0,07898 

6 Japonya 0,17984 0,00000 0,00242 0,06403 0,10130 0,00616 0,02523 0,08759 0,03802 R6 0,17984 

7 Kanada 0,22363 0,00583 0,00247 0,05887 0,04865 0,01093 0,03101 0,09280 0,01361 R7 0,22363 

8 Avustralya 0,22821 0,02041 0,01500 0,05577 0,00000 0,00877 0,03116 0,08531 0,00409 R8 0,22821 

9 Güney Kore 0,23108 0,00875 0,01298 0,04854 0,14976 0,00477 0,01719 0,09151 0,00493 R9 0,23108 

10 Türkiye 0,23795 0,06901 0,07077 0,03718 0,20969 0,01385 0,03802 0,09710 0,00531 R10 0,23795 

11 Arjantin 0,24098 0,09915 0,06668 0,04957 0,19347 0,01093 0,02745 0,09915 0,00605 R11 0,24098 

12 Brezilya 0,21766 0,05638 0,03507 0,05371 0,20719 0,00831 0,03160 0,09641 0,01004 R12 0,21766 

13 Çin 0,11467 0,02138 0,01347 0,00000 0,22354 0,00631 0,02339 0,06586 0,00580 R13 0,22354 

14 Endonezya 0,23727 0,05832 0,02811 0,01962 0,23692 0,00970 0,03120 0,09739 0,00370 R14 0,23727 

15 Güney Afrika 0,24468 0,05249 0,02313 0,05990 0,22134 0,03802 0,03488 0,09871 0,00672 R15 0,24468 

16 Hindistan 0,22292 0,08846 0,09915 0,02789 0,24468 0,00000 0,02882 0,09398 0,00929 R16 0,24468 

17 Meksika 0,23170 0,03305 0,00597 0,06816 0,21151 0,00754 0,02929 0,09404 0,00691 R17 0,23170 

18 Rusya 0,21978 0,06221 0,02510 0,06610 0,19505 0,00847 0,02394 0,09297 0,00177 R18 0,21978 

19 Suudi Arabistan 0,23901 0,03013 0,06251 0,03821 0,15539 0,00847 0,00000 0,09597 0,01080 R19 0,23901 

20 AB Komisyonu 0,00000 0,00875 0,00099 0,07746 0,11585 0,01832 0,02375 0,00000 0,01348 R20 0,11585 

 

          EK-35 2013 Yılı Verilerine Göre En Ġyi ve En Kötü si, ri Değerleri 

 

 

 

 

  

si*, si-, ri*, ri- Değerleri 

si*= 0,25860 si-= 0,81518 ri*= 0,07898 ri-= 0,24468 


