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Giniimiizde bir ilkenin giici, ekonomik gostergelerinin diizeyi ile
Olglilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte rekabetin artik iktisadi gii¢ ile yapiliyor
olmas1 goz oniinde bulundurularak, ekonomik performans ol¢iimii konusu ele
alimmigtir. Ekonomik performans oOlglimii konusunun ¢ok kriterli karar verme
yontemleri igerisinde kullanilmasina az sayida calismada rastlanmistir. Bu nedenle
ekonomik performans konusu, 6zellikle Tiirkiye’nin ekonomik performansinin da

elde edilecegi bir grup olan G20 ile birlikte ele alinmstir.

Bu ¢alismada, 2008 diinya ekonomik krizi donemindeki, ekonomideki inis
cikislar yansitabilecegi diisiiniilen, 2006-2013 yillar1 arasindaki siire¢ ele alinmustir.
G20 ilkelerinin ekonomik performanslari, 9 iktisadi kriter yardimiyla belirlenmistir.
Diinya ekonomisinin biiylik bir bdliimiinii elinde bulunduran G20 iilkeleri
ekonomilerinin, 2008 kiiresel krizi doneminde ne gibi degisikliklere ugradigi
Olgiilerek, bu iilkelerin kriz donemindeki ekonomik hayatlariyla ilgili yorum

yapilmistir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP (Analytic Hierarchy Process)
ve VIKOR (Vise Kiriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi
kullanilarak uygulama yapilmistir. AHP yontemi yardimiyla, kriterlere agirlik degeri
atanarak, VIKOR yontemine temel olusturulmustur. Calismada VIKOR yontemi,



alternatifler arasindaki siralamayr ve uzlasik ¢oziimii elde etmeye yaradigi icin

kullanilmistir.

Uygulama sonucunda G20 iilkeleri igerisinde ekonomik performans acgisindan
ideal uzlasik ¢6ziim ve alternatiflerin siralamasi, 2006-2013 yillart arasinda her yil

icin ayr1 ayr elde edilerek yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, G20, Cok Kriterli Karar Verme, AHP,
VIKOR.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE 2008 WORLD ECONOMIC CRISIS BY THE METHODS
OF MULTIPLE CRITERIA DECISIONS EFFECTING THE ECONOMIC
PERFORMANCE OF THE G20 COUNTRIES

FEYZA ALTINTAS

Department of Business Administration
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Nowadays, the power of a country is measured by the levels of economic
indicators. In this study; economic performance is investigated by considering the
fact that Competition is respectively made by economic power with the start of
globalisation. There are limited studies as to the economic performance measurement
made with multi-criteria desicion making methods. So in this study the subject of
economic performance has been discussed in the sampling frame of G20 in which
Turkey is included.

This study examines the period between 2006 and 2013, which is thought to
reflect the ups and downs in the economy during the 2008 world economic crisis.
The economic performances of the G20 countries have been determined by 9
economic criteria. The G20 countries' economies, which hold a large part of the
world economy, have been measured by the changes in the 2008 global crisis, and

the economic life of these countries has been commented on during the crisis.

AHP (Analytic Hierarchy Process) and VIKOR (Vise Kriterijumska
Optimizacija | Kompromisno Resenje) method were used for multi-criteria decision
making. With the aid of the AHP method, the weight values were assigned to the
criteria and the basis of the VIKOR method was established. The VIKOR method in



the study was used to obtain the ordering between the alternatives and the

compromise solution.

As a result of the implementation, the ideal settlement solution and the order
of the alternatives in terms of economic performance within the G20 countries were

obtained and interpreted separately for each year between 2006-2013.

Keywords: Economic Crisis, G20, Multi-Criteria Decision Making, AHP,
VIKOR.






ONSOZ

G20 iilkelerinin, 2008 Diinya Ekonomik Krizi donemindeki ekonomik
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GIRIS

Ulke vatandaslarinin refah igerisinde yasamasi, uygulanan dogru iktisadi
politikalarla saglanir. Dolayisiyla iilkelerin giicii de ekonomik performanslarinin
yiiksekligi ile iligskilendirilir. Bu nedenle iilkeler kiiresel anlamda rekabet edebilmek
icin, iktisadi alanda basarisini arttirmalidir. Ekonomik giiciin birinci derecede dnem

arz ettigi giiniimiizde, ekonomik performansin dlgiilmesi de ihtiya¢ halini almistir.

Iktisadi giic, O6nemli bir gosterge olmasma ragmen, Yyapilan literatiir
arastirmasinda; ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin, ekonomik performans 6l¢iimi
konusunda kullanimina, sinirh sayida yer verildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu konu
ile ilgili kisith sayida calisma ile karsilasilmistir. Bu ¢alisma, az sayida veri
kullanilarak yapilan ¢alismalara kiyasla, daha kapsamli ve genis anlatimli bir sekilde

olusturulmustur.

Bu ¢alismada, ekonomik performans olgliimii yapabilmek igin, 9 tane kriter
belirlenmistir. Bu kriterler; GSYH, yillik enflasyon orani, yillik faiz orani, GSYH
reel biiyiime orani, kisi basmna diisen GSYH, issizlik orani, cari islemler
dengesi/GSYH, dis ticaret hacmi ve devlet briit bor¢ stoku/GSYH olarak
olusturulmustur. Bu kriterler, karar vericinin kendi goriisliyle ortaya koydugu
kriterlerin yaninda, Avrupa Birligi’nin iktisadi gii¢ gostergesi olarak olusturdugu

Mastricht Kriterleri’ni de kapsamaktadir.

Calismanin amaci; Tiirkiye basta olmak {izere, G20 iilkelerinin 2008 kiiresel
ekonomik krizinden nasil etkilendigini ve kriz donemindeki ekonomik performans
siralamasini, VIKOR yontemiyle tespit etmektir. VIKOR yontemi uygulanmadan
once, AHP yontemi uygulamasi yapilarak, kriter agirliklart belirlenmistir. Bu agirlik

degerleri ile VIKOR yontemi uygulamasi yapilmistir.

Calisma, kapsamli bir dénemi igermesi bakimindan ve 2008 kiiresel krizi
doneminde, Tirkiye ve diger G20 iilkelerinin iktisadi gii¢leri hakkinda yorum

yapmaya firsat vermesi acisindan 6nem tagimaktadir.



BOLUM 1
EKONOMIK KRIiZLER

Kriz; verilecek olan tepkinin, diisinme siiresini kisaltan ve karar vericiyi
sasirtarak Onceligi olan hedeflerin ger¢eklesmesi durumunu tehdit eden olaydir

(Hermann, 1972).

Kriz kelimesinin kelime anlamindan yola ¢ikilarak, ekonomik krizin ne

oldugu agiklanacaktir.

1.1. Ekonomik Kriz Nedir?

Iktisadi anlamda kriz genel olarak; herhangi bir finansal iiriiniin yer aldig
piyasanin sistemsel isleyisinde beklenmedik sekilde meydana gelen ve sistemin

isleyisini olumsuz etkileyen durumdur (Oktar ve Dalyanci, 2010).

Ekonomik kriz; mal ve hizmet piyasasindaki iirlinler ile liretim faktorii ya da
doviz piyasasinda yer alan iiriinlerin fiyatlarinda ve/veya miktarlarinda meydana
gelen makbul sayilabilen degisim diizeyindeki siddetli dalgalanmadir (Kibritgioglu,
2001).

Ekonomik krizin bir diger tanimz1; “Belli bir ekonomik yapidaki genel trendin,
makro ve mikro diizeyde negatif yonde ani degisimi ile birlikte, arz ve talep
dengelerinin kopmasi, ekonominin tiim siireglerinde bozulma ve bunalim durumu”

olarak ifade edilebilir (Arac1, 2010).

Ekonomik kriz, var olan makroekonomik dengelerin bozulmasina ve

ekonomideki mikro birimlerin zarar gormesine neden olur (Cigdem, 2012).

Ekonomik krizlerin bagli oldugu etmen, paranin degerinde meydana gelen ve
dikkat ¢ekici olan dististiir (Edward, 2001).



Ekonomik krizin etkileri, 6zel sirket yatirimlarinin diismesi ve talepte biiyiik
Olciide azalig, issizlik oraninin artarak yagsam standartlarinin diismesi seklinde
gorilebilir. Krizler bazen dogrudan dogruya finansal piyasa temelliyken, bazen de
reel piyasa kesiminden kaynaklanabilir. Biiyiik bir ekonomik krize siiriiklenen
iilkenin ekonomisinde bir resesyon ve borglari 6demekte zorlanma durumu

yasanabilir (Egilmez, 2009).

1.2. Ekonomik Krizlerin Ozellikleri ve Olusum Nedenleri

Ekonomik krizlerin 6zellikleri genel olarak Abay ve Tirkekul (2009)’a gore

sOyle siralanabilir:

-Onceden bilinemeyen ve tahmin edilemeyen bir zamanda ortaya cikar,

-Bireyler ve firmalar i¢in tehdit ve tehlike olustururken yeni firsatlar da ortaya
cikarir,

-Kisa veya uzun vadeli olur,

-Yayilma etkisi bulasici hastalik gibidir.

18. ylizyilda genel olarak ekonomik krizlerin ¢ikis nedenleri; dogal afetler ve
savaglara bagl olarak iiretimde azalislarin goriilmesi ile finansal disiplinsizlik vb.
sebeplerden kaynaklanmistir. 19. yiizyildan sonra ise ekonomik krizler, kapitalist
ekonomilerde meydana gelmistir. Kapitalist ekonomilerde hemen hemen her
sektorde goriilebilecek olan ekonomik krizler, digerlerinden farkli olarak diizenli

araliklarla tekrarlanir (Camas, 2013).

Ekonomik krizlerin olusum nedenleri;
-Ekonomik programlarin yanlis uygulanmasi,
-Adaletsiz gelir dagilimu,

-Arz ve talebin yetersiz olmast,
-Asir1 borglanma,
-Ulkenin cari islemler dengesinin korunamamasi,

-Ekonomideki hizli degisimler, seklinde siralanabilir (Cengiz, 2008).

Krizler biiyiik bir alana yayilmadan &nce, patlak verdigi tilkenin ekonomisini

etkisi altina alir ve sonrasinda bu iilkenin ekonomik olarak iliski igerisinde oldugu



lilkelere de hizla ulasir. Meydana geldigi iilkenin ihracat diizeyinde diisiise neden
olurken, finans piyasasina yansiyan bu olumsuz durum, Krizin etki alanini hizla
arttirabilir. Kriz tilkenin tiim sosyo-ekonomik faaliyetlerini etkiledigi gibi, devletin
saglik, sosyal yardim, egitim ve benzeri konularda yapilan harcamalarinin da
azalmasina neden olmaktadir. Krizin bas gostermesi ile birlikte iilkede yolsuzluk ve

dolayisiyla genel anlamda su¢ oraninda artiglar goriilebilir (Koyuncu ve S$enses,
2004).

Ekonomik krizler, toplumun yasam tarzi lizerinde biiylik etkilere sahiptir.
Krizle birlikte toplumdaki aile hayati, tiikketim harcamalari, davranis bigimleri ve
eglence aliskanliklar1 gibi gostergeler olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle devlet,
kriz ile ilgili yapacagi ekonomik degerlendirmelerin yaninda toplumsal yipranmalari

da g6z oOniinde bulundurarak krizle bas etme uygulamalarini yiriitmelidir (Kaya,
2002).

1.3. Ekonomik Kriz Cesitleri

Ekonomik krizler, etkisi altina aldigi sektore gore, Sekil 1°de de goriildiigi
tizere reel ve finansal krizler diye iki baslik altinda toplanmaktadir. Reel krizler;
tretim ile istihdamda, aynm1 zamanda veya farkli zamanlarda meydana gelen
diistislerdir. Finansal krizler ise iiretimi ve istthdami az veya cok olumsuz

etkileyerek, piyasadaki isleyis sisteminde meydana gelen ¢okiislerdir (Delice, 2003).

Mishkin (1999)’e gore finansal krizlerin sebepleri dort 6nemli baslikta
toplanabilir. Bunlar;

-Bankacilik sektoriiniin sistemsel isleyisinde meydana gelen sorunlar,

-Faiz oranlarindaki artislar,

-Belirsizliklerin artmasi,

-Finansal olmayan sirket bilangolarmin varlik fiyatlarindaki degismeler

nedeniyle bozulmasi.

Finansal krizler; bankacilik krizi, para krizi, sistemik finansal kriz ve dis borg

krizi olmak iizere dort grupta toplanabilir (IMF, 1998).
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Sekil 1. Ekonomik Kriz Tiirleri
Kaynak: (IMF, 1998).

1.3.1. ParaKrizi

Spekiilatif baski endeksi, ortaya cikabilecek bir para krizinin temel
gostergesidir. Bu endeksin ilgili donemde meydana gelmis olan ortalama ve standart
sapmasi ile iligkilidir. Sapmanin, ortalamanin ti¢ kat1 kadar olmasi1 durumunda ortaya
cikan kriz; para krizi olarak adlandirilir. Para krizi; spekiilatif saldirilar altinda
paranin deger kaybetmesi ve merkez bankasinin bunu 6nlemeye calisirken doviz
rezervinde azalmalarin ve ¢ok yiiksek faizlerin goriilmesi demektir (Kaminsky,
Lizondo ve Reinhart, 1998).

En genel anlatimiyla; ani bir sekilde, piyasadaki yabanci para talebinin yerli
para talebini ge¢mesi sonucu, sabit doviz kuru igerisinde olan merkez bankasinin

doviz rezervlerinde meydana gelen tilkenme olarak tanimlanabilir (Varlik, 2002).

Para krizi; doviz kurunda beklenmeyen bir degisiklik, sermaye akisinin

siirlanmasi, devletin piyasaya miidahale amaciyla devaliiasyona girmesi ya da doviz



piyasalarinda kisa siireli kapaniglarin goriilmesinden kaynaklanabilirken, istatiksel
temelli kurallarin uygulanmasiyla da ortaya c¢ikabilir. Sonug¢ olarak; yerli parada
meydana gelen deger kaybi ile doviz rezervlerindeki erime, belirli bir sinir degeri

gegerse para krizi olusur (Erkekoglu ve Bilgili, 2005).

Merkez Bankast mevcut rezervlerle daha wuzun siire isleyisini
koruyabilecekken, dovize karsi ortaya ¢ikan spekiilatif saldirilar sonucu, rezervlerin
erimesi, krizin olusmasmi ¢abuklastirir. Yani, spekiilatorler sistemin bozulacagini
ongorerek dovize yonelir ve bu da krizin baglama tarihinin 6ne alinmasina neden olur

(Agénor, Bhandari ve Flood, 1992).

1.3.2. Bankacilik Krizi

Bankacilik krizi; bankalarin goérev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi,
banka iflasi veya basarisizliklart ile sonuglanan durumlar nedeniyle, banka
miisterilerinin, mevduatlarinin kendilerine 6denememesi diisiincesiyle siipheye ve
korkuya kapilarak, bankalardan mevduatlarini ¢ekmeleri, geri 6denmeyen kredilerin
artmasi ya da kamu eliyle bu durumun diizeltilmeye ¢alisilmasiyla ortaya ¢ikar (Yay,
2001).

Bankacilik ve para krizleri ayni anda birlikte goriilebilir. Ancak bankacilik

krizlerine gére para krizleri daha fazla goriilmektedir (Kaufman, 2000).

1.3.3. Sistemik Finansal Kriz

Finansal piyasalarda meydana gelen dalgalanmalarin, reel piyasa iizerinde
etkili olmaya baslamasiyla finansal kriz, sistemik finansal krize doniismiis olur
(Tung, 2008).

Sistematik finansal krizler, banka ve para krizlerini biinyesinde barindirdigi
i¢in, reel ekonomideki ¢ikt1 ve isttihdam miktarinda, olumsuz sonuglara neden olur

(Cevis, 2005).



1.3.4. Dis Borg Krizi

Bir tlkede, devletin ya da o6zel sektoriin, diger iilkelere olan borcunu
odeyememesi, dis borg krizi ile sonuglanir. Dis borg krizi ile diger tiim finansal kriz
tiirlerinin yasanmasi sonucu, déviz kurunda veya finansal varlik fiyatlarinda yiiksek
kabul edilen diizeyde dalgalanmalar ve ekonomik agidan dengesizlikler meydana

gelir (Istk, Duman ve Korkmaz, 2004).

14. 2008 Kiiresel Krizine Genel Bakis

Teknolojinin ilerlemesi ve finansal sistemde meydana gelen degisimler,
1990’11 yillardan itibaren artmig ve bu durum bilgiye ulasmay1 hizli ve ucuz kilarak,
cesitli finansal {rlinlerin gelismesini saglamistir. Finansal dirlinlerin, farkli
cografyalarda kolayca el degistirmesi ile yliksek getiri elde etme istegi, tiim diinya
piyasalarii sarmistir. ABD piyasalari, finansal sistemin merkezinde yer aldigindan,
iilkenin ekonomik ag¢idan bir sikinti, bir buhran gegirmesi, bu durumun tiim diinyaya

hizla yayilmasina neden olmustur (Bulus ve Kabaklarli, 2010).

Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Lehman Brothers Inc. adli yatirim
bankast batmis ve iflasin1 agiklamak ig¢in basvuruda bulunmustur. Bu olayin
yasandigi tarih krizin baslangici olmasa da, krizin varligini ve etkisinin biiytikliigiinii

diinya kamuoyunun gérmesinde basrol oynamistir (Akman, 2010).

ABD konut piyasasinda, 2007 yili ortalarinda baglayan kriz, hizli bir sekilde
diger tilkeleri etkilemis ve finans sektoriindeki kriz reel sektore yayilmis, finansal
kuruluslardan bazilar1 iflas ederken, bazilari da ulusal hiikiimetlerin yardimiyla

kurtarilmistir (Hull, 2013).

Krizin tesirinin etkileyici oldugu anlasilinca; bu kriz, 1929 Krizini
animsatmis ve pek ¢ok kurum ve kisi ile birlikte, uluslararasi para fonu olan IMF de
bu durumu “Biiyiik Bunalim’dan sonra yasanan en biiylik finansal kriz” olarak

adlandirmislardir (Ferguson, 2009).



2007 yil1 sonunda ABD’de bas gdsteren finans temelli krizin, Eyliil 2008’de
Lehman’in batmasina tepkisiz kalinmasiyla kiiresel bir krize yol agmasi; ABD’nin

1929 buhranindan ders almadig1 seklinde degerlendirilebilir (Oz, 2009).

Finansal sermayenin hizli bir sekilde yiikselmesi, 2008 kiiresel krizinin en
onemli ve bu krizi diger krizlerden ayiran 6zelligidir. Finansal istikrarsizlik, son
zamanlarda yasanan deregiilasyon ve liberalizasyon durumlarinin, para ve kredi
piyasalaria olan kontrolsiiz ve biiylik ¢capl etkisi sonucunda olusmustur. Krizin reel
sektore siddetli yansimasinin nedeni de, finansal sermayenin istikrarsizligi olmustur

(Durmus, 2013).

Herhangi bir gayrimenkul satin alabilmek i¢in bireylere veya tiizel kisilere

verilen borg; mortgage olarak adlandirilir (Saunders ve Cornett, 2001).

ABD’de meydana gelen ekonomik krizin temelinde, iilkenin ekonomiyi
canlandirmak i¢in 6deme giicii diisiik kisilere mortgage kredisinin verilmesine izin

vermesi sonucunda, finansal kesimin girdigi biiyiik risk vardir (Altuntepe, 2013).

2008 kiiresel krizinin genel anlamda nedenleri sdyle siralanabilir;

-Mortgage kredilerinin verilis usul ve esaslarinin degismesi,

-Menkul kiymetlestirme,

-Tam anlamiyla seffaf olunmamasi,

-Kredi derecelendirme kuruluglarinin yaptig: hatalar,

-Diizenleyici ve denetleyici kuruluglarin hatalar1 ve yapisal sorunlart (Isik,
2015).

ABD’nin de i¢inde yer aldig1 gelismis iilkeler; farkli bir¢ok islem i¢in, farkl
mali kurum ve mali araglar ortaya koymuslardir. Olusturulan kurumlar ile araglar
birbirinden haberdar ve birbiri igine girmis iliskilere sahiptir. Boylece bu kurumlar
faiz haddi, swap, dalgali swap, forward gibi birgok finansal aragla hizmet
vermektedirler (Madura, 2006). Bu siireglerin izlenmesi sonucunda, karmasik
yapidaki finansal araclarin siradan insanlar tarafindan siirekli takip edilmesi ve

anlasilmasi zorlagsmis ve bu da piyasada saydamligin azalmasina neden olmustur.



En kritik sorunlardan biri de, kriz siirecinde banka ve brokirlarin sahip oldugu
varliklarin tiirti, degeri, miktar1 ve bu degerlerin kimlerle ilgili oldugu hakkindaki
seffaflik eksikligidir. Bu sorunlar, tiirev denilen bazi kompleks ticari islem
sOzlesmelerine sahip olan, 6zellikle Lehman benzeri firmalarin batmasi sonrasinda

olusan risk hesaplamasini ve kolay analiz yapilmasi sansini ortadan kaldirmigtir

(Wasserstom, 2008).

Mortgage sisteminde konut sahibi olmak isteyen bireyin mortgage kredisi
talebinde bulunmasi i¢in elinde, satin almak istedigi konutun bedelinin en az %25
kadar1 bulunmalidir. Finans kurulusu konutun bedelinin en fazla %75’lik tutar1 kadar
uzun vadeli mortgage kredisi vermektedir. Kredi talep eden bireye kredi imkani
sunulmasi agamasinda, kredinin 6denmemesi durumuna kars1 hayat sigortasi yapilir.
Konut; herhangi risk ve olast durumlara karsi sigortalanarak verilen kredi

karsiliginda finans kurulusu tarafindan ipotek altina alinir (Berberoglu, 2009).

Mortgage kredisi kullanicilarinin geri 6demelerinde, faizlerin ylikselmesinin
de neden oldugu aksakliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda kisiler, evlerini
bankaya iade etmis ve 6deme yapmaktan kurtulmustur. Sonrasinda ise bankanin
elindeki nakit tutar1 artacagina, ipotekli konut sayis1 artmistir. Bankalarin ipotekli
konutlar1 piyasaya arz etmesiyle, piyasadaki konut miktarmin artmasi da konut
fiyatlarim1 diistirmiistiir. Kredi borglularinin elindeki evin degerinin, kalan kredi
borcundan daha az oldugu goriilmiistiir. Bankalarin da kredi geri 6demelerini, diger
finansal kuruluglara satmasiyla, bu konutlara ait sermaye piyasasi araglar1 geligmistir.
Bu nedenle de kriz tiim finansal kuruluslar etkisi altina almis ve ¢cogu kurulusun

iflasina neden olmustur (Alantar, 2008).

1.5. 2008 Kiiresel Krizinin Tiirkiye’ye Etkileri

Tirk finansal piyasalarinda, ABD piyasalarinda islem goren, karmasik
ipotekli konut kredisi sistemi gibi bir uygulamanin yer almamasi ve krizi tetikleyen
sorunlu varliklarin (toxic), Tiirk bankalar1 aktif varliklar1 i¢inde kiiciik bir yer
kaplamas1 gibi durumlar sayesinde, kriz Tirk ekonomisine sinirli olarak etki

edebilmistir. Kriz baslangicinda, temkinli olarak kredi arzi azalsa da, sonrasinda



Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin uyguladigi para politikalarinin, dogru

olmasi neticesinde, finansal sistem canli kalmistir (Atas, 2013).

TCMB, kriz esnasinda para politikast silahin1 kullanarak, yabanci yatirimi
kaybetmemek icin faizleri arttirmis, artan faiz oranindan ekonominin zarar
gérmemesi i¢in ise yabanci para karsilik oranini diistirmiistiir. Ayrica bor¢ alma faiz
oranini sabit tutarak bankacilik sistemine ek kaynak saglamustir. izlenen basarili
maliye politikasiyla da, KDV ve OTV indirimlerine gidilmis ve piyasa canli
tutulmustur. Geng ve kadin isciler i¢in sosyal giivenlik primlerinin azaltilmasiyla da,
igverenin yikiimliligiinin bir kismim1 devlet {istlenmis, emek piyasasinin
canlandirilmast hedeflenmistir (Bulus, Kabaklarli, 2010). Ancak Tirkiye’de
ekonomik krizin calisma yasamindaki gozle goriilen etkisi, isten ¢ikarmalar seklinde

olmus ve dolayistyla istihdam miktarinda diisiis meydana gelmistir (Darican, 2013).

Yiiriitiilen tiim politikalara ragmen, sicak paranin bir kisminin {ilkeden
cikmasi doviz talebini arttirmig, Merkez Bankasinin da buna karsin, piyasaya doviz
ihract gerceklestirmesiyle, doviz rezervleri azalmustir. Krizde olan Avrupa’nin
ihracat talebinin azalmasiyla; Tiirkiye ihracatinin biiylik kisminin, Avrupa tlkeleriyle
oldugu goz oniline alindiginda, ihracatta bariz diisiis yasanmistir. Merkez bankasi,
basarili stratejiler uygulasa da, TL’deki deger kaybina engel olamamistir. TL’ nin
deger kaybetmesi, ithalatin pahali olmasina neden oldugundan, ithalatta da diisiis
yasanmustir. Ithal edilen iiriinler arasinda, biiyiik o6l¢iide enerji ve ara mal
oldugundan, ithalattaki diisiis, tiretimde de azalmaya neden olmustur (Karabigak,
2010).

Para ve maliye politikalarinin uygulanmasi konusunda basarili olmak, giiven
verici bir ortam saglamak, ekonomik boyutlu oldugu kadar, sosyal ve siyasi hayati da
birebir etkilemektedir. Bu nedenle iilkedeki ekonomik istikrar1 bozacak ve
yatirnmcilarin  kagmasina neden olacak uygulamalardan uzak durup, giiclii bir
bankacilik sistemi ve iyi bir kurumsal alt yapiya sahip olmak gerekir. Tiirkiye, daha
once yasanan krizler sonucunda, bu krizlere karsi deneyim kazanmis ve ani
spekiilatif dalgalanmalara ¢ok asir1 tepki vermeyerek akilci stratejiler uygulama

bakimindan basarili olmaya baslamistir (Karabicak, 2010).
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BOLUM 2
G20 PLATFORMU

Diinyanin en gelismis 7 ekonomisinin yer aldigi, G7 grubu tarafindan; 1999
yilinda Koln Zirvesi’nde, gelismis tilkelerin yaninda gelismekte olan iilkelerinde yer
aldig1 yeni bir platformun kurulmasi konusunda karara varilmistir. 1999 yilinin Eyliil
aymda G7/8 Maliye Bakanlari Washington Toplantisi’nda bir araya gelerek, global
yapimin isleyisini saglikli kilmak i¢in 6nem arz eden iilkelerin olusturdugu 20’ler

Grubu (G20) resmi olarak ilan edilmistir (www.g20.utoronto.ca).

2.1. G20 Nedir?

Yirmi Ulke Grubu (G20-The Group of Twenty), kiiresel ekonomik istikrarin
saglanarak, tesvik edilmesi ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye sahip olabilmek
amaciyla, gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasinda ekonomik politikalarda is
birligi yapilmasi i¢in kurulmus olan platformdur. G20 agilimi; “20 Maliye Bakan1 ve
Merkez Bankasi Baskan1 Grubu” olarak yapilmistir (TCMB, 2015).

G20’ye tiye ilkelerin toplam niifusu; diinya niifusunun tgte ikisini
olustururken, diinya ekonomisinin %85’ini elinde bulundurmaktadir. Diinya
ticaretinin ise %75’1 bu gruba iiye iilkeler tarafindan gergeklestirilmektedir. Her yil
bir tilkenin ev sahipligini yaptig1 zirvenin, daimi bir sekretaryas1 bulunmamaktadir.
Donem bagkanligini yapacak olan iilke, bir 6nceki ve bir sonraki donem baskanindan
glindemi olugturmak amaciyla yardim alir. Bu yapiya ‘Troyka’ adi verilir. Ev sahibi
iilke, o y1l yapilacak olan zirveye, tiye iilkeleri ve 5 veya 6 lilkeyi de gézlemci olarak
davet eder. Uye iilkelerden zirveye katilan temsilciler, 2008 krizi dncesinde Bakanlar
ile MB Baskanlari, Hazine Miistesarlar1 ile MB Baskan Yardimcilar1 ve g¢alisma
gruplar iken, kriz sonrasinda iilke liderleri de zirveye katilmaya baslamustir. i1k kez
Kasim 2008’de Washington’da yapilan toplantiya devlet baskanlar1 da katilmistir
(Selim, Purtas ve Uysal, 2014).
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2008 Krizi Oncesi 2008 Krizi Sonrasi

Bakanlar ve Merkez 2008 Washington Liderler
Bankas1 Baskanlari

Bakanlar ve Merkez

Hazine Miistesarlar1 ve Bankasi Baskanlart

Merkez Bankasi
Baskan Yardimecilari

Hazine Miistesarlar1

ve Merkez Bankasi

Calisma Gruplari Baskan Yardimcilart

Calisma Gruplar1

Sekil 2. G20 Zirvesi Katihmcilar
Kaynak: (TCMB, 2015).

G20 platformu, kiiresel ekonomik krizin neden oldugu olumsuzluklarin
giderilmesinde ve daha istikrarli bir ekonomik biiylimeyi saglama konusunda etkin
bir rol iistlenmesinin yaninda, ileriki siirecte kiiresel ekonominin sekillenmesini de
bizzat etkileyen sistem olabilme yetenegindedir. Bu platformdan dogru bir sekilde
verim elde edebilmek igin, Tiirkiye ile ilgili olan veya olmayan biitiin ¢alismalarin
icerigi birebir incelenmeli ve tiim stratejilerle ilgili dogru politikalar gelistirilmelidir.
Tiirkiye’yi G20 biinyesinde, Hazine Miistesarlig1 ve Merkez Bankasi temsil etmekte,
paydaglarla yaptiklar1 Onemli c¢alismalarla ve isbirlik¢i tutumlariyla saglanacak

fayday1 en yiiksek diizeye ¢ikarmaktadirlar (Canakgi, 2010).

G20 platformunu olusturan iilkeler; Tirkiye, ABD, Fransa, Endonezya,
Almanya, Ingiltere, Arjantin, Kanada, Avustralya, Suudi Arabistan, Brezilya, Giiney
Afrika, Giiney Kore, Meksika, Italya, Hindistan, Japonya, Cin, Rusya ve Avrupa
Birligi Komisyonudur. Diger daimi katilimci orgiitler ise; Diinya Ticaret Orgiitii

(WTO), Diinya Bankasi (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma
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ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Finansal Istikrar
Kurulu (FSB) ve Birlesmis Milletler (UN)’dir (TCMB, 2015).

Yapilan zirve toplantilarina, her yil bir tilke ev sahipligi yapar ve donem
bagkani olur. Her donem genel olarak gorisiilen konularin yaninda, donem

baskaninin giindeme getirdigi konular da goriisiilerek kararlar alinir (Asar, 2014).

2015 yilinda, Tiirkiye’nin ev sahipligini yaptigi 20 iilke grubunun, toplandigi
tarihler ve ev sahibi iilkeler siralamasi Tablo 1°de goriildiigi gibidir (TCMB, 2015).

Tablo 1. G20 Zirve Bildirgeleri
Kaynak: (TCMB, 2015).

Tarih Ev Sahibi Ulke | Yer
1 | 14-15 Aralik 2008 | ABD Washington
2 | 1-2 Nisan 2009 Ingiltere Londra
3 | 24-25 Eyliil 2009 ABD Pittsburgh
4 | 26-27 Haziran 2010 | Kanada Toronto
5 | 11-12 Kasim 2010 | Giiney Kore Seul
6 | 3-4 Kasim 2011 Fransa Cannes
7 | 18-19 Haziran 2012 | Meksika Los Cabos
8 | 5-6 Eylul 2013 Rusya Saint Petersburg
9 | 15-16 Kasim 2014 | Avustralya Brisbane
10 | 15-16 Kasim 2015 | Tiirkiye Antalya
11 | 4-5 Eyliil 2016 Cin Hangzhou
12 | 2017 Almanya TBA
13 | 2018 Hindistan Yeni Delhi

G20 platformunun olusturulup, diinya ekonomisinde onemli rol oynayan
tilkelerin, bu grupta yer almasiyla birlikte, gelismekte olan tilkeler de boyle bir forum

sayesinde fikirlerini sunma firsati bulmuslardir (TCMB, 2015).
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2.2.  G20’nin Isleyisi ve Etkinligi

G20 platformu, diinya finansal istikrarin1 hedeflemenin yaninda, ekonomik
bunalimlarda isbirligi yapmayir ve Kkrizin verdigi hasara ¢oziim aramay1
hedeflemektedir. Kiiresel kriz dncesinde kiiresel dengesizlikler, finansal reformlar
basta goriisiilen konular iken, kriz sonrasinda alinabilecek Onlemler, stratejiler,
krizlerin etkisinin en aza indirilmesi ve bankacilik diizenlemeleri gibi konular 6nemli

yer tutmaya baslamistir (Tarim, 2011).

2008 kiiresel krizinin biiyiimeye, uluslararasi ticarete ve istihdama olan
olumsuz etkisi sonucunda G20 Zirvesine, Liderlerin de katilmas1 gerektigi
diisiincesiyle, 2008 yilinda ilk G20 Liderler Zirvesi yapilmistir. Ekonomik
toparlanmaya onciiliik eden grup, kiiresel finansal krize ¢6ziim liretmede anahtar rol
iistlenmistir. Liderlerin dnciiliigiinde toplanan grubun arka planinda yer alan ¢alisma
gruplari, yil boyu toplanir ve finans kanali ile serpa kanali iizerinden ¢alismalar
yiirlitiiliir. Serpa kanalini Disisleri Bakanligi yetkilileri, Finans kanalini ise
Ekonomiden Sorumlu Bakanlar, Miistesarlar ile birlikte Merkez Bankasi

Baskanlari/Baskan Yardimcilar yiiriitiir (Alp, 2014).

G20 toplantilarinda genel olarak goriisiillen konular asagidaki gibidir
(Kibritgioglu, 2012):

-Siirdiiriilebilir kalkinma,
-Finansal mimari reformu,
-Finansal diizenlemeler,
-Kiiresel ticaret dengesizlikleri,
-Iklim degisikligi,

-Yoksulluk,

-Yesil bliylime,

-Gida giivenligi,

-Enerji arz giivenligi,
-Ticaretin serbestlestirilmesi ve korumaciligin 6nlenmesi,
-Yolsuzluk,

-Kiiresel yonetigimdir.
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2008 kiiresel krizinden sonra G20’de goriisiilen konulara krizle ilgili
konularda eklenmis ve 2008 yilinda yapilan zirvede krize kars1 alinabilecek

onlemlerle ilgili kararlar alinmistir (Y1ldiz, 2013).

G20’nin 2008 yilinda yaptigi zirvede koydugu hedefler soyledir (Yildiz,
2013):

-Kiiresel krizin ele alinmasi, ekonomik gelismenin desteklenmesi,

-Kiiresel krizin nedenleriyle ilgili ortak konsept diizenlenmesi,

-Mali piyasalarin diizenlenmesi i¢in genel kurallar ¢ercevesinde anlasilmasi,

-Ortaya ¢ikan genel kural ve prensiplerin uygulanabilmesi i¢in hareket plani
hazirlanmasi ve harekete gecgilmesi,

-Serbest piyasa uygulamasina bagliligin vurgulanmasidir.

2.3.  G20’nin Acilim Gruplari

G20’nin temel amaglarindan biri genis ve farkl kitlelere erisebilmektir. Bu
amaca ulagsmak i¢in, 2009 yilinda Toronto Zirvesinde yapilan goriismeler sonrasinda,
bes farkli alt grup olusturulmustur. Bunlar; B20 (is), C20 (sivil), L20 (emek), T20
(diistince), Y20 (geng) olarak diizenlenmistir. 2015 yilinda bu gruplara ek olarak

W20 (kadin) grubu olusturulmustur (Www.hazine.gov.tr).
2.3.1. B20 Ac¢ilim Grubu

G20 platformunun, giiglii, stirdirilebilir ve dengeli biiyiime hedefine
ulagmasi stirecinde dnemli bir role sahip olan 6zel sektoriin, G20’de temsil edilmesi
amactyla, B20 (Business 20-Is 20) alt grubu kurulmustur. Is diinyas: orgiitleri bir
araya gelerek, G20 giindemindeki ekonomik ve sosyal konular1 B20 toplantilarinda
gortiserek, iilke liderlerine ve maliye bakanlarina goriis ve onerilerini bildirirler. B20
is zirvesi olarak ilk kez 2010 yilinda Kanada’nin G20 Dénem Bagkanlig1 sirasinda

yapilmistir (Www.ikv.org.tr).
2.3.2. C20 A¢ilim Grubu

C20 (Civil Society 20-Sivil Toplum 20), sivil toplum kuruluslarinin goriis ve

onerilerini G20 Zirvesinin giindemine tasiyabilmek amaciyla olusturulmustur. Sivil
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toplum orgiitleri tarafindan, kiiresel anlamda kars1 karsiya kaliman 6nemli konular
hakkinda G20 ile iletisim kurularak goriis aligverisi  zenginlestirilmistir

(www.turkishny.com.tr).

2.3.3. L20 Acihm Grubu

L20 (Labor 20-Emek 20), toplumun biiyiikk boliimiinii kapsayan ticretlilerin,
sorunlarin1 ve goriislerini is¢i sendikalar1 vasitasiyla G20°de duyurduklar1 agilim
grubudur. Diinya genelinde artis gosteren issizlik, diisiik tlicret ve bunun gibi

sorunlarin G20 giindeminde yer bulmasi hedeflenmistir (Www.ituc-csi.org.tr).

2.3.4. T20 Acilim Grubu

T20 (Think Tanks 20-Diisiince 20), diger acilim gruplart gibi tek bir konuda
goriis sunmak ve savunuculuk yapmak yerine, G20’nin “fikir bankasi” olarak
islemektedir. T20; G20 giindemindeki konularin derinlemesine incelenerek, G20 i¢in
somut ve surdiriilebilir politikalar ortaya koyan diisiince  grubudur

(www.tepav.org.tr).

T20, ayn1 zamanda kamu ile akademik yap1 arasindaki isbirligini
kuvvetlendirmeyi amaglayan bir platformdur. 2015 Tiirkiye G20 Dénem Baskanligi
sirasinda, T20  grubunun  yiriitilmesi TEPAV  tarafindan  yapilmistir
(www.t20tukey.org.tr).

2.3.5. Y20 A¢ilim Grubu

Y20 (Young People 20-Genglik 20), gencligin talep ve sorunlarini G20
Zirvesine tasimak tizere olusturulmus bir agilim grubudur. Gengligin kiiresel,
ekonomik ve sosyal gelismeler konusunda, G20 {ilkelerine sesini duyurabilmesi
amaciyla olusturulmus ve bu {ilkelerin lider ruhlu genglerinin ¢éziim Onerileri Y20
sayesinde karar vericilere aktarilmigtir. Y20 toplantilari, genglerin olusturdugu sivil
toplum oOrgiitlerinin katilimiyla ve iiniversitelerin ev sahipliginde gerceklesir

(www.haberler.boun.edu.tr).
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2.3.6. W20 Acihm Grubu

W20 (Women 20-Kadin 20), 2015 Tiirkiye G20 Dénem Baskanlig1 esnasinda
kurulmustur. Kadinlarin, ekonomik ve sosyal hayatta daha cok yer almasim
hedefleyen W20’nin kurulmasina, Tiirkiye’nin onciililk etmis olmasi 6nemli bir
gelismedir. Cinsiyet ayrimciligi yerine cinsiyetler i¢in kapsayiciligi ve esitligi
benimseyen grup, énemli bir farkindalik olusturmustur. Bu agilim grubunun yaptigi
calismalar, G20’nin, kadin istihdaminin arttirtlmasina yonelik taahhiitler vermesini

saglamistir (Www.womenandjusticesummit.org.tr).

2.4. G20 ve Tiirkiye

G20 iyelerinin, ekonomik kistasla belirlenmesinin yaninda, uluslararasi
arenada bir agirliga sahip olmanin verdigi ayricaliklarin géz oniinde bulundurulmast,
Tiirkiye’nin G20’de yer almasini saglamistir. 1999 yilinda Tiirkiye’nin, en biiyiik
ekonomiye sahip 20 iilke arasinda yer almamasina ragmen, topluluga davet edilmesi
bunun gostergesidir. Yiikselen bir ekonomiye sahip olmasi ve Avrupa- Atlantik
kurumlartyla entegre bir devlet yapisina sahip olmasi gibi 6zellikleri de, Tiirkiye’nin
davet edilmesinde rol tstlenmistir. Ayrica Tirkiye, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nde gegici liye olarak 2009-2010 yillarinda yer almistir. 2012°de vekil,
2014’te direktdr olarak IMF Icra Direktdrleri Kuruluna girmistir. Bu gelismelerle
Tirkiye’nin grup icerisindeki yeri giiglenmis, kiiresel ekonomi giindemine katki

saglayan bir aktér konumuna yiikselmistir (Ayaz, 2013).

Tirkiye ekonomisi, 2001 krizinden sonra belirgin ve etkileyici bir biiylime
gOstermis, bu biiytime, isgiicii gostergelerini de olumlu etkilemistir. 2002-2011
yillart arasinda kisi basina diisen milli gelir yaklasik 3 kat yiikselmis ve kayith
istihdam artmustir. Gelir esitsizliginin de son donemde azalma egilimi gostermesi
gibi ekonominin giiglendigini gosteren unsurlar, Tiirkiye’nin G20 igerisindeki yerini

giiclendirmistir (Inan, 2013).

2008 kiiresel finansal krizinden sonra Tiirkiye nin G20 igerisindeki yeri, daha
da 6nem kazanmistir. ABD ve Avrupa iilkeleri krizle savasirken, Tiirkiye krizlerle

bas etmeyi deneyimlediginden, bu krize uyum saglamay1 basarmistir. Tiirkiye, yeni
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ithracat pazarlar1 bulma kapsaminda, Latin Amerika’ya ve Orta Dogu iilkeleriyle
ekonomik modeller gelistirerek krizin etkisini en aza indirmeye calismistir. AB
iilkelerine yapilan ihracat orani azalirken; Yakin ve Orta Doguya, Latin Amerika
iilkelerine ve Afrika’ya yapilan ihracat oraniin kat kat artis géstermesi bu basarinin

gostergesidir (Bradford ve Linn, 2009).

Tirkiye, G20 Zirvesini siyasi a¢idan dnemsedigi i¢in bu olusum igerisinde
pek cok lilkeden daha aktif rol almaktadir. Bu kapsamda Tirkiye, 2015 yilinda G20
Zirvesine ev sahipligi yapmustir. Yani Tirkiye, gelisen ekonomisiyle ve diinya
siyasetinde gittikce Onemli bir yer almasiyla, kiiresel ekonomideki rolii de

artmaktadir (Kibrit¢ioglu, 2012).

Tirkiye, ev sahipligi yaptigi 2015 G20 Zirvesinde; 3| yani, kapsayicilik
(Inclusiveness), uygulama (Implementation) ve yatirnm (Investment) basliklari
iizerinde  durmustur. Kapsayicilik;  siirdiiriilebilir  ekonomik  kalkinmanin
saglanmasinda sadece iktisadi kalkinmanin yer almadigini belirtmektedir. Sadece
ekonomik alanda degil, sosyo-kiiltiirel alanda da kusatici olmayi hedeflemektedir.
Kapsayicilik kavrami; dislayict bir politika siirdiirmekte olan yapilarin (Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi) isleyisinin, yeniden sorgulanmasini giindeme
getirmigtir. Uygulama kavrami; biiylime stratejileri ve finansal reformlarin
uygulanmasi igin ¢aba gosterilmesini ifade ederken, yatirim kavrami; ekonomik
biiyiime potansiyelini arttirma ve en dogru finansal modellerin, yatirimlarla hayata

gecirilmesi konusunu icermektedir (Kilig, 2015).

Tiirkiye’nin biiyliyen ekonomisi ile G20 igerisinde daha 6nemli diizeylere
gelecegi ongoriilmektedir. Oyle ki; 2050 yilinda Tiirkiye ekonomisinin, Kanada
ekonomisinden biiyiik, Italya ekonomisi ile esit diizeye gelecegi diisiiniilmektedir.
Ekonomik acidan biiyiiyen Tirkiye’nin bugiinii ve gelecekteki durumu, ekonomik
acidan kiicillen Avrupa Birligi’nin de g6z Oniinde bulundurmas: gereken bir

durumdur (Ercan, 2008).
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BOLUM 3
KARAR VERME

Karar verme; plan ve program yapma asamalarinda kars1 karsiya kalinan bir
problemdir. Karar verme siireci de, bu adimlar ¢ergevesinde ¢oziimii amagladigi i¢in,

etkinligi ve rasyonelligi esas aldig1 sylenebilir (Oltu ve Demir, 2005).

3.1. Karar Verme Kavrami

Karar verme, segenckler arasindan uygun alternatifin secilmesi sirasinda
ortaya ¢ikar. Karar verme asamasindaki riski minimuma indirmek i¢in, alternatifleri
degerlendirebilecek biitiin bilgilere sahip olmak gerekir. Karar verme, yapilacak
se¢imi miimkiin oldugunca en mantikli sekilde yapmay1 gerektirir. Bu durum “kisith
rasyonellik” olarak da tanimlanabilir. Kisitl rasyonellik; sahip olunan en iyi

bilgilerle karar vermek olarak da degerlendirilebilir (Emhan, 2007).

Karar verme, bir durumun birey tarafindan problem olarak algilanmasi ile
baslayip, istenilen amaca ulagsmay1 ya da daha ¢ok alternatif arasindan bir duruma

doniik segenegi elde etmeyi hedefleyen zihinsel bir siiregtir (Tasg1, 2005).

Karar verme; problemi tanima, probleme ¢6ziim bulma ve problemi ¢ézme
siirecidir. Is diinyasinda, basta yonetici olmak iizere herkes karar vericidir. Bazi
durumlar karsisinda karar verici, nasil bir karar verecegini ve verdigi kararin
sonucunu Onceden bilir. Bu tiir rutin ve basit kararlar “Programlanmis Kararlar”
olarak tamimlanabilir. Ancak gelece§e nasil bir etki edecegi tam olarak
kestirilemeyen kararlarla da karsilagilir. Bunlar “Programlanmamis Kararlar” olarak
tanimlanir. Yeni bir tesis agmak, yeni bir Urlin gelistirmek, sirket evliligi gibi

durumlar, bu karar sinifina 6rnek gosterilebilir (Satterwhite, 2001).

Karar almirken iki yaklasim sz konusudur. Ilki kantitatif yaklasim olup, bu
yaklagimda,; problem tanimlanir, analiz edilir, alternatif ¢6ziim yollar1 bulunarak belli

kritere gore ortaya ¢ikan yollardan biri segilir ve uygulamaya konur. Bu yaklagimin
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en onemli 6zelligi, karar verilirken matematiksel tekniklere bagvurulmasidir. Diger
yaklasim, karar vericinin kendi deneyim ve diislincelerinin esas alinmasidir. Bu

yaklasimda, digerinde oldugu gibi matematiksel analizler yer almaz (Tekin, 1999).
Bir karar asagidaki ii¢ 6geyi biinyesinde barindirir ({lter, 2006):

-Hedef,
-Secenekler,

-Herhangi bir segenegin sonucudur.

Karar verme yapilar1 birbirinden farkli olmasina karsin, karar verme
problemlerini  modellerken kullanilan bazi ortak kavramlar asagidaki gibi

siiflandirilabilir (Umarusman, 2007):

Kriterler: Karar vericinin rehberi olan kurallar, standartlar ve 6lgtimler olarak

tanimlanir.
Hedefler: Karar vericinin istek ve ihtiyaclari olarak ifade edilir.

Agirlik ve Oncelikler: Karar verici tarafindan hedeflerin, énem derecelerine
gore siralanmasi, agirlik olarak tanimlanirken, 6ncelikler; hedeflerin hiyerarsik veya

adim adim siralanmasidir.

3.2. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci; ¢esitli alternatifler arasindan bir tercih yaparken
harcanan, zihinsel ve bedensel biitiin ¢abalardir. Karar siirecini esas olarak, diistinsel
durumlar meydana getirir. Fiziksel ¢abalar ise, karar vermek igin bilgi toplama ve

isleme agamalarinda ortaya ¢ikar (Tosun, 1992).

Karar verme siirecinde, alternatifler arasindan se¢im yaparken, sadece
sezgiler yeterli olmadigi zaman dogru karart vermek, karar vericiyi zor durumda
birakmaktadir (Ozkan, 2013).

.....
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Amag: Karar verme problemi sonucunda varilmak istenen durumdur.

Karar kriteri (6l¢iitii): Karar vericinin alternatifler arasindan sec¢imde

bulunurken, g6z 6niinde bulundurmasi gereken olgiitlerdir.
Karar verici: Karar verme eylemini gergeklestiren kisi veya kisilerdir.

Alternatifler (segenekler): Karar verenin amacina ulasirken izlemesi gereken

ve kontroliinde olan stratejilerdir.

Olaylar (karar ortami): Karar vericinin denetim alan1 disinda gergeklesen,
ancak yapacagi se¢imi etkileyen faktorlerdir. Ayrica i¢inde bulunulan karar ortamidir

da denilebilir.
Sonuglar: Her alternatif ile olayin bilesiminin ortaya ¢ikardigi durumlardr.

Karar verme siirecinde yapilmasi gereken; her asamanin tek tek incelenmesi
ve dikkatlice ele alinmasidir. Alinacak kararin basarili olmasi icin, siirecteki
asamalarin iyi planlanmis olmasi gerekir. Dogru kararin garantisi, siirecin eksiksiz
yerine getirilmesiyle saglanamaz. Ancak kararin kabul edilebilirligini (karardan
duyulan tatmin duygusunu) yiikseltebilir. Ideal karar verme siireci, Sekil 3’te
goriildiigli lizere, problemin tanimlanmasi ile baslar ve uygulama ile sonuglanir.
Karar verme eylemi, dongiisel bir yapiya sahiptir ve her asamanin gerekleri yerine
getirilerek tekrarlanir. Ayrica karar verme; genellikle alti adimda gerceklesen bir

sliregten meydana gelir (Toksoy, 2012).
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<—  Literatiir Taramasi
Problemin,
» | Belirlenmesi, <«— Bilgi Toplanmasi
Tanimlanmasi
<«— Goriisme
Liste Yapilmasi —» Alternatiflerin <«— Sinirlama Yapilmasi
Belirlenmesi
Alternatiflerin <« Risklerin ve Faydalarin
o . Belirlenmesi
Olciilmesi
Karar Agaglart —» <+—  Lineer Programlama
. Karar Yardim -
Karar Matrisleri —» Uygulamalart <—  QOyun teorisi
<«— Lineer Regresyon
Karar <«— Enlyi Alternatifin
Secilmesi
Uygulama

Sekil 3. Karar Verme Siireci

Kaynak: (Hill, 1979).
3.3. lyi Bir Kararin Nitelikleri

Karar alma nedenine bakilarak, alinan kararin iyi olmasi, sorunlari ne 6lctide
cozdiigiiyle orantilanabilir. Kararin gerceklesmesinden sonra kararin getirileri de
ortaya ¢ikacaktir. Diger onemli faktdr alinan kararin kimin ve neyin yararina
olacagidir. Kararin iyi olmasit durumu; kisiye, zamana ve yere gore degiskenlik

gosterebilir. Soyle ki; bazi durumlarda, maliyeti diisiik karar olmasi, alinan karar
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etkin kilarken, bazi durumlarda da hizli alinmig olmas1 veya orijinal bir karar olmasi

karart iyi nitelikli yapar (Toksoy, 2012).

Genel olarak, kararin iyi olmasi fonksiyonunu; etkinlik, uygulanabilirlik,

zamanlama, verimlilik kistaslar1 olusturabilir (Imrek, 2003).

Kararin iyiligini arttirirken sunlara dikkat etmek gerekir (Sagir, 2006):

-Alimacak karar1 kapsayan kisi ya da grubu iyi tanimak,

-Tgili kisi ya da grubun daha &nce benzer kararlara tepkisini 6grenmek,

-Tlgililerin sosyo-psikolojik yapusi ile ihtiyaglarimi dgrenmek,

-Kararla ilgili olarak, karar vericinin kendisine gore riski diisiinmesi ve buna
gore ilgililerin risk algilayisini 6ngérmek,

-Kararin 6n ¢alismasinin, gerekli ve yeterli 6l¢iide yapilmasi gerekir.
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BOLUM 4
COK KRITERLI KARAR VERME

Giinliik hayatta, her tiirlii konuda tercih yapilarak yasama yon verilmektedir.
Yapilan her tercih bir vazgegise neden olmaktadir. Yanlis yapilan tercihler, insanlara
bir bedel 6detmektedir. Cok kriterli karar verme yoOntemleri, insanlarin kararsiz
kaldiginda daha iyi se¢im yapmaya yardimci olmasi icin tasarlanmistir (Ertugrul ve

Ozcil, 2014).

-AHP Yontemiyle Ilgili Yapilan Calismalar:

Korhonen ve Topdagi (2003), AHP yontemini derinlemesine incelemislerdir.
AHP yontemi uygulanarak yapilacak calismanin kayiplarini ve kazanimlarini ele
almiglardir. Yontemin aymi hiyerarsi igerisinde yer alan kazang ve zararlari

karsilastirmak icin gelistirildigini gostermislerdir.

Ada, Kazangoglu ve Aracioglu (2005), izmir’de bir perakende firmasinin
birlikte calisacag1 tedarik¢i firmanin se¢imi i¢in, AHP yodntemi uygulanmistir.

Uygulama sonucunda 5 numarali tedarik¢i en uygun tercih olarak bulunmustur.

Chiu ve Chen (2007), fikri miilkiyet sayilan patent sistemi ile ilgili
degerlendirme yapmak amaciyla, AHP yontemini kullanmiglardir. Caligmalarinda,
lisans sahibi tarafindan objektif bir puanlama sistemi olusturarak, fikri milkiyet
patentlerinin benzer ozelliklere sahip oldugunu ve segilebilecek en uygun tercihin
Tayvanli mucitler tarafindan yapilmis olan MP3 calar lisansi oldugunu elde

etmislerdir.

Baykal (2007), ¢alismasinda personel se¢imi problemi {izerine bir uygulama
yapmustir. Bu ¢alisma i¢in belirledigi kriterleri agirliklandirmak igin, Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) ve ENTROPY yontemlerini kullanmistir. Bulanan degerlert,
TOPSIS ve VIKOR yontemlerinde kullanarak siralama islemini yapmustir.
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Jablonsky (2007), tiiretim birimlerinin verimliligini arttirmak i¢in AHP
yontemin nasil uygulanabilecegini gostermistir. Cek Cumhuriyeti’nde emeklilik
fonlarmi1 degerlendirmek i¢in kullanilan DAE modeli ile AHP yoOntemini
kiyaslamistir. 1ki modelin kiyaslanmasi sonucunda AHP yonteminin verilerin

hazirlanmas1 yoniinden dezavantaja sahip oldugunu belirtmistir.

Unal (2010), insan kaynaklar1 y®&neticisi secimi problemi igin, AHP
yonteminden faydalanmustir. Olusturulan karar hiyerarsisinde, 7 temel bilesen esas
alinarak, 46 alt kriter belirtmis ve kriter oncelikleri konusunda uzman goriisiine
bagvurmustur. En oOnemli kriterin 0,2015 agirlik degeri ile kurumsal Kriterler

oldugunu elde etmistir.

Mikaeil, Yousefi ve Ataei (2011), karbonat kayalar arasinda dikilmeye en
uygun olanin segilmesi konusunda, Bulantk AHP ve TOPSIS yontemlerini
kullanmiglardir. Bulanik AHP yontemiyle kriterlere agirlik kazandirmis ve siralama
islemini TOPSIS yontemini kullanarak yapmuislardir. Hesaplamalar sonucunda,
Haftoman mermer ve Ghermez traverten kayalarmin dikilebilir en uygun alternatif

olduklarini1 bulmuslardir.

Soba ve Bildik (2013), calismalarinda ilgelerde fakiilte kurulus yeri se¢imi
icin, AHP yonteminden faydalanmislardir. Belirlenen 26 ilge igin 5 degerlendirme
kriteri olusturarak, bu kriterleri AHP yontemiyle agirliklandirmis ve fakiilte

kurulmasi i¢in en uygun ilgeyi Ankara-Sincan olarak elde etmislerdir.

Ar, Baki ve Ozdemir (2014), otel sektdrii igin kurulus yeri secimi konusunda,
Bulamik AHP ve VIKOR yontemlerini kullanarak bir uygulama yapmislardir.
Rize’de kurulmasi diisiiniilen ekoturizm merkezine, yer se¢imini etkileyecek 7 kriter
belirlemislerdir. Bu kriterlerin agirliklarint AHP yontemiyle hesaplayarak en 6nemli

kriteri “yakin gevre” olarak tespit etmislerdir.

Can ve Arikan (2014), savunma sanayi firmasi igin alt yiiklenici segilmesi
problemini ele aldigi calismasinda, AHP ve PROMETHEE II yontemlerini birlikte
kullanmistir. Belirlenen 6 kriter ve biitiinlesik yaklasim sayesinde, karar verici i¢in
faydali ve uygulanabilir sonuglar ortaya koymuslardir. 2 nolu aday olan alt yiiklenici

firmasini en 1yi tercih olarak belirlemislerdir.
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-TOPSIS Yintemiyle Ilgili Yapilan Calismalar:

Yurdakul ve Ipek (2005), malzeme tasima sistemlerinin segilmesinde,
TOPSIS ve AHP yontemini kullanmiglardir. Bu sistemler arasindan en uygun olani

ekonomik, teknik ve stratejik kriterler dikkate alinarak seg¢ilmistir.

Li ve Xie (2006), iiretim sirketleri i¢in en uygun ihale se¢imi iizerinde
yaptiklar1 uygulamada, sirketin yaptigi ihalelerde en iyi teklifi segmek i¢in TOPSIS
yontemini kullanmiglardir. Uygulamada dort sirket belirlenmis ve bu sirketlerin

verdigi tekliflerden en uygununu 12 finansal gosterge yardimiyla belirlemislerdir.

Eleren ve Karagiil (2008), calismalarinda 1986-2006 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin iktisadi performansint 7 ayr1 makro gosterge kullanarak, TOPSIS
yontemiyle ele almislardir. Uygulama sonucunda, Tiirkiye ekonomisinin en iyi
performans1 1986°da gdsterdigi elde edilirken, 1999, 2001, 2006 ve 2000 yillarinda

kotii performans gosterdigi gozlenmistir.

Ustasiileyman (2009), AHP ve TOPSIS yontemleri yardimiyla, bankacilik
sektoriindeki hizmet kalitesini degerlendirmistir. Ug ticari bankanin hizmet
performansi arasinda Ol¢tim yapilarak, en yiiksek hizmet kalitesine sahip banka B

bankasi iken, en diistigli ise C bankasi olarak belirlenmistir.

Dumanoglu (2010), yaptig1 calismada IMKB’de islem gérmekte olan 15 adet
¢imento sirketinin performanslarini 2004-2009 siireci ic¢in ele almig ve TOPSIS
yontemi yardimiyla bu sirketlerin ekonomik performanslarini degerlendirmistir.

Uygulama sonucunda BOLUC firmasinin ilk sirada oldugunu tespit etmistir.

Li vd. (2011), komiir madenlerinin gilivenlik diizeyini degerlendirmek
amaciyla yaptiklart ¢alismalarinda, TOPSIS yontemini kullanmislardir. Calisma
sonucunda TOPSIS yontemi ile akilc1 ¢oziimler elde ettiklerini belirterek, 4 komiir
madeni arasindan gilivenlik diizeyi en yiiksek olam1 B komiir madeni olarak elde

etmislerdir.
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- ELECTRE Yéntemiyle Ilgili Yapilan Calismalar:

Soner ve Oniit (2006), tedarik¢i se¢imi konusu iizerinde calismislar ve
uygulamada, klima {ireticisi olan bir sirketin belirli bir iiriinii i¢in, baz1 tedarikgilerle
ilgili bilgiler yardimiyla 7 kriter belirlemislerdir. Degerlendirme, ELECTRE ve AHP
yontemleri ile yapilmigtir. Uygulama sonucunda, Tedarikgi 2 ile Tedarik¢i 5 en iyi

alternatifler olarak elde edilmistir.

Karacasu (2007), bir karar destek modeli sunma yontemi olan ELECTRE
metodunu, kent i¢i toplu tasima yatirimlarimi degerlendirmek igin kullandig:
caligmasinda, bu yatinmlar1 degerlendirilerek, 6zellestirme yatirimi yapma amagh
olarak nasil kullanilacagi konusunu sonuglariyla ortaya koymustur. Sivil Toplum
Kuruluglarina gore halk otobiislerinin, uzmanlara gore ise kamuya ait halk

otobtslerinin tercih edilebilir avantaja sahip oldugu sonucuna varmistir.

Kiligogullar;, Ozcan ve Ertug (2009), akaryakit istasyonu segimi problemi
icin, ¢ok kriterli karar verme yontemlerine bagvurmuslardir. 4 alternatif istasyonun
arasinda se¢cim yapmak i¢in 5 kriter belirlemis ve ELECTRE ve TOPSIS
yontemleriyle uygulama yapmislardir. ALPET akaryakit istasyonunun yatirimei igin

en uygun istasyon olacagi sonucunu elde etmislerdir.

Ka (2011), Cin’de secilecek olan kuru liman yeri se¢imi problemi konusunda,
Bulanik AHP ve ELECTRE yontemlerini kullanmigtir. 6 kriter yardimiyla, 7 liman
yeri arasindan se¢im yapmistir. Sonugta, 7 liman yeri arasindan en iyi tercih olan

liman yerlerini, Xi’an ve Zhengzhou olarak belirlemistir.

Omiirbek ve Mercan (2014), TOPSIS ve ELECTRE ydntemlerini, imalat
sektoriindeki alt firmalar arasinda siralama yapmak i¢in kullanmiglardir. Bu
siralamayr 9 kriter yardimiyla belirlemislerdir. Her iki yOntemin uygulanmasi
sonucunda ayni ¢Oziimii bulmuslardir. S9 kok komiirii imalat sektoriinii ¢oziim

alternatifi olarak elde etmisleridir.

Jablonsky (2014), ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden, ELECTRE
yontemine calismasinda yer vererek, MS Excel tabanli yazilim destek araglarinin

se¢imi konusunda ¢oziim lretmistir.
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Keles ve Tunca (2015), calismalarinda ELECTRE yo6ntemini, iilkemizde
sayist giin gectikge artan teknokentler arasindan se¢im yapmak i¢in kullanmiglardir.
Uygulamada, 254 isletme tarafindan teknokent se¢iminde Onem verilen kriterler
tespit edilerek, Ankara’da faaliyet gosteren teknokentleri ELECTRE III Yontemi ile
siralamislardir. Uygulama sonucunda, ODTU Teknokent alternatifini ilk sirada tercih

edilebilir alternatif olarak bulmuslardir.

-VIKOR Yéntemiyle Ilgili Yapilan Calismalar:

Tzeng, Lin ve Opricovic (2005), yakit se¢imi yapmak i¢in, VIKOR ve
TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Tayvan’da faaliyet gostermekte olan toplu
tasima otobiislerinin kullanmasi igin, uygun yakitin se¢imi konusunda en ideal

¢Ozlimii elde etmislerdir.

Chu vd. (2007), bilgi toplumlarinin grup karar analizinde, VIKOR, TOPSIS
ve (SAW) yontemlerinin uygulanabilir oldugunu gostermeye ¢alismislardir.
Yontemlerin ¢6ziim sonuglarini, birbirine yakin olarak bulmuslardir. Ancak VIKOR
ve TOPSIS yontemleri, SAW yontemi ¢oziim sonuglarina gore daha agiklayici
oldugunu belirtmiglerdir. TOPSIS yonteminin VIKOR yodntemine gore daha az

alternatif verebildigini gostermislerdir.

Opricovic ve Tzeng (2007), bir nehir tizerinde hidroelektrik enerjisi elde
etmek icin kurulacak baraj yapilarimin se¢imini yapabilmek amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Bu arastirmay1 yaparken de sekiz kriter ve alti alternatif belirlenerek
VIKOR, PROMETHEE, TOPSIS ve ELECTRE yontemleriyle kiyaslamali olarak en

uygun alternatifi segmislerdir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2008), VIKOR yonteminden, bir bankanin subeleri
arasindaki ustiinlik siralamasimni elde etmek igin faydalanmiglardir. VIKOR
yonteminin avantajli yonii bu ¢alismada da ortaya ¢ikmustir. Yani bir yandan
alternatifler arasindaki siralama, bir yandan da uzlasilmis ¢6ziim elde edilmistir.
VIKOR’un diger avantaji ise tek alternatif yerine, bir alternatif kiimesi sunabilmesi

oldugunu ifade etmislerdir.
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Tong, Chen ve Wang (akt. Ertugrul ve Karakasoglu, 2008), 2007 yilinda
VIKOR yo6ntemini, ¢ok yanitl siireglerin etkinligi tizerinde ¢oziimlemislerdir. Cok
yanith siireglerin, eldeki kisith kaynaklarla en iyi sekilde ¢6ziimlenmesi igin, bu
siirecte  kalite kayiplarinda yasanacak muhtemel degisimleri goz Oniinde

bulundurabilmesi bakimindan, VIKOR y6ntemini uygun goérmiislerdir.

Biiylikozkan ve Ruan (2008), ERP yazilimi se¢imi konusunda, VIKOR
yontemini kullanmiglardir. Uygulamada 5 farkli alternatif ve 17 kriter belirlemisler

ve bu kriterlere ait veriler anket yontemiyle elde edilmislerdir.

Chen ve Chen (2008), iiniversite se¢imi konusunda VIKOR yo6ntemini
kullanmiglardir. Tayvan’da bulunan gen¢ neslin azalmasi sorununun bas
gostermesiyle, genglerin liniversite se¢imi konusu daha da 6nem kazanmistir. 4 farkl
alternatif tiniversitenin yer aldigi uygulamada, bu alternatifleri; topluma yonelik,
teoriye yonelik, arastirmaya yonelik, mesleki egitime yonelik egitim sistemlerine

sahip tiniversiteler olmas1 bakimindan ayrima tabi tutmuslardir.

Chen ve Wang (2009), bilgi teknolojileri ve bilgi sistemleri seg¢imi
konusunda, VIKOR yo6ntemini kullanmiglardir. Uygulamada en uygun saglayici

se¢imini, 5 farkli alternatifi 10 kriter ile degerlendirerek yapmislardir.

Goktirk vd. (2011), VIKOR yontemini, makine imalat sektdriindeki bir
firmanin tedarikgileri arasinda en uygun se¢imi yapabilmek i¢in kullanmiglardir. 11
kriter belirlenmis ve ¢oziim igin bu kriterlerin agirhiklarini tespit etmislerdir.
Hesaplamalar sonrasinda 9 ve 10 numarali tedarikgiler ile ¢alisilmasini en uygun

¢Ozlim olarak bulmuslardir.

Kaya, Cetin ve Kuruiiziim (2011), VIKOR yo6ntemiyle Avrupa Birligine (AB)
iiye ve aday iilkelerin yasam kalitesini analiz etmislerdir. Calismada 2003, 2005 ve
2007 yilt i¢in olmak tiizere ii¢ ayr1 analiz yapmislardir. Bu analiz yapilirken yasam
kalitesi diizeyini aciklayan 12 tane gostergeden faydalanmiglardir. ispanya 2003 ve
2007 yillarinda, Isve¢ ve Danimarka ise 2005 yilinda yasam kalitesi en iyi olan
iilkeler olarak tespit edilmistir. Tirkiye’nin belirtilen yillarin hepsinde de son

siralarda oldugunu belirlemislerdir.
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Ozden, Basar ve Kalkan (2012), calismasinda BIST (Borsa Istanbul)’te islem
goren c¢imento sirketlerinin ekonomik performanslarini analiz etmislerdir.
Uygulamada, VIKOR yontemini sekiz finansal kriter kullanarak incelemislerdir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda KONYA Cimento Sirketi, ekonomik performansiyla

ideal ¢6ziim olarak elde edilmistir.

Karaatli, Omiirbek ve Kose (2014), 2012-2013 sezonunda Siiper Lig’de
oynayan futbolcu performanslarini degerlendirmislerdir. Uygulamada TOPSIS ve
VIKOR yontemlerini  kullanmislardir. VIKOR yOnteminin ¢6ziimii sonucunda,
futbolcularin performanslarinin degerlendirilmesinde, tek kriterin attiklar1 gol sayisi
olamayacagi kararina varmiglardir. Ayrica en iyi performansin Burak YILMAZ’a ait

oldugunu elde etmislerdir.

-PROMETHEE Yintemiyle Ilgili Y apilan Calismalar:

Jablonsky ve Urban (1998), PROMETHEE yo6ntemiyle birlikte diger ¢ok
kriterli karar verme yontemlerini Ms Excel ortaminda gostererek, yontemlerin kolay

uygulanabilirligini ve yapilan yazilimlar1 gostermislerdir.

Brans ve Mareschal (2002), ¢alismalarinda PROMETHEE yo6ntemini
uygulamig ve bu yontemin kolayligini vurgulamiglardir. Makalelerinin uygulama
kisminda, Kanadali bir sirketin bilgisayar programi se¢iminde, en iyi karart nasil
vereceklerini incelemislerdir. Uygulama sonucunda, A5 alternatifini yani CMM

programini, en iyi alternatif olarak elde etmislerdir.

Anagnostopoulos, Petalas ve Pisinaras (2005), bir nehir iizerine insa edilmis
barajdan saglanan kaynaklarin, dogru yonetilmesi amacma yonelik bir galigma
yapmislardir. Bu ¢alismalarinda PROMETHEE yontemini kullanarak, Dogu
Makedonya-Trakya bolgesi i¢in 4 alternatif belirleyerek uygulama yapmislardir. Bu
alternatifler arasindan D ve A alternatiflerini tercih edilebilecek en iyi alternatifler

olarak belirlemisleridir.

Albadvi, Sharifi ve Saremi (2007), PROMETHEE yo6ntemini, hedef pazar
secimi konusunda kullanmislardir. Calismadaki amag; Iran’daki TV sektdriindeki en

uygun hedef pazari belirleyebilmektir. Bunun i¢in en iyi verimliligi saglayacak olan
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pazara ulagmak icin, Orgiitli olusturan biitiin soyut ve somut kaynaklari ortaya
koymaya caligsmislardir. Uygulama sonucunda, 1 numaral alternatifi en iyi alternatif

olarak elde etmislerdir.

Barton ve Beynon (2009), PROMETHEE yontemini kullandiklar
calismalarinda, Merseyside, Cleveland ve West Midlans’da bulunan ii¢ polisin
giiciinii  kiyaslamislardir. Calismanin  amaci; Ingiltere polisinin riitbelerinin,
performanslariyla orantili olarak yiikseltilmesini gostermektir. Belirli bir riitbeye
gelmek icin gerekli kriterler siralanarak, kriter degerlerinin gerektirdigi minimum

degisikliklerin neleri igerdigini belirtmiglerdir.

Percin ve Ayan (2010), AHP ve Bulanik PROMETHEE yontemlerini birlikte
ele alarak, Esnek Uretim Sistemleri’nin (EUS) seciminde kullanmislardir. Bulanik
olmayan yoOntemlerle yapilan hesaplamalara gore; Bulankk PROMETHEE
yonteminin daha fazla islem ve ¢aba gerektirmesine ragmen, karar vermede etkili bir
arag olarak kullanilabilecegini agiklamuslardir. Uygulama sonucunda EUS 1’in en

uygun alternatif oldugunu ifade etmislerdir.

Athawale ve Chakraborty (2010), belirli bir endiistriyel uygulama i¢in en
uygun konumu se¢gme problemine, PROMETHEE II yontemi yardimiyla ¢oziim
getirmiglerdir. Yer se¢cimi konusunun uzun vadeli etkiye sahip oldugunu ve uzun bir
zaman periyodu boyunca isletme maliyetini aza indirecegini ifade etmislerdir. P2

lokasyonunun en uygun yer olarak se¢ilebilecek alternatif oldugunu belirtmislerdir.

Tuzkaya, Ozgen ve Giilsin (2011), Bulamk PROMETHEE y6ntemini
kullanarak malzeme tagima sistemi alternatifleri arasinda se¢im yapilmasi iizerine bir
arastirma yapmuslardir. Uygulama; Amsterdam’daki uluslararast bir firmanin
Istanbul’da bulunan fabrikasinin ambar béliimiinde gerceklestirilmistir. Calisma
sonuclarinin, yetkililer tarafindan yeni yatinm kararlarinda g6z Oniinde
bulunduruldugunu ifade etmislerdir. Uygulama sonucunda, “el forklifti (EF)”

alternatifini, en uygun ¢6ziim olarak bulmuslardir.

Ozgiiven (2012), PROMETHEE yo6ntemini pazarlama alanindaki tiiketici
davranislar1 konusu i¢in ele almistir. Tiiketicinin dncelikli olarak tercih ettigi internet

aligveris sitesi, alti farkli kriter yardimiyla belirlenmistir. Uygulama sonucunda, C
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alternatifi olan aligveris sitesinin, diger alternatiflere gore baskin oldugunu elde

etmislerdir.

Amponsah, Inusah ve Darkwah (2012), bes farkli telekom agmin
performanslar1 arasinda kiyaslama yapmak amaciyla ger¢eklestirdikleri arastirmada,
dort farkli kriter ele alarak, PROMETHEE siralama yontemiyle uygun sonuglar elde
ettiklerini belirtmislerdir. Alternatifler arasinda en baskin olanini, A2 olarak

bulmuslardir.

4.1. Cok Kriterli Karar Analizi

Genellikle birbiriyle zit ve birgok kriterin oldugu durumlarda, bir soruna
¢cozlim saglayacak karar verme siireci, “Cok Kriterli Karar Analizi” olarak ifade
edilir. Giinlik yasamda bireysel olarak alinan kararlardan, isletmelerin aldigi her
turlit kararlara kadar birgok alanda ¢ok kriterli karar analizi problemleriyle
karsilasilmaktadir (Ipeksag, 2014).

Birbiri ile ¢elisen ve birden fazla kriteri i¢eren karar problemlerini ¢oziime
kavustururken bir kriter ile karar veriliyorsa “klasik karar analizi teknigi” kullanilir.
Ancak karar problemi birden ¢ok kriteri igeriyorsa, ¢ok Kriterli karar verme

yontemleri ile problem ¢oziiliir (Karakagoglu, 2008).

CKKV yontemlerinin klasik karar verme yontemlerinden farki, nicelik

belirten degerlerin yaninda, nitel degerlerinde dikkate alinmasidir (Felek, 2007).

Amerikali bilim aragtirmacilart CKKV’yi ¢ok kriterli karar verme olarak
tanimlarken, Avrupali arastirmacilar ise CKKV’yi ¢ok kriterli karar verme destegi
olarak tanimlar. CKKYV birden ¢ok kriterin ele alinarak kiime olusturmasi ve objektif

bir siniflandirma gergeklestirilmesiyle meydana gelir (Kilig, 2005).

CKKYV yontemleri, karar verici tarafindan elde edilen bilgi yapisi geregi dort
farkl1 sekilde incelenebilir (Biilbiil ve Kose, 2009):

1.Grup: “Sira Korelasyonu Yontemi” diye bilinen ve ilk kez Spearman (1904,

1906 ve 1910) tarafindan sunulmus olan yontemdir.
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2.Grup: Bu grupta, nicel olgimlere dayanan, ELECTRE ve PROMETHEE

yontemleri yer alir. Alternatifleri kiyaslamak i¢in birkag kriter kullanilir.

3.Grup: Uygulama baslangicinda nitel ¢éziimlemeler yapilan, daha sonraki
asamada nicel sekle doniisen bulanik gruplar ile oyun teorisini esas alan yontemler

ve analitik hiyerarsi (AHP) yontemi bu grubu olusturmaktadir.

4.Grup: Referans ya da hedef noktasina dayanan yontemler bu gruba girer.
Referans (Ideal) Nokta Yéntemi, TOPSIS, VIKOR, COPRAS yontemleri son grubu

olusturmaktadir.

Bertalamfy’nin “Tiimdengelim” veya “Biitiinsellik” teorisi olarak bilinen
“Genel Sistem Teorisi” gorisii ile temelleri atilan “Sistem Yaklasimi”, Kkarar
verilecek konunun &lgeginin ve karigiklik derecesinin biiyiimesi durumu karsisinda
cogunlukla bagvurulan bir yaklasimdir. Bu yaklasimin digerlerinden farki, karar
vermede ve sorun ¢6zmede bilimsel yontem temelli olmasidir. Bu sayede sistemler
arasindaki ortak sorunlarin, kavramlarin ve ilkelerin, tanimlanmas: ve bilinmesi

konularinda biiyiik kolayliklar saglanmistir (Cagli, 2010).

Sistem Yaklagimi felsefesinin  bir uygulama alan1 olan “Yoéneylem
Arastirmast” tekniklerinin 6nemli bir boliimiinii, ¢ok kriterli karar verme siireci ve
modelleri olusturur. Birden ¢ok kriterle karar birimlerinin siralamasin1 yaparken,

karar vericilere iyi diizeyde karar modelleri kiimesi sunar (Kuruiiziim, 1998).

1960’11 yillarda, karar vermeye yardimci bazi araglar gerekli goriilmiis ve bu
durum ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin gelisimine zemin hazirlamistir. 1970°1li
yillarda ¢ok kriterli karar verme yaklasimi, oncelikle karar teorisi ve yoneylem
arastirmalarinda, daha sonra ise mali konularda uygulanmaya baslanmistir (Kilig,
2005).

4.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Endiistriyel, ekonomik ve finansal gibi konular karar problemini olusturur ve
bu problemler birgok kriterden meydana gelir. Karsilasilan problemler sonucunda

alternatifler arasindan en uygun se¢imi yapmak ve problemleri ¢oziime kavusturmak
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icin olusturulan yontemler “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri” adi altinda

toplanmaktadir (Balli, 2007).

Yasam boyu meydana gelen olay ve olgular veya durumlarla ilgili tercih
yapilirken, bazen duygusal zeka ile bazen mantiksal diisiiniilerek karar verilir. Karar
asamasinda birkac alternatif arasindan bir tercihte bulunulur. iste cok kriterli karar
verme yontemi, bu tercihin sayisal dayanagidir denilebilir. Yani verilen kararin,

secilme nedeninin sayisal olarak hesaplamalara dayandirilmasidir.

Hwang ile Yoon (1981), CKKV yo6ntemlerini, problemle ilgili karar vericinin
sahip oldugu bilginin belirgin olusuna ve cinsine gore 3 gruba ayirmigslardir. Eger
problem hakkinda verilen agik bir bilgi yoksa karar verici konumunda olan “liderin”
karar1 gecerlidir. Maximax ve maximin ydntemleri ise, problemin c¢evresi hakkinda
herhangi iyi veya kotii denilebilecek bir bilgiye sahip olunan durumlarda kullanilir.
Problemin igerdigi alternatiflerin nitelikleri ile ilgili bilgi sahibi olundugunda, bu

alternatiflere uygun yontemler se¢ilmelidir (Yoon ve Hwang, 1995).

Bircok alternatif ve kriterle kars1 karsiya kalindiginda ya puanlama yapilarak
ya da siralama yapilarak bir karar verilir. Boyle problemleri ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle ¢oziime kavusturabiliriz. Genel olarak CKKV yontemlerinin temeli;
st derecelendirme, etkilesimli hedef programlama, deger ve fayda teorisi yaklasimi,
grup karar1 veya uzlagmaya dayanan yontemler olmak iizere 4 farkli ¢6zlime dayanir

(Gok, 2015).

Chen ve Hwang tarafindan 1992’de genel bir siniflandirilmasi yapilan CKKV
yontemlerinden bazilar1 sunlardir (Cagli, 2010):

-AHP (Analytic Hierarchy Process),

-ELECTRE (Elemination and Choice Expressing Reality),

-TOPSIS (Technigue for Order Preferance by Similarity to Ideal Solution),
-VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija Kompromisno Resenje),
-PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for

Enrichment Evaluation) yontemleridir.
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ELECTRE yontemi disindaki, TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE
yontemleri tarihsel siiregleri acisindan incelendiginde, her yontemin kendisinden
onceki yontemi, teorik agidan tamamlamaya calistig1 goriiliir. Yontemler arasindaki

onemli farklar soyle 6zetlenebilir (Cagil, 2011):

*ELECTRE yonteminde, alternatifler arasinda dstiinliige gore elemeler
yapilip alternatifler siralanirken, TOPSIS yonteminde negatif ideal ¢6ziime uzakliga

ve pozitif ideal ¢oziime yakinliga gore siralama yapilir.

*VIKOR yontemi ise toplama fonksiyonunu esas alarak, pozitif ideal ¢oziime
olan yakihg gosterir. VIKOR yontemi; wuzakliklarin goérece Onemini de
gosterdiginden, TOPSIS yontemine gore karar vericiye daha ¢ok alternatif sunarak

farkli ¢oziimler gostermektedir.

*PROMETHEE yo6nteminde; maksimum grup faydasina dayanan siralamalar,
VIKOR yo6nteminde; minimum bireysel pismanlik ile maksimum grup faydasi olmak

uzere birlikte ele alinir.

CKKV yontemleri, ortaya atildigi zamandan itibaren kullanilmakta olup,
giiniimiizde bilgi teknolojilerinin gelismesiyle, yontemlere olan ilgi daha da artmustir.
Bilgiye kolayca ulasilabilmesi ve teknolojik sartlar sayesinde, siirekli bilgi
uretilebilmektedir. Boylece CKKV yontemleri i¢in uygun altyapi olusmus ve is
yasaminda kullanilabilirligi kolaylastirmistir (Stewart, 1992).

4.2.1. AHP Yontemi

Karar verici pozisyonundaki grubun veya bireyin, oncelikli isteklerini goz
oniinde bulundurarak, nicel ve nitel degiskenlerin birlikte degerlendirildigi yontem

“Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)” olarak tanimlanir (Dagdeviren, 2007).

1968’de Myers ve Alpert tarafindan ilk kez dile getirilen AHP yoénteminin,
karar verme problemlerinde kullanilabilir hale gelmesi, 1970°li yillarda Saaty
tarafindan yapilmistir. Analitik hiyerarsi slireci yonteminde énem farkliliklar, karar

noktalar1 izerinde yiizdelik dagilim olarak deger almaktadir (Yaralioglu, 2001). AHP
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yontemi; karar vericiye, kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapma ve agirliklar

yardimiyla ¢6ziime ulagma imkani saglar (Ustasilileyman ve Pergin, 2012).

Karar verme problemlerinde, bireylerin yarg: ve diisiincelerinin kullanilmasi
son zamanlarda artis gostermistir. Karar vericilerin sosyal ve psikolojik diisiinceleri
de dikkate alinarak, AHP ile karar vericiye kendi karar mekanizmasini tanimasi
olanagi sunulur. Bu yontemin amaci, karar vericiye daha etkin karar verme olanagi
sunmaktir. AHP yontemi biiyiik ilgi gérmiis ve son zamanlarda bir¢ok karar verme
probleminde tek basina veya baska yontemlerle biitiinlestirilerek uygulanmistir

(Dagdeviren, 2004).

AHP yonteminin hiyerarsik olusumu asagidaki ti¢ faktor ile saglanir (Saaty,
1994b; Diindar ve Ecer, 2008; Sekhar, Patwardhan ve Vyas, 2015):

-Karar sorununun hiyerarsik yapisinin olusturulmas,
-Ikili karsilastirmali degerlendirme,

-Oncelik degerlerinin hesaplanmasidir.

AHP yonteminin ¢dziim asamalart soyle siralanmistir (Wind ve Saaty, 1980;
Giingor ve Isler, 2005; Tyagi, Kumar ve Kumar, 2014; Sakthivel, llangkumaran ve
Gaikwad, 2015):

[k olarak; AHP tekniginin uygulanmasina neden olan amag tanimlanarak, bu
amaca gore hiyerarsik yapi olusturulur. “Hiyerarsi” olusturmanin temel nedeni,
problemin esas amaglarinin ortaya konulup, kiyaslama yapilarak, varilmak istenen

sonuca kolayca ulagsmaktir (Wind ve Saaty, 1980).

Ikili karsilastirmalar matrisinin oldugu ikinci asamada, biitiin kriterler tiim alt
kriterler altinda kiyaslanir. Kargilagtirma matrisi genellikle 1 ile 9 arasinda
olgeklendirme yapisina sahiptir ve Olgeklendirme yaparken genellikle Satty
(1980)’nin gelistirmis oldugu 1-9 olgegi kullamilir. Uzmanlar degerlendirme
yaparken bu oOlg¢egi kullanir ve Kkarsilastirma matrisini, tim degerlendirmeleri
birlestirerek olustururlar. Tablo 2°de, 6lgekte kullanilan 6nem dereceleri ve bunlara

ait agiklama ve tanimlar yer almaktadir (Satty, 1980).

36



Tablo 2. AHP Degerlendirme Olcegi ve Goreli Onem Dereceleri
Kaynak: (Saaty, 1994a).

Onem . | Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit Diizeyde Onem Fak'tor'lerln ikisi de esit 6onem diizeyine
sahiptir.
3 Orta Diizeyde Onem Faktor.le.rden biri digerinden biraz daha
Onemlidir.
5 Ortadan Daha Fazla Faktorlerden biri digerinden oldukca
Diizeyde Onem onemlidir.
7 Kuvvetli Diizeyde Faktorlerden biri digerinden kuvvetli
Onem diizeyde onemlidir.
9 Mutlak Diizeyde Onem FaktOerrdep ]E)ll‘l digerinden kesinlikle
daha 6nemlidir.
Ortalama Degerleri Uzlagma gerektigi zaman ara degerler
2,4,6,8
kullanilir.
Tersleri Tersi karsilagtirmalar P g terglnm de.ge?rl, aynt
puanin ¢arpmaya gore tersidir.

Tablo 3’te ikili karsilastirma matrisinin nasil olusturulacagi belirtilmistir.
Matriste kosegen tizerindeki bilesenler 1 degerini alirken, “wi/wj” degeri de j’nin

i’ye gore ne kadar 6nemsiz oldugunu belirtir (Giingdr ve Isler, 2005).

Tablo 3. Kriterler icin ikili Karsilastirmalar Matrisinin Olusturulmasi
Kaynak: (Vargas, 1990; akt. Manap, 2006).

Kriter 1 Kriter 2... |Kiriter j
Kriter 1 wl/wl wl/w2 wl/wij
Kriter 2... w2/wl w2/w2 w2/wj
Kriter i wi/wl wi/w2 wi/wj

AHP’nin liglincii asamasinda yapilacak olan, her faktoriin 6nem derecesinin
belirlenerek normallestirilmis  matrislerin ~ olusturulmasidir.  “Normallestirilmis
matris”, karsilastirma matrisindeki her bir elemanin, siitun toplamina béliinmesi ile
bulunur. Ayrica bu matris kullanilarak, satirdaki biitiin degerler toplanir ve sira
degerlerinin ortalamast bulunur. Bu deger, oncelik vektoriinii ifade ederken, ayni
zamanda o satirda bulunan kriterin diger kriterler i¢inde ki yiizdelik olarak agirligin

da gosterir. Elde edilen kriter agirliklarinin toplami 1°e esittir (Erbasi, 2012).
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Dérdiincii asamada, hazirlanmis olan matrislerin gergegi ne kadar yansittigini
ortaya koymak i¢in iglemlerin tutarliligi tespit edilir. Matrislerin tutarli olmasi, AHP
uygulamasinin gegerli olup olmayacagini belirler. Matrisin “Tutarlilik Gostergesi”
(Consistency Index-Cl) hesaplamasi; igiincii asamada, her faktoriin  6nem
derecesiyle, karsilastirma matrisindeki ilgili siitununun ¢arpilip, elde edilen
sonuglarin toplanmasiyla ortaya ¢ikan agirlik vektorii yardimiyla yapilir ve esitlik 1

kullanilarak ¢oziliir (Sakthivel vd. , 2015).

Amax-n
Cl = ——— 1)
n-1
Esitlikte yer alan Amax degeri, agirlik vektoriiniin ilgili goéreli 6nem
degerlerine boliinmesi ile elde edilir ve en biiylik 6z deger olan, temel deger olarak
adlandirilir. Tutarlilik oran1 (Consistency Ratio-CR), esitlik 2 yardimiyla hesaplanir.
RI (Rastsallik Gostergesi), Tablo 4’te goriildiigli iizere n degerine gore degisir

(Aydin, Oznehir ve Akgali, 2009).

Tutarlilik analizinde amag, faktorlerin birbirine gore stiinliigiiniin
tutarliligint 6lgerken, bu faktorlerin birbirinden kag¢ kat dnemli oldugunun yaninda,

oransal iistiinliigiin tutarlihgini da ortaya koymaktir (Saaty ve Ozdemir, 2003).

Cl
CR=—— yani,
RI
Tutarlilik Gostergesi
Tutarlilik Oran = (2
Rastsallik Gostergesi

Tablo 4’te goriildiigi tizere, 1-15 aras1 boyutlardaki matrisler i¢in tasarlanmig
olan, rastsallik gostergeleri verilmistir. Goriildiigi gibi karar verici, rastsallik
gostergesini en fazla 15 boyutlu matrisler i¢in hesaplayabilecektir. Kriter sayisinin
karsisindaki, rastsallik gostergesi degeri olarak kullanilir. Problemlerdeki kriter
sayisinin fazla olmasi, kriterlerin hepsi beraber ele alindiginda, tutarli sonuca

ulagilmasi ihtimalini diisiirmektedir (Kwiesielewicz ve Uden, 2004).
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Tablo 4. 1-15 Olgegi Rastsallik Gostergeleri
Kaynak: (Saaty, 1980)

n 112y 3 |4|5 |6 |7 |8 | 9 |1011 |12 |13 | 14 | 15

Rastsallik
Gostergesi

0/0(058(09|1,12|1,24|1,32|1,41(1,45(1,49{1,51{1,48|1,56|1,57|1,59

Tutarlilik Oran1 (CR) 0,1°den kiigiik oldugunda, ikili karsilagtirmalar ve matris
tutarli kabul edilebilir (Chan vd. , 2006).

Uygulamanin son asamasinda, oncelikler belirlenir. Toplam1 1’e esit olan
agirlik degerleri; ana ve alt kriterlerin agirlik degerlerinin carpilmasi sonucunda
bulunur ve biitiin kriterler ig¢indeki agirliklari elde edilir. Alternatiflerin agirlik
degerlerinin de ¢arpmay1 etkileyebilmesi igin, hiyerarsik yapiya, alternatiflerin de
eklenmesi gerekir. Sonugta, alternatifler icerisinde en yiiksek degere sahip olani,

alternatiflerin en iyisi olarak seg¢ilebilir (Palaz ve Kovanci, 2008).

4.2.1.1. AHP Yonteminin Ustiin Yonleri

AHP yonteminin, karar vericiye sagladigi katkilar asagidaki gibi
ozetlenmistir (Uzun, 2013):

-Karar  vericinin, hedefe ulasirken kullandigi tercihlerini  dogru
yonlendirmesine yardim eder.

-Problemlerin karmasikligini ¢6zen bir yapiya sahiptir.

-Nitel bilgilerle birlikte nicel bilgilerin, objektif bilgilerle de siibjektif
bilgilerin bir arada kullanilmasina olanak saglar.

-Karar vericinin yargilarinin tutarliligini sorgular, tutarlilik diizeyini 6lgmeye
yardimci olur.

-Grup kararlarinda kullanilabilen bir yontemdir.

-AHP’nin igerdigi yazilim paketi olan Expert Choice, karar vericinin hizli ve

giivenilir bir uygulamaya yapmasina imkan verir.
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4.2.1.2. AHP Yonteminin Zayif Yonleri

AHP yontemi sagladigi yararlar yaninda, bazi1 zayifliklar1 nedeniyle
elestirilere de maruz kalmistir. Bunlar sdyle siralanabilir (Kuruiizim ve Atsan,

2001):

-Hiyerarsik yapilanma temelli olan AHP yonteminde, sira degistirme konusu
dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Sira degistirme; bir karar alternatifi probleme
eklendiginde veya cikarildiginda karar alternatifleri siralamasinda meydana gelen

degisikliktir. Bu konunun gegerliligi hala tartisiimaktadir.

-Karar alma siirecinde siibjektif bilgilerin kullanilmasi AHP’nin bir kisiti
olarak goriiliir. Bu durum “kesinlikle dogru” kararlar1 garanti edemeyecegi anlamina
gelir.

-Hiyerarsik yapidaki kademe sayisinin artmasi, ikili karsilastirma sayisin
arttiracagindan, AHP modelini olusturmak i¢in daha fazla ¢aba ve zaman
gerektirecektir. Yazilim programlarinin kullanilmasi kolaylik saglamasina ragmen,
harcanan ¢abanin ve zamanin, daha az bigimsel yontemlere gore fazla oldugu ileri

surilmektedir.

4.2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemi, ideal olan ¢dzliim i¢in gerekli yakinlik hesaplanirken, biitiin alternatiflerin
negatif ve pozitif ideal ¢6ziime olan uzakliklarinin da elde edildigi, Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan gelistirilmis bir yontemdir (Shyjith, Ilangkumaran ve Kumanan,
2008).

Pozitif ve Negatif-ideal Céziimler:

En iy1 yani pozitif ideal ¢6ziim; maliyet kriteri minimize olurken ayni
zamanda fayda kriterinin de maksimum olmasinin saglanmasi durumudur. Negatif
ideal ¢oziim ise; fayda kriterinin minimum, maliyet kriterinin maksimum elde
edildigi ¢oziimdiir (Wang ve Elhag, 2006).
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Biitiin kriterler ele alindiginda, tercih edilen alternatifin bu kriterleri en ideal
sekilde yerine getirmesi “ideal ¢6ziim” olarak tanimlanir. Ideal ¢oziimiin
uygulanamaz veya ulasilamaz oldugu bir durumla Kkarsilasildiginda yapilmasi
gereken, ideale en yakin noktanin se¢ilmesidir. Karar verme anindaki durumlar,
finansal sinirlar vb. kosullar karar noktasini degistirebilir. Sonug olarak; negatif ideal
¢oziim elde edilen en kotii degerlerden olusurken, pozitif ideal ¢oziim ise elde
edilebilen en iyi degerlerden olusmaktadir. Alternatif degerlendirilirken, pozitif ideal
¢ozlime en yakin ve ayni1 zamanda negatif ideal ¢6zlime en uzak olan alternatif, en iyi
alternatif olarak secilebilir. S6z konusu pozitif ideal ¢oziim (A") ve negatif ideal
¢oziim (A) asagidaki gibidir (Lu vd. , 2007):

Pozitif-ideal ¢oziim:

A= (XL, e Xf oy X))

xj degeri biitiin alternatifler i¢indeki j’inci kriter i¢in en iyi degerdir.
Negatif-ideal ¢oziim:

A= (X1, ooy XJ ooy Xn))

Xj  degeri tim alternatifler arasinda j’inci kriter i¢in en kotii degerdir.

TOPSIS karar verme yonteminin ¢oziimii altt adimda gergeklesir (Yurdakul
ve I¢, 2003):

1. Normalize Karar Matrisinin Belirlenmesi

2. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Belirlenmesi
3. Ideal Pozitif-Negatif Coziimlerin Belirlenmesi

4. Alternatifler Arasindaki Uzakliklarin Hesaplanmasi

5. 1deal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

6. Alternatiflerin Siralamaya Konulmasi

TOPSIS yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir (Triantaphyllou, 2000;
Opricovic ve Tzeng, 2004; Huang ve Huang, 2012; Eryal¢in, 2014; Krohling, 2015):
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1. Adim:

Ilk olarak; karar matrisinin normalizasyonu saglanir. Bunu yapmak igin
kriterlerin kareleri alinarak toplanir, sonrasinda bu toplamin karekokii alinir (0-1

arasi degerler).

Fj= —— i=1,...,n; J=1,...,k 3)

2. Adim:

Karar matrisine ilk adim uygulandiktan sonra; pozitif veya negatif yonlii
farklilik gosteren kriterler varsa (1-yij) doniisiimii kullanilarak biitlin kriterler ayni
dogrultuya donistiiriiliir. Daha sonra karar matrisindeki degerler, Kriterlere atanan
agirlik vektorii yardimiyla agirliklandirilir.

Xii=w;.zij i=1,...,n ; J=I,....k (w;j; her bir j. Kriterin agirlig1) 4)
3.  Adim:

Agirliklandirilmis  karar matrisinde, maksimum ideal noktalar (a*) ve

minimum ideal noktalar (a°) belirlenir.

(maksimum)  a'= (X1, Xz, .oy X)) (5)
(minimum) a= (X, X2, ..., Xk) (6)
4, Adim:

Bu adimda pozitif ve negatif ideal ¢6ziim uzakliklar1 hesaplanir.

i=1, ..., J. (7)
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k
SiT = (xl-jz —Xj_)z
2
=1, .. 0. ®)
5 Admm:

Ideal ¢oziime goreli yakinlik hesaplanir. Alternatif goreli yakinlik esitlik 9°da
goriildigl gibi hesaplanir:

Ci=Si/(Si+S) , j=1,...,J 9)
6. Adim:

Yukaridaki hesaplamalar sonucu elde edilen alternatifler derecelendirilerek
siralama yapilir. Siralama sonucunda birinci sirada yer alan alternatif, ideal ¢oziime

en yakin olan ¢6ziim oldugundan ideal ¢6ziim olarak alinir.

4.2.3. ELECTRE Yontemi

ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality) yontemi, ¢ok

kriterli karar verme yontemlerinden biridir (Maystre, Picte ve Simos, 1994).

ELECTRE yontemini, ilk kez 1965°te Bernard Roy ortaya atmis, bu konuyla
ilgili ilk yazisi ise, 1968 yilinda yayinlanmistir (Sahin, 2015). ELECTRE yoéntemi;
alternatifler arasindaki baskinlik diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilir (Cakin ve

Ozdemir, 2013).

Yontemin asil amaci; alternatiflerin her bir kritere bakilip, ikili istiinlik
derecelerini belirleyerek, n sayida alternatifin amaca uygunluk diizeyine gore siraya

konmasidir (Ulubeyli ve Manisali, 2005).

Karar verici, karsilastigt her spesifik ve somut problemi ¢6zmek igin
ELECTRE metodu gelistirerek ¢oziime ulasabilir (Roy ve Vanderpooten, 1996).
ELECTRE yonteminin 6nemli 6zelliklerinden biri karar probleminin ¢6ziimiine nicel

ve nitel degerleri birlikte dahil edebilmesidir (Figueira, Mousseau ve Roy, 2014).
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ELECTRE; en uygun sekilde matematiksel programlamayi esas alir. Bu
yontem sayesinde Karar verici, karar verme siirecindeki birgok nicel ve nitel kriteri,
hedefler dogrultusunda agirliklandirabilmektedir. Kriterlerin verimlilik 6l¢iilerinin
biyiikliikleri segilir ve agirliklar1 toplanarak en uygun alternatif elde edilir (Kuru ve
Akin, 2012).

ELECTRE metodunun uygulama asamalar1 séyle siralanmustir (Yiicel ve

Ulutas, 2009; Ertugrul ve Karakasoglu, 2010; Cagil, 2011; Soba, 2014):
1. Adim:
Karar Matrisi ve Normalize Degerler:

[k olarak siitunlarinda kriterlerin, satirlarinda alternatiflerin olan karar matrisi

yapilir.
A Ap A1
Ay Axp Ao
Aij =
M M M
Aml Am2 Amn

Xiu X2 ... Xm

X X ... Xop
Xij =

M M ... M

Xml Xm2 ces an

Fayda kriterleri i¢in;

dij _
Xj=— =1, ...m; J=1,..n (10)
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Maliyet kriterleri i¢in;

i=1,...m; J=1,..,n (11)

esitlikleri kullanilir.

2. Adim:

Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi:
Degerlendirmeye alinan faktorlerin 6nem derecesi, Karar verici agisindan

farklilik gosterebilir. Bu asamada, Oncelikle degerlendirme faktorlerinin agirliklar

(W;) belirlenir.
n
ZWj = |
i=1

Sonra, normalize edilmis matrisi olusturmak i¢in W; degerleri ile carpilir ve

istenilen karar matrisi elde edilir.
Vi=W;X; , i=1,..m , j=1.,n (12)
Burada Wi, j’inci kriterin agirhigidir.
3. Adim:
Uyum ve Uyumsuzluk Kiimeleri:

Alternatiflerin kiyaslanmasi amactyla, kriterler i¢in iki ayr1 kiime olusturulur

ve ikili karsilagtirmalar yapilir.

Apve Aq (L, 2, ..., mve p # q) uyum kiimesinde A, alternatifi, Aq’ya tercih

edilir.
C(p,a) ={j| Vpj = Vgi}
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A, alternatifi, Ay’ya gore iyi bir alternatif degil ise, “uyumsuzluk kiimesi”

olusturulmasi gerekir.
D(p.q) = {IVpj < Vaj}
4. Adim:
Uyum ve Uyumsuzluk Indeksleri:
Uyum kiimeleri kullanilarak, uyum matrisi (C) elde edilir.

Cpo=2 Wi
j*
Burada C,q uyum indeksi sayesinde, ikili karsilastirma sonucunun dogrulugu

konusunda, ne kadar emin olunabilecegi ortaya koyulmus olur.

Uyumsuzluk matrisi ( D ), uyumsuzluk kiimesinden faydalanilarak elde edilir.

2o |ij° = Vgjo
Dpq = (13)

Zj|ij—qu|

Burada j°, D(p,q) uyumsuzluk kiimesi igerisinde bulunan faktorlerdir.
5. Adim:
Ustiinliik Karsilastirmast:

A, alternatifinin, Aq’ya gore ne kadar baskin oldugu, uyum indeksinde
Cpq’nun ne kadar biiyiik ve uyumsuzluk indeksinde Dyq’nun ne kadar kiigiik olmasi

durumunun ortaya koyulmasi sonucunda belirlenir.
Oncelikle, C ve D degerlerinin ortalamalari (C ve D) hesaplanir.

Eger Cpq > C ve Dy < D ise A, alternatifinin, A, alternatifine gore baskin

oldugu kabul edilerek tercih yapilir.
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6. Adim:
Net Uyum ve Uyumsuzluk indeksleri:

Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri yardimiyla hesaplanan istiinlik
karsilagtirmasi sonucunda birden fazla alternatif bulunduysa, bunlarin birbirine gére

baskinligi bulunur.

En biiyiik alternatif ¢oziim kiimesi net uyum indeksiyle, en kiiciik alternatif
¢oziim kiimesi ise net uyumsuzluk indeksiyle ifade edilir. Dp’ler kiiglikten biiyiige,

Cp’ler biiyiikten kiiglige gore siralanir. Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri;

m m
k=1 k=1
ketp ketp
m m
Dp = 24Dy - 2Dyp (15)
k=1 k=1
ketp ketp

esitlikleri kullanilarak hesaplanir ve sonrasinda, en kiigiik “D” ve en biiyiik “C”

degeri alinarak nihai siralama yapilir.

4.2.4. VIKOR Yontemi

Ik olarak Serafim Opricovic tarafindan, 1998 yilinda ortaya atilan VIKOR
yontemi, 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalar

sonucunda kullanilmaya baglanmistir (Bali, 2013).

Yontemin temelindeki amag, ideal ¢dziime en yakin ¢O6ziimii bulmaktir.
Yontem, karar vericilerin elde edilecek sonug¢ iizerinde etkili olmasma da imkan
saglar. Sonucu etkileyecek diger olgu ise maksimum grup faydasini elde ederken,

karsit goriistekilerin minimum pismanliginin saglanmasidir (Y1ldiz ve Deveci, 2013).
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VIKOR yo6nteminde, diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde oldugu gibi,
kriterlere verilen agirlik degerlerinin kesin ve net olarak bilindigi varsayilir (Akyiiz,
2012).

VIKOR analizi sayesinde, alternatifler arasinda bir siralama belirlenebilir ve
belirlenen kistaslar altinda ¢oziime ulasilabilir. VIKOR yontemi; alternatifler
arasindan en iyi ¢6ziimii verirken, en iyi ¢6ziime yakin olan durumlar1 da verir

(Ertugrul ve Karakasoglu, 2008).

VIKOR, biitiin kriterlerin her alternatifle degerlendirildigi varsayilan,
siralama ve ideal ¢oziim, Kriterlerin en iyi degerleri f* ile kiyaslama yapilabilen bir
denge yontemidir. VIKOR yonteminde, uzlasma degerleri vardir ve bu degerler
uzlasmaya dayanan programlama yonteminde toplama fonksiyonu olarak kullanilan,
Lp ol¢iisii esas alinarak hesaplanir. Lp,i olgiisti; Ai alternatifinin ideal ¢oziim ile

arasindaki uzaklhigi gostermektedir (Ozden, Basar ve Kalkan, 2012).

VIKOR yonteminin gelisimi L, kriter formu ile baslamistir (Kuzu, 2015).

Lp,i = ) [Wilf; = fip)/ (f; = FiP}P (16)
=1

J
I<p<ow; i=1,2,...,m

Karsit goriistekilerin en diisiik seviyedeki pismanligini, minjR;’den elde
edilen deger gosterirken, min;S;’den elde edilen sonug en yiiksek diizeydeki grup
faydasini verir (Opricovic ve Tzeng, 2004).

Uzlagilan ¢oziim olarak adlandirilan fc, ideal ¢6ziim f*’a en yakin ideal

¢Oziimdiir ve Af- f,"-f denklemi yardimiyla,
Afl = fl*-flc Ve Afz = fz*-fzc (17)

seklinde gosterilir. Sekil 4’te goriildiigii tizere karsilikli uzlasma sonucu denklem 17

elde edilir (Opricovic ve Tzeng, 2004).
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Uygun olmayan kiime

C m C
f," | Uygun kiime L F
£, ) g

Sekil 4. Uzlasik ve ideal Céziim
Kaynak: (Opricovic ve Tzeng, 2004).

VIKOR analizinin ¢éziim asamalar1 soyle siralanmistir (Opricovic ve Tzeng,
2004; Aghdaie, Zolfani ve Zavadskas, 2014; Mohanty ve Mahapatra, 2014; Akman,
2015):

1. Adim:

Olusturulan biitiin kriterler igerisinden; i = 1, 2, ...., n, olmak iizere, en koti

f7 veeniyi f; degeri elde edilir ve i. fonksiyonun faydas;

fi =max fi; , f7 =minf;
j j

olarak tanimlanuir.
2. Adim:

Sj ve Rj degerlerinin hesaplanmasi, j = 1, 2, ..., j, wi kriterlerin agirliklarini

gostermektedir. Agirliklar toplami 1°e esit olacaktir.

Si= > wi (ff = fi) /= )
- (18)

Ry = max[wi(ti"-t; ) /(-] (19)
|
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18. ve 19. esitlikler yardimiyla hesaplanan Sj degeri; ortalama grup, Rj degeri;
en kot grup degerini, wi degeri ise, onem agirligint gosterir ve bu deger karar

vericiye gore degisir.
3. Adim:

Qi degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan S; ve R; degerleri esitlik 20

ve 21 yardimiyla bulunur.

S*=min§; , S =max§s; (20)
j j

R*=minR; , R =maxR; (21)
j j

Qi degerleri tim j = 1, 2, ..., J i¢in belirlenir.

Qi=Vv(Si-S)/(S-S)+(1-Vv)(R-R)/(R -R") (22)

En yiiksek diizeyde grup faydasini elde etmeye yarayan strateji agirligi v
degeri olarak tanimlanirken, bagka alternatif se¢ilmesi pismanliginin agirhigi ise (1-v)
degeri ile ifade edilmektedir. v > 0,5 ¢ogunluk oyu, v = 0,5 ortak karar verme, v <

0,5 veto ile sonuglanabilir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008).
4. Adim:

2. ve 3. adimda belirtilen esitlikler yardimiyla bulunan Qj, Sj ve Rj degerlert,
kiigiikten biiyiige siralanir. Siralama sonucunda elde edilen en kiigiik Qj degerini

olusturan birim, alternatifler arasindan segebilecek en iyi tercih olarak kabul edilir.
5. Adim:

Tercih edilecek en kiiglik Q degerini se¢ebilmek i¢in su iki kosulu saglamasi

gereKir:
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Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj:

Q@") - Q@) > DQ (a" degeri, Q degerine gore siralamada ikinci siray1 alan

alternatif).

DQ=1/(J-1) (“J” alternatif sayis1).

Kosul 2: Karar vermede kabul edilebilir istikrar:

Q degerleri kiigiikten biiyiige siralandiginda ilk sirada yer alan alternatif a', S
ve/lveya R degerlerine gore yapilan kiigiikten biiyiige siralama sonucunda da en iyi
alternatif kabul edilir. Bu kosulla uzlasik ¢dziim karar verme siirecinde istikrarlidir.

Eger bu iki durumdan bir tanesi saglanmazsa su asamalar onerilir:

-Eger C2 durumu saglanmiyorsa a' ve a" alternatifleri,

-Eger C1 durumu saglanmiyorsa a', a", ..., a(M) alternatifleri ve degeri

maksimum M igin Q(a(M)),

-Q(a") < DQ belirlenir.

En iyi alternatif, Q degerlerinin siralanmasi sonucunda, minimum Q degerine

sahip alternatiflerden biri olarak kabul edilir (Opricovic ve Tzeng, 2004).

Karar verici baglangigta isteklerini tam olarak aciklayamiyorsa, VIKOR

yontemi bu kararsizlik igin en iyi yontem olabilir (Karaatl vd. , 2014).

Asagida belirtilen 6zelliklerin saglanmasi durumunda bir karar probleminin

¢oziimiinde VIKOR yontemi kullanilabilir (Opricovic ve Tzeng, 2007):

-Uyusmazliklarin ¢éziimiinde, uzlasmanin kabul edilebilir olmas1 gerekir.

-Karar vericiye saglanacak fayda ile biitiin kriter fonksiyonlar1 arasinda
dogrusal bir iligki olmalidir.

-Karar vericinin, ideale en yakin ¢6ziimii tercih etmeye istekli olmasi gerekir.

-Alternatifler, ortaya koyulan biitiin  kriterlere gore ayrt ayri
degerlendirilmelidir.

-Karar vericinin siibjektif goriisii, agirliklar yardimiyla ¢6ziime yansitilir.
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-Karar vericinin goriigii dahil edilmeden baglatilan VIKOR yontemi, ¢éziimde
karar vericinin etkisiyle sonuglanir. Karar verici, ¢oziimii onaylarken sorumluluk

tasir.

4.2.,5. PROMETHEE Yoéntemi

PROMETHEE, kriterler arasinda Oncelik belirlemeye yarayan ve Jean-Pierre
Brans’mm 1982 yilinda gelistirdigi bir yontemdir (Kiicti, 2007). Bu ydntem
literatiirdeki diger onceliklendirme yontemlerinin uygulamadaki zorluklart nedeniyle

gelistirilerek CKKV yontemleri arasindaki yerini almistir (Dagdeviren ve Eraslan,

2008).

PROMETHEE yontemi, diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore
matematiksel 6zellikleri ve kolay uygulanabilirligi sayesinde ¢ok yaygin ve basarili

bir sekilde kullanilmaktadir (Soba, 2012).

PROMETHEE yontemi; grafik gosterimi olan GAIA diizlemi sayesinde
siniflandirma  veya siralama islemlerinin  gorsel yapisinin  zenginlesmesini
saglamaktadir. Ayrica bu iki boyutlu gosterim PROMETHEE yontemini, diger
CKKYV yontemlerine gore avantajli kilmaktadir (Geng, 2013).

PROMETHEE metodu, birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida kritere gore sonlu sayida
alternatifin siralanacagi, siralama problemlerinin ¢6ziimiine uygun olan bir
yontemdir. Ayrica uygulama alanindaki kolayligi ve esnekligi yaninda en verimli

metodolojilerden biridir (Yilmaz ve Dagdeviren, 2010).

PROMETHEE yontemi uygulanirken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
sunlardir (Keyser ve Peeters, 1996):

-Karar verici tarafindan, biitiin kriterler goz oniine alinarak, ikili kiyaslama ile
oncelik belirlenmelidir.

-Karar verici, kiyaslama sonucu belirledigi onceligi, oransal bir deger ile
Ol¢ek tizerinde belirtmelidir.

-Kriterlere verilen degerlerin, birbiri arasindaki farki mantikli ve anlamli

olmalidir.
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-Oncelik belirlenirken, kriterlerin degerleri ile oncelik arasindaki iliski

uyusmalidir.

PROMETHEE’nin uygulanma asamasinda iki adet bilgiye ihtiya¢ vardir
(Brans ve Vincke, 1985):

-Kriterlerin agirliklarin1 verecek olan goreceli 6nem bilgisi,

-Her kriter i¢in alternatifler karsilagtirilirken kullanilan tercih fonksiyonu
bilgisidir.

PROMETHEE yo6ntemi 7 adimda uygulanir (Brans ve Vincke, 1985;
Macharis vd. , 2004; Kiicii, 2007; Yilmaz ve Dagdeviren, 2010; Celik ve
Ustasiileyman, 2014):

1. Admm: Veri Matrisinin Olusturulmasi:

Veri matrisi; olusturulan alternatifler ve kriterlerin aldigi degerlere gore
belirlenir. Agirliklar; w=(w1, w2, ..., wk), kriterler; c=(f1, f2, ..., fk) ve alternatifler

A=(a, b, c, ...) ile gosterilerek, Tablo 5’te goriildiigi gibi veri matrisi olusturulur.

Tablo 5. Veri Matrisi
Kaynak: (Kiicii, 2007)

Kriterler a b c s w
fl f1(a) f1(b) f1(c) .. wil
f2 f2(a) f2(b) f2(c) .. w2
fk fk(a) fk(b) fk(c) . WKk

2. Adim: Kriterlere Gore Tercih Fonksiyonlarinin Tanimlanmast:

Tercih fonksiyonlari; kriter temelinde aranan 6zelliklere ve Kriterin yapisina
gore belirlenir. Tablo 6’da goriildiigii izere yontemin uygulanabilmesi i¢in 6 ¢esit

tercih fonksiyonu mevcuttur.
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Tablo 6. Tercih Fonksiyonlari
Kaynak: (Brans ve Vincke, 1985)

Tip Parametre Fonksiyon Grafik, P(x)
P(X)a
Birinci _ (0, vx <0
Sekil - p(x) - {1, Vx>0 1 |———
(olagan)
O >
P(x)
ikinci 0, x<1
Selil ! w={; 53y i
(U-tipi)
0 > X
1
Ugiincii
Sekil M _ {x/m, X<m
(V-tipi) P =17, >m
X
P(x)
0, x<q
Doérdiincii i -
Sekil a.p 1
(Seviyeli) PG| 3 a<xsa+p
VR I
t 1, XxX>q+p -
0 q atp g
P(x)
0, X<s
Besinci
S_ekil S, r p(x) (x—98)/r,s<x<s+r 11~~"""""7° T
(Lineer) |
k 1, X=>s+r ' R
0 S str X
P(x)
A
Altinci 0 ) x<0 1L ___
Sekil ) p(x) =
(Gaussian) 1—e*/20°, x>0
1
1
0 : >
c X
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3. Adim: Ortak Tercih Fonksiyonlariin Belirlenmesi:

Alternatif kiimesinde bulunan alternatif ¢iftleri i¢in, tercih fonksiyonu kiimesi
esas almarak, ortak tercih fonksiyonlari olusturulur. Olusturulan ortak tercih
fonksiyonu Sekil 5’te goriildiigii gibidir ve bu fonksiyon esitlik 23, 24 ve 25

yardimiyla hesaplanir.

— P@@b)y —*

<«— P(b,a)

P(a,0) P(c.b) /

Pea) N,/ P0O)
/

Sekil 5. Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Sematigi
Kaynak: (Dagdeviren ve Eraslan, 2008)

0, f(a) < f(b)
P(a,b) = (23)
plf(a), f(B)], f(a)> f(b)

pLf (@), f(b)]=plx] (24)

p[x] =f(a) —f(b) (25)
4, Adim: Tercih Indekslerinin Olusturulmast:

Bir Onceki asamada belirlenmis olan ortak tercih fonksiyonlari yardimiyla,
her alternatif ¢iftine gore tercih indeksleri olusturulur. Alternatif kiimesinde yer alan
ve kriter agirligini gosteren wi (i=1, 2, ..., k), a ve b alternatiflerinin tercih indeksini
verir. 26. esitlik; a alternatifinin, b alternatifine tercih edilme durumunu verirken, 27.

esitlik ise; b alternatifinin, a alternatifine tercih edilmesi durumunu gosterir.
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K
n(ab) = > pi(ab).w
i=1
(26)
K
n(b,2) = )" pi(a,b).wi
i=1
27)
5. Admm: Pozitif-Negatif Ustiinliiklerin Belirlenmesi:

Bu asamada her alternatif icin negatif (@) ve pozitif (@) istiinliikler
belirlenir. Sematik olarak Sekil 6’da ve Sekil 7°de gosterilen, alternatif kiimesindeki
a alternatifi icin pozitif Gstiinliik, esitlik 28 ile ve negatif istilinliik, esitlik 29 ile

hesaplanir.

Bir alternatifin, diger biitiin alternatiflere gore baskinligi, pozitif {istiinliik
@) ile ifade edilir, yani o alternatifin diger alternatiflere gore iistiinliigiinii gosterir.
g g g g

Diger alternatifler tarafindan bastirilmis olan alternatif ise, negatif lstiinlik (®°) ile
P(a,b) P(ac) P(ac)
ONEC

Sekil 6. a Alternatifi I¢in Pozitif Ustiinliik Akimi
Kaynak: (Celik ve Ustasiileyman, 2014).

QoE
P(b,a) P(c,a) P(d,g)
NS

O

Sekil 7. a Alternatifi Icin Negatif Ustiinliilk Akimi
Kaynak: (Celik ve Ustasiileyman, 2014).

ifade edilir.
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®'(@) =1/(n-1)Zn(a,x) x=(bcd, ... (28)
®(a)=1/(n-1)Zx (x,a) x=(b,c,d,...) (29)
6. Adim: Kismi Onceliklerin Belirlenmesi:

Kismi oncelikler, PROMETHEE | yontemi ile belirlenir ve alternatif kiimesi
icerisindeki her alternatifin digerine gore tercih onceligini, birbirinden farksiz olan,
kiyaslanmayacak durumdaki alternatiflerin belirlenmesine yardimei olur. a ve b

alternatifleri arasinda kiyaslama yapmak i¢in kismi 6ncelikler belirlenir.
7. Admm: Net Onceliklerin Hesaplanmast:

Net oncelik hesaplamasi, 30. esitlik yardimiyla yapilir. Tiim alternatiflerin yer

aldig1 siralama elde edilir.
® (2) = D" () - " (a) (30)
Siralama belirlendikten sonra su durumlar elde edilir:
® (a) > O (b) ise; a alternatifi, b alternatifinden tstiindiir.
® (a) = @ (b) ise; a ve b alternatifleri birbirinden farksizdir.

PROMETHEE yonteminin diger versiyonlari ise soyle siralanabilir (Dag ve
Yildirim, 2015):

-PROMETHEE II; alternatiflerin tam siralanmasi,

-PROMETHEE III; araliklarin temel alinarak siralanmasi,

-PROMETHEE 1V; siirekli durumlar i¢in yapilabilen siralama,
-PROMETHEE V; boliimlendirilme kisitlarini igeren siralama,
-PROMETHEE VI, insan beyninin temsilinin yapildigi siralama yontemidir.
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BOLUM 5
G20 ULKELERININ EKONOMIK PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESINDE AHP TEMELLI VIKOR YONTEMINIiN
UYGULANMASI

Bu c¢alismada, 2006-2013 yillar1 arasinda G20 iilkelerinin ekonomik
performanslar1 degerlendirilerek, 2008 kiiresel ekonomik krizinin bu ilkelerin

ekonomik performanslarina etkisi belirtilmeye ¢alisiimistir.

Uygulamada kullanilan G20 iilkelerinin ekonomik gostergelere iliskin
verileri, Kalkinma Bakanligi’nin resmi internet sitesi olan www.kalkinma.gov.tr
adresinden alinmustir. Alternatifler, G20 platformu olarak adlandirilan; AB
Komisyonu, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, ABD, Japonya, Kanada, Avustralya,
Gliney Kore, Tiirkiye, Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan,

Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan olarak siralanmustir.

Uygulamada, G20 iilkelerinin ekonomik performanslarinin 6l¢iilebilmesi igin,
belirlenen kriterlere ait agirlik degerleri AHP yontemi yardimiyla elde edilmistir.
Kriter agirliklar1 ise VIKOR yontemi igerisinde kullanilarak, 2006-2013 yillari

arasinda ekonomik performansa gore, her yil i¢in ayr1 ayr1 siralama elde edilmistir.

5.1. Kullanilan Veriler

G20 tlkelerinin ekonomik performanslarinda etkili olan 9 kriter; GSYH,
yillik enflasyon orani, yillik faiz orani, GSYH reel biiyiime orani, kisi basina diisen
GSYH, issizlik orani, cari islemler dengesi/GSYH, dis ticaret hacmi, devlet briit borg
stoku/GSYH olarak belirlenmistir. Bu Kkriterler, karar vericinin alternatiflerden

beklentisini yansitacak sekilde sezgisel olarak belirlenmistir.

GSYH: Bir ulkede, belirli bir zamanda turetilen nihai mal ve hizmetlerin

piyasa degeridir. Belirli bir zamandan kasit genellikle bir yildir. Bir yil igerisinde
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tilke vatandaslariin ve iilkede yasayan yabanci vatandaslarin elde ettigi toplam geliri
ifade eder (Ertek, 2008).

GSYH, fayda 6zellikli bir kriter oldugu i¢in VIKOR ydntemi uygulamasinda
en iyi fi* degeri i¢in, en yliksek GSYH’ye sahip alternatif verisi se¢ilmistir.

Enflasyon: Toplam talebin, toplam arzdan fazla olmasi sonucunda fiyatlar

genel seviyesinde meydana gelen artistir (Altinok, 2004).

Enflasyon maliyet o6zellikli bir kriter oldugunda, VIKOR yontemi
uygulamasinda en iyi fi* degeri olarak, enflasyon orani en diisiik olan, en kotii fi” ise

enflasyon orani en yiiksek olan alternatif verisi kullanilmstir.

Faiz Orami: Paranin kiralanarak, bunun karsiliginda bir bedel 6denir ve bu
bedel faiz olarak adlandirilir. Faiz orani; yatirim, iiretim ve istihdam gibi bir¢ok

gostergeyi yakindan ilgilendirir (Herrig ve Santomero, 1996).

Faiz oram1 maliyet Ozellikli bir kriter oldugu i¢in, VIKOR yodntemi
uygulamasinda en iyi fi* degeri olarak, faiz orami diisiik olan alternatif verisi

kullanilmistir.

GSYH Reel Biiyiime Orani: Biiyiime oran1t GSYH ile birebir iligkilidir. Bir
iilkenin, belirli bir y1l i¢inde sahip oldugu GSYH’nin, bir dnceki yilda elde ettigi

GSYH ile oranlanmasi sonucunda biiyiime orani elde edilir (Egilmez, 2012).

Biiytime orani fayda ozellikli bir kriterdir. Bu nedenle, VIKOR yo6ntemi
icerisinde yer alan en iyi fi* degeri olarak, en yiiksek biiyiime oranina sahip alternatif

verisi kullanilmastir.

Kisi Basina Diisen GSYH: Bir iilkede, bir yilda elde edilen toplam

GSYH’nin iilke niifusuna boliinmesiyle elde edilir.

Kisi basina diisen GSYH fayda 6zellikli bir kriterdir. Bu nedenle VIKOR
yontemi uygulanirken en iyi fi* degeri, kisi bagina diisen GSYH’si en yiiksek olan

alternatif verisidir.
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Issizlik Oram: Bir iilkede calisabilir durumda olan aktif niifusun igerisinde
olup, ¢esitli nedenlerden dolayr ¢alismayanlarin aktif niifusa orani olarak tanimlanir

(Zaim, 1997).

Issizlik orani maliyet 6zellikli bir kriter oldugundan, en iyi fi* degeri olarak,

igsizlik oran1 diisiik olan alternatif verisi kullanilmistir.

Cari Islemler Dengesi: Bir iilkenin yaptig1 ekonomik faaliyetler sonucunda,
doviz girisleri ile doviz cikislar1 arasindaki fark olarak ifade edilir. Cari islemler
sonucunda negatif bir deger elde ediliyorsa, o tilkeye giren dévizden daha gok doviz
¢cikmis demektir (Obstfeld ve Rogoff, 1996).

Cari islemler dengesi fayda ozellikli bir kriter oldugundan, VIKOR yontemi
uygulamasinda en iyi fi* degeri olarak, Cari islemler dengesi/ GSYH oraninin en

yiiksek oldugu alternatif verisi kullanilmistir.

Dis Ticaret Hacmi: Bir iilkenin, belirli bir donemde yaptig1 ithalat ve ihracat

miktarlarinin toplamidir (Grossman ve Helpman, 2003).

Dis ticaret hacminin yiiksek olmasi istenir. Bu nedenle, en iyi fi* degeri

olarak en yiiksek dis ticaret hacmine sahip alternatif verisi kullanilmistir.

Devlet Briit Bor¢ Stoku: Bir iilkenin kamu kesimini kapsayan (KIT’ler
hari¢) birimlerin i¢ ve dis bor¢larinin toplami demektir (Egilmez, 2012).

Devlet briit bor¢ stoku miktarinin diigiikk olmas istenir. Bu nedenle en iyi fi*

degeri olarak, devlet briit borg stoku en diisiik olan alternatif verileri kullanilmistir.

5.2. AHP Yonteminin Uygulanmasi

VIKOR yonteminde kullanilacak olan kriterlere ait agirlik degerlerini bulmak
i¢in, AHP yéntemi kullamlmustir. ilk olarak; Tablo 2 ve Tablo 3 yardimiyla Kriterler

arasi ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur.
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Tablo 7. ikili Karsilastirmalar Matrisi

Kisi - Devlet
Yillik Yillik GSYH Bagina Lo _ Cari D 15 Briit
GSYH . Reel . Issizlik | Islemler | Ticaret
Enflasyon Faiz - Diisen . h Borg
K DEGERI (USD) Oramt Oran Biiylime GSYH Orant Dengesi / | Hacmi Stoku /
Orani (USD) GSYH (USD) GSYH
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
GSYH (USD) | KL | 1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00 3,00 5,00
Yillik
Enflasyon K2 0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00
Orani
Yilik Faiz | (03 | ¢33 1,00 1,00 1,00 033 | 300 3,00 100 | 300
Orani
GSYH Reel
Biiyiime K4 0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00
Orani
Kisi Basina
Diisen GSYH | K5 1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00 3,00 5,00
(USD)
Issizlik Oram | K6 0,20 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00
Cari Islemler
Dengesi / K7 0,20 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00
GSYH
Dis Ticaret | g | o33 1,00 1,00 1,00 033 | 300 3,00 100 | 300
Hacmi (USD) il il il il ¥ ] ] il il
Devlet Briit
Borg Stoku / | K9 0,20 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 1,00
GSYH
SUTUN
TOPLAMI 3,92 10,99 10,99 10,99 3,92 25,00 25,00 10,99 25,00

Ikili karsilastirmalar matrisinde bulunan her bir elemanin siitun toplamina

boliinmesiyle Tablo 8’deki veriler elde edilmistir.

Tablo 8. Normallestirilmis Matris

W DEGERI K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
" 025510 | 027298 | 027298 | 0,27298 | 0,25510 | 0,20000 | 0,20000 | 0,27298 | 0,20000
K2 0,08418 | 009099 | 0,09099 | 0,09099 | 0,08418 | 0,12000 | 0,12000 | 0,09099 | 0,12000
K3 0,08418 | 009099 | 0,09099 | 0,09099 | 0,08418 | 0,12000 | 0,12000 | 0,09099 | 0,12000
Ka 0,08418 | 009099 | 0,09099 | 0,09099 | 0,08418 | 0,12000 | 0,12000 | 0,09099 | 0,12000
K5 025510 | 027298 | 027298 | 0,27298 | 0,25510 | 0,20000 | 0,20000 | 0,27298 | 0,20000
K6 0,05102 | 003003 | 0,03003 | 0,03003 | 0,05102 | 0,04000 | 0,04000 | 0,03003 | 0,04000
K7 0,05102 | 003003 | 0,03003 | 0,03003 | 0,05102 | 0,04000 | 0,04000 | 0,03003 | 0,04000
K8 0,08418 | 009099 | 0,09099 | 0,09099 | 0,08418 | 0,12000 | 0,12000 | 0,09099 | 0,12000
K9 00502 | 003003 | 0,03003 | 0,03003 | 0,05102 | 0,04000 | 0,04000 | 0,03003 | 0,04000

f@gg (‘?ERRT{) 0,24468 | 0,00915 | 0,09915 | 0,09915 | 0,24468 | 0,03802 | 0,03802 | 0,09915 | 0,03802
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Ortaya ¢ikan normallestirilmis matrisin satir ortalamalar1 ise, kriterlerin

agirliklarini vermektedir. Elde edilen agirlik degerleri Tablo 9°da goriildigi gibidir.

Tablo 9. Kriter Agirhiklar:

K1l GSYH 0,24468
K2 Yillik Enflasyon Orani 0,09915
K3 Yillik Faiz Orani 0,09915
K4 GSYH Reel Biiyiime Orani 0,09915
K5 Kisi Bagina Diisen GSYH 0,24468
K6 [ssizlik Oran1 0,03802
K7 Cari Islemler Dengesi/GSYH 0,03802
K8 Di1s Ticaret Hacmi 0,09915
K9 Devlet Briit Bor¢ Stoku/GSYH 0,03802

Kriterlere ait agirhik degerlerinin dogrulugunu 6lgmek icin tutarlilik oram
asagidaki gibi hesaplanmustir. Oncelikle tutarhlik gostergesi (CI), 1. esitlik
yardimiyla, her faktoriin 6nem derecesiyle karsilastirma matrisindeki ilgili siitununun

carpilip, elde edilen sonuglarin toplanmasiyla ortaya ¢ikan agirlik vektori yardimiyla

hesaplanmastir.

[ 1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 500 500 3,00 500 | [ 024468 |
0,33 1,00 1,00 1,00 033 3,00 3,00 1,00 3,00 0,09915
0,33 1,00 1,00 1,00 033 3,00 3,00 1,00 3,00 0,09915
0,33 1,00 1,00 1,00 033 3,00 3,00 1,00 3,00 0,09915
1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 500 500 3,00 500 |x| 024468 |=
020 033 033 033 020 1,00 1,00 0,33 1,00 0,03802
0,20 033 033 033 020 1,00 1,00 033 1,00 0,03802
0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 3,00 0,09915

| 020 033 033 033 020 1,00 1,00 033 1,00 | | 003802 |

1,00 3,00 3,00
0,33 1,00 1,00
0,33 1,00 1,00
0,33 1,00 1,00
0,24468 x| 1,00 |+ 0,09915 X| 3,00 |+ 009915 x| 3,00 [+
0,20 0,33 0,33
0,20 0,33 0,33
0,33 1,00 1,00
| 020 | | 033 | | 033 |
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1,00 3,00 3,00
0,33 1,00 1,00
0,33 1,00 1,00
0,33 1,00 1,00

x| 1,00 [+ 009915 x| 300 [+ 000915 x| 300 |+
0,20 0,33 0,33
0,20 0,33 0,33
0,33 1,00 1,00

| 020 | | 033 | 033
3,00 1,00 5,00
1,00 0,33 3,00
1,00 0,33 3,00
1,00 0,33 3,00

x| 300 [+ 024468 x| 100 [+ 003802 x| 500 |+
0,33 0,20 1,00
0,33 0,20 1,00
1,00 0,33 3,00

| 033 | | 020 | 100
5,00 3,00 5,00
3,00 1,00 3,00
3,00 1,00 3,00
3,00 1,00 3,00

x| 500 [+ 000915 x| 300 [+ 003802 x| 500 |=
1,00 0,33 1,00
1,00 0,33 1,00
3,00 1,00 3,00

| 1,00 | | 033 | 100

Amaks = (9,19324 + 9,07964 + 9,07964 + 9,07964 + 9,19324 + 9,01702 +
9,01702 + 9,07964 + 9,01702) / 9 = 9,08401

Amax-n (9,08401 - 9)
= = 0,01050
n-1 9-1)

Cl

Tutarlilik gostergesinin  hesaplanmasinin ardindan, esitlik 2 yardimiyla
Tutarlilik oran1 (CR), asagida goriildiigii gibi, oncelikle Tablo 4’te yer alan 1-15
Olgcegine bagli olarak RI degerinin belirlenmesiyle elde edilir. RI degeri, kriter
sayisina gore degisiklik gosterir. Uygulama 9 kriterden olustugu i¢in, n=9’a denk
gelen deger RI degeri olarak kabul edilmistir.
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RI= 1,45 (Tablo 4’e gore)

Cl 0,01050
CR = = = 0,00724 <0,1°dir.
RI 1,45

Tutarlilik Oran1 < 0,1 bulundugundan elde edilen agirlik degerleri tutarl

kabul edilmistir.
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5.3. VIKOR Yoénteminin Uygulanmasi

Belirlenen 20 alternatife ait 2006 yil1 ekonomik verileri Tablo 10°da goriildiigii
gibidir. Bu veriler ve AHP yontemiyle bulunan agirlik degerleri, VIKOR yonteminin

uygulanmasinda kullanilmistir.

Tablo 10. Alternatiflere iliskin 2006 Yili Ekonomik Verileri

ULKELER/ Yillik Ylulk GRSeYe:_| Bl;iiila issizlik 15121?3& Dis Ticaret Hacmi DBe:ijlft
VERILER GSYH (USD) Enflasyon | Faiz Biiyiime Diisen Oram | Dengesi (USD) Borg

2006 Orant Orant Oran: GSYH 1 GSYH Stoku /

(USD) GSYH
1 Almanya 2.905.400.000.000 1.8 3,08 39 35.297 | 10,2 5,97 2.044.410.000.000 68,0
2 Fransa 2.327.100.000.000 19 3,08 2,4 37.900 | 8,9 -0,56 925.990.000.000 63,2
3 Ingiltere 2.486.600.000.000 2,3 438 2,8 38.585| 55 -2,84 1.034.370.000.000 42,7
4 italya 1.874.700.000.000 2,2 3,08 2,2 32.288| 6,8 -1,47 859.780.000.000 | 106,3
5 ABD 13.855.900.000.000 3.2 5,15 2,7 44224 | 46 -5,82 2.041.370.000.000 63,6
6 Japonya 4.356.800.000.000 0,2 0,68 1,7 34.077 | 41 4,01 1.226.320.000.000 | 186,0
7 Kanada 1.310.800.000.000 2 1,83 2,6 40.297 | 6,3 1,37 747.300.000.000 70,4
8 Avustralya 781.500.000.000 3,6 4,06 2,7 37.887 | 48 -5,8 1.165.220.000.000 10,0
9 Giiney Kore 1.011.800.000.000 2,2 45 5,2 20917 | 35 0,35 634.820.000.000 29,3
10 Tiirkiye 526.400.000.000 9,6 21,65 6,9 7.044 9 -6,02 225.110.000.000 46,5
11 Arjantin 262.800.000.000 10,9 6,42 8,4 6.852 | 10,2 2,73 80.730.000.000 61,8
12 Brezilya 1.089.300.000.000 42 13,93 4 5.815 10 1,25 233.650.000.000 67,0
13 Cin 2.793.200.000.000 15 2,52 12,7 2125| 41 8,3 1.761.180.000.000 315
14 Endonezya 364.400.000.000 13,1 11,41 55 1623 | 10,3 2,62 184.180.000.000 39,0
15 | Giiney Afrika 261.200.000.000 47 7,14 5,6 5.267 | 236 -5,31 136.170.000.000 31,0
16 Hindistan 949.100.000.000 7 15,08 9,3 840 | 43 -1,01 300.280.000.000 77,1
17 Meksika 966.900.000.000 3,6 33 5 8.367 | 36 -0,81 518.610.000.000 378
18 Rusya 989.900.000.000 9,7 4,08 8,2 5311 72 9,33 485.090.000.000 10,5
19 | Suudi Arabistan 376.400.000.000 19 6,92 5,6 14079 | 63 26,34 281.110.000.000 258
20 | AB Komisyonu | 14.900.400.000.000 2,2 3,08 3,6 30.147 | 84 -0,22 9.477.090.000.000 60,8
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VIKOR yéntemine gore oncelikle, kriterler arasinda en iyi (f;") ve en kétii (£;)
degerleri belirlenir. Bu degerler belirlenirken dikkat edilmesi gereken husus;
kriterlerin fayda ya da maliyet 6zellikli olmasidir. Bu nedenle, maliyet 6zelligi
tastyan degerler en kotii fi° olarak, fayda o6zelligi tasiyan yani degerin yiiksek veya
diisitk olmasi degil degerin yiiksekliginin mi yoksa diisiik olmasinin m1 karar

vericinin faydasina oldugunu gosteren degerler en iyi fi* olarak siniflandirilir.

Tablo 11. 2006 Y1l Verilerine Gore En Iyi ve En Kétii fi Degerleri

En Iyi fi* ve En Kotii fi Degerleri
SECENEKLER fi’ fi
GSYH (USD) 14.900.400.000.000 | 261.200.000.000
Yillik Enflasyon Orani 0,2 13,1
Yillik Faiz Orani 0,68 21,65
GSYH Reel Biiyiime Orani 12,7 1,7
Kisi Basina Diisen GSYH (USD) 44.224 840
Issizlik Oran1 3,5 23,6
Cari Islemler Dengesi / GSYH 26,34 -6,02
Dis Ticaret Hacmi (USD) 9.477.090.000.000 80.730.000.000
Devlet Briit Bor¢ Stoku / GSYH 10 186

Maksimum ve minimum fi kullanilarak, esitlik 18 yardimiyla, S; degerleri
elde edilmistir. Esitlik 19 yardimiyla, R; degerleri bulunmustur. Bu degerler elde
edilirken 18. ve 19. esitliklere de dikkat edilecegi tizere, AHP yontemi ile elde edilen
agirhik degerleri kullanilmistir. Burada kriterlere atanmis olan agirlik degerlerinin,

alternatif kriter skorunu belirlemede ne oranda etkili oldugu goriilebilir.

Ornek olarak; 2006 yili ekonomik verileri kullanilarak, A1 alternatifinin

GSYH kriteri i¢in Sj, Rjve Qj degerlerinin nasil hesaplandig1 asagida gosterilmistir.

Sj degerleri esitlik 18 yardimiyla ve Tablo 10 ve Tablo 11°deki veriler

kullanilarak su sekilde hesaplanmustir:
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Si= D wi(f = fi)/ O = )

0,24468 x (14.900.400.000.000 - 2.905.400.000.000)
S = =0,20048
14.900.400.000.000 -261.200.000.000

Bu hesaplama 1. siradaki alternatif ve yine ilk siradaki kriter i¢in yapilmistir.
Ayni sekilde 1. siradaki alternatifle diger kriterler igin de sirasiyla hesaplama
yapilarak satir toplami1 alinmis ve Al alternatifi olan Almanya icin S; degeri 0, 48135

olarak elde edilmistir.

R;j degerleri esitlik 19 yardimiyla ve Tablo 10 ve Tablo 11’deki veriler
kullanilarak su sekilde hesaplanmistir:

Rj = max [ wi (fi - fi) 1 (f7-)]

_ 0,24468 (14.900.400.000.000 - 2.905.400.000.000)
Rj=max [ ]1=0,20048
(14.900.400.000.000 - 261.200.000.000)

Denklemdeki “max” degeri; elde edilen Sj tablosunda, ilgili satirdaki
maksimum degerdir. Bu deger o alternatif i¢in Rj degeri kabul edilir. Hesaplama

biitiin alternatifler i¢in ayni1 sekilde tekrarlanarak Rj tablosu elde edilmistir.
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Tablo 12. 2006 Yili Verilerine Gore S; Degerlerinin Hesaplanmasi

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | SIDEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 020048 | 001230 | 001135 | 007932 | 0,05035 | 0,01267 | 0,02393 | 0,07843 | 0,01253 | s1 | 0,48135
2 Fransa | 021015 | 0,01307 | 0,01135 | 0,09284 | 0,03567 | 0,01021 | 0,03160 | 0,09023 | 0,01149 | S2 | 0,50660
3| ingiltere | 020748 | 0,01614 | 0,01948 | 0,08923 | 0,03180 | 0,00378 | 0,03428 | 0,08909 | 0,00706 | S3 | 0,49835
4 ftalya 0,21771 | 001537 | 0,01135 | 0,09464 | 0,06732 | 0,00624 | 0,03267 | 0,09093 | 0,02080 | S4 | 055703
5 ABD 0,01746 | 0,02306 | 0,02113 | 0,09013 | 0,00000 | 0,00208 | 0,03778 | 0,07846 | 0,01158 | S5 | 028168
6| Japonya | 017622 | 0,00000 | 0,00000 | 0,09915 | 0,05723 | 0,00113 | 0,02623 | 0,08706 | 0,03802 | S6 | 0,48505
7 Kanada | 0,22714 | 0,01383 | 0,00544 | 0,09104 | 0,02215 | 0,00530 | 0,02933 | 0,09211 | 0,01305 | S7 | 0,49939
8 | Avustralya | 023508 | 0,02613 | 0,01598 | 0,09013 | 0,03574 | 0,00246 | 0,03776 | 0,08770 | 0,00000 | S8 | 0,53189
9 | GineyKore | 023213 | 0,01537 | 0,01806 | 0,06760 | 0,13145 | 0,00000 | 0,03053 | 0,09330 | 0,00417 | S8 | 0,50262
10|  Tirkiye | 0,24025 | 007225 | 0,09915 | 0,05228 | 0,20969 | 0,01040 | 0,03802 | 0,09762 | 0,00788 | S10 | 082754
11|  Adantin | 0,24465 | 0,08224 | 0,02714 | 0,03876 | 021077 | 0,01267 | 0,02774 | 0,00915 | 0,01119 | S11 | 075431
12|  Brezilya | 0,23084 | 003074 | 0,06265 | 0,07842 | 0,21662 | 0,01229 | 0,02948 | 0,09753 | 0,01231 | S12 | 0,77089
13 Cin 0,20236 | 0,00999 | 0,00870 | 0,00000 | 0,23743 | 0,00113 | 0,02119 | 0,08142 | 0,00464 | S13 | 056687
14| Endonezya |0,24295 | 009915 | 0,05073 | 0,06490 | 0,24026 | 0,01286 | 0,02787 | 0,09806 | 0,00626 | S14 | 0,84304
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,03459 | 0,03054 | 0,06400 | 0,21971 | 0,03802 | 0,03718 | 0,09856 | 0,00454 | S15 | 077181
16| Hindistan | 0,23318 | 0,05226 | 0,06808 | 0,03065 | 0,24468 | 0,00151 | 0,03213 | 0,09683 | 0,01449 | S16 | 077382
17| Meksika | 0,23288 | 0,02613 | 0,01239 | 0,06940 | 0,20223 | 0,00019 | 0,03190 | 0,09453 | 0,00600 | S17 | 0,67565
18 Rusya 0,23250 | 0,07302 | 0,01608 | 0,04056 | 0,21946 | 0,00700 | 0,01998 | 0,09488 | 0,00011 | S18 | 0,70359
19 | Suudi Arabistan | 0,24275 | 0,01307 | 0,02950 | 0,06400 | 0,17001 | 0,00530 | 0,00000 | 0,09703 | 0,14443 | S19 | 0,76609
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 001537 | 0,01135 | 0,08202 | 0,07939 | 0,00927 | 0,03120 | 0,00000 | 0,01097 | S20 | 0,23958
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Tablo 13. 2006 Y1l Verilerine Gore R; Degerlerinin Hesaplanmasi

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oramt Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | RIDEGERI
(USD) GSYH

1| Almanya | 020048 | 001230 |0,01135 | 0,07932 | 0,05035 | 0,01267 | 0,02393 | 0,07843 | 0,01253 | R1 | 0,20048
2 Fransa 0,21015 | 0,01307 | 0,01135 | 0,09284 | 0,03567 | 0,01021 | 0,03160 | 0,09023 | 0,01149 | R2 | 0,21015
3| ingilere | 020748 | 0,01614 |0,01948 | 0,08923 | 0,03180 | 0,00378 | 0,03428 | 0,08909 | 0,00706 | R3 | 020748
4 ftalya 0,21771 | 0,01537 | 0,01135 | 0,09464 | 0,06732 | 0,00624 | 0,03267 | 0,09093 | 0,02080 | R4 | 0,21771
5 ABD 0,01746 | 0,02306 | 0,02113 | 0,09013 | 0,00000 | 0,00208 | 0,03778 | 0,07846 | 0,01158 | R5 | 0,09013
6 Japonya | 0,17622 | 0,00000 | 0,00000 | 0,09915 | 0,05723 | 0,00113 | 0,02623 | 0,08706 | 0,03802 | R6 | 017622
7 Kanada | 022714 | 001383 |0,00544 | 0,09104 | 0,02215 | 0,00530 | 0,02033 | 0,09211 | 0,01305 | R7 | 022714
8 | Avustralya | 023508 | 002613 |0,01598 | 0,00013 | 0,03574 | 0,00246 | 0,03776 | 0,08770 | 0,00000 | R8 | 023598
9 | GineyKore |023213 | 0,01537 | 0,01806 | 0,06760 | 0,13145 | 0,00000 | 0,03053 | 0,09330 | 0,00417 | R9 | 023213
10|  Tirkiye | 0,24025 | 0,07225 |0,09915 | 0,05228 | 0,20969 | 0,01040 | 0,03802 | 0,09762 | 0,00788 | R10 | 0,24025
11| Adantin | 0,24465 | 0,08224 | 0,02714 | 0,03876 | 0,21077 | 0,01267 | 0,02774 | 0,09915 | 0,01119 | R11 | 0,24465
12|  Brezilya | 0,23084 | 0,03074 |0,06265 | 0,07842 | 0,21662 | 0,01229 | 0,02948 | 0,09753 | 0,01231 | R12 | 0,23084
13 Cin 0,20236 | 0,00999 | 0,00870 | 0,00000 | 0,23743 | 0,00113 | 0,02119 | 0,08142 | 0,00464 | R13 | 0,23743
14| Endonezya | 0,24295 | 0,09915 |0,05073 | 0,06490 | 0,24026 | 0,01286 | 0,02787 | 0,09806 | 0,00626 | R14 | 0,24295
15| Giney Afrika | 0,24468 | 0,03459 | 0,03054 | 0,06400 | 0,21971 | 0,03802 | 0,03718 | 0,09856 | 0,00454 | R15 | 0,24468
16| Hindistan | 0,23318 | 0,05226 | 0,06808 | 0,03065 | 0,24468 | 0,00151 | 0,03213 | 0,00683 | 0,01449 | R16 | 0,24468
17| Meksika | 0,23288 | 0,02613 | 0,01239 | 0,06940 | 0,20223 | 0,00019 | 0,03190 | 0,09453 | 0,00600 | R17 | 0,23288
18 Rusya 0,23250 | 0,07302 | 0,01608 | 0,04056 | 0,21946 | 0,00700 | 0,01998 | 0,09488 | 0,00011 | R18 | 0,23250
19 | Suudi Arabistan | 0,24275 | 0,01307 | 0,02950 | 0,06400 | 0,17001 | 0,00530 | 0,00000 | 0,09703 | 0,14443 | R19 | 0,24275
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,01537 |0,01135 | 0,08202 | 0,07939 | 0,00927 | 0,03120 | 0,00000 | 0,01097 | R20 | 0,08202
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Sj ve R; degerleri hesaplandiktan sonra, esitlik 18. ve 19. yardimiyla bu
degerler igerisinde si*, si’, ri* ve ri" degerleri elde edilmistir. Bulunan bu degerler

Tablo 14’te goriildiigi gibidir.

Tablo 14. 2006 Yih Verilerine Gore En Tyi ve En Kétii s;, r; Degerleri

si*, si’, ri*, ri” Degerleri

si*= 023958 [si' = 0,84304 |ri*= 0,08202 |ri= 0,24468

Qj Tablo 14’deki en iyi ve en koti s; ve r; verileri kullanilarak hesaplanmustir.
Burada dikkat edilmesi gereken, minimum grup pismanligini elde etmek icin; en iyi
si* ve ri* degerlerinin siralamadaki en kiigiik degerler, en kotii si” ve ri” degerlerinin

siralamadaki en yliksek degerler olmasidir.

Esitlik 20 yardimiyla ve Tablo 14’deki en iyi ve en kotii s; ve r; verileri

kullanilarak su sekilde hesaplanmistir (v=0,5 i¢in):
Qi=V(S;-S)/(S-S)+(1v) (Ri-R) /(R -R)
Q;=10,5(0,48135 - 0,23958) / (0,84304 - 0,23958) + (0,5) (0,20048 -
0,08202) / (0,24468 - 0,08202) = 0,56447

Biitiin alternatifler i¢in ayn1 sekilde hesaplama yapilarak Tablo 15 ve farkli v

degerleri i¢in de hesaplama yapilarak Tablo 16’daki Q; degerleri elde edilmistir.
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Tablo 15. 2006 Y1l Verilerine Gore Q; Degerinin Hesaplanmasi ve S;, R; ve

Qj Degerlerinin Siralanmasi

SIRA | Sj Degeri D:;je , DngJ;: . SIRA | SjDegeri| | SIRA Dsgi || sira Dnge ,
Al | 048135 | 020048 | 056447 A20 | 023058 | | A20 | 008202 | | A20 | 000000
A2 | 050660 | 021015 | 0,61510 A5 | 028168 A5 | 0,00013 A5 | 0,05983
A3 | 049835 | 020748 | 060007 Al | 048135 A6 | 017622 A6 | 049296
A4 | 055703 | 021771 | 068013 A6 | 048505 ALl | 020048 Al | 056447
A5 | 028168 | 009013 | 005983 A3 | 049835 A3 | 020748 A3 | 060007
A6 | 048505 | 017622 | 049296 A7 | 049939 A2 | 021015 A2 | 061510
A7 | 049939 | 022714 | 066134 A2 | 050660 A4 | 021771 A7 | 066134
A8 | 053189 | 023508 | 071546 A8 | 053189 A7 | 022714 A4 | 068013
A9 | 059262 | 023213 | 0,75395 A4 | 055703 | | A12 | 023084 A8 | 071546
A10 | 082754 | 024025 | 097353 A13 | 056687 A9 | 023213 | | A13 | 074890
ALl | 075431 | 024465 | 0,92639 A9 | 059262 | | A8 | 023250 A9 | 0,75395
A12 | 077089 | 023084 | 089767 A17 | 067565 | | A17 | 023288 | | A17 | 082505
A13 | 056687 | 023743 | 0,74890 A18 | 070359 A8 | 023508 | | Al8 | 084701
Al4 | 084304 | 024295 | 0,99470 ALl | 075431 | | A13 | 023743 | | A12 | 089767
AL5 | 077181 | 024468 | 094098 A19 | 076609 | | A10 | 024025 | | A1 | 092639
Al6 | 077382 | 024468 | 094265 A2 | 077089 | | A19 | 024275 | | A9 | 093032
AL7 | 067565 | 0,23288 | 0,82505 Al5 | 077181 | | A14 | 024295 | | A15 | 094008
A18 | 070359 | 023250 | 0,84701 A16 | 077382 | | A11 | 024465 | | Al6 | 094265
A19 | 076609 | 024275 | 093032 A0 | 082754 | | A15 | 024468 | | A10 | 097353
A20 | 023958 | 008202 | 0,00000 Al4 | 084304 | | A16 | 024468 | | AL4 | 099470

Tablo 14’te verilmis olan degerler ve esitlik 22 kullanilarak, Q; degerleri
hesaplanmustir. Hesaplan Q; degeri ve Sj, R; ve Qj degerlerinin kiigiikten biiyiige
siralamasi: Tablo 15°te verilmistir. Siralamada esas alman v=0,5 degeri i¢in Qj
degerleri ile birlikte diger v degerlerinin de hesaplanarak elde edildigi Q; degerlerinin

siralamasi Tablo 16°da verilmistir.
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Elde edilen verilerin dogru kabul edilip tercih edilebilmesi i¢in, C1 ve C2
kosullarini saglayip saglamadigi su sekilde kontrol edilmistir:

C1 kosulunu sagladigini hesaplamak igin;

Q@") - Q (@) > DQ (a" degeri, Q degerine gore siralamada ikinci siray1 alan

alternatif).
DQ=1/(@-1) (“J” alternatif sayis1), formiilleri kullanilir.
DQ =1/(20-1) = 0,05263

Yapilan hesaplamalara goére; A5, A6, A9 ve A20 alternatiflerinin C1
kosulunu sagladigi goriilmiistiir. Yani bu dort alternatif kabul edilebilir avantaja
sahiptir. Diger yandan C2 kosulu saglayan alternatifler S;, R; ve Q; degerlerinin
kiiglikten biiyiige siralanmas1 sonucunda olusturulan S;, R; ve Q; degerleri siralama
tablosunda ayni1 sirada yer alan alternatiflerdir. Tablo 15°te goriildiigi iizere; A3, AS,
Al17, A20 alternatifleri C2 kosulunu saglayan alternatiflerdir. Diger bir deyisle bu

alternatifler karar verme siirecinde istikrarli uzlasik ¢oziimlerdir denilebilir.

AHP ve VIKOR yontemlerinin, 2006 yili ekonomik performans verileri
iizerinde uygulanmasi sonucunda, Cl1 ve C2 kosullarindan ikisini de ayn1 anda
saglayan alternatifler AS ve A20 alternatifleri olarak bulunmustur. Yani 2006 yilinda
ekonomik performans agisindan 1. sirada yer alan AB Komisyonu, 2. Sirada yer alan
tilke ise ABD’dir. Tiirkiye Sjve Qjdegerleri siralamasina gére 19. sirada, R;j degerleri
siralamasina gore ise 15. sirada yer almaktadir. Bu durum Tirkiye’nin, 2006 yilinda
diinya ekonomisinin %85’in1 elinde bulunduran G20 {ilkeleri arasindaki ekonomik

performansinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 16’da goriildiigi iizere, farkli v degerleri i¢in Q; hesaplamasi ve
siralama yapilmistir. Esitlik 22°de yer alan v degeri, her ne kadar farkli degerler alsa
da en iyi alternatif kiimesi degismemis ve diger alternatifler de hemen hemen mevcut

sirasini korumustur.
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Tablo 16. 2006 Yili Verileriyle Farkl v Degerlerine Gore Q; Degerlerinin

Siralanmasi
Qj Degeri Qj Degeri Qj Degeri Qj Degeri Qj Degeri
(v=0) (v=0,25) (v=0,5) (v=0,75) (v=1)

Qi SIRA Qi SIRA Qi SIRA Qi SIRA Qi SIRA
0,00000 | A20 | 0,00000 | A20 | 0,00000 | A20 | 0,00000 | A20 | 0,00000 | A20
0,04987 A5 0,05485 A5 0,05983 A5 0,06480 A5 0,06978 A5
0,57915 A6 0,53606 A6 0,49296 A6 0,44986 A6 0,40065 Al
0,72829 Al 0,64638 Al 0,56447 Al 0,48256 Al 0,40677 A6
0,77133 A3 0,68570 A3 0,60007 A3 0,51444 A3 0,42882 A3
0,78772 A2 0,70141 A2 0,61510 A2 0,52880 A2 0,43053 A7
0,83420 A4 0,75716 Ad 0,66134 A7 0,54593 A7 0,44249 A2
0,89215 A7 0,77674 A7 0,68013 A4 0,59993 A8 0,48439 A8
0,91491 | A12 | 0,83100 A8 0,71546 A8 0,60309 A4 0,52605 A4
0,92287 A9 0,83841 A9 0,74890 | A13 | 0,64563 | Al13 | 0,54236 | A13
0,92512 | A18 | 0,85217 | Al13 | 0,75395 A9 0,66948 A9 0,58502 A9
092748 | Al17 | 087627 | Al7 | 0,82505 | A17 | 0,77383 | Al7 | 0,72262 | Al7
0,94654 A8 0,88607 | A18 | 0,84701 | Al18 | 0,80796 | A18 | 0,76890 | A18
0,95544 | A13 | 090629 | Al2 | 0,89767 | A12 | 0,88905 | Al12 | 0,85295 | Al1l
0,97275 | A10 | 095924 | A19 | 0,92639 | A1l | 0,88967 | All | 0,87248 | Al9
0,98816 | A19 | 096311 | A1l | 0,93032 | A19 | 0,90140 | A19 | 0,88043 | Al2
0,98940 | A14 | 097049 | Al15 | 0,94098 | A15 | 091147 | Al15 | 0,88197 | Al5
0,99984 | A1l | 097132 | Al6 | 0,94265 | Al6 | 091397 | A16 | 0,88530 | Al6
1,00000 | A15 | 0,97314 | A10 | 097353 | Al10 | 097391 | A10 | 0,97430 | A10
1,00000 | A16 | 0,99205 | Al14 | 0,99470 | Al4 | 099735 | A14 | 1,00000 | Al4

2007-2013 yillar1 arasindaki VIKOR Yontemi uygulama ¢oziimleri “Ekler”

boliimiinde verilmis ve ¢6ziimii veren son asama tablolar1 ise uygulama icerisinde

sunulmustur.

73



Tablo 17. 2007 Y1l Verilerine Gore Q;j Degerinin Hesaplanmasi ve S;, R; ve

Qj Degerlerinin Siralanmasi

SIRA | Sj Degeri Dnge . DngJ; . SIRA | SjDegeri| | SIRA Dnge || sira De%je .
Al | 047953 | 020078 | 055373 A2 | 023512 | | A20 | 008566 | | A20 | 0,00000
A2 | 049588 | 021032 | 0,59658 A5 | 032023 A5 | 000836 A5 | 0,10669
A3 | 050390 | 020756 | 0,59419 ALl | 047953 A6 | 0,18595 A6 | 052100
A4 | 055460 | 021807 | 0,66700 A8 | 048819 AL | 020078 Al | 055373
A5 | 032023 | 009836 | 0,10669 A2 | 049588 A3 | 020756 A3 | 059419
A6 | 049737 | 018595 | 052109 A6 | 049737 A2 | 021032 A2 | 059658
A7 | 050206 | 022777 | 0,65628 A7 | 050206 A4 | 021807 A7 | 065628
A8 | 048819 | 023511 | 066849 A3 | 050390 AT | 022777 A4 | 066700
A9 | 059939 | 023260 | 0,74785 A4 | 055460 | | A2 | 022908 A8 | 066849
AL0 | 087236 | 023944 | 0,98353 A9 | 059939 | | A18 | 023005 A9 | 074785
A1l | 077272 | 024405 | 091985 A13 | 0,60535 A9 | 023260 | | A13 | 076379
A12 | 073863 | 022908 | 0,84602 AL7 | 070097 | | A17 | 023375 | | A17 | 083821
A13 | 0,60535 | 023619 | 0,76379 A18 | 072025 A8 | 023511 | | A8 | 084171
Al4 | 079380 | 024256 | 093171 A2 | 073863 | | A13 | 023619 | | A12 | 0:84602
AL5 | 082937 | 024468 | 096627 A19 | 075867 | | A10 | 023944 | | A19 | 090490
AL6 | 078743 | 024468 | 093336 ALl | 077272 | | A14 | 024256 | | A11 | 091985
A17 | 070097 | 023375 | 0,83821 A6 | 078743 | | A19 | 024280 | | A14 | 093171
A18 | 072025 | 023005 | 0,84171 Al4 | 079380 | | A11 | 024405 | | Al6 | 093336
A19 | 075867 | 0,24280 | 090490 Al5 | 082037 | | A15 | 024468 | | Al5 | 096627
A20 | 023512 | 008566 | 0,00000 A0 | 087236 | | Al6 | 024468 | | A0 | 098353

Ek 1’de verilen 2007 yili verilerine dayanarak yapilan hesaplamalara gore;
Tablo 17°de bulunan S;, R; ve Q; degerleri ve bu degerlerin kiiglikten biiylige

siralanmasi elde edilmistir.

Tablo 17°de goriildiigii izere C1 kosulunu saglayan alternatifler; A2, A5, A8,
Al12, A13 ve A20 alternatifleridir. C2 kosulunu saglayan alternatifler ise; A5, A15,
A17 ve A20 alternatifleridir. Bu durumda her iki kosulu da ayn1 anda saglayan A5 ve

A20 alternatifleri ideal ¢6ziime en yakin uzlasik ¢éziimler olarak kabul edilir.
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Tablo 9°da verilmis olan kriter agirlik degerleri esas alinarak ve Ek 6’da

verilmis olan 2008 yili ekonomik performans verilerine dayanilarak yapilan

hesaplamalara gore elde edilen S;, R; ve Qj degerleri ve siralamasi Tablo 18’de

gortldiigi gibidir. Cl kosulunu saglayan alternatifler; A4, A5, Al8 ve AZ20
A5 Al4 ve A20

alternatifleri

iken,

C2 kosulunu

saglayan alternatifler;

alternatifleridir. Sonug olarak iki kosulu da saglayan A5 ve A20 alternatifleri, 2008

yil1 i¢in uzlasik ideal ¢oziimdiir.

Tablo 18. 2008 Y1l Verilerine Gore Q; Degerinin Hesaplanmasi ve S, R;

ve QjDegerlerinin Siralanmasi

SIRA | Sj Degeri D:éje " De%i "
Al | 045468 | 019981 | 0,54836
A2 | T,48039 | 0,20918 | 0,59773
A3 | 049393 | 021222 | 0,61789
A4 | 055123 | 021743 | 0,67984
A5 | 031283 | 0,09089 | 0,10042
A6 | 049169 | 0,18371 | 0,52863
A7 | 047166 | 022777 | 0,64774
A8 | 046556 | 0,23427 | 0,66280
A9 | 061903 | 0,23497 | 0,78801
A10 | 0,84625 | 0,23843 | 0,98084
All | 074733 | 024294 | 091536
Al2 | 0,70495 | 022629 | 0,83028
Al3 | 056791 | 023260 | 0,73976
Al4 | 075712 | 024152 | 0,91884
Al5 | 0,82648 | 024468 | 0,98415
Al6 | 0,80721 | 024468 | 0,96870
Al7 | 0,68488 | 023365 | 0,83676
A18 | 0,71460 | 0,22619 | 0,83772
A19 | 065604 | 0,24140 | 0,83741
A20 | 022272 | 0,08171 | 0,00000

SIRA | Sj Degeri SIRA ngje " SIRA De(éje "
A20 0,22272 A20 0,08171 A20 0,00000
A5 0,31283 A5 0,09089 A5 0,10042
Al 0,45468 A6 0,18371 A6 0,52863
A8 0,46556 Al 0,19981 Al 0,54836
A7 0,47166 A2 0,20918 A2 0,59773
A2 0,48039 A3 0,21222 A3 0,61789
A6 0,49169 A4 0,21743 A7 0,64774
A3 0,49393 Al18 0,22619 A8 0,66280
Ad 0,55123 Al12 0,22629 Ad 0,67984
Al3 0,56791 A7 0,22777 Al13 0,73976
A9 0,61903 Al3 0,23260 A9 0,78801
A19 0,65604 Al7 0,23365 Al12 0,83028
Al7 0,68488 A8 0,23427 Al7 0,83676
Al2 0,70495 A9 0,23497 Al19 0,83741
Al8 0,71460 A10 0,23843 Al8 0,83772
All 0,74733 Al19 0,24140 All 0,91536
Al4 0,75712 Al4 0,24152 Al4 0,91884
A16 0,80721 All 0,24294 Al16 0,96870
A15 0,82648 A15 0,24468 A10 0,98084
Al10 0,84625 Al6 0,24468 Al5 0,98415
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Tablo 19°da goriildiigii lizere, Ek 11°de verilmis olan 2009 ekonomik
verilerine dayanarak, S;, R; ve Q; degerleri hesaplanmis ve kiigiikten biiyiige
siralanmigtir. Elde edilen siralama sonucunda, C1 kosuluna uyan alternatifler; A5,
A6 ve A9, C2 kosuluna uyan alternatifler ise; A2, A5 ve A20 alternatifleridir. Sonug
olarak her iki kosulu da saglayan AS5 alternatifi, 2009 yil1 i¢in uzlasik ideal ¢oziim
alternatifidir.

Tablo 19. 2009 Y1ih Verilerine Gore Q; Degerinin Hesaplanmasi ve S;, R;

ve Qj Degerlerinin Siralanmasi

SIRA De?“;jeri DeF;jeri De%iri SIRA Desgjeri SIRA Delj';jeri SIRA De(é{:ri
Al 0,43977 | 0,19940 | 0,54456 A20 | 0,22069 A20 | 0,07932 A20 | 0,00000
A2 0,46241 | 0,20848 | 0,59078 A5 0,25047 A5 0,08146 A5 0,03115
A3 0,49033 | 0,21572 | 0,63581 Al 0,43977 A6 0,17349 A6 0,47282
Ad 0,53759 | 0,21723 | 0,67953 A6 0,44772 Al 0,19940 Al 0,54456
A5 0,25047 | 0,08146 | 0,03115 A2 0,46241 A2 0,20848 A2 0,59078
A6 0,44772 | 0,17349 | 0,47282 A8 0,46287 A3 0,21572 A3 0,63581
A7 0,49668 | 0,22841 | 0,67944 A3 0,49033 Ad 0,21723 A8 0,66834
A8 0,46287 | 0,23400 | 0,66834 A7 0,49668 Al12 | 0,22464 A7 0,67944
A9 0,59545 | 0,23544 | 0,78250 A13 | 0,50689 A7 0,22841 A4 0,67953

Al10 | 0,82428 | 0,23971 | 0,98499 A4 0,53759 Al18 | 0,23063 Al13 | 0,69523
All | 0,74926 | 0,24331 | 0,93371 A9 0,59545 Al13 | 0,23084 A9 0,78250
Al2 | 0,72824 | 0,22464 | 0,85985 A19 | 0,69967 A8 0,23400 Al12 | 0,85985
Al13 | 0,50689 | 0,23084 | 0,69523 Al17 | 0,70536 A9 0,23544 Al7 | 0,87387
Al4 | 0,72896 | 0,24088 | 0,90956 Al12 | 0,72824 Al7 | 0,23554 A19 | 0,89026
Al15 | 0,81628 | 0,24468 | 0,99337 Al4 | 0,72896 A10 | 0,23971 Al4 | 0,90956
Al6 | 0,80655 | 0,24468 | 0,98532 All | 0,74926 Al4 | 0,24088 Al18 | 0,91793
Al7 | 0,70536 | 0,23554 | 0,87387 Al18 | 0,77648 A19 | 0,24252 All | 0,93371
Al18 | 0,77648 | 0,23063 | 0,91793 Al16 | 0,80655 All | 0,24331 A10 | 0,98499
A19 | 0,69967 | 0,24252 | 0,89026 A15 | 0,81628 Al5 | 0,24468 Al6 | 0,98532
A20 | 0,22069 | 0,07932 | 0,00000 A10 | 0,82428 Al6 | 0,24468 Al5 | 0,99337
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Tablo 20. 2010 Y1l Verilerine Gore Q; Degerinin Hesaplanmasi ve S;, R; ve

QjDegerlerinin Siralanmasi

SIRA | Sj Degeri D:t'gje " De%i i SIRA | Sj Degeri | | SIRA DeF;je i SIRA De?‘gje i
Al | 047677 | 020009 | 054817 A20 | 027375 A5 | 0,09003 A5 | 003857
A2 | 053568 | 0,21006 | 0,63622 A5 | 031446 A20 | 0,10428 A20 | 0,04605
A3 | 058634 | 021544 | 0,70159 A6 | 043801 A6 | 016702 A6 | 040452
A4 | 059060 | 0,21903 | 0,71726 Al | 047677 Al | 0,20009 Al | 054817
A5 | 031446 | 0,09003 | 0,03857 A8 | 050183 A2 | 021006 A2 | 063622
A6 | 043801 | 016702 | 0,40452 A7 | 051434 A3 | 021544 A7 | 066679
A7 | 051434 | 022577 | 0,66679 A2 | 053568 Al2 | 021777 A8 | 067280
A8 | 050183 | 0,23129 | 0,67280 Al3 | 053602 A4 | 021903 A3 | 070159
A9 | 059801 | 0,23364 | 0,77149 A3 | 058634 A7 | 022577 A13 | 070515
A10 | 078243 | 023913 | 0,96396 A4 | 059060 A18 | 022712 A4 | 071726
All | 074255 | 024322 | 0,93940 A9 | 059801 A13 | 023128 A9 | 077149
Al2 | 069153 | 021777 | 0,80877 AL7 | 0,68863 A8 | 023129 A12 | 080877
Al3 | 053602 | 023128 | 0,70515 A19 | 0,69120 A9 | 023364 A17 | 0,85947
Al4 | 074335 | 023947 | 0,92803 Al2 | 069153 A17 | 0,23430 A18 | 0,86861
Al5 | 080154 | 0,24468 | 1,00000 Al8 | 072277 A10 | 023913 A19 | 088756
Al6 | 079612 | 024468 | 0,99487 All | 074255 Al4 | 023947 Al4 | 092803
Al7 | 068863 | 023430 | 0,85947 Al4 | 074335 A19 | 024223 A1l | 093940
Al8 | 072277 | 022712 | 0,86861 A10 | 0,78243 All | 024322 A10 | 0,96396
A19 | 069120 | 024223 | 0,88756 Al6 | 0,79612 Al5 | 0,24468 A16 | 099487
A20 | 027375 | 0,10428 | 0,04605 Al5 | 0,80154 A16 | 0,24468 A15 | 1,00000

Tablo 20°de goriildiigii lizere, Ek 16’da verilmis olan 2010 yili ekonomik
verilerine gore hesaplanmis, S;j, R; ve Q; degerleri ile bu degerlerin kiigiikten biiylige
siralamasi verilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, C1 kosulu; Al, A2, A4 ve
A6 alternatifleri icin, C2 kosulu ise; Al ve A6 alternatifleri i¢in saglanmaktadir. C1
ve C2 kosulunu da birlikte saglayan Al ve A6 alternatifleri 2010 yil1 i¢in uzlasik

¢Ozlim alternatifleridir.
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Ek 21°de verilmis olan 2011 yili ekonomik performans verileri ile yapilan
VIKOR yontemi uygulamasi sonucunda Tablo 21°de goriildiigi iizere Sj, Rj ve Q;
degerleri ve siralamasi elde edilmistir. C1 kosulu; Al ve A6 alternatiflerini
saglarken, C2 kosulu; Al, Al5 ve A16 alternatiflerini saglamaktadir. Bu nedenle her
iki kosulu da saglayan A1 alternatifi, 2011 yil1 i¢in uzlasik ¢6ziim kabul edilmistir.

Tablo 21. 2011 Y1ih Verilerine Gore Qj Degerinin Hesaplanmasi ve S;, R;ve

Qj Degerlerinin Siralanmasi

SIRA | Sj Degeri D:;je i De%; ” SIRA | SjDegeri | | SIRA D:;je i SIRA De%je i
Al | 048779 | 019942 | 055308 A20 | 027874 A5 | 0,07992 A5 | 006363
A2 | 053764 | 021017 | 0,63108 A5 | 0,34860 A20 | 0,11650 A20 | 0,11099
A3 | 060220 | 021579 | 0,70694 A8 | 047582 A6 | 016753 A6 | 046346
A4 | 060700 | 021952 | 0,72264 Al | 048779 Al | 019942 Al | 055308
A5 | 034860 | 0,07992 | 0,06363 A6 | 049566 A2 | 021017 A2 | 063108
A6 | 049566 | 016753 | 0,46346 A7 | 052579 Al2 | 021565 A8 | 063295
A7 | 052579 | 022541 | 0,66654 A2 | 053764 A3 | 021579 A7 | 066654
A8 | 047582 | 022934 | 0,63295 A13 | 055222 A4 | 021952 A13 | 0,70481
A9 | 063260 | 023348 | 0,78834 A3 | 060220 Al8 | 022364 A3 | 070694
A10 | 074514 | 023949 | 0,90909 A4 | 060700 A7 | 022541 A4 | 072264
All | 073856 | 0,24254 | 0,91235 A9 | 063260 A8 | 022934 A9 | 078834
Al2 | 074757 | 021565 | 0,83892 A19 | 0,64681 A13 | 0,23008 A19 | 082397
A13 | 055222 | 023008 | 0,70481 Al7 | 067564 A9 | 023348 A17 | 0,82888
Al4 | 072536 | 023849 | 0,88803 Al8 | 071187 Al7 | 023392 Al18 | 0,83066
Al5 | 0,77650 | 024468 | 0,95338 Al4 | 0,72536 Al4 | 0,23849 A12 | 0,83892
Al6 | 0,82768 | 0,24468 | 1,00000 All | 0,73856 AL10 | 0,23949 Al4 | 0,88803
AL7 | 067564 | 023392 | 0,82888 A10 | 074514 A19 | 0,24096 A10 | 0,90909
Al8 | 071187 | 022364 | 0,83066 Al2 | 074757 All | 024254 All | 091235
A19 | 064681 | 024096 | 0,82397 Al5 | 0,77650 Al5 | 024468 Al5 | 095338
A20 | 027874 | 011650 | 0,11099 Al6 | 082768 Al6 | 024468 A16 | 1,00000
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Tablo 22’de goriildiigli lizere, Ek 26’da verilmis olan 2012 ekonomik
verileri kullanilarak yapilan uygulamada S;, Rj ve Q; degerlerinin siralamasina gore
Cl kosulunu saglayan alternatifler; A5, A8, Al4 ve A20 alternatifleridir. C2
kosulunu saglayan alternatifler ise; AS, Al11, A16 ve A20°dir. Coziim kiimesi her iki
kosulu da saglayan A5 ve A20 alternatiflerinden olusur.

Tablo 22. 2012 Y1ih Verilerine Gore Q; Degerinin Hesaplanmasi ve S;, R;ve

Qj Degerlerinin Siralanmasi

SIRA | Sj Degeri D:;je " De(éi ” SIRA | Sj Degeri | | SIRA Dg , SIRA De%je "
Al | 049626 | 019932 | 055487 A5 | 028625 A5 | 007827 A5 | 0,00000
A2 | 054887 | 021033 | 0,63587 A20 | 028733 A20 | 0,12699 A20 | 0,14736
A3 | 056956 | 021357 | 0,66444 A8 | 043024 A6 | 016193 A6 | 0,40672
A4 | 063355 | 022037 | 0,74311 A6 | 045690 Al | 019932 Al | 055487
A5 | 028625 | 0,07827 | 0,00000 A13 | 049203 A2 | 021033 A8 | 057856
A6 | 045690 | 0,16193 | 0,40672 Al | 049626 A3 | 021357 A7 | 063222
A7 | 050224 | 022324 | 0,63222 A7 | 050224 A12 | 021689 A13 | 063548
A8 | 043024 | 022720 | 057856 A2 | 054887 A18 | 022032 A2 | 063587
A9 | 060319 | 023216 | 0,75090 A3 | 056956 A4 | 022037 A3 | 0,66444
A10 | 081787 | 023867 | 0,96587 A9 | 060319 A7 | 022324 A4 | 074311
All | 079918 | 024139 | 0,95704 A19 | 062418 A8 | 022720 A9 | 0,75090
Al12 | 072413 | 021689 | 0,81512 A4 | 0,63355 A13 | 022742 A18 | 0,76851
A13 | 049203 | 022742 | 0,63548 A17 | 0,66098 A9 | 023216 A19 | 0,79187
Al4 | 0,69305 | 023730 | 0,84813 A18 | 0,66161 A17 | 023271 A17 | 0,80516
Al5 | 077625 | 024468 | 0,94604 Al4 | 0,69305 Al4 | 023730 Al2 | 081512
Al6 | 0,83552 | 0,24468 | 1,00000 A12 | 072413 A10 | 0,23867 Al4 | 084813
A17 | 0,66098 | 023271 | 0,80516 Al5 | 077625 A19 | 023944 A15 | 094604
A18 | 066161 | 022032 | 0,76851 A1l | 0,79918 All | 024139 All | 095704
A19 | 062418 | 023944 | 0,79187 A10 | 081787 A15 | 024468 A10 | 0,96587
A20 | 028733 | 0,12699 | 0,14736 A16 | 0,83552 A16 | 024468 A16 | 1,00000
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Tablo 23’de goriildigi iizere, Ek 31°de verilmis olan 2013 ekonomik

verileri kullanilarak yapilan uygulamada S;, Rj ve Q; degerlerinin siralamasina gore

C1 kosulunu saglayan alternatifler; Al, A3, A5, A9 ve A20 alternatifleridir. C2

kosulunu saglayan alternatif ise; A16 alternatifidir.

Tablo 23. 2013 Y1ih Verilerine Gore Q; Degerinin Hesaplanmasi ve S;, R;

ve Qj Degerlerinin Siralanmasi

SIRA | Sj Degeri D:@je i DS‘?{? i
Al 0,47528 | 0,19784 | 0,55332
A2 0,52203 | 0,20965 | 0,63096
A3 054752 | 0,21371 | 0,66608
A4 0,60114 | 0,22014 | 0,73367
A5 0,26426 | 0,07898 | 0,00509
A6 0,50459 | 0,17984 | 0,52533
A7 0,48781 | 0,22363 | 0,64241
A8 0,44873 | 0,22821 | 0,62110
A9 0,56951 | 0,23108 | 0,73828
Al10 | 0,77889 | 0,23795 | 0,94709
All 0,79344 | 0,24098 | 0,96931
Al2 0,71636 | 0,21766 | 0,82969
A13 0,47443 | 0,22354 | 0,63010
Al4 | 0,72223 | 0,23727 | 0,89415
Al15 | 0,77986 | 0,24468 | 0,96827
Al6 0,81518 | 0,24468 | 1,00000
Al7 0,68818 | 0,23170 | 0,84676
Al8 0,69539 | 0,21978 | 0,81727
A19 0,64048 | 0,23901 | 0,82596
A20 | 0,25860 | 0,11585 | 0,11126

SIRA | Sj Degeri SIRA DeF;je ri SIRA De?'gje "
A20 0,25860 A5 0,07898 A5 0,00509
A5 0,26426 A20 0,11585 A20 0,11126
A8 0,44873 A6 0,17984 A6 0,52533
Al3 0,47443 Al 0,19784 Al 0,55332
Al 0,47528 A2 0,20965 A8 0,62110
A7 0,48781 A3 0,21371 Al3 0,63010
A6 0,50459 Al12 0,21766 A2 0,63096
A2 0,52203 Al8 0,21978 A7 0,64241
A3 0,54752 Ad 0,22014 A3 0,66608
A9 0,56951 Al13 0,22354 Ad 0,73367
A4 0,60114 A7 0,22363 A9 0,73828
A19 0,64048 A8 0,22821 Al8 0,81727
Al7 0,68818 A9 0,23108 Al19 0,82596
Al8 0,69539 Al7 0,23170 Al12 0,82969
Al2 0,71636 Al4 0,23727 Al7 0,84676
Al4 0,72223 A10 0,23795 Al4 0,89415
A10 0,77889 Al19 0,23901 A10 0,94709
A15 0,77986 All 0,24098 A15 0,96827
All 0,79344 Al15 0,24468 All 0,96931
Al6 0,81518 Al6 0,24468 Al6 1,00000
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Bu durumda her iki kosulu da birlikte saglayan alternatif olmadigindan su

sartlar dikkate alinmigtir (Opricovic ve Tzeng, 2004):
-Eger C2 durumu saglanmiyorsa; a' ve a" alternatifleri,

-Eger C1 durumu saglanmiyorsa; a', a", ..., a(M) alternatifleri ve degeri

maksimum M i¢in Q(a(M)),
-Q(a’) < DQ belirlenir,

En iyi alternatif, Q degerlerinin siralanmasi sonucunda minimum Q degerine

sahip alternatiflerden biri olarak kabul edilir (Opricovic ve Tzeng, 2004).

C1 kosulunu; AS alternatifi saglarken, C2 kosulunu; A5 ve A20 alternatifleri
sagladig1 icin, her iki kosulu da saglayan A5 alternatifi uzlasik ¢6ziim alternatifi

olarak kabul edilir.

2006-2013 yillar1 arasinda, her yil i¢in ayr1 ayr1 yapilan VIKOR ydntemi

uygulamasi sonucunda;

-2006, 2007 ve 2008 yillarinda, ABD ve AB Komisyonu alternatiflerinin,
-2009 yilinda, ABD alternatifinin,

-2010 yilinda, Almanya ve Japonya alternatiflerinin,

-2011 yilinda, Almanya alternatifinin,

-2012 yilinda, ABD ve AB Komisyonu alternatiflerinin,

-2013 yilinda, ABD alternatifinin uzlasik ¢6ziim kiimesini olusturdugu

gorilmiistiir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Cok kriterli karar verme yontemleri arasindan segilen AHP yontemi ile 9
kritere ait agirliklar elde edilmis ve VIKOR yontemi kullanilarak, G20 {ilkelerinin

2008 kiiresel krizi donemindeki ekonomik performans degerlendirilmesi yapilmstir.

6.1. Sonuc¢

VIKOR yontemi, CKKV yontemleri arasinda siklikla tercih edilen bir
yontemdir. Bu yontem, daha ¢ok isletme problemlerinin ¢6ziimiinde en uygun
alternatife ulagsmak amaciyla kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismada, ¢ok kriterli karar
verme yontemleriyle ¢oziimlenmesine pek karsilasilmamis bir problem olan,

ekonomik performans problemi iglenmistir.

Calisma ekonomik krizlerin agiklanmasiyla baslayip, ekonomik performans
probleminin AHP yontemi esas alinarak yapilan VIKOR yontemi uygulamasi

yardimiyla ¢oziimlenmesiyle sona ermektedir.

Uygulamada, 2008 kiiresel ekonomik krizi donemini ifade edebilecek, 2006-
2013 yillar1 arasindaki stiregte, belirlenen ekonomik gostergelere ait gergeklesmis

veriler kullanilarak, uygulamaya genis bir kapsam olusturulmustur.

2008 kiiresel krizinin, G20 iilkelerini ekonomik acidan hangi yonde
etkiledigi, Tirkiye’nin kriz déneminde G20 tilkeleri arasindaki siralamasinin nasil
degistigi Olgiilmiistiir. Ayrica grup olarak biiyiikk bir ekonomiye sahip olan G20
tilkelerinin, kendi aralarinda ekonomik performanslari kiyaslandiginda, hangi
tilkelerin performansinin yiiksek oldugu, aym1 zamanda Tiirkiye’nin de ekonomik
performans acgisindan bu iilkelerle kiyaslandiginda, ne durumda oldugunun goriilmesi

amaclanmustir.
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AHP yontemi kullanilarak belirlenen 9  kriterin agirhk degerleri
hesaplanmistir. Her kriterin agirlik degeri, VIKOR yontemi igerisinde kullanilarak
2006-2013 yillar1 arasindaki biitiin yillar i¢in ekonomik performansa gore ¢éziim ve

siralamalar elde edilmistir.

Calismada iki yontemin hibrit bir model seklinde birlikte ele alinarak,
VIKOR yontemi ¢oziimiinde AHP yonteminden elde edilen agirlik degerlerinin
kullanilmasi, uygulamanin temelinin gergek¢i bir zemine oturmasini saglamistir.
VIKOR yontemi uygulamasiin sonucunda direkt etkili olan agirlik degerlerinin,
kriterlere esit dagitilmasi1 gibi durumlar, kriterlerin Snem derecelerini yok

sayacagindan, boyle bir yontemin kullanilmasi uygun goriilmemistir.

AHP yontemi ile yapilan hesaplamalara gére ekonomik performansi 6lgmek
icin belirlenen 9 kriter arasindan en yiiksek agirliga sahip kriterlerin GSYH ve kisi
basma diisen GSYH olarak elde edilmistir. AHP yontemi hesaplamalari, tutarlilik
orani (CR), 0,1’den kiigiikk oldugu icin tutarli kabul edilmistir. Tutarlilik oram
hesaplamalarinin, kitaplar disinda, “AHP Yontemi” konulu higbir ¢aligmada yer
almamasina ragmen, ayrintili bir sekilde verilmesi bu c¢aligma i¢in Onem arz

etmektedir.

Calismada kriterlerin almis oldugu agirlik degerinin, alternatifin kriter

skorunu degerlendirirken ne diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.

VIKOR ydnteminde S;, Rjve Qjdegerleri kiigiikten biiyiige siralanarak ¢dziim
kiimesi elde edilmistir. Q; degerlerinin siralanmasi sonucunda olusan siralama,
¢oziim siralamasint verir ancak bu alternatifler arasindan hangisinin veya
hangilerinin, en ideal ¢6ziime yakin ideal uzlasik ¢6ziim oldugu, kosul 1 ve kosul 2

ile test edilerek bulunmustur.

VIKOR yo6ntemi uygulamasi sonucunda 2006, 2007, 2008 ve 2012 yillarinda
AB Komisyonunun en yiiksek ekonomik performansa sahip oldugu goriilmiistiir.
Bunu saglayan oncelikle AB Komisyonu adi altinda bircok Avrupa Birligi iilkesinin
temsil edilmesi ve dolayistyla en yiiksek kriter agirligina sahip olan GSYH’nin, diger

G20 tilkelerine gore en yiiksek olmasi nedeniyledir. Bu beklenen bir sonugtur.
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AHP temelli VIKOR yonteminin biitiin yillar {izerinde uygulamasi
sonucunda; 2009, 2012 ve 2013 yillarinda, Amerika Birlesik Devletlerinin 2008
kiiresel ekonomik krizini bizzat yasamasina ragmen, G20 {ilkeleri arasinda en iyi
ekonomik performansa sahip oldugu elde edilmistir. 2006, 2007 ve 2008 yillarinda
ise en iyi ekonomik performansa sahip ikinci iilke oldugu tespit edilmistir. Bu durum
ABD’nin 2008 kiiresel krizi doneminde bile, G20 gibi en giiclii lilkelerin yer aldig1

bir platformda en iyi ekonomiye sahip oldugunu gostermistir.

2010 yilinda Japonya, en yiiksek ekonomik performansa sahip iilke olarak
tespit edilmistir. Japonya, ekonomik performanst en 1iyi sayllan ABD ile
kiyaslandiginda 2010 yil1 i¢in biiylime orani, issizlik orani ve cari islemler dengesi

gibi kriterlerde 6nceki yila gore iyilesmis oldugu goriilmektedir.

2011 yilinda Almanya, en iyi performansa sahip iilke olurken, 2012 yilinda
en iyi ekonomik performansa sahip ikinci ilkedir. Bu durum, Almanya’nin 2011

yilindan sonra kiiresel kriz etkilerini atlattig1 seklinde yorumlanabilir.

Tiirkiye, yapilan hesaplamalarda C1 ve C2 kosullarini saglamadigi igin
uzlasik ideal ¢oziim kiimesinde yer almamistir. Ancak ¢oziim siralamasini veren Q;
siralamasina gore Tablo 24’te de goriildiigi iizere, 2007 yilinda 20. sirada, 2006,
2008 ve 2012 yillarinda 19. sirada, 2009 ve 2010 yillarinda 18. sirada, 2011 ve 2013
yillarinda 17. sirada oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin ekonomik performansinin
G20 iilkeleri arasindaki siralamasi, 2008 kiiresel krizi oncesinde 19. ve 20.

siradayken, kriz sonrasinda 17. siraya kadar ytikseldigi gézlenmistir.

Tablo 24. Tiirkiye’nin 2016-2013 Yillar1 Arasindaki Yillara Ait Q;

Degerleri

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
16
17 f
18
19
20
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Bu ¢alismadan, Tirkiye nin uygulamis oldugu mali ve stratejik politikalar ile
Tiirkiye bankalariin, kurumsallagsma siirecini diger iilke bankalarina gore daha hizl
ve bagarili bir sekilde gerceklestirmis olmasi dolayisiyla, iilkenin felakete

stiriiklenmesinin 6nlendigi ve krizden ¢ok kotii etkilenmedigi sonucu elde edilmistir.

Diinya ekonomik krizi dncesi ve sonrasindaki yillara ait sayisal veriler
kullanilarak yapilan uygulama ile Tiirkiye’'nin ekonomik kriz ile bas etme

yontemlerini basaril1 bir sekilde uygulamis oldugu sonucuna varilmaistir.

CKKYV yontemlerine, iilkelerin iktisadi anlamda degerlendirilmesi konusunda
kisith sayida ¢alismada yer verilmistir. Uygulama bu agidan ve veri miktar1 ile
hesaplanan donemler agisindan, kapsamli ve net sonuglari sundugu ig¢in Onem
tagimaktadir. Ayrica bu calismada, farkli ekonomik gostergeler kullanilmis ve bu
gostergeler rakamsal olarak ifade edildiginden, bir siralama yapabilmeye imkan
saglamistir. Bu nedenle calisma, ortaya ¢ikan sonuclarin gergege yakinligi agisindan

da 6nemlidir.

Calismada, VIKOR yontemi sadece tek hesaplama sirasini izleyen problem
seklinde degil, bircok donemi ilgilendiren problemin ayri ayri, VIKOR yodntemi
uygulamasi dizininden gegirilmesi sonucunda, ortak bir ¢dziim sunulmustur. Bu
coziimler, genis kapsamli bir sonug ile toplamda 8 yillik bir ekonomik performans

yorumu elde etmeye yaramistir.

6.2. Oneriler

Calismada yer alan uygulama konusuna benzer, daha 6nce sinirli sayida
calisma yapilmis oldugundan, ekonomik performans konusunun, ¢ok kriterli karar

verme yontemleriyle birlikte daha ¢ok islenmesi Onerilir.

Bu c¢alismaya benzer olarak yapilacak olan ¢alismalarda, ekonomik
performans Ol¢limii, AB’ye iiye iilke grubu alternatif kiimesi ve Mastricht Kriterleri,

kriterler kiimesini olusturacak sekilde uygulama yapilabilir.

Herhangi bir {ilkenin farkli yillar1 igeren donemi alternatifler olarak segilerek,

belirli ekonomik gosterge kriterleri ile degerlendirilerek uygulanabilir.
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AHP yontemiyle agirlik degeri saglamak yerine, anket yontemiyle veya farkli
yontemlerle agirlik degerleri elde edilerek VIKOR yontemi igerisinde uygulanabilir
ya da farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri incelenip, ekonomik performans

Ol¢limiine en uygunu segilerek, ¢alismaya yon verilebilir.
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EKLER

EK-1 Alternatiflere iliskin 2007 Yih Ekonomik Verileri

ULKELER / Yillik Yll!lk GR?eY(-:':-| BI:siiila Issizlik 1§1‘C3?1£{er Da1s Ticaret Hacmi D];Yl'llft
VERILER GSYH (USD) Enflasyon | Faiz Bilyiime Diisen Orani | Dengesi (USD) Borg

2007 Orani Orani Oramt GSYH /GSYH Stoku /

(UsD) GSYH
1 Almanya 3.328.600.000.000 2,3 4,28 34 40.485 | 8,7 7,13 2.379.810.000.000 65,2
2 Fransa 2.666.800.000.000 1,6 4,28 2,4 43.156 8 -0,97 1.010.720.000.000 63,2
3 Ingiltere 2.858.200.000.000 2,3 5,96 34 41.044 | 54 -2,19 1.062.360.000.000 43,7
4 italya 2.130.200.000.000 2 4,28 1,7 36.587 | 6,1 -1,29 1.012.110.000.000 | 103,3
5 ABD 14.477.600.000.000 2,9 5,27 18 46.358 | 4,6 -4,96 2.161.500.000.000 64,0
6 Japonya 4.356.300.000.000 01 0,81 2,2 34.038 | 38 4,87 1.333.950.000.000 | 183,0
7 Kanada 1.457.900.000.000 2,1 2,08 2 44383 | 6,1 0,78 810.510.000.000 66,7

8 Avustralya 948.900.000.000 2,3 4,53 45 45152 | 4,4 -6,69 1.313.530.000.000 9,7
9 Giiney Kore 1.122.700.000.000 2,5 517 55 23101 33 1,05 728.340.000.000 28,7
10 Tirkiye 648.800.000.000 8,8 22,56 47 7.651| 92 -5,85 277.330.000.000 39,9
11 Arjantin 329.300.000.000 8,8 7,97 8 8.489 | 85 2,04 100.490.000.000 53,2
12 Brezilya 1.366.900.000.000 3,6 10,58 6,1 7.214| 93 0,11 287.290.000.000 65,2
13 Cin 3.504.600.000.000 4.8 4,14 14,2 2.652 4 10,08 2.174.030.000.000 34,8
14 Endonezya 432.300.000.000 6,7 7,98 6,3 1898 | 9,1 1,57 211.110.000.000 351
15| Giiney Afrika 285.800.000.000 71 9,15 55 5.511 23 -6,97 158.410.000.000 28,3
16 Hindistan 1.238.500.000.000 59 16,08 9,8 1.081| 3,9 -1,27 378.640.000.000 74,0
17 Meksika 1.043.500.000.000 4 3,21 31 9.166 | 3,7 -1,41 568.630.000.000 375
18 Rusya 1.299.700.000.000 9 5,14 8,5 6.913 | 6,1 5,49 600.240.000.000 8,6

19 | Suudi Arabistan 415.700.000.000 5 7,92 6 15.625 | 5,6 22,47 323.540.000.000 17,1
20 | AB Komisyonu | 17.243.700.000.000 2,2 4,28 34 34759 | 75 0,41 11.022.320.000.000 58,9
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EK-2 2007 Yih Verilerine Gére En Iyi ve En Kotii fi Degerleri

En Tyi fi* ve En Kotii fi Degerleri

Secenekler En lyi fi* En Kaotii fi
GSYH (USD) 17.243.700.000.000 285.800.000.000
Yillik Enflasyon Orani 0,1 9
Yillik Faiz Oran1 0,81 22,56
GSYH Reel Biiyiime Orant 14,2 1,7
Kisi Basina Diisen GSYH (USD) 46.358 1.081
Issizlik Orani 3,3 23
Cari Elemler Dengesi / GSYH 22,47 -6,97
Dis Ticaret Hacmi (USD) 11.022.320.000.000 100.490.000.000
Devlet Briit Bor¢ Stoku / GSYH 8,6 183
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EK-3 2007 Y1l Verilerine Gore Sj Degerlerinin Hesaplanmasi

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | SiDEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 020078 | 002451 | 001582 | 0,08566 | 0,03174 | 0,01042 | 0,01981 | 0,07846 | 0,01234 | S1 | 0,47953
2 Fransa | 021032 | 0,01671 | 0,01582 | 0,09360 | 0,01731 | 0,00907 | 0,03027 | 0,09089 | 0,01190 | S2 | 049588
3| ingiltere | 020756 | 0,02451 | 0,02348 | 0,08566 | 0,02872 | 0,00405 | 0,03184 | 0,09042 | 0,00765 | S3 | 0,50390
4 ftalya 0,21807 | 002117 | 0,01582 | 0,09915 | 0,05280 | 0,00540 | 0,03068 | 0,09087 | 0,02064 | S4 | 055460
5 ABD 0,03991 | 0,03119 | 0,02033 | 0,09836 | 0,00000 | 0,00251 | 0,03542 | 0,08044 | 0,01208 | S5 | 032023
6| Japonya | 0,18595| 0,00000 | 0,00000 | 0,09518 | 0,06658 | 0,00096 | 0,02273 | 0,08795 | 0,03802 | S6 | 0,49737
7 Kanada | 0,22777 | 0,02228 | 0,00579 | 0,09677 | 0,01068 | 0,00540 | 0,02801 | 0,09270 | 0,01266 | S7 | 0,50206
8 | Avustralya |023511| 0,02451 | 0,01696 | 0,07694 | 0,00652 | 0,00212 | 0,03766 | 0,08814 | 0,00024 | S8 | 0,48819
9 | GineyKore | 023260 | 0,02674 | 0,01988 | 0,06901 | 0,12568 | 0,00000 | 0,02766 | 0,09345 | 0,00438 | S8 | 0,50939
10|  Tirkiye | 0,23944 | 000692 | 0,00915 | 0,07535 | 0,20917 | 0,01139 | 0,03657 | 0,09754 | 0,00682 | S10 | 087236
11|  Adantin | 0,24405 | 0,00692 | 0,03264 | 0,04918 | 0,20464 | 0,01003 | 0,02638 | 0,09915 | 0,00972 | S11 | 077272
12|  Brezilya | 0,22908 | 003899 | 0,04454 | 0,06425 | 021153 | 0,01158 | 0,02887 | 0,09745 | 0,01234 | S12 | 073863
13 Cin 0,19824 | 0,05236 | 0,01518 | 0,00000 | 0,23619 | 0,00135 | 0,01600 | 0,08032 | 0,00571 | S13 | 0,60535
14| Endonezya |0,24256 | 0,07353 | 0,03268 | 0,06266 | 0,24026 | 0,01119 | 0,02699 | 0,09814 | 0,00578 | S14 | 0,79380
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,07798 | 0,03802 | 0,06901 | 0,22074 | 0,03802 | 0,03802 | 0,09862 | 0,00429 | S15 | 0,82937
16| Hindistan | 0,23003 | 0,06461 | 0,06961 | 0,03490 | 0,24468 | 0,00116 | 0,03066 | 0,09662 | 0,01426 | S16 | 078743
17| Meksika | 0,23375 | 0,04345 | 0,01094 | 0,08804 | 0,20098 | 0,00077 | 0,03084 | 0,09490 | 0,00630 | S17 | 0,70997
18 Rusya 0,23005 | 0,09915 | 0,01974 | 0,04521 | 0,21316 | 0,00540 | 0,02193 | 0,09461 | 0,00000 | S18 | 0,72925
19 | Suudi Arabistan | 0,24280 | 0,05459 | 0,03241 | 0,06504 | 0,16608 | 0,00444 | 0,00000 | 0,09712 | 0,09618 | S19 | 075867
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 002339 | 0,01582 | 0,08566 | 0,06268 | 0,00811 | 0,02849 | 0,00000 | 0,01096 | S20 | 0,23512
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EK-4 2007 Yih Verilerine Gore R;j Degerlerinin Hesaplanmasi

Kisi . Devlet
bebnr | O | el | Y| T | B i | s | i | B | muLonan
HESABI (USD) | “oram | Oram Blvime |- Gsyh Oram Fé’;gfa (Tj‘g"D“)' stoku/ | RIDEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 020078 | 002451 | 0,01582 | 0,08566 | 0,03174 | 0,01042 | 0,01981 | 0,07846 | 0,01234 | R1 | 020078
2 Fransa | 0,21032 | 001671 | 0,01582 | 0,09360 | 0,01731 | 0,00907 | 0,03027 | 0,09089 | 0,01190 | R2 | 0,22032
3| ingilere | 0,20756 | 0,02451 | 0,02348 | 0,08566 | 0,02872 | 0,00405 | 0,03184 | 0,09042 | 0,00765 | R3 | 0,20756
4 ftalya 0,21807 | 0,02117 | 0,01582 | 0,09915 | 0,05280 | 0,00540 | 0,03068 | 0,09087 | 0,02064 | R4 | 021807
5 ABD 0,03991 | 0,03119 | 0,02033 | 0,09836 | 0,00000 | 0,00251 | 0,03542 | 0,08044 | 0,01208 | R5 | 0,09836
6| Japonya | 0,18595 | 0,00000 | 0,00000 | 0,09518 | 0,06658 | 0,00096 | 0,02273 | 0,08795 | 0,03802 | R6 | 0,18595
7 Kanada | 0,22777 | 0,02228 | 0,00579 | 0,09677 | 0,01068 | 0,00540 | 0,02801 | 0,09270 | 0,01266 | R7 | 022777
8 | Awustralya | 023511 | 0,02451 | 0,01696 | 0,07694 | 0,00652 | 0,00212 | 0,03766 | 0,08814 | 0,00024 | R8 | 0,23511
9 | GiineyKore |0,23260 | 0,02674 | 0,01988 | 0,06901 | 0,12568 | 0,00000 | 0,02766 | 0,09345 | 0,00438 | R9 | 0,23260
10|  Tarkiye | 023944 | 009692 | 0,00915 | 0,07535 | 0,20017 | 0,01139 | 0,03657 | 0,09754 | 0,00682 | R10 | 0,23944
11|  Adantin | 024405 | 000692 | 0,03264 | 0,04918 | 0,20464 | 0,01003 | 0,02638 | 0,09915 | 0,00972 | R11 | 0,24405
12| Brezilya | 022908 | 003899 | 0,04454 | 0,06425 | 0,21153 | 0,01158 | 0,02887 | 0,09745 | 0,01234 | R12 | 0,22908
13 Cin 0,19824 | 0,05236 | 0,01518 | 0,00000 | 0,23619 | 0,00135 | 0,01600 | 0,08032 | 0,00571 | R13 | 023619
14| Endonezya | 024256 | 007353 | 0,03268 | 0,06266 | 0,24026 | 0,01119 | 0,02699 | 0,09814 | 0,00578 | R14 | 0,24256
15 | Giney Afrika | 0,24468 | 0,07798 | 0,03802 | 0,06901 | 0,22074 | 0,03802 | 0,03802 | 0,09862 | 0,00429 | R15 | 0,24468
16| Hindistan | 023093 | 006461 | 0,06961 | 0,03490 | 0,24468 | 0,00116 | 0,03066 | 0,09662 | 0,01426 | R16 | 0,24468
17|  Meksika | 023375 | 004345 | 0,01094 | 0,08804 | 0,20098 | 0,00077 | 0,03084 | 0,09490 | 0,00630 | R17 | 0,23375
18 Rusya 0,23005 | 0,09915 | 0,01974 | 0,04521 | 0,21316 | 0,00540 | 0,02193 | 0,09461 | 0,00000 | R18 | 0,23005
19 | Suudi Arabistan | 0,24280 | 0,05459 | 0,03241 | 0,06504 | 0,16608 | 0,00444 | 0,00000 | 0,09712 | 0,09618 | R19 | 0,24280
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,02339 | 0,01582 | 0,08566 | 0,06268 | 0,00811 | 0,02849 | 0,00000 | 0,01096 | R20 | 0,08566

EK-52007 Y1l Verilerine Gore En iyi ve En Kétii s;, i Degerleri

si*, si’, ri*, ri” Degerleri

si*=

0,23512

si'=

0,87236

ri*=

0,08566

ri'=

0,24468
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EK-6 Alternatiflere Iliskin 2008 Yih Ekonomik Verileri

ULKELER/ Yillik Ylulk GRSeYe:_| Bl;iiila issizlik 15121?3& Dis Ticaret Hacmi Dl;:ijlft
VERILER GSYH (USD) Enflasyon | Faiz Biiyiime Diisen Oran | Dengesi (USD) Borg

2008 Orant Orant Oran: GSYH 1 GSYH Stoku /

(USD) GSYH
1 Almanya 3.640.700.000.000 2,7 4,63 0,8 44398 | 75 5,98 2.638.070.000.000 66,8
2 Fransa 2.937.300.000.000 32 4,63 0,2 47273 | 75 -1,69 1.094.560.000.000 67,0
3 Ingiltere 2.709.600.000.000 3,6 5,49 -0,8 46.866 | 5,7 -0,94 1.112.400.000.000 51,9
4 Italya 2.318.200.000.000 35 4,63 -1,2 39.523 | 6,8 -2,84 1.108.400.000.000 | 106,1
5 ABD 14.718.600.000.000 38 2,97 -0,3 47964 | 58 -4,67 2.356.450.000.000 72,8
6 Japonya 4.849.200.000.000 14 0,59 -1 37.865 4 2,94 1.544.680.000.000 | 191,8
7 Kanada 1.542.600.000.000 2,4 15 1.2 46.465 | 6,2 0,12 875.470.000.000 70,8
8 Avustralya 1.054.600.000.000 44 4,73 2,7 49.107 | 4.2 -4,87 1.487.720.000.000 11,7
9 Giiney Kore 1.002.200.000.000 4,7 5,87 2,8 20475 | 3.2 0,32 857.280.000.000 28,0
10 Tirkiye 742.100.000.000 10,4 22,91 0,7 9.217 10 -5,53 333.990.000.000 40,0
11 Arjantin 403.700.000.000 8,6 11,05 31 10293 | 7,9 1,48 128.000.000.000 47,0
12 Brezilya 1.653.500.000.000 57 11,65 5,2 8.633| 79 171 380.320.000.000 63,5
13 Cin 4.547.700.000.000 59 2,25 9,6 3424 42 9,25 2.560.280.000.000 31,7
14 Endonezya 510.500.000.000 9,8 8,49 6 2210 84 0,03 267.140.000.000 332
15| Giuiney Afrika 273.500.000.000 115 11,61 3,6 5.852 | 22,5 7,17 186.280.000.000 27,2
16 Hindistan 1.223.200.000.000 9,2 17,08 39 1.053 | 42 -2,28 515.320.000.000 74,5
17 Meksika 1.101.300.000.000 51 3,04 14 9.736 4 -1,82 616.980.000.000 42,8

18 Rusya 1.660.800.000.000 14,1 5,76 5,2 9.102| 63 6,26 792.940.000.000 8,0

19 | Suudi Arabistan 519.800.000.000 6,1 8,92 8,4 16.678 | 5,2 25,46 428.560.000.000 12,1
20 | AB Komisyonu | 18.636.400.000.000 33 4,63 0,7 37401| 7.6 0,96 12.290.240.000.000 63,2
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EK-7 2008 Yih Verilerine Gére En Iyi ve En Kotii fi Degerleri

En lyi fi* ve En Kotii fi Degerleri

Secenekler En Tyi fi* En Kaotii fi

GSYH (USD) 18.636.400.000.000 273.500.000.000
Yillik Enflasyon Orant 1,4 14,1
Yillik Faiz Oranmi 0,59 22,91
GSYH Reel Biiyiime Orant 9,6 -1,2
Kisi Basina Diisen GSYH (USD) 49.107 1.053
Issizlik Oran 3,2 22,5
Cari Islemler Dengesi / GSYH 25,46 -7,17

Dis Ticaret Hacmi (USD) 12.290.240.000.000 128.000.000.000
Devlet Briit Bor¢ Stoku / GSYH 8 191,8
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EK-8 2008 Y1 Verilerine Gore Sj Degerlerinin Hesaplanmasi

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | SiDEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 019981 | 001015 | 001795 | 0,08079 | 0,02398 | 0,00847 | 0,02270 | 0,07869 | 0,01216 | S1 | 045468
2 Fransa 0,20018 | 0,01405 | 0,01795 | 0,08630 | 0,00933 | 0,00847 | 0,03163 | 0,09127 | 0,01220 | S2 | 0,48039
3| ingiltere | 021222 | 0,01718 | 0,02177 | 0,09548 | 0,01141 | 0,00492 | 0,03076 | 0,09112 | 0,00908 | S3 | 0,49393
4 ftalya 0,21743 | 0,01639 | 0,01795 | 0,09915 | 0,04880 | 0,00709 | 0,03297 | 0,09116 | 0,02029 | S4 | 0,55123
5 ABD 0,05220 | 0,01874 | 0,01057 | 0,09089 | 0,00582 | 0,00512 | 0,03510 | 0,08098 | 0,01340 | S5 | 0,31283
6| Japonya |0,18371| 0,00000 | 0,00000 | 0,09731 | 0,05724 | 0,00158 | 0,02624 | 0,08760 | 0,03802 | S6 | 0,49169
7 Kanada | 022777 | 0,00781 | 0,00404 | 0,07712 | 0,01345 | 0,00591 | 0,02952 | 0,09305 | 0,01299 | S7 | 047166
8 | Awstralya |023427 | 0,02342 | 0,01839 | 0,06334 | 0,00000 | 0,00197 | 0,03534 | 0,08806 | 0,00077 | S8 | 0,46556
9 | GineyKore |0,23497 | 0,02576 | 0,02345 | 0,06243 | 0,14579 | 0,00000 | 0,02929 | 0,09320 | 0,00414 | SO | 0,61903
10|  Tirkiye | 0,23843 | 007026 | 0,09915 | 0,08171 | 020311 | 0,01339 | 0,03611 | 0,09747 | 0,00662 | S10 | 0,84625
11| Arjantin | 0,24294 | 0,05621 | 0,04646 | 0,05967 | 0,19763 | 0,00026 | 0,02794 | 0,09915 | 0,00807 | S11 | 074733
12|  Brezilya | 0,22620 | 003357 | 0,04913 | 0,04039 | 0,20608 | 0,00926 | 0,03166 | 0,09709 | 0,01148 | S12 | 070495
13 Cin 0,18773 | 0,03513 | 0,00737 | 0,00000 | 0,23260 | 0,00197 | 0,01889 | 0,07932 | 0,00490 | S13 | 0,56791
14| Endonezya |0,24152 | 0,06558 | 0,03509 | 0,03305 | 0,23879 | 0,01024 | 0,02963 | 0,09801 | 0,00521 | S14 | 075712
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,07885 | 0,04895 | 0,05508 | 0,22024 | 0,03802 | 0,03802 | 0,09867 | 0,00397 | S15 | 0,82648
16| Hindistan | 0,23202 | 0,06089 | 0,07325 | 0,05233 | 0,24468 | 0,00197 | 0,03232 | 0,09599 | 0,01375 | S16 | 080721
17| Meksika | 0,23365 | 0,02889 | 0,01088 | 0,07528 | 0,20046 | 0,00158 | 0,03178 | 0,09516 | 0,00720 | S17 | 0,68488
18 Rusya 0,22619 | 0,00915 | 0,02297 | 0,04039 | 0,20370 | 0,00611 | 0,02237 | 0,09373 | 0,00000 | S18 | 0,71460
19 | Suudi Arabistan | 0,24140 | 0,03669 | 0,03700 | 0,01102 | 0,16512 | 0,00394 | 0,00000 | 0,09670 | 0,06418 | S19 | 0,65604
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,01483 | 0,01795 | 0,08171 | 0,05960 | 0,00867 | 0,02854 | 0,00000 | 0,01142 | S20 | 0,22272
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EK-9 2008 Y1l Verilerine Gore Rj Degerlerinin Hesaplanmas:

Kisi . Devlet
DEngRi GSYH E:ﬂgg‘on YFl;le GF?eLH BD";S;:[‘: Tgsizlik 1$1C§£{e; Ti?;e_t g;‘; BULUNAN
HESABI (USD) | “oram | Oram Bgﬁ;‘[‘:e GsyH | O | Deges Efj‘;g)' Stoku/ | RIDEGERI
(USD) GSYH

1| Almanya | 019981 | 001015 | 001795 | 0,08079 | 0,02398 | 0,00847 | 0,02270 | 0,07869 | 0,01216 | R1 | 0,19981
2 Fransa | 020918 | 0,01405 | 0,01795 | 0,08630 | 0,00933 | 0,00847 | 0,03163 | 0,09127 | 0,01220 | R2 | 020918
3| ingiltere | 0,21222 | 0,01718 | 002177 | 0,09548 | 0,01141 | 0,00492 | 0,03076 | 0,09112 | 0,00908 | R3 | 021222
4 ftalya 0,21743 | 0,01639 | 0,01795 | 0,09915 | 0,04880 | 0,00709 | 0,03297 | 0,09116 | 0,02020 | R4 | 0,21743
5 ABD 0,05220 | 0,01874 | 0,01057 | 0,09089 | 0,00582 | 0,00512 | 0,03510 | 0,08098 | 0,01340 | R5 | 0,09089
6| Japonya | 0,18371| 0,00000 | 0,00000 | 0,09731 | 0,05724 | 0,00158 | 0,02624 | 0,08760 | 0,03802 | R6 | 018371
7 Kanada | 0,22777 | 000781 | 0,00404 | 0,07712 | 0,01345 | 0,00591 | 0,02952 | 0,09305 | 0,01299 | R7 | 0,22777
8 | Avustralya | 023427 | 0,02342 | 0,01839 | 0,06334 | 0,00000 | 0,00197 | 0,03534 | 0,08806 | 0,00077 | R8 | 023427
9 | GineyKore | 023497 | 0,02576 | 0,02345 | 0,06243 | 0,14579 | 0,00000 | 0,02929 | 0,09320 | 0,00414 | R9 | 023497
10| Tikiye | 0,23843 | 007026 | 0,09915 | 0,08171 | 0,20311 | 0,01339 | 0,03611 | 0,09747 | 0,00662 | R10 | 0,23843
11|  Arantin | 0,24294 | 005621 | 0,04646 | 0,05967 | 0,19763 | 0,00926 | 0,02794 | 0,09915 | 0,00807 | R11 | 0,24294
12| Brezilya | 0,22629 | 0,03357 | 0,04913 | 0,04039 | 0,20608 | 0,00926 | 0,03166 | 0,09709 | 0,01148 | R12 | 0,22629
13 Cin 0,18773 | 0,03513 | 0,00737 | 0,00000 | 0,23260 | 0,00197 | 0,01889 | 0,07932 | 0,00490 | R13 | 0,23260
14| Endonezya |0,24152 | 0,06558 | 0,03509 | 0,03305 | 0,23879 | 0,01024 | 0,02963 | 0,09801 | 0,00521 | R14 | 0,24152
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,07885 | 0,04895 | 0,05508 | 0,22024 | 0,03802 | 0,03802 | 0,09867 | 0,00397 | R15 | 0,24468
16| Hindistan | 0,23202 | 0,06089 | 0,07325 | 0,05233 | 0,24468 | 0,00197 | 0,03232 | 0,09599 | 0,01375 | R16 | 0,24468
17|  Meksika | 0,23365 | 0,02889 | 0,01088 | 0,07528 | 0,20046 | 0,00158 | 0,03178 | 0,09516 | 0,00720 | R17 | 0,23365
18 Rusya 0,22619 | 0,09915 | 0,02297 | 0,04039 | 0,20370 | 0,00611 | 0,02237 | 0,09373 | 0,00000 | R18 | 0,22619
19 | Suudi Arabistan | 0,24140 | 0,03669 | 0,03700 | 0,01102 | 0,16512 | 0,00394 | 0,00000 | 0,09670 | 0,06418 | R19 | 0,24140
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 001483 | 0,01795 | 0,08171 | 0,05960 | 0,00867 | 0,02854 | 0,00000 | 0,01142 | R20 | 0,08171

EK-10 2008 Y11 Verilerine Gore En iyi ve En Koétii s;, r Degerleri

si*, si’, ri*, ri” Degerleri

Si*=

0,22272

si'=

0,84625

ri*=

0,08171 |ri

= 0,24468
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EK-11 Alternatiflere fliskin 2009 Yih Ekonomik Verileri

ULKELER/ Yillik Ylulk GRSeYe:_| Bl;iiila issizlik 1sl(;1a1;:er Dis Ticaret Hacmi Dl;:ijlft
VERILER GSYH (USD) Enflasyon | Faiz Biiyiime Diisen Oran | Dengesi (USD) Borg

2009 Orant Orant Orant GSYH / GSYH Stoku /

(USD) GSYH
1 Almanya 3.306.800.000.000 0,2 1,23 -5,1 40424 | 7.8 6,03 2.046.820.000.000 74,6
2 Fransa 2.700.700.000.000 0,1 1,23 -2,9 43234 91 -1,3 878.160.000.000 78,0
3 Ingiltere 2.217.400.000.000 2,2 1,2 -5,2 44131 7,7 -1,42 842.490.000.000 67,1
4 Italya 2.116.600.000.000 0,8 1,23 -55 35875 | 7,8 -1,94 821.410.000.000 | 1164
5 ABD 14.418.700.000.000 -0,3 0,56 -2,8 48.308 | 9,3 -2,64 1.759.180.000.000 86,1
6 Japonya 5.035.100.000.000 -1,3 0,43 -5,5 39.321| 51 2,89 1.131.250.000.000 | 210,2
7 Kanada 1.370.800.000.000 0,3 01 -2,7 40.822 | 83 -2,92 644.890.000.000 83,0
8 Avustralya 997.600.000.000 18 3,08 15 45.626 | 5,6 -4,61 1.221.510.000.000 16,7
9 Giiney Kore 901.900.000.000 2,8 3,48 0,7 18.339 | 37 3,73 686.620.000.000 31,2
10 Tirkiye 616.700.000.000 6,3 17,65 -4,8 10.273 | 131 -1,97 243.070.000.000 46,1
11 Arjantin 376.800.000.000 6,3 11,6 01 9.499 | 87 2 95.170.000.000 47,6
12 Brezilya 1.622.300.000.000 49 9,28 -0,3 8.382| 81 -1,5 286.670.000.000 66,8
13 Cin 5.105.800.000.000 -0,7 2,25 9,2 3.826 | 43 4,76 2.205.960.000.000 358
14 Endonezya 538.600.000.000 5 9,28 4,6 2299 79 1,97 213.430.000.000 28,6
15 | Giiney Afrika 285.400.000.000 71 8,54 -15 5.545 | 23,7 -4,03 136.670.000.000 31,6
16 Hindistan 1.365.300.000.000 10,6 18,08 8,5 1159 | 39 -2,8 422.110.000.000 72,5
17 Meksika 895.000.000.000 53 2,01 -4,7 10.112 | 55 -0,91 475.790.000.000 43,9
18 Rusya 1.222.600.000.000 11,7 8,58 -7.8 11631 | 84 4,12 514.370.000.000 10,6
19 | Suudi Arabistan 429.100.000.000 4,1 9,92 18 20.157 | 54 4,88 287.840.000.000 14,0
20 | AB Komisyonu | 16.611.100.000.000 03 1,23 -4,4 33.205| 9,6 0,06 9.422.980.000.000 73,7
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EK-12 2009 Y1l Verilerine Gore En lyi ve En Kétii f Degerleri

En lyi fi* ve En Kotii fi' Degerleri

Secenekler En Tyi fi* En Kaotii fi

GSYH (USD) 16.611.100.000.000 285.400.000.000
Yillik Enflasyon Orani -1,3 11,7
Yillik Faiz Oran 0,1 18,08
GSYH Reel Biiylime Orant 9,2 -7,8
Kisi Basina Diigen GSYH (USD) 48.308 1.159
Issizlik Oran 3,7 23,7
Cari islemler Dengesi / GSYH 6,03 -4,61

Dis Ticaret Hacmi (USD) 9.422.980.000.000 95.170.000.000
Devlet Briit Borg Stoku / GSYH 10,6 210,2
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EK-13 2009 Yih Verilerine Gore Sj Degerlerinin Hesaplanmasi

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | SiDEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 019940 | 001144 | 0,00623 | 0,08340 | 0,04091 | 0,00779 | 0,00000 | 0,07840 | 0,01219 | S1 | 0,43077
2 Fransa 0,20848 | 0,01068 | 0,00623 | 0,07057 | 0,02633 | 0,01026 | 0,02619 | 0,09083 | 0,01284 | S2 | 046241
3| ingilere | 021572 | 0,02669 | 0,00607 | 0,08398 | 0,02167 | 0,00760 | 0,02662 | 0,09120 | 0,01076 | S3 | 0,49033
4 ftalya 0,21723 | 0,01602 | 0,00623 | 0,08573 | 0,06452 | 0,00779 | 0,02848 | 0,09143 | 0,02015 | S4 | 0,53759
5 ABD 0,03286 | 0,00763 | 0,00254 | 0,06999 | 0,00000 | 0,01064 | 0,03098 | 0,08146 | 0,01438 | S5 | 0,25047
6| Japonya | 0,17349 | 0,00000 | 0,00182 | 0,08573 | 0,04664 | 0,00266 | 0,01122 | 0,08814 | 0,03802 | S6 | 044772
7 Kanada | 022841 | 0,01220 | 0,00000 | 0,06940 | 0,03885 | 0,00874 | 0,03198 | 0,09331 | 0,01379 | S7 | 0,49668
8 | Awustralya |0,23400 | 0,02364 | 0,01643 | 0,04491 | 0,01392 | 0,00361 | 0,03802 | 0,08718 | 0,00116 | S8 | 0,46287
9 | GineyKore |0.23544 | 0,03127 | 0,01864 | 0,04957 | 0,15552 | 0,00000 | 0,00822 | 0,09286 | 0,00392 | SO | 0,50545
10|  Tirkiye | 0,23971 | 005796 | 0,09678 | 0,08165 | 0,19738 | 0,01787 | 0,02858 | 0,09758 | 0,00676 | S10 | 082428
11|  Arjantin | 0,24331 | 0,05796 | 0,06342 | 0,05307 | 0,20140 | 0,00950 | 0,01440 | 0,09915 | 0,00705 | S11 | 074926
12|  Brezilya | 0,22464 | 004729 | 005062 | 0,05541 | 0,20719 | 0,00836 | 0,02690 | 0,09711 | 0,01070 | S12 | 072824
13 Cin 0,17243 | 0,00458 | 0,01186 | 0,00000 | 0,23084 | 0,00114 | 0,00454 | 0,07671 | 0,00480 | S13 | 0,50689
14| Endonezya | 0,24088 | 0,04805 | 0,05062 | 0,02683 | 0,23876 | 0,00798 | 0,01451 | 0,09789 | 0,00343 | S14 | 072896
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,06407 | 0,04654 | 0,06241 | 0,22192 | 0,03802 | 0,03594 | 0,09871 | 0,00400 | S15 | 081628
16| Hindistan | 0,22849 | 0,00076 | 0,09915 | 0,00408 | 0,24468 | 0,00038 | 0,03155 | 0,09567 | 0,01179 | S16 | 080655
17|  Meksika | 0,23554 | 0,05034 | 0,01053 | 0,08107 | 0,19822 | 0,00342 | 0,02480 | 0,09510 | 0,00634 | S17 | 0,70536
18 Rusya 0,23063 | 0,00915 | 0,04676 | 0,09915 | 0,19034 | 0,00893 | 0,00682 | 0,09469 | 0,00000 | S18 | 0,77648
19 | Suudi Arabistan | 0,24252 | 0,04118 | 0,05415 | 0,04316 | 0,14609 | 0,00323 | 0,00411 | 0,09710 | 0,06812 | S19 | 0,69967
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,01220 | 0,00623 | 0,07932 | 0,07837 | 0,01121 | 0,02133 | 0,00000 | 0,01202 | S20 | 0,22069
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EK-14 2009 Yih Verilerine Gore Rj Degerlerinin Hesaplanmas:

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | RIDEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 019940 | 001144 | 000623 | 0,08340 | 0,04091 | 0,00779 | 0,00000 | 0,07840 | 0,01219 | R1 | 0,19940
2 Fransa | 020848 | 0,01068 | 0,00623 | 0,07057 | 0,02633 | 0,01026 | 0,02619 | 0,09083 | 0,01284 | R2 | 020848
3| ingiltere | 021572 | 0,02669 | 0,00607 | 0,08398 | 0,02167 | 0,00760 | 0,02662 | 0,09120 | 0,01076 | R3 | 021572
4 ftalya 0,21723 | 0,01602 | 0,00623 | 0,08573 | 0,06452 | 0,00779 | 0,02848 | 0,09143 | 0,02015 | R4 | 0,21723
5 ABD 0,03286 | 0,00763 | 0,00254 | 0,06999 | 0,00000 | 0,01064 | 0,03098 | 0,08146 | 0,01438 | R5 | 0,08146
6| Japonya | 0,17349 | 0,00000 | 0,00182 | 0,08573 | 0,04664 | 0,00266 | 0,01122 | 0,08814 | 0,03802 | R6 | 0,17349
7 Kanada | 0,22841 | 0,01220 | 0,00000 | 0,06940 | 0,03885 | 0,00874 | 0,03198 | 0,09331 | 0,01379 | R7 | 0,22841
8 | Avustralya | 023400 | 0,02364 | 0,01643 | 0,04491 | 0,01392 | 0,00361 | 0,03802 | 0,08718 | 0,00116 | R8 | 023400
9 | GineyKore | 023544 | 0,03127 | 0,01864 | 0,04957 | 0,15552 | 0,00000 | 0,00822 | 0,09286 | 0,00392 | R9 | 023544
10|  Tirkiye | 0,23971 | 005796 | 0,09678 | 0,08165 | 0,19738 | 0,01787 | 0,02858 | 0,09758 | 0,00676 | R10 | 0,23971
11|  Arantin | 0,24331 | 005796 | 0,06342 | 0,05307 | 0,20140 | 0,00950 | 0,01440 | 0,09915 | 0,00705 | R11 | 0,24331
12|  Brezilya | 0,22464 | 004729 | 0,05062 | 0,05541 | 0,20719 | 0,00836 | 0,02690 | 0,09711 | 0,01070 | R12 | 0,22464
13 Cin 0,17243 | 0,00458 | 0,01186 | 0,00000 | 0,23084 | 0,00114 | 0,00454 | 0,07671 | 0,00480 | R13 | 0,23084
14| Endonezya |0,24088 | 0,04805 | 0,05062 | 0,02683 | 0,23876 | 0,00798 | 0,01451 | 0,09789 | 0,00343 | R14 | 0,24088
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,06407 | 0,04654 | 0,06241 | 0,22192 | 0,03802 | 0,03504 | 0,09871 | 0,00400 | R15 | 0,24468
16| Hindistan | 0,22849 | 0,00076 | 0,09915 | 0,00408 | 0,24468 | 0,00038 | 0,03155 | 0,09567 | 0,01179 | R16 | 0,24468
17|  Meksika | 0,23554 | 0,05034 | 0,01053 | 0,08107 | 0,19822 | 0,00342 | 0,02480 | 0,09510 | 0,00634 | R17 | 0,23554
18 Rusya 0,23063 | 0,09915 | 0,04676 | 0,09915 | 0,19034 | 0,00893 | 0,00682 | 0,09469 | 0,00000 | R18 | 0,23063
19 | Suudi Arabistan | 0,24252 | 0,04118 | 0,05415 | 0,04316 | 0,14609 | 0,00323 | 0,00411 | 0,09710 | 0,06812 | R19 | 0,24252
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 001220 | 0,00623 | 0,07932 | 0,07837 | 0,01121 | 0,02133 | 0,00000 | 0,01202 | R20 | 0,07932

EK-15 2009 Y1l Verilerine Gore En Iyi ve En Kétii s;,

ri Degerleri

Si*, si’, ri*, ri” Degerleri

Si* =

0,22069

siT =

0,82428

ri*=

0,07932

0,24468
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EK-16 Alternatiflere fliskin 2010 Yih Ekonomik Verileri

ULKELER / Yillik Ylulk GR?eYe:—| Bl;iiila Issizlik 1§1‘C3?1£{er Dis Ticaret Hacmi Dl;;/ijlft
VEZ%I:EE)ER GSYH (USD) Engiiion ('):iilrzu Biiyiime gngeE Oran1 | Dengesi (UsSD) Sﬁﬁ(rj /
Orani / GSYH

(USD) GSYH
1 Almanya 3.310.600.000.000 1,2 0,81 39 4049 | 7.1 5,88 2.317.750.000.000 82,5
2 Fransa 2.651.800.000.000 1,7 0,81 2 42249 | 93 -1,27 976.160.000.000 80,8
3 Ingiltere 2.296.900.000.000 33 0,69 1,7 35885 | 7,9 -2,69 972.830.000.000 78,5
4 italya 2.059.200.000.000 1,6 0,81 1,7 34789 | 84 -3,42 933.820.000.000 | 119,3
5 ABD 14.964.400.000.000 1,6 0,31 2,5 46.907 | 9,6 -2,97 2.181.550.000.000 94,8
6 Japonya 5.495.400.000.000 -0,7 0,5 4,7 42.917 5 3,96 1.462.200.000.000 | 216,0
7 Kanada 1.614.100.000.000 18 0,2 34 47.531 8 -3,51 779.600.000.000 84,6
8 Avustralya 1.249.400.000.000 2,9 4,21 2,2 56.348 | 5,2 -3,57 1.480.130.000.000 20,5
9 Giiney Kore 1.094.500.000.000 2,9 3,86 6,5 22151 37 2,64 891.600.000.000 31,0
10 Tiirkiye 731.600.000.000 8,6 15,27 9,2 8.530 | 11,1 -6,21 299.430.000.000 42,3
11 Arjantin 461.500.000.000 10,5 9,17 9,1 11504 | 7.8 -0,26 112.770.000.000 39,2
12 Brezilya 2.142.900.000.000 5 8,87 75 10.961 | 6,7 -2,21 393.450.000.000 65,0
13 Cin 5.949.600.000.000 33 2,75 10,4 4437 41 4 2.974.460.000.000 36,6
14 Endonezya 709.300.000.000 51 7,02 6,2 2985 | 7.1 0,74 293.400.000.000 26,1
15 | Giiney Afrika 365.200.000.000 43 6,47 31 5733 | 24,9 -1,97 176.050.000.000 353
16 Hindistan 1.708.500.000.000 9,5 19,08 10,3 1430 | 35 -2,69 576.490.000.000 67,5
17 Meksika 1.051.100.000.000 42 121 51 8.085| 54 -0,37 614.690.000.000 42,2
18 Rusya 1.524.900.000.000 6,9 6,01 45 8.568 | 7,3 4,42 674.030.000.000 11,3
19 | Suudi Arabistan 526.800.000.000 38 10,92 74 16.095 | 55 12,67 358.010.000.000 8,4
20 | AB Komisyonu | 16.528.500.000.000 1,6 0,81 2 32943 | 10,1 0,03 10.604.710.000.000 79,4
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EK-17 2010 Y1l Verilerine Gore En Iyi ve En Kétii fi Degerleri

En lyi fi* ve En Kotii fi Degerleri

Secenekler En lyi fi* En Kotii fir
GSYH (USD) 16.528.500.000.000 365.200.000.000
Yillik Enflasyon Oram -0,7 10,5
Yillik Faiz Oram 0,2 19,08
GSYH Reel Biiyiime Orani 10,4 1,7
Kisi Basina Diisen GSYH (USD) 56.348 1.430
Esizlik Orant 3,5 24,9
Cari Elemler Dengesi / GSYH 12,67 -6,21
Dis Ticaret Hacmi (USD) 10.604.710.000.000 112.770.000.000
Devlet Briit Bor¢ Stoku / GSYH 8,4 216

122



EK-18 2010 Y1l Verilerine Gore Sj Degerlerinin Hesaplanmasi

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | SIDEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 020009 | 001682 | 000320 | 0,07408 | 0,07063 | 0,00640 | 0,01367 | 0,07831 | 0,01357 | s1 | 0,47677
2 Fransa | 021006 | 0,02125 | 0,00320 | 0,09573 | 0,06281 | 0,01030 | 0,02807 | 0,09099 | 0,01326 | S2 | 0,53568
3| ingiltere | 021544 | 0,03541 | 0,00257 | 0,00915 | 0,09117 | 0,00782 | 0,03093 | 0,09102 | 0,01284 | S3 | 0,58634
4 ftalya 0,21903 | 0,02036 | 0,00320 | 0,09915 | 0,09605 | 0,00870 | 0,03240 | 0,09139 | 0,02031 | S4 | 059060
5 ABD 0,02368 | 0,02036 | 0,00058 | 0,09003 | 0,04206 | 0,01084 | 0,03149 | 0,07960 | 0,01582 | S5 | 031446
6| Japonya | 0,16702 | 0,00000 | 0,00158 | 0,06496 | 0,05984 | 0,00266 | 0,01754 | 0,08640 | 0,03802 | S6 | 0,43801
7 Kanada | 0,22577 | 0,02213 | 0,00000 | 0,07977 | 0,03928 | 0,00799 | 0,03258 | 0,09285 | 0,01395 | S7 | 051434
8 | Avustralya | 023129 | 0,03187 | 0,02106 | 0,09345 | 0,00000 | 0,00302 | 0,03270 | 0,08623 | 0,00222 | S8 | 0,50183
9 | GineyKore |023364 | 0,03187 | 0,01922 | 0,04445 | 0,15236 | 0,00036 | 0,02020 | 0,09179 | 0,00414 | S8 | 0,50801
10|  Tirkiye | 0,23913 | 008233 | 0,07914 | 0,01368 | 0,21305 | 0,01350 | 0,03802 | 0,09738 | 0,00621 | S10 | 078243
11|  Arantin | 0,24322 | 000915 | 0,04711 | 0,01482 | 0,19980 | 0,00764 | 0,02604 | 0,09915 | 0,00564 | S11 | 0,74255
12|  Brezilya | 0,21777 | 005046 | 0,04553 | 0,03305 | 0,20221 | 0,00568 | 0,02996 | 0,09650 | 0,01036 | S12 | 069153
13 Cin 0,16014 | 0,03541 | 0,01339 | 0,00000 | 0,23128 | 0,00107 | 0,01746 | 0,07211 | 0,00516 | S13 | 053602
14| Endonezya |0,23947 | 005134 | 0,03582 | 0,04786 | 023775 | 0,00640 | 0,02402 | 0,09744 | 0,00324 | S14 | 074335
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,04426 | 0,03293 | 0,08319 | 0,22551 | 0,03802 | 0,02948 | 0,09855 | 0,00493 | S15 | 0,80154
16| Hindistan | 0,22434 | 0,0030 | 0,09915 | 0,00114 | 0,24468 | 0,00000 | 0,03093 | 0,09477 | 0,01082 | S16 | 079612
17|  Meksika | 0,23430 | 0,04338 | 0,00530 | 0,06040 | 0,21503 | 0,00338 | 0,02626 | 0,09441 | 0,00619 | S17 | 0,68863
18 Rusya 0,22712 | 006728 | 0,03051 | 0,06724 | 0,21288 | 0,00675 | 0,01661 | 0,09384 | 0,00053 | S18 | 072277
19 | Suudi Arabistan | 0,24223 | 0,03984 | 0,05630 | 0,03419 | 0,17934 | 0,00355 | 0,00000 | 0,09683 | 0,03892 | S19 | 0,69120
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,02036 | 0,00320 | 0,09573 | 0,10428 | 0,01172 | 0,02545 | 0,00000 | 0,01300 | S20 | 0,27375
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EK-19 2010 Y1l Verilerine Gore Rj Degerlerinin Hesaplanmas:

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:{‘flle GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | I DEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 020009 | 001682 | 000320 | 0,07408 | 0,07063 | 0,00640 | 0,01367 | 0,07831 | 0,01357 | R1 | 0,20000
2 Fransa | 021006 | 0,02125 | 0,00320 | 0,09573 | 0,06281 | 0,01030 | 0,02807 | 0,09099 | 0,01326 | R2 | 021006
3| ingiltere | 021544 | 0,03541 | 0,00257 | 0,09915 | 0,09117 | 0,00782 | 0,03093 | 0,09102 | 0,01284 | R3 | 021544
4 ftalya 0,21903 | 0,02036 | 0,00320 | 0,09915 | 0,09605 | 0,00870 | 0,03240 | 0,09139 | 0,0203L | R4 | 0,21903
5 ABD 0,02368 | 0,02036 | 0,00058 | 0,09003 | 0,04206 | 0,01084 | 0,03149 | 0,07960 | 0,01582 | R5 | 0,09003
6| Japonya | 0,16702 | 0,00000 | 0,00158 | 0,06496 | 0,05984 | 0,00266 | 0,01754 | 0,08640 | 0,03802 | R6 | 0,16702
7 Kanada | 0,22577 | 0,02213 | 0,00000 | 0,07977 | 0,03928 | 0,00799 | 0,03258 | 0,09285 | 0,01395 | R7 | 0,22577
8 | Avustralya | 023129 | 0,03187 | 0,02106 | 0,09345 | 0,00000 | 0,00302 | 0,03270 | 0,08623 | 0,00222 | R8 | 023129
9 | GineyKore |023364 | 0,03187 | 0,01922 | 0,04445 | 0,15236 | 0,00036 | 0,02020 | 0,09179 | 0,00414 | R9 | 023364
10| Tirkiye | 0,23913 | 0,08233 | 0,07914 | 0,01368 | 0,21305 | 0,01350 | 0,03802 | 0,09738 | 0,00621 | R10 | 0,23913
11|  Adantin | 0,24322 | 000915 | 0,04711 | 0,01482 | 0,19980 | 0,00764 | 0,02604 | 0,09915 | 0,00564 | R11 | 0,24322
12| Brezilya | 0,21777 | 005046 | 0,04553 | 0,03305 | 0,20221 | 0,00568 | 0,02996 | 0,09650 | 0,01036 | R12 | 0,21777
13 Cin 0,16014 | 0,03541 | 0,01339 | 0,00000 | 0,23128 | 0,00107 | 0,01746 | 0,07211 | 0,00516 | R13 | 0,23128
14| Endonezya |0,23947 | 005134 | 0,03582 | 0,04786 | 0,23775 | 0,00640 | 0,02402 | 0,09744 | 0,00324 | R14 | 0,23047
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,04426 | 0,03293 | 0,08319 | 0,22551 | 0,03802 | 0,02948 | 0,09855 | 0,00493 | R15 | 0,24468
16| Hindistan | 0,22434 | 0,00030 | 0,09915 | 0,00114 | 0,24468 | 0,00000 | 0,03093 | 0,09477 | 0,01082 | R16 | 0,24468
17|  Meksika | 0,23430 | 0,04338 | 0,00530 | 0,06040 | 0,21503 | 0,00338 | 0,02626 | 0,09441 | 0,00619 | R17 | 0,23430
18 Rusya 0,22712 | 006728 | 0,03051 | 0,06724 | 0,21288 | 0,00675 | 0,01661 | 0,09384 | 0,00053 | R18 | 0,22712
19 | Suudi Arabistan | 0,24223 | 0,03984 | 0,05630 | 0,03419 | 0,17934 | 0,00355 | 0,00000 | 0,09683 | 0,03892 | R19 | 0,24223
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,02036 | 0,00320 | 0,09573 | 0,10428 | 0,01172 | 0,02545 | 0,00000 | 0,01300 | R20 | 0,10428

EK-20 2010 Yili Verilerine Gore En iyi ve En Kotii s;, Iy Degerleri

si*, si’, ri*, ri- Degerleri

Si*= 0,27375

si'=

0,80154

ri*=

0,09003

ri=

0,24468
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EK-21 Alternatiflere fliskin 2011 Yih Ekonomik Verileri

ULKE-LER ! Yillik Yll!lk GR?eY(-:':-| BI:siiila Issizlik 1§1‘C3?1£{er Dis Ticaret Hacmi Dl;r:ft
VEZ%III?LER GSYH (USD) Engiz’]on ngn Biiyiime GDg?I_]l Oran1 | Dengesi (UsSD) S}tgo(l)(rj /
Orani / GSYH

(USD) GSYH
1 Almanya 3.631.400.000.000 2,5 1,39 34 45.208 6 6,28 2.733.120.000.000 80,0
2 Fransa 2.865.300.000.000 2,3 1,39 2,1 45430 | 92 -1,71 1.097.410.000.000 84,4
3 Ingiltere 2.464.600.000.000 45 0,89 11 36.891| 81 -1,46 1.116.820.000.000 84,3

4 italya 2.198.400.000.000 2,9 1,39 0,5 37.031| 84 -2,99 1.082.100.000.000 | 120,7
5 ABD 15.517.900.000.000 31 0,3 1,6 48.294 | 89 -2,96 2.537.590.000.000 99,0

6 Japonya 5.905.600.000.000 -0,3 0,45 -0,5 46.175 | 4,6 2,14 1.676.640.000.000 | 229,8
7 Kanada 1.778.600.000.000 2,9 0,48 2,5 51.850 74 -2,75 903.380.000.000 85,9
8 Avustralya 1.498.400.000.000 33 4,34 2,6 66.534 | 5,1 -2,99 1.723.990.000.000 24,3
9 Giiney Kore 1.202.500.000.000 4 4,15 3,7 24156 | 34 1,55 1.079.630.000.000 31,7
10 Tiirkiye 774.000.000.000 6,5 14,22 8,8 10.015 | 91 -9,69 375.750.000.000 39,1
11 Arjantin 556.600.000.000 9,8 10,68 8,6 13.719 72 -0,74 158.590.000.000 359
12 Brezilya 2.474.600.000.000 6,6 10,99 2,7 12.536 6 -2,12 492.990.000.000 64,7
13 Cin 7.314.500.000.000 54 35 9,3 5429 | 41 1,86 3.642.030.000.000 36,5
14 Endonezya 845.600.000.000 53 6,93 6,5 3.508 6,6 0,21 377.470.000.000 24,4
15 | Giiney Afrika 404.300.000.000 5 5,67 3,6 7.245| 24,8 -2,32 218.530.000.000 38,8
16 Hindistan 1.880.100.000.000 9,5 20,08 6,6 1553 | 34 -4,16 767.390.000.000 66,8
17 Meksika 1.171.200.000.000 3,4 0,96 4 9.158 | 5,2 -1,07 717.970.000.000 43,2
18 Rusya 1.904.800.000.000 8,4 4,44 43 10.671 6,5 511 865.820.000.000 11,6
19 | Suudi Arabistan 669.500.000.000 37 11,92 8,6 19.413 58 23,69 496.290.000.000 54
20 | AB Komisyonu | 17.852.200.000.000 2,7 1,39 18 35.595 | 10,1 0,36 12.427.330.000.000 82,0
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EK-22 2011 Y1ih Verilerine Gore En Iyi ve En Kétii fi Degerleri

En lyi fi* ve En Kotii fi Degerleri

Secenekler En lyi fi* En Kotii fi
GSYH (USD) 17.852.200.000.000 404.300.000.000
Yillik Enflasyon Oram -0,3 9,8
Yillik Faiz Oram 0,3 20,08
GSYH Reel Biiyiime Orani 9,3 -0,5
Kisi Basina Diisen GSYH (USD) 66.534 1.553
Esizlik Orant 3,4 24,8
Cari Elemler Dengesi / GSYH 23,69 -9,69
Dis Ticaret Hacmi (USD) 12.427.330.000.000 158.590.000.000
Devlet Briit Bor¢ Stoku / GSYH 5,4 229,8
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EK-23 2011 Yih Verilerine Gore Sj Degerlerinin Hesaplanmasi

Kisi . Devlet
HESABI (USD) | “oram | Oram Bgﬁ:l‘e GsyH | O | Deges Efj‘;g)' Stoku/ | SIDEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 0,19942 | 0,02749 | 0,00546 | 0,05969 | 0,08030 | 0,00462 | 0,01983 | 0,07834 | 0,01264 | S1 | 048779
2 Fransa | 0,21017 | 0,02552 | 0,00546 | 0,07284 | 0,07946 | 0,01030 | 0,02893 | 0,09156 | 0,01338 | S2 | 0,53764
3| ingiltere | 021579 | 0,04712 | 0,00296 | 0,08296 | 0,11161 | 0,00835 | 0,02864 | 0,09140 | 0,01337 | S3 | 0,60220
4 ftalya 0,21952 | 003141 | 0,00546 | 0,08903 | 0,11109 | 0,00888 | 0,03039 | 0,09169 | 0,01953 | S4 | 0,60700
5 ABD 0,03273 | 0,03338 | 0,00000 | 0,07790 | 0,06868 | 0,00977 | 0,03035 | 0,07992 | 0,01586 | S5 | 0,34860
6| Japonya | 0,16753 | 0,00000 | 0,00075 | 0,09915 | 0,07666 | 0,00213 | 0,02454 | 0,08688 | 0,03802 | S6 | 0,49566
7 Kanada | 0,22541 | 0,03141 | 0,00090 | 0,06880 | 0,05529 | 0,00711 | 0,03011 | 0,09313 | 0,01364 | S7 | 0,52579
8 | Awustralya | 022934 | 0,03534 | 0,02025 | 0,06779 | 0,00000 | 0,00302 | 0,03039 | 0,08650 | 0,00320 | S8 | 047582
9 | GiineyKore |0,23348 | 0,04221 | 0,01930 | 0,05666 | 0,15957 | 0,00000 | 0,02522 | 0,09171 | 0,00446 | S9 | 0,63260
10| Tirkiye | 023949 | 006675 | 0,06977 | 0,00506 | 0,21281 | 0,01013 | 0,03802 | 0,09739 | 0,00571 | S10 | 074514
11| Adantin | 024254 | 009915 | 0,05203 | 0,00708 | 0,19887 | 0,00675 | 0,02782 | 0,09915 | 0,00517 | S11 | 0,73856
12| Brezilya | 021565 | 006773 | 0,05358 | 0,06677 | 0,20332 | 0,00462 | 0,02940 | 0,09645 | 0,01005 | s12 | 0,74757
13 Cin 0,14777 | 0,05595 | 0,01604 | 0,00000 | 0,23008 | 0,00124 | 0,02486 | 0,07100 | 0,00527 | S13 | 055222
14| Endonezya | 023849 | 005497 | 0,03323 | 0,02833 | 0,23731 | 0,00568 | 0,02674 | 0,09738 | 0,00322 | S14 | 0,72536
15 | Giiney Afrika | 024468 | 0,05203 | 0,02692 | 0,05767 | 0,22325 | 0,03802 | 0,02062 | 0,09866 | 0,00566 | S15 | 0,77650
16| Hindistan | 022398 | 0,09620 | 0,09915 | 0,02732 | 0,24468 | 0,00000 | 0,03172 | 0,09423 | 0,01040 | S16 | 0,82768
17| Meksika | 023302 | 003632 | 0,00331 | 0,05362 | 0,21604 | 0,00320 | 0,02820 | 0,09463 | 0,00640 | S17 | 0,67564
18 Rusya 0,22364 | 0,08540 | 0,02075 | 0,05059 | 0,21034 | 0,00551 | 0,02116 | 0,09343 | 0,00105 | S18 | 0,71187
19 | Suudi Arabistan | 0,24096 | 0,03927 | 0,05825 | 0,00708 | 0,17743 | 0,00426 | 0,00000 | 0,09642 | 0,02315 | S19 | 0,64681
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,02945 | 0,00546 | 0,07588 | 0,11650 | 0,01190 | 0,02657 | 0,00000 | 0,01298 | S20 | 0,27874
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EK-24 2011 Yih Verilerine Gore Rj Degerlerinin Hesaplanmas:

) GsyH | Kisi Cari pig | Devlet
bpGEl | S |entayon | P | | i | It | Blnlr | it | e | Ut

HESABI Orant Orant Orant GSYH /GSYH | (USD) Stoku /

(USD) GSYH
1 Almanya 0,19942 | 0,02749 | 0,00546 | 0,05969 | 0,08030 | 0,00462 | 0,01983 | 0,07834 | 0,01264 | R1 0,19942
2 Fransa 0,21017 | 0,02552 | 0,00546 | 0,07284 | 0,07946 | 0,01030 | 0,02893 | 0,09156 | 0,01338 | R2 0,21017
3 ingiltere 0,21579 | 0,04712 | 0,00296 | 0,08296 | 0,11161 | 0,00835 | 0,02864 | 0,09140 | 0,01337 | R3 0,21579
4 italya 0,21952 | 0,03141 | 0,00546 | 0,08903 | 0,11109 | 0,00888 | 0,03039 | 0,09169 | 0,01953 | R4 0,21952
5 ABD 0,03273 | 0,03338 | 0,00000 | 0,07790 | 0,06868 | 0,00977 | 0,03035 | 0,07992 | 0,01586 | R5 0,07992
6 Japonya 0,16753 | 0,00000 | 0,00075 | 0,09915 | 0,07666 | 0,00213 | 0,02454 | 0,08688 | 0,03802 | R6 0,16753
7 Kanada 0,22541 | 0,03141 | 0,00090 | 0,06880 | 0,05529 | 0,00711 | 0,03011 | 0,09313 | 0,01364 | R7 0,22541
8 Avustralya 0,22934 | 0,03534 | 0,02025 | 0,06779 | 0,00000 | 0,00302 | 0,03039 | 0,08650 | 0,00320 | R8 0,22934
9 Giiney Kore 0,23348 | 0,04221 | 0,01930 | 0,05666 | 0,15957 | 0,00000 | 0,02522 | 0,09171 | 0,00446 | R9 0,23348
10 Tiirkiye 0,23949 | 0,06675 | 0,06977 | 0,00506 | 0,21281 | 0,01013 | 0,03802 | 0,09739 | 0,00571 | R10 | 0,23949
11 Arjantin 0,24254 | 0,09915 | 0,05203 | 0,00708 | 0,19887 | 0,00675 | 0,02782 | 0,09915 | 0,00517 | R11 | 0,24254
12 Brezilya 0,21565 | 0,06773 | 0,05358 | 0,06677 | 0,20332 | 0,00462 | 0,02940 | 0,09645 | 0,01005 | R12 | 0,21565
13 Cin 0,14777 | 0,05595 | 0,01604 | 0,00000 | 0,23008 | 0,00124 | 0,02486 | 0,07100 | 0,00527 | R13 | 0,23008
14 Endonezya 0,23849 | 0,05497 | 0,03323 | 0,02833 | 0,23731 | 0,00568 | 0,02674 | 0,09738 | 0,00322 | R14 | 0,23849
15 | Giuney Afrika | 0,24468 | 0,05203 | 0,02692 | 0,05767 | 0,22325 | 0,03802 | 0,02962 | 0,09866 | 0,00566 | R15 | 0,24468
16 Hindistan 0,22398 | 0,09620 | 0,09915 | 0,02732 | 0,24468 | 0,00000 | 0,03172 | 0,09423 | 0,01040 | R16 0,24468
17 Meksika 0,23392 | 0,03632 | 0,00331 | 0,05362 | 0,21604 | 0,00320 | 0,02820 | 0,09463 | 0,00640 | R17 0,23392
18 Rusya 0,22364 | 0,08540 | 0,02075 | 0,05059 | 0,21034 | 0,00551 | 0,02116 | 0,09343 | 0,00105 | R18 0,22364
19 | Suudi Arabistan | 0,24096 | 0,03927 | 0,05825 | 0,00708 | 0,17743 | 0,00426 | 0,00000 | 0,09642 | 0,02315 | R19 | 0,24096
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,02945 | 0,00546 | 0,07588 | 0,11650 | 0,01190 | 0,02657 | 0,00000 | 0,01298 | R20 | 0,11650

EK-252011 Y1l

Verilerine Gore En lyi ve En Kétii s;, r; Degerleri

Si*, si’, ri*, ri” Degerleri

Si*=

0,27874

si'=

0,82768

ri*=

0,07992

ri=

0,24468
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EK-26 Alternatiflere fliskin 2012 Yih Ekonomik Verileri

ULKELER/ Yillik Ylulk GRSeYe:_| Bl;iiila issizlik 15121?3& Dis Ticaret Hacmi Dl;:ijlft
VERILER GSYH (USD) Enflasyon | Faiz Biiyiime Diisen Oran | Dengesi (USD) Borg

2012 Orant Orant Oran: GSYH 1 GSYH Stoku /

(USD) GSYH
1 Almanya 3.427.900.000.000 2,1 0,57 0,9 42570 | 55 7,36 2.572.990.000.000 81,0
2 Fransa 2.688.200.000.000 2,2 0,57 0,3 42415 | 9.8 -2,13 1.075.640.000.000 88,7
3 Ingiltere 2.470.600.000.000 2,8 0,84 0,3 39.286 8 -3,83 1.121.100.000.000 89,1
4 Italya 2.014.400.000.000 33 0,57 -2,4 33.915| 10,7 -0,3 990.630.000.000 | 127,0
5 ABD 16.163.200.000.000 21 0,28 2,3 49.797 | 8,1 -2,85 2.593.190.000.000 | 102,5
6 Japonya 5.937.900.000.000 0 0,48 15 46.531| 43 0,99 1.684.230.000.000 | 237,3
7 Kanada 1.821.400.000.000 15 0,48 1,7 52489 | 7,3 -3,42 917.260.000.000 88,1
8 Avustralya 1.555.600.000.000 18 3,92 3,6 67.863 | 5,2 -4,36 1.806.650.000.000 27,1
9 Giiney Kore 1.222.800.000.000 2,2 3,7 2,3 24454 | 3.2 4,16 1.067.450.000.000 323
10 Tirkiye 785.800.000.000 8,9 16,35 2,1 10477 | 84 -6,15 389.010.000.000 36,2
11 Arjantin 603.000.000.000 10 12,02 0,9 14698 | 7,2 -0,21 143.730.000.000 37,6
12 Brezilya 2.247.700.000.000 54 7,91 1 11282 | 55 -2,41 470.960.000.000 68,2
13 Cin 8.386.700.000.000 2,6 8 7,7 6.194 | 41 2,57 3.866.720.000.000 374
14 Endonezya 877.800.000.000 4 5,95 6,3 3591 | 6,1 -2,78 379.510.000.000 24,0
15| Giuiney Afrika 382.300.000.000 57 5,44 2,5 7972 | 249 -5,24 211.610.000.000 42,1
16 Hindistan 1.858.700.000.000 10,2 21,08 47 1515 | 34 -4,74 786.510.000.000 66,6
17 Meksika 1.185.700.000.000 41 1,08 4 10.034 5 -1,27 760.170.000.000 43,2
18 Rusya 2.017.500.000.000 51 5,53 34 13335 | 55 3,53 896.780.000.000 12,7

19 | Suudi Arabistan 734.000.000.000 2,9 12,92 58 23599 | 54 22,45 543.990.000.000 3,6

20 | AB Komisyonu | 16.809.800.000.000 2,5 0,57 -0,3 33429 | 113 1 11.775.410.000.000 86,1
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EK-27 2012 Y1ih Verilerine Gore En Iyi ve En Kétii fi Degerleri

En lyi fi* ve En Kotii fi Degerleri

Secenekler En lyi fi* En Kotii fi

GSYH (USD) 16.809.800.000.000 382.300.000.000
Yillik Enflasyon Oram 0 10,2
Yillik Faiz Oram 0,28 21,08
GSYH Reel Biiyiime Orani 7,7 -2,4
Kisi Basina Diisen GSYH (USD) 67.863 1.515
Esizlik Orant 3,2 24,9
Cari Elemler Dengesi / GSYH 22,45 -6,15

Dis Ticaret Hacmi (USD) 11.775.410.000.000 143.730.000.000
Devlet Briit Bor¢ Stoku / GSYH 3,6 237,3
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EK-28 2012 Yih Verilerine Gore Sj Degerlerinin Hesaplanmasi

) Gsyn | Kisi cai | mis | DOV
bpGht | S | entayon | Fan (5 | bl | Iyt | Bmlr | it | e | UL

HESABI Orant Orant Orant GSYH /GSYH | (USD) Stoku /

(USD) GSYH
1 Almanya 0,19932 | 0,02041 | 0,00138 | 0,06675 | 0,09328 | 0,00403 | 0,02006 | 0,07844 | 0,01259 | S1 0,49626
2 Fransa 0,21033 | 0,02138 | 0,00138 | 0,07264 | 0,09385 | 0,01156 | 0,03267 | 0,09120 | 0,01384 | S2 0,54887
3 ingiltere 0,21357 | 0,02722 | 0,00267 | 0,07264 | 0,10538 | 0,00841 | 0,03493 | 0,09082 | 0,01391 | S3 0,56956
4 italya 0,22037 | 0,03208 | 0,00138 | 0,09915 | 0,12519 | 0,01314 | 0,03024 | 0,09193 | 0,02007 | S4 0,63355
5 ABD 0,00963 | 0,02041 | 0,00000 | 0,05301 | 0,06662 | 0,00858 | 0,03363 | 0,07827 | 0,01609 | S5 0,28625
6 Japonya 0,16193 | 0,00000 | 0,00095 | 0,06086 | 0,07867 | 0,00193 | 0,02853 | 0,08602 | 0,03802 | S6 0,45690
7 Kanada 0,22324 | 0,01458 | 0,00095 | 0,05890 | 0,05670 | 0,00718 | 0,03439 | 0,09255 | 0,01375 | S7 0,50224
8 Avustralya 0,22720 | 0,01750 | 0,01735 | 0,04025 | 0,00000 | 0,00350 | 0,03564 | 0,08497 | 0,00382 | S8 0,43024
9 Giiney Kore 0,23216 | 0,02138 | 0,01630 | 0,05301 | 0,16008 | 0,00000 | 0,02431 | 0,09127 | 0,00467 | S9 0,60319
10 Turkiye 0,23867 | 0,08651 | 0,07660 | 0,05497 | 0,21163 | 0,00911 | 0,03802 | 0,09706 | 0,00530 | S10 0,81787
11 Arjantin 0,24139 | 0,09720 | 0,05596 | 0,06675 | 0,19606 | 0,00701 | 0,03012 | 0,09915 | 0,00553 | S11 0,79918
12 Brezilya 0,21689 | 0,05249 | 0,03637 | 0,06577 | 0,20866 | 0,00403 | 0,03305 | 0,09636 | 0,01051 | S12 0,72413
13 Cin 0,12546 | 0,02527 | 0,01297 | 0,00000 | 0,22742 | 0,00158 | 0,02643 | 0,06741 | 0,00550 | S13 0,49203
14 Endonezya 0,23730 | 0,03888 | 0,02703 | 0,01374 | 0,23702 | 0,00508 | 0,03354 | 0,09714 | 0,00332 | S14 0,69305
15 | Giuney Afrika | 0,24468 | 0,05541 | 0,02460 | 0,05105 | 0,22087 | 0,03802 | 0,03681 | 0,09857 | 0,00626 | S15 0,77625
16 Hindistan 0,22269 | 0,09915 | 0,09915 | 0,02945 | 0,24468 | 0,00035 | 0,03614 | 0,09367 | 0,01025 | S16 0,83552
17 Meksika 0,23271 | 0,03985 | 0,00381 | 0,03632 | 0,21326 | 0,00315 | 0,03153 | 0,09389 | 0,00644 | S17 0,66098
18 Rusya 0,22032 | 0,04957 | 0,02503 | 0,04221 | 0,20109 | 0,00403 | 0,02515 | 0,09273 | 0,00148 | S18 0,66161
19 | Suudi Arabistan | 0,23944 | 0,02819 | 0,06025 | 0,01865 | 0,16323 | 0,00385 | 0,00000 | 0,09574 | 0,01482 | S19 0,62418
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,02430 | 0,00138 | 0,07853 | 0,12699 | 0,01419 | 0,02851 | 0,00000 | 0,01342 | S20 0,28733
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EK-29 2012 Yih Verilerine Gore Rj Degerlerinin Hesaplanmas:

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | RIDEGERI
(USD) GSYH
1 Almanya 0,19932 | 0,02041 | 0,00138 | 0,06675 | 0,09328 | 0,00403 | 0,02006 | 0,07844 | 0,01259 | R1 0,19932
2 Fransa 0,21033 | 0,02138 | 0,00138 | 0,07264 | 0,09385 | 0,01156 | 0,03267 | 0,09120 | 0,01384 | R2 0,21033
3 Ingiltere 0,21357 | 0,02722 | 0,00267 | 0,07264 | 0,10538 | 0,00841 | 0,03493 | 0,09082 | 0,01391 | R3 0,21357
4 italya 0,22037 | 0,03208 | 0,00138 | 0,09915 | 0,12519 | 0,01314 | 0,03024 | 0,09193 | 0,02007 | R4 0,22037
5 ABD 0,00963 | 0,02041 | 0,00000 | 0,05301 | 0,06662 | 0,00858 | 0,03363 | 0,07827 | 0,01609 | R5 0,07827
6 Japonya 0,16193 | 0,00000 | 0,00095 | 0,06086 | 0,07867 | 0,00193 | 0,02853 | 0,08602 | 0,03802 | R6 0,16193
7 Kanada 0,22324 | 0,01458 | 0,00095 | 0,05890 | 0,05670 | 0,00718 [ 0,03439 | 0,09255 | 0,01375 | R7 0,22324
8 Avustralya 0,22720 | 0,01750 | 0,01735 | 0,04025 | 0,00000 | 0,00350 | 0,03564 | 0,08497 | 0,00382 | R8 0,22720
9 Giiney Kore 0,23216 | 0,02138 | 0,01630 | 0,05301 | 0,16008 | 0,00000 [ 0,02431 | 0,09127 | 0,00467 | R9 0,23216
10 Tiirkiye 0,23867 | 0,08651 | 0,07660 | 0,05497 | 0,21163 | 0,00911 | 0,03802 | 0,09706 | 0,00530 | R10 0,23867
11 Arjantin 0,24139 | 0,09720 | 0,05596 | 0,06675 | 0,19606 | 0,00701 | 0,03012 | 0,09915 | 0,00553 | R11 0,24139
12 Brezilya 0,21689 | 0,05249 | 0,03637 | 0,06577 | 0,20866 | 0,00403 | 0,03305 | 0,09636 | 0,01051 | R12 0,21689
13 Cin 0,12546 | 0,02527 | 0,01297 | 0,00000 | 0,22742 | 0,00158 | 0,02643 | 0,06741 | 0,00550 | R13 0,22742
14 Endonezya 0,23730 | 0,03888 | 0,02703 | 0,01374 | 0,23702 | 0,00508 | 0,03354 | 0,09714 | 0,00332 | R14 0,23730
15| Giuney Afrika | 0,24468 | 0,05541 | 0,02460 | 0,05105 | 0,22087 | 0,03802 | 0,03681 | 0,09857 | 0,00626 | R15 0,24468
16 Hindistan 0,22269 | 0,09915 | 0,09915 | 0,02945 | 0,24468 | 0,00035 | 0,03614 | 0,09367 | 0,01025 | R16 0,24468
17 Meksika 0,23271 | 0,03985 | 0,00381 | 0,03632 | 0,21326 | 0,00315 | 0,03153 | 0,09389 | 0,00644 | R17 0,23271
18 Rusya 0,22032 | 0,04957 | 0,02503 | 0,04221 | 0,20109 | 0,00403 | 0,02515 | 0,09273 | 0,00148 | R18 0,22032
19 | Suudi Arabistan | 0,23944 | 0,02819 | 0,06025 | 0,01865 | 0,16323 | 0,00385 | 0,00000 | 0,09574 | 0,01482 | R19 0,23944
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,02430 | 0,00138 | 0,07853 | 0,12699 | 0,01419 | 0,02851 | 0,00000 | 0,01342 | R20 0,12699
EK-30 2012 Y1l Verilerine Gore En iyi ve En Kaétii s;, ri Degerleri
Si*, si’, ri*, ri” Degerleri
si*=  0,28625 |si= 0,83552 | ri*= 0,07827 | ri= 0,24468
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EK-31 Alternatiflere fliskin 2013 Yih Ekonomik Verileri

OLKE.LER/ Yillik Ylulk GRSeYe:_| BI:siiila issizlik 15121?3& Dis Ticaret Hacmi Dl;z’tllft
VERILER GSYH (USD) Enflasyon | Faiz Biiyiime Diisen Oran | Dengesi (USD) Borg

2013 Orant Orant Oran: GSYH 1 GSYH Stoku /

(USD) GSYH
1 Almanya 3.636.000.000.000 1,6 0,22 0,5 45.000 | 5,3 7,01 2.642.670.000.000 78,4
2 Fransa 2.807.300.000.000 1 0,22 0,3 44.099 | 103 -1,31 1.071.830.000.000 91,8
3 Ingiltere 2.523.200.000.000 2,6 0,49 1,7 39.161| 7,6 -4,51 1.122.390.000.000 90,6
4 Italya 2.072.000.000.000 13 0,22 -1,9 34715 | 12,2 0,99 994.930.000.000 | 1325
5 ABD 16.768.100.000.000 15 0 2,2 51.704 | 7.4 -2,39 2.582.070.000.000 | 104,2
6 Japonya 4.898.500.000.000 04 0,54 15 38.468 4 0,69 1.547.020.000.000 | 243,2
7 Kanada 1.826.800.000.000 1 0,55 2 52.037 | 71 -3.21 920.310.000.000 88,8
8 Avustralya 1.505.900.000.000 2,5 3,34 2,3 64.578 | 57 -3,31 1.821.180.000.000 28,6
9 Giiney Kore 1.304.500.000.000 13 2,89 3 25975 | 31 6,12 1.075.210.000.000 339
10 Tirkiye 822.800.000.000 75 15,76 4,1 10.527 9 -7,94 403.460.000.000 36,3
11 Arjantin 610.300.000.000 10,6 14,85 2,9 14709 7.1 -0,81 157.030.000.000 41,0
12 Brezilya 2.246.000.000.000 6,2 7,81 2,5 11173 | 54 -3,61 486.860.000.000 66,2
13 Cin 9.469.100.000.000 2,6 8 7,7 6.959 | 41 1,93 4.160.630.000.000 394
14 Endonezya 870.300.000.000 6,4 6,26 58 3510 | 63 -3,34 369.010.000.000 26,1
15 | Giiney Afrika 350.800.000.000 58 5,15 1,9 7.525 | 24,7 -5,82 209.790.000.000 45,2
16 Hindistan 1.876.800.000.000 9,5 22,08 5 1.509 0 -1,73 779.100.000.000 61,5
17 Meksika 1.260.900.000.000 38 1,33 11 10.059 | 4,9 -2,05 771.070.000.000 46,4
18 Rusya 2.096.800.000.000 6,8 5,59 13 14302 | 55 1,56 900.570.000.000 13,9

19 | Suudi Arabistan 748.500.000.000 35 13,92 4 24524 | 55 17,72 539.830.000.000 2,7

20 | AB Komisyonu | 17.512.100.000.000 13 0,22 0,2 34716 | 11,9 1,69 12.080.920.000.000 88,0
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EK-32 2013 Y1l Verilerine Gore En Iyi ve En Kétii fi Degerleri

En Tyi fi* ve En Kétii fiDegerleri

Secenekler En lyi fi* En Kaotii fi-

GSYH (USD) 17.512.100.000.000 350.800.000.000
Yillik Enflasyon Oram 0,4 10,6
Yillik Faiz Oran 0 22,08
GSYH Reel Biiylime Orant 7,7 -1,9
Kisi Basina Diigen GSYH (USD) 64.578 1.509
issizlik Orani 0 24,7
Cari islemler Dengesi / GSYH 17,72 -7,94

Dis Ticaret Hacmi (USD) 12.080.920.000.000 157.030.000.000
Devlet Briit Borg Stoku / GSYH 2,7 243,2
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EK-33 2013 Yih Verilerine Gore Sj Degerlerinin Hesaplanmasi

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | SiDEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 019784 | 001166 | 000099 | 0,07436 | 0,0759 | 0,00816 | 0,01587 | 0,07848 | 0,01197 | S1 | 0,47528
2 Fransa | 020965 | 0,00583 | 0,00009 | 0,07643 | 0,07945 | 0,01585 | 0,02819 | 0,09154 | 0,01408 | S2 | 0,52203
3| ingiltere | 021371 | 0,02138 | 0,00220 | 0,06197 | 0,09861 | 0,01170 | 0,03293 | 0,09112 | 0,01389 | S3 | 0,54752
4 ftalya 0,22014 | 0,00875 | 0,00099 | 0,09915 | 0,11586 | 0,01878 | 0,02479 | 0,09218 | 0,02052 | S4 | 060114
5 ABD 0,01061 | 0,01069 | 0,00000 | 0,05680 | 0,04995 | 0,01139 | 0,02979 | 0,07898 | 0,01604 | S5 | 026426
6| Japonya | 0,17984 | 0,00000 | 0,00242 | 0,06403 | 0,10130 | 0,00616 | 0,02523 | 0,08759 | 0,03802 | S6 | 0,50459
7 Kanada | 0,22363 | 0,00583 | 0,00247 | 0,05887 | 0,04865 | 0,01093 | 0,03101 | 0,09280 | 0,01361 | S7 | 048781
8 | Avustralya |022821| 0,02041 | 0,01500 | 0,05577 | 0,00000 | 0,00877 | 0,03116 | 0,08531 | 0,00409 | S8 | 0,44873
9 | GineyKore | 023108 | 0,00875 | 0,01298 | 0,04854 | 0,14976 | 0,00477 | 0,01719 | 0,09151 | 0,00493 | S8 | 0,56951
10|  Tirkiye | 0,23795 | 0,06901 | 0,07077 | 0,03718 | 0,20969 | 0,01385 | 0,03802 | 0,09710 | 0,00531 | S10 | 0,77889
11|  Arantin | 0,24098 | 0,09915 | 0,06668 | 0,04957 | 0,19347 | 0,01003 | 0,02745 | 0,09915 | 0,00605 | S11 | 079344
12|  Brezilya | 0,21766 | 0,05638 | 0,03507 | 0,05371 | 0,20719 | 0,00831 | 0,03160 | 0,09641 | 0,01004 | S12 | 071636
13 Cin 0,11467 | 0,02138 | 0,01347 | 0,00000 | 0,22354 | 0,00631 | 0,02339 | 0,06586 | 0,00580 | S13 | 047443
14| Endonezya |0,23727 | 005832 | 0,02811 | 0,01962 | 0,23692 | 0,00970 | 0,03120 | 0,09739 | 0,00370 | S14 | 072223
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,05249 | 0,02313 | 0,05990 | 0,22134 | 0,03802 | 0,03488 | 0,09871 | 0,00672 | S15 | 0,77986
16| Hindistan | 0,22292 | 0,08846 | 0,09915 | 0,02789 | 0,24468 | 0,00000 | 0,02882 | 0,09398 | 0,00929 | S16 | 081518
17| Meksika | 0,23170 | 0,03305 | 0,00597 | 0,06816 | 021151 | 0,00754 | 0,02929 | 0,09404 | 0,00691 | S17 | 0,68818
18 Rusya 0,21978 | 006221 | 0,02510 | 0,06610 | 0,19505 | 0,00847 | 0,02394 | 0,09207 | 0,00177 | S18 | 0,69539
19 | Suudi Arabistan | 0,23901 | 0,03013 | 0,06251 | 0,03821 | 0,15539 | 0,00847 | 0,00000 | 0,09597 | 0,01080 | S19 | 0,64048
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,00875 | 0,00099 | 0,07746 | 0,11585 | 0,01832 | 0,02375 | 0,00000 | 0,01348 | S20 | 0,25860
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EK-34 2013 Yih Verilerine Gore Rj Degerlerinin Hesaplanmas:

Kisi . Devlet
HESABI USD) | “oram | Oram Bgi:;?e GsyH | Oram Péggfa ;'J‘S"D“)' Stoku/ | I DEGERI
(USD) GSYH

1|  Almanya | 019784 | 001166 | 0,00099 | 0,07436 | 0,07596 | 0,00816 | 0,01587 | 0,07848 | 0,01197 | R1 | 0,19784
2 Fransa 0,20065 | 0,00583 | 0,00099 | 0,07643 | 0,07945 | 0,01585 | 0,02819 | 0,09154 | 0,01408 | R2 | 0,20965
3| ingiltere | 021371 | 0,02138 | 0,00220 | 0,06197 | 0,09861 | 0,01170 | 0,03293 | 0,09112 | 0,01389 | R3 | 021371
4 ftalya 0,22014 | 0,00875 | 0,00099 | 0,09915 | 0,11586 | 0,01878 | 0,02479 | 0,09218 | 0,02052 | R4 | 022014
5 ABD 0,01061 | 0,01069 | 0,00000 | 0,05680 | 0,04995 | 0,01139 | 0,02979 | 0,07898 | 0,01604 | R5 | 0,07898
6| Japonya | 0,17984 | 0,00000 | 0,00242 | 0,06403 | 0,10130 | 0,00616 | 0,02523 | 0,08759 | 0,03802 | R6 | 0,17984
7 Kanada | 022363 | 0,00583 | 0,00247 | 0,05887 | 0,04865 | 0,01093 | 0,03101 | 0,09280 | 0,01361 | R7 | 022363
8 | Awustralya |022821| 0,02041 | 0,01500 | 0,05577 | 0,00000 | 0,00877 | 0,03116 | 0,08531 | 0,00409 | R8 | 022821
9 | GineyKore |023108 | 0,00875 | 0,01298 | 0,04854 | 0,14976 | 0,00477 | 0,01719 | 0,09151 | 0,00493 | R9 | 023108
10|  Tirkiye | 0,23795 | 0,06901 | 0,07077 | 0,03718 | 0,20969 | 0,01385 | 0,03802 | 0,09710 | 0,00531 | R10 | 0,23795
11|  Arjantin | 0,24098 | 0,00915 | 0,06668 | 0,04957 | 0,19347 | 0,01093 | 0,02745 | 0,09915 | 0,00605 | R11 | 0,24098
12|  Brezilya | 0,21766 | 0,05638 | 0,03507 | 0,05371 | 0,20719 | 0,00831 | 0,03160 | 0,09641 | 0,01004 | R12 | 0,21766
13 Cin 0,11467 | 0,02138 | 0,01347 | 0,00000 | 0,22354 | 0,00631 | 0,02339 | 0,06586 | 0,00580 | R13 | 0,22354
14| Endonezya |0,23727 | 005832 | 0,02811 | 0,01962 | 0,23692 | 0,00970 | 0,03120 | 0,09739 | 0,00370 | R14 | 0,23727
15 | Giiney Afrika | 0,24468 | 0,05249 | 0,02313 | 0,05990 | 0,22134 | 0,03802 | 0,03488 | 0,09871 | 0,00672 | R15 | 0,24468
16| Hindistan | 0,22292 | 0,08846 | 0,09915 | 0,02789 | 0,24468 | 0,00000 | 0,02882 | 0,09398 | 0,00929 | R16 | 0,24468
17|  Meksika | 0,23170 | 0,03305 | 0,00597 | 0,06816 | 0,21151 | 0,00754 | 0,02929 | 0,09404 | 0,00691 | R17 | 0,23170
18 Rusya 0,21978 | 0,06221 | 0,02510 | 0,06610 | 0,19505 | 0,00847 | 0,02394 | 0,09297 | 0,00177 | R18 | 0,21978
19 | Suudi Arabistan | 0,23901 | 0,03013 | 0,06251 | 0,03821 | 0,15539 | 0,00847 | 0,00000 | 0,09597 | 0,01080 | R19 | 0,23901
20 | AB Komisyonu | 0,00000 | 0,00875 | 0,00099 | 0,07746 | 0,11585 | 0,01832 | 0,02375 | 0,00000 | 0,01348 | R20 | 0,11585

EK-35 2013 Y1l Verilerine Gore En iyi ve En Kotii s;, Iy Degerleri

Si*, si’, ri*, ri” Degerleri

si*=

0,25860

si'=

0,81518

ri*=

0,07898

ri'=

0,24468
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