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Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin Orgiitsel politika algilar1 ile 6gretmenlerin
duygusal emek diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir Arastirma altt bdliimden
olusmaktadir. Arastirmada birinci boliimiinde, problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemleri, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, siirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Ikinci ve iigiincii boliimde kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalardan olusmaktadir. Dérdiincii
bolimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesinden soz edilmistir. Besinci boliimde elde edilen verilerin tablolara aktarilmasi

sonucu olusturulan bulgular ve yorumlar bulunmaktadir. Son kisim olan altinci bdliimde ise

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Iliskisel tarama modelindeki arastirmanin evrenini 2014 — 2015 dgretim yilinda Usak il
merkezinde calisan 936 ortaokul Ogretmeni, arastirmanin Orneklemini ise 370 ortaokul
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluna gidilmistir.
Arastirmada veriler “Orgiitsel Politika Algis1 Olcegi” ve “Duygusal Emek Olcegi” ile
toplanmistir. Arastirmada oOl¢ek boyutlarinin  6rnekleme uygunlugunu test etmek igin
dogrulayic1 faktor analizi kullanilmis ve elde edilen verilerle Olgekler dogrulanmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Momentler

Carpimi Katsayis1 kullanilmastir.

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin Orglitsel politika algilar1 orta diizeydedir.
Ogretmenlerin drgiitsel politika algilar cinsiyetlerine ve okullarindaki 6gretmen sayisina gore
bazi boyutlarda farklilik gostermektedir. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere, kalabalik
okulda gorev yapan Ogretmenler daha kiiciik okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek
politika algisina sahiptirler. ~ Bununla birlikte 6gretmenlerin Orgiitsel politika algisi
kidemlerine ve aynt okuldaki caligma  siliresine gore  farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri cinsiyetlerine,  kideme ve ayni okulda
calisma siirelerine gore derinden rol yapma boyutunda farklilasmaktadir. Erkek 6gretmenlerin

kadin 0gretmenlere, ayn1 okulda caligma siiresi daha fazla olan 6gretmenlerin digerlerine,



daha kidemlilerin daha az kidemli 6gretmenlere gore derinden rol yapma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Okuldaki 6gretmen sayisina gore 6gretmenlerin duygusal emek
diizeyleri ise farklilik gostermemektedir. Yine aragtirma sonucuna gore ogretmenlerin
orgiitsel politika algilar1 ile duygusal emek diizeyleri arasinda diisiik bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Emek, Orgiitsel Politika, Politik Davranis, Politik Algilama.



ABSTRACT
The Correlation Between Teachers’ Perception of Organisational Politics and Emotional

Labour Level
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This research aims at to determine the correlation between teachers’ perception of
organisational politics and emotional labour at schools according to teachers’ opinions. The
research consists of six sections. In the first section problem, problem sentence, sub-problems,
aim of the research, importance of the research, limits and definitions take place. The second
and third section consists of conceptual framework and researches. In the fourth section
search model, universe and sample group, collecting and analysing data are mentioned. In the
fifth section there are findings and comments that are created as a result of transferring the
data into the tables. And at the sixth and final section discussions, results and

reccomendations take place.

936 Secondary school teachers working in Usak province in 2014 — 2015 academic year
are generating the research universe of screening model. The sample group is 370 secondary
school teachers. Simple random sample method is employed for the research. The data has
been collected by using “Perception of Organizational Politics Scale” and “Teachers’
Emotional Labour Scale”. In order to test the convenience of scale dimensions to the sample
group confirmatory factor analysis has been used and with the data gained the scales have
been confirmed. In the analysis of data arithmetic average, one-way analysis of variance, and

pearson product-moment correlation coefficient have been used.

According to the research results teachers perception of organizational politics show
some differences in terms of their gender and the number of teachers at the same in some
dimensions. Male teachers to female teachers, teachers who work in crowded schools to
teachers working in small schools have more political perceptions than the others. Moreover,
teachers’ perception of organizatioal politics does not vary in terms of their seniority and

working period in the same school.

Teachers’ emotional labour level shows differences in terms of gender, seniority and
working period in the same school at the dimension of “deep role playing”. It has been
determined that male teachers to female teachers; teachers who have been working more than

those who have been working shorter in the same school; and senior teachers to junior



teachers have higher level of emotional labour in “deep role playing” dimension. Teachers’
emotional labour level does not change according to the number of the teachers in the school.
Lastly, the results show that there is a low relation between the teachers’ perception of

organizational politics and their emotional labour level.

Keywords: Emotional Labour, Organizational Politics, political Behaviour, Political
Perception
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BOLUM 1: GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin amaci
belirtilmis ve Onemi vurgulandiktan sonra arastirmanin simirhiliklart ve Onemli

kavramlar1 tanimlanmustir.

1.1. Problem Durumu

Genel anlamda orgiitsel politika kavramina iliskin yapilan tanimlar, daha ziyade
karar verme siirecini etkileyen, orgiit tarafindan onaylanmayan ve bireysel ¢ikara dayal
davraniglar iizerine vurgu yapmaktadir (Altintas, 2007). Birey eger, kendi diisiince ve
varsayimlarina dayanarak ortami politik bir sekilde algilamaktaysa, davranislarini bu
yonde sekillendirmesi ve ortami politik bir hale doniistiirmesi son derece olagandir. Bu
durumda ortami politiklestiren politik davraniglardan ziyade ortamin politik olarak
algilanip algilanmamasidir (Bursali ve Bagci, 2011). Ayrica Pfeffer (1981) politikanin,
giic kullaniminin yaninda gii¢ kullaniminin genisletilmesi ve etki alaninin artirilmasi
gibi bir kisim eylemleri de igerdigini belirtmektedir (Akt. Altintas, 2007). Diger taraftan
Tushman (1977) ise orgiitsel politikayi, orgiitiin amaclarinin, uygulamalarinin ve diger
temel parametrelerinin tanimlanmasinda etkisi olan gii¢ ve otoritenin kullanilmasi siireci

olarak tanimlamaktadir.

Politik davranig, bireyin oOrgiit i¢indeki formal roliiniin gerektirmedigi ama
orgiitle ilgili avantaj ve dezavantajlarin dagilimini etkileme ve ya etkilemeye calisma
cabalaridir. Orgiitsel politikalar sonucu ortaya konan politik davranislarin orgiitlerde
olumsuz etkileri s6z konusudur. Bu nedenle politik davraniglarin yonetilmesi ve bunlara
kars1 miicadele taktiklerinin gelistirilmesi gereklidir. Olumsuz faktorleri ortadan
kaldirmak, iletisim kanallarin1 agik tutmak ve her seyden Onemlisi adaletli bir gii¢
dagilimi yaratmak, yeni giic stratejileri belirlemek oOrgiit i¢in yararli sonuglar

doguracaktir (Ozkalp ve Kirel, 2011).

Orgiit igindeki olumsuz diisiinceleri ortadan kaldirmak calisanlarin, drgiitiin ve
diger bireylerin aleyhine politik davranislar sergilemelerine engel olabilecek ve boylece

orgiitiin etkin ve verimli bir sekilde calismasina etki edebilecektir. Bu dogrultuda



orgiitlin terfi, ddiiller, maas vb. gibi konulardaki politika ve uygulamalar1 kapsaminda
adil olmasit ve calisanlarin diisiince ve beklentilerini goz Oniinde bulundurmasi

onerilmektedir (Bursali ve Bagci, 2011).

Orgiitsel politikanin yonetilebilir bir diizeyde tutulmasmi saglamak igin orgiit
yapisinin orgiitsel politikanin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir bicimde tasarlanmasi ve
bireylerin davranissal tepkilerinin yoneticiler tarafindan dikkate alinmas1 dnerilmektedir

(Altintas, 2007).

Calisanlarin 6rgiit iginde ahlaka uygun olmayan ve digerlerinin zararina olacak
sekilde gerceklestirdikleri politik davraniglarin, Orglit ve yoneticiler tarafindan
onaylanmast ve Odiillendirilmesi de, ortamin gerilmesine ve diger calisanlarin da bu
sekilde hareket etmeye baslamalarina sebep olabilecektir. Bu yiizden ydneticilerin
ayrimciliga yol agabilecek ve adaletsiz olarak nitelendirilebilecek uygulamalardan
kacinarak, orgiite ve ¢alisanlara zarar verebilecek politik faaliyetleri bertaraf etmeleri

onerilmektedir (Bursal1 ve Bagc1, 2011).

Diger taraftan calisanlar bireysel ve ya grup olarak sahip olduklar giicii,
bagkalarini etkilemek igin kullanmak istemektedirler. Ancak gii¢ kullanimi her zaman
politik degildir. Omegin bir amirin bicimsel otoritesini kullanarak astlarindan giinliik
islerini yapmalarini istemesi giiciin politik olmayan kullanimudir. Orgiit ¢alisanlarinin
ortak cikarlar1 oldugundan ve birlikte olduklarinda tek basina olduklarindan daha giiclii
olduklar1 icin Orgiitlerin her diizeyinde ittifaklarin olugmasi dogal karsilanmaktadir.
Yani calisanlar kendilerinin ya da ait olduklar1 grubun amaglarin1 gerceklestirmek igin

giice ihtiya¢ duymaktadirlar (Bolman ve Deal, 2008).

Giderek yasamimizin her alanini bir sarmal gibi saran metalagsma siireciyle
birlikte egitim alaninda ve O0gretmen emeginde de koklii degisimler yasanmaktadir.
Kapitalist toplumlarda temel islevi toplumsal iliskiler sistemini yeniden {iretmek
biciminde sekillenen egitim, bir yandan emek giiciinlin toplumsal yeniden tliretiminde
rol oynarken, diger yandan yeni toplumsal iligkiler sistemine uygun vatandaslarin

yetistirilmesinde 6nemli bir islev gormektedir (Buyruk, 2015).

Arastirmanin diger degiskeni olan duygusal emek ise genel anlamda ¢alisanlarin,
duygularin1 karsisindaki insanlarin beklentileri dogrultusunda planlanmalaridir. Her
orgiitiin belirli duygusal gosterim normlar1 vardir ve calisanlardan bu normlara gore

duygusal gosterim sergilemeleri istenmektedir. Fakat g¢alisanlar, duygular otomatik



olarak diizenlenmedigi ya da kendiliginden gerceklesmedigi i¢in bu normlara uyumu

zor bulabilirler (Mithal ve Chhabra, 2011).

Ogretmenler islerini layikiyla yerine getirebilmek igin bazi duygular1 abartmak
ya da kontrol altina almak zorundadirlar. Sadece sasirmis ya da hayal kirikligina
ugramis gibi davranarak bazi duygularini sergilemekle kalmazlar ayn1 zamanda o6fke,
cosku, serinkanlilik gibi gerekli duygulari da tecriibe ederler (Mithal ve Chhabra, 2011).
Duygular 6gretimin kalbi niteligindedir. Ogretmenlik gibi dikkat gerektiren meslekler
sadece duygusal hassasiyet gerektirmezler ayni zamanda aktif duygusal emek
gerektirirler. Hargeaves’in (1998) ifade ettigi gibi, 6gretmenlik Ogrencilerle yiiksek
diizeyde etkilesim gerektiren bir meslektir (Akt. Mithal ve Chhabra, 2011).

Duygular ile ilgili 6nceden yapilan arastirmalar pek cok sosyal rolle ilgili
beklentilerin belirli durumlarda hangi duygularin daya uygun olduguna dair esaslar
icerdigini gostermektedir (Ekman, 1984; Akt. Wharton ve Erickson, 1993). Kadin ve
erkeklerdeki duygu yonetiminin etkilerini arastiran caligmalar rol fazlaligi ve rol
catismasi gibi daha fazla alanda inceleme yapmalilar ve sergilenen duygu yonetim
diizeylerini ile tiirlerini birbirinden ayirmalidirlar. Buna ek olarak, kadinlar ve erkekler
arasindaki duygu yonetim sorumluluklari arastiritlmalidir (Wharton ve Erickson, 1993).
Duygular basmakalip bir diisiince ile kadinsilikla iligkilendirildigi i¢in duygusal emek
kavrami da tarihsel olarak oOzellikle servis sektorii olmak tizere bayanlarla ilgili

mesleklerle anilmaktadir (Steinberg ve Figart, 1999).

Normal sartlarda Ogretmenlerden  genellikle neseli  goriinmeleri  ve
giillimsemeleri beklenir (Jackson vd. 1993). Ancak Ogbonna ve Harris’in (2004)
belirttigi gibi bu neseli ve coskulu goériinmenin de onlar agisindan bir bedeli vardir.
Ogretmenler duygular sahtelestirmeyi stresli bulmaktadirlar (Akt. Mithal ve Chhabra,
2011). Yapilan literatiir taramasinda Orgiitsel Politika Algist ve Duygusal emek
konusunda hem yurt i¢inde hem de yurt disinda yapilan ¢ok sayida arastirma oldugu
tespit edildi.

Ferris ve Kacmar’a (1992) gore orgiitlerde politika yapabilen bireyler daha
biiyiik isler yapabilecek kadar kabiliyetlidirler. Orgiitlerde goriilen politik faaliyetlerin
pek cok olumsuz taraflar1 vardir ve genellikle de bu olumsuz taraflar dikkat
cekmektedir. Buna karsin politik faaliyetlerin olumlu taraflar1 da vardir ve bu durum

Pfeffer’e (1981) gore orgiitlerde bu gereklidir de. Liderlik o6zelliklerinin ortaya



¢ikarilmasi ve ya tam tersi olarak gii¢siiz liderlerin de ortadan kaldirilmasi orgiitsel

politika sayesinde olabilecek durumlardir (Mintzberg, 1985).

Polat’in (2009) yaptig1 arastirma sonucuna gore okulda i¢inden geldigi sekilde
davranan, Ogrencilere, calisma arkadaslarina ve yoneticilere gosterdigi duygulari
kendiliginden ve samimi olarak ortaya ¢ikaran &gretmenler, calisma ortamlarindan

memnuniyet duymakta ve zevk almaktadir.

Orgiitlerde bazi faaliyetler gizlilik icinde yiiriitiiliir ve bilgilerin bir kism1 diger
calisanlardan saklanir. Orgiitsel faaliyetler, gizlilik igerinde yiiriitiilen faaliyetlerin ya da
gizli kalmasi istenen bilgilerin ortaya ¢ikmasini da saglar. Ayrica politik faaliyette
bulunan bireyler aktif olduklari i¢in yonetim faaliyetlerine daha c¢ok katilirlar ve ya
katilma tegebbiisiinde bulunurlar (Ertekin ve Ertekin, 2003). Peki bu durum bir 6rgiit

i¢in arzu edilen bir durum mudur?

Diger taraftan orgiitsel politika yapan calisanlar doyumsuz bir sekilde hep ileriye
gitmek isterler ve bunun sonu yoktur. Bunu gerceklestiremedikleri zaman da isten
ayrilmalar ve ya atilmalar yasanma ihtimali ¢ok yiiksek olup Orgiitiin misyonuna

ulagmasi zorlasir (Ertekin ve Ertekin, 2003).

Bir taraftan Orgiitsel politika ile ilgilenen ¢alisanlardan diger taraftan duygusal
emek sergilemelerini beklemek onlara haksizlik etmek midir acaba? Hochschild (1983)
duygusal emek sergilemeyi bir anlamda duygularin maddi degisim araglarina
doniistiirmek olarak gormektedir. Isgiicii ile ¢alismanin yaninda ¢alisanlardan
karsisindakileri memnun etmek i¢in duygularini da kullanmalar1 istendigi i¢in bu durum

direk duygularin da bir meta gibi pazarlanmasi anlamini tagimaktadir.

Diger taraftan, Price (2001), bir 6gretmenin nadiren okul rutininin digina
cikabilecegini belirterek aksi durumda goziiniin arkada kalacagini ifade etmektedir.
Dolayisiyla o6gretmenlerin  duygusal emeginin Hochschild tarafindan tanimlanan

duygusal emekle uzaktan alakali oldugunu ileri siirmektedir.

Yapilan arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ortaokullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin duygusal emek diizeylerini belirlemeye yonelik bir ¢alismadir.
Ortaya ¢ikarmaya galisilan 6gretmenlerin duygusal emek diizeylerini saptama ¢aligmast
egitim alanlariin her kademesi ve tiirlinde gorev alan 6gretmenlere de yapilmalidir.
Son zamanlarda yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin artan oranda stres, diisiik is tatmini

ve tlikenmislik gibi olumsuz duygusal deneyimler yasadiklarina isaret etmektedir.



Ogretmenlik mesleginin duygusal boyutunu daha iyi anlamak igin égretmenlerin ortaya
koydugu duygusal emek siireci bu olumsuz duygusal deneyimleri agiklamada 6nem arz

etmektedir (Hastings, 2004; Akt. Cukur, 2009).

Yapilan aragtirmanin bir ucunda ¢ogunlukla istenmeyen davraniglardan olusan
Orgiitsel Politika; diger ucunda ise kurumun calisanlarindan sergilemelerini istedigi
duygusal emek kavramlar1 yer almaktadir. Orgiitsel politika bireylerin ve ya gruplarin
mesru olmayan davraniglarla orgiit igerisinde kendilerine daha iyi bir ortam saglama
kaygisidir. Bu gercekten yola ¢ikinca bireylerden orgiitsel faaliyetlerde bu tiir giigleri
elde edebilmek icin her tiirlii cabayr sarf etmeleri beklenir. Bu sebepten oOrgiitsel
politikanin yogun ve yiiksek oldugu orgiitlerde galisanlardan her tiirlii fiziki ve maddi
cabayr kullanmalarini beklemek dogaldir. Calisanlar bu tiir ¢abalarin yaninda son
kullanacaklar1 giicleri olan duygularini1 da isin icine katmak zorunda kalabilmektedir.
Dolayisiyla orgiitlerde ¢alisanlarin duygusal emek sarf etmeleri ¢cok dogaldir. Ancak
bugiine kadar yapilan ¢alismalarin hi¢ birinde 6gretmenlerin orgiitsel politika algilari ile

duygusal emek diizeyleri arasindaki iliski incelenmemistir.

Orgiitsel politika denilince o6ncelikli olarak zihinde olumsuz seyler
uyanmaktadir. YOnetimi elestirme, ¢alismalara engel olma, ¢alisanlar arasinda hizipgilik
yaratma gibi faaliyetler akla gelebilecek olumsuz durumlarda bazilari olarak Grnek
gosterilebilir. Pfeffer’e (1981) gore etkili faaliyetlerde bulunan oOrgiitler i¢in politik
faaliyetler gereklidir. Calisanlarin, orgiitlerinde yasanan politik faaliyetlerden haberdar
olmalari, bu faaliyetlere katilmalar1 ve ya diger calisanlar ile birlikte yoneticilerin bu
faaliyetleri anlayisla karsilamalar1 orgiit icinde daha Ozgiir bir ortamin olugmasini

saglayacaktir.

Biitiin isgoérenlerin oldugu gibi dgretmenlerin de is ortaminda kendilerini 6zgiir
ve glivende hissetmeleri onlarin daha verimli ¢aligmalarina katki saglayacaktir. Ferris ve
Kacmar (1992), orgiitlerde politika yapma kabiliyetini elde eden calisanlarin daha iy1
isler yapabilecegini ve kariyeri ile ilgili odiller alabilecegini ileri siirmektedirler.
Ogretmenlerin politik faaliyetlerde bulunmalari okullarina yarar mi1 saglar yoksa zara mi
verir sorusu aragtirmanin temel taslarindan biridir. Ayrica, politik faaliyetlerin
temelinde Orgiit icinde isgdrenlerin kendilerine c¢ikar saglama kaygilarinin oldugu
varsayilirsa bu ¢aba bireye fayda saglarken acaba orgiite de fayda saglamakta midir

sorusu tartigilacak unsurlardan bir digeridir.



Duygusal emek kavrami ile 6gretmenlere yiliklenen misyon kendi duygularindan
ziyade okullarda hizmet sunduklari Ogrencilerinin ve 6grenci velilerinin onlardan
beklenen duygular sergilemeleridir. Okullarda politik algilar1 yiiksek olan ve ya politik
davranig sergileyen 6gretmenler duygusal emek ve boyutlarini sergileme konusunda
caba sarf ediyor olmalidirlar. Zira duygusal emek gostererek digerlerini mutlu etme
cabast da aslinda Orgiitte sergilenmesi beklenen bir politik davramig olarak
degerlendirilebilir. Arastirmada bu durumun dogru olup olmadigi sorgulanacak

hususlardan bir digeridir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin 6rgiitsel politika algilar1 ile duygusal emek diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?
1.2.1. Alt Problemler
1) Ogretmenlerin 6rgiitsel politika algilarina yonelik goriisleri nedir?

2) Ogretmenlerin orgiitsel politika algilar cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, aym
okuldaki c¢alisma siirelerine ve calisilan okuldaki Ogretmen sayisina gore

farklilik gostermekte midir?
3) Ogretmenlerin duygusal emek algilar1 ne diizeydedir?

4) Ogretmenlerin duygusal emek algilar1 cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, ayni
okuldaki g¢alisma stirelerine ve calisilan okuldaki Ogretmen sayisina gore

farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmenlerin drgiitsel politika algilar ile duygusal emek diizeyleri arasinda bir

iliski var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmn amaci, Usak Ilinde ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin
okullarina yonelik oOrgiitsel politika algilar1 ile duygusal emek diizeyleri arasindaki

iligkiyi belirlemektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Orgiitte  bireylerin  sergiledikleri ~davranislarin  gercekliginden  ziyade,
davraniglarin  kisilerin algilamalarma  bagh olarak  gesitli sekillerde

degerlendirilebilmesi, orgiitsel politikalarin anlasilmasi acisindan son derece 6nemlidir.



Ciinkii bu algilamalarin olumlu ya da olumsuz bir bigimde ortaya ¢ikmasi, ¢alisanlarin
yoneticilerine, arkadaslarina ve Orgiite yonelik tepkilerini, ise ve Orgiite yonelik
beklentilerini ve igle ilgili ortaya ¢ikacak sonuclar1 da etkileyecek ve sekillendirecektir
(Bursal1 ve Bagci, 2011). Politik davraniglarin sebebi sadece politik algilamalar degildir.
Mintzberg’e (1985) gore, politik davranisin kaynagini ¢atismalar olusturmaktadir. Soyle
ki; politik davranislar isgorenlerin goériilen davranislarinin arkasindaki gizli niyetlerini
igerir. Arzu edilen sonucglara ulasabilmek icin giic kaynaklarina sahip olmak
gerekmektedir. Kaynaklari ellerinde bulunduranlar ise sahip olduklar1 kaynak oraninda
giic elde ederler. Hi¢c kuskusuz oOrgiit kaynaklarinin sinirli olmasi, bu kaynaklarin

sahipligi konusundaki ¢atismalar1 da beraberinde getirecektir.

Bazi1 durumlarda calisanlar orgiit icinde ahlaka uygun olmayan ve digerlerine
zarar verici politik davranislar gerceklestirebilmektedirler. Bu davranislarin orgiit ve
yoneticiler tarafindan onaylanmasi ve odiillendirilmesi ortamin gerilmesine ve diger
calisanlarin da bu sekilde hareket etmek istemelerine sebep olabilmektedir. Bu yiizden
adaletsizlik ya da ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek bu davranislardan yoneticilerin
uzak durup, orglite ve calisanlara zarar verebilecek politik faaliyetleri bertaraf etmeleri

gerekmektedir (Bursali ve Bagct, 2011).

Hizmetin kalitesi, miisteri memnuniyeti ve hizmet Orgiitlerinin amaglarini
gerceklestirebilmeleri, hizmeti alanlarla birebir ve ¢cogunlukla yiiz yiize iletisimde olan
calisanlarin ¢aba ve gayretleri neticesinde miimkiin olabilmektedir. Dogal olarak
duygular bu siirecte dnemli olmakta ve bundan dolay1 da calisanlardan, akli ve fiziki
giiclerinin yaninda duygularini da kullanarak, miisteri memnuniyetini en {ist seviyede
tutmalar1 istenmekte ve beklenmektedir. Normal sartlarda duygular, soyut ve kisiye 6zel

nitelikte olmasina ragmen, giinlimiizde adeta ekonomik degeri olan somut bir iiriin

haline gelmis olmaktadir (Ozgen, 2010).

Hochschild (1983), insanlarin birbirleri ile olan iletisimlerinin is yasaminin
temelini teskil ettigini belirterek, hizmeti sunusu isin bir parcast olarak gormekte ve
verilen hizmet kadar hizmeti sunusun da 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Duygusal
emek gosterme cabasi insanlarin karsisina sosyal hayatta da c¢ikmaktadir. Ornegin
bireyler cenaze merasimi gibi {iziintiili durumlarda kendilerini {izgiin gostermek

zorunda hissederler.



Calisanlarin ¢alisma esnasinda kurumun onlardan bekledigi gibi davranmalari
istenmektedir. Kendilerinden beklenen bu davraniglari sergilerlerken c¢alisanlar bir ¢caba
harcamakta bu da onlarin yipranmalarina neden olmaktadir. Aksi durumda ise kurumun
hedeflerinden sapilmakta bu da dogal olarak kendi performanslarini ve kurumun
performansini olumsuz yonde etkilemektedir (Giingor, 2009). Calisanlarin, yonetimin
talebi dogrultusunda belirli duygular1 sergilemek zorunda kalmasi onlarda tiikenmeye
ve is stresine sebep olmakta (Grandey, 2000; Akt. Ak¢ay ve Coruk, 2012); ¢alisanlardan
bu sekilde davranmalar1 yazili kurallarla istenebildigi gibi protokol ve beklentiler
seklinde de olabilmektedir (Mann, 2007; Akt. Akcay ve Coruk, 2012). Duygusal emek
ne zaman ortaya ¢ikar? Cukur’a (2009) gore duygusal emek, calisanin is geregi
digerleriyle etkilesimi sirasinda farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Etkilesimin ilk
asamasinda caligan, hissettigi ger¢ek duygular1 otomatik olarak ortaya koyabilir. Eger
ortaya konan bu duygular gosterim kurallartyla uyum igindeyse duygusal uyumdan s6z
edilebilir. Duygularin otomatik olarak hissedilmedigi veya yansitilmadigi durumda
calisan, yiizeysel veya derinden rol yapma gibi duygusal diizenleme stratejilerinden
birini kullanabilir veya herhangi bir duygusal tepki gdstermeyebilir. Zapf’in (2002)
ifade ettigi gibi duygusal emek olgusu calisanlar ile miisteriler (hasta, 6grenci, ¢ocuk,
yolcu, misafir...) arasindaki iletisimin kalitesi anlamma gelmektedir. Pek c¢ok
calisandan isin geregi olarak yiiz yiize ya da sesli iletisimde uygun duygular sergilemesi
istenmektedir. Ama bazen ¢alisan istedigi ya da g¢abaladigi halde bu tepkiyi ortaya
koyamamaktadir (Akt. Cukur, 2009).

Ogretmenler de meslek i¢i sosyallesme siirecinde veya artan idari
yonlendirilmeleri ile duygularini nasil yonetecekleri konusunda dogrudan kontrol
altindadirlar ve beklentilerden etkilenmeleri yaninda kendilerinden ¢ocuklara ebeveyn
rolii oynamalar1 da istenmektedir (Sumsion, 2000). Ayrica Brennan’in (2006) da
vurguladigr gibi 6gretmenler, hem 6grencilerin duygusal 1yilik halinden hem de onlar1
duruma uygun hissetme kurallar1 ¢ergevesinde sosyallestirmek i¢in duygularini kontrol
etme ve yonlendirme gerekliligi hissetmektedirler. Ister olumsuz (6fke, iiziintii vb.)
isterse de olumlu (cosku, seving vb.) olsun Ogretmenler asir1 duygulart acik

gostermekten uzak durmalidirlar (Cukur, 2009).
1.5. Simirhliklar

Bu aragtirma 2014 — 2015 egitim-6gretim yili Usak ili merkez ilgesinde

bulunan kamu ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.



1.6. Tanmumlar

Politika: italyanca politica kelimesinden gelmektedir ve TDK sézliigiinde politika
kavramui ii¢ sekilde tanimlanmaktadir; a) Politika, “Devletin etkinliklerini amag, yontem
ve igerik olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa’dir. b)
Politika, “Davranis bi¢imi, diisiince yapisi”dir. c) Politika, “bir hedefe varmak igin
karsisindakilerin  duygularini  oksama, zayif noktalarindan veya aralarindaki
uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini yiriitmek’tir. Mintzberg (1985),
politikay1 ¢ok kisa bir ifade ile teknik anlamda giiclin mesrulasmamis kullanimi olarak

tanimlamaktadir.

Orgiitsel politika: Ortak bir amaci gerceklestirmek igin bir araya gelmis bireylerin
davranig ve diislince bicimleri anlamina gelmektedir. Vigoda (2000), orgiitsel politikay:
isgorenlerin sahsi cikarlarin1 korumak ve gelistirmek icin sergiledikleri davranislar

olarak tanimlamustir.

Politik Davrams: Pfeffer’e (1992) gore politik davranig, anlagsmazligin ve belirsizligin
oldugu durumlarda kisilerin tercih ettikleri sonuclar1 elde edebilmek adina giice ve diger
kaynaklara ulasmak ve onlar1 kullanmak i¢in yiiriittiikleri faaliyetlerin tiimiidiir. Bu

faaliyetler daha ¢ok Orgiitlerde yasanan belirsizlik durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Politik  Algillama: Bireylerin Orgiitteki  eylemleri  silibjektif bir  bicimde
degerlendirmelerine politik algilamalar denir. Politik davranis ile politik algi birbirine
¢ok yakin gibi goriinen iki farkli kavramdir. Bursali ve Bagcit (2011), °politik
davraniglarin’, orgiitlerde objektif bir kanit olarak agik bir sekilde ortaya koyuldugunu;
buna karsin bireylerin ortama yonelik ‘politik algilamalarinin’ siibjektif bir yorumlaya

bagli olarak olustugunu ifade etmektedirler.

Orgiitsel Politika Algisi: Usak ilindeki ortaokul dgretmenlerinin, yoneticilerinin, okul
ici calisanlarin sergiledikleri tutum ve davraniglar ile okul i¢i uygulamalar1 dogru
algilama bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmada orgiitsel politika algisi, devlet
ortaokullarinda goriilen politik davraniglart 6gretmenlerin siibjektif bir bigimde

yorumlamasi olarak kullanilmistir.

Duygusal Emek: Usak ili ortaokul &gretmenlerinin isleri geregi, duygularini
karsisindakiler tarafindan goézlenecek sekilde diizenleme durumudur. Arastirmada
ogretmenlerin duygularint yonlendirerek kendilerinden beklenen yiiz ve beden ifadeleri

yaratma siiregleri olarak ele alinmigtir.
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IKINCI BOLUM: ORGUTSEL POLITIKA ALGISI
2.1. Orgiitsel Politika Kavram

Orgiitsel politika ile ilgili bugiine kadar birbirinden farkli bircok tanim
yapilmistir. Bu tanimlardan bir kisminda, politik davranis “cikarlart ger¢eklestirmek
icin sosyal etkileme siireglerinin kullanilmasi” seklinde; diger bir kisminda ise, “sadece
kendine hizmet eden ve orgiit tarafindan onaylanmayan olumsuz bir davranig” seklinde
ifade edilmistir. Alanyazinda oOrgiitsel politika ile ilgili genel bir tanim ortaya
konulamamistir. Bunun ¢esitli sebepleri vardir ama en Onemli sebepleri; politika
kavraminin igerik olarak son derece kapsamli olmasi, orgiitteki hemen hemen her alanin
ve her konunun politik bir kimlige biiriinme potansiyelinin bulunmasi1 ve kavramin
dogas1 geregi karmasik ve farkli anlamlar yiiklenmeye uygun olmasi diye siralamak
miimkiindiir (Mohan Bursali, 2008). Tim orgiitlerde bir takim gruplagmalar s6z
konusudur ve bu gruplagmalarin amaci diisiincelerini diger gruplara kabul ettirerek
orgiitiin yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmak yani giicii elde etmektir. Orgiitsel

politika siireci de tam bu noktada baglamaktadir.

Orgiit arastirmalar1 icerisinde politika kelimesinin iki anlamda kullanildig
goriilmektedir. Bunlardan birincisi 6nceden belirlenmis ve yazili olan, belirli
durumlarda orgiitiin amaclarina ulagsmasi icin izlemesi gereken rehber niteligindeki
bigimsel, ilke ya da kararlar toplulugu olarak tanimlamaktadir. Ikincisi ise galisanlarm
bireysel amaglarini 6rgiitiin genel amaglarindan iistiin tutarak, diger ¢alisanlar lizerinde

glic kazanma ve bu giicii kullanarak onlar etkileme cabalar1 olarak belirtilmektedir.
(Pfeffer, 1992; Akt. Kogel, 2003).

Yine Cropanzano ve digerleri (1995) o6rgiitsel politikay1 iggorenlerin orgiit iginde
kendi ¢ikarlarin1 koruyacak veya terfi etmelerine yardimci olacak ddiilleri saglayabilme
imkani1 olan kisilere yoneltilmis sosyal etkileme tesebbiisleri olarak tanimlanmistir. Bir
baska tanimda orgiitsel politika, ¢alisanlarin giic kazanma ve kazanilan bu giicii ¢esitli
yontemlerle birbirlerini etkileme ve belirli yonde davranisa sevk etme yoniindeki

cabalari olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2003).

Is yasaminda bireysel amaglara ulagsmak icin karsisindakileri etkilemeyi hedef
alan ama Orgiit tarafindan resmi olarak onay verilmemis faaliyetlerin tiimii Orgiitsel

politika olarak adlandirilmaktadir (Giiney, 2012). Calisan, kendi diisiince ve
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varsayimlarina dayanarak ortami politik bir sekilde algiladiginda, davraniglarini bu
yonde sekillendirecek ve orgiitsel ortami politik bir hale doniisecektir. Orgiitlerde
politik bir ortamin olusmasi ve devam ettirilmesinde en 6nemli unsurlardan biri,
orgiitlin ve ¢alisanlarin sergiledigi tutum ve davranislarin yine orgilitteki diger ¢alisanlar
ya da gruplar tarafindan algilanma big¢imleridir. Ciinkii ¢alisanin ortami politik bir
sekilde algilamasi, orgiitsel politikanin olugsmasina etki etmektedir (Buenger vd., 2007;

Akt. Erol, 2015).

Pfeffer (1981), orgiitsel politikanin normal is fonksiyonu agisindan yaygin ve
gerekli oldugunu savunurken bilimsel yayinlarda orgiitsel politikaya neyin sebep
olduguna dair farkli goriisler yer almaktadir. Pek c¢ok Orgiit arastirmacisi algilanan
orgiitsel politikalarin kendi pozisyonunu iyilestirmek icin ¢alisanlar tarafindan bazen
aciktan bazen de gizliden gizliye diger calisanlarin aleyhine sergiledikleri maksatli
davraniglar olarak tanimlanabilecegi konusunda ayni fikirdedirler (Miller, Byrne,

Rutherford ve Hansen, 2009).

Drory ve Romm (1990), orgiitsel politikanin tanimi i¢in ii¢ seyin sart oldugunu
belirtmektedirler. Bunlardan ilki bireyin ve gruplarin bagkalarinin  tutum ve
davraniglarin1 degistirmeye yonelik c¢abalarini iceren etkilemedir. Digeri birey ve grup
isteklerinin orgiitiin kural ve yonetmeliklerinin disina ¢ikarak karsilanmaya c¢aligilmasi
olan bigimsel diizenlemelerin disinda kalmaktir. Sonuncusu da orgiit kaynaklarinin
paylasilmasinda bireyler ya da gruplar arasinda yasanan ¢atismadir (Akt. Ertekin ve
Ertekin, 2003). Politik etkilemenin oldugu yerde catisma ve ¢atismanin oldugu yerde de
birden fazla taraf vardir. Catigma esnasinda taraflarin nasil bir taktik uygulayacaklarinin
kesin olarak bilinmesi miimkiin degildir. Bu ylizden de sonu¢ kesin olarak tahmin
edilemez ve orglitsel politikanin taniminda dérdiincli unsur olarak sonucun kesin olarak

tahmin edilememesi eklenmelidir (Ertekin ve Ertekin, 2003).

Adams, Ammeter, Treadwa, Ferris, Hochwarter ve Kolodinsky (2002), politik
davraniglarin olumlu sonuglar1 olmasma ragmen, isgdrenlerin politik algilamalarinin
neredeyse siirekli olumsuz oldugunu ileri siirmektedirler. Allen, Madison, Porter,
Renwick ve Mayes (1979), orgiitsel politikayi, bireylerin ya da gruplarin kendi
cikarlarim1 korumak ya da gelistirmek igin sergiledikleri maksatli davraniglar olarak
ifade etmektedirler. Orgiitler yasam sahnesinde kendilerine yer bulmak ve varliklarini
devam ettirebilmek i¢in bir takim politikalar gelistirmek zorundadirlar. Buna paralel

olarak da calisanlarin orgiit icinde daha fazla giice ve kaynaga sahip olmak, terfilerini ve
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ticretlerini arttirmak gibi bazi beklentiler i¢ine girmektedirler ve bu durum onlar1 diger
calisanlarla karst karsiya getirmektedir. Politikalarin oOrgiitlerde bu kadar yaygin
olmasina karsin her bireyin ya da orgiitiin ayn1 derecede politik olduklarini sdylemek de

miimkiin degildir (Akt. Bursali1 ve Bagci, 2011).

Politik bakis acisi, calisanlarin ortak amacglara yonelik tutarli davranislar
gerceklestirdigini One siiren rasyonel bakis acisinin tersine, Orgiitlerin dogas1 geregi
birer politik sahne oldugunu ve calisanlarin rasyonel yaklasimlarla agiklanamayacak
sekilde politik davrandiklarin1 vurgulamaktadir (Mintzberg, 1983). Calisanlar farkli
derecelerde de olsa gesitli yollarla digerlerini etkilemek ve kisith kaynaklardan daha
fazla yararlanmak icin belli bir caba igerisine girerler. Calisanlarin giic miicadelesine
girdikleri bu ¢abalar1 da orgiitsel politikay1 olusturmaktadir (Ertekin, 1978; Akt. Erol,
2014).

Orgiitteki politik durumdan olumsuz etkilenenler drgiitsel politikanin olumsuz
oldugunu beyan ederken, bu durumun kendileri i¢in avantaj sagladig: kisiler bu politik
durumun faydali oldugunu belirtmektedirler (Kacmar ve Carlson, 1997). Kisisel
etkilenme acisindan bakildiginda Orgiitsel politika faydali da sayilabilir zararli da.
Robins’e (1988) gore orgiitsel politik eylemler genellikle mesru faaliyetlerdir, ¢linkii
mesru olmayan politik davraniglar 6rgiit iiyeliginin kaybolmasina sebep olabilmekte ya
da agir bir sekilde cezalandirmalarla sonuclanabilmektedir (Akt. Ozkalp ve Kirel,
2011).

Orgiitsel politikanin dort tiir dzelliginden bahsedilebilir. Bunlar; 1)Politik
davranis olarak adlandirilabilecek davranislar her orgiitte ¢esitli derecelerde goriilebilir,
2)Orgiitlerdeki her davranis politik olarak kategorize edilemez, 3) Orgiitsel politika
siireci degerlendirme yapilamayan bir siirectir ve 4) Orgiitsel politikay1 tanimlarken
kullanilan kavramlar, diger orgiitsel politika kavramlariyla benzer olsalar da bunlarin
kombinasyonu orgiitsel politika paradigmasini tam olarak tanimlamaya yetmez.
Bunlarin orgiitsel politika kavramini tam olarak kapsayabilmesi i¢in 1) Bireysel ve
orgiitsel politik fenomenin mikro ve makro diizey de incelenmesini saglayabilecek, 2)
Kaynaklarin dagilimiyla alakali karar verme siireglerindeki politikanin kullanimim
aciklayabilecek ve 3) Politik ve politik olmayan davraniglar1 ayristirabilecek bir yapida
olmas1 gerekir (Mayes ve Allen,1977; Akt. Erol, 2014).
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Kimi orgiitlerde politika olgusu dogal karsilanirken kimisinde bu durum kabul
edilemez olarak nitelenmekte ve politikalar gizli kapilar arkasinda yiiriitilmektedir. Bir
baska deyisle orgiitteki politik ortam bireylerin davranis ve diislinceleri dogrultusunda
sekil almaktadir (Bursali ve Bagci, 2011). Yani orgiitsel politika, bireylerin veya
gruplarin ¢ikarlarin1 koruma veya artirmalart yoniinde ¢atisan durumlar oldugu zaman

kasitl olarak yapmis olduklari etkileme faaliyetleridir (Gray ve Ariss, 1985).

Pek cok insan politikanin olumsuz taraflarin1 gérmektedir ve gercekte de yikici
oportlinizm ve islevsiz oyun oynama ile sekillenen kotii bir tarafi vardir. Halbuki
politika orgiitler ve bireyler i¢in olumlu da olabilmektedir. Pfeffer (1981), etkili
orgiitlerin fonksiyonlar1 i¢in politikanin gerekli oldugunu iddia etmektedir. Politika
yapma kabiliyetini elde eden bireyler daha biiyiik isler yapabilir ve kariyeri ile ilgili
odiiller elde edebilirler (Ferris ve Kacmar, 1992). Bu baglamda orgiitsel politikanin

faydalarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

1. Orgiitsel politika orgiitlerde giiclii liderlerin ortaya ¢ikmasina neden olur
(McCelland ve Burnham 1976; Akt. Ertekin ve Ertekin, 2003). Diger taraftan
Mintzberg (1985), orgiitsel politikanin sadece gii¢lii liderler ortaya
cikarmadigin1 ayn1 zamanda giicsliz liderlerin ortadan kalkmasini sagladigini

belirtmektedir.

2. Almasik bilgi kaynagmin ortaya ¢ikmasmm saglar. Orgiitlerdeki politik aktorler
faaliyette bulunurken bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Arayis i¢inde olduklart igin

ahlaka veya kanuna aykir bilgilerin de ortaya ¢ikmasini saglarlar.

3. Orgiitsel politika karar mekanizmasina katilim arttirir. Politik davranan gruplar
ve bireyler bagkalarim1 etkileme c¢abasi i¢inde olduklar1 i¢in karar

mekanizmasina katilimlar1 da arttirir.

4. Politika yaraticilifi 6zendirir. Farkli goriise sahip politik aktorler arasindaki
catisma yeni fikirlerin ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglar. Yeni fikirler

orgiitte degisken bir yap1 olusturur (Ertekin ve Ertekin, 2003).
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Ayrica, Ertekin ve Ertekin (2003), orgiitsel politikanin Orgiite verdigi zararlar

asagidaki gibi siralamaktadir:
1. Orgiitiin misyonuna ulasmasini zorlastirir.
2. Isten atilma kaygis1 olusturur.
3. Isten ayrilmalara neden olur.
4. Is doyumsuzlugu yaratir.

Bunun yaninda orgiitlerde politik uygulamalarin ve bu uygulamalar1 anlama
diizeylerinin yiiksek olusu performansi arttirmaktadir, hatta politik uygulamalar firsat
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum politik yeteneklere sahip bireylerden
beklenenlere uygundur. Diger taraftan, karar siiregleri tam olarak anlasilamiyorsa
calisanlar bu uygulamalar tehdit olarak algilamaktadirlar. Tehdit olarak algilayinca da
reaktif ya da proaktif gibi savunmaci davranislar sergilemektedirler (Robbins ve Judge,
2013).

Buchanan (2008), orgiitsel politika ile ilgili yapilan arastirmalarin politik
davraniglar ve politik algilamalar olmak {izere iki farkli yonde ilerledigini
belirtmektedir. Politik davranislar objektif olarak degerlendirilirken, politik algilamalar
siibjektif olarak degerlendirilmektedir ve oOrgiitsel sonuglar agisindan Onemli olup
calisanlarin Orgiite yonelik algilarinin yanlis algilamalar dahi olsa, Orgiitsel politika
gercekliginin insanlarin algilar1  Olgiildiiglinde daha 1yi anlagilabilecegi ileri

stiriilmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992).
2.2.0rgiitsel Politika Algis

Orgiitsel politika algis1 Harrell-Cook ve digerleri tarafindan (1999), politik
davranislar: tesvik eden orgiitsel uygulamalar ile politik davranislar gosteren amir ve
meslektaslar tarafindan temsil edilen ¢alisma ¢evresinin subjektif bir bicimde
yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore de orgiitlin ve bireylerin
sergiledikleri tutum ve davranislarin Orgiitteki diger bireyler ya da gruplar tarafindan
anlasilma bi¢imlerine orgiitsel politika algis1 denilmektedir. Bu alg1 baz1 durumlarda da
son derece gizli ve sembolik bir bicimde olusabilmektedir. Bu ylizden de davraniglarin
algilanmast kisiden kisiye, durumdan duruma ve zamana gore degisiklikler

gostermekte; yani subjektif bir 6zellik tasimaktadir (Bursali ve Bagci, 2011). Baska bir
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deyisle, orglitte meydana gelen bir olay farkli bireylerde farkli farkli anlamlar ifade
edebilmektedir.

Kosullara bagli olarak bireyler ya ¢ok politiklesmekte ya da politika ile
ilgilenmemektedirler. Iyi yapilanmis ve gerekli diizenlemelerin iyi yapildigi &rgiitlerde
politik faaliyetlere ihtiya¢ duyulmayabilmektedir. Yapilan meta analitik ¢aligmalar
orgiitsel politika algisinin diigiik is tatmini, orgiitsel baglilik, aidiyet davranisi, gorev
performansi ve artan duygusal stresle ilgili oldugu goriisiinii destekler niteliktedir
(Chang vd., 2009; Akt. Atinc vd., 2010). Bir orgiitte politik davranislar ne kadar gok
algilanirsa o kadar ¢cok bu davranisa girme egilimi artar. Ozellikle, astlar, iistler arasinda
var olan bu politik davranislari algiladiklarinda, istlerine olan giivenlerini
kaybedebilirler. Sekil 1°de orgiitsel politikalar1 algilama modelleri verilmistir (Ozkalp
ve Kirel, 2011). Modele gore orgiitsel politika algisina iligkin orgiitsel etkenler
merkezilesme, bigimsellesme, hiyerarsik diizey ve kontrol alami faktorlerinden
olusmaktadir. Orgiitteki politik ortamin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi kimi zaman
orgiite; kimi zaman gorev ve calisma ¢evresine; kimi zaman da kisisel faktdrlere bagl

olarak olusabilmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992).

Is ortaminda belirsizlik ve anlasmazlik durumlarmin makul bir seviyede olasi
politik davranislarin ortaya ¢ikma ihtimalini de giiclendirmektedir. Bu sebepten dolayz,
resmiyet (formalization) arttik¢a politik algilama diizeyi de diismektedir; resmiyet
azaldik¢a da daha yiiksek seviyede politik algilamalar goriilmektedir (Ferris ve Kacmar,
1992). Ferris ve digerleri’nin (1996) yaptigi arastirmaya gore hiyerarsik seviye ile
orgiitsel politika arasindaki iligki ise, orgiitlerin iist diizeylerinde daha fazla politik

davraniglar sergilenmektedir.

Diger taraftan Gandz ve Murrphy’in (1980) arastirmasina gore Orgiitiin daha alt
seviyesinde olan calisanlar muhtemelen bu siireglerin kontroliinden uzak olduklarindan
dolayidir ki gercekte daha fazla politik algiya sahiptirler. Ayrica orgiitlerde, cogunlukla
diisiik pozisyonlarda ¢alismak zorunda olan kadinlar ile daha fazla politik manevraya
maruz kalan yash calisanlar; calisma ortamlarini, bu durumda olmayan calisanlara gore

daha politik olarak gormektedirler (Ferris ve Kacmar 1992).
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Sekil 1: Orgiitsel Politikalar1 Algilama Modelleri

Kaynak: Ferris, G.R. & Kacmar, K.M. (1992). Perception of organizational politics.
Journal of Management. 18(1), 93-116. (Akt. Ozkalp ve Kirel, 2011).

Calisanlarin politik algilamalar1 politik davramslarin belirlenmesine sebep
olmaktadir. Bagka bir deyisle, algilarin politik davranislari etkilemesi ve sekillendirmesi
miimkiinken; algilarin sekillenmesinde de politik davranislar etkin olabilmektedirler.
Kisacas1 algilar politik davranislari, politik davranislar da algilar1 belirlemektedirler
(Bursali ve Bagci, 2011). Gergek politik davranig ile politik olarak algilanan davranis
arasinda giiclii bir tezatlik oldugu zannedilmesine karsin, algisal farkliliklarinin
olustugu kabul edilmelidir ve bu farkliliklarin nasil ve ni¢in olustugu daha iyi
anlagilmalidir.  Politik algilamalar, orglitsel, c¢evresel ve kisisel faktorlerden
etkilenmektedirler ve sonugta da ise katilim, is kaygisi, is doyumu ve isten geri ¢cekilme

gibi orgiitsel sonuglar1 dogrudan ilgilendirmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992).

Bu arastirmada Kacmar ve Ferris (1992) tarafindan hazirlanmis olan Orgiitsel
Politika Algis1 Olgegi kullanilmigtir. Buna gore, politik davranislarin temelinde bireyin
¢ikarini koruma ve arttirmasi amacglanmaktadir. Politik algilamalarin 6l¢iimii sonucu ii¢

degiskenin Ozellikle 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Bu da politik algilamalarin en az ii¢
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kaynaktan beslendigi savini destekler niteliktedir. Bunlar, yonetici davraniglari, is
arkadaglar1 davraniglart ve orgiit politikalar1 ve uygulamalaridir (Ferris ve Kacmar,
1992).

Kaynaklar1 siirl orgiitlerde politik bir ortam kaginilmazdir. Pek ¢ok orgiitiin de
en azindan belirli bir alanda siirli kaynagi oldugu i¢in politik faaliyetlerin goriilmesi
kuvvetle muhtemeldir. Ayrica kural ve diizenlemelerin olmadigi orgiitlerde politik
davranislar artmaktadir. Orgiit kurallarinin ve rehberlik edecek politikalarin yoklugunda
isgorenler kendi kurallarim1 gelistirmektedirler. Hal boyle olunca da gelistirilen kurallar
kisilerin kendilerine hizmet etmekte ve onlarin kendi durumlarini iyilestirmektedir
(Kacmar ve Carlson, 1997). Bunlara ek olarak Cropanzano ve digerleri (1995) de
bireyin ya da grubun orgiit i¢inde giicii elinde bulunduran kisilere yonelik olarak
sergiledigi sosyal etki cabalarini Orgiitsel politika olarak tanimlarken, ayni bilginin
birden ¢ok aktariminin, karar verme siirecine dogrudan katilmayanlar tarafindan politik

olarak algilanabilecek yetersiz kararlarla sonuglanabilecegini ilave etmektedirler.
2.2.1. Politik Davrams ve Nedenleri

Ozkalp ve Kirel’e (2011) gore politik davranis, bireyin 6rgiit icerisindeki formal
roliiniin gerektirmedigi ama orgiitle ilgili avantaj ve dezavantajlarin dagilimini etkileyen
ve ya etkilemeye calisan faaliyetlerdir. Bu davranislarin bazi1 6zellikleri vardir: Politik
davraniglar bireyin is gereksinimleri disindadir ve kisinin gli¢ kullanmasi i¢in ¢aba sarf
etmesi gerekmektedir. Ayrica bu davranislarin, karar almada kullanilan amaglari,
siirecleri ve kistaslar1 etkileme ¢abasi da vardir. Bunlara ek olarak politik davranislarin
lehte ya da aleyhte kulis yapmak, bilgileri sizdirmak ya da gizlemek, diger kisilerle

cikar aligverisinde bulunmak gibi pek ¢ok 6zellikleri de mevcuttur.

Politik davranis kisiye hizmet ettiginden baskalarinin menfaatlerini tehdit etme
potansiyeline sahiptir. Tehdidin misilleme ile sonuglanmasi catismayi artirmaktadir
(Porter vd., 1981; Akt, Kacmar ve Carlson, 1997). Catisma, orgiitsel politikanin
temelini olusturan bir unsurdur. Bazi bireyler ¢atismadan uzak durmay: yeglerler ve
diger calisanlarin etkileme tesebbiislerine karsi koymazlar. Ilk basta bunun politik
olmayan bir durum gibi algilanmasina karsin aslinda bu da bir gesit politik davranig
olarak degerlendirilebilir. Orgiitlerdeki politik ve politik olamayan davranislarin
ayriminda niyet temelinde bir ayrim yapilabilir. Ciinkii Frost’un (1987) ifade ettigi gibi

bir davranig kisinin kendi ilgisini gelistirmeye yonelikse kisi politik davraniyor
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demektir. Politik davraniglar sergileyen c¢alisanlarin, sessiz kalarak oyunbozanlik
etmeyen bu calisanlar1 kendi gruplarina dahil etmek istemeleri ve onlara deger

vermeleri muhtemeldir (Kacmar ve Carlson, 1997).

Farrell ve Petersen (1982) politik davranis1 bireyin 6rgiitsel roliiniin bir pargasi
olarak ele alinmayan ve orgiit icindeki avantaj ve dezavantajlarinin dagitimini etkileyen
ya da etkileme girisiminde bulunan faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifade
ile soylemek gerekirse, bireylerin oOrgiit icinde amaglarm1 ve beklentilerini
gerceklestirmek i¢in, bilingli olarak ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklart maksatl
davraniglardir. Schein’a (1977) gore ise politik davranislar, gii¢ kullanimi ile dogrudan
alakalidir (Akt. Altintas, 2007). Diger taraftan, Mayes ve Allen (1977), politik
davraniglari, orgiit tarafindan arzu edilmeyen sonuclara ulasma ya da orgiit tarafindan

onaylanan sonuglara arzu edilmeyen araglarla ulagsma yontemi olarak tanimlamislardir.

Politik davranis bir bagka tanimda bireyin oOrgiit igindeki c¢ikarlarin1 en {ist
diizeye c¢ikarmak icin diger ¢alisanlarin ¢ikarlar ile ters diisse bile kendi davranislarini
stratejik bigimde diizenledigi sosyal bir etkileme siireci olarak degerlendirilmektedir
(Ferris vd., 1989). Politik davraniglar, orgiit yasaminin bi¢imsel olmayan yoniiyle
iligkili olmast nedeniyle {iyelerin bi¢imsel rol tanimlart igerisinde yer almayan

davraniglardir (Farrel ve Petersen, 1982).

Yaklagik yirmi yildir arastirmacilar orgiitlerde goriilen politik davraniglarin
Oonemi lzerinde ¢alisma yapmaktadirlar. Politik davraniglarin hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar1 olmakla beraber aragtirmalarin ¢ogu orgiitlerin pek de onaylamadig:
olumsuz tarafi iizerinde yogunlagsmaktadir. Politik davraniglarin zararli ve ayristirict is
ortamlarina yol actig, orgiitsel verimliligi ve etkililigi azalttig1 ve isgorenler iizerinde

zararl etkilere sebep oldugu 6ngoriilmektedir (Kacmar ve Baron,1999).

Bazi orgiitlerde digerlerine nazaran, politik davraniglara daha ¢ok rastlanmasinin
en Oonemli sebeplerinden biri kurallarin agik olmayist ve dolayisi ile de belirsizliklerin
¢ok olmasidir. Daha once verilen tanimlarda oldugu gibi Ferris ve arkadaslar1 (1989) da
politik davranisi ¢alisanlarin digerlerinin ¢ikarlarina ters diisse bile kendi c¢ikarim
korumak icin planladigi sosyal etkileme stratejilerini olarak tanimlamaktadir. Bu tiir
davraniglar kendini oldugundan iyi gostermek, tuzak kurmak, iktidar ve zaferden pay
kapmak, boliicii, catisma yaratici ve orgiit tarafindan onaylanmayan bir uzmanlik alanin

tirtinleri olarak degerlendirilmektedirler (Mintzberg, 1983). Bunlara {istiin suyuna gitme
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ve yoneticiler hakkinda laf tagima gibi davraniglar da eklenebilir ve bu davranislar
orgiitler tarafindan hos karsilanmasa da acik bir bi¢imde yasaklanmamiglardir (Harris,

vd., 2007; Akt. Erol, 2014).

Bireylerin oOrgiitten ne bekledikleri politik davranislarin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir belirleyici rolii tagimaktadir. Bireyin Orglit i¢cin katkilart arttikga beklentileri
de artar ve politik etkinlik hiz kazanir. Yoneticilerin tutum ve davraniglari orgiitsel
davranisin olusmasinda rol oynayan diger Onemli etmenlerden biridir. Politik
davraniglar1 sayesinde basarili olduklarini gordiikleri yoneticilerin ¢alisanlari, ayni
politik davranislar1 kendileri de gostermek isteyeceklerdir (Ertekin ve Ertekin, 2003).
Orgiitlerde politik davramisin kagmilmaz oldugu gercegi ve politik davranisin 6ziinde
yatan digerlerini etkileyerek amaclara ulasma ve ¢ikarlar1 gerceklestirme olgusu,
bireylerin ve orgiitlerin, etki ve basar1 diizeylerini anlamak acisindan son derece

onemlidir (Erol, 2014).

Politik davraniglar asagidaki orgiitsel alan ve faaliyetlerde ortaya ¢ikmaktadir:
Terfiler, iyi goriinmek ya da hatadan kaginmak, yiiksek riskli girisim, sinir ¢atismasi, kit
kaynak rekabeti, giic miicadelesi, girisimden saglanan kazang (Gandz ve Murphy,
1980). Nitekim sorumluluk ve rol iliskilerinin belirsiz olmasi, ¢cevrede meydana gelen
degisimin hizi ve seviyesi, karar almanin karmasikligi ve bazi hedeflerin yeterince net
olmamast gibi durumlar politik davranislarin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir.
Ayrica orgiit prosediirlerin agik bir sekilde ortaya konulmamis oldugu durumlarda da
politik davranig artmaktadir (Arikan, vd., 2011; Kirel, 1998b; Akt. Erol, 2014).

Orgiitlerde politik davranislarin ortaya ¢ikmasi iki temel nedene dayanmaktadir.
Bunlardan ilki bireyin kendi ¢ikarinmi koruma ve kollama arzusu. Ikinci nedeni ise
orgiitiin  yapisal unsurlaridir. Orgiitsel uygulamalarin adil siireglere dayanmadig
orgiitlerde calisan bireylerin daha fazla oranda adaleti kendi agilarindan saglamak
amaciyla bireysel ¢ikarlarini kollama ve koruma egilimi igerisinde olduklarin1 sdylemek

miimkiindiir (Altintag, 2007).

Robbins ve Judge (2013), politik davranislarin bazilarini mesru bazilarini da
mesru olmayan davranislar olmak {izere iki gruba ayirmaktadir. Astin iistiine sikayet
etmesi, hiyerarsi zincirinin asilarak haberlesme, dayanisma, kurallara asir1 baglilik
nedeniyle orgiit kararlarinin engellenmesi, mesleki faaliyetlerle orgiit disinda iliskiler

kurma gibi giinliik politikalar mesru politik davranislar olarak ifade edilirken; sabotaj,
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dedikodu, isim takma ve kurallara uygun giyinmeme gibi davraniglar da mesru olmayan

politik davranislar olarak ifade edilmektedir.

Orgiitsel politikanin iigiincii kategorisi olan ddeme ve terfi politikalar1, politik
uygulamalar sayesinde politik davranig1 ddiillendirme ve siirdiirme ile ilgilenmektedir.
Orgiitteki karar vericiler bilingli olarak yapmasalar bile uygulanan sistem, kararlari
etkileme tesebbiisiinde bulunan c¢alisanlar1 6dillendirirken tam tersi davrananlari
cezalandirabilmektedir. Bu tiir tecriibeler insan kaynaklar1 ile ilgili kararlarin her
asamasinda politik faaliyetlerin olagan karsilanmasi gibi bir kiiltiirle sonug¢lanacaktir

(Kacmar ve Carlson, 1997).

Isgorenler ¢alisma hayatinda pozisyonlarini iyilestirme kaygisini hep giiderler.
Orgiit iginde belirsizlikler ve olumsuz durumlar fazla ise politik davranislarin ortaya
cikma ihtimali daha gii¢lii oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Calisanlar belirsizlik
durumlarinda iyi bir durum elde edip giic kazanmak isterler. Calisanlarin politik
davranma nedenlerinden en 6nemli olanlarmi Can ve digerleri (2006), bes madde

halinde siralamaktadir:

1. Belirsiz ve Yetersiz Kararlar: Karar alma siirecine c¢alisanlar dahil
edilmezlerse ve ya alinan kararlarda belirsizlikler var ise ¢alisanlar bu durumdan

memnun kalmazlar ve bu kararlara uymak istemezler.

2. Teknoloji yenilenmesi ve Karmasikhigi: Yeni teknolojilere uyum saglamakta
zorlanan ¢alisanlar ve teknolojinin yenilenmesinden dolayr isini kaybetme

korkusu tastyanlar dedikodu iiretirler ve bu duruma direnirler.

3. Kaynak Yetersizligi: Orgiitlerde kaynaklarda yararlanmak igin isgorenler
tarafindan siirekli bir miicadele verilir. Giicii elde eden kaynagi da elde eder.
Kaynagin kit olmast ve gii¢ elde etme ¢abasi ¢aliganlar1 politik davranmaya

yonlendirir.

4. Belirsiz ve Karmasik Ama¢ ve Hedefler: Belirsizlik durumlari insanlar1 da
isgorenleri politik davranmaya tesvik eder. Ortam ne kadar belirsiz ise politik

davranislar da o randa artacaktir.

5. Degisimin Gereginden Fazla Olmasi: Degisimin gereginden fazla olmasi
calisanlarda islerini kaybetme korkusu yaratir ve politik davranmalarina yol
acar. Bu sebepten dolay1 yoneticiler orgilitsel zayifliklar1 objektif bir sekilde

belirleyip hizli ve dengeli degisimler saglamalidirlar.
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Yapilan arastirmalarin ¢ogu politik davraniglar etkileyen faktorlerin bireysel,
orgiitsel ve ¢evresel faktorlerden kaynaklandigina isaret etmektedir. Sekil 2, bireysel ve

orgiitsel faktorlerin orgiitsel davranisi nasil etkiledigini gostermektedir.

Bireysel Faktorler

- Yuksek ic kontrol
icsel kontrolodag:
Yuksek Makyavelist kisili

Orgiate yatirnm
is seceneklerinin farkinda
olmak

- Basar beklentisi

Politik Davranis Olumlu Sonuclar
—> | - Oddaller
Dasuk =>=¥aksek - Cezalari engellemek

Orgiitsel Faktorier
- Kaynaklarin yeniden tahsisi
Yukselme firsatlan
Dusuk gaven
Rol belirsizligi

Acik olmayan performans
degerleme sistemi

Sifir tabanh &dallendirme
Demokratik karar verme
Yuksek performans baskis
Ustydnetim bakis

Sekil 2: Politik Davranis1 Etkileyen Faktorler

Kaynak: Robbins, A.P. & Judge, T.A. (2013). Organizational behavior, I.
Erdem (Ed.). Ankara: Nobel Yayinlari.

Hem orgiitiin kendisi hem de caligsanlari i¢in ¢ok 6nemli bir konu olan politika
olgusu farkli bir bakis agis1 ile ele alinarak orgiit i¢in yikict olmak yerine yapici bir
unsur haline getirilmelidir. Orgiitlerde yasanan politik faaliyetlerin 6rgiit i¢in olumlu
sonuclara sebep olabilmesi igin orgiitiin ve yoneticilerin politik faaliyetlerinin temel
dayanagini olusturan algilamalar ve davranislar konusunda bilingli davranip yapici

olmalar gerekmektedir (Bursali ve Bage1, 2011).
2.2.2. Orgiitsel Yasamda Politik Kisilik Tipleri

Calisma yasaminda kisilik tipleri konusunda bilim adamlar degisik farklilik
alanlan belirlemislerdir. Bu kapsamda ¢alisma yasaminda baglica kisilik tip ¢esitlerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Maccoby, 1980; Akt. Can vd., 2006).

Oyuncu: Bu tipler rekabet ve yarismadan hoslandiklari i¢in yaptiklar: isi oyun gibi
goriirler ve ona gore davranirlar. Risk almayi severler ve karsisindaki insanlar etkileyip

onlar lizerinde iyi bir etki birakmaya ¢aligirlar.
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Savascr: Kurnaz ve miicadelecidirler. Kendilerine orgiit i¢inde iyi bir yer edinmek i¢in
politik davranirlar. Kendi basarilari i¢in digerlerini kullanabilirler ve hep gli¢lii olmanin

derdindedirler.

Sadik Sirket Adamm: Tek amaglart kurumunu ve kendilerini korumak oldugu icin

kosullar ne olursa olsun bu amag igin politik davranislar sergilerler.

Zanaatkar: Belki de en az politik davranan kisiliklerdir. Samimi ve i¢ten davranarak

cevrelerine katki saglamak isterler.

Bir ¢alisanin sadece bir kisilik tipine biiriiniip hep o tipin gereklerine gére davranmasini

beklememek gerekir. Ciinkii kosullara gore tipler arast gecisler olabilmektedir.

Bir araya gelen insanlar mutlaka gili¢ kullanmaya bagvururlar. Ciinkii insanlar
etkilerinin kullanabilecekleri uygun yerler bulmak isterler ve orgiitteki g¢alisanlar
giiclerini eyleme doniistiirdiiklerinde politika i¢inde yer alirlar. Politik becerisi iyi
olanlar gii¢c temellerini etkili kullanma yetenegine sahiptirler (Ozkalp ve Kirel, 2011).
Bu hususlar dikkate alindiginda gii¢ kavraminin orgiitsel politika kavrami ile ne kadar i¢
ice oldugu goriilmektedir. Miles (1980), oOrgiitsel politikanin; belirsiz amaglarin
bulundugu, kaynaklarin kit oldugu, teknoloji ve orgiitte degisimin s6z konusu oldugu
durumlarda ortaya c¢iktigini bu nedenlerle de degisim, gii¢ ve politikayla iligkili
oldugunu savunmustur. Orgiitler ve toplumlar giiciin dagitimi sekline gore
birbirlerinden ayrilirlar. Asir1 sinirlanmis sistemlerde giic yiiksek bir bicimde tek bir
noktada toplanirken gevsek yapili sistemlerde ise giic dagitilarak sistem gevsek bir

bicimde kontrol edilir (Alderfer, 1979; Brown, 1983; Akt. Bolman ve Deal, 2008).
2.3. Gii¢ Kavramu ve Benzer Kavramlarla iliskisi

Giice yonelik yaklagimlarin kokeni olarak kabul edilen Marx ve Weber’in
sundugu yaklagimlar, genellikle ¢atisan ¢ikarlara odaklanmis ve giicii bir nevi hakimiyet
olarak yorumlamiglardir. Marx’a gore, smif cikarlar1 yapisal olarak, diger kimlik
temellerinden farkli bir sekilde dnceden belirlenmistir. Bunun temelini de sahiplik ve
tiretim araglarinin kontrolii olusturur. Weber ise iiretim iliskileri ile beraber iiretimin

i¢indeki iligkileri de ele almistir (Erol, 2014).

Bolman ve Deal (2008), orgiitlerin cesitli bireylerin ve ¢ikar gruplarinin bir
araya geldigi koalisyonlar oldugunu ve koalisyon iiyeleri arasinda degerler, inanglar,
bilgi, c¢ikarlar ve gercek algilarinda daimi farklilhiklara sahip olduklarim

belirtmektedirler. Ayrica koalisyonlarda c¢ogu Onemli kararlar kimin neyi alacagi
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konusundaki kit kaynaklarin dagitimindan kaynaklanir. Kit kaynaklar ve daimi
farkliliklar catismay1 giinlik dinamiklerin ortasina yerlestir ve giicii en 6nemli varlik
olarak kabul eder. Birbiri ile yarigsan, kendi ¢ikarlar1 i¢in kurnazca manevralar yapan
paydaslar arasindaki pazarlik ve miizakerelerin sonucunda da hedefler ve Kkararlarlar
cikmaktadir.

Bass’a (1985) gore giic, A’nin B’nin davraniglarini etkileyebilme ve B’nin A’nin
isteklerine gore davranma kapasitesidir (Akt. Robbins ve Judge, 2013). Mintzberg’e
(1983) gore gii¢ orgiit icerisinde ya bir kaynaktan, ya teknik bir beceriden ya da bilgiden
kaynaklanmaktadir ve her durumda 6rgiit igerisinde etkinlikte bulunabilmek i¢in hem
kaynak, hem beceri hem de bilgi 6nemli gii¢ tiirleri olarak ortaya cikmaktadir.
Cogunlukla bagkalarim1 kontrol etme siireci olarak tanimlanan gii¢, bir sahsin ve ya
grubun, deger yargilarindan ve benzeri seylerden yoksun birakilarak onlarin
davraniglarin1 kontrol etmek ve yonetmek; ya da baskalarmi etkileyebilme kapasitesi,
kendi emirleri ve ya istedigi bir kurali uygulamasi i¢in bagkalarini etkileyebilme
yetenegi olarak da tamimlanmaktadir (Giiney, 2012). Benzer bir ifade ile Ozkalp ve
Kirel (2011), giicli baskalarinin iradelerine ve direnislerine ragmen bir takim seyleri
elde etme ya da politik miicadeleleri kazanma ve direnislerle basa ¢ikma kapasitesi

olarak tanimlamaktadir.

Giiney (2012), giictin iligkili oldugu kavramlar1 etkileme, otorite, yetki, kuvvet ve
bagimhilik olarak siralamaktadir. Etki kavrami orgiit veya sosyal psikoloji alaninda daha
somut olarak etki stratejileri seklinde kullanilmaktadir. Etki stratejileri, yoneticilerin
sahip olduklar1 giiciin, astlara is yaptirabilmek i¢in eyleme doniistiiriilmiis hali olarak
tanimlanmaktadir. Etkileme giiclin eyleme doniistliriilmiis halidir (Somech ve

Drachzahavy, 2002; Akt. Aslanargun, 2013).

Etkileme siirecinde iki kisiden biri daha baskindir. Baskin olan digerinin
davraniglarinda degismeler olusturur ve davranisinda degismeler meydana gelen kisi
digerinin giiclinii kabul etmis demektir. Baskalarin1 etkileyen giiciinii arttirir ve giicii
artanin bagkalarini etkileme siireci kolaylagir (Hampton ve digerleri; Akt. Giiney 2012).
Etkileme, bireyin sahip oldugu giicleri kullanarak baskalarmi degistirmesidir. Giig,
bagkalarni etkileme yetenegi, yetki ise bir seyi yapma hakkidir. Bu kavramlara ek
olarak sorumluluk, bir seyi yapma zorunlulugudur. Orgiit icerisinde astlar ve iistler

sahip olduklar1 giicleri kullanarak birbirlerini etkilemeye ¢alisirlar (Celik, 2014).
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Otorite kavrami da giigle iliskili olmasina ragmen mesruiyet agisindan giig
kavramindan farkli anlam tasimaktadir. Giig, s6z konusu kisinin, digerlerinin kendi
istedigi yonde davranmasini saglama yetenegidir. Otorite bir tiir glic kaynagidir ve
orgilitsel hiyerarsi i¢inde galisanin pozisyonuna bagli olarak orgiitiin ona verdigi formal

gii¢ anlamina gelmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Orgiitiin yoneticiye verdigi emir verme ve emrin gereklerini yerine getirmeyi
bekleme hakki otoriteyi temsil etmektedir. Baska bir deyisle otorite giliciin yasallagmis
bi¢imidir. Bolmen ve Deal (2008), otoriteyi s0yle agiklamaktadir: Bir ailede ana-babalar
otorite ve cocuklar ise politik gruplardir. Cocuklarin yatma zamani, televizyon
izlemeleri ve ya belirli bir oyuncagi kullanip kullanmamalar1 konusunda ana-babalar
karar vericidirler. Onlar sosyal kontrolii baslatirlar ve cocuklar da verilen kararlarin
alicist1 durumundadirlar. Bunun karsiliginda c¢ocuklar anne babalarini ikna etmeye
calisirlar. Daha geg¢ yatmak igin veya bir ¢ocuga baskasinin istedigi bir seyi verme gibi
haksizliklara isaret ederek ¢esitli argiimanlar gelistirirler. Otoritelerden biri reddedince
digerine giderek ya da evdeki diger bireyler (dede, nine, vb.) ile koalisyon kurarak

politik davranislar sergilerler.

Weber otorite kullanimi i¢in yasal, geleneksel ve karizmatik olmak tizere li¢
yasal temel belirlemistir. Kaynagi onaylanmis yasalara dayali olana yasal otorite; miras
yoluyla edinilen ve otorite kullanan kimselerin statiilerinin kutsalligina olan yerlesik
inanglara dayali olana geleneksel otorite ve karsisindakilere giiven verip, ornek teskil
etmek gibi kisisel niteliklere sahip olmaktan dogan otoriteye de karizmatik otorite

denmektedir (Hoy ve Miskel, 2010).

Giiciin iligkili oldugu diger kavram ise yetkidir ve Drake ve Smith’e (1990) gore
bireylerin davraniglarin1 ve kaynaklarin kullanimini kontrol edici ve etkileyici yasal giic
demektir (Akt. Giiney, 2012). Kuvvet ise giiciin derecesini belirleyen bir durumdur. Kisi
orgiit icinde ne kadar etkileyebiliyorsa o kadar giiclidir. Giiciin iliskili oldugu
bagimlilik durumunda ise ast iistiine bagimlidir. Bu bagimlilik ne kadar ¢ok ise iistiin
giicii o derece fazladir. Bilgi, mal, yetenek vb. gibi gii¢ kaynaklarinin herkeste mevcut
olmast bagimliligi azaltan bir durumdur. Bagka bir ifade ile malin bagimlilik

yaratabilmesi i¢in az olmas1 gerekmektedir (Giiney, 2012).
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French ve Rayen’e (1972) gore giiclin bir kaynag1 vardir ve kaynagina gore giicii
zorlayici, yasal, karizmatik, odiillendirme ve uzmanlik giicli olmak iizere bes tiire

ayirmak mimkiindiir (Akt. Giiney, 2012);

1-Yasal Gii¢: Yasalara dayali giic demektir. Etkileyenlerin, etkilenenler {izerinde yasal
etkileme hakkina sahip olmalar1 gerekir. Hiyerarsik diizende yoneticilere, ailede
ebeveynlere ya da polise verilen gii¢ birer yasal gii¢ 6rnegidir. Bir orgiitteki kisinin
sahip oldugu statii ve bu statiiniin geregi olan rolle iliskili ve pozisyonundan dolay1
otoritesi olan kisinin sahip oldugu giictiir. Baska bir deyisle, 6rgiitsel yapidaki herhangi
bir pozisyon nedeniyle kazanilmis olan yetkinin kullanilmasini ifade eder (Giiney,

2012).

2-Odiillendirme Giicii: Odiillendirme giicii 6rgiitiin caligana verdigi mesru yetkinin bir
kullanim sekli ve yoneticinin istenen davranisi Odiillendirerek c¢alisanlart etkileme
becerisidir (Ertekin, 2003). Giiciin saglanabilmesi 6diil verilmesine baghdir. Is, para,

politik destek veya diger ddiilleri saglama yetenegi giicii getirir.

Bu gii¢ tiiriinlin etkisi 0diiliin ¢ekiciligine ve yoneticinin 6diil kaynaklarimni
kontrol etme diizeyine baghdir. Ornegin dgretimle ilgili sorumluluklarin paylasiminda
ve 0gretimde yenilikle ilgili burslarin dagiliminda yetkili olan veya 6gretmenleri giinliik
sorumluluklarindan kurtaran okul midiirii okulda Ogretmenlere karsi odiil giiclinii
kullanmaktadir. Ogretmenler, 6diil beklentisi ile miidiiriin isteklerini yerine
getirebilirler. Bu noktada 6diiliin uyum davranisi ile ilgili olmasi ve miidiiriin etkileme
cabasmin etik ve dogru olmas1 6nemlidir (Hoy ve Miskel, 2015). Odiiller agik ya da
gizli olabilir fakat ddiillerin orgiitsel normlarla iliskili olmas1 énemlidir. Odiile dayali
itaatin saglanmas1 i¢in taleplerin uygulanabilir olmasi, odiillerin ¢ekici olmasi,
yoneticinin 6diil konusunda soziine sadik olmasi, talebin uygun ve etik olmasi ¢ok

biiylik 6nem arz etmektedir.

3-Zorlayia1 Giic: Ertekin ve Ertekin (2003), zorlayici giiciin, 6diillendirme giicliniin
tam tersi oldugunu ifade etmektedir. Bu giicli kullanan yoneticiler, karsi tarafi
korkutmaya, bireye ceza vermeye ve ya ceza verme tehdidine dayali bir gii¢ kullanmig

olurlar.

Odiillendirme giicii gibi kaynaklarin kontdrlii temeline dayanan zorlayici giig,
odiillendirme giiciiniin bir nevi tersidir. Odiil vermenin yerini ceza vermek almaktadir.

Ceza ve korku ile etkileme s6z konusudur. Bagka bir ifade ile zorlayici gii¢ sinirlama,
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engelleme, miidahale veya cezalandirma yetenegine dayanmaktir. Bir sendikanin
masadan kalkmasi, dgrencilerin protesto etmek i¢in oturma eylemleri ve bir ordunun

bastirma yetenegi zorlayici giic 6rnekleridir (Bolmen ve Deal, 2008).

Gilic kullanirken yoneticiler, c¢alisanlar1 iizerinde gliven saglamali ve
sogukkanliligi elden birakmamalidirlar. Orgiit igerisinde diismanliga sebep olacak
davraniglardan kaginmak yoneticiler i¢in hayati Onem tasimaktadir. Eger ihtiyag
duyulursa, verilecek cezalar Olgilii ve makul olmalidir. Ayrica zorlayici giig

yabancilagsmaya sebep oldugu i¢in bu gii¢ tiiriiniin kullanilmasindan ka¢inilmalidir.

4-Uzmanlik Giicii: Bilgi, yetenek ve tecriibeye dayanan giictiir. Bu giic tiirii etkileyenin
bilgi ve tecriibesine bagli oldugu kadar, etkilenenin etkileyenin bilgisine glivenme
derecesine de baghdir (Celik, 2014). Karizmatik gii¢ gibi, uzmanlik giicii de bireyseldir
ve herhangi bir yoneticilik pozisyonuna sahip olmaya gerek duymaz. Bununla birlikte
uzmanlik giicli, karizmatik giice gore biraz daha dar kapsamlidir. Uzmanlik bilgisine
sahip olan calisanla diger calisan arasindaki bilgi agigmin yiiksek olmasi uzmanlik

giictinii arttirir (Hoy ve Miskel, 2010).

5-Karizmatik Gii¢: Astlarin kendilerini etkileyen kisilerin, kisilik &zelliklerine
giivenmelerine bagli olan gilice karizmatik gii¢ denir. Caligsan, digerinin 6nderligini ve
giiclinli kabul etmis durumdadir. Karizmatik gii¢, olaganiistii niteliklere sahip olan bir
lidere karst duyulan kisisel giiven ve onun 6rneklik durumu ile ilgilidir. Bu tiir liderler
kisisel niteliklerine bagli olarak biiyiik oranda rasyonel olmayan, duygusal ve hissi
Ozellikler tasimaktadirlar. Oldukca baskin kisisel o6zelliklere bagli olan karizmatik
liderin otoritesi, grup igerisindeki ortak deger yonelimi ile ortaya ¢ikmakta ve lidere
yonelik giliclii bir adanmighik ve 6zdeslesme ile belirgin hale gelmektedir. Sunu
belirtmekte fayda vardir ki sadece kisiler degil gruplar da karizmatik 6zelliklere sahip
olabilmektedirler. (Hoy ve Miskel, 2015).

Hoy ve Miskel (2015), giig tiirlerinin orgiitsel ve kisisel olmak iizere daha genel
iki temel kategori altinda toplanabilecegini ifade etmektedirler. Orgiitsel kategoriye
odiil, zorlayici ve yasal giicii; kisisel kategoriye ise karizmatik ve uzmanlik giicii dahil
etmektedirler. Birincisinde, orgiit icerisindeki konum yiikseldik¢e giice sahip olma
potansiyeli de artmaktadir. Ikincisinde ise kisilik, liderlik stilleri, bilgi ve kisiler arasi

iletisim becerileri yani daha ¢ok bireysel 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.
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Yani glic kaynaklar1 gii¢ sahibinin giic temelini nereden aldigin1 gosterir.
Ozetlemek gerekirse bunlar yasallik, kaynaklar iizerinde kontrol yetkisi, uzmanlik,
sosyal iliskiler ve kisisel karakteristiklerdir. Yasallik, giiclin yasal hali olan otoritedir.
Ozellikle kit ve 6nemli drgiitsel kaynaklar iizerinde kontrol yetkisi olan bireylerde gii¢
meydana gelir. Bir alanda uzman olan kisiler bagkalarinin sorunlarinit uzmanliklari
sayesinde ¢ozebilirler; bu da onlan giiclii kilar. Ornegin avukatlar, muhasebeciler, vb.
Iletisimi iyi olan bireyler giiclii baglantilar kurarlar ve kuvvetli sosyal iliskileri olanlar
kendilerine gii¢ saglarlar. Son olarak da eger bireyler Atatiirk, Hitler vb. gibi
karizmatikse, etkili konusuyor ve dediklerini yaptirabiliyorlarsa bu bireyler giicliidiir

(Ozkalp ve Kirel, 2011).
2.4. Orgiitsel Yapilarda Giiciin Kaynaklari

Dogaldir ki ¢alisma yasaminda ast durumunda olanlar {ist durumunda olanlara
gore giice ulagsma konusunda daha dezavantajlidirlar. Ciinkii iistler giicin kaynagini ve
ona nasil ulagilacagini daha iyi bilirler ve hedeflere ulasabilmek i¢in daha fazla yetkiye
sahiptirler. Can ve digerleri (2006), gii¢c kaynaklarini yatay ve dikey olmak tiizere ikiye

ayirmaktadirlar;
2.4.1. Dikey Gii¢c Kaynaklar

Calisma yasaminda gii¢ tepe yoneticilerde toplanmaktadir. Giiney’e (2012) gore
calisma yasaminin hiyerarsik yapisinda dikey pozisyonda olanlar gii¢ kaynaklarina daha

kolay ulagmaktadirlar ve dikey gii¢ kaynaklarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

Resmi Makamdan (Pozisyon) kaynaklanan giice gore calisma hayatinda
yonetici pozisyonunda olanlarin sorumluluklart ve baz1 ayricaliklar1 caligsanlar
tarafindan dogal kabul edilmektedir. Yoneticiler planlama yaparlar, hedef belirlerler,
orgiitlerler, karar verir ve kontrol ederler. Dolayisiyla gii¢ onlardadir. Pozisyonlar,
pozisyon sahiplerini iletisim ve gili¢ aglarinda daha ¢ok ya da daha az giiclii bir yere
yerlestirirler. Bu baglamda dogru birimde olmak kadar dogru goreve sahip olmak da
onemlidir. Yani, kisinin pozisyonu belli mesru otorite diizeyini belirler (Bolman ve

Deal, 2008).

Orgiitsel Kaynaklar ve Denetimden gelen giice gore orgiitsel kaynaklarin en
onemlisi paradir. Ciinkii diger kaynaklarin pek ¢ogunu satin alma giicii vardir. Ancak
paranin disinda hammadde, arag-gerec, iirlin, insan gibi kaynaklar da orgiit icinde 6nem

arz ederler. Bu kaynaklarin kullanimi da tepedeki yoneticilerden astlara dogru
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dagilmaktadir. Kaynaklarin dagitiminda sz sahibi olmak demek gii¢lii olmak demektir
(Bolman ve Deal, 2008). Karar Verme yetkisinden kaynaklanan giice gore karar
vermek demek bir orgiitiin gelecegini belirlemek demektir. Orgiit icinde karar verme
yetkisine kim sahipse o giicliidiir. Astlarin bile hangi konuda karar verebilecekleri tistler
tarafindan belirlenir. Bilginin Kontrolii kisilere gii¢c saglayan diger bir kaynaktir. Unlii
Ingiliz filozof Francis Bacon “Bilgi giictiir.” diyerek bilgiye sahip olmanin &nemini
yillar 6nce belirtmistir. Yonetim kademesinde olanlar daha fazla bilgi sahibidirler.
Dolayisiyla bilgi sahibi olan yoneticiler diger c¢alisanlar karsisinda avantajl
durumdadirlar. Ast pozisyonunda olsa dahi ¢ok bilgiye sahip olanlar yoneticilerin
yaninda kendilerini giiclii hissederler. Son olarak iyi bir Ag Baglantis1 Kurma yonetici
konumunda olanlarin habere erken ulagsmasini dolayisiyla onlarin digerleri karsisinda
giiclii olmalar1 i¢in 6nemlidir. Cilinkii olan bitenden erken haberdar olmalar1 onlarin

giiclinii arttiracaktir (Giiney, 2012).
2.4.2. Yatay Gii¢ Kaynaklan

Aslinda resmi olmayan gii¢ kaynaklaridir. Calisma hayatinda kurumlarin her
bolimii esit seviyede giice sahip degildirler. Bazilar1 yaptiklar1 isten dolayr daha
avantajli durumdadirlar. Ornegin ayni1 seviyede olmalarmna ragmen okullarda ders
programini yapan yoneticiler Ogrenci igleri ile ilgilen yoneticilerden daha fazla

giiclidiirler. Yatay giic kaynaklarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Giiney,

2012);

Stratejik Durumlar: Stratejik durumlar érgiitiin icinde ve disindaki olaylardir. Orgiit
icinde bagimlilik yaratan tarafta olanlar, bagka bir ifade ile kaynaklara sahip olanlar

daha giicliidiir.

Bagimhihk: Orgiit icindeki tiim alt birimler birbirlerine bagimlidirlar. Bu bagimlilikta

bagimlilik yaratanlar bagimli olanlara gore daha fazla giice sahiptir.

Para Kaynagina Sahip Olma: Paraya sahip olan giice de sahiptir. Ulkemizdeki tiim
bakanliklar esittir ama Maliye Bakanlig1 digerlerine gore daha giigliidiir, ¢linkii paranin
kaynagi bu bakanliktir. Calisma hayatinda da para kaynagina yani gelire sahip olan
boliimler 6nemli bir giice sahiptirler. Ekonomik gii¢, borglar ve diger ekonomik mallari
vermek, vermeyi vaat etmek, elinde bulundurmak veya 6demeyi durdurma gibi yollarla

uygulanir (Celik, 2014).
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Yeri Doldurulamamazhk (Vazgecilememezlik): Bir c¢alisanin ya da boliimiin ise
katilmamas1 durumunda is gerceklesmiyor ise bu kisi ya da bolim o isletme ici
vazgecilemez demektir. Bu kisi ya da boliim digerlerine gore dogal olarak kendini daha

giiclii hissedecektir.

Belirsizlikle Bas Edebilme: Orgiitsel yapida hi¢ beklenmedik durumda beklenmedik
olaylar gerceklesebilmektedir. Zamanin da kisitli olmasindan dolay1 bu tiir durumlar
karsisinda sogukkanliligini koruyabilen, mantiklt ve hizli karar alabilen isgoren,
yonetici ve ya boliimler belirsizlikle bas edebilir ve kendilerini orgiit i¢inde giiclii

kilarlar.

Konumlart sayesinde, otorite konumunda olanlar astlar i¢cin baglayici karar
vermeye yetkilendirilmislerdir. Asagidan yukariya baski uygulamak isteyen
koalisyonun her {iyesi potansiyel bir politik grup (hizip) tiyesidir (Bolman ve Deal,
2008). Orgiitlerde politikalar olusturma ve var olan politikalar siirdiirme, gii¢ ve yetkiyi
elinde bulunduranlarin isidir. Olusturulan ve yirtrliikteki politikalar, giic ve yetkiyi
destekleyen araclardir. Ayrica, bu politikalar1 destekleyen araglar da vardir (Celik,
2014).

Giicii elde edenlerin onu akillica ve adil bir bicimde kullanacaklarinin garantisi
yoktur. Bu baglamda gii¢ ve politika kaginilmaz olarak kotii ve yok edici degildir. Eger
hem adil hem de verimli kurumlar ve toplumlar yaratilacaksa bu kurumlarda yapici

politika miimkiindiir ve olmasi gereken de budur (Bolman ve Deal, 2008).
2.5. Is Yasaminda Giic Elde Etme Taktikleri

Calisanlar is yerlerinde gii¢ sahibi olabilmek i¢in birgok yontem, taktik ve teknik
kullanirlar. Giiney (2012), Daft ve digerlerinden derledigi gii¢ elde etme taktiklerini

sOyle siralamaktadir;
1. Giig sahibi kisilerle dostluk kurmak,
2. Digerlerine yardim etmek ve ayni karsilig1 beklemek,
3. Faaliyetlere baslarken digerlerinin de destegini almak,
4. Kesin olarak taraflardan birinin yaninda yer almak,
5. Arkadas canlist olmak ve Onerileri iyi dinlemek,

6. Kendine giivenmek, amirlerinin giivenini kazanmak,
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7. Ceza ve 0diil verme giiclinii kullanarak insanlar1 yonlendirmek,
8. Bilgili ve yetkili kisilere danismalk,
9. Mantikl ¢ikislarla yoneticilerin dikkatini iizerine ¢ekmek,

10. Yatay ve dikey iletisim kanallarini siirekli agik tutarak bilgi akisinin siirekliligini

saglamak,

11. Bilgi edinme yollar1 olusturmak, maddi kaynaklarin kontroliinii ele gegirmek ve

her yerde amir gibi davranmak,
12. Hirsh astlar arasinda rekabet olusturarak ¢ok ¢alismalarini saglamak,

13. Kendi goriislerini giiclendirmek igin arastirma sonuglarindan ve rakamlardan

yararlanmak,

14. Belirli konularda 1srar etmeleri durumunda calisanlarin kaybedecekleri seylerin

neler oldugunu onlara anlatmak.

Bu taktikler genel bir bakisi ifade etmektedir. Farkli ortamlarda baska
yontemlere de basvurulabilir. Onemli olan hangi takti§in nerde ve ne zaman
kullanilacaginin ayarlanmasidir. Hatta bazen birden fazlasin1 kullanmak gerekebilir.

Durumlardaki degisiklere bagli olarak gii¢, yiikselerek ve ya diiserek degisken olabilir.

Otoriter yoneticiler, drnegin resmi yaptirimlara veya bu yaptirimlart kullanma
tehdidine basvurarak kontrolii arttirmak isterler, buna karsin bu yodntemi asir1
kullanmalar1 genellikle otoritelerinin zayiflamasina yol agar. Otoriteler yoneticilerin
hakimiyet saglama stratejileri ve siki denetim ile astlarin sadakatini ve destegini kolayca

kazanmalari miimkiin degildir (Hoy ve Miskel, 2015).

Kamu kurumlan tepedeki politik liderlerden daha ¢ok daimi kamu gorevlileri
tarafindan kontrol edilebilirler. Bir okul bolgesinde oOgretmen sendikalari okul
kurulundan ya da milli egitim miidiirliiklerinden daha baskin olabilirler. Rasyonalistler
buna karst cikip glindemin yanlis belirlendigini iddia etseler bile ileriki siireclerde
politik goriis, giiclin kullanimin devam eden yarigmalarin dogal bir parcasi oldugunu
One siirer ve giicii alip kendi avantajina kullananlar kazanacaktir (Bolman ve Deal,

2008).

Lewis’e (2002) gore giic bir kaynakken; orgiitsel politika da bu kaynagi

gelistirmek icin yapilan eylemlerdir. Bununla birlikte orgiitsel politika ayn1 zamanda
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giiciin kullanilmas1 ve uygulamaya doniistiiriilmesidir. Bir bagka ifade ile gili¢ sahip
olunan potansiyel iken Orgiitsel politika uygulamadaki giictiir (Akt. Erol, 2014). Giig
herhangi bir sey veya bir eylem degil; bunun OGtesinde bir kaynak, kapasite ve
potansiyeldir. Politika ise, giliciin algilanmasi1 ve bireylerin giice dogal bir sekilde sahip
olamadiklarinda (yasal otorite gibi), giici elde etmek igin ugrastiklar1 seyleri
kapsamaktadir. Kisiler arasi sosyal farkliliklar giiciin ve politikalarin dagilimim

belirlemekte ve sonu¢ olarak cesitli bicimsel olmayan iliskiler ortaya c¢ikmaktadir
(Allen, vd., 1979).

Tehdit edici olmayan ve destekleyici yoneticiler, astlarina yardimci olmaya
caligirlar. Uyguladiklar: liderlik stratejisi hizmetin kalitesini arttirmaya yoneliktir.
Astlar arasinda iyi iliskilerin kurulmasim1 saglamak i¢in formal otoriteyi kullanarak
imtiyazlar elde eder, hizmet ve destek sunar ve sosyal yaptirimlar saglarlar. Okuldaki
yonetimin amaci, O6gretim slirecini ¢ok cesitli acilardan gelistirmek i¢in emirler

yagdirmak yerine 6gretmenlere yardimei olmaktir (Hoy ve Miskel, 2015).
2.6. Orgiitlerde Politik Taktikler

Ozkalp ve Kirel (2011), isgdrenlerin kullandig1 politik taktikleri bes baslik

altinda toplamislardir;

1.Digerlerini Suclamak ve Saldirmak: Bu taktik en cok kullanilan taktiktir.
Digerlerini suglayarak ve onlara saldirarak hareket eden, politik kurnazlig1 giiclii olan
kisiler hatayr baskalarinda arayarak olumsuz sonuglarin sorumlulugundan kaginmaya

calisirlar.

2.Bilgi Ulasimim Kontrol Etmek: Isgorenler bazen kendileri igin kotii olan bilgileri
gizleyerek, bazen bilgi talep eden kisilerden uzak durarak, bazen kendi istedigi bilgileri
aciga cikararak ve bazen de alakasiz bilgilerle bagkalarina baskin gelerek bilgi ulagimini
kontrol etme yoluna giderler. Bu taktikle de digerleri {izerinde gii¢ kullanma durumu

yaratirlar.

3.0lumlu izlenim Yaratmak: Calisanlarin kurumun diger iiyeleri iizerinde olumlu
izlenim birakma gibi ihtiyaglari kendilerinde hissetmeleri de sik karsilasilan bir
durumdur. Isgdrenlerin basarmak icin ¢abalayarak, baskalarmin basarilar ile onur
duyarak ya da kendi pozitif Ozelliklerine ilgi duyarak etraflarinda olumlu ilgi

uyandirmaya calismalar1 olumlu izlenim yaratma anlamina gelmektedir.
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4.Destek Temeli Gelistirmek: Yoneticiler, goriislerini resmi bir toplantida bildirmeden
once kulis kurma faaliyetlerine giriserek baskalarmin onayini alirlar ve genel bir
direnme ile karsilanmaktan kag¢inmis olurlar. Bu bir anlamda muhalefet etme
potansiyelinde olanlarin goriislerini tamamen ve ya kismen hayata gecirerek sakin bir

atmosfer olusturmaktir.

5.Giiclii Kimselerle Birlikte Olmak: Az bir giice sahip olan bireyin, onun ¢ikarlarini
gbzeten giiclii bir akil hocasinin olmasi onu 6rgiit i¢inde daha gii¢lii kilabilmektedir. Bu

da sik¢a kullanilan taktiklerden biridir.

2.7.0rgiitsel Politika ile Bas Etme Yollar

Orgiitlerde politik davramislar kaginilmaz olmakla birlikte yoneticiler politik
davraniglar1 ortadan kaldirabilir veya etkilerini en aza indirebilirler. Bunu
gergeklestirebilmek icin yoneticilerin tamamen tarafsiz davranmalari ve asagida
siralanan teknikleri kullanmalar1 biiyiilk 6nem arz etmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013;

Akt. Giiney, 2012);

1-Belirsizlikleri Azaltma: Orgiit yoneticilerinin is ortaminda karmasaya yol acan
belirsizliklerin ~ tiimiinii  ortadan  kaldirmalar1  durumunda isgdrenler politik
davranmayacaklardir. Herkesin yapacagi isler net bir sekilde belirlenmeli ve diger

calisanlar da bundan haberdar edilmelidir.

2-Saghkh Bir iletisim Ag Kurma: Orgiitlerde 6zellikle karmasanin 6niine gegmek
icin saglikli bir iletisim agiin kurulmasi zorunludur. Bu sayede her c¢alisan dogru
bilgiye ilk elden ulasacak, temenni ve arzularini ilgili kisilere saglikli bir sekilde

iletebileceklerdir. Bu sayede de kimse politik davranmak zorunda kalmayacaktir.

3-Ornek Davranmak: Insanlar sdylenenden daha ¢ok yapilanlara dikkat etmektedirler.
Bu sebepten dolayr yonetici konumunda olanlar tiim calisanlara her davranislariyla
ornek olmak zorundadirlar. Aksi durumlarda ikna giiclerini ve inandiriciliklarinm

yitireceklerdir.

4-Orgiit I¢inde Politik Davramslar Sergilenmesine izin Vermemek: Calisanlar her
firsatta i ortamu ile ilgili dedikodu yaparlar, yani politik davranirlar. Greenberg ve
Baron’a (2003) gore bu davranislar pek cok insanin dogasinda vardir. Ancak

yoneticilerin bu duruma miisaade etmemeleri gerekir. Yoneticilerin, isgorenlerin
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yaptiklarindan haberdar olduklarin1  hissettirmeleri  Orgiitteki  olumsuz  politik
davraniglart engelleyecektir. Aksi takdirde kisi politik davraniglarindan haberdar
olundugunu bilip bir sey yapilmadigmmi fark edince etik dis1 politik davranmislar
sergilemeye devam edecektir (Akt. Ozkalp ve Kirel, 2011).

Orgiitiin i¢inde ya da {ist birimlerinde ¢atismalar yasanmasi olagandir (Bolman
ve Deal, 2008). Biitiin giicii kendisinde toplayan yoneticiler, 6gretmen ve dgrencilerin
tatminsizliginden, muhalefetinden ve yabancilasmasimndan sorumludurlar. Iyi bir okul
midiri giiciinii paylasmaya hazir olmahidir. Kontrol sisteminde yetersizlikleri olan
yoneticiler, orgiit igerisinde gizli informal gii¢c oyunlarina sebep olurlar. Bu sebepten
dolay1 etkili yoneticiler asagidaki dort hususa ¢ok dikkat etmelidirler (Hoy ve Miskel,
2015);

1. Liderlik i¢in formal otorite yeterli olmadigindan dolay1 otorite alanlarini

genisletmeliler,
2. Ideolojik sistemden faydalanmalidirlar,

3. Ogretmenlerle giicii paylasmali, onlar1 giiclendirerek uzmanlk

sisteminden faydalanmalarini saglamalidirlar,
4. Politika sistemini anlamaya ¢alisarak onu sinirlamalidirlar.

Ozetlemek gerekirse orgiitsel politika is ortaminda goriilen olumsuz is
tutumlarin sebeplerinden biri olan ve isgdrenlerin psikolojik iyi olma diizeyini
olumsuz yonde etkileyen bir faktorse kontrol altinda tutulmasi kurum i¢in daha saglikli
olacaktir. Bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyum diizeyini artirmak i¢in igsgorenlerin
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim siirecinde orgiitiin etik ilkelerine ve degerlerine
iliskin gerekli bilgileri edinmeleri saglanmakla kalmamali, kurumlarda deger odakli

davraniglar1 destekleyecek giiclii bir orgiitsel kiiltiir olusturulmalidir.

Orgiitsel politika, orgiitiin bigimsel kurallar1 tarafindan tanimlanmayan ve
orgiitiin  yasakladigi  davramislart  ifade  etmektedir. Orgiitlerde  politikanin
yonetilebilmesi igin yoneticilerin politika gercegini kabul etmesi gerekmektedir.
Bireylerin beklentilerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle bireysel hedeflerle
orgiitsel hedefler her zaman uyumlu olmayabilir. Hi¢ kuskusuz bu durum orgiit
icerisindeki ¢ikar catismalarini daha da arttirarak politik davranislarin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir (Altintas, 2007). Bu nedenle is adaletinin yerine getirilebilmesi ig¢in

yoneticilerin Orgiitsel politikayr kabul etmeleri ve bunu yonetilebilir bir duruma
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getirmeleri gerekmektedir. Bunun en iyi yolu da isgorenleri karar alma siirecine dahil
etmek, rolleri agik ve belirgin bir sekilde ortaya koymak ve bunlari diger ¢alisanlarin da

bilmesini saglamaktir.

Ferris ve Kacmar’in (1992) ifade ettigi gibi orgiitsel hayatla ilgili pek ¢ok
konuda ve alanda temsili 6rnekler verme niyeti ile yapilan arastirmalar genel politik
algilamalari irdelemektedir. Orgiitsel politika ile ilgili daha fazla arastirma yapilmalidir.
Bu zamana kadar yapilan arastirmalarda sorulan sorulara cevap aranmali ve yeni farkli

sorular sorulmalidir.

Orgiitsel degisme ve etkililik, yoneticinin politik becerilerine baglhdir. Yapici
yoneticiler giindemi belirlemeyi, orgiite yol haritas1 hazirlamayi, destek agi yaratmay1
ve rakip ve miittefiklerle miizakere etmeyi bilirler. Politik dinamikler ¢ikarci ve yikici
olabilir. Sorun Orgiitlerin politik olup olmamasi degil, nasil bir politikayla i¢ ice

olduklaridir (Bolman ve Deal, 2008).
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UCUNCU BOLUM: DUYGUSAL EMEK
3.1. Duygusal Emek Kavram

Zapf’a (2002) gore duygusal emek olgusu ile isgdren ve hastalar, ¢ocuklar,
miisteriler, yolcular ve ya misafirler gibi hizmet alanlar arasindaki etkilesimin kalitesi
kastedilmektedir. Yiiz ylize veya sozel iletisim siiresince pek ¢ok is gorenden isi geregi
uygun duygular sergilemesi istenmektedir. Giinlimiizde, Ozellikle de basar1 odakli
orgiitlerde miisteri memnuniyetinin saglanmasi ve sunulan hizmetin kaliteli olmas1 ¢ok
biiyiik 6nem arz etmektedir. Her ikisinin de hayata gegirilebilmesi i¢in 6zellikle, hizmet
alanlar (miisteriler) ve hizmet sunanlar (calisanlar) arasinda yasanan diyalogun nitelikli

olmasi gerekmektedir.

Orgiit c¢alisanlarinin  hizmet alanlara karsi sergilemis olduklar1 duygu
gosterimlerinin &nemi giderek artmaktadir. Orgiitler de haliyle ¢alisanlaridan
miisterileri memnuniyetini en {ist seviyede tutmalarini istemekte ve bunu islerinin bir
geregi olarak onlardan beklemektedirler. Calisanlarin olumlu duygu gdsterimleri ile
misterilere  davranmalar1  hizmet kalitesini arttiran  bir  fonksiyon olarak
diistiniilmektedir. Ciinkii hem bireylerin orgiitlerine yaptiklar1 goniilliiliik esasina dayali
olumlu katkilar, hem de duygu gosterimlerinin o Orgiite etkili, verimli ve kaliteli
hizmetler tiretebilmeleri i¢in dnemli degerler katabilecegi diisiiniilmektedir (Begenirbas

ve Meydan, 2012).

Literatiirde “duygusal emek” kavraminin ilk kullanimi Hochschild’in (1983),
“The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling” adli eserinde yer
almaktadir. Yazar Delta Havayollari’nin hostes egitim merkezindeki kurslara katilarak
hosteslerin duygusal emek siireglerini incelemistir. Hochschild’in bu ¢alismast,
yayinlandigi giinden bugiine belki de yazarinin asla tahmin edemeyecegi kadar c¢ok
calismaya ilham olmus ve duygusal emek konusunun enine boyuna tartisilmasina yol
acmistir. Hatta bu eserini hizmet islerinin artisinin getirdigi duygusal yabancilasmay1
anlatmak amaciyla yazarken esasinda ‘beyaz yakali” calisanlarin emegini sosyal
bilimlerin giindemine sokmaya ¢alismistir (Man ve Oz, 2007). Yazar yaptig1 bu ¢alisma
sonucunda, ¢alisanlarin isleri geregi duygularmi karsisindakiler tarafindan gozlenecek

sekilde diizenleyerek gosterdikleri yiiz ifadelerini ve bedensel hareketlerin duygusal
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emek olarak isimlendirmistir. Bu emek aklin ve duygularin koordinasyonunu
gerektirmektedir (Hochschild, 1983).

Duygusal emek en genel tabir ile kurumun calisanlardan miisterileri ile
iletisimleri esnasinda gOstermelerini  istedigi duygularin  sergilenmesi olarak
tanimlanabilir. Bireyin ger¢ek duygulart hissedilen duygulardir. Bunun aksine,
gosterilen duygular, kurulusun yapilmasini istedigi ve belirli bir is i¢in uygun bulunan
duygulardir. Bu duygular i¢ten gelmezler, 6grenilirler (Robbins ve Judge, 2013).
Rafaeli ve Sutton’in (1987) ifade ettigi gibi kurumlar ise alacaklar1 kisilerde isin
gerektirdigi duygularn yansitacak ozellikleri aramaktadirlar. Bu durumu is ilanlarinda
bile gérmek miimkiindiir. Oregin “sirketimizde calistirilmak iizere problem ¢oziicii,
ikna edici, giiler yiizlii kisiler aranmaktadir.” Qibi ifadeler 6zellikle gazete ilanlarinda
sikca gorlilmektedir. Giiniimiizde pek cok kurum calisanlarin miisterilerine karsi dogru
duygular sergileyip sergilemediklerini anket uygulama, kamera kaydi, telefon dinleme

gibi yontemlerle ¢ok yakindan takip etmektedir.

Diger taraftan ¢alisanlarin sergiledigi duygularin miisteriler tarafindan samimi
olarak algilanmamas1 halinde miisteriler ters tepki verebilmekte ve yapay davraniglar
bazi durumlarda hi¢ olmadig1 kadar olumsuz karsilanabilmektedir (Thompson, 1976).
Ayrica kisiligin de is ve kisisel yasamda duygularin sergilenmesinde 6nemli bir

belirleyici oldugu diisiiniilmektedir (Ozgen, 2010).

Biitiin calisanlar, yaptiklar1 ise fiziksel ve diisiinsel olarak katkida bulunurlar.
Fakat bazi islerde bunlara ek olarak duygusal ¢alismay1 da kullanmak zorunda kaliriz.
Bu tiir bir caligsma, is sirasinda etkilesimde bulundugumuz kisilerle iliskimiz sirasinda
orgiitsel olarak istenen davraniglart sergilememizi ve gerekli yiiz ifadesini takinmamizi
icap ettirir. Yoneticiler ¢alisanlarindan, i¢inde bulunduklart ruh halinden farkli bir
duyguyu sergilemelerini istediklerinde calisanlarin ¢atisma yasamasi kaginilmazdir.
Duygusal uyumsuzluk adi verilen bu durumun sonunda duygusal tilkenme, pigsmanlik,
otke ve hayal kirikligi gibi duygularin birikmesiyle duygusal tiilkenme ve ¢okiis
yasamaya baslamaktadirlar (Robbins ve Judge, 2013).

Duygusal emek kolayca anlasilacak, diger bir deyisle kutu i¢ine yerlestirilecek
bir kavram degildir. Duygusal emek gosteriminde hem yumusak (feminine-kadinsi),
hem de sert (masculine-erkeksi) duygularin olmasi gerekebilir. Bu anlamda duygusal

emegin amaci, karst tarafin, i¢ginde bulundugu duruma gore kendisini iyi veya kotii
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hissetmesini saglamaktir (Mastracci vd., 2006). Ornegin; hapishanelerde gorevli
gardiyanlar duygusal emegin zit kutbunda yer alirken; isinin bir geregi olarak
giilimsemesi gereken hostesler ise belki de kendi dogalarinin 6tesinde, daha sempatik
ve sevimli olmak zorundadirlar. Ayrica iletisim ve etkilesim esnasinda yasanan olaylar
karsisinda tepkisiz ve tarafsiz kalmak i¢in de duygusal emek harcamak s6z konusu

olabilmektedir (Tracy ve Tracy, 1998).

Wharton ve Erickson (1993) ile Rafaeli ve Sutton (1987, 1989) gibi
arastirmacilar bunlara ek olarak duygusal emegin ses tonuna ve davramislara da
yansidigimi  belirtmiglerdir. Wharton (1999) duygusal emegi; ortaya c¢ikarilmasi
organizasyon tarafindan istenen, isin énemli bir boliimiinii olusturan ve igin geregi
sergilenmesi neredeyse zorunlu olan duygular olarak ifade etmektedir. Duygusal emek,
yiiz yiize goriigme ve konusma esnasinda sergilenen bir tutumdur. Calisanin duygulari
yalnizca dis kontrolden degil (6rn. orgiitsel denetim) igsel kontrol mekanizmalar1 (6rn.
is arkadaslariyla iyi iligkiler kurmak) tarafindan da diizenlenebilmektedir (Steinberg ve
Figart, 1999). England ve Farkas (1986), duygusal emegi, digerlerini anlama ¢abasi,
digerleri ile empati kurma, digerlerinin duygularini kendi duygulariymig gibi hissetme

olarak tarif etmektedir.

Duygusal emek, diger insanlarin duygulariyla ilgilenme, onlarin hissettikleri
onemseme olarak da nitelendirilmekte ve bu tutumun duygularin diizenlenmesinde
temel bilesen oldugu vurgulanmaktadir (James, 1989). Konu ile ilgili 6nemli ¢aligmalari
bulunan Ashforth ve Humphrey (1993) duygusal emegi, hislerin igsel yonetiminden
ziyade, gozlemlenebilir davranis Oriintilisii olarak tanimlamaktadir. Biraz daha kapsaml
bir tanimla Morris ve Feldman’a (1996) gore duygusal emek, kisilerarasi etkilesim ve
iletisim esnasinda organizasyon tarafindan gosterilmesi istenilen duygularin, ¢alisanlar
tarafindan sergilenmesi icin harcanmasi gereken cabadir ve galisanlarin bu cabay1
planlama ve kontrol gereksinimleri vardir. Kleinman ve Copp’a (1993) gore ise
duygusal emek, karsidaki insani anlamak i¢in onun hareket, davranis ve sozel
ifadelerinden alacagimiz her tiirlii ipuclar1 ve belirtilere gore, gercek duygularimiza

onem vermeyerek ve hatta bastirarak gosterdigimiz duygusal ¢alisma stratejisidir.

Rosenberg’e (1998) gore duygusal emek, karsimizdaki kisilerin diisiincelerine
veya duygulara nasil etkide bulunabilecegini tasarlamak amaciyla ¢alisanin kendi
duygularini diizenlemesidir. Morris ve Feldman (1996) duygusal emegi, is yerlerindeki

bireyler arasi iletisim surecinde oOrgiit tarafindan istenilen duygulari (gosterim veya



38

hissetme kurallar1) ortaya koymak i¢in yapilan kontrol, planlanma ve ¢aba olarak tarif
etmektedir. Bir bagka ifade ile duygusal emek, is yerlerindeki etkilesim sirasinda ya
hissedilen duygularin yansitilmasi veya bu duygularin saklanmasi ve/veya yonetilmesi

igin karar verme sureci olarak tarif etmektedirler (Fiebig ve Kramer, 1998).

Mithal ve Chhabra’nin (2011) yaptigi arastirma sonuglarmna gore galisanlar
duygusal emegi stresli bulmaktadir. Calisanlardan sergilemelerini istedikleri duygular
ile onlarin gergekte hissettikleri duygular1 arasindaki iliski duygusal emegin 6ziinii
teskil etmektedir. Bazen calisanlar yaptiklart her seyi islerinin bir pargasiymis gibi
sanarak uyguladiklart duygusal emegin ilk basta farkinda bile olmazlar. Digerlerine
nazaran bu c¢alisanlar duygusal emegin olumsuz etkilerinden daha az etkilenirler. Ancak
dyle ya da boyle bu kisiler de olumsuz etkilere maruz kalirlar. insanlar dogas: geregi her
zaman ayni ruh halinde olamazlar. Kurumlarin ¢alisanlardan i¢ diinyasinda yasadiklar
ne olursa olsun belirli gdsterim kurallarini sergilemelerini istemesi strese ve gerginlige
yol agmaktadir. Bunun siirekli olmasi da beden ve ruh saghigini tehdit etmektedir

(Giingor, 2009).

Duygusal emek calisanlarin islerini yaparken gdstermeleri gereken isimsiz
gorevleridir (Mastracci, Newman ve Guy, 2006) ve bu emegi sergilemek i¢in gosterilen
performans, adeta mal olarak alinip satilan bir esya olarak goriilebilir. Duygular
gbriinmez ancak is performansinin artirilmasi bakimindan 6nemli bir unsurdur ve
degerlendirmelerde mutlaka goz oniinde bulundurulmalidir (Karabanow, 2000; Akt.
Basim ve Begenirbas, 2012). Bagka bir ifade ile orgiit tarafindan arzu edilen duygularin

diizenlenmesi igin gerekli olan psikolojik siiregler olarak tanimlanabilir (Zapf, 2002).

Bireyler duygularini sosyal ¢evreyi algilayis bigimlerine gore sekillendirirler ve
bireylerin hissettigi duygular ile kurumun kendilerinden bekledigi duygular arasinda bir
uyum olsa bile ortada bir ¢aba vardir. Ayrica bir kez sergilenen duygu artik piyasanin
mali olmustur; dolayisiyla da g¢alisan, sunulan hizmetin bir pargasi haline gelmistir.
Daha da 6nemlisi kizma tiziilme gibi durumlarin disinda duygularin ne zaman ve nasil

sergilenecegine dair belirlenmis kurallar bulunmamaktadir (Morris ve Feldman, 1996).

Okullarin bagarilar biiylik oranda 6gretmenlerin istekli olarak mesleklerini icra
etmeleri yaninda, goniillii ve bir beklenti icerisinde olmadan gdrevinin 6tesinde rol

davraniglar1 sergilemelerine baghdir. Bigimsel meslek ve gorev tanimlari, okullarin
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ihtiyac1 olan bagar1 hedeflerini gerceklestirmede tam anlamiyla yeterli olamamaktadir

(Begenirbas ve Meydan, 2012).

Duygusal emek konusundaki g¢alismalar son yillara kadar daha c¢ok servis
sektoriinde yogunlagmistir. Niteliksel yontem ve kuramsal tartigmalar igeren ¢alismalar
egitim alaninda duygularin roliinii tartismaya agmis ve elde edilen bulgular duygusal
emegin, Ogretmenligin Onemli bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
O0gretmenlerden hem duygusal emek ortaya koymalari hem de kurumsallagmis
duygularin yeniden iiretilmesinde gorev almalari beklenmektedir (Brennan vd. 2006;
Akt. Cukur, 2009).

3.2.Duygusal Emegin Boyutlar

Hochschild (1983) calisanlarin duygular ile ilgili davraniglarini yiizeysel rol
yapma ve derinden rol yapma olmak {izere iki boyutta ele almistir. Birincisinde dis
gorlinlisiimiizde, viicut dilimizde, giilimseyisimizde ve durusumuzda degisiklik
yaparken; ikincisi duygularimiz {izerinde ¢alismamizin ve otomatik olarak diizenlenen

gercek hislerimizin dogal sonucudur demektedir.

Morris ve Feldman (1996) ise duygusal emek kavramini duygu gosterim sikligi,
gosterim kurallari, duygu cesitliligi ve duygusal uyumsuzluk olarak dort boyutlu ele
almiglardir. Kruml ve Geddes de (2000) duygusal emegi, duygusal ¢aba ve duygusal
celiski boyutlarinda ele almislardir. Ashforth ve Humprey (1993) ise, bu siirecte
calisanlarin  gercekten  hissedebileceg§i  davranislar  olabilecegini  diisiinerek,

Hochschild’in yaklagimina bir ii¢lincii boyut olarak dogal duygular: eklemistir.

Ashforth ve Humphrey (1993), ilk olarak Hochschild’in ortaya koydugu gibi
servis sunanlardan sunum esnasinda belirli duygulart hissetmeleri ve gostermeleri
istendigini belirterek, uygun duyguyu gosterme hareketinin duygusal emek olarak
adlandirildigini ifade etmektedirler. Bu durumda eger servis sunanlar istenen duyguyu
gercekten de hissetmez ama hissetmis gibi davranirlarsa duygusal emek yiizeysel rol
yapma yolu ile; eger kendilerini bu duyguya kaptirarak yani duyguyu gercekten de
hissederek davranirlarsa, duygusal emek derinden rol yapma yolu ile sunulmus

olmaktadir.

Duygusal emegin farkli boyutlarini yansitan 6lgek gelistirme girisimleri artarak
stirmektedir. Cukur’un (2009) yaptigi calisma da bunlardan biridir. Duygusal emek

kavramlastirmalarinda veya oOl¢iimlerinde otomatik duygu diizenleme, yiizeysel rol
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yapma ve derinden rol yapma oOzellikle 6n plana ¢ikan {i¢ duygusal diizenleme
boyutudur. Bu ii¢ boyut, Ogretmenlerin Duygusal Iscilik Olgeginde (ODIO) yansitilan
duygusal emegin 6l¢iimiinde de temel alinacaktir. Ayrica, bu ii¢ temel boyuta ek olarak
simdiye kadar incelenen duygusal emek 6l¢iimlerine dahil edilmemis olsa bile bu alanda
ortaya konan temel kuramsal ¢alismalarda giindeme gelen duygusal sapma, dordiincii
duygusal emek boyutu olarak onerilmektedir. (Cukur, 2009). ODIO simdiye kadar
ortaya konulan ol¢iim girisimlerinin ¢ogundan farkli olarak, dogrudan bir meslege
dontik duygusal emek 6lgmeyi hedeflemesi Olgegi 6zgiin kilmaktadir. Benzer sekilde,
onceki Ol¢lim girisimlerinde glindeme gelen “derinden rol yapma” (deep acting),
“yiizeysel rol yapma” (surface acting) ve “otomatik duygu diizenleme” (automatic
emotion regulation) duygusal iscilik boyutlar1 yaninda, “duygusal sapmanin” (emotional
deviance) duygusal isciligin bir boyutu olarak degerlendirilmesi Cukur’un yaptigi

calismanin diger 6zgiin tarafidir.
3.2.1. Yiizeysel Rol Yapma

Yiizeysel rol yapma degisik sebeplerle gercek hislerini maskeleyerek, disariya
farkli duygusal gosterimlerde bulunulmasidir (Grandey, 2003; Akt. Basim ve
Begenirbas, 2012). Yiizeysel rol yapmada, Isgdren karsisindakilerden gergek
duygularin1 gizleyerek kendisinden beklendigi bi¢imde davranir. Bir anlamda
duygularini sahtelestirir (Hochschild, 1983). Yani ger¢ek hisler maskelenip gizlenirken,

disartya farkl duygusal gosterimlerde bulunulur.

Cukur’un (2009) aktardigr gibi yiizeysel rol yapma, ¢alisanlarin kurumsal veya
mesleksel gosterim kurallar1 cergevesinde hissetmedikleri bir duyguyu sergilemeleri,
hissettikleri duygularin hi¢ sergilenmemesi (bastirilmasi) veya hissettigi duygularin
niceliksel olarak degisimlenmesi (artirmak, azaltmak, vb.) olarak tanimlanabilir

(Brotheridge ve Grandey, 2002; Brotheridge ve Lee, 2003; Hochschild, 1983).

Sahte duygular disa vurabilmek icin, ger¢ek duygularimizi bastirmamiz gerekir.
Yiizeysel rol yapma, disa vurmamiz gereken duyguyu gosterebilmek icin, gercek

duygularimizt ve bu duygularin getirecegi mimiklerimizi saklamak anlamina gelir

(Robbins ve Judge, 2013).

Arastirmalar, yiizeysel rollerin gercek duygular1 saklamayr gerektirmesi

yiiziinden, calisanlar i¢in daha zor oldugunu gostermistir. Gergekten hissetmedigimiz
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gibi goriinmek ¢ok yorucudur; bu agidan yiizeysel rol yapmak zorunda olan bir ¢alisana

rahatlama ve kendine gelme sansi verilmesi ¢ok dnemlidir (Robbins ve Judge, 2013).
3.2.2. Derinden Rol Yapma

Derinden rol yapmanin direk duygulari harekete gegirme ve diizenlenmis
hislerin dolayli kullanimi olmak iizere iki yolu vardir. Dogru metot da ikincisidir.
Isgoren icsel duygulara odaklanarak kendisinden istenen rolii bir aktdr ya da aktris gibi
oynamak icin ¢aba gosterir ve bu c¢aba neticesinde karsi tarafa duygularin1 aktarmaya
calisir. Bunlar1 yapabilmesi i¢in duygusal hafiza tek basina yeterli degildir. Beyindeki
herhangi bir resim gibi bu hafizanin da gercek goriinmesi gerekir. Yani rol yapan kisi
hayal edilen seyin o an gergeklestigine kendisini inandirmalidir. Bunu yapmak i¢in de —

mig gibi varsayimini kullanmak zorundadir (Hochschild, 1983).

Cukur’un (2009) belirttigi gibi derinden rol yapma, var olan ya da hissedilen
duygularin dnceden “ayarlanmasi”ni ifade etmektedir. Calisan, derinden rol yapmada
hissettigi (veya hissetmedigi) duygular1 yiizeysel rol yapmada oldugu gibi davranisa
yansimasi sirasina gore ayarlamak yerine, hissedilmesi gereken duygulari ortaya
cikarabilmek icin bastan caba sarf etmektedir (Brotheridge ve Grandey, 2002;
Brotheridge ve Lee, 2003; Hochschild, 1983).

Derinden rol yapmada, ¢alisan kendini miisteri yerine koyarak ve empati kurarak
hareket eder (Rupp vd., 2008). Baska bir ifade ile disa vurulmasi gereken duyguyu
gosterebilmek icin, ger¢cek duygularin degistirilmeye ¢alisilmasi derinden rol yapmaktir

(Robbins ve Judge, 2013).

Hochschild (1983) derinden rol yapma stratejisinin aktif ve pasif derinden rol
yapma olmak iizere iki farkli boyutuna isaret etmektedir: Aktif derinden rol yapmada
calisan, isin gerektirdigi duygusal beklentiyi karsilamak i¢in aktif bir caba igerisindedir.
Pasif derinden rol yapmada ise is baglaminda gerekli duygular otomatik olarak veya o

anda hissedilmekte ve yansitilmaktadir.
3.2.3. Duygusal Sapma

Duygusal sapma yansitilmamasi gereken veya yansitilmasi “gerektigi” halde
yansitilmayan duygusal siirece isaret eder (Cukur, 2009). Ayrica Rafaeli ve Sutton
(1987), bireylerin hissettigi ve sergiledigi duygular ile duygusal davranig kurallari
arasindaki iliskinin duygusal uyum, duygusal ¢eliski ve duygusal sapma olmak {izere ii¢

temel tlirli oldugunu ifade etmektedir. Duygusal uyum kisinin gercek duygular ile
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kendisinden gostermesi beklenilen duygularin ayni ya da ¢ok benzer olmas1 durumunda
goriilen durumdur. Bireylerin ger¢ek duygular ile gosterilmesi beklenen duygularin
birbirine zit olmasi halinde ortaya ¢ikan durum ise duygusal ¢eliskidir. Duygusal
celigkinin tersi olarak kisinin gercek hisleri ile duygusal davranis kurallarmin ters
diismesi halinde bu davranig kurallarina uymayarak kendi duygularini sergilemesi

halinde ortaya ¢ikan durum duygusal sapma olarak ifade edilmektedir.

fIki ogretmenlerin Yyaptiklar1 is siirecinde artan oranda diger c¢alisma
arkadaglarindan izole olmalar1 olmak iizere Winograd (2003), 6gretmenlerde duygusal
sapma ve duygusal celiskiye yol acan iki temel isleyise isaret etmektedir. ikinci ise,
ogretmenler rol model olarak goriilmektedir. Bu yiizden de sik sik duygusal
deneyimlerini kontrol altinda tutma ihtiyacini kendilerinde hissetmektedirler. Buna ek
olarak, Ogretmenlerin mesleklerini yaparken stres, diisiik is tatmini ve tiikenmislik
sendromu gibi olumsuz duygusal deneyimleri artan oranda yasadiklarina dair ¢alismalar

vardir.

Calisanlarin dogal hissettikleri duygular1 gostermesi, yiizeysel ve derinden rol
yapma boyutlarindaki gibi zorunluluk icermemekte, ¢alisanin i¢inden geldigi sekilde
duygularini disa yansitmasini ifade etmektedir. Ornegin bir 6gretmenin sinifindaki ¢ok
sevdigi ve basarili olan bir 6grencisinin okuldan ayrilmasi esnasinda yasamis oldugu
lizlintli onun gercek ve samimi duygularimi ifade etmektedir (Ashforth ve Humprey
1993). Yani iki boyutlu duygusal emek yaklasimina (Hochschild, 1983) {i¢iincii boyut
olarak dogal (samimi) duygular (DD) eklenmistir. Dogal duygu gosteriminde, bir
zorunluluk ve c¢aba sarf etmeksizin c¢alisanlar, iglerinden geldikleri bigimde

karsisindakilere duygularini yansitmaktadirlar.
3.2.4. Otomatik Duygusal Diizenleme

Duygusal emek ile ilgili yanlis anlagilma ihtimali olan bir nokta da bu emek
tirtintin stirekli tek yonlii bir maskelemeyi temsil ettigi yoniindeki algidir. Dolayisiyla
duygusal emek stirekli ‘giiliicik dagitmay1” ifade etmez. Bundan ziyade bu kavram
‘duygularin diizenlenmesini’ ifade eder. Yani duygusal emegin amaci; miisterilerin
kendilerini iyi hissetmelerini saglamak olabilecegi gibi (6rnegin perakende satislarda),
karsidakilere kendilerini kotii hissettirmek de (6rnegin hapishanelerdeki gardiyanlar ya

da polisler) olabilir (Man ve Oz, 2007).
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Morris ve Feldman’in (1996) one siirdiigii gibi, calisanin hissettikleriyle
organizasyon tarafindan istenilen duygular arasinda bir uyum olmasi durumunda bile,
calisanin bu duyguyu yansitmasi i¢in, azalan oranda da olsa bir ¢aba (is¢ilik) ortaya
koymasi gerekmektedir. Bu yiizden, son zamanlardaki duygusal emek caligmalarinda
yiizeysel ve derinden rol yapmanin yaninda, otomatik olarak dogal duygularin
sergilenmesinin de duygusal is¢ilik baglaminda kullanilabilecegine vurgu

yapilmaktadir.

Bu calismada duygusal emegin bu boyutu, otomatik duygusal diizenleme olarak
adlandirilmigtir  (Cukur, 2009). Bunlara ek olarak Gross (1999) da duygusal
diizenlemeyi, duygusal yasanti boyutunun (olayin degerlendirilmesi, 6znel yasanmasi,
yansitilmasi, iletilmesi vb.) herhangi bir asamasini artirmak, korumak veya azaltmak

icin gosterilen ¢aba olarak tanimlamaktadir.
3.3. Duygusal Emegin Onemi

Hizmet sektoriinde calisanlarin iletisim yetenekleri, insan iligkileri ve
gosterdikleri duygusal cabalar sirket ve organizasyonlarin hayatta kalmasi ve karliliklari
acisindan ¢ok dnemli ve Kritiktir (Steinberg ve Figart, 1999; Akt. Basim ve Begenirbas,
2012). Birgok isletme g¢alisanlarindan bekledikleri gosterim kurallarini en bastan ortaya
koyarak, orglitsel amaglarina ulagsmay1 kolaylastirmayi hedeflemektedirler (Diefendorff

ve Richard, 2008; Akt. Basim ve Begenirbas, 2012).

Giiler yiizle hizmet etmek, miisterilerin hizmet kalitesini degerlendirmelerine
olumlu yonde katki saglayabilmekte ve bu durum da isletmenin ¢ikarlariyla dogrudan
ortiisebilmektedir (Pugh, 2001). Hochschild’in (1983) vurguladigr gibi bu tiir duygusal
emekte duygularin ticret karsiligi, orgiitsel beklentiler dogrultusunda “pazarlanmasi”,

duygularin maddi degisim araclarina doniistiiriilmesi s6z konusudur.

Bunlara ek olarak 6gretmenlik, hemsirelik ve satis elemanlig1 gibi yiiksek oranda
duygusal emek gerektiren bazi mesleklerde kadin héakimiyetinin oldugundan s6z
edilebilir. Ayrica herkesin kabul ettigi gibi, 6gretmenlik meslegi sosyal beklenti ve
gercek anlamda fedakarlik gerektiren mesleklerin baginda gelmektedir. Ogretmenlerin
gorevlerini yerine getirirlerken gosterecekleri duygusal emek performanslari, onlarin
basarilarini arttirirken, ayn1 zamanda egitim kurum ve kuruluslarinin etkinligine dnemli

katkilar saglamaktadir (Begenirbas ve Meydan, 2012).
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Ayni iste caligsalar bile kadinlardan erkelere gore daha fazla duygusal emek
gostermeleri beklenmektedir (Morris ve Feldman, 1996). Oncelikle ve ¢ogunlukla
bayan olan servis ¢alisanlarindan fiziki ve duygusal bakim gibi davraniglar géstermeleri
beklenmektedir. Erkeklerin ¢ogunlukta oldugu mesleklerde ve islerde kassisindakilerde
korku ve uysalliga sebep olmak i¢in, onlardan ya duygularini gostermemeleri ya da

ofke, tehdit igeren duygular gostermeleri arzu edilmektedir (Martin, 1999).
3.4. Duygusal Emegin Kaynaklar

Duygusal emek c¢alismalar1 is ve calisan odakli olmak iizere iki grupta

degerlendirilmistir (Brotheridge ve Grandey, 2002).

a) Is Odakh Duygusal Emek: Is odakli duygusal emek calismalarinda meslegin
getirdigi duygusal talep (beklenti) 6n plana ¢ikmaktadir (Cukur, 2009). Bu tiir duygusal

emek bir meslekteki duygusal isteklerin diizeyini belirler.

b) Calisan Odakh Duygusal Emek: Calisan odakli duygusal emek ¢alismalarinda isin
gerektirdigi duygusal talep dogrultusunda calisanin duygularini diizenlerken veya

yansitirken ortaya koydugu ¢abalar ve deneyimler 6n plana ¢ikmaktadir (Cukur, 2009).

Yiizeysel rol yapma boyutunda isgorenler duygusal disavurumlarini degistirir ve
kontrol ederler. Ornegin calisanlar kotii bir ruh halindeyken ve ya zor bir miisteri ile
iletisim kurarken giiliislerini abartabilir ve ya sahtelestirebilirler. Derinden rol yapma,
duygusal uyumsuzlugun diizeyini azalttig1 i¢in duygusal tilkenme ile ilgili olmayabilir.
Aslinda herkes tarafindan bilindigi gibi hem is nitelikleri hem de bireysel 6zellikler
calisanlarda duygusal emek gosterme diizeylerine etki etmekte ve bu 6zellikler stres

kaynag1 olabilmektedir (Brotheridge ve Grandey, 2002).
3.5.Duygusal Emek Siirecleri

Townsend (2008) miisterilerle herhangi bir iletisimin olmadigi gida isleme
fabrikasinda bile Emek Siireci Teorisini (LPT) kullanarak, isgorenlerin duygusal emege
maruz kaldiklarin1 gdstermenin miimkiin oldugunu ileri silirmektedir. Bahsedilen
duygusal emek, kendilerinden Orgiitiin gdriilmeyen prensiplerinden olusan kiiltiiriinii

karsilamalar1 beklenen diger ¢alisanlarla olan etkilesimlerinin bir sonucudur.

Glomb ve Tews (2004) duygusal emek siireclerini, davranigsal gosterim,
duygusal celigki (emotional dissonance) ve icsel siire¢ (internal process) olmak {izere ii¢

grupta toplamaktadir.
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3.5.1.Davramssal Gosterim

Davranigsal gosterim yaklagiminda ¢alisanlarin ig¢sel duygularindan ziyade bu
duygularin disa yansiyan kismiyla ilgilenilmistir. Literatiirde gosterim kurallar1 olarak
da anilmaktadir. Calisanlardan sergilemeleri beklenen kurallardir. Sadece hangi
duygunun uygun oldugu degil ayn1 zamanda bu duygularin nasil sergilenecegi ve karsi
tarafa nasil iletilecegi ile ilgili davranis standartlarina denir (Ekman 1973; Akt. Giingor,
2009). Bu kurallar kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi gibi isten ise de degisebilmektedir.
Ornegin satis elemanlarindan miisterilere kars1 toleransli olmalar1 ve olumlu davranislar
sergilemeleri  beklenirken, tahsildarlardan mesafeli ve kimi zaman olumsuz
davranmalar1 talep edilebilmektedir. Kimin kime ve ne zaman duygu gdsterecegini
belirleyen gosterim kurallari ile ilgili asir1 6grenilmis aliskanliklar rol beklentilerinin
onemli bir tamamlayicisidirlar. Bunlar acik ve yiiksek diizeyde bi¢imsel olabildikleri

gibi nispeten gayri resmi de olabilirler (Wharton ve Erickson, 1993).

Calisanlar, temel olarak is yerindeki gosterim kurallar1 ¢ergevesinde duygularini
davranisa dokmekte ve digerlerini (Orn. miisteri) bu gosterilen davranslar ile
etkilemektedirler (Ashforth ve Humphery, 1993). Calisanin dikkat etmesi gereken
nokta, kurumun kendisinden istenen davraniglari sergilemesidir. Clinkii miisteri ile olan
iligkilerde kiiltiirler aras1 olabildigi gibi kurumlar arasi bile anlayis farkliliklart
olabilmektedir. Baska bir ifade ile miisteri ile samimi iliski kurmaya c¢alismak bazi

toplumlarda ciddiyetsizlik olarak algilanabilmektedir.

Wharton ve Erickson (1993), duygularin yonetiminin Orgiitiin ve meslegin
niteliklerine gore farklilik arz ettiini belirterek ii¢ tiir gésterim normu bulundugunu
ifade etmektedir: Biitiinlestirici duygular Ozellikle servis sektoriinde kullanilan
samimiyet, sevgi sadakat gibi gosterim kurallarinin merkezini olusturmaktadir.
Duygularin maskelenmesinde, ¢alisanlardan kendi duygularimi adeta susturmalart ve
gereken her tiir duygusal yogunlugu gostermeleri arzulanmaktadir. Diger iki duygusal
normun aksine, duygularin farklilastirilma normu grupta farklilagmalara sebep
olmaktadir (Kemper, 1984; Akt: Wharton ve Erickson, 1993) ve c¢alisanlardan
digerlerine huzursuzluk, endise ve korku asilamak i¢in siipheci, itici ve kati olmalari
beklenmektedir. Ayrica duygularin farklilagtirilmasi gésterim normlari, biitlinlestirici ve

maskeleyici duygulardan daha az is rolii gerektirmektedir.
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3.5.2. Duygusal Celiski

Gergekte hissedilen duygularla, kurumlarin sergilenmesini bekledikleri duygular
arasindaki catismaya duygusal celiski ya da uyumsuzluk (emotional dissonance)
denmektedir (Middleton, 1989; Akt. Giingér, 2009). Calisan kendisinden beklenen
duygu ile bir yakinlik hissediyorsa, bu duyguyu sergilemek i¢in daha az caba
harcayacaktir. Ornegin satmakta oldugu iiriine giivenen ve yararli oldugunu diisiinen bir
satis elemani bu isi yaparken daha az duygusal emek harcayacaktir. Fakat uzun
zamandir ilgilendigi bir hastasin1 kaybeden bir hemsirenin notr duygular sergilemesi
daha zor olacagindan daha fazla duygusal emek sarf etmesi gerekecektir (Morris ve

Feldman, 1996).

Hoshschild’a (1983) gore duygusal emekte “gercek benligiyle” hissettikleriyle
onun igsel ve dissal yansimalar1 arasindaki fark calisani yabancilagmaya gotiirebilir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi calisandan sergilenmesi beklenen duygularla ¢aliganin

duygular1 ne kadar yakin ise o oranda artan duygusal uyum yaganmaktadir.

Zapf (2002) duygusal emegin hem iyi hem de kétii taraflart oldugunu belirterek,
duygusal uyumsuzlugun bir stres kaynagi oldugunu ve bunun da duygusal tiikkenme ve
is tatminsizligi ile 6zdeslestigini ortaya koymaktadir. Bu ylizden de orgiitlerin, duygusal
uyumsuzlugun bedelini 6demeyi kabul etmeye razi olup olmadiklarina ya da olasi
olumsuz etkilerini Onceden Onlemeyi isteyip istemediklerine karar vermeleri
gerekmektedir. Sonug olarak tavsiye edilen sey sudur ki duygusal emegin potansiyel
olumsuz etkilerini azaltmak ve ya ortadan kaldirmak icin konu orgiitsel yeniden
yapilandirmada agik bir bicimde degerlendirilmelidir. Orgiitlerde kullanilan duygusal
emegin Onemli bir konu olduguna ve bu konunun psikolojik iyi olma haline engel

olumsuz etkileri olduguna dair yeterince delilin oldugu da agiklanmalidir.
3.5.3. i¢sel Siirec

Davranigsal gosterim  yaklasgimlarinin  aksine igsel siire¢ yaklasiminda
calisanlarin duygusal gosterim sirasinda yasadiklari igsel siireglere odaklanilmaktadir ve
bu siirecte calisanlarin ortaya koydugu duygusal diizenleme yontemlerine Onem
verilmektedir (Hoshschild, 1983). Is baglaminda ortaya konan yiizeysel ve derinden rol
yapma gibi duygusal diizenleme stratejileri igsel durum ile davranigsal gosterim
arasindaki baglantiyr kurmaktadir (Glomb ve Tews, 2004). Yani duygularin istenilen

yonde diizenlenmesi saglanmaktadir.
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Sheane de (2011) estetik emege dikkat ¢ekerek, duygu yonetiminin de estetik
emegin de kiiltiirel, durumsal ve 6grenilmis olan sosyal ve sunumla ilgili kurallara
dayanan kavramlar oldugunu belirtmektedir. Duygusal emek arzu edilen durumu
yaratmak icin hislerini tetikleyerek ya da bastirarak bireyin kendi diisiincelerini
yonetmesini gerektiren igsel bir siirectir. Duygular 6zel, kamusal, ticret karsilig1 ve ya

hicbiri baglaminda yonetilmek zorunda kalinabilir.
3.6. Duygusal Emegin Calisanlar Uzerindeki Etkileri

Duygusal emegin ¢alisanlar lizerinde olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Ciinkii ¢alisanlar duygusal emek sarf etmek icin bir ¢aba harcamak zorundadirlar.
Ashforth ve Humphrey (1993) calisanlarin, bu tiir davranislart islerinin bir parcasi
olarak rutin bir sekilde ve herhangi bir caba sarf etmeden yapabileceklerini ileri
siirmektedirler. Miisteri agisindan bakildiginda Hochschild’in (1983) sdyledigi gibi
genel olarak duygusal emek iyidir. Zira hi¢cbir miisteri ciddi goriiniimlii bir garsonla,
aksi bir memurla veya bir ricas1 olacak diye miisteri ile goz temasindan kaginan ugus

gorevlisi ile ugragmak istemez.

Diger taraftan Hocschild (1983) duygusal emek sergilemenin g¢alisanlarda is
stresi yaratabilecegini ve onlar1 tiikkenmeye gotiirebilecegini de ifade etmektedir. Ayrica,
kendini duygusal emek harcamaya zorlamak calisanlarda kisa siire i¢inde duygularin
yitirilmesine; uzun vadede ise ila¢ kullanimi, yogun alkol tliketimi, bas agrilari, ise
gelmeme ve cinsel fonksiyonlarda bozukluklara sebep olabilecegini eklemektedir. Bu
durum, Delta Hava Yollarinda calisan bir hostes ile genc bir is adami arasinda gegen
diyalog ornek verilerek somutlastirilmistir. Kendisine neden giiliimsemedigini soran is
adamina hostes: “Size neden giiliimsemedigimi anlatacagim, ancak Once siz
giiliimseyin.” der ve is adaminin giilimsemesinden hemen sonra da “Simdi bu halinizi

on bes saat stirdiiriin.” diye ekler ve gider.

Rafaeli ve Sutton’in (1987) kurumun belirlememis oldugu goésterim kurallarina
uyarak caligmak, calisanlar1 bir takim olumsuz durumlardan uzak tutmakta ve ruhsal ve
bedensel sagliklarini korumalarini saglamaktadir diyerek duygusal emegin olumlu
tarafina vurgu yapmaktadir. Buna ek olarak bazi kurumlarin prim usuliine gére hizmet
sunmalar1 ¢aliganlarin da miisterilere yakin ve sicak ilgi ile yaklagmalarina, bu da daha

cok mal satip daha fazla para kazanmalarina sebep olmaktadir.
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Duygusal emegin en basta gelen olumsuz sonuglarindan biri duygusal
uyumsuzlugun neden oldugu sorunlardir. Calisanin kendi degerleri ile isteki rol talepleri
catismakta, dolayisiyla da duygusal uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tahsilat
is1 yapan mesleklerde sik¢a goriilmektedir. Calisanlar borglulara kars1 acima ve sempati
duymaktadirlar ancak kurumlar1 kendilerinden kati ve sert davranmalarin
beklemektedir. Boyle bir durumda calisan ya rol yaparak kendi degerlerinden uzaklasip
kurumunun kendisinden bekledigi duygular1 sergileme c¢abasina girecek (duygusal
uyumsuzluk); ya da yasananlarin isin bir geregi oldugunu kabul ederek durumu
icsellestireceklerdir. Farkli tepkiler gosterilse de her iki durumda da calisan duygusal
uyumsuzlugun sonucu olan stresi yasayacaktir (Abraham, 1998; Morris ve Feldman,
1996). Copp (1998) da duygusal tiikenmenin, ¢alisanlarin kendi duygularmi ve
miisterilerinin duygularint yonlendirmekte basarisiz olduklar1 zaman ortaya ciktiginm

ifade etmektedir.

Duygusal emek siireci boyunca yasanan igsel catismalar ¢alisanlarda bir takim
sinir, depresyon, uykusuzluk gibi psikolojik sorunlar; mide ve bagirsak agrilari gibi
biyolojik hastaliklar ve alkol bagimliligi, ila¢ kullanimi ve ise ge¢ gelme ya da isten
kagma gibi sosyal sorunlar ortaya cikarabilmektedir (Abraham, 1998). Daha ileri
boyutta ise calisanlar tiikkenmislik sendromu (burn-out) yasayabilmektedirler. 2006
yilinda Almanya’da yapilan bir arastirma, duygusal emek ile tiikkenmislik sendromu
arasinda yakin bir iligkinin bulundugunu ortaya koymustur (Zapf ve Holz, 2006; Akt.
Giingor, 2009).

Hochschild (1983), yiiksek duygusal beklentilerin olumsuz psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklara sebep olabilecegini belirtmektedir. Duygu gosterim sikligi, verilen
hizmetin ne siklikla duygu gosterimine ihtiyag gdstermesi ile ilgili iken; bu sikligin
artmasi1 calisanlarin  gdsterim kurallarina daha fazla 6nem vermesi beklentisini

artirmaktadir.

Bu kapsamda gosterim kurallari, ¢calisanlarin degisik durumlar ve kosullardaki
performanslar1 i¢in organizasyonlarin belirledikleri davramis standartlar1 olmaktadir.
Isin ¢ok cesitli duygu gosterimlerini gerektirmesi, ¢aliganlarin daha fazla duygu
cesitliligine gereksinim duymalarin1 beraberinde getirecek ve bu anlamda duygusal
emek harcama oranlarini da artiracaktir. Bu duygu cesitliligine olan ihtiyag, ¢alisanlarda

duygusal uyumsuzluk yaganmasina sebep olabilecektir (Hochschild, 1983).
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Duygusal emek gerektiren mesleklerin genel anlamda ii¢ karakteristik 6zeligi
vardir: Bunlardan birincisi, bu meslekler kamu ile yiiz yiize ve ya sesli iletisim
gerektiren mesleklerdir. ikincisi, bu mesleklerde ¢alisanlar memnuniyet ve korku gibi
duygusal durum iiretmek zorundadirlar. Ugiinciisii ise isverenlere egitim ve rehberlik
yolu ile ¢alisanlarin duygusal faaliyetleri iizerinde belirli bir diizeyde kontrol saglama
olanag1 sunmalaridir (Hochschild, 1983). Ogretmenlik meslegi bu dzelliklerin {igiinii de

karsilar niteliktedir.

Begenirbas ve Meydan (2012), 6gretmenligin duygusal emek gerektiren bir
meslek oldugunu ifade ederek, onlarin duygu durumlarmin gz Oniinde
bulundurulmasinin daha etkin, 6zverili ve gonilliiliik esasina dayali olarak ilave
gorevler iistlenmelerinde 6nem arz ettigini ifade etmektedirler. Ayrica 6gretmenleri
sahte ve yapmacik duygulara zorlayacak kurallar ve davranis kaliplarinin okullarda
uzak tutulmasi gereken bir unsur oldugu; bunlarin yerine, demokratik, katilimci ve
istisnalarla yonetim anlayisinin yerlestirilerek 6gretmenlerin dogal ve icten gelen

duygularini 6n plana ¢ikaracak tarzda bir uygulamanin dogru olacagi savunulmaktadir.

Ogretme eylemi yiiksek diizeyde duygusal emek gerektirdigi igin, 6gretmenler
duygusal tiikkenmislik riski ile kars1 karstyadirlar. Kisilik, duygusal emek ve duygusal
tikenmislik i¢in onemli bir Ongoriiclidiir. Bu yiizden de ogretmenlerin duygusal
durumlarinin dikkate alinmasi gerekir ve ulusal egitim kurum ve kuruluslari duygusal
emegin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in motive edici faktorler gelistirmelidir (Basim,

Begenirbas ve Yalgin, 2013).

Price (2001), Ogretmenlerin duygusal emeginin Hochschild tarafindan
tanimlanan duygusal emekle ¢ok az alakali oldugunu ileri siirmektedir. Bir 6gretmen
nadiren okul rutininin digina ¢ikabilir. Aksi takdirde gozii arkada kalir. Ticari servis
sektoriindeki duygusal emegin aksine, Ogretmenler, belirli bir duygusal performans
kullanarak ya da tstii kapali duygusal sozlesme ile duygularini kullanarak somut bir
irlin satma 1gini yapmamaktadirlar. Terapist ya da danigsman olmadiklar1 gibi, duygusal
emegi Oncelikli olarak duygusal durumlarini degistirmek ve ya diizeltmek igin
yonlendirmemektedir. Bununla birlikte 6gretmenlere, dgrencilerine duygusal destek
vermeleri ve onlarda duygusal degisim meydana getirmeleri i¢in ayrica bir 6deme de
yapilmamaktadir. Ogretmenler sosyal baskiy1 ¢ok daha fazla hissetmelerinden dolay:

sliphesiz ki mustarip olmaktadirlar.
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Wrobel’e (2013) gdre empati yapan dgretmenler yilizeysel rol yapmasalar bile
derin diizeyde duygusal emek gosterdikleri i¢cin duygusal tilkenmislik hissedebilirler.
Empati kuran 6gretmenlerin endiseli, karamsar ya da kaygili 6grencilerle tamamen i¢
ice olma ihtimalleri yiiksektir. Bundan dolayr da duygusal emekten zarar
gorebilmektedirler. Tiim bu sebeplerden dolay1 6gretmenlerin, empati yapmanin basari
icin gerekli yetkinliklerinden biri oldugunu ancak bunun da olumsuz sonuglara yol

acabilecegini anlamalarini saglamak hayati onem tagimaktadir.

Ozellikle ticari mesleklerle karsilastirildiginda, Ogretmenlerin gosterdikleri
duygusal emegin bir takim ayirt edici 6zellikleri vardir. ilk olarak, ticari hizmetlerdeki
miisterilerle olan iletisimin aksine &grencilerle olan iletisim ¢ogunlukla uzun siireli,
tekrarlanan ve yogun bir etkilesimdir. Siirekli olarak dgrencilerin yanlis davraniglarina
maruz kalirlar. Diger mesleklerin aksine harici motivasyon araglarinin olmamasindan
dolay1 da duygusal emek sergilerler. Okullar tarafindan dayatilan duygusal gosterim

kurallar1 diger mesleklerdekine kiyasla kesin ve net degildirler (Wrobel, 2013).

3.7. Orgiitsel Politika Algis1 ve Duygusal Emek Arasindaki iliski

Bir orgiitteki faaliyetlerin politik mi yoksa politik degil mi oldugunu ayirt etmek
kolay degildir. Bireylerin kendi iligkilerini gelistirmeye yonelik davranmalari onlarin
politik davrandiklar1 anlamina gelmektedir (Frost, 1987). Yani niyet temelinde bir
ayrim yapilabilir.  Orgiit kurallarinin ve rehberlik edecek politikalarin yoklugunda
isgorenler kendi kurallarimi gelistirmektedirler. Bu da gelistirilen kurallarin kisilerin
kendilerine hizmet ettigi ve onlarin kendi durumlarini iyilestirdigi anlamina gelmektedir
(Kacmar ve Carlson, 1997). Kaynaklar1 smirli orgiitlerde politik bir ortam
kacinilmazdir. Pek ¢ok orgiitiin de en azindan belirli bir alanda sinirh kaynagi oldugu
icin i¢inde politik faaliyetlerin goriilmesinin kuvvetli ihtimal oldugu ayrica kural ve
diizenlemelerin olmadig1 orgiitlerde politik davraniglarin arttigi daha 6nce de ifade
edilmisti.

Calisanlar bir taraftan Orgiit icinde kendilerine bir yer edinebilme miicadelesi
verirken diger taraftan onlardan baskalarimin memnuniyeti i¢in ger¢ek duygularindan
uzaklagmalar istenmektedir. Begenirbas ve Meydan’a (2012) gore Orgiit calisanlarinin
hizmet alanlara karsi sergilemis olduklari duygu gosterimlerinin 6nemi giderek

artmaktadir. Orgiitler de haliyle calisanlarindan miisterileri memnuniyetini en iist
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seviyede tutmalarin1 istemekte ve bunu islerinin bir geregi olarak onlardan
beklemektedirler. Calisanlarin olumlu duygu gosterimleri ile miisterilere davranmalari
hizmet kalitesini arttiran bir fonksiyon olarak diisiiniilmektedir. Clinkii hem bireylerin
orglitlerine yaptiklar1 goniilliilik esasina dayali olumlu katkilar, hem de duygu
gosterimlerinin o Orgiite etkili, verimli ve kaliteli hizmetler tiretebilmeleri i¢in dnemli
degerler katabilecegi diisliniilmektedir.

Ozkalp ve Kirel (2011) bir 6rgiitte politik davranislar ne kadar ¢ok algilanirsa o
kadar ¢ok bu davranisa girme egilimi arttigin1 ve o6zellikle astlar, iistler arasinda var
olan bu politik davranislart algiladiklarinda, {istlerine olan giivenlerini kaybettiklerini
ileri siirmektedirler. Yani kosullara bagli olarak bireyler ya ¢ok politiklesmekte ya da
politika ile ilgilenmemektedirler. Iyi yapilanmis ve gerekli diizenlemelerin iyi yapildig
orgiitlerde politik faaliyetlere ihtiya¢ duyulmayabilmektedir.

Kendilerinden duygusal emek gosteriminde bulunmalart istenen ¢aliganlar
istlerine olan giivenleri 6l¢iisiinde bu tiir ¢aba i¢ine gireceklerdir. Clinkii bir bireyi
fiziki olarak bir isi yapmaya zorlamak miimkiinken, kisinin duygularini isin igine
katmak zorlamadan daha ¢ok bireyin bunu yapmayi istemesine baglidir. Price (2001) da
Ogretmenlerin nadiren rutinin disina ¢iktigini ifade ederek duygusal emegi farkli bir
bakis agisi ile degerlendirmektedir. Polat (2009) okullarda icinden geldigi sekilde
davranan yani dgrencilere, galisma arkadaslarina ve yoneticilere gosterdigi duygular
kendiliginden ve samimi olarak ortaya ¢ikaran ogretmenlerin c¢alisma ortamlarindan
memnuniyet duyduklarim1 ve zevk aldiklarini belirtmektedir. Orgiitteki politik
faaliyetlerin ve davranislarin duygusal emegin boyutlarini nasil etkiledigi cevaplanmasi

gereken sorulardan biridir.

3.8. Konu ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

3.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

3.8.1.1. Orgiitsel Politika Algisi ile Tlgili Cahsmalar

Erol (2014), Egitim Fakiiltelerinde Orgiitsel Iklim Ile Orgiitsel Politika Algist
Arasindaki Iliski konulu arastirmasinda, egitim fakiiltelerinde calisan ogretim
elemanlarinin Orgiitsel iklim algilar1 ile Orgiitsel politika algilar1 arasindaki iliskiyi
saptamayl amaglayan bir arastirma yapmistir. Arastirma kapsaminda 866 Ogretim
elemanina ulasmistir. Arastirmanim  verilerini, "Orgiitsel Iklim Olgegi-OIO" ve

"Orgiitsel Politika Algist Olgegi-POPS" kullanarak web temelli anket yolu ile
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toplamigtir. Aragtirma sonucunda Egitim fakiiltelerinde biirokratik iklimin hakim
oldugu sonucuna ulagsmistir. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin drgiitsel iklime
dair goriisleri arasinda unvan, yoneticilik durumu ve yoneticilik ¢esidi degiskenlerine
gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Egitim fakiiltelerinde politik davranisin var

oldugu ve siklikla seviyesinde algilandig1 goriilmiistiir.

Yaldiran (2011) yaptig1 arastirmada calisanlarin Orgiitsel politika algilarinin,
mevcut igyerinde mobbing olgusunun olusumuna etkilerini incelemistir. Tim o6l¢ek
sorular1, demografik sorular da eklenerek, bir ankette birlestirmis ve toplam 63 soru 379
calisana uygulamistir. Elde edilen sonuglar, ¢alisanlarin orgiitsel politika algilariyla, is
yerlerinde mobbing olgusunun olusumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Iscan (2005a), orgiitsel politika algist ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in calistig1 aragtirmasinda 104 farkli Orgiitteki 456 calisanin goriigiine
basvurmustur. Yapt181 ikinci arastirmasinda Iscan (2005b), yonetsel 59 degerlerin ve is
tatmininin yoneticilerin Orgiitsel politikayr ahlaki bulup bulmama tercihlerine etkisini

ortaya ¢ikarmak i¢in 192 yonetici lizerinde ¢aligmistir.

Iscan (2005a) yaptig ilk arastirma sonucunda orgiitsel politika algisindaki artisin
calisanlarin orgiitsel adalet algisin1 azaltip isten ayrilma niyetini arttirdigr bulunmustur.
Ikinci arastirmada Iscan (2005b), yonetsel degerler ve is tatmini ile ydneticilerin
orgiitsel politikanin ahlakiligine iligkin algilamalar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirmada erkek yoOneticilerin kadin yoneticilere, kidemi
yiiksek yoneticilerin de kidemi diisiik olanlara kiyasla orgiitsel politikayr daha ahlaki bir

olgu olarak degerlendirdikleri ortaya konulmustur.

Bursali (2008), calisanlarin Orgiitsel politika algilar1 ile politik davraniglar:
arasindaki karsilikli iligkiyi incelemislerdir. Arastirmay1 gergeklestirmek icin ticari
orglitlerde gorevli 260 yonetici ve 90 calisandan veri toplanmistir. Katilimcilara
calisanlarin  orgiitsel politikayr nasil tanimladiklari, hangi durumlarin politik
davraniglara yol actig1 ve politikanin birey ve performans iizerindeki etkilerine yonelik

sorular sorulmustur.

Bursal1 (2008) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel politika algis1 ile politik
davranislar arasinda ¢ift tarafli ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin orgiitsel politika algist diizeyleri incelenmis ve neticede
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de, ortalama degerlerinin tiim boyutlar agisindan ¢ok yiiksek olmadig tespit edilmistir.
Baz1 katilimcilarin, oOrgiitlerde politikalarin  olusmast ve engellenmesinde Orgiit
bliylikliglinii temel unsur olarak degerlendirmeleri, digerlerinin de iklimin ve kiiltiiriin

daha 6nemli bir unsur oldugunu diisiinmeleri arastirmanin ilging olan tarafidir.

Bursali ve Bagci (2011), calisanlarin orgiitsel politika algilar1 ile politik
davraniglart arasindaki karsilikli iliskiyi incelemislerdir. Arastirmayr gerceklestirmek
icin Ozel ve kamu sektoriinde farkli alanlarda ve isletmelerde calisan iist, orta ve alt
diizey yoneticiler ile yonetici olmayan personelden toplanan 350 adet soru formu
aragtirma kapsamma almmustir. Orgiitsel politika algis1 kapsaminda ¢ikarcilik,
yiikselmek i¢in gerekeni yapmak, orgiit politikalar1 ve uygulamalar: {ist’iin ve ¢alisma
arkadasinin davranisi ile terfi ve maas uygulamalarina yonelik politik algilar1 dl¢iilmeye
calisilirken, politik davranis kapsaminda ise hiyerarsiye, baski kurmaya ve destek (ag)
olusturmaya yonelik taktik diizeyleri Olclilmeye calisilmigtir. Regresyon analizi
sonuglari, ¢alisanlarin politik algilart ile sergilenen politik davraniglar arasinda c¢esitli

boyutlar acisindan karsilikli ve 6nemli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogan (1997) arastirmasinda oOrgiitsel politika algisinin, orgiitsel davranig
degiskenlerinden olan orgiite bagllik, is tatmini, ise kendini verme, ise bagl endise ve
isten ayrilma niyeti ile olan iliskisi ve bu iligskilere Makyavelizm’in yaptig1 etkiyi
aragtirmustir. Orgiitsel politika algismin, Makyavelizm ve ise kendini verme harig, diger
orgiitsel davranis degiskenleriyle anlamli bir sekilde iligkili oldugu sonucuna varmistir.
Orgiitsel politika algisinin drgiite baglilik ve ise bagli endisedeki degiskenlige anlaml
bir katkis1 oldugunu bulmustur.

Demirtas (2013) yatig1 calismada, etik liderlik davraniglarinin etik iklim algisina
olan etkisinde, orgiitsel politik algilamalarin aract (mediating) roliinii incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin orneklemini, havacilik alaninda faaliyet gdsteren ii¢ adet
lojistik destek merkezindeki 547 kisi olusturmaktadir. Aragtirma bulgular, etik liderlik
davraniglarinin, bagimsizlik etik iklim boyutu harig, etik iklim alt boyutlarini dogrudan
ve dolayl olarak etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, etik liderlik davranislarinin

dolayl etkisinde, orgiitsel politik algilamalarin araci bir rol oynadig: tespit edilmistir.

Alkan (2015) calismasinda, ¢alisanlarin Zorunlu Vatandaslik Davranis1 (ZVD)
sergileyip sergilemediklerini arastirmayi, ZVD'ye sebep olabilecek olasi baski

unsurlarini belirlemeyi ve Psikolojik Giivenlik (PG) ile Orgiitsel Politika Algisinin
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(OPA) ZVD ile iliskisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma dahilinde hazirladig
anketi, agirlikli olarak bankacilik/finans firmalarinda ¢alisan 170 katilimciya
uygulamistir. Arastirma sonucunda PG'nin ZVD {izerinde anlamli bir katkisi

bulunmamistir. Ancak OPA'nin ZVD iizerinde anlamli katkis1 bulunmustur.
3.8.1.2. Duygusal Emek ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Ulkemiz duygusal emek hakkinda yapilmis ¢alisma sayisi oldukca azdir ve bu
caligmalarda kullanilan 6lgekler ile bu 6lgeklerin boyutlar1 birbirinden farklidir. Daha
once de ifade edildigi gibi Cukur (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek 20 madde ve 4 alt
boyuttan olusmaktayken; Oz (2007) tarafindan ceviri ve uyarlamasi yapilan duygusal
emek Olcegi 19 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Koksel’in (2009) ¢evirisini ve
uyarlamasini yaptig1 duygusal emek 6lgegi ise 26 madde ile 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Basim ve Begenirbag (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan duygusal emek

Olcegi ise 13 madde ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir.

Cukur (2009) tarafindan, alandaki ilgili kuramsal tartismalar ve 6lgek gelistirme
calismalar1 cergevesinde dogrudan Ogretmenlik meslegi baglaminda Duygusal Emek
Olgegi gelistirmek ve bu olgegin giivenirlik/gecerligini ortaya koymak amaci ile
Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi gelistirilmistir. Yapilan g¢alismanin iki
amacindan birisi kritik is olaylar1 siirecinde ortaya c¢ikan duygusal diizenleme
stratejilerine dayanarak, 6gretmenlerin sergiledigi duygusal isciligi belirlemeye yonelik
oleek gelistirmek (Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi, ODIO) ve bu &lgegin

gecerlik-gilivenirligini ortaya koymaktir.

Digeri ise, duygusal sapmanin, Diefendorff vd. (2005) tarafindan ortaya konan
diger li¢ duygusal is¢ilik yontemi (DRY, YRY ve DD) yaninda duygusal is¢iligin farkli
bir boyutu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini sorgulamak olmustur.
Calisma orneklemi farkl liselerde ve dallarda calisan 190 6gretmenden olusmaktadir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglari; 6gretmen Ornekleminde ylizeysel rol yapma,
derinden rol yapma, otomatik duygu diizenleme ve duygusal sapma olmak iizere

onerilen dort boyutlu faktor yapisini destekler yondedir.

Basim ve Begenirbas (2012), Diefendorff ve arkadaslari (2005) tarafindan
gelistirilen Duygusal Emek Olgegi’nin, Tiirkceye uyarlanmasi kapsaminda, giivenilirlik
ve gecerlilik degerleri ile ilgili bulgular1 igeren bir calisma yapmislardir. Calisma, iki

farkli 6rneklemden (n=152, n=273) alinan verilerle yiiriitiilmiistiir. Analizler sonucunda,
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6l¢egin orijinal faktor yapilanmasina uygun bi¢imde yiizeysel rol yapma, derinden rol
yapma ve dogal duygular alt boyutlarindan olusan ii¢ faktorlii bir yapi1 gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica, tikenmislik Ol¢ceginden istifade edilerek, dlgegin Sl¢iit bagimli
gecerliligi de saglanmistir. Gilivenilirlik analizleri sonucunda ise Ol¢e§in tiimil icin

Cronbach Alfa katsayisi, her iki 6rneklem igin ,80 olarak hesaplanmistir.

Begenirbas ve Meydan (2012), Duygusal Emegin Orgiitsel Vatandashk
Davranisiyla Iliskisi: Ogretmenler Uzerinde Bir Arastirma baslikli calisma yapmuslardir.
Calismada dgretmenlerin duygusal emek gosterimlerinin, onlarin Orgiitsel Vatandaslik
Davranislar1 (OVD) iizerine etkileri arastirilmistir. Calismaya Ankara ilinde gorev
yapan 169 ortadgretim 6gretmeni dahil edilmistir ve ¢alismada, duygusal emegin alt
boyutlar1 bazinda, kisiye ve orgiite yonelik OVD’ye etkileri de ortaya konulmustur.
Mevcut ¢alismada, duygusal emegin Ol¢limiine bir alternatif sunmak tizere Diefendorff
ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilen 6l¢ege odaklanilmasimin sebebi, anilan
6l¢egin diger calismalardan farkli olarak, duygusal emegin dogal duygular boyutuna yer

vermis olmasidir.

Man ve Oz (2007), calismada birer karlilik kayna@i olarak kullanilan calisan
duygularinin, aktorleri iizerinde ne tiir bir etki olusturdugu, iki bankanin ¢agr1 merkezi
calisanlarinin emek siiregleri inceleyerek degerlendirilmeye calismistir. Calisma
Tiirkiye’nin biri yerli, biri yabanci sermayeli iki biiyiilk bankasinin ¢agri merkezi
calisanlar ile yapilan anket ¢aligmasi, ilgili bankalarin yoneticilerinin tutumlarindan
dolayr tiim c¢alisanlar {izerinde degil, smirli sayida calisan {izerinde yapilmak
durumunda kalinmustir. iki banka ¢agri merkezi ¢alisanlarindan kisith bir &rneklemle
goriismek miimkiin olmustur. A Bankas1 Cagri Merkezi’'nde calisan 300 kisinin 50’si
ile, B Bankas1 Cagri Merkezi’'nde ise calisan 520 kisinin 37’si ile anket, ayrica her iki

bankadan birer kisi ile de derinlemesine miilakat yapilmistir.

Basim vd. (2013), duygusal emek kavrami gergevesinde 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerinin onlarin duygusal tiikenmelerine etkisini aragtirmiglardir. Ankara ve
Eskisehir’de ilkdgretim ve lise seviyesinde 44 okuldan 798 6gretmen iizerinde yapilan
calismanin regresyon analizi sonucglarma goére ruhsal bozukluk ve digadoniikliigiin
duygusal tiilkenmeyi dogrudan etkiledigi fakat kisiligin diger o6zelliklerinin duygusal

tikenmeye etki etmedigi tespit edilmistir.
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Bas (2012) calismasinda, duygusal emek ve miisteri memnuniyeti iliskisini
engelli turizm pazarinda hizmet eden personel ve hizmeti satin alan engelli miisterilere
anket uygulanarak belirlemeye c¢alismistir. Calismanin 6rnekleminde engelli turistlere
uygulanan 315 anket ile engelli turistlere hizmet etmis olan personele uygulanan 299
anket degerlendirilmeye alinmistir. Calismanin sonucunda, engelli bireylerin duygusal
caba ve duygusal ¢eliski diizeyi ile yas faktorii arasindaki iligki anlamli bulunmustur.

Duygusal ¢aba diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Ozkan (2012) calismasinda duygusal emek oncelleri, duygusal emek
davraniglari, duygusal uyumsuzluk ve duygusal emege bagli is doyumu ile orgiitsel
iletisim doyumu arasindaki iligkileri ortaya koymayir ve elde edilen bulgular
dogrultusunda uygun oOneriler gelistirmeyi amaglamistir. Katilimcilara 5 bdoliimden
olusan bir anket uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler, ¢agri merkezlerinin
duygusal emek yogun ¢alisma alanlarindan biri oldugunu dogrulamaktadir. Duygusal
emek siirecine bagl olarak duygusal uyumsuzlugun yiiksek ve duygusal emege bagl is
doyumun ve oOrgiitsel iletisim doyumunun diisiik bulundugu elde edilen sonuclar

arasinda yer almaktadir.

Koksel (2009) yaptigi c¢alismada, miisterilerle birebir iletisim halinde olan
isgorenlerin, duygu gosterimlerini Orgiit tarafindan belirlenen standartlara uygun hale
getirme siirecinde harcadiklar1 caba olarak tanimlanan duygusal emek kavraminin,
calisanlarin i3 doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri {izerindeki etkilerinin incelenmeyi
amaglamigtir. Manisa ilinde gergeklestirilen alan ¢alismasinin 6rneklemi, 136 doktordan
olusmaktadir. Arastirmadan elde ettigi verilere uyguladigi analizler sonucunda,
duygusal emek gosterimi sirasinda ylizeysel davranig gostermenin iggorenlerin
tikenmislik seviyelerini artirip is doyumlarini disiirdiigi yoniinde bulgular elde

etmistir.
3.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
3.8.2.1. Orgiitsel Politika Algisi ile Tlgili Cahsmalar

Ferris, Russ, ve Fandt (1989) arastirmalarinda, politik davranis ile davranisin
algilanmas1 arasinda bir iliski oldugu ortaya cikarmiglardir. Calisanlar tarafindan
orgiitiin politik olarak algilanmasinin, onlarin is tatmini {izerinde olumsuz etkisi
oldugunu belirterek, isten ayrilma niyetleri lizerinde de olumlu bir etkisinin oldugunu

kesfetmislerdir.
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Ferris ve Kagmar (1992), calisanlarin orgiitsel politika algilarini etkileyen
kisisel ve durumsal faktorleri irdelemek amaci ile iki g¢aligma yapmislardir. Bu
caligmalar Ferris vd.’nin (1989) orgiitsel politika algilar1 modeli {iriiniine
dayanmaktadir. Birinci ¢aligmalari, geri besleme, is otonomisi, beceri farkliligi ve terfi
firsatinin, Orgiitten kaynaklanan degiskeni kontrol ettikten sonra, Orgiitsel politika
algisinin  tanimlanma  degiskeninde belirgin  bir sekilde katkida bulundugunu

gostermektedir.

Ikinci ¢alismalarinda, dncekilerin daha sadelestirilmis bir analizini ve politik
algilarin  sonuglarimi1 sunmak igin Orgiitsel politika algisinin yeni gelistirilmis bir
Olgiimiinii kullanmiglardir. Ayrica orgiitsel politika algisinin kavramsallastirma ve
dogasini arastirmayi hedeflemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, hem etkin politik
davranis hem de politikanin algilanmasi bi¢iminde olsun, Orgiitsel politikalarin
varliginin, calisanlar iizerinde anlamli ve biiylik dl¢lide olumsuz etkilere yol agacagi

belirtilmistir.

Ferris ve Kacmar’in (1992) 6ne siirdiigii 6rgiitsel politika algist modeli, Ferris ve
arkadaslar1 (1996) tarafindan test edilmistir. Arastirmalar1 sonucunda, modelin
gecerliligini kabul eden giiclii dayanaklar bulmuslar ve orgiitsel politika algisini ¢alisma

ortamindaki stresin potansiyel kaynagi olarak belirlemislerdir.

POPS’un ilk hali olan Kacmar ve Ferris’e (1991) ait olgegin gegerligi,
giivenirligi ve diger boyutlar1 Kacmar & Carlson (1997) tarafindan ol¢lilmek i¢in bir
arastirma yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, POPS’un orijinal bdliimlerinden
bazilarinin etkisiz oldugunu gdstermistir. Bu boéliimlerin kaldirilmasinin veya yerine
yenilerinin eklenmesinin gerektigi savunulmustur. Bu ylizden POPS’un sadelestirilmis
ve yeniden gdzden gecirilmis bir versiyonunu olusturmak i¢in bazi orijinal boliimleri

silmisler ve ek boliimler olusturmuslardir.

Vigoda (2000) tarafindan Israil’deki kamu sektdriinde ¢alisan 303 katilimcidan
toplanan verilerle orgiitsel politika agisindan calisanlarin davraniglarinin anlagilmasinin
hedeflendigi arastirmada orgiitsel politika algist ve is tutumlari arasindaki iligki analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, orgiitsel politika algisinin; is tutumlariyla (is doyumu,
orgiitsel baglilik gibi) negatif bir iliskisi, isten ayrilma niyetiyle pozitif bir iligkisi ve

ihmalkar davranislar ile giiglii pozitif bir iliskisi oldugu saptanmuistir.
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Politik davranis ile orgiitsel politika algisi arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmalarinda, Vigoda ve Cohen (2002) politik davranig ve drgiitsel politika algisinin
ayni orgiitsel iklime dayandiklarini tespit etmislerdir. Bu yiizden de aralarinda pozitif
yonlii bir iliski olmasinin beklendigini ileri stirmiislerdir ve aragtirmalarinda bu tespiti

destekleyen sonuglar elde etmislerdir.

Hochwarter (2003) ise arastirmasinda, calisanlarin politik algilarimin yiiksek
oldugu durumlarda, politik faaliyetlerle ugrasmalarinin is doyumlar1 ile oOrgiite olan
bagliliklarini artirdigini; buna karsilik politikanin diisiik olarak algilandigr durumlarda,
politik davraniglarda bulunan bireylerin is tatmini ile orgiite olan baghliklarinin

diistiiglinii tespit etmistir (Akt. Erol, 2014).
3.8.2.2. Duygusal Emek ile Ilgili Yapilan Calismalar

Tracy ve Tracy (1998) Amerika’nin Citywest sehrinde 911 c¢agri merkezi
calisanlar1 lizerinde acil iletisim merkezinin duygusal ticret atmosferinde insan
duygularint anlama, tanimlama ve ydnetmeye yonelik bir calisma yapmuslardir.
Duygusal emek ve orgiitsel tiikkenmislik {izerine Onceden yapilan arastirmalar
incelendikten sonra, esaslari, nitelikli metotlar1 ve calisanlarin rolii tanimlanmistir.
Calismanin  Oziinii  Orgiitin  duygusal kurallar1 ve c¢agrt merkezi c¢alisanlarinin
duygularint yonlendirmek i¢in kullandiklari iletisim araclari olusturmaktadir. Elde
ettikleri sonuglara gore cagri merkezi c¢alisanlart yedi duygusal emek teknigi
kullanmaktadirlar. Bunlar: sozsiiz iletisim, arayanlara tavsiyede bulunma, arayanin
onceligini belirleme, kendi kendine konusma, arayan hakkinda diger ¢alisanlarla

degerlendirme konusmasi, sakalasma ve hikaye anlatmadir.

Barger ve Grandey (2006), onceki duygusal durum c¢alismalar1 olan ‘“Neden
Giiler Yiizle Hizmet” konusunda tatmin edici cevaplar arandig1 belirterek servis sektorii
calisanlarinin taklit etme ve ruh hallerini incelemisler ve alinan servis kalitesi araciligi
ile bu mekanizmanin kapsamli bir c¢alismasini sunmuglardir. Calisanlarin  ve
miisterilerin gergek servis ortamlarinda giilimseme uzunluklar1 ii¢ agidan bagimsiz
kodlayicilar tarafindan kayit altina alinmistir ve 173 miisteri anketleri tamamlamistir.
Taklitciligin etkilerinin miisterilere degil sadece servis kalitesine deger kattig1 sonucunu

elde etmislerdir.

Brotheridge ve Grandey (2002) olumsuz duygulanim etkilerinin Gtesinde

tiikenmisligin isaret¢isi olarak duygusal emegin iki yoniinii karsilagtirmislardir. Bunlar:
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is odakli duygusal emek (isin gerektirdigi duygusal gosterimler) ve calisan odakli
(duygularin diizenlenmesi ve duygusal gosterim) duygusal emektir. Elde edilen sonuglar
gore, calisma hayatinin dogasinda tiikkenmislik alania yonelik duygusal farkliliklarin
oldugunu ortaya ¢ikmistir. Duygusal istekler ve duygu yonetim sitillerinin de sadece

stres degil olumlu sonuglar da yaratabilecegi saptanmaistir.

Townsend (2008) miisterilerle yiiz ylize ve ya sesli iletisimin agik bir bigimde
goriilmedigi zamanlarda kullanilan duygusal emege yonelik yapilan arastirma sayisinin
az oldugunu ifade ederek birliktelik kiiltiirii olusturmak i¢in giiglii yonetsel tesebbiiste
bulunulan bir gida isleme fabrikasi ¢alisanlarindan veri toplamistir. Calisanlarin bu
kiiltiir igerisindeki etkilesimleri sirasinda dnemli bir duygusal emek diizeyi ile yliz yiize
geldiklerini tespit etmistir. Ayrica servis sektoriinde tespit edilenin aksine ¢alisanlarin,
karsilasilan duygusal emege farkli tepkiler verdikleri ve duygusal emegin hepsinin onlar

icin olumsuz bir durum teskil etmedigi saptanmistir.

Rupp ve digerleri (2008) miisterilerin, servis g¢alisanlarinin duygusal emegi
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Almanya’daki 152 banka calisani ile yapilan
arastirmanin sonucuna gore miisteriler banka calisanlar1 tarafinda potansiyel haksizlik
kaynag1 olarak degerlendirilmektedir. Haksiz miisterilerle kargi karsiya gelen banka
calisanlarinda, neyin duygusal diizenleme stratejisi kullanmaya yol agtigin1 saptamaya

yonelik yeni caligmalar yapilmasi gerektigi sonucu elde edilmistir.

Wrobel (2013), empati, duygusal emek ve duygusal tiikkenme arasindaki iligkiyi
inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirmasinda duygusal emegin ylizeysel ve
derinden rol yapma boyutlarinin ikisini de dikkate almis ve 6gretmenlerde duygusal
emegin duygusal tikenme ve empati arasindaki iliskiye vasita olup olmadigi
irdelenmistir. Calismasmin diger amaci ise empati ve duygusal tilkenme arasindaki
iliskide ruh hali diizenleme stratejilerinin araci olma roliinii analiz etmek olmustur.
Sonugta her iki duygusal emek tiiriinlin, olumsuz ruh halinin ve duygusal tilkenmenin
pozitif olarak birbirleri ile baglantili oldugu ortaya konmustur. Yapilan ¢aligma ayrica
ogretmen tiikkenmisliginin gelisiminde, duygusal emek ve empatinin roliinde sezgi

saglamistir.

Biitiin duygusal emek tanimlar1 Arlie Hochschild’in (1983) ufuk acan eseri ile
baslamaktadir. Duygusal emek konusunda cevaplanmasi gereken daha c¢ok soru

bulunmaktadir. Devlet vatandaglarin ihtiyag ve beklentilerine kars1 daha sorumlu olmak
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icin daha ¢ok ¢aba harcadik¢a giiler yiizle hizmet sunmak deyimi daha fazla
isitilmektedir. Her gegen giin giilerek hizmet sunmak igin gerekli yetenek ve beceriler
hakkinda daha fazla sey Ogrenme ihtiyaci duyulmaktadir. Calisanlarin egitimi,
gelistirilmesi ve idame ettirilmeleri insan sermayesinde 6nemli degiskenlerdir ve bu

bilgi birikiminden yararlanilacaktir (Mastracci vd., 2006).
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, verilerin toplanmasi

ve ¢oziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin orgiitsel politika algilari ile duygusal emek diizeyleri arasindaki
iliskiyi 6lgmeyi amaglayan arastirma iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama
modeli ge¢miste olan ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amagclayan arastirma modelidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

kosullar1 iginde var oldugu sekilde tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 1995).
4.2. Evren

Aragtirmanin evreni 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Usak il merkezindeki
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden olugmaktadir. Usak il merkezindeki toplam

37 ortaokuldaki 936 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
4.3. Orneklem

Aragtirmanin  0rneklemini Usak ilinde gorev yapan 370 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada kolay ulasilabilir rnekleme yoluna gidilmistir. Orneklem
se¢ciminde kuramsal 6rneklem biiyiikliigii ¢cizelgesinden yararlanilmistir. Cizelgede 5000
kisilik evrende %95’lik gliven diizeyi, 0=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyi
icin gerekli orneklem biiylikligi 356 kisi olarak belirtilmistir (Balci, 2011). Usak il
merkezindeki 936 6gretmen evren olarak alindiginda %95’lik giiven diizeyi,  0=.05
anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyi icin O6rneklem biiyiikliigii 273 0gretmen olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluna gidilmistir.
Orneklem sayisina ulasabilmek icin okullara 450 adet anket dagitilmistir. Bu
anketlerden 405 tanesi geri donmiistiir. Arastirma sonuglari ile ilgili olarak bir yargiya
varilabilmesi i¢in anketlerin % 80 oraninda geri donmesi gerekmektedir (Balci, 2011).
Calismada 405 anket toplan dagitilan anket sayisinin %90’ olusturdugu ic¢in bu

kosulu sagladig1 ve evren hakkinda bir yargiya varilabilecegi tespit edilmistir. Geri
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donen Olcekler arastirmaci tarafindan titizlikle incelenmis, bos cevap bulunan ya da
uygun cevaplanmamis 35 6l¢ek arastirmadan c¢ikarilarak, 370 tanesi degerlendirmeye

tabi tutulmustur.

Ormneklemi olusturan 6gretmenlerin Cinsiyet, mesleki kidem, su an calistiklar:
okuldaki c¢aligma siireleri ve okuldaki 6gretmen sayist gibi demografik 6zelliklerine
iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Demografik verilere iliskin frekans ve yiizde tablosu

Demografik Ozellik Say1  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 175 47,3

Erkek 195 52,7
Mesleki Kidem 1-10 Yil 159 43,0

11-20 Y1l 144 38,9

21 Y1l ve daha fazla 67 18,1
Okuldaki ¢calisma siiresi 1-3 yil 237 64,1

4-6 y1l 67 18,1

7-+ yil 66 17,8
Okuldaki 6@retmen sayisi 1-30 6gretmen 89 24,1

31 ve lizeri 6gretmen 281 75,9

Tablo 1 incelendiginde dgretmenlerin cinsiyetlerine gore 175 inin (%47,3)
kadin, 195’inin (%52,7) erkek oldugu goriilmektedir.

Mesleki kideme gore, kidemi 1-10 yil olan 6gretmen sayis1 159, oranm1 %43,0;
11-20 y1l olan 6gretmen sayisi 144, oram1 %38,9; 21 yil ve daha fazla olan 6gretmen
sayis1 67, orant % 18,1 olarak tespit edilmistir.

Aym okuldaki ¢alisma siiresi 1-3 yil olan 6gretmen sayisi 237, oran1 %64,1;
4-6 yil olan 6gretmen sayis1 67, oran1 %18,1; 7 yil ve daha fazla olan 6gretmen sayisi
66, oran1 % 17,8 dir. Bu verileri incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden
biiyiik bir cogunlugunun okuldaki caligma stireleri 3 yil ve daha azdir.

Ogretmenlerin okullarinda ¢ahsan 6gretmen sayisina gore, okulda calisan

O0gretmen sayist 1-30 6gretmen olan 6gretmen sayist 89, oran1 %24,1; 31 6gretmen ve

daha fazla 6gretmen calisan okullardaki 6gretmen sayist 281, oran1 % 75,9°dur.
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4.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada iki degisken oldugundan veri toplama araci olarak iki farkli 6lgme
aract kullanilmistir. Arastirmada veriler tarafindan  Ferris ve Kacmar (1992)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi (POPS) ve Cukur (2009)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Ogretmenlerin Duygusal Iscilik Olgegi (ODIO) ile
toplanmistir.

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi bu arastirma icin Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek
icin Oncelikle Ferris ve Kacmar’dan (1992) mail yoluyla izin alinmistir. Daha sonra
Olgek her iki dile hakim {i¢ alan uzmani tarafindan “geviri-geri g¢eviri“ yoOntemi
kullanilarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra dlgek dlgekteki madde sayist géz oniine
alinarak liselerde gorev yapan 140 oOgretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) elde
edilen verilerin, daha 6nce farkli ¢alismalarda kullanilmis olan yapiya uyup uymadigini
belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bir bagka anlatimla DFA, 6nceden belirlenmis ya da
kurgulanmig bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar
(Seger, 2013). Sencan’ a gore, dogrulayici faktor analizi modelin ve faktér yapisinin
gegerliligi konusunda kuramsal olarak ¢ok daha saglikli bilgiler vermesi nedeniyle
acimlayici faktor analizine gore daha giiclii bir analizdir (Cokluk ve ark., 2012). DFA
sonucunda faktorlere ait olan degiskenlerin standardize faktor yiiklerinin 0.70’ten
yiiksek bir deger almasi tercih edilmekte, 0.40 degerinin altindaki standardize faktor
yiikleri tercih edilmemektedir. t degerlerinin de 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli
olmasi gerekmektedir (Akyiiz, 2012). Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi ‘nin dogrulayici

faktor analizi sonuclar1 asagida Sekil 3’te verilmistir.



64

BH Sy ety

] .|-.|

R —— 7
R T
o

0.x@-m M2

A B M21

0. €7

Chi-Square=276.37, df=204, P-value=0,00055, RMSEA=0.060

Sekil 3. Orgiitsel Politika Algist Olgegi DFA Sonuglar

Yapilan dogrulayict faktér analizi sonucunda Orgiitsel Politika Algist Olgegi’nin

uyum degerleri Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2: Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Gergeklesen Uyum Degerleri
Chi-Square (x%) 276.37
=) .000
Df 204
X?[df 1,35
CFlI 0,89
GFlI 0,80
AGFI 0,75
NFI 0,77
NNFI 0,83
RMR 0,12
SRMR 0,08
RMSEA .060

Dogrulayict faktoér analizi sonucunda ortaya c¢ikan uyum iyiligi indeksi
degerleri, test edilen modelin iyi bir uyum sagladigin1i gostermektedir. Degerler
incelendiginde x2/df orani (1,35<5) ve RMSEA (0,06<0,10) degeri ile CFI (0,89), NNFI
(0,83) degerlerinin yeterince yiiksek olmalar1 sebebiyle Olg¢egin dogrulandigi ifade
edilebilir. Yani dl¢ekte kullanilan gozlenen degiskenler ortiik degiskenleri yani orgiitsel
politikanin yonetici davraniglari, is arkadaslari ve grup davranislar1 ve orgiit politikalar
ve uygulamalar1 boyutlarini agiklayabilmektedir.

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi’nde orgiit i¢inde amirlerin davranislarina yonelik
politik algilamalar1 igeren degiskenler Yonetici Davraniglar1 boyutunu teskil etmektedir.
Orgiit i¢inde calisanlarin ve meslektaslarinin davramislarina yonelik politik algilamalar:
iceren degiskenler is arkadaslar1 ve grup davraniglart boyutunu olusturmaktadir.
Orgiitiin resmi politika ve uygulamalarma iliskin ¢alisanlarin politik algilamalarini
iceren degiskenlerin yer aldig1 boyutta orgiit politikalar1 ve uygulamalaridir. Likert tipi
Olgekte maddelere yonelik degerlendirme (1) Hig ile (5) Tamamen arasinda 5 ’li
olarak derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,83

olarak hesaplanmuistir.
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Ogretmenlerin Duygusal Iscilik Olgegi (ODIO) 6lgegi ise  Cukur (2009)
tarafindan Ggretmenlere yonelik olarak Tiirkge’ye uyarlanmistir.  Likert tipi veri
toplama aracinda maddeler: “(1) Hi¢ tanmimlamiyor ile (5) Tamamen Tanimliyor”
arasinda 5 ’li olarak derecelendirilmistir. ODIO, “otomatik duygu diizenleme”,
“derinden rol yapma”, “yiizeysel rol yapma” ve “duygusal sapma” olarak dort alt
boyuttan olugmaktadir. Bu arastirma i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,73

olarak bulunmustur.

4.5. Verilerin Analizi

Verilere hangi tiir analizlerin yapilmasi gerektigini tespit etmek icin carpiklik
ve basiklik katsayilarina gore normallik testi gerceklestirilmistir. Literatiirde ¢arpiklik
ve basiklik katsayisinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi, verilerin normal dagildigini
gdstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Orgiitsel politika ve duygusal emegin tiim
boyutlarinda carpiklik ve basiklik katsayisinin istenen degerler arasinda olmasi
sebebiyle analizlerde t-Testi, ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi korelasyonu

teknikleri kullanilmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel politika algilar1 ile duygusal emek diizeylerinin
cinsiyet, okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek igin “t testi” kullanilmustir. Ogretmenlerin &rgiitsel politika
algilar1 ile duygusal emek diizeylerinin mesleki kidem ve okulda caligma siiresi
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla ise ANOVA kullanilmistir. Farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlaml farkin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in TUKEY b testi yapilmus,
anlamhilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Ogretmenlerin orgiitsel politika algilar1 ile
duygusal emek diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Bu analizlerin

gerceklestirilmesi igin SPSS 17.0 paket programindan yararlanilmaigtir.
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BESINCI BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde arastirmanin temel ve alt problemini olusturan sorulara yanit
bulmak i¢in, aragtirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda ulasilan bulgular ve bu

bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir.

5.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika Algilar1 ve Duygusal Emek Diizeyleri
Ogretmenlerin okullarina yonelik 6rgiitsel politika algilarna iliskin goriislerini

ve duygusal emek algi diizeylerini belirlemek igin tiim alt boyutlari ile beraber ortalama

ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Olgekten elde edilen puanlarin yorumlanmasinda

Tablo 3’teki puan aralig1 kullanilmistir.

Tablo 3: Olgek ortalama puan aralig1 tablosu

Olcek Ortalama Puam Katilma Diizeyi
1,00 -1,80 Cok Diisiik

1,81 -2,60 Diisiik
2,61-3,40 Orta

3,41 -4,20 Yiksek

421 -5,00 Cok yiiksek

5.1.1. OGRETMENLERIN ORGUTSEL POLITiKA ALGILARINA YONELIK
BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 4’ten de anlasilacagi lizere Ogretmenlerin Orglitsel politika algilar

“orta” (X=2,74) diizeydedir. Bununla birlikte 6gretmen goriislerine gore orgiitsel
politikanin orgiit politikalar1 ve uygulamalar1 boyutundaki algilari; yonetici davraniglar

ve is arkadas1 ve grup davranisi boyutlarina oranla daha yiiksektir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin drgiitsel politika algilar1 ve alt boyutlarma iliskin alg1 diizeyleri

Degiskenler Ortalama (}) Standart Sapma
Yonetici Davranislari 2,57 0,62
Is Arkadas1 ve Grup Davranist 2,51 0,67
Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalar 3,12 0,70
6rgiitsel Politika 2,74 0,66

Orgiitteki uygulamalar her bireyi uzaktan ya da yakindan ilgilendirmektedir.
Calisanlarin kendilerinin i¢inde bulunduklari pozisyonlardan yola c¢ikarak yapilan
uygulamalar1 subjektif yorumlamasi Orgiit politikalart ve uygulamalart faktoriiniin
digerlerinden daha yiiksek ¢ikmasima sebep olmus olabilir. Orgiitsel politika algisinin
genel olarak orta diizeyde c¢ikmis olmasi, dgretmenlerin okullardaki uygulamalari,
yonetici ve arkadaslarinin davraniglarini kismen politik olarak algilayip ona gore de

politik davranislar gelistirdikleri diisiiniilebilir.

a. Orgiitsel Politika Algisinin Cinsiyet Acisindan Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin orgiitsel politika algisina yonelik goriisleri agisindan kadin ve
erkek Ogretmenler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde “iki Ortalama Arasindaki

Farkin Anlamlilik Testi” olan t-testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 5: Cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel politika algilarina iligkin t-testi

sonuglar1
Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Yonetici Davranislar1  Kadin 175 2,47 0,60
-3,079 368 .00
Erkek 195 2,67 0,62
Is Arkadas: ve Grup Kadmn 175 2,44 0,70
-1,738 368 .08
Davranisi Erkek 195 2,58 0,87
Orgﬁt Politikalarn ve Kadn 175 3,05 0,70
-1,991 368 .04

Uygulamalari Erkek 195 3,19 0,70
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Tablo 5’ te goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel politika
algilar1 “yonetici davraniglar” [t(368) = -3,079, p<.05] ve “Orgiit politikalart ve
uygulamalar1” [t(368)=-1,991, p<.05] boyutlarinda anlamh farklilik gdstermektedir.
Erkek oOgretmenlerin yonetici davranislart ve oOrgiit politikalart ve uygulamalari
boyutlarindaki algilari, kadin 6gretmenlere gére daha yiiksektir. “Is arkadasi ve grup
davranig1” boyutunda ise kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [t(368)=-1,738, p>.05]. Bu fark yoneticilerin tamamina yakininin erkek
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

b. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika Algisinin  Mesleki Kidem Acisindan
Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri seklinde ii¢ kategoride

ele alinmistir.

b1l-Yonetici Davramislar1 Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 6: Mesleki kideme gore dgretmenlerin orgiitsel politikanin yonetici davranislar

boyutuna yo6nelik algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F p Fark
1-10 yil (1) 159 2,52 0,57 1,23 0,29 Yok
11-20 y1l (2) 144 260 0,65

21 yil ve iizeri (3) 67 2,65 0,67

Toplam 370 2,57 0,62

Tablo 6° da mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin oOrgiitsel politikanin yonetici davranislari boyutuna yonelik algilarina ait
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Mesleki kideme gore
Ogretmenlerin Orgiitsel politikanin yonetici davranislart boyutuna yonelik algilarina ait
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir [F(2.367=1,23; p>0.05].
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b2-Is Arkadasi ve Grup Davramsi Boyutuna Yonelik ANOVA Sonugclar

Tablo 7: Mesleki kideme gore 6gretmenlerin orgiitsel politikanin ig arkadaglari ve grup

davranigi algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Mesleki kidem N X Ss F p Fark
1-10 yil (1) 159 251 o069 0146 086 Yok
11-20 yil 2) 144 250 0,73

21 yil ve iizeri (3) 67 2,56 1,12

Toplam 344 2,51 0,80

Tablo 7° de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin Orgiitsel politikanin is arkadasi ve grup davranist boyutuna yonelik
algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Mesleki kideme
gore Ogretmenlerin Orgiitsel politikanin is arkadaslart ve grup davranislart boyutuna
yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(2-367)=0,14; p>0.05].
b3-Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 8: Mesleki kideme gore 6gretmenlerin orgiitsel politikanin 6rgiit politikalari ve

uygulamalari algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Mesleki kidem N X Ss F p Fark
1-10 y1l (1) 159 316 065 1,715 0,18 Yok
11-20 y1l (2) 144 3,04 0,74

21 yul ve iizeri (3) 67 3,21 0,73

Toplam 344 3,12 0,70

Tablo 8 de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin orgiitsel politikanin orgiit politikalar1 ve uygulamalar1 boyutuna yonelik
algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Mesleki kideme

gore Ogretmenlerin Orgiit politikalar1 ve uygulamalar1 boyutuna yonelik algilarina ait
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puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir [F(2-367)=1,715; p>0.05].

c. Orgiitsel Politika Algisimin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 OKkullardaki

Ogretmen Sayis1 Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin orgiitsel politika algisima yonelik goriisleri agisindan okulda
calisan Ogretmen sayisi degiskenine goére Ogretmenlerin  goriisleri arasindaki
farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olan “t” testi

teknigi kullanilmistir.

Tablo 9: Calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gére 6gretmenlerin orgiitsel politika

algilarina iliskin t-Testi sonuglari

o

Ogretmen _
Degisken X Ss t Sd p
Sayisi
Yonetici Davraniglart  1-30 89 242 0,64
-2,633 368 .00
31+ 281 262 0,61
Is Arkadasi ve Grup 1-30 89 2,27 0,69
-3,313 368 .00
Davranisi 31+ 281 259 0,81
Orgiit Politikalar1 ve 1-30 89 3,04 0,75
-1,257 368 .21
Uygulamalari 31+ 281 3,15 0,68

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin okullarinda galisan 6gretmen sayisina
gore Orgiitsel politika algilart “yonetici davranislar™ [t(368) = -2,633, p<.05] ve “is
arkadas1 ve grup davraniglar1” [t(368)=-3,313, p<.05] boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir. Okuldaki dgretmen sayisi arttik¢a, dgretmenlerin yonetici davraniglari
ve is arkadasi ve grup davranislari algilar1 artmaktadir. “Orgiit politikalar1 ve
uygulamalar1” boyutunda ise 6gretmen sayisina gore, Oogretmenlerin algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur [t(368)=-1,257, p>.05]. Kalabalik okullarda hem
ogretmenlerin kendi aralarindaki hem de yoneticiler ile olan iligkileri daha resmi oldugu

ve kisilerin birbirlerini yakindan tanimalar1 daha gii¢ oldugu diisiiniilebilir. Yukaridaki

iki faktorde goriilen farklilik 6gretmen sayisinin az oldugu kiiciik okullarda 6gretmenler
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ve yoOneticiler ile 6gretmenlerin kendi aralarindaki iligkilerin daha samimi olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

d. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika Algilarimin Aym Okulda Cahsma Siiresi
Acisindan Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siireleri; 1-3, 4-6, 7 y1l ve iizeri seklinde ii¢

kategoride ele alinmistir.

d1-Yonetici Davramslar1 Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:
Tablo 10: Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siiresine gore orgiitsel politikanin

yonetici davranislart boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Ayn1 Okulda Cahisma Siiresi N X Ss F p
1-3yil 237 257 062 0,222 0,80
4-6 yil 67 2,54 0,65
7 yil ve iizeri 66 2,61 0,60
Toplam 370 2,57 0,62

Tablo 10’da aymi okulda ¢alisma siireleri 1-3, 4-6, 7 yil ve ilizeri olan
Ogretmenlerin Orgiitsel politikanin yonetici davranislart boyutu algilarina ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Ayn1 okulda ¢alisma siiresine gore
Ogretmenlerin Orgiitsel politikanin yoOnetici davraniglart boyutu algilarina ait puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek

yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

[F(2-367=0,22; p>0.05].

d2-Is Arkadaslari ve Grup Davramslar1 Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuclarn
Tablo 11: Ogretmenlerin Aym okulda galisma siiresine gore orgiitsel politikanin is

arkadaglar1 ve grup davranislari boyutu algilarina ilisgkin ANOVA sonuglari

Aym Okulda Calisma Siiresi N X Ss F p
1-3 yul 237 251 087 0,065 0,93
4-6 yil 67 253 0,66

7 yil ve iizeri 66 2,48 0,65

Toplam 370 251 0,80
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Tablo 11’de aymi okulda calisma siireleri 1-3, 4-6, 7 yil ve ilizeri olan
Ogretmenlerin Orgiitsel politikanin is arkadaslar1 ve grup davranislari boyutu algilarina
yonelik puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Aym1 okulda c¢alisma
siiresine gore Ogretmenlerin Orglitsel politikanin is arkadagslar1 ve grup davranislari
boyutu algilarina yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigmi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. [F(2-367y=0,06; p>0.05].

d3. Orgiit Politikalar1 ve Uygulamasi Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 12’de aymi okulda calisma siireleri 1-3, 4-6, 7 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin Orglitsel politikanin Orgiit politikalar1 ve uygulamasi boyutu algisina
yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Ayni
okulda calisma siiresine gore 6gretmenlerin Orgiitsel politikanin 6rgiit politikalart ve
uygulamasi boyutu algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek igin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir [F(-367)=0,255; p<0.05].

Tablo 12: Ogretmenlerin aym okulda galisma siiresine gére drgiitsel politikanin drgiit

politikas1 ve uygulamalar1 boyutu algilarina ilisgkin ANOVA sonuglari

Orgiit  politikalar _ F p Fark
N X Ss

ve uygulamasi

1-3 yil 237 296 068 0,255 775 Yok

4-6 y1l 67 290 0,65

7 yil ve iizeri 66 2,97 0,62

Toplam 370 2,95 0,67
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5.1.2.0GRETMENLERIN DUYGUSAL EMEK DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELiK BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin duygusal emek alt boyutlarma iliskin alg: diizeyleri asagida Tablo
8’de goriilmektedir.

Tablo 13: Ogretmenlerin duygusal emek algis1 ve alt boyutlarina iliskin alg: diizeyleri

Degiskenler Ortalama (; ) Standart Sapma
Otomatik Duygusal Diizenleme 3,35 0,69
Duygusal Sapma 2,75 0,75
Derinden Rol Yapma 3,37 0,61
Yiizeysel Rol Yapma 3,14 0,68
Duygusal emek 3,15 0,48

Tablo 13 incelendiginde genel olarak Ogretmenlerin  duygusal emek

diizeylerinin orta (;2 3,15) diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin
duygusal emegin 4 alt boyutunun da “orta” diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca
gore 0gretmenlerin igyerinde duygularini diizenlerken sadece isin gerektirdigi gibi degil
kendi durumlarin1 da 6nemsedikleri ileri siiriilebilir. Ayrica 6gretmenlerin duygusal
emek diizeyinin orta olmasi, okullarda isin gerektirdigi duygusal gosterim kurallarinin
neler oldugunun net bir bigimde ortaya konulmadigindan da kaynaklaniyor olabilir.
Bunlara ek olarak ticari bir getirisi olmadig1 i¢in Ogretmenler duygusal gdsterim

kurallarini kullanma gereksinimi duymuyor olabilirler.

a. Ogretmenlerin Duygusal Emek Algilarinin Cinsiyet Acisindan Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin duygusal emek diizeylerine yonelik kadin ve erkek 6gretmenler
arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlhilik testi

olan “t” testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 14’te goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin duygusal emek diizeyinin

erkek oOgretmenlere gore duygusal emegin otomatik duygu diizenleme (X =3,46),
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duygusal sapma (X =2,76) ve derinden rol yapma (X=3,38) boyutlarinda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde erkek 6gretmenlerin yiizeysel rol yapma boyutunun

ortalamasinin (; =3,19) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapilan bagimsiz 6rneklemler
t-testi sonucunda duygusal emegin “otomatik duygu diizenleme” [t(368) = 0.00, p<.05]
boyutuna yonelik Ogretmen algilar1 cinsiyet bakimindan incelendiginde aradaki
ortalama farki anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, “duygusal sapma” [t(368) =
0,203, p>.05], “derinden rol yapma” [t(368) =0.168, p>.05] ve “yiizeysel rol yapma”
[t(368) =-1,479, p>.05] alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilari cinsiyet bakimindan
incelendiginde ise aradaki ortalama fark anlamli bulunmamistir. Kadin &gretmenlerin
erkek ogretmenlere gore karsisindakilerin duygularini daha ¢ok 6nemseyerek dikkate

davrandiklari ileri striilebilir.

Tablo 14: Duygusal emek algisinin cinsiyet agisindan degerlendirilmesine yonelik t-

Testi

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd p

Otomatik Duygu Kadin 175 3,46 0,60
2,811 368 .00

Diizenleme Erkek 195 3,26 0,74

Duygusal Sapma Kadin 175 2,76 0,76
0,203 368 .83

Erkek 195 2,75 0,75

Derinden Rol Yapma Kadin 175 3,38 0,53
0,168 368 .86

Erkek 195 3,37 0,67

Kadin 175 3,08 0,64
Yiizeysel Rol Yapma 195 -1,479 368 .14

Erkek 3,19 0,72

b. Duygusal Emek Algi Diizeyinin Mesleki Kidem Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri seklinde iic

kategoride ele alinmstir.
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b1l- Otomatik Duygu Diizenleme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:
Tablo 15: Mesleki kideme gore Ogretmenlerin duygusal emegin otomatik duygu

diizenleme boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F P Fark
1-10 yil (1) 159 341 065 19 014 Yok
11-20 yil (2) 144 336 0,70

21 w1l ve iizeri (3) 67 3,21 0,73

Toplam 370 3,35 0,69

Tablo 15’te mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 wyil ve fizeri olan
Ogretmenlerin duygusal emegin otomatik duygu diizenleme boyutuna yonelik algilarina
ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Mesleki kideme gore
ogretmenlerin duygusal emegin otomatik duygu diizenleme boyutuna yonelik algilarina
ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir [F(2-367)=1,96; p>0.05].

b2- Duygusal Sapma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari
Tablo 16: Mesleki kideme gore dgretmenlerin duygusal emegin duygusal sapma boyutu

algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F p Fark
1-10 yil (1) 159 271 074 082 044 Yok
11-20 yil (2) 144 2,75 0,73

21 yul ve iizeri (3) 67 2,85 0,85

Toplam 370 2,75 0,75

Tablo 16’da mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve ilizeri olan
ogretmenlerin duygusal emegin duygusal sapma boyutuna yonelik algilarina ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin
duygusal emegin duygusal sapma boyutuna yonelik algilarma ait puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir [F(2-367y=0,82; p>0.05].
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b3- Derinden Rol Yapma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari
Tablo 17: Mesleki kideme gore dgretmenlerin duygusal emegin derinden rol yapma

boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F p Fark
1-10 yil (1) 159 336 053 0,194 0,82 Yok
11-20 yil 2) 144 3,36 0,64

21 w1l ve iizeri (3) 67 3,42 0,73

Toplam 370 3,37 0,61

Tablo 17°de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin duygusal emegin derinden rol yapma boyutuna yonelik algilarina ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Mesleki kideme gore dgretmenlerin
duygusal emegin derinden rol yapma boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir [F(2-367=0,194; p>0.05].

b4- Yiizeysel Rol Yapma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonugclari
Tablo 18: Mesleki kideme gore dgretmenlerin duygusal emegin yiizeysel rol yapma

boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F p Fark
1-10 yil (1) 159 3,04 0,69 4,640 0,01 1-3
11-20 yil (2) 144 315 0,67

21 yil ve iizeri (3) 67 3,34 0,67

Toplam 370 3,14 0,68

Tablo 18’de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin duygusal emegin yiizeysel rol yapma boyutuna yonelik algilarina ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Mesleki kideme gore dgretmenlerin
duygusal emegin yiizeysel rol yapma boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliik bulunmustur [F(2367y=4,64; p<0.05]. Aradaki farkin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Tukey B testi uygulanmistir. Test sonucuna gore,
anlaml farklilik mesleki kidemi 1-10 yil olan &gretmenler ile 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenler arasindadir. Mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin ylizeysel rol yapma

diizeyleri artmaktadir.

c. Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Okullardaki Ogretmen Sayisi Degiskeni

Agisindan Duygusal Emek Diizeyinin Degerlendirilmesi

Duygusal emek diizeyleri acisindan okulda ¢alisan 6gretmen sayisi degiskenine
gore 6gretmenler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin
anlamlilik testi olan “t” testi teknigi kullanilmigtir.

Tablo 19: Calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi agisindan Ogretmenlerin duygusal

emek diizeylerine yonelik t -Testi sonuglari

Ogretmen

Degisken N X Ss t Sd p
Sayisi

Otomatik duygu 1-30 89 333 0,71
-0,335 368 .73

diizenleme 31+ 281 3,36 0,68

Duygusal sapma 1-30 89 2,69 0,71
-0,913 368 .36

31+ 281 2,77 0,77

Derinden rol yapma 1-30 89 3,28 0,62
-1,637 368 .10

31+ 281 340 0,61

Yiizeysel rol yapma 1-30 89 301 00
281 -2,016 368 .04

31+ 3,18 0,67

Tablo 19’da goriildiigii gibi ¢alistiklart okuldaki 6gretmen sayist 31 ve tizeri

olan Ogretmenler, 1-30 olan G6gretmenlere goére duygusal emegin otomatik duygu
diizenleme (X=3,36), duygusal sapma (X=2,77), derinden rol yapma (X=3,40) ve

yiizeysel rol yapma (; =3,18) boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahiptirler. Yapilan
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda duygusal emegin “yiizeysel rol yapma” [t(368)
= 0.04, p<.05] boyutunda ogretmenlerin diizeyleri okulda c¢alisan Ogretmen sayisi
bakimindan incelendiginde aradaki ortalama fark anlamli bulunmustur. Bununla
birlikte, “duygusal sapma” [t(368) = -0,913, p>.05], “derinden rol yapma” [t(368) =-
1,637, p>.05] ve “otomatik duygu diizenleme” [t(368)=-0,335, p>.05] alt boyutlarina
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iligkin 6gretmenlerin algi diizeyleri okulda c¢alisan Ogretmen sayisina gore

incelendiginde ise aradaki ortalama farki anlamli bulunmamagtir.

d. Aym Okulda Cahsma Siireleri Agisindan Ogretmenlerin Duygusal Emek
Algilarmin Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siireleri; 1-3, 4-6, 7 y1l ve iizeri seklinde ii¢

kategoride ele alinmistir.

d1-Otomatik Duygu Diizenleme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:
Tablo 20: Aym okulda calisma siirelerine gore Ogretmenlerin duygusal emegin

otomatik duygu diizenleme boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Aym Okulda Cahsma _ F p
N X Ss
Siiresi
1-3yil 237 3,35 0,69 0,246 0,78
4-6 y1l 67 3,31 0,73
7 yil ve iizeri 66 3,39 0,63
Toplam 370 3,35 0,69

Tablo 20’de aymi okulda c¢alisma siireleri 1-3, 4-6 ve 7 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin duygusal emegin otomatik duygu diizenleme boyutu diizeylerine ait puan
ortalamalari ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tiim gruplardaki 6gretmenlerin
otomatik duygu diizenlemesi yiiksek diizeydedir. Ayni okulda ¢aligma siiresine gore
Ogretmenlerin otomatik duygu diizenleme diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonli varyans analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir. [F(2-367)=0,246;
p>0.05].
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d2-Duygusal Sapma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:
Tablo 21: Aym okulda caligma siirelerine gore Ogretmenlerin duygusal emegin

duygusal sapma boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Aym Okulda Calisma Siiresi N X Ss F p
1-3 yil 237 2,75 0,78 0,725 0,48
4-6 yil 67 2,69 0,76

7 yil ve iizeri 66 2,84 0,66

Toplam 370 2,75 0,75

Tablo 21°de aymi okulda ¢alisma siireleri 1-3, 4-6 ve 7 yil ve tlizeri olan
Ogretmenlerin duygusal emegin duygusal sapma boyutu diizeylerine ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tiim gruplardaki 6gretmenlerin
duygusal sapma boyutu orta diizeydedir. Aynmi okulda c¢alisma siiresine gore
Ogretmenlerin duygusal sapma diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. [F(2-367y=0,725; p>0.05].

d3-Derinden Rol Yapma Boyutuna Yoénelik ANOVA Testi Sonuclari
Tablo 22: Aym okulda calisma siirelerine gore Ogretmenlerin duygusal emegin

derinden rol yapma boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Aynmi Okulda Calisma Siiresi N X Ss F p Fark
1-3yil (1) 237 344 058 4843 0,01 1-2
4-6 yil (2) 67 3,18 0,73
7 yil ve iizeri (3) 66 3,34 0,53
Toplam 370 3,37 0,61

Tablo 22°de aymi okulda g¢alisma siireleri 1-3, 4-6 ve 7 yil ve ilizeri olan
O0gretmenlerin duygusal emegin derinden rol yapma boyutu diizeylerine ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Ayni okulda ¢aligma siiresine gore
ogretmenlerin derinden rol yapma diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. [F(z-
367y=4,843; p<0.05]. Aradaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in

Tukey B testi uygulanmistir. Okuldaki calisma siiresi 1-3 yil olan 6gretmenlerin
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derinden rol yapma diizeylerinin, 4-6 yil olan &gretmenlere gore daha fazla olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
d4-Yiizeysel Rol Yapma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 23’te ayn1 okulda calisma stireleri 1-3, 4-6 ve 7 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin duygusal emegin yiizeysel rol yapma boyutu diizeylerine ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tiim gruplardaki 6gretmenlerin
ylizeysel rol yapma boyutu orta diizeydedir. Ayni1 okulda c¢alisma siiresine gore
O0gretmenlerin ylizeysel rol yapma diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. [(F-

367=1,975; p>005)]

Tablo 23: Aym okulda calisma siirelerine gore Ogretmenlerin duygusal emegin

yiizeysel rol yapma boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglart:

Ayni Okulda Calisma Siiresi N X Ss F p
1-3yil 237 3,13 0,71 1975 0,14
4-6 y1l 67 3,03 0,70

7 yil ve iizeri 66 3,27 0,55

Toplam 370 3,14 0,68

5.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika Algilar1 ile Duygusal Emek Diizeyleri

Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde orgiitsel politika boyutlar: ile duygusal emek boyutlar: arasindaki iligkiyi

hesaplamak i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina ait bulgular verilmistir.

5.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika Algilar1 ile Duygusal Emek Diizeyleri

Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigint belirlemek igin
kullanilan bir analiz teknigidir. Korelasyon katsayisi 1.00 ile -1.00 arasinda
degismektedir. 1.00 olmasi miikemmel pozitif bir iliskiyi, -1.00 olmasi miikemmel

negatif bir iligkiyi gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00
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arasinda olmasi yiiksek, 0.30-0.70 arasinda olmasi1 orta, 0.00-0.30 arasinda olmasi
diisiik diizeyde iliski oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Ogretmenlerin orgiitsel politikanin yodnetici davranislar1 boyutu algilar ile
duygusal emegin duygusal sapma boyutu diizeyi arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli
iliski tespit edilmistir. Diger boyutlarla olan iligki anlaml degildir.

Ogretmenlerin &rgiitsel politikanin 6rgiit politikalar1 ve uygulamalar: boyutu
algilar1 ile duygusal sapma diizeyi arasinda, pozitif yonlii diisiik dereceli iliski tespit
edilmistir. Duygusal emegin otomatik duygu diizenleme, derinden rol yapma ve
yiizeysel rol yapma boyutlar diizeyleri ile 6rgiit politikalar1 ve uygulamasi arasindaki
iliski anlamli bulunmamistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel politikanin is arkadaslar1 ve grup
davranisi boyutu algilari ile duygusal emegin duygusal sapma boyutu diizeyleri arasinda
pozitif yonlii diisiik dereceli iliski tespit edilmistir. Diger boyutlarla olan iliski anlamli
degildir. Korelasyon analizi sonuglarini incelendiginde, 6gretmenlerin okullarina
yonelik oOrgiitsel politika algilarina yonelik goriisleri ile duygusal emek diizeyleri

arasinda olumlu yonde diisiik dereceli bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Tablo 24: Ogretmenlerin &rgiitsel politikanin ydnetici davranislart boyutu algilar ile
ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi

sonuglari

uycusaL g, Otomatik duygu Duygusal Derinden Yiizeysel rol

O.POLIKA diizenleme sapma rol yapma  yapma
Yonetici Davraniglar1  .050 155* .098 081
Is arkadaslar ve gru
St 026 176* .039 059
davranislar :
Orgiit politikalar1 ve
s P .064 153** .094 097

uygulamasi
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ALTINCI BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirma ogretmenlerin Orgiitsel politika algilar1 ile duygusal emek
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmada Ogretmenlerin oOrglitsel politika algilarinin =~ “orta” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel politikanin 6rgiit politikalart ve
uygulamalar1 boyutundaki algilar1 “orta”; yonetici davranislar1 ve is arkadasi ve grup
davranis1 boyutlar1 algilar “diistik” diizeydedir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore orgiitsel politika algilar1  “ydnetici
davraniglar1” ve “Orgiit politikalar1 ve uygulamalar1” boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir. Erkek oOgretmenlerin yonetici davraniglart ve oOrgiit politikalar ve
uygulama boyutlarindaki algilari, kadin dgretmenlere gére daha yiiksektir. “Is arkadas:
ve grup davranisi” boyutunda ise kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yaldiran (2011), Erol (2014), Ayhan (2013) ve
Aydin (2015) calismalarinda ¢alisanlarin Orgiitsel politika algilarinin cinsiyete gore
degismedigini bulmustur. Bunun yaninda Tiirkiye de Milli Egitim Bakanligina baglh
kamu okullarinin ¢ogunda oldugu gibi Usak ortaokul ydneticilerinin ¢ok azi kadin
yoneticilerden olugmaktadir. Bu durumun birinci faktorii (yonetici davraniglari)
dogrudan etkiledigi ve dogal olarak kadin ve erkek 6gretmen goriisleri arasinda farka
yol actig1 ileri siiriilebilir. Buna ek olarak iilkemizdeki ortaokullarin 6zerk olmamasi
orgiit politikalar1 ve uygulamalar1 boyutunun sonuglar ile dogrudan alakali olabilir.
Yoneticilerin erkek olmasi, erkek 6gretmenlerin gerek yoneticilik ile ilgili beklentileri
olmas1 gerekse de o pozisyondakilerin hemcinsleri olmasindan dolayr orgiitii ve
yoneticileri kadinlara gore daha elestirel bir bigimde degerlendirdikleri diisiiniilebilir.
Erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bu tiir durumlarin daha ¢ok farkinda
olduklar diisiiniilebilir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gbére mesleki kideme gore de, orgiitsel
politikanin hi¢bir boyutunda 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigidar.
Aydin (2015) tarafindan yapilan aragtirma da bu arastirmayr desteklemektedir. Aydin
(2015) arastirmasinda dgretmenlerin kidemlerine gore orgiitsel politika algilar1 arasinda

anlamli farklihk bulmamustir. Erol (2014), yaptig1 calismasinda ise mesleki kidem
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arttikca oOrgiitsel politika algisinin azaldigi sonucuna ulagsmigtir. Kidemi on yildan daha
az olan 6gretim elemanlarinin, kidemleri 20 yil ve daha fazla olan 6gretim elemanlarina
gore oOrglitsel politika algilar1 daha yiiksektir.

Orgiitsel politika algisina yonelik yapilan bu arastirmada baska bir sonugta
okulda calisan 6gretmen sayisina gore 0gretmen algilari arasinda, yonetici davranislari
ve is arkadaslar1 ve grup davraniglari boyutlarinda anlamli farklilik goriildigii ancak
orglit politikalar1 ve uygulamalar1 boyutunda anlamli farklilik goriilmedigidir. Ayni
okuldaki caligma siiresine gore oOgretmenlerin Orgiitsel politika algilarma yonelik
algilarinin  farklilik gostermedigidir. Ayhan (2013) caligmasinda aynmi igyerindeki
caligma stiresine calisanlarin Orgiitsel politika algilarinin farklilagtigini tespit etmistir.
Bu calismaya gore ayni yerde 20 yildan daha fazla ¢alisanlarin 6rgiitsel politika algilar
az calisanlara gore daha fazladir.

Aragtirmada diger degisken olan duygusal emek diizeyine iliskin elde edilen
sonuclara gore 6gretmenler, duygusal emek diizeyleri ve duygusal emegin alt boyutlari
olan otomatik duygu diizenleme, duygusal sapma, derinden rol yapma ve yiizeysel rol
yapma diizeyleri “orta” diizeydedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére duygusal
emegin otomatik duygu diizenleme boyutu diizeyleri arasinda anlamli farklilik
goriiliirken, diger boyutlarda anlamli farklilik goriilmemistir. Bas (2012) tarafindan
yapilan calismasinda kadin ¢alisanlarin duygusal emek diizeylerinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Yine Uysal (2007) ¢alismasinda, mesleki kideme gore derinden rol yapma
boyutunda anlamli bir farklilik bulmus, duygusal emegin diger boyutlarinda anlaml
farklilik bulamamistir. Ayni1 calismada cinsiyete gore duygusal emek boyutlarinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Koksel (2009) yapmis oldugu calismada, duygusal
emegin alt boyutlarinda cinsiyete ve ¢aligma siiresine goére anlamli bir farklilik
bulmamistir. Keles (2014), calisanlarin duygusal emegin yilizeysel davranig boyutuna
iliskin gorislerini incelemis, yiizeysel davranisi az sergiledikleri sonucuna ulagmistir.
Calisanlar yiizeysel davranisa gore daha c¢ok derin davramis gostermektedirler.
Calisanlarin  yiizeysel ve derin davranislar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterirken, dogal davranis boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Erkeklerin hem yiizeysel hem de derin davranis boyutuna iligskin goriisleri kadinlara
gore daha olumludur. Ozgiin (2015), dershane &gretmenleri iizerinde yaptii bir
calismada, duygusal emegin samimi davranig boyutunda anlamli farklilik bulurken,
diger boyutlarda cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 sonucuna varmistir. Yakar (2015)

cinsiyete gore derin davranis boyutunda erkek calisanlar lehine anlamli farklilik
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bulmus; ylizeysel davranis ve samimi davranis boyutlarinda anlamli farklilik
bulmamistir. Yal¢in (2012) ¢alismasinda duygusal emegin dogal duygular boyutunda
kadinlar lehine anlamli farklihk bulmus, diger boyutlarda anlamli farklilik
bulamamustir.

Mesleki kideme gore Ogretmen goriisleri yiizeysel rol yapma boyutunda
anlamli farklilik gosterirken, Ozkan’in (2012) c¢alismasinda, ¢alisma siiresi arttikca,
calisanlarin rol yapma diizeylerinin arttig1 gozlenmistir. Mesleki kideme gore 6gretmen
goriisleri duygusal emegin diger boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ozgiin
(2015)’in ¢alismasinda kideme gore duygusal emegin hicbir boyutunda anlamli farklilik
tespit edilmemistir.

Okulda calisan 6gretmen sayisina gore 6gretmen goriisleri ylizeysel rol yapma
boyutunda anlamli farkliik gosterirken, diger boyutlarda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Yine Ogretmenlerin ayni okuldaki ¢aligma siiresine gore Ogretmen goriisleri
arasinda derinden rol yapma boyutunda anlamli farklilik bulunmus, diger boyutlarda
anlamli farklilik bulunmamistir. Keles (2014) arastirmasinda, calisanlarin aym
isletmedeki calisma siiresine gore ylizeysel ve derin davranis boyutlarinda anlamli
farkliliklar gosterdigini bulmustur. Buna gore, isletmede daha uzun siire ¢alisanlarin
daha fazla yiizeysel davramis sergiledikleri tespit edilmistir. Ozgiin (2015)’iin
calismasinda, samimi davranig boyutunda gruplar arasi anlamli farklilik bulunmus,
diger boyutlarda ise anlamli farklilik bulunmamaistir. Yakar’in (2015) aragtirmasina gore
duygusal emegin higbir boyutunda ayni isletmedeki caligma siliresine gore anlamli
farklilik yoktur.

Ogretmenlerin orgiitsel politika algilari ile duygusal emek diizeyleri arasindaki
iligkilere yonelik sonuglara gore de orgiitsel politikanin tim alt boyutlari ile duygusal
emegin duygusal sapma boyutu arasinda olumlu yonde diisiik dereceli bir iliski
bulunmustur. Orgiitsel politikanin tiim alt boyutlar1 ile, duygusal emegin otomatik
duygu diizenleme, derinden rol yapma ve yiizeysel rol yapma boyutlar1 arasindaki iliski

anlamli bulunmamustir.
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Bu sonu¢ ve tartigmalar dogrultusunda arastirmada su Oneriler ileri

surtilebilmektedir.

e Ogretmenler okullarinin orgiitsel politikasin1 orta diizeyde algilamaktadirlar.
Ogretmenlerin ~ orgiitsel ~ politika algilarmi  artirict  e@itim  faaliyetleri

diizenlenebilir.

e Orgiitsel politikanin bazi boyutlarinda Ogretmenlerin &rgiitsel politika algilari
cinsiyetlerine, okuldaki 6gretmen sayisina ve ayni okuldaki ¢aligsma siiresine

gore farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin nedenleri arastirilmalidir.

e Ogretmenler orta diizeyde duygusal emek harcadiklarmi belirtmektedir. Bu
sonuca dayali olarak okul yoneticilerinde duygusal emek konusunda egitici

diizenlemelerle farkindalik olusturulmasi gereklidir.

e Yine arastirmada Ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri bazi boyutlarda
cinsiyetlerine, kidemlerine ve aymi okulda c¢alisma siirelerine gore farklilik

gostermektedir. Bu farkliliginda nedeni arastirmalidir.
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3 1 USAK VALILIGI
\‘ J 1l Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :29425508/42/590203 19/01/2015

Konu: MEM’e bagli Kurumlarda
Aragtirma Izni

USAK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazis1. (2012/13 sayili Genelge)
b) Usak Universitesinin 07/01/2015 tarih ve 58066181-605.01-66 sayil1 yazilari.

Iigi (b) yazi ile miidiirliigiimiize bagli kurumlarda arastirma yapmak istenmektedir.
Ilimiz merkezinde yapilacak anket ve arastirma uygulamast ile ilgili miihiirlii anket formlari
yazimiz ekinde gonderilmis olup, ilgi(a) genelge geregince degerlendirmesi yapilarak*
Ogretmenlerin Orgiitsel Politika Algilari Tle Duygusal Emek Arasindaki Iliski “Konulu
aragtirma galismasi  goniilliilik esasma dayal, okul idaresinin uygun gordigli zaman
araliklarinda uygulanmasi  ve arastirma sonucunda proje raporunun dijital ortamda

mildiirliigiimiize teslim edilmesi,arastirma sonucunun Bakanhigimizdan izin alinmadan
kamuoyuyla paylasilmamasi kogulu ile uygun goriilmiistiir.
Geregini arz ederim.

_ Biilent SAHIN
11 Milli Egitim Midiiri

Adi-Soyadi Unvan Arastirma Konusu Miiracaat Tarih ve

Sayisi
Yiiksek Lisans ** Ogretmenlerin Orgiitsel 12/01/2015
Ali AKBAS Ogrencisi Politika Algilari Ile Duygusal 332499

Emek Arasindaki Iligki ”

Glventi Elektronik
imzah Ask He Aymidir.

Bu evrak gavenli elek k imza ile i

. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresind |a88-b6ld-37a7-979f-86lckoduileleyitedilebilin
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17.12.2014
Sayin Akbas;

Olgegi kullanmaniz bizi mennun eder. Olgek ile ilgili makale ve 6lgegi yolluyorum.
calismalarinizda basarilar dilerim.

cem safak

From: ali akbag <aliakbas1976@hotmail.com>

To: "cemsafak@yahoo.com" <cemsafak@yahoo.com>
Sent: Monday, December 15, 2014 10:25 PM

Subject: Olgek izin Talebi

Degerli hocam,

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi yiiksek lisans tezi
olarak "Ogretmenlerin Orgiitsel Politika Algis1 ve Duygusal Emek Arasidaki Iliski’yi
calistyorum. Danisman hocam Dog. Dr. Aynur BOZKURT BOSTANCI'dir.
Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi Gelistirme: Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi
adli makalenizde 20 maddelik 6lgeginizi gordiik. Izin verirseniz 6lgeginizi kullanmak

istiyoruz. Olgeginizi kullanmamiza izin vermeniz bizi cok mutlu edecektir.

Ilginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, sahsiniza saygilarimizi sunariz.

Ali AKBAS
Ingilizce Ogretmeni
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ABD Yiiksek Lisans 6grencisi
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From: Ferris, Gerald <gferris@business.fsu.edu>

Date: 2014-12-22 16:43 GMT+02:00

Subject: RE: Permission for organizational politics scale

To: Aynur BOZKURT BOSTANCI <aynur.bozkurt@usak.edu.tr>

Yes, you have my permission to translate the perceptions of organizational politics scale

into Turkish. I hope your research goes well.

Regards,
GRF

Gerald R. Ferris

Francis Eppes Professor of Management

and Professor of Psychology

Department of Management, College of Business
The Florida State University

821 Academic Way, P.O. Box 3061110
Tallahassee, FL 32306-1110

Ph: (850) 644-3548; Fax: (850) 644-7843
E-mail: gferris@cob.fsu.edu

From: Aynur BOZKURT BOSTANCI [aynur.bozkurt@usak.edu.tr]
Sent: Saturday, December 20, 2014 2:10 PM

To: Ferris, Gerald

Subject: Permission for organizational politics scale

Dear Dr. Greald R. Ferris,

I work as an associate professor at the Faculty of Education, Usak University,
Turkey. 1 would like to adaption Turkish form your scale of organizational
politics ( Perception of Organizational politics. Journal of Management 18(1) 93-
112). 1 would be very glad if you give permission. You may be sure that I will
inform you about the completion and publishing of my study if we will be able to
take your permission on using your scale. I will be looking forward to your
permission.

Best Regards.

Associate Prof.Dr.Aynur B.BOSTANCI
Usak University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences
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