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OZET
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Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016
Danisman: Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

Bu arastirmada ortaggretim kurumlarinda calisan 0gretmen ve ydneticilerin bilgi ugurma
nedenleri ve bilgi ugurma siiregleriyle ilgili goriisleri incelenmistir. Verilerin toplanmasinda
Celep ve Konakli (2013) tarafindan gelistirilen Bilgi Ugurma Nedenleri ve Bilgi Ugurma
Stireci  Olgekleri 46 yonetici ve 256 Ogretmen olmak iizere toplam 302 katilimciya

uygulanmus, toplanan veriler SPSS 20 programinda analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular 6gretmen ve yoneticilerin gerek bilgi ucurma nedenleri gerekse bilgi

ucurma siirecine verdikleri yanitlarin benzerligi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen ve ydneticilerin bilgi ugurma nedenlerine ait goriislerine bakildiginda bilgi
ucurmayi en ¢ok Orgiitiin yarari ve ahlaki, mesleki degerler s6z konusu oldugunda tercih
ettikleri goriilmektedir. Ogretmen ve yoneticilerin bilgi ugurma siirecine yonelik goriisleri
incelendiginde yoneticilerin igsel bilgi ugurma siireglerini tercih ederek karsilastiklart
sorunlar1 bagli bulunduklar1 yoneticiye iletmeyi uygun gordiikleri, 6gretmenlerin igsel ve
destek¢i bilgi ugurma siireglerini tercih ettigi, etik dist durumlari hem bagli olduklari
yoneticilere iletmeyi hem de kendilerine yakin bulduklari, yanhisin diizeltilmesinde

sorumluluk alabilecek meslektaslarina bildirmeyi uygun gordiikleri ifade edilmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin bilgi ugurma nedenleri demografik agidan incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore yonetici ve Ogretmen goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bilgi Ugurma Siireci boyutunda cinsiyet degiskenine gore incelendiginde

yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmazken, 6gretmen goriisleri agisindan kadin



ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda fark vardir. Kadin 6gretmenler Bilgi

Ugurma Siireci “igsel bilgi ugurma” ifadelerine daha yiiksek katilim gostermektedir.

Medeni durum degiskenine gére, bosanmis yoneticilerin Bilgi Ugurma Nedenleri Olgegi
Orgiitsel Yarar alt boyutuna ait ifadelere katilim diizeyi diger (evli, dul, bekar) medeni
duruma sahip yoneticilerden diisiik ¢ikmistir. Ogretmenlerde medeni durum degiskenine gore,
Bilgi Ugurma Nedenleri Olgeginin “orgiitsel yarar” ve “ahlaki, mesleki degerler” alt
boyutlarmda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yoneticilere benzer sekilde 6gretmenlerde de
medeni durum degiskeninde bosanmis ogretmenlerin Bilgi Ugurma Nedenleri Olgegi
ifadelerine katilim oram en diisiiktiir. Bilgi Ugurma Siireci Olgegi medeni durum degiskeni
sonuclarima bakildiginda yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
Ogretmen goriiglerinin i¢sel ve destekei bilgi ucurma alt boyutunda faklilastigi goriilmektedir.

Bosanmis 6gretmenler ifadelere daha diisiik diizeyde katilim gostermektedir.

Kidem degiskenine gore bakildiginda yoneticilerin Bilgi Ugurma Nedenlerine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmazken o6gretmenlerin Bilgi Ugurma Nedenlerine iliskin
goriisleri “ahlaki ve mesleki degerler” alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Buna
gore Olcek ifadelerine en yiiksek katilim 0-5 yil kidemine sahip 6gretmenlerde iken en diisiik
katilim 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere aittir. Bilgi Ucurma Siirecine iligkin yonetici
goriisleri kidem degiskenine gore degerlendirildiginde genel itibariyle anlamli fark
bulunmazken alt boyutlar agisindan incelendiginde “destek¢i bilgi ugurma” alt boyutunda
anlaml fark oldugu goriilmustiir. Destekgi bilgi ugurma alt boyutuna ait ifadelere en yiiksek
katilim orami1 0-5 yil aras1 kideme sahip yoneticilerde iken en diisiik katilim 11-15 y1l arast
kideme sahip yoneticilere aittir. Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Siirecine ait goriisleri mesleki
kidem degiskenine gore degerlendirildiginde ig¢sel bilgi ugurma alt boyutunda goriislerinin
anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler

Olgekteki ifadelere daha diisiik diizeyde Katilim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: bilgi ugurma, ifsa etme, egitim, etik, 6gretmen, okul yoneticisi



ABSTRACT

ADMINISTRATORS’ AND TEACHERS’ OPINIONS ON THE REASONS OF
WHISTLEBLOWING AND WHISTLEBLOWING PROCESS IN HIGH SCHOOLS

Derya GUVERCIN
Department Of Educational Sciences
Usak University Institute Of Social Sciences,2016
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

In this study, opinions of teachers and school managers were investigated about reasons and
process of whistleblowing in secondary education schools. Celep and Konakli’s (2013)
“Reasons for Whistleblowing and Whistleblowing Process Scales” were applied to 46 school
managers and 256 teachers in total 302 school managers and teachers. Results were analysed
via SPSS 20 programme. Research findings are remarkable in terms of similarity between
both teachers’ and school managers’ responses to Reasons for Whistleblowing and

Whistleblowing Process Scales.

Having looked at teachers’ and school managers’ views of reasons for whistleblowing, it was
seen that both sides prefer to blow the whistle when organization’s benefits and moral,
professional values are in question. When teachers’ and school managers’ views on
whistleblowing process were examined it was found that schools managers tended to blow the
whistle to their superior managers by using internal whistleblowing processes whereas
teachers prefered both internal and supportive whistleblowing processes. Teachers choose to
report unethical activities both to their managers and colleagues whom they think they can

take responsibility in order to fix the wrongdoing.

Teachers” and school managers’ views of reasons for whistleblowing were also
demographically examined but no meaningful difference was found neither for teachers nor
for the school managers. In terms of whistleblowing process there was no meaningful

difference according to school managers’ views but there was meaningful difference between
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male and female teachers’ views. Female teachers had higher level of participation to internal

whistleblowing statements than male teachers did.

According to marital status variable, divorced school managers’ level of participation related
to Reasons for Whistleblowing Scale Organizational Benefits Subscale was lower than other
(married, widowed and bachelor) school managers. As for teachers, there was meaningful
difference in “organization’s benefits” and “moral, professional values” subscales of Reasons
for Whistleblowing Scale. In analogy to school managers’ views, divorced teachers have the
least level of participation to scale statements. When whistleblowing process marital status
variable was analysed, no meaningful difference was found according to school managers’
views but there was meaningful difference for teachers’ views in internal and supportive
subscales. Again divorced teachers show lower level of participation to the whistleblowing

process scale statements.

When seniority variable was examined through Reasons for Whistleblowing Scale there was
no meaningful difference in school managers’ views but there was meaningful difference in
teachers’ views according to ‘“moral, professional values” subscale of Reasons for
Whistleblowing Subscale. Teachers who have 0-5 years of seniority had the highest level of
participation whereas teachers with 11-15 years of seniority had the least level of participation
to the scale statements. Whistleblowing Process Scale was also analysed for seniority variable
and for school managers’ views generally no meaningful difference was found but when it
was evaluated under the subscales meaningful difference is seen in supportive whistleblowing
subscale. School managers with 0-5 years of seniority have the highest, 11-15 years have the
lowest level of participation to the supportive whistleblowing subscale statements. As for
teachers, there was meaningful difference in Whistleblowing Process internal whistleblowing
subscale. According to the results, teachers with 11-15 years of experience had lower level of

participation to the Whistleblowing Process internal whistleblowing subscale statements.

Keywords: whistleblowing, education, ethics, school manager, teacher
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GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, amag, 6nem siirliliklar

ve tanimlar yer almaktadir.

PROBLEM DURUMU

Whistleblowing olarak adlandirilan dilimize bilgi ugurma diye ¢evrilen orgiit icindeki yanlis
ya da illegal uygulamalar1 Orgiit icindeki iist mercilere ya da dis kaynaklara ifsa etme
davranisinin bir Orgiitsel davranis konusu olarak son zamanlarda incelenmeye baslandigi
goriilmektedir. Is ahlaki agisindan baslangigta istenmeyen davranislarla sonuglanabilen, ancak
uzun vadede toplum icin ¢ok faydali olabilen eylemlerle iliskili olan olumsuz durumlar ifsa
etme (bilgi ucurma) mekanizmasi, orgiitsel yasam agisindan alisilmamis bir tepkidir. Bazi
geleneksel yoOnetim diislinilirleri olumsuz durumlar ifsa etme davranisina siddetle karsi
cikmakta ve sorunu bildirenleri (whistleblower/bilgi uguran) sadakatsizliklerinden dolay1
cezalandirilmay1 hak eden sorunlu kisiler olarak goérmekteyken, modern goriis diisiintirleri,
diger regiilasyon ve denetim bicimleri basarisiz olursa, sorun bildirenleri, cok degerli ve is
giivenligi acisindan kendilerini feda eden bireyler olarak gérmekte ve organizasyonel ¢iktilara

katkilar1 nedeniyle o kisilere ayr1 bir 6nem vermektedirler (Demirtag, 2014).

[s érgiitleri iginde yapilan haksizlik ve hukuka aykiri durumlari ifsa etmek igin kullanilan bilgi
ucurma kavrami toplum ic¢indeki diger paydaslari durumdan haberdar etmek ve yanlis
uygulamay1 sonlandirmak ve is etigi kavramlar1 acisindan 6nem arz etmektedir. Etkili bir
whistleblowing (bilgi u¢urma) siirecini tanimlamak ve uygulanmasi i¢in gerekli onlemleri
almak her i orgiitiiniin sorumlulugu olmalidir. Ahlaki agidan dogru kabul ederek ve vicdanen
kisinin kendini sorumlu hissederek yaptig1 bilgi ugurma eylemi sonucu g¢alisan, yonetim veya
diger calisma arkadaslar1 tarafindan cesitli baskilara; yildirma, misilleme, gormezden
gelinme ya da isten atilma gibi ¢esitli tehditlere maruz kalabilir. Bunun 6nlenebilmesi ic¢in
bilgi ugurma davranisinin nasil ve nereye yapilacag ile ilgili ¢alismalar yapilarak tim is
orgiitleri iizerinde bir farkindalik olusturulmalidir. Yurtdisinda gelismis {ilkelerde bu

farkindalik ortaya ¢ikmaya baslamis ve is Orgiitleri kendi bilgi ugurma siireglerini belirten



yonerge ve yonetmelikleri, bilgi ugurma politikasi bashigr altinda uygulamaya koymaya

baslamislardir. Ingiliz egitim sisteminin teftis kurumu olan OFSTED bunlardan biridir.

Ulkemizde ise ¢esitli yasal diizenlemeler etik dis1 faaliyetlerin duyurulmasi igin zemin
hazirlamaktadir. Ornegin anayasamizin 74. maddesine gore vatandaslarin ve yabancilarin,
kendileriyle ve kamu ile ilgili olarak yetkili makamlara basvurma hakki bulunmaktadir.
Ancak bu durum, ilgili anayasa maddesine dayanarak, bilgi ugurmanin anayasal temeli oldugu
gorlislinii kesin bir bigimde ortaya koymamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun bazi
hiikiimlerince bir sucu ilgili makamlara bildirmeyen kisilerin, ¢esitli siirelerle hapis cezasina
carptirilacagi belirtilmistir. Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine gore ise, kamu gorevlileri,
basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg veremezler,
aksi halde kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, devlet memurlugundan c¢ikarma
cezalari ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu iki diizenleme birbiriyle ¢elisen uygulamalardan
bahsetmektedir. Egitim caligan1 calistigi kurumda karsilastigi etik dis1 bir uygulamayi, eger
varsa kurum i¢i ihbar kanallarini kullanarak sonlandiramiyorsa digsal bilgi ugurma siireglerini
var olan diizenlemeler dogrultusunda ne sekilde kullanabilir sorusu akilda soru isaretleri
olusturmaktadir. Buna benzer sorunlarin ¢oziimiinde bir diger 6nemli gelisme 2004 yilinda
“Kamu Gorevlileri Etik Kurulu”nun (KGEK) kurulmasidir. Kurul kamu gdrevlilerinin
uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diirtistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gozetme
gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamayr gozetmekle gorevlidir. Ayrica etik
konularda egitim calisanlarina rehberlik eder ve egitimde etik uygulamalarin1 degerlendirir.
Etik kurulunun gorevlerinden biri de egitim calisanlarina {ilke capinda hizmet i¢i egitim
kurslar1 organize etmektir. Bu programlarin egitim c¢alisanlarinin etik anlayis olusturmasinda
faydali olacagi disiiniilmektedir. Kamu gorevlilerinin uymast gereken etik ilkeleri igeren
Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usiil ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
13/04/2005 tarih ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Esen ve
Kaplan, 2012; Keser, Kocabas ve Yirci, 2013). Bu ilkelerden hareketle MEB Insan
Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii tarafindan 24.06.2015 tarihinde “Egitimciler Icin Mesleki Etik
[lkeler” konulu genelge yayinlanmistir. Diinyadaki gelismelere bakildiginda ise, bilgi ugurma
ve bilgi uguranlar, bugiin Avustralya, Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Biiylik Britanya
ve ABD gibi bir¢ok kita ve iilkede yasalarla giivence altina alinmis olmasina ragmen heniiz
Tiirkiye’de bu konuda yasal bir girisim bulunmamaktadir. Tiirkiye’de, ozellikle egitim

alaninda bu tiir 6rneklerin sayisinin ¢oklugu, is gérenlerin, karsiliginda alacaklar1 olasi cezay1



diisiindiiklerinden, bilgi ugurmay1 tercih etmedigi olasiligin1 akla getirmektedir (Gokge,

2014).

Ozellikle egitim orgiitlerinin kendi iglerindeki yanlis uygulamalari i¢ ve dis bilgi ucurma
stireglerini kullanarak ifsa etmesi, okulun gelecegin nesillerini yetistirme gibi 6nemli bir
gorevi olmasi acisindan ¢ok dnemlidir ¢iinkii icinde bulundugu egitim Orgiitii 6grencilerin
temel ahlak anlayisini olusturmalarina yardimci olma gorevine sahip 6nemli bir kurumdur.
Fakat iilkemizde bilgi ugurma davranisini inceleyen arastirmalar son yillarda yapilmaya
baslanmistir ve heniiz bu arastirma sonuclar1 konu hakkinda somut bir adim atilmasi i¢in
yeterli gozilkmemektedir. Bu problemin ¢éziimiinde egitim ¢alisanlarinin en alt kademeden en
iist kademeye bilgi ugurma kavramiyla tanigmasi ve de konuyla ilgili ¢alismalarin yapilmasini
saglayacak farkindahigin saglanmasma galisilacaktir. Ogretmenler kurum igi herhangi bir
yanlis uygulamayla karsilastiklarinda nereye hangi yollarla bagvuracaklari hususunda
bilinglendirilmelidir. Okul yoneticileri ise kurumlarinda olabilecek etik dis1 durumlarla nasil
miicadele edecekleri konusunda egitilmeli ve kurumlarinda etik anlayisin yerlesmesi, etik
ilkelerin uygulanmas1 hususunda yetkilendirilmelidir. Ahlakli ve vicdanl bireyler yetistirecek
bir egitim sisteminin kurulmasi i¢in gerekli ¢aba devlet yoneticileri tarafindan da ele alinmali
ve gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle hukuki agidan var olan eksiklikler,

konunun giindeme getirilip arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

PROBLEM CUMLESI

Ortadgretim kurumlarinda goriilen bilgi ucurma (whistleblowing) siireci ve bilgi ugurma

nedenlerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri nelerdir?

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bilgi
ucurma siireci ve bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu amagla
asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1- Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenlerine
ve bilgi ugurma siirecine iliskin goriisleri nedir?
2- Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ugurma nedenlerine ve

bilgi ugurma stirecine iliskin goriisleri nedir?



3- Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenlerine
ve bilgi ugurma siirecine iliskin goriisleri onlarin;
A) Cinsiyet
B) Medeni durum
C) Mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
4- Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin bilgi ugurma nedenlerine ve
bilgi ugurma siirecine iliskin goriisleri onlarin;
D) Cinsiyet
E) Medeni durum

F) Mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

ARASTIRMANIN ONEMI

Near ve Miceli (1990) bilgi ugurmay1 Orgiit i¢inde sosyal yarar saglayan pro-sosyal bir
davranis olarak tanimlar. Bu mekanizma, ayn1 zamanda orgiitler agisindan bir sosyal kontrol
mekanizmas1 olarak da islev gormektedir. Giliniimiizde organizasyon yapilari, Orgiitsel
yanligliklarin ve hileli islemlerin kolaylikla gizlenebilecegi sekilde karmasiklasmistir. Bu
kompleks ve oldukca farkli yapidaki organizasyonlarda, resmin biitlinlinii gbérebilen ¢alisanlar,
orgiitteki problemleri g6z Oniine serme noktasinda yonetime en ¢ok yardimei olacak kisilerdir
(Demirtas, 2014). Yapilan arastirmalarda oOrgiit tiyelerinin % 75’inin hirsizlik, vandallik,
bilgisayar dolandiricilig1 veya ise gelmeme eylemlerinden birini gergeklestirdigi, calisanlarin
dortte ticlinlin en az bir kere igverenlerinden hirsizlik yaptiklar ve orgiitlerin %95inin ¢alisan
hirsizligim1 yasadiklart  (Gokge, 2013a) géz Oniinde bulunduralacak olursa bilgi ugurma

davraniginin orgiit yarari a¢isindan 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Bilgi ugurma ve etik dis1 durumlar1 raporlama eyleminin bir¢ok iilkedeki kullanimi ve
toplumdaki degeri de farkli olmaktadir. Ornegin, bazi iilkelerde kamu yararma yonelik bir
eylem niteligi tasirken, bazi iilkelerde ise kisisel menfaat temini seklinde algilanmaktadir.
Yani etik dis1 olaylar1 raporlama eyleminin, kotii bir algiya sebep olabilme yoni

bulunmaktadir (Bakar,2012).

Bilgi ucurma 6zellikle bazi kapali kiiltiirlerde genelde negatif bir kavram olarak algilanmakta

ve sorunu bildirenler genelde islerini kaybetme, is sorumluluklar1 veya iicretlerinin



azaltilmasi, toplumdan dislanma sorunu yasama, ayrimcilia maruz kalma, arkadaslik
iligkilerinin bozulmasi vs. sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Aslinda, ger¢cek anlamda bu
sistemin ana fikri, isletmeler acisindan negatif sonuglar doguracak alanlarda ahlaki
gereklilikleri saglamak; zararli, yasal olmayan ve isletmenin kurallar1 disindaki faaliyetlere
engel olmak amaciyla eylemi yapan kisiyi ifsa etmektir. Ciinkii bu sistemde bireysel ¢ikarlar
elde etmek i¢in gammazcilik veya ispiyonculuk niteliginde olan davraniglar
sergilenmemektedir. Bu nedenle de, bireysel ¢ikarlardan 6te orgiit ¢ikarlarinin daha 6n planda
tutuldugu bu tiir davranislar, pro-sosyal davraniglar arasinda yer almaktadir (Demirtas, 2014;

Gokge ve Oguz, 2015; Near ve Miceli, 1990).

Egitim oOrgiitlerinde bilgi ugurma davranisi heniiz incelenmeye baslanan yeni bir konudur.
Bilgi ugurma davranisi, isyeri ahlaki boyutu g6z Oniline alindiginda, orgiitlerin saglikli
bicimde isleyebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu g¢alismada bilgi ugurma kavramina
yonelik egitim Orgiitii ¢alisanlarinin goriisleri ortaya konmaya calisilmistir. Boylece egitim
alaninda fazla duyulmamis bir kavram olan bilgi ugurmayla ilgili farkindalik yaratma ve
egitim alaninda bilgi ugurmanin etkili kullanilabilmesi icin gerekli calismalarin Oniiniin

acilmasi diisiincesiyle alanyazina katkida bulunulmasi amaclanmistir.

ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Kullanilan 6lgme aracinin, arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin goriislerini
dogru olarak yansitabilir oldugu varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Bilgi Ugurma Nedenleri” ve “Bilgi
Ugurma Siireci” konulu 06lcek maddelerine verdikleri cevaplarda samimi olduklar1 ve

yanitlarinin gercgekleri yansittig1 varsayilmistir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,

1. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Tekirdag ili Corlu ilgesinde bulunan 11 ortadgretim
kurumu ve bu kurumlarda gorev yapan 46 yonetici ve 256 6gretmenin Olgek sorularina
verdikleri yanitlarla,

2. Degiskenleri 6lgmeye yonelik gelistirilen 6l¢eklerden toplanan bilgilerle,

3. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemlerle sinirlidir.



TANIMLAR

Bu arastirmada sozii edilen bazi kavramlarin kullanildiklart anlamlar asagida verilmistir.

Bilgi Ucurma: Bilgi ugurma (whistle-blowing) 6rgiit ¢alisanlarinin, orgiit icinde meydana
gelen yasa dis1 veya etik dist eylemleri, oOrgiitiin i¢inde veya disinda, bu eylemleri
diizeltebilecek veya durdurabilecek kisilere bildirmesidir.

Okul Yoneticisi : Bir lisede gorev yapmakta olan miidiir ve miidiir yardimcilaridir.

Ogretmen : Bir lisede gorev yapmakta olan dgretmenlerdir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. BILGI UCURMA (WHISTLEBLOWING) TANIMI VE KAPSAMI

Bilgi ucurma orgiit ¢alisanlarinin, orgiit icinde meydana gelen yasa dis1 veya etik disi
eylemleri, orgiitiin iginde veya disinda, bu eylemleri diizeltebilecek veya durdurabilecek
kisilere bildirmesidir (Near ve Miceli, 1985). Olumsuz durumlari ifsa etme mekanizmasi yani
bilgi ugurma, yonetim literatiirline yeni giren bir kavram oldugundan evrensel olarak kabul
gdrmiis bir tanim1 yoktur (Demirtas, 2014). Whistleblowing, Ingilizce literatiirde dahi yaygin
olan bir terim degildir. Whistleblowing’i ifade etmek i¢in “organizational wrongdoing” veya

“organizational misconduct” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Aktan, 2006:1).

Olumsuz durumlar ifsa etme, kelime olarak ilk defa 1963 yilinda “giivenlik” kavrami
cercevesinde ortaya cikmis olan tehlikelerin ve risklerin yer aldigi hukuki bir belgede
kullanilmistir. Kavram aslinda 1slik ¢alma olarak Tiirkce’ye cevrilse de, orgiitsel bir terim
olarak kullanilmas: bir Ingiliz polisinin sug isleme egiliminde olan birisine, onu uyarmak
amaciyla 1slik ¢almasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla etik degerlere ve yasalara aykiri
davranista bulunanlarin, bir diidiik (ifsa) ile durdurulmaya calisilmasi, bu kavramin 6ziini
aciklamaktadir. Ancak literatiirde ¢ok sik kullanilan bazi tanimlardan yola ¢ikarak; etik disi,
yasalara aykirt veya slipheli durumdaki uygulamalarin, orgiitteki mevcut ya da eski bir liye
tarafindan Onlem alabilecek giic ve yetkiye sahip kisilere iletilerek agiga ¢ikarilmasi siireci
olarak ifade edilmektedir (Demirtas, 2014). Aktan (2006)’a gore de bilgi ugurma, bir orgiitteki
yasa/etik dis1 davranis ve eylemlerin, organizasyon i¢i veya organizasyon dist baska kisilere
veya kurumlara zarar vermemesi i¢in bilgi sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar) tarafindan
sorunlar1 ¢cozme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesi olarak tanimlanabilir.

Gergek (2005)’e gore ahlaki olmayan davramiglarin duyurulmasi; iddia edilen bir sugu
(sahtekarlik, hirsizhik vb.), ayrimeciligi (irk, din, milliyet, cinsiyet vb.), bir yasaya,
diizenlemeye, devlet politikasina veya ahlaki degerlere, etik kurallara ve terbiyeye aykiri
olusumu, o6zellikle de toplumun sagligim1 ve giivenligini tehlikeye sokan durumlari, agiga

cikartmak ya da sikayet etmek amaciyla yapilan, bir kamu kurulusundaki ya da ozel



sektordeki bir kisiyle, kurumla veya oOrgiitle yapilan sozlii veya yazili iletisimdir (Gergek,

2005’ten akt. Saygan ve Bediik, 2013).

Bakar (2012)’a gore etik dis1 olaylar1 raporlama eylemi kisaca; bir kurumdaki, bazi yanlis
uygulamalar1 ortaya ¢ikarip, bunu gerekli mercilere bildirme eylemi olarak tanimlanabilir.
S6z konusu yanlis uygulamalart bildiren kisiler de genellikle ihbarci, bilgi uguran veya

raporlayan olarak adlandirilmaktadir.

Bir is gdrenin Orgiit icinde gerceklesen yasa disi veya etik disi bir eylemi birilerine rapor
etmesi, bilgi ugurmasi, bilgi ugurmak i¢in bazi dnkosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Rest (1983)’e gore oncelikle is gorenin yasa dist veya etik disi eylemin var oldugunun
farkinda olmasi1 gerekmektedir. Karsilastig1 eylemin yasa dis1 veya etik disi oldugunu fark
eden go6zlemcinin bundan sonra atmasi gereken adim, goézledigi eylemin miidahaleyi
gerektirip gerektirmedigine karar vermesidir. Ugiincii adimda gdzlemci bilgi ugurma
konusunda kendini sorumlu hissedip hissetmedigine karar vermelidir. Eger bu asamada,
gozlemci kendini sorumlu hissederse, son agama olan bilgiyi nasil uguracagina karar vermesi
gerekir. Bu asamada is gorenin kararina etki eden ¢esitli faktorler arasinda kisinin ahlaki
degerleri de bulunmaktadir (Akt. Gokge, 2013a). Ayrica Forsyth ve Nye (1990), kisinin sahip
oldugu ahlak felsefesinin de karsilastigi etik ikilemde karar vermesini etkiledigini iddia
etmektir (Akt. Gokge, 2013a). Miceli ve ark. (1991)’a gore bilgi uguranlar genelde ahlaki
degerlere sahip ve orgiite bagh kisilerdir. Onlara gore bu kisiler ahlaki bakimdan duyarli olup
islerini de tam olarak kendilerinden istenilen bigimde yaptiklarma inanirlar. Ote yandan,
calistigi oOrgiitiin gerceklesen eylemin kurbani olduguna veya s6z konusu eylemden
yararlandigina olan inanci da i gdrenin bilgi ugurmaya karar vermesini etkiler. Yilmaz
(2010)’a gore bilgi uguran, kurumda yasanan etik/yasa dis1 davranis ve eylemler karsisinda
sessiz kalmak yerine bunun ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele eder. Bu miicadele bilgi
ucuranin kisisel sorumluluk ahlakinin ve etik degerlerinin geregidir (Akt. Demirtas, 2014).
Dolayistyla bilgi uguran, etik sorun karsisinda iistiin bir sivil erdem davranis1 gosteren kisidir.
Diger bir deyisle bdylesi bir ger¢egi bagkalarina aktarmak i¢in gereken ahlaki niteliklere sahip
bir insandir (Finn ve Lampe, 1992; Arnold ve Ponemon, 1991). Atalay, Ozler ve Sahin
(2010)’e gore bilgi uguranlar, ahlaki sorumluluklar1 pahasina herhangi bir orgiite korii koriine
baglh olan kisiler degillerdir. Yapilan aragtirmalara gore ahlaki davranis ile bilgi ugurma
arasinda pozitif bir iliski oldugu, is ahlaki diizeyleri zayif olan isgorenlerin bilgi ugurma

davraniglarinin da zayif oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bu baglamda etik disi davranisin



ahlaki gelisim diizeyiyle iliskisi oldugu kadar bu davraniglar1 gézlemleyen kisilerin sorunu
¢ozme ¢abalar1 da bir o kadar ahlak ve erdem sahibi olmalariyla iligkilidir (Celep ve Konakli,
2012).

Johnson (2003) bilgi ugurma davranisinin olasi nedenlerini; kamuoyu yaratmak icin yapilan
bireysel eylemler, orgiite iliskin bilgilerin tamamin1 ya da bir pargasini 6rgiit disina sizdirma,
orgiitle ilgili verilen bilginin dogru ya da yanlis olma ihtimali, bilgiyi sizdiranin gazeteci degil
oOrgiit liyesi ya da eski Orgiit liyesi olmasi seklinde tanimlamaktadir (Akt. Argon, Atik,
Nartgun, Yazici, 2013).

Bilgi ugurma bir anlamiyla da, ¢alisan direncinin yeni bir bi¢imidir, ¢alisma ortaminin
diizenlenmesi i¢in ¢alisan ile yonetim arasindaki sonsuz bir savastir (Esen ve Kaplan, 2012).
Bu nedenle orgiitsel gelismeye katkist oldugu ileri siiriilen, kisisel ahlak ve erdeme dayali bir
tepki olan bilgi ugurma (whistleblowing) davraniginin egitim orgiitlerinde olumsuz eylem ve

islemlerin 6nlenmesinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir (Celep ve Konakli, 2012).

Bilgi ugurma kararini alan orgiit ¢alisan1 yapacag ifsa eyleminin tiiriine ve yontemine karar
verirken baz1 asamalardan gecer. Trevino ve Nelson (2004) bilgi ugurma siirecinde yer alan
asamalar1 su sekilde siralar:

a) Ilk olarak ilgili yoneticiye basvurmak,

b) Ailenizle bu konuyu tartismak,

¢) Ilgili yoneticinin soruna duyarsiz kalmasi sonucu diger kademedekilerle iliskiye gegmek,

d) Orgiitiiniizdeki etikle ilgili gorevli ya da ombudsman (6rgiit icinde yasa-dis1 ve/veya etik
dis1 iddialan sorusturacak ve raporlayacak biiro) ile iliski kurmak,

e) Orgiit disinda ilgililerle iletisime gecmeyi diisiinmek,

f) Orgiit disindaki ilgili herhangi bir kisiye ya da kuruma basvurmak ve isten ayrilmak (Akt.
Atalay, Ozler ve Sahin, 2010).

1.1.1. Bilgi U¢urma Tiirleri

Bilgi ugurma tiirleri, bilgi ugurmanin yapilis tarzi ve kime bilgi ugurulduguna gore farkli
isimler almaktadir. Yapilis tarzina gore resmi (formal), resmi olmayan (informal), anonim
(zimni / gizli) ve aleni, kime bilgi ucurulduguna gore igsel veya digsal bilgi ugurma gibi

adlandirilabilmektedir.
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Resmi (formal) olarak bilgi u¢urma, kurumsal bigimde yanlis1 rapor etmektir. Buna gore bilgi
ucurmak isteyen, yanlisi, orgiitiin belirledigi iletisim kanallar ile yine Orgiitiin belirledigi
kurallara gore, rapor eder. Resmi olmayan (informal) bilgi ugurmada ise kisi yanlisi,

giivendigi bir yakinina bir bi¢imde soyler veya bildirir (Park vd. 2008, Akt: Gokge, 20144a).

' formal, isimsiz, |
i

formal, isimsiz, |
dis

isimsiz

formal -
‘ = formal, isimli, i¢

isimli

N ic \

| dis -‘
s i¢
‘ dis

= formal, isimli, dis

informal,

. 16 isimsiz, ic¢
isimsiz -
informal,

ds isimsiz, dis |

informal

. informal,
N ¢ 2 -
e isimli, ic¢
isimli — —— ~
informal,

dy = isimli, dis

Sekil 1: Bilgi ucurma tipolojisi (Park vd., 2008)

1.1.1.1. i¢sel Bilgi Ucurma

Calisanin, orgiit icinde karsilastifi etik veya yasal sorunu, organizasyon i¢inde acgiga
cikarmasina veya Orgiit igindeki ilgili kisilere ifsa etmesine igsel bilgi ugurma adi
verilmektedir (Eren ve Orhan, 2013). Gokge (2014b)’ye gore yanlisi/yolsuzlugu gozleyen is
gorenin s6z konusu eylemi, orgiit iginde, bu yanlis1 diizeltmeye yetkisi olan birilerine rapor
etmesine ‘ige bilgi ugurma’ denir. Karsilagilan etik sorunun, orgiit yoneticisine bildirilmesi ve
bu sorun hakkinda bilgi verilerek, yasa dis1 ve / veya etik dis1 olayin diizeltilmesi i¢in talepte
bulunulmasi igsel bilgi ugurmaya Ornek olarak verilebilir. Calisan, kendi amiri eger bu

durumdan haberdarsa ve diizeltilmesi i¢in herhangi bir faaliyette bulunmuyorsa, bir iist
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makama giderek de ifsada bulunabilir. Dolayisiyla olayin durdurulmasi veya sonlandirilmasi

icin Orgiit icinde yapilan her tiirlii bildirim, i¢sel bilgi ugurmadir (Eren ve Orhan, 2013).

1.1.1.2. Digsal Bilgi Ucurma

Dissal bilgi ugurma, ¢alisanin organizasyon ig¢inde karsilastigi etik sorunu, orgiit disindaki
yetkili makamlara bildirmesi anlammna gelmektedir. Orgiit disindan kasit devlete, polise,
yazili veya gorsel medyaya ya da adli makamlara yapilan bildirimdir (Eren ve Orhan, 2013).
Gokee (2014b) de disa bilgi ugurmayi; is gérenin bilgiyi, yanlisi/yolsuzlugu diizeltebilecek
giici olduguna inandigi, orgiit disinda birilerine (medya, meclis veya meslek odalari)

bildirmesi olarak tanimlar.

Igsel bilgi ugurmaya basvurulmadan, dissal bilgi ugurmada bulunmak dogru degildir, igsel
bilgi ugurmanin yeterli gelmedigi durumlarda, dissal bilgi ugurmanin kullanilmasi gerektigi
sOylenmektedir (Eren ve Orhan, 2013; Saygan, 2011). Disa ucurulan bilgiler genelde
oncelikle ige ugurulur. Eger yanlis, is gorenlere veya kamuya zarar verecek nitelikteyse
muhtemelen disa bilgi ugurulur (Gokge, 2014a; Gokge, 2014b). Bilgi ugurma insanlarin
duygulart agisindan ele alindiginda, “umut” hissinin insanlar etik / yasa dis1 uygulamalarda
orgiit icindeki bir otoriteye bagvurmaya, “6fke” hissinin ise insanlar1 orgiit disinda yer alan
otoritelere bagvurmaya yonlendirdigi belirtilmektedir (Henik, 2008, Akt: Atalay, Ozler ve
Sahin, 2010).

1.1.2. Bilgi Ugurma Yontemleri

Bilgiyi uguran, ifsa eylemi sirasinda gercek adini kullaniyor veya kimligini agiklayici bilgi
ekliyorsa ‘kimligi belirli bilgi ugurma’(aleni) ; takma ad kullaniyor veya kimligini gizliyorsa
‘anonim bilgi ugurma’ (zimni / gizli) adi verilir (Gokge, 2014a; Gokge, 2014b; Aktan, 2006;
Saygan, 2011).

1.1.2.1. Aleni Bilgi Ucurma
Yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davranig ve eylemlerin yazili veya sozli iletimidir (Aktan,
2006:4). Bu tarz bilgi ugurmada, bilgi uguran kimligini agik bir sekilde beyan ederek ifsa

eylemini gerceklestirir.
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1.1.2.2. Zimni (Anonim) Bilgi Ucurma

Bilgi uguran, ismini saklayarak olay1 agiga c¢ikarabilir. Kimligi gizleyerek yasa-dis1 ve/veya

etik-dis1 davranig ve eylemlerin bildirilmesidir (Aktan, 2006).

1.1.3. Bilgi Ucurmay1 Etkileyen Faktorler

Bilgi ugcurmaya iliskin arastirmalarda “bu davranisi orgiitsel yasamda kimler ne i¢in yaparlar”
sorusu temel alimustir. Isgdrenlerin, yas, egitim diizeyi, yonetsel gorevler, kontrol odagi,
ozgiiven diizeyi gibi kisisel Ozelliklerinin bilgi ugurma davraniglariyla iliskili oldugu
saptanmistir. Ancak yapilan arastirmalarda yoneticiye duyulan giiven, yonetimin sorunlari
cozecegine yonelik olumlu tutumu ve Orgiit iklimi yanlis uygulamalarin orgiite ve topluma
verdigi zararin derecesi, yapilan yanlis uygulamalarin var olduguna iligkin somut kanitlarin
olmas1 ve Orgiit biiylikliigli gibi faktorlerin de bilgi ugurma davranisiyla yakin iligkili oldugu
saptanmistir (Celep ve Konakli, 2012). Yonetimin ve iggorenlerin yanlis uygulamalarin ihbar
edilmesi konusunda tesvik edici olmasi, bilgi ugurma davranisina yonelik diger isgorenlerin
ve yoneticilerin intikam alma riskini azaltabilmektedir. Ayrica toplumdaki giic mesafesi ve
kiilttirel 6zellikler ile giiclii biirokratik kiiltiire iliskin 6zelliklerin bilgi ugurmay1 engelledigi,
kollektivist degerlere sahip kiiltiirlerde ise oOrgiit cikarlarinin kisisel ¢ikarlardan iistiin
tutuldugu i¢in bilgi ugurmay1 destekledigi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla orgiit kiiltiiriiniin
yani1 sira iggorenlerin sahip olduklar1 kiiltiirel degerlerin de bilgi ucurmay:r etkiledigi

goriilmektedir (Keil, Tiwana, Sainsbury ve Sneha, 2010, Akt: Celep ve Konakli, 2012).

Bilgi ugurma ile ilgili yapilan ¢alismalarda ihbar etme faaliyetlerini etkileme olasilig1 olan bes
temel faktor {izerinde durulmustur. Bu faktdrler asagida kisaca dzetlenmistir (Atalay, Ozler ve
Sahin, 2010; Akilli, Cam, Kiling ve Kizilboga ,2013):

1) Psikolojik Faktorler: Etige aykirt davramisi bildirme egiliminde olan kisilerin sadakat,
diistik is tatmini, stres, kisilik tipi vb gibi psikolojik-demografik 6zelliklerini igermektedir.
Ornegin, isletmesine daha fazla sadik olan bir galisan, onun igin bu durum bir avantaj yarattig
middetce, orgiitteki yanlis uygulamalar1 daha fazla rapor eder.

2) Kiiltiirel ve Etik Faktorler: Belli bir kiiltiire ve belli bir millete sahip olan kisilerin bilgi

ucurmaya yonelik algilamalar1 arasinda bir fark olabilir ki bu konuya yonelik yapilan
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calismalarda bdyle bir farkliigin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Asya iilkelerindeki
calisanlar (Japonya ve Cin gibi), Bati’lilara gore (Amerika gibi) daha fazla bilgi ugurma
davranis1 gostermektedir. Bu baglamda kolektivist ¢ikarlarin bireysel c¢ikarlardan iistiin
tutulmasi yani kolektivizm, 6nemli bir rol oynamaktadir.

3) Yapisal/yasal Faktorler: Bu faktor bilgi ucurma ile ilgili yasal diizenlemeler ve tesvik ve
korumalar gibi kurumsal ya da devlet politikalarin1 kapsar. Bir o6rgiit bilgi ucurmay1 tesvik
edici politikalar takip ettiginde, bir birey daha fazla bilgi ugurma davranisi sergilemektedir.
4) Misilleme (intikam): Misilleme faktorii, bildirimden sonra orgiitten dislanma, isten
cikarilma, fiziksel, psikolojik baski vs. gibi bireyin karsilasabilecegi olumsuz durumlari
kapsar. Bir birey yanlis bir davranisi rapor ettiginde sert bir ceza ile kars1 karsiya kalirsa ya da
bazi1 sonuglarla karsilasacagindan korkarsa bilgi ugurma davranisinda bulunmaktan
vazgececektir.

5) Yanlis Uygulamalarin Tiirli: Bilgi ugurma yanlis uygulamalarin 6nemine (ciddiyetine) ve
tiiriine bagli olarak da degismektedir.

Yukaridaki siniflamaya benzer sekilde, isgorenleri bilgi ugurmaya iten veya buna engel olan
faktorler; kisisel, orgiitsel ve durumsal faktorler olarak smiflandirilmistir. Kisinin etik
farkindalik diizeyi, sahip oldugu degerleri veya cinsiyeti kisisel faktorler arasinda yer alir.
Orgiitiin yapusi, kiiltiirii, ydnetimin liderlik tarzi1 drgiitsel faktorlerdendir. Haberdar olunan etik
veya yasa dis1 eylemin tiirii de durumsal faktorler arasinda sayilabilir (Near ve Miceli, 1985;
Miceli ve ark., 1991; Miceli ve Near 1994). Bu ¢alismada da Miceli ve arkadaslarinin

belirledigi bu ii¢ faktor izerinde durulacaktir.

1.1.3.1. Kisisel Faktorler

Kisinin ahlaki degerlere yiiksek oranda bagliligi, is doyumu ve OoOrgiite bagliligir gibi
degiskenlerdir. Gokce (2014a) kisisel faktorleri; kisinin ahlaki akil yiiritme bigimi, ahlaki
degerlere bagliligi, cinsiyeti, Orgiite baglilig1 gibi degiskenler olarak niteler. Bilgi uguranlar
genelde yiliksek ahlaki degerlere sahip olup, ahlaki bakimdan duyarhidirlar. Ayrica bu kisiler
islerini tam olarak Orgiitlerinin istedigi bicimde yaptiklarina inanirlar ve gorev yaptigi orgiite
baghdirlar (Miceli ve ark., 1991). Daha once yapilan ¢alismalar genel olarak gostermistir ki
bilgi ucuranlar genelde evlidir, milkemmel is performansi sergilemektedir, is tatmini ve
orgiitsel baghhig yiiksek seviyededir, iyl egitimlidir, oOrgiitte yiiksek basamaklarda
bulunmaktadir, uzun yillardir ayn1 boliimde c¢aligmaktadir ve genellikle diger ¢alisanlardan

daha yashdir (Ozler, 2012, sy. 203).
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1.1.3.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitiin biirokratik yapisi, kiiltiirii, liderlik bicimi gibi degiskenler de orgiitsel faktorleri
olusturur. Orgiitiin sahip oldugu biirokratik, yaratici veya destekleyici yoniidiir. Orgiitiin bilgi
ucurma sonucunda karsilasacagi degisime gosterecegi tepki, orgiitiin sahip oldugu yone gore
degisir (Gokge, 2014a). Bilgi ugurmanin saglikli bicimde gelisebilmesi i¢in destekleyici orgiit
kiiltiirii ve etik degerlerin yiiksek seviyede olmasi, orgiit i¢inde etik olmayan eylemlerin
raporlanacagi ofisler ve politikalar bulunmasi, katilime1 yonetim ilkesinin benimsenmesi ve
bilgi ucuranlara karsi misilleme davranislarinin bulunmamasi énemlidir (Ozler, 2012, sy.
204). Orgiitiin iklimi de kiiltiirii de yanlis eylemden etkilenir. Is gorenin bilgi ugurmaya karar
vermesinde, Orgiitiin eylemin kurbani olduguna veya eylemden yararlandigina olan inanci
onemli rol oynar. Ayrica, orgiitiin kendisini destekleyecegini veya cezalandiracagini bilmesi
de is gorenin bilgi ugurmaya karar vermesinde etkilidir. Orgiitiin kiiltiirii yanlis eylemden
zarar gorecekse, Orgiitiin bilgi ugurana misilleme yapma ihtimali diistiktiir. Ciinkii boyle bir
durumda orgiit, kendisini yapilan yanlis sonucu kurban, bilgi uguran1 da Orgiitiin kurban
olmasini engellemeye calisan bir ‘yardimci’ olarak goriir. Orgiite yarar saglayacak bilgi
ucurmanin gerceklesebilmesi i¢in gereken oOrgiitsel Ozellikler; Orgiitiin bilgi ucurmay1
sahiplenme diizeyi, bilgi ugurmay1 destekleyici bir orgiit iklimi, biirokrasinin az olmasi ve

orglit giiciiniin ¢evresinde zayif olmasi bi¢iminde siralanabilir (Gokge, 2014a; Gokge, 2014b).

1.1.3.3. Durumsal Faktorler
Durumsal faktorler; yanlis eylemin tiirii, yanlisa dogrudan tanik olunup olunmadigi; eylemin
kayitlara gecip ge¢medigi; diger is gorenlerin de yanlis eylemin yapildigi konusunda bilgi
ucuranla hemfikir olup olmadigi; bilginin medya gibi dis otoritelere ucurulup ugurulmadigs;
diger is gorenlerin de bilgi ugurana destek verip vermedigi veya kisinin yalniz olup olmadigi
bi¢iminde siralanabilir (Near ve Miceli, 1985a; Near ve Miceli, 1985b; Miceli ve ark., 1991,
Miceli ve ark., 1999).

1.2. MESLEKI ETIiK (IS ETiGi ) VE BiLGi UCURMA ILiSKiSi

Bu boliimde ahlak, etik, meslek etigi kavramlar1 incelenerek bu kavramlarin bilgi ugurma ile

olan iligkisine deginilecektir.
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Ahlak, sosyal bir bilim dali olarak toplumda olusan gelenek ve goreneklerin, deger
yargilarinin, normlarin ve kurallarin olusturdugu sistemi ele almakta ve bireyin, toplumun iyi
ya da dogru saydigi kimi standartlara uygun davranmasi olarak ifade edilmektedir. Etik ve
ahlak c¢ogu zaman birbiri ile karistirllan kavramlar olsa da etik daha soyut kavramlara
dayalidir. Etik, ge¢mis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis Olgiilerini belirlerken, ahlaki
davranislarin elestiri siirecini gelistirmek ve davraniglara yon vermek amacini igermektedir.
Kisaca ahlak, toplum ve insanin vicdani ile ilgili bir olgu iken etik ise ahlak felsefesini
yansitmaktadir. Etik, bireyin belli bir durumda gostermesi gereken degerleri belirler, ahlak bu
degerlerin yasama gecirilmis halidir. Etik karar vermede bazi 6l¢iitler bulunur. Bunlar kisaca;
insanlara ara¢ degil, amag olarak bakmak, insanlarin 6zgiirce se¢imlerine saygili olmak, her
insanin digerleriyle esit haklara sahip olmasi ve isteklerinin de esit degerde sayilmasi,
insanlarin esit derecede sorumluluk duygusuna sahip olmasi, en iist diizeyde yarar ile insanlar
esit diizeyde Oonemseme arasinda bir denge olusturulmasi, amagclarin kararlarin yoniini
belirlemesi olarak siralanabilir. Meslek etigi, genel anlamda etigin bir alt koludur. Is etigini
olusturan ii¢ temel alandan (¢alisma etigi, meslek etigi, isletmecilik etigi) biridir. Meslek etigi
insanlarin mesleklerini yaparken uymasi gereken davramig kurallarini ifade eder ve bir
meslege Ulye insanlarin eylemlerini sinirlayan, hangi eylemi yapip yapmayacaklarim
belirleyen kurallardan olusur. Meslek etigi o meslekteki bireylerin bu kurallar1 koruma ve
uyma konusunda gosterdikleri ¢aba oraninda siirdiiriilebilir ve gelisir. Meslek orgiitleri ve
egitim kurumlar1 da o meslegin tiyeleri kadar meslek etigini gelistirme ve koruma konusunda
sorumludurlar. Buna gore meslek etigi, is ortaminda karmagik etik ikilemleri incelemek ve
¢dzmek icin etik prensipleri belirler ve uygular. Ozetle, meslek etigi toplumda her ortamda
genel kabul gormiis, evrensel normlara uygun olarak isletme yasaminda gergeklestirilmesi
gereken dogru davraniglardir (Saygan, 2011; Giiger ve Pelit, 2006; Goziitok, 1999; Helvaci,
2010; Atalay, Ozler ve Sahin, 2010; Aydin, 2012).

Belli bir meslek grubunda etik anlamda bazi standartlar koyarak o meslege mensup kisiler
arasindaki anlama, algilama ve davramig farkliliklarimi giderme ihtiyaci meslek etigi
ilkelerinin olusturulmasimi gerektirmistir. Mesleki etik kurallart olarak belirlenen ve
liyelerinin genel ve ortak olan davranis bicimlerini tanimlayan ilkelerin; yetersiz ve ilkesiz
iiyeleri ayirmak, meslek i¢i rekabeti diizenlemek, hizmet ideallerini korumak olmak iizere ii¢
temel islevi vardir. Meslek etiginin en onemli yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa
olsun, ayni meslekte calisan bireylerin bu davranig kurallarina uygun davranmalarinin

gerekliligini ortaya koymasidir (Aydin, 2001; Uzkesici, 2003; Gilindiiz ve Coskun, 2012;
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Atalay, Ozler ve Sahin, 2010; Obuz, 2009; Sentiirk, 2009; Erdem ve Simsek, 2013; Zel, 2006;
Saygan, 2011; Aydin, 2012 ).

Bu amagla diinyada polislikten, 6gretmenlige; itfaiyecilikten hekimlige kadar pek ¢ok
meslegin etik ilkeleri belirlenmistir. Etik ilkelerin saptanmasinda; kabul edilebilir
davraniglarin tanimlanmasi, meslegin uygulamasinda kalite standartlarinin ytikseltilmesi,
meslek elemanlarinin kendi davranislarini kiyaslayabilecekleri 6z degerlendirme firsatlarinin
sunulmasi, mesleki davranis ve sorumluluklarin g¢ergevesinin c¢izilmesi, mesleki kimligin
gelisiminde aracilik edilmesi, mesleki olgunlugun isaretlerinin belirlenmesi gibi Kriterler rol
oynar (Aydin,2015). Mesleki etik ilkeler genellikle yazili ve resmi sekilde olabilecegi gibi her
etik ilke yazili olmayabilir. Etik ilkeler etik kodlar seklinde yaziya dokiildiigiinde genellikle
kisa ilkeler halinde maddelendirilir ve o meslek grubuna mensup kisilerin uymak zorunda
oldugu amac¢ ve davranislar1 kapsar. Giliniimiizde 6zellikle gelismis lilkelerde farkli meslek
dallarinin da kendi etik kodlarini olusturduklar1 gézlemlenmektedir. Mesleki etik kodlarmin
bilinen en eski 6rnegi tip alanindaki “Hipokrat Andi”dir. Ulkemizden ve egitim alanindan
ornek verecek olursak; “Ogretmen Andi” asil 6gretmenlige geciste dgretmenler tarafindan

torenle sdylenmektedir.

Meslek orgiitleri ve o meslek elemanini yetistiren egitim kurumlart meslek etigi gelistirme ve
korumada en az meslek iiyeleri kadar sorumludur (Géziitok,1999). Iyi ve dogrunun ne oldugu
ve insanin bu iyi ve dogrulart ayirt etme ve davraniglarini buna gore yonlendirme cabalari
egitimden bagimsiz diislinillemez (Aydin, 2015). Bireyi gelecekteki meslegine hazirlayacak,
ona gerekli donanimi saglayacak en sorumlu kisi ise 6gretmendir. Nitekim {ilkemizde okul
yoneticilerinin bile asli gorevi Ogretmenliktir. Kitchener (1984) oOgretmenlik meslegine
genelleyebilecegimiz etik bir model gelistirmistir. Bu modelin en alt diizeyinde duygular
yoluyla elde edilen bilgiler yer alir. Bu diizeyden anlik yargilar ve hareketlerin yer aldig1 sezgi
diizeyine ulasilir. Sonraki diizey olan elestirme-degerlendirme diizeyinde karar verilmis
yargilar, alternatifler ve sonuglar bulunur. Elestirme — degerlendirme diizeyi de “kurallar,
ilkeler ve etik kuram” olmak iizere {i¢ boliime ayrilir. Sonug itibariyle Etik Kuram, iyiyle kotii
arasindaki dengeyi kurabilmeyle ilgilidir (Akt. Goziitok, 1999). Egitimle ilgili etik
modellerin, egitim orgiitlerinde neyin dogru neyin yanlis kabul edilecegi ile ilgili yol haritasi
cizmesi, egitim kurumlarimi hedef alan yanlhis uygulamalar karsisinda nasil davranilmasi

gerektigini gostermesi agisindan mithimdir.
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Bilgi ugurma davranisi, bazi ¢alisanlar tarafindan normal bir orgiitsel davranis gibi algilansa
da bazi calisanlar tarafindan etik olmayan, ahlak dis1 bir davranig gibi algilanabilmektedir. Bu
durumda tartigilmasi gereken noktalardan biri bilgi ugurma davranisinin etik bir davranis olup
olmamasidir (Argon, Atik, Nartgun, Yazici, 2013). Orgiitsel etikte bireyin iyi ile kotii, dogru
ile yanls, ahlak dis1 davranislarinin neler oldugu incelenir. Bireyin mi kotii oldugu ya da
davraniglariin mi1 yanlis oldugu tespit edilmeye ¢alisilir (Shaw, 2008). Bouville (2008), bilgi
ucurma ve ahlak konulu arastirmada, bilgi ugurmanin ahlakli bir davranig olup olmadiginin
bilgi uguranin amacina ve bu amaca ulasmak i¢in izledigi yola gore belirlendiginin {izerinde
durmaktadir. Isgorenlerin 6zellikle saglik, giivenlik ve bunlarin iicretleriyle ilgili bir konuda
bilgi ugurmalarinin ahlak dist bir davranis olmadigint belirtmektedir. Lindblom (2007), bilgi
ucurma ve etik ikilem iizerine yaptigi ¢alismada, bilgi ugurmanin hangi durumlarda etik olup
olmadigini tartismakta ve Ozellikle toplumu ilgilendiren konularla ilgili olumsuzluklarin
yetkili kisilere bildirilmesinin etik bir davranis oldugu iizerinde durmaktadirlar (Atalay, Ozler

ve Sahin, 2010; Seifert, 2006).

Yapilan arastirmalar bilgi ugurmanin yiiksek diizeyde ahlaki bir davranis oldugunu
gostermektedir. Peki etkili bir bilgi ugurma i¢in nelere dikkat etmek gerekmektedir? Miceli ve
Near (1995) etkili bir bilgi ugurma i¢in Onerdikleri modelde etik disi uygulamalari
sonlandirma iizerine odaklanmistir. Orgiit igindeki etik dist ya da yasa disi yanls
uygulamalarin Orgiitiin gelecek performansini ve oOrgiitiin dis g¢evresindeki paydaslarinin
iizerindeki kontroliinii etkileme olmak iizere uzun vadede iki 6nemli sonucu bulunur. Miceli
ve Near (1995)’e gore orgiit icindeki yanlis faaliyetlerin durdurulmasinda bes 6nemli faktor

bulunmaktadir. Bunlar:

Bilgi uguranin 6zellikleri
Sikayeti alanin 6zellikleri
Etik dis1 yanlis uygulamay1 yapanin 6zellikleri

etik dis1 yanlis uygulamanin 6zellikleri

YV V V VYV V

orgiitiin 6zellikleri

olarak siralanmustir.

Bu faktorleri etkileyen de bes degisken bulunmaktadir. Bunlar ise bilgi uguran, sikayeti alan
ve etik dis1 davranist gosterenle ilgili kisisel degiskenler, orgiitsel degiskenler ve etik disi

davranigla ilgili degiskenleri kapsayan durumsal degiskenlerdir. Near ve Miceli (1995)
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alanyazinda biitin bu degiskenler arasindaki iligkinin giic ve degisim teorileriyle
aciklanacagini belirtmis, bilgi uguranlarin o6rgiit i¢indeki etik dis1 veya yasa dis1 faaliyetleri
durdurmak i¢in Orgiitii etkileyerek degisime zorlayacagini ifade etmistir. Degisim
teorilerinden Orgiitsel degisim ve degisime direng kavramlarinin, gii¢ teorilerinden; orgiitlerin
dis kontrolii, yoneticilerle olan deger uyumu, gruplar ve bireyler arasi gii¢ iliskileri ve bilgi
ucuranlarin glic temelleri kavramlari bilgi ugurma siirecini agiklamada en yararh
kavramlardir. Near ve Miceli (1995) biitiin bu kavramlarin bilgi ugurma ile olan iligkini
kurarak orgiit i¢i yanlis uygulamalar1 sonlandirmada bilgi ugurma etkisini gosteren ¢esitli

oneriler sunmuslardir.

Price Waterhouse Coopers (PWC) tarafindan gelistirilen endekse gore Tiirkiye, 2001 yilinda
yolsuzluklar ve yolsuzluklarin iilke ekonomisine verdigi zararda 35 {ilke arasinda Cin, Rusya
ve Endonezya’dan sonra dordiincii sirayr almistir. Bu listenin {ist siralarinda bulunan,
aralarinda Tirkiye’'nin de bulundugu iilkeler, uluslararasi bor¢lanmalarda fazladan risk
maliyeti 6demektedir ve lilkemiz vatandaslari, yolsuzluklar nedeniyle % 36 oraninda fazladan
vergi 6demek durumunda kalmaktadir. PWC’nin bu tahminiyle, 2000 yilinda beklenen 26.5
katrilyon liralik vergi gelirinin yaklagik 9.5 katrilyon liralik boliimii fazladan 6denen ve

yolsuzluga akan vergi miktaridir (Tiirkiye yolsuzluk liginde, 2001).

Goriildiigii tizere meslek etigine aykirt davranislar sadece diisiinsel, ahlaki ve vicdani anlamda
degil ayn1 zamanda ekonomik acidan da olumsuz sonuclar dogurabilecek kadar etki alani
genis bir meseledir. Bilgi ugurma, orgiitsel etik dist davranisin  toplum {izerinde
hissedilebilecek olas1 sosyolojik ve ekonomik zararlar1 6nleme agisindan etkili bir yontem
olarak kullanilabilir. Nitekim yapilan ¢aligmalar da (Ozdemir, 2013; Miceli & Near 1994)
bilgi ugurmanin orgiitlerdeki etik yasami zenginlestirecegini gostermistir. Asagidaki iki sekil
etik konusunda en fazla yol almas1 gereken sektorler ile etik konusunda en fazla yol kat etmis

sektorleri gostermektedir.
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Etik Konusunda En Fazla Yol Almasi

Gereken Sektorler i era

Belediyeler/ Yerel Yonetimler N7 &, &
Medya 74,5
Kamu Sektoru 66,3
Saghk I 57,1
insaat/ Taahhit EEE—— 54, 1
ilac I— 43,0
Egitim H— 37,8
Turizm I 33,7
Bankacilik ve Finans I 27,6
Tekstil I 25,5
Enerji HE— 23,5
Dayanmiksiz tiketim/ FMCG I 20, 4
Pazar Arastirmas) IS 18,4
iletisim ve damsmanlhk I 17,3
Telekominikasyon I 16,3
Perakendecilik s 14,3
Bilgi Teknolojileri m— 13,3
Dayamklh Tilketim s 10,2
Otomotiv I 10,2

Baz: 98 Baz % 9

Sekil 2 : Etik konusunda en fazla yol almasi gereken sektorler (Tedmer, 2007)

Etik Konusunda En Fazla Yol Kat Etmis
Sektorler I-

Bankacibik ve Finans 49.0
Bilgi Teknolojileri 45,9
Otomotiv 40,8
Dayamkl Tllike_tim 26,5
Ilac
Telekomunikasyon
Dayamksiz tiiketim/ FMCG 17,3
Egitim 12.2
Pazar Arastirmas:
saghk 2
iletisim ve damsmanlik
Enerji
Perakendecilik == 7, 1
insaat/ Taahhiit === 6,1
Kamu Sektorii e 5,1
Tekstil W 4,1
Turizm S 4,1
Belediyeler/ Yereli 3,1
Yonetimleri 2,0
Medyali 1,0
Hichiriww 3,1
Baz: 98 Baz % 8

—— 9,2

Sekil 3: Etik konusunda en fazla yol kat etmis sektorler (Tedmer, 2007)

Sekil 2 ve 3’te etik konusunda en fazla yol almas1 gereken sektorler arasinda egitim 7. Sirada

yer alirken, etik konusunda en fazla yol kat etmis sektorler arasinda egitim sektorii 8. Sirada
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yer almaktadir. Egitimin toplum iizerinde sahip oldugu rol diisiiniiliirse egitim agisindan kat
edilecek yolun oldugu apacik goriinmektedir. Altinkurt ve Yilmaz (2011)’a goére egitimle
ilgili firsat esitligi ve kaynaklara yeterince ulasabilme, egitim ortaminda kullanilan egitim
yontemleri, egitimcilerin tutum ve davranislari, egitim Ogretim siirecinin nasil ve hangi
kriterlere gore degerlendirildigi, egitim politikalarinin  ve egitim programlarinin
belirlenmesinde dikkat edilecek hususlar da ciddi etik degerlendirmeler yapilmasi gereken
konulardir. Egitim herkes i¢indir, ahlakli ve vicdanli bir yagam tiim toplumlarin ihtiyacidir,
mesleki etik degerler her meslek grubunun uymasi gereken davranis kurallaridir. Bireyde
egitim yoluyla istendik davranislar yaratabiliyorsak, ahlak-etik gibi degerlerin de birey
tarafindan benimsenmesi egitim yoluyla olacaktir. Is etiginin alt kollarmdan biri olan drgiit igi
yanlis uygulamalari sonlandirma amaci giiden bilgi ugurma ise bireyde ahlaki agidan
istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi acisindan bir ara¢ konumundadir. Bilgi ugurmanin bu
amagla kullanilabilmesi i¢in egitim orgiitlerinde etik ilke ve kurallarin ve bilgi ugurma
yollarmin agik ve net bi¢imde belirlenmesi, gerekli hukuki diizenlemeler ile glivence altina

alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Biiyiik Onder Mustafa Kemal Atatiirk’{in de dedigi gibi; “Bir milletin ahlak degeri, o milletin
yiikselmesini saglar ve bir millet, zenginligiyle degil, ahlak degeriyle Olgiiliir”. Nitekim
yapilan arastirmalarda da bu savi destekleyen sonuclar ¢ikmistir. Finn ve Lampe (1992),
bireysel ahlakin bir uzantis1 olarak whistleblowing konulu arastirmada, ahlaki davranis ile
whistleblowing yapma arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer
sekilde Arnold ve Ponemon (1991), bilgi ugurma ve is ahlaki iligkisi {lizerine yaptiklari
arastirmada, isgorenlerin ahlak diizeylerinin diisilk olmasinin daha az bilgi ugurmalarina
neden oldugu sonucuna ulasmislardir. Ray (2006), bilgi ucurma ve Orgiitsel etik arasindaki
iligkiyi incelemis ve bilgi ugurmanin etik bir davranis olmasi icin bilgi uguranin davranisinin
nedeninin etik nedenlere dayanmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda etik dis1 davranigin
ahlaki gelisim diizeyiyle iliskisi oldugu kadar bu davranislar1 gozlemleyen kisilerin sorunu
¢ozme cabalar1 da bir o kadar ahlak ve erdem sahibi olmalariyla iliskilidir. Okul i¢inde okula,
ogretmenlere, Ogrencilere, ailelerine ve genel olarak topluma zarar verebilecek olumsuz
davraniglarin 6nlenmesinde birincil rolii okul yoneticisi iistlenebilmektedir. Ancak bir biitiin
olarak bakildiginda orgiitiin amaglarina ulasmasinda tiim isgorenlerin katkis1 oldugu
digtintilmelidir. Ergiiden (2003)’e gore egitim, yasam boyu siiren etik bir kendini tanima
stirecidir. Bu nedenle orgiitsel gelismeye katkist oldugu ileri siiriilen, kisisel ahlak ve erdeme

dayali bir tepki olan bilgi ucurma davraniginin egitim Orgiitlerinde olumsuz eylem ve



21

islemlerin 6nlenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Celep ve Konakli, 2012; Atalay,

Ozler ve Sahin, 2010; Seifert, 2006 ).

1.3. EGITIiM VE OGRETIMDE ETIiK VE BiLGi UCURMA

Egitim orgiitleri insana yonelik hizmet veren ve informal iliskilerin yogun olarak yasandigi
kurumlardir. Bu nedenle saygiya dayali otoritenin benimsenmesine egitim orgiitlerinde daha
sik rastlanmaktadir. Orgiitsel yasam icerisinde alinan kararlarda ve uygulanan tiim siireclerde
hem okul midiiriiniin hem de okuldaki diger isgorenlerin etik davranislar benimsemeleri
onemlidir. Egitimde etik degerler konusu 21. ylizyilin baslangicinda egitim yonetimi alaninda
temel Oncelik tasiyan alanlardan birisi durumuna gelmistir. Demokrasiye giderek daha fazla
onem veren ve kiiresellesen bir diinyada, okul miidiirlerinin yapacaklari g¢aligmalarin
demokratik degerlere aykir1 diismesi ve evrensel etik ilkelerden uzak olmasi diisiiniilemez
(Altinkurt ve Simsek, 2009; Celep, 2000; Gilimiiseli,2006; Aydin, 2002). Egitimde etik
konusu iilkemizde son yillarda dikkat ¢eken bir konu olmakla birlikte kamu ¢alisan1 olan
ogretmen ve okul yoneticilerinin uymast gereken etik ilke ve kurallar {izerinde caligmalar
devam etmektedir. Aydin ve Barutgu (2015)’ya gore kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken
etik davranis ilkeleri etik kodlar haline geldikten ve buna iligkin izleme ve kontrol
mekanizmas1 kurulduktan sonra etik, kisiler ve kurumlar acisindan sadece bireysel bir i¢
kontrol degil, ayn1 zamanda ¢esitli yaptirimlar: olan bir dig denetim islevi de gérmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde egitimde etik konusunu tiim hatlariyla acgik bigimde ortaya
koymak ve garanti altina almak uzun vadede topluma fayda saglayacaktir. Yasal olarak
anayasamizda var olan ¢esitli diizenlemeler etik dis1 faaliyetlerin duyurulmasi i¢in zemin
hazirlamaktadir fakat artik pek cok iilkenin uygulamaya basladigi etkili bir bilgi ugurma

politikamizin olmamasi dikkat ¢ekmektedir.

1.3.1. Ogretmenlik Meslek Etigi ve Bilgi Ucurma
Egitim ve 6gretim hizmetlerinin topluma profesyonel olarak sunulmasini iceren 6gretmenlik,
bir meslek olarak kabul edilen ilk alanlardan biridir (Aydin,2015). Toplumdaki ¢ocuk, geng
ve hatta yetigkinlerin egitimlerinin saglanmasindaki en temel etmenlerden biri olan
ogretmenlik sadece para kazanmak amaciyla yapilan bir meslek degil, sahip oldugu idealler

ve topluma kattig1 degerler bakimindan etik bir meslektir.

Etik, bir toplum, bir kiiltiir ya da grubun ¢esitli etkilerle kabul gérmiis davranis normlarini

ifade eder. Meslek etigi, bir meslege iiye insanlarin eylemlerini sinirlayan, hangi eylemi yapip
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yapmayacaklarini emreden kurallardan olusur. Ogretmenlik meslegi, insan iliskilerinin yogun
oldugu ve ahlaki sorumluluklari etik bir meslektir. Ogretmenlik mesleginde etik; dgretmenlik
meslegini icra ederken, Ogrenciler, toplum ve meslektaslar1 ile olan iligkilerde yerine
getirilmesi gereken sorumluluklar, uyulmasi gereken kurallar ve ilkeler biitiiniidiir.
Ogretmenlik meslegi diger tiim mesleklerin dgreticisi olmasi bakimimdan kutsal kabul edilen
bir meslektir. Bu nedenle de 6gretmenlerin sorumluluklar1 kapsaminda, tiim uygulamalarinda
etik o6l¢iitlere uymalari beklenir. Toplum 6gretmenlerden, yalniz kusursuz 6gretme yetenekleri
ile degil, ogrettiklerini 6rnek olarak yasayan ideal insanlar olarak bir rol model olmalarin
beklemektedir (Obuz, 2009; Ozbek, 2003; Erdem ve Simsek, 2013; Aydin,2015). Egitimin
kendisinin dogas1 geregi ahlaki bir etkinlik olmasindan dolay1, 6gretmenin 6grencisinin ahlak
yasami ile ilgilenmesi, onun ahlaki duygularin1 gelistirmesi ve kendi davranislari ile ona rol
model olmas1 hususu hemen hemen herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir konudur. Nitekim
1975 yilinda Amerika Ulusal Egitim Birligi (NEA) tarafindan kabul edilmis Egitim
Mesleginin Etik yasasmin ilk iki tiimcesi: “Her insanin degerli ve kutsal olduguna inanan
egitimci, gergegin pesinden kosmanin ¢ok Onemli oldugunun, miikemmellik i¢in g¢aba
gosterilmesi gerektiginin ve demokratik ilkelerin beslenip gelistirilmesi gerektiginin
farkindadir. Bu hedeflerin temeli 6grenme ve 6gretme 6zgiirliiglinlin korunmasi ve egitimde
firsat esitliginin herkes i¢in giivence altina alinmis olmasidir” demektedir. Son yillarda
ogretmenlik meslek etigi konusunda gosterilen ilginin nedeni profesyonelligin yam sira;
ogretmen ve O0grenci sayilarindaki artis, okul ve sif kurallarinin degismesi, yanlis mesleki
davranislar konusunda bilincin artmasi, egitime velilerin katiliminin artmasi, mesleki etikle
ilgili bilincin artmast ve yeni etik cercevesinin ortaya c¢ikmast olarak siralanabilir
(Goziitok,1999). Aslinda 6gretmenlik mesleginin etik ilkeleri diinyada ve iilkemizde ¢ok eski
yillara dayanmaktadir. Ulkemizde Kazim Nami tarafindan yazilan ve 1934 yilinda yayinlanan
“Muallimin Meslek Ahlak1” baslikli kitap da bunun ilk 6rnekleri arasindadir. Her ne kadar
ogretmenlik meslegi o yillardan bugiine gerek kapsami, gerekse islevleri agisindan bazi
degisimler ge¢irmis olsa da genel anlamda meslek etiginin, 6zel anlamda ise 6gretmenlik
meslek etiginin ilke ve degerleri, 6nemini ve Ozelligini evrensel bir bicimde her zaman
korumustur (Aydin, 2015). Genellikle 6gretmenlere bu yiikiimliiliiklerini benimsetmek ve
stirekli hatirlatmak amaciyla “6gretmen antlar’” hazirlanmigtir. Bu antlar, 6gretmenlere daha
meslege girmeden iistlenecekleri gorevle birlikte yiiklendikleri etik sorumluluklar1 ve yerine

getirmeleri beklenen etik ilkeleri de hatirlatir (Aydin, 2002).
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Ulkemizde aday &gretmenlik siirecini basariyla gecen her dgretmen aday1 asil dgretmenlige
adimini torenle okuyacagi bir 6gretmen andi ile atar. Fakat Giicer ve Pelit (2006)’e gore
sadece gelenek haline gelmis ve meslege giris Oncesi ezberletilmekten Oteye gegemeyen soz
konusu bu antlar yeterince igsellestirilemedigi veya Ogretmen adayi, egitim gordiigl siire
icerisinde meslegiyle ilgili s6z konusu bu etik ilkeleri igerikleriyle birlikte tam olarak
algilayamadigi veya ona iyi aktarilamadigi i¢in uygulamada farkliliklar olabilmektedir.
Ayrica iilkemizde okutulan 6gretmen andinda da oldugu gibi 6gretmenlik meslegiyle ilgili
olarak genel etik ilkeler, yasa ve yonetmeliklerde; toplumun etik kurallarina milli, manevi ve
kiiltiirel degerlere uymalar1 gibi genel ifadelerle yerini bulmaktadir. Oysa bir meslege iliskin
etik ilke ve standartlarinin belirlenerek gerekirse cesitli yaptirimlarin uygulanmasi meslegin
uzun vadede gerek kisisel gerekse toplumsal fayda acisindan siirdiiriilmesine ve ondan
beklenen verimin alinmasina katki saglayacaktir. Bundan dolay1 iilkelerin egitim sisteminde
yiirlirliikkte bulunan yasalarin yani sira, uyulmasi gereken etik ilkelerin genis ¢apli olarak
belirlenmesi ve bu etik ilkelerin ihlal edilmesi durumunda yaptirimlarin uygulanmasi bu
kurumlarda etik dis1 davranisa ydnelme sorununu dnemli dlgiide dnleyecektir. Ulkemizde
2015 yilinda yayinlanan bir genelgeyle egitim kurumlarinda uyulmas: gereken etik ilkeler
belirlenmistir fakat etik ilkelere uyulmamasi durumunda karsilagilacak yaptirimlar
belirlenmemistir. Bu haliyle egitim orgiitlerinde karsilasilan etik dis1 / yasa dis1 faaliyetlerin
duyurulmasi ve durdurulmasinda gegerli bir 6diil / ceza mekanizmas1 olarak bilgi ugurma

politikalarmin belirlenmesi gerekmektedir.

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda 6gretmenlerin etik ilkeler gergevesinde yetistirilmesi,
hizmet dncesi egitim siireglerinde baslar (Aydin, 2015). Ogretmenlik meslek etigi konusu, son
yillarda iilkemizde de 6gretmen yetistirme sistemi ile tartigmalarda da sik sik yer almakta ve
Ogretmen yetistirme programlarinda mesleki etik dersi bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu durum yapilan bircok arastirmada da vurgulanmaktadir. YOK (2007)’{in, dgretmenlik
lisans programlart ile ilgili 2006-2007 diizenlemesinde de, 6gretmenlik meslek etigi konusuna
vurgu yapilmaktadir. Diizenlemede, Avrupa’da ve Amerika’da Ogretmen egitimi
programlarinda yer alan mesleki etigin kazandirilmasina yonelik segmeli derslerin agilmasi da
onerilmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi Ogretmen Yetistirme Raporu’nda, 6gretmenlik
mesleginin profesyonellesmesine ve profesyonel dgretmenlerin “Meslek etigini benimsemis
kisiler olmas1” gerektigine deginilmektedir. Bu anlamda 6gretmen yetistirme sisteminin tiim
bilesenlerinin, stirekli bir degerlendirme siireci i¢inde sorgulanmasi ve bugiiniin ve gelecegin

gerektirdigi nicelik ve nitelikte 6gretmen yetistirmek icin siirekli iyilestirilmesi gerekmektedir
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(YOK, 2007; Abebe ve Davis, 2004; Bowen, Bessette ve Chan, 2006; Freakley ve Burgh,
1998; Karakose, 2007; Karakose ve Kocabas, 2009; Nash, 1997; Piquemal, 2004; Strike ve
Soltis, 2009; Baskan, Aydin ve Madden, 2006). Egitim 6gretim siirecinde etik ilkelerin
yerlesmesinde, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimleri cok 6nemli bir role sahiptir. Bu siiregte
Ogretmen adaylarinin etik ilkelerden ve etik dist davranmislardan haberdar edilmeleri
gerekmektedir. Ciinkii bazen etik ilkelerin iyi bilinmesi bile insanlari etik dis1 davranmanin
cekiciligine kurban olmaktan kurtaramamaktadir (Akt. Altinkurt ve Yilmaz, 2011). Ayrica
Karatag (2013)’a gore iiniversitelerde meslek etigi dersinin hem teorik hem de uygulamaya
doniik olarak ornek olay incelemeleriyle sunulmasi ogretmen adaylarmin ileride
mesleklerinde karsilasabilecekleri etik sorunlara karsi hazirlikli olmalarini saglayabilecektir.
Meslek etigi dersleri ile 6gretmen adaylarmin hem mesleklerine iliskin etik sorumluluk
kazanabilecegi, hem de kazandiklari bu sorumlulugu ileride yetistirecekleri dgrencilerine
aktarabilecekleri diisiiniilmektedir. Boylece etik degerlerin bilinciyle yetisen ¢ocuklar, daha

saglam ahlaki temellere dayali bir toplum yapisinin olusmasini saglayabileceklerdir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin meslek etigi ilkeleriyle ilgili yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman
Erdem ve Simsek (2013) ilkogretimde gorev yapan dgretmenlerin ortadgretimde gérev yapan
ogretmenlere gore Ogretmenlik meslek etik ilkelerine daha uygun davrandiklarin
gozlemlemistir. Etik dis1 davraniglar olarak ele aldigimizda Aksoy (1999)’un caligmasinda
ogretmenlerin %90’ 1ndan fazlas1 etik dis1 bulduklar1 eylemleri; 6grenciler arasinda etnik ya
da dini ayrimcilik yapmak, diger Ogretmenler hakkinda smifta olumsuz agiklamalarda
bulunmak, bir 68renci hakkinda gizli bilgileri ve sorunlar1 sinif arkadaslarina agiklamak, sinif
oniinde 6grenciyl asagilamak, 6grenciler arasinda ekonomik diizey bakimindan ayrimcilik
yapmak, ogrencileri kendileri yokken asagilamak, ge¢ kalmak veya erken ayrilmak suretiyle
ogretim zamanini kesintiye ugratmak, ozel islerini derste yapmak olarak tanimlamistir.
Goziitok (1999)’un aragtirmasina gore ise 0gretmenlerin hi¢ etik bulmadig davranislar; okula
ait parayr kisisel amaclarla kullanma, Ogrencisiyle cinsel yakinlik kurma, ogrencilerle
iligkilerinde ayrim yapma ya da 6grenci degerlendirmede yanli davranma, veli olanaklarini
kisisel amacla kullanma ve kiifiirlii konusma olarak tanimlanmistir. Ulkemizde dgretmenlik
meslegi ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan birbirine benzer sekilde ortaya konan
egitimde etik ilkeler konusu, Milli Egitim Bakanlhigi’'n1 (MEB) da harekete gecirmis,
bakanhigin egitimde etik ilkeleri resmi bir c¢ercevede yaziya dokmesini ve duyurmasini
saglamigtir. Bu amag dogrultusunda MEB Insan Kaynaklari Genel Miidiirliigii tarafindan

24.06.2015 tarihinde “Egitimciler I¢in Mesleki Etik Ilkeler” konulu genelge yaymlanmustir.
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Genelgenin hazirlanmasinda  Birlesmis Milletler “Kamu Gorevlileri i¢in  Uluslararasi
Davranis Kurallar1” ve basbakanlik “ Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile Basvuru
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” esas alinmistir. Bu genelgeyle belirlenen etik ilkeler,
egitimde etik davranigin gergevesini ¢izmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Fakat belirtilen etik
ilkeleri yerine getirebilmek ic¢in kullanilabilecek yontemleri acik¢a ifade etmemesi, nasil
sorusuna cevap vermemesi ve genel geger tanimlar icermesi bakimindan eksiktir. Egitimde
etik dist yanlis uygulamalarin sonlandirilmasi amaciyla bilgi ugurma davraniginin
gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle bilgi uguranin s6z konusu davranisin etik disi oldugunun
farkinda olmasi gerekir. Bunun olabilmesi i¢in o alandaki mesleki etik kodlar / ilkeler kritik

bir yol gostericidir.

Mesleki etik ihlallerin 6nlenmesinde sadece meslek etigi ilkelerini belirlemek tek basina
yeterli olmamaktadir. Bu ilkeleri o meslek orgiitiinde hayata gecirebilmek icin su unsurlara

dikkat etmek gerekir:

. Ahlaki sorunlara yer veren Ornek olaylarla zenginlestirilmis hizmet i¢i egitim
programlari gelistirmek,
. Ahlaki olmayan davraniglari etkin bir cezalandirma ve dengede tutma sistemiyle

onlemeye caligsmak,

. Ahlaki olmayan davranislar i¢in verilecek cezalarin ¢alisanlarca bilinmesini saglamak,
. Is arkadaslarinin ve iistlerin ahlaki davranis iizerindeki etkisini tespit etmek,
. Politika ve kurallar1 olusturacak bir etik kurul olusturmak, Ahlaki politika ve ilkeleri

iceren bir liste gelistirmek (Aydm, 2003; YOK, 2007; Abebe ve Davis, 2004; Bowen,
Bessette ve Chan, 2006; Freakley ve Burgh, 1998; Karakdse, 2007; Karakose ve Kocabas,
2009; Nash, 1997; Piquemal, 2004; Strike ve Soltis, 2009; Erdem ve Simsek, 2013; Bouville,
2008).

Ozellikle son maddede belirtildigi iizere etik ihlallerle miicadelede ahlaki politikalari
belirlerken sucun Onlenmesinde rol oynayacak bilgi ugurma politikalarinin iiretilmesine de
onem verilmelidir. Devlet memurlarinin, 6zellikle de 6gretmenlerin okul iginde yapilan yanlis
ve etik dis1 davranigi ihbar etmesi veya bu tiir davranislar hakkinda bilgi ugurmasi genellikle
kendilerine ceza olarak donmektedir. Ornegin, Nisan 2007°de, okul miidiiriinii, makamini
cikari i¢in kullandig1 gerekcesiyle savciliga sikayet eden ogretmen V.K. Milli Egitim
Bakanlig tarafindan baska bir okula siiriilmiistiir. Ayrica 2010 yilinda kendisini taciz ettigi
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gerekcesiyle miidiiriinii sikayet eden A.U. baska bir okula tayin edilirken, s6z konusu miidiire
sadece kinama cezasi verilerek miidiiriin gérevini siirdiirmesine izin verilmistir (Gokge,
2014). Oysa ozellikle ahlaki davranisa 6rnek olmasi beklenen egitim kurumlarinda etkili bir
bilgi ugurma politikasinin olusturulmasi hem bilgi ugurani korumak hem de yapilan yanlisi

durdurarak bu yanlisin toplumu olumsuz yonde etkilememesi agisindan yarar saglayacaktir.

1.3.2. Okul Yéneticilerinin Etik Liderligi ve Bilgi Ucurma Iliskisi

Kamu ydnetimi etigi, yonetsel etik kavramlar1 Ingilizcedeki “Administirative Ethics” kavrami
ile es anlaml1 olarak kullanilmaktadir. Kamu yOnetimi literatiiriinde is ahlaki, orgiit kiiltiird,
kamu yonetimi ahlaki, yonetsel ahlak gibi kavramlarla ifade edilen kamu yonetimi etigi /
yonetsel etik; goreceli bir kavram olan ahlakin belli bir 6rgiit igerisinde o drgiitce belirlenmis
kurallarla beslenerek ortaya c¢ikmis bicimidir (Bilgin 1997, Akt: Helvaci, 2010). Okul
yonetimi egitim ydnetiminin, egitim yoOnetimi ise yOnetim bilimin bir alt dahdir. Kaya
(1993)’ya gore egitim yOnetimi ve bunun bir alt alan1 olan okul ydnetimi, devletin egitim
politikalarmi ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel egitim
amaclarmi gergeklestirmekle yilikiimlidiir ve bu gorevlerini yerine getirirken yasa ve
politikalar kadar mesleki etik ilkelerine de uygun davranmalart beklenir (Akt. Aydin,
2015:77). Calabrese (1989)’ye gore okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun
degerleri ile biitlinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler,
toplumun biitiin liyelerine saygili olmayi, farkli kiiltiirlere ve diisiincelere karsi hosgoriiyti,
kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasini igerir (Akt.
Aydin, 2015: 82). Biitiin bunlar1 basarabilmesi i¢in okul yoneticisinin liderlik becerilerine
sahip olmas1 beklenmektedir. Gruplar halinde yasayan insan topluluklari, kendilerini belli
hedeflere gotiirecek ve bu amagla yonetecek lidere gereksinim duymaktadir (Aykanat ve
Yildirim, 2012). Toplumlarin aym1 zamanda ahlaki degerlere olan ihtiyaci onlar1 amaca
gotiirecek lider ihtiyaci ile birlestiginde etik liderlik kavraminin olugmasini saglamistir.
Aykanat ve Yildirim, (2012)’a gore etik liderlik, liderlik yapma siirecinde liderlik becerisi ile
etik degerlerin dengesi olarak belirtilir. Etik liderligin kurucusu Bili Grace 4 V modelini
gelistirmistir. Bu modelin temel boyutlarin1 degerler (values), vizyon (vision), ses (voice) ve
erdem (virtue) olusturmaktadir (Celik 2000, Akt: Helvaci, 2010). Etik liderlik konusu
giinlimiizde incelenmekte bir konu olmasina karsin bir liderin sahip olmasi gereken etik
ozellikler konusu tarihin eski zamanlarindan beri tartisilmaktadir. Bunlardan en bilineni tarihi

1069 ve 1070 yillarina dayanan Yusuf Has Hacib’in kaleme aldig1 Kutadgu Bilig adli eserde
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dile getirilmistir. Batidan 6rnek verecek olursak, Chester Barnard (1938) yoneticiyi bir
isletmedeki degerlerin hem olusturucusu hem de yiiriitiiciisii olarak tanimlamakta, yoneticinin
sadece var olan ahlaki kurallara uymakla degil, diger calisanlar i¢in ahlaki degerler inga etmek
ve bunlar arasinda iletisimi saglamakla da yiikiimli oldugunu belirtmektedir (Akt.
Yiice,2007).Yakin gegmiste ise Tierney vd. (1996) ve Harvey (2004)’in galismalar1 da
yoneticilerin ahlaki ve etik degerlerine isaret etmesi bakimindan onemlidir. Gegmisten
giiniimiize yapilan calismalarda etik liderlik ile ilgili en ¢ok vurgulanan 6gelerin; en basta
yoneticiler olmak {izere, ¢alisanlarin da ahlaki degerlere sahip olanlar arasindan sec¢ilmesi
gerektigi, bu amagla yoneticinin gerekli etik kurallar1 belirlemesi ve eksiklik gordiigii yerde
calisanlara etik degerlerin kazandirilmasi ile ilgili yol gdsterme, egitim imkani saglama gibi
sorumluluklarinin olmasi1 gerektigidir. Calisma ortaminin ahlaki ve etik degerlere uygun
bicimde diizenlenmesi yoneticinin gorevidir ve yonetici bu konuda gerekli kural ve / veya

kurum politikalariin olusturulmasindan sorumludur.

Ulkemizde okul yoneticiliginin bir meslek olup olmamasi ile ilgili tartismalar siirmektedir.
Liderlik becerisini gosterebilmesi i¢in okul yoneticisinin iyi bir mesleki egitimin yani sira
saglam bir ahlaki ve degerler sistemi de kurmasi gerekmektedir (Aydin, 2015). Aykanat ve
Yildinim (2012)’a gore etik liderlik; fedakarlik ve astlara verilen vaatlerin eksiksiz yerine
getirilmesini gerektirdiginden kolay edinilebilen bir liderlik tarzi degildir. Aydin (2015)’a
gore okul yoneticisinin sahip olmasi gereken etik liderlik, okulun kaynaklarmin dogru
kullanimi, bireylere adil davranmak, 6gretmenlerin etkili bir 6grenme ortami sunmalari,
programlarin  toplumsal gereksinimleri karsilamasi, Ogrenci basarisi  ve kendini
gergeklestirmelerinin saglanmasi, ailelerin okula katilimi ve 6grenme siirecinde isbirliginin
saglanmasi ile yakindan iligkilidir. Aksi takdirde yapilacak yanlis uygulamalar ardi ardina
siralanarak bir domino etkisi yaratacak, iistlerden baslayarak astlari etkileyecek ve gesitli
orglit i¢i yolsuzluklara yol agacaktir. Okul yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkelerin
bireysel ya da kiiltiirel farkliliklar tasiyabilecegi diisiiniilse de temelde evrensel nitelik
tasimaktadir. Yine Calabrese (1989)’nin egitim yoneticileri i¢in belirledigi on adet etik ilkede
de etik liderlige vurgu yapilmis, 6gretmenlerin mesleki zayifliklarinin giderilmesi, okul ve
toplum arasindaki iliskilerin giiclendirilmesi, egitim orgiitiindeki azinlik gruplara da haklar
taninmasi, yoneticinin karsilasabilecegi baskilara karsi cesur bir durus sergileyebilmesi gibi

yoneticiye diisen gorevler ifade edilmistir.
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Moorhouse (2002), egitim kurumlarinda ve etik liderde bulunmasi gereken etik degerleri
tespit etmeyi amaglayan bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismanin sonunda, kurumlar i¢in bes etik
degerin, okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yedi etik becerinin oldugu tespit edilmistir.
“Kurumun giivenilir, diiriist, adaletli olmasi, yiiksek ahlaki standartlara bagli kalmasi ve
kurumun yaptig1 islerin amaglariyla iliskili olmas1” 6zellikleri, kurumlar i¢in ortaya konan bes
temel etiksel 6zelliklerdir. Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yedi etik beceri ise, ahlaki
davranislaryla izleyenlere 6rnek olma, giiven ortami olusturma ve etkili iletisim kurma,
vizyon gelistirme, diirlist olma, 6gretmenleri karar alma siirecine katma ve son olarak takim
olusturmadir. Nitekim Orgiitsel adalet ve Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliginin etik liderlik
acisindan incelendigi arastirmalarda okul yoneticilerinin etik liderlik davraniginin okullarin
orgiitsel adalet dogasin1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini etkiledigi ortaya
¢ikmustir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011; Banoglu, Madenoglu, Sarier, Uysal, 2014). Davis (2004)
etik liderligin okullardaki kiiltiirel farkliliga olan etkisini incelemeye ¢alistig1 arastirmasinda,
Ogrencilerin daha iyi bir iletisim ortami olusturmalarinda ve akademik basarilarini
artirmalarinda, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin olumlu etkisi oldugu sonucuna
varmigtir. Etik liderligin orgiitsel gilivenle olan iliskisinin incelendigi c¢aligmalarda etik
liderligin orgiitsel giiven ilizerindeki etkisi pozitif, yildirma {izerindeki etkisi ise negatif yonde
anlamlh ¢ikmus, Ozellikle cinsiyet ve egitim durumu gibi degiskenlerde farkliliklar tespit

edilmistir (Cemaloglu ve Kiling, 2012; Y1lmaz,2006).

Okul yoneticilerinin etik liderlik becerileri iletisimsel, iklimsel, davranigsal ve karar vermede
etik olmak iizere dort farkli boyutta ele almmaktadir. Iletisimsel etik, yonetici ve calisanlar
arasinda saglikli iletisim aginin kurulmasi ve calisanlarin iy doyumunun saglanmasi ile
ilgilidir. iklimsel etik, etkili bir okul iklimi olusturmak igin calisanlarin desteklenmesi,
diistincelerine deger verilmesi, okul kiiltiiriiniin ve vizyonunun net bir sekilde ortaya konmasi,
caligsanlarin yaraticiliklarint maksimum diizeyde ortaya ¢ikarabilecekleri bir ¢alisma ortaminin
hazirlanmasi ile ilgilidir. Davranigsal etik, yoneticinin diiriist ve adil davranislar sergilemesi,
orgiitteki herkesi esit gdrmesi ve esit muamele etmesine isaret etmektedir. Karar vermede
etik, liderin ahlaki agidan dogru kararlar verebilmesi, dogru ile yanlis1 ayirt edebilmesi ve
verdigi kararlarda etik davranmasi kapsaminda incelenmektedir. Ayrica, meslege baglhlik,
anlayis, inang, sorumluluk ve bagkalarinin goriislerine saygi da etik bir okul yoneticisinden
beklenen diger ozelliklerdir (Yilmaz, 2005; Yilmaz, 2006; Turhan, 2007; Hughes, 2008).
Karakose (2007), 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin etik liderlik davranis gésterme

diizeylerinin g¢esitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yaptig1 calismasinda, etik liderligin iklimsel etik boyutunda 6gretmenlerin goriisleri
arasinda cinsiyete gore; davranissal etik boyutunda bitirilen en son egitim durumuna gore
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Calismaya katilan 6gretmenler, okul miidiirlerinin
davranigsal etik liderlik boyutunda 6zellikle 6z degerlendirme, yalan sdylememe ve kisisel
haklarin korunmasi bakimindan zayif olduklarin1 sdylemislerdir. Helvaci (2010)’nin
caligmasinda dgretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik davranislar baglaminda;
iletisimsel, iklimsel ve davranigsal etik boyutlarinda gosterdikleri davraniglar orta diizeyde;
orgiitsel karar verme boyutunda etik davranmiglart ise ¢ok diizeyindedir. Turhan (2007)
tarafindan genel ve mesleki lise yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin okullardaki sosyal
adalet tizerindeki etkisini arastiran ¢alismasinda tiim astlara esit olarak davranma konusunda
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulmustur. Cinsiyet degiskenine
gore, okul yoneticilerinin algak goniillii olma ve kendilerinden daha yeterli kisileri kiskanma
durumuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda farklilik bulmustur. Mesleki kidem degiskenine
gore, Ogretmenlerin etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma boyutuna iligkin goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulmustur. Simsek ve Altinkurt’un (2009) yaptigi arastirmada,
endiistri meslek liselerinde goérev yapan oOgretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik
uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda okul
midiirlerinin etik liderlik uygulamalar1 hicbir boyutta iist diizeyde basarili bulunmamustir.
Bastug ve Yildirim (2010)’1n ¢alismasinda devlet ve 6zel okul yoneticilerinin 6zellikle etik
liderligin bir alt boyutu olan iletisim boyutunda yiiksek etik liderlik davranis1 gosterdigi
saptanmis, ayrica 6zel okul yoneticilerinin devlet okulu yoneticilerine kiyasla etik liderligin

dort alt boyutunda da daha ytiksek etik liderlik davranis1 gosterdigi bulunmustur.

Yapilan calismalar okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinde 6zellikle 6z farkindalik
acisindan eksiklikler oldugunu gostermektedir. Bu alanda eksikliklerini kapatmak amacglt
kisisel gelisim odakli hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir. Mevcut sistemimizde gerekli
siavlart gecen her 6gretmen okul yoneticisi olabilmektedir fakat yonetim becerisi herkeste
bulunan bir 6zellik degildir. Okul yoneticilerinin se¢iminde liyakate bagli kalinmasi, yapilan
miilakatlarda kisisel ozelliklerin de tarafsiz bicimde degerlendirilerek gerekli olgunluga ve
vasiflara sahip egitim calisanlarinin okul ydneticisi olmasi olumlu bir okul iklimi yaratmak
acisindan gereklidir. Lider vasiflarina sahip yoneticiler sayesinde orgiit icindeki etik disi
uygulamalarin Oniine gegilebilecegi ve etkili bir bilgi ugurma sistemi olusturulacagi
unutulmamalidir. Bilgi ugurma, genelde oOrgiit yoneticileri tarafindan tehdit olarak

goriilmektedir. Oysa Near & Miceli (1985) ve Miceli vd. (1999)’a gore yoneticiler, is
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gorenleri bilgi ugurma igin desteklediginde veya orgiit i¢inde bilgi ugurma kanallarini acgik
tuttugunda, uzun dénemde oOrgiitiin etkililigini ve verimini artirabilirler ( Akt. Gokge, 2013a).
Organizasyonlarda i¢ kontrol mekanizmasi, igeriginde belirlendigi sekliyle fonksiyonlarini
yerine getirdiginde, yoneticiler ahlaka ya da yasalara aykiri davranislar1 tespit ederek bu
davraniglar karsisinda harekete gegme imkanina kavusabilmektedir. Buna karsin bazi
yoneticiler, kurumda yasaya aykiri davranig ve uygulamalardan haberdar olmayabilir ya da
yasaya aykiri davraniglara izin verebilir, hatta agik bir sekilde géz yumabilirler (Demirtas,
2014). Bu ve buna benzer olumsuz durumlari ifsa etmede kullanilacak etkin bir bilgi ugurma
politikasi, s6z konusu suistimalleri ve yetkinin kotiiye kullanilmasini, bagimsiz yoneticilerin
farketmesini saglayabilir. Boylece is gorenlerin ve Orgiit paydaslarinin isbirligi ile Orgiit
icinde gerceklesen yanlislar diizeltilebilir. Orgiitiin etkililigini ve siirdiiriilebilirligini artiracak
tiir bir bilgi ucurma ancak yoneticiler ile is gorenler arasinda iki yonlii acik iletisimin oldugu
orgilit tiplerinde veya bu ozellikteki esnek biirokrasilerde gergeklesir (Near ve Miceli, 1985;
Miceli ve ark., 1991; Miceli ve ark., 1999). Bu baglamda orgiitiin etkililigi ve verimini
amaglayan, yoneticilerin de destekledigi bir bilgi ugurma politikasi, orgiitsel yanliglardan

kagimmak ve orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde yoneticilerin kullanabilecegi bir aragtir.

1.4. DUNYADA VE ULKEMIZDE BiLGi UCURMA POLITIKALARI

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) bilgi ugurmay: “halihazirdaki ya da &nceki galisanlar
tarafindan hukuka aykiriliklarm, tehlikeli ve etik olmayan uygulamalarin igverene
raporlanmas1” olarak tanimlamaktadir. Bu raporlamay: sistematik hale getirebilmek icin ise
basta hiikiimetlerin sonrasinda ise ¢aligma orgiitlerinin bilgi ugurma politikalarini belirlemesi
gerekir. Bilgi ucurma politikasinin sirketlerdeki temel gorevi ¢alisanlarin etik ve hukuk dist
uygulamalara sessiz kalmalar1 yerine giivenli bir sikayet mekanizmasi olusturarak hukuka
aykir1 uygulamalarin hukuksal giivence altinda bertaraf edilmesini saglamasidir. Bu yolla
saglanmak istenen yarar, ¢alisanlarin kurum i¢indeki yanlis uygulamalara goz yumarak
huzursuz bir ¢aligma ortamina katlanmalarinin 6nlenmesi ve daha seffaf ve gilivenli yonetim
yapilarinin olusturulmasidir. Bilgi ugurma ve bilgi uguranlar, bugiin bir¢ok {iilkede yasalarla
giivence altina alinmis olmasma ragmen heniiz Tiirkiye’de bu konuda yasal bir girisim
bulunmamaktadir (Gokge, 2014). Buna karsilik is orgiitlerinin kendi iglerinde bilgi ugurma
politikas1 mekanizmasi belirlemelerine engel bir diizenleme de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bugiin pek ¢ok 6zel sirketin mevcut yonetim yapilarin i¢inde bilgi ugurma mekanizmasi

kurarak hukuka aykir1 uygulamalar1 Onleme c¢alismalarinda bulundugu goriilmektedir
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(Dayioglu, 2013). Tirkiye’de, 6zellikle egitim alaninda gerceklesen hukuka ve etige aykiri,
olumsuz oOrneklerin olugmasini engelleyebilecegi diisiiniilen bilgi ugurma politikasinin
eksikligi egitim is gorenlerinin misilleme korkusu gibi sebeplerle bilgi ugurma konusunda
pasif kalmasina yol agmaktadir. Ingiltere’de ise Adalet Bakanhig1 2011 yilinda bilgi ugurma
politikasin1 yaymlamis bunu takiben Ingiltere egitim teftis kurumu olan OFSTED 2014
yilinda 6zellikle g¢ocuklari korumayr amagclayan ilk bilgi ugurma politikasin1 uygulamaya

koymustur.

Bilgi ucurma mekanizmas: ile ilgili Tiirkiye’de agik bir diizenleme olmamasindan dolayi,
hukuka aykir1 sekilde davranan kisilerin ¢alisanlar tarafindan sikayet edilmeleri esnasinda
kisisel verilerin korunmasi konusunda bazi sorunlar ile karsilasilabilmektedir. Caligsanlarin
sikayetlerini bildirmeleri sirasinda hem hukuka aykiri durumu bildiren calisgana hem de
hukuka aykir1 fiili gerceklestiren kisiye ait kisisel verilerin iglenmesi konusunda bazi
belirsizlikler bulunmaktadir (Dayioglu, 2013). Kisisel verilerin korunmas: ile ilgili tasarinin
24 Mart 2016 tarihiyle yiiriirlige girmesiyle kisisel verilerin ancak usul ve esaslara uygun
olarak islenebilecegi ve bu usul ve esaslarin neler oldugu belirtilmistir. Kisisel verilerin
islenmesinde; "hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel
olma, belirli, acik ve mesru amaclar i¢in islenme, islendikleri amacla baglantili, sinirli ve
Olciilii olma, ilgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme™ ilkelerine uyulmasimnin zorunlu olacagi belirtilmistir (Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu [KVKK], 2016: madde 4). Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda kisi bilgilerinin hangi durumlarda paylasilabilecegi belirtilmistir. Her ne kadar
bilgi uguranit korumaya yonelik net ifadeler olmasa da hem Kisisel Verilen Korunmasi
Kanunu hem de hali hazirdaki genel mevzuat hiikiimleri is orgiitlerinin kuracagi bilgi ugurma
mekanizmalarinda uygulanacak hiikiimler olacaktir. Bu kapsamda sikayet esnasinda Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 6zel hayatin
korunmasina iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Var olan mevzuatta bilgi ugurma
politikalarma yonelik 6zel bir diizenleme mevcut olmasa da, bahsi gegen kanun ve
diizenlemelerin bilgi uguranin ya da yanlis uygulamayr yapanin kimligi ve anonim bilgi

ucurma ile ilgili siireglerde yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.

Is orgiitlerinde bilgi ugurma politikasi olusturmak igin gerekli siireci anlayabilmek amaciyla is
etigi kavraminin nasil ortaya ¢ikip gelistigine bakmak gerekmektedir. Is etigi kavrami batida

19. Yiizyil baslarinda kendini gostermis, 6zellikle son 40 yilda tiiketicilerin farkindalik ve
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duyarhilik diizeylerinin yiikselmesiyle mali sermaye kadar “itibar sermayesi” de Onem
kazanmistir, isletmeler de tiiketiciyi, toplumu, ¢evreyi ve ¢alisanini gdzeten sorumlu ve etik
firma imajin1 yaratmanin gerekliligini fark etmislerdir. Yapilan arastirmalarda ozellikle
kurumsal yatirimcilarin itibarli sirketlere yoneldikleri, “kurumsal vatandas” (corporate
citizen) olarak algilanan firmalarin karlilik oranlarinin ortalamadan %10’dan daha yiiksek
ciktig1, etik olmayan vakalarla karsilagan sirketlerin hisselerinin biiyiik deger kayiplarina
ugradiklart saptanmistir. Kisacasi, is etiginin orta ve uzun donemde sirketlerin marka degerini
ve dolayisiyla da piyasa degerini yiikselttigi belirlenmistir. “Good ethics is good business” —
“iyi etik 1yi is”tir sOylemi sloganlagsmistir (Tusiad, 2009). 1970 ve 1980’lerde ABD’deki
gelismeler ile 1980 ve 1990’larda kiiresellesme, demokratiklesme ve insan haklar
hususundaki gelismeler, etik ve sosyal sorumluluk konularini giincel ve popiiler hale
getirmigken, 1980’ler ve 1990’larda Tiirkiye’deki yolsuzluk ve riisvet skandallari, kontrolsiiz
ve keyfi kamu harcamalar1 ve popiilist nitelikli kamu destekleri “temiz toplum” ¢agrilarina
yol agmustir. Giinlimiizde, gelismis iilkeler ile karsilastirildiginda, tilkemizde is etiginin
cagdas niteligi ile nispeten yeni oldugunu, ancak 2000’li yillarda onemli gelismeler

kaydedildigini soylemek miimkiindiir.

Tirkiye’de yolsuzlukla ilgili ortaya ¢ikan c¢esitli sorunlar etik ile ilgili alt yapinin
olusturulmasi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir. Bu anlamda gerek siyasetin
niifuz alanin1 daraltmak, gerekse de Ozellestirilen bazi sektorlerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi amaciyla; Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Rekabet Kurumu (RK), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK),
Telekomiinikasyon kurumu (TK), Kamu Ihale Kurumu (KIK) gibi bagimsiz diizenleme ve
denetim kurullarinin kurulmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk kamu yonetimindeki bu yeni
yapilanma siirecinde diger bir 6nemli gelisme de 2004 yilinda 5176 sayili Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu (KGEK) Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
ve Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Bagbakanlik Genelgesi Tiirk kamu yonetimi adina 6nemli diizenlemelerdir. Kamu Goérevlileri
Etik Kurulu kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararin1 gézetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamay:
gozetmek iizere gorevlendirilmistir. Bu baglamda, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi
(TUSIAD), Tiirkiye Etik Degerler Merkezi (TEDMER), Tiirkiye Insan Y®énetimi Dernegi
(PERYON), Tiirkiye Kalite Dernegi (KALDER), Toplumsal Etik Dernegi gibi sivil toplum

orgiitleri ile Tirkiye Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
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(TURMOB) ve Tiirkiye Bankalar Birligi gibi meslek odalar1 ve birlikleri is etigi konusunda
onderlik etmisler, 6nemli girisimlerde bulunmuslardir (Akilli, Cam, Kiling, Kizilboga, 2013).

Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usiil ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
2005 yilinda yiirtirliige girmistir ve 6zellikle kamu yoneticilerinin hesap verme sorumlulugu
ile ilgili 6nemli diizenlemeler icermektedir. Yonetmeligin 20. Maddesinde bu sorumluluklari
sOyle tanimlamaktadir: “Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda
sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikkleri konusunda hesap verebilir ve kamusal degerlendirme ve
denetime her zaman acik ve hazir olurlar. Yonetici kamu gorevlileri, kurumlarinin amag ve
politikalarina uygun olmayan islem veya eylemleri engellemek i¢in gorev ve yetkilerinin
gerektirdigi Onlemleri zamaninda alirlar. Yonetici kamu gorevlileri, yetkisi i¢indeki
personelin yolsuzluk yapmasini 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri alirlar. Bu tedbirler; yasal ve
idari diizenlemeleri uygulamayi, egitim ve bilgilendirme konusunda uygun calismalar
yapmayi, personelinin kargi karsiya kaldigi mali ve diger zorluklar konusunda dikkatli
davranmayr ve kisisel davraniglariyla personeline ornek olmayi kapsar. Yonetici kamu
gorevlileri, personeline etik davranig ilkeleri konusunda uygun egitimi saglamak, bu ilkelere
uyulup uyulmadigini gozetlemek, geliriyle bagdasmayan yasantisini izlemek ve etik davranis
konusunda rehberlik etmekle yiikiimliidiir.” Bu kanun kapsamindaki kamu gorevlileri, goreve
bagladiklart bir ay icinde, Ek-1’de yer alan “Etik Sozlesme” belgesini imzalamakla
yiikiimliidiirler. Bu belge, personelin 6zliik dosyasina konur.

Asagidaki sekilde KGEK’e yapilan sikayetlerin konu dagilimlar1 goriilmektedir. Kamuda

yasanan etik sorunlarin en ¢ok kayirmacilik ve ayrimcilikla alakali oldugu goriilmektedir.

Sekil 4 : KGEK basvurularin konulara gore dagihm (KGEK, 2014)
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Ayrica Kurul; 2010 yilinda yiriirliige konulan “Saydamligin Artirilmast ve Yolsuzlukla
Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisi (2010- 2014)” ve Strateji kapsaminda hazirlanan
“Eylem Plan1” uyarinca Kamu ihaleleri Etik ilkelerini hazirlamis, yiiksek 6gretimde etik
ilkelerin olusturulmasi i¢in ¢alistaylar yaparak ortaya ¢ikan ilkeleri iiniversitelere referans
olmast amaciyla yollamistir. Kamu kurum ve kuruluslarinda faaliyete gecen Etik
komisyonlarinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyerek hazirlanan “Etik Komisyonlarinin
Calisma Usul ve Esaslar1” 29/4/2014 tarihli ve 2014/27 sayili Kurul Karar ile kabul
edilmistir. “Egitim-Ogretim Hizmeti Verenler I¢in Mesleki Etik Ilkeler’in belirlenmesi
amaciyla ¢alistaylar yapilmis, yapilan ¢alismalarin sonucunda olusturulan belge Milli Egitim
Bakanligi (MEB)’na génderilmistir. MEB Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii tarafindan
24.06.2015 tarihinde “Egitimciler I¢in Mesleki Etik Ilkeler” konulu genelge yaymlanmustir.
Tiim egitim paydaslarinin goriisleri alinarak yapilan calistaylar sonucu egitim personeli igin
belirlenen etik ilkeler; 6grencilerle iliskilerde etik ilkeler, egitim meslegine iliskin etik ilkeler,
egitimcilerle iliskilerde etik ilkeler, veliler ile iligkilerde etik ilkeler, okul yonetimi ve toplum
ile iliskilerde etik ilkeler ve okul yoneticilerinin, 6gretmenler, dgrenciler ve veliler ile

iligkilerinde etik ilkeler olmak {izere toplam alt1 baslik altinda belirlenmistir.

Bilgi ucurma kavramu ile ilgili olabilecek yasal hiikiimlerin degerlendirmesini yaptigimizda
ise, Anayasamizin 74. maddesine gore vatandaslarin ve yabancilarin, kendileriyle ve kamu ile
ilgili olarak yetkili makamlara basvurma hakki bulunmaktadir. Ancak bu durum, ilgili
anayasa maddesine dayanarak, bilgi ugurmanin anayasal temeli oldugu goriisiinii kesin bir
bigimde ortaya koymamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 278, 279, 280, 281 ve 283 madde
hiikiimleri de bilgi ugurma kavramu ile kismen ilgilidir. Bu hiikiimlerde ¢esitli durumlara gore,
bir sucu ilgili makamlara bildirmeyen kisilerin, cesitli siirelerle hapis cezasina garptirilacagi
belirtilmistir. Bu c¢alismada Ozellikle 6n plana ¢ikan hiikiim, TCK 278. Maddeye gore
herhangi bir simirlandirmaya yer vermeksizin herkes i¢in, islenmis veya islenmekte olan bir
sucu yetkili makamlara bildirme yiikiimliiliigiidiir. Ancak Anayasanin 38. maddesinin 5.
fikrasinda ‘‘Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz’’ hiilkmiine dayanarak, belli bir dereceye
kadar yakinlar acisindan hiikme istisna getirilmistir. Bilgi ugurma kapsamindaki davranislarin
kamu gorevlileri yoniinden de incelemesi yapilmistir. Devlet Memurlar1 Kanunu 15, 31 ve
125. hiikiimleri gere8ince, kamu gorevlileri, basina, haber ajanslarina veya radyo ve
televizyon kurumlarina bilgi veya deme¢ veremezler, aksi halde kinama, kademe

ilerlemesinin durdurulmasi, devlet memurlugundan c¢ikarma cezalari ile kars1 karsiya



35

kalmaktadirlar (Esen ve Kaplan, 2012). Etik dis1 olaylar1 dissal yollar kullanarak ifsa etme
acisindan bakildiginda “Kol kirilir, yen i¢inde kalir” deyisi kanunlarla da hayata gegirilmis ve
devlet memurlarmin bilgi ugurabilmeleri olanaksiz hale getirilmistir. Bu haliyle bilgi

ucuranlar1 koruyacak bir bilgi ugurma politikasina olan ihtiya¢ ortadadir.

Bilgi uguranlar i¢in gerekli olan yasal koruma, yanlis uygulamanin nasil ve nerede ifsa
edildigi, topluma nasil duyuruldugu ile ilgili olarak iilkeden iilkeye degisiklik gosteren bir
yap1 sergiler. Kapsamli bir bilgi ucurma politikas1 gelistiren ve bilgi uguranlar1 yasalarla
giivence altina alan iilkelerin sayis1 bir diizineyi ge¢cmistir, elliden fazla iilke ise is kanunu,
bilgi edinme kanunu veya yolsuzlukla miicadele kanunu gibi kanunlarin bir parcasi olarak
daha kisith koruma imkanlar1 saglamaktadir. Ulkeler bazinda neler yapildigina bakacak
olursak; Avustralya’da “Whistleblowers Australia” orgiit i¢i yolsuzluklar1 ortaya ¢ikaran bir
birliktir. Kanada’da kamu sektoriinde meydana gelen yanlis uygulamalart hem kamu
gorevlileri hem de halkin duyabilmesi i¢in Kanada Kamu Sektorii Diirtistliik Komisyonu Ofisi
(The Office of the Public Sector Integrity Commissioner of Canada (PSIC)) giivenilir bir bilgi
ucurma politikas1 sunmaktadir. Kamu Gorevlileri ifsa Koruma Kanunu (The Act)
himayesinde yer alan PSIC parlamentonun daimi ve bagimsiz bir iiyesidir. 2007 yilinda
olusturulan bu kanun (The Act) federal kamu sektoriiniin biiyiik bir ¢ogunlugunu, yaklasik
dort yiiz bin kamu ¢alisanin1 hukuken baglamaktadir. Jamaika’da da Birlesik Krallik’in Kamu
Yararma Ifsa Kanunu’nu temel alan ve bilgi uguranm1 hem kamu sektdriinde hem de &zel
sektérde korumayr amaglayan Korumali ifsa Kanunu (the Protected Disclosures Act) 2011
yilinda kabul edilmistir. Hindistan’da bilgi uguranlar1 koruma kanunu 2011 yilinda meclisten
geemis 2014 yilinda baskanlik onayiyla resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
[rlanda’da hiikiimet 2012 yilinda bilgi uguranlarin korunmasiyla ilgili hem kamu hem o6zel
sektorili kapsayan bir bilgi ugurma politikasi1 kabul edeceklerini vaat etmistir. Hollanda bilgi
ucurmanin risklerini azaltmak i¢in bilgi ucurma danisma merkezi kurmus, parlamento ise
2013 yilinda bilgi uguranlari korumak amaciyla bir kanun teklifi gecirmistir. Ayrica
Hollanda’da bilgi uguranlar medya tarafindan da desteklenmektedir. Bu amacgla Publeaks
adindaki web sitesi bilgi uguranlarin medyaya gilivenle bilgi sizdirabilmesi i¢in kullanima
sunulmustur. Isvigre 2014 yilinda Isvicre Borglar Kanunu (Swiss Code of Obligations)
kapsaminda bir yasa degisikligi tasarisina onay vermistir. Bu tasarida calisanin is yerindeki
yanlis uygulamalar1 bir otoriteye iletmeden Once isverene iletmesi gerektigi, calisan yanlig
uygulamay1 igsverenden Once otoriteye ilettigi takdirde bu davranisinin da iyi niyetin ihlali

olarak goriilmeyecegi ifade edilmektedir. Bu tasar1 bilgi uguranlarin korunmasi ve bilgi
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ucurma siirecinde anonim yollarin kullanilmasi ile ilgili diizenlemeleri igermemektedir.
Ingiltere’ye baktigimizda bilgi ugurmanin 1998°de vyiiriirliige giren Kamu Yararina ifsa
Kanununa (Public Interest Disclosure Act (PIDA)) tabi oldugu goriilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise bilgi ucuranin gerceklestirdigi ifsa eyleminden dolay1 herhangi bir
misillemeye maruz kalmamasi i¢in gerekli hukuksal diizenlemelerin yapilmasimna genel
anlamda dikkat edilmektedir. Amerika’da bilgi uguranlar i¢in yasal koruma bilgi ugurmanin
niteligine bagl olarak eyaletten eyalete farklilik gdstermektedir. Bilgi uguranlari korumak icin
yapilan ilk yasa 1863 yilinda yapilan ve 1986 yilinda tekrar gdzden gegirilen, Amerikan I¢
Savasinda hiikiimetin tedarikg¢ileri tarafindan yapilan yolsuzluklarla savasmak i¢in ¢ikardigi
Hileli Talep Kanunu (False Claims Act)’dur. Bunu farkli alanlarda yapilan yanlis
uygulamalar1 sonlandirmay1 amaclayan diger kanunlar izlemistir. Giiniimiizde bilgi uguranlari
korumak amaciyla Bilgi Uguranlari Koruma Programi Ofisi (Office of the Whistleblower
Protection Program (OWPP)) yirmi federal kanun araciligi ile bilgi uguranlara karsi
yapilabilir olast misilleme hareketlerini incelemekle yetkilidir. Yeni Zelanda ve Giiney
Afrika’da konuyla ilgili kapsamli kanuni diizenlemeler mevcuttur. Gana, Giiney Kore ve
Uganda gibi pek cok iilke de yakin ge¢miste bilgi ugurma politikalarini olugturmustur. Kenya
ve Ruanda’da ise heniiz tasar1 asamasindadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
2008 yilinda ifade ozgiirliigli kapsaminda bilgi uguranlarin korunmasi gerektigi karara
baglanmistir. Ayrica pek ¢ok Sivil Toplum Kurulusu (STK) da bilgi uguranlarin giivenligi i¢in
gerekli diizenlemelerin yapilmas: hususunda miicadele vermektedir. Hiikiimet Hesap
Verebilirlik Projesi (Government Accountability Project (GAP)), Konusma Ozgiirliigii Plam
(Blueprint for Free Speech), Ag¢ik Demokrasi Tavsiye Merkezi (Open Democracy Advice
Center (ODAC)) bunlardan birkagidir (https://en.wikipedia.org/wiki/Whistleblower).

Buraya kadar bakildiginda tilkemizde is etigi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin heniiz bilgi ugurma
politikalarin1 olusturacak sekilde ilerleme gostermedigi, bilgi uguranlart koruma ile ilgili
diizenlemelerin hali hazirda var olan kanunlar dahilinde degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

Bu haliyle pek ¢ok iilkeden geri kaldigimiz ortadadir.

1.5. ILGILI ARASTIRMA SONUCLARI

Asagida bilgi ugurma ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirma bulgular1 ayri
basliklar altinda yer almaktadir.
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1.5.1. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Egitim oOrgiitlerinde bilgi ugurmaya etki edecegi diisiiniilen durumsal faktorler, davranislar
kapsaminda ¢esitli calismalarla ortaya konmaya calisilmistir. Goziitok (1999) “Ogretmenlerin
Etik Davraniglar1” isimli ¢alismasinda 6gretmenlerin etik davranislarini arastirmig, 6érneklem
grubunu olarak 6gretmen adaylari, emekli 6gretmenler, ilk ve orta dgretim yoneticileri ile
ogrencileri, MEB iist kademe personeli, Talim Terbiye Kurulu iiyeleri, ¢esitli disiplinlerden
akademisyenler ve Egitim-Sen iiyeleri secilerek anket yoluyla konu ile ilgili goriisleri ortaya
konmustur. Buna gore egitim Orgiitlerinde hi¢ etik bulunmayan davranislar; okula ait paray1
kisisel amagla kullanma, 6grencisiyle cinsel yakinlik kurmak, 6grencilerle iligkilerinde ayrim
yapma, 6grenci degerlendirmede yanli davranma, veli olanaklarini kisisel amagla kullanma,

kiifiirlii konusma seklinde siralanmaktadir.

Aksoy’un (1999) betimsel yontem kullanarak yaptigi, orneklemini Kayseri ilindeki alti
ilkokulda gdrev yapan 150 ilkokul 6gretmeninin olusturdugu “Egitimcilerin Ogretimdeki Etik
Ikilemlerle Tlgili Inanglari: Tiirkiye’deki Ilkokul Ogretmenleri Arasinda Yapilan Bir
Arastirma Calismas1” isimli arastirmasinda ilkokul Ogretmenlerinin etik ikilemlerle ilgili
inanglarint incelemistir. Arastirma sonucglarina gore, Ogretmenlerin % 90’dan fazlasi
ogrenciler arasinda etnik ya da dini ayrimcilik yapmak, diger 6gretmenler hakkinda smifta
olumsuz agiklamalarda bulunmak, bir 6grenci hakkindaki gizli bilgileri ve sorunlar1 simf
arkadaslarina agiklamak, siif 6niinde dgrenciyi asagilamak, 6grenciler arasinda ekonomik
diizeyi bakimindan ayrimcilik yapmak, 6grencileri kendileri yokken asagilamak, ge¢ kalmak
veya erken ayrilmak suretiyle 6gretim zamanini kesintiye ugratmak, ozel islerini derste

yapmak davranislarini etik dis1 bulmaktadir.

Sigsman ve Acat (2003)’1n 6rneklemi 1999-2000 6gretim yilinda smif 6gretmenligi sertifika
programina devam eden Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi 4. siif 6grencileri ve
bu Ogrencilerin uygulama okullarindaki rehber Ogretmenleri olan ve deneysel yontem
kullanarak yaptigi “Ogretmenlik Uygulamasi Calismalarinin  Ogretmenlik Mesleginin
Algilanmasindaki Etkisi” baslikli arastirmalarinda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, etik
degerlere iliskin algilarinin, kidemlilere gore daha olumsuz oldugunu belirlemistir. Gokge
(2014a)’nin 164 dgretmenin katilimiyla gergeklestirdigi “Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu
ve Orgiitsel Baglilik iliskisi” ¢alismasina gore kidem arttik¢a bilgi ugurma da artmaktadir.
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Pelit ve Giicer’in (2005, 2006) “Ticaret ve Turizm Meslek Dersi Ogretmen Adaylarinmn
Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davranislara iliskin Algilamalar1” ile “Ogretmen
Adaylariin Ogretmenlik Meslegiyle ilgili Etik Olmayan Davranislara ve Ogretmenleri Etik
Dis1 Davramisa Yonelten Faktorlere iliskin Algilamalar” isimli arastirmalarinda etik dist
davranis olarak nitelenen davranislardan bazilar1 ise: not karsiliginda maddi ¢ikar saglamak,
derslerine girilen veya girilmeyen Ogrencilerle flort etmek, bireysel isler i¢cin 6grencileri
kullanmak, akraba veya tanidik &grencilere ayricalikli muamele etmek, 6grencilere fiziksel
ceza vermek, okul disindaki hareketlerini tasvip etmedigi herhangi bir 6grenciyi smif
ortaminda desifre etmek, ¢alisma saatleri igerisinde kisisel islerle ilgilenmek, ise gelmemek
icin gercege aykiri mazeret bildiriminde bulunmak, gecerli mazeret disinda is saatlerini ihlal
etmek (Ogle tatilini uzatma, ge¢ gelme, erken ayrilma), kayitlar iizerinde degisiklik yapmak
veya meslektaslarin1 buna yoneltmek, okula alkol alarak veya uyusturucu herhangi bir madde
kullanarak gelmek, okula ait parayr kisisel isler i¢in kullanmak, kendi yaptigi bir hatayi
meslektaslarina yiiklemeye ¢alismak, meslektaslartyla iligkilerinde ideolojik-partizan vb. gibi
nedenlerle araya mesafe koymaya c¢alismak, meslektaslariyla iliskilerinde cinsiyet ayrimi
gdzetmek, meslektasinin basarisim1 kendine mal etmek olarak belirtilmistir. Ogretmen
adaylarmin etik algilamalarmin cinsiyetlerine goére karsilastirilmasinda bulgular, bayan
ogretmen adaylarinin gerek Ogrencilerle iliskiler boyutundaki etik dis1 uygulamalara iliskin
algilamalar1 gerekse gorevle ilgili sorumluluklar boyutundaki etik dis1 uygulamalara iliskin

algilamalarinin, bay d6gretmen adaylarina oranla daha hassas diizeyde oldugunu gostermistir.

Yilmaz ve Altinkurt (2009)’un Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
525 dgretmen aday: iizerinde tarama modeli kullanarak uyguladigi “Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Etik Dist Davranslar ile Ilgili Goriisleri” baslikli arastirmasina gore; dgrenciler
arasinda zengin-fakir ayrimi yapma; Ogrencilere sozlii tacizde bulunma, 6grenciyi simif
icerisinde asagilama, 6grencilere dini konularda baski yapma, kisisel kazang elde etmek i¢in
ogrencilere ve velilere bir seyler satma, ogrencilere dinsel inanglari nedeniyle ayricalikli
davranma, Ogrencileri hakkinda kasitli ve kotii niyetli agiklamalarda bulunma, 6grencilere
etnik kokenleri nedeniyle ayricalikli davranma, siniftaki bazi1 gruplarin digerleri iizerinde
baski kurmasma goz yumma ve meslektaslart hakkinda kasith ve kotii niyetli agiklamalarda
bulunma olarak ortaya cikmistir. Katilimcilar, 6grenciler arasinda zengin-fakir ayrimi
yapmay1 en yiiksek diizeyde; kendi 6grencilerine okul disinda iicretli ders vermeyi ise en
diisiik diizeyde etik dis1 davrams olarak gdrmektedir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlerin

sergiledigi etik ya da etik dis1 davranislar ile ilgili goriisleri géreve basladiklarinda oldukga
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onemli olmaktadir. Cilinkii 6zellikle meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler daha fazla etik

ikilem yasayabilmektedir.

Karakose ve Kocabas (2009)’in Kiitahya ilindeki devlet liselerinde yaptigr “Egitim
Kurumlarinda Etik Kiiltiire Dair Bir Arastirma (An investigation of ethical culture in
educational organizations)” isimli ¢alismasinda Ogretmenlerin Orgiitsel etik ile ilgili
diistincelerinin cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi bulunmustur.
Bayan 6gretmenler okullardaki etik iklim ile ilgili daha olumlu goriislere sahipken kidemli
ogretmenler okullardaki etik iklim ile ilgili daha olumsuz goriislere sahiptir. Diger
ogretmenler ise konu ile ilgili kararsiz bir tavirdadir. Cinsiyete gore fark bulunan maddelerde
kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore etik dist davramiglar konusunda daha duyarh
olduklar goriilmektedir. Bu sonugla paralel sekilde, kadinlarin olumsuz durumlari1 daha ¢ok
ifsa etme niyetinde olduklarini ifade eden baska arastirma bulgular1 da mevcuttur (Obuz,

2009; Yilmaz ve Altinkurt, 2009).

Turgut, (2010)’un “Devlet 1lkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yénetici Ve Ogretmenlerin
Mesleki Etik Sorununa Karst Meslek Orgiitlerinin Yaklasimi (Nitel Bir Calisma)” isimli
yiiksek lisans tezinde devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerde
gorlilen etik dis1 davraniglar ve bu davraniglara karsi meslek Orgiitlerinin tutumlar
belirlenmeye calisilmistir. Meslek oOrgiitlerinin gériislerini almak igin “Devlet Ilkdgretim
Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Mesleki Etik Sorununa Karst Meslek
Orgiitlerinin Yaklasimi Gériisme Formu” uygulanmustir. Buna gore sendikalara yansiyan,
egitim yoneticilerinde goriilen etik disi davraniglar; ayrimcilik, kayirma, baski-siddet,
saldirganlik, cinsel istismar ve taciz, 6grenci ve velilerden para toplamalari, zorbalik, zimmet,
elestiriye kapali olmalari, keyfi davranma, yaptigi olumsuz davranisin sorumlulugunu
yiiklenmeme, 6grencilerin 6zel islerde ¢alistirilmasi seklindedir. Ogretmenlerde goriilen etik
dis1 davraniglar; derse zamaninda girmemek, sik sik mazeret ve hastalik izni almak, derse
hazirliksiz girmek, 6grencisi ile ekonomik ¢ikar iligkisine girmek, sosyo-ekonomik diizeye ve
kimliklere gore Ogrencilere karst ayrimci uygulamalarda bulunmak, baski-siddet, cinsel
istismar, pahali hediye kabul etmek, Ogretmenler arasindaki rekabet, ast-list iligkisini

dengeleyememek seklindedir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011)’m &gretmen adaylari iizerinde yaptigi “Ogretmen Adaylarinin

Ogretmenlerin Mesleki Etik Dis1 Davranislar ile Tlgili Gériisleri” isimli tarama modelindeki
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calismasinda, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli programlarinda 6grenim
goren 2009-2010 egitim-6gretim yil1 Bahar doneminde 6gretmenlik uygulamasi dersini almis
olan 459 ogretmen adayi, gozledikleri Ogretmenlerin genelde etik dis1 davranis
sergilemediklerini belirtmistir. Ogretmen adaylarina gore dgretmenlerin en sik yaptig1 etik
dis1 davranis “Basar1 diizeyi diisiik 6grencilerle yeterince ilgilenmemek™, en az yaptiklari ise
“Ogrencilere dini konularda baski yapmak” davramslaridir. Demografik degiskenlerden
cinsiyet agisindan degerlendirildiginde ise erkek 6gretmen adaylarin kadinlara gore daha
olumsuz goriislere sahip oldugu buna gore erkek 6gretmen adaylarinin etik dis1 davranislar
karsisinda kadin  Ogretmen adaylarina gore daha hassas olduklar1  yoniinde

yorumlanabilecegini diisiindiirmektedir.

Celep ve Konakl1 (2012) etik dis1 davranisin ahlaki gelisim diizeyiyle iliskisi oldugu kadar bu
davranislart gozlemleyen kisilerin sorunu ¢6zme cabalarinin da bir o kadar ahlak ve erdem
sahibi olmalartyla iliskili oldugunu sdylemektedir. “Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde Etik
ve Kural Dig1 Uygulamalara Yonelik Bir Tepki” isimli ¢aligmalarinda 6gretmenlerin, etik dist
uygulamalarla karsilagsmalart durumunda bilgi ugurma ve bilgi ugurma nedenlerine iliskin
goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Betimsel tarama modelinde tasarlanan ¢alismanin evrenini
Kocaeli Ili merkez ilge sinirlar igerisindeki ilkdgretim ve ortadgretim okulu dgretmenleri
olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak amaciyla “Bilgi Ugurma Olgegi” ve “Bilgi
Ucurma Nedenleri” olcegi gelistirilmistir. Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin bilgi
ucurma nedenleri arasinda dncelikli olarak ¢alistiklar1 okulun amaglarin1 ve okul iiyelerinin
yararim1 ~ gozettikleri saptanmistir. Arastirma bulgulari, kadin 6gretmenlerin  yanlis
uygulamalari okul disina bildirme, meslektaslariyla paylasma ve kimligini gizleyerek bildirme
egilimlerinin erkek Ogretmenlerden daha fazla oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin bilgi ugurma siirecine iliskin goriisleri cinsiyet, okul tiirii ve meslekteki hizmet
stirelerine gore; bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriisleri cinsiyet ve meslekteki hizmet
stirelerine gore anlamli farkliliklar gostermistir. Arastirma sonuglari, bilgi ugurma nedeninin

yiiksek oranda okulun amaglari ve iiyelerinin korunmasi amacini tagidigini géstermektedir.

Nayir ve Herzig (2012) “Dissal ve Anonim Bilgi Ugurmada Belirleyici Deger Yo6nelimleri
(Value Orientations as Determinants of Preference for External and Anonymous
Whistleblowing)” adli ¢alismalarinda 6zel isletmelerde gérev yapan Tiirk yoneticilerin sahip

olduklar1 degerlerin ice ve disa bilgi ugurma egilimleri {lizerinde etkisi oldugunu ortaya
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koymustur. Buna gore bireycilik ile disa ve anonim bilgi ugurma arasinda pozitif yonde

anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Bakar (2012)’mn hizmet sektoriiniin farkli bir uygulama alan1 olan hastanelerde saglik
personeli iizerinde 6rnek olay c¢alismasi kullanarak yaptigi “Calisanlarin, Is Yerlerinde
Karsilagtiklar1 Etik Olmayan Durumlar1 Raporlama Egilimleri ve Bir Uygulama” isimli
aragtirmada saglik sektoriinde meydana gelen etik disi1 olaylarin raporlanma oraninin oldukga
diisiik oldugu c¢alisanlarin yaptiklar1 hatalarin kendilerine olumsuz bir geri doniisii olacagini
diisiinmeleri sonucu kendilerine dogru gelmeyen konular hakkinda yorum ve 6neri yapmaktan

kagindiklari ortaya ¢ikmistir.

Aksoy ve Ozgan (2013), “Okullarda Etik Dis1 ve Yasalara Aykiri Uygulamalara Kars1 Ahlaki
Bir Tavir: Whistleblowing” isimli ¢alismasinda 6gretmenlerin calistiklart okullarda etik dis1
ve yasalara aykirt uygulamalarla daha ¢ok hangi durumlarda karsilastiklari ve bu durumlarda
bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Nitel desende olusturulan
arastirmada olgubilim deseni kullanilmis, secgkisiz orneklem yontemi ile Gaziantep ili
Sahinbey il¢esinden segilen 5 okulda gorev yapan Ogretmenler arasindan yine secgkisiz
ornekleme yontemi ile toplam 12 Ogretmenle goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglar
ogretmenlerin bilgi ugurma nedenlerine iliskin bulgularin sirasiyla; vicdani sorumluluk,
inancim geregi, Orgiitsel yarar, mesleki degerler alt temalarindan olustugunu gostermektedir.
Elde edilen veriler O6gretmenlerin okullarda karsilagilan etik dis1 ve yasalara aykiri
uygulamalardan mutlaka yetkililere bilgi ugurulmasi gereken uygulamalara iliskin bulgularin
sirastyla; cinsel istismar, maddi yolsuzluklar, siyasal ayrim, inangsal ayrim temalarindan
olustugunu gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin yetkililere bilgi ugurmadan Once bilgiyi
paylastiklart diger g¢evreleri; siyasi yakinlik, mesleksel yakinlik, inangsal yakinlik, sosyal
yakinlik alt temalarina gore sectikleri bulunmus, bilgi ugurma yontemi olarak igsel bilgi
ucurma ydntemi alt temasim tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin bilgi ugurduktan
sonra karsilastiklart tepkilere iliskin bulgularin ise sirasiyla; baski, sozlii taciz, fiziksel tepki,
diisiik sicil notu, tepkisiz kalma, destek alt temalarindan olustugu goriilmiistiir. Is garantisi
ogretmenlerin bilgi ucurma konusunda diger sektorlere gore daha cesur olmalarini

saglamaktadir.

Eren ve Orhan (2013) c¢alismalarinda Tiirkiye’de MEB’de ¢alisan 6gretmenlerin,

kurumlariin olumsuz ve samimiyetsiz kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini ifsa etme
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diizeylerini ortaya koymayr amaclamistir. Arastirmanin Orneklemini Hatay ilinde gorev
yapmakta olan basit tesadiifi yonteme gore secilen 6gretmenler olusturmaktadir. “Kurumsal
Sosyal Sorumlulugun Calisanlarin Kotii Yonetimi Ifsa Diizeylerine Etkisi Uzerine Bir
Arastirma” isimli arastirmalarinda, 6gretmenlerin kendilerine uygulanan olumsuz kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 sonucunda kayitsiz kalmadiklar1 ve bir sekilde sikayet
mekanizmalarini kullanmakta oldugunu gostermis, 6zellikle kurumsal sosyal sorumlulugun alt
boyutu olan etik sorumluluk ile bilgi ugurmanin alt boyutu olan igsel ve dissal raporlama

arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Gokee (2013b) “Ogretmen Adaylarinin Zeka Tiiriine Gére Bilgi Ugurmaya Yénelik Tavirlar:
(Prospective Teachers’ Attitudes toward Whistle-Blowing According to Type of
Intelligence)” isimli ¢alismasinda birinci ve dordiincii sinifta okuyan 291 6gretmen adayinin
olas1 bilgi ucurma tercihlerinde sézel ve matematiksel zeka tipine gore farklilik olup
olmadigin1 aragtirmis, sinif ve zeka tipine gore farklilik oldugunu belirlemistir. Arastirma
sonuclart sozel zekaya sahip 6grencilerin etik farkindalik seviyelerinin sayisal zekaya sahip
ogrencilerinkinden fazla oldugunu ayrica birinci sinif 6grencilerinin i¢sel, digsal ve aleni bilgi
ucurma yatkinliklarinin dordiinci simif O6grencilerinden yliksek oldugunu gostermistir.
Kiiltiirel degerler agisindan incelendiginde ise toplulukculuk ile disa ve anonim bilgi ugurma
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulurken, bireycilik ile yalnizca anonim bilgi ugurma

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur.

Ozdemir (2013) “Tiirk Okullarinda Orgiitsel Yozlagsmanin Orgiitsel Muhalefet ve Bilgi
Ugurma Ile Iliskisi (The Relationship Of Organizational Corruption With Organizational
Dissent And Whistleblowing In Turkish Schools)” isimli 193 6gretmenin katilimiyla yapilan
arastirmasinda Orglitsel yozlagma, orgiitsel muhalefet ve bilgi ugurma arasinda kayda deger
bir iliski oldugunu belirtmis, aragtirma sonucunda oOrgiitsel yozlagsmanin 6rgiitsel muhalefet ve
bilgi ugurmay1 yordadigini gézlemlemistir. Sonuglara bakilinca orgiitsel muhalefet ve bilgi
ucurmanin egitim orgiitlerinde karsilasilan yanlis ve etik dis1 uygulamalarla miicadele etmede
ogretmenlerin kullanabilecegi iki ana teknik olabilecegi vurgulanmistir. Zoraloglu ve
arkadaslar1 (2004) da “ilkégretim Okullarinin Finansal Kaynak Bulmada Karsilastiklar:
Giicliikler ve Bu Giicliiklerin Okula Etkileri” adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin bir kisminin
okul yoneticilerinin etik olmayan uygulama ve davramiglarina kars1 direng gosterdigini

belirtmistir.
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Akilli, Cam, Kiling, Kizilboga (2013)’nin, “Kamu Personelinin Etik Ihlallerine Verdikleri
Onem Derecesi ve Etik Ihlallerin Bildirimi Konusundaki Gériisleri” adli arastirmalarinda
kamu personelinin etige aykir1 davranislara atfettikleri onem derecelerinin belirlenmesi, etik
ihlallerin bildirilmesi konusunda sahip olunan bilgi ve egilimlerin tespit edilmesi ve etik
ihlallerin bildirilmesiyle ilgili bir takim kaliplasmis goriislerin kamu personeli arasinda ne
kadar kabul gordiigii arastirilmistir. Nevsehir ili merkezinde gorev yapan kamu personeliyle
orantisiz kota Orneklem yoluyla yapilan 261 anketten elde edilen verilere gore kamu
personelinin etik ihlallerinin bildirimi konusundaki tercihlerinin yasal diizenlemelerden
onemli farklilik gosterdigi, sosyal dislanma c¢ekincesi ve misilleme korkusunun etik ihlallerin

bildirilmesinde dnemli rol oynadig1 goriilmiistiir.

Saygan ve Bediik (2013)’lin kolayda ornekleme yoluyla devlet liniversitelerinin akademik
kadrolarindaki 123 arastirma gorevlisiyle yaptiklar1 “Ahlaki Olmayan Davranislarin
Duyurulmas1 (Whistleblowing) ve Etik iklimi iliskisi Uzerine Bir Uygulama” isimli
caligmalar1 sonucunda bilgi ugurma ile “Yardimsever etik iklim” arasinda anlamli bir iliskinin
mevcut oldugu fakat bilgi ugurma ile egoist etik iklim, ilkeci etik iklim ve etik iklim arasinda

anlaml1 bir iligkinin mevcut olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bilgi ugurma siirecinde kullanilacak yontemler agisindan bakildiginda Gokge (2014b)’nin
Tiirkiye’de Marmara bolgesindeki kamu orta 6gretim okullarinda gorev yapmakta olan 277
dgretmene uyguladigi ‘Farkli Tiirde Bilgi Ugurma Tutumlar1 Anketi’ ve ‘Etik Durum Olgegi’
sonucunda, Gokce ve Alatas (2014)’mn 2013-2014 o6gretim yilinda Kocaeli ilinde Darica
ilgesinde bulunan bir Ortaokulda gorev yapmakta olan 20 Ogretmenle gerceklestirdigi
“Ogretmenlerin istenmeyen yonetici davramglarina yonelik tepkileri: bilgi ugurma mi? sessiz
kalma m1?” isimli arastirmasiyla uyumlu sonuglar ¢ikmistir. Buna gore, 6gretmenlerin ice ve
kimligini aciklayarak bilgi ugurmayi tercih ettigi belirlenmistir. Gokge (2013a)’nin
“Ogretmenlerin I¢sel ve Digsal Bilgi Ugurmada Belirleyici Olan Deger Yonelimleri
(Teachers’ Value Orientations as Determinants of Preference for External and Anonymous
Whistleblowing)” isimli arastirmasimna gore oOgretmenler hem disa hem de ige bilgi

ucurmaktadir ve deger yargilarinin bilgi ugurmada bir etkisi bulunmamaktadir.

Demirtas (2014) “Isyerlerinde Olumsuz Durumlar ifsa Etmenin Etik Iklim Uzerindeki Etkisi:
Yildirma Algisinin Moderatdr Rolii” adli caligmasinda Kayseri’de faaliyet gosteren cesitli

sektorlere ait organizasyonlarda gorev alan ve rasgele secilen 400 tam zamanl ¢alisan kisi ile
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anket uygulamasi gerceklestirmis ve yildirma algisinin olumsuz durumlari ifsa etme niyeti ve
etik iklim arasinda moderator etkide bulundugunu, yildirma algisinin yiiksek olarak
algilandigi durumlarda olumsuz durumlarn ifsa etmenin etik iklim {izerindeki etkisinin
zayifladigini tespit etmistir. Bu siirecte yiiksek yildirma algist hissedildiginde olumsuz

durumlari ifsa etme ve etik iklim arasindaki iligki daha diisiik seviyede ger¢eklesmistir.

Gokee (2014a) de “Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik Iliskisi” adli
arastirmasinda kamu okullarinda gorev yapan 164 Ogretmene anket uygulayarak
ogretmenlerin okullarda tanik olduklar1 yanlislart; bu yanliglar: rapor etme durumlarini ortaya
koymustur; bilgi uguran 6gretmenler ile bilgi ugurmay1 tercih etmeyen dgretmenler arasinda
kisisel degiskenler, iy doyumu ve okula baghlik agisindan farklari incelemistir. Arastirma
sonucunda, bilgi ucurma icin en ¢ok tanik olunan eylemler; okulun kaynaklarinin bosa
harcanmasi; kisisel ¢ikar i¢cin makamin kullanilmasi; okulun parasinin bosa harcanmasi ve
yonetmeliklerin ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin yariya yakin
herhangi bir etik veya yasa dis1 olaya tanik oldugunda bunu bir yere bildirmeyecegini diger
yarist da tanik olduklar1 eylem hakkinda ice bilgi ugurarak sorunu o6rgiit i¢cinde ¢ézmeyi tercih

edecegini belirtmistir.

Gokge ve Oguz (2015)’un “Ogretmen Adaylarinin Farkli Bilgi Ugurma (Whistleblowing)
Tercihlerinde Belirleyici Olan Kiiltiirel Degerler” isimli arastirmasinda, 2013-2014 §gretim
yilinda, Istanbul ve Ankara’da iki farkli iiniversitede Pedagojik Formasyon Sertifika
Programi’na devam eden 289 Ogretmen adayinin goriislerine gore ogretmen adaylarinin
cinsiyeti bilgi ugurma tercihinde bir fark yaratmamaktadir. Calisma sonucunda ayrica kiiltiirel
degerler ile bilgi ugurma tercihi arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin oldugu ve 6gretmen
adaylarmin bireyci kiiltiirel degerinin topluluk¢u degere gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir. Bilgi ugurma siirecinde Ogretmen adaylar1 cinsel taciz, riigvet ve hirsizlik
olaylarinda kimligini aciklayarak, disa resmi kanallarla bilgi ucurabileceklerini ifade etmis ve
elde edilen bulgular is yerindeki etik dis1 faaliyetleri okulun igindeki is gorenlerden ziyade
MEB veya veliler gibi okulun disindaki birilerine bildirmeyi tercih edeceklerini isaret

etmistir.

1.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Genel itibariyle bilgi ugurmay: irdeleyen arastirmalar dort kategoriye ayrilabilir. Birinci

kategori bilgi ucuranin bilgi ugurmaya karar vermesindeki durumsal faktorleri ve bilgi
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ucurmanin karakteristik 6zelliklerini igerir. Ikinci kategoride yer alan arastirmalar bilgi
ucurma sonucu bilgi ugurann yasama olasilig1 olan misilleme konusunu inceler. Ugiincii
kategoride hangi eylemlerde bilgi ucuruldugunda orgiitiin yanlisi ortadan kaldirdigi, dordiincii
kategoride ise bilgi ucurmanin kiiltiire gore farkliliklar1 arastirilmistir (Gokge, 2014a).

Ulasilabilen yurtdis1 arastirmalar asagida bu dort kategoriye uygun olarak ele alinmaistir.

Miceli ve Near (1985b)’in bilgi ugurma sonucu bilgi uguranin yasama olasilig1 olan misilleme
konusunu irdeleyen ve 15 is oOrgiitiinden rastgele secilmis 8600 ¢alisan ile gerceklestirdigi
“Characteristics of Organizational Climate and Perceived Wrongdoing Associated with
Whistle-blowing Decisions (Bilgi Ugurmayla iliskili Algilanan Yanls Uygulama ve Orgiitsel
Iklimin Ozellikleri)” isimli arastirmalarinda, eger yanlis eylem orgiitiin onemli bir islevi ise ve
yanlis ortaya ciktiginda Orgiitliin bilgi ugurani cezalandiracag: biliniyorsa, is gorenlerin disa

bilgi ugcurduklarini ortaya koymustur.

Literatiire bakildiginda, yasin kisinin etik tutumunda etkisi oldugu goriilmektedir (Dawson,
1997; Serwinek, 1992; Fritzch, 1997). Longenecker vd., (1989) “The Generation Gap in
Business Ethics (Is Etiginde Nesil Farki)” isimli arastirmasinda is yasamindaki 2156 yonetici
ve c¢alisana uyguladigi anket sonucu yas ile etik tutum arasinda olumlu yonde bir iligkinin
varligina isaret etmekte, yasca biiyiik olan kisilerin etige uygun davranma egiliminin daha
fazla oldugunu gostermektedir. Serwineck (1992), “Demographics and Related Differences In
Ethical Views Among Small Businesses (Kii¢iik isletmelerde etik goriislerde demografik ve
iliskili farklar)” isimli ¢alismasinda yasca biiyiik calisanlarin etik standartlara daha sert
yorumlar getirdiklerini saptamislardir. Peterson ve arkadaslari da (2001) “Ethical Beliefs of
Business Professionals: A Study of Gender, Age and External Factors (Is Uzmanlarinin Etik
Inanglart: Cinsiyet, Yas ve Dis Faktorler Uzerine Bir Calisma) isimli arastirmalarinda
yaslandikc¢a isletme yoneticilerinin daha etik davrandiklarini saptamiglardir. Ayrica geng yas
grubu calisanlarda kadinlarin etik inanglarinin erkeklerden yiiksek oldugu, olgun yas
grubunda ise erkeklerin ufak da olsa daha yiiksek etik inanca sahip oldugu gozlemlenmistir.
Adkins ve Radtke (2004), “Students’ and Faculty Members’ Perceptions of The Importance of
Business Ethics and Accounting Ethics Education: Is There An Expectations Gap? (Ogrenci
ve Fakiilte Uyelerinin Is Etigi ve Muhasebe Etigi Egitiminin Onemine Dair Algilari:
Beklentiler Arasinda Fark Var m1?)” isimli ¢alismasinda muhasebe boliimii 6grencilerinin ve
fakiilte tlyelerinin is etigi ile ilgili goriislerini incelemis ve bu bulguyla uyumlu bigimde

okullarda yasca biiyiik 6grencilerin, daha geng olanlara gore olaylara daha etik yaklastiklarini
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saptamistir. Baska bir calismada Haines ve arkadaglari liseden iiniversiteye dogru yasca
biiyiik 6grencilerin daha fazla etik yonelimli olduklarini bulmuslardir (Akt. Ozyer ve
Azizoglu, 2010).

Bilgi ugurmaya karar vermedeki durumsal faktorleri ve bilgi ugurmanin karakteristik
ozelliklerini igeren aragtirmalardan Miceli ve ark. (1991)’nin 6rneklemi 653 i¢ denetim
yoneticisinden olusan ve bilgi ugurmayi kimin neden yaptigini inceledigi “Who blows the
whistle and why? (Bilgi ugurmay1 kim, neden yapar?)” isimli arastirmasinda orgiit i¢inde
diisitk maas alan veya diisiik pozisyonda olan is gorenlerin yanlisa tanik olduklarinda, bunu
rapor etmediklerini ortaya koymuslardir. Buna karsilik yapilan arastirmalar ahlaki davranis,
etik muhakeme gibi kavramlar ile bilgi ucurma arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermekte, is ahlaki diisiik olan bireylerin bilgi u¢urma davranisini daha az gosterdigi, is
ahlak1 yiiksek olan bireylerin bilgi ugurma davranigini daha ¢ok gosterdigini bulmustur (Finn

ve Lampe, 1992; Arnold ve Ponemon, 1991; Brabeck, 1984).

Bilgi ugurmanin kiiltiire gore farkliliklarini arastiran Sims ve Keenan (1998), “Predictors of
External Whistleblowing: Organizational and Intrapersonal Variables (Digsal Bilgi Ugurmanin
Yordayicilar: Orgiitsel ve Igsel Degiskenler)” isimli, bilgi ugurma egiliminin yoneticilerin
kiiltiirel farkliliklarmma gore degerlendirilmesini konu alan arastirmalarinda, Jamaika’li
yoneticilerin Amerika’li yoneticilere gore bilgi ugurma egilimlerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasmislardir (Akt. Atalay, Ozler, Sahin, 2010).

Keenan (2000), 725 yonetici iizerinde yaptig1 “Blowing the whistle on less serious forms of
fraud: A study of executives and managers (kiigiik yolsuzluklarda bilgi ugurma: yonetici ve
miidiirler tlizerinde bir calisma)” isimli arastirmasinda; isletmelerde politikalarin ve
standartlarin agik ve anlagilir olmasiin, yapilan yanhs eylemlerin isgorenler tarafindan
bildirilmesinin tesvik edilmesinin, ahlak unsurunun, problem ¢6zmede ve karar almada is
ahlakina 6nem verme konularinin isgdrenlere egitim programlari ile iletilmesinin 6nemli

oldugu sonucuna ulagmistir.

Miceli ve ark. (2001)’nin bilgi ugurmada bireysel faktorleri inceledigi 6rneklemini hem askeri
hem de sivil hiikiimet ¢alisanlarinin olusturdugu “Individual Differences and Whistleblowing”
isimli ¢aligmalarinda kendini etik olarak zorunlu hissetmeyenlerin bilgi ugurmay1 daha az

tercih ettigini bulmuslardir. Spector (1982) da bu sonuglarla uyumlu olacak sekilde, kontrol
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odagi ile bilgi ucurma arasindaki iligkiyi arastirmis ve i¢ kontrol odagi olanlarin bilgi

ucurmaya daha meyilli oldugunu ortaya koymustur (Akt. Gokge, 2014a).

Miceli ve Near (2002), bilgi ugurmaya konu olan eylemin niteligine bagli olarak Orgiitiin
yanlis1 ortadan kaldirmasinin nedenlerini de arastirmiglardir. 1980°de 13000 federal galisan
iizerinde US Merit Systems Protection Board (Amerikan Liyakat Sistemi Koruma Kurulu)
tarafindan anonim olarak yapilan arastirma sonuglari {izerinde ikincil bir analiz yaparak
gerceklestirdigi “What makes whistle-blowers effective? Three field studies (Bilgi uguranlari
etkili yapan nedir? Ug alan arastirmasi)” adli caligmalarinda bilgi ugurmaya neden olan
eylemle ilgili olarak; yanlis uygulama sik tekrarlanmiyorsa, etkisi azsa ve kisa bir siiredir
meydana gelmekteyse daha kolay durduruldugunu ifade etmistir. Ayrica yine bu g¢aligma
sonuclarina goére bilgi ucuranlar orgiit icindeki pozisyonlar1 geregi gii¢lii bir konumdaysa ve

diger ¢alisanlarin destegini de aliyorsa yanlis uygulamay1 durdurmada daha etkili olmaktadir.

Tavakoli, Keenan ve Karanovic (2003), “Culture and Whistleblowing: An Empirical Study of
Croatian and United States Managers Utilizing Hofstede's Cultural Dimensions (Kiiltiir ve
Bilgi Ucurma: Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlarindan Faydalanarak Hirvat ve Amerikali
Yoneticiler Uzerinde Deneysel Bir Calisma) isimli Hirvat ve Amerika’li yoneticilerin kiiltiirel
acidan bilgi ucurmaya bakislarinin anket yoluyla degerlendirildigi arastirmalarinda,
Amerika’ll yoneticilerin Hirvat yoneticilere gore bireyci olmalar1 nedeniyle bilgi ugurmaya

daha fazla egilimli olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Patel (2003), “Some Cross-Cultural Evidence on Whistle-Blowing As An Internal Control
Mechanism (Igsel Kontrol Mekanizmas1 Olarak Bilgi Ugurmayla Ilgili Kiiltiirleraras1 Bazi
Bulgular)” adli ¢aligmasinda 6rneklemi Avustralyali, Hintli ve Cinli-Malezyali muhasebeciler
olan bilgi ugurmanin kiiltiirleraras1 karsilastirmasi ile 1ilgili bir arastirma yapmis ve
Avustralya’li profesyonel muhasebecilerin bilgi ugurmaya igsel bir kontrol mekanizmasi
olarak Cinli, Malezyali ve Hindistanlilara gore daha yatkin olduklar1 ve daha fazla 6nem

verdikleri sonucuna ulagmustir.

O’Fallon ve Butterfield (2005), “A Review of The Empirical Ethical Decision-Making
Literature (Deneysel Etik Karar Verme Literatiiriiniin Degerlendirilmesi)” isimli ¢alismasinda
1996-2003 yillar1 arasindaki etik karar verme ile ilgili deneysel alanyazini inceleyerek,

demografik degiskenler agisindan kadmlarin etik dist uygulamalara karst daha hassas
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olduklarini ileri stirmiistiir. Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmis genel
itibariyle etik davraniglara iligkin aragtirmalarda kadinlarin erkeklere oranla daha hassas
davrandiklar ifade edilmistir. Bu anlamda birgok arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha

etik davrandiklarina yonelik ¢ikarimlar yer almaktadir (Jones ve Gautschi, 1988; Borkowski

ve Ugras, 2004).

Rothwell ve Baldwin (2007) “Ethical Climate Theory, Whistle-Blowing, and The Code of
Silence in Police Agencies in the State of Georgia (Georgia Eyaleti Polis Merkezlerindeki
Suskunluk Kodu, Bilgi Ugurma ve Etik Iklim Teorisi)” adli arastirmalarinda bilgi ugurma ile
etik iklim arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini goézlemlemistir. Hem bilgi ugurma
isteginde hem de bilgi ugurma sikliginda denetleyici roliin asil etken oldugu ve sanilanin

aksine polislerin sivil ¢alisanlara kiyasla bilgi ucurmaya daha egilimli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Keenan (2007), Cinli ve Amerika’li yoneticileri bilgi ugurma yaklagimlar1 agisindan
degerlendirdigi “Comparing Chinese and American Managers on Whistleblowing (Cinli ve
Amerikali Yoneticilerin Bilgi Ucurma Agisindan Kargilagtirilmasi)” isimli ¢alismasinda
Amerika ve Cinde bulunan biiyiik firmalarin orta diizey yoneticileri ele alinmis, 6rnekleme
Amerika’dan 70, Cin’den 75 yonetici dahil edilmistir. T-test kullanilarak katilimcilarin yas,
cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, yonetim seviyesi vb. ozellikleri incelenmis, bilgi ucurmaya
yonelik tutum ve egilimlerini Olgmek amaciyla Amerikan Liyakat Sistemi Koruma
Kurulu’'nun goézden gecirilmis anketi uygulanmistir. Arastirma sonucglart Amerika’ll
yoneticilerin Cin’li yoneticilere gore bilgi ugurmaya daha olumlu baktiklarini, Amerika’da
bilgi ucuranlarin belirlenen yasalarla kendilerini daha giivenli hissettiklerini ve bu farkliligin
da Ozellikle iilkelerin yapisinin bireyci ve toplumcu olmasindan kaynaklandigini

belirtmektedir.

Yapilan arastirmalar orgiitsel muhalefet ve onun bilesenlerinden olan bilgi ugurmayi egitim
orgiitlerinde karsilasilan yanlis ve etik disi uygulamalarla miicadele etmede 6gretmenlerin
kullanabilecegi iki ana teknik olarak sunmaktadir. Orgiitlerde meydana gelen yolsuzluklarla
miicadelede bilgi ugurmanin 6nemli bir rol oynadigin1 gosteren baska ¢aligsmalar da bu ifadeyi
destekler niteliktedir (Keenan, 2000; De Maria, 2008; Uys, 2008; Mansbach ve Bachner,
2010). Binikos (2008), “Sounds of Silence: Organizational Trust and Decisions to Blow The
Whistle (Sessizligin Sesleri: Bilgi Ucurmak Igin Kararlar Ve Orgiitsel Giiven)” isimli
caligmast i¢in yolsuzluklarin yaygin goriildiigii Giiney Afrika’da bilgi ve iletisim teknolojisi
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sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketi segmistir. Arastirma sonuglarina gore orgiitsel giivenin
yiiksek oldugu durumda calisanlarin bilgi ugurmaya daha yatkin olacaklar1 ve bunu yaparken

digsal bilgi ugurma yerine icsel bilgi ugurmayi tercih edecekleri ortaya ¢ikmistir.

Rehg, Miceli, Near ve Scotter (2008) “Antecedents and Outcomes of Retaliations Against
Whistleblowers (Bilgi Uguranlara Karsi Misillemenin Sonuglar1 ve Tarihi)” isimli
calismalarinda Amerikan Hava Kuvvetlerindeki 3288 askeri ve sivil ¢alisana e-posta yoluyla
anket uygulayarak bilgi ugurmada cinsiyetin ve giiciin etkisini aragtirmis ve cinsiyet ile bilgi
ucurma sonucu olast misilleme arasinda 6nemli bir iliski oldugunu bulmustur. Buna gore
kadin bilgi uguranlar erkek bilgi ucuranlara kiyasla daha fazla misillemeye maruz
kalmaktadir. Erkekler acgisindan diger ¢alisanlarin destegi ve bilgi uguranin sahip oldugu
diisiik giic diizeyi misillemeyle iligkiliyken kadinlarda diger ¢alisanlarin destegi, yapilan
yanlis uygulamanin ciddiyeti ve yanlis uygulamanin bilgi uguran iizerindeki direkt etkisinin
misillemeyle 6nemli oranda iliskili oldugu gériilmiistiir. Ustlerle olumsuz iliskiler kadimnlari

daha ¢ok dissal bilgi ugurma yollarina sevketmektedir.

Bhatia (2012) “The Effects of Job Title and Minority Status on Perceptions of Whistle
Blowing in the Workplace (Gorev iinvani ve azinlik statiisiiniin is yerindeki bilgi ugurma
algisina olan etkileri)” isimli, Florida tiniversitesi Psikoloji bdliimiinde 72 katilimeciyla 6rnek
olay yontemini kullanarak gerceklestirdigi ¢alismasinda, is orgiitlerinde bilgi ugurmada mevki
ve azinlik durumunu incelemistir. Arastirma sonuglar1 yliksek mevkide calisanlarin bilgi
ucurma davranist sonucunda olumsuz sonuglarla daha az karsi karsiya geldigini ifade
etmektedir. Sasirtici bigimde Orgiit icinde azinlik statiisiinde olan bilgi uguranlar, azinlik
statlisiinde olmayanlara gore daha hafif tepkilerle karsilasmaktadir. Bunun sebebi olarak orgiit
calisanlarinin daha esitlik¢i goriinmek adina azinlik durumundaki farkli etnisite, inang,

renkten insanlara kars1 daha olumlu yaklagmalar1 gosterilebilir.

Yurtici ve yurtdisi caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, bilgi ugurmanin 6rgiit i¢inde
meydana gelen etik disi uygulamalarla miicadele etmede Onemli bir teknik olarak
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Yurticindeki aragtirmalar egitim alaninda bilgi ugurmaya
neden olabilecek davraniglart ayirim ve kayirmacilik, cinsel istismar, riigvet, kaynaklarin bosa
harcanmasi ve yonetmelik ihlalleri olarak siralarken yurtdisi arastirmalar genellikle yanlisin
nasil ortadan kaldirilacagi {izerinde durmustur. Demografik degiskenler acisindan

degerlendirildiginde cinsiyet degiskeni agisindan yurti¢i c¢aligmalarda onemli bir farka



50

rastlanmazken yurtdisi ¢alismalar kadin galisanlarin etik dis1 uygulamalara karsi daha hassas
oldugunu ayrica misillemeye daha ¢ok maruz kaldigini ortaya koymaktadir. Ayrica yurtdisi
kaynakli caligmalarda yas ve kidem arttikca etige uygun davranma egiliminin arttig1
dolayisiyla yas ve kidem ile etik tutum arasinda pozitif bir iliski oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bilgi ugurma ile kiiltiirel farkliliklarin iligkisine bakildiginda yurti¢i ve yurtdisi arastirmalar
bilgi ugurma siireci agisindan bireyci ve toplulukcu / kolektivist toplumlar arasinda tutarli bir
farklilik ortaya koyamamaktadir. Yurticinde yapilan c¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin
goreve basladiktan sonra gozledikleri etik dis1 vakalar1 orgiit iginde ¢ézme yolunu tercih
etmeleri dikkat cekicidir. Bu sonucun elde edilmesinde is garantisinin etkisi oldugu, 6gretmen
adaylarinin is garantileri oldugu takdirde dissal bilgi ugurmaya kiyasla igsel bilgi ugurmayi

daha ¢ok tercih edecekleri diisiiniilmektedir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmast

ve ¢oziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1.  ARASTIRMANIN MODELI
Bu calismada devlet ortaggretim kurumlarinda (lise) ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin bilgi
ucurma nedenleri ve bilgi ugurma siireglerine iliskin goriislerini incelemek amaciyla nicel

betimsel bir tarama modeli kullanilmustr.

2.2.  ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Bu arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Tekirdag ili Corlu ilgesinde
bulunan 11 ortadgretim kurumu (devlet lisesi) ve bu kurumlarda gérev yapan 58 yonetici ve
644 O6gretmen olusturmaktadir. Evren kapsamina giren okullar, Milli Egitim Bakanligi’nin
resmi sitesinden yararlanilarak tespit edilmis ardindan okullarin resmi internet sitelerinden
Ogretmen ve yonetici sayilarina erisilmistir. Bu arastirmada, ilgili evrenden 6rneklem alma
yoluna gidilmemis; calisma evreni olarak Tekirdag ili Corlu il¢esinde yer alan liselerin
tiimiinde gorev yapan okul yoneticileri ile 6gretmenlerine ulasilmaya calisilmistir. Sonug
olarak, ¢alisma evrenindeki 58 yoOneticiden 46’sina (% 79,3) ait anket, 644 Ggretmenden
256’sma (% 39.7) ait anket degerlendirmeye alinmistir. Krejcie ve Morgan (1970)’in belirttigi
farkl biiyiikliikteki evrenler igin %95 kesinlik diizeyi ile kuramsal 6rneklem biiyiikliikleri i¢in
verilen tabloya gore bu arastirma igin geri doniis oranlari evreni temsil edecek orneklem
biiyiikliigiinii yansitmaktadir. Orneklem tablosuna gére 650 kisilik bir evren igin olmasi
gereken Orneklem sayis1 242°dir. Buradan da arastirmanin gegerliligi icin yeterli 6rneklem

sayisina ulagildig1 goriilmektedir (Ek: 4).

2.3.  ARASTIRMADA VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada degerlendirilen veriler Celep ve Konakli (2013) tarafindan gelistirilen Bilgi
Ugurma Nedenleri ve Bilgi Ugurma Siireci 6l¢ekleri kullanilarak toplanmistir (Ek: 2). Ankette
kisinin cinsiyet, medeni hal, kidem yili ve unvan O6zelliklerine iliskin sorular demografik
degiskenler olarak degerlendirilirken, bilgi ugurmaya yonelik sorular iki alt boliim halinde

toplanmustir. Birinci boliimde bilgi ugurma nedenlerine ait 15 soru yer alirken, ikinci boliim
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bilgi ugurma siireci ile ilgili 16 soru icermektedir. Ogretmen ve yoneticilerin sorulari
cevaplarken calistiklari kurumda bilgi ugurmaya sebep olabilecek etik dist yanlis bir

uygulama ile karsilagtiklarini varsayarak cevaplamalari istenmistir.

Bilgi Ucurma Nedenleri 6lgegi, katilimcilarin etik ve kural dis1 uygulamalari bildirme ya da
bildirmeme nedenlerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu amagla hazirlanan
taslak olgekteki 1, 4, 7 ve 12. maddeler analizlerde ters puanlanmistir. Olgcek maddelerine
iligkin faktor analizinden Once Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi
gergeklestirilmistir. KMO katsayisinin en az 0,60 olmasi ve Barlett testinin anlamli diizeyde
cikmasi, verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk vd. 2010, Akt.
Celep ve Konakli, 2013). Calismada KMO katsayisi1 0,840 ve Barlett testi degeri ise 2150,943
(p<0,001) olarak hesaplanmis, verilerin faktdr analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Faktor
analizi sonuglar1 incelendiginde maddelerin 4 faktorde toplandigi, 7 maddenin faktdr yiik
degerlerinin .40’1n altinda kaldig1 ve birden fazla faktorle yiiksek yiik degerine sahip olduklari
goriilmistiir. Bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve kalan 15 madde icin tekrar faktor analizi
yapilmistir ve yapilan faktor analizi sonucunda 15 degisken 3 faktor altinda toplanmustir.
“Orgiitsel Yarar” alt boyutunda 6 madde (2., 3., 11., 13., 14. ve 15. maddeler) yer alirken bu
faktor toplam varyansin % 38.55’ini agiklamaktadir. “Ahlaki ve Mesleki Degerler” alt boyutu
5 madde (5., 6., 8., 9. ve 10. maddeler) igcermekte ve toplam varyansin % 15.53’iinii
aciklamaktadir. Bu 6lgekteki son alt boyut ise “Misilleme Kaygisi” olarak belirlenmis ve 4
maddeyi (1., 4., 7. ve 12. maddeler) igererek, toplam varyansin %13.91’ini agiklamaktadir
(Celep ve Konakli 2013).

Bilgi Ugurma Siireci Olgegi icin verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile kontrol edilmistir. Calismada KMO katsayis1 0,705
ve Barlett testi degeri ise 2487,517 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. Buna gore verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu sodylenebilir. Faktdr analizinin ilk sonuglar1 incelendiginde
maddelerin 6 faktorde toplandigi, 4 maddenin faktor yiik degerlerinin .40’1n altinda kaldig1 ve
birden fazla faktorle yiiksek yiik degerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu maddeler 6l¢ekten
cikarilmis ve kalan 16 madde igin tekrar faktor analizi yapilmistir. AFA sonucunda
maddelerin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor altinda toplandigi ve sadece bir faktorde
yiiksek yiik degerine sahip olduklari goriilmiistiir. Faktorlerin 6lcege iliskin agikladiklari
toplam varyans ise %71,05’tir (Celep ve Konakli 2013). Bilgi Ucurma Siireci Olgegi
maddeleri iizerinden “I¢sel Bilgi Ucurma” alt boyutunda 5 madde (4., 6., 7., 15. ve 16.
maddeler) yer alirken bu faktor toplam varyansin % 26,383’ini agiklamaktadir. “Digsal Bilgi
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Ucurma” alt boyutu 4 madde (8., 9., 11. ve 13. maddeler) icermekte ve toplam varyansin %
22.08’ini agiklamaktadir. “Gizli Bilgi Ugurma” alt boyutunda 3 madde (1., 5. ve 12.
maddeler) yer alarak, toplam varyansin %9.28’ini acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu 6lgekteki son
alt boyut ise “Destek¢i Bilgi Ugurma” olarak belirlenmis ve 4 maddeyi icererek, toplam (2.,
3., 10. ve 14. maddeler) varyansin %13.76’s1n1 agiklamaktadir. Olgegin boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar incelendiginde boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde ve anlamli iliski gosterdigi
goriilmiistiir. I¢sel Bilgi Ugurma ile dissal bilgi ugurma (r=.224, p=0.00); destek¢i bilgi
ucurma (r=.135, p=0.05); ve gizli bilgi ugurma (r=.155, p=0.05) boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Digsal bilgi ugurma ile destek¢i bilgi ugurma
(r=.138, p=0.05); ve gizli bilgi ugurma (r=.285, p=0.00) arasinda pozitif yonde ve anlamli;
gizli bilgi ugurma ile destekei bilgi ugurma boyutlari arasinda (r=.228, p=0.00) pozitif yonde
anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir (Celep ve Konakli 2013).

Arastirmada tekrarlanan giivenilirlik analizleri sonucunda maddelerin tamami i¢in giivenilirlik
katsayis1 olan Chronbach’s Alpha degeri 0.908 olarak bulunmustur. Bilgi ugurma nedenleri
Ol¢egi maddeleri lizerinden yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Chronbach’s Alpha degeri
0.887 olarak bulunurken, bilgi ugurma siireci 6lcegi maddeleri tizerinden yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda Chronbach’s Alpha degeri 0.866 olarak bulunmustur. Bilgi ugurma
nedenleri 6l¢egi alt boyutlar1 orgiitsel yargi, ahlaki ve mesleki degerler ve misilleme kaygisi
icin Chronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0.877, 0.889 ve 0.725 olarak bulunmustur. Benzer
sekilde bilgi ugurma siireci 6lgegi alt boyutlar1 igsel bilgi ugurma, dissal bilgi ugurma, gizli
bilgi ugurma ve destek¢i bilgi ugurma i¢in Chronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0.795,
0.758, 0.516 ve 0.837 olarak bulunmustur.

2.4, VERILERIN TOPLANMASI

Calismayla ilgili anketlerin uygulanabilmesi i¢in dncelikle Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinden
(MEM) izin alinmis, izin yazis1 okullara iist yaziyla gonderilerek yapilacak calismadan
haberdar olmalar1 saglanmis, sonrasinda ¢alisma evreninde bulunan 11 ortaggretim kurumuna
(lise) anketler yollanmis, okul yoneticileriyle gerek telefonla gerekse yiiz yiize iletisime
gecirilerek anketlerin doldurulma durumu kontrol edilmistir. Anket ¢alismasina hig
katilmayan ve gonderilen anketlerden tek bir tanesinin bile doldurulmadigi okullar bizzat
ziyaret edilerek 58 yoOnetici ve 644 6gretmenin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Gosterilen

tiim ¢abalara ragmen bazi okullardan hi¢ doniis olmamistir. Yoneticiler bunun sebebini
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ozellikle yasca biiyiik 6gretmenlerin anket uygulamalarina vakit ayirmak istememeleri olarak
aciklamis, bazi 6gretmen ve yoneticiler ¢alisma konusunun neye hizmet ettigini tam
anlayamadiklari, bazilar1 vakit darligi, bazilari doldurmak istemedikleri, bazilarina ise
ulasilamadig1 icin anket sorularmi cevaplamamustir. Ozellikle yasca geng Ofretmen ve
yoneticiler anket sorularimi cevaplama konusunda daha fazla hassasiyet gostermislerdir.
Dagitimin ardindan, dlgekler elden veya MEM araciligr ile toplanmig, katilimcilarin anket
sorularini 6zenli bigimde doldurabilmeleri i¢in gerekli slirenin taninmasina 6énem verilmistir.
Bu amagla bazen aynmi okula defalarca gitmek gerekmistir. Veri toplama sirasinda calisma
evrenine titizlikle riayet edilmistir. Dagitildiktan sonra toplanan verilerin sayis1 drneklemi

temsil edebilir 6zellikte oldugu goriilmiis istatistiksel veri analizine bu sekilde baglanmustir.

2.5 VERILERIN ANALIiZI

Istatistiksel analizlerde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20 paket programindan

yararlanilmis ve yapilan analizlerde istatistiksel hata pay1 0.05 olarak belirlenmistir.

Calismada Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi ve ¢ok degiskenli analizler i¢in gerekli olan
kiiresellik varsayiminin test edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-Bartlett testi
yapilmustir. Test sonucuna gore kiiresellik varsayimi saglamistir (p=0,00%*). Bartlett, verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemede kullanilir. Anlamlilik degeri,
0.05’ten kiigiik ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi soylenir ve analize
devam edilir (Akdag, 2011). Ayrica, Merkezi Limit teoremine gore, ana kiitle dagilimlar1 ne
olursa olsun, 6rnek hacimleri yeteri kadar biiyiikse (n>30) 6rnek ortalamalarinin 6rnekleme
dagilimlar1 normal dagilima uymaktadir (Kalayci, 2010). Bu kapsamda ol¢egin birinci
boliimiinde yer alan katilimciya ait demografik bilgilerin, dagilim analizi i¢in frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmistir. Olgegin ikinci béliimiinde yer alan ortadgretim kurumlarinda
caligsan yonetici ve 6gretmenlerin Bilgi Ucurma Nedenleri ve Bilgi Ucurma Siireci anket 6l¢ek
verileri, normal dagilimdan geldiginden, parametrik testlerden t testi, ss, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Levene, LSD ve SNK testi gibi istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir
Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemede anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir. Elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur. Olgekte yer alan her bir maddeye
verilen yanitlar 1’den (Kesinlikle katilmiyorum) 5’e¢ (Tamamen katiliyorum) dogru
puanlanmis ve Olgekten elde edilen puanlarin yorumlanmasina asagidaki puan araligi

kullanilmigtir (Tablo 1). Bilgi ugurma nedenleri ve bilgi ugurma siirecindeki davraniglara
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yonelik sorularin cevaplandirilmasinda besli likert tipi olgek kullanilmustir. Olgekteki
puanlama 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4:

Katiliyorum ve 5: Tamamen Katiliyorum bi¢imdedir.
Tablo 1
Ortaogretim Kurumlarinda Goriilen Bilgi Ucurma (Whistleblowing) Siireci ve Bilgi

Ucurma Nedenlerine iliskin Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri Anketinin Puanlama

Bicimi Ve Puan Araliklar

Derece Puan Puan Arahg
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00-1,79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kismen katiltyorum 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen katiliyorum S) 4.20-5.00
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3. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmaya katilan ortadgretim kurumu (lise) yoneticileri ve 6gretmenlerinden
anket yoluyla elde edilen veriler, arastirmanin alt problemlerine uygun sekilde sirayla verilmis

ve yorumlanmustir.

3.1. KATILIMCILARIN KiSiSEL BILGILERINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Asagida arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlere iligkin bilgiler yer almaktadir (Tablo 2).

Tablo 2
Arasgtirmaya Katilan Kisilerin Demografik Degiskenlerinin Unvana Gére Frekans
Dagilim
Tablo Diizeyler Yﬁile:(tl;lisi Ogretmen Toplam
Cinsiyet Erkek 29 (%9.6) 115 (%38.1) 144 (%47.7)
Kadin 17 (%5.6) 141 (%46.7) 158 (52.3)
Evli 29 (%9.6) 189 (%62.6) 218 (%72.2)
Medeni Bekar 11 (%3.6) 56 (%18.5) 67 (%022.2)
Hal  py 4 (%1.3) 3 (%1.0) 7 (%2.3)
Bosanmis 2 (%0.7) 8 (%2.6) 10 (%3.3)
0-5yil 2 (%0.7) 52 (%17.2) 54 (%17.9)
6-10y1l 10 (%3.3) 32 (%10.6) 42 (%13.9)
Kidem 11-15yil 4 (%1.3) 45 (%14.9) 49 (%16.2)
16-20y1l 9 (%3.0) 58 (%19.2) 67 (%022.2)
20 y1l iistit 21 (%7.0) 69 (%22.8) 90 (%029.8)
Toplam 46 (%015.2) 256 (%084.8) 302 (%100)

Arastirmaya katilanlari % 15.2’sinin okul yoneticisi iken, % 84.8’1 6gretmendir. Bunun yan1
sira erkek okul yoneticilerinin toplamdaki oran1 % 9,6 iken kadin okul yoneticileri %5,6’lik
kismi olusturmaktadir. Ogretmenler igin ise erkek dgretmenler %38,1, kadin dgretmenler ise
%46,7 Orneklem oranina sahiptir. Bu sonuglara gore aragtirmaya katilanlarin biiytlik

cogunlugu kadin 6gretmenlerdir. Arastirmaya katilanlarin % 72,2°si evli, %22.2°si bekar,
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%?2.3’1 dul ve kalan %3.3’1i bosanmistir. Medeni hal degiskenine gore iinvanlarin dagilimina
bakildiginda arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu %62.6’lik 6gretmen orani ile evli
ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimeilarin % 17.9°u 0-5 yil, %13,9’u 6-10 yil, %16.2’si
11-15 y1l, %22.2°s1 16-20 y1il ve % 29.8’1 20 yil ve Ustli kidem yilina sahiptir. Kidem yili
degiskenine gore tinvanlarin dagilimma bakildiginda arastirmaya katilanlarin  biiyiik

cogunlugu %?22.8’lik 20 yil ve lstli kidem yilina sahip olan 6gretmenlerden olusmaktadir.

3.2. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM
Tez caligmasinin birinci arasgtirma problemi “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin bilgi ugurma nedenlerine ve siirecine iliskin goriisleri nelerdir?” olarak
belirlenmistir. Bu kisimda ilk alt bolimde bilgi ugurma nedenlerine ait analiz sonuglarina yer

verilmis olup, izleyen ikinci alt boliimde siirece iliskin goriisler yer almaktadir.

3.2.1. Orta6gretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Bilgi
Ucurma Nedenlerine iliskin Gériisleri
Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenlerine iliskin

goriisleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Nedenleri Alt Boyutlarna iliskin Istatistikler

Bilgi Ucurma Nedenleri Alt Boyutlar x s

Orgiitsel Yarar 381 0,787
Ahlaki ve Mesleki Degerler 3,89 0,619
Misilleme Kaygisi 2,83 0,736
Toplam 351 0,714

Tablo 3’deki sonuglara gore okul yoneticilerinin bilgi ucurma nedenlerine iliskin
gortigleri alt boyutlar bazinda degerlendirildiginde en fazla katilim ahlaki ve mesleki
degerler alt boyutunda olmustur (X = 3.89). Bunu takiben sirasiyla orgiitsel yarar
(x =3.81) ve misilleme kaygisi (X = 2,83) alt boyutlar1 izlemektedir. Celep ve
Konakli (2012)’nin ¢aligmasinda ise en fazla katilim Orgiitsel yarar alt boyutu
maddelerine, en az katilim ise bu g¢alismayla paralel sekilde misilleme kaygisi alt

boyutu maddelerine olmustur.



Yapilan arastirmalarda is ahlaki disiik olan, kendini etik olarak zorunlu
hissetmeyenlerin bilgi ugurmay1 daha az tercih ettigi ortaya ¢ikmistir (Finn ve Lampe,
1992; Arnold ve Ponemon, 1991; Brabeck, 1984; Miceli vd., 2001). Okul
yoneticilerinin de bu bulgularla paralel sekilde en ¢ok ahlaki ve mesleki degerler s6z
konusu oldugunda bilgi u¢urma davranisini gosterdigi, diger alt boyutlara kiyasla
misilleme kaygisinin bilgi ugurmada ¢ok etkili olmadigr goriilmiistiir. Devlet
okullarinda goérev yapan kadrolu okul yoneticilerinin sahip olduklari is giivenligi

sebebiyle misilleme kaygisini daha az tagidiklar1 diistiniilebilir.
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3.2.1.1. Ortaogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin

Bilgi Ucurma Nedenleri Orgiitsel Yarar Alt Boyutuna iliskin Gériisleri

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenleri orgiitsel

yarar alt boyuna iligkin goriislerini ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde igin

elde edilerek Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Nedenleri Orgiitsel Yarar Alt Boyutuna iliskin

Istatistikler

Orgiitsel Yarar Alt Boyutu Maddeleri x s
N2- Bu"fi}‘f‘lerr.ﬂ?rln'ku.rl.lm?ln amagclarma aykir1 oldugunu 374 0.929
disiindiigiim i¢in bildirirdim.

N3- Bl{.fi}‘ilen'll?rm‘ku.rl.lm? ciddi zararlar verecegini 391 0985
diisiindiiglim i¢in bildirirdim.

N11- Bu eylemlerim kurumdaki 6grencilere ciddi 407 0772
zararlar verecegini diigiindiigiim i¢in bildirirdim. ' '
N13- ]?u e}flemlervm o.gr.enc?le?lr'l a'11e1erme zarar 361 0.856
verecegine inandigim igin bildirirdim.

N14- Bu eylemlerin kurumdaki diger ¢alisanlara ciddi 385 0.788
zararlar verecegini diisiindiigiim icin bildirirdim. ' '
N15- Bu eylemlerin kurumdaki meslektaglarima ciddi 374 1021

zararlar verecegini diisiindiigiim i¢in bildirirdim.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi u¢urma nedenleri orgiitsel

yarar alt boyutuna iligkin goriisleri karsilagtirildiginda en fazla katilim x = 4,07 gibi oldukga
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yiiksek bir katilim puani ile “bu eylemlerim kurumdaki 6grencilere ciddi zararlar verecegini
diistindiigiim igin bildirirdim” ifadesine olmustur. En az katilim saglanan ifade ise X = 3,61
ortalamast ile “bu eylemlerin 6grencilerin ailelerine zarar verecegine inandigim igin
bildirirdim” maddesi oldugu goriilmiistiir. Celep ve Konakli (2012)’nin ¢alismasinda ise en
fazla katilm “Bu eylemlerin kuruma ciddi zararlar verecegini diisiindiigiim i¢in bildirirdim”
maddesine, en az katilim ise bu calismayla Ortiisecek sekilde “bu eylemlerin 6grencilerin
ailelerine zarar verecegine inandigim ig¢in bildirirdim” maddesine olmustur. Sonuglar Aksoy
ve Ozgan (2013)’1in okullarda bilgi ugurma davranismm inceledigi calismasiyla paralellik
gostermektedir. S6z konusu calismada Ogretmenlerin bilgi ugurma nedenlerinin en ¢ok
vicdani sorumluluk, inang geregi, orgiitsel yarar, mesleki degerlerden olustugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin bilgi ugurma davranisinda orgiitsel yarar ifadelerine olan yiiksek katilimi

onlarin yiiksek orgiitsel bagliliklariyla agiklanabilir.

3.2.1.2 Ortadégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Yoneticilerinin
Bilgi Ucurma Nedenleri Ahlaki ve Mesleki Degerler Alt Boyutuna fliskin
Goriisleri
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenleri, ahlaki ve
mesleki degerler alt boyuna iliskin goriislerine ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her

bir madde i¢in elde edilerek Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Okul Yoneticilerinin Bilgi U¢curma Nedenleri Ahlaki ve Mesleki Degerler Alt Boyutuna
Tliskin Istatistikler

Ahlaki ve Mesleki Degerler Alt Boyutu

. X s
Maddeleri o
N5-Buweyle'mler1nv dlg'er.top.lur'néal .kurumlara zarar 363 0,826
verecegine inandigim igin bildirirdim.

NG- E.»u .e}‘llefnlerm topluma zarar verecegine inandigim 383 0,797
icin bildirirdim.

l\!8-_ /_%hl_akl ve toplumsal gorev duygularim nedeniyle 404 0759
bildirirdim.

N9- Mesleki etik ilkelerime aykir1 olmasi nedeniyle 404 0842

bildirirdim.



60

N10- Orgiit igindeki bu eylemlerden vicdanen rahatsiz 393 0,772

oldugum igin bildirirdim.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi u¢urma nedenleri ahlaki ve
mesleki degerler alt boyutuna iliskin goriisleri karsilastirildiginda en fazla katilim “ahlaki ve
toplumsal gorev duygularim nedeniyle bildirirdim” (X = 4,04) ve “mesleki etik ilkelerime
aykirt olmasi nedeniyle bildirirdim” (X = 4,04) maddelerine olmustur. En az katilim saglanan
ifade ise “bu eylemlerin diger toplumsal kurumlara zarar verecegine inandigim i¢in
bildirirdim” maddesidir (x = 3,63) Bu sonuglar da Aksoy ve Ozgan (2013)’m okullarda bilgi
ucurma davranisini inceledigi calismasiyla paralellik gostermektedir. Buna gore 6gretmenler
vicdanen sorumluluk hissettiklerinde ve mesleki degerlerine aykir1 olmast durumunda bilgi
ucurmaktadir. Elde edilen sonuglar egitim is gorenlerinin yiiksek etik degerlere sahip
oldugunu isaret etmektedir. Ote yandan aym olcegi kullandigimiz Celep ve Konakl
(2012)’nin calismasinda ise en fazla katilm “bu eylemlerin diger toplumsal kurumlara zarar
verecegine inandigim i¢in bildirirdim maddesine, en az katilim ise “Orgiit icindeki bu

eylemlerden vicdanen rahatsiz oldugum i¢in bildirirdim” maddesinedir.

3.2.1.3. Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Yoéneticilerinin

Bilgi Ucurma Nedenleri Misilleme Kaygis1 Alt Boyutuna iliskin Gériisleri
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenleri, misilleme
kaygist alt boyuna iligkin goriislerine ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde

icin elde edilerek Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Nedenleri Misilleme Kaygis1 Alt Boyutuna iligkin
Istatistikler

Misilleme Kaygis1 Alt Boyutu Maddeleri x s
N1- Bu eylemleri bildirmemin sonucunda kurum

icindeki diger meslektaglarim bana kars1 cephe 3,13 1,128
olusturabilir.

N4- Bu eylemleri bildirmemin sonucunda isim tehlikeye 274 1144
girebilir.

N7- Bu eylemleri bildirmemin sonucunda mesleki 270 0963

kariyerim olumsuz etkilenebilir.
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N12- Bu eylemleri bildirme siirecinin her asamasinda 2,76 0,970

baskalar1 tarafindan engellenebilirim.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi u¢urma nedenleri misilleme
kaygist alt boyutuna iliskin goriisleri karsilastirildiginda en fazla katihm “Bu eylemleri
bildirmemin sonucunda kurum i¢indeki diger meslektaslarim bana karsi cephe olusturabilir ” (
x= 3,13) maddesinde olmustur. Alt boyuttaki diger iic maddeye ortalama katilim birbirine
oldukca yakindir. Celep ve Konakli (2012) nin ¢alismasinda ise en fazla katilim “bu eylemleri
bildirme siirecinin her asamasinda baskalar1 tarafindan engellenebilirim” maddesine, en az
katilim ise “bu eylemleri bildirmemin sonucunda mesleki kariyerim olumsuz etkilenebilir”
maddesinedir. Bu iki c¢alismanin bulgular1 okul yoneticilerinin misilleme kaygisini kismen
tasidiklarini géstermektedir. Akilli vd. (2013)’nin kamu personeli iizerinde yaptig1 calismanin
bulgulart ise insanlarin misilleme korkusu nedeniyle etige aykiri davranislart bildirmedigini
isaret etmektedir. S0z konusu calismada (Akilli vd., 2013) katilimcilarin ¢ogunlugu bu
calismayla paralel olarak sosyal digslanma ¢ekincesini etik ihlallerin bildirilmesi konusunda
engelleyici bir etken olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Bakar (2012)’nin yine bir hizmet
kolu olan hastanelerde yaptig1 ¢aligmasi ise saglik sektoriinde meydana gelen etik dist
olaylarin raporlanma oraninin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Demirtas (2014)’1n
caligmasinda ise yildirma algisinin yiiksek olarak algilandigi durumlarda olumsuz durumlari

ifsa etmenin etik iklim lizerindeki etkisinin zayifladig: tespit edilmistir.

3.2.2. Ortaogretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Yéneticilerinin Bilgi
Ucurma Siirecine Iliskin Goriisleri
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iliskin

gortisleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Siireci Alt Boyutlarina iliskin Istatistikler

Bilgi Ucurma Siireci Alt Boyutlar x s

Icsel Bilgi Ugurma 3,39 0,836
Dissal Bilgi Ugurma 209 0,672
Gizli Bilgi Ugurma 2,96 0,936
Destekei Bilgi Ugurma 3,21 0,819

Toplam 291 0,815
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Tablo 7’deki sonuglara gore okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iliskin goriisleri alt
boyutlar bazinda degerlendirildiginde en fazla katilim igsel bilgi ucurma alt boyutunda
olmustur (X = 3.39). I¢sel bilgi ugurma alt boyutunu takiben, destek¢i bilgi ugurma (¥ =
3,21) ve gizli bilgi ugurma (x = 2.96) alt boyutlar1 gelmektedir. Son sirada ise digerlerine
gore oldukca diisiik bir katilim ile digsal bilgi u¢urma (X = 2,09) alt boyutu yer almaktadir.
Bu bulgunun, alanyazinla uyumlu oldugu goériilmektedir. Celep ve Konakli (2012)’nin
caligmasinda da Ogretmenlerin okullarda gergeklesmesi olasi yanlis uygulamalara yonelik
tepkilerine iliskin yanitlar1 incelendiginde aritmetik ortalamalar1 en yiiksek olan maddelerin
icsel bilgi ugurma boyutuna iliskin maddeler oldugu goriilmektedir. Akilli vd., (2013)’iin
kamu personelinin etik ihlaller konusundaki goriislerini arastirdiklari g¢alismalarinda da
bulgular kamu personelinin i¢sel bilgi ugurma siireglerini benimsedigini gostermektedir. Buna
gore personel ilk olarak ihlali gergeklestirenle goriismeyi, ikinci olarak ise ihlali yapan
personelin amirine bildirmeyi uygun gormektedir. Ayrica Ozdemir (2013)’in dgretmenlerin
mubhalif davraniglar1 kapsaminda bilgi ugurmayr inceledigi calismasinda da bu calisma
sonuglariyla paralel sonuglar ortaya ¢ikmis,6gretmenlerin, yoneticiler ile ihtilafa diistiikleri
konular1 basin kuruluslarina ifsa etmedikleri yani digsal bilgi ugurma yontemlerini tercih

etmedikleri saptanmustir.

3.2.2.1. Ortadogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin

Bilgi Ucurma Siireci I¢sel Bilgi Ucurma Alt Boyutuna iliskin Goriisleri
Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci, igsel bilgi
ucurma alt boyuna iligkin goriiglerine ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde

i¢in elde edilerek Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Siirecleri i¢sel Bilgi Ucurma Alt Boyutuna Iliskin
Istatistikler
I¢sel Bilgi Ucurma Alt Boyutu Maddeleri x s

S4- Bu olay1 bagli olarak c¢alistigim yoneticime

bildiririm. 4,07 0,998

S6- Bu olay1 dogrudan iist kademe yonetime bildiririm. 3,72 1,109
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S7- Bu olay1 ¢aligtigim kurumdaki diger st diizey

3,39 1,256
yoneticilere bildiririm.
.Sl5-. Bu tiir flummlarl kurljm 1g1nfle 1.<1n.16 iletmemiz 363 0,878
isteniyorsa s6zel olarak dogrudan iletirdim.
S16- Kurum iginde kullandigimiz prosediirlere (tutanak
tutma, dilek¢e verme vb. ) goére hareket ederek 3,52 1,110

bildirirdim.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci igsel bilgi
ucurma alt boyutuna iliskin goriisleri karsilastirildiginda en fazla katilim “bu olay1 bagh
olarak ¢alistigim yoneticime bildiririm” maddesine olmustur (X = 4,07). En az katihm
saglanan ifade ise “bu olay1 calistigim kurumdaki diger iist diizey yoneticilere bildiririm”
maddesidir (x = 3,39). Sonuglar Celep ve Konakli (2012)’nin bulgulariyla kismen
ortiismektedir. Bu calismayla benzer sekilde Aksoy ve Ozgan (2013)’a gére de dgretmenler

bilgi ugurma yontemi olarak igsel bilgi ugurmayi tercih etmektedir.

3.2.2.2. Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Yoéneticilerinin

Bilgi Ucurma Siireci Dissal Bilgi Ucurma Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci, digsal bilgi
ucurma alt boyuna iliskin goriislerine ait tanimlayic istatistikler, alt boyuttaki her bir madde

icin elde edilerek Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Siiregleri Dissal Bilgi Ucurma Alt Boyutuna iliskin
Istatistikler

&I
%)

Dissal Bilgi Ucurma Alt Boyutu Maddeleri

S8- Bu olayi ¢alistigim kurumla ayni amaci tastyan diger 270 1.030
kurumlara bildiririm. ’ ’

S9- Bu olayr kurumumla ilgili yasal mercilere bildiririm. 3,28 1,129

S11- Bu olay hakkinda diger toplumsal kurumlarin bilgi 265 1140
edinmesini saglarim. ’ ’

S13- Bu olayi basin araciligiyla kamuoyuna duyururum. 1,83 0,769
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Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci dissal bilgi
ucurma alt boyutuna iliskin gortisleri karsilastirildiginda en fazla katilim “bu olay1 kurumumla
ilgili yasal mercilere bildiririm” (x = 3,28) maddesine olmustur. En az katilim saglanan ifade
ise “bu olay1 basin araciligiyla kamuoyuna duyururum” (X = 1,83) maddesidir. Elde edilen
bu sonuglar Celep ve Konakli (2012)’nin ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Akilli vd.
(2013)’min  kamu personeli iizerinde yaptig1 c¢alismada etige aykir1 davraniglarin
bildirilmesinde personelin benimsedigi yontemle ilgili en énemli bulgu, yasal basvuru siire¢
ve yontemlerinin personel tarafindan kabul gérmemesidir. Buna gore ankete katilan kamu
personelinin yalnizca %3’i bir etik ihlaline tanik olma durumunda yasal diizenlemelerde 6n
goriildiigli bi¢imiyle yetkili disiplin kuruluna basvurmayir uygun gordiigiinii belirtmistir.
Miceli ve Near (1985) arastirmalarinda, eger yanlis eylem Orgiitiin 6nemli bir islevi ise ve
yanlis ortaya ciktiginda Orgiitliin bilgi ugurani cezalandiracag: biliniyorsa, is gorenlerin disa
bilgi ucurduklarini ortaya koymustur (Akt. Gokge, 2014). Miceli ve ark. (1991) ayrica orgiit
icinde maas1 diistik olan veya daha diisiik pozisyonlarda ¢alisanlarin bilgi ugurma davranisini
da daha diisiik diizeyde gergeklestirdigini veya gerceklestirmedigini ortaya koymustur. Ozetle
yapilan calismalar gostermektedir ki katilimeilar alanyazinda belirtilen yonetime bildirme,
orglit icinde paylasma gibi icsel stirecleri takip edip sorunu ¢ézemedikleri takdirde digsal bilgi
ucurmaya yonelmektedir (Miceli ve Near, 1992; Binikos, 2008). Bu sonucun ortaya
cikmasinda var olan yasa ve diizenlemelerin digsal bilgi ucurmayr engelleyecek sekilde

yapilandirilmis olmasi etkili olmus olabilir.

3.2.2.3. Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Yoéneticilerinin

Bilgi Ucurma Siireci Gizli Bilgi Ucurma Alt Boyutuna Iliskin Géoriisleri

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma stireci, gizli bilgi
ucurma alt boyuna iligkin goriiglerine ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde

i¢in elde edilerek Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Siirecleri Gizli Bilgi Ucurma Alt Boyutuna iliskin
Istatistikler
Gizli Bilgi Ucurma Alt Boyutu Maddeleri x s

S1- Kimligimin gizli tutulmasi kosuluyla ger¢ek ismimi 3,09 1112
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vererek olay1 bildiririm.

S5- Ismimi vermeden ancak mensubu oldugum 3,02 1,064

grubu/kurumu/birimi belirterek olay1 bildiririm.

S12- Bu olay1 kimligimle ilgili higbir bilgi vermeden 276 1303
bildiririm. ’ ’

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci gizli bilgi
ucurma alt boyutuna iliskin goriigleri karsilagtirildiginda en fazla katilim “kimligimin gizli
tutulmasi1 kosuluyla gergek ismimi vererek olayr bildiririm” (X = 3,09) maddesi, en az
katilim saglanan ifade ise “bu olayr kimligimle ilgili hi¢bir bilgi vermeden bildiririm”
(x = 2,76) maddesi olmustur. Bu bulguyla kismen paralel olarak Akilli vd., (2013) kimligin
gizli tutulmasimin etige aykiri1 davranislarin bildirilmesinde onemli bir engel oldugunu
personelin %57’sinin kimliklerinin kesinlikle hi¢ kimse tarafindan veya kurumdaki kisiler
tarafindan bilinmemesini tercih ettigini sdylemekte 6te yandan Celep ve Konakli (2012) nin
aragtirma bulgular1 ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin en az tercih ettikleri bilgi ugurma
yonteminin gizli bilgi ugurma oldugunu ifade etmektedir. Miceli ve Near (1995) da
caligmalarinda bilgi ucurmanin daha etkili olabilmesi i¢in bilgi ugurma eyleminin kimin
tarafindan yapildigmin bilinmesi gerektigini sdylemektedir. Cikan sonu¢ Ogretmen ve
yoneticilerin de ayn1 goriiste oldugunu gostermesi bakimindan ilgi c¢ekicidir. Yine de
katilimcilarin bu konuda cekingen kalmalari misilleme kaygisinin ve biirokratik yapinin

yonetmelik ve kanuni diizenlemelerle bilgi ucurmay etkisiz hale getirmesinin sonucu olabilir.

3.2.2.4. Orta6gretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Yoéneticilerinin
Bilgi Ucurma Siireci Destek¢i Bilgi Ucurma Alt Boyutuna iliskin

Goriisleri

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci, destek¢i bilgi
ucurma alt boyuna iligkin goriiglerine ait tanimlayic istatistikler, alt boyuttaki her bir madde

icin elde edilerek Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Siirecleri Destekci Bilgi Ucurma Alt Boyutuna fliskin
Istatistikler

Destekci Bilgi Ucurma Alt Boyutu Maddeleri

I
%)

S2- Bu olayi (resmi bir islem yapmadan) ayni sorunu 343 1167
yasayan ya da gozlemleyen meslektaslarima bildiririm. ’ ’
S3- Bu olayi, (resmi bir iglem yapmadan) yapilanlarin

diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini diigtindigiim 3,46 1,187
herhangi bir meslektasima bildiririm.

S10- Bu olay1 (resmi bir islem yapmadan) sorunun

¢oziimiinde dogrudan etkili olabilecek bir meslektagima 3,17 1,102
bildiririm.

S14- Bu olayi l?en.d.irpi yakin hissettigim herhangi bir 278 0964
meslektagima bildiririm.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci destekgi bilgi
ucurma alt boyutuna iligkin goriisleri karsilagtirildiginda en fazla katilim “bu olayi, (resmi bir
islem yapmadan) yapilanlarin diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini diislindiiglim
herhangi bir meslektasima bildiririm” maddesine (X = 3,46), en az katilim saglanan ifade ise
“bu olayr kendimi yakin hissettigim herhangi bir meslektasima bildiririm” (X = 2,78)
maddesine olmustur. Celep ve Konakli (2012)’nin ¢alismasiyla karsilastirildiginda iki
calisgmada da degerler birbirine yakin c¢ikmistir. Bu da bulgularin birbirini kismen
destekledigini gostermektedir. Aksoy ve Ozgan (2013) &gretmenlerin yetkililere bilgi
ucurmadan Once bilgiyi paylastiklar1 diger ortamlar1 siyasi yakinlik, mesleksel yakinlik,

inangsal yakinlik ve sosyal yakinlik unsurlaria gore belirledigini ifade etmistir.

3.3. IKINCi ALT PROBLEME ILiSKiN SONUCLAR

Tez calismasinda dordiincli aragtirma problemi “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bilgi u¢urma nedenlerine ve siirecine iligkin goriisleri nelerdir?” olarak
belirlenmistir. Bu kisimda ilk alt boliimde bilgi ugurma nedenlerine ait analiz sonuglarina yer

verilmis, izleyen ikinci alt boliimde siirece iliskin goriisler verilmistir.
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3.3.1 Ortaégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Bilgi Ucurma
Nedenlerine iliskin Goriisleri

Aragtirmadaki ikinci aragtirma problemi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin

bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin bilgi ugurma nedenleri alt boyutlarma iliskin tanimlayic1 istatistikleri Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Nedenleri Alt Boyutlarina iliskin Istatistikler

Bilgi Ucurma Nedenleri Alt Boyutlar x s

Orgﬁtsel Yarar 3,75 0,699
Ahlaki ve Mesleki Degerler 3,82 0,801
Misilleme Kaygisi 3,00 0,758
Toplam 3,52 0,752

Tablo 12’deki sonuglara gore 6gretmenlerin bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriisleri alt
boyutlar bazinda degerlendirildiginde en fazla katilim ahlaki ve mesleki degerler alt
boyutunda olmustur (X = 3.82). Bunu takiben sirasiyla orgiitsel yarar (X = 3.75) ve
misilleme kaygis1 (X = 3,00) alt boyutlar1 izlemektedir. Celep ve Konakli (2012)’nin
caligmasinda ise en fazla katilim oOrgiitsel yarar alt boyutu maddelerine, en az katilim ise bu
caligmayla paralel sekilde misilleme kaygisi alt boyutu maddelerine olmustur. Celep ve
Konakl1 (2012)’ya gore 6gretmenlerin bilgi ugurma nedenleri incelendiginde oncelikli olarak
orgiitiin yararmi gozettikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmalar da is ahlaki yiiksek olan
bireylerin bilgi u¢urma davranisini daha ¢ok gosterdigini bulmustur (Finn ve Lampe, 1992;
Arnold ve Ponemon, 1991; Brabeck, 1984). Miceli ve ark. (2001)’nin bilgi ugurmada bireysel
faktorleri inceledigi ¢aligmada kendini etik olarak zorunlu hissetmeyenlerin bilgi ugurmay1
daha az tercih ettigini bulmuslardir. Ogretmenlerin de bu bulgularla paralel olacak bigcimde
bilgi ucurma kararim1 verirken ahlaki degerlerini Oncelikli olarak diisiindiikleri ortaya

cikmaktadir.
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3.3.1.1. Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi

Ucurma Nedenleri f)rgiitsel Yarar Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurma nedenleri orgiitsel yarar
alt boyuna iliskin goriislerine ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde i¢in elde

edilerek Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Nedenleri Orgiitsel Yarar Alt Boyutuna Iliskin istatistikler

Orgiitsel Yarar Alt Boyutu Maddeleri x s
N2- }3u eyl?n‘qlleri‘pvlfurqn.lun .am‘af;la'rlna aykirt 3.62 0.947
oldugunu disiindiigiim i¢in bildirirdim.

N3- Blj.e).lle‘r‘nlnerlri [(}‘Jrur.nzfl C|c.id|‘z‘ara}rlar 372 0.990
verecegini diisiindiigiim i¢in bildirirdim.

N11- Bu eylemlerim kurumdaki 6grencilere

ciddi zararlar verecegini diisiindiigiim icin 404  0.835
bildirirdim.

N13- I?u eylemlervin 6.gr'enc?1e1.”ir.1 a.ilelerine zarar 364 0.901
verecegine inandigim igin bildirirdim.

N14- Bu eylemlerin kurumdaki diger ¢aliganlara
ciddi zararlar verecegini diisiindiigiim igin 3.72 0.884
bildirirdim.

N15- Bu eylemlerin kurumdaki meslektaslarima

ciddi zararlar verecegini diisiindiigiim i¢in 3.78 0.886

bildirirdim.

Ogretmenler 6rgiitsel yarar alt boyutunda bilgi ugurmanin nedeni olarak birinci sirada “bu
eylemlerin kurumdaki &grencilere ciddi zararlar verecegini diisiindiigim i¢in bildirirdim”
(x = 4,04) ifadesi yer alirken son sirada “bu eylemlerin kurumun amaglarina aykiri oldugunu
diisiindiigiim igin bildirirdim” (X = 3,62) ifadesi yer almaktadir. Ogretmenlerin yanitlari
onlarin ozellikle Ogrencilerine duyduklari sorumluluk duygusunu gostermesi agisindan
onemlidir. Celep ve Konakli (2012)’nin ¢alismasinda ise Orgiitsel yarar alt boyutu
maddelerine en yliksek katilim “Bu eylemlerin kuruma ciddi zararlar verecegini diislindiigiim
icin bildirirdim” maddesine, en diisiik katilim ise “bu eylemlerin 6grencilerin ailelerine zarar
verecegine inandigim icin bildirirdim” maddesine olmustur. Aksoy ve Ozgan (2013) da
ogretmenlerin en ¢ok vicdani sorumluluk ve inanglar1 dogrultusunda bilgi ugurmayi tercih

ettigini, bunun yani sira orgiitsel yarar ve mesleki degerleri de gozettiklerini ifade etmistir.
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3.3.1.2. Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi
Ucurma Nedenleri Ahlaki ve Mesleki Degerler Alt Boyutuna Iliskin

Goriisleri

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurma nedenleri ahlaki ve
mesleki degerler alt boyuna iligkin goriislerine ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir

madde i¢in elde edilerek Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Nedenleri Ahlaki ve Mesleki Degerler Alt Boyutuna Iliskin
Istatistikler
Ahlaki ve Mesleki Degerler Alt Boyutu _
. X S
Maddeleri
N5-Bu eylemlerin diger toplumsal kurumlara zarar 359 0.998
verecegine inandigim igin bildirirdim. ’ ’
N6- Bu eylemlerin topluma zarar verecegine inandigim 378 0934
i¢in bildirirdim. ’ ’
N8- Ahlaki ve toplumsal gérev duygularim nedeniyle 391 0903
bildirirdim. ’ ’
N9- Mesleki etik ilkelerime aykiri olmasi nedeniyle 391 0927
bildirirdim. ’ '

N10- Orgiit igindeki bu eylemlerden vicdanen rahatsiz 394 1012
oldugum ig¢in bildirirdim. ’ ’

Ogretmenler ahlaki ve mesleki degerler alt boyutunda bilgi ugurmanin nedeni olarak faktor
altinda toplanan her bes maddeye de yaklasik olarak ayni derecede katilim gdstermislerdir.
Ahlaki ve mesleki degerler alt boyutunda en yiiksek katilim “6rgiit i¢indeki bu eylemlerden
vicdanen rahatsiz oldugum i¢in bildirirdim” (X = 3,94) maddesinedir. Bulgular Celep ve
Konakli (2012)’nin bulgulariyla ortiismektedir. Celep ve Konakli (2012)’nin ¢aligmasinda da
en az katilim “bu eylemlerin diger toplumsal kurumlara zarar verecegine inandigim i¢in
bildirirdim” maddesine, en fazla katilim ise “6rgiit i¢indeki bu eylemlerden vicdanen rahatsiz
oldugum igin bildirirdim” maddesinedir. Bulgular Aksoy ve Ozgan (2013)’1n galismasiyla
paralellik gostermektedir. Buna gére 6gretmenler bilgi ugururken sirasiyla vicdani

sorumluluk, inanglar, orgiitsel yarar ve mesleki degerleri géz 6niinde bulundurmaktadir.
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3.3.1.3. Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi

Ucurma Nedenleri Misilleme Kaygis1 Alt Boyutuna fliskin Goriisleri

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurma nedenleri misilleme
kaygis1 alt boyuna iligkin goriislerine ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde

i¢in elde edilerek Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Nedenleri Misilleme Kaygisi1 Alt Boyutuna iliskin
Istatistikler

Misilleme Kaygis1 Alt Boyutu Maddeleri x s
N1- Bu eylemleri bildirmemin sonucunda kurum

icindeki diger meslektaglarim bana kars1 cephe 3,10 0,997
olusturabilir.

N4- Bu eylemleri bildirmemin sonucunda isim tehlikeye 282 1022
girebilir. ’ ’
N7- Bu eylemleri bildirmemin sonucunda mesleki 286 1023
kariyerim olumsuz etkilenebilir. ’ ’
N12- Bu eylemleri bildirme siirecinin her asamasinda 323 1,000

baskalar1 tarafindan engellenebilirim.

Ogretmen goriislerine gore bilgi ugurma nedenlerinin misilleme kaygist alt boyutunda bilgi
ucurmanin nedeni olarak “bu eylemleri bildirme siirecinin her asamasinda baskalar1 tarafindan
engellenebilirim” (X = 3,23) diisiincesi yatarken en az katilim gosterilen neden “bu eylemleri
bildirmemin sonucunda isim tehlikeye girebilir” (x = 2,82) ifadesi olmustur.

Celep ve Konakl1 (2012)’nin ¢alismasinda da bu ¢alismayla benzer sekilde en fazla katilim
“bu eylemleri bildirme siirecinin her asamasinda baskalar1 tarafindan engellenebilirim”
maddesine, en az katilm ise “bu eylemleri bildirmemin sonucunda mesleki Kkariyerim
olumsuz etkilenebilir” maddesinedir. Bu iki ¢alismadaki bulgular 6gretmenlerin misilleme
kaygisin1 kismen tasidiklarini gdstermektedir. Ote yandan Akilli vd. (2013)’min kamu
personeli lizerinde yaptig1 c¢aligmanin bulgular1 da insanlarin misilleme korkusu nedeniyle
etige aykir1 davranislar bildirmedigini isaret etmektedir. S6z konusu ¢alismada (Akilli vd.,

2013) anket katilimcilarinin ¢ogunlugu bu calismayla paralel olarak sosyal dislanma
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cekincesini etik ihlallerin bildirilmesi konusunda engelleyici bir etken olarak gordiiklerini
ifade etmektedir. Bakar (2012)’in hastane personeli iizerinde yaptigi ¢alismada ise her ne
kadar saglik ¢alisanlarinin mesleki sadakati yiiksek olsa da saglik sektoriinde meydana gelen
etik dis1 olaylarin misilleme kaygisi nedeniyle raporlanma oraninin oldukg¢a diisiik oldugunu
belirtilmektedir. Demirtas (2014)’in ¢alismasinda ise yildirma algisinin yiiksek olarak
algilandigr durumlarda olumsuz durumlar ifsa etmenin etik iklim {izerindeki etkisinin
zayifladig tespit edilmistir. Goriiliiyor ki lilkemizde dgretmenlik mesleginin var olan kanun
ve diizenlemelerle is garantisi olan bir meslek durumunda olmasi 6gretmenlerin misilleme
korkusunu diisiik oranda hissetmesine neden olmakta bu da onlarin bilgi ugurma

davranislarina olumlu etki etmektedir.

3.3.2. Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi Ucurma

Siirecine Iliskin Goriisleri

Ikinci arastirma problemi kapmasinda, ogretmenlerin bilgi ucurma siirecine iliskin
goriislerinin degerlendirilmesi de amaglanmustir. Ogretmenlerin bilgi ugurma siireci alt

boyutlarina iligkin tanimlayici istatistikleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Siireci Alt Boyutlarna iliskin Istatistikler

Bilgi Ucurma Siireci Alt Boyutlar x s

I¢sel Bilgi Ugurma 3,39 0,836
Dissal Bilgi Ugurma 2,19 0,669
Gizli Bilgi Ugurma 3,08 0,813
Destekei Bilgi Ugurma 3,43 0,909

Tablo 16’daki sonuglara gore dgretmenlerin bilgi ugurma siirecine iliskin gortisleri alt
boyutlar bazinda degerlendirildiginde en fazla katilimi destek¢i bilgi ucurma alt
boyutunda olmustur (X = 3.43). Bu alt boyutu takiben igsel bilgi ugurma (X = 3.39)
ikinci sirada yer alirken igiincii sirada gizli bilgi ugurma alt boyutu yer almaktadir

(x = 3.08). Son sirada digerlerine gore oldukga diisiik bir katilim ile dissal bilgi



ucurma (¥ = 2,19) alt boyutu yer almaktadir. Aksoy ve Ozgan (2013) 6gretmenlerin
yetkililere bilgi ugurmadan 6nce bilgiyi paylastiklart diger ortamlara iliskin bulgularin
sirastyla: siyasi yakinlik, mesleksel yakinlik, inangsal yakinlik ve sosyal yakinlik
oldugunu ifade etmistir. Bu durum Ogretmenlerin bilgi ucururken kendilerine yakin
hissettikleri kisileri sectigi diisiincesini desteklemektedir. Celep ve Konakli (2012) nin
caligmasinda ise O6gretmenlerin okullarda gerceklesmesi olasi yanlis uygulamalara
yonelik tepkilerine iligkin yanitlart incelendiginde aritmetik ortalamalari en yliksek olan
maddelerin igsel bilgi ugurma boyutuna iliskin maddeler oldugu goriilmekte, en az
tercih edilen bilgi ugurma yonteminin ise gizli bilgi ugurma oldugu ifade edilmektedir.
Akillt vd., (2013)’nin kamu personelinin etik ihlaller konusundaki goriislerini
aragtirdiklar1 caligmalarinda da bulgular kamu personelinin ig¢sel bilgi ugurma
siireclerini benimsedigini gostermektedir. Buna gore personel ilk olarak ihlali
gergeklestirenle goriismeyi, ikinci olarak ise ihlali yapan personeli amirine bildirmeyi
uygun gormektedir. Ayrica Ozdemir (2013)’in dgretmenlerin muhalif davranislari
kapsaminda bilgi ugurmay inceledigi ¢alismasinda da bu c¢alisma sonuclariyla paralel
sonuglar ortaya ¢ikmis, 6gretmenlerin, yoneticiler ile ihtilafa diistiikleri konular1 basin
kuruluslarina ifsa etmedikleri yani digsal bilgi ugurma yontemlerini tercih etmedikleri

saptanmuigstir.
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3.3.2.1. Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi

Ucurma Siireci I¢sel Bilgi Ucurma Alt Boyutuna iliskin Goriisleri

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurma siireci i¢sel bilgi ugurma

alt boyuna iligkin goriiglerini ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde i¢in elde

edilerek Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17

Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Siirecleri I¢csel Bilgi Ucurma Alt Boyutuna iliskin

Istatistikler
I¢sel Bilgi Ucurma Alt Boyutu Maddeleri x s
S4- Bu olay1 bagh olarak ¢alistigim yoneticime bildiririm. 3,71 1,049
S6- Bu olay1 dogrudan iist kademe yonetime bildiririm. 3,15 1,173

S7- Bu olay1 ¢alistigim kurumdaki diger st diizey yoneticilere

bildiririm. 3,13 1,163
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S15- Bu tiir durumlart kurum iginde kime iletmemiz isteniyorsa sozel 3,45 1,001

olarak dogrudan iletirdim.

S16- Kurum iginde kullandigimiz prosediirlere (tutanak tutma, dilekge
verme vb. ) gore hareket ederek bildirirdim.

3,52 1,081

Ogretmen goriislerine gore igsel bilgi ugurma siirecinde basvurulan en yaygin yontem “bu
olay1 bagli olarak g¢alistigim yoneticime bildiririm.” (X = 3,71) iken en az katildiklar1 goriis
“bu olayi ¢alistigim kurumdaki diger iist diizey yoneticilere bildiririm.” (X = 3,13) olmustur.
Sonuglar Celep ve Konakli (2012)’nin bulgulariyla kismen ortiismektedir. Celep ve Konakli
(2012)’ya gore 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde katildiklart maddeler “Bu olay1 calistigim
kurumdaki diger st diizey yoneticilere bildiririm” ve “Bu olayr bagh olarak calistigim
yoneticime bildiririm” seklindedir.

Yapilan diger arastirmalar da gostermistir ki 6gretmenler ve Tirk katilimcilar ige bilgi
ucurmayi disa bilgi ucurmaya tercih etmektedir (Gokge, 2014; Gokge, 2013b; Nayir ve
Herzig, 2012).

3.3.2.2. Ortabgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi

Ucurma Siireci Digsal Bilgi Ucurma Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurma siireci digsal bilgi ugurma
alt boyuna iligkin goriislerine ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde i¢in elde

edilerek Tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18

Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Siirecleri Dissal Bilgi Ucurma Alt Boyutuna Iliskin
Istatistikler

=l
%)

Dissal Bilgi Ucurma Alt Boyutu Maddeleri

S8- Bu olayi ¢alistigim kurumla ayn1 amaci tagtyan diger

kurumlara bildiririm. 2,55 1,072
S9- Bu olayr kurumumla ilgili yasal mercilere bildiririm. 3,11 1,200

S11- Bu olay hakkinda diger toplumsal kurumlarin bilgi 206 1,008

edinmesini saglarim.

S13- Bu olay1 basin araciligiyla kamuoyuna duyururum. 2,34 1,054
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Ogretmen goriislerine gdre dissal bilgi ugurma siirecinde basvurulan en yaygin ydntem olarak
katildiklar1 goriis “Bu olay1r kurumumla ilgili yasal mercilere bildiririm.” (X = 3,11) iken en
az katildiklar1 goriis “bu olayr basin araciligiyla kamuoyuna duyururum” (X = 2,34)
olmustur. Celep ve Konakli (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin okullarda
gerceklesmesi olast yanlis uygulamalara yonelik tepkilerine iligskin yanitlart incelendiginde
Olcege iliskin en diisiik ortalamanin bu ¢alismayla oOrtiisecek sekilde “Bu olayr basin
araciligiyla kamuoyuna duyururum” oldugu, en yiiksek ortalamanin ise “Bu olay1 calistigim
kurumla ayn1 amaci tagiyan diger kurumlara bildiririm” maddesi oldugu goriilmiistiir. Akilli
vd. (2013)’nin kamu personeli lizerinde yaptigi calismada da benzer sekilde etige aykir
davranislarin bildirilmesinde personelin benimsedigi yontemle ilgili en dnemli bulgu, yasal
basvuru siire¢ ve yontemlerinin personel tarafindan kabul gérmemesidir. Ozdemir (2013)’in
bulgular1 da 6gretmenlerin, yoneticiler ile ihtilafa diistiikleri konular1 basin kuruluslarina ifsa
etmediklerini gostermektedir. Yapilan caligmalar katilimcilarin alan yazinda belirtilen
yonetime bildirme, orgiit i¢inde paylasma gibi i¢sel siirecleri takip edip sorunu ¢ézemedikleri
takdirde digsal bilgi ucurmaya yoneldiklerini (Miceli ve Near, 1992; Binikos, 2008), genel
itibariyle i¢e bilgi ucurmayr diga bilgi ucurmaya tercih ettiklerini belirtmektedir (Gokge,
2014; Gokge, 2013b, Nayir ve Herzig, 2012).

3.3.2.3. Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi

Ucurma Siireci Gizli Bilgi Ucurma Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 68retmenlerin bilgi ugurma siireci gizli bilgi ugurma
alt boyuna iligkin goriiglerini ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde igin elde

edilerek Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Siirecleri Gizli Bilgi Ucurma Alt Boyutuna Iliskin
Istatistikler
Gizli Bilgi U¢curma Alt Boyutu Maddeleri x s
S1- K1m11g1m1r.1 glzll tutulmasi kosuluyla gergek ismimi 319 1,263
vererek olay1 bildiririm.
S5- Ismimi vermeden ancak mensubu oldugum 321 1121

grubu/kurumu/birimi belirterek olayi bildiririm.

S12- Bu olay1 kimligimle ilgili higbir bilgi vermeden 2,85 1122
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bildiririm.

Ogretmenlere gore kisilerin gizli bilgi ugurma siirecinde basvurduklar1 en yaygin yontem
“ismimi vermeden ancak mensubu oldugum grubu/kurumu/birimi belirterek olay1 bildiririm”
(x = 3,21) iken en az katildiklar1 yontem olarak “bu olayr kimligimle ilgili higbir bilgi
vermeden bildiririm” (X = 2,85) ifadesini tercih etmislerdir. Celep ve Konakli (2012)’nin
bulgularia bakildiginda en diisiik katilim “Bu olayr kimligimle ilgili hi¢bir bilgi vermeden
bildiririm” maddesine, en yiiksek katilim “Kimligimin gizli tutulmasi kosuluyla gercek
ismimi vererek olay1 bildiririm” maddesinedir. Alanyazinda diger ¢aligmalara bakildiginda,
Park ve ark.’nin (2008) bulgusuna gore katilimcilar anonim bilgi ugurmayi daha yiiksek
diizeyde tercih ederken, Nayir ve Herzig (2012) ve Gokce’nin (2013b) calismalarinda
katilimcilarin kimligini agiklayarak bilgi ugurmayi daha yiiksek diizeyde tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Akillh vd., (2013) kimligin gizli tutulmasinin etige aykiri davranislarin
bildirilmesinde 6nemli bir engel oldugunu ifade etmistir bununla paralel olacak sekilde Miceli

ve Near (1995) da kimligini agiklayarak bilgi ugurmanin daha etkili oldugunu belirtmistir.

3.3.2.4. Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi

Ucurma Siireci Destekci Bilgi Ucurma Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurma siireci destekgi bilgi
ucurma alt boyuna iligkin goriislerine ait tanimlayici istatistikler, alt boyuttaki her bir madde

icin elde edilerek Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
(")gretmenlerin Bilgi Ucurma Siirecleri Destek¢i Bilgi Ucurma Alt Boyutuna Mliskin
Istatistikler

Destekcei Bilgi Ucurma Alt Boyutu Maddeleri x s
S2- Bu olayi (re"sml bir islem yapmadan) ayni soruny 344 1.140
yasayan ya da gézlemleyen meslektaslarima bildiririm.

S3- Bu olayi, (resmi bir islem yapmadan) yapilanlarin

diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini diistindigiim 3,50 1,059

herhangi bir meslektasima bildiririm.

S10- Bu olay1 (resmi bir islem yapmadan) sorunun
¢oziimiinde dogrudan etkili olabilecek bir meslektasima 3,36 1,104
bildiririm.
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S14- Bu olay1 kendimi yakin hissettigim herhangi bir 343 1,049

meslektagima bildiririm.

Tablo 20’deki sonuglar 6gretmenlere gore destekci bilgi ugurma siireci maddelerine iliskin
goriisler arasinda ¢ok biiyiik farklilik olmadigii gostermektedir. Ogretmenlerin destekgi bilgi
ucurma siireci 6l¢egindeki ifadelere en yiiksek katilim “Bu olay1, (resmi bir iglem yapmadan)
yapilanlarin  diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini  diisiindiiglim  herhangi  bir
meslektagima bildiririm.” (X = 3,50) iken en az katildiklari ifade ise “Bu olay1 (resmi bir
islem yapmadan) sorunun ¢éziimiinde dogrudan etkili olabilecek bir meslektagima bildiririm.”
(¢ = 3,36) olmustur. Celep ve Konakli (2012)’nin ¢aligmasinda ise en fazla katilim “bu olay1
(resmi bir islem yapmadan) sorunun ¢oziimiinde dogrudan etkili olabilecek bir meslektasima
bildiririm” maddesine, en az katilim ise “bu olay1 (resmi bir islem yapmadan) ayni1 sorunu
yasayan ya da go6zlemleyen meslektaslarima bildiririm” maddesinedir. Genel olarak
bakildiginda iki ¢alismada da degerler birbirine yakin ¢ikmistir. Bu da bulgularin birbirini
kismen destekledigini gdstermektedir. Aksoy ve Ozgan (2013) da dgretmenlerin yetkililere
bilgi ugurmadan 6nce siyasi yakinlik, mesleksel yakinlik, inangsal yakinlik, sosyal yakinlik

gibi faktorleri goz onilinde bulundurdugunu ifade etmistir.

3.4. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin {iglincii alt problemi ile okul yoneticilerinin bilgi u¢gurma nedenleri ve bilgi
ucurma siirecine iliskin goriislerinin cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Buna iligkin

bulgular asagida verilmis ve yorumlanmistir.

3.4.1. Ortaogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerin Bilgi Ucurma
Nedenlerine 1ligkin Goriislerinin  Demografik  Degiskenlere  Gore
Degerlendirilmesi
Bu alt boliimde okul yoneticilerinin bilgi u¢urma nedenlerine iligkin goriislerinin sirasiyla
cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem demografik degiskenleri bakimindan farklilik
gosterip gostermedikleri istatistiksel olarak test edilmistir. Her bir demografik degiskene ait

analizler bilgi ugurma nedenleri i¢in dlgekteki ti¢ alt boyut ve genel goriisler igin yapilmistir.
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3.4.1.1. Ortaogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin
Bilgi Ucurma Nedenlerine Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t

testi sonuglar1 Tablo 21’°de verilmistir.

Tablo 21
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Nedenleri Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore t Testi Sonuclar

Bilgi Ugurma Nedenleri | Cinsiyet | n X sS Sd t p
Kadin 17 | 3,892 0,899

Orgiitsel Yarar Erkek 29 13,775 0.728 44 -0,479 | 0,634
Ahlaki ve Mesleki Kadin 17 | 4,000 0,659

Degerler Erkek | 29 |3834| 0597 | * | 0873|0388
Misilleme Kaygisi ~adin 17 | 3,088 Cels 44 -1,880 | 0,070

Erkek 29 |2,681 0,640

Erkek 17 | 3,713 0,755
! : 44 -1,147 257
GENEL Kadn | 29 | 3503| 0,489 ! 025

Tablo 21’e bakildiginda, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerin bilgi
ucurma nedenlerine iliskin goriislerinin orgiitsel yarar (t(44)=-0,479; p>0,05), ahlaki ve mesleki
degerler (t(44)=0,873; p>0,05) ve misilleme kaygisi (t(44)=-1,147; p>0,05) alt boyutlarinda ve
toplamda (t(44)=-1,147; p>0,05) cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Akilli vd. (2013)’nin ¢aligmasinda da bu g¢alismanin bulgulariyla uyumlu
sekilde etik ihlallerinin bildirilmesiyle ilgili olarak cinsiyet degiskenlerine goére yapilan
testlerde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Celep ve Konakli (2012)’nin ¢alismasinda
elde edilen bulgulara gore katilmcilarin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farklilik orgiitsel yarar boyutu ile ahlaki ve mesleki degerler boyutunda
kendini gostermektedir. Anlamli farklilik goriilen boyutlarda kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir. Celep ve Konakli
(2012)’ya gore kadin katilimcilarin, orgiit yararini erkeklerden daha fazla gozetmeleri
kadinlarin yanlis uygulamalarin engellenmesi agisindan erkeklere oranla daha fazla toplumsal
sorumluluk hissetmeleri ile agiklanabilir. Ote yandan Ozdemir (2013)’in calismasinda
cinsiyetin, Ogretmenlerin muhalif davraniglar1 ile iliskisine bakildiginda, ‘bilgi u¢urma’

davranisinda erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla haber ugurma davranisi sergiledikleri
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saptanmistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen baska arastirmalar da mevcuttur (Miceli ve
Near, 2006; Sims ve Keenan, 1998). Genel olarak etik davranislara iliskin arastirmalarda
kadinlarin erkeklere oranla daha hassas davrandiklar1 ifade edilmektedir. Bu anlamda birgok
arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha etik davrandiklarina yonelik sonuglar bulunmaktadir
(Altinkurt ve Yilmaz,2011; Jones ve Gautschi, 1988; Borkowski ve Ugras, 2004). Rehg,
Miceli, Near ve Scotter, (2008) bilgi ugcurmada cinsiyetin ve giiciin etkisini arastirmig ve
kadmlarin  bilgi ugurma davranisindan dolayi, oOrgiit igindeki statiisii ne olursa olsun,

misillemeye daha ¢ok maruz kaldigini tespit etmistir.

3.4.1.2. Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Yoéneticilerinin
Bilgi Ucurma Nedenlerine iliskin Goriislerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Medeni durum degiskenine gore okul yoneticilerinin goriislerinin farklilagip farklilagmadigina

iliskin ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 22
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Nedenleri Ol¢egi Puanlarimin Medeni Durum
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lan

Bilgi Ucurma Medeni - Anlamh
Ngedeﬁleri Durum : X s | F(3:42) P fark
A.Bosanmis | 2 | 2,1667 | 0,000 A<B
<
Orgiitsel Yarar BBekar | 11 | 35152 | 0607 5500 | 0003 | A<C
C.Dul 4 | 3,8333 | 0,962 A<D
D.Evli 29 | 4,0460 | 0,694
A.Bosanmis | 2 3,0000 | 0,000
Ahlaki ve Mesleki B.Bekar 11 | 3,6545 | 0,456 | 2,235 0.132 | Fark yok
Degerler C.Dul 4 | 3,9000 | 0,115 | (Welch) | ™
D.Evli 29 | 4,0483 | 0,660
A.Bosanmus | 2 | 2,2500 | 0,000
Misilleme Kaygisi (B::giTar 141 22,,78975550 8’322 0,050 0,951 | Fark yok
D.Evli 29 | 2,8793 | 0,875
A.Bosanmis | 2 | 2,4667 | 0,000 A<B
GENEL B.Bekar 11 | 3,3697 | 0,414 4,062 | 0,013* A<C
C.Dul 4 | 3,6000 | 0,538 A<D
D.Evli 29 | 3,7356 | 0,599
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Tablo 22 incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerin bilgi
ucurma nedenlerine iliskin goriislerinin medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagtigr gortilmektedir (F(3;42)=4,062;p<0,05). Farklilik yaratan gruplarin belirlenmesi
amaci ile yapilan SNK testi sonucunda farklilig1 yaratan diizeyin “bosanmis” medeni hal
diizeyi oldugu tespit edilmistir. Bosanmis okul yoneticilerinin bu 6lgekteki ifadelere katilma

diizeyleri diger ti¢ medeni hal diizeyine gore daha diistiktiir (X=2,466).

Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin bilgi u¢urma nedenleri ahlaki ve mesleki degerler (p>0,05) ile misilleme
kaygist (F(3;41)=0,050; p>0,05) alt boyutlarinda anlaml1 farka rastlanmazken Grgiitsel yarar
alt boyutuna iliskin yonetici goriislerinin medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastigi goriilmektedir (F(3;42)=5,590; p<0,05). Farklilik yaratan gruplarin belirlenmesi
amaci ile yapilan SNK coklu karsilagtirma testi sonucunda ilk ii¢ medeni hal diizeyi arasinda
fark olmadig tespit edilmistir. Farklilig1 yaratan “bosanmis” medeni hal diizeyidir. Bosanmis
okul yoneticilerinin bu 6lcekteki ifadelere katilma diizeyleri diger iic medeni hal diizeyine
gore daha diisiiktiir (¥=2,166). Buna karsilik Ozdemir (2010)’in 6gretmen ve yodneticilerin
orgiitsel muhalefete iliskin goriislerinin arastirildigir calismasinda Orglitsel muhalefetin alt
boyutu olan haber ugcurma davranisina yonelik evli ve bekar yoneticiler arasinda anlamli bir

fark bulunamamastir.

Ahmad’m (2011) i¢ denetgilerin igsel bilgi ugurma davranisini inceledigi ¢alismasinda,
demografik degiskenlerin denetgilerin bilgi ugurma davranisiyla anlamli bir iligkisinin
olmadigin1 gézlemlemistir. Demografik degiskenlerin bireylerin bilgi ugurma davranisinin
anlaml1 bir yordayicist olmadigini gdsteren baska ¢alismalar da mevcuttur (Barnett, Cochran,
& Taylor, 1993; Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005; Rothschild & Miethe, 1999;
Rothwell & Baldwin, 2007; Sims & Keenan, 1998; Singer, Mitchell, & Turner, 1998;
Brennan and Kelly, 2007; Park vd., 2005). Yapilan ¢alismalar medeni durum degiskenini
genellikle evli ve bekar olarak iki boyutta incelemistir, bu ¢calismada ise evli, bekar, bosanmis
ve dul medeni hal diizeyi olmak iizere toplam dort medeni hal olmasi bu g¢aligmanin

sonuclarinin diger calismalardan farkli olmasinin en 6nemli nedeni olarak diisiiniilebilir.
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3.4.1.3. Ortaogretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Yoneticilerinin
Bilgi Ucurma Nedenlerine iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi
Okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenlerine yonelik goriislerinin mesleki kidem degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Nedenleri Ol¢egi Puanlarinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Bilgi Ucurma Medeni £ Anlamh
Ngedeflleri Durum X s | F44) ] p fark
A.0-5 yil 2 | 3,1667 | 0,000
B.6-10yil 10 | 3,3167 | 0,810
Orgiitsel Yarar Cl1-15yil | 4 | 3,7083 | 0,774 | 2377 | 0,068 | Fark yok
D.16-20y1l 9 | 3,8889 | 0,759
E20 yrll Gistd | 21 | 4,1111 | 0,719
A.0-5 yil 2 | 3,4000 | 0,000
B.6-10yil 10 | 3,6000 | 0,667
C11-15yil | 4 | 3,7000 | 0,621 | 2247 | 0,081 | Fark yok
D.16-20y1l 9 | 3,7111 | 0,575
E.20 yiliisti | 21 | 4,1714 | 0,563
A.0-5 yil 2 |2,55000 | 0,000
B.6-10yil 10 | 2,8750 | 0,503
Misilleme Kaygis1 | C.11-15y11 | 4 | 2,6250 | 0,478 | 0268 | 0,897 | Fark yok
D.16-20y1l 9 | 2,7500 | 0,625
E.20 yiliisti | 21 | 2,9167 | 0,939

Ahlaki ve Mesleki
Degerler

A.0-5 yil 2 | 3,0667 | 0,000
B.6-10y1l 10 | 3,3133 | 0,620
GENEL Cl11-15yil | 4 | 34167 | 0520 | 1862 | 0136 | Fark yok

D.16-20y1l 9 | 83,5259 | 0,532
E20yl isti | 21 | 3,8127 | 0,602

Tablo 23’e gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma
nedenlerine iligkin goriislerinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilagmadig goriilmektedir (F(4;41)=1,862;p>0,05). Giiven diizeyi verilerin ¢dziimlenmesi
kisminda % .05 diizeyinde test edilmistir. Alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde, orgiitsel
yarar (F(4;41)=2,377;p>0,05), ahlaki ve mesleki degerler (F(4;41)=2,247;p>0,05) ile
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misilleme kaygis1 (F(4;41)=0,268;p>0,05) alt boyutlarinda da anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Bu bulguyla uyumlu olacak sekilde Akilli vd. (2013)’iin ¢alismasinda da etik ihlallerinin
bildirilmesiyle ilgili olarak hizmet siiresi degiskenine gore yapilan testlerde anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Ote yandan Peterson vd. (2001) vyaslandik¢a isletme
yoneticilerinin daha etik davrandiklarini, Serwinek (1992) ise yasca biiylik calisanlarin etik
standartlara daha sert yorumlar getirdiklerini saptamislardir. Ahmad (2011) ve Park vd.
(2005) de galismalarinda demografik degiskenlerin bireylerin bilgi ugurma davranisinda bir
etkisinin olmadigim1 ifade etmistir. Celep ve Konakli (2012)’nin arastirmasinda ise
katillmcilarin  6zellikle Orglitsel yarar boyutuna iligkin gorlislerinin meslekteki hizmet
stirelerine gore anlaml farklilik gosterdigi meslekteki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin

bilgi ugurmada Orgiit yararini daha fazla gozettigi saptanmustir.

3.4.2. Orta6gretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Bilgi
Ucurma Siirecine Ilisgkin Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gére

Degerlendirilmesi

Bu alt boliimde okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iliskin goriislerinin sirasiyla
cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem demografik degiskenleri bakimindan farklilik
gosterip gostermedikleri istatistiksel olarak test edilmistir. Her bir demografik degiskene ait
analizler bilgi ugurma siireci 6l¢egi igin, Olgekteki dort alt boyut tizerinden yapilarak, genel

sonuglarla birlikte incelenmistir

3.4.2.1. Ortadogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin
Bilgi Ucurma Siirecine Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin bilgi ugurma stirecine iliskin 4 alt boyut altindaki ve genel goriislerinin

cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Siireci Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore t Testi Sonuclar:

Bilgi U¢curma Siireci Cinsiyet | n X SS Sd t p

Igsel Bilgi Ugurma Ié?lfelrkl ;; 2:223 2::;2 44 | 0,300 | 0,786
Digsal Bilgi Ugurma I;?S;E 2579 ;:izz 2:2:51 44 | 1,257 | 0,215
Gizli Bilgi Ugurma Ié:fel:(l ;; iszz 2:232 44 | 0,624 | 0,536
Destekgi Bilgi Ugurma Ié?s:(l ;; iiz: 2::22 44 | -0,146 | 0,884

17 13077 0537
GENEL Eres a2 | 0719 |0476
Kadm | 29 [3,202] 0589

*p<.05

Tablo 24’e gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma
stirecine 1ligkin ifadelere katilma durumlar1 bakimindan cinsiyet degiskeni agisindan anlamhi
bir farka rastlanmamistir (t(44)=0,719; p>0,05). Alt boyutlar bazinda incelendiginde ise i¢sel
bilgi ugurma (t(44)=0,300; p>0,05), digsal bilgi ucurma (t(44)=1,257; p>0,05), gizli bilgi
ucurma (t(44)=0,624; p>0,05) ve destek¢i bilgi ugurma (t(44)=-0,146; p>0,05) alt

boyutlarinda da herhangi anlamli bir farka rastlanmamustir.

Celep ve Konakli (2012)’nin arastirmasinda ise katilimcilarin goriisleri digsal, destek¢i ve
gizli bilgi ugurma boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Celep ve
Konakli (2012)’ya gore kadin oOgretmenlerin yanlis uygulamalart okul disinda,
meslektaslarindan destek alarak ve gizli bigimde bildirme egilimlerinin erkeklerden daha fazla
olmasi toplumsal sorumluluk duygular ile agiklanabilir. Rehg, Miceli, Near ve Scotter,
(2008) kadinlarin digsal bilgi ugurmay1 erkeklere kiyasla daha ¢ok kullandigini ifade etmis,
Ahmad (2011) ise demografik degiskenlerin kisilerin bilgi ugurma davranisi iizerinde bir

etkisinin olmadigini belirtmistir.
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3.4.2.2. Ortaogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin
Bilgi Ucurma Siirecine iliskin Goriislerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Degerlendirilmesi
Okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iliskin goriisleri bakimindan medeni durum
diizeyleri karsilastirmasina ait ANOVA analizi sonuglar alt boyutlar ve genel goriisler i¢in

Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25
Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Siireci Olcegi Puanlarinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

o . .. .| Medeni - . Anlamh
Bilgi Ucurma Siireci Durum n X SS F(3;42) p fark
Bosanmis | 2 2,4000 | 0,000
- . Bekar 11 | 3,6727 | 0,483
Icsel Bil : Fark yok
¢sel Bilgi Ugurma Dul 4 | 30000 | 0,923 3,029 0,059 ark'yo
Evli 29 | 3,8414 | 0,659
Bosanmis | 2 1,4000 | 0,000
[ Bekar 11 2,1273 | 0,581 2190 0.103
Digsal Bilgi Ugurma Dul 4 1.5000 | 0.577 Fark yok
Evli 29 | 2,2069 | 0,687
Bosanmis | 2 | 2,3333 | 0,000
e Bekar 11 | 3,2121 | 0,402 | 0,997
Gizli Bilgi Ugurma Dul 4 3.1667 | 0.192 (Welch) 0,395 | Fark yok
Evli 29 | 2,8736 | 1,131
Bosanmis | 2 3,3750 | 0,176
Destekei Bllgl Bekar 11 3,2955 | 0,804 0,826 0,487 Fark y0k
Ucurma Dul 4 3,7500 | 0,288
Evli 29 | 3,0948 | 0,882
Bosanmig | 2 | 2,4688 | 0,044
Bekar 11 | 3,2386 | 0,512 1.346 0.272
GENEL Dul 4 | 2,9375 | 0,577 Fark yok
Evli 29 | 3,2026 | 0,585

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ucurma siirecine iliskin
goriisleri medeni durum degiskenine gore anlamli farklilk  gdstermemektedir
(F(3;42)=1,346;p>0,05). Alt boyutlar agisindan incelendiginde; igsel bilgi ucgurma
(F(3;42)=3,029;p>0,05), dissal bilgi ucurma (F(3;42)=2,190;p>0,05), gizli bilgi u¢urma
(p>0,05) ve destek¢i bilgi ugurma (F(3;42)=0,826;p>0,05) alt boyutlarinda da anlamli bir
farka rastlanmamistir (Tablo 25). Ahmad (2011) i¢ denetgilerin igsel bilgi ugurma davranigini

inceledigi caligmasinda, demografik degiskenlerin denetgilerin bilgi ugurma davranisiyla
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anlamli bir iligkisinin olmadigin1 gozlemlemistir. Demografik degiskenlerin bireylerin bilgi
ucurma davranisinin anlamli bir yordayicis1 olmadigin1 gosteren baska c¢alismalar da
mevcuttur (Barnett, Cochran, & Taylor, 1993; Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005;
Rothschild & Miethe, 1999; Rothwell & Baldwin, 2007; Sims & Keenan, 1998; Singer,
Mitchell, & Turner, 1998; Brennan and Kelly, 2007; Park vd., 2005).

3.4.2.3. Ortaogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin
Bilgi Ucurma Siirecine Iliskin Goériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi
Okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iligkin goriislerinin mesleki kidem degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA analizi sonuglar alt

boyutlar ve genel goriisler i¢in tablo 26’da verilmistir.
Tablo 26

Okul Yéneticilerinin Bilgi Ucurma Siireci Ol¢egi Puanlarinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Bilgi Ucurma Medeni — Anlamh
gsﬁrg;d Durum n X ss | F(4:41) P fark
A.0-5 yil 2 | 3,4000 | 0,000
. o B.6-10y1l 10 | 3,4400 | 0,685
{}?Zﬁﬁggl CAl-15yil | 4 | 41500 | 0,597 | 0.790 | 0539 | Fark yok
D.16-20y1l 9 | 3,6444 | 0,904
E20 yiliisti | 21 | 3,7143 | 0,688
A.0-5 yil 2 | 2,0000 | 0,000
Dissal Bilgi B.6-10y1l 10 | 2,0200 | 0,621
Ucurma C.11-15 yil 4 | 24500 | 0,772 | 0511 | 0,728 | Fark yok
D.16-20y1l 9 | 2,2444 | 0,622
E20 yiliisti | 21 | 2,0000 | 0,742
A.0-5 yil 2 |2,6667 | 0,000
Gizli Bilgi B.6-10y1l 10 |3,2333 | 0,667
Ucurma C.11-15 yil 4 | 35833 [0500| 0980 | 0429 | Fark yok
D.16-20y1l 9 | 2,9259 | 1,164
E20 yil iisti | 21 | 2,7460 | 1,010
A.0-5 yil 2 2,0000 | 0,000 A<B
 [Bé-toy 10 | 3,5250 | 0,447 <
Bziﬁzl Bilgi C.11-15 yil 4 | 3,7500 | 0,612 | 4918 |0,002* j:‘:cE:
D.16-20y1l 9 | 2,5278 | 1,034 c<D
E20 yiliisti | 21 | 3,3690 | 0,669
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A.0-5 yil 2 | 2,6875 | 0,000
B.6-10y1l 10 | 3,1938 | 0,521
GENEL C.11-15 yil 4 | 36719 |0578 | 1346 | 0269 | Fark yok

D.16-20y1l 9 | 3,0208 | 0,761
E20 yil sttt | 21 | 3,1429 | 0,487

Tablo 26’ya gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma
stirecine 1iliskin goriisleri mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdstermemektedir
(F(4;41)=1,346;p>0,05). Alt  boyutlar  incelendiginde  igsel  bilgi  ugurma
(F(4;41)=0,790;p>0,05), dissal bilgi ugurma (F(4;41)=0,511;p>0,05), gizli bilgi ugurma
(F(4;41)=0,980;p>0,05) siirecine iligkin ifadelere katilma durumlar1 bakimindan bes farkli
mesleki kidem diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Destek¢i bilgi ugurma
(F(4;41)=4,918;p<0,05) alt boyutunda ise anlamli fark bulunmustur. Buna gore, yapilan SNK
coklu karsilastirma testi sonucunda 0-5 yil ve 16-20 yil mesleki kidem diizeyi arasinda
anlamli diizeyde bir farklilifa rastlanmamistir. Bunun yani sira 6-10 yil,16-20 yil ve 20 yil
iistli mesleki kidem diizeyleri arasinda fark olmadig: ile 6-10 yil, 11-15 yil ve 20 yil dstii
mesleki kidem diizeyleri arasinda da fark olmadigi sonuglar1 da elde edilmistir. Bu sonuglara
gore en diisiim katilim diizeyi 0-5 y1l kidemine sahip olanlarda iken (¥=2,000) en yiiksek
katilim derecesi ise 11-15 yil kidem diizeyinde olmustur (x=3,750). Celep ve Konakli
(2012)’nin 6gretmenler tizerinde gergeklestirdigi aragtirmasinda ise katilimcilarin dissal, gizli
ve destekei bilgi ugurma davraniglarinin meslekteki hizmet siirelerine gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Buna gore, hizmet siiresi yiiksek olan katilimcilarin, hizmet siiresi kisa olan
katilimcilara gore etik ve ahlak dis1 eylemleri okul dis1 diger toplumsal kurumlara bildirme
egilimi daha yliksektir. Ayrica hizmet siiresi nispeten diisiik olan katilimcilar gizli bilgi
ucurma siirecini daha fazla tercih etmekte, destek¢i bilgi ugurma boyutunda ise bizim
buluntularimizla paralel sekilde 6l¢cek maddelerine en yiiksek katilim 11-15 y1l hizmet siiresi
olan 6gretmenlerdedir. Alanyazinda kidem ve yas gibi demografik degiskenlerin bireylerin
etik davraniglarini etkiledigini gosteren calismalar olsa da (Peterson vd., 2001; Serwinek,
1992) demografik degiskenlerin bilgi ugurma tercihlerinde bir farklilik yaratmadigini gésteren
arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Ahmad, 2011; Brennan and Kelly, 2007). Genel
itibariyle bulgular degerlendirildiginde, egitim is gorenlerinin bilgi ugurma egilimleriyle
mesleki kidem diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni olarak
mesleginde kidemi fazla olan 6gretmen ve yoneticilerin mesleki hayatlarinda elde ettikleri

tecriibelerin onlari etik dis1 olaylara kars1 daha duyarli hale getirmesi oldugu sdylenebilir.
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3.5.DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKIN SONUCLAR

Arastirmanin dordiincii alt problem ile orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
bilgi ugurma nedenlerine ve siirecine iliskin goriislerinin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Bu kisimda oncelikle bilgi ugurma nedenlerine ait

analiz sonuglarina sonra da siirece iliskin analizlere yer verilmistir.

3.5.1. Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi Ucurma
Nedenlerine Iliskin Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore
Degerlendirilmesi
Bu alt boliimde 6gretmenlerin bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriislerinin sirasiyla cinsiyet,
medeni durum ve mesleki kidem demografik degiskenleri bakimindan farklilik gosterip
gostermedikleri istatistiksel olarak test edilmistir. Her bir demografik degiskene ait analizler

bilgi ugurma nedenleri 6lgegindeki ii¢ alt boyuta ve genele ait goriisler lizerinden yapilmistir.

3.5.1.1. Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi
Ucurma Nedenlerine Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin bilgi ugurma nedenlerine iliskin 3 alt boyut altindaki ve genel gériislerinin

cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Nedenleri Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t

Testi Sonuclar:

Bilgi Ucurma Nedenleri | Cinsiyet | n X SS Sd t p
P Kadin 141 | 3,764 0,736

Orgiitsel Yarar Erkek 115 | 3.737 0,654 254 -0,308 | 0,759
Ahlaki ve Mesleki Kadin 141 | 3,824 0,826

Degerler Erkek | 115 | 3826 | o774 | 2>% | 0020 1 0.984

Kadin 141 | 3,065 0,750
Erkek 115 | 2,923 0,763
Erkek 141 | 3,598 0,606

GENEL Kadin | 115 | 3,550 0,565 254 | -0,649 | 0,517

Misilleme Kaygisi 254 | -1,491 | 0,137
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Tablo 27’ye bakildiginda ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin bilgi ugurma
nedenlerine iligkin ifadelere katilma durumlar1 bakimindan cinsiyet degiskeninde anlamli bir
farka rastlanmamistir (t(254) = -0,649; p> 0,05). Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde
de orgiitsel yarar (t(254) = -0,308; p> 0,05), ahlaki ve mesleki degerler (t(254)=0,020;
p>0,05) ile misilleme kaygis1 (t(254) = -1,491; p>0,05) boyutlarinin higbirinde anlamli bir
farka rastlanmamistir. Akilli vd. (2013)’nin ¢alismasinda da bu ¢alismayla uyumlu sekilde
etik ihlallerinin bildirilmesiyle ilgili olarak cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Celep ve Konakli (2012)’nin ¢alismasinda ise katilimcilarin goriisleri orgiitsel
yarar alt boyutu ile ahlaki ve mesleki degerler alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmus, buna gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Ozdemir (2013)’in ¢alismasinda cinsiyetin,
ogretmenlerin muhalif davranislari ile iliskisine bakildiginda, erkeklerin, kadinlara oranla
daha fazla bilgi ugurma davranisi sergiledikleri saptanmistir. Alanyazinda bu bulguyu

destekleyen baska arastirmalar da mevcuttur (Miceli ve Near, 2006; Sims ve Keenan, 1998).

Misillemenin cinsiyetle olan iliskisiyle ilgili olarak Ozdemir (2010)’in &rgiitsel muhalefete
yonelik 6gretmen ve ydnetici davranislarini inceledigi ¢alismasinda okullarda yoneticilerin
muhalif davranislar gosteren kadin 6gretmenlere erkek 6gretmenlere kiyasla daha fazla baski
uyguladiklar goriilmiistiir. Bilgi ugurmada cinsiyetin ve giiclin etkisini aragtiran Rehg, Miceli,
Near ve Scotter, (2008) da kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla misillemeyle
karsilastiklarint gézlemlemistir. Bu durum da kadin katilimcilarin bilgi ugurma davraniglarini

olumsuz etkilemektedir.

3.5.1.2. Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi
Ucurma Nedenlerine iliskin Goriislerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin bilgi ucurma nedenlerine iliskin goriislerinin medeni durum degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA analizi sonuglart tablo

28’de verilmistir.
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Tablo 28
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Nedenleri Ol¢egi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Bilgi Ucurma Medeni - Anlamh
Ngeder?lleri Durum n X ss | F(3:252) P fark
A.Bosanmis 8 3,1875 | 0,559
. B.Bekar 56 | 3,9018 | 0,618 .
Orgiitsel Yarar C.Dul 3 43889 | 0,769 3,646 0,013 A<C
D.Evli 189 | 3,7222 | 0,711
A.Bosanmis 8 3,3750 | 0,608
Ahlaki ve B.Bekar 56 4.0750 | 0,765 3,551 0,015* A<B
Mesleki Degerler | C.Dul 3 4,3333 | 0,808 D<B
D.Evli 189 | 3,7619 | 0,802
A.Bosanmis 8 2,4063 | 1,101
Misilleme B.Bekar 56 | 3,0848 | 0,749 fark Vok
Kaygisi C.oul 3 | 2,8333 | 1,010 | 1941 | 0124 | Tarkyo
D.Evli 189 | 3,0053 | 0,736
A.Bosanmis 8 3,0417 | 0,637
GENEL B.Bekar 56 | 3,7417 | 0,521 4463 0,004* A<B
C.Dul 3 3,9556 | 0,307 A<C
D.Evli 189 | 3,5443 | 0,749

Tablo 28’¢ gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan O6gretmenlerin bilgi ugurma
nedenlerine iligkin goriisleri dort farklt medeni hal diizeyinin en az birisinde anlaml diizeyde
farklilhik gostermektedir (F(3;252)=4,463;p<0,05). Farklilik yaratan gruplarin belirlenmesi
amaci ile yapilan SNK ¢oklu karsilastirma testi sonucunda evli ve bogsanmis medeni durumlari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bunun yan sira 6gretmenler ic¢in evli, bekar ve dul
medeni durum diizeylerinin de bilgi ugurma nedenlerine iliskin ifadelere katilma durumlar
bakimindan farklilik gostermedigi goriilmektedir (p=0,314). Bosanmis Ogretmenlerin bu
olgekteki ifadelere katilma diizeyi en diisiik iken (¥=3,0417), dul ( x= 3,9556) ve bekar ( x=

3,7417) medeni diizeyi en yliksek katilim derecesine sahiptirler.

Alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin Grgiitsel yarar alt boyutuna iliskin
ifadelere katilma durumlari bakimindan dort farkli medeni hal diizeyinden en az birisinde
anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (F(3;252)=3,646;p<0,05). Farklilik yaratan
gruplarin belirlenmesi amaci ile yapilan SNK c¢oklu karsilastirma testi sonucunda evli, bekar
ve bosanmis medeni durumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farka rastlanmamistir. Bunun

yani sira 0gretmenler i¢in evli, bekar ve dul medeni durum diizeylerinin de bilgi ugurma
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nedenleri orgiitsel yarar alt boyutuna iligkin ifadelere katilma durumlar1 bakimindan farklilik
gostermedigi de tespit edilmistir. Bosanmig &gretmenlerin bu Olgekteki ifadelere katilma
diizeyi en diistik iken (¥=3,0417) dul medeni diizeyi en yiiksek katilim derecesine sahiptir
(x=4,3889).

Ogretmenlerin ahlaki ve mesleki degerler alt boyutuna iliskin ifadelere katilma durumlar:
bakimindan dort farkli medeni hal diizeyinden en az birisinin farkli oldugu %95 giivenle
soylenebilir (F(3;252)=3,551;p<0,05). Diizeylerin gruplandirilmasi i¢in SNK testi ile ¢ok net
bir istatistiksel fark tespit edilememistir. Bu nedenle medeni hal degiskenine ait diizeylerin
ikili  karsilagtirmalarin1  veren LSD (Least Significant Difference) testi sonuglar
yorumlanmistir. Diizeylere ait ortalama katilim dereceleri evli, bekar, dul ve bosanmis
diizeyleri icin sirastyla 3,761; 4,075; 4,333 ve 3,3750 olarak hesaplanmistir. LSD testinin
sonucuna gore bekar ile evli ve bekar ile bosanmislarin katilim diizeyleri arasindaki fark
anlamlidir. Bekarlarin evlilere ve bosanmiglara gore dlgek ifadelerine katilim diizeyleri daha
yiiksektir (x=4,075). Olgekteki ifadelere en yiiksek katilim orani dul medeni diizeyinde (x=
4,333), en diisiik katilim bogsanmis medeni diizeyinde (x = 3,3750) goriilmektedir.

Ogretmenlerin misilleme kaygis1 alt boyutuna iligkin ifadelere katilma durumlar1 bakimindan
dort farkli medeni hal diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir farklilhik goriilmemektedir
(F(3;252) = 1,941;p>0,05). Ozdemir (2010)’un o&gretmenlerin mubhalif davramislarini
inceledigi arastirma sonuglar1 da bu bulgularla paralellik gostermektedir. Buna gore
yoneticiler evli ya da bekar muhalif davranig gosteren tiim 6gretmenlere benzer davranislar
sergilemektedir. Bu da okul yoneticilerinin uyguladiklar1 misilleme davranisinin medeni

duruma gore bir farklilik gostermedigini isaret etmektedir.

Genel itibariyle yapilan ¢alismalar medeni durum degiskenini bu calismadaki gibi detayh
incelememis olsa da demografik degiskenlerin katilimcilarin bilgi ugurma davranigini
aciklamada yetersiz kaldigimi gostermektedir (Brennan ve Kelly, 2007; Ahmad, 2011; Park
vd., 2005).

3.5.1.3. Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi
Ucurma Nedenlerine Iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Degerlendirilmesi
Tablo 29’da 6gretmenlerin bilgi ucurma nedenlerine iligkin goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA analizi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 29
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Nedenleri Ol¢egi Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Bilgi Ucurma Mesleki - . Anlamh
Nedenleri Kidem " X s | F@251) 1 p fark

A.0-5 yil 52 | 3,7564 | 0,538
B.6-10y1l 32 | 3,8698 | 0,724
Orgiitsel Yarar C.11-15yil | 45 | 35185 | 0,771 | 1,677 0,156 | Fark yok
D.16-20y1ll | 58 | 3,8017 | 0,712
E.20 yril Gistli | 69 3,8068 0,721
A.0-5 yil 52 | 4,0038 | 0,680
B.6-10y1l 32 | 3,9063 | 0,817
C.11-15yil | 45 | 35244 [ 0,831 | 2470 |0045* | c<A
D.16-20y1l | 58 | 3,7897 | 0,809
E.20 yil iistii | 69 | 3,8783 | 0,819
A.0-5 yil 52 | 2,9519 | 0,793
B.6-10y1l 32 | 2,9531 | 0,540
Misilleme Kaygist | C.11-15 yil | 45 | 3,0556 | 0,692 | 2730 | 0570 | Fark yok
e y ’ ’ (Welch) y

D.16-20y1l | 58 | 2,0990 | 0,883

E.20 yil iistii | 69 | 3,1123 | 0,748

Ahlaki ve Mesleki
Degerler

A.0-5 yil 52 | 3,6244 | 0,482
B.6-10y1l 32 | 3,6375 | 0,575
GENEL C.11-15yil | 45 | 3,3970 | 0,656 | 1485 | 0207 | Fark yok

D.16-20y1l 58 | 3,5575 | 0,591
E.20 yrl iistii | 69 | 3,6454 | 0,606

Tablo 29’a gore ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin bilgi ucgurma
nedenlerine iliskin goriisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (F(4;251)= 1,485; p> 0,05). Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde
orgiitsel yarar (F(4;251)= 1,677; p> 0,05) ve misilleme kaygist (p>0,05) a¢isindan anlamli
farka rastlanmazken ahlaki ve mesleki degerler alt boyutunda mesleki kidem diizeyinde
anlamli fark goriilmektedir (F(4;251)= 2,470; p< 0,05). Farklilik yaratan gruplarin
belirlenmesi amaci ile yapilan SNK ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda 0-5 yil, 6-10 y11,16-20
yil ve 20 yil iistii mesleki kidem diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi tespit
edilmistir. Olgek ifadelerine en diisiik katilim diizeyi 11-15 yil kideme sahip olanlarda iken,

en yiiksek katilim 0-5 yil diizeyindedir. Bu sonugta goreve yeni baslayan 6gretmenlerin daha
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idealist olmalarinin onlarin etik kararlarda ahlaki ve mesleki degerleri daha 6n planda

tutmalarina yol actig1 diistiniilebilir.

Bu bulguyla uyumlu olacak sekilde Akilli vd. (2013)’nin ¢aligmasinda da etik ihlallerinin
bildirilmesiyle ilgili olarak hizmet siiresi degiskenine gore yapilan testlerde anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Celep ve Konakli (2012)’nin ¢alismasina gore meslekteki hizmet
sliresi fazla olan 6gretmenler bilgi ugurmada orgiit yararini daha fazla gozetmektedir. Sisman
ve Acat (2003) arastirmalarinda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, etik degerlere iliskin
algilarinin, kidemlilere gére daha olumsuz oldugunu belirlemistir. Altinkurt ve Yilmaz (2011)
meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin meslegi yeterince tanimamis olmalari sonucu daha
fazla etik ikilem yasayabilecegini belirtmistir. Ote yandan kidem gibi demografik
degiskenlerin bilgi ugurma davranigina anlamli bir etkisinin olmadigin1 gosteren arastirma

bulgular1 da oldukga fazladir (Ahmad, 2011; Brennan and Kelly, 2007; Park vd., 2005)

3.5.2. Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi Ucurma

Siirecine Iliskin Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi
Bu alt boliimde 6gretmenlerin bilgi ugurma siirecine iliskin goriislerinin sirasiyla cinsiyet,
medeni durum ve mesleki kidem demografik degiskenleri bakimindan farklilik gosterip
gostermedikleri istatistiksel olarak test edilmistir. Her bir demografik degiskene ait analizler

bilgi ugcurma nedenleri 6l¢egindeki dort alt boyut i¢in yapilmastir.

3.5.2.1. Ortabgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi
Ucurma Siirecine fliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin bilgi ugurma siirecine iliskin 4 alt boyut altindaki ve genel gériislerinin

cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Bilgi U¢urma Siireci Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t

Testi Sonuclari

Bilgi Ucurma Siireci | Cinsiyet | n X SS Sd t p
Kadm | 141 | 3503 | 0,862
. o 254 -2,346 | 0,020*
I¢sel Bilgi Ugurma Erkek | 115 | 3.259 0.786

Kadm | 141 [ 2205 | 0711

Toi 254 -0,341 | 0,734
Digsal Bilgi Ugurma Erkek 115 | 2177 0617
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Kadm | 141 | 3,163 0,825
et 254 -1,773 | 0,077
Gizli Bilgi Ugurma Erkek 115 | 2,982 0,790
Kadm | 141 | 3,546 0,913
ey 254 -2,267 | 0,024*
Destekei Bilgi Ugurma Erkek 115 | 3.289 0,888

141 | 3263 | 0,686
GENEL Kadin 254 | 2,236 | 0,026*
ek | 115 | 3,080 | 0,607

Tablo 30’a gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurma siireci
cinsiyet degiskenine iliskin goriisleri arasinda anlaml diizeyde bir fark oldugu sdylenebilir
(t(254)= -2,236; p< 0,05). Kadin 6gretmenler bilgi ugurma siirecindeki ifadelere erkeklere
kiyasla daha fazla katilim saglamaktadirlar (x= 3,263 > x= 3,080). Alt boyutlar bazinda
incelendiginde bu farkliligin igsel bilgi ugurma (t(254)= -2,346; p<0,05) ve destek¢i bilgi
ucurma (t(254)= -2,267; p< 0,05) alt boyutlarinda gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore
kadin 6gretmenler bilgi ugurma siirecinde hem igsel (= 3,503 > x =3,259) hem de destekgi
(x= 3,546 > x=3,289) bilgi ugurma alt boyutundaki ifadelere erkeklere kiyasla daha fazla
katilim saglamaktadirlar. Digsal (t(254)=-0,341; p>0,05) ve gizli (t(254)=-1,773; p>0,05) bilgi
ucurma alt boyutlarinda ise anlamli bir farka rastlanmamistir. Kadin 6gretmenlerin igsel bilgi
ucurma davranigini erkeklere kiyasla daha fazla tercih etmeleri onlarin orgiitsel baglilik
oranlariyla, destek¢i bilgi ugurmayr daha fazla tercih etmeleri ise misilleme kaygisini

erkeklere nazaran daha fazla tasimalariyla ilgili olabilir.

Celep ve Konakli (2012)’min arastirma bulgularmma gore kadin 6gretmenler yanlig
uygulamalar1 okul diginda, meslektaglarindan destek alarak ve gizli bigimde bildirmektedir.
Bununla paralel sekilde Rehg, Miceli, Near ve Scotter, (2008) bilgi ucurmada cinsiyetin ve
giiclin etkisini arastirmis kadinlarin misilleme korkusu nedeniyle digsal bilgi ugurmayi
erkeklere oranla daha fazla kullandiklarini gézlemlemistir. Ozdemir (2013)’in arastirmasi ise
bu sonuglarla farklilik gostermekte ve erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla bilgi ugurma
davranig1 sergilediklerini o6ne slirmektedir. Bu bulgu benzer arastirma bulgularini

desteklemektedir (Miceli ve Near, 2006; Sims ve Keenan, 1998).
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3.5.2.2. Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi
Ucurma Siirecine Iliskin Gériislerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin bilgi ugurma siireciyle ilgili gdriislerinin medeni durum degiskeni bakimindan
anlamlh farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA testi sonuclari tablo 31°de

verilmistir.

Tablo 31
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Siireci Olcegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Bilgi Ucurma Medeni - Anlamh
gSiir(c;eci Durum N X ss | F(3:252) P fark
A.Bosanmis 8 2,6750 | 0,604
Icsel Bilgi B.Bekar 56 | 3,6643 | 0,743 . A<B
Ugurma C.Dul 3 | 39333 |0,230 4,853 1 0,003 A<C
D.Evli 189 | 3,3354 | 0,849
A.Bosanmis 8 2,0500 | 0,381
Dlssal Bllgl B.Bekar 56 2,3464 0,697 1,324 0,267 Fark yOk
Ucgurma C.Dul 3 2,1333 | 0,237
D.Evli 189 | 2,1545 | 0,664
A.Bosanmis 8 3,0820 | 0,813
Gizli Bilgi B.Bekar 56 | 3,2917 | 0,809 Fark vok
Ucurma C.Dul 3 | 3,3333 |0,000 | 2461 | 0,087 | Farkyo
D.Evli 189 | 3,0176 | 0,824
A.Bosanmis 8 2,3438 | 0,731
Destekei Bilgi B.Bekar 56 | 3,6161 | 0,931 | 5575 0,001* A<B
Ugurma C.Dul 3 2,6667 | 0,288 A<D
D.Evli 189 | 3,4339 | 0,881
A.Bosanmis 8 2,6328 | 0,278
B.Bekar 56 | 3,3996 | 0,564 *
GENEL C.oul 3 | 31875 (0433 o | 007 | AD<B
D.Evli 189 | 3,1399 | 0,677

Tablo 31’e gore ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurma siirecine
ikiskin goriislerinin medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir
(F(3;252) = 4,325; p<0,05). Farklilik yaratan gruplarin belirlenmesi amaci ile yapilan SNK
coklu karsilastirma testi sonucunda diizeylerin gruplandirilmasi i¢in ¢ok net bir istatistiksel
fark tespit edilememistir. Bu nedenle medeni hal degiskenine ait diizeylerin ikili
karsilagtirmalarin1 veren LSD testi sonucglar1 yorumlanmistir. Katilim dereceleri bakimindan

evliler, bekarlara gore daha diistik bir katilim gostermislerdir (¥=3,1399). Anket ifadelerine en



94

diisiik katilim orani bosanmig medeni hal diizeyindedir. (¥=2,6328). Alt boyuttaki ifadelere
katilma durumu en yiiksek medeni durum diizeyi bekar (k= 3,3996) iken bu medeni durum
diizeyini sirasiyla dul ( x= 3,1875), evli (k= 3,1399) ve bosanmis (k= 2,6328) seklindedir.
Test sonuglarina gore bilgi ugurma siireci boyutuna verilen cevaplar bakimindan evliler,
bekarlar ve bosanmislar arasinda fark varken, dul medeni durumuna sahip 6gretmenlerin,

diger ii¢ medeni duruma yakin goriisler bildirdigi %95 giivenle soylenebilmektedir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde dissal (F(3;252)= 1,324; p> 0,05) ve gizli (F(3;252)=
2,461; p>0,05) bilgi ugurma boyutlarinda anlamli farka rastlanmazken igsel (F(3;252) =
4,853; p<0,05) ve destekei (F(3;252) = 5,575; p<0,05) bilgi ugurma alt boyutlarinda anlaml
diizeyde fark bulunmaktadir. Buna gore; icsel bilgi ugurmada evli, bekar ve dul medeni
durumlar arasinda anlaml diizeyde fark bulunmamaktadir. Bunun yan1 sira 6gretmenler i¢in
evli ve bosanmis medeni durum diizeylerinin de bilgi ugurma siireci i¢sel bilgi ugurma alt
boyutuna iliskin ifadelere katilma durumlari bakimindan farklililk gostermedigi tespit
edilmistir. Alt kiimeler incelendiginde 6gretmenlerin bilgi ugurma siireci igsel bilgi ugurma alt
boyutuna iliskin ifadelere katilma durumlar1 bakimindan en diisiik katilim diizeyinin bosanmis
ogretmenlerde ( X = 2,6750) en yiiksek katilim diizeyinin ise bekar ve dul medeni diizeye
sahip O0gretmenlerde ( X = 3,6643 ve x = 3,9333) oldugu goriilmektedir. Destekei bilgi
ucurma alt boyutunda farklilik yaratan gruplarin belirlenmesi amacr ile yapilan SNK ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda dul ve bosanmis medeni durumlar1 arasinda anlamli farka
rastlanmamigtir. Bunun yani sira O6gretmenler i¢in evli, bekar ve dul medeni durum
diizeylerinin de bilgi ugurma siireci destek¢i bilgi ugurma alt boyutuna iligkin ifadelere
katilma durumlar1 bakimindan anlamli diizeyde bir faklilik bulunmamaktadir. Bosanmis
ogretmenler igsel bilgi ugurma alt boyutuna benzer sekilde destekei bilgi ucurma ifadelerine
en disiik katilim diizeyine sahiptirler (X = 2,3438) ve ifadelere en yliksek katilim evli ve

bekar dgretmenler tarafindan saglanmistir (x = 3,4339 ve x= 3,6161).

Demografik degiskenlerin bilgi u¢urma davranisina anlamli bir etkisinin olmadigin1 gosteren
arastirma bulgular1 (Ahmad, 2011; Brennan and Kelly, 2007; Park vd., 2005; Ozdemir, 2010)
olmasina ragmen, yapilan c¢alismalarin medeni durum degiskenini bu ¢alismadaki kadar
detayli incelemedigi goriilmiistiir. Bosanmis 6gretmenlerin igsel ve destek¢i bilgi ugurma
ifadelerine en diisik katilimi gdstermeleri psikolojik olarak Ozgiivensiz ve yalniz
hissettiklerini isaret edebilir. Konuyla ilgili arastirmalarin artmasi bu bulgunun daha iyi

aciklanmasina yardimci olacaktir.
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3.5.2.3. Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi
Ucurma Siirecine Iliskin Goriislerinin  Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin bilgi ugurma siirecine iliskin goriislerinin mesleki kidem diizeyine gore

farklilasip farklilagmadigini gésteren ANOVA testi sonuglari tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Bilgi Ucurma Siireci Olgegi Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

B e | Do | " | x | s [Fazsn| p | ARE
A.0-5 yil 52 | 3,5615 | 0,687

icsel Bilgi B.6-10y1l 32 | 3,2688 | 0,710 X C<A

Ucurma C.11-15y1l | 45 | 3,0311 | 0979 | 3476 0003 C<D
D.16-20y1l 58 | 3,5483 | 0,853 C<E
E20yildsti | 69 | 3,4319 | 0,818
A.0-5 yil 52 | 2,3769 | 0,602

Dissal Bilgi B.6-10yil 32 | 2,0875 | 0,656

C.11-15yil | 45 | 2,0756 | 0,715 | 1615 | 0171 | Fark yok

Ugurma D.16-20yil | 58 | 2,1517 | 0,718

E.20 yil iistii | 69 | 2,2145 | 0,636

A.0-5 yil 52 |3,1154 | 0,725

Gizli Bilgi B.6-10y1l 32 [ 3,0625 | 0,754
Ucurma C.11-15yil | 45 | 2,8148 | 1,000 | 1641 | 0165 | Fark yok

D.16-20yil | 58 | 3,1954 | 0,751

E.20 yil iistii | 69 | 3,1449 | 0,797

A.0-5 yil 52 | 3,4904 | 0,935

L B.6-10y1l 32 | 3,3047 | 0,958
lesﬁizl Bilgl  Fe1swil | 45 | 31556 | 0950 | L1814 | 0127 | Fark yok

D.16-20y1l 58 | 3,5991 | 0,811

E.20 yil éistii | 69 | 3,4819 | 0,890

A.0-5 yil 52 | 3,3125 | 0,534
B.6-10y1l 32 | 3,0742 | 0,584 C<A
GENEL C11-15yil | 45 | 2,9125 | 0,791 | 3112 |0016* | c<p
D.16-20y11 | 58 | 3,2802 | 0,653 C<E

E20 yil iistii | 69 | 3,2246 | 0,641

Tablo 32’ye gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin bilgi ugurma siirecine

iliskin goriisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
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(F(4;251)= 3,112; p<0,05). Farklilik yaratan gruplarin belirlenmesi amaci ile yapilan SNK
coklu karsilagtirma testi sonucunda 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki kidem diizeyi arasinda
anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmiistiir. En disiikk katilim 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerde gozlenirken (X = 2,9125), en yiiksek katilimi katilim dereceleri aralarinda fark
olmayan 0-5 y1l (¥=3,3125), 16-20 yil (x = 3,2802) ve 20 yil iistii (X = 3,2246) diizeylerinde
gbozlemlenmistir. Bunun yam sira 0-5 yil, 6-10 yil, 16-20 yi1l ve 20 yil iistii mesleki kidem
diizeyleri arasinda da anlamli diizeyde farka rastlanmamistir. Meslekteki en verimli ¢cag olarak
niteleyebilecegimiz 11-15 yil kideminin bilgi ugurma siireciyle ilgili maddelere diger
kidemlere kiyasla daha az katilim gostermesi, zamanla artan hayat sorumluluklar1 sebebiyle
yasadiklar tiikenmislik hissinin kurumlarinda yasanan etik dis1 olaylara duyarsizlasmalarina

neden oldugunu diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ugurma siireci igsel bilgi ugurma alt boyutuna iliskin ifadelere katilma
durumlart bakimindan bes farkli mesleki kidem diizeyi arasinda anlamli fark oldugu
sOylenebilir (F(4;251)= 3,476; p<0,05). Farklilik yaratan gruplarin belirlenmesi amaci ile
yapilan SNK coklu karsilastirma testi sonucunda 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki kidem diizeyi
arasinda anlaml diizeyde bir fark bulunmamais ayrica 0-5 yil, 6-10 yil, 16-20 y1l ve 20 y1l stii
mesleki kidem diizeyleri arasinda da (p=0,303) anlaml1 diizeyde farka rastlanmamstir. Coklu
karsilagtirma testine gore anket ifadelerine en diisiik katilm 11-15 yi1l mesleki kidem
diizeyindeyken (x = 3,0311) diger kidem diizeylerinde oranlar birbirlerine oldukga yakindir.
Buna karsilik Celep ve Konakli (2012) nin arastirmasinda ise katilimcilarin igsel bilgi ugurma

davraniglarinin meslekteki hizmet siirelerine gore farklilik gdstermedigi saptanmustir.

Diger alt boyutlar degerlendirildiginde 6gretmenlerin bilgi ugurma stireci dissal (F(4;251)=
1,615;p>0,05), gizli (F(4;251)= 1,641;p>0,05) ve destek¢i (F(4;251)= 1,814;p>0,05) bilgi
ucurma alt boyutlarina iliskin goriislerinin mesleki kidem diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Buna karsilik Celep ve Konakli (2012)’nin aragtirmasinda
katilimcilarin  digsal, gizli ve destek¢i bilgi ugurma davraniglarinin meslekteki hizmet
stirelerine gore farklilik gosterdigi, i¢sel bilgi ugurma davranislarinin ise kideme gore farklilik

gostermedigi saptanmistir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda kidem gibi demografik degiskenlerin kisilerin bilgi ugurma
davranigi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gosteren bulgular olsa da (Ahmad, 2011,
Park vd., 2005; Brennan and Kelly, 2007) meslekteki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin
etik dis1 ve kurallara aykir1 eylemleri orgiit disina iletme egilimlerinin meslege yeni baslayan

ogretmenlere gore daha fazla oldugunu ve daha fazla etik duyarliliga sahip olduklarini
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gosteren caligmalar da mevcuttur (Celep ve Konakli, 2012; Sisman ve Acat, 2003; Altinkurt
ve Yimaz, 2011). Meslegin ilk yillarindaki Ogretmenlerin  meslegi yeterinde

tanimamalarindan dolayi etik konularda daha fazla ikilem yasamalar1 bunun nedeni olabilir.
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4, BOLUM: SONUCLAR VE ONERILER
Bu boliimde arastirma bulgularina gore ulasilan sonuclar, sonra da 6neriler sunulmustur.

41. SONUCLAR
Arastirmanin bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar her bir alt problem igin sirasiyla

asagida verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar
1. Okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriisleri alt boyutlar bazinda
degerlendirildiginde en fazla katilim ahlaki ve mesleki degerler alt boyutunda olmustur. Bunu

takiben sirasiyla orgiitsel yarar ve misilleme kaygisi alt boyutlar1 gelmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul ydneticilerinin bilgi ugurma nedenleri orgiitsel
yarar alt boyutuna iliskin goriislerinde en fazla katilim “bu eylemlerim kurumdaki 6grencilere
ciddi zararlar verecegini diisiindiigiim i¢in bildirirdim” ifadesine olmustur. En az katilim
saglanan ifade ise “bu eylemlerin 6grencilerin ailelerine zarar verecegine inandigim igin

bildirirdim” maddesidir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenleri ahlaki ve
mesleki degerler alt boyutuna iliskin goriislerinde en fazla katilim “ahlaki ve toplumsal gorev
duygularim nedeniyle bildirirdim” ve “mesleki etik ilkelerime aykirt1 olmasi nedeniyle
bildirirdim” maddelerine olmustur. En az katilim saglanan ifade ise “bu eylemlerin diger

toplumsal kurumlara zarar verecegine inandigim i¢in bildirirdim” maddesidir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenleri misilleme
kaygis1 alt boyutuna iligkin goriisleri karsilastirildiginda en fazla katillm “Bu eylemleri
bildirmemin sonucunda kurum i¢indeki diger meslektaglarim bana karsi cephe olusturabilir ”
maddesinde olmugstur. Alt boyuttaki diger iic maddeye ortalama katilim birbirine oldukca
yakindir.

2. Okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iligkin goriisleri alt boyutlar bazinda
degerlendirildiginde en fazla katilim igsel bilgi ugurma alt boyutunda olmustur. Igsel bilgi
ucurma alt boyutunu takiben, destek¢i bilgi ugurma ve gizli bilgi ugurma alt boyutlar
gelmektedir. Son sirada ise digerlerine gore oldukea diisiik bir katilim ile digsal bilgi ugurma

alt boyutu yer almaktadir.
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Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci igsel bilgi
ucurma alt boyutuna iliskin goriisleri karsilastirildiginda en fazla katilim “bu olay1 bagh
olarak calistigim yoneticime bildiririm” maddesine olmustur. En az katilim saglanan ifade ise

“bu olay1 ¢alistigim kurumdaki diger {ist diizey yoneticilere bildiririm” maddesidir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci digsal bilgi
ucurma alt boyutuna iliskin goriisleri karsilagtirildiginda en fazla “bu olayr kurumumla ilgili
yasal mercilere bildiririm” maddesine olmustur. En az katilim saglanan ifade ise “bu olay1

basin araciligiyla kamuoyuna duyururum” maddesidir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul ydneticilerinin bilgi ugurma siireci gizli bilgi
ucurma alt boyutuna iliskin goriigleri karsilagtirildiginda en fazla katilim “kimligimin gizli
tutulmas1 kosuluyla gercek ismimi vererek olayr bildiririm” maddesine olmustur. En az
katilim saglanan ifade ise “bu olay1r kimligimle ilgili hi¢bir bilgi vermeden bildiririm”

maddesine olmustur.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siireci destekgi bilgi
ucurma alt boyutuna iligkin goriisleri karsilastirildiginda en fazla katilim “bu olay1, (resmi bir
islem yapmadan) yapilanlarin diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini diisiindiigiim
herhangi bir meslektasima bildiririm” maddesine olmustur. En az katilim saglanan ifade ise
“bu olayr kendimi yakin hissettigim herhangi bir meslektasima bildiririm” maddesine

olmustur.

4.1.2. Tikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Ogretmenlerin  bilgi ucurma nedenlerine iliskin goriisleri alt boyutlar bazinda
degerlendirildiginde en fazla katilim ahlaki ve mesleki degerler alt boyutunda olmustur. Bunu

sirasiyla Orgiitsel yarar ve misilleme kaygisi alt boyutlari izlemektedir.

1. Ogretmenler orgiitsel yarar alt boyunda bilgi ugurmanin nedeni olarak en yiiksek oranda
“bu eylemlerin kurumdaki 6grencilere ciddi zararlar verecegini diisiindiigiim i¢in bildirirdim”
ifadesini isaretlerken en diigsiik “bu eylemlerin kurumun amaglarma aykiri oldugunu

diisiindiigiim i¢in bildirirdim” ifadesini isaretlemislerdir.

Ogretmenler ahlaki ve mesleki degerler alt boyutunda bilgi ugurmanin nedeni olarak faktér
altinda toplanan her bes maddeye de yaklasik olarak ayni derecede katilim gostermislerdir. En
yiiksek katilim gosterilen ifade “orgiit i¢indeki bu eylemlerden vicdanen rahatsiz oldugum

i¢in bildirirdim” olmustur.
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Ogretmen goriislerine gore bilgi ugurma nedenlerinin misilleme kaygis1 alt boyutunda en
yiilksek katilim “bu eylemleri bildirme silirecinin her asamasinda baskalar1 tarafindan
engellenebilirim” maddesine, en diisiik katilim ise “bu eylemleri bildirmemin sonucunda igim

tehlikeye girebilir’” maddesinedir.

2. Ogretmenlerin bilgi ucurma siirecine iliskin goriisleri alt boyutlar bazinda
degerlendirildiginde en fazla katilim destek¢i bilgi ugurma alt boyutunda olmustur. Bu alt
boyutu takiben igsel bilgi ugurma ikinci sirada yer alirken tigiincii sirada gizli bilgi ugurma alt
boyutu yer almaktadir. Son sirada digerlerine gore oldukea diisiik bir katilim ile digsal bilgi

ucurma alt boyutu yer almaktadir.

Ogretmen goriislerine gore igsel bilgi ucurma siirecinde en yiiksek katilim gosterdikleri
madde “bu olay1 bagh olarak calistigim yoneticime bildiririm” iken en az katildiklar1 madde

“bu olay1 ¢alistigim kurumdaki diger iist diizey yoneticilere bildiririm” olmustur.

Ogretmen goriislerine gore dissal bilgi ugurma siirecinde en yiiksek katilim gosterdikleri
madde “bu olay1 kurumumla ilgili yasal mercilere bildiririm” iken en az katilim gosterdikleri

madde “bu olay1 basin araciligiyla kamuoyuna duyururum” olmustur.

Ogretmenlere gore kisilerin gizli bilgi ugurma siirecinde en yiiksek katilm gosterdikleri
madde “ismimi vermeden ancak mensubu oldugum grubuw/kurumu/birimi belirterek olay1
bildiririm” iken en az katilim gosterdikleri madde “bu olayr kimligimle ilgili hicbir bilgi

vermeden bildiririm” olmustur.

Ogretmenlerin destekgi bilgi ugurma siirecinde en yiiksek katilm gosterdikleri madde “bu
olayi, (resmi bir islem yapmadan) yapilanlarin diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini
diisindiiglim herhangi bir meslektasima bildiririm” iken en az katilim gosterdikleri madde
“Bu olay1 (resmi bir islem yapmadan) sorunun ¢oziimiinde dogrudan etkili olabilecek bir

meslektagima bildiririm” olmustur.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar
Bu alt boliimde okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenlerine ve bilgi ugurma siirecine iliskin
gorlislerinin sirastyla cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem demografik degiskenleri
bakimindan farklilik gosterip gostermedikleri istatistiksel olarak test edilmistir. Her bir
demografik degiskene ait analizler bilgi ugurma nedenleri igin genel ve dlgekteki ti¢ alt boyut

icin yapilmustir.
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1. Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerin bilgi ucurma nedenlerine iliskin
goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli fark bulunmamistir. Alt boyutlar
bazinda incelendiginde de cinsiyet degiskenine gore orgiitsel yarar, ahlaki ve mesleki degerler
ile misilleme kaygis1 alt boyutlarinda okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli farkliliga

rastlanmamustir.

2. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi u¢urma nedenlerine iliskin
goriisleri medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bu
farklilagmaya gore bosanmis okul yoneticilerinin bu 6lgekteki ifadelere katilma diizeyleri
diger li¢ medeni hal diizeyine gore daha diisiiktiir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde okul
yOneticilerinin bilgi u¢urma nedenlerine iliskin goriisleri medeni durum degiskeni acgisindan
oOrgiitsel yarar alt boyutunda anlamli fark gostermekte, ahlaki ve mesleki degerler ile

misilleme kaygis1 alt boyutlarinda anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir.

3. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma nedenlerine iliskin
gortigleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.
Orgiitsel yarar, ahlaki ve mesleki degerler ile misilleme kaygist alt boyutlari incelendiginde de

anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamagtir.

4. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iliskin
gorlisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bilgi ugurma
stirect igsel, digsal, gizli ve destek¢i bilgi ugurma alt boyutlar1 ayr1 ayri incelendiginde de

anlamli bir farka rastlanmamuistir.

5. Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iliskin
goriisleri arasinda medeni durum degiskenine gore hem toplamda hem de alt boyutlar bazinda

ayr1 ayr1 incelendiginde anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.

6. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iligkin
goriisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir. Bilgi
ucurma siireci alt boyutlari incelendiginde destek¢i bilgi ugurma alt boyutunda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Okul yoneticilerinin destekg¢i bilgi ugurma stirecine iligkin ifadelere
katilma diizeyleri en diisiik 0-5 y1l kidemine sahip olanlarda iken en yiiksek katilim diizeyi ise

11-15 y1l kideminde olmustur.
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4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar
1. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ugurma nedenlerine iligkin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir. Bilgi ugurma
nedenleri orgiitsel yarar, ahlaki ve mesleki degerler, misilleme kaygisi alt boyutlari

incelendiginde de anlamli farka rastlanmamustir.

2. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ugurma nedenlerine iliskin
goriisleri medeni hal diizeyinde anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin bilgi
ucurma nedenleri Olgegindeki ifadelere katilma durumlari bakimindan medeni hal
degiskeninde en yiiksek katilim dul ve bekar medeni hal diizeyinde iken en diisiik katilim
bosanmis medeni hal diizeyinde gézlemlenmistir. Bunun yani sira 6gretmenler icin evli, bekar
ve dul medeni durum diizeylerinin de bilgi ugurma nedenlerine iligkin ifadelere katilma

durumlar1 bakimindan anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin bilgi ucurma nedenleri orgiitsel yarar alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin drgiitsel yarar alt boyutu ifadelerine
katilma durumlart incelendiginde bosanmis Ogretmenlerin bu Olgekteki ifadelere katilma

diizeyi en diisiik iken dul medeni diizeyi en yiiksek katilim oranini géstermistir.

Ogretmenlerin bilgi ugurma nedenleri ahlaki ve mesleki degerler alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin ahlaki ve mesleki degerler
alt boyutu ifadelerine katilimlar1 incelendiginde bekarlarin evlilere ve bosanmislara goére
katihm diizeylerinin daha yiiksek oldugu, en yiiksek katilim oraninin ise dul medeni

diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ugurma nedenleri misilleme kaygisi alt boyutu medeni hal degiskenine

iliskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

3. Ogretmenlerin bilgi ugurma nedenlerine iliskin goriisleri mesleki kidem degiskenine gére
anlaml diizeyde farklilik gdstermemektedir. Ogretmen goriisleri bilgi ugurma nedenleri alt
boyutlar1 agisindan incelendiginde ahlaki ve mesleki degerler alt boyutunda anlamli diizeyde
farka rastlanmistir. Buna gore ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni ahlaki ve mesleki
degerler alt boyutunda en diisiik katilim diizeyi 11-15 yil kideme sahip olanlarda, en yiiksek
katthm 0-5 yil kideme sahip olanlarda gerceklesmistir. Ogretmenlerin bilgi ucurma
nedenlerine iliskin goriisleri Orgiitsel yarar ve misilleme kaygisi alt boyutlarinda anlamli

diizeyde farklilik gostermemektedir.
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4. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin bilgi ucurma siirecine iliskin
goriigleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir.
Kadin 6gretmenler bilgi ugurma siirecindeki ifadelere erkeklere kiyasla daha fazla katilim
gostermektedir. Bu farkliligin bilgi ugurma siireci igsel ve destek¢i bilgi ugurma alt
boyutlarinda gerceklestigi, digsal ve gizli bilgi ugurma alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri

arasinda cinsiyete bagli anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

5. Ogretmenlerin bilgi ugurma siirecine iliskin goriisleri medeni durum degiskeni agisindan
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu farklilasmaya gore bosanmis 6gretmenlerin bu
Olgekteki ifadelere katilim diizeyi diger lic medeni durum diizeyine gore daha diisiiktiir. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde bu farkliligin bilgi ugurma siireci igsel ve destek¢i bilgi
ucurma alt boyutlarinda meydana geldigi goriilmiis, gizli ve dissal bilgi ugurma boyutlarinda
Ogretmen gorislerine iliskin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir farka

rastlanmamustir.

6. Ortaggretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ucurma siirecine iligkin
goriisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Bu farkliliga
gore bilgi ucurma siireci Ol¢ek ifadelerine en diisiik katilm 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerde gozlemlenirken diger mesleki kidem diizeylerinin 6lgek ifadelerine katilim
dereceleri birbirlerine oldukc¢a yakin ¢ikmistir. Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde s6z
konusu farkliligin igsel bilgi ugurma alt boyutunda gerceklestigi goriilmiistiir. Bilgi ugurma
stireci digsal, gizli ve destek¢i alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

4.2. ONERILER

Arastirma sonuglarina dayali olarak getirilen 6neriler asagida maddeler halinde siralanmistir:

1. Yapilan ¢alisma sonucuna gore bosanmis 6gretmen ve okul yoneticilerinin Bilgi Ugurma
Nedenleri Olgegi ifadelerine daha diisiik katilim gdstermektedir. Ozellikle “bosanmis” medeni
durum diizeyinde ortaya ¢ikan bu durumun nedenleri arastirilarak ortaya konulmaya
calistimahdir.  Ogretmenlerin ~ herhangi  bir  sorun  durumuyla karsilastiklarinda
danisabilecekleri birimler kurulmali, cogunlukla da okul yoneticilerine danistiklar1 i¢in okul

yonetiminin de bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir.
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2. Arastirma sonuglart hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin bilgi ugurmak icin
ahlaki ve vicdani nedenleri 6n planda tuttugunu gostermektedir. Bilgi ugurma siirecleri
acisindan ise i¢sel ve destek¢i yollari tercih etmektedirler. Fakat kurum icinde onceden
belirlenmis bir bilgi ugurma mekanizmasinin bulunmamasi egitim calisanlarinin ifsa eylemini
etkili bicimde yapamamasina yol agabilir. Okul yoneticileri de boyle bir durumda yapilan
ifsayr dogru sekilde degerlendirip yanlis eylemi durdurabilmek icin dogru adimlar
atamayabilir. Bu konudaki belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla kamu kuruluslarinda
uygulanacak etkili bir bilgi ugurma politikast olusturulmali, bunun i¢in konuyla ilgili tiim
paydaslardan goriis ve Oneriler alinarak kapsamli ve detayli bir ¢alisma yapilmalidir. Egitim
alaninda MEB, bilgi ugurma politikasi olusturma hususunda, samimi ve kararli adimlar
atmalidir. MEB, egitim is gorenlerini yasa-dis1 ve etik-dis1 davranis ve eylemler hakkinda
bilgilendirmeli, egitim is gorenleri yanlis uygulamalarin raporlanmasi ile ilgili olarak
cesaretlendirilmeli ve giiven ortami olusturulmalidir. Gerekirse hem MEB hem de
iiniversiteler orgiit i¢inde yasa-dis1 ve/veya etik dis1 iddialari sorusturacak ve raporlayacak

ombudsmanlik biirolar1 agmalidir.
Bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilara yonelik oneriler sunlardir:

1. Aragtirma bulgularina bakildiginda demografik degiskenlerde medeni durumun alt
tiirleri arasinda farkliliklar bulunmustur fakat literatiirde ulasabildigimiz ¢aligmalarda medeni
durum degiskeninin kisith sekilde arastirildig: goriilmektedir. Alanyazinda bilgi ugurma ile
medeni durum degiskeninin her bir alt unsuru arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik daha

fazla arastirma yapilabilir.

2. Bu c¢alisma devlet liselerinde yapilmis olup, 6zel ortadgretim kurumlarinda calisan

ogretmen ve okul yoneticilerinin de konuyla ilgili goriisleri arastirilabilir.

3. Ogretmenler ¢alistiklart kurumda herhangi bir etik dis1 durumla karsilastiklarinda
danisabilecekleri birimler kurulabilir, cogunlukla da okul yoneticilerine danistiklari i¢in okul

yonetiminin de bilgi ugurma konusunda bilgi sahibi olmasi1 saglanabilir.

4. Egitim alaninda MEB, egitim is gorenlerinin yasa-dist ve etik-dis1 davranig ve
eylemler hakkindaki farkindaligini artirmak amagli hizmet i¢i egitim faaliyetleri

diizenleyebilir.
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EKLER

Ek 1: Etik Sozlesme
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Ek 2: Olgekler
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Ek 2: Olcekler
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Ek 2: Olcekler
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Ek 3: Anket Uygulama Izin Yazis1
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Ek 4: yeterli 6rneklem sayisi
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