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Bu arastirmanin amaci, O6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik
diizeylerine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmada 2014-2015
egitim-6gretim yilinda Usak ili Merkez Ilgesi’nde gorev yapan 148 ortaokul 201
lise olmak {izere toplam 349 6gretmenin goriisleri taranmistir. Arastirma verileri
paternalist liderlik ve orgiitsel sinizm Olgekleriyle toplanmistir. Arastirma
verilerinin analizinde; frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Daha sonra veriler iliskisiz t-testi, ANOVA korelasyon ve

regresyon analizine tabi tutulmustur.

Arastirma sonucunda, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin paternalist
liderlik diizeyi, otoriter liderlik ve yardimsever liderlik boyutunda ““az katiliyorum”
diizeyinde ve ahlaki liderlik boyutlar1 ile toplamda “orta diizeyde katiliyorum”
diizeyinde bulunmustur. Yine 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin ahlaki
liderlik diizeyleri, yardimsever liderlik ve otoriter liderlik diizeylerine gore daha
yiiksektir. Demografik degiskenlere gore incelendiginde, ayni okulda ¢alisma

stiresine gore 6gretmen gorisleri okul yoneticilerinin paternalist liderligin boyutu



olan ahlaki liderlik diizeylerine yonelik farklilagmaktadir. Ayni okulda calisma
sliresi daha az olan &gretmenler okul yoneticilerinin ahlaki liderlik diizeyini daha
yilksek gormektedirler. Ogretmenlerin  calisilan  okul tiiriine gére okul
yoneticilerinin ahlaki liderlik ve otoriter liderlik diizeylerine yonelik goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Liselerde c¢alisan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin ahlaki liderlik diizeyine yonelik goriis ortalamalart ortaokulda
calisan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin otoriter liderlik
diizeyini ise ortaokulda calisan 6gretmenler, lisede ¢alisan 6gretmenlere gore daha
yiiksek bulmaktadirlar. Okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyleri tim alt
boyutlarinda ve toplaminda 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin cinsiyet, kidem,
okulda calisan 6gretmen sayisi ve mezuniyet durumu degiskenlerine gore anlamli

olarak farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algis1 diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin Srgiitsel
sinizm algist cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gdre anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ayn1 okulda calisma siiresi
degiskenine gore orgiitsel sinizmin karara katilma boyutunda algilar1 anlaml1 olarak
farklilagsmaktadir. Ayni okulda calisma siiresi azaldik¢a Ogretmenlerin karara
katilma puan ortalamalar1 yiikselmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii
degiskenine gore ise gorilisleri arasinda Orgiitsel sinizmin uzaklagma, olumsuz
tutum, karara katilma boyutlarinda ve Olgegin tamaminda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Uzaklasma boyutunda, olumsuz tutum boyutunda ve Olgegin
tamaminda ortaokulda ¢alisan 6gretmenler liselerde calisan 6gretmenlere gore daha
yiiksek sinizm algisina sahiptirler. Karara katilma boyutunda ise liselerde ¢alisan
ogretmenler, ortaokulda calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek sinizm algisi

ortalamasina sahiptirler.

Anahtar Kelimeler: Paternalist Liderlik, Orgiitsel Sinizm, Ogretmen Algisi
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The aim of this research is to reveal the correlation between school directors’
paternalist leadership level and teachers’ organisational cynism perceptions. The
research is in relational screening model. For the research 148 secondary, 201 high
school in total 349 teachers’ who work in Usak city center in 2014-2015 educational
year perceptions were examined. The data were collected by using paternalist
leadership scale and organisational cynism scale. In the analyse of data ; frequency,
percentage, arithmetic mean, and standard deviation values were calculated. And
then indepentent sample t-test,anova tests, correlation and regresyon analysis were

used.

According to research results school directors’ paternalist leadership level was found
as “ I agree alittle” level in authoritarian leadership and in benevolent leadership
dimensions. Paternalist leadership level was found as “ I agree in middle level” level
in moral leadership dimension and in total. School directors’ paternalist leadership
level was found as medium level in authoritarian leadership dimension. And school
directors’ moral leadership level is higher than their benevolent and authoritarian

leadership levels. When demographic variables observed, teachers’ perceptions



about school directors’ paternalist leadership level differs in terms of professional
time at the same school in moral leadership dimension. The less time of length
teachers work at the same school, the more paternalistic they think their directors are.
Significant difference was found teachers’ perceptions about school directors’ moral
and authoritarian leadership levels in terms of type of schools. High school teachers’
perceptions ratio in moral leadership are higher than secondary school teachers.
Secondary school teachers’ perceptions ratio in authoritarian leadership are higher
than high school teachers. Teachers’ perceptions about their directors’ paternalist
leadership level doesn’t differ in terms of gender, professional seniority, number of
teachers at the same school and graduate level variables in total and all dimensions.

Teachers’ organisational cynism perception level is low. Teachers’ organisational
cynism perception level doesn’t differ in terms of gender and professional seniority.
Besides in terms of teachers’ professional time at the same school variable teachers’
organisational cynism level differs in decision taking dimension. The less time of
length teachers work at the same school, the more ratio in decision taking they have.
Significant difference was found in alineation, negative attitude and decision taking
dimension in terms of school type variable. High school teachers have higher ratio in
alineation, negative attitude dimensions and in total than secondary school teachers.

Secondary school teachers have higher ratio in decision taking dimension than high

Keywords: Paternalist Leadership,Organisational Cynism,Teachers' Perceptions.
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ONSOZ

Okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin orglitsel sinizm
algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bu tez ¢aligmast alt1 boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde arasgtirmanin problemi, amact ve Onemi
tartisilmaktadir. ikinci ve iiclincii béliimde arastirmanm kuramsal temelleri;
dordiincii boliimde arastirmanin yontemi; besinci boliimde ise arastirmayla elde
edilen bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Son bolim de, arastirmanin

sonuglart ve oneriler bulunmaktadir.
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OKUL YONETICILERININ PATERNALIST LIiDERLIK DUZEYLERI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARI ARASINDAKI iLiSKi

BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Bu caligmada Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin paternalist liderlik
diizeyleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin giris boliimii olan bu boliimde, arastirmanin problem durumu ve problem
climlesi ile alt problemleri belirtilmistir. Ayrica aragtirmanin amaci ve Onemi

belirtildikten sonra arastirmanin sinirliliklart ve 6nemli kavramlari tanimlanmistir.

1.1.  Problem Durumu

Liderlik konusu, hem yonetim alaninda hem de davranis bilimlerinde son derece
onemli bir kavram olan ve oOzellikle 21. yy' da diinyada baslayan degisim ve
gelisimle birlikte iizerinde ¢ok fazla ¢alisilan konularin basinda gelmektedir. Insanlar
grup halinde yasayan sosyal varlik olmalarinin yani sira, olusturduklari gruplari
yoneten ve grubun amaglarima ulagmasini saglayan liderlere de gereksinim
duymaktadirlar (Telli, 2012). Bununla birlikte liderlik, belirli bir zaman, belirli bir
baglam, belirli bir grup ve belirli bir durumla smirhdir. Dolayisiyla biitiin
zamanlarda, biitiin baglamlarda, her tiirlii grupta ve her durumda gecerli bir liderlik

modelinden s6z etmek giictiir (Sigsman, 2014).

Alan yazinda liderlik aragtirmalar1 genelde dogu ve bati kiltiirleri agisindan
farkliliklar arz etti. Bu baglamda yapilan arastirmalarin bircogu bat1 liderlik tarzini
inceleme konusu yapmaktadir. Arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin
evrensel bir nitelik tagidigr sdylenememektedir. Dolayisiyla, Batida olusturulan bir
liderlik modelini Dogu toplumunda faaliyet gosteren bir rgiite uygulamak ¢ok dogru
sonuclar vermeyebilecektir. Liderlik yaklagimina iliskin bu eksikligin giderilmesi
i¢cin, Ozellikle Dogu kiiltiirline mensup arastirmacilar 1970’li yillardan giiniimiize
kadar bir¢cok calisma yapmislardir (Farh ve Cheng 2000; Akt. Sendogdu ve
Erdirengelebi 2014). Tiirkiye paternalist degerlerin yiiksek seviyede oldugu
iilkelerden birisidir. Bu kapsamda Aycan vd. (2000) tarafindan on farkli tlkeyi



kapsayan kiiltiirler arasi yapilan arastirmalarda da Tirk toplumunun paternalist
degerlerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir (Aycan vd.2000;Akt. Erkus, Tabak,
Yaman, 2010). Paternalist lider 6zelliklerinin daha ¢ok Tiirkiye gibi tilkelerde tercih
edilmesinin nedeni, bu Kkiiltiirel] Oriintlide patron ya da liderin gorev ve
sorumluluklarinin igyeri ile sinirh kalmamasi ve hareket alanimin daha genis

olmasinin dogal karsilanmasidir (Erben, 2004).

Babacan liderlik olarak da bilinen paternalist liderlik yardimseverlik, moral degerler
ve giiclii disiplin ve otoriteyi igeren ii¢ boyuta sahip olan bir liderlik yaklasimi olarak
tanimlanmistir. Paternalist liderlik, giiclii disiplin ve otoriteyi, babacan bir
yardimseverlik ve ahlaki diiriistliik ile harmanlayan bir tarzi ifade etmektedir (Cheng,
Chou vd. 2004; Paoching ve Chichun, 2009; Hayek, Novicevic, Humphreys ve
Jones, 2010; Akt. Mete ve Serin, 2015). Paternalist lider, orgiit ortaminda aile
atmosferi yaratmaya ¢aligmaktadir. Astlarla yakin ve kisisel iliskiler kurmakta, isle
ilgili olmayan alanlara dahil olmakta, sadakat beklemekte, calisanlarin otorite ve

statii konularina dikkat etmelerini arzu etmektedir (Koksal, 2011a).

Paternalist tarzi liderlikte iligkiler baba ve ogul arasindaki iliskiye benzemektedir.
Buradaki “baba figiirii” ast1 i¢in en iyisini diislinen bir yapiy1 ifade etmektedir.
Liderden ig gorenin yararina olacak dogru karari alacagina inanilir ve beklenir (Sagie
ve Aycan, 2003; Akt. Yesiltas, 2013). Paternalist liderlik yoneticilerin astlarina
yonelik yardimsever davramis sergilemelerini igeren bir liderlik yaklagimidir. Bu
nedenle yoneticiler tarafindan sergilenen yardimsever davranislar yoneticiye yonelik
calisanlarin tutum ve davranislarini etkileyebilir. Paternalist liderler calisanlara uzun
siireli yardimc1 olacak ve ilgi gosterecekleri i¢in calisanlar yoneticilerine karsi
minnettarlik  hissedebilecekler ve yoneticilerine yonelik olumlu duygulan
giiclenecektir. Ayrica calisanlarin yoneticilerin iyiliklerinin karsiligini vermeye ¢aba
gosterirler ve liderine baglilik gosterme gibi liderlerinin iyiligine odaklanabilirler

(Zhao ve Bo, 2007; Akt. Cerit, 2012).

Arastirmanin diger degiskeni Sinizm ise, bireyin negatif deneyimlerinin ve
duygularinin sonucunda ortaya c¢ikan kiigiimseyici ve elestirel bir bakis acisi
kazanmas1 durumudur. Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin drgiitlerinin diiriistliikten yoksun

olduguna inanmalar1 durumunda goriilmektedir. Diiriistliigiin olmadigina dair bu



algilama daha c¢ok; adalet, ahlak ve diiriistliik ile alakali temel beklentilerin ihlal

edildigi algisindan dogabilmektedir (Karacaoglu ve Ince, 2013).

Bir orgiitteki c¢alisanlar gézlemlendiginde orgiitsel yap:r ve onun yonetimiyle ilgili
sinik davraniglar gosteren c¢alisanlarla karsilasilmasi ¢ok giiclii bir ihtimaldir. Bu
davraniglart  onlarin  yonetimin  yetersizligiyle ilgili  sakalarindaki  so6zli
davraniglarinda, kiicimseyerek gililmeleri ve alayci bakiglar1 gibi  sozsiiz
davraniglarinda ve kapilarima imali karikatiirler yapistirmak gibi  diger

davraniglarinda gérmek miimkiindiir (Fitzgerald,2002; Akt. Giizel ve Ayazlar, 2014).

Calisanlarda sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler farkli arastirmacilar
tarafindan farkli yonleriyle ele alinmistir. Literatiirde sinizmi olusturan faktorler
kisisel ve orgiitsel olmak {izere iki ana baslik altinda toplanmistir. Kisisel olarak yas,
cinsiyet, medeni durum, hizmet siiresi, gelir ve egitim diizeyi; Orgiit agisindan
orgiitsel adalet, psikolojik sozlesme ihlali, birey-rol ¢atismasi orgiitsel sinizmin temel
faktorleridir. Unutmamak gerekir ki bir orgilitteki olumsuz durumlar orgiit kiiltiirii ve

orgiit ikliminin bir sonucudur (Polatcan ve Titrek, 2014).

Bu tanim ve aciklamalardan hareketle yonetici-calisan arasindaki iliskilere oncelik
veren bir davranigin ¢alisanlar tarafindan onemsendigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda
Tiirkiye’deki 6gretmenler okul yoneticilerinin kendileriyle hem is ile ilgili hem de
bireysel olarak iyi iliskiler kurmalarini isteyebilirler. Nitekim; Chou (2012),
caligmasinda elde ettigi bulgulara dayali olarak ¢aliganlarla ilgilenme, anlayish olma
ve Ornek olma davraniglarini sergileyen yoneticilerin, calisanlar ile yoneticiler
arasinda etkilesimi artirmaya katki yapabilecegini ileri siirmiistiir (Chou 2012; Akt.
Cerit, 2012).

Bu agidan bu iligkileri kurmayr 6ngoren paternalist liderlik ile orgiitsel sinizm
arasinda ters yonlii bir iligskinin varlig1 kabul edilebilir. Yoneticinin astlarina karsi
babacan tavirlar sergilemesi, onlar ile birebir ilgilenmesi ¢alisanlarin yonetici ve
orgiite karst olan olumsuz bakisin1 ortadan kaldirabilecektir. Ama bir aile biiyiigi
gibi astlar hakkindaki her tiirlii karar1 veren paternalist lidere ve orgiite kars1 da
negatif bir tavir ortaya ¢ikarabilir. Ayrica sinizm her tiirlii olumsuz duyguyla iliskili
oldugu i¢in paternalist liderin her tiirlii pozitif ¢cabasi ve iyi niyeti sinik i¢in bir taviz,
bir geri ¢ekilme olarak algilanabilir ve bu durum o6rgiit i¢inde yeni sorunlarin ortaya

cikmasina da sebep olabilir.



Paternalist liderlik tarzinda lider izleyicileri ile kendi ailesiymis gibi ilgilenmektedir.
Paternalist lider gostermis oldugu ilginin karsiliginda izleyicilerinden sadakat ve
baglilik beklemektedir. Paternalist liderler bagimsiz davraniglar sergilediklerinde
izleyicilerine ceza verebilmektedirler. Bu liderligin karanlik yonii ise nepotizm-yakin
arkadaslarin ve akrabalarin kayirilmasi-ile karsi karsiya kalma ihtimali ve
kaynaklarin sadik olan gruba dagitilmasidir (Yaman, 2011). Bu tespitten hareketle
paternalist Ozelliklere sahip bir okul yoneticisi Ogretmenleri arasinda adalet
dagitimimi saglikli gerceklestiremezse yani adalete bagl olarak 6diil ve cezayr hak
edene veremezse, her 6gretmenine ayni yakinlikta ve ayni uzaklikta olamazsa, orgiit

ici sinizmi tetikler.

Okul orgiitiinde paternalist 6zelliklere sahip bir okul yoneticisinin tiim 6gretmenlere
kars1 paternalist liderligin yardimseverlik alt boyutundan hareketle yardimsever,
ahlaki alt boyutundan hareketle adaletli ve otoriter alt boyutundan hareketle tatli sert
ve babacan olmast beklenir. Paternalist 6zelliklere sahip bir okul yoneticisi,
yardimsever ahlaki ve otoriter tutumlarini, okul Orgiitiinde 6gretmenleri ve diger
calisanlara karsi dengeli ve adaletli bir sekilde uygulayabilirse Orgiit i¢i sinizmin
Oniline gecebilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu arastirmayla okul yoneticilerinin
paternalist liderlik anlayis1 rgiitsel sinizmi ortadan kaldirabilir mi veya bu liderlik
anlayisinin -~ orgiit icindeki sinikleri cesaretlendirip Orglitsel sinizmi artirip
artirmayacagl konusu arastirilmasi gereken bir problem olarak goriilmiistiir. Bu
amagla bu ¢alismada, okul yoneticisinin paternalist liderlik diizeyi ile 6gretmenlerin
oOrgiitsel sinizm algilar1 arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi belirlenmeye

caligilacaktir. Arastirmanin problem ciimlesi ve alt amaglar1 asagidaki gibidir.

1.2. Problem Ciimlesi
Okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm

algilari arasindaki iligki

1.2.1. Alt Problemler
1) Okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeylerine yonelik 6gretmen goriisleri

nedir?

2) Okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeylerine yonelik 6gretmen goriisleri
cinsiyetlerine, kidemlerine, okuldaki ¢alisma siirelerine ve ¢alistiklari okul tiiriine

gore farklilik gostermekte midir?



3) Ogretmenlerin drgiitsel sinizm algist ne diizeydedir?

4) Ogretmenlerin orgiitsel sinizme yonelik algilart cinsiyetlerine, kidemlerine,

okuldaki ¢alisma siirelerine ve calistiklar1 okul tiiriine gore farklilagmakta midir?

5) Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyine yonelik goriisleri

ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda bir iliski var midir?

1.3. Aragtirmanin Amaci

Gergeklestirilen bu ¢alismanin genel amaci; Ogretmenlerin okul ydneticilerinin
paternalist liderlik diizeyine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemektedir. Bunun yaninda 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyi ile 0gretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilarinin  diizeyinin belirlenmesi ve bunlara yonelik 6gretmen goriislerinin
“cinsiyet, kidem, mezuniyet durumu, aym1 okuldaki ¢alisma siiresi, okul tiirii ve

okuldaki 6gretmen sayisi” gibi bazi1 degiskenler agisindan incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerde ve egitim orgiitlerinde sinizm arastirmalarina rastlanmaktadir. Ancak
literatlir incelendiginde gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada orgiitsel sinizm ve
paternalist liderlik davranisi konularmin egitim orgiitleri noktasinda yeteri kadar
calisgitimadig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konularda egitim orgiitleri
tizerinde yapilan ¢aligmalarin sayisi sinirlidir. Bu nedenle bu arastirma bu boslugu
doldurmaya katki yapmayi amaclamaktadir. Ayrica Orgiitsel sinizm ile paternalist
liderligi birlikte ele alan bir arastirmaya da rastlanmamistir. Bu aragtirmanin amaci,
ortaokul ve lise Ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin paternalist
liderlik diizeyi ile 6gretmenlerin Orgilitsel sinizm algilarini bazi degiskenlere gore

incelemek ve aralarindaki iliskinin diizeyini belirlemektir.

Arastirmanin bir boyutu olan paternalist liderlik kavrami ile alakali yapilacak
calismalar da siliphesiz yoneticilere okul basarisinin artirllmasinda katkida
bulunacaktir. Bu ylizden 0&gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilart ile okul
yoneticilerinin paternalist liderlik rollerinin bu diizeyi ne kadar ve ne bi¢cimde
etkileyecegini ortaya koyacak caligmalar gereklidir. Arastirmalarda kuramsal olarak
birbiri ile iligkili goriinen bu iki kavramin egitim orgiitlerinde ne derecede iligkili

oldugunu saptamak egitim Orgiitlerinin ¢iktilarint yonetmek agisindan O6nem



tasimaktadir. Isleyeni ve hammaddesi insan olan egitim orgiitleri toplumsal agik

sistemler oldugundan genis bir toplumsal katmani etkilemekte ve etkilenmektedir.

Bu amag¢ kapsaminda yapilan calisma, arastirmacilarin egitim oOrglitlerinde yasanan
sinizm davraniglarina ilgilerinin ¢ekilmesi; paternalist liderlerin sinizmin olumsuz
etkileri konusunda daha donanimli hale getirilmesi; egitim oOrgiitlerinde oOrgiitsel
sinizm diizeyinin belirlenmesi; orgiitsel sinizm ve paternalist liderlik arasindaki
iligkilerin belirlenmesi ve literatiirdeki bir boslugun doldurulmasi yonlerinden
onemlidir. Elde edilen sonuglarin Orgiitlerin yoneticileri ile paylasilmasit ve
yoneticilerin paternalist liderlik Ozellikleri sergilemesi durumunda calisanlarin
orgiitlerine karst pozitif tavir sergilemeleri beklenmektedir. Ayrica calisanlarin
orgiitlerine daha bagli hale gelmelerine ve Orgiitlerine karsi sinik bir tutum

gelistirmelerinin Oniine ge¢ilmesine de katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Yine bu arastirmanin sonuglarinin bu alanda c¢alisma yapacak diger arastirmacilara
yarar saglayacagi, egitim orgiitlerinin yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik
farkli degerlendirmeler olusturacagi, ayni zamanda bahsi gecen iki degiskenin egitim
orgiitlerindeki diizeylerini saptamanin ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymanin,
egitimin amagclarimi daha yiliksek diizeyde gergeklestirebilmek adina Onem arz

edecegi disliniilmektedir.

1.5. Stmirhhiklar
Bu arastirma 2014 — 2015 egitim-6gretim yili Usak ili Merkez il¢esinde bulunan

kamu ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriisleri ile siirlidir.

1.6.Tanimlar
Paternalist liderlik: Usak ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
yoneticilerinin yardimsever, ahlaki ve otoriter tutumlarini, tatli sert, babacan bir

iislupla harmanlayarak okullarin1 yonetmesine denir.

Orgiitsel Sinizm: Usak ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenlerin
okullarina ve okul yonetimlerine kars1 takinmis oldugu her tiirlii olumsuz tutuma

denir.



IKINCi BOLUM: PATERNALIST LIiDERLIK

2.1. Liderlik Kavramm

Liderlik (leadership), Ingilizce bir kelime olup kelimenin ashi fiil olarak “lead”
seklindedir. Bu haliyle kelime, daha ¢ok ABD Ingilizcesinde kullanilmaktadir.
Ingiltere Ingilizcesinde ise bu kelime ile esanlamli olarak kullanilan bir baska kelime
de “head” ve “headship” kelimesidir. Diger diinya dillerinde, Ingilizce’deki
yonetimle ilgili “management” ve ‘“administration” kelimelerini tam olarak
karsilayan bir sozciik olmadigi gibi liderligin de tam olarak karsiligi olabilecek bir
kelimenin olup olmadigi, 6nemli bir arastirma konusudur. Tiirkg¢ede ise liderlik
karsilig1 olarak “Onderlik” ve “yederlik” kelimeleri Onerilmisse de, yaygin olarak

“liderlik kelimesi kullanilmaktadir (Sisman, 2014).

Etimolojik olarak incelenirse, liderlik etmek (lead), lider (leader) ve liderlik
(leadership) kelimelerinin Anglo-Sakson kokii “yol” ya da “yon” anlamina gelen
“lead”dir. Lider kelimesinin Iskandinavca (leadar), Almanca (leither), Flemenkce
(leider) yazihislar1 Ingilizce yazihislar ile benzerdir. Lider kelimesinin Yunancada
karsiligt ‘hegemon’dur. Romalilarda lider anlamma gelen kelime ise ‘dux’
kelimesidir. Bu kelimeler de ‘yol’ ya da ‘seyahat’ anlamina gelmektedir (Aldair,
2005; Akt. Ibicioglu, Ozmen, Tas, 2009).

Liderlik konusuyla ilgili ilk ciddi ¢aligmalar 1900 den sonra yapilmistir.1927 den
sonraki yillarda ise konunun 6nemi daha iyi anlagilmistir.1941-1944 yillar arasinda
ise konuyla 1lgili olarak yapilan arastirmalarin sayisinda 6nemli artislar olmustur. Bu
yillar arasinda yapilan inceleme ve aragtirmalarin ¢cogu askeri alan ile ilgiliydi. Bu
tarihlerde Kurt Lewin ve arkadaglarinin yaptigi aragtirmalar liderlik konusunun
anlasilmasinda gercek bir degisiklige yol a¢cmistir. Bundan sonraki donemlerde
yapilan aragtirmalar ise konunun daha iyi anlagilmasi amacina yoneliktir (Giliney,
2012).

Gergekte lider ve liderlik kavramlari Orgilit yonetimi ve Orgiitsel davranig

literatiirinde her zaman 6nem tasimistir. Liderlik ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar



Orgiit yonetiminin bir bilim olarak ortaya ¢iktigi Klasik Yonetim Teorisi Donemine
kadar dayanir. Ancak, literatiirde 1980'1i yillara kadar liderlik teorileri olarak
adlandirilan {i¢ ana yaklasimda (6zellikler, davranissal ve durumsallik yaklagimlar)
szl edilen orgiitsel lider ve liderlik olgularinin anlami 1980'lerden sonra oldukga
radikal bir degisim gostermistir. Bugiin, s6z konusu yaklasimlarin orgiitsel lider ve
liderlik yerine, "yonetim ve yoneticilik" yaklasimlari olarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Lider ve liderlik kavramlari ise daha ¢ok degisim, yenilik ve degisime
uygun sistemlerin olusturulmasi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Daha agik bir ifade
ile 1980'lerin ortalarindan itibaren daha Once aralarindaki farkliliga acikga
odaklasilmayan yoneticilik ve liderlik olgularinin net bir bi¢cimde birbirlerinden

ayristirildigi goriilmektedir (Kiling, 2002).

Liderlik ve yoneticilik ¢gogu zaman esanlamli kavramlar olarak anilsa da liderlik ve
yoneticilik birbirinden pek ¢ok noktada ayrilmaktadir. Bu iki kavrami ii¢ adimda
yapacagimiz bir karsilastirmayla tanimlayabiliriz. ilk olarak; yéneticilerin plan ve
biitce hazirladiklar1 noktada liderler 6rgiitiin yoniinii belirler. ikinci adimda,
yoneticiler orgiit ve kadro olustururken liderler insanlar1 hedeflere uydururlar ve son
asamada yoneticilerin problem c¢ozmekle yiikimli oldugu noktada liderler

motivasyon ve esin yaratirlar (Giiney, 2012).

Liderlik iki veya daha fazla kisiyi gii¢ ve etki yoluyla yonlendirmedir. Ancak gii¢ ve
etki bakimindan iki farkl liderlik bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Formal lider otoriteyle
grup iizerinde etkisini gosterir. Informal lider ise gosterdikleri liderlik davranislariyla
bir grupla biitiinlesen kisidir. Okul yonetimi agisindan bakildiginda ise; okul
yoneticisi bir formal lider olarak goriilebilir. Bunun yaninda okul yoneticisinin
ogretmenleri giidiilemesi degerleriyle dgretmenleri yonlendirmesi onu informal bir

lider konumuna da getirebilir (Celik, 2013).

2.1.2. Liderlik Ozellikleri

Liderlerin 0Ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen Olgiitler soyut
olciitlerdir. Ozellikle liderlik dzelliklerini saptamak amaciyla gelistirilen anketlerin
gecerlik ve gilivenirligi de tartisilmaktadir. Bunun yaninda liderlik 6zellikleri bir
tilkenin kiiltiirel yapisiyla da yakindan ilgilidir. Belli liderlik 6zelliklerine sahip olan
kisilerin yasadiklar1 toplumun disinda baska bir toplumda etkili bir lider olmalar

miimkiin degildir (Celik, 2013).Cogu zaman liderlik, yoneticilik vasfinin da iistiinde



bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. SOyle ki; liderlik ickin ve dogustan gelen bir
ozelliktir (Erben, 2004).

Orgiitler i¢in hayati 6neme sahip olan yoneticilerin liderlik tarzlar1 incelendiginde
klasik yapidan giliniimiize gelinceye kadar, klasik ve geleneksel yonetim anlayisi
cergevesinde Kurt Lewin tarafindan gelistirilen otokratik, demokratik ve serbest
birakic1 liderlik modelleri karsimiza ¢ikmaktadir (Cetinkaya, 2011; Akt. Ozan ve
Sener, 2014).

Liderlik tizerine pek ¢ok caligma yapilmasina ragmen arastirmacilar agisindan hala
giincelligini ve merak cezbetme 6zelligini koruyan bir kavram olmustur. Ciinki
zaman i¢inde degisen ekonomik, bilimsel, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok
etken nedeniyle liderin izleyiciler ve olaylar karsisindaki tutumu liderligin farkli
boyutlarin1 ve oOzelliklerini ortaya ¢ikarmistir. Liderlik kavraminin emekleme
doneminde liderin basarist onun fiziksel ve kisilik 6zelliklerine yiiklenmis, daha
sonra sadece bu Ozelliklerin basarilar1 aciklamada yetersiz kaldig1 fark edilmis ve
liderin davramislarin1 agiklayan davranigsal teoriler gelistirilmistir. Ancak hala
bosluklarin bulunmasi bu agiklamalara hem izleyiciler hem de durumlarin
incelenmesi gerekliligi boyutunu kazandirmis ve ortaya bazi durumsal teoriler
konulmustur. Liderlige iligskin teorilerin yaninda liderlerin izleyicilere yaklasimlari
acisindan da liderlik tarzlari ortaya konulmustur. Bu liderlik tarzlari; olay ve
durumlardan ziyade liderin diisiince, deneyim, inang¢ ve izleyicilerden beklentiler gibi
kendisinden kaynaklanan ve izleyicileri motive etme, yonlendirme, kontrol etme gibi
cesitli yonetim fonksiyonlarimi kullanirken takindigi tutum ve tavirlar agisindan
yapilan simiflandirmalardir (Demirel ve Kisman, 2014). Liderler her seyin nasil
olmast gerektigi konusundaki kendi goriislerini yerlestirmeyi denemeye devam
ederler ve eger yeterince gliclii iseler dogmakta olan kiiltlir izerinde baskin bir etki

sahibi olmaya devam edeceklerdir (Schein 2002).

Her seyden once lider ve liderlik farkli kavramlardir. Genel anlamiyla lider, bir grup
insan1 bir ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden kisi olarak; organizasyonel
liderlik ise organizasyon icin degisime uyum saglayacak ve yeniligi gergeklestirecek
bir vizyonun yaratilmasi, bu vizyonun organizasyonun tiim ¢aliganlarina
benimsetilmesi ve vizyona yonelik degisimin kurumsallastirilmas: siireci seklinde

tanimlanabilir. Tanimlardan da anlasilacag iizere liderlik bir siirectir, lider ise bir
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kisi. Temel yanilgi, liderligin hep giicli bir lider tarafindan gerceklestirildigi
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Yaygin olan bu goriise gore liderlik siirecinin
karizmasi olan ve bu vizyonu calisanlarina ilham verici bir bi¢imde aktaran ve
onlarin vizyona baglanmasin1 sagladiktan sonra atilmasi gereken adimlara karar
verip, bu adimlar1 atmaya cesaret eden giiclii bir lider tarafindan gerceklestirilmesi
dogrultusundadir. Bagka bir degisle liderlik siireci giiglii bir lider kimligi ile
Ozdeslestirilmektedir (Kiling, 2002). Liderlik, sadece liderin kendisi ile ilgili
olmadig1 icin, liderlik iizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Liderin, liderligini
(davranisini) etkileyen bir¢cok faktér bulunmaktadir. Liderlik teorisinin tarihsel

gelisiminde bu durum acikca gériilmektedir (Ibicioglu vd., 2009).

Tiirkiye’de siyasi ve endiistri alanindaki lider portresi otokratik, paternalist ve
danigsman lider tipolojilerinin bir bileskesi seklindedir. Tiirkiye’nin cesitli cografi
alanlarinda 4824 kisi iizerinde yapilan bir arasgtirmanin verilerine gore en baskin-
yaygin yonetici/lider tipolojisi sirasiyla, otoriter (53%), paternalist (25%),
danigman(13.6%) ve demokratik (8.5%) yoneticilerdir (Kabasakal ve Bodur, 2003;
Akt. Erben, 2004). Arzu edilen yonetici tipolojisi ise sirasiyla danigman (35.2%),
paternalist (28.9%), demokratik (25.6%) ve otoriter (10.3%)yoneticilerdir.
Paternalist lider Ozelliklerinin daha c¢ok Tiirkiye gibi iilkelerde tercih edilmesinin
nedeni, bu kiiltiirel 6riintiide patron ya da liderin gorev ve sorumluluklarinin igyeri ile
sinirli kalmamasinin ve hareket alaninin daha genislemesinin dogal kargilanmasidir
(Erben, 2004). Liderler, orgiitleri i¢in bir¢ok konuda hayati 6neme sahipken,
ozellikle orgiitlerin sikintili kriz donemlerinde, belirsizlik veya yiiksek diizeyde
karmasikligin bulundugu ortamlarda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadirlar. Liderler tiim
bunlarla basa ¢ikmak i¢in Oncelikle takipcilerine ve c¢evrelerine karsi kendilerini
ispatlayarak, onlarin beklentilerini karsilayabilecek farkli yetenek ve ozelliklere

sahip olduklarini kabul ettirmek istemektedirler (Cosar, 2011).

Bir liderde bulunmasi gereken ozellikleri arastirma sonuclarma dayanarak belli bir
siniflama yapmak miimkiindiir. Bir liderin izleyenlerden su yonlerden farkli olmasi
gerekir (Basaran,1992; Akt. Celik, 2013).

1.Daha zeki olmalidir.

2.Kendini izleyenlerle daha iyi iletisim ve igbirligi kurabilmelidir.
3.Gergeklestirilecek gorevlerde daha yeterli olmalidir.

4.Amaclara daha ¢ok ilgi duymali daha ¢ok giidiilenmelidir.
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5.1zleyenlerin giiciinii daha iyi degerlendirerek yerli yerinde kullanabilmelidir.
Liderlikle ilgili yapilan tanimlarda {izerinde durulan baslica noktalarin ise ozetle
sunlar oldugu goriilmektedir (Sisman, 2014).

1.Kisisel 6zelliklere bagli olarak sahip olunan bir giic,

2.Karar verme ve verilen kararlar1 uygulayabilme giicti,

3.Gruba yon verme ve grup i¢inde esgiidiim saglama,

4.0rtak amaglar dogrultusunda grubu etkileme,

5.Grupla birey arasinda gergeklesen etkilesim stireci,

6.Mevcut amag, yapi, prosediir ve kurallar1 degistirebilme yetenegi vb.

2.1.3 Liderlik Davranisinin Boyutlar:

Lider olan kisi, en yiliksek konumdaki kisi olsa da, sosyal yapinin bir pargasidir.
Sosyal yapilar istikrarl bir statii, rol iligkileri ve belirli normlardan olugsmaktadir. Bu
normlar, gruplarin etkilesimi sirasinda olusan ve {iyelerin davraniglarini diizenleyen
yaptirimi olan kistaslardir. Liderin davranist hem bu normlar tarafindan olusturulmus
yapilar ierisinde ortaya ¢ikmakta, hem de bu normlardan etkilenmektedir (Ibicioglu
vd. 2009). Lider karar1 kendisi verebilir veya takipgilerin karar almasini saglayabilir.
Liderin karar1 kendi vermesinden baslayarak, takipgilerin kendi kararlarini

almalarma kadar uzanan bir dlgekte, liderlik davranisi gesitlenmektedir (ibicioglu vd.

2009).

Degisik aragtirmalarda liderlik davranislari ve sagladigi sonuglar arasindaki iliskiyi
bicimleyen degiskenler one stiriilmistiir. “Astlarin liderlik beklentileri”’(House vd.,
1971) “liderlik tercihleri” (Yukl, 1971), “daha yakin yonlendirmeye duyulan
gereksinme” (Ashkanasy ve Gallois, 1994), “liderlik gereksinmesinin giicii” (Seers
ve Graen, 1984), “belirginlige duyulan gereksinme”(Keller,1989), “yapiya duyulan
gereksinme” (Stoker ve De Jong, 1996) “6zerklige duyulan gereksinme” (Landewerd
ve Boumans, 1994), “bagimsiz olmaya duyulan gereksinme” (Kerr ve Jermier, 1978)
“liderlige duyulan gereksinme” (De Vriesvd., 2002), “nezarete duyulan gereksinme”
(De Vries vd., 1998) kavramlar1 liderin davranislar1 ve ortaya c¢ikan sonuglar
arasindaki iliskileri bi¢imleyen degiskenler olarak ele alinmistir (Aktas ve Sargut,
2011).

Liderlik davranisini agiklamaya yonelik calismalarda once liderin kisisel 6zellikleri
incelenmis, sonra liderin sergilemis oldugu davraniglar arastirilmis ve liderin

davranislar liderlik yaptig: kisilerin 6zellikleri ile bulundugu durumu da kapsayarak
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genislemistir (Ibicioglu vd., 2009). Liderlikle ilgili gelistirilen kuram ve yaklasimlar
incelendiginde, oOrgiitler agisindan liderlik davraniglartyla ilgili temelde iki
kategoriden s6z edilebilir. Bunlardan biri, insanlar arasi iligkilerle ilgili davranislar,
digeri ise Orgiitsel gorevlerin ve orgiitsel liretimin basarilmasiyla ilgili davranislardir.
Bir bagka ifadeyle s6z konusu davranislar, iliski merkezli ve goérev merkezli

davranislar olarak iki baslikta toplanmaktadir (Sisman, 2014).

Ozellik kuramlarinm liderligi aciklamada yetersiz kalmasi, arastirmacilari liderin
davraniglarini arastirmaya yoneltmistir. Davranis¢1 kuramlar, liderin davraniglarini
analiz etmis, lider davranislarinin temel yoOnelimlerini belirlemeye caligmistir.
Davranigsal kuramlar lider davranisinin iki 6nemli boyutu iizerinde durmustur.
Bunlar gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik davraniglaridir (Celik, 2013).
Davranigsal kurami yonlendiren iki 6nemli ¢alisma vardir. Bunlar Ohio State
Universitesi ve Michigan Universitesi calismalaridir (Robbins,1994; Akt. Celik,
2013).Liderligi davramissal acidan inceleyen Ohio State Universitesi’nin
calismalarinda Liderlik Davranis1 Belirleme Olgegi (Leader Behaviour Description
Questionnaire) gelistirilmistir. Halpin ve Coons tarafindan gelistirilen bu 0dlcekte,
gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik boyutlari iizerinde durulmustur (Hoy ve

Miskel, 2010; Akt. Polatcan, 2012).

Gorev yonelimli liderlik davranis1 dogrudan orgiitsel amagclarla ilgilidir. Bu boyut,
orgilitleme, gorev analizi yapma, iletisim kanallar1 kurma, i gorenler arasindaki
iliskileri belirleme ve grup performansim1i degerlendirme gibi davraniglarim
kapsamaktadir. Gorev yonelimli liderlik davranisi gosteren kisiler, 6zellikle tiyelerin
gbrevini yerine getirmesine, belirlenen performans standartlarinin siirdiiriilmesine ve

tek bicim kurallara uymaya dnem verirler (Celik, 2013).

Mliski yonelimli liderlik davranisi, liderin izleyenlere saygi, giiven ve samimiyetini
yansitir. Bu liderler izleyenlerin rahatina, diisiincesine konumuna, is doyumuna ilgi
gosterirler. Kisileri dikkate almaya 6nem veren bir lider, izleyenlerin sorunlarim
¢dzmeye ve onlarla arkadasca yaklasmaya calisir. iliski yonelimli liderlikte, lider ile
izleyenler arasinda yliksek diizeyde bir psikolojik yakinlik vardir (Lunenburg ve
Ornstein, 1991; Akt. Celik, 2013). Michigan Universitesi calisma grubu lider
davramisinin iki boyutunu belirledi. Is gdrene yonelik liderler, insanlar arasi iliskilere

onem veren, astlarinin ihtiyaglarina kisisel ilgi gosteren ve liyeler arasindaki kisisel
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farkliliklar1 kabul eden liderler olarak tammmlanmstir. Uretime yonelik liderler ise
tam tersi olarak isin teknik ya da gorev yoniine agirlik vermislerdir. Uretim y&nelimli
liderlere gore grup tliyeleri orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinde bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Robbins, 1994; Akt. Celik, 2013).

Liderin davranislart sadece kendisine bagl degildir ve ¢esitli faktorler tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu faktérler liderin  i¢inde bulundugu durumdan
kaynaklanabilecegi gibi, liderin geg¢mis yasantt ve deneyimlerinden de
kaynaklanabilir. Liderlik teorilerinin tarihsel gelisimi de bu durumu dogrulamaktadir
(Ibicioglu vd., 2009). Bir lider ne zaman ortaya cikar, bir kimse hangi ozellik,
yetenek ve kosullara bagl olarak lider olur, bu sorular hala cevaplandirilamamastir.

Kisaca her zaman ve her yerde gegerli olan tek bir liderlik modeli yoktur (Giiney,

2012).

2.1.4.Modern Liderlik Yaklasimlari

Liderlik, belirli bir zaman, belirli bir baglam, belirli bir grup ve belirli bir durumla
simirhidir. Dolayistyla biitiin zamanlarda, biitiin baglamlarda, her tiirlii grupta ve her
durumda gecerli bir liderlik modelinden sdz etmek giictiir (Sisman, 2014). Ozellik
kurami; liderligi, dogustan gelen ve sonradan elde edilemeyen bir 6zellik olarak
tanimlarken, davranis¢1 kuram bir gruptaki bireyin oynadigi role ve diger iiyelerin
beklentilerini bi¢gimlendirmesine dayanan etkilesim siireci olarak tanimlamistir.
Durumsallik  kurami ise; liderin olustugu kosullarinda O6nemli oldugunu
vurgulamistir.  Stiregelen liderlik kuramlariyla birlikte bir¢ok liderlik stili de

tanimlanmaya baslanmistir (Oguz, 2011).

Dagitimer liderlik, durumsal ve doniisiimeii liderlik teorisi gibi bireysel liderlerin
ozellik ve davranislartyla ilgilenen liderlik modellerine bir alternatif olarak son
zamanlarda artan bir 6nem kazanmaktadir. Bu yeni model liderlik sorumlulugunu
formal orgiitsel rollerden ayrigtirmakta, liderligi orgiitiin her diizeyindeki bireylerin
eylem ve etkileri igerisine yaymakta ve bdylece daha taksonomik bir liderlik

perspektifi savunmaktadir (Baloglu, 2011).

Doniisiimceti lider, Orgiit calisanlaria telkinle giidiileme verir, entelektiiel uyarim
saglar ve onlarda enerji olusturur. Lider grupta bir vizyon ve misyon bilinci
olusturarak gruptaki bireylerin amaglara yonelik ilgilerinin artmasini saglar. Bireyler

kendi ilgi ve ¢ikarlarini asarak grubun ¢ikarlarina oncelik verirler (Bass, 1990; Akt.
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Karip,1998). Doniistimcii liderlik 6zelliklerinin basat oldugu oOrgiitlerde astlar
gereksinimlerinin etkili bir bicimde karsilandigi, liderin astlar1 etkili bir bicimde
temsil ettigi, kurumsal gerekleri yerine getirmede etkili oldugu ve liderin grubunun

etkili bir grup oldugu algisina sahiptirler (Karip,1998).

Etik liderlik, orgiitte calisanlarin gerek ahlaki ikilemler gerekse catismacil degerler
arasinda en etik olanini kararlagtirmada yonlendirme giicii tasir. Burada etik iklim
olusturma, liderin en 6nemli roli haline gelmektedir. Ahlaki iklimler ve ¢atismaci
degerler karsisinda ¢alisanlarin “ Ne yapmaliyim?”, ““ Nasil yapmaliyim?” sorularina
daha acik, net ve dogru kararlar verebilmesinde, liderlik etigi oldukg¢a &nem

tagimaktadir (Akyiiz, 2002).

Etkilesimci liderlik, bir takim 6diiller araciligi ile izleyenlerin lideri takip etmesini
saglamayl amaglayan, vurgunun izleyenlerin ya da astlarin kurallar1 dogru bir
bicimde uygulamasi lizerinde oldugu, bu amagla sadece kiiciik capli ve rutin
degisimleri gerektiren bir liderlik tiiriidiir. Dolayisiyla etkilesimci liderlik, bir bireyle
diger bir bireyin herhangi iist bir ama¢ olmaksizin, degeri belirlenmis seyleri degis
tokus ettikleri bir etkilesim siirecini icermektedir. Bu ifadeden anlasilacagi tizere
etkilesimci liderlik, lider ve izleyeni arasinda bir tiir takas ya da degisimdir (Demir,

Yilmaz, Cevirgen, 2010).

Hizmetkar liderler, insan1 varliklar aleminin en gelismis ve saygi deger canlis1 olarak
goriirler ve farkliliklardan dnce onlar birer insan olarak bagirlarina basarlar. insana
ulagmaya ve ona katki saglamaya calisirlar. Hizmetkar lider dil, din, 1rk, renk ve cins
ayrimi yapmadan takipgilerine hizmet ederler. O, ufuklarin 6tesine gitmeyi basarmis
ve kendini gergeklestirmis 6zel bir liderdir. Hizmetkar liderlik anlayisi farkliliklarin
yonetimi ruhuna en uygun liderlik tarzidir. Ciinkii hizmetkar lider 6nce insan
felsefesiyle farkliliklara saygi duyar. Hizmetkar liderler diger insanlarla empati
seviyesinde miinasebet kurarlar. Diger insanlarin 6zel kabiliyetlerini ve maharetlerini
fark edip, onlara sahip ¢ikarak toplumun hizmetine sunarlar (Balay, Kaya, Ge¢dogan

-Yilmaz, 2014).

Ogretimsel liderlik, tamamen egitimsel liderlige uygun olarak gelistirilen bir liderlik
bicimidir. Bu liderlik bi¢imi okul yoOnetimine uygun olarak gelistirilmistir.
Ogretimsel liderlik kurami etkili okul arastirmalarmin temelini olusturmustur.

Ogretimsel liderlik okul yoneticisinin klasik yol ve liderlik anlayisim koklii bir
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sekilde degistirmistir. Eski liderlik kuramlarinda okul yoneticisinin birtakim yonetsel
rolleri 6n plana ¢ikarken 6gretimsel liderlikte 6gretimi gelistirme agirlik kazanmistir
(Celik, 2013). Ogretimsel lider okulun misyonunu agik olarak tanimlar. Okulun

temel misyonu Ogrencilere daha kaliteli bir egitim hizmeti vermektir (Akytiz, 2002).

Teoriye gore ruhsal liderler ve takipcileri, kendine ve ge¢mis yasantisina saygi
duyarak baskalariyla iyi iligkilere sahip olmalidir. Bunun karsiliginda da hayatin bir
amact ve anlami oldugunu hissedecek, etrafini saran diinyayla bas edebilecegini
diisiinecek, ruhsal inanglarini takip etme yetenegine sahip olacak, kendini taniyarak
siirekli bir gelisme igerisinde olacaktir (Fry, 2003; Akt. Baloglu ve Karadag, 2009).
Ruhsal liderlerin bulundugu kurumlarda hem birey hem de kurum bundan olumlu bir
sekilde etkilenecektir. Bdylece kisinin refahi, sosyal sorumlulugu ve kurumsal

performans da en yiiksek seviyeye ¢ikacaktir (Baloglu ve Karadag, 2009).

Karizmatik liderlik, yoneticilerin bir vizyon ve misyon duygusuna sahip olmasidir.
Karizmatik liderligin diger ozellikleri ise saygi, giiven ve sadakattir. Bu liderler
izleyenlerin kendi kisiligiyle ¢ok giiglii 6zdesim kurmasini saglamis ve izleyenlerin
tizerinde cosku, giiven, korku ve kisisel amaglara baghlik duygusunu gelistirmistir.
Geleneksel bakis agisina sahip olan bazi kisilere gore karizma, liderlerin sahip
oldugu en yiiksek 6zellik yada yiiksek bir yonetim giicii olarak algilanmistir (Celik,
2013). Karizmatik liderler izleyicilerinin ihtiyaglarini, degerlerini, tercihlerini ve
isteklerini degistirir. Ozetle karizmatik liderler sahip olduklari 6z giivenleri,
cesaretleri, konusma ve ikna yetenekleri, vizyon ve degerleriyle baskalarini

etkileyebilen kisilerdir (Giil ve Col, 2003).

Stiper liderlik yaklasimi 1990’11 yillarda 6grenme liderligi, transformasyonel liderlik
ve vizyoner liderlik gibi kuramlarin gelistigi donemde ortaya ¢ikmustir. Stiper liderlik
yaklasiminda herkes kendi kendisinin lideridir. Bu liderlik anlayisi liderligi kisisel
bir sorumluluk olarak gormektedir. Siiper liderlik, 6grenme liderligi ile yakindan

ilgilidir. Ancak Orgiitsel 6grenmeyi goz ardi etmektedir (Akyiiz, 2002).

Otokratik liderlik, eski olmasina karsin siklikla karsilasilan bir liderlik tarzidir. Bu
tarz liderlikte yonetim ve karar alma yetkisi sadece lidere aittir. Otokratik ve
biirokratik toplumlardaki grup iiyelerinin beklentilerine uygun bir tarz olmasi, lidere
bagimsiz hareket edebilme inang ve glivenini vermesi, daha etkin ve daha hizli karar

verme imkani saglamasi gibi yararlarinin yaninda; liderin asir1 bencil davranmasina,
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grup liyelerine s6z hakki vermeyerek onlarin is tatmini, motivasyon ve yaraticiliginin

azalmasina yol acabilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Otantik liderlik, pozitif 6z gelisimlerini pekistiren takipgiler ile liderlerin daha fazla
0z farkindalik, icsellestirilmis ahlak anlayisi, iliskilerde seffaflik kazanmalar1 ve
veriye dayali karar verilmesinin saglanmasi i¢in hem pozitif psikolojik yetenekleri
hem de pozitif etik ortami kullanan ve 6n plana ¢ikaran bir lider davranig kalibi

olarak da tanimlanmaktadir (Walumbwa vd., 2008; Akt. Cosar, 2011).

Kiiltiirel liderlik, 1980’11 yillarda orgiitsel kiiltiirle ilgili arastirmalarin neticesinde
ortaya konulan bir liderlik yaklagimidir. Kiiltiirel liderlik, orgiitiin gliclii kiltiirel
yapisinin olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik siireclerle sekillenir. Bu baglamda
“kiiltiirel lider” orgiitiin degerlerinin bicimlendirilmesi, somutlastirilmasi, normlarin

astlar ve tiim orgiit paydaslarinca igsellestirilmesini saglayan kisidir (Geylani, 2013).

Vizyoner lider, gelecekte ulasilmak istenen hedeflerin gergcege uygun diislerini
kurmaya calisir. Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete

gecirebilecek vizyonlari olusturabilme yetenegidir (Akytiz, 2002).

Liderlige modern yaklasimlara dayali olarak liderlik stillerinden biri de paternalist
liderliktir. Paternalist liderlige ge¢meden Once asagida Oncelikle paternalizm

tizerinde durulmustur.
2.2. Paternalizm

2.2.1. Paternalizm Kavram

Paternalizm olgusu ataerkillikten tiiremis ve kisinin karsisindakini baba gibi koruma
ve bunun karsiliginda sadakat ve itaat bekledigi bir siire¢ olarak ifade edilmistir
(Koksal, 2011a). Literatiirde var olan tanimi ve ona atfedilen 6zellikler ¢ergevesinde
paternalizmi, toplulukguluk, yiiksek gii¢ araligi, belirsizlikten kaginma, erkeksilik,
(Hofstede,1980; Akt. Erben, 2004) giriskenlik /iddialilik ve yaygin kiiltir algisi
varsayimlarla iligkilendirmek olanakhidir (Erben, 2004). Weber c¢ercevesinden
bakacak olursak paternalizm yasal otoritenin tek anlamli formlarindan birisidir

(Padovig ve Earnest, 1994).

Gelfand vd. (2007) paternalizmi hiyerarsik iliskiler icerisinde liderin bir bakima

aileye benzeyerek astlarin bireysel ve profesyonel yasamlarina rehberlik ettigi ve
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karsiliginda astlardan bagli olmalarim1 bekleyen bir yaklagim olarak tanimlamistir
(Gelfand vd.; Akt. Cerit, Ozdemir, Akgiin 2011). Paternalizm, ataerkil (erillik)
diisiincesine dayanan, aile igindeki hiyerarsiyi anlatan bir tutum veya bir davranis
seklidir. Aile icerisinde “baba” ile sembollesen bu kavramin temelinde, kendi
isteklerini ve menfaatlerini goz ardi edecek sekilde ailenin diger fertlerinin yarari
dogrultusunda kararlar almayr gerektiren fedakarlik, sevgi ve korumaci anlayis
yatmaktadir (Erkus, Tabak, Yaman, 2010). Paternalizm, liderlik tarzi olmasindan Gte
bir kiiltiirel degerdir. Isletme igerisinde lider ile takipgileri arasindaki iliskilerden
daha genis bir kavramdir (Keklik, 2012).

Bir kiiltiir 6zelligi olarak paternalizm ile ilgili ¢atisgan yorum ve tanimlamalar
bulunmaktadir. Bu tanimlamalar arasinda “iyi niyetli diktatorlik” (Northhouse,
1997), “mesru otorite” (Padavic ve Earnest, 1994: 277), “en tath ikna” (Jackman,
1994), “stratejik esneklik” (Padavic&Earnest, 1994: 278), “kadife eldivendeki demir
yumruk” (Jackman, 1994), “paternalizmden ortakliga” (Fitzsimons, 1991: 48;
Goodell, 1985) 6zellikle dikkat ¢ekici olanlardir (Aycan, 2006; Akt. Erben ve Okten,
2014).

Paternalizm, ikili iligkiler ¢ergevesinde astin ve iistiin gorev ve sorumluluklarinin
belirli kaliplara oturtulmasidir. Paternalist toplumlarda ast ve list arasindaki iliski
ana-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskilerin ¢er¢evesine benzemektedir. Bu iligkide {istiin
gorevi ast1 korumak ve kollamak, astin gorevi ise ona kayitsiz sartsiz bagli olmaktir
ve sorumluluklari ¢ergevesinde ortaya koyan bir kavramdir. “Paternalist toplumlarda
ast ile iist arasindaki iligki ebeveyn ve evlat arasindaki iliskiye benzer.” Paternalistik
ozellikler daha ¢ok feodal ve patriarkal diizene sahip aile ve devlet yapilarinda
gorilmektedir. “Babacan” ve “pedersahi” gibi nitelikleri kendinde toplayan devlet

halkin1 himayesi altina alip ona bakmakla yiikiimlidiir (Erben, 2004).

Aycan’a gore (2001), literatiirde en sik tartisilan iki ¢esit paternalizm tiirii vardir.
Bunlar, cikarci ve iyi niyetli paternalizmdir. Bu iki tip arasindaki en ayirt edici
Ozellik astin ve istiin davraniglarint motive eden giigtiir. Cikarci paternalizmde
yapilan is vurgulanirken, iyi niyetli paternalizmde calisanin iyiligi 6n plandadir. Bu
yiizden c¢ikarci paternalizmde calisana gosterilen comertlik ve 6zenin arkasindaki

motive edici gii¢, igin tamamlanmasiyla ilgili olan kaygidir. Cikarci paternalist
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liderler kendi amaglarina hizmet edilmesini arzu etmekte ve makyavelist kisilik
ozellikleri gostermektedirler (Hayek vd., 2010; Akt. Koksal, 2011a). Tersine, iyi
niyetli paternalizmde c¢alisana gdosterilen comertlik ve 6zenin arkasindaki motive
edici gii¢, calisan iyiligine yonelik icten bir endisedir. Iyi niyetli paternalizmde,
calisanlar agisindan paternalist igverene gosterilen baglilik, onun samimi comertligi

ve Ozenine bir karsilik verme yoludur (Koksal, 2011a).

Paternalizmi sosyal, oOrgiitsel ve kisisel baglamda degerlendirmek miimkiindiir
(Erben, 2004). Paternalizm bir orgiitsel hiyerarsinin gerektirdigi durumdan daha ¢ok
ilgili gruplar arasindaki karmasik bir iligkiyi gerektirir. Boyle bir iliskide iki grup
vardir; birinci grup koruyan, yardim eden, ilgi gosteren ve rehberlik eden bir
yoneticidir, ikinci grup ise yoneticiye bagl ve aidiyet duygusu olan bir ¢alisandir.
Gruplar iligkilerinde karsilik bekleyerek davraniglar sergilerler. Bu iliski ¢esidi
gruplarin belirli maddi, sosyal ve diger kaynaklarin karsilikli olarak degisimini

saglayabilir (Borekei, 2009).

Paternalizm, insan kaynaklar1 yonetimi icin de gegerli olan bir kavramdir. Paternalist
insan kaynaklar1 yonetimi, yoneticinin ¢alisanin haklarini ve hislerini gozettigi ve
ilgilendigi karsilikli ve igbirlik¢i bir yonetim tarzidir (Lee, 2001; Akt. Koksal,
2011b). Temel olarak paternalist insan kaynaklari yonetimi, karsiliklilik, ilgi ve
karsilikli saygi degerlerine dayanmaktadir. Paternalist insan kaynaklar1 yonetimi,
karsihiklilik ve kollektivizm prensiplerinin temeli olan giiven, sadakat, uyum ve
isbirligi konularina odaklanmaktadir. Ayrica, paternalist insan kaynaklar1 yonetimi,
is transferi, caligma saatleri ve licret diizenleme konularinda esnektir. Diger taraftan,
paternalist insan kaynaklar1 yoOnetimini benimseyen bir Orgiitiin krize girmesi
durumunda, ¢alisanlar isbirligi icerisinde orgiitiin i¢inde bulundugu koétlii durumdan
bir an Once ¢ikmasi i¢in ¢aba sarf edebilmektedirler. Calisanlar boyle bir durumda,
ticret almama, ikramiyelerini iade etme ve tatil haklarindan feragat etme konularinda
hemfikirdirler. Boylece ¢alisanlar, oOrgiit riskini de paylasabilmektedirler (Lee,

2001;Akt. Koksal, 2011b).

2.2.2. Paternalist Liderligin Tarihcesi
Liderligin orgiitsel acidan 6nemli oldugunun algilanmasiyla birlikte bu kavram
arastirmacilar tarafindan siklikla incelenen bir konu olmustur. Alan yazinda

1980’lerden itibaren de is ve egitim alanlarinda liderlik ¢alismalarinda Anglo-Ameri-
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kan entelektiiel ve kiiltiirel catinin baskin olmasi ve liderlik iizerinde cesitli
kiiltiirlerin etkilerinin yeterince arastirilmamasindan dolayr elestiriler yapilmistir

(Dimmock ve Walker, 2000; Akt. Cerit, 2013).

Liderlik arastirmalar1 genelde Bati ve Dogu kiiltiirleri acisindan farkliliklar arz
etmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalarin birgogu Bat1 liderlik tarzini inceleme
konusu yapmaktadir. Arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan sonuclarin evrensel bir
nitelik tagidig1 sOylenememektedir. Dolayisiyla, Batida olusturulan bir liderlik
modelini Dogu toplumunda faaliyet gdsteren bir Orgiite uygulamak c¢ok dogru
sonuglar vermeyebilecektir. Liderlik yaklasimina iligkin bu eksikligin giderilmesi
icin, ozellikle Dogu kiiltiiriine mensup arastirmacilar 1970°1i yillardan giiniimiize
kadar birgok c¢alisma yapmuglardir (Farh ve Cheng, 2000; Akt. Sendogdu ve
Erdirengelebi 2014).)

Paternalist liderlik ile ilgili aragtirmalar, son yirmi yilda artan bir sekilde
yayginlagmistir. Fakat bir yonetim kavrami olarak paternalizmin kdokleri, Max
Weber’in ilk ¢calismalarina kadar uzanmaktadir. Weber paternalizmi, yasal otoritenin
bir formu olarak kavramlastirmistir. Ekonomi ve Toplum adl kitabinda Weber, yasal
hakimiyeti tice ayirmustir (Pellegrini ve Scandura, 2008). Bunlar; geleneksel,
karizmatik ve biirokratik yaklagimlardir. Geleneksel form, bir babanin evlat
tizerindeki otoritesine benzemektedir. Paternalist liderlik, lidere kisisel sadakat ve
sorgusuz itaat gibi degerler iizerine insa edilmistir. Weber’e gore, geleneksel babacil
otorite, koklerini patriarkal (ataerkil) aile yapisindan almaktadir. Bu yoniiyle
Weber’in geleneksel hakimiyet yaklasimi, paternalizme oldukg¢a benzemektedir.
Weber’in perspektifinden paternalizm, yasal otoritenin bir¢ok anlamli formundan

birisi olmakla beraber yonetim stratejisinin bir parcasidir (Padavic ve Earnest, 1994).

Orgiitsel davranig, yonetim ve insan kaynaklari yonetimi alanlarmda son 20 yilda,
bir liderlik 6zelligi olarak paternalizmin ¢alisanlarin ise yonelik tutum ve davranislar
tizerindeki etkisine iliskin pek ¢ok arastirma yapilmistir. Paternalizm ya da peder-
sahilik-babacanlik-, bir liderlik 06zelliginden oOnce bir kiiltliirel 6zelliktir. Aycan
(2001)’1n da belirttigi gibi paternalizm, geleneksel dogu toplumlarinin baskin bir
ozelligidir (Erben ve Okten, 2014).

Batinin 6nciil oldugu liderlik arastirmalarinin etkisiyle bu kiiltiirlerde tartigilan etkili

liderlik modellerini iilkesinde test etmek isteyen Silin (1976) ozellikle Tayvan’da
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yaptig1 arastirmalarda Batidaki liderlik modellerinden farkli sonuglara ulasmistir.
Silin’i takip eden calismalarda arastirmacilar, bu farkli yerli anlayis1 dogrular
nitelikte sonuglar elde etmislerdir (Redding, 1990; Cheng, 1995; Akt. Erkus vd.,
2010). Biitiin bu arastirmalarda geleneksel dogu kiiltiiriinii yansitan o6zellikler
bulunmustur (Erkus vd., 2010).

Bugiin, bat1 yonetim diinyas1 ve endiistriyel psikoloji ¢calisma alani, elestirdigi ama
ayni zamanda bir takim 6zelliklerini de yonetim ve liderlik pratiklerine eklemlemek
istedigi bu kiiltiir {izerine ¢esitli arastirmalar yapmaya devam etmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bu kiiltiir 6zelligi daha ¢ok Pasifik Asya, Orta Dogu ve Latin
Amerika toplumlarinda gdzlemlenmektedir. Ancak giiniimiizde paternalizm, hem
Dogu hem de Bati toplumlari tarafindan is ve toplumsal yasama ait bir takim
sorunlarla bas edebilmek igin bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Aycan, 2006;Akt.
Erben ve Okten, 2014).

Dogu Kkiiltiiriinde ortaya c¢ikan paternalizm olgusu, Dogu sosyal Kkiiltiiriiniin
kollektivist yapist ve genis giic mesafesine sahip olmasindan ileri gelmektedir.
Bireyci bat1 toplumlarinda paternalizme bakis agis1 olumsuz olabilmektedir. Bunun
nedeni, her iki toplumun farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasidir (Koksal, 201 1a).
Aycan ve Kanungo (2000)’nun 10 iilke kapsaminda yapmis oldugu caligmada
paternalizmin en ¢ok go6zlendigi iilkeler Hindistan, Pakistan, Cin ve Tiirkiye olarak
bulgulanmistir. Aym1 ¢alismada gilic araligi algist ve topluluga baglhilik algisi en
yiiksek olan {ilkeler yine paternalizm algis1 en yiiksek olan Cin, Pakistan, Hindistan
ve Tirkiye’dir (Aycan ve Kanungo,2000; Akt. Erben, 2004).

Ulkemiz paternalist degerlerin yiiksek seviyede oldugu iilkelerden birisidir. Bu
kapsamda Aycan vd. (2000) tarafindan on farkli iilkeyi kapsayan Kkiiltiirler arasi
yapilan arastirmalarda da Tiirk toplumunun Paternalist degerlerinin yiiksek oldugu

tespit edilmistir (Aycan ve Kanungo,2000;Akt.Erkus vd., 2010).

2.2.3. Paternalist Liderlik

Gilinlimiize kadar yapilan ¢aligmalar, 6zellikle dogu toplumlarinin paternalist liderlik
ozellikleri sergiledigini gostermektedir. Paternalist lider, astina bir ebeveynin
cocuguna gosterdigi ilgiye benzer bir yaklasim sergilemektedir. Liderle calisan
arasindaki iligskiyi aciklamak icin aragtirmacilar, babacanlik veya hamilik anlamina

gelen “paternalist” iligki terimini kullanmiglardir. Bu iliski paternalizmin
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yardimsever liderlik boyutunu agiklamaktadir. Bu iligki boyutu daha ziyade
kollektivist toplumlar icin gecerli olan bir durumdur. Diger taraftan, bireyci
kiltiirlerde liderin astinin kisisel hayati ve aile yasantisini ilgilendiren konulara
karigsmas1 arzu edilen bir durum degildir. Tiirkiye’nin de kollektivist bir kiiltiir
karakteristigine sahip oldugu disiiniildiigiinde, paternalizmin orgiitlerimiz ic¢in de

onemli bir kavram oldugu agiktir (Koksal, 2011a).

Paternalist liderlik, boyutlar1 baglaminda degerlendirildiginde, bati ve dogu
kiltlirlerinin farkli kodlar tasimasi nedeniyle dogu kiiltiirleri agisindan kabul gérme
derecesi yiiksek bir liderlik tipolojisi olarak diisiintilebilir (Sendogdu ve
Erdirengelebi, 2014). Babacan liderlik stili genelde Tiirkiye gibi giic mesafesinin
yiilksek oldugu, kesin kurallar yerine daha ¢ok iliskiler tizerinden siireglerin
tamamlandigi, duygusalligin yiiksek oldugu ve bireysellik yerine toplumculugun agir

bastig bir iilkede 6ne ¢ikmasi beklenen bir liderlik tarzidir (Ozer ve Yurdun, 2012).

Paternalist lider, otokratik lider oOzelliklerinin bir kismina sahip olmakla beraber
otokratik liderden farkli olarak takipgileriyle bir ailenin ¢ocuklariyla ilgilendigi gibi
ilgilenir. Bu noktada hem bir ilgi hem de bir denetimin s6z konusu oldugunun altini
cizilmesi gerekmektedir (Erben, 2004).Paternalist liderlik, liderlik siirecini,
geleneksel liderlik yaklasimlarinda goriilen lider-izleyici arasindaki gorev ve
sorumluluk paylasimindan ziyade, Orgiitte yaratilacak aile atmosferinden
kaynaklanan manevi baga dayandirmaktadir. Lider ile takipg¢ilerin iliskileri
incelendiginde, liderin bir baba gibi astlariyla ilgilendigi ve Orgiit icerisinde aile
atmosferi yaratma cabasinda oldugu goriilmektedir. Liderin davranislarina 6rnek
verecek olursak; paternalist lider takipcilerinin isle ve is hayati disinda
karsilasabilecegi problemlerle ilgilenir, takipgilerinin kutlama torenlerine, cenaze
torenlerine katilir (Erkus vd., 2010).Bu liderlik yaklasiminin temelinde liderin is
yerinde bir aile atmosferi yaratmasi, takipgilerine baba gibi yaklasmasi, takipgilerinin
is hayat1 disindaki 6zel hayatlari ile ilgilenmesi i¢in her tiirlii ¢cabay: sarf etmesi gibi

konular bulunmaktadir (Erkus vd., 2010).

Paternalist lider davranislarinin etkileri bireysel ve orgiitsel olarak iki farkli seviyede
degerlendirilebilir. Bireysel etki; calisanlarin ¢iktilarin1  arttirmaya (galisan
performansi, isten ayrilma niyetleri azaltma, orglitsel vatandashik davranisi, is

tutumlari, vb.) yonelik bireyin biligsel-motivasyonel durumunda (korku, saygi-geri
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O6deme hissiyat1 olusturulmasi, 6zdeslesme ile) dogrudan yaratilan etkidir. Digeri de
paternalist lider davranislari neticesinde yaratilan iklim neticesinde olusan olumlu
havanin, ¢alisanlarin tamamimda biitiinsel olarak biraktig1 ortak etkidir. Bireysel etki

dolayl1 olarak orgiitsel etkiyi de arttirmakta ve azaltmaktadir (Yaman, 2011).

Paternalist liderligin karanlik yonii nepotizmdir (adam kayirma).Paternalist liderin
kendisi ile arasinda bir bag olduguna inandig1, kendisine yakin hissettigi izleyicilere
digerlerinden farkli muamelede bulunmasi, ddiillendirmelerde ayrimcilik yapmasi,
orglitlerde c¢alisanlar {izerinde adalet duygusunu ve motivasyonunu azaltic1 etkiler
yaratmaktadir. Fakat paternalist liderin ahlaki 6zelliklerinin ¢alisanlarda olusabilecek

olumsuz diislinceleri azaltacagi degerlendirilmektedir (Yaman, 2011).

2.2.4. Paternalist Liderlik Boyutlar

Paternalizm kiiltiirel bir boyut olarak literatiire kazandirilmigsa da bireysel olarak
(Paternalist Liderlik), organizasyon olarak (Paternalistik Organizasyon Kiiltiirii ve
Uygulamalart), sosyo-kiiltiirel olarak (Kiiltiirel Bir Boyut Paternalizm) dallanarak
incelenmektedir (Aslan, 2015). Paternalistik liderlik {izerine yapilan bir¢ok ampirik
calisma paternalizmi boyutlar1 olmayan bir yapi olarak ele almistir. Cheng vd.
(Pellegrini ve Scandura, 2008)’nin ii¢ boyutu tarif etmesiyle (yardimsever, otoriter ve
ahlaki), paternalizm ¢ok boyutlu bir yap1 olarak incelenmeye baglamistir (Tetik ve
Kose, 2015).

Paternalist liderlik, yaygin olarak Fahr ve Cheng (2000) tarafindan yapilan {i¢
boyutlu smiflamayla tanimlanmistir. Bu boyutlar otoriter liderlik, yardimsever
liderlik ve moral liderlik olarak adlandirilmistir. Otoriter Liderlik; Otoriter liderler
sorgulanamaz ve mutlak otoritelerini ortaya koyarlar ve astlar1 ile iliskilerinde bu
otoritelerini vurgularlar. Astlar1 tlizerinde mutlak bir kontrol kurarlar ve onlardan
emirlerine kesin olarak uymalarini ve itaat etmelerini beklerler. Yardimsever liderlik;
calisanlarinin 1yiligi ve mutlulugu i¢in onlarla kisisel, uzun stireli ve hayatlarinin her
alanin1 kapsayan sekilde ilgi gosteren ve destek olan liderlik tarzidir. Yardimsever
lider calisanin isle ilgili sorunlarinin da disina ¢ikarak, kisisel, 6zel ve ailevi
alanlardaki sorunlariyla da ilgilenir. Moral liderlik; lider giicinii sadece kisisel
cikarlar1 i¢in degil calisanlarinin ve kurumun tiimiiniin iyiligi i¢in kullanir. Diiriist,
kisisel ¢ikarlarini is ¢ikarlarindan ayirabilen, 6rnek bir tarz sergiler. Diger bir

ifadeyle; Otoriter liderlik uyum ve baghligin giliglii yanitin1 akla getirmektedir;
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yardimsever liderlik daha ¢ok minnet ve karsilik vermeye, ahlaki liderlik saygi ve

6zdeslesmeye neden olmaktadir (Tetik ve Kose, 2015).
Aycan (2006) ise paternalist liderligi;

1) Is yerinde aile atmosferi yaratma,

2) Calisanlarla yakin ve bireysel iligkiler kurma,

3) Is ile ilgili olmayan alanlarda ¢alisanlarla ilgilenme,

4) Tlgili olma ve yodnlendirmenin karsiiginda c¢alisanlardan baglilik ve itaat

etmelerini bekleme,

5) Hiyerarsik statliyli koruma ve otorite olusturmay1 kapsayan sekilde bes boyut
altinda incelemistir (Aycan 2006;Akt. Sendogdu ve Erdirengelebi, 2014).

Yapilan arastirmalar neticesinde paternalist liderlige iliskin 9 (Dokuz) farkli liderlik

boyutu dnerilmistir. Bu boyutlar asagidaki sekilde belirlenmistir.
» Ogretici Liderlik.

+ Ozel olmayan niyetler.

+ Unvan yaratma.

* Baskinlig1 koruma.

* Cikarlar dogrultusunda politika uygulama.

* Himaye etme ve tanidiklar1 kayirma.

* Sosyal mesafe.

» Istenen iletisim (uygun diyalog).

* Catigsmayi engelleme (Yaman, 2011)

Nitekim Yaman (2011) yaptig1 ¢alismada paternalist liderlik boyutu ile yardimsever
ve ahlaki alt boyutlarinda yoneticilerin paternalist lider davraniglarinin ¢alisanlarin
orgiitleriyle 6zdeslesmelerini ve calisanlarin is performanslarii pozitif ve anlamh

olarak, calisanlarin isten ayrilma niyetlerini negatif ve anlamli olarak etkiledigi ancak
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paternalist liderlik otoriter alt boyutunun ise paternalist liderlik ile yardimsever ve

ahlaki alt boyutlarinin tersi yoniinde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

2.2.5. Egitim Orgiitlerinde Paternalist Liderlik

Sosyolojik agidan baktifimizda okul bir bakima insanlar1 sosyal hayattaki gesitli
rollere hazirlayan bir yer olarak goriiliir. Aslinda genis toplumda olusan rol dagilimi
okulda da vardir. Okul denilen yer kimilerine gore bir orgiit kimilerine gore bir
isletme kimilerine gore bir aile kimilerine gore de bir insan toplulugu olarak
tanimlanabilir. Burada sonuncusu temel alindiginda okul her seyden once bir insan
grubudur. Dolayisiyla genis toplumda gozlenenlerin kiigiik bir minyatiiriinii okulda
da bulmak miimkiindiir. Okul insanlarin sonradan icat ettigi 6énceden var olusu s6z
konusu olmayan bir varlik kategorisidir. Yani okul caglar &tesi bir varlik olmayip

insanlarin sonradan icat ettigi bir gercek ve yasama alamidir (Agikalin, Sisman,

Turan, 2015).

Okul yoneticisi formal bir egitim lideridir. Okul yoneticisi liderlik gili¢lerinden yasal
giic, odiil giicli ve zorlayic1 giicii bir arada bulundurmaktadir. Bu ii¢ giiciin
kullanilmast okul yoneticisini formal bir lider konumuna getirir. Ancak liderlik
acisindan Oonemli olan bu Orglitsel giic yaninda kisisel giiclerinde kullanilmasidir
Ogretmenlerin davramslarinin ydnlendirilmesi agisindan okul yéneticisinin liderlik
davraniglar1 biliyllk ©nem tagimaktadir. Okul yoneticisinin liderlik giicli ile
Ogretmenlerin i doyumu ve performans: arasinda yakin bir iliski vardir (Celik,
2013).

Orgiitler amaglarim1 is doyumu ve motivasyonu yiiksek is gorenler sayesinde
gerceklestirir. Bundan dolayi, yoneticiler orgiitiin temel kaynagi olan personelin
gerek fiziksel gerekse de psikolojik ihtiyaglarini karsilayarak, calisanlarin orgiitlerde
yasadiklar: tiikenmisligi ve isten ayrilmalar azaltici bir etki yaratacaktir. Dolayisiyla,
yoneticilerin orglitlerde sergiledikleri liderlik davraniglari bu anlamda 6nemli bir

yere sahiptir (Telli, 2012).

“Otoriter” liderlerle calisan bireyler gordiikleri baski sonucunda iglerinde moralli
olamamakta ve enerjilerini kaybetmektedirler. Bu durum da onlarin is-yasam
gelisimini olumsuz etkilemektedir. Buna karsin, is ortaminda birtakim ahlaki
degerlere sahip lider ile ¢aligan bireyler yiiksek enerji ve saglikli bir duygu durumuna

sahip olmaktadir (Erben ve Okten, 2014).
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Paternalist kiiltlir 6zellikleri arasinda giicii-yetkiyi elinde bulunduran kisi,(devlet,
lider, yonetici, ebeveyn) vatandas, calisan, takipgiler ya da cocuk i¢in neyin iyi
olacagina kendisi karar verdiginden bu kisiler i¢in olaylarin 6nceden belirlenmisligi

s0z konusu degildir (Erben, 2004).

Paternalistik degerlere sahip bir lider ya da yonetici ¢aliganlarina bir baba roliiyle
yaklagsmaktadir. Paternalist bir lider kurum i¢inde bir aile atmosferi yaratmakta ve
calisanlarina hem is hem de 06zel yasamlarina iliskin nasihatlarda bulunmakta
calisanlariyla kisisel olarak ilgilenmekte ve onlarin hem profesyonel hem de 6zel
yasamlarina iligkin destek olmaktadir. Bunlara ek olarak, paternalist bir lider,
calisanlarin ve calisanlarinin yakinlarinin 6zel kutlamalarina—diigiinler kutlamalar,
mezuniyet torenleri- katilmakta ve hatta calisanlarinin esleriyle ilgili sorunlarinda
arabuluculuk yapmaktadir. Paternalist bir lider ¢alisanlariyla kurdugu yakin iligkinin
bir sonucu olarak onlardan da st diizey bir bagllik bekler. Paternalist 6zelliklere
sahip bir lider statii farkliklarina ¢ok 6nem verir ve ¢alisanlarin da kendi otoritesine
giivenmelerini ve onlar i¢in neyin iyi olduguna kendisinin karar verebilecegine
ictenlikle inanmalarimi beklemektedir (Aycan vd., 2000; Akt. Erben ve Okten, 2014).
Lider sadece grubu bir biitiin olarak degil bireylerin olgunluk diizeylerini de ayri bir
sekilde degerlendirmek zorundadir. Ciinkii grup iiyelerinin psikolojik olgunluk

diizeyleri farklidir (Celik, 2013).

Paternalist bir iliskide taraflarin, genellikle 1yi niyetli ve yardimsever davranislar
sergiledigi belirtilebilmektedir. Ancak taraflardan bazilar1 1y1 niyetin 6tesinde ¢ikarct
davramglar sergileyebilmektedir. Ornegin, lider izleyicisine gérevini bir an 6nce
tamamlamas1 i¢in yardimsever davranabilmektedir. Buradaki yardimsever tavir
gorevin tamamlanmas1 ile sona erebilmektedir. Diger taraftan, izleyiciler
liderlerinden bir beklentileri oldugu igin talimatlarin1 yerine getirmekte ve itaat

ediyor gibi goriinebilmektedirler (Koksal, 2011a).

Glinlimiiz ¢agdas okul miidiirlerinin artik her seyi onceden bilen ve astlarinin
talimatlarina uyup uymadigimi kontrol eden kisiler degil, aksine 6grenim siireclerini
baglatan ve astlarin yeteneklerini, yaraticiliklarini, optimal gelisme ve Orgiitiin
amaglarinin  gerceklesmesi i¢in destekleyen bir kisi olmast beklenmektedir
(Glimiiseli,2001).Paternalizmin yaygin oldugu toplumlarda 6gretmenler yoneticilerin

kendilerini yonlendirmelerini beklerler. Ogretim faaliyeti Ogretmenlerin 6zerk
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sekilde davranmalarin1 gerektiren bir 6zellige sahiptir. Sinif igerisinde dgretmenler
Ogretimi planlama ve gerceklestirmeden sorumludurlar. Bu etkinligi biiyiikk oranda
tek baslarina yerine getirirler. Ayni zamanda simifta anlik gelismelerin olma
olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle 6gretmenlerin bu durumlara iliskin tepkilerinin
de anlik olmasi beklenir. Yani derste bagkalarindan yardim istemeden bu durumlara
kendilerinin tepkilerini belirlemeleri gerekir. Bu yiizden de O6gretmenler biiyiik
oranda islerinde 6zerk davranmak durumunda kalirlar (Cerit, 2012). Paternalist
yonetim bigimini benimseyen yoneticiler ¢alisanlarinin fikirlerini alsalar da son sozii
sOyleme haklarin1 ellerinde tutarlar. Bu durum, paternalist toplumlarda ve orgiitlerde
calisanlarca beklenen bir olgudur. Bu noktada sozii gegcen katilimciligin, uygulama
asamasinda degil ancak fikir alma ve amacg olusturma asamasindaki katilimcilik
oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Paternalist yonetim bi¢ciminde yoneticinin ilgi
ve sevgisini belirli calisanlar iizerinde digerlerine oranla daha fazla

yogunlastirmasindan kaynaklanan bazi sorunlar yasanabilecektir (Erben, 2004).

Bunun yaninda paternalist lider, bir aile olarak algilanan orgiitteki diger insanlara
ailenin bir pargasi olduklarini hissettirir. Bunun ic¢in yeni bir faaliyeti nasil
uygulayacaklarini onlara aciklar, gerektigi ve arzu edildigi gibi onlar1 yeri gelince
odiillendirir veya wuyarir. Calisanlar, sorumluluk almaya tesvik edilirler ve
problemleri 6nceden tarif edildigi gibi ¢6ziimlediklerinde babacan patronlarinin
mutlu olacagm bilirler (Sendogdu ve Erdirengelebi, 2014). Paternalist liderin
calisanlart motivasyonu hayranlik uyandiran bir yolla uygulanan hakimiyete,
istiinliige ve kontrole dayanir. Bunun anlami liderlik uygulanan kisilerin bagiml
olmasidir. Calisanlar dogru davranir ve itaat ederlerse kendilerini babacan lidere
sevdirirler ve daha motive olmus bir sekilde hareket ederler. Ancak bu durum
calisanlarin inisiyatif almasmi ve bagimsiz davranmasini engelleyerek oOrgiitsel
amaglara katilimlarini zayiflatir. Boylece orgiitsel yenilik (inovasyon) ve yaraticilik
azalir ya da babacan liderin “tamamdir” demesine kadar ertelenmis olur. Bunun
¢Ozlimii, ¢alisanlara daha katilimci olma firsati vererek saygilarimi kazanmak ve
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmeye tesvik etmektir (Blake ve McCanse, 1991;

Akt. Keklik, 2012).

Paternalist liderin kurum i¢inde bir aile atmosferi yaratarak calisanlarina is ve 6zel
yasamlarma iliskin nasihatlarda bulunmasi, onlarla kisisel olarak ilgilenerek hem

profesyonel hem de 0zel yasamlarina destek olmasi, calisanlarinin is-yasam
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dengesini gozetecegini de diisiindiirmektedir. Her ne kadar, ¢alisanlarindan
otoritesine mutlak itaat ve gliven beklese de ve gerektiginde calisanlarinin 6zel
yasamlarindan ziyade is yasamlarini 6n planda tutmalarini istese de bir baba figiirti
olarak davrandigindan is-yasam dengesinin tesis edilmesine de &nem verecektir. Is
yasam dengesine sahip olan c¢alisanin ise yasam kalitesi artacak ve isiyle ilgili daha

iyi hissedecektir (Greenhaus vd., 2003; Akt. Erben ve Okten, 2014).

Lider ya da yonetici kendisini ¢alisanlarin ailesinin bir parcasi olarak gordiigiinden
kimi zaman onlara sormaksizin ve onlar adina bir takim kararlar alip uygulamaktadir.
Paternalist 6zelliklere sahip lidere, babacan tavri ve is ortaminda yaratmaya c¢alistigi
aile atmosferi yiliziinden genelde olumlu yaklasilirken, bu tip liderlerin bazi
calisanlar1 kayiracagi ve kendine daha ¢ok sadik olarak degerlendirdikleri ¢aligsanlara
ayricalikli yaklasacagi da diislinlilmektedir. Paternalist liderler calisanlara ya da
takipcilerine kars1 gerekli ilgiyi gostermedikleri takdirde otoriter lidere doniismekte

ve takipcileri tarafindan elestirilmektedirler (Erben, 2004).
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UCUNCU BOLUM: ORGUTSEL SINiZM
3.1.Sinizm

3.1.2.Sinizm Kavram

Kendisinin ve diger insanlarin sadece kendi cikarlarin1 gozettigine inanan kisi
“Sinik” ve bu kavrami agiklayan diisiinceye “Sinizm” denmektedir. Sinizmde temel
inang; diriistliik, adalet ve hoggoriiniin kisisel ¢ikarlar i¢in feda edilecegidir. Her ne
kadar sinizm “septizm, siliphecilik, gilivensizlik, pesimizm ve negatiflik”
kavramlarina yakin manalari i¢erse de kisinin devamli kusur aramasi, miiskiilpesent

ve elestirici olusu temel 6zellikleridir (Erdost vd., 2007; Akt. Kilig, 2015).

Sinizm ¢ok genis boyutlu kavram olmakla birlikte felsefe, din, politik bilimler,
sosyoloji, yonetim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin bir¢ok farkli disiplinlerinin
arastirma konusu olmustur. Baz1 yazarlarca sinizmin kavramsallastirilmast yoniinde
calismalarda bulunulurken, bazilarinin sinizmin c¢esitli tiirleri ve ¢esitli sinizm 6lgek

ve boyutlari tizerinde durduklar goriilmektedir (Boyali, 2011).

Sinizm, antik donemde gercegi anlatma iken, giiniimiizde bu anlaminin Gtesinde
kullanilmaktadir. Antik donemden sonra sinizm, bir anlamda devam etmis fakat
giiniimiize kadar gecen evrelerde olumlu anlamdan olumsuz bir anlama doniismiistiir
(Helvaci, 2013). Toplumsal degerlere karsi bir glivensizlik ifadesi ile bu degerlerin
mizahi bir tarzda siddetle elestirilmesi seklindeki yasam bicimi olarak ele alinan eski
sinizm ile glinlimiiz sinizmi arasinda farkliliklar da vardir. En azindan giiniimiizdeki

sinikler acisindan bu davranislar bir yasam bi¢imi degildir (Candan, 2013).

Sinizm; zor begenen, memnuniyetsiz, olaylara siirekli elestirel yaklasan, menfaat
diskiinii ve olumsuz diisiincelerle dolu olarak nitelendiren kisilere atfedilen bir
diistince akimidir. Sinizm ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; gelisen ve
degisen teknoloji, beraberinde getirdigi rekabet ortami, ekonomik kriz, toplu isten
cikarmalar, iicretlendirme politikasinin yetersiz olmasi ve uzun calisma saatleri
calisanlarin orgiitlerine kars1 olumsuz (negatif) tutumlar gelistirmesine neden oldugu

sonucuna varmislardir (Akman, 2013). Kavram ayrica, orgiite iliskin “olumsuzluk”
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duygusunu, “kii¢iik diisiiriicii” ve “elestirici” davranigta bulunma egilimindeki inanc-
lar1 da kapsamaktadir (Kasalak ve Aksu, 2014). Umutsuzluk, yilma, engellenme,
tilkkenme ve hayal kirikligi ile karakterize edilen bir tutum olan sinizm, asagilama,

igrenme ve giivensizlik ile iligskilendirilebilmektedir (Alan ve Fidanboy, 2013).

Alan yazininda sinik insanlara yonelik bir ayrim s6z konusu olmamasina ragmen,
(Fettahlioglu,2015) sinik insanlari; etkin sinikler ve pasif sinikler olarak ikiye
ayirmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Etkin sinikleri; belirli bir giicii elinde
bulunduran, bu giicli kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanarak diger g¢alisanlar ile menfaat
iligkisi kuran, kendi menfaatlerini her seyden iistiin tutan, bencil ve ¢ikarct kisiler
olarak tanimlamistir. Pasif sinikleri ise; belirli bir giicii elinde bulundursa da
bulundurmasa da, diger kisiler ile menfaat iliskisinde bulunamayan, 6rgiit menfaatini
daha {istlin tutan, bu yiizden de yasanan olaylar1 sadece elestirmekle yetinen kisiler
olarak tanimlamistir. Bu iki tiir arasinda tek farkin ise, menfaat iliskisi kurup
kuramamaktan ve menfaatini On planda tutup tutmamaktan kaynaklandigini

belirtmistir.

Abraham’a gore ise sinizm bes degisik tiire ayrilmaktadir ve bunlar; genel sinizm,
toplumsal sinizm, c¢alisan sinizmi, orgiitsel degisim sinizmi ve is sinizmidir. Genel
sinizm, diinyanin sosyal etkilesimlerden memnuniyet duyma yetenegi olmayan
bencil, kayitsiz, ilgisiz ve diiriist olmayan insanlarla dolu oldugu genellemesini temel
alan diger insanlara karst koklesmis bir giivensizlik s6z konusudur. Toplumsal
sinizm, birey ile toplum arasindaki sosyal sdzlesmenin ihlalinin bir sonucu olarak
kabul edilebilir. Toplumsal siniklerin ayirt edici Ozelligi, baslarma gelenlerin
sorumlusu olarak gordiikleri sosyal ve ekonomik kurumlara yabancilagmalaridir.
Gelecege dair umutsuzluklari, kisa donemli ¢ikarlarini dikkate almalarina ve isleriyle
ilgili her goreve ve firsata “Benim ¢ikarim ne olacak?” seklinde yaklagmalarina yol
acmaktadir. Bu yaklasimlar1 da islerine karst sinirli bir ilgiye ve umutsuzluga neden
olmaktadir. Calisan sinizmi, biiyiik sermayeye, iist yonetime ve igyerindeki diger kisi
ya da birimlere yoneliktir. Esit olmama duygusu, bu tiir sinikleri digerlerinden ayirt
eden bir 6zelliktir. Orgiitsel degisim sinizmi, basarisiz olmus degisim cabalarina
karst olusan bir tepkidir ve bu sinizm gelecekteki degisim cabalarinin bagarisina
iligkin kotlimser bir bakis agis1 ve degisim aktdrlerinin tembel ve yetersiz olduklar
inancini igermektedir. Psikolojik sozlesme ihlalleri ¢ergevesinden bakildiginda,

yonetimin kurumsal performansi gelistirmenin yollarm1 aramak agisindan
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yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olarak algilandig1 durumdan s6z edilmektedir. Is
sinizmi ise kisinin kendisini isle ilgili yetkinlestirmesinin engellenmesiyle bir tiir
basa c¢ikma stratejisidir. Kisinin kendisini tiiketicilerden uzaklagtirmasina ve onlari
birey olarak gdrmemesine neden olmaktadir. Is sinizmi duyarsizlik, kopukluk ve

vurdumduymazlik ile karakterize edilmektedir (Abraham, 2000; Akt. Boyali, 2011).

3.1.3.Sinizmin Tarihgesi

“Sinik” adinin kokeninin Yunanca “kopek” anlamina gelen “kunikos”a dayandigi
diistiniilmektedir. Bir goriis, eski zamanlarda siniklerin “kopekler” diye ¢agrilmasini
ilk sinik Antisthenes’in Atina’da ders verdigi Cynosarges’e dayanarak
aciklamaktadir; Cynosarges kelimesi “beyaz kopegin yeri” anlamina gelmektedir.
Ikinci bir goriise gore ise kelimenin kokeni, Antisthenes’in muhtemelen yasam
bicimine atfen “saf ve gosterissiz kopek” anlamina gelen lakabi “Haplokuon”dan
gelmektedir. Kelimeyle ilgili son goriise gore ise eger sinik olarak adlandirilan ilk
kisi Antisthenes degilse adlandirmanin kokeni muhtemelen kopeksi davraniglariyla
bilinen Sinoplu Diyojen’e dayanmaktadir. Bu goriise gore terim Diyojen’in yasam
bi¢imini ifade etmek i¢in kullanilmis olabilir (Piering, 2009; Akt. Arslan, 2012).
Diyojen’e neden giiniin aydinliginda elinde yanan bir fenerle dolastigi soruldugunda,
“diirlist bir insan artyorum” cevabini vermistir. Bu 6zli soz, insanlarin gercekte
diirlist olmadig1 yoniindeki inanist temsil eden sinizm kavramini ‘ironik’ olarak
tanimlamaktadir (Karacaoglu ve Ince, 2012). Etik ve erdemin yiiksek standartlarina
ulagmay1 amaglayan antik Yunanli sinikler, bu faziletleri savunmayanlara sik sik
vahgice saldirmiglar (Andersson ve Bateman, 1997) ve bu saldirilarinda en biiyiik
silah olarak mizahi kullanmislardir (Kutanis ve Cetinel, 2010). (Dean vd. 1998; Akt.
Helvaci, 2013) de sinizm kavraminin Antik Yunanda bir felsefi akim oldugunu ve
koklerinin M.O. 4. yiizyila kadar gittigini ayrica sinizm teriminin Yunanca kdpek
anlamina gelen kyon kelimesinden veya Atina yakinlarinda siniklerin okulunun
bulundugu bir kasaba olan Cynosarges’ten gelmis olabilecegini belirtilmektedir.
Gokberk (2000), sinizm kavrammin kokenine iliskin farkli iki goriisten
bahsetmektedir. Birinci goriise gore; sinizm kavrami Yunancadaki kopek anlamina
gelen “kyon” ile iliskilendirilmistir. Sinik bireyler dogal bir yasami tercih etmekte,
toplumsal kurallara uymamakta, giyimlerine dikkat etmemekte, pasakli bir sekilde
gezinmekte ve uygarligi kiigiimsemektedirler. Buna bagli olarak, bu tarz

diisiincelerini dile getirdikleri ve alisilmadik davranis sergiledikleri icin “kyon
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(kopek)” siniklerin simgesi haline gelmistir. Ikinci goriise gore ise; Atina
yakinlarinda olan Siniklerin okulunun yer aldig1 “Kynosarges” kelimesinden tiiremis
olabilecegidir (Gokberk, 2000; Akt. Boyali, 2011). Sinikler insan hayatinin dogal
biriminin orgiit degil bireyin kendisi olduguna inanmakta hatta din ve hiikiimet gibi
kurumlarin bile dogal olmadigi ve gereksiz oldugunu diisiinmektedirler. Yiizyillar
icerisinde sinik ve sinizm kavramlart dilimize Antik Yunandaki sinizm

prensiplerinden bagimsiz olarak yerlesmistir (Dean vd.,1998; Akt. Helvaci, 2013).

Ozellikle Kanter ve Mirvis’in 1989 yilinda yayimlanan Sinik Amerikalilar (The
Cynical Americans) adl1 kitaplarinda ortaya attiklar1 Amerikan isgiictiniin % 43'"liniin
sinik Ozellikler tasidigi savi, oOrgiitsel davranis literatiiriine yeni bir fenomenin
girisine Onciiliikk etmis ve arastirmacilarin bu konu iizerinde yogunlasmalarini
saglamigtir. Aslinda genel anlamdaki sinizmin ge¢misi ¢ok daha eskilere
dayanmaktadir. Ancak modern zamanlarin ig yasamindaki sinizm olgusu iizerinde
arastirmacilarin = yogun  sekilde ilgilenmeleri doksanli yillarin  baslarina
dayanmaktadir. Baglangicinda Amerika’da ¢esitli orgiitlerde yapilan arastirmalar,
daha sonra diinyanin diger bolgelerine de yayilmistir (Candan, 2013). Sinizm tarih
icerisinde diizeni kiyasiya elestirip bireyi 6n plana ¢ikartmaya yonelik acik sozluliigii
ifade eden ve bazilar1 tarafindan kismen de olsa olumlu bir anlam tasidig: diisiiniilen
bir kavram iken gilinlimiizde olumsuzluk ifade eden bir kavrama doniismiistiir
(Helvaci, 2013).Sinizm postmodernite ile birlikte ortaya ¢ikan bir olgudur. Buna
ragmen sinizm hakkinda c¢agdas kiiltiir anlayisi igerisinde yapilan analiz ve
tartigmalarda kavramsal ve felsefi agilardan net bir yapilandirmaya gidilememistir
(Halsall, 2005; Akt. Dogan ve Ugurlu, 2014). Gegmisi M.O. 4. ve 5. yiizyila kadar
uzanan sinizm, giiniimiizde toplumsal etkisi yaninda orgiitsel faaliyetlerde de etkisini

gostermistir (Candan, 2013).

3.2. Orgiitsel Sinizm Kavram ve Tanim

Sinizm, bireysel ya da Orgiitsel Ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda
karsimiza Orgiitsel sinizm kavrami c¢ikmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010).
Orgiitsel sinizm kavrami; akademik anlamda ve 6rgiitlerde yeni yeni giindemde olan
sinizm ve sinizmin gesitlerini kapsayan bir durumdur (Akman, 2013). Orgiitsel
sinizm kavraminda temel inang; dogruluk, diiriistliik, adalet, samimiyet ve i¢tenlikten

yoksun olmaktir (Sagir ve Oguz, 2012). Ayn1 zamanda Orgiitsel sinizm kavrami,
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olumsuzluk ifade eden ¢atisma, stres diizeyinde yiikselme, psikolojik siddet gibi
davranis sekilleri ile de birlikte ele alinabilecek bir kavramdir (Fettahlioglu, 2015).

Dean, vd. (1998), ¢ok sayida is gorenin ¢alistiklar1 orgiitlerine kars1 gelistirdikleri ve
git gide artarak goriiniir hale gelen asir1 negatif tutumlarini kapsamli bir sekilde
sorgulayarak, “drgiitsel sinizm” kavramini ortaya atmislardir (Karacaoglu ve Ince,
2012).Orgiitsel sinizm konusunda yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarn orgiitlerine
duyduklar1 olumsuz tutumlarin dogas1 ve nedeni {izerinde durulmus ve bu dogrultuda
orgiitsel sinizmin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir (Sagir ve Oguz, 2012). Bateman,
Sokano ve Fujita (1992) sinizmi otoriteye ve Orgiitlere karsi olumsuz ve giivensiz bir
tutum olarak tanimlarken, Dean ve digerleri (1998), orgiitiin biitiinciil oldugunu
kabul etmeyen bir tutum olarak ifade etmislerdir. Bu tanimlar dogrultusunda
sinizmin Orgiite karst duyulan olumsuz duygu, diisiince ve gosterilen olumsuz
davraniglar oldugu sdylenebilir (Yetim ve Ceylan, 2011). Yine Dean vd. (1998)
orgiitsel sinizmi; oOrgiite iliskin “olumsuz duygu”, “kiigiik disliriici” ve “elestirici”
davranista bulunma egilimindeki inan¢ ve duygular1 da kapsayan ve orgiite iliskin
acik ya da gizli bir sekilde yapilan sert elestirileri, olumsuz inanglar1 ve olumsuz
duygular1 kapsayan ve biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tizere ii¢ boyutu olan
tutumlar olarak tanimlamislardir (Aslan ve Boylu, 2014). Helvaci ve Cetin, (2012) de
Orgiitsel sinizmin, is gorenlerin Orgiitiine karsi negatif bir tutumu oldugunu is
gorenlerin Orgiitiin kararlarina kars1 bir inangsizlik ve niyetlerine glivenmeme ve
yoneticilerinin gergek karakterlerini yansitmamalari inanct olarak tanimlandigin
belirtmektedir. Dean ve arkadaslart (1998), orglitsel sinizmin bir tavir olarak
tanimlanmasini1 dnermislerdir. Ozel olarak sinizmi, biitiiniin {ice béliinmiis modelini
takip eden ‘‘¢alisanin, isleyen orgiitiine karsi olumsuz tavri’’ olarak tanimlamislardir.
Orgiitsel sinizmin kapsamma giren ii¢ bilesen sdyle siralanabilmektedir. Bunlar;
diriistliikten yoksun 6rgiit inanci, orgiite kars1 olumsuz etki ve bu inanglar ve etkiyle
tutunmus olan oOrgiite karsi, kritik ve alcaltici davraniglara meyillerdir (Sagir ve

Oguz, 2012).

Literatiirde orglitsel sinizme yol agan bir¢ok neden siralanmistir. Bu nedenlerin
basinda calisan ile Orgiit arasinda var olduguna inamilan psikolojik sdzlesme
ihlalleri, giiciin dengesiz dagilimi, adaletsizlik, klasik is yontemleri ve degerleri, ¢ok
uzun calisma siireleri, mobbing, kotii yonetim, etkin olmayan liderlik, orgiitsel

kiicilme, yeniden yapilanma, yoneticilerin isten c¢ikarilmasi, yliksek yonetici
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ticretleri, ani ve acimasiz sekilde yapilan isten ¢ikarmalar, diisiik orgiitsel performans
ve orgiitsel degisim gibi biligsel, duygusal ve orgiitsel bir¢ok faktor yer almaktadir
(Alan ve Fidanboy, 2013). Sinizm kavraminin iginde yer alan; sikinti, hayal kirikligi,
umutsuzluk vb. duygularin olusmasina yol acan en Onemli nedenlerin basinda,
calisanlarin Orgiite-Orgiit strateji ve politikalarina-, is arkadaslarina, isletme sahip ve
yoneticilerine duyduklar1 giiven eksikliginin geldigini diisiinmek yerinde olacaktir
(Ozler, Atalay, Sahin, 2010). Orgiitsel sinizmin bireysel performans1 6nemli
derecede etkilemedigi goriisiinii ileri siiren bazi arastirmalar olmasina ragmen genel
olarak biitlin sinizm tiirlerinin iggorenlerde ortaya ¢ikardigr engellenme, hayal
kirikligi, orgiite karst olusan gliven azalmasi, Orgiitsel adalet algisindaki yetersizlik
diisiincesi, isgorenlerin kararlara katilimindaki yetersiz diizey ve benzeri algilar

nedeniyle isgorenlerin bireysel performanslarinin azalmasi kaginilmaz bir sonugtur

(Candan, 2013).

Orgiitsel sinizm iizerine yapilan calismalarin olusturdugu genel kani orgiitiin
yaptiklarinin (6rnegin basarisiz degisim girisimleri veya zayif orgiitsel performans
gibi) ¢aligan sinizmine katki sagladigidir. Orgiitsel sinizmin gelisiminde belki dnemli
olan olaym dogasmin yani sira bu olayin birey tarafindan nasil algilandigidir. Orgiit
icerisindeki bireylerin olumsuz olaylar karsisindaki algilari farkli olabilir. Orgiitsel
sinizmin sebeplerine bakarken sosyal bilissel bir yaklasim gereklidir. Sinizme
katkida bulunan belirli orgiitsel olaylar1 tanimlamadan ziyade bdyle bir yaklagimin
olaylarin ¢alisanlar tarafindan nasil yorumlandig1 ve bu yorumlarin 6rgiitsel sinizmde
nasil bir rol oynadiklarini incelemeye olanak saglayan bir yaklagimdir (Eaton, 2000;

Akt. Helvaci, 2013).

3.3 Orgiitsel Sinizm Boyutlar

Orgiitsel sinizm 6rgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair inang, drgiite yonelik
negatif duygu ve orgiite yonelik asagilayicit ve elestirel davranma egilimi olmak
tizere biligsel, duyussal ve davranigsal olarak ii¢ boyutta ifade edilmektedir (Akman,
2013). Fitzgerald’a (2002) gore duyussal boyut temel insan duygularinin negatif
yoniinti, biligsel boyut oOrgiitsel anlamdaki biitiinlik ve samimiyetin biling
diizeyindeki degerlendirilmesini, davranigsal boyutu ise orgiitsel sinizm kapsaminda
gelistirilen elestirel ve kii¢iimseyici davraniglar1 nitelendirmektedir (Fitzgerald, 2002;

Akt.Giizel ve Ayazlar, 2014).Dean vd.,(1998)’ne gore de Orgiite kars1 negatif tutum
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anlamia gelen orgiitsel sinizm biligsel, duyussal ve davranissal olarak ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Bunlar;

1) Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair inanis

2) Orgiite kars1 negatif duygular

3) Orgiite yonelik kétiileyici (negatif) egilimler ve bu inanislarla, etkenlerle tutarl

olan kritik davranislardir (Akman,2013)

Bilissel Boyut: Bireyin, orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair inancini ifade
eder. Bu boyut, 6fke, hor gérme ve kinama gibi olumsuz duygularla ortaya
c¢ikmaktadir. Bu agidan sinizm insant harekete gecgiren giidii ve eylemlerde
samimiyete ve iyilige inanmama durumu olarak agiklanmaktadir. Orgiitsel sinikler,
Orgilit uygulamalarinin, oOrgiitiin adalet, diiriistlik ve samimiyet gibi birtakim
ilkelerden yoksun olduguna ve orgiit uygulamalariyla kendilerine hile yapildigina,
alman kararlarda kisisel ¢ikarlarin 6n planda olduguna inanirlar. Duyussal Boyut:
Sinizm orgiitlerle ilgili objektif bir yargi degildir, giicli duygusal tepkileri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla sinizm bireylerin olumsuz duygulariyla iligkilidir. Sinik
kisiler, orgiitlerine kars1 kizginlik i¢inde olabilirler ya da 6rgiitlerini diislindiiklerinde
sikint1, bikkinlik, nefret, endise ve utang duygusu iginde olabilirler. Davranissal
Boyut: Orgiite yonelik kétiileyici, kiiciimseyici giiclii elestirilerde bulunma
davraniglarin1 kapsar. Bu davranislarin ¢ogu Orgiitlin samimiyet ve diiriistliikten
yoksun olduguna dair ifadeleri icerir. Ayrica ¢alisanlar, karamsar tahminleriyle ve
alayct mizahlariyla da sinik tutumlarimi ortaya cikarabilirler (Dean vd.1998; Akt.
Icerli ve Yildirim, 2012). Dean ve meslektaslarinin rgiitsel sinizm tutumu iginde
bulunan bireylerin, bahsedilen ii¢ boyuttan biriyle ya da birkaciyla orgiitsel sinizm
diizeylerinin ortaya ¢ikmasit miimkiindiir. Biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar
kapsaminda, orgiitsel sinizm tutumunun incelenmesi, inanglar ve duygularla baslayan
ve daha sonra muhtemelen davranisa doniisebilecek olan siirecin ortaya ¢ikmasinda

onemlidir (Sagir ve Oguz, 2012).

Kutanis ve Cetinel (2010)’e gore orgiitsel sinizmin ilk boyutu, 6fke, hor gérme ve
kinama gibi olumsuz duygularla ortaya ¢ikan, orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna
dair inangtir. Bu acidan sinizm, eylemlerin ve insan giidiilerinin i1yiligi ve samimiyeti
ile ilgili inangsizliga olan egilimdir. Bu sebepten sinikler; adalet, diiriistliik ve
samimiyet gibi konularin eksikligi sonucu orgiitlerinin uygulamalariyla kendilerine

thanet ettiklerine inanmaktadirlar. Herhangi bir duruma kars1 gosterilen duygusal
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tepkiler Orgiitsel sinizmin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Sinizm, diisiince ve
inanglarin yani sira orgiite karsi hor gorme ve 6fke gibi giiclii duygusal tepkileri de
icermektedir. Orgiitsel sinizmin son boyutu olumsuz davranislara yonelme
egilimidir. Bu davranislarin ¢ogu, oOrgiitiin samimiyet ve diiriistliikten yoksun
olduguna dair ifadelerdir. Bu boyut giiglii elestirileri, karamsar tahminleri, alayci
mizah gibi unsurlar1 ve orgiitle ilgili hakir gormeleri ve elestirel ifadeleri de

kapsamaktadir

3.4. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sinizm

Okul o6ziinde egitsel hedefleri gergeklestirmek iizere bir araya gelmis bir Orgiittiir.
Ancak egitsel amaclar diginda sosyal hayatin bir arada yasamanin gerekliliklerinin
sorumluluklarinin var oldugu karmasik bir yapidir ayn1 zamanda. Bu nedenle okul
ilgili tiim paydaslarin etkiledigi ve etkilendigi bir yasam alanidir (Agikalin ve Ozkan,
2015). Orgiitlerde kurumsal basartyr yakalamak, kalite ve verim merkezli yeni
uygulamalar gergeklestirmek biiyiik 6lciide is gorenlerin orgiite iliskin tutumlarina
baglidir (Helvaci, 2013). Acik ya da kapali biitiin sistemlerde ¢alisanlarin adaletsizlik
algisi, tiikenmislik, mesleki doyum ve adanmislik diizeyleri, yoneticilerin liderlik
stilleri ile orglitsel degisimlerin yanlis yoOnetimi, c¢alisanlarin orgilite yonelik
tutumlarini etkilemektedir. Orgiite yonelik olumsuz bu tutumlar, drgiitsel sinizm
kavramini yaratmaktadir (Sagir ve Oguz, 2012). Orgiitsel sinizm, dgretmenlerin okul
orgiitiine karst negatif bir tutumudur. Ogretmenlerin okulun Kkararlarma ve
islemlerine karsi bir inangsizlik; niyetlerine glivenmeme ve yoneticilerinin gercek
karakterlerini yansitmamalar1 inanci olarak tanimlanmaktadir (Helvact ve Cetin,
2012).

Insan davranislarmin ve eylemlerinin arka planinda yer alan gizli inang ve niyetleri
tespit etmek pek kolay degildir. Ancak insanlarin eylemlerinden yola ¢ikarak bunlara
iliskin yorumlar yapabilir yargilar gelistirebiliriz. Yaptigimiz bu is de bir kestirim ve
tahminden Oteye gitmez. S6z konusu eylemlerin gerekgeleri eylem sahibine
soruldugunda ileri slirecegi gerekceler de her zaman bizim yorumlarimizla ortiismez
(Acikalin, Sisman, Turan, 2015). Orgiitsel sinizm, drgiit icinde yasanilan tecriibeler
neticesinde ortaya ¢ikar ve dogustan gelen ve degismez nitelikte bir kisilik 6zelligi
degildir. Orgiitsel sinizmin yogunlugu ve etkisi ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerine gore

degismektedir (Alan ve Fidanboy, 2013).
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Sinik ¢alisanlar1 digerlerinden ayiran en belirgin 6zellikler; siirekli sikayet etmeleri,
orgiitii ve is arkadaglarini kiiclimser tavirlar icinde olmalari, siirekli kotiimser
sOylemlerde bulunmalari, basarisizliklar karsisinda ¢abuk hayal kirikligina
ugramalar1, Orgiitleri tarafindan aldatildiklar1 duygusuna kapilmalar1 olarak
belirtilebilmektedir (Akman, 2013). Orgiitsel sinizmin igerdigi olumsuz davranislar
calisanlarin Orgiitten kopmalarini ve Orgiitiin degerlerinden uzaklagmalarini, orgiitle
uyumsuzluk yasamalarin1 ve inang eksikligini ortaya cikarabilir. Orgiitle biitiinliik
hissinin yok olmasi ise prososyal davranislar olarak da adlandirilan Orgiitsel
vatandaslik davranislarinin azalmasina neden olabilir (Abraham, 2000; Akt.Yetim ve
Ceylan,2011). Bu dogrultuda yapilan arastirmalar; Orgiitsel sinizmin is doyumu,
kisilik, orgiitsel degisim ile iligkileri iizerine yogunlasmaktadir. Yapilan ¢aligmalarin
cogu oOrgiitsel sinizmin is doyumunu diisiirdiigiinii ve bu nedenle orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin  sergilenme diizeyleri ile ters orantida oldugunu gdstermektedir

(Yetim ve Ceylan, 2011).

Egitim Orgiitleri, girdisi ve ¢iktis1 insan olan dinamik bir yapiya sahiptir. Her orgiitte
oldugu gibi egitim oOrgiitleri de bireylerin (6gretmenler, okul yoneticileri)tutumlari,
ilgileri, yasam bigimleri, kiiltiirleri, inan¢ sistemleri, degerleri ve kisilik 6zellikleri
gibi bircok etmenden etkilenmektedir. Bu kapsamda, orgiite yonelik olumsuz
inanglar, etkiler ve davranigsal egilimlerden olusan bir tutum olusmaktadir. Bu
tutum, hem bireyin kisilik 6zelliklerinden hem de ¢aligma kosullarindan kaynaklanan
sinizmi 6n plana c¢ikarmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010). Orgiitsel sinizm
yasayan bir 6gretmen, okulunu gelistirmek i¢in girisimlerde bulunmanin, diger
caliganlar tarafindan Onemsenmedigi duygusuna kapilabilmekte ve okulunu
gelistirmek icin Onerilerde bulunmay1 birakabilmektedir. Bu tip 6gretmenler, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 okulu gelistirmek i¢in yeterli ¢abay sarf
edeceklerine inanmamakta ve genellikle okulunun gelecegi ile ilgili umutsuz
olmaktadir. Bu bakis agisinda ise Orglitsel adaletin olmadigi ve bdylelikle hak
etmeyen bir kisinin ya da davranigin itibar gorecegi diisiincesi etkili olmaktadir.
Sonug¢ olarak bu oOgretmenler islerin daha iyiye gidecegine inanmamaktadir. Bu
baglamda, orgiite yonelik olumsuz inan¢ ve davramiglardan olusan bir tutum
sergilenmektedir. Bu tutum, hem bireyin kisilik 6zelliklerinden hem de g¢alisma
kosullarindan ve yOneticilerin calisanlara yonelik davranislarindan

kaynaklanmaktadir. Yoneticilerin davraniglarinin 6nemli belirleyicilerinden biri de,
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orgiitsel gii¢ tercihleridir. Yoneticilerin tercih ettigi giic kaynaklar1 calisanlarin
davraniglar1 tizerinde ¢cok 6nemli bir etkiye sahiptir. Sinizm ise, bireysel ve orgiitsel
Ozelliklerden kaynaklanabildigi i¢in, sinizmin Onemli kaynaklarindan birinin
yoneticilerin gii¢ tercihlerinin oldugu 6ngoriilebilir (Altinkurt, Yilmaz, Erol, Salali,
2014).

Calisanlarin  oOrgiitlerine karst olumsuz tutum ig¢inde olmalari, onlarin isini
sevmemesine, doyumsuzlugu ve tiikenmisligi daha ¢ok yasamalarina sebep olabilir.
Bu nedenle sinizm orgiitte verimliligi diisiiren bir etken olarak arastirilabilir.
Ogretmenleri  galistiklart  kurumlara karst olumsuz tutum igerisine sokan
degiskenlerin belirlenmesi, bu degiskenleri ydnetebilmek adina énemlidir. Orgiitsel
sinizm yasayan Orgiitiine ve dolayisiyla isine karst olumsuz tutum igerisinde
olacagindan, diisiik performansla calismasi ve verimsiz olmasi olasidir (Sagir ve
Oguz, 2012). Orgiitsel degisime dair duyulan sinizm ve siiphecilik farkli inanclari
kapsadigindan oOzellikle farkli kisisel ve durumsal kosullar1 olmasindan dolay1
gelisim siiregleri de farklilasmaktadir. Bu ylizden bu kavramlarin bu kosullarin
dlgiimiine olan orantilarindaki farklar1 belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin degisime
0zel sinizmin siiphecilikten oranla genel sinizmle ve isletmenin degisimin sebebini
aciklayabilme becerilerinin algilanan basarisiyla olan iligkisinin daha kuvvetli olmasi
gerekir. Buna karsin siipheciligin isletmenin genel basaris1 ve degisim konusundaki

basariyla daha cok ilgisi bulunmaktadir (Helvaci, 2013).

3.5. Paternalist Liderlik ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski

Orgiitsel sinizm c¢alisanlarin ¢alistiklar orgiite karst olumsuz davranislarini ifade
eden bir kavram olarak son donemde yogunlukla literatiirde yer bulmustur.
Orgiitlerin performansini son derece olumsuz etkileyebilecek bu davranislarin ortaya
¢ikmast istenmeyen bir durumdur. Bu noktada sinik davraniglarin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan faktorlerin tespit edilmesi ve bu faktorlerin kontrol altina alinmas1 6nem
tasimaktadir (Taslak ve Dalgin, 2015). Orgiitlerde yasanan sinizmin; kisisel ve
orgiitsel acidan bir¢ok olumsuz sonucunun oldugu diisiiniildiigiinde, isyerlerinde
sinizmin ortaya ¢ikisini onlemek ya da boyle bir durum ortaya ¢iktiginda bunu
yonetmek i¢in etkili stratejiler uygulamak Oncelikli hale gelmektedir. Bu tiir
stratejileri uygulamada kuskusuz en biiyiik sorumluluk orgiit igindeki yoneticilerine
ve liderlerine diismektedir (Ozler vd., 2010). Orgiitsel sinizmin en 6ne ¢ikan tarafi

olan, orgiitiin diiriistliik ve biitiinliikten yoksun olduguna dair inang, gii¢lii bir negatif
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duygu ile birlestiginde itibar sarsic1 ve kritik davranislara yol agmaktadir. Ozellikle
giniimiiz diinyasinin i¢inde yer aldigr toplumsal, mesleki, orgiitsel ve kisisel
anlamda degisim karsisinda sinik davranan insanlar, karar alma siireclerinde anlamh
firsatlardan yoksun olduklarini, bilgilendirilmediklerini ve yoneticilerin kendileri ile

ilgilenmediklerini belirtmektedirler (Candan, 2013).

Yoneticilerin sinizmin sebep ve sonuglarini bilmeleri orgiitteki basar1 ve var ise
sinizmin olumsuz sonuglarin1 uygun bir sekilde ydnetme imkam verir. Orgiitsel
sinizmi etkileyen faktorlerin bilinmesi yoneticilerin bu konuda duyarli olup olumsuz
sonuglar dogurabilecek adim atmalarina engel olacaktir (Helvact ve Cetin, 2012).
Bireylerin birbirlerine kars1 diislince ve davranislartyla ilgili olumlu duygular1 i¢eren
giiven kavrami, bireyleraras: iligkileri gelistirmede en etkili faktorlerden birisidir.
Giiven duygusunun belki de en 6nemli 6zelligi karsilikli olmasidir. Yani bir kiginin
bir bagka kisiye giivenmesi tek basina anlamli ve yeterli degildir. Eger bir orglitten
s0z ediyorsak, bu Orgiitte yer alan herkesin Once Orgiite, daha sonra da Orgiit
igindekilere giiven duymasi ve bu giivenin karsilikl1 olmasi1 gerekmektedir. Orgiitsel
giivenin saglanmasi, Orgiitte calisan bireylerin, olumlu duygulara sahip olmasiyla
sonuglanmakta, bu da kisilerin sinik olmasina, yani olumsuz duygular tagimasina
engel olmaktadir. Kisacasi, giivenin oldugu yerde sinik duygular barinamamakta,
giivensizligin hakim oldugu orgiitlerde ise, siniklerin sayis1 artmaktadir (Ozler vd.,
2010).Orgiit ici iletisimin anlamli olarak &rgiitsel sinizm iizerinde negatif etkisi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir degisle iletisim degeri ne kadar yiiksekse, yani
etkin ise, Orgiitsel sinizm degeri de o kadar az olacaktir. Bu durumda etkin iletisim,
orgiitsel sinizm icin bir ¢dziim Onerisi sayilabilir (Tinaztepe, 2012). Orgiitteki
calisanlar giivensizlige yoneliyorsa, ¢alistiklar1 kuruma kars1 kizginlik, iimitsizlik ve
hayal kirikligt duyuyorsa, orgiiti sahiplenmeyip aitlik duygusu yasamiyorsa,
yonetimin aldig1r kararlara giivenmiyorsa ve kendini soyutluyorsa orgiit ve isin
isleyisi ile ilgili olarak bir¢ok sorun ¢ikacagi beklenmektedir. Bu sorunlar ¢ikmadan
yoneticilerin ¢alisanlarinin  Orgiitsel sinizm diizeylerini bilerek, buna yo6nelik

onlemler alip diizeltmeler yapmasi1 gerekmektedir (Akman, 2013).

Orgiitsel sinizmin ortadan kaldirilmasina ydnelik olarak yoneticilerin ilk yapmalari
gereken, calisanlarin giivenini kazanmak olmalidir. Dinamik is yasami, ekonomik,

siyasi ve sosyal kosullar orgiitlerin siirekli degisim ve yenilik hareketleri i¢inde
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bulunmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Buna ragmen, yoneticilerin ¢alisanlarla karsilikli
giivene dayanan bir iligki icinde olmalar1 sayesinde degisim ve doniisiim
faaliyetlerine ragmen ¢alisanlarin orgiite yonelik olumsuz diisiince ve davranislarda
bulunmalarinin oniine gegmek miimkiindiir (Candan, 2013). Davranisct ydnetim
teorisyenleri daha mutlu ve daha verimli gruplar olusturmak igin yoneticilerin
paternalist 6zellikler sergilemeleri gerektigini savundular (Pellegrini ve Skandura,
2008). Pozitif orgiitsel davranisin Orgiitsel sinizm {izerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu da tespit edilmistir (Karacaoglu ve Ince, 2013). Paternalist kiiltiirde karar
alma ve fikir olusturma siireclerinde ¢alisanlarin katilimi desteklendiginden ve bu
kiiltiirde topluluga karsi bagliligin yiiksek oldugu ve c¢alisanlarin istlerine karsi
yiikimliiliiklerini yerine getirmede istekli olduklari varsayimlarindan hareketle,
giiclendirici  silipervizyonun etkili bir insan kaynagi uygulamasi olmasi

beklenmektedir (Erben, 2004).

Orgiitlerde paternalizm, veya ‘babacanlik’, ‘hamilik’, ast ve iist arasindaki iliskinin
niteligini tanimlar. Bu iliskide iistiin gorevi asti korumak-kollamak ve yalnizca
profesyonel degil 6zel hayat ile ilgili konularda da ona yol gdstermektir. Ast ise
istline baglilik gostermekte, giivenmekte ve onun yonlendiriciligini goniillii olarak
kabul etmektedir (Aycan, 2001). Paternalist liderler, ilgi, destek ve koruma, siirekli
iletisim ve yakin bireysel iliskiler kurarak kolektivist egilime sahip calisanlarin
onemsedikleri ihtiyaglara yonelik davranigi sergilemis olurlar (Pellegrini ve
Scandura, 2008). Paternalist lider, isletme ortaminda bir aile atmosferi yaratmaya
calisir, astlarla yakin ve kisisel iligkiler kurar, isle ilgili olmayan alanlara dahil olur,
sadakat bekler, calisanlarin otorite ve statii konularmma dikkat etmelerini ister.
Calisanla yonetici ya da lider arasindaki paternalist iliskide calisanlar da isletme
ortamini aileleri olarak algilamakta, liderlerine onlar1 sorgulamaksizin itaat etmekte,
isle ilgili olmayan alanlarda da liderlerine yardim etmekte ve liderin otoritesini
sorgulamaksizin kabul ederek liderin kendileri i¢in 1yt olan1 bildigine
inanmaktadirlar.  Paternalizmle uyumlu insan kaynaklari uygulamalarinin
gelistirilmesi halinde insan kaynagindan ve kiiltiir olgusundan kaynaklanan kugak
catismasi, yetki ve otorite devrinde yasanan sorunlarin ortadan kalkmasi
beklenmektedir (Erben, 2004). Dolayisiyla alan yazindan anlasilacagi iizere

paternalist liderlerin orgiitsel sinizmi azaltabilecekleri diistiniilebilmektedir.
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3.6. Konu 1le Tlgili Yapilmis Arastirmalar
3.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Paternalist Liderlik Ile lgili Arastirmalar:

Aslan (2015)’1in yapmis oldugu calisma paternalist liderligin ¢alisan performansina
etkisinde i ahlakinin roliiniin olup olmamasinin arastirilmasi ve bir etki varsa ne
yonde oldugunun saptanmasidir. Tiirkiye genelinde kamu dairelerinde hizmet veren
401 yonetici ve c¢alisan, kuruma ve yoneticiye giiven, kuruma baglhlik, kisi orgiit
uyumu, kurumun etik degerleri, is ahlaki, yardimsever liderlik, ahlaki liderlik,
otoriter liderlik, is performansi ile demografik oOzellikler bagliklarini igeren 61
soruluk ankete katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s183inda c¢alisan
performansina paternalist liderligin etkisi bulunmustur. Paternalist liderligin alt
bilesenlerinin ¢alisan performansina etkisi goriilmekle birlikte i ahlakinin bu etkiye

katkisindan da s6z etmek mumkiindiir.

Aycan (2001) tarafindan yapilan, Paternalizm: Y&netim ve liderlik anlayisina iliskin
i gorgiil caligma adli arastirma, alan ¢alismasi olarak toplaminda 3500°den fazla
katilimecryla gerceklesmistir. ik arastirmada paternalizmin kuramsal cercevesi
cizilmeye c¢alisilmis ve diger kavramlarla iligkisi incelenmistir. Ayrica paternalizm
oleegi gelistirilmis, gecerlik ve giivenirligi smmanmistir. lkinci arastirma,
kiltlirleraras1 bir ¢alisma olup, paternalizmin kurum kiiltiirii ve insan kaynaklar
uygulamalar tizerindeki etkisini incelemistir. Sonugta, paternalizmin yiiksek oldugu
toplumlarda kurum kiiltiirtinde ‘reaktif” yaklasimin hakim oldugu goézlenmistir.
Bunun yanmi sira, calisanlara yaklasim daha ‘biitiinsel’ oldugundan gii¢lendirici
uygulamalarin daha fazla gozlendigi ortaya ¢ikmistir. Son ¢alismada ise Tiirkiye nin
6 bolgesinde bulunan 15 {iniversiteden toplanan verilerle i hayatina atilmak tizere
olan genclerin liderlik tercihleri Ol¢iilmiistiir. Buna gore paternalizm, gengler
tarafindan ¢ok fazla tercih edilmeyen bir liderlik 6zelligi olarak ortaya c¢ikmuistir.

Bulgularin bilimsel yazina ve uygulamaya katkisi1 tartigilmistir.

Erkus, Tabak, Yaman, (2010) Paternalist (babacan) liderlikle orgiitsel 6zdeslesme ve

isten ayrilma niyeti arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu kapsamda 211 hastane
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calisan1 {lizerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore paternalist
liderligin bes farkli boyutta (Is yerinde aile ortami yaratmak, calisanlarla bireysel
iliskiler gelistirmek, calisanlardan baglilik ve sadakat beklentisi, otorite ve hiyerarsi)
algilandig1 tespit edilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore
sadece otorite boyutunun Orgiitsel O6zdeslesme {izerinde etkisi oldugu
gbzlemlenmistir. Paternalist liderligin c¢alisanlarin isten ayrilma niyeti {izerine

etkilerinin bulunmadig belirlenmistir.

Cerit, Ozdemir, Akgiin (2011) Siif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davraniglarini yerine getirmelerini istemeye yonelik goriislerini cinsiyet,
egitim diizeyi ve mesleki kidemlerine gore incelemislerdir. Bu ¢alismanin verileri
2010-2011 ogretim yilinda Bolu ilindeki ilkdgretim okullarinda c¢alisan sinif
Ogretmenlerinden elde edilmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, egitim
diizeyi ve mesleki kidemlerine gore okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarin1 sergilemeye iliskin goriislerinin anlaml sekilde farklilik gosterdigi

bulunmustur.

Erben ve Okten (2014) Paternalist liderlik ve ise iliskin iyilik iliskisinde is-yasam
dengesinin rolii iizerine bir ¢alisma yapmislar ve bu c¢alismada 6ncelikle paternalist
liderlik ile is-yasam dengesi arasindaki iliskiye bakmiglardir. Veriler 210 ig-gérenden
anket yontemiyle toplanmistir. Sonuclar, paternalist liderlikle is-yasam dengesi
arasindaki az calisilmis iliskinin anlasilmasina dair 6nemli katkilar saglarken
uygulayicilara da is-yasam dengesinin liderlerinin yonetsel tutum ve yaklasimlariyla

maliyete katlanmaksizin da tesis edilebilecegini gostermektedir.

Koksal (2011b)’in yaptig1 bir ¢calismada elde ettigi analizler sonucunda, paternalizm
ile algilanan Orgiitsel adalet arasindaki iliski ortaya cikarilmistir. Arastirmada
paternalizm boyutlar1 ile algilanan 6rgiitsel adalet boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler

oldugu belirlenmistir.

Bir baska calismada ise Ozer ve Yurdun (2012), finans sektdriinde birlesme-
devralma siireci yasayan oOrgiitlerde, paternalist liderlik tipi ile calisanlarin isten
ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi 6lgmiistiir. Istanbul’da birlesme-devralma siireci
gecirmis 200 calisan bu ¢alismaya dahil olmustur.- calismada paternalist liderlik ile
Ogretmenlerin is ile ilgili olmayan elestiri acisindan yildirma davraniglarina maruz

kalmalar1 arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu arastirmada irk ve tutumlara



42

yapilan saldirilar boyutunda yer alan yildirma davraniglarini yasama ile paternalist

liderlik arasinda negatif iliski bulunmustur.

Borekei (2009) Paternalist liderlik tarzinin e-kiiltiirde evrimi adli makale
calismasinda e-kiiltiirde paternalist liderlik tarzinin kullanimi degerlendirilmistir.
Katalizor olma, performans yiikseltme, iletisim, yardim, rehberlik, ilgi, etkileme,
kaynak organizasyonu, organizasyon temsili ve sadakat artiricilik yetenekleriyle
paternalizm kisa siirelerde degisik birey gruplarmin ortak is yaptigi e-kiiltiirde
yasayabilir. Caligmada e-kiiltiirde beklenen paternalist tarz bi¢imi belirlenmeye

calisilmigtir.

Goncl, Aycan, Jonson, (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, yoneticilerin babacan
liderlik (BL) ve doniisiimcii liderlik (DL) stillerinin ¢alisanlarin kurumsal vatandaslik
davraniglart (KVD) ile iligkilerinde yer alan ve aract rol oynayan giidiiler
arastirilmistir. Bu calismada, yoneticilerin babacan liderlik (BL) ve doniisiimcii
liderlik (DL) stillerinin ¢alisanlarin kurumsal vatandaglhik davraniglari (KVD) ile
iligkilerinde yer alan ve araci rol oynayan giidiiler arastirilmistir. BL, Dogu
kiiltiirlerinde yaygindir ve en az Bati kiiltlirlerinde KVD gibi olumlu ¢alisan
sonuclarina daha yaygin derecede katkida bulunan DL kadar etkin olmaktadir. Tiirk
kiiltiirel baglaminda her iki liderlik tipinin de lidere giliveni arttirdigi ve glivenin
caliganlarin KVD sergilemek konusundaki igsel giidiilerini harekete ge¢irdigi
bulunmustur. BL ve DL, KVD ile farkli digsal giidiiler iizerinden iligkili olarak
bulunmustur. DL, KVD’n1 sergilemenin is grubu icerisindeki yararma yonelik algiy1
arttirarak KVD’na katkida bulunmustur. BL ise calisanlarin izlenim yonetimi

giidiislinii arttirarak, bu yolla KVD ile olumlu iliski gostermistir.

Yesiltas (2013) tarafindan yapilan calismada paternalist liderligin Orgiitsel
vatandaslik (OVD) davramslan {izerindeki etkisinde dagitim adaletinin aracilik rolii
incelenmistir. Bu amagla Istanbul’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde calisan 325 isgorenle goriisiilmiistiir. Elde edilen verilerle yapilan
analizler sonucunda paternalist liderlik boyutlar1 olan ahlaki ve yardimseverlik
liderlik  boyutlarimin  dagitim  adaletini  etkiledigine  yonelik  hipotezler
desteklenemezken, aragtirmada olusturulan diger hipotezler desteklenmistir. Buna
ilaveten arastirmada otoriter liderligin OVD iizerinde tam aracilik etkisi oldugu

belirlenmistir.
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Erben (2004) tarafindan yapilan caligmada, Tiirkiye’deki aile kiiltlirii ve isletme
kiltiirti iligkisi Tirkiye’nin toplumsal—ulusal kiiltirinden hareketle, Kanungo ve
Jaeger tarafindan ortaya atilan, daha sonra da Kanungo ve Aycan tarafindan
gelistirilen “Kiiltire Uyum Modeli” yardimiyla ele alinmistir. “Kiiltire Uyum
Modeli” kullanilarak Tiirkiye’deki toplumsal kiiltlirin ne derece paternalist
varsayimlara dayandig1 ve bununla iligkili olarak Tiirk aile kiiltiiriindeki gii¢ aralig
ve kadercilik gibi boyutlarin isletme Kkiiltiirline etkisi aile isletmeleri baglaminda

irdelenmistir.

Sahin (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada mobing algisinin ise yonelik tutumlara
olan etkisi incelenmistir. Yonetici davraniglarinin —bir psikolojik calisma ortami
degiskeni- mobinge neden olacagi dngoriilmistiir. Son olarak, is 6zellikleri, nesil ve
temel benlik algilariin hipotez edilen iliskilerdeki diizenleyici etkisi test edilmistir.
Calismanin bulgulart mobingin ise yoOnelik tutumlar iizerinde negatif bir etkisi
oldugunu desteklemektedir. Bunun yaninda, temel benlik algilarinin mobingin ise
yonelik tutumlar {izerindeki negatif etkisinde diizenleyici degisken oldugu
bulunmustur. Diger yandan, babacan liderlik boyutlarinin mobing algisi lizerinde bir
etkisi bulunmamustir. Is &zellikleri ve Y jenerasyonu iiyeliginin sadakat bekleme
boyutu ve mobing algisi arasindaki iliskide hipotez edilen diizenleyici etkileri de

anlamli bulunmamastir.

Orgiitsel Sinizm Tle Tlgili Arastirmalar:

Tiirkiye’de sinizm konusunda yapilan ¢aligmalar son yillarda artmaktadir. Konu ile
ilgili alan yazin incelendiginde, egitim oOrgiitlerinde goérev yapmakta olan
O0gretmenlerin ve baz1 diger orgiit calisanlarinin, 6rgiitsel sinizm konusu hakkindaki
gorlsleri lizerine yapilmis sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Kasapoglu, 1992;
Erdost ve ark., 2007; Tokgdéz ve Yilmaz, 2008; Efilti ve ark., 2008;Kutanis ve
Cetinel, 2009; Tiikeltiirk ve ark., 2009; Kalagan, 2009; Ozler, Atalay, Sahin,
2010;Kalagan ve Giizeller, 2010; Polat, Meydan ve Tokmak, 2010; Altindz, Cop,
Sigindi, 2011; Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan, 2011; (Sagir ve Oguz, 2012). Yine alan
yazin incelendiginde Tiirkiye’de orgiitsel sinizm ile ilgili arastirmalar ozellikle
2000’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren zaman iginde artis gostermistir. Genelde ilk
yapilan caligmalar orgiitsel sinizme iliskin 6lgek uyarlama ¢alismalar1 (Erdost ve
ark., 2007; Giizeller ve Kalagan, 2008; Sagir ve Oguz, 2012; Tokgdz ve Yilmaz,
2008 ) olarak dikkati ¢ekmistir. Konu ile ilgili alan yazinda, egitim Orgiitlerinde
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gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ve bazi diger orgiit ¢alisanlarinin, orgiitsel
sinizm konusu hakkindaki goriisleri tizerine yapilmis sinirli sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Altinéz, Cop ve Sigindi, 2011; Efilti ve ark., 2008; Erdost ve ark.,
2007; Helvaci, 2010; Helvaci ve Cetin, 2012; Kalagan, 2009; Kalagan ve Giizeller,
2010; Kutanis ve Dikili, 2010; Kutanis ve Cetinel, 2009; Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan,
2011; Ozgener ve ark., 2008; Ozler, Atalay ve Sahin, 2010; Polat, Meydan ve
Tokmak, 2010; Tinaztepe, 2012; Tokgdz ve Yilmaz, 2008; Tiikeltiirk ve ark., 2009)
(Yildiz, Akgiin, Yildiz, 2013).

Yetim ve Ceylan (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada ilkogretim okullarinda
calismakta olan 6gretmenlerin orglitsel sinizm ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
diizeyi, baz1 degiskenlere gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi ve aralarindaki
iliski incelenmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel vatandaslik davramist sergileme
diizeylerinin oOrgiitsel sinizm diizeyine gore daha yiiksek, oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ve orgiitsel sinizm bazi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermis
oldugu ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi ve Orgiitsel sinizm arasinda ise, diisiik

diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Kutanis ve Cetinel (2009), orgiitsel adalet algis1 ve sinizm iligkisini incelemis ve
orgiitsel adalete iliskin olumsuz alginin sinik tutuma sahip olmayr etkiledigini
saptamiglardir. Calismanin 6nemli bir bulgusu da statli ve sinizm iligkisine yonelik
olmustur. Arastirmanin sonucuna gore aragtirma gorevlileri daha fazla sinik tutuma

sahiptir.

Tikeltiirk, Per¢in, Giizel (2009) psikolojik kontrat ihlalleri ve sinizm arasindaki
iligkiyi incelemis ve psikolojik kontrat ihlalleri ve sinizm arasinda orta diizeyde

pozitif yonlii iliski oldugunu saptamiglardir .

Dogan ve Ugurlu (2014) tarafindan ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarimi = gerceklestirme diizeyi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarin1 baz1 degiskenlere gore incelemisler ve
aralarindaki iligki diizeyini belirlemislerdir. Calisma grubunu 312 Ogretmen
olusturmustur. Ogretmenlerin etik liderlik ve orgiitsel sinizm algilari arasinda orta

diizeyde negatif yonlii anlaml iligkiler bulunmustur.

Fettahlioglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, orgiitsel sinizme yonelik algilarin,
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tikenmigslik algisina etki edip etmedigine iliskin hipotezler test edilmistir.
Biiyiiksehir belediyesinde c¢alisan 412 personel iizerinde yapilan ¢alismanin
bulgulari; sinizm alt boyutlarinin, tiikenmislik alt boyutlarim1  pozitif yonde
etkiledigini ve aralarinda anlaml iliskiler oldugunu desteklemektedir. Ayrica alan
yazininda sinik insanlara yonelik bir ayrim yapilmadig: tespit edilerek etkin sinikler
ve pasif sinikler olmak iizere iki yeni kavramin literatiire eklenebilecegi Onerisi

getirilmistir.

Polat ve Meydan (2010) tarafindan yapilan c¢alismada oOrgiite iliskin olumlu ve
olumsuz is tutumlarinin birbirleriyle olan iliskileri incelenmistir. bireyin orgiite
yonelik olumlu bir tutumu olan 6rgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz tutumlar olan sinizm
ve isten ayrilma niyeti (IAN) bu baglamda ele alinmstir. Orgiitsel 6zdeslesme diizeyi
yiiksek olan bireyler 6rgiitlerini sanki kendileriymis gibi algilamaktadir. Bu durumun
olumsuz is tutumlarini azaltici etki yapacagi degerlendirilerek hipotezler gelistirilmis
ve anilan hipotezler 176 6zel sektor calisanindan elde edilen veriler 1s181inda test
edilmistir. Sonugta drgiitsel 6zdeslesmenin sinizm ve IAN iizerinde negatif etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Kalagan ve Giizeller (2010) Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlar1, branslari,
yaslari, mesleki kidemleri, egitim durumlari, ¢alistiklart okul tiirleri, 6gretmenligi
segme nedenleri gibi demografik 6zellikler acgisindan Orgiitsel sinizm diizeylerinin
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirma 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda Antalya il merkezinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 325 Ogretmen lizerinden gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyi ile branglari, mesleki kidemleri, egitim
durumlari, ¢alistiklar1 okul tiirii, 6gretmenligi se¢gme nedenleri arasindaki anlamli bir

iliski bulunmustur.

Helvact ve Cetin (2012) tarafindan yapilan arastirma, Usak ili, Milli Egitim
Bakanligi’na bagl kamu ilkdgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aynm1 zamanda 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet, brans, kidem, 6grenim durumu, okulda ¢aligma
siiresi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi saptanmak istenmistir.
Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda yiiriitiilen betimsel tarama modelinde

bir ¢alismadir. Arastirmanin evreni Usak ili sinirlar1 igerisinde bulunan tiim kamu
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ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerden olusmaktadir. Orneklemini ise
tesadiifi ornekleme yolu ile segilen 311 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
bulgular1 ilkdgretim 6gretmenlerin sinizm algilarinin “Az diizeyinde” oldugunu
gostermektedir. Ilkdgretim 6gretmenlerinin sinizme iliskin goriisleri cinsiyet, brans,
kidem, Ogrenim durumu bakimindan degismemektedir. Okuldaki c¢alisma siiresi
bakimindan, bulundugu okulda 6-10 yil calisan O6gretmenlerin, 1-5 yil calisan

O0gretmenlere gore daha ¢ok sinizme sahip olduklarin1 géstermektedir.

Tmaztepe (2012) Orgiit i¢i etkin iletisimin Orgiitsel sinizme olan etkisini incelemistir.
Arastirma kapsaminda farkli sektor ve boliimlerde ¢alisan 121 katilimciya elektronik
postayla ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda hem orgiitsel sinizm hem de 6rgiit i¢i
etkin iletisim Olgeklerinin yazina uygun olarak faktorlere ayrildigi ve i¢ tutarlilik
diizeylerinin yiliksek oldugu bulunmustur. Demografik fark testlerine bakildiginda ise
yalnizca davranigsal sinizmin kideme gore anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Tokgoz (2011) Calismanin amaci, orgiitsel sinisizmin Onciilil olarak orgiitsel adalet
ve Orgiitsel destegin modellenmesini incelemektir. Sozii edilen iligkileri analiz
edebilmek i¢in hizmet sektoriinde faaliyet gosteren, merkezi Eskisehir’de olan ve bes
ayr1 sehirde merkeze bagl isletmeleri bulunan kurumun ¢alisanlarindan toplanan veri
setleri kullanmilmistir. Calismada orgiitsel sinisizmin orgiitsel adalet ve orgiitsel destek
kavramlar1 ile etkilesimini incelemek {iizere gelistiren algi ve tutum Olgekleri
kullanilmistir. Calismanin sonunda Orgiitsel sinisizmi agiklamak i¢in, algilanan
orgiitsel adalet ve algilanan Orgiitsel destegin giiclii birer etmen olduklar

belirlenmistir.

Taslak ve Dalgm (2015)’1in yaptig1 bir arastirmada saglik sektoriinde calisan is
gorenlerin atfetme egilimleri ve Orglitsel sinizm davraniglart tespit edilmeye
calisilmis ve kisilerin atfetme egilimleri ile Orgiitsel sinizm davraniglar1 arasinda
anlaml bir iliskinin varligr stnanmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda basar1 ve
basarisizlik ornek durumlarinda, igsel atfetme egilimlerinin, gelecege yonelik
stireklilik algisinin, digsal atfetme egiliminin ve kontrol edilebilirlik algisinin anlaml
sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica igsel atfetme egilimlerinin ve duruma
verilen 6nemin basar1 ve basarisizlik durumlarinin her ikisinde de orgiitsel sinizm

diizeyleri lizerinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir.
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Boliikbasioglu (2013) yaptig1 calismada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile
orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Demografik o6zellikler
(cinsiyet, brans, okul tipi, egitim durumu, mezun oluna okul) ile algilanan orgiitsel
adalet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlemlenmistir. Ancak yas ve
algilanan orgiitsel adalet arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Demografik
ozellikler (yas, cinsiyet, brans, okul tipi, egitim durumu, mezun oluna okul) ile
algilanan oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilart ile

oOrgiitsel sinizm tutumlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
3.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Paternalist Liderlik ile Ilgili Arastirmalar:

Silin (1976) yapmis oldugu ¢alismada Tayvan'da bulunan 6zel isletmelerin CEO'lari,
orta kademe yoneticileri ve calisanlar ile yapilan goriigmeler neticesinde Paternalist
liderligin -her ne kadar adini1 paternalist liderlik olarak belirlememis olsa da- temel

niteliklerini ortaya koymustur (Yaman, 2011).

Sun ve Wang (2009) tarafindan yapilan ¢alismada paternalist liderlik ile ¢alisanlarin
yoneticilerinden doyumlar1 arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (Cerit, 2012).

Wang ve Lin (2007), bir anaokulu ydnetimi ve 6gretmenlerinin davraniglarini
inceledikleri vaka ¢alismalarinda, anaokulu midiriiniin 6gretmenlerine karsi
paternalist liderlik 6zelliklerine uygun davraniglar sergiledigini gozlemlemislerdir.
Yani, 6gretmenlerin 6zel ve is yasamlariyla yakindan ilgili, onlara yeri geldiginde
anne/baba gibi davranan, ahlaki degerlere dnem veren ve gerektiginde otoriter bir
yaklasim sergileyen lider tipi yer almaktadir. Bunun karsiliginda da 6gretmenlerden
saygi1 ve itaat beklemektedir. Bu baglamda, 6zellikle Dogu toplumlarinin kiiltiirel bir
karakteristigi olan paternalist iliskilerin, 5-6 kisilik bir is biriminde bile iist ile ast

arasinda var oldugu gozlemlenebilmektedir (Koksal, 2011a).

Chou (2012) tarafindan yapilan calismada paternalist liderligin moral ve
yardimseverlik boyutlarinin ¢alisanlarin i¢sel ve digsal doyumlar1 iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Chou (2012) calismasinda elde ettigi bulgulara

dayali olarak caligsanlarla ilgilenme, anlayishh olma ve Ornek olma davranislarini
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sergileyen yoneticilerin ¢alisanlar ile yoneticiler arasinda etkilesimi artirmaya katki

yapabilecegini ileri stirmiistiir (Cerit, 2012).

Wang, Ann-Chih; Shu Yang .Kuo; Bor Shiuan Cheng; Chou Yu Tsai. (2009)
yaptiklar1 ¢alismada, calisanlarin yaraticiligi ile paternalist liderligin yardimsever

boyutu arasinda pozitif, otoriter boyutu arasinda ise negatif bir iliski oldugunu

bulgulamiglardir (Kurt, 2013).

Uhl-Bien et al (1990)’in, Japonya’da 1075 hat yoneticisi iizerinde yaptigi
arastirmada, Orgiite yerlesmis olan paternalizm inanci ile lider-liye degisimi ve is

tatmini arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (Koksal, 2011a).

Cheng (1995) tarafindan yapilan calismalar 1980'lerin sonunda baslayarak 1995
yilina kadar olan ti¢ farkli calismay1 kapsamakta olup, bu c¢aligmalarda Tayvan'da
bulunan aile isletmelerinin iist diizey yoneticileri ile goriigmeler/miilakatlar yapilmas,
paternalist liderlik ile ilgili 6rnek olaylar incelenmis ve en nihayetinde paternalist
lider davraniglar1 ve izleyicilerin tepkileri konusunda ayrintili sonuglara ulasilmistir

(Yaman, 2011).

Sheer (2010) Bir arastirmada, inovasyon (yenilik) algisi ile paternalist liderlik
tarzinin yardimsever ve moral boyutlar1 arasinda pozitif, otoriter boyutu arasinda ise

negatif iliski oldugu bulunmustur (Kurt, 2013).

Niu et al, (2009), Taiwan’da farkl sektorlerde ¢alisan 304 kisi lizerinde yaptiklari
arastirmada, paternalist liderligi {i¢ boyutta ele almislardir. Bunlar Farh ve Cheng
(2000) tarafindan yapilan siniflamaya benzer sekilde; otoriter, yardimsever ve ahlaki
paternalist liderlik yaklagimlaridir. Arastirma sonuglarina gore, yardimsever ve
ahlaki yaklasimlar, ¢alisanlarin iistlerine kars1 duyduklar itaati ve is motivasyonunu
artinirken, otoriterlik bu ¢iktilarla iliskili ¢ikmamistir. Ayrica yardimseverlik ve
ahlaki lider ozellikleri birbirleriyle etkilesim icerisindedirler. Yani yardimsever ve

yiiksek ahlaka sahip liderler daha fazla itaat gérmektedirler (Koksal, 2011a).

Farh, J., L. ve Cheng B. S. (2000) tarafindan Paternalist liderlik alaninda yapilan
calismada 1i¢ boyutlu bir model gelistirilmistir. Bu boyutlar; otoriterlik,
yardimseverlik ve ahlaki boyut olarak siniflandirilmaktadir. Otoriterlik boyutunda
otorite ve kontrol uygulamalari ile astlarin sorgulamadan lidere itaat etmesinin

gerekliligi vurgulanmaktadir. Yardimseverlik boyutunda astlarin refahi i¢in lider
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tarafindan onlara bireysel ilgi gosterilir, bu durumdan memnun kalan astlar
memnuniyetlerini daha fazla c¢alisarak 6deme gayreti i¢inde olurlar. Ahlaki boyutta
ise bireysellikten uzak ve model insan olmak konulari incelenmektedir (Erkus vd.
2010).

Paoching ve Chichun (2009) babacan liderlik ile organizasyonel vatandaslik
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada 348 kisiye ulasilmistir. Caligmanin
sonucuna gore yardimseverlik ve ahlaki olma davraniginin organizasyonel
vatandaslik davranisini pozitif etkiledigi, bunun yaninda otoriterligi negatif etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica babacan liderligin organizasyonel vatandaslik davranisini

artirdig tespit edilmistir (Sendogdu ve Erdirengelebi, 2014).

Cheng (2004), paternalist ve doniistimcii liderligi arastirmak i¢in Tayvan’daki genel
bir igletmede 543 isgorenin katildigi bir arastirmada paternalist liderligin Bati’nin
liderliginden farkli oldugunu bulmustur. Paternalist liderligin {i¢ boyutunun (otoriter,
yardimsever, ahlaki) astlarin yanitlar: {izerindeki etkisini pozitif bulmustur. Ozellikle
yardimsever liderligin astlarin lidere karsi minneti ve karsilik vermesi {izerine 6nemli
etkisi vardir. Ahlaki liderligin astlarin uymasi, yardimsever liderligin uyma ve
Ozdeslesme {iizerinde gilicli bir etkisi vardir. Yiiksek ahlaki ve otoriter liderligin
astlarin karsilik vermesinde negatif etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Diisiik
ahlaki ve otoriter liderlik biraz da olsa pozitif etkiye sahiptir. Ancak modernlesme,
kiiresellesme ve endiistrilesmeyle birlikte paternalist liderligin otoriterlik boyutunun

Oneminin kayboldugu ileri siiriilmektedir (Tiiresin, 2012).

Orgiitsel Sinizm Tle Tlgili Arastirmalar:

Orgiitsel sinizm konusunda yurtdiginda yapilan calismalar incelendiginde,
caligmalarin iki boyutta gruplandigi gozlenmektedir. Birinci grupta yer alan
calismalarin temel amaci, Orglitsel sinizm kavraminin tanimlanmasi ve ¢esitli veri
toplama aracinin gelistirilmesi olmustur. Ikinci grupta yer alan calismalar ise,
orgiitsel sinizmin nedenleri ve sonuglarina odaklanmislardir. Boylece, orgiitsel
sinizmin Orgiitsel adalet, Orgiitsel politika, orgiitsel baglilik, psikolojik soézlesme
ihlali, i3 doyumu, oOrgilitsel degisim, liderlik, orgiitsel giiven, oOrgiitsel vatandaglik,
tilkkenmislik, yabancilagsma, performans, orgiit temelli 6zsaygi, isten ayrilma niyeti,
algilanan orgiitsel destek gibi ¢ok sayida degiskenle iligkileri incelenmistir (Kalagan,
2009).
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Sinizm konusunda literatiirdeki bilinen ilk bilimsel ¢alisma polis sinizmi tizerindeki
Arthur Niederhoffer’in 1967 yilinda yazmis oldugu Behind the Shield adli kitabr’dur.
New York Polis departmaninda yirmi yildan uzun siire ¢alisan ve daha sonraki
emeklilik déneminde {iniversitede ve polis akademisinde dersler veren Niederhoffer
kitabinin ikinci bolimiinde polis memurlarinin giderek artan bir sekilde sinizm
problemi yasadiklarini 6ne stirmiistiir(Johnson,2007;Akt.,Candan,2013). Polislerdeki
mesleki sinizm konusu tlizerinde 2007 yilinda Johnson tarafindan yapilan ¢alismada;
polis sinizmi konusundaki ¢alismalarin 1980°1i yillarda zirveye ulastigi, giiniimiizde
bir azalma oldugu ve agikliga kavusturulamayan riitbe, yas, calisma siirelerinin
uzunlugu, egitim, negatif duygusallik, destekleyici liderlik davranisi, polise yonelik
olarak toplumun algilanan tutumu gibi sinizmin Onciilleri olarak bir ¢ok sorunun
kaldig1 belirtilmektedir (Candan, 2013).

Sinizm konusu iizerindeki en ¢ok referans olan calismalardan biri de, Dean ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan calismadir. Bu caligmada, orgiitsel sinizm
kavramsallastirilarak farkli disiplinler acisindan oOrgiitsel sinizmin mukayeseli bir
degerlendirmesi yapilmustir. Orgiitsel sinizm ve benzer diger yapilar arasindaki

iligkiler lizerinde durulmustur (Candan, 2013).

Bommer, W.H., Rich, G.A. and Rubin, R.S. (2005) 372 isgoren iizerinde
gerceklestirdigi calismada, dontlisimcii liderlik davraniglari ile oOrgiitsel degisim
sinizmi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma bulgusuna gore, doniisiimcii
liderlik davraniglari ile orgiitsel degisim sinizmi arasindaki negatif bir iliski oldugunu
belirlenmistir. Buna gore, dontistimcii liderlik davraniglart 6rgiitsel degisim sinizmini
azaltmaktadir. Orgiitlerde degisime agik ve kendini adamis isgdren, oOrgiitler
tarafindan dontisimcii liderlik davranisi degisimi yaratmada bir arag olarak
kullanilmaktadir. Doniisiimcii liderlerin sinik bireyler {izerindeki etkisi, onlar
degisimin sampiyonlar1 haline doniistiirmektir. Arastirmanin bir diger bulgular ise;
yas, cinsiyet, egitim durumu ve hizmet siiresi gibi demografik 6zellikler ile orgiitsel

sinizm arasinda bir iliskinin olmamasidir (Kalagan, 2009).

Abraham (2000) 1s yerinde gelisen bes farkli sinizm bicimini ele alarak, siireci
kuramsal olarak agikliga kavusturmaya ve bu bes farkli bicimle duygusal ¢iktilarin
iliskilerini arastirmaya c¢alismistir. Bunlardan toplumsal, ¢alisan ve orgiitsel degisim

sinizminin psikolojik sdzlesme ihlalleri ile ise yonelik sinizmin tiikenmislik ile kisi-



51

rol gatigmasi ve kisilik sinizminin kisinin dogustan muhalif olma 6zelligi ile iligkili
olabilecegini savunmustur. Calismasinda kisilik sinizminin, orgiitsel sinizmin giiclii
bir Onciilii olarak ortaya c¢iktigin1 bulmustur. Bununla birlikte toplumsal sinizmin
hem is tatminini hem de baghiligi artirdigi bulgusunu sasirtici bulmakla birlikte,
Abraham (2000), bu durumu, toplumsal siniklerin is ortamindaki kosullara iliskin
beklentilerinin daha gergekei olabilecegi ve bdylece is hayatinda ortaya ¢ikan hayal
kirikliklarindan ¢ok fazla etkilenmeme olasiligiyla agiklamistir (Kilig, 2013).

Brandes vd. (1999) calismalarini, bir fabrikada g¢alisan yonetici ve isgorenlere
uygulamiglardir. Arastirmada, Orgiitsel sinizm ile oOrgiitsel baglilik, Orgiitsel
vatandaslik, isgoéren katilimi, yOneticinin bigimsel davranisi ve yoneticinin katilimi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, Orgiitsel sinizm ile
orgiitsel baglilik arasinda giiglii ve negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Yani
orgiitsel sinizm diizeyi yiiksek olan bireyin orgiite olan bagliliginin zayif oldugu;
orgiitsel sinizm diizeyinin diisiik oldugu oOrgiitlerde, isgdrenin oOrgiite bagliliginin

yiiksek oldugu gozlemistir (Polatcan, 2012).

Delken (2004) cagr1 merkezinde yaptigi arastirma ile orgiitsel sinizm ve demografik
ozellikler arasindaki iliskileri belirlemeye amaglamistir. Bu dogrultuda, psikolojik
sOzlesme ihlali ile oOrgilitsel sinizm arasindaki iliskide demografik 6zellikler aract
degisken olarak belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore; psikolojik s6zlesme ve
orgiitsel sinizm iligkisi arasinda demografik degiskenlerin etkisi bulunmamustir.
Sadece medeni durum degiskeni ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli iligki
saptanmistir. Buna gore; bekar bireylerin orgiitsel sinizm diizeyleri yiiksek deger
gdstermistir. Isgdren sinizminin ¢agri merkezindeki yoneticiler igin siirekli bir
problem olusturdugu belirlenirken, ¢cagri merkezindeki i gorenler, miisteriye iyi
hizmet vermek ile birlikte siirekli olarak da performans baskisi altinda olduklar1 ve

bu durumun iggorenlerde rol karmasasina yol agtig1 saptanmistir (Yesilgimen, 2015).

Pitre (2004) arastirmasinda, Amerika Denizcilik Akademisi Deniz Harp Okulu
birinci sinifinda okuyan 30 Ogrencinin Orgiitsel sinizm yasama nedenlerini
arastirmigtir. Arastirma, nitel veri analizi yontemi olan odak grup calismasiyla
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin beklentilerinin karsilanmama durumlarinin drgiitsel
sinizmin nedenleri oldugu belirlenmistir. (1) dikkatli karar almadaki baski (2) akran

etkilerindeki diis kiriklig1 (3) Orgiitsel tutarsizliklar ve (4) deniz harp okulu
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ogrencilerinin ilgilerine karsi disaridakilerin ilgilerinin 6nemli olmasi, Orgiitsel
sinizmin gelismesinde giiclii onciiller olarak ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel bagllik ve
orgiitsel vatandaslik eksikligi, karar verme ve risk alma becerilerinde eksiklik de,

orgilitsel sinizmin sonuglari olarak ifade edilmistir (Kalagan, 2009).

Turner ve Valentine (2001), sinizmi, ahlaki karar alma siirecinin temelini olusturan
bir boyut olarak degerlendirdikleri ¢alismalarinda etik aragtirmalarinda
kullanilabilecek bir sinizm 6lgeginin yokluguna isaret ederek, on bir maddelik bir

Olcek gelistirmislerdir (Kilig, 2013).

James (2005), tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Orgiitsel sinizmi olusturan temel
faktorler ve bunlarin oOrgiitsel sinizm ile olan iliskisi tespit edilmeye calisilmis,
orgiitsel sinizmin sonuglar1 tartisilmustir. Orgiitsel sinizmi olusturan faktdrler olarak
da orgiitsel politika algisi, orgiitsel adalet, psikolojik sézlesme ihlali ve algilanan
orgiitsel destek tiizerinde durulmustur. 360 okul miidiirli, Ogretmen, G6gretmen
yardimcist ve diger okul calisanlarindan olusan c¢alisma grubundan elde edilen
verilerin analiz sonuglarina gore orglitsel sinizm ile Orgiitsel adalet, orgiitsel destek
ve kisi odakli vatandashik davranisi arasinda negatif yonlii; oOrgiitsel politika,
psikolojik sozlesme ihlali, is gerilimi ve 0gretmen tilkenmisgligi arasinda ise pozitif
yonlii bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel sinizmin sonuclarinin ise is gerilimi, zarar
verici 1§ davranislari, isgéren uyumsuzlugu ve performans kaybi olabilecegi

belirtilmistir (Giin, 2015).

Johnson J.L., O'leary-K., and Anne M. (2003) banka sektoriinde ¢alisan 103 isgorene
uyguladiklar1 ¢alisma ile psikolojik s6zlesme ihlali, bilissel ve duyussal orgiitsel
sinizm, is ile ilgili tutumlar (is doyumu ve orgiitsel baghlik), duygusal tiikkenme,
hizmet siiresi ve diger banka isgorenlerine yardimer olma davranislar agisindan bir
karsilastirma yapmayr amaclamislardir. Arastirma sonucunda sosyal degisim
ithlallerinin, oOrgiitsel sinizm ve psikolojik sozlesme ihlallerine etki yarattig
kesfedilmistir. Orgiitsel sinizm dolayli olarak, psikolojik sdzlesmenin etkisiyle
isgorenlerin is ile ilgili tutumlarin1 (orgiitsel baglilik ve is doyumu) etkilemektedir.
Ayrica, psikolojik sozlesme ihlali ile Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu arasinda
pozitif ve orta diizeyde, i doyumu ile Orgiitsel sinizmin hem biligsel hem de
duyussal boyutu arasinda negatif ve orta diizeyde, orgiitsel baglilik ile de oOrgiitsel

sinizmin hem biligsel hem de duyussal boyutu arasinda negatif ve orta diizeyde bir



53

iliski tespit edilmistir. Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu, psikolojik s6zlesme ihlali
ve duygusal tilkenme davranigi arasinda aract degisken olarak yer almaktadir. Bu
dogrultuda, duygusal tiikenme davranisi ile orgiitsel sinizmin bilissel ve duyussal
boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde, isten ayrilma ile orgiitsel sinizmin bilissel
boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde ve bigimsel rol davranisi ile orgiitsel
sinizmin duyussal boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski kurulmustur

(Yesilgimen, 2015).

Gerek yurt i¢inde ve gerekse yurt disinda, paternalist liderlik ve orgiitsel sinizm ile
ilgili yapilan caligmalar 1990’11 yillarda artis gdstermis,2000°1i yillarin basindan

itibaren de artarak devam etmistir.

Paternalist liderlik ile 1ilgili yapilan ¢aligmalarda genellikle dogu kdokenli
aragtirmacilarin ¢gogunlukta oldugu goriilmektedir. Paternalist liderligin, kollektivist
yaptya sahip olan dogu toplumlarinin karakterini yansittig1 ve bu toplumlarda daha
fazla taraftar buldugu ve kabul gordiigii diisiiniildiiglinde bu alanda yapilan
calismalarin biiylik boliimiinlin dogu kokenli aragtirmacilar tarafindan yapilmasinin

dogal karsilanabilecegi diistiniilmektedir.

Orgiitsel sinizm ile ilgili calismalara bakildiginda ise bu alanda yapilan ¢aligmalarin
sadece egitim Orglitlerinde degil insan unsurunun bulundugu her tiirlii 6rgiitle ilgili
olarak yapildig1 goriilmektedir. Bu calismalar sinizmin her tiirli Orgiitte

gorilebilecegini diistindiirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeylerine yonelik goriisleri
ile oOrgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi 6l¢gmeyi amaclayan arastirma iliskisel
tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli ge¢miste olan ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde var oldugu sekilde

tanimlanmaya calisilir (Karasar, 1995).

4.2. Evren

Arastirmanin evreni 2014- 2015 egitim Ogretim yilinda Usak ili Merkez ilgesinde
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. 2014- 2015 egitim
Ogretim yilinda ortaokullarda 936, liselerde ise toplam 1217 Ogretmen gorev

yapmaktadir.

4.3. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Usak ilinde gorev yapan 148 ortaokul,201 lise olmak tizere
toplam 349 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme
yoluna gidilmistir. Orneklem se¢iminde kuramsal érneklem biiyiikliigii ¢izelgesinden
yararlanilmistir. Usak ilinde ortaokullarda calisan 936, liselerde calisan 1217 ve
toplamda 2153 6gretmen evren olarak alindiginda %95’lik giiven diizeyi,  a=.05
anlamlilik ve %35’°lik hosgorii diizeyi i¢in 6rneklem biiyiikliigii 327 6gretmen olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluna gidilmistir.
Orneklem sayisma ulasabilmek igin okullara 460 adet anket dagitilmustir. Bu
anketlerden 400 tanesi geri donmiistiir. Arastirma sonuclar ile ilgili olarak bir
yargtya varilabilmesi i¢in anketlerin % 80 oraninda geri donmesi gerekmektedir
(Balci, 2011). Calismada 400 anket toplam dagitilan anket sayisinin yaklasik %87’
sini olusturdugu icin bu kosulu sagladig1 ve evren hakkinda bir yargiya varilabilecegi

tespit edilmistir. Geri donen Olcekler arastirmact tarafindan titizlikle incelenmis, bos



55

cevap bulunan ya da uygun cevaplanmamig 51 Slgek arastirmadan ¢ikarilarak, 349

tanesi degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Orneklemi olusturan égretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, su an calistiklari
okuldaki ¢alisma siireleri, egitim diizeyi ve okuldaki 6gretmen sayis1 gibi demografik

ozelliklerine iligskin bilgiler ise Tablo 1°de yer verilmektedir.

Tablo 1: Demografik Verilere Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Demografik Ozellik Say1  Yiizde (% )
Cinsiyet Kadin 154 44,13
Erkek 195 55,87
Mesleki Kidem 1-10 Yud 96 27,50
11-20 Y1l 160 45,84
21 Yil ve daha fazla 93 26,64
Okuldaki calisma siiresi 1-3 yil 151 43,26
4-6 yil 81 23,20
7-9 yil 58 16,61
10 y1l ve daha fazla 59 16,90
Okuldaki 6@retmen sayisi 1-30 6gretmen 89 25,50

31 ve lizeri 6gretmen 260 74,49

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore 154’ {iniin

(%44,13) kadin, 195’inin (%55,87) erkek oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidemlerine gore, kidemi 1-10 yil olan 6gretmen sayis1 96, oran1 %27,50;
11-20 yil olan Ogretmen sayist 160, orant %45,84; 21 yil ve daha fazla olan

O0gretmen sayist 93, oran1 % 26,64 olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin su an ¢ahstiklar1 okuldaki ¢cahsma siirelerine gore; calisma siiresi
1-3 i1l olan Ogretmen sayist 151, oran1 %43,26; 4-6 yil olan 6gretmen sayist 81,
orani %23,20; 7-9 yil olan 6gretmen sayis1 58, oram1 %16,61; 10 yil ve daha fazla

olan 6gretmen sayist 59, orani % 16,90°dur.

Ogretmenlerin cahistiklar1 okuldaki 63retmen sayisina gore, 1-30 6gretmen olan
okulda c¢alisan 6gretmen sayis1 89, orant %25,50; 31 ve daha fazla 6gretmen olan

okulda calisan Ogretmen sayis1 260, oran1 % 74,49’ dur.
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4.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada iki degisken oldugundan veri toplama araci olarak iki farkli 6lgme araci
kullanilmistir. Orgiitsel sinizm veri toplama aracinda maddeler: “(1) Kesinlikle
Katilmiyorum, ile (5) Tamamen Katilyyorum” arasinda 5 ’li likert olarak
derecelendirilmigtir. ~ Paternalist liderlik veri toplama aracinda maddeler: “(1)
Kesinlikle Katilmiyorum, ile (6) Kesinlikle Katilryyorum” arasinda 6 ’li likert olarak
derecelendirilmistir.  Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan izin alinarak
Tiirkgeye gevrilen Cheng, B- S., Chou, L-F., . Wu, T-Y, Huang, M-P.& Farh J-L.
(2004) tarafindan gelistirilen Paternalist Liderlik Olgegi ve Sagir ve Oguz (2012)
tarafindan gelistirilen Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanarak

toplanmustir.

Arastirmacilar tarafindan uyarlanan Paternalist Liderlik boyutunda 6ncelikle Cheng
ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen Paternalist Liderlik Olgegi icin mail
yoluyla izin alinmistir. Daha sonra 6l¢ek her iki dile hakim ii¢ alan uzmani tarafindan
“ceviri-gerigeviri yontemi kullanilarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra uyarlama
icin 148 ilkokul 6gretmenine 6lgek uygulanmistir. Elde edilen verilere dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Her alt boyut bir 6lgek olarak diistintilmiis, boyutlar i¢in
yapilan agimlayici faktor analizi sonucu her alt boyutun tek faktorlii oldugu tespit

edilmistir.

Olgegin boyutlarinin drnekleme uygunlugunu test etmek igin Paternalist Liderlik
Olgegi ve dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Dogrulayici faktdr analizi
(DFA) elde edilen verilerin, daha 6nce farkli ¢aligmalarda kullanilmis olan yapiya
uyup uymadigini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bir bagka anlatimla DFA, dnceden
belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigin
incelemeyi amagclar( Secer, 2013). Sencan’ a gore, dogrulayici faktor analizi modelin
ve faktor yapisinin gegerliligi konusunda kuramsal olarak ¢ok daha saglikli bilgiler
vermesi nedeniyle agimlayici faktor analizine gore daha giiclii bir analizdir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012). DFA sonucunda faktorlere ait olan degiskenlerin
standardize faktor yiiklerinin 0.70’den yiiksek bir deger almasi tercih edilmekte, 0.40
degerinin altindaki standardize faktor yiikleri tercih edilmemektedir. t degerlerinin de
0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi1 gerekmektedir (Akyiiz, 2012).Paternalist
Liderlik ol¢egine iliskin daha o©nce belirlenen faktorlerin, faktér yapilarina

uygunlugunu test etmek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bunun icin
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LISREL 8.51 paket programindan yararlanilmistir. Paternalist Liderlik alt

boyutlar ise; “Yardimseverlik”, “Ahlaki”, “Otoriter”, olarak isimlendirilmistir.

Sekil:1 Paternalist Liderlik Olcegi Dogrulayici Faktdr Analizi

..PP'-"I M1

$oof ]
Thi—-Sounare=3 -d9 s +dEF=2949 -FP-value=0:0000E, -BHMIEA=0-059

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda Paternalist Liderlik Olgegi’nin uyum

degerleri Tablo 2 de goriilmektedir.
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Tablo 2: Paternalist Liderlik Ol¢egi Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Gerceklesen Uyum Degerleri
Chi-Square (x%) 396.35
P .000
Df 294
X2/df 1,35
CFlI 0, 89
GFI 0,81
AGFI 0,79
NFI 0,84
NNFI 0,85
RMR 0,19
SRMR 0,08
RMSEA .059

Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum iyiligi indeksi degerleri, test
edilen modelin iyi bir uyum sagladigin1 gostermektedir. Degerler incelendiginde
x2/df orani (1,35 < 5) ve RMSEA (0,059< 0,10) degeri ile CFI (0,89), NFI (0,84) ve
NNFI (0,85) degerlerinin yeterince yiiksek olmalari sebebiyle 6lgegin dogrulandigi
ifade edilebilir. Yani ol¢ekte kullanilan gozlenen degiskenler ortiik degiskenleri yani
paternalist liderligin yardimsever liderlik, ahlaki liderlik ve otoriter liderlik
boyutlarin1 aciklayabilmektedir. Paternalist Liderlik 6lceginin giivenilirlik analizi

sonugclari ise agagida Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3: Paternalist Liderlik Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Cikarilan Soru

Degisken Soru Sayisi Sayist Cronbach's Alpha
Yardimseverlik 11 0 912
Ahlaki 6 0 817
Otoriter 9 0 .830
Paternalist Liderlik 26 0 .950

Tablo 3 incelendiginde ortaya ¢ikan Cronbach's Alpha katsayilar literatiirde kabul
goren .70 (Blyiikoztiirk, 2012; Seger, 2013) degerinin tistiindedir.

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ise Sagir ve Oguz (2012)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm
Olcegi’nin  her alt boyutu bir olgek olarak diisiiniilmiis, boyutlar igin yapilan
acimlayici faktor analizi sonucu her alt boyutun tek faktorlii oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel sinizm Olgegi alt boyutlar1 “Uzaklasma”, “Performansi Diisiiriicii
Etkiler”, “Olumsuz Tutum” ve “Karara Katilma”dir. Orgiitsel Sinizm 6lcegine
iligkin daha once belirlenen faktorlerin, faktdr yapilarina uygunlugunu test etmek
tizere birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bunun i¢in LISREL 8.51
paket programindan yararlanilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglar

asagida Sekil 2’ de goriilmektedir.
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Sekil 2: Orgiitsel Sinizm Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglar

P
\

.08 825

Chi-Square=786.74, df=266, P-value=0.00000, RMSER=0.067

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda Orgiitsel Sinizm Algis1 Olgegi’nin

uyum degerleri Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4: Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Gerceklesen Uyum Degerleri
Chi-Square (x%) 786,74
P .000
Df 266
XC[df 2,96
CFlI 0,89
GFI 0,87
AGFI 0,85
NFI 0,84
NNFI 0,88
RMR 0,10
SRMR 0,064
RMSEA 0,067

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda, ortaya ikincil uyum iyiligi indeksi degerleri,
test edilen modelin iyi bir uyum sagladigin1 gostermektedir. Degerler incelendiginde
x2/df oran1 (2,96 < 3) ve RMSEA (0,067 < 0,08) degeri ile CFI (0,89), GFI (0,87),
AGFI (0,85) degerlerinin yeterince yiiksek olmalar1 sebebiyle 6l¢egin dogrulandig
ifade edilebilir. Yani dl¢ekte kullanilan gozlenen degiskenler ortiik degiskenleri yani

orgiitsel sinizm Slgegini ve boyutlarini agiklayabilmektedir.
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Tablo 5: Orgiitsel Sinizm Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Cikarilan Soru

Degisken Soru Sayisi Sayist Cronbach's Alpha
Uzaklasma 7 0 .805
Per.Diis.Etk. 9 0 .846
Olumsuz Tutum 5 0 .784
Karara Katilma 4 0 .760
Orgiitsel Sinizm 25 0 .852

Yine Tablo 5’e gore ortaya cikan Cronbach's Alpha katsayilar1 da Orgiitsel Sinizm
Olgegi'nin literatiirde kabul gdren .70’in iizerinde giivenilirlik degerine sahip

oldugunu gostermektedir(Biiytikoztiirk, 2012; Secer, 2013).

4.5. Verilerin Analizi

Verilere hangi tiir analizlerin yapilmasi1 gerektigini tespit etmek igin carpiklik ve
basiklik katsayilarmma gore normallik testi gergeklestirilmistir. Literatiirde garpiklik
ve basiklik katsayisinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi, verilerin normal dagildiginm
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Paternalist liderlik ve 6rgiitsel sinizmin
tim boyutlarinda ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin istenen degerler arasinda olmasi
sebebiyle analizlerde t-Testi, ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi korelasyonu
teknikleri kullanilmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik
diizeylerine yonelik gortisleri ile orgiitsel sinizm algilarimin cinsiyet ve okuldaki
ogretmen sayist degiskeni acisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini
belirlemek igin “t testi yapilmistir. Yine 6gretmen goriislerinin mesleki kidem ve
ayni okulda calisma siiresi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek amaciyla ise ANOVA kullanilmistir. Farkin anlamli
oldugu boyutlarda, anlamli farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigim
belirlemek igin TUKEY testi yapilmustir. Ogretmenlerin okul y®neticilerinin
paternalist liderlik diizeylerine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu kullanilmigtir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Bu analizlerin gergeklestirilmesi igin SPSS 17.0 paket programindan yararlanilmistir.
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BESINCIi BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirmanin temel ve alt problemini olusturan sorulara yanit bulmak
i¢in, arastirma sonucunda elde edilen veriler 15181inda ulasilan bulgular ve bu bulgular

dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir.

5.1. OGRETMENLERIN OKUL YONETICILERININ PATERNALIST
LIDERLIK DUZEYLERINE YONELIK GORUSLERINE ILISKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeylerine y&nelik
goriiglerine iliskin tiim alt boyutlarina yonelik ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmstir. Olcekten elde edilen puanlarin yorumlanmasinda Tablo 6 da ki puan

aralig kullanilmstir.

Tablo 6: Paternalist Liderlik Ol¢ek Ortalama Puan Arahig Tablosu

Olgek Ortalama Puam Katilma Diizeyi
1,00-1,83 Kesinlikle katilmiyorum
1,84 - 2,66 Katilmiyorum

2,67 —3,49 Az katiliyorum

3,50 4,32 Orta diizeyde katiliyorum
433-5,15 Cok katilryorum

5,16 — 6,00 Kesinlikle katiliyorum

Ogretmenlerin  okul y®neticilerinin  paternalist liderlik ~diizeylerine yonelik

gortislerine iliskin betimsel istatistikler asagidaki Tablo 7 de yer almaktadir.
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Tablo 7: Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Paternalist Liderlik Diizeylerine

Yonelik Goriislerine iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Ortalama (;) Standart Sapma
Yardimseverlik 3,43 1,06
Ahlaki 3,98 0,90
Otoriter 3,26 0,94
Paternalist Liderlik 3,51 0,63

Tablo 7°den de anlasilacag iizere 6gretmenler, okul yoneticilerinin otoriterlik (X =
3,26) ve yardimseverlik (X = 3,43) boyutunda “az katiliyorum” diizeyinde oldugunu
diisiinmektedirler. Bunun yaninda okul yéneticilerinin, ahlaki (X = 3,98) boyutunda

ve toplamda (X= 3,51) “orta diizeyde katiliyorum” seklinde cevaplamislardir.
Bununla birlikte 6gretmen goriislerine gore okul yoneticileri paternalist liderligin
ahlaki boyutundaki davranis diizeyleri yardimseverlik ve otoriter boyutlarina oranla

daha yiiksektir.

a. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik

Diizeyine Yonelik Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin okullara y&nelik paternalist liderlik diizeyine yonelik goriisleri
acisindan kadin ve erkek Ogretmenler arasmdaki farkliliklarin incelenmesinde Iki

ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olan “t” testi teknigi kullanilmastir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yéneticilerinin Paternalist

Liderlik Diizeyine Yonelik Goriislerinin Degerlendirilmesine iligkin t-Testi

Sonuclari
Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Yardimseverlik Kadin 154 3,32 1,08
-1,70 347 .09
Erkek 195 352 1,04
Ahlaki Kadin 154 401 91
,62 347 54
Erkek 195 395 ,90
Otoriter Kadin 154 3,18 ,87
-14 347 .16
Erkek 195 3,32 ,99
Kadin 154 345 61
-1,59 347 11
(Toplam) Erkek 195 3,55 65

Tablo 8 de goriildiigli gibi 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére okul yoneticilerinin

paternalist liderlik diizeyine yonelik goriisleri (p >.05). farklilagmamaktadir. Bununla

birlikte erkek 6gretmenlerin goriisleri kadin 6gretmenlere gore, okul yoneticilerinin

paternalist liderligin yardimsever liderlik (X=3,52) ve otoriter liderlik (X=3.32)

boyutlar1 diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Ayni sekilde kadin

dgretmenler ise okul yoneticilerinin paternalist liderligin ahlaki liderlik (X=4,01)

boyutu diizeyinin daha yiiksek oldugu goriisiindedirler.
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b. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Paternalist
Liderlik Diizeyine Yonelik Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri seklinde iig

kategoride ele alinmistir.
bl-Yardimseverlik Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 9: Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Okul Yoneticilerinin Paternalist
Liderligin Yardimseverlik Boyutu Diizeylerine Yénelik Goriislerine Iliskin

ANOVA Sonuglar:

Mesleki kidem N X Ss F p
1-10 y1l (1) 96 3,48 1,01 ,158 .85
1120 yil (2) 160 340 1,05

21 yul ve iizeri (3) 93 3,44 1,13

Toplam 344 3,43 1,06

Tablo 9° da mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin paternalist liderligin yardimseverlik boyutuna yonelik goriislerine ait
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tiim gruplardaki 6gretmenler
okul yoneticilerinin paternalist liderligin yardimseverlik boyutuna orta diizeyde sahip
olduklar1 goriisiindedirler. Mesleki kideme gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin
bu boyuta sahip olma diizeylerine yonelik goriislerine ait puan ortalamalar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan dgretmenlerin okul yoneticilerinin
paternalist liderligin yardimseverlik boyutuna sahip olma diizeyine iliskin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir “[Fe-

344):.158; p>05]
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b2-Ahlaki Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglar:

Tablo 10: Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Okul Yéneticilerinin Paternalist
Liderligin Ahlaki Boyutu Diizeylerine Yénelik Goriislerine Iliskin ANOVA

Sonuclari
Mesleki kidem N X Ss F p
110 yil (1) 96 409 077 1173 31
1120 yil (2) 160 395 0,79

21 yul ve iizeri (3) 93 3,89 0,70

Toplam 349 398 0,90

Tablo 10°da mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin

paternalist liderligin ahlaki boyutu diizeyine yonelik goriislerine ait puan ortalamalari
ve standart sapmalar1 yer almaktadir. 1-10 yil kideme sahip (X = 4,09) ve 11-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin (X=3,95) ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmen (

X=3,89) goriislerine gore okul yoneticilerinin paternalist liderligin ahlaki boyutuna
sahip olma diizeyleri yiiksektir. Mesleki kideme gore Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin bu boyuta sahip olma diizeylerine yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin paternalist liderligin ahlaki boyutuna sahip olma diizeyine iligkin

puan ortalamalart arasinda fark bulunmamaktadir [F-342=1,173; p >.05].
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b3-Otoriter Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 11: Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Okul Yoneticilerinin Paternalist

Liderligin Otoriter Boyutu Diizeylerine Yénelik Goriislerine iliskin ANOVA

Sonuclari
Mesleki kidem N X Ss F p
1-10 yal (1) 96 320 091 0,292 .75
11-20 yil (2) 160 330 0,96

21 yil ve iizeri (3) 93 3,26 0,95

Toplam 349 326 0,94

Tablo 11’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin paternalist liderligin otoriter boyutuna sahip olma diizeyine
yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tiim
gruplardaki 6gretmenler otoriter boyutuna okullarinin orta diizeyde sahip oldugunu
diisiinmektedirler. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin bu boyuta
sahip olma diizeylerine yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
paternalist liderligin otoriter boyutuna sahip olma diizeyine iliskin puan ortalamalar1

arasinda farklilik bulunmamaktadir [F(-344=0,292; p>.05].
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¢. Gorev Yaptiklari Okullardaki Ogretmen Sayis1 Degiskeni Acisindan
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik Diizeyine iliskin

Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore okul
yoneticilerinin  paternalist liderlik diizeylerine iliskin gorlisleri arasindaki
farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olan “t”

testi teknigi kullanilmastir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okullardaki Ogretmen Sayisina
Gore Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik Diizeyine Yonelik Goriislerine

fliskin t Testi Sonuclar

Ogretmen _
Degisken X Ss T Sd p
Sayisi
Yardimsever 1-30 89 3,34 ,944
-0,91 347 .36
31+ 260 3,46 1,10
Ahlaki 1-30 89 3,90 ,918
-0,90 347 37
31+ 260 4,00 ,897
Otoriter 1-30 89 341 913
1,76 347 .08
31+ 260 3,21 ,953
1-30 89 3,49 ,604
-0,29 347 .76
(Toplam) 31+ 260 3,51 ,651

Tablo 12’de gorildiigli gibi o6gretmen sayist 1-30 olan okullarda ¢alisan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlige sahip olma diizeylerine
yonelik goriisleri otoriter boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda ve toplamda, 6gretmen
sayist 31 ve daha fazla olan okullarda calisan 6gretmenlere gore daha diisiiktiir.

Kalabalik okullarda c¢alisan Ogretmenler okul yoneticilerinin paternalist liderlige
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daha yiiksek dilizeyde sahip oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderligin
hi¢bir boyutuna ve toplamda sahip olma diizeylerine yonelik 6gretmen goriisleri

anlamli olarak farklilasmamaktadir. ( p > .05),

b. Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskeni Agisindan
Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Paternalist Liderlik Diizeyine Yonelik

Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin ayni okulda calisma siireleri; 1-3, 4-6 , 7-9 yil ve 10 yil ve iizeri

seklinde dort kategoride ele alinmustir.
bl-Yardimseverlik Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 13: Ogretmenlerin Aym Okulda Cahsma Siiresine Goére Okul
Yoneticilerinin Paternalist Liderligin Yardimseverlik Boyutu Diizeylerine

Yonelik Goriislerine Iliskin ANOVA Sonuclar

Yardimseverlik N X Ss F p
1-3y1l 151 3,56 1,068 1,553 .20
4-6 yil 81 3,34 1,029

7-9 Y1l 58 3,43 1,148

10 y1l ve iizeri 59 3,24 ,997

Toplam 349 3,43 1,064

Tablo 13’ de ayn1 okulda ¢alisma siireleri 1-3, 4-6,7-9 yil ve 10 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderligin yardimseverlik boyutuna

sahip olma diizeylerine iliskin goriislerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1
yer almaktadir. Ayni okulda ¢alisma siiresi 1-3 yillik 6gretmenler (i = 3.56) ve 7-9
yillik 6gretmenler (;2 3.43) paternalist liderligin yardimsever boyutuna okul
yOneticilerinin sahip olma diizeyini 4-6 yillik 6gretmenler (;2 3.34) ile 10 yil ve

lizeri ayn1 okulda ¢alisan dgretmenlere (X=3.24) gore daha yiiksek bulmaktadirlar.
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Bununla birlikte 6gretmenlerin okul yoneticilerinin bu boyuta sahip olma diizeylerine
yonelik goriislerine ait puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ayni
okulda calisma siireleri farkli olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik

bulunmamaktadir [F(,.347=1,553; p>0.05].
b2-Ahlaki Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 14: Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Siiresine Goére Okul
Yoneticilerinin Paternalist Liderligin Ahlaki Boyutu Diizeylerine Yonelik

Goriislerine iliskin ANOVA Sonuclar

Ahlaki N X Ss F p Fark
1-3yil (1) 151 4,17 ,888 7,317 ,000 1>3
4-6 y1l (2) 81 4,04 860 1>4
7-9 Y1l (3) 58 3,77 ,837 2>4

10 y1l ve iizeri (4) 59 3,60 ,919

Toplam 349 3,98 ,902

Tablo 14’ de ayn1 okulda calisma siireleri 1-3, 4-6 ,7-9 yil ve 10 yil ve {izeri olan
ogretmenler ,0kul yoneticilerinin paternalist liderligin ahlaki boyutuna sahip olma
diizeyine iliskin  goOriislerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer
almaktadir. Tiim gruplardaki 6gretmenler paternalist liderligin ahlaki boyutuna okul
yoneticilerinin yliksek diizeyde sahip oldugu goriisiindedirler. Ayn1 okulda ¢alisma
stireleri farkli olan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin bu boyuta sahip olma
diizeylerine yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
O0gretmenlerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
[Fo-347)=7,3; p<0.05]. Yapilan Tukey testine gore dgretmenlerin ayni okulda ¢alisma
stireleri arttika okul yoneticilerine yonelik paternalist liderligin ahlaki boyutuna

sahip olma diizeyine iliskin goriislerine ait puan ortalamalar1 azalmaktadir.
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b3-Otoriter Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 15: Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Siiresine Gore Okul
Yoneticilerinin Paternalist Liderligin Otoriter Boyutu Diizeylerine Yonelik

Goriislerine Iliskin ANOVA Sonuclar

Otoriter N X Ss F p
1-3 yil 151 3,35 1,00 1,874 .13
4-6 yil 81 3,33 0,89

7-9 Y1l 58 3,05 0,83

10 yil ve iizeri 59 3,14 0,95

Toplam 349 3,26 0,95

Tablo 15° de ayni okulda ¢alisma siireleri 1-3, 4-6,7-9 yil ve 10 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin okullarina yonelik paternalist liderligin otoriter boyutu diizeyine
iligkin goriiglerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tiim
gruplardaki 6gretmenler okul yoneticilerinin paternalist liderligin otoriter boyutuna
orta diizeyde sahip oldugunu diisiinmektedirler. Bununla birlikte 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin bu boyuta sahip olma diizeylerine yonelik goriislerine ait puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, ayni okulda g¢alisma siireleri farkli olan

ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir [F(-347=1,874; p>0.05].



73

c¢. Egitim Durumlar1 Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin

Paternalist Liderlik Diizeyine Yonelik Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore okul ydneticilerinin paternalist
liderlige iliskin gorilisleri arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama

arasindaki farkin anlamlilik testi olan “t” testi teknigi kullanilmigstir

Tablo 16: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Okul Yéneticilerinin

Paternalist Liderlik Diizeyine Yonelik Goriislerine iliskin t Testi Sonuclar

Mezuniyet
Ss T Sd p

x|

Degisken
Durumu

Yardimsever Lisans 302 3,43 1,08
0,05 347 .96

Lisanststu 47 3,42 0,91

Ahlaki Lisans 302 3,99 0,91
0,50 347 .61

Lisanststu 47 3,91 0,83

Otoriter Lisans 302 3,26 0,96
0,09 347 .93

Lisansuisti 47 3,27 0,82

Lisans 302 3,51 0,65
0,25 347 .80

(Toplam) Lisansiisti 47 3,48 0,52

Tablo 16’ da gortildiigii gibi lisans mezunu Ogretmenler, yiiksek lisans mezunu
dgretmenlere gore okul yoneticilerinin paternalist liderligin yardimsever (X=3.43),
ahlaki (X=3.99 ) boyutlarma ve toplamda (X=3.51) sahip olma diizeylerini daha

yiiksek bulmaktadirlar. Otoriter boyutunda ise (X=3.27) yiiksek lisans mezunu
ogretmenler daha yliksek ortalamaya sahiptirler. Bunun yaninda okul yoneticilerinin

paternalist liderligin “yardimseverlik ” [t(347) = 0.05 p > .05], ahlaki [t(347)=0.50,
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p > .05] v otoriter [t(347) = 0.09, p > .05] alt boyutlarina ve toplamina [t(347) = 0.25,
p > .05] sahip olma diizeylerine yonelik dgretmen goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

¢. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Okul
Yoneticilerinin  Paternalist Liderlik Diizeyine Yonelik Goriislerinin

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiirii agisindan okul yéneticilerinin paternalist
liderlik diizeyine yonelik goriislerine iliskin farkliliklarin incelenmesinde iki

“t”

ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Goére Okul
Yoneticilerinin Paternalist Liderlik Diizeyine Yonelik Goriislerine Iliskin t Testi

Sonuglari

Okul
Ss T Sd p

x|

Degisken
Tiru

Yardimsever Ortaokul 148 3,35 1,03
-1,262 347 .20

Lise 201 3,49 1,08

Ahlaki Ortaokul 148 3,85 0,86
-2,245 347 .02

Lise 201 4,07 0,92

Otoriter Ortaokul 148 3,38 0,91
2,016 347 .04

Lise 201 3,17 0,95

Ortaokul 148 3,47 0,64
-0,970 347 .33

(Toplam) Lise 201 353 0,63

Tablo 17° de goriildiigii gibi liselerde calisan Ggretmenler, ortaokullarda g¢alisan
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin paternalist liderligin yardimsever (X =3.49),

ahlaki (X=4.07 ) boyutlarma ve toplamda (X=3.53) daha yiiksek diizeyde sahip
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olduklarina yonelik ortalamaya sahiptirler. Okul yoneticilerinin paternalist liderligin

otoriter boyutuna (X=3.38) sahip olma diizeyine yonelik ortaokullarda calisan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin paternalist
liderligin “ahlaki” [t(347) = -2,245 p < .05], otoriter [t(347) =2,016, p < .05] alt
boyutlarina sahip olma diizeylerine yonelik ortaokullarda ¢alisan 6gretmen goriisleri
ile liselerde calisan O6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Lise
Ogretmenleri ortaokul ogretmenlerine gore okul ydneticilerinin ahlaki liderlik
boyutuna sahip olma diizeylerini daha yiiksek bulurlarken otoriter liderlik boyutuna
sahip olma diizeylerini daha diisiik bulmaktadirlar. Paternalist liderligin yardimsever
boyutunda [t(347) = -1,262 p > .05] ve toplamda[t(347) = -0,970, p > .05] O6gretmen
gorigleri okul tiiri degiskeni bakimindan incelendiginde ise aradaki ortalama farki

anlamli bulunmamustir.

5.2. OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARINA YONELIK
BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm algilarma iligkin tiim alt boyutlarina yénelik ortalama
ve standart sapmalari hesaplanmistir. Olgekten elde edilen puanlarm

yorumlanmasinda Tablo 18’ de ki puan aralig1 kullanilmistir.

Tablo 18: Orgiitsel Sinizm Ol¢ek Ortalama Puan Arahg Tablosu

Olcek Ortalama Puam Katilma Diizeyi

1,00 -1,80 Kesinlikle katilmiyorum
1,81 -2,60 Katilmiyorum

2,61 - 3,40 Kismen katiliyorum
3,41-4,20 Cok Katiliyorum

4,21 -5,00 Tamamen katiliyorum

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel sinizmin alt boyutlarma iliskin alg

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler asagidaki Tablo 19°de goriilmektedir.
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Tablo 19: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algis1 Ve Alt Boyutlarina iliskin Alg

Diizeyleri
Degiskenler Ortalama (;) Standart Sapma
Uzaklasma 2,54 0,76
Performansi Diisiirticli Etkiler 2,76 0,88
Olumsuz Tutum 2,09 0,83
Karara Katilma 3,51 0,90
Orgiitsel sinizm 2,58 0,54

Tablo 19 incelendiginde genel olarak gretmenlerin orgiitsel sinizm algismin (X =

2,58) katilmiyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Boyutlar arasinda karsilagtirma

yapildiginda 6gretmenlerin olumsuz tutum (X = 2,09) ve uzaklasma (X = 2,54)
algis1 katilmiyorum diizeyinde iken, performans: diisiiriicii etkiler algisinmn (X =

2,76) kismen katiliyorum ve karara katilma algismin (X = 3,51) ¢ok katiliyorum

diizeyinde oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin  Orgiitsel Sinizm  Algilarimin ~ Degiskenler  Agisindan

Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

a. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sinizm Algilarinin

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm algilar1 agisindan kadin ve erkek o6gretmenler
arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi

olan “t” testi teknigi kullanilmistir.
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Tablo 20: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sinizm Algilarina iliskin
t-Testi Sonuclar:

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd p

Uzaklasma Kadin 154 254 |74
-0,02 347 .98

Erkek 195 255 |78

Performansi Kadin 154 2,76 ,95
Diisiiriicii Etkiler 0,09 347 .92
Erkek 195 2,75 ,82
Olumsuz tutum Kadin 154 2,04 79 -0,92 347 .36
Erkek 195 2,12 ,86
Karara katilma Kadin 154 350 ,90
-0,06 347 .95

Erkek 195 3,51 0,90

Orgiitsel Sinizm Kadin 154 257 54
-0,27 347 .78

(Toplam) Erkek 195 2,59 54

Tablo 20 de goriildiigii gibi kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore Orgiitsel
sinizmin performansi diisiiriicii etkiler boyutunda (X=2.76) daha yiiksek ortalamaya
sahiptirler. Aym sekilde erkek Ogretmenlerin ise uzaklasma (*=2.55), olumsuz

tutum (X=2.12) , ve karara katilma (X=3.51) puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda Orgiitsel
sinizmin tim alt boyutlarina iligkin O6gretmen algilari cinsiyet bakimindan

incelendiginde aradaki ortalama farki anlamli bulunmamustir (p > .05) . Orgiitsel

sinizm 6lgeginin tamamina iliskin kadm 2.57) ve erkek (*=2.59) 6gretmen algilart
arasinda anlamli bir fark yoktur [t(347) = -0,272, p >.05]. Bulgulara gére erkeklerin

kadinlara gore daha yiiksek orgiitsel sinizm algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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b. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sinizm Alg1 Diizeylerinin

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20 ve 21 wyil ve iizeri seklinde iig

kategoride ele alinmistir.

bl- Uzaklasma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 21: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sinizmin

Uzaklasma Boyutuna Yonelik Alg Diizeylerine Iliskin ANOVA Sonuglar

Uzaklasma N X Ss F p
1-10 yil 94 2,521 767 3,14 .95
11-20 yil 158 2,651 775

21 yul ve iizeri 92 2,405 720

Toplam 344 2,549 763

Tablo 21° de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan Ggretmenlerin
Orgiitsel sinizmin uzaklasma boyutuna ydnelik algilarma ait puan ortalamalari ve
standart sapmalar1 yer almaktadir. 1-10 yillik ve 21 y1l ve iizeri 6gretmenler orgiitsel
sinizmin uzaklagma boyutuna yonelik diisiik diizeyde algiya sahip iken, 11-20 yillik
ogretmenler ise uzaklasma boyutuna yonelik orta diizeyde bir algiya sahiptirler.
Mesleki kideme gore dgretmenlerin orgiitsel sinizmin uzaklasma boyutuna yonelik
algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri
farkli olan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin uzaklagsma boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmustir[Fe-

347):3.140; p>005]
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b2- Performansi Diisiiriicii Etkiler Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 22: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Orgiitsel Sinizmin
Performans1 Diisiiriicii Etkiler Boyutuna Yoénelik Algl Diizeylerine liskin

ANOVA Sonuglar

Per.diis.etkiler N X Ss F p
1-10 yul 96 2,730 ,879 0357 .28
11-20 yil 160 2,803 ,910

21 yul ve iizeri 93 2,716 ,848

Toplam 349 2,760 ,884

Tablo 22° de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan &gretmenlerin
Orgiitsel sinizmin performans: diisiiriicii etkiler boyutuna yonelik goriislerine ait
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tiim gruplardaki 6gretmenler
orgiitsel sinizmin performansi diisiiriicii etkiler boyutuna yonelik orta diizeyde bir
algiya sahiptirler. Mesleki kideme gore dgretmenlerin orgiitsel sinizmin performansi
distiriicii etkiler boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigint belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonucunda dgretmen algilari arasinda farklilik bulunmamustir. [F(z-347)=0.35; p>0.05].
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b3-Olumsuz Tutum Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 23: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Orgiitsel Sinizmin

Olumsuz Tutum Boyutuna Yénelik Alg Diizeylerine iliskin ANOVA Sonugclar

Olumsuz Tutum N X Ss F p
1-10 yal 96 2,027 812 ,680 57
11-20 yul 160 2,086 ,822

21 w1l ve iizeri 93 2,167 ,870

Toplam 349 2,091 831

Tablo 23° de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan Ggretmenlerin

orgiitsel sinizmin olumsuz tutum boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalari

ve standart sapmalari yer almaktadir. Tim gruplardaki 6gretmenler orgiitsel sinizmin

olumsuz tutum boyutuna yonelik diisiik diizeyde algiya sahiptirler. Mesleki kideme

gore 6gretmenlerin Orgiitsel sinizmin olumsuz tutum boyutuna yonelik algilarina ait

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek ic¢in

uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan

ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin olumsuz tutum boyutu algilar1 puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir. [F(>.347)=0.68;

p>0.05].
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b4 Karara Katilma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 24: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sinizmin Karara

Katilma Boyutuna Yénelik Alg: Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuclari

Karara Katilma N X Ss F p
1-10 y1l 96 3645 793 1513 .86
11-20 yul 160 3,446 955

21 yil ve iizeri 93 3,483 1,918

Toplam 349 3,511 905

Tablo 24’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
orgiitsel sinizmin karara katilma boyutuna yonelik goriislerine ait puan ortalamalari
ve standart sapmalari yer almaktadir. Tim gruplardaki 6gretmenler 6rgiitsel sinizmin
karara katilma boyutuna yonelik yiiksek diizeyde algiya sahiptirler. Mesleki kideme
gore ogretmenlerin orgiitsel sinizmin karara katilma boyutuna yo6nelik algilarina ait
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigint belirlemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, mesleki kidemleri farkli olan
Ogretmenlerin orgiitsel sinizmin olumsuz tutum boyutu algilar1 puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir. [F(2.347)=01.51;

p>0.05].

c. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullardaki Ogretmen Sayisina Gore

Orgiitsel Sinizm Algilarinin Degerlendirilmesi

Orgiitsel sinizm algilar1 agisindan okulda calisan dgretmen sayisi degiskenine gore
ogretmenler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin

anlamlilik testi olan “t” testi teknigi kullanilmigtir.
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Tablo 25: Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okullardaki Ogretmen Sayisina

Gore Orgiitsel Sinizm Algilarina Yonelik t-Testi Sonuclar

(“)gretmen B
Degisken X Ss t Sd p
Sayisi
Uzaklasma 1-30 89 2,70 ,780
2,258 342 .03
31+ 255 2,49 751
Perf.diis.etkiler 1-30 89 2,87 ,795
1,406 347 .16
31+ 260 2,72 910
Olumsuz tutum 1-30 89 2,21 831
0,652 347 51
31+ 260 2,05 ,829
Karara katilma 1-30 89 3,46 ,921 0,545
31+ 260 3,52 ,900 347 .58
Orgiitsel Sinizm 1-30 89 2,68 501
2,014 343 .04
(Toplam) 30 + 256 2,54 553

Tablo 25° ten anlagilacagi iizere Ogretmen sayist 1-30 olan okullarda caligan
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizme yonelik uzaklasma, performansi disiiriicii etkiler,
olumsuz tutum alt boyutlarinda ve toplamda, 6gretmen sayist 31 ve iizeri olan
okullarda c¢alisan Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda orgiitsel sinizmin

2

uzaklasma ” [t(347) = 2,25, p < .05] boyutunda okulda calisan Ogretmen sayisi
degiskenine gore ortalama puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Performansi
distrtici etkiler [t(347) = 1.40, p >.05], olumsuz tutum [t(347) = 0.65, p >.05] ve
karara katilma [t(347) = 0.54, p >.05], boyutlarina iliskin 6gretmen Grgiitsel sinizm
algilar1 arasinda okulda c¢alisan Ogretmen sayisi degiskenine gore ise ortalama

puanlarinda anlamli farkliik bulunmamustir. Orgiitsel sinizm dlgeginin tamamina

yonelik yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda da [t(347) = 2.01, p < .05]
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Ogretmen algilarinin okulda calisan Ogretmen sayisi degiskenine gore ortalama
puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir. Ogretmen sayis1 1-30 olan okullarda
calisan 6gretmenler 6gretmen sayist 31 ve tizeri olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere

gore daha yiiksek ortalamaya sahiptirler.

b. Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Siiresi Acisindan Orgiitsel Sinizm
Algilarinin Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin ayni okulda calisma siireleri; 1-3, 4-6, 7-9 yil ve 10 yil ve iizeri

seklinde dort kategoride ele alinmuastir.
bl- Uzaklasma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 26: Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Siiresine Gére Orgiitsel
Sinizmin Uzaklasma Boyutuna Yonelik Algi Diizeylerine Iliskin ANOVA

Sonuclarn
Uzaklasma N X Ss F p
1-3y1l 149 247 79 159 .19
4-6 yil 79 266 74
7-9 Y1l 57 2,48 72
10 y1l ve iizeri 59 265 |73
Toplam 344 2,54 76

Tablo 26° da ayni okulda ¢alisma siireleri 1-3, 4-6, 7-9 yil ve 10 y1l ve iizeri olan
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin uzaklagma boyutuna yonelik algilarina ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Ayn1 okulda ¢aligma diiresi 1-3
yillik ve 7-9 yillik olan 6gretmenler oOrgiitsel sinizmin uzaklagsma boyutuna yonelik
diisiik diizeyde bir algiya sahiptirler. Ayn1 okulda ¢alisma diiresi 4-6 yillik ve 10 yil
ve iizeri olan &gretmenler ise Orgiitsel sinizmin uzaklagsma boyutuna yonelik orta
diizeyde bir algiya sahiptirler. Aynm1 okulda caligma siiresine gore Ogretmenlerin
orgilitsel sinizmin uzaklasma boyutu algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigint belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
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sonucunda, ayni okulda ¢alisma siireleri farkli olan 6gretmenlerin orgiitsel sinizmin
uzaklagma boyutu algilar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir. [F(2-347=1.59; p>0.05].
b2- Performansi Diisiiriicii Etkiler Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 27: Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Siiresine Gore Orgiitsel
Sinizmin Performansi Diisiiriicii Etkiler Boyutuna Yonelik Alg1 Diizeylerine
Iliskin ANOVA Sonuclar:

Per.diis.etkiler N X Ss F P
1-3 yil 151 2,70 ,907 0,565 .64
4-6 yil 81 2,81 129

7-9 Yil 58 2,74 1,01

10 yil ve iizeri 59 2.85 ,88

Toplam 349 2,76 ,88

Tablo 27’ da aym1 okulda calisma siireleri 1-3, 4-6, 7-9 yil ve 10 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin performans: distriicii etkiler boyutuna yonelik
algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalart yer almaktadir. Tim
gruplardaki 6gretmenler Orgiitsel sinizmin performans: distiriicii etkiler boyutuna
yonelik orta diizeyde bir algiya sahiptirler. Ayn1 okulda g¢alisma siiresine gore
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin performans: diistiriicii etkiler boyutuna yonelik
algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ayni okulda ¢alisma
stireleri farkli olan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin performansi distiriicti etkiler
boyutu algi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. [F(2-347=0.56; p>0.05].
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b3- Olumsuz Tutum Boyutuna Yoénelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 28: Ogretmenlerin Aym Okulda Cahsma Siiresine Gore Orgiitsel
Sinizmin Olumsuz Tutum Boyutuna Yoénelik Algi Diizeylerine iliskin ANOVA

Sonuclari
Olumsuz Tutum N X Ss F p
1-3y1l 151 1,99 ,83 2,188 .09
4-6 yil 81 2,18 ,82
7-9 Yl 58 2,01 81
10 yil ve iizeri 59 2,27 ,83
Toplam 349 2,09 ,83

Tablo 28’ de aynmi okulda ¢alisma siireleri 1-3, 4-6, 7-9 yil ve 10 yil ve lizeri olan
dgretmenlerin Orgiitsel sinizmin olumsuz tutum boyutuna yonelik algilarina ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tim gruplardaki &gretmenler
orgiitsel sinizmin olumsuz tutum boyutuna yonelik disik diizeyde bir algiya
sahiptirler. Ayni okulda calisma siiresine gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmin
olumsuz tutum boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, ayni okulda c¢aligma siireleri farkli olan 6gretmenlerin orgiitsel sinizmin
olumsuz tutum algi puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. [F(x-347y=2.18; p>0.05].
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b4- Karara Katilma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 29: Ogretmenlerin Aym Okulda Cahsma Siiresine Gore Orgiitsel
Sinizmin Karara Katilma Boyutuna Yénelik Alg1 Diizeylerine iliskin ANOVA

Sonuclari
Karara Katilma N X Ss F p Fark
1-3yil 151 3,66 .87 3,367 .02 1-4
4-6 yil 81 3,46 ,82
7-9 Y1l 58 3,43 1,06
10 y1l ve iizeri 59 3,25 ,86
Toplam 349 3,51 ,905

Tablo 29’ de aynm1 okulda ¢alisma siireleri 1-3, 4-6, 7-9 yil ve 10 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin karara katilma boyutuna yonelik algilarina ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tim gruplardaki &gretmenler
orgiitsel sinizmin karara katilma boyutuna yonelik orta diizeyde bir algiya sahiptirler.
Ayn1 okulda ¢aligma siiresine gore dgretmenlerin Orgiitsel sinizmin karara katilma
boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ayni
okulda c¢aligma siireleri farkli olan dgretmenlerin oOrgiitsel sinizmin karara katilma
alg1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmusgtur.

[F(2-347=3.36; p<0.05].

¢. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gére Orgiitsel Sinizm Algilarinin

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin mezuniyet durumu degiskenine gore Orgiitsel sinizm algilar

arasindaki  farkliliklarin  incelenmesinde iki  ortalama arasindaki farkin

“t”

belirlenmesinde anlamlilik testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir.



87

Tablo 30: Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarmma Gére Orgiitsel Sinizm

Algilarina iliskin t Testi Sonuclari

Mezuniyet
Degisken N X Ss t Sd p
Durumu
Uzaklagsma Lisans 302 252 0,76
-156 342 .11
Lisansusta 47 271 0,74
Performansi Lisans 302 2,73 0,89
diisiiriicii etkiler -1,38 347 .16
Lisansusta 47 292 0,77
Olumsuz tutum Lisans 302 2,08 0,82
-0,35 347 .72
Lisansusta 47 2,13 0,89
Karara katilma Lisans 302 349 092 -08 347 .39

Lisansuistu 47 3,61 0,79

Orgiitsel Sinizm Lisans 302 256 054
-1,77 343 .07

(Toplam) Lisansiistic 47 2,71 0,52

Tablo 30’ da goriildigi gibi lisans mezunu Ogretmenler, lisansiisti mezunu
Ogretmenlere gore oOrgiitsel sinizmin tiim boyutlarinda daha yliksek ortalamaya
sahiptirler. Orgiitsel sinizmin uzaklasma [t(342) = -1,56, p > .05], performansi
distrtici etkiler [t(347) =-1,38, p > .05], olumsuz tutum [t(347) = -0,35, p > .05],
karara katilma [t(347) = -0,85, p > .05], alt boyutlarina ve toplamina [t(343) = -1,77,
p > .05] iliskin Ogretmen algilar1 mezuniyet durumu degiskeni bakimindan

incelendiginde ise aradaki ortalama farki anlamli bulunmamustir.
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¢. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gére Orgiitsel Sinizm Algilarinin

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin calistiklart okul tiirii degiskenine gore orgiitsel sinizm algilar:
arasindaki  farkliliklarin  incelenmesinde  iki  ortalama arasindaki farkin

incelenmesinde “t” testi teknigi kullanilmastir.

Tablo 31: Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Orgiitsel Sinizm

Algilarina iliskin t Testi Sonuclar

Okul _
Degisken X Ss t Sd p
Tiiri
Uzaklagsma Ortaokul 145 2,67 0,74
2,59 342 .01
Lise 199 2,45 0,76
Performansi Ortaokul 145 282 0,85
diisiiriicii etkiler _ 123 347 .22
Lise 199 2,71 0,90
Olumsuz tutum Ortaokul 145 2,30 0,81
4,18 347 .00
Lise 199 193 0,81
Karara katilma Ortaokul 145 336 0,87 -258 347 .01
Lise 199 3,61 0,91

Orgiitsel Sinizm Ortaokul 145 2,65 0,53
2,08 343 .03

(Toplam) Lise 199 2,53 0,54

Tablo 31’ de goriildiigi gibi, ortaokullarda galisan 6gretmenlerin liselerde calisan
Ogretmenlere gore Orglitsel sinizmin karara katilma boyutu hari¢ diger boyutlarinda
orgiitsel sinizm algilar1 daha yiiksektir. Orgiitsel sinizmin “uzaklasma” [t(342) =
2,59, p < .05], olumsuz tutum [t(347) = 4,18, p <.05], karara katilma [t(347) = -2,58,
p < .05], alt boyutlarina ve toplamina [t(343) = 2,08, p < .05] iliskin 6gretmen
algilar1 mezuniyet durumu degigskeni bakimindan incelendiginde aradaki ortalama

farki anlamli bulunmustur. Performans1 distiriicti etkiler [t(347) = 1,23, p >.05],
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boyutuna iligkin Ogretmenlerin sinizm algillart mezuniyet durumu degiskeni

bakimindan incelendiginde aradaki ortalama farki anlamli bulunmamistir.

5.3. OKUL YONETICILERININ PATERNALIST LIDERLIK DUZEYLERI
ILE OGRETMENLERIN ORGUTSEL SINiZM ALGILARI ARASINDAKI
ILISKILERIN BELIRLENMESINE YONELIK BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu boliimde paternalist liderlik boyutlart ile orgiitsel sinizm boyutlar1 arasindaki
iligkiyi hesaplamak i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina ait bulgular

verilmistir.

5.3.1. Paternalist Liderlik ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilar

Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki degisken arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek icin
kullanilan bir analiz teknigidir. Korelasyon katsayist 1.00 ile -1.00 arasinda
degismektedir. 1.00 olmas1 miikemmel pozitif bir iligkiyi, -1.00 olmas1 miikemmel
negatif bir iliskiyi gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00
arasinda olmas1 yiiksek, 0.30-0.70 arasinda olmas1 orta, 0.00-0.30 arasinda olmasi

diistik diizeyde iliski oldugu anlamina gelmektedir (Biiylikoztiirk, 2012).

Tablo 32: Yardimsever Liderlik, Ahlaki Liderlik, Otoriter Liderlik ve (")rgiitsel
Sinizm Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Tablosu

ORGUTSEL SiNizM

Olumsuz
PATERNAL Uzaklasma Perf.Diis.Etk. Karara
Tutum
) ) Katilma
LIDERLIK
.35
Yardimsever -.36 -40 -31
Ahlaki .38 .33 45 43
Otoriter 39 46 30 -08

Ogretmenlerin okullarma ydnelik paternalist liderligin yardimsever boyutu diizeyine
yonelik gortisleri ile oOrglitsel sinizmin uzaklasma ve olumsuz tutum boyutlarina
yonelik algilar1 arasinda anlamli olumsuz yonlii diisiik bir korelasyon iliskisi tespit

edilmistir. Ogretmenlerin okullarma yonelik paternalist liderligin yardimsever
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boyutu diizeyine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizmin performansi disiiriicii etkiler
boyutuna yonelik algilar1 arasinda ise anlamli olumsuz yonlii normal diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarma yonelik paternalist liderligin
yardimsever boyutu diizeyine yonelik goriigleri ile orgiitsel sinizmin karara katilma

boyutu arasinda ise anlamli olumlu yonlii diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarma yénelik paternalist liderligin ahlaki boyutu diizeyine
yonelik gortsleri ile orgiitsel sinizmin uzaklasma ve performansi diisiiriicti etkiler
boyutlarina yonelik algilar1 arasinda anlamli olumsuz yonlii diisiik bir korelasyon
iliskisi tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarina ydnelik paternalist liderligin ahlaki
boyutu diizeyine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizmin olumsuz tutum boyutuna
yonelik algilar1 arasinda ise anlamli olumsuz yonlii normal diizeyde bir iliski tespit
edilmigtir. Ogretmenlerin okullarina yonelik paternalist liderligin yardimsever
boyutu diizeyine yonelik goriisleri ile orglitsel sinizmin karara katilma boyutu

arasinda ise anlamli olumlu yonlii normal diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarma yonelik paternalist liderligin otoriter boyutu diizeyine
yonelik gortsleri ile orglitsel sinizmin uzaklasma ve performansi diisiiriicti etkiler
boyutlarina yonelik algilart arasinda anlamli olumlu yonlii normal diizeyde bir
korelasyon iliskisi tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarma yonelik paternalist
liderligin otoriter boyutu diizeyine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizmin olumsuz
tutum boyutuna yonelik algilar1 arasinda ise anlamli olumlu yonlii diisiik diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarina yonelik paternalist liderligin otoriter
boyutu diizeyine yonelik goriigleri ile Orgiitsel sinizmin karara katilma boyutu
arasinda ise anlamsiz olumsuz yonlii oldukca diisiik diizeyde bir iligki tespit
edilmistir.

Tablo 33: Paternalist Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliskiyi Gosteren
Korelasyon Tablosu

Orgiitsel Sinizm
N r p
Paternalist Liderlik 349 -.24 .00

Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, Ogretmenlerin okullarina yonelik
paternalist liderlik diizeyine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda

anlamli olumsuz yonde diisiik dereceli bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.
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Tablo 34: Paternalist Liderlik Boyutlar1 ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Tliskiyi
Gosteren Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler B Standart B t p Ikili Kismi
Hata r r
Sabit 2.620 153 17.118 .000
Yardimseverlik  -0.048 .029 -.094  -1.667 .096 -.090 -.074
Ahlaki -0,166 .033 -274  -5.082 .000 -.265 -.226
Otoriter 0,241 .027 417 8.857 .000 432 394

R=571 R°=.326 p=.000

Tablo 34 incelendiginde yardimsever liderlik, ahlaki liderlik ve otoriter liderlik
degiskenleri ile orgiitsel sinizm degiskeni arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (R= .571, R%= 326, p<.05). Yardimsever liderlik,
ahlaki liderlik ve otoriter liderlik toplam varyansin yaklastk % 33’linil
aciklamaktadir. Regresyon katsayilariin anlamliligina iliskin t testi sonuglar
incelendiginde ise ahlaki liderlik ve otoriter liderlik degiskenlerinin 6rgiitsel sinizm

tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirma 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyine yonelik
gorusleri ile orglitsel sinizm algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilmistir Arastirmada Ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist
liderlik diizeyini yiiksek diizey olarak algiladiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyine yonelik goriislerinin cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine ve egitim durumlarina gore anlamli farklihik gostermedigi
sonucuna ulasilmigtir. Cerit vd. (2011) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislarini yerine getirmelerini istemeye yonelik aragtirmada
ise sinif dgretmenlerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidemlerine gére okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarin1 sergilemeye iliskin gdriislerinin

anlamli sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yine arastirmada okul yoneticilerinin paternalist liderligin ahlaki liderlik boyutuna
sahip olma diizeylerine yonelik ayni1 okulda ¢aligsma siiresine gore 6gretmen goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Ayn1 okulda ¢alisma siiresi daha az olan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin ahlaki liderlik diizeyini, ayn1 okulda g¢alisma
stiresi fazla olan 6gretmenlere gore daha yiiksek bulduklar1 anlagilmaktadir. Bu alg
farkliliginin sebebinin okulda calismaya yeni baglayan dgretmenin okulunu ve okul
yOneticisini tam olarak tanimamasina bagli olarak okuluna ve yoneticilerine karsi
pozitif bir tutum sergilemesine, elestirel bakmamasina yol agabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak zaman igerisinde Ogretmenin okulunu ve yoneticisini daha iyi tanidigi ve

elestirel bir bakis agis1 gelistirdigi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore ise okul ydneticilerinin ahlaki
liderlik ve otoriter liderlik diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerinin farklilagtigi
gorilmektedir. Liselerde calisan 6gretmenlerin ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin ahlaki liderlik diizeyini daha yiliksek bulduklari tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin otoriter liderlik diizeyini ise lisede c¢alisan Ogretmenler,

ortaokulda calisan 6gretmenlere gore diisiik bulmaktadirlar.
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Arastirmanin diger degiskeni olan orgiitsel sinizme yonelik O6gretmenlerin algt
diizeyleri incelendiginde Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm algisi, uzaklagma,
performans: disiiriicii etkiler, olumsuz tutum alt boyutlarinda ve toplamda diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Karara katilma ortalamalar ise yiiksek diizeydedir.
Karara katilma boyutu ortalamasi diger boyutlara gore daha yiiksektir. Helvaci ve
Cetin (2012)’in yaptiklar1 aragtirma bulgulart ilkdgretim 6gretmenlerinin sinizm
algilarmin “Az diizeyinde” oldugunu gostermektedir Yine o6gretmenlerin sinizm
algilar1  cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve mezuniyet durumlar1 agisindan

farklilagsmadig1 arastirmanin baska bir sonucudur.

Kalagan ve Giizeller (2010) yaptig1 calismada 6gretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamustir. Ogretmenlerin calistiklari
okul tiirii ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kalagan ve
Giizeller (2010)in ulastig1 sonuglar bu arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir.
Ancak Kalagan ve Giizeller (2010) Ogretmenlerin mesleki kidemleri ve egitim
durumlan ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Bu
sonu¢ bu arastirmanin sonuglari ile Ortismemektedir. Boyali (2011)  yaptigi
calismada “Calisanlarin cinsiyetleri, 6grenim durumlart ve kidemleri ile orgiitsel
sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Boyali’nin ¢aligmasinin
cinsiyet, 6grenim durumu ve kidem faktorleri sonuglari bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Kilig (2015)’1n yaptig1 bir ¢alismada yas ve kidem faktorleri ile
Orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Kilig’in yapmis oldugu calismanin kidem faktorii sonucu bu arastirmanin sonucu ile
ortiismektedir. Helvaci ve Cetin (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
sinizme iligkin goriigleri cinsiyet, brans, kidem, 6grenim durumu bakimindan
degismemektedir. Helvact ve Cetin (2012) in yapmis olduklar1 calisma cinsiyet,
kidem, 6grenim durumu ve ¢alisma siiresi bakimindan bu aragtirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Okuldaki calisma siiresi bakimindan, bulundugu okulda 6-10 yil
calisan Ogretmenlerin, 1-5 yil calisan 6gretmenlere gére daha ¢ok sinizme sahip
olduklarini gostermektedir. Arastirmanin diger sonuglarina gore de calisilan okuldaki
Ogretmen sayisina gore Ogretmenlerin sinizm algilar1 orgiitsel sinizmin uzaklasma
boyutu ile tamaminda anlamli farklilik bulunmugtur. Okuldaki 6gretmen sayist 1-30
arasi olan okullarda ¢alisan 6gretmenler 6gretmen sayis1 31 ve tizeri olan okullarda

caligan Ogretmenlere gore daha yliksek bir Orgiitsel sinizm algisina sahip olduklari
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goriilmiistiir. Ogretmen sayisi az olan okullarda dgretmenlerin kendi arasinda ve
ogretmenler ile yonetici arasindaki etkilesim diizeyi daha yiiksektir. Iliskiler daha
samimi ve igtendir, duygusallik 6n plandadir. Ogretmen sayis1 az olan okullarda daha
kollektivist bir yap1 vardir. Ogretmenler toplu halde hareket edebilmektedir. Okul
icinde sinik Ozelliklere sahip bir Ogretmen tutum ve davraniglart ile diger
Ogretmenleri olumsuz yonde etkileyebilmekte ve okul i¢indeki siniklerin sayisi
artabilmektedir. Ancak 6gretmen sayisi fazla olan okullarda bireysellik 6n plandadir.
Ogretmenlerin kendi arasinda ve dgretmenler ile yonetici arasindaki iliskiler daha
cok okulun isleyisi ile sinirli ve seviyeli bir sekilde stirmektedir. Bu baglamda okulda
Ogretmen sayisinin fazla olmasinin orgiitsel sinizmi azalttig1 digiiniilmektedir. Ayni
okulda caligsma siiresi degiskenine gore Orgiitsel sinizmin karara katilma boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur. Ayni1 okulda ¢alisma siiresi azaldik¢a 6gretmenlerin
karara katilma puan ortalamalar1 yiikselmektedir. Okulda ¢alismaya yeni baglayan bir
Ogretmen, okulunu tanimaya calismakta, okuluna katkida bulunmaya gayret
gostermekte, okul ile ilgili konularda karar siirecine katki saglamaya caligmaktadir.
Ancak zaman igerisinde karar siirecindeki ¢abalar1 okul yoneticisi tarafindan belki
dikkate alinmamakta ve Ogretmen zamanla alinan kararlara katilmaktan geri
durmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenine gore ise Orgiitsel
sinizmin uzaklagma, olumsuz tutum, karara katilma boyutlarinda ve Olgegin
tamaminda anlamli bir farklilik bulunmustur. Uzaklagma boyutunda, olumsuz tutum
boyutunda ve 6l¢egin tamaminda ortaokulda galisan Ggretmenler liselerde g¢alisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek algiya sahiptirler. Karara katilma boyutunda ise
liselerde calisan Ogretmenler ortaokulda calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek
ortalamaya sahiptirler. Orgiitsel sinizmin tiim alt boyutlarinda ve toplaminda
cinsiyet, kidem, ve mezuniyet durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik

bulunmamastir.

Ogretmenlerin okullarma ydnelik paternalist liderligin yardimsever boyutu diizeyine
yonelik gortisleri ile Orglitsel sinizmin uzaklasma ve olumsuz tutum boyutlarina
yonelik algilar1 arasinda anlamli olumsuz yonlii diisiik bir korelasyon iliskisi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okullarma yonelik paternalist liderligin yardimsever
boyutu diizeyine yonelik gortsleri ile orgiitsel sinizmin performansi diisiiriicti etkiler
boyutuna yonelik algilar1 arasinda ise anlamli olumsuz yonlii normal diizeyde bir

iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarina yonelik paternalist liderligin
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yardimsever boyutu diizeyine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizmin karara katilma

boyutu arasinda ise anlamli olumlu yonlii diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarina yonelik paternalist liderligin ahlaki boyutu diizeyine
yonelik gorisleri ile orgiitsel sinizmin uzaklasma ve performansi diisiiriicii etkiler
boyutlarina yonelik algilar1 arasinda anlamli olumsuz yonlii diisiik bir korelasyon
iliskisi tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarma yénelik paternalist liderligin ahlaki
boyutu diizeyine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizmin olumsuz tutum boyutuna
yonelik algilar1 arasinda ise anlamli olumsuz yonlii normal diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okullarma yonelik paternalist liderligin yardimsever
boyutu diizeyine yonelik gorisleri ile oOrgiitsel sinizmin karara katilma boyutu

arasinda ise anlamli olumlu yonlii normal diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarma yonelik paternalist liderligin otoriter boyutu diizeyine
yonelik goriisleri ile oOrgilitsel sinizmin uzaklagsma ve performansi disiiriicti etkiler
boyutlarima yonelik algilar1 arasinda anlamli olumlu yonlii normal diizeyde bir
korelasyon iliskisi tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarma yonelik paternalist
liderligin otoriter boyutu diizeyine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizmin olumsuz
tutum boyutuna yonelik algilar1 arasinda ise anlamli olumlu yonlii diisiik diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarina yonelik paternalist liderligin otoriter
boyutu diizeyine yonelik goriisleri ile Orgiitsel sinizmin karara katilma boyutu
arasinda ise anlamsiz olumsuz yonlii oldukca diisiik diizeyde bir iliski tespit

edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarini incelendiginde, 6gretmenlerin okullarina yo6nelik
paternalist liderlik diizeyine yonelik goriisleri ile orgiitsel sinizm algilart arasinda

anlamli olumsuz yonde diisiik dereceli bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina gore su Oneriler ileri siiriilebilmektedir.

Okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin sinizm algilar
arasmnda iligkiler bulunmustur.  Ogretmenlerin sinizm algilar1 iizerinde okul
yoneticilerin paternalist liderlik diizeyleri onemlidir. Okul yoneticilerine yonelik

“paternalist liderlik ” egitimi verilmelidir.
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Okul yoéneticilerinin paternalist liderlik diizeyine yonelik erkek ogretmenler
yardimsever ve otoriter liderlik boyutlarnin, kadin 6gretmenler ise ahlaki liderlik
boyutunun daha yiiksek oldugunu diisiinmektedirler. Bu algi farkliliginin nedeni

arastirilmalidir.

Ogretmenlerin aym okulda calisma siiresine gore okul yoneticilerinin paternalist
liderlik diizeyine yonelik goriisleri ahlaki liderlik ve toplamda anlamli farklilik
gostermektedir. Ayni okulda ¢alisma siiresi arttikga 6gretmenlerin okul yoneticilerin
paternalist liderlik diizeyine iliskin goriisleri azalmaktadir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin ayni okulda calisma siiresi degiskenine gore Orgiitsel sinizmin karara
katilma boyutunda algilari anlamli olarak farklilasmaktadir. Ayni okulda ¢alisma
stiresi azaldik¢a 6gretmenlerin karara katilma puan ortalamalar1 yilikselmektedir. Bu
algt farkliliklarinin nedeni arastirilmalidir ancak arastirmanin bu sonuglarindan
hareketle okullar arasinda Ogretmen rotasyonunun olumlu sonuglart olabilecegi

distiniilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar okuldaki 6gretmen sayisia gore orgiitsel sinizm diizeyleri
uzaklagsma boyutunda ve toplamda anlaml farklilik gostermektedir. 1-30 dgretmenli
okullarda calisan Ogretmenler digerlerine gore daha yiiksek oOrgiitsel sinizme
sahiptirler. Bu algit farkliliginin nedeni arastirilmalidir. Bununla birlikte 1-30
ogretmenli okullarda ki yonetici ve Ogretmenlere hizmet i¢i egitim faaliyetleri ve
seminerler ile orglitsel sinizm konusunun anlatilmasinin olumlu sonuglarinin

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm diizeyleri okul tiiriine gore farklilik gdstermektedir.
Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm diizeyi daha yiiksektir. Bu alg1 farkliliginin
nedeni arastirilmalidir. Aynm1 zamanda ortaokul oOgretmenleri ve yoneticilerine
yonelik, alanin uzmanlan tarafindan “sinizm” iizerine egitim verilmesinin olumlu

sonuglarinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma Usak Ili Merkez ilgesi ortaokul ve liselerinde calisan &gretmen ve
yoneticiler ilizerinde yapilmistir. Benzer arastirma, diger illerde ve ilkokullarda

yapilip, konu ile ilgili daha kapsaml1 verilere ulasilabilecegi diistiniilmektedir.
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