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YUKSEK LISANS TEZ OZETi

[LKOKUL VE ORTAOKULLARDA DEGERLER EGITiMi
UYGULAMALARINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Bilal KARA
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan 2017
Danisman: Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

Bu arastirmanin amaci, kamu ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerini ¢esitli degiskenlere gore

belirlemektir.

Veri toplama araci olarak ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
degerler egitimi uygulamalarma iligkin gortislerinin degerlendirilmesinde Okudan
(2010) tarafindan gelistirilen “Egitim YOneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’nden yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan Olgegin giivenirlik
katsayis1 0,810 (Cronbachalpha) olarak tespit edilmistir. Olgekten elde edilen veriler
SPSS 17.0 paket programiyla analiz edilmistir. Olgeklerden elde edilen toplam
puanlarin ¢esitli degiskenler baglaminda analizinde bagimsiz gruplar igin t-testi, tek
yonlii ANOVA testi, anlamli farkin bulunmasi1 durumunda gruplar arasindaki farki

belirlemek i¢in Tukey HSD analizi yiiriitiilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri; brans, okul tiirii, mesleki kidem, mezun
olunan fakiilte tiiri ve hizmet i¢i egitime katilma durumu bakimindan
farklilasmaktadir. Arastirma bulgular1 simif 6gretmenlerinin brans Ogretmenlerine
gore, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan ogretmenlere
gore, egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan

Ogretmenlere gore, degerler egitimi konusunda hizmet i¢i egitime katilan



Ogretmenlerin katilmayan Ogretmenlere gore ve mesleki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerinin mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlere, ayrica mesleki kidemi
16-20 yil olan O6gretmenlerinin mesleki kidemi 11-15 yil olan Ogretmenlere gore
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimine iliskin gorlislerinin daha olumlu

oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: [lkégretim, egitim kurumu, deger, degerler egitimi, karakter

egitimi, degerler egitimi yaklasimlari, deger egitimi olcegi.



ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS ABOUT VALUVES EDUCATION PRACTICE AT
PRIMARY SCHOOLS

Bilal KARA
Education Sciences Department
Social Sciences Institute Of Usak University, April 2017
Consultant: Doc. Dr. Aycan Cicek Saglam

The aim of this search is to detemine teachers’ (who study at public primary school)

opinions about value seducation practice according to various variables.

As data collection tool, “EducationAdministors” Values Education Competence
Perception Scale” which was developed by Okudan (2010) has been used to evaluate
teachers’ opinions (who study at public primary school) about values education
practice. Reliability coefficient of scale has been identified as 0,810 (Cronbachalpha)
bytheresearcher. The data obtained from the scale have have been analyzed with
SPSS 17.0 pack age programme. For in dependent group; T- test and one way
Anova; and to determine the difference between groups (when found distinctive
diffrence), Turkey HSD analys is have been conducted to analyze the total point

sobtained from the scales to several variables.

To research findings, teachers’ opinions about valuese ducation practice at primary
school have change daccording to branch, school type, Professional seniority,
graduated faculty and attending to in-sevice training. Research findings have
revealed that the opinions of the classroom teachers when compared to branch
teachers, the primary school teachers when compared to secondary school teachers,
the teachers graduated from faculty of education when compared to the teachers
graduated from other faculties, the teachers attended in-service training about values

education when compared to not-attended teachers, the teachers who have seniorty



Vi

between 1-5 years when compared to the teachers who have seniorty between 11-15
years and also the teachers who have seniorty between 16-20 years when compared
to the teachers who have seniorty between 11-15 years are more positive in terms of

values education .

KeyWords: Primary Education, Educational Institutions, Value, Values Education,

Character Education, Values Education Approaches, Value Education Scale.
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1. BOLUM: GIRIS

1.1. PROBLEM

Giliniimlizde her alanda hizla yasanan degisim ve donilisimiin egitim
orgiitlerinin de yap1 ve islevlerinde 6nemli degisiklikler gerceklestirmesi ve yasanan
bu degisime ayak uydurmasi kagmilmazdir. Bilgi ve bilgi teknolojileri alanlarinda
yaganan hizli gelismeler, iletisim yogunlugunu arttirmistir. Bu degisime paralel
olarak yasanan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin sonucunda bireylerin
glinlimiiziin sorunlarma ahlaki ve insancil ¢6ziim iiretebilmeleri agisindan degerler
egitiminin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde okullarin genel olarak toplumun beklentilerine cevap veremedigi,
kaliteli egitim ve nitelikli insan yetistirme hedefinden gitgide uzaklasildig: en yetkili
agizlarca ifade edilmektedir. Orgiin egitim sisteminin temeli kabul edilen
ilkdgretimin amaclarina ulasabilmesi i¢in toplum tarafindan kabul goren temel insani
degerlerin uygun okul ortami olusturularak gelistirilmesi ve pekistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Cilinkii deger egitiminin de en az akademik egitim kadar 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmis ve evrensel degerlerden yoksun ya da eksik 6grencilerin akademik
acidan da basarisiz oldugu goriilmiistiir. S6z konusu sorunlarin akademik
caligmalarla test edilebilmesi, sorunlarin dogru saptanmasi ve belirlenen sorunlara
yonelik somut ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Clinkii temel
insani degerleri icsellestirmis, erdemli davranislari ile toplumsal iliskilerde sorunlar
yasamayan saglikli bireyler yetistirmek degerler egitimi ile miimkiindiir.

Bu aragtrmanin problemi  “Ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi

uygulamalarina iligskin 6gretmen goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amacit Usak ili smurlar1 igerisindeki resmi ilkokul ve
ortaokullarda degerler egitimi uygulamalarina iliskin Ogretmen goriislerini
belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin  ilkokul ~ve ortaokullardaki  degerler  egitimi

uygulamalarina iligkin goriisleri nedir?



2. Ogretmenlerin  ilkokul ~ve ortaokullardaki  degerler  egitimi
uygulamalarina iligkin goriisleri;

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Brang

d) Medeni durum

e) Okul tiirii

f)  Mesleki kidem

g) Egitim dizeyi

h) Mezun olunan program

i) Degerler egitimi konusunda hizmet ici egitime (HIE) katilma durumu

bakimindan anlamli bir fark gostermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirmanm, resmi ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi
uygulamalarina iligkin sorunlar1 Ogretmenlerin bakis agisiyla saptamak ve bu
sorunlarin  ¢oziimiine yonelik somut Oneriler gelistirmede Onemli bulgular
saglayacag1 distliniilmektedir. Hi¢ siiphesiz mevcut sorunlari tespit etmek ve ¢oziim
yollar1 aramak, gelecekteki sorunlarin ¢éziimii i¢in bir deneyim kazandiracaktir.
Arastirma sonucunda ulagilan bulgularin, 6gretmen adaylarinin gerek hizmet oncesi
gerek hizmet i¢i yetistirilmeleri siirecinde Onemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Egitimin niteligini olumsuz yonde etkileyen yonetsel sorunlarin

¢oziime kavusturulmasi ilkogretimde etkililigi ve verimligi de artiracaktir.

1.4. SINIRLILIKLARI
1) Arastirma, 2015-2016 egitim yilinda Usak ilinde aragtirmanin 6rneklemi
kapsaminda yer alan ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan ve 6lgek uygulamasini

kabul eden sinif ve brang 6gretmenleriyle sinirlidir.

1.5. VARSAYIMLAR

1) Arastirmaya katilan Ogretmenler oOlgeklere samimi ve igten yanitlar
vermislerdir.

2) Arastirmada kullanilan olgekler bu arastirmanin amacina hizmet edecek

yeterliliktedir.



1.6. TANIMLAR

Deger: “Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir”
(Tiirk Dil Kurumu, 2005).

Degerler Egitimi: Degerler egitimi, dogrudan veya dolayli olarak
ogrencilerin degerler anlayisin1 ve degerler bilgisini gelistiren ve 6grencilere gerekli
becerileri kazandiran bdylece onlar1 birey ve toplumun iiyesi olarak belli degerler
dogrultusunda davranmalarini saglayan okul temelli bir faaliyettir (Sahin, 2013).

Egitim Programi: Egitim programi, hedef, egitim durumlarn ve
degerlendirme ogelerinden olusur. Program hazirlanirken 6nce hedeflerin ortaya
konmasi ve bu hedeflerin 6grenci davranisi yoniinde tanimlanmasi gerekir. Bu
islemlerden sonra, davranislarin nasil gelistirilmesi gerektigi sorusuna yanit aranir.
Bu sorunun yaniti igerik, Ogretim yOntemi, ara¢ ve gereglerin se¢imi ve
diizenlenmesini igerir (Bilen, 1996).

Ders Kitaplari: Ogretim programlarinda yer alan kazanimlar dogrultusunda
hazirlanan, bilgi kaynagi olarak 6grenciyi dersin hedefleri dogrultusunda 6gretmen
vasitasiyla yonlendiren ve egiten egitim araglaridir.

Okul Yoneticisi: Milli Egitim tarafindan saptanan politikalara ve belirlenen
amaglara gore okullarda bulunan insan ve madde kaynaklarmi en etkili sekilde
kullanma ve karsilasilan sorunlar1 ¢6zme sorumlulugunu tistlenen kisidir.

Ilkégretim Okulu: Bu calismada ilkogretim okulu ifadesi ile “ilkokul” ve

“ortaokul” kastedilmistir.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. DEGERLER EGITIiMI

Bu bdliimde degerler egitimi kavrami tanimlanmis, degerler egitiminin
amaclari, degerler egitiminde temel yaklasimlar, degerler egitiminde ailenin ve
okulun rolii ele alinmis, konu ile ilgili yurtdisinda ve yurti¢inde yapilan bazi yayin ve
aragtirmalar incelenmistir.

“Toplum hayatin1 olusturan, toplumdaki bireyleri birbirine baglayan,
mutluluk, huzur ve gelisim saglayan, belirli risklerden ve ortaya g¢ikabilecek
tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi degerlerimizin tiim bireylere
kazandirilmasinda ve kalic1 bir bigimde yerlestirilmesinde en 6nemli etken egitimdir.
Bu hedefler dogrultusunda davranislarin ogrencilerimize aktarilmasi da degerler

egitimini olusturmaktadir” (M.E.B., 2010).

2.1.1. Degerler Egitimi Kavram

Deger, Tirk Dil Kurumu sdézliiglinde “bir ulusun sahip oldugu sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi Ogelerin
biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. (Tirk Dil Kurumu, 2005). Celikkaya (1996)
degeri; “bir toplumda, bir inangta, ya da bir ideolojide insanlar tarafindan kabul
gormiis, benimsenmis ve devam ettirilmekte olan insani, toplumsal, ilahi veya
ideolojik kaynakli her tiirlii duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da kiymetler” olarak
tanimlamistir.

Degerler, genelde bireylerin inandigi, arzuladigi davranislar igin bir 6lgek
olarak kullanilan olgulardir (Kaygana ve dig., 2013). Sagnak’a (2004) gore degerler,
bireylerin olmasi gereken davranislar1 ya da yasama amaglar1 hakkindaki inanglart
olup, onlarin davranislarina farkli sekillerde rehberlik eden ¢ok yonlii
belirleyicilerdir. Tezcan (1974) ise; degerlerin toplumun kiiltiirtinii anlamli ve 6nemli
kilan olgiitler oldugunu ifade etmistir. Toplumdaki 6z denetim mekanizmalarindan
en Onemlisi olan degerler, toplumsal biitiinligi saglamada vazge¢ilmez
unsurlardandir. Bireyin ve toplumun hayatinda her sey bu degerlere gore algilanir ve

yasamin anlami bu sekilde 6grenilir (Giiven,1999).



Degerler egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde farkli tanimlarla
karsilagilmaktadir. Degerler egitimi, dogrudan veya dolayli olarak O6grencilerin
degerler anlayisin1 ve degerler bilgisini gelistiren ve Ogrencilere gerekli becerileri
kazandiran bdylece onlar1 birey ve toplumun iiyesi olarak belli degerler
dogrultusunda davranmalarin1 saglayan okul temelli bir faaliyettir (Sahin, 2013).
Literatiirde kavram olarak “degerler egitimi, ahlak egitimi ve karakter egitimi”
ifadeleri anlam olarak birbirini karsiladigindan olsa gerek ¢ogu zaman birbirlerinin
yerine kullanilmiglardir. Oysa bu kavramlar birbirinden farklidir ancak i¢ ige gegmis
durumdadirlar. Gegmiste “ahlak ve karakter egitimi” olarak karsimiza ¢ikan deger
kazandirma iginin glniimiizdeki ismi “degerler egitimi”dir (Cevizci, 2010).
Hokelekli ve Giindiiz (2007) degerler egitimini deger kazandirma etkinligi olarak
tanimlamaktadir.

Degerler egitimi, soyut kavramlardan olustugu i¢in Ggrencilerin bu soyut
kavramlar1 algilamalar1 ve igsellestirmeleri zordur. Bu nedenle 6grenciye verilecek
olan deger etkinliklerle somutlastirilarak verilmelidir. Yagsanmis olan ger¢ek anilar,
Oykiiler, onemli sahsiyetler, geziler, kazandirilacak olan degerle ilgili filmler ve
animasyonlar bu etkinliklerde kullanilirsa soyut bir  kavram olan degerler
somutlastirilmis olacak, 6grencilerin bu degerleri 6grenmesi ve onlarda kalic1 hale
gelmesi kolaylasacaktir (Aktepe, 2010). Deger egitiminde soyut kavramlarin
somutlagtirilmas1 degerlerin 6grencinin zihninde kalici olmasini saglayacagindan
O0grenmeyi ve Ogretmeyi kolaylastiracaktir. Bu yoniiyle soyut kavramlarin
somutlastirilmas1 degerler egitimi siirecinde simif i¢i etkinliklerde kullanilabilecek
etkin bir 6gretim yontemidir.

Degerler egitimi, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren sosyal bir konu
olmasi nedeniyle ¢cok boyutlu olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda egitim
programlarinda farkindalik olusturacak etkinliklere genis yer verilmeli, degerlerin
i¢sellestirilmesine yonelik uygulamalarda egitimin biitiin paydaslar1 siirece dahil

edilmelidir.

2.1.2. Degerler Egitiminin Amaci

Her toplum kendi kiiltiiriinii ve degerlerini benimsemis bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu hedefleri toplum adma devlet, devletin ilgili kurumlar
aracilifiyla gerceklestirmektedir. Boylece devlet bir yandan toplumun devamim

saglarken diger yandan da yetistirdigi bireyler ile diinya iizerindeki varligi ve



giiciinii  siirdirmeye ¢alismaktadir. Bu sebepten devlet egitim ve &gretim
faaliyetlerini diizenlerken devletin varligini1 ve devamlili§ini arzulayan ve buna katki
saglayacak olan bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Eksi ve Katilmis, 2015).
Degerler egitimi; Ogrencilere evrensel erdem ve faziletlerin kazandirilmasini,
degerlere kars1 farkindalik olusturulmasini ve bu temel degerlerin davranisa
doniistiiriilmesini amaglamaktadir.

Degerler egitimine iliskin yapilan akademik ¢alismalarda degerler egitiminin
amaclarim1 Kale (2007) bireylerde saglikli, tutarli ve dengeli bir kisilik olusturma,
bireyleri evrensel ve kiiltiirel degerlerin 6nemi iizerine bilinglendirme, bireylerde
demokratik tutumlarla kiiltiirlerarast hosgoriiyli olusturmak olarak tanimlamistir.
Aydin (2010) her bireyi yeteneklerine gore yetistirerek hayata hazirlama, 1yi bir
insan ve vatandas olabilmelerini saglamak i¢in gerekli bilgi, tutum ve davranislar
kazandirma olarak belirtirken, Caglayan (2005) ise, degerler egitiminin amaglarini
Ogrencilerin olaylar1 akil siizgecinden gegirerek, catisan diislincelere karsi akli
tavirlar ortaya koyabilme, uyum saglayabilme ve ¢Oziimler sunabilme yetenekleri
kazandirma olarak ifade etmistir.

Goldag’a gore (2015) degerler egitiminin amaci, kendi kiiltiirimiizde bize
miras olarak kalan iy1 ve giizel seyleri korumak, kendi degerlerimizi ve evrensel
degerleri gelecek nesillere aktarmaktir. Bu konuda en oOnemli gorev okullara

diismektedir.

2.2.DEGERLER EGIiTiMi YAKLASIMLARI

Degerler egitimi ile ilgili alan yazin tarandiginda ge¢misten giinlimiize kadar
degisik ve farkli yaklasimlarin gelistirildigi ve kullanildigi goriilmektedir. Bu
yaklagimlarin bir kismi degerlerin dogrudan dogruya Ogretimiyle ilgilenirken bir
kismi1 da sorgulama, akil yiiritme, ve yaraticit diisiinme siireglerine odaklanarak
degerlerin bir diislinme ve karar verme siireci olarak kazanimina ydneliktir
(Doganay, 2006). Degerler egitimini agiklamaya yonelik yapilan ¢aligmalarda dort
teori Oon plana ¢ikmaktadir. Bunlar degeri telkin etmek, deger acgiklamak, deger
analizi ve ahlaki muhakeme yaklasimlar1 farkli arastirmacilara goére bu bakis agilari

Ozet halde verilmistir.



2.2.1. Degerleri Telkin Etmek

Bu yaklagim 1970 yilinda Blanchette ve ark. tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklasimin amaci, 6grencilerin sahip olduklar1 olumsuz davranislar1 belirli degerlerle
istesinden gelip Ogrenciler tarafindan kabul gdérmektir. Bu 6grenciler, belirtilen
istenen davraniglar1 yansitabilirlerler. Bu yaklasimda; model olma, olumlu ve
olumsuz  pekistirme, kiicimseme, azarlama, alternatifleri  diizenleme,
tamamlanmamis veya tarafli veri saglama, oyun ve benzetimler, rol oynama ve bulus
yoluyla 6grenme kullanmilmaktadir (Iscan 2007). Telkin yaklasiminda oncelikle
kazandirilacak degerler belirlenir, belirlenen degerler zamani belirlenmis ve
programlanmis etkinlikler aracilifiyla kazandirilmaya calisilir. Yetiskinler, hakli ve
gerekli oldugunu diisiindiikleri temel degerleri (adalet, dogruluk, diiriistliik vb.)
tanimlar ve efsanevi kahramanlar, hikayeler ve geleneksel oyunlar gibi ¢esitli
sekillerde c¢ocuklara aktarir (Doganay, 2006). Toplumun geneli tarafindan
benimsenmis olan ve yetiskinler tarafindan olumlu kabul edilen degerler tartismaya
acilmaksizin kural olarak ortaya konur, 6grencilerinde bunlari kabul etmesi beklenir.
Ogrenciden &nceden belirlenen degerin  dogrulugunun ya da yanhshgmin
sorgulanmasi, bu degerlerin nedenleri ve sonuglari iizerine akil yiiriitmesi yerine
degeri igsellestirmesi ve takdir etmesi beklenir (Meydan, 2014).

Telkin yaklagimi 1920’ler ve sonrasinda karakter egitimi igerisinde temel
metot olarak kullanilmistir. Giiniimiizde daha ¢ok ordu, izcilik ve dini kurumlar
tarafindan kullanilmaktadir. Bu kurumlarda telkin yaklagimi, yemin etme, ezberleme
ve Onemli insanlarin yasamlarini incelenme seklinde uygulanmaktadir. (Leming,
1997°den akt. Akbas, 2004). Yapilan aragtirmalarda telkin yoluyla deger dgretimi
yaklagiminin okullarda basarisiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak ise
ogretmenlerin, ogrencilerle birlikte oldugu siirenin ve zamanm yetersizligi
gosterilebilir. Zamanin az olmasindan dolayr verilen deger davranisa
dontisememektedir. Bu sorun belli oranda, 6gretmenlerin 6grencilere yasamlar ile

ilgili hikayeler anlattirmasi ve bunlardan ders ¢ikarilmasi ile ¢oziilebilir (Akbas,
2004).

2.2.2. Degerleri A¢iklama
Deger aciklama yaklasiminda Ogrencinin kendi degerlerini 6gretmenin
yonlendirmesi ve telkini olmadan bulmasi saglanir. Ogrencinin var olan degerleri

birbiri ile karsilastirarak sonuglarina gore kendi degerini olusturmasi beklenir. Eger



Ogrenci kendi degerini kendi olusturabilirse bu degerini bagka etkenler olmadan
savunabilecektir. Ogretmenin buradaki gdrevi 6grencinin yaptigi secimi ya da kendi
degerini elestirmek ya da degistirmeye c¢alismak degil bunu ifade etmesi ve
savunabilmesi igin ona firsatlar tanimak ve tesvik etmektir (Meydan, 2014).

Bu yaklasim temelde bireylerin hayatinda nelerin 6nemli oldugunu
diisiinmeye ve onu nasil tanimladigina dayanmaktadir. Telkin etme yaklagimindan
farkli olarak, bu yaklasimda, baskalarinin hosgoriisii degil, alternatifleri inceledikten
sonra, bireyin deger verecegi sey ne olursa olsun, Ozgiirce karar vermesi esastir

(Doganay, 2006).

2.2.3. Deger Analizi

Bireylerin yasam becerilerini gelistirerek kendi degerlerini gelistirmelerine
yardimct olmak i¢in kullanilan 6gretim yaklasimlarindan biri de deger analizidir.
Duygusalliktan uzak olarak deger analizi yaklasiminda problemlere rasyonel,
gercekei ve sistematik olarak odaklanir. Bu yaklasimda, dgrencilerin dile getirdigi
goriisler ¢oziimlere odaklanmalidir. Ogrenciler degerlendirmeleri kendileri yapar ve
sonuglara ulasirlar (Naylor&Diem, 1987°den akt. Akbas, 2008). Ogrenciler
kazanacaklar1 degerlerin onlar i¢in 6nem tasidigina ve yasam tarzlarinin bu degerlere
uymasi gerektigine ikna olacaklardir. Bu yaklasimda buldugu ¢antayr geri getiren
ogrencinin davranigi, "bagkalarmin malin1 almayacagiz" gibi soyutlanan tavsiyeden
¢ok, her yoniiyle tartisilmaktadir. Bu nedenle tavsiye vermekten ¢ok daha etkili ve
kalicidir (Erdem & Akman, 1998). Deger analizi, 6grenciye okul i¢cinde ve disinda
nasil davranacagi konusunda 6giit ve talimatlar vermeye kars1 ¢ikarak karsilasilan
problemlerin bilimsel bilgiye dayanarak ve bilimsel arastirma metotlar1 ile analiz
edilerek ¢oziilmesini 6ngoriir. Buradaki amag dgrencilerin mantikli ve sistemli bir
sekilde diistinmelerini ve ayni zamanda bilimsel arastirma metotlarin1 kullanarak
karar vermelerini saglamaktir. Ogrencilerin mantiksal analitik siirecleri kullanarak
kendi  degerlerini  kavramsallagtirmalarna ve bunlann  ¢esitli ~ formlarla
iliskilendirmelerine yardimci olmaktir (Meydan, 2014). Bu yaklasimda deger igeren
soru ya da sorunlar miimkiin oldugunca duygular devre dis1 birakilarak ve akil
yiiriitmeye dayali olarak c¢oziilmeye g¢alisilir. Bu siirecte iist diizey bilissel siirecler
kullanilir (Doganay, 2006). Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan

gelistirilmis bu Ogretim yaklagiminin amaci, Karsilagtiklart degerlerle sorunlari



belirleyebilmek igin 6grencilerin bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme stireclerini
kullanmalarina yardimct olmaktir (Sar1, 2007).

Deger analizi yaklasiminda 6grenciler, sosyal igerikli 6rnek olaylara, problem
¢dzme yOnteminin asamalarmi  uygulayarak ahlaki diisiinme becerisini
kazanmaktadirlar (Akbas, 2004).” “Bu kazanima gotiiren siiregte, yaklagim dogasi
geregi duygusalliktan miimkiin oldugu kadar uzak bir perspektifte akilciligt one
cikarmayi, alternatiflerin géz oniine alinmasini ve sebep sonug iligkisinin ¢elismeyen
bir mantik ¢ergevesinde itina ile kurulmasimi gerekli kilmaktadir. Baska bir deyisle
yaklasim, mantig1 oncelikli kilarken duygusallig1 6telemektedir. Bu climleden olarak
deger analizi yaklasiminda problem ¢6zme, elestirel bakabilme gibi iist diizey bilissel

stireglerin isleme konulmasi gerekmektedir (Doganay, 2009).

2.2.4. Ahlaki Muhakeme

“Ahlaki muhakeme yaklasimi Piaget ve Kohlberg’in biligsel muhakeme,
biligsel diisiinme, deger ikilemleri ve karar verme siirecleri ile ilgili aragtirmalarina
dayanir” (Fernandes, 1999’dan akt. Yazici, 2006). Bu yaklasimda amag, bireye
diisinme ve muhakeme etme yetenegi kazandirarak ogretimi gerceklestirmektir.
Ciinkii 1y1 bir muhakeme yetenegi duygular1 yonlendirir ve davranislarin sonuglarini
diisiinmeyi icerir. Akbas (2008)’a gore ahlaki muhakeme yaklagiminda temel amag
ogrencilerin davraniglarina rehberlik edecek ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardime1
olmaktir. Bu yaklasimda ogrenci ileride karsilasabilecegi durumlarla yiiz yiize
getirilir. Boylece 6grenci gelecekteki davraniginin toplumun beklentilerini karsilayip
karsilamadigini 6grenir.

Ahlaki muhakemenin sinif i¢i uygulamasinda ana yontem, olusturulan kiigiik
gruplarla kismen yapilandirilmig tartismalardir. Kiigiik gruplarla ahlaki ikilemler
iceren hikayelerin “neden ve nig¢in” sorularina cevap bulacak sekilde tartigilmasi
istenir. Sinifta ahlaki akil yiiritmeleri etkin bir sekilde devam ettirebilmenin yolu
karmagik bir yapiya sahip ahlaki gelisim kuraminin iyi bilinmesinden gecer. Grup
tartigmalarinin  verimli olarak geg¢mesi ve Ogrencilerin bireysel olarak verdigi
cevaplart algilayip yorumlayabilmek icin 68retmenlerin ¢ok iyi yetismis olmalari

gerekir (Suparka ve Johnson, 1975 akt. Meydan, 2014).
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2.3.DEGERLER EGITIMINDE AiLE

Cocugun egitime ilk adimini attig1 yer aile ortamidir. Temel insani degerlere
sahip bireylerin yetismesinde ailenin rolii yadsinamaz. Her seyden Once aile, bir okul
oncesi egitim kurumu olarak kabul edilir. Egitim ailede baglayan bir siiregtir. Bu
stirec cocukta kisisel ve sosyal davranislarla ilgili deger duygusunun geligsmesini
saglar. Cocugun bulundugu kiiltiir ¢cevresinde gelenek, gorenek ve kurallar vardir.
Ancak yargilarin olustugu, tercihlerin yapildigi ve gelistigi yer ailedir. Kisiligin
gelismesi tercihlerin gelismesi ile alakalidir. Bu tercihler bireyin degerlerini temsil
eder. Bu degerler, biiyiik dl¢iide ailenin etkisiyle olusur (Yavuzer, 2011). Cocuklarda
degerlerin olusmasi ve kalici hale gelmesi kiigiik yaslarda ailede olusmaya baslar ve
kisiligin gelisimini tamamladigi dénemlere kadar devam eder. Cocuklara temel
degerleri 6gretmek ve onlar1 gelistirmek ilk once anne ve babalarin daha sonra da
egitimcilerin  gorevidir. Cocuklukta olusan yanlis davramiglar ve degerleri
degistirmek, yeni bir degeri kazandirmaktan ¢ok daha zordur (Bal, 2004). Okulda
verilen degerler, aile ve aile gevresince de desteklenmeli, anne ve babalar
cocuklarma model olmalidirlar (Iscan, 2007).

Glinlimiiz egitim sistemleri icerisinde en Onemli alanlardan birini degerler
egitimi olusturmaktadir. Degerler egitiminin Ogrenim alani, sadece Orgiin egitim
sistemi icerisinde yer alan okullar degil, ailenin de i¢inde yer aldigi genis bir
cevreden olusmaktadir. Degerler egitimi ailede baslayip okulda devam eden bir
siregtir. Bu nedenle degerler egitimi sadece Orgiin egitim kurumlariyla

sinirlandirilmamalidir.

2.4. DEGERLER EGITIMINDE OKUL

Degerler okullardaki uygulamalarin merkezini olusturmaktadir. Okullar degerler
egitimini iki yolla gerceklestirmektedir. Ilk olarak okullar aile, medya ve akranlarla
birlikte ¢ocuklarin, genclerin ve dolayisiyla toplumun degerlerinin gelistirilmesinde
temel etkiye sahiptir. Ikinci olarak ise okullar toplumun degerlerini yansitir ve
sekillendirir. Egitim bir yandan yetismekte olan bireylere toplumun degerlerinin
kazandirilmas1 sorumlulugunu {istlenirken diger yandan degerlerin sekillendirilmesi
gorevini yerine getirir (Cengelci, 2010). Okullarin gérevlerinden biri, bu degerleri
okul programlarinda acikca veya net bir sekilde oOgretmek, Ogrencileri belirli
kurallara uygun olarak disiplinize etmek, ahlaki gelisimlerini giiglendirmek ve
karakterlerini olumlu bir sekilde etkilemektir (Akbas, 2008).
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Okul ve gevresindeki sosyal yasam toplum tarafindan kabul gormis etik
degerlere uygun olarak sekillenmelidir. Yine toplum tarafindan kabul gdren
degerlerin  uygun okul ortamimin olusturulmasinda, gelistirilmesinde ve
pekistirilmesinde 6nemi biiyiiktiir. Clinkii ahlaki egitimin de en az akademik egitim
kadar onemli oldugu ortaya ¢ikmis ve ahlaki bakimdan yoksun ya da eksik
ogrencilerin akademik acidan da basarisiz oldugu goriilmiistiir. Degerler egitimi,
ogretmenler, okul yoneticileri ve veliler basta olmak tiizere, okulun tiim i¢ ve dis
paydaglarinin sorumluluk alanina girmektedir.

“Eski ilkdgretim programlarinda genel hedeflerle ifade edilen degerler,
programin genel hedeflerinde, program degerleri bashigi altinda ve bazi eski
programlarda yer almaktadir. Yeni ilkdgretim programlarinda yapisalcigi temel
yaklasim olarak kabul ederek, 6grencinin 6grenme siirecinden once elde ettigi kisisel
bilgi, diisiince, inang ve degerleri 6grenmeyi etkiledigi kabul edilmektedir” (MEB,
2005).

Ulkemizde degerler egitiminin nasil Ogretilecegi konusunda literatiir
oldukga yetersizdir. Bu nedenle, degerler egitimi konusuyla sadece 6gretmenler
degil, 6gretmenlerle birlikte egitimin tiim paydaslarinin emek sarf etmesi son derece
onemlidir (Kaymakcan, 2008). Sinifta sadece giinliik yasam degil, ayn1 zamanda
koridorlar, kafeteryalar gibi diger okul ortamlar1 degerlerin yasandig1 yerler olabilir

(Eksi, 2003).

2.4.1. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii
Ogretmen, pedagojik kapsam disina ¢ikmadan olumlu degerleri ifade eder ve
egitim programlarma gore dgrencilerinde bu degerleri gelistirmek ister. Ogretmenler
ozellikle 6grencilerle kurduklar etkilesimle siireci yonetir ve 6grencileri etkilemeye
calisirlar. Ogrenciler kendi degerlerini kendileri gelistirirler, degerlerden kendi
anlamlarim1 ¢ikarirlar; 6gretmenler de bu anlamlandirma siirecini etkilemeye ve
yonlendirmeye ¢alisirlar. Hem yapilandirmacilikta hem de elestirel pedagojide,
ogretmenler 6grencilerine degerlerini dogrudan aktarmazlar; onlar1 kendi degerlerini
olusturma ve dogru olan1 bulmaya tesvik ederler ve onlar1 etkilemeye calisirlar.
(Veugelers, 2000°den akt. Iscan, 2007).
Evrensel temel insani degerlerin Ogretilmesi ve Ogrenci tarafindan
icsellestirilip kalict hale getirilmesinde Ogretmenin hayat artik Ogrenciler igin

okudugu kitaplarin toplami degil, i¢sellestirdigi, kendine model aldig1 6gretmenleri
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ile olan birlikteligi haline gelir ve o 6grenciler bir giin bir baska kiigiik kalbin daha
rahat ve huzurlu atmas i¢in ¢alisirlar (Sayar ve Aysun, 2011). Hokelekli’ye (2010)
gore degerler egitimi alaninda yeterli bilgi birikimi, donanim ve tecriibeye sahip
O0gretmenlerin yetistirecekleri 6grenciler hem kendilerine hem de i¢inde bulunduklari

topluma daha fazla katki saglayacaklardir.

2.4.2.Ders Kitaplarinda Degerler Egitimi

Ders kitaplari, 6gretim programlarinda 6grencilere verilmesi gereken bilgileri
belli bir plan ve diizen icinde inceleyen ve agiklayan, 6grenciyi dersin hedefleri
dogrultusunda bilgi kaynaklarina yonlendiren ve egiten temel bir kilavuzdur (M.E.B.,
2008). Ders kitaplar1 egitim programlarindaki amaglar ve davraniglar dogrultusunda
derslerin kapsamu ile ilgili bilgileri 6grencilere sunar, 6grencilerin davranislarinin
pekismesini saglar, 6grencileri sinavlara hazirlar ve 6grenme hizlarina uygun ¢alisma
imkan1 saglar. Bu yonleriyle ¢cok yonli ve kullanigh bir 6gretim materyali olarak
tanimlanabilir (Sezer ve dig, 2008).

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca hazirlanmis olan Ders Kitaplari
Yonetmeligi’'nde, Milli Egitim Bakanligina bagli oOrgliin ve yaygin egitim
kurumlarinda okutulacak ders kitaplarinin, temel ders kitaplarinin, 06dev
yapraklarinin  ve Ogretmen kilavuz kitaplariin niteliklerinin  belirlenmesi,
hazirlanmasi, incelenmesi, yayimlanmasi ve dagitilmas: ile ilgili tiim hiikiimler
belirtilmistir. Buna gore ders kitabi, “her tiir ve derecedeki 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda kullanilacak olan, konular1 06gretim programlar1 dogrultusunda
hazirlanmis, 6grenim amaci ile kullanilan basili eser” olarak tanimlanmistir. Ders
kitaplarinin nitelikleri tanimlanirken 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer
alan Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglarina uygun tanimlanmali ve hazirlanmalidir
(M.E.B., 1995). Goriildiigi lizere bu kazanimlarimizin ders kitaplari yoluyla
ogrencilerimize aktarilmasi da degerler egitimini olusturmaktadir. Ogrencilerin s6z
konusu becerileri kazanmasinda ders kitaplarinin 6nemli bir yeri vardir.

Akbas’a (2004) gore, ¢ocuklara ve genclere deger aktarimi yapmak igin
Tiirkce dersindeki edebi eserler temel bir materyal olarak kullanilabilir. ilkokul ve
ortaokullarda ders sayist en fazla olan ders Tiirkge dersidir. Toplumumuzun
gecmisten giinlimiize kadar olan degerlerinin gelecege tasinabilmesi icin Tiirkge

dersinin islenis yontemi ve edebi eserlerden alinan okuma metinleri olabildigince
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faydali olacaktir. Ciinkii bir toplumun ge¢misten gelen edebi eserleri, o toplumdaki
degerlerin yeni kusaklara tanitiminda ve aktariminda 6nemli roller istlenirler.

Bu baglamda Tiirkge ders kitaplarindaki atasézleri, deyimler, metinler, tiyatro
ve drama etkinlikleri ile 6grencilere deger aktariminda onemli araglardan birisidir.
Tiirk¢e dersleri deger aktariminda 6nemli bir islev gormektedir.

Bu siiregte olmasi1 gereken sey ders kitaplarinda yer alan metinlerin degerleri
aktarmada kullanilabilecek nitelikte olmalaridir. Bu durum ise ders kitab1 hazirlama

komisyonlar tarafindan goz oniinde bulundurulmalidir (Akbalik, 2015).

2.5.ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde degerler egitimi ile ilgili olarak Tiirkiye’de ve yurtdisinda
yapilan ¢alismalardan bazilarina ait dzet bilgilere yer verilmistir. Ilgili arastirmalar
ele alimirken, karakter egitimi bashigi altinda gergeklestirilen arastirmalara da yer
verilmigtir.

Asagida ilgili alan yazina iligskin ¢alismalar kisaca 6zetlenmistir.

2.5.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Maricopa Community College bolgesinde The Institutefor Global Ethics
tarafindan 2001-2002 Ogretim yilinda degerler ve etik ile ilgili bir g¢alisma
yapilmistir. Arastirma sonucuna gore bolgede yasayan insanlarin sorumluluk,
dogruluk ve saygiy1r iceren, paylasilan degerlerin merkezine odaklandiklari
belirlenmigstir. Hangi degerlerin Ogretilecegi sorusuna, ortak olarak paylasilan
degerlerin Ogretilebilecegi katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Katilimcilar, etik ve
degerler Ogretiminin yliksek okulda olabilecegini belirtmislerdir. Diger yandan,
birgok katilimci tarafindan ailenin karakter icin en giicli egitimci oldugu ifade
edilmistir. Arastirmaya katilanlarin sadece %15°1 gelecekteki 10 senede degerlerinin
degisebilecegini belirtirken, geri kalani ise bu goriise katilmamistir. Ayrica gelir
diizeyi yiiksek katilimcilarm, en diisik diizeyde “dogayr koruma”, en yliksek
diizeyde de “dogruluk” degerine dnem verdikleri belirlenmistir. Yiiksek egitimli
katilimcilar ise, en diisiik diizeyde dindarlik, comertlik ve sosyal uyum degerlerine
yer vermislerdir. Katilimcilara, ayrica, li¢ ahlaki ikilem sunulmustur. Bu ikilemlere
gore, neyi yapmayi tercih edecekleri ve bu durumu nasil yargilayacaklari {izerinde
durulmustur. Sonugta, kisilerin sahip olduklar1 degerler dizisiyle ikilem durumlara

yonelik ¢o6ziim ilkeleri arasinda bir korelasyon bulunamamistir. Degerlerin,
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bireylerin segecekleri karar ilkelerinin iyi bir tahmin edicisi olmadigi belirtilmistir
(Akt: Iscan 2007).

Refshauge (2004) Avustralya NSW devlet okullarindaki degerler egitimi
tizerinde durmustur. Degerlerin sinifta, okulda ve toplumda Ogretilmesine yonelik
bilgiler sunmustur. Degerlerin sadece sinif veya okullarda degil; aile ve g¢evrede
Ogrenilen genis bir 6grenim alan1 olan bir durumun s6z konusu oldugunu ifade
etmistir. Ancak, 6grencilerin okul toplulugunun tiyeleri tarafindan onlara saglanan iyi
modelleri gozleyerek temel degerleri benimsediklerini belirtmektedir. Degerler
egitimine yonelik okul toplumunu kapsamli ve ¢cok yonlii olarak ele almistir. Okulda
verilen deger egitiminin toplumsal ve sosyal sonuglart iizerinde durmustur
(Akt:Cetinkaya, 2016).

Knafo (2003), otoriter ailelerdeki cocuklarin degerler egitiminden nasil
etkilendigine yonelik bir aragtirma yapmistir. Bunun icin 82 otoriter, 252 de otoriter
olmayan Israilli babalar ve ¢ocuklar1 arastirmaya katilmistir. Otoriter aileler daha ¢ok
cocuklarinin gelenekgilik, uyum ve gili¢ gibi deger tiirlerine daha fazla 6nem
vermelerini; evrensellik, iyilik yapma ve 6z yonelim deger tiirlerine de daha az 6nem
vermelerini istemektedirler. Otoriter ailelerin ¢ocuklari ile otoriter olmayan ailelerin
cocuklar1 kiyaslandiginda, otoriter ailelerin ¢ocuklarinin gii¢ deger tiiriine daha fazla
onem verdikleri, ancak evrensellik ve iyilik deger tiiriine daha az onem verdikleri
saptanmistir. Ailelerin otoriterligi ile ¢ocugun giic deger tiiriine yliksek derecede
Oonem vermesi birlestiginde gocuklarda zorba diyebilecegimiz davranislarin artarak
en iist dereceye ciktig1 belirlenmistir (Akt: Iscan 2007).

“Yasayan Degerler Egitim Programi (UNESCO) kapsamli bir deger egitim
programidir. Bu program, egitim saglama, pratik metodoloji ve ¢ocuklar ve gengler
icin evrensel degerler kesfetme ve gelistirme firsati bulma konusunda yardimci
olmasi i¢in egiticilere, rehber 6gretmenlere, ailelere ve diger ilgili ¢ocuklara degerler
ile ilgili gesitli aktiviteler sunmaktadir. Egitim programi, baris, saygi, sevgi, isbirligi,
mutluluk, diirtistliik, algak goniilliiliik, sorumluluk, saflik, hosgorii, 6zgiirliik ve birlik
icin yasam degerlerinin etkinliklerini igerir. Programdaki yaklasim 6grenci merkezli,
esnek ve interaktiftir ve yetiskinlerin isini Kolaylastirict bir role sahiptir” (Herdem,
2016).
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2.5.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Genel olarak Tiirkiye’de degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda; degerler egitiminin ii¢ baslik altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar;
ilkogretim programlarinda degerler egitiminin yeri, degerler egitimi &gretiminde
kullanilabilecek teknikler ve degerler egitiminin Ogretmen  goriislerince
degerlendirilmesi olarak siralanabilir. Ayrica yiiriitiilen ¢alismalarin ¢gogunlukla, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Tarih dersleri ile degerler
egitiminin entegre edilmesine yonelik program gelistirme ¢alismalart oldugu dikkat
cekmektedir (Elbir ve Bage1, 2013).

Akbas (2004), “Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyugsal Amagclarinin
[Ikdgretim I1. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” konulu bir
doktora g¢aligmasi yapmistir. Arastirmanin sonucunda su veriler elde edilmistir.
Demokratik ve temel degerlere kiz ogrenciler, erkek Ogrencilere gore daha {ist
diizeyde ulasmiglardir. Geleneksel degerlere, ¢alisma-is degerlerine, bilimsel
degerlere ulagsma diizeylerinde cinsiyet agisindan herhangi bir farklilik olmamustir.
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri, onlarin demokratik degerlere, bilimsel
degerlere ve temel degerlere ulagsma diizeylerinde farklilia neden olmamustir.
Arastirma kapsamindaki 6gretmenler, sozel iletisime dayali ve deger 6gretiminde
cogunlukla  Ogretmenin  merkezde oldugu etkinlikler  kullanmaktadirlar.
Arastirmadaki Ogretmenler, okulda kazandirilan degerlerin aile de ve c¢ocugun
cevresinde gerektigi kadar pekistirilmedigini, okul ve aile arasinda isbirligi olmasi
bir yana okul ile ailede verilen degerlerin ¢atigabildigini belirtmislerdir.

Yazict (2006), “Degerler Egitimine Genel Bir Bakis” adli ¢aligmasinda
egitimde yalnizca bilissel ve psikomotor kazanimlarmm verildigi bir anlayisin
bireylere degerleri kazandiramayacagini belirtmistir. Evrensel degerlerin 6gretilmesi
icin degerler egitiminin okullarimizda sistemli ve etkili bigimde yapilmasini
gerektirmektedir. Bunun ancak degerlerle ilgili konu ve kavramlarin dgretmenler
tarafindan 6ziimsenmesiyle saglanabilecegini ifade etmistir.

Sen (2007), “Milli Egitim Bakanligi’nin 2005 yilinda Tavsiye Ettigi 100
Temel Eser Yoluyla Tiirkge Egitiminde Degerler Ogretimi Uzerine Bir Arastirma”
adli calismasinda elli sekiz eseri incelemeye almistir. Calisma sonucunda eserlerde
yer alan degerler kullanim sikligina goére siralanmistir. Buna gore eserlerde sirasiyla

en ¢ok sevgi, duyarlilik, yardimseverlik, saygi ve sorumluluk degerleri yer almistir.
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[scan (2007), “llkdgretim diizeyinde degerler egitimi programmin
etkililigi” bashikli arastirmasinda; deney grubundaki 6grencilere diger derslerle
biitlinlestirilerek degerler egitimi programini uygulamis ve kontrol grubuna gore
anlamli olarak bu 6grencilerin biligssel davramiglar1 kazanma diizeylerinin yiiksek
ciktigini tespit etmistir. Iki grup arasinda duyussal ozeliklere iliskin puanlamada ise
anlamli farklilik bulunamamistir. Ancak arastirmada, programin uygulanmasi
esnasinda deney grubu 6grencileri, kontrol grubu 6grencilerine gore degerlere iliskin
olumlu nitelikte davraniglar1 daha fazla oldugu gostermislerdir. Calismada kiz
ogrencilerin biligsel davranis ve deger diizeyleri acisindan erkek Ogrencilere gore
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. ilkdgretim diizeyinde Tiirkge, Sosyal Bilimler,
Bilim ve Teknoloji derslerine entegre olan programda, bu programa katilan
Ogrencilerin degerlerinin puani ile yil sonu notlar1 arasindaki iliski aragtirmaya
katilan siniflarda orta ve olumlu yonde ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, 6grencilerin
deger kazanma diizeyi ile belirtilen derslerin basarisi arasinda anlamli bir iliski
oldugu saptanmustir.

Dilmag (2007), “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani Degerler
Egitiminin Insani Degerler Olcegi Ile Smanmasi” calismasinda, insani degerler
egitim programini 6grencilere uygulamis ve bu 6grencilerin deger diizeylerinin artip
artmadigini incelemistir. Uygulamada 15’1 deney ve 15' kontrol grubu olmak {tizere
30 dgrenci yer almigtir.

Deney grubundaki dgrencilere insan Degerler Egitimi Programi verilmistir.
Kontrol grubuna egitim verilmemistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol
grubunun son test sonuglarina gore, deney grubu igin sorumluluk-dostluk, arkadaglik-
baris, degil diirlistlik hosgorii alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
sonug, verilen insani yardim egitim programiin etkisine baglanmustir. Ogrencilerin
cok sayida degeri tercih ettikleri ancak ¢evresel temizlik, saygi, iyi s6z ve davranis,
diirtistliik, gayret, cevre duyarliligi, yardimseverlik, 1yi insan olma, hosgorii, doganin
sevgisi ve temizligini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu degerler Akbas ve Rokeach
tarafindan gelistirilen deger siniflandirmalar1 ile karsilastirilmistir. Calismada,
Rokeach'in simiflandirmasindaki degerlerle ortiisen, yukaridaki 13 tercih degeri
arasindan sadece 5 deger (diiriistliik, yardimseverlik, hosgorii, temizlik ve sevgi)

tespit edilmistir.
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Kog (2007) “Ilkogretim 7. Siniflarda Okutulan Vatandaslik ve Insan Haklar
Egitimi Dersinde Ogrenciye Kazandirilmas: Amaglanan Evrensel Degerlere Iliskin
Tutumlar Uzerinde Ogretim Siirecinin Etkisi” yiiksek lisans tezinde evrensel
degerlere iliskin tutumlarin 6grenciye kazandirilmasinda Ogretim siireci boyunca
etkinlikler yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretim siirecinin evrensel degerlere
iliskin tutumlar iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. “Evrensel Degerlere iliskin
Tutum Olgegi” nin o&zellikle ilkdgretim ikinci kademede uygulanabilecegi
belirtilmistir.

Dénmez ve Comert’in (2007) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Deger
Sistemleri” baslikli arastirmalarinin amaci, ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmenlerin
sahip olduklar1 degerler hakkindaki goriislerini belirlemektir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya katilan dgretmenlerin evlilik, evlilik hayati, ebeveynleri ile daha fazla
vakit gecirme, samimi arkadaslar edinme, diger degerlere gore daha fazla 6nem
verdikleri goriilmektedir. Medeni hal ve egitim diizeyi degiskenlerine gore bazi
degerlerde anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Akbas (2008) “Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis” c¢alismasinda
deger egitimi akimlarindan; deger gergeklestirme, karakter egitimi, vatandaglik
egitimi ve ahlak egitimi akimlarinin genel 6zelliklerini agiklamistir.

Gegmiste, yeni ilkdgretim programlarinin bir pargasi olarak korii koriine ifade
edilen degerlerin, egitim miifredatinda yeniden bir biitiin haline gelecegi sekilde
diizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, tanimlar, kapsamlar, 6gretim
yaklasimlari, 6gretmen rolleri ve temel degerler olan karakter egitimi, vatandaslik
egitimi ve ahlak egitimi egilimleri anlatilmalidir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili’nin (2008) “Ogretmen Adaylarinin Deger
Algilarinin Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli calismasmin amaci,
egitim fakiiltesinde Ogrenim gbren Ogretmen adaylarmmin deger algilarimin farkli
degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirma verileri Schwartz Degerler Listesi ve
kisisel bilgi formu kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet
bakimindan evrensellik, 6z yonelim ve gii¢ degerleri agisindan anlamli farklilik
bulunmus, yas de8iskenine gore ise, 17-20 yas ile 21-24 yas arasindaki 6gretmen
adaylarinin 6z yonelim degeri boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Stmif
diizeyleri farkli olan Ogretmen adaylarmin deger algilar1 ortalamalarinda ise
geleneksellik deger algis1 alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik oldugu

bulunmustur.
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Deveci ve Ay (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerinin
Giinliiklerine Gore Gilinlik Yasamda Degerler” adli arastirmada ilkdgretim
Ogrencilerinin gilinliik yasamlarinda degerlerin yer alma durumunun belirlenmesi
amaclanmistir. Aragtirmada nitel bir arastirma yontemi olan dokiiman incelemesi
teknigi kullanilmistir. Yapilan analizlerde; sorumluluk, ¢alisgkanlik, insan iligkileri,
0zdenetim, ulusal degerler, onurlu olma, temizlik, tutarlilik, hosgorii, paylasma,
merhamet, diirlistliik ve nezaket olmak iizere on {i¢ temaya ulagilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, 6grencilerin giinliikk yasantilarinda bu degerlerin siklikla yer aldigi
gozlemlenmistir.

Ustiinyer (2009), karakter egitimi ile ilgili egitimcilerin goriisleri hakkinda
gerceklestirdigi nitel calismasinda karakter egitiminin ¢ok acil bir ihtiya¢ oldugunu,
ailelerin ¢ocuklarina evrensel degerleri vermede yetersiz kaldiklarini, 6gretmenlerin
de is yiikleri ve yeterlikleri nedeniyle basarili olamadiklarini belirlemistir.

Akbas (2009), “Ilkokul ve ortaokullarda Gérevli Brans Ogretmenlerinin
Deger Ogretimi Yaparken Kullandiklar1 Etkinlikler: 2004 ve 2007 Yillarina Iliskin
Bir Karsilagtirma” ¢alismasi sonucunda, ilkdgretim programlarin1  kullanan
Ogretmenlerin c¢agdas deger Ogretimi etkinlikleri ile geleneksel deger Ggretimi
etkinliklerini hemen hemen ayni oranda kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yeni
ilk6gretim  programlarint  kullanan  6gretmenlerin  degerlerin  davranisa
dontiistiiriilmesine yonelik etkinliklerin kullaniminda daha basarili olduklari, 6rnek
kisilerden hareketle deger 6gretimi etkinliklerinin ise basarisinin daha az oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Aktepe ve Yel (2009) <“ilkdgretim Ogretmenlerinin deger yargilarinin
betimlenmesi” adli arastirmada, Ogretmenler cogunlukla sosyal adalet, ulusal
giivenlik, aileye deger verme, diiriistliik, sorumluluk ve esitlik gibi degerleri tercih
etmektedir. En az ise, diinya meselelerinden uzaklasma, zengin olma, sosyal giice
sahip olma, otoriter olma, hirsli olma, heyecan verici bir yasam siirme ve itaatkar
olma gibi degerleri tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ucar’in (2009), “Sosyal Bilgiler Programindaki Degerlerle Ilgili Kazanimlara
Yoénelik Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” calismasinda ilkdgretim sosyal
bilgiler programinda yer alan degerlerle ilgili kazanimlara yonelik 6gretmen
goriigleri incelenmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve alan degiskenleri agisindan

anlamlr bir farklilik goriilmemistir. Mevcut programda degerlerle ilgili kazanimlarin
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yeterli olup olmadigi konusunda Ogretmenlerin kazanimlar1 yetersiz bulduklari
gorilmiistiir.

Karasu ve Aktepe (2009), 6gretmenlerin degerler egitimine bakis agilarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 aragtirma sonucunda; degerler egitimi alaninda
eksiklikler oldugu, bu eksikliklerin programlardan, ders kitaplarindan,
Ogretmenlerden, Ogrencilerden ve velilerden kaynaklandigini tespit etmislerdir.
Ogretim programlarinda verilen degerler egitiminin yetersiz oldugu, ders kitap ve
programlarinda degerler egitiminin igeriginin doldurulmasi gerektigi, okul oncesi
egitimde ve ilkogretimde degerler egitimi adi altinda etkinlik temelli dersin
okutulmasimin énemli oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerimizin degerler egitimi ve
degerler egitimi yaklasimlari hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna
ulasilmstir.

Fidan’m (2009) “Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretimine Iliskin Goriisleri”
isimli arastirmasinda, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Smmif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin deger dgretimi
hakkindaki goriislerini belirlemeye ¢aligmistir. Sonugcta, 6gretmen adaylarinin biiyiik
boliimi, deger ogretiminde en etkili yontemin degerleri yasamak oldugunu, deger
Ogretiminin en az bilgi kadar 6nemli oldugunu, verilen derslerin igeriginin bilgi
temelli oldugunu, her birey i¢in farkli degerle verdikleri anlamlarin farkli oldugunu
ve sorunlar yasandigini, medyanin degerlerin 6nem kazandigini belirtmislerdir.

Giiven (2010) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin Ogrenciler {izerinde
yiirlittiigli vatandaslik bilinci kazanimlariyla ilgili 6grencilerin aktif katilimci, hak ve
sorumluluklariin farkinda vatandaglar olarak yetistirdiklerini belirtmistir.

Memis ve Gedik’in (2010) “Smif Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri” isimli
aragtirmasinda,  Simif  Ogretmenlerinin  deger  yonelimlerini  belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucuna gore; smif Ogretmenleri evrensel degerlere
onem verirken, giivenlik, 0z-yonlendirme, yardimseverlik, uygunluk, gelenek,
yasamdan keyif alma, basari, uyarilma gibi degerler bunu takip etmektedir ve en az
ise iktidar ve gili¢ degerine 6nem vermektedirler. Evrensellik ve giivenlik, tim alt
degiskenlerin en Onemli degerleridir; en diisiik deger ise gilic degeridir. Yas
degiskenine gore evrensellik ve geleneksellik degerlerinde anlamli farklar
bulunmustur. Medeni durum degiskeninin incelenmesinde ise basari ve uygunluk
degerleri arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Basar1 degerinde ¢ocuk

sahibi olmayan smif 6gretmenlerinin algilart ¢ocuk sahibi olanlara gére anlamli
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olarak farklilagmaktadir. Cinsiyet bakimindan ise hi¢bir degerde anlamli bir farklilik
tespit edilememistir.

Gilindogdu (2010), ortadgretim kurumlarinda karakter egitimi sorununu
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda Ogretmenlerin ders esnasinda karakter
egitimiyle ilgili konular1 ¢ok onemsedikleri ancak bu tutum ve davranislarin
Ogrencilerde ortaya ¢ikma diizeyinin orta diizeyde kaldig1 sonucuna ulagsmistir.

Yigittir (2010), “Ilkogretim Ogrenci Velilerinin Okullarda Kazandirilmasimi
Arzuladigi Degerler” isimli ¢alismayr Ankara/Altindag bir ilkégretim okulunun
Ogrenci velilerine uygulamistir. Aragtirma grubundakilerin goriis ve diisiincelerini
tespit etmek i¢in hazirlanan dlgekte yer alan deger siralama listesi 4-7.smiflar Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerlerle Rokeach (1973) ve Swartz
(1992) deger siniflandirmasinda yer alan degerlerden secilmistir. Velilerden listede
yer alan degerlerin iginden en ¢ok 6nem verdikleri 10 degeri belirtmeleri istenmistir.
Yine velilere listede olmayan ancak kendilerinin Onemsedigi degerleri de
yazabilecekleri soylenmistir. Arastirmanin bulgularma gore; velilerin okullarda en
cok aile birligi, ¢aliskanlik, bayrak sevgisi ve Istiklal Marsi’na saygi, vatanseverlik,
sorumluluk, diirtistliik, dogruluk, saygi, yardimseverlik ve cesaret degerlerine dnem
ve oncelik verdikleri goriilmiistiir. Ailelerin bu degerleri tercih etmesinde ekonomik
ve sosyal diizeylerinin etkili olabilecegi degerlendirilmistir. Velilerin degerledeki
onem siralamasi ile Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan ve dgrencilerin
dogrudan almas1 gereken degerler arasinda biiyiik 6l¢iide tutarlilik ve ortiisme oldugu
sonucuna ulasilmistir. Programda yer almamasina ragmen velilerin dogruluk ve
cesaret degerlerini de ©nemsedikleri goriilmiistir. Onem sirasma gore yapilan
tercihlerde Velilere gore geleneksel, milli ve ahlaki degerlerin 6n planda tutuldugu,
cevre ve demokratik degerlerin ise ikinci planda geldigi tespit edilmistir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda velilerin ve okulun bulundugu c¢evrenin 6grenim durumu
ve sosyo-ekonomik durumlarinin etkili oldugu soylenebilir. Velilerden listede
olmayan degerlerden ise sadece 2 degerin (bencil olmama, adaletli olma) yazilmis
olmasi bu tiir calismalarda deger tablosunun genis tutulmasi gerektigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir.

Okudan (2010) tarafindan “Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgegi” ile yapilan arastirmada, “Olgegin Koordine ve
Karar Siireglerini Yiirlitme ve Okul Kiiltiirii Olusturma” alt boyutlar1 ¢esitli

degiskenler baglaminda incelenmistir. Okuldaki deger egitimi uygulamalarina iligskin
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okul dis1 gevreyi diizenleme alt boyutuna kadin yoneticilerin erkek yoneticilerden
daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Okulunuzda degerler egitimi ortiik ya da
acik bir program c¢ergevesinde etkili bir sekilde bulunmuyorsa bu durum karsisinda
ilgili ifadelerden hangisi sizi daha iyi tanimlamaktadir? Sorusuna egitim yoneticileri
sirasiyla; yonetici ve 0gretmenlerin deger egitimi konusunda yeterli teorik ve pratik
bilgiye sahip olmamalari, okulun biirokratik islerinin yogunlugu, {igiincii sirada okul
iklimi ve okul kiiltiirii deger egitimini engellemektedir cevabini vermislerdir. Son
olarak en yetersiz tanimlama ise “degerler egitimi alanina ilgim bulunmamaktadir”
olarak gosterilmektedir. Yoneticiler, “Okulunuzda deger egitimi kapsaminda yapilan
faaliyetleri 6lgme degerlendirmeye tabi tutuyor musunuz?” sorusuna %12,7’si evet,
%350,7’s1 hayir yanitim1 vermisken %36,6’s1 da bazen yanitin1 vermistir. Egitim
yoneticilerinin degerler egitimi konusunda okulunuzda sorumlulugu paylasan
unsurlara iliskin goriislerinde, en Onemli unsurun uzman kuruluslar oldugu
belirtilirken, en az Onemli unsurun Ogretmenler secenegi olmasi ise dikkat
¢ekmektedir.

Aslan’in ~ (2011) “ilkdgretimde Karakter Egitimi ve Ogrencilere
Kazandirilmast Gereken Degerler” adli ¢calismasinda ilkogretimin karakter egitimine
ne diizeyde uygun oldugu ve Ogrencilere hangi degerlerin kazandirilmasi gerektigi
arastirilmistir. Calismada 6gretmen, 0grenci ve veli goriislerine gore en ¢ok tercih
edilen on degerden sekizinin ortak oldugu goriilmiistiir. Bu ortak degerler;
giivenilirlik, diirtistliik, sorumluluk, vatanseverlik, biyliklere karsi saygili olma,
azimli olma, ¢aliskanlik ve 6zsayg1 olarak tespit edilmistir.

Bulut (2011) “Atasozlerinin Degerler Egitimindeki Yeri” baghkl
caligmasinda “11 adet Atasozii ve Deyimler Sozliigii belirlemis” ve arastirmanin
orneklemi icin bu sozliiklerden 4 tanesini segmistir. Onceden belirlenen 63 degere
iliskin atasozleri bu sozliiklerde taranmistir. Aragtirma sonucu 61 degeri yansitan 506
atasozil tespit edilmistir. Girisimcilik ve ¢cok yonliiliikk degerlerini yansitan atasozleri
bulunamamistir. Sonug olarak atasdzlerinin degerler egitiminde fayda saglayacagi
belirtilmistir.

Degerler egitimine iliskin literatiir taramasi, bu alanda yapilan akademik
caligmalarin biiyiik cogunlugunun yiiksek lisans diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Arastirma bulgularina gére degerler egitimi ¢aligmalarmin; [lkdgretim diizeyinde
degerler egitiminin Onemi, etkileri ve uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri,

Milli Egitim Bakanlhigi’nin Tavsiye Ettigi 100 Temel Eser igerisinde yer alan ¢ocuk
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roman ve hikayelerinin degerler egitimi agisindan incelenmesi ile karakter egitimi ve

vatandaslik egitimi konularinda yogunlastig1 goriilmektedir.
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3. BOLUM: YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, kullanilan 6lgme araclari,
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimii ele alinip agiklanmustir.

Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin Ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi uygulamalarina iligkin
goriiglerini tespit etmeyi amaglayan bu arastirma, tarama modelindedir. Gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan tarama
modeli ile yapilan genellikle “durum nedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Betimsel
calismalarda kullanilan genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii veya

ondan alinacak bir grup 6rnek iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,

1999).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

3.2.1.Evren
Arastirmanin c¢aligma evreni, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Usak il

merkezindeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 1763 dgretmenden olusmaktadir.

3.2.2.0rneklem

Ormneklem seciminde ise kuramsal Orneklem biiyiikliigii cizelgesinden
yararlanilmistir. Cizelgede 5000 kisilik evrende %95°lik giliven diizeyi, a=.05
anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii 357 kisi olarak
belirtilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Usak il merkezindeki 54 ilkokuldaki
837 dgretmen ve 38 ortaokuldaki 926 6gretmenden olusan toplam 1763 Ogretmen
evren olarak alindiginda %95’lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgdri
diizeyi i¢in drneklem biiytikligl 316 6gretmen olarak belirlenmistir.

Evrenin tamamina erisilmesi giic oldugu icin 6rneklem alinmasina karar

verilmistir. Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve segildigi
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evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2009). Orneklem
seciminde basit tesadiifi yonteminden yararlanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede
evreni olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda
da her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004).

Bu aragtirmanin 6rneklemi igin, basit tesadiifi 6rneklem yontemi sec¢ilmis
olup gerekli orneklem sayisina ulasabilmek igin zamandan tasarruf ve maliyeti
diisiirmek adina merkezde bulunan ilk ve ortaokullardan kura ile belirlenen 30 ilk ve
ortaokula 500 adet Olgek dagitilmistir. Bu dlgeklerden 409 tanesi geri donmiistiir.
Arastirma sonuglarindan bir yargiya varilabilmesi i¢in 6l¢eklerin % 80 oraninda geri
donmesi gerekmektedir (Balci, 2011). Calismada geri donen 409 ol¢ek toplam
dagitilan 6l¢ek sayisinin yaklasik %81,8” ini olusturdugundan bu kosul saglanmis ve
evren ile ilgili bir yargiya varilabilecegi diisiiniilmiistiir. Geri donen Olgekler
arastirmact tarafindan dikkatle incelenmis, cevaplari eksik olan ya da uygun
doldurulmamis 12 Slgek arastirmadan ¢ikarilarak, 397 tanesi degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Arastirma kapsaminda yer alan Usak ilinde gorev yapan toplam 397
katihmcimin  %53.4’t4 kadin  %46.6’1 erkek olup katilimcilarin  %35.8°1 sif
o0gretmeni, %4’ okul Oncesi 6gretmeni, %%10.8°1i yabanci dil 6gretmeni, %35.5’1
Din kiiltlirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni, %3.3’0 rehber 6gretmen ve %40.6°1 diger
brans 6gretmenleridir. Katilimcilarin %41.1°1 ilkokulda %58.9’u ortaokulda gérev
yapmaktadir. Katilimeilarin kidem bakimindan dagilimi %6.5°1 1-5 yil, %20.9°u 6-10
yil, %23.4°1 11-15 y1l, %39.5°1 16-20 y1l ve %9.6°1 21 yil ve iizeridir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bir 6lgegin giivenirligini 6l¢gmek igin ¢esitli yaklasimlar kullanilmaktadir.
Bunlardan birisi de igsel tutarlilik analizidir. Igsel tutarlilik Slgiimiinde en yaygin
kullanilan yontem Cronbach Alpha olarak da bilinen alfa katsayisidir (Altunisik ve
digerleri, 2007).

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin degerler egitimi
uygulamalarina iligkin goriislerinin degerlendirilmesinde Okudan (2010) tarafindan
gelistirilen Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi
kullanilmistir. Olgek 3 alt boyuta ait toplam 31 madde ve 9 acik uglu sorudan olusan
bir veri toplama aracidir. Arastirmaci tarafindan dlgegin giivenirlik katsayist 0,810

(Cronbachalpha) olarak tespit edilmistir.
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Ilkokul ve ortaokullardaki Degerler Egitimi Uygulamalarma Iligskin Ogretmen
goriislerinin Incelenmesi (Usak Ili Ornegi) baslikli bu arastirma kapsaminda Degerler
Egitimi Alg1 Olgegi’nin i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 dlgegin
tiimii i¢in 0.93 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan Koordine ve Karar
Siireclerine Yiiriitme alt boyutu i¢in 0.84, Okul Kiiltiiriine Olusturma alt boyutu i¢in
0.86, Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme boyutu igin 0.81 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu degerler 6lglimlerin giivenirligi i¢in yeterli oldugunu (>.70) (Biiyiikoztiirk,
2003) gostermektedir.

Olgegin birinci boliimiinde katilmcilara iliskin kisisel bilgi formu yer
almaktadir. Bu form, katilimcilarin cinsiyet, yas grubu, brans, medeni durum, okul
tirli, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan program, degerler egitimi
konusunda hizmet ici egitime (HIE) katilma durumu seklindeki sorulardan
olusmaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde ise Ilkokul ve ortaokullardaki Degerler
Egitimi Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Gériislerininincelenmesi amaciyla ii¢ alt

boyuttan olusan 4’1ii Likert tiiriinden toplam 31 maddeden olusmaktadir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Bu aragtirmada kullanilan anketten elde edilen verilerin analizinde SPSS 17.0
istatistik programi kullanilmistir. Bu kapsamda anketin birinci boéliimde yer alan
katilimcilarin demografik bilgilerin analizi frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak
tablo ile sunulmustur.

Anketin ikinci boliimiindeki 6l¢ekte yer alan her bir maddeye verilen yanitlar
1’den (Kesinlikle Katilmiyorum) 4’e (Tamamen Katiliyorum) dogru puanlanmustir.
Olgekte yer alan her bir madde i¢in betimsel istatisti§i baglaminda ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanarak tablo halinde sunulmustur. Olgeklerden elde

edilen puanlarin yorumlanmasinda asagidaki puan aralig1 kullanilmastir.

Olcek Ortalama Puam Katilma Diizeyi

1.00-1.74 Kesinlikle Katilmiyorum
1.75-2.49 Katilmiyorum
2.50-3.24 Katiliyorum

3.25-4.00 Tamamen Katiliyorum
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Olgeklerden elde edilen toplam puan ortalamalarmin gesitli degiskenler
baglaminda analizinde bagimsiz gruplar igint-testi, tek yonli ANOVA testi, anlaml
farkin bulunmasi durumunda gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla Tukey

HSD analizi yiiriitiilmistiir. Elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.
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4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN

BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlari (n = 397)

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 212 53.4
Erkek 185 46.6
Sinif 6gretmeni 142 35.8
Okul 6ncesi 6gretmeni | 16 4.0
Yabanci dil 6gretmeni | 43 10.8
Brans Din Kiiltiirii ve Ahlak 22 5.5
Bilgisi Ogretmeni
Rehber Ogretmen 13 3.3
Diger 161 40.6
Okul tiirii Tlkokul 163 41.1
Ortaokul 234 58.9
Medeni Hali Evli 371 93.5
Bekar 26 6.5
Kidem 1-5 yil 26 6.5
6-10 yil 83 20.9
11-15 yil 93 23.4
16-20 yil 157 39.5
21 yil ve tizeri 38 9.6
Yas 20-30 yas 44 111
31-40 yas 180 45.3
41-50 yas 119 30.0
51 yas ve lizeri 54 13.6
On lisans 27 6.8
Egitim Durumu Lisans 350 88.2
Lisans Ustii 20 5.0
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Egitim Enstitiisti 31 7.8
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 288 72.5

Fen Edebiyat Fakiiltesi | 30 7.6

Diger Fakiilteler 48 121
Degerler egitimi konusunda Evet 329 82.9
egitime katilma durumu Hayir 68 17.1

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda yer alan Usak ilinde gorev
yapan katilimcilarin %53.4°1 kadin %46.6°1 erkek olup katilimcilarin %35.8°1 sinif
Ogretmeni, %4’ okul Oncesi 0gretmeni, %%10.8’l yabanci dil 6gretmeni, %5.5°1
Din kiiltlirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni, %3.3’1i rehber 6gretmen ve %40.6°1 diger
brans 6gretmenleridir. Katilimeilarin %41.1°1 ilkokulda %58.9’u ortaokulda gérev
yapmakta olup %93.5’1 evli %6.5’1 bekardir. Katilimcilarin kidem bakimindan
dagilimi %6.5°1 1-5 yil, %20.9’u 6-10 y1l, %23.4°1 11-15 yil, %39.5’1 16-20 yil ve
%09.6’1 21 y1l ve tizeridir. Katilimeilarin mezun olunan fakiilte bakimindan dagilimi
incelendiginde %7.8’1 egitim enstitiisili, %72.5’1 egitim fakiiltesi %7.6’1 fen edebiyat
fakiiltesi ve %12.1°1 diger fakiiltelerden mezun olmuslardir. Ayrica katilimcilar
O0grenim diizeyi bakimindan %6.8’1 6n lisans, %88.2°1 lisans ve %35’1 lisansiistii
Ogrenime sahiptir.

Katilimeilarin degerler egitimi konusunda daha once aldiklar1 egitim tiirleri

ve deneyimlerine iliskin dagilim Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Katilmcilarin degerler egitime konusundaki deneyimleri ve aldiklar

egitimler*®
Degerler Egitimi Konusundaki Deneyimler f %
Degerler egitimi igerikli bir konferansa katildim. 72 18.1
Degerler egitimi igerikli bir ¢alismaya katildim. 126 31.7
Degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katildim. 40 10.1
Degerler egitimi i¢in iiretilen materyalleri takip ederim. 145 36.5
Bir baska okulda yapilan degerler egitiminin nasil yapildigini | 82 20.7
izledim.
MEB’den hizmet ici faaliyetler kapsaminda deger/ahlak | 27 6.8
egitimi aldim.
Higbiri 68 17.1

*HIE lere birden fazla katilim s6z konusudur.

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %18.1°1 degerler egitimi igerikli bir
konferansa katildigini, %31.7°1 degerler egitimi igerikli bir ¢alismaya katildigini,
%10.1°1 degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katildigini, %36.5°1 degerler
egitimi ile 1lgili iiretilen materyalleri takip ettigini, %20.7°1 bir baska okulda yapilan
degerler egitiminin nasil yapildigini izledigini, %6.8’1 MEB tarafindan diizenlenen
hizmet i¢i egitim faaliyetleri kapsaminda degerler egitimi aldigin1 ve %17.1°1

degerler egitimi konusunda bir egitim almadigini ifade etmislerdir.

42. ILKOKUL VE ORTAOKULLARDAKiI DEGERLER EGIiTiMi
UYGULAMALARINA iLiSKiN OGRETMENLERIN GORUS DUZEYLERI
Ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi uygulamalarina &gretmen

gorslerine iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarma iliskin goriis diizeyleri

. Katilma
Degerler Egitimi Olcegi Alt Boyutlar: X S
Diizeyi

Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme Alt Boyutu | 3.13 | 0.45 |Katiliyorum

Tamamen
Okul Kiiltiirtine Olusturma Alt Boyutu 3.26 | 0.46
Katiliyorum
Tamamen
Okul Di1s1 Cevreyi Diizenleme Alt Boyutu 3.37 | 051
Katiliyorum
) Tamamen
Degerler Egitimi Olgeginin Tiimii 3.26 | 0.43
Katiliyorum

Tablo 3 goriildiigii gibi, ilkokul ve ortaokullardaki deger egitimi uygulamalari
alt boyutlar1 baglaminda incelendiginde 6gretmenler “koordine ve karar siireclerini
yiirlitme” alt boyutuna iligkin goriislere (X=3.13, SS=0.45) “katiliyorum” diizeyinde;
“okul kiiltiiriine olusturma” (;:3.13, SS=0.45) ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” (X
=3.13, SS=0.45) alt boyutu iliskin goriislere ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde
katilmaktadirlar. Tablo 3’ten aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda ilkokul
ve ortaokullarda degerler egitimi baglaminda en ¢ok “okul dist ¢evreyi diizenleme”
alt boyutuna iliskin uygulamalarin gergeklestigi, en az ise “koordine ve karar
stireclerine  yiirlitme” alt boyutuna iligkin  uygulamalarin  gergeklestigi
anlasilmaktadir.

Tablo 3 degerler egitimi Olceginin timii bakimindan incelediginde ise

ogretmenlerin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalari iliskin

gortslere (;23.26, SS=0.43) “tamamen katiliyorum” diizeyinde katilmaktadirlar.
Buna gore ilkogretim okuldaki Ogretmenler okullarindaki degerler egitimi

konusundaki uygulamalar1 yeterli diizeyde ger¢eklestigini sdylenebilir.

43. ILKOKUL VE ORTAOKULLARDAKiI DEGERLER EGIiTiMi
UYGULAMALARINA 1LISKIN OGRETMEN GORUSLERI CINSIYET
BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE MIDiR?

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen

gorlslerinin cinsiyet bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadiginm
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belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar

Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Degerler egitimine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore t-testi

sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet | n X SS | sd t p
Koordine ve Karar | Kadin 212 | 3.12 | 041 | 395 | -732 | .465
Stireclerini Yiiriitme Erkek 185 | 3.16 | 0.48
Okul Kiiltiirine | Kadin 212 | 3.27 | 0.43 | 395 | .448 655
Olusturma Erkek 185 | 3.25 | 0.50

Okul Dis1 Cevreyl | Kadin 212 |1 3.39 | 0.48 | 395 | 579 563

Diizenleme Erkek 185 [ 3.36 | 0.54

Degerler Egitimi Olgegin | Kadin 212 | 3.26 | 0.39 | 3095 | 137 891

Timi Erkek 185 | 3.25 | 0.47

Tablo 4’de goriildigi gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi Olgegi baglaminda kadin ve erkek
ogretmenlerin “koordine ve karar siireglerini yiiriitme” [t (395) =-.732, p> .05], “okul
kiiltirinii olusturma” [t (395) = .448, p> .05] ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” [t
(395) = .597, p> .05] alt boyutlarina iligkin okullardaki degerler egitimi goriisleri
cinsiyet bakimindan anlamli bir fark gdstermedigi saptanmistir. Ayrica kadin (X
=3.26, $5=.39) ve erkek (x=3.25, SS=.47) 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir [t (395) = .137, p>.05]. Buna gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler
egitimi  uygulamalarma iliskin  6gretmen  goriisleri  cinsiyet bakimindan

farklilasmamaktadir.
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4.4, ILKOKUL VE ORTAOKULLARDAKI DEGERLER EGITIiMIi
UYGULAMALARINA iLiSKIN OGRETMEN GORUSLERI BRANS
BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE MiDiR?

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriiglerinin bransg bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmig, elde edilen sonuglar Tablo 5’de

sunulmustur.

Tablo 5. Degerler egitimine iliskin Ogretmen goriislerinin brans degiskeni

bakimindan t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Brans n X SS | sd t p

Sinif ve okul
Koordine ve Karar _ | 158 | 3.25| 0.43 | 395 | 4.011 | .000*
onces1 0gretment

Stireclerini Yiriitme :
Brans 6gretmeni | 239 | 3.07 | 0.44

Sinif ve okul
Okul Kiiltiiriini ] 1158 |3.30| 0.46 | 395| 1.551 | .122
oncesi 0gretment

Olusturma
Brans 6gretmeni | 239 | 3.23 | 0.46

Sinif ve okul
Okul Dis1 Cevreyi . ) 158 | 3.40 | 0.49 | 395 747 455
oncesi 0gretment

Diizenleme
Brang 6gretmeni | 239 | 3.36 | 0.52
Sinif ve okul

Degerler Egitimi ‘ 1158 [3.32 | 0.43 | 395 | 2.240 | .026*
oncesi Ogretment

Olgegin Tiimii
Brans 6gretmeni | 239 | 3.22 | 0.42

*p<.05

Tablo 5°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi dl¢eginin “koordine ve karar siireclerini
yiirlitme” alt boyutlar1 baglaminda Simif ve okul 6ncesi 6gretmeni (223.25, SS=.43)
ve brang (;23.07, SS=.44) o6gretmenlerin goriisleri arasinda simif ve okul Oncesi
ogretmenleri lehine anlamli bir fark saptanmistir [t (395) = 4.011, p< .05]. Buna gore

Sinif ve okul Oncesi Ogretmenleri brang Ogretmenlerine gore ilkokul ve
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ortaokullardaki degerler egitimi kapsaminda “koordine ve karar siireglerini yiiriitme”
uygulamalarinin daha ¢ok gerceklestigini diistinmektedirler.

Buna karsin Tablo 5’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi
sonucunda siif ve okul Oncesi Ogretmeni ve brans Ogretmenlerinin ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi Ol¢eginin “okul kiiltlirlinii olusturma” [t (395) =
1.551, p> .05] ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” [t (395) = .747, p> .05] alt
boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Diger taraftan Tablo 5 degerler egitimi 0Ol¢egi tiimii bakimindan

incelendiginde sinif ve okul dncesi (223.32, SS=.43) ve brang (i =3.22, SS=.42)
ogretmenlerinin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin
goriisleri arasinda sinif ve okul Oncesi Ogretmenleri lehine anlamli bir fark
saptanmistir [t (395) = 2.240 p<.05].Diger ifade ile ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimi uygulamalarina iliskin O6gretmen goriisleri brang degiskeni
bakimindan farklilagmaktadir. Buna gére Sinif ve okul 6ncesi 6gretmenleri, brans
ogretmenlerine gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimine iliskin goriislerinin

daha olumlu olup bu fark da anlamlidur.

45. ILKOKUL VE ORTAOKULLARDAKI DEGERLER EGITiMIi
UYGULAMALARINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERi MEDENi
DURUM BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE MiDiR?
[lkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriiglerinin medeni durum degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde

edilen sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimine iliskin dgretmen gériislerinin

medeni durum degiskeni bakimindan t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Medeni Durum | n X SS | sd t p
Koordine ve Karar | Evli 371 | 3.15 | 0.44 | 395 | 1.890 | .060
Stireglerini

o Bekar 26 | 298 | 0.52

Yiiriitme

Okul Kiiltiiriine Evli 371 | 3.27 | 046 |395| 1474 | .141
Olusturma Bekar 26 | 3.13 | 0.45

Okul Dist Cevreyi | EVIi 371 | 3.38 | 0.52 | 395 | .600 | .549
Diizenleme Bekar 26 | 3.32 | 0.48

Degerler Egitimi | EVIi 371 | 3.26 | 0.43 | 395 | 1.433 | .153
Olgegin Tiimii Bekar 26 | 3.14 | 0.42

Tablo 6’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
evli ve bekar 6gretmenlerinin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi 6lgeginin
“koordine ve karar siireglerini yiiritme” [t (395) = 1.890, p> .05], “okul kiiltiiriini
olusturma” [t (395) = 1.474,p> .05] ve “okul dis1 gevreyi diizenleme” [t (395) = .600,
p>.05] alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 6 degerler egitimi 6l¢egi tiimii bakimindan incelendiginde evli (X

=3.38, $5=.52) ve bekar (x=3.32, SS=.48) 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir [t (395) = .600, p<.05]. Buna gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler
egitimi uygulamalarina iligkin Ogretmen goriisleri medeni durum degiskeni

bakimindan farklilasmamaktadir.

46. ILKOKUL VE ORTAOKULLARDAKI DEGERLER EGIiTiMi
UYGULAMALARINA iLiSKIN OGRETMEN GORUSLERI CALISILAN
OKUL TURUNE BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE
MIDIR?

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen

gorlslerinin calistiklar1 okul tiirli degiskenine gore anlamli bir fark olusturup



35

olusturmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde

edilen sonuclar Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7. ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimine iliskin dgretmen goriislerinin

okul tiirti degiskeni bakimindan t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Okul Tiirii n X SS sd t p
Koordine ve Ilkokul 163 | 3.24| 0.40 395 | 3.947| .000*
Karar Siireglerini

L Ortaokul 234 3.07| 0.47
Yiiritme
Okul Kiiltiirine | 1kokul 163 | 3.32| 043| 395| 2.320| .021*
Olusturma Ortaokul 234 | 3.22| 0.47
Diizenleme Ortaokul 234 | 3.34| 0.55
Degerler Egitimi | ilkokul 163 | 3.33| 0.39| 395| 2.836| .005*
Olgegin Timii | Ortaokul 234| 3.21| 045

*p<.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda

ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi 6lgeginin “koordine ve karar siireclerini

yiiriitme” alt boyutu baglaminda ilkokulda (*=3.24, $S=.40) ve ortaokulda (x=3.07,
SS=.47) gorev yapan Ogretmenlerin gorlisleri arasinda ilkokulda gdrev yapan
ogretmenler lehine anlamli bir fark saptanmistir [t (395) = 3.947, p< .05]. Buna gore
ilkokulda gorev yapan oOgretmenler ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlere gore
ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi kapsaminda “koordine ve karar siireglerini
yirlitme” alt boyutuna iligkin uygulamalarmin daha c¢ok gergeklestigini
diisiinmektedirler.

Tablo 7’de goriildigi gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi dl¢eginin “okul kiiltiiriini olugturma” alt
boyutu baglaminda ilkokulda (;=3.32, SS=.43) ve ortaokulda (§:3.22, SS=.47)
gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda ilkokulda goérev yapan Ogretmenler
lehine anlamli bir fark saptanmustir [t (395) = 2.320, p< .05]. Buna gore ilkokulda

gorev yapan Ogretmenler ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore ilkokul ve
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ortaokullarda degerler egitimi kapsaminda “okul disi gevreyi diizenleme” alt
boyutuna iliskin uygulamalarinin daha ¢ok ger¢eklestigini diisiinmektedirler.

Diger taraftan Tablo 7’de goriildiigii gibi, yapilan bagimsiz d6rneklemler t-testi
sonucunda “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” alt boyutu baglaminda ilkokulda ( x=3.42,

SS=.45) ve ortaokulda (X =3.34, SS=.55) gdrev yapan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir [t (395) = 1.569, p>.05]. Buna gore ilkokul
ve ortaokullarda degerler egitimi kapsaminda “okul disi ¢evreyi diizenleme” alt

boyutuna iliskin 6gretmen gorisleri okul tiirii bakimindan farklilasmamaktadir.
Tablo 7 degerler egitimi 6lgegi tiimii bakimindan incelendiginde ilkokulda (X

=3.33 $5=.39) ve ortaokula ( X =321, SS=45) &gretmenlerin ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda ilkokulda
gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli bir fark saptanmustir [t (395) = 2.8390 p<
.05]. Diger bir ifadeyle ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina
iligkin Ogretmen goriisleri okul tlirli bakimindan farklilagsmaktadir. Buna gore
ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ortaokulda goérev yapan Ogretmenlere gore
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimine iliskin goriislerinin daha olumlu olup

bu fark da anlamlidir.

47. TLKOKUL VE ORTAOKULLARDAKI DEGERLER EGIiTiMi
UYGULAMALARINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI
OGRETMENLERIN YAS GRUBU BAKIMINDAN ANLAMLI FARK
GOSTERMEKTE MIiDiR?

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen

goriislerinin 6gretmenlerin yas1 degiskenine gore dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmenlerin okullardaki degerler egitimi uygulamalarma iligkin

goriislerinin yas grubu bakimindan dagilimi (n=397)

Degisken Yas Grubu n X SS
20-30 yas aras1 44 3.12 0.58
Koordine ve Karar 31-40 yas arasi 180 3.09 0.42
Stireglerini Yiiriitme 41-50 yas arasi 119 3.20 0.46
51 yas ve lizeri 54 3.17 0.38
20-30 yas aras1 44 3.28 0.58
31-40 yas arast 180 3.26 0.42
Okul Kiiltiirtine Olusturma | 41-50 yas arasi 119 3.29 0.49
51 yas ve lizeri 54 3.18 0.42
20-30 yas arast 44 3.43 0.65
Okul D1s1 Cevreyi 31-40 yas aras1 180 3.38 0.48
Diizenleme 41-50 yas arast 119 3.36 0.52
51 yas ve lizeri 54 3.35 0.47
20-30 yas arast 44 3.28 0.56
Degerler Egitimi Olgegin | 31-40 yas arasi 180 3.24 0.39
Tumu 41-50 yas arast 119 3.28 0.45
51 yas ve lizeri 54 3.23 0.38

Tablo 8 incelendiginde 41-50 yas grubu Ogretmenler diger 6gretmenlerine
nazaran okullarm ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalari
baglaminda “koordine ve karar siireclerini yiirlitme” (§=3.20, SS=.46) ve “okul
kiltliriini olugturma” (;23.29, SS=.49) alt boyutlar1 bakimindan daha olumlu goriis
benimsedikleri goriilmektedir. Diger taraftan 20-30 yas grubu Ogretmenler diger
Ogretmenlerine nazaran okullarmn ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalar1 baglaminda “okul dis1 ¢cevreyi diizenleme” (x=3.21, SS=.45) alt boyutu
bakimindan daha olumlu goriise sahiptirler. Tablo 8 6l¢eginin tiimii bakimindan
incelendiginde 20-30 yas (*=3.28, SS=.56) ve 41-50 yas grubu (*X=3.28, SS=.45)
ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalarina iligkin  goriiglerinin  daha olumlu goriise sahip olduklar

gortilmektedir.



38

Tablo 8’deki ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina
iligkin 0gretmenlerin goriislerinin yas grubu bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis elde edilen

sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin goriislerinin yas grubu bakimindan

ANOVA sonuglari

Kareler Kareler
Degisken Varyans sd F p
Toplami Ort.
Gruplar arast .815 3 272| 1.361 254
Koordine ve Karar
. Gruplar ici 78.470 393 .200
Siireclerini Yiiriitme
Toplam 79.285 396
Okul Kiiltiiriine Gruplar arast 428 3 143, .673 .569
Olusturma Gruplar igi 83.216 393 212
Toplam 83.644 396
Gruplar arast .205 3 .068| .259 .855
Okul Di1s1 Cevreyi
Gruplar igi 103.922 393 264
Diizenleme
Toplam 104.128 396
Gruplar arast 130 3 .043| .236 871
Degerler Egitimi
. ‘ Gruplar igi 72177 393 184
Olgegin Tiimii
Toplam 72.307 396

Tablo 9°daki ANOVA sonuglar1 dgretmenlerinin yas gruplari bakimindan
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi 6lgeginin “koordine ve karar siireglerini
yiiriitme” [F (3-393) = 1.361, p >.05], “okul kiiltiiriinii olusturma” [F (3-393) = .673,
p >.05] ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” [F (3-393) = .236, p >.05] alt boyutlarina
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Tablo 3.9 degerler egitimi
Olcegi tiimii bakimindan incelendiginde Ogretmenlerin yas gruplart bakimindan
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisler arasinda

anlaml bir fark saptanmamustir [F (3-393) = .236, p >.05]. Buna gore ilkokul ve
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ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin Ogretmen goriisleri yas

gruplar1 bakimindan farklilagmamaktadir.

48. ILKOKUL VE ORTAOKULLARDAKI DEGERLER EGITiMi
UYGULAMALARINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI
OGRETMENLERIN EGiTiM DURUMU BAKIMINDAN ANLAMLI FARK
GOSTERMEKTE MIiDiR?

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriiglerinin 6gretmenlerin egitim durumu bakimindan dagilimma iligkin betimsel

istatistiksel degerleri Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin okullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin

goriislerinin egitim durumu bakimindan dagilimi (n=397)

Degisken Egitim Durumu n X SS
) On Lisans 27 3.33 0.39
Koordine ve Karar :
Lisans 350 3.13 0.45
Stireclerini Yiiriitme
Lisans iistii 20 3.06 0.48
On Lisans 27 3.35 0.44
Okul Kiiltiirtine Olusturma Lisans 350 3.25 0.46
Lisans tistii 20 3.27 0.47
On Lisans 27 3.45 0.44
Okul Di1s1 Cevreyi i
Lisans 350 3.37 0.51
Diizenleme
Lisans iistii 20 3.34 0.61
. On Lisans 27 3.37 0.39
Degerler Egitimi Olgegin i
Lisans 350 3.25 0.43
Timi
Lisans tistii 20 3.22 0.47

Tablo 10 incelendiginde 6n lisans mezunu dgretmenler diger 6gretmenlerine

nazaran okullarin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalari
baglaminda “koordine ve karar siireglerini yiiriitme” (§=3.33, SS=.39), “okul kiiltiiri

olusturma” (X=3.35, SS=.44) ve “okul dis1 cevreyi diizenleme” (X=3.45, SS=.44) alt

boyutlar1 bakimindan daha olumlu goriise sahiptirler. Tablo 10 dlgeginin tiimii

bakimindan incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin (x=3.37, $S=.39) diger
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ogretmenlere gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin
daha olumlu goriige sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10°daki ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina
iliskin 6gretmenlerin goriislerinin egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmis elde

edilen sonuclar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Degerler Egitimine iliskin Gériislerinin Egitim Durumu

Bakimindan ANOVA sonuglari

Kareler Kareler
Degisken Varyans sd f p
Toplanm Ort.

Gruplar arast 1.120 2 560 | 2.822 .061
Koordine ve Karar

Gruplar i¢i 78.165 | 394 198
Stireglerini Yiiriitme

Toplam 79.285 | 396

Gruplar arast 212 2 106 501 .606
Okul Kiiltiirtine

Gruplar igi 83.432 | 394 212
Olusturma

Toplam 83.644 | 396

Gruplar arast 193 2 .097 .366 .694
Okul Dig1 Cevreyi

Gruplar i¢i 103.934 | 394 264
Diizenleme

Toplam 104.128 | 396

Gruplar arast 413 2 207 | 1132 323
Degerler Egitimi
. Gruplar i¢i 71.894 | 394 182
Olgegin Tiimii

Toplam 72.307 | 396

Tablo 11°deki ANOVA sonuglar1 6gretmenlerin egitim durumu bakimindan
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi dl¢eginin “koordine ve karar siireclerini
yiiriitme” [F 2-394) = 2.822, p >.05], “okul kiiltiirtinii olusturma” [F (2-394) = .501,
p >.05] ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” [F (2-394) = .366, p >.05] alt boyutlarina
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Tablo 11 degerler egitimi
Olgegi timii bakimindan incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumuna gore ilkokul

ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli
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bir fark saptanmamistir [F (2-394) = 1.132, p >.05]. Buna gore ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarma iligkin 6gretmen goriisleri egitim

durumu bakimindan farklilasmamaktadir.

49. ILKOKUL VE ORTAOKULLARDAKI DEGERLER EGITiMI
UYGULAMALARINA iLiSKIN OGRETMEN GORUSLERi MESLEKI
KIDEM BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE MIDiR?

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriiglerinin 6gretmenlerin mesleki kidem bakimindan dagilimina iliskin betimsel
istatistiksel degerleri Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12 incelendiginde 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler diger
Ogretmenlerine nazaran okullarmn ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalar1 baglaminda “koordine ve karar siireclerini yiiriitme” (x=3.24, $5=.49),
“okul kiiltlirti olusturma” (;23.44, SS=.40) ve “okul dist ¢evreyi diizenleme” (X
=3.59, SS=.35) alt boyutlar1 bakimindan daha olumlu goriise sahiptirler. Tablo 12
Olceginin tiimii bakimindan incelendiginde 1-5 yi1l mesleki kideme sahip
dgretmenlerin (¥=3.42, SS=.36) diger 6gretmenlere gore ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriiglerinin daha olumlu goriise sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin okullardaki degerler egitimi uygulamalarma iliskin

goriislerinin mesleki kidem bakimindan dagilimi (n=397)

Degisken Egitim Durumu n X SS
1-5y1l 26 3.24| 049
Koordine ve Karar Stireglerini o101 o 99| oM
Viriitme 11-15 yil 93 3.08| 0.47
16-20 y1l 157 3.20| 041
21 y1l ve tizeri 38 3.07| 0.50
1-5y1l 26 3.44 1 0.40
6-10 y1l 83 330 044
Okul Kiiltiirtine Olusturma 11-15y1l 93 3.14 | 0.46
16-20 y1l 157 330 044
21 yil ve tizeri 38 3.19| 0.55
1-5yil 26 3.59| 035
6-10 y1l 83 3.45| 0.50
Okul D1s1 Cevreyi Diizenleme 11-15 y1l 93 3.23| 0.55
16-20 y1l 157 341| 048
21 y1l ve tizeri 38 3.29| 0.61
1-5 y1il 26 342 0.36
6-10 y1l 83 3.28| 041
Degerler Egitimi Olgegin Tiimii 11-15 y1l 93 3.15| 045
16-20 yil 157 3.30| 0.40
21 y1l ve tizeri 38 3.18| 051

Tablo 12” deki ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina
iligkin Ogretmenlerin goriislerinin mesleki kidem bakimindan anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis elde

edilen sonuglar Tablo 13’ de sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin goriislerinin mesleki kidem
bakimindan ANOVA sonuglart

Kareler Kareler
Degisken Varyans sd f p
Toplami Ort.
Gruplar
1.627 4 407 |2.053 .086
Koordine ve Karar arast
Siireclerini Yiriitme |Gruplar ici 77.658 | 392 198
Toplam 79.285 | 396
Gruplar
2.613 4 .653 [3.160 |.014*
Okul Kiiltiirtine arasi
Olusturma Gruplar igi 81.031 392 207
Toplam 83.644 | 396
Gruplar
4.045 4 1.011 |3.961 |.004*
Okul Dis1 Cevreyi arasi
Diizenleme Gruplari¢ci | 100.083 | 392 .255
Toplam 104.128 | 396
Gruplar
2.330 4 583 |3.263 |.012*
Degerler Egitimi Al
Olgegin Tiimii Gruplar i¢i 69.977 | 392 179
Toplam 72.307 | 396
*p<.05

Tablo 13°deki ANOVA sonuglar1 6gretmenlerinin mesleki kidem bakimindan
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi 6lgeginin “koordine ve karar siireglerini
yiirlitme” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir [F
(4-292) = 2.053, p >.05]. Buna gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalar1 kapsaminda “koordine ve karar siireclerini yiiriitme” alt boyutuna
iliskin goriisleri mesleki kidem bakimindan farklilasmamaktadir.

Buna karsin Tablo 13° de goriildiigli gibi, yapilan ANOVA testi sonucunda
ogretmenlerinin mesleki kidem bakimindan ilkokul ve ortaokullardaki degerler

egitimi Olgeginin “okul kiiltiiriinii olusturma” [F (4-392) = 3.160, p <.05] ve “okul
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dis1 gevreyi diizenleme” [F (3-383) = 3.961, p <.05] alt boyutlarina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Tablo 3.11 degerler egitimi Olgegi tiimii
bakimindan incelendiginde, ogretmenlerin mesleki kideme goére ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark saptanmistir [F (4-392) = 3.263, p <.05]. Anlaml1 bunan bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen

sonuclar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. “Okul kiltiiriinii olugturma” alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin

mesleki kidem bakimindan Tukey HSD testi sonuglari

Mesleki Mesleki Ortalama
Degisken Std. Hata p
Kidem (I) Kidem (J) Fark
1-5yil 6-10 y1l 13481 10218 .679
11-15 y1l 29327 .10098 .032
16-20 y1l .13868 09622 .601
21 yil ve tizeri 24524 11572 214
Okul
6-10 y1l 11-15y1l 15846 .06883 146
Kiiltiiriine
16-20 y1l .00388 .06163 1.000
Olusturma
21 yil ve tlizeri 11044 .08905 128
11-15y1il  |16-20 y1l -.15459 .05963 074
21 yil ve tlizeri -.04803 .08767 .982
16-20 yil |21 y1l ve iizeri .10656 .08215 .693

*p<.05

Tablo 14’de goriildiigii gibi, degerler egitimi Olceginin “okul kiiltiirlinii
olusturma” alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem bakimindan
olusan farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda mesleki kidemi
1-5 yil olan ilkégretim okulu 6gretmenlerin (;23.24) mesleki kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenlere (§=3.09) gore degerler egitimi 6lgeginin “okul kiiltiiriinii olusturma”
alt boyutlarina iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin da anlamh

oldugu saptanmistir (p <.05). Diger mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “okul
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kiiltiiriinii olusturma™ alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark

saptanmamistir.

Tablo 15. “Okul dis1 gevreyi olusturma” alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin

mesleki kidem bakimindan Tukey HSD testi sonuglari

Degisken Mesleki Mesleki Ortalama std. Hata| p
Kidem (I) Kidem (J) Fark

1-5yil 6-10 y1l 14652 11356 .697

11-15 y1l 36405 11223 011

16-20 y1l 18724 .10694 404

21 y1l ve tizeri .30283 .12860 130

Okul Dis1 Cevreyi [6-10 y1l 11-15 yil 21752° | .07649 | .038
Olusturma 16-20 y1l .04072 .06850 976
21 y1l ve tizeri 15631 .09897 512

11-15y1l 16-20 y1l -.17680 .06626 .061

21 y1l ve tizeri -.06121 09744 970

16-20 yil 21 yil ve tizeri 11559 .09129 712

*p<.05

Tablo 15°de gorildiigii gibi, degerler egitimi dlgeginin “okul dis1 cevreyi
olusturma” alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem bakimindan
olusan farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda mesleki kidemi
1-5 yil olan ilkégretim okulu 6gretmenlerin (;23.59) mesleki kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenlere (;23.23) gore degerler egitimi dlgeginin “okul disi ¢evreyi olusturma”
alt boyutlarna iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
saptanmigtir (p <.05). Ayrica mesleki kidemi 6-10 yil olan ilkdgretim okulu
Ogretmenlerin (§=3.45) mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlere (i=3.23) gore
degerler egitimi Ol¢eginin “okul dis1 ¢evreyi olusturma” alt boyutlarina iliskin
goriiglerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin da anlamli oldugu saptanmistir (p
<.05). Diger mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “okul dis1 ¢evreyi olusturma™ alt

boyutlarmna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.
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Tablo 16. ilkogretim okulu gretmenlerin degerler egitimine iliskin goriislerinin

mesleki kidem bakimindan Tukey HSD testi sonuglari

Mesleki Mesleki Ortalama
Degisken Std. Hata p
Kidem (I) Kidem (J) Fark
1-5 y1l 6-10 yil 14429 .09496 .550
11-15 y1l 27344" .09384 .031
16-20 yil 12103 .08942 .658

21 yil ve iizeri 23747 10753 179

Degerler Egltl mi |6-10 yll 11-15 yll 12915 .06396 .259

Olgeginin Tiimii 16-20 y1l -.02326 .05728 994

21 y1l ve tizeri .09318 .08276 793

11-15 y1l 16-20 y1l -15241" .05541 .049

21 yil ve lizeri | -.03597 .08147 992

16-20 y1l 21 y1l ve tizeri 11644 07634 547

*p<.05

Tablo 16’de goriildiigii gibi, degerler egitimi olgeginin tiimiine iliskin
Ogretmen goriislerinin mesleki kidem bakimindan olusan farki belirlemek amaciyla

yapilan Tukey HSD testi sonucunda mesleki kidemi 1-5 yil olan ilkégretim okulu

ogretmenlerin (X=3.42) mesleki kidemi 11-15 yil olan dgretmenlere (x=3.15) gore
degerler egitimi goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin da anlamli oldugu

saptanmistir (p <.05). Ayrica mesleki kidemi 16-20 yil olan ilkdgretim okulu

Ogretmenlerin (;23.30) mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlere (;23.15) gore
okullardaki degerler egitimine iliskin goriiglerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin
da anlamli oldugu saptanmistir (p <.05). Diger mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
“okul dis1 cevreyi olusturma™ alt boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
fark saptanmamuistir. Buna gore okullardaki degerler egitimi uygulamalarma iliskin

Ogretmen goriislerinin mesleki kidem bakimindan farklilastigi s6ylenebilir.
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4.10. ILKOKUL VE ORTAOKULLARDAKI DEGERLER EGITIMI
UYGULAMALARINA iLiSKIN OGRETMEN GORUSLERi MEZUN
OLUNAN FAKULTE BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE
MIDIR?

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriiglerinin  mezun olunan fakiilte bakimindan dagilimina iligkin betimsel

istatistiksel degerleri Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin okullardaki degerler egitimi uygulamalarmna iligkin

goriislerinin mezun olunan fakiilte bakimindan dagilimi (n=397)

Degisken Mezun Olunan Fakiilte n X SS
Egitim Enstitisii 31 3.11 0.37
Koordine ve Karar Egitim Fakiiltesi 288 3.19 0.41
Stireglerini Yiiriitme Fen Edebiyat Fakiiltesi 30 2.98 0.52
Diger Fakiilteler 48 2.93 0.57
Egitim Enstitlisii 31 3.11 0.39
Okul Kiiltiirtine Egitim Fakiiltesi 288 3.32 0.41
Olusturma Fen Edebiyat Fakiiltesi 30 3.23 0.41
Diger Fakiilteler 48 3.00 0.68
Egitim Enstitiisii 31 3.19 0.41
Okul Di1s1 Cevreyi Egitim Fakiiltesi 288 3.44 0.43
Diizenleme Fen Edebiyat Fakiiltesi 30 341 0.50
Diger Fakiilteler 48 3.05 0.82
Egitim Enstitiisii 31 3.14 0.36
Degerler Egitimi Egitim Fakiiltesi 288 3.32 0.37
Olgegin Tiimii Fen Edebiyat Fakiiltesi 30 3.21 0.40
Diger Fakiilteler 48 2.99 0.65

Tablo 17 incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler diger

Ogretmenlerine nazaran okullarin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalar1 baglaminda “koordine ve karar siire¢lerini yliriitme” (; =3.19, SS=.41),

“okul kiltiirii olusturma” (;23.32, SS=.41) ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” (;
=3.44, SS=.43) alt boyutlar1 bakimindan daha olumlu gériise sahiptirler. Tablo 17
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Olceginin tiimli bakimindan incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin (Q
=3.32, SS=.37) diger 6gretmenlere gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalarina iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 17°deki ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina
iliskin 6gretmenlerin goriislerinin mezun olunan fakiilte bakimindan anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmis elde

edilen sonuclar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin goriislerinin mezun olunan
fakiilte bakimindan ANOVA sonugclari

Kareler Kareler
Degisken Varyans sd f p
Toplanm Ort.

Koordine ve Gruplar arast 3.635 3 1.212 6.294 .000*
Karar Siire¢lerini |Gruplar ici 75.650 393 192
Yiiritme Toplam 79.285 | 396

Gruplar arast 4.992 3 1.664 8.314 .000*
Okul Kiiltiirtine

Gruplar i¢i 78.653 393 .200
Olusturma

Toplam 83.644 396

Gruplar arasi 7.468 3 2.489 | 10.121 .000*
Okul Dig1 Cevreyi

Gruplar igi 96.659 393 246
Diizenleme

Toplam 104.128 396

Gruplar arast 4.908 3 1.636 9.539 .000*
Degerler Egitimi
. ‘ Gruplar igi 67.399 393 A71
Olgegin Tiimii

Toplam 72.307 396

*p<.05

Tablo 18’daki goriildiigli gibi, yapilan ANOVA testi sonuglari
ogretmenlerinin mezun olunan fakiilte bakimindan ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimi Ol¢eginin “koordine ve karar siireglerini yiiriitme” [F (3-393) =

6.294, p <.05], “okul kiiltiirinii olusturma” [F (3-393) = 6.294, p <.05] ve “okul dis1
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gevreyi diizenleme” [F (3-393) = 10.121, p <.05] alt boyutlarina iliskin goriisleri
arasinda anlaml bir fark saptanmustir.

Tablo 18 degerler egitimi 6l¢egi tiimii bakimindan incelendiginde, yapilan
ANOVA testi sonucunda 6gretmenlerin mezun olunan fakiilte bakimindan ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark saptanmistir [F (3-393) = 9.539, p <.05]. Anlaml1 bunan bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen

sonuclar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. “Koordine ve karar siireglerini yiiriitme” alt boyutuna iligkin 6gretmen

goriislerinin mezun olunan fakiilte bakimindan Tukey HSD testi sonuglari

Mezun Olunan | Mezun Olunan | Ortalama
Degisken Std. Hata p
Fakiilte (I) Fakiilte (J) Fark

Egitim Enstittisii |[Egitim Fakdiltesi -.08442 .08293 739
Koordine ve Fen Edeb. Fak. 13075 11237 .650
Karar Diger Fak. 17304 | .10109 | .319
Stireglerini Egitim Fakiiltesi |Fen Edeb. Fak. 21517 | .08417 | .053
Yiriitme Diger Fak. 25747° | 06840 | .001

Fen Edeb. Fak. |Diger Fak. 04229 10211 976

*n < .05

Tabloda gorildiigii gibi degerler egitimi 6l¢eginin “koordine ve karar siirecini
yiirlitme” alt boyutlarina iligkin 0gretmen goriislerinin mezun olunan fakiilte
bakimindan olusan farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda
egitim fakiiltesi mezunu ogretmenlerin (=3.19) diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlere (2.93) gore degerler egitimi Slgeginin “koordine ve karar siirecini
yiirlitme” alt boyutlarina iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkinda
anlamli oldugu saptanmistir. (p <.05). Diger mezun olunan fakiilteler bakimindan
“koordine ve karar siirecini yiirlitme” alt boyutlarina iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir fark saptanmamstir
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Tablo 20. “Okul kiiltliri olugturma” alt boyutuna iligkin &gretmen goriislerinin

mezun olunan fakiilte bakimindan Tukey HSD testi sonuglari

Mezun Olunan |Mezun Olunan| Ortalama
Degisken Std. Hata| p
Fakiilte (I) Fakiilte (J) Fark

Egitim Enstitisii |Egitim Fakiiltesi| -.20815 .08456 |.068

Fen Edeb. Fak. -11416 | 11457 |.752

Okul Kiiltiirii Diger Fak. 11171 | .10308 |.700
Olusturma  |Egitim Fakiiltesi |Fen Edeb. Fak. 09399 | .08583 |.693
Diger Fak. .31986" | .06975 |.000

Fen Edeb. Fak.  |Diger Fak. 22587 | .10412 |.134

*p < .05

Tablo 20’de goriildiigii gibi degerler egitimi Olceginin “okul kiiltiiri
olusturma” alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin mezun olunan fakdilte
bakimindan olusan farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda
egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin (X=3.32) diger fakiiltelerden mezun olan
O0gretmenlere (;23.00) gore degerler egitimi 6l¢eginin “okul kiiltiiriinii olugturma”
alt boyutlarina iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkinda anlamli oldugu
saptanmistir (p <.05). Tablo 21°de goriildiigii gibi egitim enstitiisii, fen edebiyat
fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunun olan 6gretmenlerin degerler egitimi 6lgeginin
“okul kiltiiriinii olusturma” alt boyutlarina iliskin goriislerinin arasinda anlamli bir

fark saptanmamustir.
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Tablo 21. “Okul dis1 ¢evreyi olusturma” alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin

mezun olunan fakiilte bakimindan Tukey HSD testi sonuglari

Mezun Olunan | Mezun Olunan| Ortalama
Degisken Std. Hata p
Fakiilte (I) Fakiilte (J) Fark
Egitim N . .
' Egitim Fakdiltesi -.24951 .09374 .040
Enstitisu
Okul Disi Fen Edeb. Fak. -.21978 12701 .309
Cevreyi Diger Fak. .14355 11427 591
Olusturma Egitim Fakdltesi|Fen Edeb. Fak. .02972 .09514 .989
Diger Fak. .39306" .07732 .000
Fen Edeb. Fak. |Diger Fak. 36333°|  .11542|  .010
*p<.05

Tablo 21°de goriildigii gibi, gortldiigi gibi, degerler egitimi Slgeginin “okul
dis1 ¢evreyi olugturma” alt boyutlarina iligskin 6gretmen goriislerinin mezun olunan
fakiilte bakimindan olusan farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin ( X =3.44) egitim
enstitiisiinden (*=3.19) ve diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenlere (x=3.05)
gore degerler egitimi Slgeginin “okul disi ¢evreyi olusturma” alt boyutlara iliskin
goriiglerinin daha olumlu oldugu ve bu farkinda anlamli oldugu saptanmistir (p
<.05). Ayrica fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin (x=3.41) diger
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere (x=3.05) gore degerler egitimi 6l¢eginin
“okul dis1 cevreyi olusturma’ alt boyutlaria iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu
ve bu farkinda anlamli oldugu da saptanmustir (p <.05). Tablo 3.21°de goriildiigi gibi
fen edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunun olan G6gretmenlerin degerler
egitimi Olceginin “okul disi ¢evreyi olusturma” alt boyutlarina iliskin goriislerinin

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
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Tablo 22. ilkdgretim okulu Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin goriislerinin

mezun olunan fakiilte bakimindan Tukey HSD testi sonuglari

Mezun Olunan | Mezun Olunan| Ortalama
Degisken Std. Hata p
Fakiilte (I) Fakiilte (J) Fark

Egitim Enstitiisti [Egitim Fakiiltesi| -.18037 .07828 .099

Fen Edeb. Fak. -.06827 .10606 918

Degerler
Egitimi Diger Fak. 14348 | 09542 | .436
Olgeginin Egitim Fakiiltesi |[Fen Edeb. Fak. 11210 | .07945 | .493
Tamu Diger Fak. 32385 | .06456 | .000
Fen Edeb. Fak. [Diger Fak. 21175 .09638 126
*p < .05

Tablo 22’ de gorildiigii gibi, degerler egitimi Olgeginin tiimiine iligskin
Ogretmen goriislerinin mezun olunan fakiilte bakimindan olusan farki belirlemek

amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda egitim fakiiltesi mezunu olan

Ogretmenlerin (;23.32) diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere (;22.99) gore
degerler egitimi Olgegin tiimiine iliskin goriiglerinin daha olumlu oldugu ve bu
farkinda anlamli oldugu saptanmistir (p <.05). Tablo 22’ de gorildiigii gibi egitimi
enstitiisti, egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi mezunun olan 6gretmenlerin
degerler egitimi Olgeginin tiimiine iliskin goriislerinin arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Buna gore okullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin
Ogretmen gorlislerinin  mezun olunan fakiilte tiiri bakimindan farklilastig

sOylenebilir.

4.11. ILKOKUL VE ORTAOKULLARDAKI DEGERLER EGITIMIi
UYGULAMALARINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERi HIiZMET icCi
EGITIME (HIiE) KATILMA DURUMU BAKIMINDAN ANLAMLI FARK
GOSTERMEKTE MIDIR?

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriislerinin degerler egitimi konusunda hizmet i¢i egitime (HIE) katilma durumu
bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar arasi t-testi yapilmais, elde edilen sonuglar Tablo 23’ de sunulmustur.
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Tablo 23. Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimine iliskin 6gretmen gériislerinin

hizmet i¢i egitime (HIiE) katilma durumu bakimindan t-testi sonuglari

HIE
Alt Boyutlar Katilma n X SS sd t p
Durumu
Koordine ve Karar | Evet 329| 3.17| 044 395| 2.733| .007*
Stireglerini
Viiritme Hayir 68 3.00| 0.45
Okul Kiiltiiriine Evet 329 329| 046| 395| 2.644| .009*
Olusturma Hayir 68| 3.13| 044
Okul Dis1 Cevreyi | Evet 329 341| 049| 395| 3.211| .001*
Diizenleme Hayir 68| 3.19| 0.58
Degerler Egitimi Evet 329 329| 042| 395| 3.203| .001*
Olgegin Tiimii Hayir 68 3.11| 0.43
*p<.05

Tablo 23’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
degerler egitimi konusunda hizmet igi egitime (HIE) katilan (x=3.17, SS=.44) ve
katilmayan (X=3.00, SS=45) dgretmenlerinin ilkokul ve ortaokullardaki degerler
egitimi Olgeginin “koordine ve karar siireclerini yiiriitme” alt boyutlarma iligkin
goriisleri arasinda HIE katilanlar lehine anlamli bir fark saptanmustir [t (395) = 2.733,
p< .05]. Buna gore degerler egitimi konusunda HIE katilan &gretmenler,
katilmayanlara gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi kapsaminda
“koordine ve karar siireglerini yiirlitme” alt boyutuna iliskin goriisleri daha
olumludur.

Tablo 23’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
degerler egitimi konusunda hizmet ici egitime (HIE) katilan (;=3.29, SS=.46) ve
katilmayan (X=3.13, SS=44) dgretmenlerinin ilkokul ve ortaokullardaki degerler
egitimi Olgeginin “okul kiiltiirii olusturma” alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda
HIE katilanlar lehine anlamli bir fark saptanmistir [t (395) = 2.644, p< .05]. Buna

gore degerler egitimi konusunda HIE katilan 6gretmenler, katilmayanlara gore
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ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi kapsaminda “okul kiiltiirii olugturma” alt
boyutuna iliskin goriisleri daha olumludur.

Benzer sekilde yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda degerler
egitimi konusunda hizmet i¢i egitime (HIE) katilan (;=3.41, SS=.49) ve katilmayan (
x =3.19, SS=.58) ogretmenlerinin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
dlgeginin “okul dis1 gevreyi olusturma” alt boyutlarna iliskin goriisleri arasinda HIE
katilanlar lehine anlamli bir fark saptanmustir [t (395) = 3.211, p< .05]. Buna gore
degerler egitimi konusunda HIE katilan &gretmenler, katilmayanlara gére ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi kapsaminda “okul dis1 ¢evreyi olusturma” alt
boyutuna iliskin goriisleri daha olumludur.

Tablo 23 degerler egitimi Slgegi tiimii bakimindan incelendiginde hizmetigi
egitim konusunda hizmet i¢i egitime (HiE) katilan (;23.29, SS=.42) ve katilmayan (
x =3.11, SS=.43) oSgretmenlerinin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalarma iliskin goriisleri arasinda HIE katilanlar lehine anlamli bir fark
saptanmugtir [t (395) = 3.203 p<.05]. Diger bir ifadeyle ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen gortsleri degerler egitimi
konusunda HIE katilma durumu bakimindan farklilasmaktadir. Buna gore degerler
egitimi konusunda HIE katilan &gretmenler katilmayan &gretmenlere ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimine iligkin goriislerinin daha olumlu olup bu fark da

anlamlidir.
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5. BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde Usak il merkezi ve ilgelerinde bulunan resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin
gorislerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmada ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara dayali1 olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUC ve TARTISMA

Arastirma bulgularina gore Usak ili ilkokul ve ortaokullardaki degerler
egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri; brans, okul tiirii, mesleki kidem,
mezun olunan fakiilte tlirli ve hizmet i¢i egitime katilma durumu bakimindan
farklilagsmaktadir. Aragtirma bulgulari sinif &gretmenlerinin brans 6gretmenlerine
gore, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere
gore, egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlere gore, degerler egitimi konusunda hizmet i¢i egitime katilan
Ogretmenlerin  katilmayan oOgretmenlere ve mesleki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerinin mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlere, ayrica mesleki kidemi
16-20 yi1l olan 6gretmenlerinin mesleki kidemi 11-15 yil olan Ogretmenlere gore
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimine iligkin gorislerinin daha olumlu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda, “koordine ve karar siireglerini
ylriitme”, “okul kiiltiirlinii olusturma” ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” alt
boyutlarinda degerler egitimine iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet bakimindan
anlamhi bir fark gostermedigi saptanmistir. Bu arastirma bulgusunu destekler
nitelikte farkli egitim seviyesi ya da kurumlarda yapilmakla birlikte daha 6nce
yapilan arastirmalarda da (Fidan, 2009; Goldag, 2015; Okudan, 2010, Gorgiit,
2015)benzer bulgulara ulagilmistir. Goldag (2015) calismasinda 6gretmenlerin okul
kiiltiirtinii  algilama diizeylerinin, cinsiyetlerine gore farklilik gdstermedigini

bulunmustur. Okudan (2010)ise ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
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yoneticilerle yiiriittiigii calismasinda cinsiyet degiskeninin belirleyici olmadig
bulgusuna ulagmistir. Gérgiit’iin (2015) Ogretmenlerin deger ve deger egitimine
iliskin goriislerinde egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini algilama
Olcegi alt boyutlarindan “koordine ve karar siireglerini yiiriitme” ve “okul kiiltiiri
olusturma” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli farklilik
gdriilmemistir. Ayrica Dilmag (1999), iscan (2007), Ozensel (2003), Ozdas (2013),
Kirmanoglu (2016) yaptiklar1 arastirmalarda degerler egitimi goriislerinde cinsiyet
degiskenine gore farklilik olmadigini belirtmislerdir. Birgok aragtirma bulgusunun bu
aragtirma bulgusu ile tutarli oldugu goriilmektedir. Buna gore cinsiyetin degerler
egitiminde belirleyici bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Fidan’in (2009) arastirmasinda, ogretmen merkezli etkinlikler ve deger
Ogretiminde Ogretmenin roliine iliskin goriislere verilen cevaplarda G6grencilerin
deger Ogretimi hakkindaki goriisleri cinsiyetlerine gore farklilasmistir. Her {ig
durumda da kizlarin deger 6gretimi hakkindaki diisiinceleri, erkek 6grencilere gore
daha yiiksektir. Bu arastirmanin bulgular1 Fidan’in (2010) arastirma sonucu ile
ortlismemektedir.

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriislerinin brans degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, siif ogretmenleri ve
brang ogretmenlerinin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi 6lgeginin “okul
kiltliiriinii olusturma” ve “okul dis1 cevreyi diizenleme” alt boyutlarina iliskin
gorsleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Buna karsin dlgegin “koordine ve
karar siireglerini yiiriitme” alt boyutu baglaminda simif Ogretmenleri ve brang
Ogretmenlerinin gorilisleri arasinda sinif Ogretmenleri lehine anlamli bir fark
saptanmigtir. Buna gore sinif ogretmenleri brang dgretmenlerine gore ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi kapsaminda “koordine ve karar siireglerini yiiriitme”
uygulamalarinin daha ¢ok gercgeklestigini diistinmektedirler. Ayrica degerler egitimi
Olgegi timii bakimindan incelendiginde sinif ve brans dgretmenlerinin ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda simif
ogretmenleri lehine anlamli bir fark saptanmuistir. Diger bir ifadeyle ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin O0gretmen goriisleri brang
degiskeni bakimindan farklilagmaktadir. Buna gore sinif Ogretmenlerinin brang
ogretmenlerine gore degerler egitimine iliskin goriiglerinin daha olumlu oldugu

gorilmektedir. Okudan (2010) Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini
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algilama alt boyutunda, Giindogdu (2010) ve Altinkurt (2010) brans degiskeni
acisindan ogretmenlerin  goriislerinin  farklilagmadigi bulgularma ulagmiglardir.
Bununla birlikte Yiiksel (2012) o6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inang
diizeylerine ait aritmetik ortalamalarinda 6gretmenlerin branglari ile ahlaki olgunluk
diizeyleri arasinda Ingilizce ve diger brans dgretmenlerine gore Sinif dgretmenleri
lehine anlamli fark gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bunun smif 6gretmenlerinin
Ogrenci ile iletisiminin brans 6gretmenlerine gére daha olumlu olmasi, ayrica sinif
ogretmenlerinin veli ile isbirligi ve iletisiminin brans Ogretmenlerine gore ileri
diizeyde olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarma iliskin 6gretmen
goriiglerinin medeni durum degiskeni bakimindan evli ve bekar Ogretmenlerin
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi Gl¢eginin “koordine ve karar siireglerini
yirtitme”, “okul kiltlirinii olusturma” ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” alt
boyutlarma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Degerler
egitimi Olgegi tiimii bakimindan incelendiginde evli ve bekar 6gretmenlerin ilkokul
ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin gorisleri arasinda anlaml
bir fark saptanmamustir. Ogretmelerin medeni durumlar1 degiskenine gore yapilan
istatistiksel ¢Ozlimlemeler kapsaminda degerler egitimi uygulamalarina iliskin
Ogretmen goriislerinin  medeni durum degiskeni bakimindan farklilasmadigini
sOyleyebiliriz. Tanit (2007) tarafindan okul yoneticilerine yonelik yapilan bir
arastirmada medeni durum degiskenine gore yoneticilerin deger tercihleri
boyutlarinin puan ortalamalarinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirma
¢alismamizin sonucunu desteklemektedir.

[lkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriiglerinin  ¢aligtiklart okul tiiri bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis ve
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
6l¢eginin “koordine ve karar siireclerini yiiriitme” alt boyutu baglaminda ilkokulda
ve ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda ilkokulda gdrev yapan
ogretmenler lehine anlamli bir fark saptanmistir. Buna gore ilkokulda gorev yapan
Ogretmenler ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore ilkokul ve ortaokullarda
degerler egitimi kapsaminda “koordine ve karar siireglerini yiirlitme” alt boyutuna
iliskin uygulamalarinin daha cok gergeklestigini diisiinmektedirler. ilkokul ve

ortaokullardaki degerler egitimi 6lgeginin “okul kiiltiirtinii olusturma” alt boyutu
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baglaminda ilkokulda ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda
ilkokulda gdrev yapan Ogretmenler lehine anlamli bir fark saptanmistir. Buna goére
ilkokulda gorev yapan oOgretmenler ortaokulda gorev yapan oOgretmenlere gore
ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi kapsaminda “okul dis1 ¢evreyi diizenleme”
alt boyutuna iligkin uygulamalarinin daha ¢ok gergeklestigini diisiinmektedirler.
Diger taraftan “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” alt boyutu baglaminda ilkokulda ve
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Buna gore ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi kapsaminda
“okul dis1 ¢evreyi diizenleme” alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri okul tiirti
bakimindan farklilik gostermedigi goriilmektedir. Degerler egitimi 6lgeginin tiimii
bakimindan incelendiginde ilkokulda ve ortaokula &gretmenlerin ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda ilkokulda
gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli bir fark saptanmistir. Diger bir ifadeyle
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iligskin 6gretmen goriisleri
okul tirii bakimindan farklilagsmaktadir. Buna gore ilkokulda gorev yapan
ogretmenler ortaokulda gérev yapan 6gretmenlere gore ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimine iligkin goriiglerinin daha olumlu oldugunu gostermektedir. Okul
tiirli degiskenine gore 6gretmen gorlsleri arasinda ilkokullar lehine anlamli fark
tespit edilmistir. Okul tiirii degiskeni acisindan Tiirk (2009) “Degerler Egitiminde
Sayg1” baglikli aragtirmasinda ilkogretim I. kademe o6gretmenlerinin saygr egitimi
uygulamasina daha fazla yer verdikleri sonucuna ulagmistir.

Okul tiirii degiskeni baglaminda ortaya ¢ikan bu farklilik, ortaokullarda
Ogretim programlarinin yogunlugu ve TEOG sinav sisteminin 6gretmen ve dgrenciler
tizerinde olusturdugu baski nedeniyle Ogretim boyutunun daha ©nemli hale
gelmesinden kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin duyussal gelisime daha fazla 6nem vermelerine bagh
olabilecegi seklinde de degerlendirebilir. Ayrica ilkokulda goérev yapan
Ogretmenlerin Ogrenci ile daha uzun silire zaman gecirmesinin ve Ogrencilerin
yaslarmin kii¢iik olmasi nedeniyle 6gretmene ebeveyn roliinii de yiiklemesinin etkili
oldugunu soylenebilir.

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarma iliskin dgretmen
goriislerinin yas grubu degiskeni bakimindan 6lgegin “koordine ve karar siireglerini
yirlitme, “okul kiiltiiriinii olusturma” ve “okul dis1 g¢evreyi diizenleme”  alt

boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Degerler
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egitimi Olgegi timi bakimindan incelendiginde Ogretmenlerin yas gruplari
bakimindan ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin
gorusleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir. Benzer sekilde Okudan’in (2010)
arastirmasinda koordine ve karar siireglerini yiiriitme, okul kiiltiirii olusturma ve okul
dis1 gevreyi diizenleme alt boyutlarina ait puanlarin yas degiskenine bagli olarak
anlamli bir farklililk olmadigt tespit edilmistir. Silay (2010) yiiksekdgretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter egitimine ydnelik
tutumlarinda da Ogretim elemanlarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadigin1 belirlemistir.

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriiglerinin 6gretmenlerin egitim durumu bakimindan ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimi dl¢eginin “koordine ve karar siireclerini yiirtitme”, “okul kiiltiiriini
olusturma” ve “okul dis1 ¢cevreyi diizenleme” alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamigtir. Degerler egitimi Ol¢egi tiimii bakimindan
incelendiginde, Ogretmenlerin egitim durumuna gore ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Buna gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalarina iligkin 6gretmen goriislerinin  egitim durumu bakimindan
farklilasmadig1 sOylenebilir. Goldag (2015) calismasinda 6gretmenlerin degerleri
algilama diizeylerinin, Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore; geleneksellik,
evrenselcilik, giivenlik, uyma, yardimseverlik, 6z yonelim, basari, uyarilim, hazcilik,
giic boyutlarinda farklilk gdstermemektedir. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin
deger tercihleri iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucu benzer sekilde bu
aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

[lkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
gorlslerinin 6gretmenlerin mesleki kidem bakimindan dagilimina iligkin betimsel
istatistiksel degerleri incelendiginde 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler diger
Ogretmenlere nazaran, okullarin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalar1 baglaminda “koordine ve karar siireclerini yiirlitme”, “okul kiiltiirii
olusturma ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” alt boyutlar1 bakimindan daha olumlu
goriise sahiptirler. Olgegin tiimii bakimimdan incelendiginde 1-5 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler
egitimi uygulamalarina iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarma iliskin 6gretmen
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goriiglerinin mesleki kidem bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. ANOVA sonuglar
ogretmenlerin mesleki kidem bakimindan ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
Olceginin “koordine ve karar siireclerini yiiriitme” alt boyutuna iligskin goriislerinin
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore ilkokul ve ortaokullardaki
degerler egitimi uygulamalar1 kapsaminda “koordine ve karar siire¢lerini yliriitme”
alt boyutuna iliskin gorislerinin mesleki kidem bakimindan farklilasmamaktadir.
Yapilan ANOVA testi sonucunda oOgretmenlerinin mesleki kidem bakimindan
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi dlgeginin “okul kiiltiiriinii olusturma” ve
“okul dis1 gevreyi diizenleme” alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark saptanmistir. Degerler egitimi Olcegi tiimii bakimindan incelendiginde,
ogretmenlerin mesleki kideme gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Anlaml
bunan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD
testi yapilmis, elde edilen sonuglardan goriildiigii gibi, degerler egitimi Olgeginin
“okul kiiltliriinii olusturma” alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki
kidem bakimindan olusan farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda mesleki kidemi 1-5 yil olan ilkdgretim okulu 6gretmenlerin mesleki
kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlere gore degerler egitimi 6l¢eginin “okul kiiltiiriinii
olusturma” alt boyutlarina iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin da
anlamli oldugu saptanmistir. Diger mesleki kideme sahip Ogretmenlerin “okul
kiltliriinii olusturma” alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Degerler egitimi 0Olgeginin “okul dis1 ¢evreyi olusturma” alt
boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem bakimindan olusan farki
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda mesleki kidemi 1-5 yil olan
ilkogretim okulu 6gretmenlerin mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlere gore
degerler egitimi Olgeginin “okul dis1 g¢evreyi olusturma” alt boyutlarina iliskin
goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin da anlamli oldugu saptanmistir. Ayrica
mesleki kidemi 6-10 yil olan ilkogretim okulu 6gretmenlerin mesleki kidemi 11-15
yil olan dgretmenlere gore degerler egitimi 6lgeginin “okul dis1 ¢evreyi olusturma”
alt boyutlarina iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin da anlamh
oldugu saptanmistir. Diger mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “okul dist ¢evreyi
olusturma” alt boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Degerler egitimi Olgeginin tlimiine iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem
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bakimindan olusan farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda
mesleki kidemi 1-5 yil olan ilkdgretim okulu 6gretmenlerin mesleki kidemi 11-15 yil
olan O0gretmenlere gore degerler egitimi goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu
farkin da anlamli oldugu saptanmistir. Ayrica mesleki kidemi 16-20 yil olan
ilkdgretim okulu 6gretmenlerin mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlere gore
okullardaki degerler egitimine iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin
da anlamli oldugu saptanmistir. Diger mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “okul dis
cevreyl olusturma” alt boyutlarina iligkin goriislerinin arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Buna gore okullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin
Ogretmen gorislerinin 6gretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan 1-5 yil kidemi
olan dgretmenler lehine farklilastigi sdylenebilir. Ozdas (2013) da doktora tezinde
6zerklik boyutunda, kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde,
Yilmaz (2009) tarafindan ogretmenlerin degerler tercihlerinin incelenmesi adl
arastirma bulgular1 kidem degiskenine gore 6gretmenlerin deger tercihleri, 1-5 yil
arasinda kidem yili olan 6gretmenlerin gili¢ boyutundaki puan ortalamasi hem 6-10
y1l hem de 21 yil ve ustu kideme sahip dgretmenlerin puan ortalamasindan anlaml
bir sekilde yiiksektir. Nedenine iliskin kendi yorumunu katabilirsin.

[lkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin dgretmen
goriiglerinin  mezun olunan fakiilte bakimindan dagilimmna iliskin betimsel
istatistiksel degerleri incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler diger
Ogretmenlerine nazaran okullarin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi

29 ¢¢

uygulamalar1 baglaminda “koordine ve karar siireglerini yiirtitme” “okul kiiltiirii
olusturma” ve “okul dis1 ¢evreyi diizenleme” alt boyutlar1 bakimindan daha olumlu
goriise sahiptirler. Olgegin tiimii bakimindan incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
uygulamalarma iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu gériilmektedir. Ilkokul ve
ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen goriislerinin mezun
olunan fakiilte bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigimni belirlemek
amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis, ANOVA testi sonuglar1 6gretmenlerinin
mezun olunan fakiilte bakimindan ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi

29 ¢

Olceginin “koordine ve karar siireglerini yiiriitme” “okul kiiltiiriinii olusturma” ve
“okul dis1 ¢evreyi diizenleme” alt boyutlarina iliskin goriislerinin arasinda anlamli bir

fark oldugu saptanmistir.
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Olgegin tiimii bakimindan incelendiginde, Ogretmenlerin mezun olunan
fakiilte bakimindan ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin
gorlslerinin arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Degerler egitimi 6lgeginin
“okul kiiltiirii olusturma” alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin mezun olunan
fakiilte bakimindan olusan farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlere gore degerler egitimi Olgeginin “okul kiiltiiriinii olusturma” alt
boyutlarina iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
saptanmistir. Egitim enstitiisii, fen edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerin degerler egitimi 6lgeginin “okul kiiltiiriinii olusturma” alt boyutlarina
iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark saptanmamaistir.

Degerler egitimi Olgeginin “okul disi ¢evreyi olusturma” alt boyutlarina
iligkin Ogretmen goriislerinin mezun olunan fakiilte bakimindan olusan farki
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda egitim fakiiltesi mezunu
olan Ogretmenlerin egitim enstitlisinden ve diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlere gore degerler egitimi Olgeginin “okul disi ¢evreyi olusturma™ alt
boyutlarina iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin da anlamli oldugu
saptanmistir. Ayrica fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin diger
fakiiltelerden mezun olan dgretmenlere gore degerler egitimi Olgeginin “okul dis:
cevreyi olusturma” alt boyutlara iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu
farkin anlamli oldugu da saptanmistir. Fen edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi
mezunu olan dgretmenlerin degerler egitimi dlgeginin “okul dist ¢evreyi olusturma”
alt boyutlarina iliskin goriislerinin arasinda anlaml bir fark saptanmamistir. Degerler
egitimi Olceginin tiimiine iliskin Ogretmen goriislerinin mezun olunan fakiilte
bakimindan olusan farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda
egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlere gore degerler egitimi Glgegin tiimiine iliskin goériislerinin daha olumlu
oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmustir.

Ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin &gretmen
goriislerinin degerler egitimi konusunda hizmet i¢i egitime (HIE) katilma durumu
bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar arasi t-testi yapilmistir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda degerler
egitimi konusunda hizmet i¢i egitime (HIE) katilan ve katilmayan &gretmenlerinin

ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi 6lg¢eginin “koordine ve karar siireglerini
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yiiriitme” alt boyutlarina iliskin goriislerinin arasinda HIiE katilanlar lehine anlamli
bir fark saptanmistir. Buna gére degerler egitimi konusunda HIE katilan 6gretmenler,
katilmayanlara gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi kapsaminda
“koordine ve karar siireclerini yiiriitme” alt boyutuna iliskin goriislerinin daha
olumludur. Degerler egitimi konusunda hizmet ici egitime (HIE) katilan ve
katilmayan Ogretmenlerinin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi 6lg¢eginin
“okul kiiltiirii olusturma” alt boyutlaria iliskin gériislerinin arasinda HIE katilanlar
lehine anlamli bir fark saptanmistir. Buna gore degerler egitimi konusunda HIE
katilan 6gretmenler, katilmayanlara gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi
kapsaminda “okul kiiltiirii olusturma” alt boyutuna iliskin gortisleri daha olumludur.

Benzer sekilde yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda degerler
egitimi konusunda hizmet ici egitime (HIE) katilan ve katilmayan dgretmenlerinin
ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi 6lgeginin “okul dis1 gevreyi olusturma”
alt boyutlarmna iliskin goriisleri arasinda HIE katilanlar lehine anlamli bir fark
saptanmistir. Buna gore degerler egitimi konusunda HIE katilan 6gretmenler,
katilmayanlara gore ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi kapsaminda “okul
dis1 ¢evreyi olusturma” alt boyutuna iliskin gortisleri daha olumludur.

Olgegi tiimii bakimindan incelendiginde hizmet i¢i egitime (HIE) katilan ve
katilmayan 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina
iliskin goriisleri arasinda HIE katilanlar lehine anlamli bir fark saptanmigtir. Diger
bir ifadeyle ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimi uygulamalarina iliskin
ogretmen goriisleri degerler egitimi konusunda HIE katilma durumu bakimindan
farklilagmaktadir. Buna goére degerler egitimi konusunda HIE katilan dgretmenler
katilmayan Ogretmenlere ilkokul ve ortaokullardaki degerler egitimine iligkin
goriislerinin daha olumlu olup bu fark da anlamlidir.

Hizmet i¢i egitim; oOgretmenler ve diger egitim personelinin degerler
egitimine iligkin tutum ve etkililigini bakimindan en onemli faktorlerin basinda
gelmektedir. Farkli egitim seviyesi ya da kurumlarda yapilmakla birlikte hizmet ici
egitim degiskeni bakimindan yapilan arastirmalarda da (Ciftci, 2008; Ozkan, 2010;
Senviren, 2014; Arslan, 2015) benzer bulgulara ulasilmistir. Hizmet i¢i egitimin
degerler egitimi etkinliklerine sistemli bir biitiinlik kazandirmasi agisindan bir
gerekliliktir.  Alan  yazindaki  arastirmalar bu arastirmanin  bulgularini

desteklemektedir.
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5.2. ONERILER

Arastirma sonucunda “Ogretmenlerin koordine ve karar siireglerini yiiriitme,
okul kiiltiirtinii olusturma ve okul dis1 ¢cevreyi diizenleme” alt boyutlarinin ortalama
puanlarinda mesleki kidemler, mezun olunan fakiilte ve hizmet i¢i egitime katilma
durumlart bakimindan farklilik bulunmustur. Yine okul disi g¢evreyi diizenleme
boyutu hari¢ diger boyutlarin puan ortalamasinda 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul
tiiri degiskeni anlamli bir sekilde farklilik gostermistir. Brans degiskenine gore
Ogretmen gorlsleri arasinda, koordine ve karar siireclerini yiirlitme boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak asagida
tematik olarak siniflanan onerilere yer verilmistir.

J Arastirmanin bagimsiz degiskenleri (okul tiirli, brang, mesleki kidem,
mezun olunan fakiilte ve hizmet i¢i egitime katilma durumu) bulgulan
degerlendirildiginde 6zellikle ortaokul kademesinde gorev yapan bransg 6gretmenleri,
egitim fakiiltesi disinda yliksek 6gretim kurumlarindan mezun olmus 6gretmenler,
degerler egitimine yoOnelik hizmet i¢i egitime katilmamis 0gretmenler ile ozellikle
kidemi 6 yil ve iistiinde olan 6gretmenlerin katilimini destekleyecek sekilde hizmet
ici egitim etkinlikleri diizenlenebilir.

. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik egitim
almadiklarin1 gostermektedir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde Ogretmen
adaylarina degerler egitimi alaninda gerekli bilgi ve beceri kazandiracak etkinliklere
yer verilebilir

o Okullarimizda degerler egitiminin amacina uygun yiiriitiilebilmesi i¢in
oncellikle amaca uygun okul kiiltiri ve okul iklimi olusturulmalidir. Okul
yonetiminde demokratik siireglerin gozetilmesi, etkili okul iklimi ve okul kiiltiirii
olusmasina katki saglayabilir.

. Milli Egitim Bakanligi tarafindan mevcut 6gretim programlarinin
akademik bilgi bakimindan yogun olmasi, egitim boyutu i¢in yeterli siirenin
kalmamast gibi nedenlerden dolayr Ogretim programlar1 revize calismalar
yapilmaktadir. Bu anlamda ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki Ogrencilerin,
toplumun duygu, inang, oncelik ve degerlerinin farkinda olmasini amaglamakta;
milli ve manevi degerleri 6ziimsemis olmasi yoniinde ¢aligmalar planlanmaktadir.
Aragtirmamizin bulgular1 sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore, ilkokulda

gorev yapan Ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore degerler
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egitimine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ilkokul
Ogretim programlarinda yer verilecek degerlerin islenmesi ve davranisa
dontstiiriilmesi ¢ocuklarimizin kendisine, toplumuna ve farkliliklara saygi duyan,
mutlu ve saglikli bireyler olarak yetismelerini saglayacaktir. Bu baglamda 6gretim
programlarina  yonelik  giincelleme siirecinde  6zellikle ilkokul  6gretim
programlarinda degerler egitimi etkinlik ve kazanimlarina genis yer verilmelidir.

Arastirmactlara éneriler:

Ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi uygulamalarma iliskin olarak,
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve egitim denetenlerinin goriisleri de alinarak ve
karsilastirilarak konu incelenebilir.

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
nitel bir arastirma yontemi kullanilarak arastirilabilir.

[Ikdgretimde degerler egitimine iliskin yasanan temel sorunlar dgrencilerin ve
ogrenci velilerinin goriisleri alinarak da incelenebilir.

Ogretmenlerin okullardaki degerler egitimi uygulamalarma iliskin alg
diizeyleri ile okul iklimi ve okul kiiltiirii arasindaki iligkileri tespit etmeye yonelik

aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: flkokul ve ortaokullarda Degerler Egitimi Uygulamalarma iliskin

Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi

Degerli meslektasim,

Bu 6lgek uygulamasi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yénetimi alaninda, Dog. Dr. Aycan CICEK danismanhiginda yiiriittiigiim yiiksek
lisans tezi i¢in yapilmaktadir. Calismanin amaci, ilkokullarda ve ortaokullarda gérev
yapan dgretmenlerin Degerler Egitimi Uygulamalarma iliskin Ogretmen gériislerini
belirlemektir. Vereceginiz bilgiler arastirmanin amaci disinda higbir amag igin
kullanilmayacaktir. Bu nedenle, sorulan sorularin tiimiinii, gercek duruma uygun
olarak cevaplamaniz yeterli olup, ayrica isminizi belirtmenize gerek yoktur.

Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Bilal KARA



EK 2: Anket Formu

1. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

2. Yasmiz:

() 20-30 yas () 31-40 yas () 41-50 yas () 51-60 yas () 61 ve lizeri yas
3. Bransimiz:

() Smif Ogretmeni ( ) Okuldncesi Ogretmeni ( ) Yabanci Dil Ogretmeni
() Din Kiiltiirii A.B. Ogretmeni ( ) Rehber Ogretmen () Diger............
4. Medeni Durum:

() Evli () Bekar

5. Calistiginiz Okul Tiiri:

() Ilkokul () Ortaokul

6. Meslekteki Hizmet Siireniz:

()O0-5y1il () 6-10 y1l () 11-15 y1l () 16-20 y1l () 21 ve tizeri y1l

7. Bulundugunuz Okuldaki Goreviniz:

() Ogretmen () Miidiir Yardimeisi ( ) Miidiir

8. Egitim Diizeyiniz:

() On lisans () Lisans () Lisansiistii

10. En Son Mezun Oldugunuz Kurum Tiirii:

() Egitim Enstitiisii ( ) Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi

Asagida durumunuza uygun maddeleri isaretleyiniz.

( )Degerler egitimi igerikli bir konferansa katildim.

( )Degerler egitimi icerikli bir calismaya katildim.

( )Degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katildim.

( )Degerler egitimi i¢in liretilen materyalleri takip ederim.

( )Bir bagka okulda yapilan degerler egitiminin nasil yapildigini izledim.
( )MEB’den hizmet i¢i faaliyetler kapsaminda deger/ahlak egitimi aldim.
( )Higbiri.



EK 3: Degerler Egitimi Olcegi
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DEGERLER EGIiTiMi

Aciklama: Asagidaki ifadelerin gerceklesme siklig ile ilgili ciimle E § g g
sonlarindaki rakamlardan sizin i¢in uygun olanini daire i¢ine aliniz. % § S g S g
cEE|z 52
tEEIEIRE
YE 2| 2| C2
1. | Egitim ahlaki bir cabadir.
2 Degerler egitimi 6grenci davraniglarini olumlu yénde
gelistirmeye katki saglar.
3. | Okullar degerler egitiminde merkezi bir rol iistlenmelidirler.
4 Ailelere degerler egitimini desteklemeleri konusunda egitimler
diizenlenmelidir.
5 Ogrenciler, okullarda yapilan nitelikli degerler egitimi
etkinliklerinden yararlanirlar.
6 Degerler egitimi agik bir program seklinde okullarin
miifredatlarina ilave edilmelidir.
7 Degerler egitimi temel degerlerin 6grencilere aktarilmasi i¢in
gereklidir.
8 Degerler egitimi, 6grencileri sorumlu vatandaslar olmaya
hazirlar.
9 Olumsuz 6grenci davranislar1 degerler egitimi yolu ile
azaltilir.
10 Degerler egitimi etkinlikleri 6grenci bagarisinin arttirilmasina
katk: saglar.
11. | Degerler egitimi akademik egitim kadar 6nemlidir.
Okulun biitlin unsurlarini igerecek sekilde, nezaketin ve
12. | iyilikseverligin hakim oldugu insancil bir okul ortanu
olusturmak i¢in gerekli ve yeterli donanima sahibim.
13 Degerler egitimi programlarina ailelerin de dahil edilmesi
daha etkili sonuglarin alinmasi saglayacaktir.
14. | Bir 6grencinin karakterini olumlu yonde etkileyebilirim.
Giinliik hayatta sosyal etkilesimle 6grenilen ahlaki degerler
15. | sgrenciler tizerinde resmi miifredat ile 6gretilen ierikten daha
fazla etkiye sahiptir.
16, | Deger egitimi ile ilgili hedef ve aktivitelerin her agsamasinda

aile ile iletisim halindeyim.
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Degerler egitimi, egitim programinin 6n plana ¢ikan dnemli

17. | =
bir pargasidir.

18 Degerler, okul kiiltiirii icerisinde gizli ya da acik bir sekilde
bulunmaktadir.
Degerler egitimi ile arzulanan, toplumda var olan farkl: kiiltiir

19 ortamlarina ragmen, adalet, saygi, diirtistliik, sorumluluk gibi
degerlerin ortak bir alg1 olusturacak sekilde olugmasini ve
beslenmesini saglamaktir.
Okulda gerceklestirilen sosyal alana yonelik spor, resim ya da

20. | miizik gibi faaliyetleri degerler egitimine yonelik 6nemli
etkinlik alanlar1 olarak kullanirim.

21 Ogretmenlerin, degerler egitimini sinif aktivitelerine etkili ve
verimli bir sekilde dahil edebilmesi i¢in egitim almas1 gerekir.

29 Degerler egitimi etkinlikleri finansal agidan MEB tarafindan
desteklenmelidir.

23. | MEB degerler egitimi igin gerekli materyalleri saglamaktadur.

24. | Okulda deger egitimi igin siirekli daha iyi yollar ararim.

o5 Degerler egitimi sistemli bir sekilde okul yasantisinin her
yoniiyle biitlinlestirilmelidir.

26 Ogrencilerin beraber calismalarina firsat sunan ortamlar
hazirlarim.
Universiteler, sivil toplum kuruluslari, ebeveyn ve dgrenciler,

27 okullarda degerler egitimi programlarinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi agsamasinda toplumun ihtiyaglarinin
belirlenmesine yonelik igbirligi i¢inde olmalidirlar.

o8 Egitimcilerin, 6grenciler i¢cin uygun davranis modelleri
olusturma sorumlulugu vardir.

29. Ogrencilere uygun davranislar konusunda iyi bir modelim.
Ogrenciler icin degerler egitimi ile amaglanan davranis

30. | sekillerini pratige doniistiirme olanag: saglayacak ahlaki
aksiyon firsatlar1 saglarim.
Egitim programi, 6grenciyi merkeze alan ve basarilt

31.

olmalarina yardimci olan anlamli ve tesvik edici bir deger
egitimini igerir.
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