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Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin liderlik kapasitesi algilart ile

Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Iliskisel tarama modelindeki arastirmanin evrenini 2015 — 2016 dgretim yilinda
Manisa ili Turgutlu ilgesinde galisan 2041 6gretmen, arastirmanin 6rneklemini ise bu
okullarda calisan 444 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi
ornekleme yoluna gidilmistir. Arastirmada veriler “Liderlik Kapasitesi Olgegi” ve
“Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmada &lgek boyutlarmimn
ornekleme uygunlugunu test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmis ve elde
edilen verilerle Olgekler dogrulanmistir. Verilerin analizinde t-Testi, tek yonli
varyans analizi, Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 ve ¢oklu regresyon analizi

kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; dgretmenlerin okul liderlik kapasitesi algilart bu
yonde 1yi bir mesafe aldik diizeyindedir. Okul liderlik kapasitesinin boyutlarina gore,
dagitimci liderlik boyutunda algi bu yonde hareket etmeye basladik diizeyinde iken
paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi

boyutunda bu yonde iyi bir mesafe aldik diizeyindedir.

Ogretmenlerin orgiitsel dzdeslesme diizeyi algilar1 orta diizeydedir. Orgiitsel
0zdeslesmenin boyutlarina gore ise uyum boyutuna yonelik algi yiiksek diizeyde iken

0zdeslesme ve igsellestirme boyutuna yonelik algi orta diizeydedir.



Yine arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin okullarina yonelik liderlik
kapasitesi diizeyine yonelik algilar ile orgiitsel 6zdeslesme algilar1 arasinda olumlu
yonde orta dereceli bir iliski bulunmaktadir. Okul liderlik kapasitesinin boyutlarinin,
orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
Okul liderlik kapasitesinin boyutlarindan dagitimci liderligin orgiitsel 6zdeslesmenin

anlamli bir yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Ozdeslesme, Liderlik, Liderlik Kapasitesi,
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The aim of this research is to determine the relationship between teachers'
perceptions of leadership capacity and the level of organizational identification of

teachers.

In the relational screening model, 2041 teachers working in Turgutlu , Manisa
province in 2015 - 2016 academic year constitute the nature of the research while
444 teachers working in these schools constitute the sample of the research. A simple
random sampling method was used in the research. The data were collected by the
"Leadership Capacity Scale” and the "Organizational Identification Scale".
Confirmatory factor analysis was used to test the appropriateness of sample sizes of
the scale in the study and the scales obtained were verified. To analyze the data, t-
Test, one-way analysis of variance, Pearson Moments Multiplication Coefficient and

multiple regression analysis were used.

According to the results of the research; The perceptions of teachers' school
leadership capacity are at a level changing into this way. According to the
dimensions of school leadership capacity, while the perception in the dimension of
distributive leadership has begun to change in this way , the shared school vision is at
a pretty advanced level in terms of business association and collective

responsibility and perceived student achievement.

Teachers' level of organizational identification is moderate. According to the

dimensions of organizational identification, perception about the dimension of



harmony is at a high level, whereas perception about the dimension of identification

and internalization is at a medium level.

Also, according to the results of the research, there is a moderate correlation
between positive perceptions of teachers' leadership capacities for schools and
perceptions of organizational identification. The result is that the dimensions of
school leadership capacity have a meaningful effect on organizational identification.
It can be said that the dimension of school leadership capacity is a significant

predictor of organizational identification of distributive leadership.

Keywords: Organizational Identification, Leadership, Leadership Capacity,
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1. BOLUM: GIRiS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin
smirliliklar ve liderlik kapasitesi ile orgitsel 6zdeslesmenin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bireyden oOrgiite cogu alanda kars1 karsiya kaldigimiz kapasite kavrami, kamu
yonetimiyle ilgili reform ¢alismalarinda 6ne ¢ikan kavramlardan biridir. Kapasite,
birey ve orgutlerin gorevlerini etkili ve strdurulebilir bir sekilde yerine getirebilme
yetisi olarak tanmimlanmaktadir. Kapasite bir sistemin uyumunu, var olmasini ve

islevlerini yapmasini saglayan davranis, beceri ve iligkiler bilesimi olarak da kabul

edilmektedir (Kerman, Lamba & Tek, 2014b).

Kapasite gelistirmeyle ilgili olarak en ¢ok tartisilan, ilgi ¢ceken ve incelenen
konu bireysel kapasite baska bir deyisle insan kapasitesidir. Ogretmen ve okul
yOneticisini yetigtiremeyen egitim sisteminin bu ¢agda yasamasi zor goriinmektedir.
Egitim alaninda kapasite ise bir egitim kurumun belirlenmis olan amaglarina
ulagabilme becerisi olarak ifade edilmektedir. Kapasite gelistirme konusuna okul
baglaminda bakildiginda, kavramin okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, yardimeci
hizmetler grubunda c¢alisanlarin, ailelerin, ogrencilerin ve toplumun farkl
kesimlerinin okul iklimini gelistirmek ve performansini artirmak icin gostermis

olduklar1 ugraslarin hepsi seklinde bir anlam ifade ettigi anlasilmaktadir (Ozdemir,
2014).

Okul liderliginin kisi, rol ve ayrik bireysel davranis kiimelerinden ayiran
genis bir kavram olmasi gerekir. Kavramin bir biitiin olarak okul topluluguna
katilmasi gerekir; bu da ortak bir toplum amacina yonelik paylasilan bir sorumluluga
isaret eder. Orgiit igcinde genis tabanli katilim saglanmalidir (Lambert, 2000).
Liderlik kapasitesi okulun gelismesi ve yenilesmesi ile ilgili durumlar yaratmak ile
ilgilidir. Caligmalar, okulda anlamli degisimlerin olmasi i¢in okul liderlerinin ve
ogretmenlerin siirece katilmalarinin ve liderlik kapasitesine sahip olmalarinin

gerektigini gostermistir. (William, 2009).

Bir okulun liderlik kapasitesini liderlik roliinii {istlenen tiim c¢aliganlar
olusturmaktadir. Okulun liderlik kapasitesinin gelistirilmesi okul gelisimi i¢in

gereklidir.  Bir okuldaki liderlik kapasitesi, tiim calisanlarin liderlik becerilerini



gelistirmelerine olanak saglayacak bir ¢aligma ortami1 ve anlayisiyla iliskilidir. Etkili
bir okul yoneticisinin en 6nemli etkisi 6grenci basaris1 lizerinde degil, &grenci
basaris1 Ve 6grenmesine kendisinden daha fazla katki saglayacak liderlerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamadadir. Bu noktada, bir okulun liderlik kapasitesinin, okul
yoneticisinin liderliginden daha fazlasini ifade ettigi bigiminde bir ¢ikarimda

bulunulabilir (Kiling, 2013).

Lambert (1998) liderlik kapasitesinin yiiksek oldugu okullarda genis tabanli
ve etkili bir katilimin, yiiksek diizeyde giivenin, okul iiyeleri tarafindan olusturulan

degerlerin ve 6grenci basarisini artiran uygulamalarin yogun oldugunu belirtmektedir

(Akt. Kiling, 2013).

Orgiitsel 6zdeslesme hem 6rgiitii, hem de 6rgiitiin iiyelerini etkilediginden her
iki taraf igin biiylik 6nem tasimaktadir (Aliyev, 2014). Miller vd. (2000)’ne gore
orgiitiiyle 0zdeslesen c¢alisanlar, orgiit disindaki insanlarla etkilesimde kendilerini
orgiitlin temsilcisi olarak gorme egilimindedirler ve bu ¢alisanlar, stratejik kararlar ve

is kararlarina yonelik firsatlarda orgiit ¢ikarlarin1 oncelikli tutmaktadirlar (AKar,

2014).

Orgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin orgiite aidiyet ve sadakat hissetmelerini
saglayarak, onlarin Orglitsel rolleri kapsaminda veya rollerinin Otesinde
davranmalarina ve isleri i¢cin fazladan gayret sarf etmelerine neden olacaktir.
Kendisini Orgiitiin bir iiyesi olarak goren ve bu iiyelikten gurur duyan caliganlar
iclerinden gelerek zihinlerini tamamen isleriyle mesgul ederek, kendilerini islerine
adayacaklardir. Orgiitiin {iyesi oldugunu diisiinen ve bundan gurur duyan ¢alisanlar,
orgiitsel amaclara katki saglayabilir, orgiitlerine daha fazla zaman ayirabilirler ve
islerini isteyerek gercgeklestirebilirler. Kendi degerleri ile orgiitiin degerleri arasinda
benzerlik goren c¢alisanlarin, Orgiite uyum saglamalari, moral ve motivasyon

diizeylerinin artmas1 beklenir (Kanten, 2012).

Okullarda egitim kalitesini yiikseltmek icin Ogretmenlerin okullariyla
0zdeslesmeleri biiyiilk 6nem kazanmigtir. Okullarin da, tiim orgiitlerde oldugu gibi
varliklarin1 devam ettirmeleri i¢in isini seven ve okuluyla biitliinlesen 6gretmenlere
ihtiyaci vardir. Kisi, isi veya orgiitiiyle 6zdeslesirse huzurlu ve mutlu olur. Boylece
calisan kendi evine gidiyormusgasina isine giderken mutluluk yasar.  Bdyle bir

durumda, orgutin verimliligini olumlu sekilde etkiler. Aymi sekilde, okullarda



calisan 6gretmenlerin ve yoneticilerin okul adina yapmis oldugu faaliyetler kendi
caligsmalar1 gibi olur. Okulun ana hedefi olana 6grenci basarisi ve kurumun basarisini
kendi amaci gibi gérmeye baslarlar. Kendisini okuluyla 6zdeslestiren 6gretmen
okulun amaglarini kendisinin bireysel amaclariymis gibi kabul edecek ve boylece
okuluyla daha uyumlu olacaktirr Bu da okulun hedeflerine ulasmasin
kolaylastiracak, kurumun verimli ve etkili hale gelmesini saglayacaktir (Erel Yetim,
2010; Argon & Ekinci, 2016; Sezgin, Nartgiin & Demirer, 2016).

Dolayisi ile alanyazindaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere, okul liderlik
kapasitesinin yliksek olmasi, liderligin tek yoneticiye birakilmamast bir vizyon
etrafinda okul c¢alisanlarinin toplanmasi 6gretmenlerin okullartyla 6zdeslesmesini de
kolaylastiracaktir. Bu durum okullarin varliklarin1 daha saglikli siirdiirebilmelerinde
onemlidir. Bu anlamda &gretmenlerin okul liderlik kapasitesine yonelik algilari ile
Ogretmenlerin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
bir problem olarak goriilmiis, ¢alismaya baslarken bu alandaki bir boslugu

doldurmak ve bu konuda arastirmacilar i¢in kaynak olusturmak hedeflenmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI
Ogretmenlerin liderlik kapasitesi algilari ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri

arasinda bir iligki var midir?

1.2.1. Alt Problemler
1. Ogretmenlerin liderlik kapasitesine yonelik algilari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, liderlik kapasitesine yonelik algilari, cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, mezuniyetlerine, ¢aligilan okuldaki &gretmen sayisina, ayni okuldaki

caligsma siirelerine ve ¢alisilan okul diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik algilari ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin, orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik algilari, cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine, mezuniyetlerine, calisilan okuldaki 6gretmen sayisina, ayni
okuldaki caligma siirelerine ve calisilan okul diizeyine gore farklilik gostermekte
midir?

5. Ogretmenlerin liderlik kapasitesi algilari ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?



6. Ogretmenlerin okullarinn liderlik kapasitelerine yonelik algilari, érgiitsel

0zdeslesme diizeylerini yordamakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci Manisa Ili Turgutlu Ilgesine bagli devlet okullarinda
calisan 0gretmenlerin, okullarina yonelik liderlik kapasitesi algilar1 ile 6gretmenlerin

orgiitsel 6zdeslesme alg1 diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya koyulmasidir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Gelisen bir okul ayni zamanda 6gretmenlerin Ogrenmesine, Ogrencilerin
O0grenmesiyle ayni 6zenin verildigi bir 68renme toplulugudur. Bu nedenle, okul
iyilestirme ¢abalarinda iligkiler ¢ok onemlidir. Okullar, degisimi yonetmek ve
tyilestirmeyi siirdiirmek i¢in dahili kapasiteyi olusturmadikga, iyi niyetli reformlarin

etkisi az olmaya devam edecektir (Harris & Lambert, 2003).

Liderlik kapasitesi; blyume, kendini yenileme ve okul organizasyonu
boyunca liderligin gelistirilmesi ve dagilimi i¢in kosullart yaratmakla ilgilidir.
Arastirmalar, okul liderlerinin ve Ogretmenlerin, bir okulun anlamli bir degisim
strdirmesine yonelik olarak siirece katilmalarinin ve liderlik kapasitesine sahip
olmalarmin gerektigini gdostermistir. Okullarda liderlik, tim 6grenme toplulugunun

basarisinin anahtaridir (Williams, 2009).

Isgorenlerin orgiitleriyle 6zdeslesmeleri, yapmis olduklari isin onlar i¢in daha
anlamli olmasimni saglar ve bu sekilde onlar1 daha fazla motive eder. Yine
Ozdeslesme, isgorenlerin orgilit iginde istekliligini artirir ve yancilagma yasama
ihtimalini azaltir. Orgiitliyle 6zdeslesen isgdrenler, kendi istekleriyle Orgiitlerini
destekleyen davraniglara yonelecek ve orgutiin faydasi i¢cin gonilli olarak caba sarf
edeceklerdir (Iscan, 2006).

Egitim orgiitlerinin hem hammaddesi hem de Grunid insan oldugu igin,
ogretmenlerin okullariyla 6zdeslesmesi 6nem arz etmektedir. Tiim bu agiklamalar
dogrultusunda, okullarda liderlik kapasitesinin varligi ile 6gretmenlerin orgutsel
0zdeslesme algilar1 arasindaki iliski bir problem olarak goriilmiis ve elde edilen

veriler dogrultusunda agiklanmasi amaglanmaistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma 2015 — 2016 yilinda Manisa ili Turgutlu Ilgesine bagl devlet

okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin algilari ile sinirlidir.



1.6. TANIMLAR

Liderlik Kapasitesi: Manisa 1li Turgutlu ilgesinde ¢alisgan gretmenlerin
karsilikl1 ve amaca dayal1 bir 6grenme siireci, orgiit ¢alisanlarinin birlikte anlam ve
bilgi yarattiklar1 bir siire¢ ve okulun farkli degiskenleriyle birlikte ele alinip

incelenmesini saglayan bir yonetisim anlayisidir.

Orgiitsel Ozdeslesme: Manisa 1li Turgutlu ilgesinde galisan dgretmenlerin
okullartyla dayanisma duygular iginde olmasi, okullarina tutumsal ve davranigsal
olarak destekte bulunmasi kendini okuluna bagli, okulunun basarilarin1 veya
basarisizliklarini kendi basaris1 veya basarisizligi gibi gorerek orgiitsel degerlerlerini

kendi degerleriymis gibi hissetmesi durumudur.



2. BOLUM: ALANYAZIN
2.1. LIDERLIK
2.1.1. Liderlik Kavram

Liderlik insanligin varolusundan itibaren ele alinmasi gereken bir olgu
olmasina ragmen, liderlikle ilgili ¢ok eski kaynaklara ulasilamamakta, 5000 yillik
Misir Hiyeroglif yazilarinda ve M.S. 300 ile 400 yillar1 arasindaki Plato ve

Aristo’nun goriislerine rastlanmaktadir (Aslan, 2013).

Liderlik kavrami insanlarin birbiriyle iletisime gegtiginden beri ekonomik ve
sosyal yapilart ne olursa olsun her kiiltiirde var olagelmistir. Antik donemlerde
liderlik biyiik Kkitleler tizerinde etkisi olan kisilerle, mitolojik tanrilarla
Ozdeslestirilmistir. Antik Cin ve Misir’da da liderlik kavramina rastlanmaktadir (

Giiclii, 2016).

Liderlik, sosyal bilimlerin, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yonetim bilimi
gibi alanlarinin ortak arastirma alani olsa da, liderligin ne anlama geldigi konusunda
sosyal bilimciler goriis birligine varamamuslardir. Liderlige, farkli bakis agilariyla
bakildiginda, farkli tanimlanabilen ve analiz edilebilen bir kavramdir. O halde
liderlik, yonetim biliminin bir konusu olan bir kavram oldugu kadar, psikolojik,
sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel agilardan da ele alinabilen bir kavramdir
(Sisman, 2014).

Liderlik bir kimsenin belirli sartlarda, belirli kisisel veya grup hedeflerini
gerceklestirmek ic¢in digerlerinin faaliyetlerini etkilemesi ve onlar1 yonlendirmesi
olarak tanimlanabilir. Dolayisi ile liderligin, liderin yapmis oldugu islerle ilgili bir
slireg oldugu da soylenebilir (Kogel, 2015).

Alanyazin incelendiginde liderlige farkli anlamlar yiiklendigi ve liderligin
farkli yonlerinin agiklandigr goriilmektedir ( Gilglii, 2016). Bir baska deyisle
etkileme ve ikna etme, baslatma, yonlendirme, bigimlendirme, etkilesim gibi konular
on plana cikarilarak farkli liderlik tanimlari yapilabilmektedir (Sisman, 2014).
Liderlikle ilgili olarak yapilan tanimlar liderligin her donemde tartisilmasina neden
olmustur. Ancak yapilan biitiin tanimlarin ortak ve farkli yonleri, liderligin

agiklanmasina katkida bulunmustur (Teoman, 2015).



Her ne kadar alanyazinda liderlik ile ilgili goriis birligi olmamasina ragmen
liderlik tanimlarinin ortak parametrelerini bulmak Orgiitsel yapiya, amaglara ve

beklentilere gore rehber ilkeler ¢ikarmak miimkiindir (Cemaloglu, 2013).

Literatirde liderlikle ilgili Onemli goriilen tamimlardan bazilar1 séyle
smiflandirilabilir (Akt. Celik, 2015):

Bass (1985); “Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulagma

dogrultusunda etkileme siirecidir.”

Bennis & Nanu (1985); “Liderlik, goriisleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme,

yonlendirme ve yonetmedir.”

Grean (1976); “Liderlik, lider ile her izleyici arasinda olusan ¢ift yonlii bir

etkilesimdir.”
Argris (1976); “Liderlik, gii¢lii bir etkidir.”
Etzioni( 1964); “Liderlik, etkili kisisel 6zelliklere bagl bir giigtiir.”

Zaleznik (1977); “Liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme

dogrultusunda gii¢ kullanmadir.”

Biitiin bu tanimlarim ortak 6zelligi liderligi bir etkileme guict olarak kabul
etmesidir (Celik, 2015). Cesitli liderlik tanimlar1 incelendiginde liderlik bir sureci,
lider de bu siire¢ esnasinda insanlari etkileyebilen kisiyi ifade etmektedir. Tanimlarin
ortak noktas1 g¢alisanlarin gonulliluk temelinde cesaretlendirilmesi, gudilenmesi,
yonlendirilmesi ve onlarin yaraticiliklarinin  ortaya ¢ikarilmast ve hayata
gecirilmesidir (Tutar, 2016). Yapilan liderlik tanimlarindan anlasilacagi iizere,
liderligin bir sure¢ oldugu, bireyleri etkilemeyi igerdigi, Orgutl ve izleyicileri
kapsadigi, bir grup iginde var olabilecegi, bir amag igerdigi, bahsi gecen amaglarin
lider ve takipgileri tarafindan da benimsenmis olmasi gerektigi, gi¢ kullanma,
etkileme, rehberlik etme ve gilidilleme kavramlariyla da 6zdeslesmis siireglerden
olustugu, kapsamli bir yonetsel kavram 0zelligi tasidigi ileri siiriilebilir (Cemaloglu,
2013; Par 2017).

Buna gore liderlik slrecinin temelini, bir kisinin baskalarini etkileme glicu
olusturmaktadir. Kisi baskalarini nasil olurda etkileyebilir? Bir grup insan neden

bagkalarindan etkilenmektedir? Etkilenme esnasinda hangi mekanizmalar etkili



olmaktadir? Liderlikle ile ilgili yapilan arastirmalar, teori ve yaklagimlar bu sorulara

cevap aramaktadir (Kogel, 2015).

2.1.1.1. Liderlik Yaklasimlari

Liderlikle ilgili buglne kadar bircok tanim yapilmis ve liderligi agiklayan
cesitli teoriler gelistirilmistir. YoOnetsel bir amac¢ i¢in izleyicilerinin ¢abalarin
koordine eden liderlik teorilerinin fazla olmasi, liderligin boyutlarinin tam olarak
belirlenememesi  ve  tanimi  konusunda  bir  kesinligin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Liderlik konusunda gelistirilen teoriler kavrama farkli yonlerden
yaklasmislardir (Tutar, 2016).

Liderlik; lider, izleyenler ve kosullar arasindaki iliski sonucu olusan bir
stirectir. Literatlr incelendigi zaman liderlik yaklasimlari iice gruba ayrilabilir (Ay¢a,
2016).

* Ozellikler teorisi yaklagimi

* Davranigsal teorisi yaklagimi

* Durumsallik teorisi yaklagimi
2.1.1.1.1. Ozellikler Teorisi Yaklagimi

Liderligin ve liderin dogusu ve Ozelliklerini agiklamak igin gelistirilen ilk
yaklasim“Ozellikler Teorisi”dir. Ozellikler Teorisine gore liderin sahip oldugu
Ozellikler liderlik siirecinin etkinligini belirleyen en 6nemli faktor olarak kabul edilir.
Bagka bir deyisle, belirli bir grup icinde bir kisinin lider olarak kabul edilmesinin
nedeni bu kisinin sahip oldugu ozelliklerden dolayidir. Bu teoriye gore liderlik
ozelligi dogustan gelir ve sonradan kazanilamayan bir kisilik 6zelligidir. Lider bu

ozelligi ile grubun diger iiyelerinden ayrilmaktadir (Aksel, 2008; Teoman, 2015).

Bu teoriyi esas alan ve liderin temel 6zelliklerini agiklamaya c¢alisan ¢ok
sayida ¢alisma vardir. Calismalar sonucu ortaya konulan 6zelliklerin sayisi oldukga
fazladir. Fakat bazi aragtirmalar sonucunda bir liderde bulunan baz niteliklerin diger
liderlerde tam olarak bulunmadigi gibi bazi istenmeyen Ozellikler bulundugu
goriilmistiir. Bu nedenle, kisisel Ozellikleri temel alarak liderligi agiklamak igin
diisliniirler arasinda agik bir goriis birligi saglanamamis ve bu teoriye dayanarak
evrensel bir lider modeli tanimlanamamistir. Liderle digerlerini ayirmak i¢in Sadece

Ozellikler degiskeninin kullanilmasi bu teoriyi yetersiz kilmistir (Teoman, 2015).



Son yillarda endiistri ve orgiit psikolojisi alaninda tutarliligi ve gegerliligi
yiiksek diizeyde yeni kisilik faktorleri ve Olglimlerinin yapilabilmesiyle birlikte,
kisilik ozellikleri liderlik tarzlarinin belirlenmesinde tekrar 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu ve bundan sonra kisilik ve liderlik boliimiinde ele alinacak olan pek
cok calisma ortaya koymustur ki, liderligin olusumu incelenirken, kisilik 6zelliklerini

tamamen g6z ardi etmek miimkiin degildir (Caligkan, 2008).

Ozellikler yaklasimi ile ilgili belirtecegimiz belki de en &nemli nokta,
liderligin dogustan geldigi ve lideri lider yapan Ozelliklerin sonradan
degistiremeyecegi goriistiniin yerini egitilebilir ve etkin bir liderlik i¢in sonradan
kazamlabilir 6zellik ve yetkinliklere birakmaya baslamasidir. Ozellikler teorisini
sonradan iizerinde durulacak olan durumsallik yaklagimi ile birlestiren bu goriis
ozellikler yaklasiminin gilinlimiizdeki anlamini ve yorumunu da ortaya koymaktadir

(Caliskan, 2008).

Liderlik konusunu agiklamak icin gelistirilen ilk yaklagim olan bu teoride
liderin Ozellikleri liderlik slrecinin etkililigini belirleyen en 6nemli faktor olarak
kabul edilmektedir. Belirli bir grubun i¢inde bir kisinin lider olarak secilmesi ve
grubu etkilemesinin sebebi bu kiside olan Ozelliklerdir. Lider dzelliklerinden dolayi
diger grup tiyelerinden farkli olan kisidir. Bu teorinin temel noktasi, grup tiyelerinden
lider olarak ortaya ¢ikabilecek 6zelliklere sahip bireyleri bulmak, bu dzelliklere sahip
olmayanlardan ayirt etmek tizerinedir. Lider, bu teoriye gore fiziksel ve kisilik
oOzellikleri yoninden izleyicilerinden farklidir. Bu 6zellikler ana hatlariyla sunlardir
(Kogel, 2015):

* Yas, cinsiyet, boy, 1rk

* Dogruluk, agik sozliiliik

* Yakisiklilik, glizellik

* Bagkalarina giliven verme

* Giizel konusma yetenegi

* Zeka, bilgi

* Kisiler arasinda iliski kurma yetenegi

* Hissel olgunluk

* Dirtistliik, samimiyet, dogruluk, acik sozliiliik
* Kendine giiven duyma, inisiyatif sahibi olma

* Kararllik, is basarabilme yetenegi
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Lider, yukarida belirtilen bu 0zelliklere takipgilerinden daha fazla sahiptir.
Eger grup tyeleri arasinda bu tipteki kisiler onceden belirlenebilirse, gruplar
yonetecek liderleri 6nceden belirleme imkani dogacaktir (Kogel, 2015). Liderlikte
istenen ve aranan 6zellikler bunlardir, ancak 6zellikler yaklasimi bu dénemi bir tek
lideri ele alarak incelemesi sebebiyle farkli fikirler ortaya ¢ikmis ve elestirilmistir.
Sonug olarak liderlerin basar1 ya da basarisizliklarin1 ayirabilmek igin sadece lider
degiskenine bakmanin yeterli olmayacagi anlasilmis, liderlerin sahip olugu 6zellikler
disinda takipgilerin 6zelliklerine ve liderlerin ne sekilde hareket ettigi incelenmeye
baslanmigtir (Kogel, 2015; Ayca, 2016).

Fakat son donemlerde yeniden liderin ozelliklerine yonelik ilginin artig
goriilmektedir. Doniisiimcii ve vizyoner liderlik gibi yeni ortaya atilan kuramlarin
ozellikler kuramiyla yakin iligkilidir (Celik, 2015). Liderlik ozellikleri ile liderin
etkililigi arasindaki kesin iliskinin oldugu belirlenememistir. Yine de ozellikler
kuraminin varsayimi olan “liderler, lider olarak dogar” varsayimi 6nemini Korumaya

devam etmektedir (S6kmen, 2013).

2.1.1.1.2. Davramissal Yaklasimlar

Ozellikler Teorisi Yaklasimlarinm liderligi agiklamak igin yetersiz kalmasi
arastirmacilart liderin davranislarini arastirmaya itmistir (Celik, 2015). Liderlik
konusuyla ilgili arastirmalar arttikga, Ozellikler Kuraminda belirtilen 6zelliklerin
etkili bir liderlik icin yeterli olmadig1 anlagilmis ve arastirmacilar liderin kisisel
Ozellikleri yerine nasil davrandiklari ve ne yaptiklarmi incelemeye, ilgilenmeye
yonelmislerdir (Tutar, 2016).

Liderlik siirecini agiklamaya g¢alisan bu yaklagimin ana fikri liderleri, basarili
ve etkili kilan hususun liderin 6zellikleri yerine, liderin liderlik yapmis oldugu
grubun Gyeleriyle iliskilerinin 6zellikleridir. Liderin astlariyla etkilesim sekli, yetkiyi
devredip etmemesi, karar veris sekli, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme
sekli, anlasmazliklar1 ¢6zme sekli gibi davraniglar liderligin etkinliligini belirleyen
en 6nemli faktorler seklinde ele alinmistir (Kogel, 2015).

Liderin izleyicileri ile haberlesme sekli, yetki devredip etmemesi, planlama,
kontrol sekli ve amaglar1 belirleme sekli liderin etkinligini belirleyen en Onemli
faktorlerdir (Tutar, 2016). Davranis¢1 kuramlar liderin davranisini analiz etmis, lider

davraniginin temel yonelimini belirlemeye calismistir. Davranigsal kuramlar lider
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davraniginin iki 6nemli boyutu iizerinde durmustur. Bunlar; gorev yonelimli ve iliski
yonelimli liderlik davraniglaridir (Celik, 2015). Davranis¢i liderlik teorilerinin ana
fikri liderleri basarili ve etkin yapan unsurun liderin 6zelliklerinden cok onun

sergiledigi davranislardir (Tutar, 2016).

Davranigsal liderlik teorisini gelismesinde yapilan birgok bilimsel caligma

teoriye katkida bulunmustur. Bu ¢alismalar sunlardir (Ayga, 2016):

* Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari

* University of Michigan Liderlik Calismalar1

* Blake ve Mauton’un Y6netim Tarzi Matriksi

* Dougles Mcgregor’un X ve Y teorileri

* Likert’in Sistem 4 Modeli

Liderlik siirecinin anlasilmasi ve agiklanmasi konusunda davranigsal teoriler
onemli katkilarda bulunmuslardir. Ancak liderlik siirecinin olustugu gevreye ve

kosullara agirlik vermemeleri bu goriislerin zayif tarafi olmustur (Kocel, 2015).

2.1.1.1.3. Durumsal Yaklasimlar

Toplumlarda devamli bir degisim slreci yasandigindan, insanlar ve cevre
kosullarinda da farklilasma meydana geldigi ve daha 6nce ayn1 yerde gegerli olan bir
liderlik bigiminin bir sure sonra gecerliligini yitirebildigi goériilmiis ve bu kez
“Durumsallik Teorisi” ortaya atilmistir. Bu teori liderlikte lider ozellikleri ve
davraniglar1 yaninda diger bir degisken olan “kosullar” degiskenini baz almaktadir.
Teorinin temel varsayimi; degisik durumlarin degisik lider tarzlar gerektirmesidir.
Bagka bir ifade ile bu teorinin temel tezi; en iyi lider, davranis bigimini kosullara,

gruba ve kisisel 6zelliklerine uydurabilen liderdir (Teoman, 2015).

Liderlik konusunda arastirma yapan arastirmacilar, belli bir tarihsel streg
icinde, liderlikteki basarinin sadece liderlik Ozellikleri ya da liderin tercih ettigi
davranig bicimine bagli olmadig1 sonucuna vardilar. Boylece liderlik davranisindaki

basarinin oldukga farkli degiskenlere bagh oldugu goriildi (Celik, 2015).

Ozellikler ve davramgsal teorilerin eksikliklerinden dogmus olan durumsallik
yaklasimi igin niteliklerini ve durumun sartlarin1 ele alarak modern bir yaklagim
ortaya ¢ikarmigtir. Durumsallik teorileri, liderlik olgusunun olustugu ve liderlik
olgusuna onemli katkisi olan bir yaklasimdir. Etkili ve verimli liderlik tarzlarini ve

davranig Ozelliklerini ortaya ¢ikarmadaki yetersizlikler, bilim insanlarini yeni
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arastirmalara yoneltmis ve ortaya durumsallik yaklasimi ¢ikmistir. Bu dogrultuda
liderlerin davranis Ozellikleri arastirilirken temel nokta icinde bulundugu durum
olmustur. Belli durumlarda etkili olan davramis 6zelliklerinin, degisik kosullarda
etkisiz olabilecegidir. Bu nedenle, liderin davranig 6zelliklerinin ¢rgitiin durumuna

gore degisebilecegi ortaya ¢ikmistir (Ayca, 2016).

Durumsal Liderlik Yaklasiminin savunuculari  kisilik ve davranig
teorilerinden farkli olarak, orgiitsel amaglara ulasmada lider etkililiginin belirleyicisi
olarak durumsal etmenleri 6n plana c¢ikarmislardir. Konuyla ilgili olarak yapilan
calismalarda daha c¢ok liderin konumsal giicli, orgiitiin i¢cinde bulundugu durum,
isgorenlerin ilgi, istek, beklenti, bilgi ve beceri diizeyleri gibi etmenlerin arastirma

konusu edildigi sdylenebilir (Kiling, 2013; Kiling & Ozdemir, 2016).

Durumsallik yaklagimi konusunda en ¢ok bilinen model Fred Fiedler’in etkin
liderlik modelidir. Bu modele gore liderin davranislarini belirleyen (¢ 6nemli
durumsal degisken vardir. Bunlar asagidaki gibi a¢iklanabilir (Ayga, 2016):

* Lider ve Uye arasindaki iliskiler: Takipgilerinin liderlerine duydugu giiven,
itimat ve sayginin derecesidir.

* Gorevin yapisal ozellikleri: Gorevlerin tanimlanma diizeyidir.

* Liderin mevkiye dayanan otoritesinin derecesi: Kisinin 0Orgut igerisinde
yapisal pozisyonundan ortaya ¢ikan ise alma, isten ¢ikarma, disiplin yetkisi ve gug¢
vermektir.

Durumsallik yaklagima ile ilgili bir diger modelde Rober House ve Martin
Evans tarafindan gelistirilen Amag-Yol Teorisidir. Bu teoriye gdre bir insanin

davranigini etkileyen iki faktor vardir (Kogel, 2015) :

1) Kisinin, belirli davraniglarin belirli sonuglara ulastiracagi konusundaki

inanci.
2) Bu sonuglara kisinin verdigi deger.

Amag yol teorisi esas itibariyle liderin gosterdigi davranigin astlariin
motivasyonu, tatmini ve performanslar tizerindeki etkisini agiklamaya caligmaktir.
Teoriye gore lider; otoriter liderlik, destekleyici liderlik, katilimct liderlik ve basariya

yonelik liderlik davraniglarindan birini gosterebilir (Kogel, 2015).

Durumsallik  yaklagimi  liderligi  bir iliski kurma slreci olarak
degerlendirmekte ve bu baglamda liderlikle ilgili olarak bugiin bilinen en az dort

degiskenden bahsetmektedir. Bunlar; liderin kisilik 6zellikleri, astlarinin davranislar



13

ve gereksinimleri, orgiitin amagclari, yapisi, misyonu vb. ozellikleri, toplumsal,
ekonomik ve siyasal ortam. Etkili bir liderlik igin gerekli olan kisisel ozellikler, diger
degiskenlerle bagintilidir ve onlara gore degisir. Liderin mi tarihi yoksa tarihin mi
lideri yarattig1 konusundaki eski tartismalar bu kavramla ¢oziimlenmistir; ancak her
iki sav da belirli simirlar i¢inde dogrudur. Durumsallik yaklagiminin eksikligi,
modelin teorik bir yonlendirmeden yoksun olusudur. Model bazi aragtirmalar {izerine

gelistirilmis, teorik bir formiile oturtulmamistir (Teoman, 2015).

2.1.2. Orgltsel Kapasite ve Liderlik

Bireyden devlete kadar bir¢cok alanda kullanilan kapasite, 6zellikle kamu
yonetiminde reform ve yeniden yapilandirma ¢alismalarinda son donemde 6ne ¢ikan
kavramlardan biridir. Kapasite, birey ve gruplarin gorevlerini ve sorumluluklarini
etkili, etkin ve surdirdlebilir bir bicimde yerine getirebilme yetisi olarak

tanimlanmaktadir (Kerman ve dig, 2014b).

Kapasite ve kapasite gelistirme, uluslararas1 orgiitler tarafindan giindeme
getirilmis kavramlar olup alan yazinda ve uygulamada giinden giine 6nem kazanan
bir aragtirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kerman ve dig, 2014b; Kiling &
Ozdemir 2016). Kavram yeni kiiresel ekonomik sistemin gerekleri dogrultusunda
devletlerin yeniden yapilandirilmasinda kullanilmaktadir ve bugiinlerde hemen her
alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
Diinya Bankas: (WB), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) kapasite

gelistirme ¢alismalarina 6nem veren uluslararasi orgutlerdir (Kerman ve dig, 2014b).

Kapasite gelistirme slreci farkli dizlemlerde ve farkli Olceklerde kendini
gosterebilmektedir. Literaturde ¢ogunlukla Olcek olarak ayrilmakla birlikte sektorel
olarak (yonetsel kapasite gelistirme, hukuksal kapasite gelistirme, ekonomik kapasite
gelistirme gibi) da farklilasabilir. Bunlardan baglicalar 6lgek itibariyle asagidaki gibi
ifade edilebilir (Kerman, Aktel, Altan, Altunok & Tek, 2014a).

* Bireysel Kapasite Gelistirme
* Kurumsal Kapasite Gelistirme
* Kentsel Kapasite Gelistirme

* Yerel Kapasite Gelistirme

* Bolgesel Kapasite Gelistirme
* Toplumsal Kapasite Geligtirme
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Kapasite gelistirmeyle ilgili olarak en cok tartisilan, ilgi ¢ceken ve incelenen
konu bireysel kapasite baska bir deyisle insan kapasitesidir. Ogretmen ve okul
yoneticisini yetistiremeyen egitim sisteminin bu ¢agda yasamasi zor goriinmektedir.
Egitim alaninda kapasite ise bir egitim kurumun belirlenmis olan amaglarina
ulagabilme becerisi olarak ifade edilmektedir. Kapasite gelistirme konusuna okul
baglamindan bakilirsa, kavramin okul yoneticileri, 6gretmenler, yardimci hizmetler
grubunda calisanlar, aileler, 6grenciler ve toplumun farkli kesimlerinin okul iklimini
gelistirmek ve performansini artirmak amaciyla gostermis olduklar1 ugraslarin hepsi

seklinde bir anlam ifade ettigi anlasilmaktadir (Ozdemir, 2014).

Nispeten basit bir perspektiften bakildiginda, kapasite gelistirme, kisilerin
yeni bir sekilde birlikte caligsmast icin firsatlar sunmakla ilgilidir. Dolayisiyla,
meslektas iliskileri kapasite gelistirmenin temelini olusturmaktadir. Basarisiz olan
okullarin ayirt edici Ozelliklerinden biri, herhangi bir profesyonel toplulugun,
sOylemin ve giivenin eksikligidir. Okullarin iyilestirilmesinde, bir isbirligi ortami
mevcuttur ve birlikte ¢aligmak i¢in kolektif bir baglilik bulunmaktadir. Bu iklim,
orgiit icinde calisanlarin arasindaki tartisma, gelisme ve diyalogun kasitli sonucu
olusur. Gelisen bir okul, 6grenmede ve isbirligi yapmakta aktif olan 6gretmenlerden
olusur. Gelisen bir okul ayni zamanda, 6gretmenlerin 0grenmesine Ogrencilerin
O0grenmesiyle ayni 6zenin verildigi bir 6grenme toplulugudur. Bu nedenle, okul
iyilestirme c¢abalarinda iligkiler ¢cok Onemlidir. Okullar, degisimi yonetmek ve
tyilestirmeyi siirdiirmek icin dahili kapasiteyi olusturmadik¢a, 1yi niyetli reformlarin

etkisi az olmaya devam edecektir (Harris & Lambert, 2003).

Yukaridaki tanimlara gore kapasite; birey veya orgitlerin potansiyel olarak
sahip olduklar1 ve islevlerini etkili, etkin ve surdurdlebilir sekilde yerine getirmek
icin ihtiya¢ duyulan davranis ve becerilerdir. Kapasite, her birey, grup, orgit ve
toplumda potansiyel anlamda bulunmaktadir. Onemli olan kapasite gelistirme

calismalariyla bu potansiyelin ortaya ¢ikarilmasidir (Kerman vd., 2014a).

2.1.3. Liderlik Kapasitesi Kavrami ve Tarihgesi

Ik bakista ¢ogumuz liderligi &zel bir kisi veya belirlenmis bir grup
davraniglar olarak diisiiniiriiz. Bir sonraki aklimiza gelen de yoneticinin yapmasi
veya yapmamasi gereken hareketlerdir. Genelde liderligi resmi otoritenin

pozisyonuyla es anlamli olarak tasavvur ederiz. Ancak liderligi bir kisinin tekeline



15

birakirsak kurumdaki genis tabanli katilimla ulasabilecegimiz basaridan kendimiz

alikoymus oluruz (Lambert, 1998).

Liderlik kavrami yillardir tartismaya agiktir. Okullar1 yeniden yapilandirma
hareketi devam ettigi i¢in, 6gretmenlerden daha devamli olarak liderlik saglamalar
beklenmektedir. Liderlik kapasitesi gelistirmek okul gelisimini saglamada aktif bir
rol oynamaktadir. Yoneticinin liderligini paylasmak 6gretmenlerin profesyonelligini
Olcmektedir. Bu ylizden, Ogrenci basarisint arttirmak i¢in  Ogretmenler
giiclendirilmeli ve motive edilmelidir. Giiglii 6gretmenler ve gercek ekipler 6grenci

basarisina genel bir vizyon olusturarak okula sahip olurlar (izbicki, 2004).

Liderlik, anladigimiz gibi gercek anlamda var degildir. Bu, lider, ‘izleyici' ve
baglam (durum) arasindaki etkilesimlere bagli olarak yiiriirliige konan bir
degiskendir. Eger, takip 6zelligi ve baglamindan bagimsiz olarak, bir 6zellik niteligi
olarak mevcutsa, etkili liderlerin durumu ne olursa olsun esit derecede basarili
oldugu varsayilabilir. Bu perspektiften bakildiginda, liderligin, bir organizasyon
i¢inde piyasaya siiriilebilecek potansiyelde yer aldig1 goriilebilir. Oziinde, érgiitlerin
tiyeleri arasinda var olan (bazen suskun veya agiklanmamis) entelektlel
sermayesidir. Bu senaryoda liderin roll, liderligi ortak amaclar dogrultusunda
kortiklemek, odaklamak, ozgiirlestirmek, giiclendirmek ve hizalamak ve bdylece
bunu yaparak kapasitesini arttirmak, serbest birakmak ve odaklanmaktir (Harris &
Lambert, 2003).

Liderligin esas1 konusunda vurgulanmasi gereken bir husus, liderligin sadece
iist kademeleri iggal edenlerden beklenen bir davranis, iist kademelere has bir siireg
olmadig1 hususudur. Liderlik siireci degisik her kademede, hatta kademeye bagh
olmadan, farkli kademelerdeki degisik boyutlar, kaliplar ve yapilarda da olabilir. Bir
ustabagi veya formen de liderlik yapabilir, bir genel miidir de; ayni sekilde benzer
kademelerde calisanlarin informal olarak belirledikleri bir lider olabilecegi gibi,
farkli kademelerde ¢alistiklar1 halde benzer amag veya zevklere sahip olduklar i¢in,
o konuda kendilerini bir araya getiren alt kademelerde olan birisinin liderligini kabul

etmeleri gibi (Kocel, 2015).

Okul liderliginin kisiye, rollere ve bireylerin farkli davranislarima gore
ayrilmis bir konsepti olmalidir. Liderlik kurumun iginde bir biitiin olarak ele

alinmalidir. Kurumun amaglart dogrultusunda sorumluluklarin paylasildig:r bir
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anlayisa sahip olmalidir. Liderligin bireysel liderlikten ¢ok genisletilmis grupsal fikir
aligverisine ihtiyact vardir. Buradaki ana kavram liderligin birlikte, isbirligi halinde

o0grenmek ve ortak iiretmek oldugudur (Lambert, 1998).

Liderlik kapasitesi, liderlik g¢alismalarinda genis tabanli ve becerikli bir
katilim1 ifade eder. Liderlik calismasi, ortak amag¢ ve eyleme yol acan paylasilan
ogrenmeye dikkat ¢ekmeyi igerir. Okullarda artan liderlik kapasitesi, yoneticinin bir
lider hatta ¢ok 6nemli bir lider oldugu anlamina gelir; ancak kurum icindeki liderlik

rollerinin ¢ogunu karsilamaz (Lambert, 1998; Harris & Lambert, 2003).

Gunumuzin kiiresel ve dinamik diinyasinda islerin gittikge karmasiklagsmasi,
karsilasilan problemler ve zorluklarin artmasi biitiin islerin tek kisi tarafindan
yonetilmesini olanaksiz hale getirmektedir. Boyle bir durumda bir tek kisinin
gorevlerini yerine getirirken basarisiz olacagi alenidir. Liderligin solo bir gosteri
olmadig1 gercegi, Orgutlin iginde otoritenin ve otoritenin giiciiniin paylagimini da
beraberinde getirmektedir. CiUnki c¢ok sayida galisanin aktif olarak katilimi ve

destegi olmaksizin 6nemli basarilar saglamak olanaksizdir (Bostanci, 2012).

Liderlik kapasitesi; blyume, kendini yenileme ve okul organizasyonu
boyunca liderligin gelistirilmesi ve dagilimi i¢in kosullar1 yaratmakla ilgilidir.
Arastirmalar, okul liderlerinin ve Ogretmenlerin, bir okulun anlamli bir degisim
stirdiirmesine yonelik olarak siirece katilmalarinin ve liderlik kapasitesine sahip
olmalarmin gerektigini gostermistir. Okullarda liderlik, tiim 6grenme toplulugunun

basarisinin anahtaridir (Williams, 2009).

Liderlik, genelde mudurlerle beraber diistiniilmekte; okulun degismesinde ve
gelistirilmesinde midiiriin yetenegi ve yeterliligi Onemli bir etken olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, son donemlerde okul yonetimine yonelik egemen
algilara farkli bakis agilar1 olugsmakta ve miidiirlerin gittikce karmasiklasan okul ve
toplumsal ¢evrede, tek basma bitin yo6netim/liderlik  sorumluluklarini
ustlenmelerinin gi¢ oldugu 6ne sirilmektedir. Okulda liderligin gdzden gegirilip
yapilandirarak dagitilmasi ve takim davranisi haline getirilmesi 6nerilmektedir. Okul
toplumu; denetmenler, yoneticiler, 6gretmenler, dgrenciler, aileler, hizmetli ve diger
ilgililerden olusan; isbirligi halinde ¢alisilan ve beraber 6grenilen mesleki bir ortaklik

alan1 seklinde algilanmaktadir (Beycioglu, 2010).
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Bu anlamda son donemlerde, okul liderligi kavramini1 daha genis bir bakis
acistyla inceleyen, liderlik streglerine okulun tum uyelerinin bilgi, beceri ve
uzmanligiyla katki yapabilecegini inanan liderlik kapasitesi kavrami arastirmacilari

gun gectikce cezbetmektedir (Kiling, Blyukdztirk & Akbaba-Altun, 2014).

2.1.3.1. Liderlik Kapasitesinin Boyutlari

Lambert, 2003 liderlik kapasitesinin alt1 boyuttan olustugunu ifade etmektedir
(Kiling vd., 2014).

1) Liderlik stirecine genis tabanli ve beceri temelli katilim,
2) Program biitiinliigii saglayan paylasilan vizyon,
3) Karar ve uygulamalarda arastirmaya dayali veri kullanimi,

4) Genis katilimi, is birligini ve ortak sorumlulugu yansitan rol ve

davranislar,
5) Yenilige gotiiren yansitici uygulamalar.

6) Yiksek ya da surekli artan 6grenci basarisi ve gelisimi

2.1.3.1.1. Liderlik Siirecine Genis Tabanh ve Beceri Temelli Katihm

Bu ozellik, liderlik kapasitesinin 6zudur ve iki alana dikkat etmeyi gerektirir;
katilim i¢in yapilar ve siirecler ve yetenekli katilimcilar i¢in olanaklar. Bir okulun
cesitli calisma gruplarina ihtiyact vardir. Bu ¢alisma gruplart 6gretmenler,
yoneticiler, 6grenciler, ebeveynler, toplum iiyeleri ve miimkiinse resmi personel ve
tiniversite danigmanlari, okulun bir¢ok unsurunu temsil eden yonetisim gruplarindan
olusur. Bunlar arasinda isbirlik¢i eylem, arastirma gruplari, konu diizeyi ve
disiplinler arasi takimlar yer alabilir. Bununla birlikte, 6gretmenleri gorevlerle

doldurup tagirmamak i¢in is yayilmali ve paylasilmalidir. Burada, 6gretmen liderligi

ile iligkili iki tiir is vardir (Lambert, 1998; Harris & Lambert, 2003):

* Farkli roller ve gorevler listlenme

* Farkli ¢alisma; yani bireysel ve grup konusmalarinda farkli iletisim kurma
(sorular sorma, dinleme, geribildirim verme).

Isbirligi calismalari igin gerekli olan liderlik becerileri sunlar1 yapabilir
(Harris & Lambert, 2003):

* Meslektaglari ile ortak bir amag duygusu gelistirmek

* Grup islemlerini kolaylastirmak
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* lyi iletisim kurmak

* Gegis ve degisimi ve birbirlerine olan etkilerini anlamak

* Catismaya arabuluculuk etmek

* Olumlu iliskiler gelistirmek

Egitim Orgiitleri, birgok yonden birer paylasim merkezleridir. Okul
orgiitlerinde liderligin her diizeyde dagitilmasi, orgiitiiniin dinamik olmasi1 agisindan
onemlidir. Bu uygulama okul orgiitiintin liderlik kapasitesini attirtacagi gibi okulun
icinde bulundugu ¢evrenin toplam liderlik kapasitesini de arttiracaktir (Baloglu,

2011).

Kisaca, okulda yapilan tiim etkinlikler katilimer bir anlayisla ve ekip ruhuyla
ilerlemelidir ve bu ekiplere okulun tim UGyelerinin katilmas: esastir (Kiling, 2013;
Kiling & Ozdemir, 2016).

2.1.3.1.2. Program Biitiinliigii Saglayan Paylasilan Vizyon

Liderlik kapasitesinin ikinci boyutu olan program biitiinliigii saglayan
paylasilan vizyon; okuldaki tiim bireyler tarafindan benimsenen, paylasilan ve
program biitiinligiinii getiren vizyonu ifade etmektedir. Okul miidiiriiniin sahip
oldugu ve orgiite yaymak durumunda oldugu vizyonun aksine katilimcilarin
beklentilerine ve degerlerine uygun sekilde ve ortak bir tavir alinarak gelistirilmis
vizyonun gerceklesme olasilig1 daha yiiksektir (Kiling, 2013; Kiling & Ozdemir,
2016). Paylasilan bir amag veya vizyonun fark edilmesi, katilimecilar i¢in enerji verici
bir deneyimdir ve paylasilan bir vizyon, katilimcilar i¢in igbirligi i¢inde c¢alisan

birlestirici bir giigtiir (Lambert, 2003).

Paylagilan vizyona baglilik, programlara ve oOgrenme uygulamalarina
tutarlilik saglar. Tutarlilik gostermezse, harika siniflar vasatlarin yaninda yer alir ve
uzun siiredir gézden diisiirlilmiis olanlarla aym1 ¢ati altinda 6gretim uygulamalari

yuratirler (Lambert, 2003).

Conzemius & O'Neill (2001)’e gore etkileyici bir okul vizyonunun 6zellikleri

sunlardir:
1) Daha iyi bir gelecege yonelik inanci ifade eder.
2) En az bes yillik bir zaman dilimine sahiptir.

3) Okul toplumunun giinliik endise ve kaygilarini agmasina yardimci olur.
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4) Okul toplumunu yiikseltir ve tiim iiyelerinin gercekten degerli bir seylere

katkida bulunduklarini hissetmelerine yardimci olur.
5) Temel deger ve inanglardan kaynaklanmaktadir.
6) Acik ve anlasilabilirdir.
7) Toplulugun her {iyesinin kendisini bulmasi i¢in yeterli ve kapsayicidir.

Paylasimc1 ve oldukca giiclii kiiltiirii olan okullarda bireysel vizyonlarin
paylasan vizyona doniisme ihtimali fazladir. Clnki glclu 6rgut kultlrlerinde ortak
bir anlayis vardir. Dolayisiyla bireysel olarak gelistirilen vizyonun kim tarafindan
gelistirildiginden cok, orgiitsel kiiltiirle tutarliligi 6nem tagimaktadir. Vizyoner lider
olarak okul yoneticisinin gorevi, ortak vizyonu okul kiiltiiriiyle kaynastirmaktir.
Paylagilan vizyon ve Kkiiltiir bitiinliigi, vizyonun eylemsel hale getirilmesini
kolaylastirir. Bu sekilde okul yoneticisi vizyondan eyleme gecebilecektir (Celik,
1997).

2.1.3.1.3. Karar ve Uygulamalarda Arastirmaya Dayah Veri Kullanimi

Liderlik kapasitesinin diisiik oldugu egitim orgiitlerinde bilgi akisi tek yonlii;
yukaridan asagiya dogru gelisir. BOyle bir durumda her hangi bir sekilde diyalog
ortami saglanamaz, dolayisiyla yeni diisinme yollar1 gelistirilemez. Liderlik
kapasitesinin yiiksek oldugu egitim orgiitlerinde ise bilgiye ulasim, is birlik¢i,
aragtirma temelli kararlar alma-verme noktasinda iiretici bir yaklasim takip edilir.
Sorular sorulur, veriler toplanir, veriler degerlendirilir, elde edilen sonuglarla

orgutsel karar ve eylemlere son hali verilir (Lambert, 2003).

Okul 6gretmen ve 6gretme merkezli bir kurum yerine 6grenci ve 6grenen
merkezli bir kurum olarak gorilmekte, 6grenme yalnizca Ogrencilere 6zgii bir
kavram olarak ele alinmamakta ve okulda bulunan herkesin dgrenebileceginden s6z

edilmektedir (Kiling,2013; Kiling & Ozdemir, 2016).

Bilgi toplumu, kisilerin yaratici, diistinebilen, sorgulayan ve (reten bireyler
olmalarin1  gerektirir.  Bilgi toplumunda okullarin roli gittikce degisime
ugramaktadir. Bilgi ¢aginda egitimin temel amaci, yaratici ve yenilik¢i bireyler
yetistirmektir. Gunlmduzde bilgiyi direkt bireye aktarmak yerine bilginin nasil ve ne
sekilde kazanilacagi bireye 6gretilmesi gerekmektedir. Yani birey 6grenmenin nasil

olacagin1 6grenmelidir. Kiiresellesmeyle gunimuzde bilgi Gretimi farkli alanlarda
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uygulanmakta ve uluslar arasi rekabette iistiinligii belirlemektedir. Dolayisiyla bilgi
tiretimi ve bilginin kullanim1 egitim orgiitlerine biiylik sorumluluk yiiklemektedir.
Egitim orgiitlerinin temel amaclarindan biri hizla kiiresellesen diinyada gerekli olan

bilgiye ve beceriye sahip olan bireyler yetistirmektir (Calik & Sezgin, 2015)

2.1.1.1.4. Genis Katihmu, Is birligini ve Ortak Sorumlulugu Yansitan Rol ve
Davranslar

Bireylerin birlikte ¢alistikca kisisel kimlikleri degismeye baslar; okul
mudiirleri meslektaglarinin siirece daha kapsamli bir sekilde katilimini beklerler,
ogretmenler islerini daha verimli yapmanin yolunu bulurlar ve ebeveynler, 6grenciler
kendilerini siirece ortak olarak gdrmeye baslarlar. Isbirligi ve rollerin
yayginlagtirilmasi, okuldaki tiim 6grencilere, daha genis okul topluluguna ve egitim
meslegine genel olarak bir toplu sorumluluk duygusu getirir. Isbirligi icinde ¢alisan
insanlar, meslegini okul disindaki aglar, konferanslar, meslek orgitleri vb.

araciligiyla deneyimledikge sorumluluk alani da o kadar genisler (Lambert, 2003).

Conzemius & O'Neill, (2001)’e gore egitim orgiitlerinde ¢alisanlar arasindaki
isbirligi, ortak sorumluluk duygusunun bileseni seklinde kabul edilebilir. Okulda
yapilan toplantilarda seffaf sekilde bilgi paylasimlari yapilmakta, bilgi saklamanin
okulun gelisimine engel olacagi diisiiniilmektedir. Yenilige ©nem verilmekte,
basarisizliklar ise Ogrenme firsati olarak degerlendirilmektedir. Conzemius ve
O'Neill (2001) okulun gelisimi ve Ogrenci basarisi i¢in Onemli olan isbirligi
ortaminin okul ortaminda saglanmasi i¢in 6gretmenlerin bazi becerilere sahip olmasi
gerektigini sOylemektedir. King & Newmann (2000) ise okul Gyelerinin, okul i¢inde
ve disinda meslektaglariyla yaptiklari isbirliginin, 6grenci basarisin1 etkileyen
mesleki gelisimin boyutlarindan biri oldugunu ifade etmektedir (Kiling, 2013; Kiling
& Ozdemir, 2016).

2.1.3.1.5. Yenilige Gotiiren Yansitic1 Uygulamalar

Liderlik kapasitesi kavrami baglaminda diisiiniildiigiinde, kavramin boyutlar
arasinda yer alan yansitmanin, oncelikle kisinin kendi Ogretimsel bilgi ve beceri
diizeyini artirmasina ve sonrasinda okulun bir biitiin olarak gelisimine katki
saglamasina olanak tanidig1 diisiiniilmektedir. Day (2000) yansitma kavramini bes

boyutta incelemektedir (Kiling, 2013; Kiling & Ozdemir, 2016):
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1) Biitiinciil yansitma: Okul vizyonu ve kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik

yapilan yansitmadir.

2) Pedagojik Yansitma: Pedagojik yansitmada, okul iiyelerinin yapilan

Ogretimi algilama, uygulama ve gézlemlemeleri vurgulanmaktadir.

3) Kisileraras1 Yansitma: Personelin, O0grencilerin, ailelerin ve {ist diizey

yoneticilerin taninmasi ve yetistirilmesiyle ilgilidir.

4) Stratejik Yansitma: Girisimcilik ve gelecege yonelik agbaglar kurmaya

iliskin yansitmadir.

5) Kisiye Doniik Yansitma: Bireyin sahip oldugu bilgi dagarcigini, mesleki

becerilerini ve gerceklestirdigi uygulamalar1 gelistirmesini ifade etmektedir.

Yansitict uygulamalar, Orgiitsel gelisimin olusmasi i¢in ortaya atilan
diisiincelerin gelistirilmesinde 6nemlidir. Egitim orgiitlerinde kisilerin fikirlerinin
engellenmedigi ve yeni fikir iiretmelerinin desteklendigi bir Orgut kultlirl varsa,
diisiincelerin uygulanabilme olasiligi artar (Harris ve Lambert, 2003). Yansitici
uygulamalar bireyin kendi uygulamalar1 {izerine diisiinmesi anlamina gelir. Boyle
uygulamalar okulun gelisim siirecinde kullanilabilecek 6nemli bir veri kaynagidir.
Yansitma bireylere iglerin yapilma seklini gézlem olanagi verir ve bdylece daha iyi

bir 6gretimin yapilmasini saglayabilir (Lambert 2003).

Liderlik kapasitesi kavrami baglaminda diisiliniildiiglinde, kavramin boyutlari
arasinda yer alan yansitmanin, oncelikle kisinin kendi 6gretimsel bilgi ve beceri
diizeyini artirmasimna ve sonrasinda okulun bir biitiin olarak gelisimine katki
saglamasina olanak tamdigi diisiiniilmektedir (Kiling, 2013; Kiling & Ozdemir,
2016).

2.3.1.1.6. Yilksek Ya da Siirekli Artan Ogrenci Basaris1 ve Gelisimi

Herhangi bir okulun odak noktas1 6gretim ve 6grenme olmalidir. Ogrenimin
'otantik' olarak goriilmesi gerekir; Yani toplumda veya ailenin i¢inde calisacak bir
iliskisi olan gercek gorevlere dayaniyor olmasi lazimdir. Ozglin olan miifredat,
ogretim ve degerlendirme; anlamli ve manevi olarak deger sahibidir (Lambert,

2003). Liderlik kapasitesi anlaminda Ogrenci basarisini ifade eden bilesenler

sunlardir (Lambert, 1998; Lambert 2003).
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* Miimkiin oldugunca otantik olarak gergeklestirilen ve degerlendirilen

calismalarda akademik basar1

* Olumlu katilim (okula devam, az ceza, diisiik terk etme orani, yiiksek

mezuniyet orani, ebeveyn ve dgrenci memnuniyeti)
* Gelismelerin zaman iginde siirdiiriilmesi

* Esnek davranislar (6z-yonlendirme, problem ¢d6zme, sosyal olarak yetkin,

amag ve gelecek duygusu sahibi olma)

* Sosyo-ekonomik gruplar arasinda esit kazanglar; cinsiyet, irk veya etnik

kokene bakilmaksizin iyilesme

* Sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dar araliklar.

2.1.4. Liderlik Kapasitesinin Olctilmesi

Alanyazinda okullarda liderlik kapasitesinin belirlenmesine yonelik yapilan
calismalar incelendiginde, genellikle nicel arastirma yontemlerinden faydalanildigi
ve veri toplama asamasinda genellikle 6l¢ek kullanildigi goriilmektedir. Okullarin
liderlik kapasitesini 6lgmek igin yapilan c¢alismalarin hemen hemen tamaminda
Lambert (2003) tarafindan gelistirilen Okul Liderlik Kapasitesi Olceginin
kullanildigr goriilmektedir. Ayrica 6lgegin kisa formunun olusturuldugu (Pierce,
2007) ve okullarda liderlik kapasitesi diizeyini tespit etmek i¢in bu kisa formun
kullanildig1 calismalara (Hill, 2009) rastlamak da miimkiindiir. Yapilan inceleme
sonucu, liderlik kapasitesinin tespit edilmesine yonelik gergeklestirilen galismalarin
farkli egitim kademelerinde yiiriitiildiigli ve daha ¢ok nicel arastirma yontemlerinden
faydalanildig1  goriilmektedir. Bununla birlikte, karma arastirma yOnteminin
kullanildig1 ¢alismalar da mevcuttur. Yapilan analizler incelendiginde ise daha ¢ok
betimsel ve korelasyonel analizlerinin uygulandigi gorilmektedir (Kiling, 2013;
Kiling & Ozdemir, 2016).

2.1.5. Liderlik Kapasitesinin Gelistirilmesinin Onemi

"Liderlik kapasitesi” ile liderlik ¢alismalarina genis tabanli, becerikli katilim
demek istenmektedir."Genis tabanli" yani, okul miidiiri, 6gretmenlerin ¢ok biiylk
bir cogunlugu ve ¢ok sayida ebeveyn ve 6grenci liderlik eserinde yer aliyorsa, okul
muhtemelen yiksek bir liderlik kapasitesine sahip olacaktir. Ancak katilimin

genigligi, liderlik kapasitesinin yukselmesine neden olmaz; usta katilima da ihtiyag
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duyulmaktadir. Aksi halde birlikte calismamiz odaklanmamis, verimsiz ve kaotiktir.
Yeteneksiz isbirligi, tatmin edici degildir ve kagmilmaz olarak tek tarafli ve

dolayisiyla daha verimli ¢alisma yontemleri igin terk edilecektir (Lambert, 2003).

Orgiitlerde liderlik kapasitesi olmasi1 gerektigini belirten birgok sebep vardir.

Lippitt (1982) bu konuyla ilgili alt1 sebep siralamistir (Colbaugh, 2001).
1) Calisanlardan gelen yuksek beklentiler
2) Giigte ve sorumluluktaki degisiklikler
3) Bireysellikten ¢ok bagliliga duyulan ihtiyag
4) Coziilmesi gereken problemlerin karmasiklagmasi
5) Teknoloji kullanimi1
6) Degisimlere karsi proaktif durus ihtiyact

Birim yoneticileri 6gretmen ve yonetici arasinda koprii gérevi istlenirler.
Onlara bir seyler Ogretirken ayni zamanda damigmanlik da yaparlar. Birim
yoneticilerinin egitim disinda gesitli yonetsel gorevleri de bulunmaktadir (Harris &
Lambert, 2003). Harris & Lambert gore ylksek liderlik kapasitesi sergileyen
okullarin 6zellikleri asagidaki gibidir.

1) Liderlige genis tabanli katilim

2) Sorgulamaya dayali karar ve uygulamalar
3) Isbirligine dayali rol ve sorumluluklar

4) Yenilik¢i diisiinme

5) Ogrenci basarisindaki sabit artis

Bir okulun liderlik kapasitesini liderlik roliinii stlenen tiim c¢alisanlar
olusturmaktadir. Okulun liderlik kapasitesinin gelistirilmesi okul gelisimi ig¢in
gereklidir. Bir okuldaki liderlik kapasitesini, tiim calisanlarin liderlik becerilerini
gelistirmelerine olanak saglayacak bir ¢aligma ortami1 ve anlayisiyla iligkilidir. Etkili
bir okul yoneticisinin en 6nemli etkisini 6grenci basarisi lizerinde degil, dgrenci
basaris1 ve 0grenmesine kendisinden daha fazla katki saglayacak liderlerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamadadir. Bu noktada, bir okulun liderlik kapasitesinin, okul
yoneticisinin liderliginden daha fazlasini ifade ettigi biciminde bir c¢ikarimda

bulunulabilir (Kiling, 2013).
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Liderlik kapasitesinin gelistirilmesi, takipgileri ve liderler arasindaki
ayrimlarin net olmadigr okulda farkli bir gii¢ iligkisi anlamina gelir. Bireylerin
liderlik gelisimine yatirim yapma bilgeligini sorgular ve tim &gretmenlere cesitli
zamanlarda lider olabilme olanag: saglar. Liderlik kapasitesinin gelistirilmesi, giiciin
yeniden dagitilmasi ve yeniden dizayn edilmesi anlamina gelir. Bagka bir deyisle
liderlik kapasitesinin gelistirilmesi, iktidarin yeniden dagitilmasi ve kurum iginde bir
otoritenin yeniden diizenlenmesi anlamina gelir. Bu, liderligin okuldaki tiim
Ogretmenlerin ilgisini ¢ekmesi gereken ortak ve kolektif bir caba oldugunu
gostermektedir. Ayni zamanda, insanlarin birlikte ¢alisip birlikte 6grenme
baglaminin, ortak bir amaca veya amag¢ grubuna yonlendirme ve hizmet etme
anlamma gelir. Barth (1990), okullarin, tiim g¢ocuklarin 6grenim gordiigii yerler
haline gelebilmesi icin, tim 6gretmenlerin lider olmasi gerektigini savunmaktadir.
Tim dgretmenlerin, okul icin mesgul olmay1 bekleyen liderlik yetenekleriyle dolu bir
liman oldugunu ileri siirmiistiir. Okul gelisiminin gelistirilmesi ve devam ettirilmesi,
okullarin, okul toplulugundaki herkesin liderlik yeteneklerine yatirim yapmasini ve
bu alanlarin liderlik kabiliyetlerini gelistirmesini gerektirmektedir. Ogretmenler,
okullarin iyilestirme kapasitesinin gelistirilmesi i¢in biiyiikk 6nem tasir. Her
Ogretmenin liderlik etme potansiyelinin serbest birakilmasi, okul gelistirme

kapasitesinin gelistirilmesinin ilk adimidir (Harris & Lambert, 2003).

Ogretmen liderlerinin kapasitesinin gelistirilmesi, bir okulun ve hizmet
verdigi 0grencilerin uzun vadeli basarisinin belirlenmesinde genellikle kritik olarak
gorullr. Yoneticiler 6gretmenlerle daha yakindan calismaya basladik¢a okulun
profesyonel ekibindeki konusmalar yonetsel sorumluluklara ve 6gretme ile 6grenme
gorevlerine gecis yapar. Daha ¢ok 6grenciye odaklanan bu tarz okul liderligi de
liderlik stilinde degisimi gerektirmektedir. Profesyonel ogrenme topluluklari,
binadaki tiim egitimcilerin yeteneklerini kullanmanin ©6nemini kabul ederek,
ogretmenlerin 6gretim liderligi sorumluluklarini istlenmelerine firsat tanir (Barnett

& Aagaard, 2007).

2.1.6. Liderlik Kapasitesi Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Liderlik kapasitesi ile ilgili olarak literatiirde yapilmis olan bazi ¢aligmalar

asagidaki gibidir.



25

Jones (2007) tarafindan ilkokullarda ydneticilerin 6gretmenlerin liderlik
kapasitelerini nasil gelistirdigini ve bunun okul performansina etkilerini kesfetmek
i¢cin yaptig1 “The Principal’s Role in Building Teacher Leadership Capacity in High-
Performing Elementary Schools: A Qualitative Case Study” adli ¢alismada veriler
Florida’da ti¢ ilkokulda ¢aligan 6gretmen ve yoneticilerden toplanmistir. Aragtirma
sonuglari, okul yoneticilerinin program ve egitsel faaliyetlerle ilgili 6gretmenlerin
fikirlerini aldiklarini, Ogretmenlerin de bu durumdan memnun olduklarini

gostermistir.

Gambini (2011), “Leadership capacity for succession and sustainability in a
family-owned private school” adli ¢alismasi liderlik kapasitesi hakkinda 6zel okul
Ogretmen ve idarecilerinin algilarin1 6grenmek icin yapilmistir. Arastirmada nitel ve
nicel metod kullanilmistir. Arastirma sonuglari, hedefleri gerceklestirme ve
stirdiiriilebilirlik i¢in liderlik kapasitesinin gerekli oldugunu, liderlik egitiminin,
planlamanin, kadro gelistirmenin, yiiksek liderlik kapasitesine sahip yoneticilerden
bilgi almanin, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda iletisim saglanmasinin ve bilgi

paylasiminin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Kiling (2013)’in ¢alismasinda liderlik kapasitesinin dagitimer liderlik alt
boyutuna yonelik algilar1 diger alt boyutlara gore daha diisikk dilizeydedir.
Katilimcilarin - liderlik  kapasitesinin  alt boyutlarina iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmamis, kidem degiskenine gore ise anlamli
sekilde farklilagmistir. Liderlik kapasitesinin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
yiiksek derecede bir iligki bulunmustur.

Campbell-Evans, Stamapolous, Maloney (2014), “Building Leadership
Capacity in Early Childhood Pre-service Teachers” adli ¢aligmalarinda veriler 8
erken cocukluk Ogretmeninden toplanmistir. Elde edilen sonuglar, arastirmaya
katilanlarin kendilerini 6ncii aile veya toplum olarak gormekte zorlandiklarini ve
Ogretmenleri degisen erken c¢ocukluk c¢evresine hazirlamak i¢in Ogretmne

egiticilerinin kurslar1 yenilemeleri gerektigini gostermistir.

Dogan (2016)’1n ilkogretim okullarinda liderlik kapasitesinin belirlenmesi;
Bursa ili o6rnegi adli arastirmasinda katilimcilarin liderlik kapasitesinin  alt
boyutlarina yonelik algilariin cinsiyet kidem ve brang degiskenlerine gore herhangi

bir anlamli farklik tespit edilmemistir
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Huggins (2017), “Developing Leadership Capacity in Others: An
Examination of High School Principals' Personal Capacities for Fostering
Leadership” adli ¢alismasinda veriler Amerika’nin dogu ve bati olmak {izere iki
eyaletinden bagka liderlerde liderlik kapasitesi gelistiren 6 lise midiiriinden
toplanmistir. Arastirma sonuglari, miidiirlerin liderlik kapasitesi gelistirmeye giiclii
sekilde bagli olduklarmi liderlik gelisimini bir siire¢ ve karsilanan bir risk olarak

gordiiklerini ortaya koymustur.

2.2. ORGUTSEL OZDESLESME
2.2.1. Ozdeslesme Kavram ve Tanimi

Orgiitsel 6zdeslesmeyle ilgili arastirmacilar tarafindan bircok tanim
yapilmistir. Kavram, yapilan tanimlarda oldukga farkli sekilde ele alinmistir. Bu
nedenle kavram Uzerinde tam olarak goriis birligine varildigint sdylemek mimkin
degildir. Miller ve arkadaslarina gore, orgiitsel Ozdeslesme oOrgiitle dayanisma
duygusu iginde olmayi, Orgiite tutumsal ve davranigsal olarak destekte olmayr ve
orglt Oyelerinin paylagsmis oldugu ayirt edici Ozelliklerin algilanmasini igerir.
Ashford ve Mael de orgiitsel 6zdeslesmeyi; orgiitiin hedefleriyle bireyin hedeflerinin
gittikce daha fazla uyumlasmasi ve biitiinlesmesi sireci seklinde tanimlamiglardir
(Iscan, 2006). Foote (1951) tarafindan ise dzdeslesme, bireylerin orgiitiin ¢ikarlar:
dogrultusunda hareket edecek sekilde motive olmalarimi saglamak olarak ifade

edilmektedir (Demirer, 2014).

Ozdeslesme bir kisinin kendisini baska bir kisi veya grupla aynilastirmast,
kisi veya grupta meydana gelen degisiklikleri aynen kendisinde meydana gelen
degisiklikler olarak hissetmesi durumudur. Bu anlamada orgiitsel 6zdeslesme
calisganin kendisini organizasyon ile aynilagtirmasi, isletmenin basar1 veya

basarisizligin1 kendi basar1 veya basarisizlig1 gibi hissetmesidir (Kogel, 2015).

Orgitsel 6zdeslesme kavrami hakkinda genel olarak kabul gérmiis olan
yorum, Orgiitsel o6zdeslesmenin davranigsal, duygusal ve bilissel unsurlardan
olusmasidir. Orgiitlin Uyesi, kendi kendini tanimlarken Orgitii ne kadar c¢ok
kullanirsa, 6zdeslesme duygusu da o derecede guclidur ve orgit icinde davranissal,
duygusal ve bilissel anlamda kusatilmis anlamina gelir (TUziin & Caglar, 2008;
Cakinberk, Derin & Demirel. 2011).
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Yukarida ifade edildigi gibi 6zdeslesme birden fazla boyutu olan ve birden
fazla tlrden olusan bir yapiya sahiptir. Bu yonuyle ele alindiginda 6zdeslesmenin
cesitli (amirle, calisma arkadaslariyla, bireylerin olusturdugu cesitli captaki ¢alisma
gruplariyla, boliimle ve orgiitle) tiirlerinden s6z etmek mumkindir. Bu durumda
calisanlar bazen amirleriyle, bazen calisma arkadaslariyla bazen de orgutleriyle
Ozdeslesebileceklerdir (Polat, 2009).

2.2.2. Orgiitsel Ozdeslesmenin Onemi

Orgiitsel 6zdeslesme orgiitii etkiledigi gibi aym1 zamanda Orgutiin
uyelerini de etkilediginden her iki taraf icin blyuk 6nem arz etmektedir (Aliyev,
2014). Miller vd., (2000)’ne gore kendi orgiitiiyle 6zdeslesen isgorenler, 6rgutin
disinda bulunan bireylerle etkilesirken kendilerini 6rgutin temsilcisi seklinde gérme
egilimindedirler ve bu kisiler, stratejik ve is kararlariyla ilgili firsatlarda orgiitlin

c¢ikarlarin1 6ncelikli tutmaktadirlar (Akar, 2014).

Calisanin ve Orgitun arasindaki iliskinin dogru anlagilmasi bircok sebepten
Onemlidir. Calisanlarin ve Orgiitlerinin algilamalarindaki farklilik ve benzerlikleri
bilmek, bu yapilar arasindaki iliskinin dogasini bilmek anlami da tasiyacagindan
bireyin organizasyonel hedeflerle ilgili davranis ve tutumlarin tahmin etmenin bir
yolu olarak goziikmektedir. Bundan dolay1 organizasyonlarin uzun sureli basarilart
icin kritik basar1 faktorlerinden birisi, bugilin, Orgiitiin i¢ miisterilerinin Orgiitsel
amaglar1 6zumsemelerinin saglanmasidir. Bu sekilde isgdrenlerin 6rgltiune aidiyet
hissi gelistirip, onlarin orgiitleriyle 6zdeslesmeleri artirilarak az kaynakla daha uzun
vadeli stratejik amaglara ulasmak miimkiin olabilecektir. Isgdrenlerin islerine yonelik
tutum ve davraniglarini belirleyen etkenlerin  neler oldugunu anlayabilmek,
isgorenlerin ¢alistiklar1 oOrgiitlerle ilgili algilamalarin1 tespit ederek mumkin
olabilecektir. Bu algilamanin temelinde de belki de isgdrenin calistifi kuruma ne

kadar 6zdeslestigi yatmaktadir (Polat, 2009).

Isgorenlerin orgiitleriyle 6zdeslesmeleri, yapmis olduklari isin onlar igin daha
anlamli olmasim1 saglar ve bu sekilde onlar1 daha fazla motive eder. Yine
0zdeslesme, isgorenlerin Orgiit icinde istekliligini artirir ve yancilagma yasama
ihtimalini azaltir. Orgiitiiyle 6zdeslesen isgorenler, kendi istekleriyle orgiitlerini
destekleyen davranislara yonelecek ve orgiitiin faydasi i¢in goniillii olarak ¢aba sarf

edeceklerdir. (Iscan, 2006).
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Bir grupla 0zdeslesme, insanin sosyal davranisini anlamli derecede
etkileyebilmektedir. Diger acgidan bakildiginda, bir grupla yiiksek diizeyde
0zdeslesme o gruba kori koriine baglilikla da sonuglanabilmekte ve grup disindaki
bireylere karst adil olmayan tutumlar gelistirilmesine neden olabilmektedir.
Ozdeslesme, bireyin giivenlik ya da bir gruba baglanma gibi bircok toplumsal
ihtiyacin1 ~ karsilamaktadir. Orgiitler insanlarm hayatma anlam katmaktadir.
Dolayisiyla, 6zdeslesme bireyin bilincini, duygu ve davranislarini etkilemekte

bireyin bir biitiin olarak ihtiyaglarina hitap etmektedir (Sahin, 2014).

Mowday vd. (1982) orgiitiin ¢cogu durumlarda 6zellikle kritik pozisyonlarda
Orgiitlin yarar1 i¢in gorevinin otesinde ¢aba gosteren bireylere gereksinim duydugunu
ileri siirmiislerdir. Orgiitiiyle amaglarin1 ve degerlerini paylasan iiyelere sahip olmak,
orgltin c¢ikart icin iginden gelerek hareket eden bireyleri ortaya cikarir (Balay,
2000).

Bireylerin c¢aligtiklart 6rgutlerde gorilen orgit 6zelliklerini kendilerine yakin
hissetmesi, bu dzelliklerin birey igin de anlamli olmasii gdsterir. Ornegin, drgiitiin
misterilerine seffaf tutum sergilemesi ve bu 6énemi her zaman dile getirmesi ve
bireyin bu ozelligi kendisiyle yakin derecede tanimlamasi neticesinde Orgutsel

0zdeslesme iligkisinin oldugu diisiiniilmektedir (Sanduk, 2015).

Ozdeslesme giiclii oldugunda birey kendini drgiitle bir gérmekte ve kendini
tanimlamak i¢in kullandigi ozelliklerin  aynilariyla {iyesi oldugu orgiitii
tanimlamaktadir. Birgok birey kendilerini istikrarli orgiitlerle iliskilendirerek
hayatlarina daha fazla anlam katmak ve kendilerini daha giivende hissetmek
istemektedirler. Ozdeslesme bireyin grupla iliskisini kuvvetlendirmekte ve bireyin
davraniglarin1 etkileyen kolektif baskiyr hafifletmektedir. Sonug¢ olarak Orgiitsel
0zdeslesme bireyin aidiyet, istikrar ve giivenlik hislerini olumlu etkilemekte ve

Orgute aidiyet duygusunu artirmaktadir (Sahin 2014).

Calisanlarin  Orgutsel 6zdeslesme dizeyi Uzerinde aile iliskilerinde etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Isten aileye veya aileden ise yansiyan g¢atismalarin
etkilerinin ig goren ile Orgittn arasindaki iliskiyi negatif sekilde etkileyebilmektedir.
Orgiitsel 6zdeslesmenin de bu iliskiyi agiklanmada énemli bir faktér olmasi bu
calismayi yapilandirmada benzer ¢alismalarla iligskilendirmede 6nemli bir ara¢ olarak
kabul edilmistir (Turung&Celik 2010a).
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Calisma hayatinda isi ya da Orgiitii ile 6zdeslesmek insanda huzur ve
mutluluk yaramaktadir. BOylece calisanlar sanki evlerine gidiyormus gibi islerine
giderler. Bu da huzur ve mutluluk verir, verimliligi de olumlu yo6nde etkiler.
Ozdeslesme boyutuna en iyi 6rnek olarak Japon orgiitlerini verebiliriz. Ozdeslesme
diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin istek ve arzular yerine getirildigi ya
da calisanlar desteklendigi igin is tatmini duzeyi de fazla olmaktadir (Glney, 2007;
Akpinar, 2014).

Orgiitsel 6zdeslesmeyle olusan bu tir vyararli sonuglar, &zdeslesmenin
olusturulmasi igin yapilmasi gerekenleri 6nemli bir inceleme konusu haline
getirmektedir. Liderlerin isletmelerdeki uygulamalarda en énemli belirleyici etkiye
sahip olmalar1 oOrgiitsel 6zdeslesmeyi olusturma konusunda da dikkatin onlara
cevrilmesine neden olmaktadir. Bu anlamda c¢alisanlara ilham veren, onlar
entelektiiel olarak destekleyen ve onlarla gugli bireysel iligkiler gelistirmeyi
hedefleyen dondstiiriicii liderlik ve g¢alisanlarin sorumluluklarini, onlarin yapmasi
gereken isleri, liderin beklentilerini ve beklentileri gerceklestirmeleri halinde
calisanlarin elde edecekleri odiilleri agik olarak ortaya koymaya dayali etkilesimci
liderlik, orgiitsel 6zdeslesmeyi saglamak igin etkili liderlik modelleri durumundadir
(Iscan, 2006).

Orgiitsel 6zdeslesmenin, 6gretmenlerin agir is yiikii géz oniine alindiginda
oneminin daha acik bir sekilde ortaya ciktig1 ileri siiriilmektedir. Ogretmenlerin agir
1s yiikli, Ogretmenleri strese sokmakta ve onlarda tilkenmislik duygusunun
gelismesini hizlandirmaktadir. Bu durum ise gelmeme ve erken emekli olma gibi

istenmeyen durumlara yol agabilmektedir (Sahin, 2014).

2.2.3. Orgiitsel Ozdeslesmenin Tiirleri

Bu kavrama farkli boyutlarda bakan arastirmacilar genel olarak
Ozdeslesmeyi; grupla, isle, meslekle, oOrgiitle 6zdeslesme gibi ortak boyutlara
cercevesinde degerlendirmistir (Yesiltas, 2012).

Orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili ilk ¢alisma 1943 yilinda Edward Tolman’in
yaptig1 calismadir. Tolman yaptigi bu c¢alismasinda birbirlerinden oldukca farkl
olmasina ragmen, birbiri ile iliskili li¢ 6zdeslesme tiirlinden bahsetmistir (Kose,
2009):
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1) Bir bireyin kendisinden daha yasl (giivendigi veya kiskandigi ) birisini

taklit etmeye ¢alismasi ya da drnek veya bir model olarak almasi.
2) Bir bireyin, pargasi olarak hissettigi herhangi bir gruba bagli olmasi.

3) Ozdeslesmenin, birey tarafindan harekete sevk edici unsur olarak kabul

edilmesi.

Orgiitler agisindan bireylerin neyle 6zdeslestikleri ve nasil 6zdeslestikleri
sorularinin  cevaplar1 onemlidir. Ozdeslesmenin tiir ve boyutlarini inceleyerek
isgorenlerin “ne ile 6zdeslestikleri” ve “nasil 6zdeslestikleri” sorularinin cevaplarini
bulmak olast goriilmektedir. Bugiine kadar yapilan arastirmalarda 6zdeslesmenin

tiirdes ve tek boyutlu bir degisken olmadigi ifade edilmistir. Alinyazinda;

* Qrgutiin disindaki unsurlarla 6zdeslesme,
* Orgiitsel 6zdeslesme,

* Gorevle ve kariyerle,

* Calisma grubuyla,

* Is ve meslekle,

* |5 arkadaslar ile

* QOrgutin bir 6zellik ve yetenegi ile 6zdeslesme gibi farkli 6zdeslesme
tirlerine rastlanmistir (Polat, 2009).

2.2.3.1. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik yaklasimi bireylerin gruplarla 6zdeslesmesinin sosyal ve
psikolojik tarafin1 ele alir. Bireyin bireysel kimliginden ayri sekilde gruplarla
etkilesimde bulunurken kullanilan bireyin sosyal kimliginin nasil olustugunu, bu
olusumun bireyin tutumlarint ve davranislarini nasil etkiledigini ve bu ¢ok kimlikli
benlik yapisinin nasil ig gérdiigiinii inceleyen sosyal kimlik yaklagimi, bireyin sosyal
iligkilerindeki dinamikleri gbzler oniine sererek, orgiitsel yapilar i¢indeki bireylerin
anlasilmasinda psikoloji kokenli kuramlarin 6niine gecip oldukca 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Bu baglamda sosyal kimlik yaklagiminin, orgutsel yapilardaki
insan etkisinin sosyal dinamiklerini anlamada 6nemi g6z ardi edilemez (Karayigit,
2008).

Sosyal kimlik teorisinin, 1989 yilinda Ashforth ve Mael tarafindan
organizasyona uygulanmasiyla, orgiitsel 6zdeslesme farkli bir boyut kazanmistir. O

tarthten giiniimiize kadar yapilan calismalarin biiyiik bir ¢cogunlugu sosyal kimlik
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teorisini, orgiitsel 6zdeslesmenin temeli olarak kabul etmis ve orgiitsel 6zdeslesmeyi

sosyal kimlik teorisine dayandirarak kavramsallastirmiglardir (Kose, 2009).

Dutton vd. (1994) sosyal kimlik kuramina gore, 6zdeslesmenin bireylerin
grupla igbirligini, uyumunu, kolektif davraniglarini, paylasilan normlarmi ve
karsilikli etkilesim gibi grupsal olgularin ortaya c¢ikmasmi agikladigini ifade
etmislerdir. Bu baglamda, 6rgiitiin tamamin1 yansitmakta olan algilanan grup kimligi,
bltun Gyelerin ortak inanglarmi temsil ettigi gibi, algilanan birey kimligi orgiitiin bir
iyesinin inanglarini da ifade etmektedir. Grup kimligi 6rgltin icinde Uyelerin ortak
inaniglar1 sonucu zaman iginde olusmus bir kimlikken, birey kimligi ancak o tyenin
kendi kendine sormus oldugu ben kimim sorusuna verdigi cevaptir (Kirkbesoglu &

Tizin 2009).

Icerisinde bulunduklari sosyal baglarin yapisma gore bireyler asimilasyon ve
ayrim duzeylerini belirleyerek kimliklerini diizenlerler ve kullanirlar. Disaridaki
cevrenin slrekli devam eden degisimiyle normlar, gruplar, kimlikler, kullanimlar
devamli degiserek bireyi tam olarak anlamlandiramayacagi ¢evresine uyumlu hale
getirme igin savas verir. Degisimlerdeki yeni diizenler ve yeni yapilar her bireyde ve
her toplumsal yapida benzersiz olabilecegi gibi birbirinin tekrar1 olarak da
gOzikebilir. Bireydeki bir sosyal davranisin sebebini sosyal kimlik kuramiyla
aciklanmaya calisildiginda, bu agiklamanin o cografi yerde o tarihi anda bulunan
toplumsal baglamla sik1 bir sekilde iligkili oldugu g6z ardi edilmemelidir (Karayigit,
2008).

Orgiitiin kimligi ile bireyinki benzestikce ya da birbiriyle ic ice gectikce veya
da bireyin kendi kimligini orgiitiiniin kimliginden farkli tutmayacak kadar zihinsel
bir olgunluga ulagmissa oOrgltsel manada 6zdeslesmenin oldugundan bahsedilebilir.
Zira Orgut tyelerinin tam olarak ortak bir goriiste bulusmasi da beklenemeyecektir.
Dolayisiyla algilanan birey kimligi, algilanan grup kimliginden farkli da olabilir.
Buradan hareketle temel tespit, algilanan birey kimliginin, algilanan grup kimligine
yaklagmasinin orgiitsel 6zdeslesmeyi giiclendirecek olmasi seklindedir (Kirkbesoglu

& Tiziin 2009).

Sosyal kimlik, bireyin ¢esitli sosyal gruplara hakkinda degerlendirme, bilgi
ve bilislerini kapsayan bir kavramdir. Tajfel sosyal kimligi, bireyin bir sosyal gruba

ya da gruplara olan bagliliginin bilinmesi ve bu baghiliga yiiklenmekte olan deger ve
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duygusal mana seklinde ifade etmistir. Sosyal kimlik bilissel, duygusal ve
degerlendirici olmak tizere Ui¢ 6geye ayrilabilir (Ozdemir 2007):

* Bilissel 6ge: Kisinin kendini gruba ait olarak hissetmesi ve grubun bir tyesi

olarak gérme derecesini ifade eder.

*Duygusal 6ge: Grubun bir pargasi olmaktan dolay:r duyulan gururla ilgilidir.
Bireyin grubuyla olumlu imaj olusturmasinda ya da pozitif sosyal bir kimlik

gelistirmesinde 6nemlidir.

* Degerlendirici 6ge: Grup tyeligi; kendi grubunun iyi ya da kétl oldugunu
diisiinmek veya diger gruba gore iyi ya da kotii oldugunu diisiinmek seklinde olumlu

veya olumsuz tepkilerle birlestirilir.

2.2.3.2. Orgiitsel Ozdeslesmeyle Ilgili Yaklasimlar

Orgiitsel d6zdeslesme yaklagimlar1 bireyin orgitle olan bagmni agiklamaya ve
0zdeslemenin hangi durumlarda ne sekilde farklilagtigini acgiklamaya calismistir.
Modeller kimlikle 6zdeslesme arasindaki bagi vurgulamuslardir. Orgiitsel kimlik
modellerinde yapilan agiklama bu kisim i¢in gecerli olacaktir. Modellerde kimlik ve
0zdeslesmenin birbirlerini etkileyen kavramlar olarak ele alinmasi, kimlik ve

0zdeslesme kavramlari birbirinden ayirmada zorluk olacaginin gostergesidir (Tiiziin,

2006).

2.2.3.2.1. Kreiner ve Ashforth: Gelistirilmis Ozdeslesme Modeli

Kreiner ve Ashforth’a gore orgiit kuramcilari Orgltsel 0zdeslesmeye
bakislarini
son zamanlarda ge¢misteki bakislarinin 6tesine gegirmisler ve konuyu daha kapsamli
genis ve karmasik yonde ele almaktadirlar. Kreiner ve Ashforth 6zdeslesmenin,
bireyin Orgiite gore benlik algis1 kazanmasinimn yalnizca bir yolu oldugunu, ancak
gercekte bireylerin  kendilerini  Orgutsel baglar araciligiyla gesitli yollarla
tanimlayabilecegini ©6ne slrmistir.  Goriiglerini acgiklamak igin bir model
gelistirmistir. Modelin dort boyutu bulunmaktadir: 6zdeslesme, 6zdeslesmeme,

kararsiz 6zdeslesme ve yansiz 6zdeslesme (Karabey, 2005).

Ozdeslesmeme bireyin, 6rgiitli tanimladigma inandig1 tutum ve prensiplere
sahip olmayacak bicimde kendini tanimlamasi ile ortaya ¢ikar. Ozdeslesmede oldugu

gibi birey Orgltin tamami veya bir bolumi ile 6zdeslesmeme yasayabilir.
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Ozdeslesmeme rastlantisal veya yanhishikla degil aktif bir sekilde kimligin &rgiitten
ayrilmasidir. Ozdeslesmeme 6rgiitiin misyon, kiiltiir ve onu temel olarak tanimlayan
Ozelliklere bir tiksinti algisinin bireyde olugmasi ve bireyin bilingli ve aktif sekilde
kendi benliginden o0rgitin kimligini ayirmasidir. Onemli noktalardan birisi
0zdeslesmemenin 6zdeslesmenin tam olarak tersi olmamasidir. Hem 6zdeslesme hem
de 6zdeslesmeme pozitif sosyal kimligin olusturulmasi i¢in islev goriirken, hedeflere

ulagmada kullanilan yollar ve deneyim farklilasir (Cirakoglu, 2010).

Modern Orgiitlerin karmasik yapisi ve bazi bireylerin gevsek baglamli degerleri,
hedef ve inanglari, bireyleri es zamanlt olarak hem Ozdeslesme hem de
0zdeslesmemeye itebilir. Bu durum kararsiz 6zdeslesme olarak tanimlanabilir.
Kararsiz 6zdeslesme, bireyin, orgiitiin bazi 6zelliklerini kabul edip, baz1 6zelliklerini

kabul etmedigi durumda ortaya ¢ikan 6zdeslesme durumudur (T0zin, 2006).

Bu modelde bagka bir tanim da tarafsiz 6zdeslesme durumudur. Bireyin 6z
algis1 orgiitle 6zdeslesme ve Ozdeslesmemeyle ilgili kesin bir bosluk ile
sekillenmisse buna tarafsiz 6zdeslesme denir. Bu durumda calisan Orgitle kimlik
kesigmesi yasayamazken kimlik ayrimi da yasayamaz. Ancak birey 6zdeslesme veya
0zdeslesmeme yasamamasina ragmen bireyin bagl olma durumunun zayifligi fark

edilebilir ve belirgin durumdadir ( Cirakoglu, 2010).

2.2.3.2.2. Scott, Corman, Cheney: Yapisal Ozdeslesme Modeli

Scott, Corman & Cheney (1998) orgutsel 6zdeslesme literatirine,
0zdeslesme ve kimlik nosyonunu bitlinlestirecek, eylem ve yapi1 kavramlarini igine
alacak, calisanlarin ¢ogul kimliklerinin icinde ve c¢ogul kimliklerinin arasindaki
iligkileri yansitacak ve eylemlere dayali farkli 6zdeslesme sekillerini de igeren bir
modele ihtiyag duyuldugunu belirtmiglerdir. Bu sebeple Giddens (1984) yapisal
Ozdeslesme
kuramin1 gelistirmis, modele durumsal eylem bolimuni eklemistir (Tlzin 2006;
Crrakoglu, 2010).

Christ, Van Dick, Wagner ve Stellmacher sosyal kimlik teorisinin
Ozdeslesmeyle ilgili goriislerini destekleyerek, orgiitsel 6zdeslesmenin dort boyutu
oldugunu ileri siirmiistiir: Ozdeslesmenin 'duygusal' boyutu, bir gruba ydnelik
duygusal baglilig1 ifade eder. 'Degerleyici' boyut, bu gruba disaridan atfedilen deger
cagristmlarin belirtir, 'biligsel boyut' da bir kisinin belli bir gruptaki {iyelik bilgisini
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icerir. Teoriden gelistirilen bu ii¢ boyuta bir aragtirmaci tarafindan etnik kimlik
arastirmalarindan uyarlanan 'davranigsal' boyut da eklenmistir. Davranigsal boyut
bireyin Orgiitiin torenlerine katilmasi1 ve davranigsal beklentilere bagli olmasiyla

ilgilidir (Karabey, 2005).

Kisinin, orgiite adanmislik diizeyiyle ilgili konularda sadakat ilgisi hem 6rgut,
hem de kisi i¢in oldukca olumlu sonuglar dogurmasi yiiziindendir. Birey ve Orgt
arasindaki iliskiye 1lgi, Orgiitsel kimlik, oOrgiitsel 06zdeslesme ve baglilik
caligmalarin1 da beraberinde getirmistir Sadakat ve bagliliktan ziyade adanmiglik
slirecini en iyi gosteren 6zdeslesmedir. Cilinkii sadakat 6zdeslesmenin bir boyutudur.
Orgiitsel davranis literatiiriince gelistirilmis olan davramigsal baghlik kavrami
0zdeslesmeyle karistirilmistir. Fakat kimlikle iletisimin baglantist 6teki formlarin
hepsinden ziyade 6zdeslesmeyle iliskilidir. Giddens (1984)’in yapisal 6zdeslesme
kuraminin gelisimi, yapinin araciligtyla iiretilen insan eylemlerini igeren siirecin,
yapiyla sistem arasindaki ikililigine odaklanmistir. Giddens’e gore bugtlinki
eylemlerimizin iirlinli gelecekteki etkilesimlerimizde yapisal kaynak teskil edecektir.
Yapular, iiretilen kural ve kaynaklar olarak goriilmektedir. Giddens bu yapilarin genel
prosedurler veya formiller olarak anlasilmasinin faydali olacagmi ifade etmistir
(Tuzin, 2006).

Adanmighk seviyesi blyuk olglide sembolik olup, birey ve bireyin pargasi
oldugu sosyal baglamca sekillendirilir. Adanmighk kavrami kisi tarafindan
algilanan sosyal {iyelige dayali sosyal kaynakla birey arasindaki baglantiyla
ilgilidir. Benzer sekilde 6zdeslesme de gruba, basar1 ve basarisizlik durumlarini da
iceren, ait olma veya birlik olma algilayisidir. Yapisal 6zdeslesme yaklagimi
0zdeslesmeyi hem adanmislhik siireci hem de bu siirecin bir iriinii seklinde
tanimlamaktadir. Yapimnin ikililigi, adanmiglik siirecini hem &zdeslesmeyi sistem,
hem de kimligi yap1 olarak tartisma olanag vermektedir. Ozdeslesme kavrami
kisinin adanmighigint gosterdigi davraniglar, kimlik kavrami ise “biz kimiz” i¢in ana
fonksiyon gorevi goren belirlenmis kurallar ve kaynaklar olarak kullanilmistir.
“Ozdeslesme siireci” ya da “adanmislik siireci” kimlikle 6zdeslesmenin arasindaki

iligkiyi gostermektedir (Cirakoglu, 2010).
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2.2.3.3. Orgiitsel Ozdeslesmenin Boyutlari

2.2.3.3.1. Uyum

Bireyin Orgutline yiizeysel baghiligini ifade eder. Bu asamada birey, orgiit
icinde baskalarmin etkilerini bir ¢ikar karsiligi kabul eder. Goriildiigii gibi burada bir
cikar iligkisi vardir. Birey bazi ¢ikarlar karsiliginda uyum gosterir. Birey bekledigi
odeme, yiikselme ya da baska ¢ikarlar karsilign olarak uyum gostermektedir (Ozcan
2008; Cakinberk vd., 2011).

Uyum birey ve 6rgitin arasinda var olan bir dizi karsilikli kabullere dayanir.
Psikolojik ve ekonomik s6zlesmenin 6geleri de orgiitle ¢alisanlar arasinda uyulmasi
gereken ilkelere vurgu yapar. Egitim calisanlarinin beklentilerinin karsilanmamast,
gereksinimlerinin g6z ardi edilmesi, calisanlarin uzmanligina, kisiligine karsi
sayginin yok olmasi, ¢alisma ortam ve kosullarinda yasal olmayan uygulamalarin
cogalmasi vb. nedenler egitim isgdrenlerinin kendini isine ve okuluna vermesine

engel olur (Balay, 2000).

Ozdeslesme siirecinin sonucunda birey, ait oldugu gruba benzeyebilmek igin
bir uyma davranigi1 gosterir. Dolayisiyla 6zdeslesme sonucundaki uyma davraniginin
temelinde, uyulanin bir ¢ekim ve degeri mevcuttur. Yani bu uyulanin deger ve
cekimi devam ettigi siirece uyum davranisi da devam edecektir. Birey uyum
sagladigt ve uyum hissettigi miiddetce Orgiite olan bagliligi devam edecektir

(Demirci, 2010).

Uyum i¢inde calisan, yaptigini, yapma zorunlulugu oldugu i¢in yapar. Yani
uyumda kisinin zorla uymasi soz konusudur. Calisan yaptigini gercekten inandigi
icin degil kendisini mecbur hissettigi i¢in yapmasi sz konusudur. Uyum, ¢alisana
secme olanagi tanimaz; kisi yapmasi gerekenleri denetim altinda, glivensiz bir
ortamda yapmak zorunda kalir. Uyumda bir ¢ikar iligskisi bulunmakta olup birey,
orgutte baskalarmin etkilerini bir ¢ikar karsiligi olarak kabul etmektedir (Ozcan,
2008; Cakiberk vd., 2011).

2.2.3.3.2. Ozdeslesme

Bireylerin Orgiite ve c¢alisanlarina yakin olma isteklerine baglhdir.
Ozdeslesmede birey kendini ifade edebilme olanag: yaratildig: ve insanlarla kurdugu
iligkilerin devam etme imkani tanindigi oranda bagkalarinin etkilerini kabul

etmektedir Ozdeslesmede birey baskalarmin davranislarmi, baskalariyla iliskiye
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girmek ve bunu siirdiirmek maksadiyla benimser. Ozdeslesme, kisinin, deger verdigi
sey ya da seyler karsihiginda Orgutd ile bir anlamda bir kisilik biitiinlesmesine
girmesi olayidir. Birey kurumuyla 6zdeslesirse, 6rgutilyle gurur duyar (Ozcan 2008;
Cakinberk vd. 2011).

Bu boyutta insanlar, doyum wverici ve kendilerini tanimlayan iliskileri
korumak icin baskalarinin etkilerini kabul ederler. Bireyler baska kisi ve gruplarla
iliskiye girmek ve bu iliskiyi slirdiirmek i¢in, bagkalariin hareket ve davraniglarim

benimsiyorsa 6zdeslesme var demektir (Balay, 2000).

Orgitle 6zdeslesmis isgdrenin, goniil gucl ve is doyumu yiiksek, buna
karsilik goreviyle ilgili belirsizlik ve ikirciklige kars1 hosgériisii diisiiktiir. Orgitiyle
Ozdeslesen isgdren, Orgutin basarisin1 kendi basarisi, basarisizhigini da kendi
basarisizhig1 olarak gorir. Ozdeslesme, ussal olmaktan ¢ok duygusaldir. Isgoren,
baglangicta gereksinmeleri karsilandigi, isten doyum saglandigi, igten giidiilendigi
icin orgltune baglh iken, gittikge bu sebepler ortadan kalkmasina ragmen bagliligini
stirdiirtiyorsa bu baglilik, bagimliliga ve 6zdeslesmeye doniismiistiir (Cakinberk vd.,

2011).

Bireyler 0zdeslesme boyutunda oOrgiitlerine bagli bulunmaktan gurur
duymaktadirlar. Calisanlar bu asamada orgiitleriyle iist diizeyde 6zdeslesirler. Bunun

nedeni 6rgUtin onlarin deger verdigi seyleri desteklemesidir (Balay, 2000).

2.2.3.3.3. I¢sellestirme

Igsellestirme, bireyin degerleriyle érgiitsel degerlerin uyum halinde olmasi ve
orgltsel degerlerin bireyin tutum ve davranislarinda etkili olmasi durumudur. Bu
asamada calisanlarin, orgiitiin degerlerini ger¢ek anlamda kisisel degerleriyle uyumlu
ve Odulleyici gorme durumu s6z konusudur. Igsellestirme uzun zaman
gerektirmektedir (Balay, 2000; Ozcan 2008; Cakinberk vd., 2011). I¢sellestirmede
bireyin, orgiitiin degerlerini ve normlarini, kendi deger ve normlari olarak, zorlama

olmadan igten kabulii ve benimsemesi s6z konusudur (Cakinberk vd., 2011.

Orgiitlerde en c¢ok arzulanan sey igsellestirme durumudur. Cunki
igsellestirme kendi kendini devam ettirici olarak baslangigtaki etki kaynagindan
bagimsizdir. Ancak basarilmasi zor oldugu gibi uzun zaman alicidir (Balay, 2000).
Bunun yani sira igsellestirme bir kere gerceklestigi zaman, bireyin yeni etki

kaynaklariyla etkilenmesine gerek kalmaz (Balay, 2000; Ozcan 2008).
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Giiglii orgiitsel degerler, hem icten gelerek benimsenen ve hem de yaygin
sekilde paylasilan degerlerdir. Boyle degerler eylemleri, tutum ve yargilart anlik
amaglarin otesinde, daha nihai amaclara yoneltirler. Ornegin dinsel 6rgutler ve
mezheplerin tyeleri orgiitiin  degerlerini igsellestirmislerdir. Dolayisiyla bunlar,

Orgiitiin uzun donemde en ¢ok giivenilecek tiyeleri olmaktadir (Balay, 2000).

2.2.4. Orgiitsel Ozdeslesme Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel dzdeslesmeye ilgili olarak literatiirde yapilmis olan bazi galismalar

asagidaki gibidir.

Karabey (2005) “Orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel imaj ve orgiitsel vatandaslik
iligkisi: Bir Uygulama” adli arastirmasinda orgiitiin dis imajimni ¢ekici bulan
calisanlarin Orgiitle daha giiclii sekilde 6zdeslestigini gdstermistir. Ayrica, orgiitsel
0zdeslesmenin Orgiitsel vatandaslik davranislarini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
Calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesme derecelerinin ortalamalarina iliskin farkliligin
onem diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriiliir. Dolayisiyla farkl
yas gruplarmin orgiitle farkli derecede 6zdeslestigini soylemek miimkiin degildir.
Egitim diizeyi degiskeni agisindan calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesme derecelerinin
ortalamalarina iliskin farkliligin 6nem diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh
olmadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan calisanlarin egitim diizeyinin, oOrgiitle

0zdeslesme dereceleri tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Tiiziin (2006) Ankara’da faaliyet gosteren kamu ve 0Ozel sermayeli ticari
bankalar lizerinde yapmis oldugu arastirma sonucunda, algilanan orgiitsel kimligin
orgiitsel ozdeslesme {lizerinde direkt etkisi anlamli bulunmazken, orgiitsel giiven
aracihigiyla 6zdeslesme {izerindeki dolayli etkisi anlamli bulmustur. Orgiitsel
O0zdeslesme cinsiyet, yas, egitim, calisma siiresi ve statiiye gore farklilagsmamakta,

toplam is tecriibesine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Iscan (2006) 2005 yilinda Erzurum’da KOBINET e iiye olan 96 isletmede
calisan 213 ¢alisan tizerinde yaptig1 arastirmada doniistiiriicli ve etkilesimci liderlik
algis1 ve orgiitsel 6zdeslesme iliskisinde bireysel farkliliklarin roliinii incelemistir.
Arastirma sonucunda hem doniistiiriicii hem de etkilesimci liderligin orgutsel
0zdeslesmeyi artirdig1 tespit edilmistir. Bireysel farkliliklar agisindan ise ayrilmis
bireysel sema yiiksek oldugu zaman donistiiriicii liderlikle orgiitsel 6zdeslesme

arasindaki olumlu iliskinin, baglanmis bireysel sema yiikksek oldugunda ise
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etkilesimci liderlikle orgiitsel 6zdeslesme arasinda olumlu iligkinin daha yiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica olumlu ruh haline sahip olma durumunda hem
etkilesimci hem de doniistiiriicii liderlikle orgiitsel 6zdeslesme arasinda iliskinin daha

yuksek oldugu anlasilmaktadir.

Iscan (2006) calismasinda kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore orgitsel
0zdeslesme algisinin daha diisik oldugunu tespit etmistir. Arastirmaya gore

calisanlarin kidemi arttikga orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri artmaktadir.

Ozdemir (2007) Opet firmasi1 calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalariin orgltsel 6zdeslesme, Orgutsel baglilik ve is tatmini Gzerinde etkisini
belirlemek igin yaptig1 arastirmasinda, isgoérenlerin islerinden tatmin olduklari,
kendilerini kurumlarina bagli hissettikleri ve kurumlariyla 6zdeslestikleri
goriilmektedir. Isgorenlerin kurumlariyla 6zdeslesmelerinde herhangi bir demografik
Ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya
cikmistir.  Ancak, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da, lise
mezunlarinin lisans ve lisans Ustll mezunlarina nazaran 6zdeslesme seviyelerinin

goreceli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giinberk (2007) “Orgiitsel 6zdeslesme ve kamu kesim personel (izerinde bir
uygulama” adli ¢alismasinda, TCDD’nin Malatya ilinde bulunan kurumunda ¢alisan
personelin, bireysel ve demografik Ozellikleri ile orgltsel 6zdeslesme dereceleri
arasindaki anlamlilik iliskisini ve calisanlarin 6zdeslesmislik dizeylerini élgmeyi
hedeflemistir. Arastirmaya gore egitim ile 6zdeslesme arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve calisanlar iginde en biylk grup olan lise mezunlari grubunun ilkdgretim
ve yuksek 6gretim gruplarinda yer alan ¢alisanlara nazaran daha yiksek 6zdeslesme
seviyesinde bulunduklari, cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore 6zdeslesme
gicinln farklilasmadigr ve g¢alisanlarin 6zdeslesme duzeylerinin genelde yuksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mustafayeva (2007) Kitahya il merkezinde bulunan imalat sektoriindeki
Giiral Kiremit fabrikasinda c¢alisanlar iizerinde, ¢alisanlarinin sosyal sorumluluk
algilarinin orgiitsel vatandaghik davranislarinda bulunma egilimine etkisini inceledigi
calismasinda c¢alisanlarin topluma yonelik sosyal sorumluluk algilarinin Orgiitsel
0zdeslesme duygusunun olugmasinda etkili bir faktor oldugu, calisanlarin topluma

yonelik sosyal sorumluluk algilarinin 6rgiitsel 6zdeslesme duygusunun olusmasinda
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etkili bir faktér oldugu, c¢alisanlar, isletmelerinin topluma yonelik sosyal
sorumluluklarini yerine getirdigine inandik¢a isletmeleriyle 6zdeslesme oraninda
arttig1, orgiitsel 6zdeslesmenin, digergamlik davranisinin olusumunda etkili bir faktor
oldugu, orgiitle 6zdeslesme duygulari arttik¢a calisanlarin, digergamlik davraniglarini
daha cok gosterdikleri, Orgiitsel 6zdeslesmenin sportmenlik davraniglarinin ortaya
cikmasinda etkili bir faktor olarak olmadigi, sivil erdem davraniglarinin orgiitsel

0zdeslesme diizeyine gore anlamli bir fark gosterdigi sonucuna ulagmustir.

Karayigit (2008) Dokuz Eyluil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
akademik personeli zerinde uygulamis oldugu arastirmasinda Orgutsel baglilikla
orgiitsel 0zdeslesme arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
Orgutsel Ozdeslesme ve Orgitsel Baglilik 6lgeklerinin benzer olgular dlgtiigii tespit
edilmistir. Olgeklerin birbirleri ile kuvvetli bir iliski icinde oldugu goriilmiistiir.
Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore de Olgeklerin birbirleriyle benzer olgular

Olctligli sonucuna varilmistir.

Tlzun & Caglar (2009) 545 kamu ve 6zel sermayeli ticari banka calisanlari
lizerinde calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel giliven, orgiitsel kimlik ve Oorgiitsel
O0zdeslesme arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yaptiklar1 calismada algilanan
orgiitsel kimligin 6zdeslesme tlizerinde dogrudan bir etkisinin s6z konusu olmadigini
bulmuslardir. Algilanan gilivenin, algilanan orgiitsel kimligin ¢ekiciligi ve

0zdeslesme arasinda araci etki yaptig1 sonucuna varilmigtir.

Polat (2009) MKEK Gazi Fisek Fabrikas1 ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Zabita Daire Bagskanliginin 511 personeliyle yapilan c¢aligmasinda: Her iKi
orneklemde de erkeklerin orgitsel 6zdeslesme ortalamalart ile kadmnlarin
ortalamalar1 arasinda fark olmasina ragmen bu iliski 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlandirilamamustir. Zabita drnekleminde yapilan analize gore
51 yasindan daha fazla olanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin diger tim yas
grubundakilere gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiki olarak 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Gazi Fisek 6rnekleminde ise
yine 51 yasindan daha fazla olanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme duzeylerinin diger tim yas
grubundakilere gore daha yuksek oldugu tespit edilmis, ancak bu fark istatistiki
olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamlandirilamamistir. Her iki orneklemde de
egitim seviyesi ile orgutsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda istatistiki anlamda fark

goriilmemistir. Her iki 6rneklemde de isyeri kidemi ile orgutsel 6zdeslesme duizeyleri
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arasinda istatistiki anlamda fark goriilmemistir. Orgiitsel 6zdeslesmenin, orgiitsel
vatandaglik davranisi Uzerinde olumlu ve isten ayrilma niyeti {izerinde olumsuz

etkisinin oldugu bulunmustur.

Melikoglu (2009) farkli sirketlerde ve farkli sektorlerde calisanlarin duygusal
baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri iletisim, prestij ve giiven algilar1 agisindan
karsilagtirdigl caligmasinda: Algilanan dis prestij, orgiite gliven ve dikey iletigim;
orgiitsel Ozdeslesmeye duygusal bagliliktan daha fazla katki saglamamaktadir.
Bununla birlikte, yoneticiye giiven, ¢calisma arkadaslarina gliven ve yatay iletisimin,
orgiitsel 6zdeslesmeye kiyasla duygusal bagliliga daha fazla katki sagladigi ortaya
cikmustir. Orgiite duygu bazli giiven, orgiite yetkinlik bazli giiven ve ydneticiye

giiven orgiitsel 6zdeslesmenin oncelleri olarak ortaya ¢ikmistir.

Kirkbesoglu & Tuzin (2009) Tirkiye’de sigorta sektoriinde faaliyet
gostermekte olan bireyci ve toplulukgu 6rgut kiltirine sahip hayat ve hayat disi
sigorta sirketi calisanlarmin bireycilik ve toplulukguluk egilimlerinin mesleki ve
orgltsel 6zdeslesme ilizerinde ne denli ayirt edici bir etki yaptigini arastirdiklar
calismalarinda: Orgiit calisanlarinin sahip olduklar bireycilik ve toplulukculuk
egiliminin bireyci Orgiit kiiltiirlinde mesleki 6zdeslesmeyi; toplulukgu orgiit

kalturunde ise orgitsel 0zdeslesmeyi anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Tak & Ciftgioglu (2009) Bursa Sanayi Ve Ticaret odasi tarafindan agiklanan
En Biiyiik 250 Firma siralamasinda yer alan 15 imalat isletmesinde ¢alisgan310 beyaz
yakali ¢alisan Uzerinde algilanan orgiitsel prestijle orgiitsel baglilik ve orgutsel
O0zdeslesme arasinda iliskileri incelemistir. Calisma sonucu algilanan Orgiitsel
prestijle orgutsel 6zdeslesme arasinda istatistiksel olarak anlamli ve dogrudan bir
sebep-sonug iligkisi bulunmamistir. Ancak is tatmini ve orgiitsel bagliligin kismi ve
aract rolii oynamast durumunda algilanan orgiitsel prestijle Orgiitsel 6zdeslesme

arasinda bir etkilesim oldugunu bulmustur.

Solmaz (2010) orgltsel o6zdeslesmenin isten ayrilma niyetine etkisinde
Orgutsel adaletin aracilik rolini inceledigi arastirma sonucunda, orgutsel
0zdeslesmeyle isten ayrilma niyeti arasinda negatif ve anlamli iliskinin oldugu;
orgutsel 6zdeslesmeyle dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti arasinda
pozitif ve anlamli iligkinin oldugu, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim

adaleti ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif ve anlaml iligskinin oldugu ve dagitim
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adaletiyle orgiitsel Ozdeslesme ile isten ayrilma niyeti arasinda aracilik rolii

istlendigini sonucuna varmistir.

Demirci (2010) Yapi sektoriinden bir firmanin; Eskisehir, Istanbul, Mersin ve
Kocaeli illerinde bulunan calisanlar1 ile gergeklestirdigi “Orgltsel 6zdeslesme ve
Orgutsel giivenin c¢alisanlarin  performanslar1  Uzerinde etkisini” inceledigi
calismasinda: katilimcilarin egitim duzeyleri; performans puanlarinda, duygusal
guven, bilissel glven ve orgutsel 6zdeslesme degerlerinde herhangi bir farkliliga yol
acmamistir. Bu calisma kapsaminda katilimcilarin mevcut isyerinde c¢alisma yillari
orgutsel o6zdeslesme degerlerinde herhangi bir farkliliga yol agmamustir.
Katilimcilarin yas gruplan orgiitsel 6zdeslesme degiskeninde farkliliga yol agmustir.
Bulgulara gore 26-40 yas araliginda ¢alisanlarin 56 yas ve (izerine gore 6zdeslesme

diuzey ortalamalar1 daha yiiksek sonucu ¢ikmustir.

Turung (2010) Ozel bir bankanin i¢ Anadolu Bolge Miidiirliigiine bagh
subelerindeki personelleri {izerinde, siire¢ kontrol, karar kontrol, orgiitsel 6zdeslesme
ve is performansi arasindaki iligki ve etkilerini incelemistir. Calismada isgorenlerin
siire¢ kontrol algilar1 orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini ve oOrgiitsel 6zdeslesme
duzeyleri is performanslarini pozitif yonlii ve anlamli olarak etkiledigi bulunmustur.
Sure¢ kontrolinin orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonde anlamli sekilde etkiledigi
bulunmustur. Karar kontrolle oOrgiitsel 6zdeslesmenin arasinda anlamlilik
bulunmamistir. Calisanlarin siire¢ kontrol algilarinin is performansini artirmada
Orgutsel 6zdeslesmenin aracilik rolii oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve yas ile orgitsel

Ozdeslesmenin arasinda anlamli olarak farklilik bulunmamustir.

Crrakoglu (2010) Manisa Organize Sanayi Bolgesinde endistriyel Gretim
yapan bir isletmede isgorenlerin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyleriyle is doyumlari
arasinda iliskiyi inceledigi arastirmada: is doyumuyla orgitsel 6zdeslesme arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugunu bulmustur. Ozdeslesmenin is

doyumunun anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna varilmastir.

Turung (2011) orgiitsel adaletin orgiitsel 6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti
Uzerinde etkisini kamu sektoriinde faaliyette bulunan iki ayr1 calisan grubunda,
arastirdigl ¢alismasinda: Kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlarin 6zdeslesme, adalet ve
isten ayrilma niyeti algilamalarinin arasinda anlamli olarak farklilik tespit edilmistir.

Arastirmaya gore isgorenlerin dagitim adaleti algilamalar orgiitsel 6zdeslesmeyi ve
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isten ayrilma niyetini anlaml sekilde etkiledigi ve orgiitsel 6zdeslesmenin dagitim

adaleti ve isten ayrilma niyetinin arasinda aracilik rolii oynadigi bulunmustur.

Turung & Celik (2010a) algilanan orgiitsel destek, is-aile ¢atismasi, aile is
catismasi, Orgiitsel O6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski ve etkileri
incelemek amaciyla Ankara’daki savunma sanayi alaninda faaliyette bulunan kiigiik
Olgekli firmalarin calisanlart lizerinde yaptiklari arastirmada algilanan Orgiitsel
destegin is ve aile ¢atismasi, aile ve is ¢atismasini ve isten ayrilma niyetini anlamli
sekilde azaltirken oOrgiitsel O6zdeslesmeyi anlamli sekilde artirdigir belirlenmistir.
Arastirma sonucuna gore algilanan orgiitsel destek is gorenlerin orgiitsel 6zdeslesme
duzeyini hem anlamli sekilde etkilemekte hem de 6nemli derecede artirmaktadir.
Orgiitsel 6zdeslesmede etkili oldugu diisiiniilen &teki degiskenler is ve aile, aile ve is
catigmalarmin iggorenlerin orgiitsel 6zdeslesmelerini anlamli sekilde etkilemedigi

belirlenmistir

Turung & Celik (2010b) Ankara’daki savunma sanayi sektoriinde faaliyette
bulunan kiigiik isletmelerdeki 172 kisi lizerinde algilanan oOrgiitsel destegin ve is
stresinin 6zdeslesme ve is performansina etkilerini arastirmislardir. Analiz sonuglari
cinsiyetin Orgiitsel 0zdeslesmeyi anlamli olarak etkiledigi ortaya koymustur.
Arastirmaya gore algilanan orgiitsel destek ve is stresi orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamli
sekilde etkilemektedir. Yine algilanan orgiitsel destek ve is stresi Orgutsel
0zdeslesmeyi anlamli sekilde etkiledigi ve orgiitsel 6zdeslesmenin is performansini
anlamli sekilde etkiledigi gibi algilanan orgiitsel destek ve is performans: arasinda

tam aracilik rolii oynadig1 bulunmustur.

Cakimberk vd. (2011) Malatya ve Tunceli’de faaliyet gosteren 6zel egitim
kurumlarinda gorev yapan 232 §gretmen Ve yodnetici iizerinde yaptiklarn ¢alismada
orgltsel  6zdeslesmeyle Orgitsel baghihigin  bigimlenmesini  incelemislerdir.
Aragtirmada katilimcilarin 6zdeslesme seviyeleri yiiksek derecede bulunmustur.
Egitim, yas ve mesleki kidem durumuna gore fark goriilirken medeni durum ve
cinsiyet durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir. Yasa gore fark orta yastaki
grup lehinedir. Egitim durumuna gore farklilik, lisansusti ve 6n lisans mezunlari
arasindir ve 0n lisans mezunlar1 lehinedir. Mesleki kideme gore fark, ¢ok tecruibeli
olanlarla az tecriibeli olanlar arasindadir ve ¢ok tecriibeli olanlar lehinedir. Yas

durumuna gore orta yastakilerde, cinsiyete gore erkeklerde ve medeni duruma gore
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bekarlarda 6zdeslesme diizeyi daha yliksektir. Egitim seviyesi arttikca 6zdeslesme

diizeyi azalmaktadir.

Akpmar (2014) Usak il merkezindeki okullarda gbrev yapan yonetici ve
ogretmenler tizerinde yaptig1 arastirmasinda, insan iligkileri diizeyi ile 6gretmenlerin
orgiitsel 6zdeslesme duzeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin  genel olarak Orglitsel Ozdeslesmeleri orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okullardaki orgiitsel
Ozdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmiistir. Mesleki kidem
degiskenine gore d6gretmenlerin uyum ve 6zdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin egitim durumuna gore uyum ve igsellestirme
diizeyleri arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Okulda calisan 6gretmen sayisina
gore Ogretmenlerin uyum ve O6zdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ayni1 okuldaki ¢aligma siiresine goére oOgretmenlerin  uyum,
O0zdeslesme ve igsellestirme diizeyleri arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir.

Sezgin vd. (2016) Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve ozdeslesme
diizeyleri ile birlikte ¢alisma yeterlikleri arasindaki iligski inceledikleri ¢aligmada,
Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme seviyelerinde egitim ve brans degiskenine gore
anlamli olarak fark bulmazken yas, medeni durum ve ayni okulda calisilan siireye

gore anlamli olarak fark bulmuslardir.

2.2.5. Liderlik Kapasitesi ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliski

Liderlik kapasitesi kuraminin sorumlulugu tek bir kisiye yiikleyen ve
hiyerarsik oOrgilit yapilanmalarindan beslenen liderlik anlayisindan ziyade her
calisanin liderlik siirecine katki sagladigi bir anlayisi destekledigi sdylenebilir

(Kiling, 2013).

Orgiitsel 6zdeslesme hem orgiitii, hem de 6rgiitiin iiyelerini etkilediginden her
iki taraf icin blylk 6nem tasimaktadir (Aliyev, 2014). Miller vd. (2000)’ne gore
orgiitiiyle 6zdeslesen ¢alisanlar, orgiit disindaki insanlarla etkilesimde kendilerini
orgiitlin temsilcisi olarak gérme egilimindedirler ve bu ¢alisanlar, stratejik ve is

kararlarina yonelik firsatlarda orgiit ¢ikarlarini 6ncelikli tutmaktadirlar (Akar, 2014).

Isgorenlerin kendine giivenlerini ve kariyer beklentilerini artiran ve karizma

olgusuyla gii¢lii baglilik ve istek duygularini baskalarinda canlandiran doniistiiriicti
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liderler izleyenlerle bireysel iliskiler gelistirerek ¢alisanlarin kendilerini 6nemli ve
anlaml1 hissettikleri bir ig ortam1 saglamakta, bu da onlarin 6rgiitleriyle daha etkin bir
sekilde 6zdeslesmelerine neden olmaktadir. Hem donistiiriici hem de etkilesimci
liderlikle orgiitsel 6zdeslesme arasinda giiclii bir iliskinin varligi ¢alisanlarin olumlu
ruh haline sahip olmasi kosuluna son derece baglidir. Bundan dolay:1 yoneticilerin
calisanlarin istek ve ihtiyaclarma 6nem vererek onlara bireysel ilgi gostermeleri ve
onlarla karsilikli iliskiler gelistirmeleri bu sekilde galisanlarin olumlu ruh haline

sahip olmalarinin saglanmas1 gerekmektedir (Iscan, 2006).

Orgiitsel dzdeslesme bireyin ozellikleri ile orgiitiin 6zelliklerinin uyusmasi
neticesinde daha yiiksek olacaktir. Ornegin yaratict bir bireyin, yaratict kiiltiiriin
hakim oldugu bir orgiitle 6zdeslesme diizeyinin daha yiiksek olacagi beklenebilir. Bu
durumda isgorenlerin kisisel 6zelliklerinin ve orgiitiin amag, deger, misyon, vizyon
ve stratejilerinin tespitinin ve bu ikisinin karsilastirilmasmin orgiitsel 6zdeslesme

calismalarinda 6nemli bir yer alacagi diisiiniilebilir (Polat, 2009).

Shamir vd. (2000)’ne gore lider, gesitli davranislarla sosyal 6zdeslesmenin
artmasina katki saglayabilmektedir. S6z konusu davranislar, diger calisanlarla sen ve
ben yerine biz kavramini gelistirici ve lider ile birey arasindaki mesafenin azalmasini
saglayict davranislardir. Lider bunu yaparken bireyin diisiincelerine saygili, destek
saglayict davraniglar sergileyen, bireyin ihtiyaglarimi g6z Onlnde bulunduran,
dogrudan gorev vermek yerine onlarla ortak hareket eden, dogruluk ve karsilikli

degerlere saygili davranislar igerisinde bulunan eden kimsedir (Yesiltas, 2012).

Liderler orgutlerde en o6nemli role sahip olmalarindan dolay1 o6rgltsel
0zdeslesmenin saglanmasi hususunda dikkati onlara yoneltmektedir. Bu anlamda
calisanlarina ilham veren, onlar1 entelektiiel destekleyen ve onlarla gucli bireysel
iliskiler kurmay1 hedefleyen donistiiriicii liderlik ve ¢alisanlarin sorumluluklarini,
yapmalar1 gereken isleri, liderin onlardan beklentilerini ve bu beklentilerin
gerceklesmesi halinde galisanlarin elde edecekleri ddiilleri agik olarak ortaya koyan
etkilesimci liderlik, orgiitsel 6zdeslesmeyi saglamak igin etkili liderlik modelleri
durumundadir (iscan, 2016).

Orgiitle 6zdeslesmis bir calisan isten ayrilmayr daha az diisiineceginden
dolay1 daha verimli ¢alisabilir. Bundan dolayr yoneticilerin, ¢alisanlarin kendilerini

orgiitle daha fazla biitiinlesmis hissetmesi i¢in bir yonetici-calisan iligkisi yerine
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lider-ekip iliskisi tesis etmeye calismalari daha olumlu sonug¢ saglayabilir Erdogan
Morgin & Morgin, 2013).

Etkili sekilde olusturduklari misyon ve vizyonu baskalariyla paylasma ve
onlara kabul ettirmede 6zel bir yetenegi olan doniistiiriicii liderler, gurup amaglarinin
caligsanlarca kabul edilmesini saglayarak onlarin orgiitle 6zdeslesme surecini
kolaylastirabilirler. Isgorenlerin kendilerine olan guivenini ve Kariyer beklentilerini
artiran, bagkalarinda giiglii baglilik ve istek duygular1 canlandirabilen déniistiiriicti
liderler izleyenler ile bireysel iliskiler gelistirerek ¢alisanlarin kendilerini 6nemli ve
anlamli olarak gordikleri bir is ortami saglamakta, bu da onlarin Orgitleriyle

ozdeslesme siirecini kolaylastirmaktadir (Iscan, 2016).

Alan yazindaki ag¢iklamalardan da anlagilacagi tizere, okul liderlik
kapasitesinin yiiksek olmasi, liderligin tek yoOneticiye birakilmamasi bir vizyon
etrafinda okul c¢alisanlarinin toplanmasi 6gretmenlerin okullartyla 6zdeslesmesini de
kolaylagtiracaktir. Bu durum okullarin varliklarin1 daha saglikli siirdiirebilmelerinde

onemlidir.
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3.BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ogretmenlerin liderlik kapasitesi algilar1 ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri
arasindaki iligkiyi Olgmeyi amaglayan arastirma iligkisel tarama modelindedir.
Iliskisel tarama modeli ge¢miste olan ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay,

birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu sekilde tanimlanmaya caligilir

(Karasar, 1995).

3.2. EVREN

Arastirmanin evreni 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Manisa ili Turgutlu
ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerden
olugsmaktadir. Turgutlu ilgesindeki okullarda c¢alisan 94 anaokulu Ggretmeni, 456
ilkokul 6gretmeni, 656 ortaokul 6gretmeni ve 835 lise 6gretmeni olmak izere toplam

2041 dgretmen arastirmanin evrenini olugturmaktadir.

3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemini Turgutlu ilgesinde ilinde gorev yapan 444
ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmada basit tesadifi drnekleme yoluna gidilmistir.
Orneklem segiminde kuramsal 6rneklem biiyiikliigii cizelgesinden yararlanilmistir.
Cizelgede 5000 kisilik evrende %95°lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %5’lik
hosgorii diizeyi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikligli 356 kisi olarak belirtilmistir (Balci,
2011). Turgutlu ilgesindeki 2041 6gretmen evren olarak alindiginda %95°1ik giiven
dizeyi, o=.05 anlamlilik ve %5°lik hosgorii diizeyi i¢in orneklem biyiikligi 345
ogretmen olarak belirlenmistir. Orneklem sayisina ulasabilmek i¢in okullara 500 adet
anket dagitilmistir. Bu anketlerden 459 tanesi geri donmiistiir. Arastirma sonuglari ile
ilgili olarak bir yargiya varilabilmesi i¢in anketlerin % 80 oraninda geri donmesi
gerekmektedir (Balci, 2011). Calismada 459 anket toplam dagitilan anket sayisinin
%92’sini olusturdugu ig¢in bu kosulu sagladigi ve evren hakkinda bir yargiya

varilabilecegi tespit edilmistir. Geri donen Glgekler arastirmaci tarafindan titizlikle
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incelenmis, bos cevap bulunan ya da uygun cevaplanmamis 15 dlgek arastirmadan
cikarilarak, 444 tanesi degerlendirmeye tabi tutulmustur.
3.3.1. Ornekleme iliskin Demografik Veriler

Orneklemi olusturan dgretmenlerin cinsiyet, kidem, mezuniyet durumu,
okuldaki 6gretmen sayisi, ayni okuldaki ¢alisma sureleri ve okul duzeyi 6zelliklerine

iligkin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Demografik Verilere Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Demografik Ozellikler Say1  Yuzde (%)
Kadin 245 55,2
Cinsiyet

Erkek 199 44,8
1-10 Yl 122 27,5
Kidem 11-20 Y1l 194 43,7
21 Yil ve Uzeri 128 28.8

Onlisans 31 7
Mezuniyet Lisans 381 85,8
Lisansusti 32 7,2
) 1-30 Kisi 74 16,7

Okuldaki Ogretmen Sayisi

31 Kisi ve Uzeri 370 83,3
1-3 Y1 232 52,3
Ayni Okulda Calisma Siiresi 4-6 Y1l 105 23,6
7- Y1l ve Uzeri 107 24,1
Tlkokul 146 32,9
Cahgilan Okul Dizeyi Ortaokul 148 33,3
Lise 150 33,8

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 245’ inin (%55,2)
kadin, 199’inin (%44,8) erkek oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya

katilanlarin ¢ogunlugunun kadin oldugu goriilmektedir.
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Kidem gore, kidemi 1-10 y1l olan 6gretmen sayist1 122, orant %27,5; 11-20
yil olan &gretmen sayisi 194, oran1 %43,7 ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmen sayisi

128, oran1 %28,8; olarak tespit edilmistir.

Mezuniyete gore, mezuniyeti 6n lisans olan d6gretmen sayist 31, oran1 %7;
mezuniyeti lisans olan 6gretmen sayist 381, oran1 %85,8; mezuniyeti lisansiistii olan
Ogretmen sayist 32, orant %7,2 olarak tespit edilmistir. Buna gdre arastirmaya

katilanlarin ¢ogunlugunun lisans mezunu 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okullarinda cahsan o6gretmen sayisina gore, okulda
calisan 6gretmen sayist 1-30 6gretmen olan 6gretmen sayist 74, orant %17,7; 31 ve
daha fazla 6gretmen calisan okullardaki 6gretmen sayist 370, orant % 83,3 diir. Buna
gore arastirmaya katilanlarin cogunlugu 6gretmen sayisi 31 ve iizeri olan okullarda

calisan 6gretmenlerdir.

Aym okuldaki calisma siiresi 1-3 yil olan 6gretmen sayisi 232, orant
%52,3; 4-6 yil olan 6gretmen sayisi 105, orant %23,6; 7 yil ve lizeri olan 6gretmen
sayis1 107 oran1 %24,1°dir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerden biiytik bir

cogunlugunun ayn1 okuldaki ¢calisma stireleri 3 yil ve daha azdir.

Cahisilan okul dizeyine gore, calistigi okul diizeyi ilkokul olan 6gretmen
sayist 146, oran1 %32,9; calistigi okul duzeyi ortaokul olan &gretmen sayisi 148,
orant %33,3; calistig1 okul diizeyi lise olan 6gretmen sayisi 150, oran1 %33,8 olarak

tespit edilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada iki degisken oldugundan veri toplama araci olarak iki farkl
O0lcme araci kullamilmigtir. Liderlik kapasitesi Olgeginde likert tipi veri toplama
aracinda maddeler: “(1) Bunu Yapmayiz ile (4) Bu Durumu Cok Iyi Yapilandirdik”
arasinda 4’lii olarak derecelendirilmistir. Liderlik kapasitesi i¢in Kiling (2014)
tarafindan TUrkceye uyarlanan “Liderlik Kapasitesi Olgegi” kullanilmistir.
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Tablo 2: Liderlik Kapasitesi Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuclari

Cikarilan soru  Cronbach's

Degisken Soru Sayisi sayisi Alpha
Dagitimei Liderlik 7 0 ,892
Paylagilan Okul Vizyonu 9 0 ,928
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk 6 0 911
Algilanan Ogrenci Basarisi 8 0 ,925
Liderlik Kapasitesi 30 0 ,970

Tablo 2 incelendiginde ortaya ¢ikan Cronbach's Alpha katsayilart literatiirde
kabul goren .70 (Buyukoztirk, 2012; Secer, 2013) degerinin tistiindedir.

Arastirmanin diger degiskeni olan orgiitsel 6zdeslesme Olgeginde likert tipi
veri toplama aracinda maddeler: “(1) Hi¢ Katilmiyorum ile (5) Tamamen
Katiliyorum” arasinda 5°li olarak derecelendirilmistir. Orgiitsel 6zdeslesme igin
Cakinberk vd. (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi”

kullanilmustir.

Tablo 3: Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Cikarilan soru  Cronbach's

Degisken Soru Sayisi sayisi Alpha
Uyum 10 0 ,910
Ozdeslesme 5 0 ,794
Icsellestirme 3 0 ,856
Orgiitsel Ozdeslesme 18 0 915

Tablo 3 incelendiginde ortaya ¢ikan Cronbach's Alpha katsayilar literatiirde
kabul goren .70 (Buyukoztirk, 2012; Secer, 2013) degerinin tistiindedir.

3.4.1. Olgeklere Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Olgegin boyutlarinin  6rnekleme uygunlugunu test etmek igin Liderlik
Kapasitesi Olgegi ve Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi ayri ayr1 dogrulayict faktdr

analizine tabi tutulmustur. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) elde edilen verilerin,
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daha once farkli ¢aligmalarda kullanilmis olan yapiya uyup uymadigini belirlemek
icin yapilmaktadir. Bir bagka anlatimla DFA, 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis
bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar (Secer,
2013). Sencan’a gore, dogrulayict faktdr analizi modelin ve faktér yapisinin
gecerliligi konusunda kuramsal olarak ¢ok daha saglikli bilgiler vermesi nedeniyle
acimlayici faktor analizine gore daha giiglii bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu &
Buyukoztiirk, 2012). DFA sonucunda faktorlere ait olan degiskenlerin standardize
faktor yiiklerinin 0.70’den yiiksek bir deger almasi tercih edilmekte, 0.40 degerinin
altindaki standardize faktor yukleri tercih edilmemektedir. t degerlerinin de 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi gerekmektedir (Akyiiz, 2012). Dogrulayici
faktor analizi yapabilmek icin LISREL, AMOS gibi programlar kullanilmaktadir.
Arastirmamizda AMOS 24.0 paket programindan yararlanilmistir.

3.4.1.1. Liderlik Kapasitesi Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Liderlik kapasitesi Ol¢egine iliskin daha dnce belirlenen faktorlerin, faktor
yapilarina uygunlugunu test etmek iizere birinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bunun igin AMOS 24.0 paket programindan yararlanilmistir. Liderlik
Kapasitesi alt boyutlart; “Dagitimcr Liderlik”, “Paylasilan Okul Vizyonu”, “Is Birligi
ve Ortak Sorumluluk”, ve “Algilanan Ogrenci Bagaris1” olarak isimlendirilmistir.
Liderlik Kapasitesi 6l¢egine uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonuglarina ait ¢ikti
dosyast incelendiginde, bazi diizeltme indisleri uygulanarak sonucun daha
iyilestirilebilecegi Ongoriilmiistiir. Verilere dayanarak olusan diizeltme indisleri
degerlendirildiginde 14-15, 17-20 21-22 ve 25-26 ifadelerinin hatalarmin
iliskilendirilebilecegi goriilmiistiir. Yapilan diizeltmeler sonucunda Sekil 1 diyagrami

ve Tablo 4 uyum indeksi degerleri elde edilmistir.
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Tablo 4: Liderlik Kapasitesi Olcegi Uyum indeksi Degerleri

Uyum Olgileri Gergeklesen Uyum Degerleri
Chi-Square (x?) 1046,706
P ,000
df 395
X2/df 2,64
CFlI ,935
GFlI ,867
AGFI 843
NFI ,900
NNFI 928
RMR 027
RMSEA ,061

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda, ortaya ¢ikan uyum iyiligi indeksi
degerleri, test edilen modelin iyi bir uyum sagladigin1 gostermektedir. Degerler
incelendiginde x2/df orani(2,64 < 5) ve RMSEA (0,06 < 0,10) degeri ile CFI (0,93),
NFI (0,90) ve NNFI (0,92) degerlerinin yeterince yiiksek olmalar1 sebebiyle dl¢egin
dogrulandig1 ifade edilebilir. Olgekte kullanilan gdzlenen degiskenler ortiik
degiskenleri yani liderlik kapasitesi dl¢egini ve alt boyutlarini agiklayabilmektedir.

3.4.1.2. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel Ozdeslesme Olcegine iliskin daha once belirlenen faktorlerin,
faktor yapilarina uygunlugunu test etmek iizere birinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bunun igin AMOS 24 paket programindan yararlanilmistir.
Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi alt boyutlar1 ise; “Uyum”, “Ozdeslesme” ve
“I¢sellestirme” olarak isimlendirilmistir. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegine uygulanan
dogrulayici faktor analizi sonuglarina ait ¢ikt1 dosyasi incelendiginde, bazi diizeltme
indisleri uygulanarak sonucun daha da iyilestirilebilecegi Ongoriilmiistiir. Verilere

dayanarak olusan diizeltme indisleri degerlendirildiginde 1-2, 2-3, 1-3 ve 9-10
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ifadelerinin hatalarmin 1iliskilendirilebilecegi goriilmiistiir. Yapilan diizeltmeler

sonucunda Sekil 2 diyagrami1 ve Tablo 5 uyum indeksi degerleri elde edilmistir.

SMEAN(O1)
SMEAN(02)
92
SMEAN(03) .
SMEAN(O4) s
1. 57
SMEAN(O5) 1
1,27
SMEAN(06) [« ¥
SMEAN(O7) ’937
SMEAN(08) 140
SMEAN(09)
SMEAN(010)
SMEAN(O11)
1.09
SMEAN(012) X 58
1,32 2
SMEAN(O13) = Ozdeslesme
SMEAN(O14) |70
\ 1
SMEAN(015)
44
1
e19) - SMEAN(O16) -
\ 1 95 ; '
@ SMEAN(O17) Icsellestirme
A8 1,00
1
SMEAN(018)

Sekil 2: Orgiitsel Ozdeslesme Olcegine liskin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonuclar1 (Diizeltme Indisleri Uygulandiktan Sonra)
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Tablo 5: Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Uyum indeksi Degerleri

Uyum Olgileri Gergeklesen Uyum Degerleri
Chi-Square (x?) 428,986
P 000
df 127
X2/df 3,37
CFlI ,932
GFlI ,902
AGFI ,868
NFI 907
NNFI 918
RMR ,091
RMSEA ,073

Dogrulayict faktor analizi sonucunda, ortaya ikincil uyum iyiligi indeksi
degerleri, test edilen modelin iyi bir uyum sagladigin1 gostermektedir. Degerler
incelendiginde y2/df oran1 (3,37 < 5) ve RMSEA (0,07 < 0,10) degeri ile CFI (0,93),
GFI (0,90), AGFT (0,86) degerlerinin yeterince yiiksek olmalar1 sebebiyle Olgegin
dogrulandig1 ifade edilebilir. Olgekte kullanilan gdzlenen degiskenler ortiik

degiskenleri yani orgiitsel 6zdesleme dlgegini ve boyutlarini agiklayabilmektedir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Verilere hangi tiir analizlerin yapilmasi gerektigini tespit etmek i¢in
carpikhik ve basiklik katsayilarina gore normallik testi gerceklestirilmistir.
Literatiirde carpiklik ve basiklik katsayisinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi, verilerin
normal dagildigim1 gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Liderlik kapasitesi
ve orgiitsel 6zdeslesmenin tiim boyutlarinda carpiklik ve basiklik katsayisinin istenen
degerler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 analizlerde t-Testi, ANOVA ve

Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu teknikleri kullanilmistir.

Ogretmenlerin  liderlik kapasitesi algilar1 ile orgiitsel dzdeslesme
diizeylerinin cinsiyet, ve okuldaki dgretmen sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik  gosterip  gOstermedigini  belirlemek icin  “t-Testi” kullanilmigtir.
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Ogretmenlerin liderlik kapasitesi algilar1 ile orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin
mesleki kidem, mezuniyet durumu, aynmi okulda calisma siiresi ve calisilan okul
duzeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla ise ANOVA testi kullanilmistir. Farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlamli
farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in TUKEY testi
yapilmis, anlamhilik diizeyi, 05 olarak almmustir. Ogretmenlerin liderlik kapasitesi
algilan ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Bu

analizlerin gergeklestirilmesi icin SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.
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4, BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde; aragtirmanin temel problemi ve alt problemlerine yanit bulmak
icin yapilan arastirma, arastirma sonucunda elde edilen veriler, veriler 1s1ginda

ulasilan bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir.

4.1. OKUL LIiDERLIK KAPASITESINE YONELIK BULGULAR VE
YORUMLAR
4.1.1. Ogretmenlerin Okul Liderlik Kapasitesi Alg1 Diizeylerine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  okullarina yonelik liderlik kapasite algi duzeylerini
belirlemek amaciyla alt boyutlariyla birlikte ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmustir. Olgekten elde edilen puanlarm yorumlanmasinda Tablo 6°daki puan

aralig1 kullanilmastir.

Tablo 6: Olgek Ortalama Puan Arahg Tablosu

Olcek Ortalama Puam Katilma Diizeyi
1,00-1,75 Bunu Yapmayiz
1,76 — 2,50 Bu Yonde Hareket Etmeye Basladik
2,51-3,25 Bu Yonde Iyi Bir Mesafe Aldik
3,26 -4,00 Bu Durumu Cok Iyi Yapilandirdik.

4.1.1.1. Ogretmenlerin Okullarinin Liderlik Kapasitesine Iliskin Algilari

Ogretmenlerin liderlik kapasitesi ve liderlik kapasitesinin alt boyutlarina

iligkin alg1 diizeyleri asagida Tablo 7 *de goriilmektedir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Liderlik Kapasitesine Tliskin Alg1 Diizeyleri

Degiskenler Ortalama (>_< ) Standart Sapma
Dagitimei Liderlik 2,50 , 71251
Paylasilan Okul Vizyonu 2,67 .69927
[s Birligi ve Ortak Sorumluluk 2,83 .70952
Algilanan Ogrenci Basarisi 2,90 654,46

Liderlik Kapasitesi 2,72 .63340




S7

Tablo 7 incelendiginde genel olarak &gretmenlerin liderlik kapasitesi
algisinin “bu yonde iyi bir mesafe aldik” (X =2,72) diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin liderlik kapasitesinin dagitimer liderlik boyutuna yénelik algilarmin
“bu yonde hareket etmeye basladik” paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak
sorumluluk ve algilanan Ogrenci basarist boyutlarina yonelik algilarimin ise “bu
yonde iyi bir mesafe aldik” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Boyutlar arasinda
karsilastirma yapildiginda 6gretmenlerin algilanan dgrenci basarisi algist (X = 2,90),
dagitimer liderlik (X = 2,50), paylasilan okul vizyonu (X = 2,67) ve is birligi ve ortak
sorumluluk (X = 2,83) algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

4.1.2. Ogretmenlerin Okul Liderlik Kapasitesi Algillarmm Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Bu bolimde demografik degiskenlerin (cinsiyet, kidem vb.) okul liderlik
kapasitesi Uzerindeki etkisini gosteren t-Testi ve ANOVA sonuglarina ait bulgulara

yer verilmistir.

4.1.2.1. Okullardaki Liderlik Kapasitesinin Demografik Degiskenlere Gore

incelenmesine Yonelik Bulgular

a. Liderlik Kapasitesinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Liderlik kapasitesine yonelik algilarinin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
farklilik olusturup olusturmadigr ile ilgili bir yargiya varabilmek icin t-Testi teknigi

kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 8 'de verilmistir
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Tablo 8: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Liderlik Kapasitesi
Algilarma Yonelik t-Testi Sonuglari

_ t-Testi
Puan Cinsiyet N X Ss
t Sd p
Dagitimer Kadmn 245 24433 66859
Liderlik 1,931 442 054
Erkek 199  2,5742 75861
Paylasilan Okul Kadmn 245  2,6653 .65169
Vizyonu 165 393,167 .869
Erkek 199 26765 .75537
is Birligi ve Kadmn 245 28113 .70274
Ortak 501 442 555
Sorumluluk Erkek 199  2,8514 .71895
Algilanan Kadin 245 29083 .63966

Ogrenci Basarisi -.031 442 975

Erkek 199 2,9063 .67384

Lider_“k _ Kadin 245 2,7075 .59568
Kapasitesi -.675 397,430 .500

(Toplam) Erkek 199  2,7489 67780

Tablo 8’¢ bakildiginda, liderlik kapasitesi 6l¢egi puanlarinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
orneklem t-Testi sonucunda “Dagitimer Liderlik” [t(442) = .054, p<.05], “Paylasilan
Okul Vizyonu” [t(442) = .869, p<.05] “Is Birligi ve Ortak Sorumluluk > [t(442) =
555, p<.05] ve “Algilanan Ogrenci Basaris1” [t(442) = .975, p<.05] alt boyutlarina
iligkin 6gretmen algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Liderlik kapasitesinin tamamina yonelik kadin ve erkek 6gretmen algilari arasinda da
anlamli bir farklilik goriilmemistir [t(442) = .500, p <.05]. Buna gore 6gretmenlerin
kadin ya da erkek olmalar ile okul liderlik kapasitesi algilar1 arasinda bir iligki

olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

b. Liderlik Kapasitesinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik kapasitesinin boyutlarina iligkin
algilariin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 9, Tablo
10, Tablo 11 ve Tablo 12 'de verilmistir. Ayrica, mesleki kideme gore anlamli

farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen
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TUKEY testinin sonuglar1 da ayni tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin mesleki

kidemleri; 1-10, 11-20, 21 y1l ve {izeri olmak Uzere (¢ kategoride ele alinmustir.
b1. Dagitimci Liderlik Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 9: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagitimci Liderlik Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

o ANOVA Testi
Puan Mesleki Kidem N X Ss
F p Fark
1-10 yil (1) 122 2,4021 .68310 8,590  .000 1-3
11-20 y1l (2) 194 24222 66412 2-3

Dagitimar Liderlik
21 yil ve lizeri (3) 128 2,7181 .76787

Toplam 444 2,5020 .71251

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore okullarin
liderlik kapasitesinin  “dagitimect  liderlik” boyutu puanlarinin  farklilasip
farklilasmadigint belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(2-
444y=8,590; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamli farklilik mesleki kidemi 1-10 yil
olan dgretmenler ile 11-20 yi1l 6gretmenler ve 11-20 yil olan 6gretmenler ile 21 yil
Uzeri olan 6gretmenler arasindadir. Mesleki kidem arttikga dgretmenlerin dagitimei
liderlik boyutuna yonelik bakis agilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum
mesleki tecriibeleri arttikca dgretmenlerin okullariyla ilgili daha olumlu duygulara

sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
b2. Paylasilan Okul Vizyonu Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 10: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Paylasilan Okul Vizyonu Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

B ANOVA Testi
Puan Mesleki Kidem N X Ss
F p Fark
1-10 yil (1) 122 26178 .69034 6393 002  1-3
11-20 y1l (2) 194 2,5827 .65547 2-3

Paylasilan Okul
Vizyonu

21 yil ve lizeri (3) 128 2,8532 .74202

Toplam 444 2,6703 .69927
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Tablo 10’a gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore okullarin liderlik
kapasitesinin ~ “paylasilan  okul” vizyonu boyutu puanlarmin farklilagip
farklilasmadigim1 belirlemek icin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(2-
444=6,393; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamli farklilik mesleki kidemi 1-10 yil
olan 6gretmenler ile 21 y1l ve iizeri 6gretmenler ve 11-20 y1l olan dgretmenler ile 21
yil iizeri olan dgretmenler arasindadir. Mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin
paylasilan okul vizyonu boyutuna yonelik bakis agilarinin daha olumlu oldugu
gorilmektedir. Bunun sebebi mesleki tecriibeleri arttikca dgretmenlerin okullariyla

ilgili daha olumlu duygulara sahip olmalarindan dolay1 olabilir.
b3. isbirligi ve Ortak Sorumluluk Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 11: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Isbirligi ve Ortak Sorumluluk
Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

B ANOVA Testi
Puan Mesleki Kidem N X Ss
F p Fark
1-10 yil (1) 122 2,7482 66615 7,547  .001 1-3
is Birligi ve Ortak 1120 y11(2) 194  2,7466 .70857 2-3
Sorumluluk

21 yil ve tizeri (3) 128 3,0319 .71563

Toplam 444 2,8293 .70952

Tablo 11’ den de anlagilacag lizere 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
okullarin liderlik kapasitesinin “is birligi ve ortak sorumluluk” boyutu puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur [F(2.444y=7,547; p<0.05]. Test sonucuna goére, anlamh farklilik mesleki
kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler ile 21 yi1l ve Uzeri 6gretmenler ve 11-20 yil olan
ogretmenler ile 21 yi1l ve lizeri 6gretmenler arasindadir. Mesleki kidemi daha fazla
olan 6gretmenlerin 1§ birligi ve ortak sorumluluk boyutuna yonelik bakis acilarinin
daha olumlu oldugu soylenebilir. Bunun sebebi mesleki tecriibeleri arttikga
ogretmenlerin okullartyla ilgili daha olumlu duygulara sahip olmalarindan dolay:

olabilir.
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b4. Algilanan Ogrenci Basaris1 Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 12: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Algillanan Ogrenci Basarisi
Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

_ ANOVA Testi
Puan Mesleki Kidem N X Ss
F p Fark
1-10 y1l (1) 122 2,8279 .65582 8,826 .000 1-3
Algilanan 1120yl (2) 194 28245 62759 23

Ogrenci Basarisi
21 yil ve tizeri (3) 128 3,1089 .65437

Toplam 444 2,9074 .65446

Tablo 12’ye bakildiginda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére okullarin
liderlik kapasitesinin “algilanan 6grenci basarisi” boyutu puanlarimin farklilagip
farklilasmadigint belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(>-
444=8,826; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamli farklilik mesleki kidemi 1-10 yil
olan 6gretmenler ile 21 yil ve Uzeri 6gretmenler ve 11-20 yil olan 6gretmenler ile 21
yil ve Tlzeri olan Ogretmenler arasindadir. Mesleki kidemi daha fazla olan
Ogretmenlerin is birligi ve ortak sorumluluk boyutuna yonelik bakis agilarinin daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi mesleki tecriibeleri arttik¢a 6gretmenlerin

okullariyla ilgili daha olumlu duygulara sahip olmalarindan dolay: olabilir.

c. Liderlik Kapasitesinin Mezuniyet Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik

Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  okul liderlik kapasitesine iliskin
algilarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 13, Tablo
14, Tablo 15 ve Tablo 16 'da verilmistir. Ayrica, mezuniyet degiskenine gore anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen
TUKEY testinin sonuglari da ayni tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin mezuniyet

durumlari; On Lisans, Lisans ve Lisansuisti olmak Gzere (¢ kategoride ele alinmugtir.
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cl. Dagitimer Liderlik Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglar:

Tablo 13: Mezuniyet Degiskenine Gore Dagitimc1 Liderlik Boyutuna Yonelik
ANOVA Testi Sonuclar:

B ANOVA Testi
Puan Mezuniyet N X Ss
F p Fark
On Lisans (1) 31 2,8872 72366 5,196 .006 1-2,1-3
Lisans (2) 381  2,4799 .70961
Dagitime Liderlik

Lisansustl (3) 32 2,3913 .639,09

Toplam 444 2,5020 .71251

Tablo 13’¢ bakildiginda 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gére okul
liderlik kapasitesine iliskin “dagitimci liderlik” boyutu puanlarmin farklilagip
farklilasmadigint belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(2-
444=5,196 p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamli farklilik ©n lisans mezunu
ogretmenler ile lisans mezunu &gretmenler ve 6n lisans mezunu 6gretmenler ile
lisanstisti mezuniyete sahip ogretmenler arasindadir. Bu durumun egitime bagh
olarak bireylerin dagitimci liderlige yonelik beklenti durumlarmin artmasindan
dolay1 oldugu seklinde yorumlanabilir.

c2. Paylasilan Okul Vizyonu Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 14: Mezuniyet Degiskenine Gore Paylasilan Okul Vizyonu Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi

Puan Mezuniyet N X Ss
F p Fark

On Lisans (1) 31 3,2143 72438 10,815 .000 1-2,1-3

Paylagilan Okul Lisans (2) 381  2,6369 .68718

Vizyonu

Lisansustu (3) 32 2,5417 .60382

Toplam 444 2,6703 .69927

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gore okul liderlik
kapasitesine iligkin “paylasilan okul vizyonu” boyutu puanlarmin farklilagip

farklilasmadigint belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
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puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(2-
444=10,815; p<0.05]. Test sonucuna goére, anlamli farkliik On lisans mezunu
Ogretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler ve 6n lisans mezunu ogretmenler ile
lisansiistl mezuniyete sahip ogretmenler arasindadir. Bunun sebebi dgretmenlerin
egitim seviyesine bagli olarak paylasilan okul viyonuna yonelik beklentilerinin

artmasindan dolayi olabilir
c3. Is Birligi ve Ortak Sorumluluk Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 15: Mezuniyet Degiskenine Gore Is Birligi ve Ortak Sorumluluk
Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

B ANOVA Testi
Puan Mezuniyet N X Ss
F p Fark
On Lisans (1) 31 3,2402 74406 6,242 002 1-2,1-3
is Birligi ve Ortak Lisans (2) 381 2,8086 .69553
Sorumluluk

Lisansustu (3) 32 2,6771 72825

Toplam 444 2,8293 .70952

Tablo 15°de de goriildiigii gibi 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore
okul liderlik kapasitesine iligkin “is birligi ve ortak sorumluluk” boyutu puanlarinin
farklilasip farklilasmadigint belirlemek i¢in uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur [F(2-242y=6,242; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamh farklilik on lisans
mezunu 6gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler ve 6n lisans mezunu dgretmenler
ile lisansiisti mezuniyete sahip 6gretmenler arasindadir. Bu durum egitime bagh
olarak 6gretmenlerin isbirligi ve ortak sorumlulukla ilgili beklentilerinin artmasindan

kaynaklaniyor olabilir.
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c4. Algilanan Ogrenci Basaris1 Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 16: Mezuniyet Degiskenine Gore Algilanan Ogrenci Basaris1 Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

- ANOVA Testi
Puan Mezuniyet N X Ss
F p Fark
On Lisans (1) 31 3,3589 59751 9,828 .000 1-2,1-3
Algilanan Ogrenci Lisans (2) 381 2,8898 .65085
Basaris1

Lisansustl (3) 32 2,6797 56702

Toplam 444 2,9074 .65446

Tablo 16’ya bakildiginda 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore okul
liderlik kapasitesine iligkin “algilanan Ogrenci basarisi” boyutu puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ic¢in uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur [F(2-244y=9,828; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlaml farklilik 6n lisans
mezunu dgretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler ve On lisans mezunu 6gretmenler
ile lisanststi mezuniyete sahip dgretmenler arasindadir. Bu farklilik egitime bagli
olarak 6gretmenlerin algilanan 6grenci basarisina yonelik beklentilerinin artmasiyla
ilgili olabilir.

d. Liderlik Kapasitesinin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore

incelenmesine Yonelik Bulgular
Liderlik kapasitesine yonelik algilarin Ogretmen sayisina gore farklilik
olusturup olusturmadigr ile ilgili bir yargiya varabilmek igin t-Testi teknigi

kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 17 'de verilmistir.



65

Tablo 17: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Liderlik
Kapasitesi Algilarina Yonelik t-Testi Sonuclari

Ogretmen — t-Testi
Puan N X Ss
Sayisi = sd P
Dagitimer 1-30 74 2,5507 .67663
Liderlik _ 644 442 520
31 ve lzeri 370  2,4922 71996
Paylasilan Okul 1-30 74 2,7902 .61997
Vizyonu ) 1,776 115,061 .078
31 ve lizeri 370 26464 71241
is Birligi ve 1-30 74 2,9099 .66905
Ortak 1,071 442 285
Sorumluluk 31 ve lizeri 370 28131 71712
Algilanan 1-30 74 3,0180 .53200
Ogrenci Basaris1 . 1,867 124,968 064
31 ve lzeri 370 2,8853 .67474
Liderlik 1-30 74 28190 55914
Kapasitesi 1,525 115,595 .130
(Toplam) 31 ve lizeri 370  2,7075 .64631

Tablo 17°ye gore, 6gretmenlerin Ogretmen sayisi degiskenine goére okul
liderlik kapasitesine iligkin puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucunda “Dagitimer Liderlik” [t(442) = .520,
p<.05], “Paylasilan Okul Vizyonu” [t(115,061) = .078, p<.05] “Is Birligi ve Ortak
Sorumluluk ” [t(442) = .285, p<.05] ve “Algilanan Ogrenci Basaris1” [t(124,968) =
.064, p<.05] alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Liderlik kapasitesinin tamamina yonelik 6gretmen
sayisina gore Ogretmen algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik goriilmemistir
[t(115,595) = .130, p <.05]. Elde edilen bulgulardan hareketle okulda c¢alisan
O0gretmen sayisi ile 6gretmenlerin okul liderlik kapasitesi algilar1 arasinda bir iliski

olmadig1 sonucuna varilabilir.

e. Liderlik Kapasitesinin Aynm1 Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin liderlik kapasitesine iliskin algilariin
ayni okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 18, Tablo
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19, Tablo 20 ve Tablo 21 'de verilmistir. Ayrica, ayni okulda c¢aligma siiresi
degiskenine gore anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
amaciyla gergeklestirilen TUKEY testinin sonuglar1 da ayni tablolarda gosterilmistir.
Ogretmenlerin aym okulda ¢alisma siireleri; 1-3, 4-6, 7 yil ve lzeri olmak Uzere (g

kategoride ele alinmistir.
el. Dagitimci Liderlik Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 18: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Dagitimc1 Liderlik
Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Aym Okulda o ANOVA Testi
Puan N X Ss
Calisma Siiresi = P Fark
1-3 yil (1) 232 2,5278 71735 q72 463 Yok
4-6 yil (2) 105 2,4267 .63593

Dagitimer Liderlik
7 yil ve Uzeri (3) 107 2,5200 .77207

Toplam 444 2,5020 .71251

Tablo 18°den de anlasilacagi iizere 6gretmenlerin okul liderlik kapasitesinin
“dagitimer liderlik” boyutuna yonelik puanlarimin ayni okulda c¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklillk  bulunmamustir. [F(2.444=.772;  p<0.05]. Elde edilen verilere gore
ogretmenlerin ayni okulda c¢alisma stireleri ile dagitimei liderlik algilart arasinda bir

iliski olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
e2. Paylasilan Okul Vizyonu Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 19: Aym Okulda Cahisma Siiresi Degiskenine Gore Paylasilan Okul
Vizyonu Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Aym Okulda _ ANOVA Testi
Puan N X Ss
Calisma Siiresi = P Fark
1-3 yil (1) 232 2,6814 .70067 319 127 Yok

Paylagilan Okul 4-6 y11 (2) 105  2,6233 61810

Vizyonu

7 yil ve iizeri (3) 107 2,6926 .71194

Toplam 444 2,6703 .69927




67

Tablo 19’a gore 6gretmenlerin okul liderlik kapasitesinin “paylasilan okul
vizyonu” boyutu puanlarimin ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigim1 belirlemek icin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. [F(2-
444=.319; p<0.05]. Elde verilen bulgulara gore 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma

stireleri ile paylasilan okul vizyonu algilari arasinda bir iligski olmadig1 sdylenebilir.
e3. Is Birligi ve Ortak Sorumluluk Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 20: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Is Birligi ve Ortak
Sorumluluk Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Aym Okulda _ ANOVA Testi
Puan N X Ss
Cahisma Siiresi F p Fark
1-3 yil (1) 232 28347 71394 1,070 344 Yok
is Birligi ve Ortak 40 y11(2) 105 27519 .64788
Sorumluluk

7 yil ve lizeri (3) 107 2,8935 .75574

Toplam 444 2,8293 .70952

(154

Tablo 20°de goriilecegi gibi 6gretmenlerin okul liderlik kapasitesinin “is
birligi ve ortak sorumluluk” boyutu puanlarinin ayni okulda ¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir. [F(2-444=1,070; p<0.05]. Elde edilen bulgulara bakildiginda
ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siireleri ile is birligi ve ortak sorumluluk algilart

arasinda bir iliski olmadig1 yorumu yapilabilir.
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ed. Algilanan Ogrenci Basaris1 Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 21: Aym Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Algilanan Ogrenci
Basaris1 Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Aym Okulda _ ANOVA Testi
Puan X Ss
Calisma Siiresi F P Fark
1-3 yil (1) 232 2,9093 .69160 1,741 77 Yok
Algilanan Ogrenci___ 46 y11(2) 105  2,8208 .57227

Basaris1
7 yil ve tizeri (3) 107 2,9882 .64214

Toplam 444 2,9074 .65446

Tablo 21’e bakildiginda dgretmenlerin okul liderlik kapasitesinin “algilanan
Ogrenci basarist” boyutu puanlarinin ayni okulda calisma siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir.  [F(2-444=1,741; p<0.05]. Elde edilen verilerden hareketle
Ogretmenlerin ayni okulda calisma siireleri ile algilan Ogrenci basarist algilari

arasinda bir iligski olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

f. Liderlik Kapasitesinin Cahsilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesine
Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin liderlik kapasitesine iliskin algilariin
calistlan okul duzeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 22, Tablo
23, Tablo 24 ve Tablo 25 'de verilmistir. Ayrica, ¢alisilan okul diizeyi degiskenine
gore anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla
gergeklestirilen TUKEY  testinin sonuglari da ayni tablolarda gosterilmistir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar: okul diizeyi; Ilkokul, Ortaokul ve Lise olmak izere (g

kategoride ele alinmistir.
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f1. Dagitimer Liderlik Boyutuna YOnelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 22: Cahisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Dagitimer Liderlik Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

B ANOVA Testi
Puan Okul diizeyi N X Ss
F p Fark
Ilkokul (1) 146 2,6355 73112 10,292 .000 1-2
Ortaokul (2) 148 2,2919 .65339 2-3
Dagitimar Liderlik
Lise (3) 150 2,5793 .70760
Toplam 444 2,5020 .71251

Tablo 22’ye goére Ogretmenlerin okul liderlik kapasitesinin “dagitimei
liderlik” boyutu puanlarinin g¢alisilan okul duzeyi degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigint belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(2-
444=10,292; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlaml farklilik ilkokul 6gretmenleri ile
ortaokul oOgretmenleri arasinda ve ortaokul Ogretmenleri ile lise Ogretmenleri
arasindadir. Elde edilen verilere dayanarak ilkokullarda tiim okula yayilmis liderlik

anlasilisinin daha fazla benimsendigi sdylenebilir.
2. Paylasilan Okul Vizyonu Boyutuna Yoénelik ANOVA Testi Sonuglar:

Tablo 23: Cahsilan Okul Dizeyi Degiskenine Paylasilan Okul Vizyonu
Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

o ANOVA Testi
Puan Okul diizeyi N X Ss
F p Fark
flkokul (1) 146  2,8754 .73055 13,899  .000 1-2,
Paylagilan Okul Ortaokul (2) 148  2,4577 65771 2-3
Vizyonu .
Lise (3) 150  2,6805 .64918
Toplam 444 2,6703 .69927

Tablo 23’den anlasilacagr tizere dgretmenlerin okul liderlik kapasitesinin
“paylasilan okul vizyonu” boyutu puanlarinin ¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi

sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmustur [F(2-444y=13,899; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlaml farklilik ilkokul
Ogretmenleri ile ortaokul &gretmenleri arasinda ve ortaokul &gretmenleri ile lise
Ogretmenleri arasindadir. Elde edilen veriler 1s181inda ilkokullarda okul vizyonunun
gelistirilmesinde tiim tiyelerin katiliminin diger okul diizeylerinden daha fazla oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.
f3. Is Birligi ve Ortak Sorumluluk Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 24: Cahsillan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Is Birligi ve Ortak
Sorumluluk Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

B ANOVA Testi

Puan Okul diizeyi N X Ss

F p Fark

Tlkokul (1) 146 3,0209 .72409 12580 .000 1-2,1-3

s Birlii ve Ortak Ortaokul (2) 148  2,6181 .69036 2-3

Sorumluluk .

Lise (3) 150  2,8511 .65996
Toplam 444 2,8293 70952

[3

Tablo 24’de goriilecegi gibi 6gretmenlerin okul liderlik kapasitesinin “is
birligi ve ortak sorumluluk” boyutu puanlarinin ¢alisilan okul diizeyi degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur [F(2-4449=12,580; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamli farklilik Ilkokul
Ogretmenleri ile ortaokul Ogretmenleri arasinda, ilkokul Ogretmenleri ile lise
Ogretmenleri arasinda ve ortaokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasindadir. Elde
edilen bulgulara gore ilkokullarda okulun hedeflerini gergeklestirmek icin yapilan is
birliginin diger okul diizeylerine gore fazla oldugu ve sorumlulugun 6gretmenler

arasinda daha fazla paylasildig1 soylenebilir.
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f4. Algilanan Ogrenci Basaris1 Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 25: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Algilanan Ogrenci Basarisi
Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

- ANOVA Testi
Puan Okul diizeyi N X Ss
F p Fark
Ilkokul (1) 146 3,0819 .63366 11,825  .000 1-2
Algilanan Ogrenci Ortaokul (2) 148 2,7203  .69855 2-3
Basarisi .
Lise (3) 150 2,9221 .58005
Toplam 444 2,9074 .65446

Tablo 25’e bakildiginda 6gretmenlerin okul liderlik kapasitesinin “algilanan
Ogrenci basarisi” boyutu puanlarmin c¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur [F(2-444=11,825; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamli farklilik ilkokul
Ogretmenleri ile ortaokul Ogretmenleri arasinda ve ortaokul Ogretmenleri ile lise
Ogretmenleri arasindadir. Elde edilen verilere gore ilkokullarda 6grenci basarisini

arttirmaya yonelik ¢alismalarin daha fazla oldugu soylenebilir.

4.2. OGRETMENLERIN ORGUTSEL OZDESLESME DUZEYLERINE
YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR
4.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Alg) Diizeylerine Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini belirlemek amaciyla alt
boyutlartyla birlikte ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Olgekten elde

edilen puanlarin yorumlanmasinda Tablo 26’daki puan araligi kullanilmigtir.
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Tablo 26: Ol¢ek Ortalama Puan Aralig Tablosu

Olgek Ortalama Puam Katilma Diizeyi
1,00-1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Diistik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yksek
4,21 -5,00 Cok yuksek

4.2.1.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Alg1 Diizeyleri

Ogretmenlerin  orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel dzdeslesmenin  alt

boyutlarina iliskin algi diizeyleri asagida Tablo 27 *de goriilmektedir.

Tablo 27: Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesmeye iliskin Algi Diizeyleri

Degiskenler Ortalama ( >_( ) Standart Sapma
Uyum 3,45 .82991
Ozdeslesme 3,40 .91578
I¢sellestirme 3,14 1.03593
Orgiitsel Ozdeslesme 3,39 74282

Tablo 27 incelendiginde genel olarak Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme
algisinin orta ( X = 3,39) diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin Grgitsel
0zdeslesmenin uyum boyutuna yonelik algilarinin  “yiiksek” 06zdeslesme ve

13

igsellestirme  boyutlarina  yonelik algilarinin  ise  “orta

2

diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Boyutlar arasinda karsilastirma yapildiginda 6gretmenlerin uyum
algist (X = 3.,45), 6zdeslesme (X = 3,40) ve igsellestirme (X = 3,14) algilarina gore
daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilmektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Algilarinin Degiskenler Acisindan

Incelenmesi

Bu boéliimde demografik degiskenlerin (cinsiyet, kidem vb.) orglitsel
0zdeslesme iizerindeki etkisini gosteren t-Testi ve ANOVA sonuglarina ait bulgulara

yer verilmistir
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4.2.2.1. Okullardaki Orgiitsel Ozdeslesmenin Demografik Degiskenlere Géore

incelenmesine Yonelik Bulgular

a. 6rgiitsel Ozdeslesmenin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Orgiitsel 6zdeslesmeye yoOnelik algilarm kadmn ve erkek oOgretmenler
arasinda farklilik olusturup olusturmadigi ile ilgili bir yargiya varabilmek igin
bagimsiz 0rneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo

28 'de verilmistir.

Tablo 28: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme
Algilarina Yonelik t-Testi Sonuclar:

Ogretmen — t-Testi

Puan N X Ss
Sayisi t sd p
Kadin 245 33255 77844

Uyum 3,789 442 .000
Erkek 199  3,6211 .86358

) Kadin 245  3,3042 .82806

Ozdeslesme -2,513 382,982 .012
Erkek 199  3,5268 1,00195

) Kadin 245  3,0126 1,02933

I¢sellestirme 2,973 442 .003
Erkek 199  3,3049 1,02372

_Orgitsel Kadin 245 32674 .70382

Ozdeslesme 3,940 442 .000

(Toplam) Erkek 199 35422 76281

Tablo 28’¢ bakildiginda, oOgretmenlerin cinsiyetlerine goére Orgutsel
0zdeslesmelerine yonelik puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz orneklem t-Testi sonucunda “Uyum” [t(442) = .000, p<.05],
“Ozdeslesme” [t(382,982) = .012, p<.05] ve “I¢sellestirme” [t(442) = .003, p<.05] alt
boyutlarma iligkin 6gretmen algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Orgiitsel Ozdeslesmenin tamamma ydnelik kadin ve erkek Ogretmen
algilart arasinda da anlaml bir farklilik gortiilmistiir [t(442) = .000, p <.05]. Erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore okullartyla daha fazla ozdeslestikleri
sOylenebilir. Bunun sebebi kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere nazaran isleri

disinda 6zdeslesebilecekleri daha fazla unsur oldugundan dolayi olabilir.
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b. Orgiitsel Ozdeslesmenin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin algilarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 29, Tablo 30 ve Tablo
31 'de verilmistir. Ayrica, mesleki kidem degiskenine gore anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen TUKEY
testinin sonuglar1 da ayn1 tabloda gsterilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-

10, 11-20, 21 y1l ve iizeri olmak iizere ii¢ kategoride ele alinmistir.
bl. Uyum Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonugclari

Tablo 29: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Uyum Boyutuna Yonelik ANOVA
Testi Sonuclar

_ ANOVA Testi
Puan Mesleki Kidem N X Ss
F p Fark
1-10 yil (1) 122 3,6229 .83302 6,378 .002 1-3
11-20 y1l (2) 194 3,3804 .79742 2-3
Uyum

21 yil ve tizeri (3) 128 3,6756 .84112

Toplam 444 3,4580 .82991

Tablo 29°dan da anlagilacagi tlizere Ogretmenlerin  Grgiitsel
Ozdeslesmelerine yonelik “uyum” boyutu puanlarmim mesleki kidem degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonli varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur [F(2-424=6,378; p<0.05]. Test sonucuna goére, anlamli farklilik mesleki
kidemi 1-10 yil olan &gretmenler ile 21 yil ve {izeri olan dgretmenler ve 11-20 yil
olan dgretmenler ile 21 yil ve lizeri olan Ogretmenler arasindadir. Mesleki kidem
arttikca Ogretmenlerin  uyum duzeylerinin arttigit soylenebilir. Elde edilen
bulgulardan hareketle mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, kidemi az olan
ogretmenlere gore calistiklart okul orgiitiine daha fazla uyma davranig1 gosterdikleri

sonucu ¢ikarilabilir
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b2. Ozdeslesme Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuglar:

Tablo 30: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ozdeslesme Boyutuna Yonelik
ANOVA Testi Sonuclar:

- ANOVA Testi
Puan Mesleki Kidem N X Ss
F p Fark
1-10 y1l (1) 122 3,3538 .88726 .264 .768 Yok
. 11-20 y1l (2) 194 3,4295 .87039
Ozdeslesme

21 yil ve tizeri (3) 128 3,4131 1,01022

Toplam 444 3,4040 .91578

Tablo 30°da goriilecegi gibi Ogretmenlerin  Orgiitsel Ozdeslesmelerine
yonelik “6zdeslesme” boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir [F(>-
444)=.264; p<0.05]. Elde edilen verilere gore dgretmenlerin kidem durumlar ile

6zdeslesme boyutu algilar arasinda bir iliski olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
b3. i¢sellestirme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 31: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Icsellestirme Boyutuna Ydnelik
ANOVA Testi Sonuclari

o ANOVA Testi
Puan Mesleki Kidem N X Ss
F p Fark
1-10 y1l (1) 122 2,9481 1,00140 6,481 .002 1-3
. 11-20 y1l (2) 194 3,0967 1,03806 2-3
I¢sellestirme

21 yil veiizeri (3) 128 3,4010 1,02152

Toplam 444 3,1436 1,03593

Tablo 31’den anlagilacag tlizere Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesmelerine
yonelik “i¢sellestirme” boyutu puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur [F(2-444y=6,481; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamli farklilik mesleki

kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler 11-20 yil olan
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ogretmenler ile 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler arasindadir. Mesleki kidem arttik¢a
ogretmenlerin igsellestirme diizeylerinin arttigi sdylenebilir. Elde edilen bulgulara
gore mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, okullarinin degerlerini ve normlarini,
kidemi az olan 6gretmenlere gore kendi deger ve normlar1 olarak daha fazla kabul

ettikleri sdylenebilir

c. Orgiitsel Ozdeslesmenin Mezuniyet Degiskenine Gére Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin algilarinin
mezuniyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 32, Tablo 33 ve Tablo
34 'de verilmistir. Ogretmenlerin mezuniyet durumlari; On Lisans, Lisans ve

Lisanstistli olmak {iizere ii¢ kategoride ele alinmistir.
cl. Uyum Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 32: Mezuniyet Degiskenine Gore Uyum Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuglar

_ ANOVA Testi
Puan Mezuniyet N X Ss
F p Fark
On Lisans (1) 31 3,7592 .88100 2,211 111 Yok
Lisans (2) 381 3,4363 .83320
Uyum

Lisansustu (3) 32 3,4246  .69556

Toplam 444 3,4580 .82991

Tablo 32’ye bakildiginda 6gretmenlerin Orgutsel 6zdeslesmelerinin “uyum”
boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek icin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir [F(2-244)=2,211; p<0.05].
Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin mezuniyet durumlari ile uyum boyutu algilari

arasinda bir iliski olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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c2. Ozdeslesme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 33: Mezuniyet Degiskenine Gore Ozdeslesme Boyutuna Yonelik ANOVA
Testi Sonuclar:

- ANOVA Testi
Puan Mezuniyet N X Ss
F p Fark
On Lisans (1) 31 3,4710 1,04505 .355 701 Yok
. Lisans (2) 381 3,3894 .90647
Ozdeslesme

Lisansustl (3) 32 3,5125 91431

Toplam 444 3,4040 .91578

Tablo 33’de goriilecegi ilizere Ogretmenlerin Orglitsel 6zdeslesmelerinin
“Ozdeslesme” boyutu puanlarinin  mezuniyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir [F(>-
444y=.355; p<0.05]. Elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlerin mezuniyet
durumlan ile 6zdeslesme boyutu algilar1 arasinda bir iliski olmadigi yorumu

yapilabilir.
c3. I¢sellestirme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 34: Mezuniyet Degiskenine Gore Icsellestirme Boyutuna Yonelik Anova
Testi Sonuc¢lar

o ANOVA Testi
Puan Mezuniyet N X Ss
F p Fark
On Lisans (1) 31 3,2688 1,10359 .249 .780 Yok
. Lisans (2) 381 3,1358 1,03982
I¢sellestirme

Lisansisti (3) 32 3,1146 .94232

Toplam 444 3,1436 1,03593

Tablo 34’den de anlagilacagi  lizere  Ogretmenlerin  Orgutsel
0zdeslesmelerinin “i¢sellestirme” boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir [F(2-444=.249; p<0.05]. Elde edilen verilere dayanarak dgretmenlerin
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mezuniyet durumlan ile igsellestirme boyutu algilar1 arasinda bir iliski olmadigi

soylenebilir.

d. Orgiitsel Ozdeslesmenin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesine

Yonelik Bulgular
Orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik algilarin 6gretmen sayisma gore farklilik
olusturup olusturmadigi ile ilgili bir yargiya varabilmek igin t-Testi teknigi

kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 35 'de verilmistir.

Tablo 35: Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Ozdeslesme Algilarina Yonelik t-Testi Sonuclari

- t-Testi
Puan Gorev N X Ss
t Sd p
1-30 74 3,5107 .74592
Uyum 598 442 550
31 ve Uizeri 370 34474 84624
) 1-30 74 3,4630 .82114
Ozdeslesme 607 442 544
31 ve Uzeri 370  3,3922 93413
) 1-30 74 3,1498 .99933
I¢sellestirme .057 442 955
31 ve zeri 370  3,1423 1,04441
_Orgutsel 1-30 74 34373 64956
Ozdeslesme 592 442 554
(Toplam) 31 ve izeri 370  3,3812 .76043

Tablo 35’¢ bakildiginda, Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme diizeyi
puanlariin 6gretmen sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
Uzere yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucunda “Uyum” [t(442) = .550, p<.05],
“Ozdeslesme” [t(442) = .544, p<.05] ve “Icsellestirme” [t(442) = .955, p<.05] alt
boyutlarma ve Orgilitsel 6zdeslesmenin tamamina yonelik 6gretmen sayisina gore
Ogretmen algilart arasinda da anlamli bir farklilik goriilmemistir [t(442) = .554, p
<.05]. Elde edilen bulgulardan hareketle okulda c¢alisan Ogretmen sayist ile
Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme algilar1 arasinda bir iliski olmadigi yorumu

yapilabilir.
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e. (")rgiitsel Ozdeslesmenin Aym Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin algilarinin
ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 36, Tablo
37 ve Tablo 38 'de verilmistir. Ogretmenlerin ayni okulda ¢alisma siireleri; 1-3, 4-6,

7 yil ve Uzeri olmak Uzere (¢ kategoride ele alinmustir.
el. Uyum Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 36: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Uyum Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Ayni Okulda o ANOVA Testi
Puan X Ss
Calisma Siiresi F p Fark
1-3 yil (1) 232 3,4501 .84794 .959 .384 Yok
4-6 y1l (2) 105 3,3878 .84412
Uyum

7 yil ve lizeri (3) 107 3,5439 77460

Toplam 444 3,4580 .82991

Tablo 36’ya bakildiginda 6gretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesmelerinin “uyum”
boyutu puanlarinin ayni okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir [t(442)
=.959, p <.05]. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin ayni okulda ¢aligma siireleri

ile uyum boyutu algilar1 arasinda bir iligki olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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e2. Ozdeslesme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 37: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ozdeslesme Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Aym Okulda o ANOVA Testi
Puan N X Ss
Calisma Siiresi F P Fark
1-10 y1l (1) 232 3,3698 .90601 .504 .604 Yok
. 11-20 y1l (2) 105 3,4781 .83689
Ozdeslesme

7 yil ve iizeri (3) 107 3,4052 1,01040

Toplam 444 3,4040 .91578

Tablo 37°de de goriilecegi gibi dgretmenlerin oOrgiitsel 6zdeslesmelerinin
“Ozdeslesme” boyutu puanlarinin aymi okulda caligsma siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ic¢in uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir [t(442) = 504, p <.05]. Elde edilen bulgulardan hareketle
Ogretmenlerin ayni okulda calisma siireleri ile 6zdeslesme boyutu algilar1 arasinda

bir iligki olmadig1 yorumu yapilabilir.
e3. I¢sellestirme Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 38: Aym Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Icsellestirme
Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Aym Okulda o ANOVA Testi
Puan N X Ss
Calisma Siiresi = P Fark
1-10 y1l (1) 232 3,0765 1,05565 2,792 .062 Yok
. 11-20 y1l (2) 105 3,0825  .98469
I¢sellestirme

7 yil ve iizeri (3) 107 3,3489 1,02422

Toplam 444 3,1436 1,03593

Tablo 38’den de anlasilacagi  iizere  Ogretmenlerin  Orgiitsel
Ozdeslesmelerinin “i¢sellestirme” boyutu puanlarmin ayni okulda calisma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamistir [t(442) = 2,792, p <.05]. Elde edilen verilere dayanarak
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Ogretmenlerin ayni okulda caligsma siireleri ile igsellestirme boyutu algilar1 arasinda

bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

f. Orgiitsel Ozdeslesmenin Cahsilan Okul Duiizeyi Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmeye iligskin algilarinin
calisilan okul dizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 39, Tablo
40 ve Tablo 41 'de verilmistir. Ayrica, ¢alisilan okul diizeyi degiskenine gére anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen
TUKEY testinin sonuclar1 da ayni tabloda gdsterilmistir. Ogretmenlerin calistiklar:

okul duizeyi; ilkokul, Ortaokul ve Lise olmak iizere ii¢ kategoride ele alinmistir.
f1. Uyum Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 39: Cahsilan Okul Duzeyi Degiskenine Gore Uyum Boyutuna Yonelik
ANOVA Testi Sonuclar:

B ANOVA Testi
Puan Okul diizeyi N X Ss
F p Fark
Ilkokul (1) 146 3,5139 .83213 3,643 .027
Ortaokul (2) 148 3,3099 .87683 2-3
Uyum
Lise (3) 150 3,5496 .76297
Toplam 444 3,4580 .82991

Tablo 39’a bakildiginda 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmelerinin “uyum”
boyutu puanlarmin ¢alisgilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(>-
444)=3,643; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlaml farklilik ortaokul 6gretmenleri ile
lise 6gretmenleri arasindadir. Elde edilen bulgulardan hareketle liselerde ¢alisan
O0gretmenlerin, diger okul diizeylerine gore calistiklar: okul orgiitiine daha fazla uyma

davranis1 gosterdikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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2. Ozdeslesme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 40: Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ozdeslesme Boyutuna Yonelik
ANOVA Testi Sonuclar:

- ANOVA Testi
Puan Okul diizeyi N X Ss
F p Fark
Ilkokul (1) 146 3,4607 .91447 3,533 .030

. Ortaokul (2) 148 3,2437 .95042 2-3
Ozdeslesme

Lise (3) 150 3,5069 .86551

Toplam 444 3,4040 .91578

Tablo 40’a gore Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesmelerinin “Ozdeslesme”
boyutu puanlarinin ayn1 okul diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(2-444)=3,533; p<0.05].
Test sonucuna gore, anlamli farklilik ortaokul Ggretmenleri ile lise 6gretmenleri
arasindadir. Elde edilen verilerden hareketle liselerde calisan 6gretmenlerin, diger

okul diizeylerine gore okullartyla daha fazla biitiinlestikleri yorumu yapilabilir.
f3. I¢sellestirme Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 41: Okul Duzeyi Degiskenine Gore Icsellestirme Boyutuna Yonelik
ANOVA Testi Sonuclar:

- ANOVA Testi
Puan Okul diizeyi N X Ss
F p Fark
Ilkokul (1) 146 3,1598 1,10812 4,557 .012

. Ortaokul (2) 148 2,9572 1,02669 2-3
I¢sellestirme

Lise (3) 150 3,3117  .94475

Toplam 444 3,1436 1,03593

Tablo 41 incelendiginde Ogretmenlerin  Orgiitsel  6zdeslesmelerinin
“i¢sellestirme” boyutu puanlarinin ¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(2-

444y=4,557; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamli farklilik ortaokul 6gretmenleri ile
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lise Ogretmenleri arasindadir. Elde edilen bulgulara gore liselerde calisan
ogretmenlerin, okullarmin degerlerini ve normlarini, diger okul diizeylerine gore
kendi deger ve normlar1 olarak daha fazla kabul ettikleri soylenebilir

4.3. OGRETEMENLERIN OKULLARININ LIDERLIK KAPASITELERINE

YONELIK ALGILARI iLE ORGUTSEL OZDESLESME DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKILERIN BELIRLENMESINE YONELIK BULGULAR

Bu bolumde liderlik kapasitesi boyutlart ile orgiitsel 6zdeslesmenin
boyutlar arasindaki iliskiyi hesaplamak igin yapilan korelasyon analizi sonuglarina
ait bulgular ve liderlik kapasitesi boyutlarinin orgiitsel 6zdeslesmenin boyutlari
tizerinde bir etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi

sonuglarina ait bulgular verilmistir.

4.3.1 Ogretmenlerin Okullarmmn Liderlik Kapasitelerine Yénelik Algilar ile
Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri Arasindaki iliskilerin Belirlenmesine Yénelik

Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek i¢in kullanilan bir analiz teknigidir. Korelasyon katsayis1 1.00 ile -1.00
arasinda degismektedir. 1.00 olmasi miikemmel pozitif bir iliskiyi, -1.00 olmasi
miikemmel negatif bir iliskiyi gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak
0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.00-0.30 arasinda
olmasi diisiik diizeyde iliski oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 42: Liderlik Kapasitesinin Boyutlar1 ve Orgiitsel Ozdeslesmenin
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Tablosu

. . Orgutsel
Uyum Ozdeslesme I¢sellestirme ..
Ozdeslesme
Dagitimcr Liderlik A489** 274 .397** .490**
Paylasilan Okul Vizyonu 480** 242 .370** 466**
Is Birligi ve Ortak . . o
Sorumluluk 441 247 .366 444

Algilanan (")grenci Basarnisi 418** 227 328** A14%*
Liderlik Kapasitesi 501** 270 .399** A496**

Ogretmenlerin okullarina yonelik liderlik kapasitesinin dagitimer liderlik
boyutu dizeyine yonelik algilar1 ile orgiitsel 6zdeslesmenin uyum (r=.489), ve

icsellestirme (r=.397) boyutlarina yonelik algilar arasinda anlamli olumlu yonlii orta
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dizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarina yénelik liderlik
kapasitesinin dagitimc1 liderlik boyutu diizeyine yonelik algilart ile o6rgutsel
0zdeslesmenin 6zdeslesme (r=.274) boyutuna yonelik algilar1 arasinda ise anlaml

olumlu yonlii diistik bir iligki tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarina yonelik liderlik kapasitesinin paylasilan okul
vizyonu boyutu duzeyine yonelik algilar ile orgiitsel 6zdeslesmenin uyum (r=.480)
ve igsellestirme (r=.370) boyutlarina yonelik algilar1 arasinda anlamli olumlu yonli
orta dizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarina yonelik liderlik
kapasitesinin paylasilan okul vizyonu boyutu diizeyine yonelik algilari ile drgutsel
0zdeslesmenin 6zdeslesme (r=.242) boyutuna yonelik algilar1 arasinda ise anlaml

olumlu yonlii diisiik bir iliski tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarma yodnelik liderlik kapasitesinin is birligi ve ortak
sorumluluk boyutu dizeyine yonelik algilar1 ile oOrgiitsel 6zdeslesmenin uyum
(r=.441) ve igsellestirme (r=.366) boyutlarina yonelik algilar1 arasinda anlamli
olumlu yoénli orta duzeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarina
yonelik liderlik kapasitesinin is birligi ve ortak sorumluluk boyutu diizeyine yonelik
algilart ile orgiitsel 6zdeslesmenin 6zdeslesme (r=.247) boyutuna yonelik algilart

arasinda ise anlamli olumlu yonlii diisiik bir iligki tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarma yonelik liderlik kapasitesinin algilanan 6grenci
basaris1 boyutu diizeyine yonelik algilart ile 6rgiitsel 6zdeslesmenin uyum (r=.418)
ve igsellestirme (r=.328) boyutlarina yonelik algilar1 arasinda anlamli olumlu yonli
orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarina yonelik liderlik
kapasitesinin algilanan 6grenci basaris1 boyutu dizeyine yonelik algilari ile drgltsel
Ozdeslesmenin 6zdeslesme (r=.227) boyutuna yonelik algilar1 arasinda ise anlaml

olumlu yo6nlii diisiik bir iliski tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglart incelendiginde, Ogretmenlerin okullarina
yonelik liderlik kapasitesi dizeyine yonelik algilari ile orgiitsel 6zdeslesme algilar

arasinda olumlu yonde orta dereceli bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Liderlik Kapasitesinin Orgiitsel Ozdeslesmeyi Yordama Durumuna

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Regresyon analizinde, aralarinda daha once iliski oldugu belirlenen iki ya da

daha fazla degiskenlerden en az birinin yordanan, bir ya da daha fazlasinin yordayan



85

degisken olarak tanimlanmasi s6z konusudur. Yordayan degiskenlerin (bagimsiz
degisken), yordanan degiskenleri (bagimli degisken) anlamli olarak yordayip
yordamadigini, eger anlamli olarak yordama sz konusu ise, bagimli degiskendeki

degisimin ne kadarini agikladigini gérmek amaciyla yapilan analizdir (Seger, 2013).

Bu bolimde liderlik kapasitesinin orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisini
O0lcmeye yonelik yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
Bagimsiz degisken olan dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak
sorumluluk ve algilanan 6grenci basarist boyutlarinin, bagimli degisken olan orgutsel

0zdeslesme tlizerindeki etkisi incelenmistir.
4.3.2.1. Okul Liderlik Kapasitesinin Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesmelerini

Yordamasi

Tablo 43: Okul Liderlik Kapasitesinin Orgiitsel Ozdeslesmeyi Yordamasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Yordanan Degisken: Orgiitsel Ozdeslesme

Yordayici Degisken B S.Hata J3 (Beta) t p ikili Kismi
Sabit 1880 140 13384 000 1604 2,156
Dagitimer Liderlik 307 077 294 4,006 .000 .156 457
Paylagilan Okul Vizyonu 124 093 117 1338 182  -058 307
Is Prlig] ve Ovtak 16 o8 120 1412 159 -049 301
Algilanan Ogrenci Basarisi 019 094 .017 202 .840 -166  .204
R:.509 R2= .259

F(4,439)=38,365 p=.000

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, liderlik kapasitesinin
boyutlarinin, Orgutsel 6zdeslesme tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasiimistir (R=.509, R?>= 259, p < .01). Okul liderlik kapasitesinin boyutlarindan
dagitimcer liderlik boyutu Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmelerinin yaklasik %26’
st actklamaktadir (R?=.259). Yordayic1 degisken olan liderlik kapasitesinin alt
boyutlarinin Orgitsel 6zdeslesmeyi agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri
incelendiginde dagitimci liderlik boyutunun oOrgutsel o6zdeslesmeyi anlamli bir
sekilde yordadig1 goriilmektedir. Dagitimer liderlik boyutundaki bir birimlik artigin

orgilitsel Ozdeslesme sabit degiskeni iizerinde .30’luk bir artisa neden oldugu
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gorilmektedir. Paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan

okul basarisi boyutlar1 Orgiitsel 6zdeslesmeyi yordamamaktadir.

4.3.3. Cahsilan Okul Diizeyine Gore Liderlik Kapasitesinin Orgutsel

Ozdeslesmeyi Yordamasim Gosteren Regresyon Analizi

Bu bolumde okul diizeyine gore okul liderlik kapasitesinin 6gretmenlerin
orgiitsel 6zdeslesmelerini yordamasina yonelik yapilan coklu regresyon analizi
sonuglarina yer verilmistir. Bagimsiz degiskenler olan dagitimc liderlik, paylasilan
okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk, algilanan 6grenci basarisi boyutlar1 ve
okul duzeyinin, bagimli degisken olan 6rgltsel 6zdeslesmeyi yordayip yordamadigi

incelenmistir.

4.3.3.1. TIlkokullarda Okul Liderlik Kapasitesinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Ozdeslesmelerini Yordamasi

Tablo 44: Ilkokullarda Okul Liderlik Kapasitesinin Orgiitsel Ozdeslesmeyi
Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Degisken: Orgiitsel Ozdeslesme

Yordayici Degisken B S.Hata P (Beta) t p ikili Kismi
Sabit 1757 265 6,622  .000 1232 2281
Dagtimer Liderlik 479 138 464 3462 001 205 752
Paylasilan Okul Vizyonu -.200 159 -193 -1,258 210 -513 114
15 Prlig] »e Ovtak 219 153 210 1391 166  -092 531
Algilanan Ogrenci Basarist - 108 166 091 .650 517 -221 437
R:.546 R2= 208

F(4,141)=14,954  p=000

Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucunda, liderlik kapasitesinin
boyutlarinin, orgltsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir (R= .546, R?= .298, p < .01). Okul liderlik kapasitesinin boyutlarindan
dagitimer liderlik boyutu 6gretmenlerin orgiitsel dzdeslesmelerinin yaklagik %30’
unu agiklamaktadir (R®=.298). Yordayici degisken olan liderlik kapasitesinin alt
boyutlarinin Orgutsel 6zdeslesmeyi agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri
incelendiginde dagitimci liderlik boyutunun Orgitsel &6zdeslesmeyi anlamli bir

sekilde yordadigi gorilmektedir. Dagitimci liderlik boyutundaki bir birimlik artigin
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orgiitsel Ozdeslesme sabit degiskeni lizerinde .47°lik bir artisa neden oldugu
gorulmektedir. Paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan

okul basaris1 boyutlar1 6rgiitsel 6zdeslesmeyi yordamamaktadir.

4.3.3.2. Orta Okullarda Okul Liderlik Kapasitesinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Ozdeslesmelerini Yordamasi

Tablo 45: Orta Okullarda Okul Liderlik Kapasitesinin Orgutsel Ozdeslesmeyi
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lari

Yordanan Degisken: Orgiitsel Ozdeslesme

Yordayici Degisken B S. Hata B (Beta) t p ikili Kismi
Sabit 1,736 208 7,629 .000 1,286 2,186
Dagitimer Liderlik 394 134 .339 2,931 .004 128 .659
Paylasilan Okul Vizyonu 346 161 .300 2,150 .033 .028 .665
Is Prligi ve Ortak 057 153 051  -369 712 -359  .246
Algilanan Ogrenci Basaris1 - 040 160 -.037 -.251 .803 -356  .276
R:.536 R2= 228

F(4,143)=14,444  p=000

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, liderlik kapasitesinin
boyutlarinin, 6gretmenlerin orgiitsel dzdeslesmelerini anlamli bir sekilde yordadigi
sonucuna ulasilmistir (R= .536, R?>= .228, p < .01). Okul liderlik kapasitesinin
boyutlar1 dagitimci liderlik ve paylasilan okul vizyonu Ogretmenlerin Orgiitsel
ozdeslesmelerinin yaklasik %22’ sini agiklamaktadir (R?=.228). Yordayic1 degisken
olan okul liderlik kapasitesinin alt boyutlariin orgiitsel 6zdeslesmeyi agiklamadaki
regresyon analizinin t degerleri incelendiginde dagitimci liderlik ve paylasilan okul
vizyonu boyutlariin 6zdeslesmeyi anlamli bir sekilde yordadigi gorilmektedir.
Dagitimer liderlik boyutundaki bir birimlik artisin  Orgiitsel 6zdeslesme sabit
degiskeni tizerinde .39’°luk, paylasilan okul vizyonu boyutunun ise .34’liik bir artisa
neden oldugu goriilmektedir. Is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan okul basarisi
boyutlar1 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmesini yordamamaktadir. Okul liderlik
kapasitesinin boyutlarindan Ggretmenlerin  Orgiisel 0zdeslesmelerini  yordamada
dagitimer liderlik boyutu, paylasilan okul vizyonu boyutuna gére goreli dnem sirasi

daha yuksektir
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4.3.33. Liselerde Okul Liderlik Kapasitesinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Ozdeslesmelerini Yordamasi

Tablo 46: Liselerde Okul Liderlik Kapasitesinin Orgiitsel Ozdeslesmeyi
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lari

Yordanan Degisken: Orgitsel Ozdeslesme

Yordayici Degisken B S.Hata [ (Beta) t p ikili Kismi
Sabit 2137 262 8155 000 1619 265
Dagitimer Liderlik 041 127 ,042 323 47 -,210 .292
Paylasilan Okul Vizyonu 292 167 274 1,753 .082 -037  .622
Is Pirlig] ve Oriak 071 150 258 1803 074  -026 568
Algilanan Ogrenci Basarisi - 103 168 -,086 -.611 542 -436 229
R:.467 R2= 218

F(4,145)=10,104 p=000

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, okul liderlik kapasitesinin
boyutlarinin, 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmeleri tizerinde anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul liderlik kapasitesinin boyutlart (Dagitimct
liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilana okul
basaris1) Ogretmenlerin  Orgutsel 6zdeslesmelerini  yordamamaktadir (R= .467,

R?=218,p>.01).
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5. BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA
Aragtirmanin problem durumunda belirtilen amaglar dogrultusunda bu
sorulara uygun istatistiksel analizler yapilmis ve bu bulgular benzer diger

arastirmalarin bulgular ¢ergevesinde tartigilmistir.

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin liderlik kapasitesi algi diizeyleri bu
yonde iyi bir mesafe aldik dizeyinde bulunmustur. Kiling (2013) tarafindan
hazirlanan “Ilkdgretim okullarinda liderlik kapasitesinin belirlenmesi” adl
arastirmada da mevcut arastirmaya paralel sekilde 6gretmenlerin liderlik kapasitesi

algi diizeyleri bu yonde iyi bir mesafe aldik diizeyinde bulunmustur.

Liderlik kapasitesinin dagitimci liderlik boyutuna yonelik algi bu yonde
hareket etmeye basladik diizeyinde iken paylasilan okul vizyonu, isbirligi ve ortak
sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi boyutlarina yonelik algi bu yonde iyi bir
mesafe aldik duzeyindedir. Algilanan 6grenci basarist boyutuna yonelik algi diizeyi
diger boyutlara nazaran daha yiiksek derecededir. Kiling (2013)’in aragtirmasinda
mevcut arastirmaya paralel sekilde katilimcilarin liderlik kapasitesinin, dagitimci
liderlik ve paylasilan okul vizyonu alt boyutlarina iliskin algilari, isbirligi ve ortak

sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarina gére daha diisiik diizeydedir.

Demografik degiskenlere gore incelendiginde liderlik kapasitesinin biitiin
boyutlarinda cinsiyet, degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Mevcut
arastirmaya paralel olarak Kiling (2013)’mn arastirmasinda katilimcilarin liderlik
kapasitesinin alt boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli bir

sekilde farklilagmamustir.

Ogretmen sayis1 degiskenine gore oOgretmen algilarinda anlamli sekilde
farklilik bulunamamistir. Ancak liderlik kapasitesinin tiim alt boyutlarinda 6gretmen
sayisinin daha az oldugu okullardaki 6gretmenlerin algr diizeyinin daha fazla oldugu

belirlenmistir

Ayni okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore de 6gretmen algilarinda anlamli
sekilde farklilik bulunamamustir. Fakat liderlik kapasitesinin tiim alt boyutlarinda
ayni okulda daha fazla g¢alisan Ggretmenlerin algi diizeyinin daha fazla oldugu

belirlenmistir
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Mesleki kidem, degiskenine gore 6gretmen algilarinda liderlik kapasitesinin
biitiin boyutlarinda anlamli sekilde farklihik bulunmustur. Kiling (2013)’1n
caligmasinda da ogretmenlerin liderlik kapasitesinin dagitimct liderlik, paylasilan
okul vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi alt
boyutlarina iligkin algilar1 kidem degiskenine gore mevcut arastirmaya paralel olarak
anlamli sekilde farklilagmistir. Anlamli farkliliklar tiim alt boyutlarda 6gretmenlik
kidemi daha fazla olan ogretmenlerin lehine gergeklestigi belirlenmistir. Kiling

(2013)’1n g¢alismasinda da benzer sonuca ulasilmistir.

Mezuniyet degiskenine gore 6gretmen algilarinda liderlik kapasitesinin bitin
boyutlarinda anlamli olarak farklilik bulunmustur. Bununla birlikte anlaml
farkliliklar liderlik kapasitesinin tiim alt boyutlarinda 6n lisans mezunu olan

ogretmenlerin lehine gergeklestigi belirlenmistir

Caligilan okul dizeyi degiskenine gore Ogretmen algilarinda liderlik
kapasitesinin biitlin boyutlarinda anlamli olarak farklilik bulunmustur. Bununla
birlikte anlamli farkliliklar liderlik kapasitesinin tiim alt boyutlarinda ilkokul

ogretmenlerin lehine gergeklestigi belirlenmistir

Arastirmada diger degisken olan orgiitsel O6zdeslesmeye yonelik
Ogretmenlerin alg1 diizeyleri orta derecede oldugu bulunmustur. Akpimar (2014) ve
Yildiz (2013) Ggretmenlerin orta diizeyde, Erel Yetim (2010) ve Cakinberk vd.
(2011) ylksek dizeyde, diizeyde 6zdeslestiklerini tespit etmislerdir

Orgiitsel 6zdeslesmenin 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarina yénelik algi
diizeyi orta derecede iken uyum boyutuna yonelik algi diizeyi yliksek derecededir.
Igsellestirme boyuna yénelik algi diizeyi diger boyutlara nazaran daha diisiik
derecededir. Akpmar (2014)’in ¢alismasinda da orglitsel 6zdeslesmenin ¢ alt
boyutuna yénelik algi orta diizeydedir. Ogretmenlerin 6zdeslesme diizeyleri, uyum
ve icsellestirme boyutlarinda daha yiiksektir. Buda arastirma sonuglariyla

ortlismektedir.

Demografik degiskenlere gore incelendiginde Orgiitsel dzdeslesmenin biitiin
boyutlarinda mezuniyet, degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.
I¢sellestirme ve uyum boyutunda 6n lisans mezunu dgretmenlerin 6zdeslesme diizeyi
daha yiiksek iken Ozdeslesme boyutunda lisansiisti mezuniyete sahip olan

Ogretmenlerin daha fazla 6zdeslestikleri goriilmiistiir. Cakinberk vd. (2011)’ne gore
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egitim degiskeni ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore egitim derecesi yiikseldikge 6zdeslesme ortalamasimin distiigii goriillmektedir.
Akpmar, (2014)’in caligmasinda Ogretmenlerin egitim durumuna goére uyum ve
igsellestirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Giinberk (2007)’e
gore de egitim durumu ile oOrgiitsel 6zdesleme arasinda anlamli farklilik vardir.
Karabey (2005), Tiiziin (2006), Ozdemir (2007), Polat (2009), Demirci (2010) ve
Sezgin vd. (2016) ise egitim diizeyinin, orgiitle 6zdeslesme iizerinde 6nemli bir

etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Ogretmen say1s1 degiskenine gore orgiitsel 6zdeslesmenin biitiin boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak orgiitsel 6zdeslesmenin tiim alt
boyutlarinda 6gretmen sayisinin daha az oldugu okullardaki 6gretmenlerin algi
diizeyinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Akpinar (2014)’in ¢alismasinda okulda
calisan Ogretmen sayisina gore Ogretmenlerin uyum ve Ozdeslesme diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore orgiitsel 6zdeslesmenin biitiin
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Akpimar (2014)’in ¢aligmasinda
aynt okuldaki calisma siiresine gore Ogretmenlerin uyum, O&zdeslesme ve
igsellestirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. TUzn (2006),
Polat (2009) ve Demirci (2010)’ye gore de calisma siiresi degiskenine gore
O0zdeslesme giicii farklilagmamaktadir. Sahin (2014)’in aragtirmasina gore ise
orgiitsel 0zdeslesme algilart bir okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir, gorev stiresi degiskeni ile Orgiitsel 6zdeslesme algisi
arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Sezgin vd. (2016)’ne gore de ayni okulda

calisma stiresiyle 6zdeslesme arasinda anlamli iligski bulunmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore orgiitsel 6zdeslesmenin tiim boyutlarinda anlaml
farklilik  bulunmustur. Ancak o6zdeslesmenin tiim alt boyutlarinda erkek
ogretmenlerin 6zdeslesme diizeyinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Benzer olarak
Akpar (2014)’1n caligmasinda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okullardaki
orgiitsel 0zdeslesme diizeyleri arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Akpinar (2014)
mevcut arastirmaya benzer olarak erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore
kurumla daha fazla 6zdeslestiklerini bulmustur. Turung & Celik (2010b)’e gore de
cinsiyetle 6zdeslesme arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Tizin (2006), Gunberk
(2007), Polat (2009), Erel Yetim (2010) ve Turung (2010)’un ¢alismasinda cinsiyet
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ile 0zdeslesme arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Cakinberk vd. (2011)’ne
gore cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigi ancak erkeklerin 6zdeslesme

algilariin kadinlara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir

Calisilan okul duzeyi degiskenine gore Orgiitsel 6zdeslesmenin tiim
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ozdesleseme ve uyum boyutunda lisede
calisan Ogretmenlerin Ozdeslesme diizeyleri daha yiiksek iken igsellestirme
boyutunda ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerdin diizeyi daha ylksektir. Sahin (2014)
0zel okul 6gretmenlerinin Orgiitsel 6zdeslesme algis1 ortalamasi ile devlet okulu
Ogretmenlerinin Orglitsel O0zdeslesme algisi ortalamasi arasinda 6zel okul lehine

anlamli farklilik tespit etmistir.

Mesleki kidem degiskenine goére ise oOrgiitsel 6zdeslesmenin 6zdeslesme
boyutuna yonelik anlamli farklilik bulunamazken, uyum ve igsellestirme boyutuna
yonelik anlamli farklilik bulunmustur. Akpinar (2014)’in ¢alismasinda da mesleki
kidem degiskenine gore Ogretmenlerin uyum ve Ozdeslesme diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken igsellestirme boyutunda anlamli farklilik
bulunmustur. Iscan (2006)’a gore isgorenlerin kidemi arttikga orgiitsel dzdeslesme
derecelerinin de arttigi gozlenmektedir. Cakinberk vd. (2011)’ne gore mesleki
tecriibe arttikca Ozdeslesme de artmaktadir. Tlzin (2006), Polat (2009) ve Erel
Yetim (2010)’in ¢alismasinda mesleki kidem ile Ozdeslesme arasinda anlamli

farklilik bulunmamustir.

Yine aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin okullarina yonelik liderlik
kapasitesi duzeyine yonelik algilari ile orgiitsel 6zdeslesme algilar1 arasinda olumlu
yonde orta dereceli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin okullarina yénelik okul
liderlik kapasitesinin boyutlarina yonelik algilar ile orgiitsel 6zdeslesmenin uyum ve
i¢sellestirme boyutlarina yonelik algilar1 arasinda anlamli olumlu yonlii orta diizeyde
bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarina yonelik okul liderlik
kapasitesinin boyutlarina yonelik algilart ile orglitsel 6zdeslesmenin 6zdeslesme
boyutuna yonelik algilar1 arasinda ise anlamli olumlu yonlii diistik bir iligki tespit

edilmistir.

Okul liderlik kapasitesinin, 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmelerinin anlamli
bir yordayicist oldugu sonucuna varilmistir. ilkokullarda liderlik kapasitesinin

dagitimer liderlik boyutu, ortaokullarda liderlik kapasitesinin dagitimer liderlik ve
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paylasilan okul vizyonu boyutlart 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmelerini anlamli
bir sekilde yordamaktadir. Liselerde ise okul liderlik kapasitesinin boyutlari

O0gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmelerini anlamli bir sekilde yordamamaktadir.

5.2. ONERILER
5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

* Liderlik kapasitesinin boyutlarmin ortalamalar1 incelendiginde dagitimei
liderlik boyutunun ortalamasi diger boyutlara gore daha diisiik ¢ikmistir.

Ogretmenlerin bu konu hakkindaki diisiincelerinin sebepleri arastiriimalidir.

* Orgiitsel 6zdeslesmenin boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde uyum
boyutunun ortalamasi 6zdeslesme ve igsellestirme boyutuna goére daha yiiksek
ctkmistir.  Ogretmenlerin - bu  konu hakkindaki diisiincelerinin  sebepleri

arastirilmalidir.

* Cinsiyet degiskenine gore ¢ikan sonuclarda orgiitsel 6zdeslesmenin biitlin
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin ortalamalar1 kadin

Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bunun sebepleri aragtirilmalidir.

* Mesleki kidem degiskenine gore c¢ikan sonuglarda liderlik kapasitesinin
biitlin boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. 21 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerin ortalamalari 1-10 yil ve 11-20 yil kideme sahip Ogretmenlere gore
daha yiiksektir. Mesleki kideme gore orglitsel 6zdeslesmenin uyum ve igsellestirme
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Uyum ve igsellestirme boyutlarinda 21
yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin orani daha yiiksek iken, 6zdeslesme
boyutunda 11-20 yil kideme sahip O6gretmenlerin orani daha yiiksektir. Bunun
sebepleri arastirllmalidir. Ogretmenlerin  bu konu hakkindaki diisiincelerinin

sebepleri aragtirilmalidir.

* Mezuniyet degiskenine gore ¢ikan sonuglarda liderlik kapasitesinin biitiin
boyutlarnda anlamli farklilik bulunmustur. On lisans mezunu 6gretmenlerin
ortalamalar1 lisans ve yiiksek lisans mezunu O6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Bunun sebepleri aragtirilmalidir.

* Calisilan okul diizeyine gore liderlik kapasitesinin biitiin boyutlarinda
anlamli farklilik bulunmustur. Ilkokullarda ¢alisan dgretmenlerin oram ortaokul ve

liselere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebepleri arastirilmalidir. Caligilan okul
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diizeyine gore Orgiitsel Ozdeslemenin biitiin boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Uyum ve 6zdeslesme boyutlarinda liselerde ¢alisan 6gretmenlerin orani
ilkokul ve ortaokullara gore daha yiiksek ¢ikmustir. Igsellestirme boyutunda ise
ortaokullarda calisanlarin orani daha yiiksek c¢ikmustir. Bu farkliliklarin sebepleri

arastirilmalidir.

5.2.2. Uygulayicilar i¢in Oneriler

* Liderlik kapasitesi ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda olumlu yonde dogrusal
bir iliski wvardir. Liderlik kapasitesi, okullarda Orgiitsel Ozdeslesme algisini
yiikseltmektedir. Bundan dolay1 okullarda liderlik kapasitesinin ytikseltilmesi i¢in

calisma yapilmalidir.

*  QOgretmenlerin  orgiitsel  dzdeslesmelerini  arttirict  etkinlikler

diizenlenmelidir.

* Okul liderlik kapasitesinin 6zellikle dagitimcr liderlik ve okul vizyonu
boyutlarmin 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmesini yordadigi goriilmektedir. Bu
nedenle okullarda liderlik kapasitesini arttirict uygulamalar ve diizenlemeler

yapilamalidir.

* Bu arastirma ogretmenlerle sinirlandirilmistir. Okuldaki diger ¢alisanlar da

arastirmaya dahil edilerek arastirmanin kapsami genisletilebilir.
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