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Bu aragtirmanin amaci, okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik

sOzlesmeleri arasindaki iliskiyi belirlemektir Arastirma alti bélimden olugsmaktadir.

Iliskisel tarama modelindeki arastirmanin evrenini 2015 — 2016 dgretim yilinda Usak il
merkezi ve ilgelerinde ¢alisan 3986 Ogretmen, arastirmanin Orneklemini ise 518 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadtfi 6rnekleme yoluna gidilmistir. Arastirmada veriler
“Sosyal sermaye 6lcegi” ve “Psikolojik sozlesme Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Momentler Carpimi Katsayisi

kullanilmistir

Aragtirma sonuglarina goére; 6gretmenler okullarin sosyal sermaye diizeylerini ylksek
olarak algilamaktadirlar. Ogretmenlerin okullarm sosyal sermaye diizeylerine iliskin goriisleri
okullarindaki gorev yapan ogretmen sayisina, 6gretmenlerin okullarindaki ¢alisma siirelerine
ve Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore bazi boyutlarda farklilik gostermektedir.
Ogretmen sayisiin az oldugu okullar, diger okullara gére, ilkokul ve ortaokullar liselere gore
daha yiksek diuzeyde sosyal sermayeye sahiptirler. Ayni okulda kisa siire gbrev yapan
ogretmenlerin daha uzun silire gorev yapan Ogretmenlere gore okullarin sosyal sermaye
diizeyine yonelik algilar1 daha yiiksektir. Bununla birlikte okullarin sosyal sermaye diizeyleri
ogretmenlerin cinsiyetlerine ve kidemlerine gore farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin
psikolojik sozlesmeleri orta diizeydedir. Yine Ogretmenlerin psikolojik sdzlesmeleri
kidemlerine ve okul tirlerine gore farklilagmaktadir. Ayn1 okulda ¢alisma siirelerine gore
Ogretmen goriisleri  psikolojik  sOzlesmenin alt boyutlarindan iligkisel sozlesmede
farklilasmaktadir. 21 yil iizerinde kideme sahip 6gretmenlerin, 11-20 yillik kideme sahip
ogretmenlere gore ve ilkokullarda gorev yapan oOgretmenlerin liselerde gorev yapan
meslektaglarina gore psikolojik sdzlesmelerinin daha yuksek oldugu goriilmektedir. Psikolojik
sozlesmenin iliskisel alt boyutuna goére de aymi okulda daha az sure gorev yapan
ogretmenlerin  psikolojik sdzlesmeleri daha yiiksektir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine,

okullarindaki 6gretmen sayisina ve psikolojik sdzlesme ve islemsel alt boyutu icin ayni



okulda c¢aligma siiresine gore psikolojik sézlesmelerinde ise farklilik gostermemektedir. TUm
bunlarin yaninda arastirma sonucuna gore okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile
ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri arasinda pozitif yonlu orta dereceli bir iliski oldugu

gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Psikolojik Sozlesme, Okulun Sosyal Sermayesi,

Ogretmenin Psikolojik Sozlesmesi



ABSTRACT

The Correlation Between Schools’s Social Capital Levels with Teachers’s Psychological

Contracts

Omer DOGAN
Department of Educational Sciences
Social Sciences Institutes Usak University
June, 2017
Advisor: Assoc. Prof. Aynur BOZKURT BOSTANCI

This research aims at to determine the correlation between schools’ social capital with
teachers’ psychological contracts at schools according to teachers’ opinions. The research

consists of six sections.

3986 school teachers working in Usak province in 2015 — 2016 academic year are
generating the research universe of screening model. The sample group is 518 school
teachers. Simple random sample method is employed for the research. The data has been
collected by using “Social Capital Scale” and “Psychological Contract Scale”. In order to test
the convenience of scale dimensions to the sample group confirmatory factor analysis has
been used and with the data gained the scales have been confirmed. In the analysis of data
arithmetic average, one-way analysis of variance, and pearson product-moment correlation

coefficient have been used.

According to the results of the research; teachers perceive social capital levels of
schools’ as high. Teachers 'views on the level of social capital of schools differ in the number
of teachers working in schools, in the size of teachers' working time in schools, and in some
dimensions according to the type of school they work in.
Schools with a small number of teachers have a higher level of social capital than other
schools, primary and secondary schools have a higher level of social capital than high school.
Short-term teachers in the same school have a higher perception of the social capital level of
schools than teachers who work longer. However, the social capital levels of schools do not
differ according to the gender and seniority of teachers. Teachers' psychological contracts are
moderate. Teachers' psychological contracts vary according to their seniority and school
types. According to the working hours in the same school, the opinions of the teachers differ
from the sub-dimensions of the psychological contracting to the relational contract.
It is seen that teachers with seniority over 21 years seem to have higher psychological
contracts than teachers with 11-20 years of seniority and teachers working in elementary
schools have higher psychological contracts than their colleagues in high school. According to

the relational sub-dimension of the psychological contract, the psychological contracts of the



teachers who work less in the same school are higher. There is no difference in the gender of
the teachers, the number of the teachers in the schools, and the psychological contract
according to the psychological contract and the working time in the same school for the
transactional sub-dimension. As a result of the research, it is seen that there is a positive
relation between the social capital levels of the schools and the teachers' psychological
contracts.

Keywords: Social Capital, Psychological Contract, School’s Social Capital, Teacher’s

Psychological Contract
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BOLUM 1: GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin amaci
belirtilmis ve Onemi vurgulandiktan sonra arastirmanin simrliliklart ve Onemli

kavramlari tanimlanmustir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesmenin de tesiriyle, gliniUmuzde bilginin ne kadar 6nem kazandigi ve
zorlu piyasa sartlarinda ne derece bir ayricalik ve {istiinliik sagladig, tartigma gotlirmez
bir gercek olarak kabul gormektedir. Bugiin igin en gelismis toplumlara bakildiginda, bu
toplumlarin bilgi toplumu olma &zelliklerine de sahip olduklar1 gérilmektedir. Bu
oneminden dolayi, bilgi ¢ag1 da denilen bu cagda, orgiitlerde fiziksel varliklar 6nemini
yitirip, fiziksel olmayan varliklar 6nemini arttirmaktadir. Bu nedenle glinimuzde bilgi,
yonetim alaninda, orgiitsel basarmin saglanmasi agisindan elde edilmesi gereken en
onemli deger olarak kabul edilmektedir (Ogiit ve Erbil, 2009).

Bilgi toplumu ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal sermaye kavrami bugiin, orgltlerin
vazgecilmez bir 6gesi haline gelmistir. Sosyal sermaye ozellikle 1980’lerden sonra
g0zde bir olgu olarak arastirmalarda yer bulmus, ekonomiden yoksullugu 6nlemeye,
sosyolojiden isletmeye, egitimden sosyal politikalara ve siyaset bilimine kadar genis bir
yelpazede uzun sireli tartisma ve aragtirmalara konu olan bu kavram, bir toplumun veya
kurumun zenginlik kaynagi olarak goriilmektedir. Bu bakimdan sosyal sermayenin ne
oldugu, tespiti, gelistirilmesi ve kullanilmasi konusu sosyal sermaye alaninda yapilan
calismalarin temel hareket noktasimi teskil etmektedir (Woolcock & Narayan, 2000;
Ekinci, 2008; Sahin, 2011).

Sosyal sermaye kavrami ilk kez 1916’da Lydia Hanifan tarafindan Bati
Virginia’daki toplumsal katilimin okul performansina etkisini degerlendirirken ortaya
konmustur. Hanifan, toplumun egitim kurumlarina olan destekleri ve ailelerin okula
ilgileri ile okullarin gosterecekleri performans arasinda bir iliski bulunup bulunmadig:
tizerinde ¢alismistir. Ona gore, okul toplumunu olusturan aileler arasindaki nitelikli bir
iletisim ve karsilikliigin okula ve topluma, sosyal sermayenin zenginlesmesi olarak
yansiyacak ve bu durum da toplumu daha yasanilir kilarak, bireylerdeki yasam

memnuniyetini artiracaktir (Olate, 2003; Woolcock & Narayan, 2000, Akt. Ekinci).



Sosyal sermaye insanligin var oldugu giinden, yani insanin diger insanlara
ihtiyag duyup, hayati boliserek yasadigt giinden bugiline kadar smirlar
genisletilebilecek bir kavramdir. Bu kavram, insanlik tarihinin her doéneminde
ekonomik, sosyal, siyasal veya ailevi bir takim 6zelliklere sahip olmus ve sahip oldugu
bu oOzellikler sayesinde iliski kuran bir varlik olarak hayatin1 idame ettirmistir.
Dolayistyla insanlarin sahip oldugu s6z konusu ozellikler ve iliskiler, onun sosyal

sermayesi ile yakindan iligkili olmaktadir (Babacan, 2012).

Sosyal sermayenin 6zUnl teskil eden insan iliskilerinin niteligi 6zellikle
okullarda daha da 6nem arz etmektedir. Okullar sosyal etkilesim ve iliskilerin
bicimlendirdigi birtakim siireglerin toplamimndan meydana gelir. Bu bakimdan insan
davranigina yon vererek niteligini belirleyen sosyal sermayenin okullar agisindan daha
fazla deger tasidig: soylenebilir. Iliskilerin giiven temelli oldugu, gliclii ve yogun sosyal
aglara, hedeflerine hizmet edecek degerler ve normlara sahip okullarda arzulanan
isbirligi ve okul toplumunu olusturan taraflar arasindaki nitelikli iligkilerin gelismesi
okullarda kurumsal amacglara ulasmada onemli imkanlar sunacaktir. Okullar insani
sermayeyi gelistirmenin yaninda sosyal sermayeyi tiretmekle de sorumlu kurumlardir.
Sosyal sermaye bakimindan zayif bir okulun kendisinden beklenen insani sermayeyi

gelistirme islevi muhtemel degildir (Ekinci, 2008).

Guven, degerler, normlar, sosyal baglantilar ve katilim gibi unsurlara sahip
sosyal sermayenin egitim orgiitlerinde ylksek diizeyde olmasi g¢alisanlar bakimindan
demokratik bir ¢alisma ortami saglamasi, 6grenciler bakimindan da akademik basariyr
artirmasi agisindan 6nem arz eder (Giingor, 2011). Sosyal sermayeyle ortak boyutlara
sahip olan aragtirmanin diger degiskeni psikolojik s6zlesme kavraminda da giiven,
normlar ve degerler boyutlar1 kavrami kuvvetlendiren 6gelerdir. Bu yiizden bu 6gelerin
ortaklig1 iki kavramin birbirleriyle iligkili olabilecegi diisiincesini akla getirir. Bu
sebeple okullarin sosyal sermaye diizeylerinin, o okulda gdrev yapan 6gretmenlerin
psikolojik sozlesmeleri iizerinde pozitif etki yapabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Ancak
bugiine kadar yapilan ¢alismalarin hi¢ birinde okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile

ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri arasindaki iligki incelenmemistir.

Tarihsel strecte orgltler suratli ve degisik alanlarda degisimlerin yasandigi bir
cevrede rekabet halindedirler. Artan rekabet, farklilasan piyasa sartlari, ilerleyen
teknoloji, yeni yonetim anlayislar1 ve egitim Kalitesinin artmasi gibi etkenler, ¢alisan ve

isveren iliskisindeki istthdam iliskisine yansimig ve kurumlarin yapisim



karmagiklastirmigtir. Bunun sonucunda da calisanlar hem kendilerine hem de islerine
yabancilasmakta ve c¢alisanlarin 6rglte, orgut yoneticilerine ve ¢alisma arkadaslarina
olan bagliliklar1 azalmaktadir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010; Demirkasimoglu, 2012).

Bu durum gostermektedir ki ise baslamadan 6nce imzalatilan is sozlesmeleri,
calisanin iginden memnun olmasina, Orgiite olan bagliligini saglamaya ve isgiicii
doniisiim oranmi diisiirmeye kafi gelmemektedir. Orgiit ile ¢alisan arasinda yapilan
yazili is akdi, karsilikli kabul edilen sartlar ve varilan mutabakata ragmen siire¢ her iki
tarafin da beklentilerini karsilamayacak sekilde ilerleyebilir veya bitebilir. Bu durum
calisan ve Orgiit arasinda yazili anlagmalarin 6tesinde kagida dokiilemeyen bir bag ve

s6zlesme oldugu diisiincesini akla getirir (Vos vd., 2005, Akt. Ozgen ve Ozgen, 2010).

Calisanlar, bagli olduklar1 orgiit ile kendi beklenti normlar1 temelinde, 6rgitin
kendilerine olan sorumluluklar1 ve kendilerinin 6rgute olan sorumluluklarini iceren
psikolojik baglar olustururlar. Calisan ile isveren arasindaki “karsilikli beklentiler”
merkezi bir sekilde konuslanir. Bu karsilikli beklentilerin sadece bir kismi yazili ve
resmi ¢alisma sozlesmesinde yer alir. Beklentilerin biiyiikk ¢ogunlugu ise Ortiktir ve
Uzerinde nadiren tartisilmaktadir. Eger orgiit ve calisan arasindaki bu bag yeterince
kuvvetli degilse karsilikli cikarlar elde edilemez. insan kaynag yonetiminde psikoloji
disiplininden faydalanan modern yonetim anlayisi, insan merkezli yonetim anlayisini
benimsemekte ve ekonomik is sézlesmeleri gibi psikolojik sdzlesmenin anlagilmasini da
onemli gormektedir (Rousseau, 1995, Akt. Cihangiroglu ve Sahin, 2010;
Demirkasimoglu, 2012).

Globallesen bilgi ag1, orgiitlerin faaliyet yurittikleri teknolojik, ekonomik,
yonetimsel ve sosyal alanlardaki hizli degisimler ile git gide artan baskici rekabet
ortam1 sebebiyle; i¢ ve dig piyasalardaki firsatlar1 yakalama miicadelesi, 6rgutler kadar
insan kaynaklarin1 da oldukga etkilemektedir. Bu yiizden modern istihdam iliskisinin
tanimlanmasi1 ve anlasilmasinda, psikolojik sozlesme kavrami git gide 6nem kazanmistir

(De Vos vd., 2003; Sullivan, 1999, Akt. Yilmaz, 2012; Ozgen ve Ozgen, 2010).

Yapilan bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagh devlet okullarinin sosyal
sermaye dlzeylerinin 6gretmenlerin psikolojik sozlesmeleri ile iliskisini belirlemeye
yonelik bir ¢caligmadir. Her iki kavramin da ortak 6geleri oldugu i¢in okullarin sosyal
sermaye diizeyinin  Ogretmenlerin  psikolojik  sdzlesmelerini  yordayabilecegi

diistinilmektedir.



Psikolojik sozlesme kavrami ile Ogretmenlerin okul ile aralarinda olusan
resmiyet dis1, genellikle duygusal agirligi olan baglar ifade edilir. Sosyal sermaye
duzeyleri yuksek olan okullardaki 6gretmenlerin okul ile psikolojik s6zlesmeleri de bu
durumdan olumlu anlamda etkilenmektedir. Clinkii sosyal sermayesi yiiksek bir okulun
giiven, norm ve degerler gibi 6geleri huzurlu bir ¢alisma ortami olusturulmasina imkan
saglamasi ve 6gretmenler ile okul arasinda saglikli bir psikolojik sézlesme olusmasi
beklenen durum olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda bu arastirmanin arastirma

problemi asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir.
1.2. Problem Cumlesi

Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 0gretmenlerin psikolojik sézlesmeleri

arasinda anlamli bir iligski var midir?
1.2.1. Alt Problemler
1) Ogretmenlerin okullarin sosyal sermaye diizeylerine yonelik goriisleri nedir?

2) Ogretmenlerin  okullarin  sosyal sermaye diizeylerine yonelik goriisleri
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, okul tiriine, aymi okuldaki ¢alisma
siirelerine ve calisilan okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilik gostermekte
midir?

3) Ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri nedir?

4) Ogretmenlerin psikolojik sézlesmeleri cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, okul
tirine, ayn1 okuldaki ¢alisma siirelerine ve galisilan okuldaki 6gretmen sayisina

gore farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmenlerin okullarin sosyal sermaye diizeylerine yonelik goriisleri ile

psikolojik sozlesmeleri arasinda bir iligki var midir?

6) Okullarin sosyal sermaye diizeyi Ogretmenlerin psikolojik sozlesmelerini

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Usak Ili’nde gorev yapan 6gretmenlerin okullarmin
sosyal sermaye duzeyleri ile o 6gretmenlerin psikolojik s6zlesmeleri arasindaki iligkiyi

belirlemektir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel yapilar agisindan sosyal sermaye; fiziksel, beseri ve finansal sermaye
gibi temel bir deger olup tim bu sermaye tirlerinin birlestirici 6gesi ve s6z konusu
sermaye alanlarindan hedeflenen seviyede yarar saglamanin 6n sart1 niteligindedir. Bu
acidan giiclii bir sosyal sermayeye sahip olmak, orgiitler agisindan 6nemli bir kaynak

olarak diisiiniilebilir (Ekinci, 2008).

Modern insanin ve yapilarin karsilastigi sikintilari, toplumun dogasina yerlesik
gercekler ile anlama ve agiklama gabasi sosyal sermayeyi sosyologlar icin miihim hale
getirdi. Ozellikle insan iliskilerinin ve sosyal streclerin belirleyici oldugu okullarda
sosyal sermaye daha bir 6nem kazanmakta ve orgutsel amaclara ulagsmada kritik rol
oynamaktadir. Kuskusuz giiven eksenli iliskilerin hadkim oldugu, ¢alisanlarin kendilerini
bagl ve ait hissettikleri giiglii sosyal aglarla bezenmis okul ortamlari, bireylerin
dolayisiyla galisanlarinin ve g¢evre unsurlarinin amaglar etrafinda daha kolay ve igten
toplanmalarin1 ve beklenilenden daha fazla caba gostermeleri ile basariya katki
saglamalar1 beklenir (Aydemir, 2011; Ekinci, 2008).

Toplumsal iliski ve degerlerin aginima ugradigi giiniimiiz toplumlarinda orgiitsel
yapilar da benzeri sikintilarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu agidan bir art1 deger olarak
sosyal sermaye unsurlarini giiclendirmek ve boylece daha yasanilir 6rgiitsel ortamlar
olusturmak 6nemli hale gelmektedir. Okullarda sosyal iliskilerin belirleyici olmasindan
dolayi, sosyal sermaye diizeyinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Sosyal sermaye diizeyi
bakimindan kisiler arasinda oldugu gibi, kurumlar arasinda da farkliliklarin olmasi

beklenir (Ucar, 2010; Ekinci, 2008).

Gunimuzde orgiitlerin basarili olmalarinda, ¢evre, teknoloji, politika gibi birgok
faktorlin yani sira, orgiit iiyelerinin birbirleriyle kurduklar iliskilerin ve bu iligkilerden
dogan orgiitsel baglilik, aidiyet gibi kavramlarin da bilimsel olarak ele alinmasiyla etkili
olabilecegi anlasilmis, yapilan ¢alismalarla birlikte bu tiir psikolojik faktorlerin sayisi
da artmistir. Eger ¢alisan ise baslarken imzaladigi is so6zlesmesinin 6tesinde psikolojik
sozlesmesini olusturmazsa Orgiite yararli olmasi zorlagsmaktadir (Giney, 2008;

Mimaroglu, 2008).

Psikolojik sézlesme kavraminin uluslar arasi yazinda birgok farkli agidan ele
alindig1, bir takim degiskenlerle iliskilerinin incelendigi gortilmistiir. Ancak, daha énce

yapilan calismalarin bliylik bir kismimin, tez c¢alismasi cercevesinde ele alinan



degiskenlerin sadece bir kism1 iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Is gorenler ve orgit
arasindaki karsilikli beklentilerin yazili olmayan bir anlasmasi olarak ifade edilebilen
psikolojik s6zlesme ile bireyin norm ve degerlerinin is ¢evresiyle uyusmasi olarak ifade
edilebilen birey-cevre uyumu kavramlarinin incelenmesi, genelde oOrgiit yasamini,
Ozelde ise okul yasantisini basarili kilan durumlarin incelenmesine imkan
saglayabilecegi diislincesiyle oOnemli gOrinmektedir (Demirkasimoglu, 2012;
Mimaroglu, 2008).

Okul orgutlerinin insan odakli 6rgltler olmasi, toplumun biitiin kesimleriyle bir
yoniiyle iligki iginde olmasi sebebiyle sosyal sermayeyi meydana getiren giiven, iliski
aglari, normlar, ilgi ve katilim ile karsiliklilik unsurlarinin okul orgiitlerinde zorunlu
olarak bulunmasi gerekir. Bu sebeple okul 6rgatleri, hem sosyal sermayenin 6gelerini
ogrenmekle hem de sosyal sermayenin ilgili aktivite unsurlarin1 anlamakla buyuk bir
imkan yakalayabilirler. Okul orgiitlerinde yonetici, 6gretmen, ogrenciler, veliler ve
cevre Orglitlerindeki aktorlerin gelistirdigi iligki ve iletisim aglarinin niteligi, bu
aktorlerin temel degerlerine ve algilama sekline baghdir. Okul Orgutlerindeki bu
aktorlerin kendi aralarindaki iliskileri, okul orgiitiindeki sosyal sermaye diizeyine iliskin
onemli ipuglar1 vermektedir. Okullarin etkili veya etkisiz bir orgiitsel yapiya sahip
olmasinda bu iligkiler 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle okul 6rgitlerinde sosyal
sermayenin bilesenleri tizerinde durulmasi ve yiksek dizeyde sosyal sermaye

olusumunun saglanmasi gereklidir (Sahin, 2011).

Kisi ve onun goérev yaptigi Orgiit arasindaki karsilikli beklentiler ve verilen
sozlere odaklanan psikolojik sozlesme kavramina dair var olan c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun isletme yonetimi ve psikoloji alanlarinda yapildig: belirlenmigstir. Egitim
bilimleri alaninda yapilan calismalarda ise sosyal sermaye ve psikolojik sozlesme
iliskisini arastirma konusu edinen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu sebeple bdyle bir
arastirmayla farkli bir bakis a¢ist olusturma her iki kavramin da literatiir boyutuna katki
saglayacaktir. Ayrica bu g¢alisma, degerlerin ve sosyal yapilarin asindigi giliniimiiz
kaotik ortaminda énemli orgitsel imkan ve zenginlik olarak degerlendirilebilecek sosyal
sermayenin okullardaki dizeyi ile 6gretmenlerin psikolojik sozlesmeleri arasindaki
iligkisinin belirlenmesi ve bu sayede bir c¢ikarim yapilmas:t agisindan Onemli

gorulmektedir.



1.5. Simirhliklar

Bu aragtirma 2015 — 2016 egitim-6gretim yili Usak ili merkez ve ilgelerinde

gorev yapan 6gretmenlerin gorisleri ile sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Okullarin Sosyal Sermaye Duzeyleri: Usak ili ve ilgelerindeki 6gretmenlerin ve
yoneticilerin arasindaki etkin baglantilar Dbiitiinlinden, insan sebekelerini ve
topluluklarini birbirine baglayan ve isgbirligini miimkiin kilan glven, karsilikli anlayis ve
ortak degerler ile davraniglar olarak ele alinmaktadir (Cohen & Prusak, 2001).
Arastirma Olcegindeki sosyal sermayenin alt boyutlari; okulumuzdaki 6gretmenlerle
ilgili 6nermeler, okulumuzdaki uygulamalara iligkin goriisler, 6gretmenler arasi iliski
aglartyla ilgili 6nermeler, 6gretmenler odasiyla ilgili dnermeler ve paylasilan normlarla
ilgili 6nermelerdir. Okulumuzdaki 6gretmenlerle ilgili onermeler alt boyutu, okuldaki
ogretmenlerin birlik beraberligi, birbirlerine olan yaklagimlar: ve tutumlariyla ilgili olan
boyuttur. Okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler alt boyutu, okul yoneticilerinin
Ogretmenlere olan davranislar {izerinedir. Bu boyutta okul yoneticilerinin esitlikgiligi,
kararlara katilima verdigi 6énemi ve okulda birlikteligi saglama girisimleri 6gretmenler
tarafindan degerlendirilir. Ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili 6nermeler boyutu,
Ogretmenlerin Dbirbirleriyle resmiyet boyutu disindaki yakinliklarinin incelendigi
boyuttur. Ogretmenler odasiyla ilgili ©nermeler boyutu, &gretmenler odasinda
ogretmenlerin tavir ve davranislarinin degerlendirildigi boyuttur. Paylasilan normlarla
ilgili 6nermeler boyutu, 6gretmenlerin is sorumlulugu ve paylasimciligiyla ilgili olan

bolumddr.

Psikolojik Sozlesme: Usak ili ve ilgelerindeki 6gretmenler ile gorev yaptiklart okullar
arasinda karsiliklilik temeline dayanan, dinamik, yazili olmayan bir dizi beklentiler
olarak ele alinmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin okullariyla olan psikolojik
sozlesmeleri  okul ile Ogretmen arasindaki karsilikli  beklentiler  olarak
tanimlanabilmektedir. Arastirma o6lgegindeki psikolojik sdzlesmenin alt boyutlart;
islemsel sozlesme ve iliskisel sozlesmedir. Islemsel sozlesme kisa vadeli ekonomik
degisimleri kapsayan, ast ve lstler arasindaki sorumluluk ve yiikiimliiliklerin iyi
tanimlanmis oldugu, algilanan iligkilerdeki degisimin daha statik yani duragan oldugu
sozlesmedir (Tiiz ve Altintas, 2001). Islemsel s6zlesme daha ziyade is anlagsmalarinin

kisa donemli ve sinirlt siireci kapsadigir kurumlarda, parayla baglantili is degisimlerinin



oncelikli goriildiigii hallerde ortaya ¢ikmaktadir (Kiyik, 2011). Islemsel sézlesmelerin
aksine iliskisel s6zlesmeler, hem ¢alisanlar i¢in (Orgite has yeteneklerin edinimi, uzun
donemli kariyer gelisimi) hem de igverenler icin (yaygm egitimler) 6nemli
sorumluluklar1 igerecek sekilde uzun doénemli bir iliskiye odaklanmaktadir. iliskisel
sOzlegmelerin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda duygusal ve biitiinsel bir yapisi
da bulunmaktadir (Rousseau & Wade-Benzoni, 1994; Rousseau, 1995, Akt.
Biiyiikyilmaz, 2013).



IKINCI BOLUM: SOSYAL SERMAYE
2.1. Sermaye Kavramm

Sermaye, insanlar tarafindan {retilmis olan {retim araglari olarak
tanimlanmaktadir. Sermaye; insan emegine katki saglayan, verimliligi artiran alet-
makine gibi unsurlardir. Binalar, yollar, kopriiler, barajlar, fabrikalar, makineler,
tasitlar, dogalgaz sistemleri, yani yer istiinde ve altinda bulunan tim fiziki unsurlar
sermaye Uretim faktorii kapsamina girer. Ayrica ckonomik gelisime ve blylmeye
dogrudan veya dolayli olarak katki sunan, her tirli maddi ve maddi olmayan; 6rgltsel,
politik, cevresel, entelektiiel, kiiltiirel, beseri, bilimsel, teknolojik ve sosyal Ggeler
sermaye olarak gortlmektedir (Ozkan, 2004; Berber, 2006).

Sermaye kavramu, ilk bakigta ekonomik yaklagimi akla getirebilir. Bu durumun
temel sebebi sermayenin sahip oldugu niteliklerden dolayidir. Ciinkii sermaye; yatirim
faaliyetleri yoluyla toplanir, elinde bulundurana, yatirimlart gergeklestirme durumuna
gore yararlar saglayabilir. Bundan hareketle Bourdieu sermaye kavramina, kullanimi

yalmzca ekonomik alanla sinirli olmayacak, islevsel bir anlam yiikler (Unal, 2004).

Bourdieu (1986) bu baglamda; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik olmak
Uzere dort ana sermaye tiirline odaklanmistir. Bunlardan ekonomik sermaye, paraya
dogrudan doniistiiriilebilme ve miilkiyet haklarinin olusumunda kurumsallastirilabilme
ozelligine sahip olan sermaye tiiriidiir. Kiiltiirel sermaye, egitim kalitesinin olusumunda
rol oynadig1 ve egitimin niteliginin kurumsallastirilabilme niteligine katki sagladigi igin
ekonomik sermayeye doniistiiriilebilme 6zelligi tasiyan sermayedir. Sosyal sermaye,
ekonomik sermayeye doniistiiriilebilme ve isbirligi olanaklarin1 miimkiin hale getirerek
temel yeteneklerin olusumunda kurumsallastirilabilme Gzelligi sergileyen sosyal
yiikiimliiliikleri ve baglantilar1 kapsar. Sembolik sermaye ise, bilissel algilamaya dair

toplumsal rol, statii ve ritiellerin tamamina karsilik gelir (Akt. Ekinci, 2008).
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Tablo 1: Sermaye Kavraminin Geniglemesi

Geleneksel Beseri Sermaye Sosyal Sermaye Pozitif Psikolojik

Ekonomik Sermaye Sermaye

Sahip oldugunuz Bildikleriniz Kimi tanidiginiz Kim oldugunuz

- Finans - deneyim - iligkiler -guven

-Somut Varliklar - egitim -aglar (network) -umut

(fabrika, makine) - beceri - arkadaslar -iyimserlik
- bilgi -zorluklar1  yenme
- fikir gucu

Tablo 1’de geleneksel ekonomik sermayeden pozitif psikolojik sermayeye
uzanan sermaye tanimlar1 6zetlenmektedir. Kaynak: (Luthans & Luthans, 2004, Akt.
Sahin, 2011).




Tablo 2: Sermaye Teorileri

11

Klasik Yeni Sermaye Teorileri
Sermaye . - .
Beseri Kiltdrel Sosyal Sermaye Entelektiel
Teorisi
Sermaye Sermaye Sermaye
Kuramcilar Marks Becker, Bourdieu Lin,Burt, Coleman, Edvinson,
Schult Flap, Bourdieu,
u P urdieu Stewart,
Coleman Putnam .
Sveiby
Aciklamalar Sosyal Bilgi ve Hakim Sosyal Dayanigmay1 Bilginin
iligkiler: . gl
%15 et beceriye sembol ve aglarda sagatma degere
Isci ve
kapitalist yatirimin anlamlarin sakl1 déniisiimil
. kaynaklara
siif art1 degere | olusmasi
- " ulagsma
doniismesi
Sermaye Malin Bilgi ve | Hakim Sosyal Kargiliklilik Bilgi ve
geri il ri o
degeri ile | beceriye degerler ve aglara ve kabule bilgiyi
piyasa
yatirim . . .
degeri egitimle yatirim dair yatirim isleme
arasinda kazanilan slirecine
arti deger sosyal yatirim
niteliklerin
toplamu.
Analiz Diizeyi | Yapisal Bireysel Bireysel/Grup Bireysel Grup/Bireysel | Yapisal/Grup
(Siniflar)

Kaynak: Lin, N. (1999).(Akt. Ekinci, 2008) Building Network Theory of Social Capital.

Connections, 22(1): pp.28-51’den uyarlanmistir.

Tablo 2’de ise klasik sermaye teorisi ve yeni sermaye teorileri gosterilmistir.
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2.1.1. Ekonomik Sermaye

Cesitli kaynaklarda klasik sermaye olarak ifade edilen ve sermaye deyince ilk
akla gelen ekonomik sermayeyi Marx tanimlamis ve ekonomik sermayeye sahip olanlar

ve olmayanlar seklinde sosyal siniflarin belirlenmesinde kullanmistir (Sahin,2011).

Bourdieu (1986) ekonomik sermayeyi, dogrudan ve ilk elden maddi olarak
dondtistiirtilebilir olan ve sahiplik haklarinin olusumunda kurumsallastirilma imkani
saglayan tiim degerler olarak tanimlar. Sermayenin farkli tiirleri birbirlerini
tamamlayic1, biitiinleyici ve doniistiiriicii dzellikler tasirlar. Onemli olan organizasyonda
biitlin sermaye olusumlariin birbirleriyle organizasyonun niteligi ve hedefleri
istikametinde (beseri 0geler goz ardi edilmeden) biitiinlesebilmesidir. Bourdieu’nun
srarla, sermayenin yeni tiirlerini (6zellikle beseri ve kiiltiirel sermaye basta olmak

lizere) vurguladig: goriilmektedir (Unal, 2004).

Farkli bir acidan bakildiginda ekonomik sermaye, ge¢misteki iiretimin sonucu
olan arti deger niteliginde maddi varliklarin bir birikimidir. Ekonomik faaliyetlerin
baslica 6gesi olan Uretimin gergeklestirilmesi, tiretim etkeni olarak isimlendirilen bir
dizi ekonomik degerin belli sart ve oranlarda bir araya getirilmesine baghdir (Sahin,
2011).

2.1.2. Beseri Sermaye

Beseri sermayeye kadar sermaye kavraminin yalnizca maddi agidan ele alindigi
goriilmektedir. Beseri sermayenin ilk olarak 1960’larda T. W. Schultz ve Gary
Becker’in calismalarinda ele alindigi goriilse de kavramin baslangicina bakildiginda
1930’1arda Endiistride Beseri Miinasebetler isimli akimin beseri sermayenin entelektiiel

zeminini olusturdugu goriiliir (Glnkor, 2016).

Beseri sermaye; bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek, yeterlik ve
niteliklerinin bireysel, sosyal ve ekonomik degerlerin olusturulmasma yaptig1 katkiy:

ifade eder (OECD, 2001).

Olusturulan bu degerler Uretimde kullanilan diger etkenlerin daha verimli
degerlendirilmesine imkan saglamakta; buna ek olarak yeni teknolojilerin icadi ve

mantikli bir sekilde kullanilmasina da sebep olmaktadir (Karagul, 2003).

Beseri sermayenin olusum yollar1 Schultz (1984) tarafindan asagidaki sekilde

O0zetlenmektedir;
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- Yagam siiresini ve ¢alisma giiciinii artiran saglik hizmetleri,

- Isletmeler tarafindan organize edilen, mesleki egitim ve ¢irak yetistirilmesini

de kapsayan is baginda egitim,
- Resmi egitim (orgiitlii, planl ve diizenli egitim),
- Yagsam boyu egitim ve yetigkinler i¢in diizenlenen her tiirlii kurs etkinlikleri,

- Degisen is olanaklarindan faydalanmak i¢in bireylerin go¢ etmeleri. (Akt.

Guinkdr, 2016)

Timberlake (2005), bireylerin olusumlara birlikte, ayni zamanda ve aym
seviyede beseri sermayeye sahip olarak (zeka, egitim, yetenekler ve deneyim)
girmelerine karsilik, birbirlerinden farkli seviyelerde performans sergilediklerini ifade
ederek, calisma ortaminda sergilenen performansin yalnizca “beseri sermaye birikimi”
ile degil, sahip olunan beseri sermayenin 6zellikle sosyal sermaye ile iligkisi (isyerinde
kurulan sosyal baglar, iliski bigimleri ve giiven olusturmak) gergevesinde anlam

buldugunun altini ¢izmistir.

Becker (1993)’e gore, egitim ve dgretim insani sermayenin en mihim yatirim
envanteridir. Daha yiiksek seviyede egitime sahip kisilerin blyik g¢ogunlugunun
gelirleri ortalamala tzerindedir. Bulubdugu pozisyonunun gerektirdigi bilgi ve beceriyi
gelistirme is yasantis1 6ncesinde kazanilacagi gibi ¢alisma boyunca da gerceklesebilir
(Akt. Aydemir, 2011).

2.1.3. Kulturel Sermaye

Kiiltiirel Sermaye genel manasiyla birincil (ailede) ve ikincil (okulda)
sosyallesme siireci basta olmak iizere bireyin sosyallesme siirecinde elde ettigi birikimin
butlnudir. Kiiltiirel sermaye, temelde egitim siirecinde elde edilen ve sosyallesmeye

dair tiim birikimleri ifade eder (Unal, 2004; Ekinci, 2008).

Bourdieu, kultirel sermaye cercevesinde kultlrel adetlerin, geleneklerin ve
sosyal gruplarin Ornek olusturan yapilari hakkindaki bilginin 6zellikle okullarda,

iiretken faaliyetleri nasil kolay hale getirecegi konusuna odaklanmaktadir (Bourdieu,

1986).

Bourdieu’ya gore Kkiiltiirel sermaye, kisiligin olugmasi ve sosyal yasamda
davraniglar1 bicimlendiren sekilde (6rnegin; baskalari karsisinda rahat konusma),

kilttirel obje olarak nesne durumunda (tablo ve eserlere sahip olmak gibi) ve kurumlar
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tarafindan sosyal olarak onaylanmis durumda (okul unvanlari gibi) olmak {izere ii¢

bigimde ortaya ¢ikar (Bourdieu, 1979, Akt. Unal, 2004).

Kiltirel sermaye, kendi icinde sermaye ozelliklerinin karisik bir demetidir. Bourdieu’a

gore kiiltiirel sermaye ii¢ farkli durumda yer alir:

e Sekillenmis Durum: Viicut ve aklin uzun siire biriktirdiklerini ifade eder.

Dogustan elde edilmis veya sonradan kazanilmis olabilir.

e Nesnellesmis Durum: Yazi, resim, kitap, heykel, makine gibi kulttrel

araclardir.

e Kurumsallagmis Durum: Diploma, sertifika gibi bireyin degerini

olusturan akademik niteliklerdir.
2.1.4. Entelektiel Sermaye

Bat1 Avrupa kokenli entelektiiel kavrami, herhangi bir alan veya konuda egitim
almis, uzman, yetkin ve s6z sdyleme konusunda yeterlige sahip olan, fikir iiretebilen

bireyler igin kullaniimaktadir (Karagul, 2012).

Stewart (1997), entelektiiel sermayeyi “diizenlenmis faydali bilgi” olarak genel
bir sekilde ifade etmistir. Brooking’e gore (1996) entelektiiel sermaye, Orgutin
faaliyetini siirdiirebilmesini saglayan maddi olmayan varliklarin tiimidir (Akt.

Samiloglu, 2002).

Entelektiiel sermaye; koklerini bilgi, yetenek, tecriibe ve enformasyonun
olusturdugu, orgiitiin suanki ve ilerideki basarisint dogrudan etkileyen bilgi, bilgi
sistemleri, normlar ve degerler gibi soyut varliklarin biitiinii seklinde ifade edilebilir
(Cikrikc1 ve Dagtan, 2002).

Entelektliel sermaye olgusunu ilk defa kaleme alan Galbraith 1969 yilinda bu
olgunun, insan zekasindan kaynakli bir etken olmasinin yaninda, entelektiiel eylemler

biitiinti oldugunu ileri stirmiistiir (Gormiis, 2009).

Bilgi teknolojileri alaninda ¢alisan Davenport ve Prusck ile insan kaynaklar
yonetimiyle ilgilenen Boudreau ve Ramstad entelektiiel sermaye kavramini, yOnetim
faaliyetlerinin geneli ile iligkilendirmektedirler. Bu baglamda entelektiiel sermaye, hem
insan kaynaklart yonetimi ve hem de bilgi teknolojileri konularini kapsayan islevsel bir

kavram olarak 6ne ¢ikar (Sahin, 2011).
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Gilinimiiz sartlarinda entelektiiel sermayesi olmayan veya yetersiz olan
sirketlerin basarili olmalar1 oldukga giigtiir. Artik en gii¢lii yapilar, en biyuk maddi ve
finansal varliklara sahip olan yapilar degil, entelektiiel sermayelerini giiclendirebilen ve
bu sermayeyi en etkili bicimde yonetebilen ve kullanabilen yapilardir (Buyukozkan,
2002).

Egitim orgiitlerinin maddi kaynaklar1 sinirlidir. Arsa ve bina haricinde, siralar,
yazi tahtalari, bilgisayarlar, fotokopi makinesi, ders arag-geregleri gibi maddi varliklarin
okulun degeri iizerinde onemli bir etkisi yoktur. Bir okulun esas degeri sahip oldugu
sosyal ve entelektiiel sermayeden kaynaklanir. Maddi olmayan varliklar olan okulun
orgiit kultliri, okulun ismi, okulun ge¢cmisteki basarilari, sinavlarda ve yarigmalarda
elde ettigi dereceler, yonetici ve dgretmenleri, mezunlarinin bir {ist egitim kurumuna
veya bir ise yerlesmesi gibi entelektiiel sermaye unsurlar1 okullarin gergek degerlerini

belirlemektedir (Sahin, 2011).
2.2. Sosyal Sermaye

Sanayisi gelismis toplumlarmn gelismislik duzeyini yalnizca ekonomik
sermayeleriyle ve az gelismis toplumlarin gelisememelerinin nedenlerini de sadece
ekonomik sermaye azligiyla iliskilendirmek yanlistir. Bu sebeple yeni i¢sel buyime
teorilerinde ekonomik gelisime ve biylmeye dogrudan veya dolayli olarak katkida
bulunan, her tirli maddi ve maddi olmayan; politik, orgutsel, cevresel, entelektuel,
kltdrel, insani, bilimsel, teknolojik ve sosyal 6geler sermaye olarak kabul gérmektedir
(Berber, 2006).

Ozugurlu’ya gore sosyal sermayeye dair ilk sdylenebilecek ifade, toplumda
maddi varliklar diginda kalan ne varsa onlarin tamamudir. Ozugurlu’nun aksine
Karagiil’e gore ise sosyal sermaye, Ulkelerin ekonomik faaliyetlerine toplumsal hayatin
etkilerini katmay: amaglayan sosyal igerikli yeni bir iktisadi kavramdir (Ozugurlu,
2006; Karagl, 2012)

Sobel (2002)’e gore sosyal sermaye; toplumu bir arada tutan ve toplumun
siyasi, kulturel ve sosyo-ekonomik alanda gelismesine etki eden ananeler, adetler,
gelenekler, gorenekler, insan iligkileri ile ulusal ve uluslar arasi iligkileri belirleyen

kurallar batinudur.

Sosyal sermaye; insanlarin ortak hedefleri icin, bireyler, gruplar ya da

organizasyonlar halinde bir arada ¢alisma becerisidir ve toplumu olusturan fertler, sivil
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toplum Orgiitleri ve kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyon faaliyetlerini
kolaylastirarak, toplumun iiretkenligini artiran giiven, norm ve iletisim ag1 seklinde izah
etmek muhtemeldir. Sosyal sermaye en genis Yelpazede sosyal iliskilerde
yerlesiklesmis, bir toplumun ortak amag ve beklentilerini ger¢eklestirmek iizere her an
aktive edilebilir potansiyel guctni belirtir (Oren, 2007; Aydemir ve Tecim, 2012;
Karagul, 2012).

Sosyal Sermaye kavramini ilk olarak ortaya koyan arastirmacilardan olan
sosyolog Lyda J. Hanifan, 1916 yilinda yazdigi makalesinde, sosyal sermayenin
insanlarin giinliik yasantisinda énem arz eden somut maddelerden daha ¢ok; iyi niyet,
dostluk, sempati ve toplumsal birlikteligi ortaya ¢ikaran, bireyler ve aileler arasindaki
sosyal iliskiler seklinde tanimlamaktadir. Hanifan sosyal sermayeyi genellikle kisiler
arasi iliskiler baglaminda degerlendirmektedir. Boylelikle sosyal sermayeyi diger

sermaye tiirlerinden ayiran 6zelligi ile dikkat gekmektedir (Keskin, 2008).

Sosyal sermaye, o toplumu sekillendiren ahlak degerlerine, o toplumun kdlttrel
ve siyasi yapisina Ve egitime gore sekil almaktadir. Sosyal sermaye kavrami, dzellikle
son zamanlarda arastirmacilarin oldukea ilgisini ¢ekmis; toplumsal iliskileri, sosyolojik,
ekonomik ve siyasi agidan degerlendirmelerinde basvurduklar1 6nemli bir kaynak haline
gelmistir. Buradan hareketle, sosyal sermaye ¢ok genis bir kapsama sahip olup, aile
arastirmalarindan, ekonomik kalkinma degerlendirmelerine kadar pek c¢ok alanda

karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2001; Ergin, 2007).
2.3. Sosyal Sermayenin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sermaye kavrami terim olarak sosyoloji alaninda yeni olmasinin yaninda,
kavramsallastirmanin isaret ettigi gesitli diistince ve ¢alismalardaki anlamlar1 uzun bir

tarihsel gegmise dayanir (Tiyliioglu, 2006).

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak 1916’da Lydia Hanifan tarafindan Bati
Virginia’daki okul sistemini degerlendirirken ortaya konmustur. Hanifan, toplumun
egitim kurumlarina olan destekleri ve ailelerin okula ilgileri ile okullarin gdsterecekleri

performans arasinda bir iligki bulunup bulunmadigi tizerinde ¢alismistir (Olate, 2003;

Woolcock & Narayan, 2000).

Lydia Hanifan’in diisiinceleri Onemliydi fakat gelistirilememisti.‘Sosyal
sermaye’ ifadesi sonraki altmis y1l boyunca en azindan kendine 6zgii bir anlamda ortaya

cikmamistir. Kavrami sistematik bicimde fakat birbirinden bagimsiz olarak ele alan ilk
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sosyologlar James Coleman (1987, 1988) ve Pierre Bourdieu (1980, 1986) olup onlar da
ayni Hanifan gibi o6zellikle egitim alaniyla ilgilenmigler ve sosyal sermayenin teorik
tanimin1 uygulamal1 arastirmalarinda gozlemledikleri gibi sosyal iliskilerin etkilerini
sistematiklestirme yolu olarak belirtmislerdir (Castiglione & Wolleb, 2008, Akt.
Bosgelmez).

Sosyal sermaye ile ilgili olarak Bourdieu’nun ilk yazilari, “Distinction” adli
eserinde sosyal dilizenin farkli temelleri iizerine yapilan analizlerin bir kismini
kapsamaktadir. Sosyal sermaye kavraminin sosyal bilimler alaninda genel bir kabul
gormesinde Coleman’in ¢aligmalari siiphesiz bir mihenk tasi olarak gorulebilir. Sosyal
sermaye ile baglantili olarak egitim sosyolojisi alaninda en sik bagvurulan bakis agisi,
Coleman’in sosyal sermaye anlayisi olmustur. Ancak farkliliklara ragmen esas olarak
iki diigiinir de ayn1 kavramsal yapiyr inga eder (Dika, 2003; Uguz, 2010; San ve
Simsek, 2001).

Sosyolog Bourdieu ve Coleman’dan baska, gecmisi Siyaset bilimine dayanan
Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy (1993) adli
caligmasiyla sosyal sermaye kavraminin gelismesinde ve buglnki manasiyla
konusulabilmesinde ¢ok biiyiik katki yapmistir. Putnam’in bagka bir calismasi ise
Amerika’daki derneksel yasam Uzerinedir. Bowling Alone: The Collapse and Revival of
American Community (2000) adli eseri ile giindeme gelen Putnam, Italya’dan sonra

ilgisini Amerika’ya ¢evirmistir (Bosgelmez, 2014).

Gunumuzde sosyal sermayeden s6z edilmesinde ve bunun kavramsal hale
gelmesinde oldukga 6nemli bir yere sahip olan Bourdieu, Coleman ve Putnam referans
olacak ¢ dnemli sahsiyettir. Sosyal sermaye ile ekonomik gelisme ve toplumsal refahin
yiikselmesi arasinda iliski kurmaya calisgan Fukuyama ise; “Guven: Sosyal Erdemler ve
Refahin Yaratilmas1” (2005) adli ¢aligmasinda bu konuya odaklanmaktadir. Ona gore
pazar ekonomisinde yazili kurallarin yaninda sosyal iliskilerin giivene dayali olmasi
ekonomik anlamda daha masrafsiz bir fatura ¢ikarirken toplumsal refahin olusmasinda
biiyiik katki saglar (Fukuyama, 2005; Ince, 2014).

Field (2008)’in, Harper (2006)’den aktardigina gore, son yillarda sosyal
sermayeye artan ilgi neticesinde 1981°den once anahtar kelime olarak birgok dergi
makalesinde toplam 20 kez kullanilan kavramin 1991-1995 yillar1 arasinda 109’a, 1996
ile Mart 1999 arasinda 1003’e yiikseldigi goOrtlmektedir. Yani buglnki manada
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kullanimiyla, yakin bir gegmisi olan sosyal sermaye kavraminin hizla gozde olan bir hal
almasi, kavramin ifade ettigi anlamin toplumsal acidan giiniimiiz diinyasinda sahip

oldugu 6nem ve zenginlikten kaynaklandig: diisiiniilebilir.
2.4. Sosyal Sermaye Teorisyenleri

1900°1i yillarin sonundan itibaren sosyal sermaye tartismalarina yapilan katkilar
olduk¢a hizli bir sekilde yogunluk kazanmistir. Sosyal sermayeye iligkin en Snemli
caligmalar1 yapan ve bugiinkii ¢ercevede gelisimine yaptiklar1 katkilariyla ayrica ele
alinmasi gereken Bourdieu, Coleman, Putnam ve Fukuyama’nin sosyal sermayeye dair
ortaya koyduklar1 diislincelerin ayrica incelenmesi, kavramin daha iyi anlasilmasina
katki saglayacaktir (Ekinci, 2008). Bu bakis acgisiyla, dort onemli teorisyenin

yaklagimlari ele alinmistir.
2.4.1. Pierre Boudieu ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye olgusunun ilk sistematik modern analizi Pierre Bourdieu
tarafindan yapilmis olup, bu olgu kaynagmanin kurumsallastirilmis iligkilerinin devam
eden iliski aginin elde edilmesi i¢in baglanilan potansiyel kaynaklarin tamami seklinde

ifade edilmektedir (Keles, 2012).

flk cagdas sosyal sermaye analizlerinden biri Bourdieu tarafindan yapilmistir.
Fransiz sosyolog, ekonomik, kiiltiirel, sembolik ve sosyal sermaye olmak iizere bircok
sermaye tiirli tanimlar. Dolayisiyla sosyal sermaye, Bourdieu’nun tanimladig1 sermaye
formlarindan sadece biridir. Yaptig1 farkli sermaye tanimlamalarinin birbirleriyle iliskili
olduklarint 6ne siiren Bourdieu, her bir sermaye tiiriniin bir digerine
donustlrilebilecegi veya transfer edilerek Uretilebilecegini distinmektedir (Bourdieu,
1989, Akt. Ekinci, 2005).

Pierre Bourdieu'nun sosyal sermayeyle ilgili soylediklerinin anlagilabilmesinin
gereklerinden biri de onun sermaye kavramina yiikledigi anlami bilmekten gecer.
Bunun sebebi Bourdieu'nun sdylemlerinin merkezinde sermaye kavraminin olmasidir.
Bourdieu'ya gore sermaye kavrami toplumun biriktirilmis tarihidir (Bourdieu 1983, Akt.
Yarct, 2011).

Bourdieu, sermayeye fayda ve ¢ikar saglayan bir deger ylklemektedir ve
sermayeyi i¢ farkli bicimde agiklamaktadir. Birincisi, kisilerin ekonomik olarak ne
derece kuvvetli olduklarini gosteren ekonomik sermaye; ikincisi, kisilerin gevreleri,

kiiltiirel degerleri ve sahip olduklari diploma, sertifika gibi belgelerde somutlasan
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kiiltiirel kurumlarin olusturdugu kiiltiirel sermaye; Ucuncist de, bireylerin harekete
gecirebilecekleri  etkin  baglanti aglarimin  miktar1 ile kavramlastirdigi sosyal

sermayelerdir (Altay, 2007; Palabiyik, 2011).

Bourdieu “sosyal alan1” kumarhane ile karsilastirmistir: Ona gore biz sadece
ekonomik sermayemizi temsil eden siyah pullarla degil, kiiltiirel sermayemizi temsil
eden mavi pullarla ve sosyal sermayemizi temsil eden kirmizi pullarla kumar oynariz
(Alheit 1996, Akt. Field, 2008).

Bir sosyolog olan Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramini kaleme aldig1 en
onemli eserlerinden biri olan The Forms of Capital (1986) c¢alismasi Bourdieu’nun
sosyal sermaye anlayisini ortaya koymak adina 6nem arz etmektedir. Sermaye tiirlerini
degerlendiren calismasinda Bourdieu sermayenin yalnizca ekonomik temelli
anlasilmamas1 gerektigini ortaya koyarak kendi toplumsal siif kavrami {izerinden

sosyal sermaye kavramini agiklamig bulunmaktadir.

Fransiz sosyologun, sosyal sermaye ile ilgili tzerinde durdugu temel husus,
insanlarin sosyal yapi igerisinde kendi pozisyonlarint korumak i¢in siirekli rekabet
icerisinde bulundugu yoénundedir. Bu rekabette sosyal sermayenin oldukc¢a 6énemli ve
belirleyici bir role sahip oldugunu vurgulayan Bourdieu, sosyal sermaye bakimindan
giiclii olan birey ve yapilarin oldukca avantajli bir konum elde ettiklerini belirtir. Bu
avantaji  saglamanin en Onemli imkan1 da sahip olunan sosyal aglardir. Sosyal
sermayenin bir bileseni olan sosyal yukimldlikler ve aglar, karsilikli iliskilerde gl ve
iligkilerin surekliligini saglayan yapisal unsurlardir. Bu g¢ercevede sosyal sermaye,
bireylerin ekonomik ve kilturel sermayelerini harekete gecirmelerini saglayan temel bir
faktor olarak gorulebilir (Ekinci, 2005).

Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramiyla ilgili ilk c¢aligmalar1 sosyal yapinin
farkli temelleri iizerine yapilan ayrintili degerlendirmenin bir boliimidiir. Bourdieu,
kigilerin sosyal alandaki durumlarinin, sahip olduklar1 varsayilan sermayelerinin
blytikligli ve cokluguyla amaclarina ulasmak icin benimsedikleri belli taktikler
tarafindan belirlendigini ifade eder (Field, 2008).
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2.4.2. James Coleman ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin giinimiizdeki kullanimina en 6nemli Katki Bourdieu ile
yaklasik ayn1 donemlerde ¢alismalar yapmis olan James Coleman’a aittir. Ozellikle
egitim sosyolojisi basta olmak tizere sosyolojide 1980°1i yillarda sosyal sermaye kavraminin
onem kazanmasinda sosyolog James S. Coleman buyik etkiye sahiptir. Bu agidan Beseri
Sermayenin Yaratilmasinda Sosyal Sermaye isimli caligmasi dikkat g¢ekicidir. Coleman
(1988) bu caligmasinda, sosyal sermaye ile ‘sosyal yapilarin insanlarin bir seyler

basarmalarini saglayan yonlerini’ ima etmekte ve agiklamaktadir (Giinkor, 2016).

Sosyal sermaye kavraminin sosyoloji ile birlikte diger disiplinlerde de kabul
edilmesinde Coleman’in diisiinceleri mihenk tasi niteligindedir. Coleman 1990 yilinda
Sosyal Teorinin Temelleri (Foundations of Social Theory) adli ¢alismasinda sosyal
sermayeyi beseri sermayenin tamamlayicist olarak gormektedir. Coleman’a gore beseri
sermaye beceri ve yeteneklerini yeni yollar kesfetmek i¢in kullanan insanlardan olusan
bir olgudur. Sosyal sermaye ise kesfedilen yollar1 degistirmek ve gelistirmek igin

insanlar arasinda kurulan iliskilerden olusur (Yavuz, 2012).

Coleman, sosyal sermayeyi biriktirilebilen, depolanabilen karsilikli ilgilerin ve
hedeflerin gerceklestirilmesi igin bireyleri bir topluluk olarak harekete gegirebilen bir
kaynak olarak ifade eder (Winter, 2000; Schuller & Bamford, 2000, Akt. Ekinci).

Coleman sosyal sermayenin bireylerin sahip oldugu sabit degerleri olusturan
sosyal yapisal kaynaklar oldugunu belirtmekte ve sosyal sermayenin tek bir varlik
olmadigini sdyleyerek, bu kavrami ortak iki 6zelligi olan farkli varliklarin gesitlenmesi

olarak degerlendirmektedir.

Coleman’a gore bu varliklarin hepsi bir sosyal yapiin bazi diizlemlerinden
meydana gelmis olup, bu yapmin icindeki bireylerin hareketlerini kolaylagtiran
ogelerdir. Sosyal sermaye karsilikli iliskilerin biiyiik 6lglide giiven ve ortak degerlerle
belirlendigi durumlarda, daha genis iletisim aglarin1 kapsayarak bireyselligin Ontne
gecer ve toplumsal bir kimlik kazanir (Coleman, 1990, Akt. Toprak; Field, 2008).

Coleman, sosyal sermayenin yalnzca giclulere has bir Ozellik degil, ayni
zamanda fakirlere ve gelismemis toplumlara da 6nemli katkilar sundugunu belirtmistir.
Coleman’a gore sosyal sermaye bir kaynaktir; clinkli sosyal sermaye karsilikli
beklentilerin bulundugu, iliskilerin Ust diizeyde giivenle ve ortak degerlerle bigimlendigi

daha genis iletisim aglarin1 kapsayarak herhangi bir kisinin Gtesine gecer. Coleman
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sosyal sermayenin karsilikli sorumluluklarin, beklentilerin ve giivenin olusturdugu
toplumsal aglarin toplami olarak kisiselligin 6tesine gectgini diigiiniir. Bu kisimdan
Coleman’in gelistirdigi sosyal sermaye kavrami Bourdieu’nun bakis agisindan farklilik
gosterir. Bourdieu sosyal sermayeyi yalnizca onu gergeklestirmek i¢in ¢aba harcayalarin
olusturdugu ve sadece onlarin yararlanabilecegi bir kaynak olarak gortrken, Coleman

sosyal sermayeyi “kamusal mal” olarak diisiiniir (Caligkan, 2010; Ucar, 2010).

Coleman, sosyal sermayeye yapilan yatirnmlarin bir kaynagi olarak bakmaktadir.
Bunun yaninda, s6z konusu kavrami aile/toplum ekseninde incelemektedir. Ozellikle,
ailenin biiytikliigi, ailenin konumu, dini kurumlara olan yatkinlik ve yakinlik gibi konu
basliklarindan sosyal sermayeye ulagsmayi hedeflemektedir. Coleman’in goriislerinden
yola ¢ikarak sosyal sermaye, sosyal iligkilerin islevselligi cercevesinde kisiler igin
kullanigh kaynaklarin iiretilmesi ile ayn1 anlamli olarak kullanilmaktadir. Coleman’a
gore sosyal sermaye yasayan bir kavramdir. Bu sebeple her daim yenilenmelidir.
Coleman’in sosyal sermaye olgusuna yaptigi en Onemli katki, kavramin dayandigi
sosyolojik tabam genisletmesi olmustur (Savkar, 2011; Kapu, Tutar ve Ozyakisir, 2012;
Keles, 2012).

2.4.3. Robert Putnam ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermayeyle ilgili yaptig1 giincel arastirmalar1 ve yayinladigi kitaplariyla
Putnam, bu alanda en fazla taninan yazarlardan biridir. Putnam, Amerikan toplumunda
bireyselligin hdkim olmaya basladigi, toplumda sosyal sermayenin azaldigin1 ve bunun
ciddi baz1 problemlerin kaynagmi olusturdugu goriistinii, uzun yillara dayali
caligmalarla ortaya koydugu kanitlara da dayanarak “Bowling Alone: The Collapse and
Revival of American Community” adli eserinde islemistir. Putnam, Italya’daki bélgesel
yonetimler iizerine yaptigi ¢alismalarla sosyal sermaye kavramina ilk ve en onemli

katkisin1 gergeklestirmistir.

Putnam (1993), sosyal sermayenin gii¢lii olmasmin yerel ekonominin
gelismesine katki sagladigi yoniinde bulgular elde etmistir ve bolgeler arasi olusan
ekonomik ve sosyal kalkinmanin temelini bu baglamda “aileler, dostlar ve meslektagslar

arasindaki giiglii sebeke baglariyla” agiklamistir (Duenas, 2003).

Putnam (1993), Amerika’da son yillarda meydana gelen bir¢ok sosyal ve politik
problemin temel nedeni olarak sosyal sermayenin azalma egilimi igerisinde olmasini

gostermektedir. Bu durumun sebeplerini ise 6zetle su basliklar altinda agiklamaktadir:
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J Kadinlarin is hayatina katilim oranlarinin artmasi,
. Mekanlarin toplumsal iletisim ve isbirligini azaltan etkileri,
. Toplumda aile kurumunun giiciinii kaybetmesi, bosanmalarin artmasi,

dogum oranlarindaki azalma gibi demografik degisimler,
. Teknolojik araglarin yasamimiza girmesiyle bos zamanlarin bireysel
aktivitelerle gecirilmesi (Putnam’a gore, ozellikle televizyon izleme oranlarindaki

yukseklik bunun en 6nemli gostergesidir) (Akt. Ekinci, 2008).

Putnam (2002), savas, dogal felaketler gibi olaganiistii olaylarin birlikteligi,
yardimlagsmay1 ve dayanigsmayi dolayisiyla sosyal sermaye birikimini artiran faktorler
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriisiinii desteklemek i¢cin 2001 sonlarinda ABD'de
“biz” duygusunun, sarbon saldirisi ve 11 Eyliil saldirisina baglh olarak onceki yillara

oranla artmasini gostermistir.

Putnam’a gore sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan toplumlarin kurumsal
performanslari da oldukca yiiksek bir dizeydedir. Cilinkii sosyal sermaye insanlari
goniillii yardimlagsmaya sevk ettirmektedir. Sosyal sermaye kavramini, Bourdieu ve
Coleman’dan farkli bir sekilde 6zel alanlarin disina ¢ikararak toplumun genel yapisi
cergevesinde ifade etmeye ¢alisan Putnam, makro dlgekte sosyal sermaye birikiminin
toplumsal kalkinma ve demokratik siyasal sistemler icindeki konumu {zerinde
durmustur (San, 2007; Devamoglu, 2008).

Sosyal sermaye, Putnam (2000) tarafindan kisinin ve toplumun duzgin
olusumunu saglayan ¢ok onemli bir olgu olarak ifade edilmektedir. Putnam’a gore
bireyin yasadigi ¢evreyi meydana getiren sosyal ag, yakin 6zellikteki kisilerden olusan
goniillii orgiitlerle olan sartsiz giivene dayali baglar ve bireyin ¢evresi yoluyla kazandigi

ve kisisel gelisimine katki sunabilecek diger tiim sosyal etkenler sosyal sermayenin yapi1
taslaridir. (Ozdikmenli, 2010).

Putnam i¢in sosyal sermaye yaklasiminin merkezinde, sosyal iletisim aglarinin
bir degeri oldugu diisiincesi yatmakta olup, bu sosyal baglar ise birey ve gruplarin iiriin

verme yetenegini etkilemektedir (Yildiz ve Topuz, 2011).

Tiystz (2011)’e gore, Putnam sosyal sermayenin boyutu ile o toplumdaki
birliktelik kurabilme derecesi arasinda yakin bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.
Bireylerin merkezi ya da yerel yonetimlere katilmalari, belirli bir hedef dogrultusunda

bir araya gelebilmeleri o toplumun sosyal sermayesi Uzerinde etkili olmakta ve o
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ulkedeki sosyal sermayenin artmasina sebep olabilmektedir. Sosyal sermayede meydana

gelen artis da beraberinde bolgesel kalkinmay1 getirmektedir.

Putnam’a gore aile ilk sirada olmak iizere, ebeveyn okul etkilesimi, okul i¢indeki
sosyal sermaye ve toplum temelli sosyal sermayenin egitimsel siiregler iizerinde olumlu
bir etkisi mevcuttur. Fakat egitimsel basar1 yalnizca ailenin sahip oldugu sosyal sermaye
diizeyinden etkilenmemekte, ayn1 zamanda egitim kurumlarinda ve daha genis manada

toplumda var olan giiven, normlar ve sosyal aglardan da etkilenmektedir (Uguz, 2010).
2.4.4. Francis Fukuyama Ve Sosyal Sermaye

Japon kokenli Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama, toplumlar arasindaki
ekonomik performans farkliliklarini ifade etmek i¢in basvurdugu sosyal sermaye
kavraminin odagina “giliven” unsurunu yerlestirir. “Gliven; Sosyal Erdemler ve Refahin
Yaratilmas1” adli ¢alismasinda Fukuyama (2005), bir toplumda insanlarin birbirlerine
duyduklart giiven seviyesi ve bu unsurun toplumsal kalkinmaya olan etkisi {izerinde

distinmektedir.

Fukuyama’ya gore giiven, ortak ahlaki normlar ve degerlere dayanan koKl
topluluklarin {iriiniidiir ve toplumlarin ekonomik refahi gliven kavraminin diizeyine,

dolayistyla sosyal sermeyenin varligina baglidir (Guinkér, 2016).

Fukuyama giiveni; kolektif degerler, kultlrel gelenekler ve sosyal aglar gibi

sosyal sermaye tiirlerinin olusumu igin bir 6n sart, onlara etki eden onemli bir 6ge

olarak tanimlar (Cekig, 2012).

Fukuyama (2005)’ya gore, sosyal yasamin onemli bir boliimiinii olusturan
ekonomik etkinlikler ayn1 zamanda sosyal sermayenin unsurlart olan ¢esitli normlar,
kurallar, ahlaki sorumluluklar ve toplumu sekillendiren kiiltiirel niteliklerle siki sikiya
iligkilidir. Sosyal degerleri ahlak ve glvene bagl olarak ifade etme gabasi icerisinde
olan Fukuyama i¢in sivil toplumun anlami bu degerlerle harmanlanmig bir toplumsal
diizeni simgeler. Ayrica aile ve akrabalik gibi yakin sosyal iliskilerin ekonomik
gelismeye olan katkilarini, din ve ahlak gibi hem degerler hem de ahlak/etik alanina ait

sosyal 6gelerle beraber incelemektedir.

Fukuyama (2005), bir toplumda sosyal sermaye eksikliginin insanlarin var olan
ekonomik imkanlardan yeterince yararlanamamasina yol a¢tigini ifade etmektedir ve bu
baglamda sosyal sermayeyi, insanlarin ortak hedefler icin gruplar ya da organizasyonlar

halinde birlikte ig yapabilme becerisi olarak tanimlamaktadir.
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Fukuyama sosyal sermaye kuramini giiniimiizdeki modern toplumlarin maruz
kaldig1 ¢oziilmeden yola ¢ikarak ifade etmektedir. Ayrica Fukauyama asir1 bireycilik
kiltliriiniin toplumsal normlar alanina tasarak neredeyse biitlin otorite unsurlarini
yiprattigin1 ve aileleri, mahalleleri ve uluslar1 bir arada tutan baglar1 zayiflattigin

distindr (Fukuyama, 2009).

Fukuyama toplumun dogasinda olusan ¢Ozulmeyi modern kapitalizmin
toplumsal Orgiitlenmesi ve degerler alaninda yasanan asinmaya baglarken, toplumun
yeniden yapilanmasi ve sosyal erdemlerin olusumu gibi konular: da sosyal sermayenin

roliine benzer olarak agiklamaktadir (Aydemir, 2011).
2.5. Sosyal Sermayenin Unsurlari

Sosyal sermayeyi olusturan unsurlarin neler olduklar1 ve igerikleri konusunda
arastirmacilar arasinda farkli ¢ikarimlar ve belirlemeler olsa da genel olarak giiven,
normlar ve sosyal aglar gibi unsurlar ortak kanaati olusturacak sekilde ayrintili

islenmistir.
2.5.1. Guven

Sosyal sermayenin olugumunda 6nemli role sahip etkenlerden biri guvendir.
Onyx ve Bullen giivenin, baska kisilerin karsilikli olarak yardimsever bir tutum icinde
olacagi veya en azindan zarar veren davraniglarda bulunmayacagi beklentisinin egemen
oldugu itimat anlayisina dayanan bir sosyal yapida, insanlara gonilli olarak risk
yiiklenme anlayisini kazandirdigini belirtmektedir (Onyx & Bullen, 2000).

Aragtirmacilar sosyal sermaye ve giiven unsuru iizerine farkli yaklagimlar ortaya
koymuslar ve bu farkliliklar ¢er¢evesinde ortaya konan goriislerin bir kisminda giiven
sosyal sermayenin bir Onkosulu olarak goriiliirken, diger kisminda giiven sosyal

sermayenin ¢iktis1 veya iiriinii olarak ele alinmistir.

Woolcock (1998)’a gore, sosyal sermaye bakimindan giiglii toplumlar daha
giivenilir ve idare edilmesi daha kolaydir. Bu yilizden de giiven sosyal sermayenin bir
sonucu olabilir. Fukuyama (2005)’ya gore, sosyal sermaye, bir toplum yada onun bazi
kisimlarinda giiven duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yetidir. Bu, ulus gibi
en genis gruplarin yam sira, aile gibi en kiigiik temel sosyal yapilarin ve bu iki ug
arasindaki tim diger gruplarin iginde mevcuttur. Sosyal sermayenin bireysel diizeyde
varligi, kisilerin ve toplumun kendine olan giiven diizeyinin yliksek olmasina sebep olur

(Karagl ve Diindar, 2006; Ince, 2014).
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Bir sosyal sermaye unsuru olarak {i¢ ¢esit giiven anlayis1 tanimlanabilir:

e Yakin iligkide bulunanlar agisindan kisiler arasi giiven (aile, meslektaslar

ve komsular),
e Yabancilar agisindan kisiler aras1 gliven
e Kamu ve 6zel kurumlar agisindan kurumsal gliven (OECD, 2001).

Sosyal sermayenin hem kaynagi hem de sonucu olarak degerlendirilebilecek
olan giiven kavrami ayni zamanda sosyal birlikteligi destekleyen cogu norm, deger ve

yaklasimin garantisi olarak diistiniilebilir (Glnkor, 2011).
2.5.2. Normlar

Sosyal sermayenin kaynaklarindan bir digeri normlardir. Normlar, orgiitsel
kaltur icerisinde davranisa etki eden, sosyal dizeni kurumsal hale getiren ve
guclendiren unsurlardir (Owe & Steinhoff, 1989, Akt. Celik, 2012).

Ogiit ve Erbil (2009)’e gore, normlar, bir sosyal topluluga dahil olan kisilerin ait
oldugu toplum agisindan ne tiir tutum ve davranislarin kabul edilir veya kabul edilemez

oldugunu ortaya koyan yazili olmayan degerlerdir.

Toplumsal etkilesim sonucunda aligkanlik haline gelen davranislar belli kurallar
veya emredici standartlar seklinde oOrgiitlendirilince sosyal normlar meydana gelir.
Sosyal normlar toplum yasaminda kisilerin nasil hareket edecegini belirleyen yazili ve
yazili olmayan kurallar buttnudir. (Gliney, 2008).

Normlar toplum ic¢inde yasayan bireylerin davraniglarini etkileyerek ve
baskilayarak diizenleyen kolektif deger yargilari olarak diigiiniilebilir. Normlar bireyin
kendisine ait duygu ve diisiincelerini tamamen yok etmez ama Ssosyal yonden baskilar
(Eren, 1993).

Bir norm varsa ve fiiliyse, bazen kirilgan da olsa gii¢lii bir sosyal sermaye bi¢imi
olusturur. Sucu yasaklayan fiili normlar, bir sehirde geceleri disarida 6zgiirce ylirlimeyi
miimkiin kilar ve yasli insanlarin giivenlikleri hakkinda korkuya kapilmadan evlerinden
disar1 ¢ikmalarinmi saglar. Bir topluluktaki okul basarisin1 destekleyen ve bu basari i¢in
cazip Odiiller sunan normlar, okul gorevlerini olduk¢a kolaylastirir (Coleman, 1988,
Akt. Ince, 2014).
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Aile ve toplumda var olan normlarin yani sira, is Orgiitlerinde veya egitim
orgiitlerinde var olan sosyal sermaye goriiniirde bir dizi norm ve degerlerden
olusmaktadir. Bu diizenleyici norm ve degerleri sosyal hayatin genis alanlarini igeren

kodlanmis yasalar olarak tanimlamak mimkiindiir (Vermaak, 2006, Akt. Eker, 2014).

Coleman’in, normlarla ilgili meshur 6rnegi New York’un miicevher pazaridir.
Bu pazarda, esnaflar, 6nlem almaksizin, ¢ok yiiksek degeri olan micevherlerini takas
ederler. Her esnaf, yakin iliskilerin yasandigi bu toplulukta, bir normu ihlal ettiginde, 0
topluluktan ve pazardan dislanacagimin farkindadir. Bireyler, norm ihlallerinde
kendilerine gerekli yaptirimin uygulanacagini bilirler. Buradan ¢ikarilacak sonug olarak

da sosyal kurum, sosyal sermayeyi meydana getirir (Ozdemir, 2007).
2.5.3. Sosyal Aglar

Sosyal yasam igerisinde bireyler birbirleriyle, gruplarla ve kurumlarla ve kurum
ile gruplar birbirleriyle iliski ve iletisim halindedir. Bu iliski ve iletisim toplumsal
yasami kolay hale getirerek yasamin kalitesini artirmaktadir. Toplumsal yasamdaki bu
iletisim ve iliskiler, sosyal sermayenin unsurlarindan biri olarak ifade edilen sosyal

aglar1 olusturmaktadir (Sahin, 2011).

Sosyal sermaye arastirmalarinin 6nemli bir konusunu teskil eden sosyal aglar ve
bu aglar vasitasiyla meydana gelen guven odakli gruplarin tesvik edilmesi sosyal
sermayenin gelismesini saglayan etmenlerdendir. Sosyal aglar ve buna dayali sekilde
bicimlenen gruplar, orgiitsel yapilarda aidiyet ve baglilik duygusunun da kaynagin
olusturur (Cohen & Prusak, 2001).

Bourdieu (1986)’ya gore, sosyal ag baglantilarinin sayisinin fazlaligi, sosyal
sermayenin daha etkili ve iiretken olmasi demektir ve ag yogunlugu ise aglara liye
olanlarin baglant1 diizeyini ifade etmektedir. Flap (1991), sosyal sermayenin sosyal
yapilarda mevcut olan ag yapilanmalarindaki varolan baglantilarin sayisi, yogunlugu ve
saglamlig: ile iliskili oldugunu belirterek; sosyal aglarin sosyal sermayenin en 6nemli

kaynagi ve gostergelerinden biri oldugunu ifade etmektedir (Akt. Ekinci, 2008).

Putnam (2000)’a gore, Sosyal aglar, kisilerin fayda saglayabilecegi cesitli
baglantilarin birbirlerine dogru akisini kolay hale getirir. Yani sosyal baglantilar bu
baglantilarin bir kaynak olmasi nedeniyle bireylerin kendi yasantilarinda 6nemli

degisimlere sebep olur (Akt. Ucar, 2010). White (2002), sosyal aglar1, sosyal iliskilerin
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bicimlendirdigi oriimcek aglarmma benzeterek, kisileri, gruplari ve organizasyonlari

kusatan karakteristik baglant1 kaynaklar1 olarak tanimlar (Akt. EKinci 2008).

Field (2008), Bourdieu'ya gore sosyal sermayenin ana diislincesinin, sosyal
iletisim aglarinin kiymetli bir hazine oldugunu ve iletisim aglari, sosyal baglilik i¢in bir
temel olusturdugunu; ¢ilinkii sosyal baglilik, karsilikli faydalar icin -sadece insanlarin
dogrudan tanidiklariyla degil- bir kiginin diger insanlarla ortaklasa ¢aligmasini sagladigi

diisiincesini belirtir.

fletisim aglar1 bir toplumdaki yatay ve dikey kesitte yer alan kisi ve orgiitlerin
ihtiyag duyduklar1 zaman birbirleri ile karsilikli iletisime gegebilmelerine imkan
taniyan; fiziki, yasal, geleneksel ve davranis sekillerine bagli imkan ve ortamlardan
meydana gelmektedir. Bu aglar; insanlarin hedeflerine ulagmalarinda yardimei olan ve
bununla birlikte de toplumu bir arada tutmaya yarayan normlar kiimesinin bir pargasi

olarak kabul edilebilir (Karagul, 2012).
2.6. Sosyal Sermayeyi Olgme

Sosyal sermayenin gelistirilebilen bir 6zellige sahip olmasi ve sosyal sermaye
diizeyinin disiikliigliniin toplumsal yasamdaki yiiksek maliyeti, sosyal sermaye
diizeyinin belirlenmesini 6nemli kilan sebeplerdir. Kurumsal veya toplumsal diizeyde
mevcut potansiyeli tespit etmek amaciyla yapilan sosyal sermaye Ol¢limleri bu

bakimdan 6nem tagimaktadir (Ekinci, 2008).

Ancak sosyal bilimlerde olgiilebilirlik, stirekli 6nemli bir tartisma konusu ve
basli basina bir sorun olagelmistir. Buna bagli olarak sosyal sermayenin 6lglilmesi ve
degerlendirilmesi de 6nemli bir mesele teskil eder. Ciinkii sosyal bilimlerin bir¢ok
alaninda oldugu gibi sosyal sermayenin Ol¢iimii ve degerlendirilmesinde de gegerli ve

glvenilir, tek bir yontem bulunmamaktadir (Woolcock & Narayan, 2000).

Sosyal sermayeyi Ol¢gme hala baslangic sathasindadir. Bunun sebebi, bazi
arastirmacilarin sosyal sermayenin sonucu olarak ele aldiklar seyi diger yazarlarin bir
kaynakmis gibi ele alarak tamimlamaya c¢alismalar1 sebebiyledir. Sosyal sermaye
olgusunun oOlgulmesi meselesi olgiilebilen diger ekonomik degerlerden farkli sekilde
olmaktadir. Maddi degerler ile olgiilemeyen soz konusu kavrama iligkin yapilan
caligmalar analiz edildiginde, ¢ok cesitli gostergelerin kullanildigi goriilmekte ve
hepsinin ortak goriisii ise sosyal sermayenin Olciilmesinin olduk¢a zor oldugu seklinde

karsimiza ¢ikmasidir (Eksi, 2009; Keles, 2012).
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Fukuyama’ya gore de, sosyal sermayenin Onemli eksikliklerinden birinin
Olclimiinlin nasil yapilacagina dair iizerinde uzlasma olmamasidir. Buna ragmen iki
anlayisin daha fazla kabul gordiigiinii belirten arastirmaci bunlardan ilkini, toplumda
grup iiyeliklerinin niteligi ve gruplarin sayisina odaklanan niceliksel ¢alismalar;
ikincisini ise, gelistirilen birtakim Olgekler vasitasiyla, gliven ve vatandaglik
yiikiimliiliiklerini belirleyen calismalar olarak belirtmektedir. Buna karsin Fukuyama,
kurumsal diizeyde sosyal sermaye 6lctimlerini de Gglncl bir yol olarak énermektedir
(Fukuyama, 2001).

Woolcock ve Narayan (2000), sosyal sermaye dlcimune yonelik genel geger, tek
dogru bir yontemin miimkiin olmadigimn belirterek, bunun ana sebeplerini (i¢ maddede

Ozetlemektedir:

1- Sosyal sermayenin ¢ok boyutlu ve farkli alanlarin bilesiminden meydana

gelen bir kavram olmasi,

2- Sosyal sermayenin yapist geregi nitelik olarak zamanla degisimler yasamasi,

formal ve informal organizasyonlar arasinda dengeleyici bir nitelik tagimasi,

3- Sosyal sermaye Olgiimlerine yonelik caligmalarin kalici ve uzun sureli,
kapsamli bir sekilde yapilmamasi, bolgesel ve dar kapsamli ¢aligmalarin gegici birtakim

sosyal yansimalar1 6l¢gme ¢abasi igerisinde bulunmasi.

Bitun bu zorluklara ragmen yapilan sosyal sermaye 6lgme ¢aligmalart makro ve

mikro diizeyde olmak Uzere iki sekildedir.
2.6.1. Makro Diizeyde Olgme Calismalari

Makro dizeyde (ulusal, kiresel) sosyal sermaye diizeyini 6lgmeyi amaclayan
calismalar ve arastirmalarin toplumda kisileraras: giiven, su¢ oranlari, sézlesmelere
sadik kalma durumu, sivil toplum kuruluslarina ve goniilliilik aktivitelerine katilma

diizeyi gibi durumlardan yola ¢iktiklar1 goriillmektedir (OECD, 2001).

Sosyal sermayenin toplumsal diizeyde O6lgiilmesine dair yapilan calismalarda
yogun olarak sosyal biitiinlesme ve isbirligini destekleyici nedenler (zerinde
durulmugstur. Ozellikle son yillarda gelismis bazi iilkeler, kendi istatistik kurumlari
aracilifiyla toplumsal boyutta sosyal sermaye diizeylerini belirlemeye yonelik

caligmalar yapmaktadirlar. Bununla birlikte OECD ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
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kuruluslar da ulusal Olgekte sosyal sermaye dizeylerini belirlemeye yonelik bazi
kriterler gelistirmiglerdir (Ekinci, 2008).

Sosyal sermayenin makro duzeyde 6l¢limuyle ilgili olarak Paldam (2000)’in

siraladigr maddeler su sekildedir;
e Basin 6zgiirligii, siyasi haklar ve insan haklari,

e Bireylerin haklarmin korunmasi, hukukun istiinliigii ve mahkemelerin

bagimsizligi, kurumlarin seffaflig
e Yolsuzluk, siyasi istikrarsizlik ve su¢ oranlari.

Putnam (2000)’a gore, sosyal sermayeyi Ol¢mede; toplumda bireyler arasi
baglantilar, sosyal etkilesim ve aktif katilima dair gostergeler dnemli bilgileri isaret
eder. Buna gore sosyal sermaye diizeyinin belirtileri asagidaki verilerden elde
edilebilmektedir:

1-Sivil toplum kuruluslarinin niifusa orani,

2-Sivil toplum kuruluslarina, derneklere vb. iiyelik oranlart,
3-Secimlere katilim oranlari,

4-Okullarda yapilan okul aile birligi tarzi toplantilara katilma diizeyi,
5-Goniillii organizasyonlarin niifusa orani,

6-Bireylerin yil icinde goniillii aktivitelere ayirdigi zaman,

7-Sosyal iligkilerdeki  yakinlik, samimiyet (arkadas, komsu, akraba
ziyaretlerindeki siklik),

8- Toplumda bireyler aras1 giiven diizeyi (Akt. EKinci, 2008).

Bullen ve Onyx (2000)’in, sosyal sermaye 6l¢climine dair gelistirdikleri 6lgekte,
sosyal sermayenin sosyal agidan dikkati ¢ceken sekiz boyutu ele alinmistir. Bu boyutlar;
yerel topluluklara katilim, giiven, tanisiklik baglarinin yogunlugu, aile ve arkadaslik
iliskileri, farkliliklara karsi tolerans, aktif katilim durumlari, is iliskileri ve

baglantilaridir.

OECD (2001), sosyal sermaye o6l¢climiinde birtakim gostergelerin tasidigi soz

konusu risklere kars1 “giiven” boyutunu ele alan caligmalarin nispeten daha iyi fikir
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verecek sonuglara ulastigini belirtmektedir. Bu yonii ile giiven 6l¢iimiiniin bizlere sosyal

sermaye diizeyi hakkinda en azmdan bir fikir vermesi mimkundr.
2.6.2. Mikro Diizeyde Ol¢gme Calismalar:

Mikro  diizeyde sosyal sermaye  Olgme  calismalar1  igerisinde
degerlendirilebilecek birtakim ¢aligmalar sosyal sermayeyi kisi seviyesinde ele alan

calismalardir.

Sahin (2011)’e¢ gore, mikro diizeyde sayilabilecek Olgme ¢alismalarindan
bazilari, ilgili toplumdaki kisiler arasi alacak-borg iliskilerinde senet kullanma orani,
bireyler arasindaki giiven ve iliskilerin niteligi, mala ve cana yonelik suc¢larin orani, ,
sivil toplum orgiitlerine ve goniilliiliik aktivitelerine katilma oran1 ve bosanmalarin

siklig1 konularidir.

Mikro diizeyde Olgme c¢alismalart sosyal sermayenin bireysel diizeyde
belirlenmesine yonelik ¢alismalardir. Bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal baglar ve
aglarin yogunlugundan hareket eden bu tiir sosyal sermaye calismalar1 ise digerlerine

gore daha azdir (OECD, 2001).

Goddard (2003), iliskisel aglar, sosyal giuven ve normlar baglaminda sosyal

sermayenin dgrencilerin akademik basarilari tizerindeki etkileri konulu ¢alismasinda:

1- Ogretmen, veli ve dgrenciler arasindaki iliskisel aglarin ve baglantilarin

orgencilerin 6grenmeleri Uzerindeki etkilerini,
2- Ogrenci ve ailesi arasinda giivene dayal iliskileri

3- Okul toplumunda 6grenmeye iliskin normlar ¢ergevesinde d6gretmen, veli ve

ogrenci algilarimi belirlemeye ¢alismistir (Akt. Ekinci, 2008).
2.7. Sosyal Sermaye Ve Egitim

Sosyal sermaye ve egitim birbiriyle iliskisi olan ve birbirlerini etkileyen dnemli
iki kavramdir. Putnam ve Helpern, sosyal sermayenin olusturulmasinda egitimin 6nemli
bir unsur oldugunu ve egitim siirecindeki basarinin sosyal sermaye agisindan 6énemli bir

kaynak olusturdugunu belirtmektedir (ONS, 2001, Akt. Ekinci, 2008).

Sosyal sermaye bir orgitte topluluk icerisindeki karsilikli iligkilere bagl
oldugundan, bircok Orgiitiin basarisi, calisanlarinin birbirleriyle kurduklari yakin

iliskilerde saklidir. Orgiitiin insanda meydana getirdigi duygular olarak agiklanabilecek
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sosyal sermaye; okul icerisindeki bireylerin birbirlerine olan sevgi ve saygilari, baglanti

ve topluluklari, birbirlerine olan anlayis ve guvenlerini belirtmektedir (Téremen, 2002).

Dika ve Singh’in, sosyal sermaye ile egitim arasindaki iliskiye ait yapilmis olan
caligmalarin konu ve bulgularimi inceledikleri ¢alismalarinda sosyal sermayenin
egitimsel basar1 (derece, okul puani, notlar vb.), egitimsel hedeflere ulasma (mezuniyet,
egitim diizeyi vb.) ve egitimsel gelisimi etkileyen psikososyal etkenlerle (motivasyon,
yiikiimliiliikler vb.) pozitif bir iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir (Dika & Singh,
2002, Akt. Namalir, 2015).

Egitim ve sosyal sermaye iliskisi Bourdieu’nun 1986’da sosyal sermaye
teorisine iligkin ¢aligmalar1 ile baslamaktadir. Bourdieu’nun yaklagimi sosyal
sermayenin kiiltiirel ve beseri sermayeye etkisi ve bireysel sosyal sermaye (sahip olunan
aktif baglantilar, sosyal aglar) diizeyinin kisiler arasinda sebep oldugu akademik
basaridaki esitsizlikler {izerine odaklanmaktadir. Bourdieu bu yoniiyle sosyal
sermayeyi, kiiltiirel ve beseri sermayeyi gelistiren bir 6ge olarak goriirken; beseri
sermayeye katkis1 ile bireyler arasinda sahip olunan beseri sermaye farkina sebep
olmasi (entelektiiel birikim, beceri, yetenek vb.) ile de bir tiir esitsizlige sebep oldugu

goriisiindedir (Dika & Singh, 2002, Akt. Ekinci, 2008).

Bourdieu’ya gore alt sinifa mensup kisiler, egitim ortaminda st sinifa mensup
kisilerle etkilesim halinde olup list sinifa ait sosyal ve kiiltiirel becerileri kazansalar bile
higbir zaman onlarin dogustan sahip oldugu bu becerilere dogal bir yatkinlik gelistirme
olanaklari olmayacaktir. Dolayisiyla esitsizlik var olmaya devam edecektir (Uguz,
2010).

Egitim {lizerine yapilan calismalar {izerinde 6nemli bir etkisi olan Amerika’li
sosyolog James Coleman’in su ana kadar egitime Bourdieu’dan daha biiyiik etki

yapmustir (Field 2008).

Coleman, Amerikan kenar mahallelerindeki egitim diizeyi iizerine yaptigi bir
dizi arastirma neticesinde, sosyal sermayenin yalnizca giicliilerle (ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agidan) sinirli olmadigint ayn1 zamanda yoksul ve kenarda kalmis topluluklara

da dnemli katkilar sagladigin tespit etmistir (Field, 2008).

Coleman, egitime ¢ok Onemli bir misyon yukleyerek ekonomik, sosyal ve
kiltiirel bakimdan dezavantajli sosyal yapilarda sosyal sermaye diizeyinin basta aile

icerisinde yiiksek olusunun bu sosyal cevrelerdeki ¢ocuklarin dezavantajli durumlarini
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azaltarak egitim siirecinde esitsizligi hafiflettigini belirtir. Ona gore Ozellikle kenarda
kalmis dezavantajli toplumsal kesimlerde sosyal sermayenin giiclendirilmesi gerekir ve
bunun yolu da egitimden geger (Coleman, 1988, Akt. Eker, 2014). Ornegin Amerika’da
egitimini alan {istiin basartya sahip ilk kusak Asyali 6grencilerin bu durumunu, Asyali
olmayan ailelerin nispeten az basarili ¢ocuklar ile kiyaslar. Asyalilarin sahip oldugu
guclu aile iliskileri ve bu iligkilerin egitimsel basariya doniismesi i¢in kurulan yogun
veli-cocuk iliskisi ailedeki sosyal sermayenin Onemli bir gostergesi olarak karsimiza

¢ikar (Coleman, 1987, Akt. Aydemir, 2011).

Coleman, egitime sosyal sermayenin Uretilmesinde en 6nemli etmenlerden birisi
olarak bakmaktadir. Coleman, sosyal sermaye ve egitsel ¢alismalar arasindaki iligkileri
incelerken, aile icindeki normlara ve etkin uygulamalara, topluluklara, okullara ve
bunlarin 6grenciler Uzerindeki etkilerine de odaklanmaktadir (Hill, 2001, Akt. Toprak,
2011).

Putnam (2000) egitim basarisi ile okullarin sosyal sermaye duzeyleri arasinda
kuvvetli bir baglanti bulundugunu ve okullarda sosyal sermaye diizeyinin yiksek olmasi
ile egitimde verimlilik ve etkinligin artacagini; ayrica egitimin kalitesinin artmasi ile
beraber toplumda sosyal sermayenin de gii¢lenecegini belirtmektedir (Akt. Ekinci,
2012).

Egitim orgiitlerinde ¢ogunlukla biligsel (cognitive) ¢alismalar yurutulmektedir.
Bu durum insan etkenini 6ne ¢ikarmakta ve sosyal sermayenin Onemini daha da
fazlalastirmaktadir. Okul, sosyal ve entelektliel sermaye temeline dayali olarak
kurulmus olan bir insan yetistirme sistemidir. Okullar belirli bir sosyal, kulturel,
ekonomik ve siyasal yasam alani i¢inde yer alirlar ve bu ¢evre ile karsilikli etkilesim

halindedirler (Sisman, 2002; Celik, 2004; Sahin ve Ada, 2013).

Egitim, ozellikle, sosyal sermayenin olusmasinda etkili oldugu diisiiniilen ve
ayni zamanda sosyal sermayenin de bir sonucu oldugu ifade edilen beseri sermayenin

arttirilmasi bakimindan énem tasir (Ogiit ve Erbil, 2009).
2.8. Okullarda Sosyal Sermaye

Okullar belli bir sosyal, kulttrel, ekonomik ve siyasal yap:1 i¢indedirler ve bu
cevre ile karsilikli etkilesim halindedirler. Bu sebeple okul yalnizca temel becerilerin
aktarildigi; cocuklarin akademik ve entelektiiel becerilerinin gelistirildigi bir kurum

olarak diislinlilmemelidir. Ciinkii okul cocugun toplumsallagsmasinda temel Grgiitlerden
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birisidir ve ¢ocugu egitmekle birlikte cocuga toplumsal degerler, normlar ve toplumsal
sadakati de ogretir. Sosyal bir orgiit olan okul, bireyin sosyallesmesinde stratejik bir
onem tasimaktadir. Bu nedenle okulun asli go6revi bireyin sosyallesmesi ve
kiltirlenmesidir (Ergiin, 1987; Tezcan, 1992; Sisman, 2002; Ozdemir, 2007).

Okul toplumlarinda yonetici, 6gretmen, egitici olmayan personel, 0grenciler,
veliler ve ¢evre orgiitlerindeki aktorlerin gelistirdigi iligki ve iletisim aglarinin niteligi,
bu aktorlerin temel degerlerine ve algilama bi¢imlerine baghdir. Okul drgutlerindeki bu
aktorlerin kendi iclerindeki iliskileri, okul orgiitiindeki sosyal sermaye diizeyine ait
onemli ipuglari sunmaktadir. Okullarin etkili veya etkisiz bir orgiitsel iliskiye sahip
olmasinda bu iligkiler 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle okul 6rgitlerinde sosyal
sermayenin bilesenleri tizerinde durulmasi ve yiksek dizeyde sosyal sermaye
olusumunun saglanmasi gerekir. Okul drgtleri sahip olduklar1 sosyal sermaye birikimi
ile orantili olarak, giiclii kurumsal ve toplumsal deger sistemleri, personelde goniillii
sorumluluklar ve aktif sosyal baglar olusturarak oOrgiitsel amaglara ulasmada Gnemli

kazanimlara sahip olabilir (Sahin, 2011).

Kaliteli bir egitim sisteminin olusturulmasi ig¢in sosyal sermayenin temel
Ogelerinin egitim siirecini olusturan okullarda yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerine 6nemli sorumluluklar diismektedir. Sosyal sermayenin
egitim ortamlarinda ve siireglerinde olumlu bir deger olarak kendisinden beklenen etkiyi
goOsterebilmesi, sosyal sermayenin bilincinde olan, onu gelistirilmesi ve hayata

gecirilmesi i¢in ¢aba harcayan okul idarecilerinin varligina baghidir (Savkar, 2011).

Alanyazin incelendiginde sosyal sermayenin okul Orgiitiinii ilgilendiren alti
boyutu oldugu gorilmektedir. Bunlar; Baglantililik, Giiven, Degerler ve Normlar,

Sosyal Aglar, Aidiyet ve Katilim’dir.
2.8.1. Baglantihhik

Baglantililik bir orgiitteki ¢alisanlarin ikincil derecedeki kisisel amaglarina, ortak
hedefler dogrultusundaki ortak amaglara ve faaliyetlere olan isteklilikleri ve bunlara
iliskin yetenekleri olarak ifade edilmektedir. Bu tanimda ortak amaclara kars1 isteklilik
ve yetenek vurgusu yapilarak, sosyal sermayenin iliskisel ve biligsel boyutlar1 olmak

tizere, iki temel yonii vurgulanmaktadir (Ogiit ve Erbil, 2009).

Okulda orgiitsel baglantililik, okulun vizyon, misyon, hedef ve degerlerine

inanma, bunlar1 kabul etme; okul adina ¢aba gostermeye isteklilik, ¢alisanlarin karsilikli
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cekim giicii ve onlar bir arada tutma giiclinii temsil eder ve o okul drgiitiinde olmaktan

gurur duymak olarak kendini belli eder (Téremen, 2002).
2.8.2. Guven

Orgiitsel giiven, 6rgitiin var olma nedenini, kiiltiiriinii, icinde bulundugu cevre
ve kosullara gore sergiledigi durusunu yansitacak bicimde sekillenmekte ve orgiitsel bir
doku halini alarak, bireyler Ustii bir duruma doniismektedir (Jalava, 2006, Akt. Ogiit ve
Erbil, 2009).

Okulda orgutsel given, okuldaki ¢alisanlarin birbirlerine olan giivenlerinin yani
sira, kendilerinin okulda emniyette olduklarmi ve okul yoneticisi tarafindan

destekleniyor olduklarini hissetmeleri olarak ifade edilebilmektedir (Ekinci, 2008).
2.8.3. Degerler ve Normlar

Okul orgitlerinde sosyal sermayenin bilesenlerinden bir tanesi de, érgutsel norm
ve degerlerdir. Bireylerin orgiit ya da topluluk igerisinde nasil yasamalari, neleri yapip
neleri yapmamalar1 gerektigini, norm ve degerler belirler. Norm ve degerler, okul
Orgiitiinde adeta diizen ve gilivenligi saglayan enstriimanlardir. Degerler, orgiitteki her
bir ¢alisan icin bir anlam ifade eden ve arzu edilen, tavir, tutum, anlayis ve
davraniglardir. Diger bir anlatimla, bir 6rgiitiin sahip oldugu bilimsel, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel degerleri kapsayan, maddi ve manevi 6gelerin biitliniidiir. Normlara gelince,
0rgut ya da topluluk igerisinde, yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildig:
Olciit, uyulmasi gereken kural, dnceden belirlenmis kalip olarak tanimlanabilir (Sahin,

2011).

Celik (2012)’e gore, degerlere dayali yonetim, is goOrenlerin kalbini hedef
almaya yonelik bir yonetim yaklasimidir. Dolayisiyla, degerlere dayali bir yonetim
anlayisinin benimsendigi okullarda okul i¢i ve okul dis1 sosyal unsurlar arasinda giiglii
bir duygusal bag olusur. Bu tir okullarda okul toplumu ile okulun degerlerinin bir
bitlnliik olusturmasi beklenir. Sahip olunan ortak norm ve degerler; ortak anlayis,
giiven, sosyal aglar ve iletisimi de giclendirerek, sosyal sermayenin gelismesi ve

oOrgiitsel amaclara dontik bir islev kazanmasina olanak tanir.
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2.8.4. Sosyal Aglar

Aglar, sosyal sermayenin olusumunda en temel ve en saglam yapisal unsurlardir.
Sosyal aglara dayali iliskisel yapilanmalar, sosyal sermayenin gelismesine olanak
saglar. Coleman ve Hoffer’a gore, gii¢lii sosyal aglara sahip okullarin egitimsel
basarilarinin daha yiiksek olmasimin 6nemli bir nedeni, okul toplumunun ulasabildigi
sosyal kaynaklara sahip olma olanagidir. Bu yaklasimin merkezindeki temel fikir,
ailelerin sadece insani ve kultiirel sermaye birikimlerinin degil; ayni zamanda bir
topluluk olarak okulun amaglar1 i¢in olusturduklar1 aglarin ve siki iligki bicimlerinin
insani iliskileri ve etkilesimi arttirarak, amacglanan kaynaklara ulagsmay1 sagladigi

yonindedir (Ekinci, 2008).

Okul orgiitleri insan yogun orgiitler oldugu icin, iletisim aglar1 da diger orgiit
turlerinden daha yogun olarak varligm siirdiiriir. iletisim aglar1 olamadan ve etkin
olarak isletilmeden okulda giiven, norm ve degerler, baglilik, aidiyet ve katilim
unsurlari, tam manasiyla olusamaz. Bu nedenle iletisim aglari, okul c¢alisanlarinin
hedeflerini stirdiirmelerine ve ayn1 zamanda okul toplumunu bir arada tutmaya yardimci
olan daha genis iliskiler ve normlar kiimesinin bir parcasi olarak goriilmelidir (Sahin,

2011).
2.8.5. Aidiyet

Bir aileye, bir gruba, bir topluluga, bir orgiite ve giderek bir millete ait olma
duygusu, biitiin insanlar igin bir ihtiyactir. Orgiitsel aidiyet duygusu &zdeslesmeyi,
baglanmayi, benimsemeyi, isbirligini ve amaclarin gergeklesmesi i¢in yogun cabay1

ifade eder (Sahin, 2011).

Okula aidiyet; okulun amag ve degerlerine inanma, kabullenme, okul adina gaba
gostermeye isteklilik, okul ¢alisanlarinin birbiri arasindaki ¢ekim giictinii ve onlar1 bir
arada tutma guciinii temsil eder ve okulun calisani olmaktan gurur duymak olarak

kendini gosterir (Toremen, 2002).

Sosyal sermayenin guclendirilmesinde énemli bir unsur olan oOrgiitsel baglilik
duygusunun, egitimde verimliligi arttirmada ve okullarin etkililigini saglamada 6nemli

bir isleve sahip oldugu gorulmektedir (Ekinci, 2008).
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2.8.6. Katilim

Sosyal sermayenin Onemli boyutlarindan biri de sosyal siireclere ve grup
aktivitelerine etkin olarak katilma ve sosyallesmeye dair orgiitsel yasamda taninan
imkanlardir. Sosyal sermayenin 6l¢iimiine iligskin yapilan tiim ¢alismalarda aktif katilim
ve bu kapsamda sosyal sorumluluklara dayali etkilesim 6nemli bir yer tutmaktadir
(Ekinci, 2008).

Orgiitsel katilim, diger orgiitlerde oldugu gibi, okul drgiitlerinde de is g6renlerin
orgiitsel siireclere, sosyal aktivitelere, is ve eylemlere goniillii ve etkin katilimini ifade
etmektedir. Katilim, iletisim ve igbirligini kolaylastirmasina, belirsizlikleri azaltmasina
ve giivenligi ylikseltmesine karsin; sosyal mesafe koyus, yerinden edilme, giivensizlige
kars1 insanca bir paratoner niteligi tasir. Katilimin diisiik oldugu topluluklarda ve tabi ki
okul orgutlerinde, etkili ve dogru kararlarin alinmasi miimkiin olamayacagindan,
amaglara ulasma derecesi de diisiik olacaktir. Bu durum orgiit iyeleri arasinda

boliinmelere ve alt gruplarin olugsmasina neden olabilecektir (Sahin, 2011).
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UCUNCU BOLUM: PSIKOLOJIK SOZLESME
3.1. Psikolojik Sozlesmenin Tamimi Ve Tarihi

Psikolojik s6zlesme ifadesi 1960’11 yillarin basinda Argyris, Levinson, Price,
Munden, Mandl, 1962 yilinda Solley ve 1965 yilinda Schein tarafindan ortaya atilmistir
(Morrison & Robinson, 1997, Akt. Dogan ve Demiral, 2009).

Argyris psikolojik s6zlesmeyi yazilt olmayan bir sdzlesme olarak tanimlamistir
ve bu haliyle psikolojik sozlesme, istihdam etme ile iliskili oldugunda, 6rgit ve birey
arasinda meydana gelmektedir (Chang & Hsu, 2009, Akt. Ozler ve Unver, 2012).

Argyris 1960 yilinda yayrmlanan “Orgiitsel Davranis1 Anlamak™ adli kitabinda
orgiitleri yasayan ve karmasik yapilar olarak ifade etmistir. Ayni1 zamanda Orgiitlerin ve
bireylerin canli organizmalar gibi birbirleriyle her zaman etkilesim halinde olduklarini

belirtmistir (Bacilli, 2001, Akt. Akyiiz 2014).

Argyris (1960), orgit ve isciye karsilikli olarak fayda sagladigini ileri siirdiigii
bu etkilesimde, Orgiitiin isciye yeterli iicret saglamasi, is gilivenligi, gayri resmi
kiiltiirlerine saygi gostermek gibi ihtiyaclariyla ilgilenmesinin karsiliginda, c¢alisanin
makul seviyede iiretime devam etme gibi davranmslarla karsilik verecegini
sOylemektedir. Argyris psikolojik s6zlesmeyi karmasik yapilar igin olusturulan, orgiit
icinde yasanan anlasmazliklar, ise devamsizlik, is memnuniyetsizligi gibi olumsuz
durumlarin ortadan kaldirilmasina yardimer olan bir kavram olarak ifade eder (Akt.

Yilmaz, 2012).

Levinson (1962)’a gore, psikolojik sozlesme, karsilikli hareket etme siirecidir.
Bu siiregte oOrgiit calisanlarla ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle birlikte, ayni
zamanda calisanlarin olumsuz etkilenecegi davranislardan uzak durmaktadir. Orgiit,
calisanlart igin ticret vermek, is giivenligi saglamak gibi yiikiimlilikleri yerine
getirirken bunlar karsiliginda c¢alisanlardan kendi is tamimlarimi asan katkilar
yapmalarint ummaktadir. Calisanlar ise Orgiitiin beklentilerine verimli c¢alisarak ve

isletme imajin1 zedelemekten kaginarak karsilik vermektedir (Akt. Akyiiz, 2014)

Schein (1980), psikolojik sozlesmeyi; calisanin kendisi ve iginde bulundugu
oOrgiit arasindaki yazili olmayan karsilikli bir dizi beklentiler” olarak ifade etmistir.
Kotter (1973), ise psikolojik s6zlesme kavramini, “kisi ve i¢inde bulundugu orgiit

arasinda ifade edilmeyen, kapali, taraflarin is iliskileri igerisinde birbirlerine vermeyi ve
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birbirlerinden almayr umduklar1 psikolojik yonii bulunan anlagma” seklinde

tanimlamaktadir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010).

Kotter (1973) “Psikolojik S6zlesme” isimli ¢alismasinda, psikolojik s6zlesmeyi
is¢i ve orgit iliskisinde, taraflarin almayr umduklar1 seylere karsilik olarak gergek
hayatta elde ettiklerini ifade eden, agik olmayan sozlesmeler olarak belirtmis ve
calismasinda beklenti alanlarin1 tamimlayip; taraflarin beklentilerini eslesmis ve
eslesmemis beklentiler olarak ayirt etmis; eslesmis beklentilerin ¢alisanin is doyumu ile
verimliligin artmasina ve azalan isgiicii devrine sebep oldugunu kanitlamistir (Akt.

Tirker, 2010).

Rousseau (1990), psikolojik sozlesmeyi “Orgiit ile is¢i arasindaki iliskide
karsilikli beklenti ve sorumluluklarla ilgili olarak kisinin inanis ve algilamalar1” olarak
tanimlamistir. Bu tanimin 1s18inda psikolojik sozlesmede baska sozlesme tiirlerinin
tersine iki taraf (6rgit ve isci) yoktur; clnki psikolojik sozlesme bireyin mental
algilamasiyla meydana gelir. Orgiit ise bireyin psikolojik sozlesmesini olusturdugu
kosullar ve ¢evre anlamina gelmektedir. Rousseau’nun tanimi bu tarihe kadar yapilan
tanimlardan farklidir. Bu tanim bilgi toplumuna gegerek deger kazanan, ancak is
giivenligini kaybederek hayal kirikligi ve endise igerisinde olan insan faktOriinln
biligsel, zihinsel ve algisal tarafinin da dikkate alinmasi gerektigini Ongérmektedir
(Akylz, 2014).

Rousseau’nun karsilikli algi kavramindan yola ¢ikilacak olursa konunun her
seyden Once kisisel degerlendirmeler igerdigi goriilebilir. Burada insanlarin hayatlari
boyunca kurduklari iliskilerde karsilikli beklentilere sahip olduklari noktasindan hareket
etmek miimkiindiir. Ornegin; evlilik kurumu, toplumda iki kisiyi bir araya getiren bir
iliski ¢esididir. Bu iliskinin resmi kismi1 nikah sozlesmesidir. Nikah sonrasi taraflarin
soze dokmedigi, karsilikli hareketler ve imalardan yola ¢ikarak sahip oldugu icsel
beklentiler karsilanirsa evlilik devam ederken beklentilerin karsilanmamasi durumunda
bu baglarda kopmalar yasanabilir. Bir zaman sonra psikolojik s6zlesmede baslayan
kopmalar yasal sozlesmeleri de sona erdirir. Tipki evlilik 6rneginde oldugu gibi is
sOzlesmeleri igin de ig¢i ve Orglt arasinda karsilikli dile getirilmeyen algi ve beklentiler

vardir (Kiyik, 2011).
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Bu pencereden bakildiginda psikolojik sdzlesmenin, 6znel ve ¢alisanin igverene
olan sorumluluklari ile isverenin ¢alisana olan sorumluluklarini igeren bireysel bir algi

oldugu goriilmektedir (Freese & Schalk, 1995, Akt. Cihagiroglu ve Sahin, 2010).

Bu tamimlardan yola ¢ikarak en genel manasiyla, psikolojik sozlesme, isci ve
igveren arasinda karsiliklilik esasina dayali, dinamik, yazili olmayan bir dizi beklentiler

olarak ifade edilebilir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010).

Psikolojik s6zlesmenin yazili olmamasmin ve konusulmamasinin sebepleri ise

sunlardir (Ozkalp, 2004):

e Taraflar birbirlerine karsi beklentileriyle ilgili olarak yeterince net
olmadiklarindan bu beklentileri nasil yerine getireceklerini bilemezler.

e Taraflar birbirlerinin beklentilerinin ne oldugu konusunda fikir sahibi
olmayabilir. Ornegin, isverenlerin calisanlara ne tiir maddi ve manevi odulleri
verdigi bilinmeyebilir.

e Beklentilerin bazilar1 son derece dogaldir ve temel beklentiler olarak algilanir.

e Kaultdrel normlar da bu beklentilerin dile getirilmesine engel olmaktadir.

Morrison ve Robinson, yaptiklari ¢alismalar neticesinde psikolojik s6zlesmelerin
beklentilerden farkli oldugunu belirtmislerdir. Morrison ve Robinson’a gore beklentiler;
calisanin orglitten almay1 imit ettigi faydalardir. Psikolojik s6zlesme ise; bireyin bilissel
olarak orgiitiin vermek yiikiimliiliigiinde olduguna inandig1 meseleleri kapsar. Millward
ve Brewerton, calismalarinda psikolojik sézlesmedeki karsilikli sorumluluklarin ortaya
cikis sekillerinin; gizil sézler, gecmis tecriibelerin yorumlanmasi ve dolayli 6grenmeler
araciliryla gerceklestigini belirtmislerdir. Ima edilen sézlesmelerin ise, disaridan bakan
gozlemcinin 6znel yasantilarina bagh oldugunu belirtmiglerdir (Morrison & Robinson,
1997; Millward & Brewerton, 1999, Akt. Akylz, 2014).

Yapilmis olan ¢esitli tanimlar dikkate alindiginda, psikolojik sozlesmeye iliskin

olarak varilan ortak 6zellikler sunlardir (Yilmaz, 2012):

e Psikolojik sozlesme, is¢i ve Orgiit arasinda, yazili kurallara gore degil

alg1 temeli lizerine kurulmaktadir.
e Ozneldir ve kargilikliiga dayanmaktadir.

o lliskisel bir 6zellige sahiptir, yani karsihkli iliski aligverisine gore

sekillenir.
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e Taraflar aras1 baglilik s6z konusudur ve zamanla olumlu ya da olumsuz
bir degisime ugrama ihtimali var oldugundan dolay1 dinamik bir yapiya

sahiptir.

e Anlagmanin temelini, daha ¢ok duygusal agirlikli olan beklentiler ve

sorumluluklar olusturmaktadir.

Tiim bu bilim insanlarinin goriislerine gére psikolojik s6zlesme genel manada;
konusulmayan soézler, isverenin ne verecegi ve bunun karsiliginda ¢alisanin 6rgulte ne
verecegine dair is sozlesmelerinde yazili olarak ifade edilmemis konularin biitiintidiir.
Bu so6zlesmenin konusulmamasimin nedenleri arasinda, her iki tarafinda beklentileri
hakkinda birbirlerine karsi net olmamalar1 veya gergekten bilgi sahibi olmamalari, bazi
beklentilerin dogal olarak goriinmesi, bu yilizden karsi tarafa iletilmesine gerek
gorilmemesi, kilturel normlar sebebiyle bazi beklentilerin dile getirilmesinin hos
karsilanmamasi ve her iki tarafin beklentilerinin agik olarak konusulmasinin karsi

tarafta hayal kiriklig1 olusturacagi endisesi sayilabilir (Aytag, 1997).
3.2. Psikolojik Sozlesmenin Kuramsal Temelleri

Psikolojik sozlesmenin orgiitsel davranig alanina girmesi 1980°1i yillara dayansa
da kavramin temelini olusturan ve kavramin anlasilmasimna yardimeir olan g¢esitli
kuramlar da bulunmaktadir. Bu kuramlarin en One c¢ikanlari; Karsiliklilik Normu,
Sosyal Takas Kurami, Esitlik Kurami, Beklenti Kurami ve Porter- Lawler Modeli’dir
(Cihangiroglu ve Sahin, 2010).

3.2.1. Karsihkhihik Normu

Psikolojik sdzlesmenin kuramsal temelini meydana getiren kuramlardan birincisi

Gouldner (1960) tarafindan belirlenen karsiliklilik normu kuramidir(Gemalmaz, 2014).

Gouldner (1960) tarafindan ileri siiriilen bu kuramin temelinde insanlarin elde
ettikleri yararlara karsilik olumlu davranigla karsilik verecegi inanci vardir(Akyliz,

2014). Gouldner (1960, Akt. Aydin, 2016) karsiliklilik normunu su sekilde 6zetlemistir:

“Insanlar, kendilerine yardim eden kisilere zarar vermekten kacimirlar ve
kendilerine yardim eden kisilere ayni sekilde yardimla karsilik verme egilimindedirler.
Bu karsiliklilik, evrensel olarak kabul goren ahlak kurallarinin ve deger sistemlerinin

de temel yapi taslarindan biridir”.
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Ornegin, calisma ortaminda bireyler kurumun veya yoneticilerinin kendilerine
adil ve esit davranmasini beklerler. Bu beklentileri karsilandiginda ise karsiliklilik
kurami geregi, orgiitsel vatandaglik davranisi gibi olumlu davranislar sergilerler. Ayni
sekilde kurum ya da yonetici, calisanin kurumun/bdliimiin ¢ikarlarmi gozettigini
algiladiginda, buna calisana tanidigr haklari, terfi imkanlarimi genisleterek karsilik

verecektir (Niehoff & Moorman, 1993, Akt. Bekaroglu, 2012).

Rousseau (1989), psikolojik sozlesme teorisi ag¢isindan bakildiginda, karsiliklilik
normunun, psikolojik s6zlesme olusum siirecinin belirleyicilerinden biri oldugunu
sOylemektedir (Akt. Biiylikyilmaz, 2013). Rousseau (2001)’ya gore, isgéren, sundugu
katkinin Orgiitii bir karsilik vermeye zorladigina dair bir algiya sahip oldugunda
psikolojik sozlesme ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla; karsiliklilik énemli bir psikolojik
sozlesme unsurudur (Akt. Dikili, 2012).

Gouldner kargiliklilik normunun evrensel 6zelliginin oldugunu, fakat karsilasilan
durumun sartlarina, kisilerin karakteristik 6zelligine ve normun sonuglarina verilen

degere gore farklilasabilecegini belirtmistir (Gouldner, 1960, Akt. Tuncer, 2012).

Sonug itibariyle, karsiliklilik normuna gore kisiler kendilerine yardim edene bir
sekilde yardimla cevap vermektedir. Is ortaminda calisanlar, yoneticilerden algiladiklar:
adil ve esit davranislara, karsiliklilik normu geregi bir karsilik verme ihtiyaci hisseder

(Smith, Organ & Near, 1983; Moorman, 1993, Akt. Kiyik, 2011).
3.2.2. Sosyal Miibadele (Takas) Kuramm

Psikolojik sozlesme kavramini teoride destekleyen ilk kuramlardan bir digeri
sosyal degisim teorisidir (Social Exchange Theory). Bu kuram 1964 yilinda Blau
tarafindan ortaya atilmistir (Kiyik, 2011).

Sosyal mubadele, kisilerin verdikleri bir hizmet karsihiginda elde etmeyi
bekledikleri seyleri ya da bir kazang karsiliginda yapmaya goniilli olduklart fiilleri
ifade eder (Blau, 1964, Akt. Demirkasimoglu, 2012).

Sosyal miibadeleyle (takasla) ilgili bir¢ok farkli bakis agis1 olmasina karsin, bu
kuramin temeli hayatta kalmak i¢in insan iliskilerinin gerekli oldugu ve kisilerin
ihtiyaglarini temin etmek icin siirekli olarak birbirleriyle iletisimde olduklari temeline
dayanan, bireylerin verdikleri bir hizmet karsiliginda elde etmeyi umduklari1 ya da bir
kazanca karsilik hizmet etmeyi kabul ettikleri hareketler bittnidir(Gouldner, 1960;
Homans, 1961; Blau, 1964, Akt. Gemalmaz, 2014).
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Ayrica sosyal miibadele kurami psikolojik sézlesme mantiginin temeli olarak
kabul edilir. Ciinkii psikolojik sozlesmelerde degisimin karsiligl, ¢ogu zaman destek ve
dostane iliskilerle sembollestirilmektedir (Organ, Podsakoff & Mackenzie, 2006, Akt.
Kiyik, 2011).

Blau (1964), sosyal takas iligkilerinde sorumluluklarin yerine getirilmemesinin
iliski dengesini bozdugunu bunun da her iki taraf i¢in negatif sonuclara sebep oldugunu
One siirmiistiir. Dengede olan degisimlerde ¢alisanlar, psikolojik s6zlesme ¢ergevesinde
kendi yiikiimliiliikleriyle oOrgiitiinkilerin esit olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle
sosyal miibadelede, bir kisi digerine yarar saglayan bir hareket yaptiginda bu hareketine

karsilik alacagina dair beklenti olusturur (Akt. Mimaroglu, 2008).

Sosyal miibadelede taraflar; isverenler, yoneticiler, calisanlar, sendikalar,
tedarikgiler ve miusteriler olabilirler. Taraflar miibadele esnasinda birbirlerine iki ¢esit
sonu¢ sunarlar: Ekonomik sonuglar ve sosyo-duygusal sonuglar. Ekonomik sonuglar
somuttur ve finansal 6zellik tasir. Sosyo-duygusal sonuglar ise, kisilerin sosyal ve saygi
ihtiyaglarin1 vurgularlar (Cropanzano & Mitchell, 2005, Akt. Cihangiroglu ve Sahin,
2010).

Blau (1964), sosyal mubadelenin ekonomik mibadeleden kesin olarak
ayrildigint belirtmektedir. Ona gore aradaki temel fark, sosyal miibadelenin niteligi
belirlenmemis ylikiimliiliikleri kapsamasidir. Ekonomik miibadelede belirli bir
ekonomik islem, kesin olarak miibadeleyi garanti eden bir bicimsel soézlesmeye

baglanmis ve bu miibadelenin tam zamani belirlenmistir (Akt. Biiyiikyillmaz, 2013).
3.2.3. Esitlik Kuram

Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisi,” Herzberg’in “cift faktor” ve Alderfer’in
“ERG yaklasimi kuram1” gibi bir¢cok motivasyon kurami, i gorenleri diger is
gorenlerden bagimsiz, yalniz kisiler olarak degerlendirmekte ve birbirleriyle iletisim
icinde olan ¢alisanlarin etkilesimlerini,gozlemlerini goz ardi etmektedir.. Bu nedenle is
gorenlerin iligkilerine karsilastirmali motivasyon modelleri boyutunda bakmak daha

anlamli olacaktir (Mimaroglu, 2008).

Psikolojik sozlesmeyi kuramsal olarak destekleyen yaklasimlardan birisi olan ve
temelde motivasyon kurami sayilan esitlik teorisini (Equity Theory) 1963 yilinda J.
Stacey Adams gelistirmistir ve bu teorinin ana fikrini, personelin is iliskilerinde esit bir

sekilde muamele gérme arzusunda oldugu ve bu arzunun motivasyonu etkiledigi savi
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olusturmaktadir. Adams bu kuramla kisinin sarf ettigi gayret ve karsiliginda elde
ettikleri ile ayni1 is ortaminda baskalarinin sarf ettigi gayret ve elde ettigi sonuglar
karsilastirma egilimini ifade eder (Adams, 1963, Akt. Kiyik, 2011; Cihangiroglu ve
Sahin, 2010).

Gliniimiizde orgiitsel davranis alaninda da incelenmekte olan bu teoriye gore
bireyin is tatmini ve performansi, calistigi Orglit igerisinde algiladigi esitlik veya
esitsizlik ile dogrudan iliskilidir. Birey kendi ¢abasi ile elde ettigi kazanimlari, ayni is
ortamindaki diger bireylerin ¢abasi ile elde ettikleri ile karsilastirmaktadir. (McCormick
& llgen, 1980). Adams’a gore, is tatmini kisinin algiladigi girdi-¢iktt dengesine gore
belirlenmektedir. Girdiler; egitim, tecriibe, ¢aba ve baglilik, ciktilar ise girdiler
karsiliginda kisinin aldigi ticret, farkindalik, sosyal iliskiler, 6diillerdir (Biiylikyilmaz,
2013; Cihangiroglu ve Sahin, 2010; McCormick & llgen, 1980).

Esitlik kuramina gore; karsilastirma siireci hem girdilere yani bireyin 6rglte
sagladigi katkilara, hem de ¢iktilara yani bireyin sagladig katkilar karsiliginda 6rgdtten
aldigina gore yapilmaktadir (Arnold & Feldman, 1998, Akt. Mimaroglu, 2008). Tablo

3’te is girdi ve ¢ikt1 6rnekleri verilmektedir.

Girdiler Ciktilar

Zaman Ucret

Caba Terfi

Akademik Egitim Fark edilme
Tecrube Gulvence

Egitim Kisisel Gelisim
Fikirler Yararlar

Yetenek Arkadaslik Firsati

Tablo 3: Is Girdi ve Cikt:1 Ornekler
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Kaynak: Arnold, J., C. Feldman (1986) (Akt. Mimaroglu, 2008), Organizational
Behavior, New York: McGraw- Hill International Edition Management Series, 62.

Esitsizlik durumu ise bireyin gosterdigi ¢aba ve elde ettikleri ile digerlerinin
gosterdigi caba ve elde ettikleri arasinda bir dengesizlik algilamasi sonucu meydana

gelmektedir (Luthans, 2008).

Bir orgiitteki ¢alisan kendisine kars1 adil olunup olunmadigina karar vermek igin
dort siireci degerlendirir. Birinci kistmda Orgutiin kendisine karsi nasil davrandigini
degerlendirir. Ikinci kisimda, baskalarina nasil davranildigini degerlendirir ve iiciincii
kisimda digerleri ile kendisi arasinda bir karsilastirma yapar. Son kisimda ise bu
karsilagtirma sonucunda kendisine karsi adil davranilip davranilmadig: ile ilgili bir

kaniya ulasir (Griffin & Moorhead, 2010).

Bireyin degerlendirmeleri sonucunda algiladig1 esitlik ve esitsizlik durumu

karsisinda motivasyonunun ne yonde degistigi Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Bireyin Esitlik veya Esitsizlik Algilamas1 Durumunda Olas1 Tepkileri

NN —» | Esitlik ——» | Mevcut durumu
%elll(dlmldlgeﬂe“ koruma motivasyonu
1le karsgilagtirma > | Esitsizlik

Esitsizligi Azaltma Motivasyonu
e Girdileri degistir
e Ciktilar1 degistir
e Kendine iliskin algiy1 degistir
e Bagkasina  iliskin  algiy1
degistir
e Karsilagtirmay1 degistir

e Durumu terk et
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Kaynak: Moorhead, G., R.W. Griffin (1989)(Akt. Demirkasimoglu, 2012)
Organizational Behavior: Managing People and Organizations (5th ed.). Boston, MA:
Houghton Mifflin.

Esitlik kurami isgoren ile orgiit arasindaki miibadele iligkisini ve bu iliskideki
dengeyi aciklayict 6zelligi ile psikolojik s6zlesme kavraminin anlagilmasinda dnemli bir

kuram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rousseau, 1989, Akt. Aydin, 2016).
3.2.4. Beklenti Kuram

Edward Tolman (1932) ve Kurt Lewin’in (1938) ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan
ve motivasyon konusunda esitlik kuramina gére daha karmasik ancak onemi gittikce
artan kuramlarin basinda gelen beklenti kuramini, ¢alisanlarin isyerindeki davranislarina
adapte eden ilk isim Victor Vroom (1964) olmustur. Beklenti kurami, insanin,
ekonomik cikarlar1 acisindan rasyonel davrandigini kabul etmektedir. Cesitli
alternatifler iginde se¢im yapmak durumunda olan birey, kendisi i¢in en avantajli olani
sececektir. Teoriye gore bireyler, seceneklerin biligsel olarak farkina varirlar ve kendi

kapasite sinirlar1 i¢inde belirli segimler yaparlar (Cihangiroglu ve Sahin, 2010).

Vroom ‘un (1964) beklenti kurami asagida belirtilen dort temel varsayima

dayanmaktadir;

1. Insanlar ihtiyaglari, gegmis deneyimleri ve cesitli giidiimleyici unsurlara

dayali beklentiler dogrultusunda orgiitlere katilmaktadirlar.

2. Bireylerin davranislar1 bilingli se¢imleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani
birey beklentileri ile ilgili kendi degerlendirmesinin sonucuna gore davranmislar

sergilemekte 6zgurdir.

3. Insanlarin 6rgiitten farkli beklentileri olmaktadir. Bu beklentiler iyi maas, is

giivencesi, ilerleme, gelisim, zorlayici is vb. olabilmektedir.

4. Bireyler kendileri i¢in en fazla c¢iktiy1 elde edecek sekilde alternatifler

arasindan se¢im yapmaktadirlar.

Beklenti kuramina gore g¢alisanin gosterecegi ¢abanin kendisine bazi odiller
kazandiracagina dair inanci ve basar1 sonucunda kisi tarafindan degerli bulunan bir

odiiliin elde edilecek olmasi kisiyi motive etmektedir (Akt. Aydin, 2016).

Kurama gore isgorenler; degisik 6diil veya sonuglarin goreli ¢ekiciliklerini(diil

degeri) (valence), belirli 6diil veya sonuglar1 elde edebilmek i¢in gerekli olan seylerin
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neler oldugunu (aragsallik, instrumentality) ve sarf edecekleri eforun veya
sergileyecekleri bir davranisin bir 6diil veya sonuca doniisme ihtimalini (beklenti,
expectancy) rasyonel bir bicimde tahmin ederler (Landy & Conte, 2007, Akt. Dikili,
2012).

Vroom (1964)’a gore, birey tarafindan algilanan beklenti, aragsallik ve odiil
degeri yiikseldikce bireyin motivasyon giicii de yiilkselmektedir. Oyle ki bireyin

motivasyon guci bu G¢ unsurun ¢arpimui ile ifade edilebilmektedir.

Motivasyon giicii =Beklenti X Aragsallik X Odil degeri

Buradan hareketle ii¢ faktorden her hangi birinin sifir olmasi durumunda

motivasyon giiciiniin de sifir olacagi ¢ikarimi yapilabilir (Aydin, 2016).
3.2.5. Porter-Lawler Modeli

Porter'la Lawler (1968)'in kurami, 06zel kesim yoneticilerinin isle ilgili
tutumlarimin isle ilgili davranmislariyla, isteki basarilariyla iligkilerini inceleyen bir

arastirmada kavramsal bir taslak gelistirme gereksiniminden dogmustur (Onaran, 1981).

Lawler ve Porter’a gore, kisinin yiksek bir gayret gostermesi, direk yiksek bir
performans ile sonu¢lanmaz. Bunun iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi, Kisinin
yaptigi is i¢in gerekli bilgi ve yetenege sahip olmasidir. Eger kisi gerekli bilgi ve
yetenekten yoksunsa, ne kadar gayret sarf ederse etsin istenilen performansi
gosteremeyecektir. ikinci olarak, Kisinin kendisi i¢in algiladigr rol &nemlidir. Eger
birey, gostermesi beklenen performans igin uygun bir rol anlayisina sahip degilse; rol
catismasi yasayacak ve performans gostermesi engellenecektir. Bu kurama gore bireyin,
gosterdigi ¢aba karsiliginda almayr bekledigi odiil ile almis oldugu &diiliin birbirine
yakinligr o6nemlidir. Birey, beklediginden daha az odiillendirildigini diisiindiigiinde
mutsuz olacak, doyumsuzluk yasayacaktir. Onemli olan bireylerin gosterdikleri cabanin
umit ettikleri bir 6dille karsilik bulmasi ve orgiitiin bu noktada adil davranacagina

inanmasidir (Y1lmaz, 2012).

Porter-Lawler modeli yazinda motivasyon hakkinda ve performans ile tatmin
iligkisine dair 6nemli bir katki yapmis olmasina ragmen modelin karmasik olusu insan

kaynaklar1 yonetimi uygulamasi baglaminda yayginlasmasini engellemistir (Luthans,
1992, Akt. Dikili, 2012).
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3.3. Psikolojik Sézlesmenin Onemi Ve Temel Ozellikleri

Istihdam ettikleri insanlarin ihtiyaclarini, beklentilerini tamimayan, kabul
etmeyen ve katkida bulunmayan orgiitlerin gercek anlamda basarili olmasi ¢ok zordur.
Ayrica calisanlarina siki disiplin uygulayan, sadece parasal tesviklerle onlar1 motive
etmeye calisan orgutlerin de yuksek bir basariyr yakalamasi imkansizdir. Bu anlamda
calisanlarin ve isverenin Kkarsilikli anlasmasi ¢ok Onemlidir. Psikolojik sozlesme,
isverenlerin calisanlarini1  dogru anlamasinda ve etkili bir yodnetim teknikleri

gelistirmelerinde onlara yardimer olacaktir (Rousseau, 2004, Akt. Kiling, 2016).

Calisan ve igerisinde yer aldig1 orgiit arasinda sozle ifade edilmeyen, kapali, her
iki tarafin is iligkileri icerisinde birbirlerine vermeyi ve birbirlerinden almay: umduklari
psikolojik yonii bulunan anlasma olarak tanimlanan psikolojik sézlesme, orgiitler i¢cin
onemli bir fenomen haline gelmistir. Psikolojik sozlesmeler giiniimiiz istihdam
iligkilerinin yonetilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Rousseau & McLean
Parks, 1992, Akt. Cihangiroglu ve Sahin, 2010).

Psikolojik s6zlesme, yazili i sozlesmesinin yetersiz kaldigi alanlar1 doldurmakta
ve hem orgiitler hem de calisanlar agisindan iliskiye dair s6z konusu olan belirsizligi
azaltmakta veya tamamen ortadan kaldirmaktadir. Psikolojik sdzlesmenin birinci dnemli
Ozelliginin; taraflar arasindaki giivensizligi ve belirsizligi en aza indirgemesi,
caliganlara ileriyi 6ngorebilme ve giiven hissi vermesi oldugu soylenebilir (Shore &
Tettick, 1994 Akt. Aydin, 2016; Cihangiroglu ve Sahin, 2010).

Psikolojik sozlesmeler, galisan ve 6rgut arasinda karsilikli anlagsma inanglaridir.
Anlagma oOrgiitiin ~ stratejik ¢ikarlarinin  yaninda ¢alisanin  Kisisel ihtiyaglarin
karsiliyorsa, bu durumda Karsilikli fayda vardir. Orgiit ve calisan arasinda uyumlu bir
iliskinin ortaya ¢ikmasini saglayan psikolojik sdzlesme; motivasyon ve ig tatminini
artirmakta, orgiitsel adanmislik, giiven, adalet ve vatandaslik gibi olumlu davranislarin
olusumuna zemin hazirlamakta, huzurlu bir ¢alisma ortami olusturulmasina imkan
saglamakta, ise devamsizlik ve isten ayrilma gibi geri ¢ekilme davranislarinin
Onlenmesinde tesirli olmaktadir (Guest, 1998, Akt. Aydin, 2016; Rousseau & Schalk,
2000, Akt. Kiling, 2016).

Orgit ile calisan arasinda olusturulan psikolojik sozlesme saglikli bir sekilde
yuritildigi siirece, ¢alisanlarin memnuniyetini olumlu etkilemekte, bunun sonucunda

da c¢alisanlarin islerine duyduklart tatmin artmaktadir. Psikolojik sozlesme ile
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calisanlara eger sozlesmenin bir parcasi olurlarsa ve yukimliluklerini bilirlerse kendi
geleceklerini etkileyecekleri hissettirilir. Bu sebeple psikolojik sdzlesmenin 6ne ¢ikan
fonksiyonu belirsizligi azaltma, ¢alisanlara ileriyi kestirebilme hissi verme, glvenlik ve
kontrol mekanizmalarin1 saglama olarak ifade edilebilir (McFarlane, Shore & Tetrick,
1994, Akt. Mimaroglu; Ozler ve Unver, 2012).

Psikolojik sozlesme calisana, orgiit i¢inde bir kontrol hissi saglar. Taraflarin
birbirine bir seyler bor¢lu olduguna inanmasi durumunda her iki tarafin da istedigini
alma olasiligi artacaktir. Sozlesmedeki taraflarin  birbirlerine  karsi  olan
sorumluluklarinin olduguna inanmalart iligkideki baglilig: arttirir. Bu durumda her iki
tarafin davraniglarinin  tahmin edilebilirligi ¢ogalir, taraflarin kendisinden ne
beklendigini netlesir. Sonucta, ¢alisan ve orgiitiin birbirini detayli sekilde izlemesi icin

gereken zaman ihtiyaci azalir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010).

Psikolojik sozlesmeye dair buraya kadar ortaya konan bilgilerden bu

sozlesmelerin genel 6zellikleri olarak sunlar s6ylenebilir:

e Psikolojik sozlesmeler yazili sozlesmeler degillerdir, algilara dayali olan ve

bireylerin zihninde var olan s6zlesmelerdir.

e Psikolojik sozlesmenin taraflari yani isgdren ile igveren/amir/drgiit arasinda bir

bagimlilik ve karsilikli yiikiimliiliik iligkisi mevcuttur.

e Psikolojik sozlesmeler duragan degillerdir; hem kisilere hem de zamana gore

degisirler (Dikili, 2012).

Bu maddelere ek olarak Kiyik (2011) Levinson ve arkadaglarindan (1962)
psikolojik sozlesmelerin genel olarak duygusal agirligi olan konularla baglantili
oldugunu ve ihlal edildiklerinde ise kuvvetli duygular ortaya cikacag diisiincesini
aktarmigtir. Hiltrop (1995) da yazili, kodlanmis is sézlesmelerinin tersine psikolojik
sozlesmelerin, dogasi geregi goniilliiliik esasina dayali, 6znel, dinamik ve informal
oldugunu bu nedenle de sézlesmenin meydana getirilme asamasinda tiim ayrintilarin
belirlenmesinin miimkiin olmadigint ileri siirerek Levinson ve digerlerinin (1962)

gOriisiine katildigini belirtmistir (Akt. Mimaroglu, 2008).

Ayrica, psikolojik sozlesme kavraminin temel dinamikleri igin bes acgiklayici

0zellik s6z konusudur (Rousseau, 2004):
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1. GOnallu segim: Psikolojik s6zlesmeler, bireyin 6zgurce olusturdugu karsilikli
taahhdtlere dayali oldugundan, bu taahhutleri yerine getirmeleri konusunda onu motive

eder.

2. Karsilikli anlagsma inanci: Bireyin psikolojik sozlesme ile karsi tarafa yaptigi
taahhiitler, kendi anlayigini yansitir. Bu taahhiitler, gercegi yansitsin ya da yansitmasin,

bireyin 6znel anlayis hareketidir.

3. Eksiklik: Uzun sireli islemler icin psikolojik sozlesmeler, baslangigta yetersiz

olma egilimindedir ve ilerleyen zamanla birlikte istenen sekle donisr.

4. Coklu sOzlesme yapicilari: isverenler, isgilerin psikolojik sozlesmeleri
yorumlamada ve bigimlendirmede birgcok farkli bilgi kaynagindan faydalanirlar. Ust
yOnetimin bilgi kaynaklari ¢ogunlukla, insan kaynaklari temsilcileri ve isginin Ust
amiridir. Amir, bireyin psikolojik s6zlesme kosullarina dair sirekli guclu sinyaller
gonderir. Ust amirin isten ayrilmasi, bir¢ok iscinin orgiit ile psikolojik s6zlesme ihlali
yasamasina sebep olabilmektedir.

5. Sozlesmelerin basarisiz zaman kayiplarmi yonetmesi: isciler veya isveren,
kendi eylemlerini yonlendirmek icin psikolojik sdzlesmelere glivenir. Daha sonrasinda
taraflardan birisinin basarisizligi, vaat edilen taahhiitlerin sonuglarini yerine getirmede
kayip olarak algilanir ve bu kayiplar, psikolojik sdzlesme ihlali, 6fke, fesih ve destek
cekilmesi gibi gilicli olumsuz tepkilerin ortaya c¢ikmasina sebep olur (Akt. Kiling,
2016).

3.4. Psikolojik Sozlesme Tiirleri

Psikolojik sOzlesmeler, belirli benzer &zelliklere sahip olmasina ragmen, is
yerinde insan kaynaklari stratejisi ve calisanlarin farkli dogasina bagli olarak cesitli
bicimler alabilir. Psikolojik sotzlesmelerin, her bireyde sayisiz ayrintilar igeren
farkliliklar1 olmakla birlikte, isGilerin ve isverenlerin nasil dogru davrandigini gosteren

genel kaliplari vardir (Rousseau, 2004, Akt. Kiling, 2016).

Mcneill (1985) sozlesmeleri islemsel ve iliskisel sozlesmeler olarak bir
stirekliligin iki ucuna yerlesmis iki sozlesme tiirii ile agiklamistir. Bu yaklasima
dayanarak Rosseau (1990) bir is iligskisinde psikolojik sézlesmeleri birbirlerinden odak,
zaman, bi¢im, icerik ve denge olmak lizere farkli boyutlarda baskalasan islemsel ve
iliskisel olmak iizere iki temel gruba ayirmistir. Odak, istihdam iliskilerindeki odiillerin

ekonomik ya da iliskisel olma boyutunu; zaman, iliskilerde algilanan zaman sinirinin
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siirli ya da agik uglu olma boyutunu; bigcim, performans gereklerinin neler oldugunun
derecesini; igerik, calisanin ise olan katkisinin smirli ya da smirsiz olma boyutunu;
denge, algilanan iligkilerin gelecegin sunacagi degisimler karsisinda duragan ya da

dinamik olma boyutunu ifade etmektedir (Aydin, 2016).

Psikolojik s6zlesmenin genel tirlerini olusturan islemsel ve iliskisel sozlesme
kapsaminda orgiitler, hem calisanlarin yerine getirmis oldugu goérevleri sonucu igleme
dayali beklentilerini karsilamali hem de calisanlar ile iyi iliskiler gelistirmelidir. Bu
durum, isgbren ve isveren taraflar1 arasinda oOrgiit i¢i uyum saglanmakta ve orgiitsel
bitinlilk olusturulmaktadir. Isgérenlerin psikolojik sézlesmelerinde aslinda her iki
unsur (islemsel ve iliskisel) da birlikte bulunmaktadir (Ozler ve Unver, 2012; Dikili,
2012).

3.4.1. islemsel Sézlesmeler

Islemsel psikolojik sozlesmeler, daha ¢cok maddi unsurlara dayali, kisa siireli ve
ongoralebilir yikamlalukleri ifade ederken; iliskisel psikolojik sézlesmeler, uzun sireli,

belirsiz ve sosyal ihtiyaclar1 da igeren yiikiimlilikleri ifade etmektedir (Dikili, 2013).

Calisanlar, sorumluluklarinin kat1 bir sekilde tanimlandig1 inanisina sahipse ve is
iligskisini sadece kisa donemli ekonomik kosullarin yerine getirilmesi olarak gorirse
psikolojik sozlesme islemsel olarak tanimlanmaktadir (Robinson & Rousseau, 1994,
Akt. Demirkasimoglu, 2012).

Iki tarafin farkli kosul ve ortaklar1 miizakere etmek, dar odakli olsa da yiiksek
bir belirlilik derecesine sahip olan islemsel sfzlesmeler, Rousseau (1995) soziinii ettigi

su Ozelliklere sahiptir (Bekaroglu, 2011):
e Spesifik olarak belirlenmis ekonomik kosullari igerir (maas, prim).
e Nesneldir, kisiden kisiye degisik algilanmaz (¢aligma saatleri).

e Belirli bir zaman dilimini kapsar (mevsimlik isci, belirlenmis strede
terfi).

e Taraflarca baglayicilik belirgin ve net bigcimde ortaya konmustur
(sendikal haklar, emeklilik kosullar1 SSK-Emekli sandig1).

e Daha az esnektir (toplu sdzlesmelerle elde edilen zamlar, vs.).
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e Calisanin var olan 6zelliklerini kullanmaya yoneliktir, ayrica belirgin ve

dar kapsamlidir (gelisime yonelik beklenti icermez).
e Somut oldugu i¢in {igiincii kisilerce net gozlemlenebilir.
3.4.2. iliskisel S6zlesmeler

Mliskisel sozlesmeler duygusal faktorlerin 6n planda tutuldugu sézlesme tiiriidiir.
Iki taraf icin de uzun sireli is iliskisi ve baglilik esastir. Orgiit ¢alisaninin orgitle Ust
dizeyde 6zdeslesmesi s6z konusudur. Iliskisel sozlesmelerde uzun siireli ve duygusal
bir baglilik olacagindan bu sdzlesme tiirii evlilige benzetilebilir. iliskisel sdzlesmelerde
calisanlar, isverenin er ya da gec¢ ¢abalarinin karsiligint verecegini umarken, islemsel
sozlesmede fazla mesai yapan calisan, karsihiginda yaptigi katkiya gore bir Ucret
beklemektedir (Ozkalp, 2004).

Rosseau (1995) iliskisel sozlesmeleri su sekilde tanimlamistir:

Iliski ve zaman siirecinin ucunun agik oldugu

Orgilt ve calisan bakimindan yatirrmin énemli oldugu,
e Yiksek dizeyli karsilikli bagimlilik ve zorlu ¢ikis engellerinin bulundugu,

e Ekonomik degisimin yaninda duygusal bagliligin da o6nemli bir unsur

oldugu,
e Dinamik ve sirekli degisim iginde olan,

e Maddelerinin ortiik ve 6znel oldugu s6zlesme turidir (Akt. Cihangiroglu ve
Sahin, 2010)

Buradan hareketle islemsel ve iliskisel s6zlesme tiirlerini karsilastiracak olursak,
islemsel sozlesmeler, ¢alisanin sorumluluklarinin daha kisa donemli, ¢alisma kapsamina
odakli, parasal meselelerle ilgili ve daha az iliskisel olduguna dair algilamalari
tanimlayan oldukca belirgin degis tokuslar1 i¢ine almaktadir. Buna karsin iliskisel
sozlesmeler, uzun sureli yikiimliliiklerle ilgili olmasinin yaninda, giiven ve baglilik
gibi  niteliklerle  tanimlanabilen = sosyo-duygusal yiikiimliiliiklerin ~ olusmasin
saglamaktadir. Ayn1 zamanda iliskisel sézlesmeler, 6ncesinde de var olan ve devam
eden iligkilerle ilgilenmektedir. Yapilan ¢alismalarda, is iligkilerini kapsayan psikolojik
sozlesmelerin hem islemsel hem de iligkisel ylikiimliiliikleri igerdigi sonucuna

ulasiimistir (Dil Sahin, 2012).
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Psikolojik sozlesme tiirleri olan anlagmaya dayali (islemsel) ve iliskiye dayali

(iliskisel) sozlesmelerin ayirt edici Ozellikleri, Rousseau (1995) tarafindan odak,

kapsam, zaman dilimi, bi¢imsellestirme, istikrar, sinir ve nesnellik olarak belirtilen

boyutlar1 mevcuttur (Akt. Bekaroglu, 2011).

Tablo 4: Psikolojik S6zlesmelerin Boyutlari

Anlagsmaya dayali(islemsel)

psikolojik sozlesmeler

Mliskiye dayal (iliskisel)

psikolojik sozlesmeler

Odak

Ekonomik

Ekonomik ve duygusal

Kapsam

Sadece isle ilgili 6zellikler

Bir biitiin olarak kisi

Zaman Dilimi

Kapal1 uclu ve spesifik

Acik uclu ve belirsiz

Bicimsellestirme Yazili Yazili, yazisiz

Istikrar Statik(Degismeyen/Duragan) | Dinamik

Sir Dar, belirgin Yaygin, belirsiz

Nesnellik Disaridan gozlenebilir Oznel,  gozlemlenmesi
zor

2011);

Kaynak: (Rousseau, 1995, Akt. Bekaroglu, 2011)

Tiirlere ayirma yapilirken kullanilan boyutlar1 soyle aciklayabiliriz (Bekaroglu,

e (Odak noktasi; ilgili sozlesme maddesinin muhtevasinin ekonomik

beklentileri mi yoksa hem ekonomik hem de duygusal beklentileri

birlikte mi ifade ettigini

e Kapsam; sozlesmenin yalnizca isle mi yoksa bireysel dzelliklerle mi ilgili

oldugunu,

e Zaman dilimi; sozlesmenin belirli bir

kapsamadigini,

zaman dilimini kapsayip
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e Bicimsellestirme; sdzlesmenin ne sekilde ifade edildigini yani yazili m1

yoksa s6zIli mii oldugunu,
e Istikrar; sdzlesmenin zaman iginde sabit mi yoksa degisken mi oldugunu,
e Sinir; sdzlesmenin ¢ergevesinin belirgin mi yoksa belirsiz mi oldugunu,

e Nesnellik; s6zlesmenin tiglincii kisi ya da kisilerce net olarak anlasilip

anlasilamadigini ifade eder.

Rousseau (1995), degisen orgiit kosullarim1 da hesaba katarak, psikolojik
sozlesmelere iki tiir daha eklemis ve sozlesmeleri dort boyutta ele almistir (Aydin,

2016).
3.4.3. Dengeli Sozlesmeler

Dengeli sozlesmeler, hem iliskisel hem de islemsel sozlesme 6zelliklerini kendi
biinyesinde topladigindan ya da dengelediginden dolay1 dengeli ya da hibrid s6zlesme
olarak adlandirilmaktadir. Dengeli sozlesmenin 6zelligi, orgiit iiyelerinin aktif katilimi
ve uzun sdreli is iliskisi ile beraber degisen kosullarin ve projelerin gerektirdigi
degisime ve esneklige de izin verebilmesidir. Uciincii tiir sézlesme giiniimiiz is
diinyasinda da arzu edilen dengeli (balanced) tiir olan islemsel ve iligkisel sdzlesmelerin
benzersiz olarak bir araya geldigi durumdur. Dengeli sozlesmeler, ¢alisanin
yeteneklerini her daim gelistirmesi, dinamik performansin gerekliliklerine uyum
saglamasi ve uzun siireli bir is iligkisi gibi 6zelliklerle ifade edilen bir s6zlesme tiirtidiir

(Mimaroglu, 2008; Demirkasimoglu, 2012).
3.4.4. Gegissel Sozlesmeler

Dordiincii boyut ise gegissel sozlesmelerdir. Bu sozlesme tiirtinde 0Orgltte
cevresel kosullar sebebiyle hizli degisimler olmaktadir ve higbir ise devam garantisi s6z
konusu degildir (Rousseau, 1995, Akt. Mimaroglu, 2008).

Bu sozlesme tiirii, orgiitsel degisim ve geg¢is donemlerinin, ¢alisanin devam eden

is iligkisi hakkindaki algisina nasil yansidigini1 degerlendirmektedir (Aykanat, 2014).

Psikolojik sdzlesmenin dordiincii tiirii, tam anlamiyla bir psikolojik sozlesme
degildir ve gegici duzenlemeler olarak isimlendirilebilir. Bu diizenlemeler taraflarin
arasindaki karsilikli taahhiitlerin bozulmasi seklindeki dengesiz durumlar gibi psikolojik
sozlesmenin ihlalinde veya taraflar arasinda karsilikli diizenlemelerin olmadigt

durumlarda meydana gelebilmektedir. Performans gereklerinin diisiik oldugu, kisa
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stireler icin s0z konusu olan gegici diizenlemeler genellikle bir ise aday olunan, bagvuru

yapilan donemde gegerlidir (Dil Sahin, 2012).

Psikolojik sozlesme tiirlerine iliskin ¢esitli yazarlar ayr1 ayr1 yaklasimlar

gelistirmislerdir. Tablo 5 ’te bu yaklagimlar 6zetlenmistir.

Yazarlar

Yaklasimlar

Rousseau (1990, 1995)

-Baslangicta smiflandirmayi; islemsel (kisa doénemli,
performans odakli) ve iliskisel (uzun dénemli, belirsiz)
sozlesme olarak belirlemis, sonrasinda az kullanilan iki
tlrd daha katarak gecissel ve dengeli sozlesme seklinde

siiflandirma yapmustir.

Shore ve Barksdale (1998)

-Rousseau’nun olusturdugu siniflandirmaya ek olarak
dort tiir daha ortaya koymuslardir. Bu dort tir; karsilikli
yuksek yikumluliklere dayanan sozlesmeler, karsilikli
diisiik yiikiimliiliiklere dayanan sOzlesmeler,
yukimldlikleri tstlenen ve istlenmeyen c¢alisanlara

yonelik sézlesmelerdir.

Janssens, M., Sels, L. ve

Van den Brande, 1. (2003)

-Vaat edilenlere odakli bir yaklasim gelistirmigler ve
zaman, kavranabilirlik, kapsam, yapi1, degisebilirlik,
sOzlesme seviyesi, igveren yiikiimliilikleri ve calisan
yiikiimliiliikleri olmak iizere sekiz 6lgiit belirlemislerdir
ve alt1 sozlesme tirii bulmuslardir; sadik, etkili, zayif,

bagli olmayan, yatinnm ve gii¢lii s6zlesmeler.

Kaynak: Hicks, Melanie Sue, "Generation and the Psychological Contract: How
Civil Service Reform is Perceived by Public Sector Workers"(2007) (Akt. Aykanat,
2014). Electronic Theses, Treatises and Dissertations. Paper 4061. The Florida State

University  College  Of

Social  Sciences, Erisim  Tarihi:  22.12.2012,

http://diginole.lib.fsu.edu/etd, pp.22.
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3.5. Psikolojik Sozlesmenin Olusumu

Psikolojik sozlesme, tanimi geregi birey seviyesinde gergeklesir. Bireyin
psikolojik sOzlesmesi, is goriismesi sirasinda yapilan yazili, sozli anlagma
maddelerinin, orgiit temsilcilerinin tavir ve davraniglarinin bireyce yorumlanmasi ile

olusmaya baslamaktadir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010; Turker, 2010).

Psikolojik s6zlesmenin olusumu, analiz ve degerlendirme siireci tekrarlanan ve
sOzlesmenin hem yapisim1 hem de igerigini i¢inde barindiran bir slrectir. Bireyin
calismay1 arzuladigi bir is hakkinda arastirma yapmasi bireyin psikolojik s6zlesmesinin

temelini atmasi anlamina gelmektedir( Camble, 2008, Akt. Aykanat, 2014).

Kotter (1973) birey ve orgiitiin karsilikli almay1 ve vermeyi umdugu dort tiir
beklentinin (isgorenin vermeyi umdugu ve almayi bekledigi beklentiler, isverenin
vermeyi umdugu ve almay1 bekledigi beklentiler) eslesmis ve eslesmemis beklentiler

olarak psikolojik s6zlesmeyi olusturdugunu savunmaktadir (Akt. Tiirker, 2010).

Rousseau ve Greller (1994) psikolojik sozlesmenin olusumu ile ilgili
calismalarinda tiim insan kaynaklar1 uygulamalarinin (ise alma ve yerlestirme, egitim,

performans degerlendirmesi v.S.) psikolojik sozlesmelerin olusumunu etkileyecegini

belirtmektedirler (Ozkegeli, 2005).

Rousseau (1995)’nun yapmis oldugu ¢alisma, psikolojik s6zlesmenin olusumuna
dair bize yol gostermektedir. Rousseau psikolojik sozlesmeye calisan tarafindan
odaklandigi i¢in bu sézlesmenin tek yonlii bir sdzlesme oldugu sdylenebilir (Smitson &
Lewis, 2004, Akt. Aykanat, 2014).

Psikolojik s6zlesmeyi olusturan baslica unsurlar; semalar, vaat ve yiikiimliiliikler
ile algilamadaki 6znellik olarak siralanmaktadir. Hatta psikolojik sdzlesme 6znel olarak
algilanmig  karsihikli  vaat ve yikiimliliiklerden olusan bir sema olarak
tanimlanmaktadir. Sema, bireyin birbirleriyle iliskili kavramlar arasinda kurdugu
zihinsel bir modeldir. Bu model olusturulduktan sonra degismeye karsi direnglidir. Bu
semalar gegmis deneyimlerle yavas yavas gelisir, sabitlesir ve gelecekteki yeni

olusumlara yon verir (Rousseau, 2001, Akt. Bilgin, 2007).

Psikolojik sozlesmenin olugumunun baglama zamani ile ilgili goriis birligi
vardir. Psikolojik so6zlesmeler kisinin Orgiitiin bir calisan1 olmasindan daha once
olusmaya baslar ve bireyin is iliskisi siiresince devam eder. Herhangi bir ise girmek

isteyen bir kisi, ilgili orgiitler hakkinda bilgi edinmeye calisir. Orgiit hakkinda elde
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edilen bu ilk bilgiler, bireyin psikolojik sozlesmesi olusumunun temelini teskil
etmektedir (Aykanat, 2014).

Psikolojik sozlesmenin olusum asamasinda, bir¢ok farkli orgiitsel kaynak rol
alabilir. Birey, orgute dahil olmadan 6nce onu ise kabul eden kisi, insan kaynaklar1
sorumlusu, kendisine en yakin idareci gibi etkilesim kurdugu Orgltsel calisanlar
sayesinde psikolojik sozlesme gelistirebilir. Bundan baska, bireyin orgiite girmeden
once haberler, medya, arkadaslar1 ya da ailesi gibi ¢evresinde bulunan kaynaklardan
etkilenerek psikolojik sodzlesme gelistirmesi de muhtemeldir. Psikolojik sozlesme
karsiliklidir ve iki tarafinda bu birliktelige yonelik karsilikli sorumluluklarina olan
inancint igerir (Rousseau, 1990, Akt. Cihangiroglu ve Sahin,2010; Shore & Tetrick,
1994, Akt. Demirkasimoglu, 2012).

Psikolojik s6zlesmenin olusumu zihinsel haritalar veya semalar ile is dncesinde
bicimlenmekte ve daha sonra ise alma ve sosyallesme siiregleri ile gelisimi devam
etmektedir. Psikolojik sdzlesmenin olusum asamalarinda ilk olarak is dncesi (istihdam
oncesi) durum s6z konusudur ve bu durum profesyonel normlar ve toplumsal
inanclardan etkilenmektedir. Daha sonra sosyallesme sirasinda yer alan ve diger tarafin
eylemlerinin yorumlara ve bilgiye dayali uyarlamalar i¢eren bir anlam verme siireci ile

devam etmektedir ( Helen, 2010, Akt. Aykanat, 2014).

Psikolojik sozlesmenin sekillenmesinde etkisi olan faktorlerden birisi de
kaltirdir. Ornek olarak Meksika’da aileye verilen deger Oyle giicliidiir ki, arastirmalar
tutarh bir bigimde Meksikali isgiiclinii giidiileyen temel faktorlerin, aileyi desteklemek
ve ¢ocugunun egitimini saglamak oldugunu gostermektedir. Diger taraftan ABD’ de
yapilan aragtirmalar, isin zorlayiciligi, 6zerklik ve gelisme olanaklarin1 temel motive

edici unsurlar olarak gosterir (Rousseau, 1995, Akt. Demirkasimoglu, 2012).

Toplumsal normlar, insanlarin sozlerine inanci iizerinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Bagka bir 6rnek verilecek olursa Amerika’da Universitede okuyan Japon
bir 6grenci, sz vermis oldugu randevuya gitmek i¢in, agir bir kar firtinas1 sonucu buzlu
yollar1 ve yollarin yetersiz goriisi bir mazeret olarak gérmeyip, randevusuna gitmeye
calisabilir. Ayni durumda Amerikali bir 6grenci, bu durumu bir mazeret olarak gorerek,
randevuya gitmeyebilir. Tki dgrencinin farkli algilar verdikleri sozleri gergeklestirme
dereceleri olmasi, farkli kiiltiirlerden gelmelerinden kaynaklidir (Rousseau & Schalk,

2000, Akt. Kiling, 2016).
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3.6. Psikolojik Sézlesmenin Thlal Edilmesi

Degerlerden c¢ok hedeflerin yon verdigi giiniimiiz is iligkileri, ig gorenlerin
calistiklar1 Orgiite yabancilasma, kuruma karst olumsuz tutum ve beklentiler igerine
girmelerine neden olmakta; onlarda yipranmishik ve basarisizlik duygularina yol
acmaktadir (Kiling, 2016).

Is iliskilerinde yasanan degisim siirecinde, is¢i ve isveren arasinda yapilan is
sozlesmelerinin yapisinin farklilagtigr goriilmektedir. Eskiden kendilerini diizenli,
guvenilir ve sadik c¢alisanlar olarak algilayan ve bu oOzellikleri nedeniyle giivende
olduklarini diisiinen isgdrenlerin yerini giiniimiizde karsilikli beklentilerin ¢oklugundan
ve farkliligindan meydana gelen bir belirsizlik yiiziinden tedirginlik duygusu yasayan

calisanlar almistir (Ugok ve Torun, 2014).

Bir tarafin digerine kars1 sorumlulugunu yerine getirmede basarisiz olmasi iki
taraf arasindaki iliskiyi bozmakta ve karsilikli yiikiimliiliklere yonelik olarak gruplarin
inanglarinin azalmasina sebep olmaktadir. Genellikle oOrgiit tarafindan ihlal edilen
psikolojik s6zlesmede, ihlal bir ¢alisan tarafindan yapilmis ise bu durum igverenin

calisana yonelik hislerinin degismesine neden olmaktadir (Tiiz ve Altintag, 2001).

Psikolojik sozlesme ihlali, birgok arastirmacinin énemle {izerinde durdugu bir
konu olmasmna karsilik, tizerinde tam olarak bir fikir birligine varillamamistir.
Dolayisiylada kavrama iligkin gerceklestirilen tanimlarda da farkliliklar mevcuttur
(Biiyiikyilmaz, 2013).

Rousseau’a gore (1989), psikolojik s6zlesmenin ihlal edilmesi, 6rgitiin ya da
orgiitlin temsilcilerinin, calisanin katkilarinin karsiliginda kendi sorumluluklarini yerine
getirmekte basarisiz olmasi olarak belirtirken, Kickull ve digerleri de (2001), benzer
sekilde psikolojik sozlesme ihlalini, bireyin hak ettigini alamadigi adaletsiz bir
uygulama ile karsilastig1 algisina dayandirmaktadir (Akt. Demirkasimoglu, 2012; Akt.
Aydin, 2016).

Shore ve Tetrick (1994)'e gore ihlal, ¢alisanin, sdzlesme kosullarina iliskin
sorumluluklarin yerine getirilmedigi seklinde orgiitten 6grendigi bilgi sonucunda ortaya
cikan tepkisel siireci belirtmektedir. Bu tanimdaki tepkisel siire¢ kavramini degistiren
Lo ve Aryee (2003)e gore de psikolojik sozlesme ihlali, Orgiitin vaat ettigi
sorumluluklar yeterli derecede yerine getirememesi sonucu ortaya ¢ikan bilissel siireci

ifade etmektedir (Akt. Biiyiikyilmaz, 2013).
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Yukarida verilen tanimlar ve acgiklamalar g6z Oniine alindiginda psikolojik
sozlesme ihlalinin genel olarak, psikolojik s6zlesmenin yerine getirilme duzeyiyle ilgili
olarak isgOren tarafindan olusturulan ¢ikarimlar neticesinde ortaya g¢ikan biligsel bir
deneyimi ifade ettigini sOylenebilir. Bu acgidan psikolojik sézlesme ihlali kavrami,
sOzlesmenin yerine getirilmesi kavraminin zit manalisi olarak diisliniilebilir. Yerine
getirilmis bir psikolojik s6zlesme, sozlesme ihlalinin olmamasi anlamini tagimaktadir

(Tyagi & Agrawal, 2010, Akt. Biiyiikyi1lmaz, 2013).

Psikolojik sozlesme ihlalinin gelisim doéneminde iki temel etken 6nemli rol
almaktadir. Bu etkenler; verilen soOzlerin yerine getirilmemesi ve yasanan
uyumsuzluktur. Soziin yerine getirilmemesi, Orgltin isgérene vaat ettiklerini yerine
getirmemesi iken, uyumsuzluk ise verilen bir sze dair Orgut ve isgorenin degisik

manalar ¢ikarmasidir (Morrison & Robinson, 1997, Akt. Dogan ve Demiral, 2009).

Psikolojik sozlesmede iki taraf arasinda yasanan uyumsuzluklarin nedenleri
sOyle Ozetlenebilir (Rousseau, 1995; Morrison & Robinson, 1997; Turnley & Feldman,
1999 Akt. Demirkasimoglu, 2012):

1) Isgoren ve orgiitii temsil eden kisinin, orgiitiin verdigi séziin ne anlama

geldigi konusunda her iki taraf agisindan da hakli gériinen bir goriis farki olusmasidir.

2) Uyumsuzluklar, orgiitiin verdigi sozleri yerine getirmeyi devam ettirmemesi

yiizlinden kaynaklanir.
3) Is iliskisinde bir catisma ve giivensizlik ge¢misi bulunabilir.
4) Tliskide taraflardan birisi, iliskiye digerinden daha az énem verebilir.

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlallerine verdikleri tepkiler duygusal ve
tutumsal olabilmektedir. Duygusal tepkiler ¢ogunlukla orgiite; tutumsal tepkiler ise
genel manada isverenlere yoneltilmektedir (Pate & Malone, 2000, Akt. Dikili, 2012).

Psikolojik sozlesme ihlalleri, kigilerin beklenen netice ve faydalara ulasmasina
engel olmaktadir. Psikolojik sozlesmenin ihlal edildigi fikrine kapilan isgoren,
kendisine adaletsiz davranildigini diistinmektedir ve bu durum ¢alisanin iliskide esitligi
ve dengeyi koruyamamasina sebep olmaktadir (Kickul & Lester, 2001, Akt.
Demikasimoglu, 2012).

Cassar’a gore (2001) psikolojik s6zlesme ihlalinin ¢alisanin tutumlart agisindan

u¢ 6nemli sonucu; giiven, baghilik ve is tatminine dairdir. Giliven, katkilarin karsilikli
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olacagina dair inanca dayanir. Dolayisiyla; psikolojik sdzlesme ihlalinin sonuglarindan
biri ihlali yapan tarafa olan giivenin azalmasidir. Diger taraftan; psikolojik s6zlesme
ihlali oldugunu diisiinen c¢alisan, katkisinin gz ardi edildigine ve durumunun
tyilestirilmesi yoniinde igverenin bir sey yapmayacagina inanabileceginden psikolojik
sozlesme ihlali Orgute olan baglilig: da azaltabilir. Yine psikolojik s6zlesme ihlali ile
kendisine vaat edilenle gergeklesenin birbirinden farkli oldugunu diisiinen calisanin is

tatmininin de azalma olmasi olasidir (Akt. Dikili, 2012).

Turnley ve Feldman (2000), ¢alismalarinda psikolojik sozlesme ihlallerinin

sonugclari ile ilgili olast durumlari ii¢ baslik altinda incelemistir:

. Psikolojik sozlesme ihlalleri, calisanin bagka bir is bulma c¢abasini
arttiracaktir.
. Psikolojik s6zlesme ihlalleri, ¢alisanin gérev ve sorumluluklarini ihmal

etme ihtimalini arttiracaktir.
. Psikolojik sozlesme ihlalleri, ¢calisanin isletmeye baglilik davraniglarini

ve ¢alisma istegini azaltan bir faktordiir.

Ozetlemek gerekirse, isgorenin psikolojik sézlesmeye uygun davranmasi ya da
ihlali, isgorenin Orglte sagladigi faydalar1 karsiliginda hak ettigini aldigi ya da
almadigina dair algisina gore degismektedir. Calistigi, gorev yaptigi Orgutten hak
ettigini alamadigr duygusuna sahip olan isgorenler, psikolojik soézlesmeyi ihlal
edebilmektedir. Psikolojik sozlesmenin ihlali ise isgérenin Orgilite olan bagliliginin
azalmasi, Orgiite olan giiveninin kaybolmasi ve en nihayetinde de isinden ayrilmasi gibi

istenmeyen olaylara sebep olabilmektedir (Demirkasimoglu, 2012).

Calisan tarafindan psikolojik sdzlesmenin ihlal edilmesi durumunda ise; isveren,
calisanin beklentilerini ve gereksinimlerini karsilamamakta, calisana yonelik olumlu
hislerini degistirmekte, c¢alisanin kurumdan ayrilmasi i¢in calisana ¢esitli baskilar
(mobbing vb.) yapmaktadir. Bu durumda ¢alisan da o6rgiit de acik bir bicimde zarar
gormektedir (Ozler ve Unver, 2012).

3.7. Sosyal Sermaye Ve Psikolojik Sozlesme Arasindaki Iliski

Sosyal sermaye insanin yapist dolayisiyla gevresinden, gorev yaptigi kurumdan
ve beraber galistig1 kisilerden olan beklentilerinin birikmesi ve bir degere doniismesi

olarak ifade edilebilir. Ayrica giiven, karsiliklilik, aglar, birlikler, birlik veya grup
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tiyeligi, normlar ve ortak faaliyet ifadelerine bagl olarak da karsiligi bulunabilir

(Erstzlii, 2008; Tiiyliioglu, 2006).

Toplumdaki ¢esitli sekillerdeki (komsuluk, arkadaslik, akrabalik) iligkiler sosyal
sermayeye pozitif etki eden unsurlardandir. Cunkl sosyal ortamda ekonomik ¢ikar
tagimayan insani iligkilerin yogunlugu, ilgili toplumda giliven ortaminin yiiksekliginin
ve sosyal iligkilerin kolaylikla kurulabildiginin agik gostergeleridir. Ortiz (2001),
Driscoll & Kerchner; (1999) ve Goleman,(1998)’a gore sosyal sermayenin temelini
teskil eden durumlardan bir tanesi sosyal grubun iiyelerinin karsilikli beklenti ve

sorumluluklaridir (Akt. T6remen, 2002; Karagil ve Masca, 2005).

Ekonomik hayat, sosyal hayatin derinliklerine gomaliidir. Calisanlar makine
olmadiklarindan Orgiite kars1 dayanigsma, sadakat, hosnutsuzluk gibi duygular
gelistirmektedirler. Psikolojik sozlesmeler ise isveren ve isgoren arasinda karsiliklilik
esasina dayanan dinamik ve yazili olmayan bir dizi duygusal beklentileri igine alan
sozlesmelerdir (Fukuyama, 2005; Top, 2012).

Saglikli bir psikolojik sozlesme icin karsilikli iki tarafinda birbirine giiven
duymasi gerekir. Aksi takdirde her iki tarafin birbirlerine giiven duygusunun
azalmasiyla psikolojik sozlesme ihlali meydana gelir. Hem sosyal sermaye hem de
psikolojik sozlesme temel olarak karsiliklilik ve giliven esaslarina dayanir. Bu durumda

bu iki kavram arasinda olumlu yonde bir iligkinin olabilecegi diisiincesini akla getirir.

Okullar sahip olduklari sosyal sermaye birikimine bagli olarak, gucli kurumsal
ve toplumsal deger sistemler, ¢alisanlarda gonulli sorumluluklar ve aktif sosyal baglar
meydana getirerek orgltsel hedeflere ulagsma yolunda mesafe kat edebilirler. Bu
birikimle birlikte 6gretmenler memnuniyet duygusunu yasayacaklar ve psikolojik

sozlesme ihlalinin yaganma ihtimali de diisecektir (Sahin ve Ada, 2013).
3.8. Konu {le Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan alan taramasinda sosyal sermaye ve psikolojik sézlesme kavramlarina

ait daha 6nce yapilan arastirmalardan bazilarina ulagilmistir.
3.8.1. Sosyal Sermaye {le Tlgili Arastirmalar

Toéremen (2002), Okullarda Sosyal Sermaye: Kavramsal Bir Cozimleme isimli
caligmasinda sosyal sermaye kavrami tanimlanarak, okullarda sosyal sermayenin 6geleri

ve sosyal sermayenin nasil gelistirilebilecegi tartisilmistir. TOremen’e gore sosyal
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sermayenin Ogeleri iliski agi1, sadakat, gliven ve aidiyet duygusu olarak dort baslikta
incelenmistir. Sosyal sermayenin gelistirilmesi i¢in okulda giiven ortaminin saglanmasi,
orgiit tUyeleri arasinda iletisimi gelistirmek, tesvik etmek, tyelerin bir araya
gelebilecekleri sosyal ortamlar hazirlamak, érgite ait kiltirin bir unsuru olan orgutsel

hikayeleri yayginlastirmak ve igbirligini 6zendirmek gerekir.

Kapu (2008), Sosyal Sermaye ve Organizasyonlarin Ongorii Yetenegini
Gelistirme Giicii isimli ¢alismasinda farkli disiplinlerden birgok bilim adaminin
tizerinde calismalar yaptigi1 sosyal sermaye konusunu incelemeye ¢alismis, sosyal
sermayenin, beseri sermaye ve kiiltiirel sermaye gibi diger sermaye tiirleriyle olan
iliskisini aragtirmistir. Kapu, Ozellikle sosyal sermayenin, organizasyonlarin 6ngorii
yeteneginin gelismesindeki rolii agiklamaya ¢alismistir ve ¢alismanin amacini, sosyal
sermayenin Orgiitsel ve toplumsal yapilar i¢in O6nemini vurgulamasi oldugunu

belirtmistir.

Ekinci (2008), Genel Liselerdeki Sosyal Sermaye Diizeyinin OSS Basarisina
Etkisi isimli g¢aligmasinda toplam 62 maddeden olusan bir o6lcek gelistirmistir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde birbirine sosyal ve ekonomik agidan benzer ve
bolgeyi temsil edebilecek Batman, Diyarbakir, Gaziantep ve Sanliurfa illeri arastirma
kapsamina alinmistir. Arastirma sonuglarina gore; okullarda sosyal sermayeyi
belirlemeye iliskin boyutlarda genel olarak orgiitsel baglilik, iletisim — sosyal etkilesim,
ighirligi — sosyal aglar ve katilim ve giiven boyutlarinda 6gretmen goriislerinin “ara
sira”, farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim boyutunda ise “cogu zaman” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Okullarinda sosyal sermaye diizeyine iliskin 6gretmen gorisleri
arasinda ise cinsiyet, kidem ve bulundugu okulda ¢alisma siiresi degiskenlerinde
anlamli fark tespit edilmistir. Sonuglara gore, okullarinda sosyal sermaye diizeyine
iliskin algilamada erkeklerin “6rgiitsel baglilik” diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kidem degiskeni bakimindan, sosyal sermayenin tiim boyutlarinda kidemi
daha yiiksek olan 6gretmenlerin, kidemi daha az olan gruplara oranla okullarinda sosyal

sermaye dizeyine iligskin gortislerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ersozli (2008), Sosyal Sermayenin Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan
Ogretmenlerin Is Doyumuna EtkKisi isimli ¢alismasini Tokat il merkezinde gérev yapan
ogretmenler ilizerinde ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda okullarin sosyal sermaye
diizeyinin  68retmenlerin  cinsiyetlerine gore degismedigi, baz1 brangslardaki

Ogretmenlerin sosyal sermayeyi daha olumlu algiladiklar1 ve okullarin sosyal sermaye
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diizeyi ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu tespitlerine ulagsmustir.

Ucar (2010), Universite Ogrencileri Ve Universiteden Mezun Olan Bireylerin
Sosyal Sermaye Diizeylerinin Benlik Bigimleri Ve Cesitli Degiskenler Acgisindan
Incelenmesi isimli ¢alismasi toplam 590 kisiden olusan bir grup iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Grubun %65.3’1 kadin (n=385), %34.6’s1 (n=205) erkektir. Arastirma grubunda yer
alan bireyler, liniversite mezunu veya Ogrencisidir. Arastirma sonucunda arastirma
grubunun genellestirilmis giiven diizeyinin diigsiik oldugu bulunmustur ve arastirma
grubunun kurumsal giiven diizeyi diisiik bulunmustur. Arastirma sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde, sosyal sermayenin Tiirk toplumunda kismen ya da farkli bir

bicimde var olduguna isaret etmektedir.

Sahin (2011), Sosyal Ve Entelektiiel Sermayenin Ilkdgretim Ile Ortadgretim
Okullarinda Kullanilma Diizeylerinin Okul Yoneticilerinin Goriisleri Dogrultusunda
Incelenmesi isimli ¢alismasinda okullardaki sosyal ve entelektiiel sermaye diizeyleriyle
ilgili olarak “okul tiirti”, “cinsiyet”, “egitim diizeyi” ve “yonetici sekli” degiskenlerinde
anlamli fark gozlerken; “okuldaki Ogretmen sayis1” ve “calisma yili-kidemi”
degiskenlerinde anlamli fark tespit edilemedigini belirtmistir. Ayrica sosyal ve
entelektiiel sermayelerin okullardaki diizeylerinin, "okul tirii” degiskeni bazinda
ilkdgretim okul yoneticilerine gore “iyi diizeyde”, ortadgretim yoneticilerine gore ise
“orta diizeyde” oldugunu, “cinsiyet” degiskenine gore, erkek ydneticilerin iyi , bayan
yoneticiler ise orta ve daha alt seviyede oldugunu beyan ettiklerini, “egitim diizeyi”
degiskeni agisindan ise lisans mezunlart 1yi, yiiksek lisans mezunlarinin orta ve
doktorali yoneticiler ise diisiik diizeyde oldugunu diisiindiiklerini tespit etmistir.Son
olarak okullardaki sosyal ve entelektlel sermaye dizeyini okul madurleri iyi, madar

yardimcilar orta seviyede gordiikleri tespitini yapmustir.

Piiskiilliioglu (2015), Ogretmen Goriislerine Gore Lise Miidiirlerinin Sosyal
Sermaye Diizeyleri Ile Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliski (Mugla
[li Ornegi) isimli ¢aligmasinda 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Mugla ili liselerinde gorev yapan dgretmenlerin
goriislerine gore okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmis ve
Ogretmen tiikenmisligi ile arasindaki iligskiye cinsiyet, yas, okul tiirli, mesleki kidem,

brang, egitim durumu, simdiki okulda calisma siiresi, daha once ¢alistig1 okul sayisi,



63

herhangi bir sendikaya iiye olup olmama durumu degiskenleri géz 6niinde bulundurarak
bakmistir. Arastirma sonucunda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
sosyal sermaye diizeyini “yliksek” olarak algiladiklari, okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerinin; 6gretmenlerin egitim durumu, mesleki kidemleri ve daha 6nce
calistiklar1 okul sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ve
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerini algilamalar1 ve
tilkkenmisligin duygusal yorgunluk, duyarsizlagsma, kisisel bagsar1 boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Gunkor (2016), Ogretim Elemanlarinin Sosyal Sermaye Ve Egitim Ortamina
Mliskin Algilari: Gazi Egitim Fakiiltesi isimli ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin sosyal
sermaye ve egitim ortamina iliskin algilarini belirlemeye calismistir.Calismaya gore
Ogretim elemanlarinin; sosyal sermayenin sosyal normlar alt boyutuna iligkin ifadelere
genel olarak katilma egiliminde, sosyal aglar alt boyutuna iligskin ifadelere genel olarak
kismen katilma egiliminde ve giiven alt boyutuna iliskin ifadelere genel olarak
katilmama egiliminde olduklar1 goriilmiis, 6gretim elemanlarinin sosyal sermayenin
temel tas1 olarak kabul edilen giliven alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamalar1 diger
alt boyutlarina gore diisiik oldugu ¢ikarimi yapilmistir.Giinkor ¢alismasinin sonucunda
Ogretim elemanlarmin sosyal sermayenin alt boyutlarina iligkin algilar ile egitim
ortaminin alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

bulundugunu belirtmistir.
3.8.2. Psikolojik Sozlesme fle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Mimaroglu (2008), Psikolojik S6zlesmenin Personelin Tutum ve Davraniglarina
Etkileri: Tibbi Satis Temsilcileri Uzerinde Bir Arastirma isimli doktora tezi ¢alismasini
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve ilag sektoriiniin yiiksek pazar payina sahip 5 ilag
firmasinda gergeklestirilmistir. Arastirmada psikolojik sézlesme ve alt boyutlar1 olan
islemsel psikolojik sozlesme ve iliskisel psikolojik sozlesmenin orgiite baglilik, is
tatmini, isten ayrilma niyeti, Orgiitsel vatandaslik ve adaletsizlik algis1 degiskenleri
tizerindeki etkileri incelemistir. Islemsel psikolojik sézlesme ile adaletsizlik algist
arasinda orta diizeyli ve pozitif iliski; islemsel psikolojik sozlesme ile isten ayrilma
niyeti arasinda diisiik diizeyli ve pozitif iliski oldugu ortaya koymustur. Diger taraftan
islemsel psikolojik sézlesme ile is tatmini, Orglitsel vatandaslik ve oOrgiitsel baglilik
arasinda anlamli bir iliski bulundugunu, iliskisel psikolojik sozlesme ile oOrgiitsel

baghlik, is tatmini ve oOrgiitsel vatandaghik arasinda orta diizeyli ve pozitif bir iligki
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bulunmadigini ve bununla birlikte, iliskisel psikolojik sdzlesme ile adaletsizlik algist,
isten ayrilma niyeti arasinda diisiik diizeyli ve negatif iliski oldugunu ortaya koymustur.
Yine ayni c¢alismada psikolojik sozlesme ihlali ile is tatmini, Orgiitsel baghlik ve
orgiitsel vatandaslik arasinda orta diizeyli ve negatif iliski gosterdigini belirtmisken,
psikolojik sozlesme ihlali ile adaletsizlik algis1 ve isten ayrilma niyeti arasinda diisiik

duzeyli ve pozitif iliski bulundugu sonucuna ulagmuistir.

Cihangiroglu ve Sahin’in (2010), Organizasyonlarda Onemli Bir Fenomen:
Psikolojik S6zlesme isimli bir makalelerinde psikolojik s6zlesmenin &nemine dikkat
¢cekmisler ve ise girislerde imzalatilan is sOzlesmelerinin, ¢alisanin Orgiite olan
bagliligmi saglamaya ve isgiici donlisim oranin1  disiirmeye yetmedigi
vurgulamiglardir. Psikolojik sdzlesmeyi olusmasi igin, igverenin yiikiimliiliikleri ile
calisanin bu ylikiimliiliikleri karsilamak i¢in yerine getirmekle yiikiimlii olduklarina dair
inan¢lariin dengede olmasi gerektigine ve saglikli bir psikolojik s6zlesmenin, karsilikli

beklentiler karsilandig1 zaman olustuguna dikkat ¢ekmislerdir.

Bekaroglu (2011), Kurum i¢i adaletin sartli degisken olarak psikolojik sdzlesme
ihlaline verilen tepkiler lizerine etkisini inceledigi arastirmada egitim, finans, satis,
pazarlama, miithendislik, mimari gibi farkli meslek gruplarindan, 6zel sektérde uzman
veya orta kademe yonetim kadrosunda calisan 209 kisi lizerinde anket uygulamalartyla
elde edilen bilgiler 1s13inda arastirma sonuclarina gore, calisanlarin psikolojik
sozlesmelerinde ihlal algiladiklarinda, verdikleri tepkiler ¢alismakta olduklari kurumda
adalet algisinin yiiksek veya diisiik oldugu durumlarda farkliliklar gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Yilmaz (2012), Psikolojik Sozlesme Ve Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskinin
Analizi: Teorik Ve Uygulamali Bir Calisma isimli tez ¢alismasi hazirlamistir.
Arastirmanin evrenini, Konya ilinde gorev yapmakta olan ila¢ temsilcileri
olusturmaktadir. Bu kapsamda psikolojik sézlesme ve alt boyutlar1 olan iligkisel ve
islemsel sozlesmenin Orgiitsel giiven tizerindeki etkisi tespit edilmeye calisilmistir.
Ayrica psikolojik sozlesme ihlalinin de orgiitsel giiven lizerinde ne tiir bir etkiye yol
acacagl sorgulanmak istenmistir. Yapilan arastirma sonucunda, evrenin yaklasik 350
ila¢ temsilcisinden olustugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda; psikolojik
sozlesme 1ile kurumsal agiklik, yoOneticiye giiven ve ast-list iliskisinde giiven
degiskenleri arasinda pozitif ve orta diizeyli; kurumsal deger ve calisma arkadaslarina

giiven degiskenleri arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki oldugu, ayrica psikolojik
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sozlesme ile orgiitsel giiven degiskeni arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki oldugu;
orgiitsel giiven ile iliskisel psikolojik sozlesme ve psikolojik sézlesme degiskenleri
arasinda pozitif ve orta diizeyde; psikolojik so6zlesme ihlali ile negatif ve orta diizeyde
bir iliski oldugu; psikolojik sozlesme ihlali ile Orgiitsel giiven, kurumsal deger,
kurumsal agiklik, calisma arkadaslarina giiven, yoneticiye giiven, ast-iist iliskisinde
giiven, iligkisel psikolojik s6zlesme degiskenleri arasinda orta seviyeli ve negatif bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Demirkasimoglu (2012), Ankara’ da kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev
yapan smif Ogretmenlerinin psikolojik sozlesme algilar1 ile is ¢evresine uyum
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirma kamu okul 6gretmenleri 375, 6zel
okul 6gretmenleri ise 201 katilimci ile 6rneklemde temsil edilmis, anket yoluyla elde
edilen veriler 15181inda kamu ve 6zel okul 6gretmenlerinin, okul ile iligkilerinde en ¢ok
iligkisel, ikinci sirada dengeli, liclincii sirada gegissel ve son sirada islemsel sozlesme
tiriinde psikolojik sozlesme algisina sahip oldugu bu sozlesme tiirlerinin
degerlendirilmesi ile varilan sonuglara gére 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu okullar ile

olumlu bir psikolojik s6zlesme gelistirdikleri goriilmektedir.

Dikili (2012), Psikolojik Sozlesme Ile Is Tatmini iliskisi isimli ¢alismasinda
psikolojik s6zlesme kavrami ile is tatmini kavrami arasindaki iligkiler aragtirilmustir.
Arastirma, Ankara’da bir kamu Orgiitiinde 6rnek olay yontemine gore gerceklestirilmis
ve 431 galisanin anket sorularina verdigi cevaplarin nicel yontemler ile analizi ve 22
calisan ile yapilan miilakatlarin nitel yontemler ile analizi yoluyla sonuglara ulagilmistir.
Aragtirma sonucunda calisanlarin islemsel psikolojik s6zlesme diizeyleri ile igsel/temel
is tatmini, digsal is tatmini, genel is tatmini ve toplam is tatmini diizeyleri arasinda ters
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iligkileri oldugu, calisanlarin iligkisel psikolojik
sOzlesme diizeyleri ile igsel/temel is tatmini, digsal is tatmini ve toplam is tatmini
diizeyleri arasinda orta diizeyde ve anlaml iliskiler vardir. Iliskisel psikolojik sdzlesme
diizeyi ile genel is tatmini diizeyi arasinda ise diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
oldugu, calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali alg1 diizeyleri ile i¢sel/temel is tatmini,
dissal is tatmini, genel is tatmini ve toplam is tatmini diizeyleri arasinda negatif yonde

ve orta diizeyde anlamli iligkileri oldugu sonuglar1 ¢ikarilmistir.

Ozler ve Unver (2012)’in, Psikolojik Sozlesmenin Is Tatmini Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma isimli c¢alismasi makale olarak

yaymnlanmistir. Bu arastrma YOK® e bagl devlet iiniversitelerinin her dizeyinde
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calisan akademik personeli kapsayan bir caligmadir. Yapilan alan 6rneklemesinden
rastgele olarak segilen I¢ Anadolu, Akdeniz, Ege ve Karadeniz bolgelerindeki devlet
tiniversitelerinin bir kisminda gérev alan akademik personele hazirlanan anket ¢alismasi
uygulanmistir. Calisma kapsaminda, akademik personelin psikolojik sozlesme
konusunda sahip olduklar1 olumlu degerlendirmelerin is tatmin diizeylerine olumlu
etkide bulunacagi temel varsayimindan hareket edilerek olusturulan bu arastirmada
yapilan analizlerle ¢esitli bulgulara ulasilmistir. Bu kapsamda yapilan ¢oklu regresyon
analizinde genel olarak ortaya ¢ikan sonug, akademik personelin psikolojik s6zlesmeye
dair tutumlari ile is tatmin diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin var oldugudur. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, akademik personelin psikolojik s6zlesmeye dair

tutumlarinin is tatminlerini dnemli bi¢imde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Biiyiikyilmaz (2013), Akademik Personel Agisindan Psikolojik Sozlesme Ihlali
Ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki iliskilerin Analizi isimli calismasinda
universitelerde calisan akademik personelin algiladigi psikolojik sézlesme ihlalinin
gelisim siirecini tahlil etmis, bu siirecte algilanan orgiitsel destegin herhangi bir roliiniin
bulunup bulunmadigini tespit etmek ve bu siirecin isten ayrilma niyeti tizerindeki
etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda galisma, Trkiye'de yer alan
devlet ve vakif Tniversitelerinde ¢alisan 570 akademik personel (zerinde
gerceklestirilmis  ve c¢alismasinin  sonucunda, {niversitelerde c¢alisan akademik
personelin psikolojik sézlesme ihlalinde psikolojik sozlesmenin islemsel boyutundan
cok iliskisel boyutunun etkili oldugunu bunun yaninda, Universitenin vaat ettiklerini
yerine getirmemesi durumunda akademik personelin isten ayrilma niyetinde bir artis
meydana geldigini ve psikolojik sozlesme ihlaline gosterilecek duygusal tepkilerin
psikolojik sozlesme ihlal algisi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkide 6nemli bir
araci degisken oldugunu belirlemistir. Ayrica birey ile orgiit arasindaki sosyal miibadele
iligkisinin zayif olmasi durumunda psikolojik s6zlesme ihlaline gosterilen negatif
duygusal tepkilerin kuvvetlendigi ve isten ayrilma niyetinin arttig1 aragtirmanin diger

bir nemli sonucudur.

Aydin (2016), Otel Isletmelerinde Psikolojik Sézlesme Ve Isgorenlerin Ise
Yénelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi adli tez ¢alismasinda otel isletmesi galisanlarinim
psikolojik  sozlesmelerinin  hangi beklenti ve yilikiimliiliikklerden olustugunun
belirlenmesi ve psikolojik s6zlesme algilarinin igsgdrenlerin is tatmini, duygusal baglilik,

tiikenmislik ve isten ayrilma niyeti tutumlar: tizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmasini
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amaglamistir. Aragtirma sonucunda otel isletmelerinde ¢alisan isgoérenlerin psikolojik
sOzlesmelerinin iceriginin“caligsma saatleri”, “esitlik ve adalet”, “soyut ek olanaklar” ve
“somut ek olanaklar” olarak dort ana beklenti/yiikiimliilik grubundan olustugu
belirlemistir. Arastirma sonuglar1 otel ¢alisanlarinin  psikolojik s6zlesmelerinin
iceriginin, diger meslek gruplarinin psikolojik s6zlesmelerinden farkli yapida olduguna
isaret etmistir. Tez calismasinin sonucu, otel isletmesi c¢alisanlarinin psikolojik
sozlesmelerinde yer alan beklenti ve yilkiimliliiklerin igverenleri tarafindan

karsilanmadig1 goriisiinde oldugunu, dolayisiyla ¢alisanlarin psikolojik sdzlesmelerinin

ihlal edildigi yoniinde algiya sahip olduklarini gostermistir.
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DORDUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren ve drneklemine, verilerin toplanmasi

ve ¢oziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.
4.1. Arastirmanmin modeli

Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik sozlesmeleri
arasindaki iliskiyi 6l¢gmeyi amaglayan arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel
tarama modeli ge¢miste olan ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da

nesne, kendi kosullar iginde var oldugu sekilde tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 1995).
4.2. Evren

Aragtirmanin evreni 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Usak il merkezi ve
ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Usak il merkezi ve ilgelerindeki

toplam 3986 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
4.3. Orneklem

Arastirmanin  Orneklemini Usak ilinde gorev yapan 518 oOgretmen
olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadifi 6rnekleme yoluna gidilmistir. Orneklem
seciminde kuramsal 6rneklem biiyiikliigl ¢izelgesinden yararlanilmistir. Cizelgede 5000
kisilik evrende %95°lik giiven diizeyi, 0=.05 anlamlilik ve %5°lik hosgorii diizeyi igin
gerekli 6rneklem biylklugii 356 kisi olarak belirtilmistir (Balci, 2011). Usak il merkezi
ve ilcelerinde gorev yapan 3986 oOgretmen evren olarak alindiginda %95°lik giliven
duzeyi, a=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyi i¢in Orneklem biiyiikligi 270
Ogretmen olarak belirlenmistir. Bu arastirmada basit tesadifi ornekleme yoluyla
orneklem secimine gidilmistir. Orneklem sayisina ulasabilmek icin okullara 600 adet
anket dagitilmistir. Bu anketlerden 548 tanesi geri donmiistiir. Arastirma sonuglar ile
ilgili olarak bir yargiya varilabilmesi igin anketlerin % 80 oraninda geri donmesi
gerekmektedir (Balci, 2011). Calismada 548 anket toplam dagitilan anket sayisinin
%90’mn1 olusturdugu icin bu kosulu sagladigi ve evren hakkinda bir yargiya
varilabilecegi tespit edilmistir. Geri donen oOlcekler arastirmaci tarafindan titizlikle
incelenmis, bos cevap bulunan ya da uygun cevaplanmamis 30 Ol¢ek arastirmadan

cikarilarak, 518 tanesi degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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Orneklemi olusturan dgretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen
sayisi, su an calistiklar1 okuldaki c¢alisma siireleri ve okul tlrl gibi demografik
Ozelliklerine iligskin bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Demografik verilere iliskin frekans ve yiizde tablosu

Demografik Ozellik Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 235 45,4
Erkek 283 54,6
Toplam 518 100
Kidem 1-10 y1l 220 42,5
11-20 yil 159 30,7
21 yil ve iizeri 139 26,8
Toplam 518 100
Okuldaki Ogretmen 1-20 245 47,3
Sayisi 21 ve Uzeri 273 52,7
Toplam 518 100
Su anki Okulunuzda 1-3 yil 266 51,4
Calisma Siireniz 4-6 yil 105 20,2
7 yil ve iizeri 147 28,4
Toplam 518 100
Okul Dizeyi flkokul 173 33,4
Ortaokul 150 29
Lise 195 37,6
Toplam 518 100

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 235’inin (%45,4)
kadin, 283’{iniin (%54,6) erkek oldugu gorulmektedir

Mesleki kideme gore, kidemi 1-10 y1l olan 6gretmen sayist 220, orant %42,5;
11-20 y1l olan 6gretmen sayist 159, oran1 %30,7; 21 yil ve {izeri olan 6gretmen sayisi
139, oran1 % 26,8 olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarinda calisan Ogretmen sayisina gore, okulda calisan
Ogretmen sayist 1-20 6gretmen olan §gretmen sayis1 245, oran1 %47,3; 21 6gretmen ve
daha fazla 6gretmen calisan okullardaki 6gretmen sayis1 273, orami1 % 52,7 dir.

Ayn1 okuldaki ¢alisma stiresi 1-3 yil olan 6gretmen sayisi 266, orant %51,4; 4-6
yil olan dgretmen sayisi 105, oran1 %20,3; 7 yil ve daha fazla olan 6gretmen sayis1 147,
oran1 % 28,4’tdr.

Okul dlzeyine gore, 173 tane ilkokul, oran1 %33,4, 150 tane ortaokul, oran1 %29

ve 195 tane lise vardir ve oran1 %37,6°dir.
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4.4. Veri toplama araglari

Arastirmada iki degisken oldugundan veri toplama araci olarak iki farkli 6lgme
aract kullanilmistir. Arastirmada veriler Ersozli (2008) tarafindan gelistirilen Sosyal
Sermaye Olgegi (SSO) ve Mimaroglu (2008) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Psikolojik
Sézlesme Olgegi (PSO) ile toplanmustir.

Sosyal Sermaye Olgegi’nin (SSO) kullanimi igin oncelikle Ersozlii’den (2008)
mail yoluyla izin alinmistir. Sosyal Sermaye Olgegi’nde okuldaki dgretmenlerle ilgili
onermeler, okuldaki uygulamalara iliskin goriisler, 6gretmenler arasi iliski agiyla ilgili
Onermeler, Ogretmenler odasiyla ilgili Onermeler ve paylagilan normlarla ilgili
onermeler olmak iizere bes alt boyutu mevcuttur. Likert tipi Olcekte maddelere yonelik
degerlendirme ““(1) Hi¢ katilmiyorum ile (5) Tamamen katiliyorum arasinda 5°1i olarak
derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0,94 olarak

hesaplanmustir.

Psikolojik Sézlesme Olgegi (PSO) odlgegi ise Millward ve Hopkins (1998)
tarafindan gelistirilmis, Mimaroglu (2008) tarafindan Turkce’ye uyarlanmistir ve
Olcegin kullanim izni mail yoluyla alinmistir. Likert tipi veri toplama aracinda
maddeler: “(1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle katiliyorum” arasinda 5°1i
olarak derecelendirilmistir. Psikolojik Sézlesme Olgegi islemsel ve iliskisel olmak (izere
iki alt boyuttan olugmaktadir. Bu arastirma igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
0,79 olarak bulunmustur. Sosyal sermaye ve psikolojik sozlesme Olgeklerinin alt

boyutlar1 agsagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 7: Sosyal sermaye 6l¢eginin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari

Sosyal Sermayenin Alt Boyutlari Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi

Okuldaki Ogretmenlerle Tlgili Onermeler ,934

Okulumuzdaki Uygulamalara Iliskin Gériisler ,944

Ogretmenler Arasi iliski Aglariyla Tlgili ,798

Onermeler

Ogretmenler Odasiyla lgili Onermeler ,816

Paylasilan Normlarla ilgili Onermeler 759
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Tablo 8: Psikolojik sdzlesme 6l¢eginin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar

Psikolojik S6zlesmenin Alt Boyutlari Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi

Islemsel S6zlesme 711

Mliskisel Sozlesme , 765

4.5. Verilerin analizi

Verilere hangi tiir analizlerin yapilmas1 gerektigini tespit etmek icin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina gore normallik testi gergeklestirilmistir. Literatiirde garpiklik ve
basiklik katsayisinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi, verilerin normal dagildigini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Sosyal sermaye ve psikolojik s6zlesmenin
tim boyutlarinda c¢arpiklik ve basiklik katsayisinin istenen degerler arasinda olmasi
sebebiyle analizlerde t-Testi, ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi korelasyonu

teknikleri kullanilmistir.

4.6. Sosyal sermaye ve psikolojik sozlesme olceklerine yonelik yapilan

carpiklik-basiklik testi sonuclari

S.S.1. SS.2. SS.3.S.S4. SS5. PS.1 PS.2
S.S. P.S. Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut

N Valid 518 518 518 518 518 518 518 518 518

Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3,57 2,718 3,73 3,71 295 345 356 2,73 285
Skewness -435 ,358 -579 -678 ,062 -474 -268 334 143
Std. Error of Skewness  ,107 ,107 ,107 ,107 ,107 ,107 ,107 ,107 ,107
Kurtosis ,019 435 210 ,282 500 ,345 ,369 ,380 -,239

Std. Error of Kurtosis 214 214 214 214 214 214 214 214 214

Tablo 9: Olgeklerin carpiklik-basiklik testi tablosu

Tablo 9’da goriildiigii gibi sosyal sermaye ve psikoljik sozlesme ile bu iki

kavramin biitlin alt boyutlarinin ¢arpiklik-basiklik katsayisi istenen degerler arasindadir.
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Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik sézlesmelerinin
cinsiyet ve okuldaki o6gretmen sayisi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in “t testi” kullanilmistir. Okullarin sosyal
sermaye duzeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik sdzlesmelerinin mesleki kidem, okulda
caligma siiresi ve okul turl degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek amaciyla ise ANOVA kullanilmistir. Farkin anlamli oldugu
boyutlarda, anlamli farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
TUKEY testi yapilmis, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak almmistir. Okullarin sosyal
sermaye duzeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik s6zlesmeleri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigint belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
kullanilmistir.  Okullarin  sosyal sermaye diizeyinin 6gretmenlerin  psikolojik
sOzlesmelerini ne kadar yordadigini belirlemek icin regresyon analizi yapilmistir. Bu

analizlerin gergeklestirilmesi i¢in SPSS 17,0 paket programindan yararlanilmistir.
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BESINCi BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Bu bdliimde arastirmanin temel ve alt problemini olusturan sorulara yanit
bulmak igin, arastirma sonucunda elde edilen veriler 1518inda ulasilan bulgular ve bu

bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir.

5.1. Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik so6zlesmelerine
yonelik bulgular

Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ve 6gretmenlerin psikolojik sézlesmelerini
belirlemek icin tiim alt boyutlar1 ile beraber ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmustir. Olgeklerden elde edilen puanlarmn yorumlanmasinda Tablo 10°daki puan

araliklar1 kullanilmistir.

Tablo 10: Olgek ortalama puan aralig: tablosu

Olcek Ortalama Puani Katilma Diizeyi
1,00 -1,80 Cok Diisiik

1,81 -2,60 Diistik
2,61-3,40 Orta

3,41 -4,20 Yuksek

4,21 -5,00 Cok yuksek

5.1.1. Okullarin sosyal sermaye diizeyine yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 11°den de anlasilacagi tizere okullarin sosyal sermayeleri “yuksek” ()_< =
3,57) dizeydedir. Sosyal sermaye boyutlarina bakildiginda da okuldaki dgretmenlerle
ilgili 6nermeler, okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler, 6gretmenler odasiyla
ilgili 6nermeler ve paylasilan normlarla ilgili 6nermeler alt boyutlarinin da yiiksek
dizeyde olup, 6gretmenler arasi iliski aglariyla ilgili onermeler alt boyutunun ise

okullarda orta diizeyde bulundugu anlasilmaktadir.
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Tablo 11: Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin algi

duzeyleri
Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Okuldaki Ogretmenlerle lgili Onermeler 3,73 0,73
Okulumuzdaki Uygulamalara Mliskin Gériisler 3,71 0,87
Ogretmenler Arasi Iliski Aglariyla ilgili Onermeler 2,95 0,74
Ogretmenler Odastyla Ilgili Onermeler 3,45 0,83
Paylasilan Normlarla ilgili Onermeler 3,56 0,59
Sosyal Sermaye 3,57 0,62

Genel olarak sosyal sermaye ve dort alt boyutunun yiiksek ¢ikmasinin sebebi

okul 6gretmenlerinin kaliteyi artirma ¢abasinda olmasi, kendilerini sorumlu davraniglar

icinde gormeleri olabilir. Ayrica arastirmanin yapildigi okullarda sosyal sermaye

duzeyinin yiksek oldugu ve daha da yiikseltilebilecegi sdylenebilir. Ogretmenler arasi

iliski aglaniyla 1ilgili 6nermeler alt boyutunun orta diizeyde c¢ikmasinin nedeni

maddelerin daha ¢ok O6gretmenlerin okul ve gorev dist yakinliklarini olgecek sekilde

hazirlanmas1 ve 6gretmenlerin okul disi iliski aglarinin ¢ok gelismemis olmasi olabilir.

a. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullarin sosyal sermaye diizeylerine iliskin

goriislerinin degerlendirilmesi

Okullarin sosyal sermaye diizeylerine karsit algi agisindan kadin ve erkek

Ogretmenler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde “iki ortalama arasindaki farkin

anlamlilik testi” olan t-testi teknigi kullanilmigtir.
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Tablo 12: Cinsiyetlerine gore Ogretmenlerin okullarin sosyal sermaye

diizeylerine yonelik goriislerine iliskin t-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Okuldaki Ogretmenlerle Hgili Kadin 235 3,74 0,70 516 0,68
" 0,41

Onermeler Erkek 283 372 075

Okulumuzdaki Uygulamalara Kadin 235 3,75 0,05 516 0,33
L 0,95

Iligkin Goriisler Erkek 283 3,68 0,05

Ogretmenler Arast liski Kadin 235 3,02 0,04 516 0,57
Aglartyla Ilgili Onermeler Erkek 283 2,89 0,04 191
Ogretmenler Odasiyla Ilgili Kadin 255 3,48 0,83 516 0,33
R 0,96

Onermeler Erkek 283 341 0,84

Paylagilan Normlarla Hgili Kadin 235 3,59 0,59 516 0,29
Onermeler Erkek 283 354 060 104

Sosyal Sermaye Kadin 235 360 060 106 516 0,28

Erkek 283 354 0,64

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore sosyal sermaye ve

alt boyutlarina yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

b. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okullarin sosyal sermaye diizeylerine
iliskin goriislerinin degerlendirilmesi

Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri seklinde ii¢ kategoride
ele alinmistir.

Tablo 13: Mesleki kideme gore dgretmenlerin okullarin sosyal sermaye dizeylerine

yonelik algilarina iliskin ANOVA sonuglar1

Kidem N X Ss F p Fark
1-10 y1l 220 3,60 0,61 1,48 0,22 -
11-20 y1l 159 3,50 0,64

21 y1l ve lizeri 139 3,60 0,63

Toplam 518 3,57 0,62
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Tablo 13’te mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan dgretmenlerin
okullarin sosyal sermaye diizeylerine yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Mesleki kidemlerine gore ogretmenlerin okullarin sosyal
sermaye dizeylerine yonelik algilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F-
518=1,48; p>0.05].

bl- Sosyal sermayenin okuldaki 6gretmenlerle ilgili 6nermeler boyutuna yonelik
ANOVA testi sonuclari
Tablo 14: Mesleki kideme gore 6gretmenlerin okuldaki 6gretmenlerle ilgili nermeler

boyutuna yonelik algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F P Fark
1-10 yil 220 3,76 0,74 1,34 0,26 -
11-20 y1l 159 3,65 0,71

21 yil ve lizeri 139 3,78 0,74

Toplam 518 3,73 0,73

Tablo 14’te mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin Sosyal sermayenin
“okuldaki Ogretmenlerle ilgili Onermeler” boyutuna yoOnelik algilarina ait puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonll varyans analizi sonucunda puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmadigi anlasilmaktadir [F(2-518=1,34; p>0.05].

b2- Sosyal sermayeni okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler boyutuna
yonelik ANOVA sonuclan

Tablo 15: Mesleki kideme gore 6gretmenlerin okulumuzdaki uygulamalara iligkin

goriisler boyutuna iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F p Fark
1-10 y1l 220 3,76 0,84 1,08 0,33 -
11-20 yil 159 3,63 0,97

21 yil ve 139 3,74 0,82

uzeri

Toplam 518 3,71 0,87

Tablo 15’te mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin Ssosyal sermayenin

“okulumuzdaki uygulamalara iligkin goriisler” boyutuna yonelik algilarina ait puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlu varyans analizi sonucunda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [F2-518=1,08; p>0.05].

b3- Sosyal sermayenin 6gretmenler arasi iliski aglariyla ilgili 6nermeler boyutuna

yonelik ANOVA testi sonu¢lar

Tablo 16: Mesleki kideme gore 6gretmenlerin 6gretmenler arasi iligki aglartyla ilgili

Onermeler boyutuna iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F p Fark
1-10 y1l 220 2,91 0,80 0,79 0,45 -
11-20 y1l 159 2,94 0,6

21 yil ve 139 3,01 0,74

tzeri

Toplam 518 2,95 0,74

Tablo 16’da mesleki

kidemleri g0re ogretmenlerin sosyal sermayenin

“ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili 6nermeler” boyutuna yonelik algilarina ait puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir [F-518)=0,79; p>0.05].

b4- Sosyal sermayenin 6gretmenler odasiyla ilgili 6nermeler boyutuna yonelik

ANOVA testi sonuclari

Tablo 17: Mesleki kideme goére dgretmenlerin 6gretmenler odasiyla ilgili 6nermeler

boyutuna iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F P Fark
1-10 y1l 220 3,51 0,82 1,05 0,35 -
11-20 y1l 159 3,38 0,87

21 yil ve 139 3,42 0,81

tzeri

Toplam 518 3,45 0,83

Tablo 17°de mesleki kidemlerine gore ogretmenlerin Sosyal sermayenin
“Ogretmenler odasiyla ilgili Onermeler” boyutuna yonelik algilarina ait puanma
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir [F2-518y=1,05; p>0.05].
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b5- Paylasilan normlarla ilgili 6nermeler boyutuna yonelik ANOVA testi sonuclari

Tablo 18: Mesleki kideme gore dgretmenlerin paylasilan normlarla ilgili 6nermeler

boyutuna iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F p Fark
1-10 y1l 220 3,61 0,57 2,71 0,06 -
11-20 y1l 159 3,47 0,62

21 yil ve 139 3,59 0,60

uzeri

Toplam 518 3,56 0,59

Tablo 18’de mesleki kidemlerine goére Ogretmenlerin sosyal sermayenin
“paylasilan normlarla ilgili dnermeler” boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 anlagilmaktadir [F(-518y=2,71; p>0.05].

c. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayis1 degiskeni acisindan
sosyal sermaye dizeyinin degerlendirilmesi

Ogretmenlerin sosyal sermaye algisina yonelik goriisleri acisindan okulda
calisan Ogretmen sayist degiskenine gbére Ogretmenlerin goriisleri arasindaki
farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olan “t” testi

teknigi kullanilmastir.
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Tablo 19: Calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore ogretmenlerin okullarin

sosyal sermaye diizeylerine iliskin t-testi sonuglari

Degisken Ogretmen _ t Sd p
N X Ss

Sayis1
Qkuldaki ‘ 1-20 aras1 245 3,83 0,68 2,81 516 0,005
Ogretmenlerle lgili "1 ve fizeri 273 364 0,77
Onermeler
Okulumuzdaki 1-20 arasi 245 3,78 0,95 1,62 516 0,105
Uygulamalara 21velizeri 273 365 0,80
Iliskin Goriisler
Ogretmenler Arasi 1-20 arasi 245 2,94 0,70 -1,39 516 0,890
Mliski Aglaryla ilgili —
Onermeler 21 ve lzeri 273 2,95 0,77
Ogretmeqler 1-20 aras1 245 3,56 0,77 3,03 516 0,003
Odastyla Ilgili 21 ve Uzeri 273 3,34 0,87
Onermeler
Paylasilan ‘ 1-20 arasi 245 3,61 0,57 1,79 516 0,073
Nomlarla Ilgili 21 ve Uzeri 273 3,52 0,61
Onermeler
Sosyal Sermaye 1-20 arasi 245 3,64 0,60 2,43 516 0,015

21 ve Uzeri 273 3,51 0,64

Tablo 19’dan anlasilacagi {izere O6gretmenlerin okullarinda calisan Ggretmen
sayisina gore okullarin “Sosyal Sermaye” duzeylerinde [t(516) = 0,015, p<.05]
“Okuldaki Ogretmenlerle Ilgili Onermeler” [t(516)=0,005, p<.05] ve “Ogretmenler
Odastyla Tlgili Onermeler” [t(516)=0,003,p<.05] boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir. Okuldaki Ogretmen sayisi arttikca, okullarin sosyal sermaye diizeyi
azalmaktadir. Sosyal sermaye ve iki alt boyutunda goriilen farklilik 6gretmen sayisinin
az oldugu kiiciik okullarda oOgretmenler ve yoneticiler ile 6gretmenlerin kendi
aralarindaki iligkilerin daha samimi olmasindan kaynaklaniyor olabilir. “Okulumuzdaki
Uygulamalara Iliskin Gériisler” boyutunda [t(516)=0,105, p>.05],” Ogretmenler Arasi
Iliski Aglariyla Ilgili Onermeler” boyutunda [t(516)=0,890, p>.05] ve “Paylasilan
Normlarla Ilgili Onermeler” boyutunda ise dgretmen sayisina gdre, 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur [t(516)=0,073, p>.05]. Ogretmen sayisinin
yirminin iizerinde oldugu okullarda hem Ogretmenlerin kendi aralarindaki hem de
yoneticiler ile olan iligkilerinin daha resmi oldugu ve kisilerin birbirlerini yakindan

tanimalarinin daha gli¢ oldugu disiintilebilir.
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d. Okullarin sosyal sermaye diizeyinin 6gretmenlerin ayni okulda calisma siiresi
acisindan degerlendirilmesi

Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siireleri; 1-3y1l, 4-6y1l, 7 y1l ve iizeri seklinde
ti¢ kategoride ele alinmustir.
Tablo 20: Ogretmenlerin ayn1 okulda calisma siiresine gore okullarm sosyal

sermayelerine yonelik algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Callsrina \ " S F p Fark
Suresi

1-3yil 266 3,67 0,58 6,72 0,001 (1-3)-(4-6)
4-6 yil 105 3,45 0,60 (1-3)-(7+)
7 yil velizeri 147 3,48 0,70

Toplam 518 3,57 0,62

Tablo 20°de ayni okulda galisma siireleri 1-3yil, 4-6y1l, 7 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin okullarin sosyal sermaye algilarina ait puan ortalamalari ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Ayn1 okulda calisma siiresine gore 6gretmenlerin okullarin
sosyal sermaye duzeylerine yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. [F=6,72;p=0,001 p<0.05]. Bu
farklilik 1-3 yil ¢alisanlarla 4-6 yil ¢alisanlarda ve 1-3 yil galisanlarla 7 yildan daha
fazla ¢aliganlar arasinda goriilmiistiir.
d1l- Okuldaki ogretmenlerle ilgili onermeler boyutuna yonelik ANOVA testi
sonuclari
Tablo 21: Ogretmenlerin aym okulda calisma siiresine gore okuldaki dgretmenlerle

ilgili 6nermeler boyutuna yodnelik algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Calisma \ x S F p Fark
Suresi

1-3yil 266 3,84 0,69 6,50 0,002 (1-3)-(4-6)
4-6 yil 105 3,61 0,65 (1-3)-(7+)
7 yil ve lizeri 147 3,61 0,82

Toplam 518 3,73 0,73

Tablo 21°de 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma siiresine gore sosyal sermayenin
“okuldaki 6gretmenlerle ilgili 6nermeler” boyutuna yonelik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. [F-518=6,50;p=0,002
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p<0.05]. Bu farklilik 1-3 yil ¢alisanlarla 4-6 yil calisanlarda ve 1-3 yil ¢alisanlarla 7

yildan daha fazla ¢alisanlar arasinda goriilmiistir.

d2- Okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler boyutuna yoénelik ANOVA testi
sonuclari
Tablo 22: Ogretmenlerin ayni okulda c¢alisma siiresine gore okulumuzdaki

uygulamalara iligkin goriisler boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Callsrina N < S F p Fark
Suresi

1-3yil 266 3,88 0,80 10,42 0 (1-3)-(4-6)
4-6 yil 105 3,49 0,95 (1-3)-(7+)
7 yil ve lizeri 147 3,57 0,89

Toplam 518 3,71 0,87

Tablo 22°de 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma siiresine gore sosyal sermayenin
“okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler” boyutuna yonelik puan ortalamalari ve
standart sapmalar1 yer almaktadir. Ayn1 okulda ¢alisma siiresine gore ogretmenlerin
okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler boyutuna yonelik puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. [Fe-
518=10,42;p=0 p<0.05]. Bu farklilik 1-3 yil ¢alisanlarla 4-6 yil ¢alisanlarda ve 1-3 yil
calisanlarla 7 yildan daha fazla ¢alisanlar arasinda goriilmiistiir.
d3- Ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili 6nermeler boyutuna yénelik ANOVA
testi sonuclar

Tablo 23’e gore Ogretmenlerin ayn1 okulda calisma siiresine gore sosyal
sermayenin “ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili 6nermeler” boyutuna yonelik puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Ayni okulda ¢aligma siiresine gore
ogretmenlerin 6gretmenler arasi iliski aglariyla ilgili 6nermeler boyutuna yonelik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

[F-518=1,02;p=0,361 p>0.05].
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Tablo 23: Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siiresine gore 6gretmenler arasi iliski

aglariyla ilgili 6nermeler boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Callsrina N < S F p Fark
Sdresi

1-3 yil 266 2,91 0,75 1,02 0,361 -

4-6 y1l 105 2,93 0,70

7 yil ve lizeri 147 3,02 0,76

Toplam 518 2,95 0,74

d4- Ogretmenler odasiyla ilgili énermeler boyutuna yonelik ANOVA testi
sonuclari
Tablo 24: Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢aligma siiresine gore dgretmenler odasiyla ilgili

onermeler boyutu algilarina ilisgkin ANOVA sonuglari

Calisma Siiresi N X Ss F p Fark
1-3 yil 266 352 0,81 2,44 0,088 -

4-6 yil 105 3,38 0,80

7 yil ve lizeri 147 3,35 0,89

Toplam 518 3,45 0,83

Tablo 24°te 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma siiresine gore sosyal sermayenin
“ogretmenler odasiyla ilgili 6nermeler” boyutuna yonelik puan ortalamalari1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Ayni1 okulda ¢alisma siiresine gore 6gretmenlerin 6gretmenler
odasiyla ilgili onermeler boyutuna yoOnelik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. [F(2-518)=2,44;p=0,088 p>0.05].

d5- Paylasilan normlarla ilgili dnermeler boyutuna yénelik ANOVA testi sonuclar:
Tablo 25: Ogretmenlerin ayn1 okulda galisma siiresine gore paylasilan normlarla ilgili

onermeler boyutu algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Calisma _ F Fark
. N X Ss P

Suresi

1-3yil 266 3,64 0,58 4,87 0,008 (1-3)-(4-6)

4-6 yil 105 3,45 0,53

7 yil ve lizeri 147 3,51 0,65

Toplam 518 3,56 0,59
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Tablo 25°’te 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma siiresine gore sosyal sermayenin
“paylasilan normlarla ilgili 6nermeler” boyutuna yonelik puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Ayn1 okulda ¢alisma siiresine gore 6gretmenlerin paylasilan
normlarla ilgili énermeler boyutuna yonelik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. [F-s18=4,87;p=0,008 p<0.05]. Bu
farklilik 1-3 y1l calisanlarla 4-6 yil calisanlar arasinda gorilmiistiir.

e. Okullarin sosyal sermaye diizeyinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyi
acisindan degerlendirilmesi

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul diizeyleri; ilkokul, ortaokul ve lise seklinde
tic kategoride ele alinmustir.
Tablo 26: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyine gore okullarin sosyal

sermayelerine yonelik algilarina iliskin ANOVA sonuglart.

Okul Tari N X Ss F p Fark

Tlkokul 173 3,79 0,56 49,26 0,000 flkokul-Lise
Ortaokul 150 3,73 0,55 Ortaokul-Lise
Lise 195 3,25 0,60

Toplam 518 3,57 0,62

Tablo 26°da gorev yerleri ilkokul, ortaokul ve lise olan 6gretmenlerin okullarin
sosyal sermaye dizeylerine yonelik puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer
almaktadir. Okul duzeyine goére Ogretmenlerin okullarin sosyal sermaye diizeyine
yonelik puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. [F-518=49,26;p=0,000 p<0.05]. Bu farklilik ilkokul-lise ve ortaokul-lise
duzeylerinde okullarda galisanlar arasinda gortilmiistiir.
el- Okuldaki 6gretmenlerle ilgili onermeler boyutuna yonelik ANOVA testi
sonuclar
Tablo 27: Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine goére sosyal sermayenin

okuldaki 6gretmenlerle ilgili 6nermeler boyutuna iliskin ANOVA sonuglari.

Okul Tarid N X Ss F p Fark

[lkokul 173 3,95 0,68 36,63 0,000 {lkokul-Lise
Ortaokul 150 3,91 0,65 Ortaokul-Lise
Lise 195 3,40 0,72

Toplam 518 3,73 0,73
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Tablo 27’de O&gretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine gore sosyal
sermayenin “okuldaki ogretmenlerle ilgili Onermeler” boyutuna yonelik puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Okul diizeyine gore 6gretmenlerin
okuldaki 6gretmenlerle ilgili 6nermeler boyutuna yonelik puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. [F(2-518=36,63;p=0,000
p<0.05]. Bu farklilik ilkokul-lise ve ortaokul-lise dlzeyinde okullarda calisanlar

arasinda gorilmiistiir.

e2- Okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler boyutuna yonelik ANOVA testi
sonuclari
Tablo 28: Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine gére sosyal sermayenin

okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriigsler boyutuna iliskin ANOVA sonuglari.

Okul Tard N X Ss F p Fark

[lkokul 173 3,98 0,73 49,77 0,000 Tlkokul-Lise
Ortaokul 150 4,00 0,78 Ortaokul-Lise
Lise 195 3,26 0,87

Toplam 518 3,71 0,87

Tablo 28’de Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyine gore sosyal
sermayenin “okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler” boyutuna yonelik puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Okul dlzeyine gére 6gretmenlerin
okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler boyutuna yonelik puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
[Fo-518=49,77;p=0,000 p<0.05]. Bu farklilik ilkokul-lise ve ortaokul-lise dizeyinde
okullarda ¢alisanlar arasinda goriilmistUr.
e3- Ogretmenler aras iliski aglariyla ilgili 6nermeler boyutuna yonelik ANOVA
testi sonuclari
Tablo 29: Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine gdére sosyal sermayenin

ogretmenler arasi iligki aglariyla ilgili nermeler boyutuna iliskin ANOVA sonuglari.
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Okul Tari N X Ss F p Fark

Tlkokul 173 3,12 0,77 10,95 0,000 Tlkokul-Lise
Ortaokul 150 2,98 0,68 Ortaokul-Lise
Lise 195 2,77 0,72

Toplam 518 2,95 0,74

Tablo 29’da oOgretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine g6re sosyal
sermayenin “Ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili 6nermeler” boyutuna yonelik puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Okul dlzeyine goére 6gretmenlerin
Ogretmenler arasi iligki aglariyla ilgili 6nermeler boyutuna yonelik puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilbik bulundugu
anlasilmistir [F-518=10,95;p=0,000 p<0.05]. Bu farklilik ilkokul-lise ve ortaokul-lise
duzeyinde okullarda galisanlar arasinda goriilmiistiir.
e4- Ogretmenler odasiyla ilgili 6nermeler boyutuna yonelik ANOVA testi sonuglar
Tablo 30: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyine gore sosyal sermayenin

ogretmenler odasiyla ilgili 6nermeler boyutuna iligkin ANOVA sonuglart.

Okul Tari N X Ss F p Fark

[lkokul 173 3,70 0,79 30,60 0,000 Tilkokul-Lise
Ortaokul 150 3,61 0,67 Ortaokul-Lise
Lise 195 3,10 0,87

Toplam 518 3,45 0,83

Tablo 30’da Ogretmenlerin gOrev yaptiklart okul diizeyine gore sosyal
sermayenin “O6gretmenler odasiyla ilgili 6nermeler” boyutuna yonelik puan ortalamalari
ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Okul diizeyine gore 6gretmenlerin 6gretmenler
odastyla ilgili 6nermeler boyutuna yonelik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. [F(-518=30,60;p=0,000 p<0.05].
Bu farklilik ilkokul-lise ve ortaokul-lise dizeyinde okullarda calisanlar arasinda
gorilmiistiir.

e5- Paylasilan normlarla ilgili 6nermeler boyutuna yonelik ANOVA testi sonuclar:

Tablo 31: Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine gdére sosyal sermayenin

paylasilan normlarla ilgili 6nermeler boyutuna iliskin ANOVA sonuglari.
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Okul Tari N X Ss F p Fark

Tlkokul 173 3,77 0,52 24,17 0,000 Tilkokul-Ortaokul
Ortaokul 150 3,60 0,59 Ilkokul-Lise
Lise 195 3,36 0,59 Ortaokul-Lise
Toplam 518 3,59 0,59

Tablo 31’de Ogretmenlerin gbrev yaptiklar1 okul dlizeyine goére sosyal
sermayenin “paylasilan normlarla ilgili 6nermeler” boyutuna yonelik puan ortalamalar
ve standart sapmalari yer almaktadir. Okul diizeyine gore &gretmenlerin paylasilan
normlarla ilgili énermeler boyutuna yonelik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir [F(2-518=24,17;p=0,000
p<0.05]. Bu farklilik ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise ve ortaokul-lise diizeyinde okullarda
calisanlar arasinda goriilmiistiir.

5.1.2. Ogretmenlerin psikolojik sozlesmelerinin degerlendirilmesine yonelik

bulgular ve yorumlar

Ogretmenlerin psikolojik sdzlesme ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri

asagida Tablo 32’°de gorulmektedir.

Tablo 32: Ogretmenlerin psikolojik sézlesmeleri ve alt boyutlarina iliskin alg diizeyleri

Degiskenler Ortalama ()_() Standart Sapma
Islemsel Boyut 2,73 0,65
Miskisel Boyut 2,85 0,80
Psikolojik S6zlesme 2,78 0,60

Tablo 32 incelendiginde genel olarak Ogretmenlerin psikolojik sozlesme

dizeylerinin (X= 2,78) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin

psikolojik sdzlesmelerinin 2 alt boyutunun da “orta” diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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a. Ogretmenlerin psikolojik sozlesmelerinin cinsiyet acisindan degerlendirilmesi
Ogretmenlerin psikolojik sdzlesmelerine yonelik kadim ve erkek 6gretmenler
arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi

olan “t” testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 33’te goriildiigi gibi erkek 6gretmenlerin psikolojik s6zlesmelerinin kadin
ogretmenlere  gore(X=2,81) ve psikolojik sdzlesmenin islemsel (X=2,76) ile

iliskisel()_( =2,88) boyutlarinda da daha yiuksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda psikolojik sozlesme [t(516) = -1,21 p>.05], psikolojik
sozlesmenin islemsel [t(516) =-1,25, p>.05] alt boyutuna ve iliskisel [t(516) = -0,76,
p>.05] alt boyutuna iligkin 6gretmen algilar1 cinsiyet bakimindan incelendiginde
aradaki ortalama fark anlamli bulunmamustir.

Tablo 33: Psikolojik s6zlesmenin cinsiyet a¢isindan degerlendirilmesine yonelik t-Testi

Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Islemsel Boyut Kadin 235 269 0,63 516 0,21
Erkek 283 2,76 0,67 -1,25

Iliskisel Boyut Kadin 235 2,82 0,77 516 0,10
Erkek 283 288 082 -0,76

Psikolojik S6zlesme (Toplam) Kadin 235 2,75 0,58 516 0,22

Erkek 283 281 0,62 -121

b. Ogretmenlerin psikolojik soézlesmelerinin  mesleki kidem acisindan

degerlendirilmesi

Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri seklinde ii¢
kategoride ele alinmistir.
Tablo 34: Mesleki kideme gore oOgretmenlerin psikolojik sozlesmelerine iliskin

ANOVA sonuglar1

Kidem N X Ss F p Fark

1-10 yil 220 2,75 0,54 3,80 0,02  (11-20)-(21+)
11-20 y1l 159 2,72 0,58

21 yil ve lizeri 139 2,90 0,70

Toplam 518 2,78 0,60

Tablo 34’te mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olan dgretmenlerin

psikolojik sozlesmelerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
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Mesleki kideme gore 6gretmenlerin psikolojik sdzlesmelerine ait puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklililk bulunmustur [F-518=3,80; p<0.05]. Test sonucuna gore, anlamli farklilik
mesleki kidemi 11-20 yil olan Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri olan &gretmenler

arasidadir.

b1- iliskisel sozlesme boyutuna yonelik ANOVA testi sonuclar
Tablo 35: Mesleki kideme gore Ogretmenlerin psikolojik sozlesmenin iliskisel alt

boyutuna iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F p Fark
1-10 yil 220 2,80 0,78 1,18 0,30 -
11-20 yil 159 2,85 0,75

21 yil veiizeri 139 2,93 0,87

Toplam 518 2,85 0,80

Tablo 35’te 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik s6zlesmelerinin
iliskisel sozlesme boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Mesleki kideme gore dgretmenlerin psikolojik s6zlesmenin
iliskisel sozlesme boyutuna yonelik algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F-518=1,18; p>0.05].

b2- islemsel s6zlesme boyutuna yonelik ANOVA testi sonuclar:
Tablo 36: Mesleki kideme gore Ogretmenlerin psikolojik sozlesmenin islemsel alt

boyutuna iliskin ANOVA sonuglari

Kidem N X Ss F p Fark

1-10 yil 220 2,72 0,57 5,59 0,04 (11-20)-(21+)
11-20 y1l 159 2,63 0,63

21 yil ve lizeri 139 2,88 0,76

Toplam 518 2,73 0,65

Tablo 36’da 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik s6zlesmelerinin
islemsel alt boyutuna ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
Mesleki kideme gore 6gretmenlerin psikolojik sdzlesmelerinin islemsel alt boyutuna ait
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in

uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel



89

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [Fe-518=5,59; p<0.05]. Test sonucuna gore,
anlaml farklilik mesleki kidemi 11-20 yil olan Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri olan

Ogretmenler arasindadir.

c. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayis1 degiskeni acisindan

psikolojik sozlesmelerinin degerlendirilmesi

Psikolojik sozlesmeleri agisindan okulda calisan Ogretmen sayisi degiskenine
gore 6gretmenler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin
anlamlilik testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 37: Calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi agisindan Ggretmenlerin psikolojik

sozlesmelerine yonelik t -Testi sonuglari

Degisken Ogretmen r t Sd p
N X Ss
Sayisi

Miskisel 1-20 245 2,85 0,78 -0,19 516 0,84
Sozlesme 21 ve lzeri 273 2,86 0,81

Islemsel 1-20 245 2,70 0,59 -0,98 516 0,32
Sozlesme 21 ve Uzeri 273 2,76 0,71

Psikolojik 1-20 245 2,76 0,55 -0,73 516 0,46

Sozlesme 21 ve Uzeri 273 2,80 0,64

Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda psikolojik sézlesmenin iliskisel
[t(516) = -0,19, p>.05] alt boyutunda ve islemsel [t(516) = -0,98 p>.05] alt boyutunda
ogretmenlerin diizeyleri okulda ¢alisgan Ggretmen sayist bakimindan incelendiginde

aradaki ortalama fark anlamli bulunmamustir.

d. Ayni okulda calisma siireleri acisindan égretmenlerin psikolojik sozlesmelerinin
degerlendirilmesi

Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siireleri; 1-3, 4-6, 7 y1l ve iizeri seklinde iic
kategoride ele alinmstir.
Tablo 38: Ayni okulda ¢aligma siirelerine gére 6gretmenlerin psikolojik s6zlesmelerine

iliskin ANOVA sonuglari
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Callsl-na N < S F p Fark
Sdresi

1-3 yil 266 2,81 0,57 2,64 0,072 -

4-6 yil 105 2,66 0,47

7 yil ve iizeri 147 2,81 0,72

Toplam 518 2,78 0,60

Tablo 38’de aymi okulda g¢alisma siireleri 1-3, 4-6 ve 7 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin psikolojik sdzlesmelerine ait puan ortalamalari ve standart sapmalar1 yer
almaktadir. Tiim gruplardaki 6gretmenlerin psikolojik sozlesmeleri orta diizeydedir.
Ayni okulda calisma siiresine gore Ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri ait puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlu varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir.
[F-518=2,64; p>0.05].
d1-iliskisel sozlesme boyutuna yonelik ANOVA testi sonuclari
Tablo 39: Aymt okulda c¢alisma surelerine gore Ogretmenlerin psikolojik

sOzlesmelerinin iliskisel sozlesme boyutuna iliskin ANOVA sonuglari

Callsr-na \ . S F p Fark
Suresi

1-3 yil 266 2,93 0,81 4,60 0,010 (1-3)-(4-6)
4-6 yil 105 2,65 0,66

7 yil velizeri 147 2,87 0,84

Toplam 518 2,85 0,80

Tablo 39’da aymi okulda calisma siirelerine gore oOgretmenlerin psikolojik
sozlesmelerinin iligkisel s6zlesme boyutu diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Tim gruplardaki 6gretmenlerin iliskisel sozlesmeleri orta
diizeydedir. Aym1 okulda calisma siiresine gore Ogretmenlerin iligkisel sozlesme
diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlu varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak
anlamlz bir farklilik bulunmustur. [F-518=4,60; p<0.05]. Bu farklilik ayn1 okulda 1-3 ve
4-6 y1l calisanlar arasindadir.
d2-Islemsel sézlesme boyutuna yonelik ANOVA testi sonuglar
Tablo 40: Ayni okulda ¢alisma siirelerine gore 6gretmenlerin psikolojik sézlesmenin

islemsel sozlesme boyutuna iliskin ANOVA sonuglari
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Callsl-na N < S F p Fark
Suresi

1-3 yil 266 2,74 0,62 0,68 0,506 -

4-6 yil 105 2,67 0,52

7 yil ve 147 2,77 0,78

uzeri

Toplam 518 2,73 0,65

Tablo 40’ta aym1 okulda calisma siirelerine gore o6gretmenlerin psikolojik
sOzlesmenin islemsel sozlesme boyutu diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Tiim gruplardaki 6gretmenlerin islemsel s6zlesme boyutu orta
diizeydedir. Ayni okulda calisma siliresine gore oOgretmenlerin islemsel sozlesme
diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlu varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmamustir. [F(2-518)=0,68; p>0.05].

e. Ogretmenlerin psikolojik sozlesmelerinin gorev yaptiklari okul diizeyi acisindan
degerlendirilmesi

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyleri; ilkokul, ortaokul ve lise seklinde
tic kategoride ele alinmustir.

Tablo 41: Ogretmenlerin gorev yaptiklar okul diizeyine gore psikolojik sdzlesmelerine

yonelik algilarina iliskin ANOVA sonuglari.

Okul Tart N X Ss F p Fark
Tkokul 173 2,85 0,70 3,59 0,02  llkokul-Lise
Ortaokul 150 2,82 0,50

Lise 195 2,69 0,57

Toplam 518 2,78 0,60

Tablo 41°de gorev vyerlerine gore ogretmenlerin psikolojik sdzlesmelerine
yonelik puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Okul tirine gore
ogretmenlerin psikolojik s6zlesmelerine yonelik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. [Fe-518=3,59;p=0,02 p<0.05]. Bu
farklilik ilkokul-lise diizeyinde okullarda ¢alisanlar arasinda goriilmiistiir.

e-1. Ogretmenlerin iliskisel sozlesmelerinin gorev yaptiklar1 okul diizeyi acisindan

degerlendirilmesi
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Tablo 42: Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okul diizeyine gore iliskisel sozlesmelerine

yonelik algilarina iligkin ANOVA sonuglart.

Okul Tari N X Ss F p Fark

Tlkokul 173 2,98 0,85 7,28 0,001 Ilkokul-Lise
Ortaokul 150 2,93 0,77 Ortaokul-Lise
Lise 195 2,68 0,74

Toplam 518 2,85 0,80

Tablo 42°de gorev yerlerine gore 6gretmenlerin iliskisel sozlesmelerine yonelik
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Okul dizeyine gore
ogretmenlerin iliskisel s6zlesmelerine yonelik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. [F-518=7,28;p=0,001 p<0.05]. Bu
farklilik ilkokul-lise ve ortaokul-lise dizeyinde okullarda c¢alisanlar arasinda
gOriilmiistiir.

e-2. Ogretmenlerin islemsel sozlesmelerinin gorev yaptiklar1 okul diizeyi acisindan
degerlendirilmesi
Tablo 43: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyine gore islemsel sozlesmelerine

yonelik algilarina iliskin ANOVA sonuglari

Okul Tart N X Ss F p Fark
Tlkokul 173 2,76 0,75 0,46 0,627 -
Ortaokul 150 2,75 0,55

Lise 195 2,70 0,63

Toplam 518 2,73 0,65

Tablo 43’te gorev yerlerine gore 6gretmenlerin islemsel s6zlesmelerine yonelik
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari yer almaktadir. Okul dizeyine gore
ogretmenlerin igslemsel s6zlesmelerine yonelik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. [F(2-518)=0,46;p=0,627 p>0.05].

5.2. Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik sozlesmeleri

arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik bulgular ve yorumlar

Bu bolimde okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik
sOzlesmeleri arasindaki iliskiyi hesaplamak i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina

ait bulgular verilmistir.
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5.2.1. Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik sozlesmeleri

arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi

Korelasyon, iki degisken arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek
icin kullanilan bir analiz teknigidir. Korelasyon katsayist 1.00 ile -1.00 arasinda
degismektedir. 1.00 olmas1 miikemmel pozitif bir iliskiyi, -1.00 olmas1 miikemmel
negatif bir iligkiyi gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00
arasinda olmasi yiiksek, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.00-0.30 arasinda olmasi
diisiik diizeyde iliski oldugu anlamina gelmektedir (Buytkozturk, 2012).Okullarin
sosyal sermaye duzeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik sdzlesmeleri arasinda pozitif
yonlu orta dereceli iliski tespit edilmistir

Sosyal sermayenin biitiin alt boyutlariyla psikolojik sozlesmenin iliskisel
s6zlesme alt boyutu arasinda pozitif yonli orta dereceli iliski tespit edilmistir. iliskisel
sozlesmede duygusal etkenlerin 6n planda olmasi, bagliligin esas olmasi ve kurum ile
calisan arasinda iist dlizey 6zdeslesme goriildiigli i¢in sosyal sermayenin alt boyutlariyla
anlamli bir iligski tespit edilmesi beklenen bir durumdu. Sosyal sermayenin dort alt
boyutu ile psikolojik sézlesmenin islemsel sézlesme alt boyutu arasinda pozitif yonlii
diistik diizeyde iliski tespit edilmistir. Sadece sosyal sermayenin 0gretmenler odasiyla
ilgili 6nermeler alt boyutu ile psikolojik sdzlesmenin iglemsel boyutu arasinda anlamli
bir iliski yoktur. Islemsel sdzlesme calisanlarin sorumluluklarinin kati bir sekilde
tanmimlandigr ve is iliskisinin sadece kisa donemli ekonomik kosullarin yerine
getirilmesi olarak tanimlandigi icin sosyal sermaye ve alt boyutlariyla diisiik diizeyde
bir iliski tespit edilmesi beklenen bir durumdu. Psikolojik sozlesme ile sosyal
sermayenin okuldaki uygulamalara iliskin goriisler ve paylasilan normlarla ilgili
Oonermeler alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski mevcuttur.
Psikolojik sozlesme ile sosyal sermayenin okuldaki 6gretmenlerle ilgili 6nermeler,
ogretmenler arasi iligki aglariyla ilgili Onermeler ve Ogretmenler odasiyla ilgili
Oonermeler alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyli iliski tespit edilmistir.
Korelasyon analizi sonuglarini incelendiginde, okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile
Ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri arasinda olumlu yonde orta dereceli bir iliskiden

s0z etmek mUimkundir.

Tablo 44: Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik s6zlesmeleri

arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonuglari
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SS.1./S.S.2./SS.3./SS.4.|SS. | PS. P.S.

Alt Alt Alt Alt 5. Alt | islemsel | iliskisel

S.S P.S. Boyut | Boyut | Boyut | Boyut |Boyut| Boyut Boyut

S.S P Correlation 1| ,365"| ,922"| 874" 557" ,775"|,789" 115" 535"

Sig. (2-tailed) ,000| ,000/ ,000{ ,000/ ,000|{ ,000 ,009| ,000

N 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518| 518 518| 518

P.S. P Correlation| ,365" 1| ,298"| ,346"| ,294"| 211" ,313" 871" ,816™

Sig. (2-tailed)| ,000 ,000/ ,000/ ,000/ ,000| ,000 ,000[ ,000

N 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518 518| 518

S.S. 1. Alt |P Correlation| ,922"| ,298" 1| ,750"| ,344™| ,624™| 639" ,089°| 444"

Boyut Sig. (2-tailed)|  ,000| ,000 ,000| ,000| ,000| ,000 ,043| ,000

N 518 518/ 518/ 518/ 518/ 518 518 518/ 518

S.S. 2. Alt |P Correlation| ,874"| ,346"| 750" 1| ,337"| ,584"|,592" ,109°|  ,509™

Boyut Sig. (2-tailed)|  ,000| ,000| 000 ,000| ,000| ,000 ,013|  ,000

N 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518 518| 518

P Correlation| 557" ,294"| ,344"| 337" 1| ,516"| 490" 1247 394"

SS. 3. Alt |Sig- (2-tailed)] ,000] ,000] ,000] 000 ,000 ,000 ,005| ,000

Boyut [N 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518 518| 518

P Correlation| ,775"| ,211"| ,624"| ,584"| 516" 1| 647" ,003 ,384"

s s 4 Alt |Sig. (2-tailed)] ,000] ,000{ ,000{ ,000] 000 ,000 ,937[  ,000

Boyut [N 518 518/ 518/ 518/ 518/ 518 518 518/ 518

P Correlation| ,789"| ,313"| ,639"| ,592"| ,490"| 647" 1 138" 413"

S s 5 Al |Sig- (2-tailed)| ,000 ,000] ,000 000/ 000/ ,000 ,002| ,000

Boyut [N 518 518/ 518/ 518/ 518/ 518 518 518/ 518

b P Correlation| ,115"| ,871"| ,089"| ,109°| ,124"| ,003|,138" 1| 427"

islemsel |Sig- (2-tailed)| 009|000 043 ,013] 005 937| 002 ,000

Boyut [N 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518 518| 518

ps. P Correlation| ,535"| ,816™| ,444"| ,509"| ,394"| ,384"| ,413" 427" 1
iliskisel |Sig- (2-tailed)] ,000| ,000] ,000] ,000] ,000| ,000| ,000 ,000

Boyut [N 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518/ 518 518| 518

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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5.2.2. Okullarin sosyal sermaye diizeylerinin o6gretmenlerin  psikolojik

sozlesmelerini yordamasini gosteren ¢coklu regresyon analizi

Coklu regresyon aralarinda iliski oldugu belirlenen en az ii¢ degiskenden birinin
yordanan degisken olarak ve en az ikisinin yordayan degisken olarak atanmasi ile
aralalarindaki bu iliskinin matematiksel bir esitlik ile agiklanmasi siirecidir(Seger,

2015).

Tablo 45: Okullarin  sosyal sermaye diizeylerinin  Ogretmenlerin  psikolojik

sozlesmelerini yordamasini gosteren ¢oklu regresyon analizi

Degiskenler B Standart B t p ikili ~ Kismi

Hata r r
Sabit 1,398 156 8,952 .000

Okuldaki 0,046 0,055 0,065 0,825 0,409 0.360 2,779

Ogretmenlerle

fgili Onermeler

Okulumuzdaki 0,174 0.044 0,252 3.999 0,000 0,406 2,463

Uygulamalara

Iliskin Gériisler

Ogretmenler 0,171 0,039 0,210 4,336 0,000 0,689 1,452

Arast 1liski

Aglartyla Ilgili

Onermeler

Ogretmenler -0,119 0,043 -0,164 -2,739 0,006 0,450 2,221

Odasiyla Tlgili

Onermeler

Paylasilan 0,133 0,061 0,131 2,192 0,029 0452 2,213

Normlarla Ilgili

Onermeler

R =0,415 R?=0,172 p=.000

Tablo 45 incelendiginde okulumuzdaki &gretmenlerle ilgili  6nermeler,
okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriigler, 6gretmenler arasi iligki aglaryla ilgili
Oonermeler, Ogretmenler odasiyla ilgili Onermeler ve paylasilan normlarla ilgili
Onermeler degiskenleri ile psikolojik sozlesme degiskeni arasinda orta dizeyde ve
anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya cikmistir (R= 0,415, R*= 0,172, p<.05).
Okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler, 6gretmenler arasi iliski aglariyla ilgili
onermeler, Ogretmenler odasiyla ilgili Onermeler ve paylasilan normlarla ilgili

onermeler degiskenleri toplam varyansin % 17,2°sini agiklamaktadir. Regresyon
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katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise okulumuzdaki
uygulamalara iligkin goriisler, Ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili Onermeler,
Ogretmenler odasiyla ilgili Onermeler ve paylasilan normlarla ilgili 6nermeler
degiskenlerinin  psikolojik sozlesme {izerinde anlamli bir yordayict oldugu
gorulmektedir. Sosyal sermayenin “paylasilan normlarla ilgili Onermeler”  alt
boyutunda meydana gelecek olan 1 birimlik degisim psikolojik sézlesmede 0,133
birimlik artisa sebep olacaktir. Okulumuzdaki uygulamalara iliskin gorisler alt
boyutunda meydana gelecek olan 1 birimlik degisim psikolojik soézlesmede 0,174
birimlik artisa sebep olacaktir. Ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili énermeler alt
boyutunda meydana gelecek olan 1 birimlik degisim psikolojik sézlesmede 0,171
birimlik artisa sebep olacaktir. Ogretmenler odasiyla ilgili énermeler alt boyutunda
meydana gelecek olan 1 birimlik degisim psikolojik sézlesmede -0,119 birimlik azalisa
sebep olacaktir. Sosyal sermayenin okulumuzdaki 6gretmenlerle ilgili Gnermeler boyutu

ise 6gretmenlerin psikolojik s6zlesme diizeyini yordamamaktadir.

5.2.3. Okullarin sosyal sermaye diizeylerinin oOgretmenlerin psikolojik
sozlesmelerini yordamasmin okul dlzeyine yonelik olarak belirlenmesine ait

regresyon analizi

Okullarin sosyal sermaye diizeylerinin 6gretmenlerin psikolojik sdzlesmelerini
okul diizeyine gore yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizleri

yapilmugtir.
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5.2.3.1 Tlkokul diizeyine yénelik regresyon analizi

Tablo 46: Okullarin sosyal sermaye diizeylerinin 6gretmenlerin  psikolojik
sozlesmelerini yordamasinin ilkokul dizeyine yonelik olarak belirlenmesine ait

regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B t p Ikili ~ Kismi
Hata r r

Sabit ,097 ,336 ,290 172

Okuldaki 191 108 185 1773 078 366 2,732
Ogretmenlerle

Ilgili Onermeler

Okulumuzdaki 186 ,096 ,195° 1937 054 396 2,527
Uygulamalara

Mliskin Goriisler

Ogretrpenler ,239 ,071 264 3,361 ,001 646 1,547
Avrast Iligki

Aglariyla Mgili
Onermeler

Ogretmerl_ler -,228 ,079 -258 -2,894 004 501 1,994
Odasiyla Ilgili
Onermeler

Paylasilan ,360 123 267 2935 004 481 2,078
Normlarla Ilgili

Onermeler

R=0577 R?=0,333 p=.000

Tablo 46 incelendiginde okulumuzdaki &gretmenlerle ilgili Onermeler,
okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler, 6gretmenler arasi iligki aglaryla ilgili
Oonermeler, Ogretmenler odasiyla ilgili Onermeler ve paylasilan normlarla ilgili
onermeler degiskenleri ile psikolojik s6zlesme degiskeni arasinda ilkokul dizeyinde
orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (R= 0,577, R?>= 0,333
,p<.05). Sosyal sermayenin oOgretmenler arasi iligki aglariyla ilgili Onermeler,
Ogretmenler odasiyla ilgili Onermeler ve paylasilan normlarla ilgili Onermeler
degiskenleri psikolojik sozlesmeye yonelik toplam varyansim % 33,3’Unl
aciklamaktadir. Regresyon katsayillarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar
incelendiginde ise ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili Onermeler, &gretmenler
odasiyla ilgili 6nermeler ve paylasilan normlarla ilgili 6nermeler degiskenlerinin ilkokul
duzeyinde psikolojik sozlesme iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Sosyal sermayenin “paylasilan normlarla ilgili 6nermeler” alt boyutunda meydana
gelecek olan 1 birimlik degisim psikolojik s6zlesmede 0,360 birimlik artisa sebep

olacaktir. Ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili 6nermeler alt boyutunda meydana
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gelecek olan 1 birimlik degisim psikolojik sozlesmede 0,239 birimlik artisa sebep
olacaktir. Ogretmenler odasiyla ilgili dnermeler alt boyutunda meydana gelecek olan 1
birimlik degisim psikolojik s6zlesmede -0,228 birimlik azalisa sebep olacaktir. Sosyal
sermayenin O6gretmenlerle ilgili Oonermeler ve okulumuzdaki uygulamalara iliskin
goriigler boyutlar1 ise 6gretmenlerin psikolojik s6zlesme diizeyini anlamli olarak

yordamamaktadir.
5.2.3.2 Ortaokul diizeyine yonelik regresyon analizi

Tablo 47: Okullarin sosyal sermaye diizeylerinin Ogretmenlerin  psikolojik
sOzlesmelerini yordamasinin ortaokul diizeyine yonelik olarak belirlenmesine ait

regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B t p Ikili ~ Kismi

Hata r r
Sabit 1,877 287 6,531,000

Okuldaki ,094 ,103 121,909 ,365 348 2,873

Ogretmenlerle

Mgili Onermeler

Okulumuzdaki 153 ,086 237 1,777 078 348 2,873

Uygulamalara

Mliskin Goriisler

Ogretmenler ,052 ,066 ,069 ,780 437 782 1,279

Arast Iligki

Aglariyla Tlgili

Onermeler

Ogretrnen_ler -,044 ,082 -,058 -,530 997 527 1,898

Odasuyla Ilgili

Onermeler

Paylagilan -,007 ,098 -008 -073 942 474 2,107

Normlarla Ilgili

Onermeler

R=0,327 R?=0,107 p=.006

Tablo 47 incelendiginde okulumuzdaki Ogretmenlerle ilgili Onermeler,
okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler, 6gretmenler arasi iliski aglariyla ilgili
onermeler, Ogretmenler odasiyla ilgili Onermeler ve paylasilan normlarla ilgili
onermeler degiskenleri ile psikolojik sdzlesme degiskeni arasinda ortaokul dlizeyinde
orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (R= 0,327, R2%= 0,107
,p<.05). Okulumuzdaki ogretmenlerle ilgili onermeler, okulumuzdaki uygulamalara
iliskin goriisler, 6gretmenler arasi iligki aglariyla ilgili 6nermeler, 6gretmenler odasiyla

ilgili 6nermeler ve paylasilan normlarla ilgili 6nermeler degiskenleri toplam varyansin
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% 10,7’sini agiklamaktadir. Sosyal sermayenin boyutlari, 6gretmenlerin psikolojik

sOzlesme diizeyini anlaml1 olarak yordamamaktadir.
5.2.3.3 Lise duzeyine yonelik regresyon analizi

Tablo 48: Okullarin sosyal sermaye diizeylerinin Ogretmenlerin  psikolojik
sOzlesmelerini yordamasinin lise diizeyine yonelik olarak belirlenmesine ait regresyon

analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B t p Ikili ~ Kismi
Hata r r

Sabit 1,940 246 7,884 000

Okuldaki -,144 ,082 -181 -1,756 ,081  ,438 2,283
Ogretmenlerle

Ilgili Onermeler

Okulumuzdaki 211 ,060 322 3,498 001 547 1,828
Uygulamalara

Mliskin Goriisler

Ogretmenler 127 ,065 159 1,956 ,052 , 700 1,429
Arast Iligki

Aglariyla Mgili
Onermeler

Ogretmenler -,035 067  -054 -525 600  ,443 2,256
Odasiyla Ilgili
Onermeler

Paylagilan ,093 ,094 097 992 323 482 2,074
Normlarla Ilgili

Onermeler

R=0,350 R?=0,123 p=.000

Tablo 48 incelendiginde okulumuzdaki Ogretmenlerle ilgili Onermeler,
okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler, 6gretmenler arasi iligki aglariyla ilgili
onermeler, Ogretmenler odasiyla ilgili Onermeler ve paylasilan normlarla ilgili
onermeler degiskenleri ile psikolojik sdzlesme degiskeni arasinda lise diizeyinde orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (R= 0,350 R2= 0,123
,p<.05). Okulumuzdaki uygulamalara iliskin goriisler boyutu psikolojik sermayeye
yonelik toplam varyansmm % 12,3’Un0 agiklamaktadir. Regresyon Kkatsayilarinin
anlamliligma iligkin t testi sonuglart incelendiginde ise okulumuzdaki uygulamalara
iliskin gortisler degiskeni lise duzeyinde psikolojik sozlesme iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Sosyal sermayenin ‘“okulumuzdaki uygulamalara

iligkin goriisler” alt boyutunda meydana gelecek olan 1 birimlik degisim psikolojik
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sozlesmede 0,211 birimlik artisa sebep olacaktir. Sosyal sermayenin diger boyutlar ise

ogretmenlerin psikolojik sermayesisini yordamamaktadir.



101

ALTINCI BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu arasgtirma okullarin sosyal sermaye duzeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik
sozlesmeleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada okullarin  sosyal sermaye diizeyinin “ylksek” dizeyde oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte okullarin sosyal sermaye diizeyinin dort alt boyutu
“ylksek”; sadece ogretmenler arasi iligski aglariyla ilgili onermeler alt boyutu “orta”
dizeydedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre okullarin sosyal sermaye diizeyleri anlamli
farklilik gostermemektedir. Ersozli (2008), Toprak (2011), Bosgelmez (2012), Simsek
(2013) ve Piskiilliioglu(2015) da arastirmalarinda okullarin sosyal sermaye diizeyine
yonelik 6gretmen goriiglerinin cinsiyetlerine gore degismedigini bulmustur. Dolayisi ile
arastirma belirtilen arastirma sonuglariyla benzerlik tagimaktadir.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
de, okullarin sosyal sermaye diizeylerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigidir. Simsek (2013) tarafindan yapilan arastirma bu sonuglar1 desteklemektedir.
Ersozli (2008) tarafindan yapilan arastirma da bu arastirmayr genel olarak
desteklemektedir. Ersozlu (2008)’ in arastirmasinda sosyal sermayenin sadece bir alt
boyutunda anlamli farklilik gériilmiistiir.

Okullarin sosyal sermaye diizeyi okuldaki 6gretmen sayisina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ogretmen sayisinin 1-20 arasi olan okullarin sosyal sermaye
diizeyi 21 ve iizeri Ogretmene sahip okullarin sosyal sermaye dlzeyinden yiiksek
bulunmustur. Bunun nedeni 6gretmen sayisinin az oldugu okullarda yakin, sicak samimi
baglarin daha fazla kurulabiliyor olmasi gosterilebilir. Bu konuyla ilgili yapilan diger

aragtirmalarda okuldaki 6gretmen sayis1 boyutu ele alinmamustir.

Aragtirmanin bagka bir sonucuna gore Ogretmenlerin ayni okulda caligma
stireleri ile okullarin sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ayni
okulda 1-3 yil galisan dgretmenlerle 4-6 yil galisan d6gretmenler ve yine 1-3 yil galisan
ogretmenlerle 7 yil ve iizeri calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu
durum okulda yeni olan 6gretmenlerde giiven, iletisim, sosyal aglarin giiclii ve yogun
olmasi, okul ve gruba bagllik, aktif katilim gibi pozitif degerlerin daha uzun sure
calisanlara gore fazla oldugu anlami ¢ikarilabilir. Sosyal sermayenin okuldaki
Ogretmenlerle ilgili Onermeler ve okulumuzdaki uygulamalara iliskin gortisler alt

boyutlarinda da ayni okulda 1-3 yil calisan 6gretmenlerle 4-6 yil ¢alisanlar ve 1-3 yil
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calisanlarla 7 yil ve ilizerinde ¢alisanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Paylasilan normlarla ilgili 6nermler alt boyutunda ise sadece ayni okulda 1-3 yil ¢alisan
O0gretmenlerle 4-6 yil calisan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal
sermayenin 0gretmenler arasi iliski aglartyla ilgili 6nermeler ve 6gretmenler odasiyla

ilgili 6nermeler alt boyutlarinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul diizeyi ile okullarm sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Sosyal sermaye ve dort alt boyutu
ile Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul dlzeyine gore ilkokul-lise ve ortaokul-lise
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sadece paylasilan normlarla ilgili 6nermeler
alt boyutunda ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise ve ortaokul-lise duzeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bu durum okullarin sosyal sermaye diizeyinin okul diizeyine gore

kiyaslandiginda en fazla ilkokulda en az ise lisede anlaminin ¢ikarimina sebep olur.

Arastirmada diger degisken olan 6gretmenlerin psikolojik s6zlesmelerine iliskin
elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin psikolojik sdzlesmeleri psikolojik sozlesmenin
alt boyutlar1 olan iliskisel sozlesme ve islemsel sézlesmeleri “orta” diizeydedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dgretmenlerin psikolojik sézlesmeleri ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Bekaroglu (2011), Demirkasimoglu
(2012), Akyuz (2014) ve DOnmez (2015)’de yaptiklari arastirmalarda katilimcilarin
cinsiyetleri ile psikolojik s6zlesme arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Bu durum ¢alismay1 destekler manadadir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gore Ogretmenlerin psikolojik sozlesmelerinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik 11-20 yillik 6gretmenlerle 21 yil ve
tizerinde ¢alisan Ogretmenler arasindadir. Aynmi sekilde psikolojik sdzlesmenin alt
boyutlarindan islemsel sozlesmede de 11-20 yillik 6gretmenlerle 21 yil ve lizerinde
calisan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak
psikolojik sozlesmenin iliskisel boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Demirkasimoglu (2012) ve DOnmez (2015)’de kidem degiskeninde anlamli farklilik
bulmuslardir. Bu da g¢alismanin 6nceki yapilan calismalarla benzer sonuglar ortaya

koydugunu gosterir.

Okulda gorev yapan Ogretmen sayisma gore Ogretmenlerin  psikolojik
sozlesmeleri ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Donmez (2015) yaptig1 arastirmada 30’dan daha fazla 6gretmenin ¢alistigt okulda

calisan Ogretmenlerin psikolojik soézlesmelerinin, 1-15 6gretmenin calistigi okullarda
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calisan ve 16-30 6gretmenin calistigt okullarda ¢alisan Ogretmenlerden daha yiiksek

oldugu tespit etmistir.

Ogretmenlerin aym okulda calisma siirelerine gore ogretmenlerin psikolojik
sozlesmelerinde ve psikolojik sozlesmenin alt boyutlarindan islemsel sozlesmede
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak Ogretmenlerin ayni okulda calisma
stirelerine gore dgretmenlerin psikolojik s6zlesmelerinin iligkisel alt boyutunda 1-3 yil

calisanlar ile 4-6 yil calisanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okul diizeyine gore dgretmenlerin psikolojik
sozlesmelerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik ilkokul ve lise okul
dizeyleri arasindadir. Yine Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul dlzeyine gore
psikolojik s6zlesmenin alt boyutlarindan iliskisel sdzlesme boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik ilkokul-lise dlzeyleri arasinda ve ortaokul-lise
dizeyleri arasindadir. Buna gore okul duzeyleri arasinda Ogretmenlerin psikolojik
sOzlesmelerinin en diisiik oldugu okul duzeyi liselerdir denilebilir. Demirkasimoglu

(2012)’da yaptig1 arastirmada okul diizeylerine gore anlamli farkliliklar bulmustur.

Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik sozlesmeleri
arasindaki iligkilere yonelik sonucglara gore sosyal sermayenin tim alt boyutlar ile
psikolojik sézlesmenin iligkisel alt boyutu arasinda olumlu yonde orta dereceli bir iligki
bulunmus, psikolojik sdzlesmenin islemsel alt boyutu ile arasinda olumlu yonde diigiik
dereceli bir iligki tespit edilmistir.

Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik s6zlesmeleri
arasindaki okul diizeyi boyutundaki iligkilere yonelik regresyon sonuglarina gore de en
yordayict olan okul diizeyi ilkokullarken, en az yordayici olan okul dizeyi

ortaokullardir.
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Bu sonug ve tartismalar dogrultusunda arastirmada su oneriler yapilabilir.

Okullarin sosyal sermaye diizeyleri okuldaki 6gretmen sayisina, ayni okuldaki
calisma siiresine gore ve okul turine gore farkliik gostermektedir. Bu

farkliliklarin nedenleri yapilacak diger arastirmalarla aragtirtlmalidir.

Ogretmenlerin  psikolojik sozlesmelerinin orta dizeyde oldugu sonucu
bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak 6gretmenlerin psikolojik sd6zlesmelerinin
artirtlmas1  gereklidir. Bunun igin okul yoneticileri psikolojik sozlesme

konusunda hizmet i¢i egitime alinmalidir.

Ogretmenlerin iligkisel ve islemsel psikolojik soézlesme diizeylerini artict

etkinlikler yapilmalidir.

Yine arastirmada ogretmenlerin psikolojik s6zlesmeleri ve alt boyutlarida okul
dizeyine, kidemlerine ve ayn1 okulda c¢alisma siirelerine gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliginda nedeni yapilacak diger arastirmalarda

arastirilmalidir.

Aragtirmada okulun sosyal sermaye diizeyinin oOgretmenlerin psikolojik
sozlesme diizeylerini yordadigi tespit edilmistir. Okullarda sosyal sermayeyi

diizeyini artiric faaliyetler diizenlenmelidir.
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Ogretmenler Arasi iliski Aglariyla ilgili Onermeler & Pl
20 | Ogretmen arkadaglarimi sik sik telefonla ararim. i 1 Bu isi sadece para igin yapryorum.
21 | Ogretmen arkadaslarimi evlerinde ziyaret ederim. 2 Net olarak belirlenmis is saatleri iginde ¢alismay
22 | Ogretmen arkadaslarimla sirlarimi paylasirim. tercih ederim.
23 Param bittiginde okulumdaki 6gretmen 3 Hizmet siirem ve hedeflere ulasmak igin gésterdigim
arkadaslarimdan isterim. caba karsiliginda bu okulda yiikselmeyi bekiiyorum.
Ogretmenler Odasiyla ilgili Onermeler 4 Okuida her seye karismamak 6nemlidir.
24 | Ogretmenler odasinda konusulanlar beni memnun 5 Bu okulda ilerlemeyi bekliyorum.
wa:\o_n 6 Fazla mesai icin ek tGcret almayi bekliyorum.
25 | Ogretmenler odasinda kendimi rahat hissediyorum. 7 Okula sadece isimi yapmak icin geliyorum.
26 | Ogretmenler odasinda okulla ilgili hikaye ya da 6yk g Bu okulda kendimi takimin bir parcasi gibi
anlatilir. sl hissediyorum.
Paylasilan Normlarla ilgili o=m3”_m_m_. g Bu okula baghlgim sozlesmemde vyer alan
27 | Okulumuzda 6gretmenler aldiklar: isi zamaninda maddelerle sinirlidir
bitirirler. : =
28 Okulumuzda &gretmenlerin bilgi ek lerini gidermeye a0 Bg owc_r,_?.mm.__mw:_m:: emeklerininasg ey
verdigini distinliyorum.
yardimei olunur. = R AT
= o i e A 11 Sadece isimin gereklerini yerine getiriyorum.
23 MMHMHMH SHinyo e ceietmenicabriglicnn] i2 Gelecekte alacagim hak ve menfaatier (emeklilik,
= ; k gl esi...vh.) karsiiginda bu okula %100
30 | Ogretmenler odasinda dedikodu yapilir. saglik pavancest v karsilip i
T Kl da o8 | _ P K katkida bulunmaya hazirim.
31 | O r“:3_5 a Ogretmenler dersler aynaklar i3 Siki cahstigim takdirde bu okulda terfi edebilme
Pay It imkanim vardir.
14 Calistigim okulda kariyer planim agik bir sekilde
belirlenmistir.
15 Sadece kisa donemli is hedeflerine ulasmak icin
calisiyorum.
16 Bu okuida sonuna kadar galigirim.
17 Calistigim okulda her seye fazlasiyla karigirim. _ o ~
S wyr
> ; s %>
| & i
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USAK ILi MERKEZ VE iLCE OKULLARI LIiSTESI
USAK - MERKEZ - ADALET ANAOKULU
USAK - MERKEZ - BARIS GUNESHAN iLKOKULU
USAK - MERKEZ - USAK MERKEZ GUZEL SANATLAR LISES|
USAK - MERKEZ - Ortakéy ilkokulu
USAK - MERKEZ - Fevzi Gakmak Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
USAK - MERKEZ - 23 Nisan Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Ahmet Alj Asci Ortackulu
USAK - MERKEZ - Alper Giinbayram Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Usak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - $ehit Abdulkadir Kilavuz Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Atatiirk Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Ayse Ana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Fatih Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Hakki Kabaklarli Anackulu
USAK - MERKEZ - Hasan-Zeki Boz Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - HesnaOzgobek Anaokulu
USAK - MERKEZ - ilyash ilkokulu
USAK - MERKEZ - llyasl Ortaokulu
USAK - MERKEZ - izzettin Caliglar Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Karaagag Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Latife Hanim Anaokulu
USAK - MERKEZ - Mehmet Sesli Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Merkez S.Halil Yigit Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Milli Egemenlik Anaokulu
USAK - MERKEZ - Necati Ozen Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Nuri Seker llkokulu
USAK - MERKEZ - Orhan Dengiz Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Omer Bedrettin Usakli Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Ozdemirler ilkokulu
USAK - MERKEZ - Sait-Sabri Agaoglu Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Sefkat Ortackulu
USAK - MERKEZ - Fatih Sultan Mehmet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Timur Ertirk lIkokulu
USAK - MERKEZ - Turhan Akgay llkokulu
USAK - MERKEZ - Usak Spor Lisesi
USAK - MERKEZ - Usak imam Hatip Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Usak Lisesi
USAK - MERKEZ - Vala Gedik Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Vala Gedik Ozel Egitim Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Hasan Hilmi Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Hasan Hilmi itkokulu
USAK - MERKEZ - Yenisehir Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Alanyurt ilkokulu
USAK - MERKEZ - Alanyurt Ortackulu
USAK - MERKEZ - Giire Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Ganime Ozadam ilkokuly
USAK - MERKEZ - Alper Giinbayram Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Hasibe ve Mazhar Giirbiiz ilkokulu
USAK - MERKEZ - Kanuni Sultan Suleyman Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
USAK - MERKEZ - Muzaffer Mert ilkokuly
USAK - MERKEZ - Milli Egemenlik Ilkokulu
USAK - MERKEZ - Aybey ilkokulu
USAK - MERKEZ - Miijde ilkokulu




USAK - MERKEZ - ERTUGRUL GAZI ANADOLU IMAM HATIP LISES
USAK - MERKEZ - Kirka ilkolkulu

USAK - MERKEZ - Mehmet Sadik Boz ilkokulu

USAK - MERKEZ - Karakuyu Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Karakuyu ilkokulu

USAK - MERKEZ - Bolme Ofretmen Hiiseyin Cahit ilkokulu
USAK - MERKEZ - Vali Ali Fuat Giiven ilkokulu

USAK - MERKEZ - VALA GEDIK OZEL EGITIM iLKOKULU
USAK - MERKEZ - Bedriye ve Kadir Uysal Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Aydin Turan ilkokulu

USAK - MERKEZ - Ugur Serdaroglu ilkokulu

USAK - MERKEZ - Susuzéren Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Ege ve Halil Erdogdu ilkokulu

USAK - MERKEZ - Ege ve Halil Erdogdu Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Yapagilar ilkokulu

USAK - MERKEZ - Yapagilar Ortackulu

USAK - MERKEZ - Gill ilkokulu

USAK - MERKEZ - Nihat Dillgeroglu Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Halit Ziya Usakligil Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Dikilitas ilkokulu

USAK - MERKEZ - Mehmet Emin Hosgér Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Usak Fen Lisesi

USAK - MERKEZ - Ergenekon ilkokulu

USAK - MERKFZ - Ergenekon Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Derbent Ortackulu

USAK - MERKEZ - Derbent [lkokulu

USAK - MERKEZ - Usak Anadolu imam Hatip Lisesi
USAK - MERKEZ - Koyunbeyli flkokulu

USAK - MERKEZ - MEHMET AKIF ERSOY IMAM HATIP ORTAOKULU
USAK - MERKEZ - Mesudiye ilkokulu

USAK - MERKEZ - Mehmet Akif Ersoy Ortackulu

USAK MERKEZ - Ogratmen Mahriul Ozgubek ilkokulu
USAK - MERKEZ - Cumhuriyet ilkokulu

USAK - MERKEZ - Malkogoglu [lkokulu

USAK - MERKEZ - Malkogoglu Ortackulu

USAK - MERKEZ - Yasar Akar ilkokulu

USAK - MERKEZ - Bozkus llkokulu

USAK - MERKEZ - Bozkus Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Bélme Ogretmen Hiseyin Cahit Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Yunus Emre Anaockulu

USAK - MERKEZ - Ataturk ilkokulu

USAK - MERKEZ - BIR EYLUL [LKOKULU

USAK - MERKEZ - Karacahisar Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Mehmetcik Ilkokulu

USAK - MERKEZ - Atatiirk Ortackuly

USAK - MERKEZ - Gazi Mustafa Kemal llkokulu

USAK - MERKEZ - MUHARREMSAH ORTAOKULU
USAK - MERKEZ - CIGERDEDE ILKOKULU

USAK - MERKEZ - Giire lkokulu

USAK - MERKEZ - Vilayetler Hizmet Birligi Anackulu
USAK - MERKEZ - MEHMET AKIF INAN IMAM HATIP ORTAQKULU
USAK - MERKEZ - Kasbelen likokuly

USAK - MERKEZ - Kapaklar [lkokulu

USAK - MERKEZ - Sefkat llkokulu

USAK - MERKEZ - MUHARREMSAH ILKOKULU

USAK - MERKEZ - EMINE NIYAZI DEVECI ILKOKULU
USAK - MERKEZ - CAMYUVA ILKOKULU
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USAK - MERKEZ - KARACAHISAR ILKOKULU
USAK - MERKEZ - ESKIGUNEY ILKOKULU

USAK - MERKEZ - SEKEREVLERI IMAM HATIP ORTAOKULU
USAK - MERKEZ - KALFA iLKQKULU

USAK - MERKEZ - KEDIYUNU ILKOKULU

USAK - MERKEZ - SUSUZOREN ILKOKULU

USAK - MERKEZ - KASBELEN ORTAOKULU

USAK - MERKEZ - KILCAN ILKOKULU

USAK - MERKEZ - Mujde Ortaokulu

USAK - MERKEZ - CEVREKOY ILKOKULU

USAK - MERKEZ - GUCER ILKOKULU

USAK - MERKEZ - YENISEHIR {LKOKULU

USAK - MERKEZ - EGLENCE ILKOKULU

USAK - MERKEZ - AYSE ANA IMAM HATIP ORTAOKULU
USAK - MERKEZ - OMER BEDRETTIN USAKLI iMAM HATIP ORTAOKULU
USAK - BANAZ - Ayranci lkokulu

USAK - BANAZ - Baltali [lkokulu

USAK - BANAZ - Banaz Anadolu Saglik Meslek Lisesi
USAK - BANAZ - Corum ilkokulu

USAK - BANAZ - Gullugam llkokulu

USAK - BANAZ - Gurlek llkokulu

USAK - BANAZ - Kizilcasogt Sehit Serdar Uludag Cok Programli Anadolu Lisesi
USAK - BANAZ - Murath Ilkokulu

USAK - BANAZ - Ovacik Perakende Gunesi Ikokulu
USAK - BANAZ - Oksiiz likokulu

USAK - BANAZ - Saban ilkokulu

USAK - BANAZ - Sehit Sadik Kozak Anadolu Lisesi

USAK - BANAZ - Sehit Tuncay Durmus Cok Programii Anadolu Lisesi
USAK - BANAZ - Sehit Vehbi Demir ilkokulu

USAK - BANAZ - Sehit Veli Uludag Derbent Ortaokulu
USAK - BANAZ - Yesilyurt fikokulu

USAK - BANAZ - Bagkonak ilkokulu

USAK - BANAZ - Susuz Orlaokulu

USAK - BANAZ - Cumhuriyet Ortaokulu

USAK - BANAZ - Camsu llkokulu

USAK - BANAZ - Alaba Sehit Osman Ozdemir ilkokulu
USAK - BANAZ - Sehit Necati Sargin Anadolu Lisesi
USAK - BANAZ - Banaz Anadolu Imam Hatip Lisesi

USAK - BANAZ - Hasan llkokulu

USAK - BANAZ - Bahadir {lkokulu

USAK - BANAZ - Sehit Veli Uludag Derbent |lkokulu
USAK - BANAZ - Kizilcassgit llkokulu

USAK - BANAZ - Hatiplar Ortaokulu

USAK - BANAZ - Banaz Koy ilkokulu

USAK - BANAZ - Kizilcas6gut Ortackulu

USAK - BANAZ - Yenice ilkokulu

USAK - BANAZ - Mehmet-Makbule Erdem [lkokuly

USAK - BANAZ - Hatiplar IIkokulu

USAK - BANAZ - SEHIT TUNCAY DURMUS MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISES]
USAK - BANAZ - Susuz ilkokulu

USAK - BANAZ - Camsu Ortaokuly

USAK - BANAZ - Kizilcadren llkokuly

USAK - BANAZ - Kizilhisar Ortackulu

USAK - BANAZ - Kizilhisar Ilkokulu

USAK - BANAZ - Banaz Imam Hatip Ortaokulu

USAK - BANAZ - Sehit Edip AybeyAhat [lkokulu

USAK - BANAZ - 31 Agustos Ortaokulu

USAK - BANAZ - Sehit Edip AybeyAhat Ortackulu

USAK - BANAZ - Diimenler llkokulu

USAK - BANAZ - Yazitepe llkokulu
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USAK - BANAZ - Gurlek Ortackulu
USAK - BANAZ - Biiykoturak Ortaokulu
USAK - BANAZ - Buylikoturak llkokulu
USAK - BANAZ - Sehitler IIkokulu

USAK - BANAZ - Kaplang Ilkokulu
USAK - BANAZ - Mahire Eynel llkokulu
USAK - ESME - Melih Gunay likokulu

USAK - EGME - Esme Sehit Nihat Kéyli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
USAK - ESME - Esme Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

USAK - ESME - Esme Anadolu imam Hatip Lisesi
USAK - ESME - Saraycik Ortaokulu

USAK - ESME - Sitki Cetin [Ikokulu

USAK - ESME - Sehit Adem Ciftci Gok Programii Lise
USAK - ESME - Sehit Cemalettin Avel Anadolu Lisesi
USAK - ESME - Galip Getin Ortaokulu

USAK - ESME - Galip Cetin Ilkokulu

USAK - ESME - Esme Imam Hatip Ortaokulu
USAK - ESME - $ehit Alibey Ortaokuly

USAK - ESME - Ahmet Avci Anadolu Lisesi
USAK - ESME - Gull ilkokulu

USAK - ESME - Ugeyltl Ortaokulu

USAK - ESME - Uceylul iikokulu

USAK - ESME - Yelegen Ortaokulu

USAK - ESME - Sitki Getin Ortaokulu

USAK - ESME - Karaahmetli ilkokulu

USAK - ESME - Karaahmetli Ortackulu

USAK - ESME - Agabey Ortaokulu

USAK - ESME - Agabey ilkokulu

USAK - ESME - Kayapinar ilkokulu

USAK - ESME - Yelegen ilkokulu

USAK - ESME - Gulli Ortaokulu

USAK - ESME - Ogretmen Ali Baykal llkokulu
USAK - ESME - Gallubag ilkokulu

USAK - ESME - Melih Glinay Ortackulu

USAK - ESME - Uluyayla Ilkokulu

USAK - ESME - Yesilkavak Ortaokuly

USAK - ESME - Kayali llkokulu

USAK - ESME - Armutiu 75.Y1 ilkokulu

USAK - ESME - Armutiu 75. Y1l Ortaokulu

USAK - ESME - Ahmetler Abdulkadir Can lkokulu
USAK - ESME - Ahmetler Abdulkadir Can Ortaokuly
USAK - ESME - Esmetas Ilkokulu

USAK - ESME - Dereli ilkokulu

USAK - ESME - Yesilkavak ilkokulu

USAK - ESME - Kirankdy lkokulu

USAK - ESME - Sehit Alibey llkokuiu

USAK - ESME - Dervigli Cumhuriyet llkokulu
USAK - ESME - Dervisli Cumbhuriyet Ortaokulu
USAK - ESME - Kayapinar Ortackulu

USAK - ESME - Ogretmen Ali Baykal Ortackulu
USAK - ESME - Esme Anaokulu

USAK - ESME - SARAYCIK ILKOKULU

USAK - KARAHALLI - Alfaklar likokulu

USAK - KARAHALLI - Bugdayli ilkokulu

USAK - KARAHALLI - Karahalls Veyis Turan Gok Programii Anadolu Lisesi

USAK - KARAHALL! - Delihidirli ilkokulu

USAK - KARAHALLI - Delifidirls Ortackulu

USAK - KARAHALLI - Bugdayli Ortaokuly

USAK - KARAHALLI - Karbasan Ortaokulu

USAK - KARAHALL| - Kirkyaren Halil Agaogiu Ilkokulu
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USAK - KARAHALLI - Karbasan Ilkokulu

USAK - KARAHALLI - Karahalli imam Hatip Ortaokulu
USAK - KARAHALLI - Cumhuriyet Ortaokulu

USAK - KARAHALLI - Cumbhuriyet ilkokulu

USAK - KARAHALLI - Kulkey iikokulu

USAK - KARAHALLI - Kulksy Ortackulu

USAK - KARAHALL! - Mehmet Yesil likokulu )
USAK - KARAHALLI - Karayakuplu Ogretmen Mustafa Sen ilkokulu
USAK - KARAHALLI - Hasan Gurel lkokulu

USAK - KARAHALLI - Hasan Gurel Ortackulu

USAK - KARAHALLI - Karahalli Anadolu imam Hatip Lisesi
USAK - KARAHALLI - Kaykilli likokulu )

USAK - KARAHALLI - KARAHALLI ANADOLU LISESI
USAK - SIVASLI - AGACBEYLI ILKOKULU

USAK - SIVASLI - Mesleki Egitim Merkezi

USAK - SIVASLI -Muammer Yazgan likokulu

USAK - SIVASLI - Yayalar llkokulu

USAK - SIVASLI - Tatar Ortaokulu

USAK - SIVASLI - Sivasli Anadolu Lisesi

USAK - SIVASLI - Avukat Nurettin-Meliha Akarsu Ortaokulu
USAK - SIVASLI - Avukat Nurettin-Meliha Akarsu ilkokulu
USAK - SIVASLI - Atatlrk Ilkokulu

USAK - SIVASLI - Sehit Ruhi Cetin Ortaokulu

USAK - SIVASLI - RECEP DING ILKOKULU

USAK - SIVASLI - SIVASLI ANADOLU IMAM HATIP LISESI
USAK - SIVASLI - RECEP DINGC ORTAOKULU

USAK - SIVASLI - Yayalar Ortaokulu

USAK - SIVASLI - 31 Ajustos Ortaokulu

USAK - SIVASLI - DURSUN YALIM FEN LISES|

USAK - SIVASLI - Ajacbeyli Ortaokulu

USAK - SIVASLI - SAMATLAR ILKOKULU

USAK - SIVASLI - CUMHURIYET ILKOKULU

USAK - SIVASLI - CUMHURIYET ORTAOKULU

USAK - SIVASLI - SIVASLI IMAM HATIP ORTAOKULU
USAK - SIVASLI - TATAR ILKOKULU

USAK - SIVASLI - CINOGLU ILKOKULU

USAK - SIVASLI - BUDAKLAR ILKOKULU

USAK - SIVASLI - ERICE ILKOKULU

USAK - ULUBEY - Inay ilkokulu

USAK - ULUBEY - Inay Ortaokulu

USAK - ULUBEY - Ulubey Anadolu Lisesi

USAK - ULUBEY - Ulubey Atatirk Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi
USAK - ULUBEY - Ulubey Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
USAK - ULUBEY - Ulubey Ummi Baykan Anadolu imam Hatip Lisesi
USAK - ULUBEY - Kuvay-i Milliye Ilkokulu

USAK - ULUBEY - Cumhuriyet lIkokulu

USAK - ULUBEY - Huseyin Remazi Deveciodlu Ortaokulu
USAK - ULUBEY - Mehmet Fuat Terci Ortackulu

USAK - ULUBEY - Avgan iikokulu

USAK - ULUBEY - Avgan Ortaokuluy

USAK - ULUBEY - Omurca ilkokulu

USAK - ULUBEY - Umma Baykan Imam Hatip Ortaokulu
USAK - ULUBEY - Buyuk Kayall Ilkokulu
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Omer DOGAN <64omerdogan64@gmail.com>
Alict: hozgen

Degerli Hocam,

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y6netimi Yiiksek Lisans tez
asamasi 0grencisiyim. Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik
sOzlesmeleri arasindaki iliski konulu tez calismam i¢in uyarlamis oldugunuz psikolojik
s0zlesme Olgeginizi izin verirseniz size atif yaparak tezimde kullanmak istiyorum. Tez
Danismanim Dog. Dr. Aynur B. BOSTANCI'dir izin vermeniz beni ok
sevindirecektir. izin i¢in sizden haber bekleyecegim. Saygilarimla. lyi ¢alismalar
dilerim.

Omer DOGAN

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yo6netimi Anabilim Dali Ogrencisi

Hande Ozgen <hozgen@todaie.edu.tr>
Alici: bana
Omer Bey,

Olgegi kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim.

Hande OZGEN

Kimden: Omer DOGAN [640merdogan64@gmail.com]
Gonderildi: 27 Kasim 2015 Cuma 16:32

Kime: Hande Ozgen

Konu: Psikolojik Sézlesme Olgegi



mailto:64omerdogan64@gmail.com
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Kimden: Omer DOGAN <64omerdogan64@gmail.com>
Tarih: Cum, 27 Kas 2015 4:22 OS

Kime: alpayersozlu@gmail.com;

Konu:Sosyal Sermaye Olgegi

Degerli Hocam,

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y6netimi Yiiksek Lisans tez
asamasi 6grencisiyim. Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik
sozlesmeleri arasindaki iliski konulu tez ¢aligmam i¢in gelistirmis oldugunuz sosyal
sermaye Olgeginizi izin verirseniz size atif yaparak tezimde kullanmak istiyorum. Tez
Danismanim Dog. Dr. Aynur B. BOSTANCI'dir izin vermeniz beni ¢ok
sevindirecektir. izin i¢in sizden haber bekleyecegim. Saygilarimla. lyi ¢alismalar
dilerim.

_ Omer DOGAN
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Y6netimi Anabilim Dali Ogrencisi

alpay.ersozlu@gmail.com <alpay.ersozlu@gmail.com>
Alici: bana

Omer bey,
Referans gostererek kullanabilirsiniz.

Iyi ¢alismalar,
Alpay Ersozlu


mailto:64omerdogan64@gmail.com
mailto:alpayersozlu@gmail.com

