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MOTIVASYON DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi

Ali EMIR
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017
Danisman: Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

Bu c¢alismanin amaci, Usak ili merkez ilgesinde yer alan ilkokul ve
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriisleri ile motivasyon

diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin
caligma evrenini Usak ili merkezinde bulunan 54 ilkokul ile 38 ortaokulda gorev
yapan toplam 1763 &gretmen olusturmaktadir. Orneklemi ise 393 dgretmenden
olusmaktadir. Arastirma verilerinin analiz ve ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 Istatistik
Programi kullanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde bagimsiz gruplar igin t-testi, tek
yonliic ANOVA testi, anlamli farkin bulunmasi durumunda gruplar arasindaki fark:
belirlemek amaciyla Tukey HSD analizi yiiriitiilmiistiir. Ayrica orgiitsel adalet 6lgegi
ve motivasyon olceklerinin tiimii ve alt boyutlari arasindaki iligkiyi belirlemek

amaciyla “Pearson Korelasyon™ testi uygulanmastir.

Arastirmanin  bulgularina gore, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ile ilgili
gorlslerinin - 6grenim durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilagtig
goriilmiistiir. Ogrenim durumu lisansiistii olan dgretmenlerin dgrenim durumu lisans
ve On lisans olan 0gretmenlere gore, 6grenim durumu lisans olan dgretmenlerin ise
o0grenim durumu On lisans olan Ogretmenlere gore Orgiitsel adalete iliskin

gorlslerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Motivasyonlarinin hizmet yilina



gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Hizmet yili 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin hem genel motivasyon diizeyleri, hem de digsal ve i¢sel motivasyon
diizeyleri hizmet yili 6-10 yil ve 11-15 yil olan O6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ayrica Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin goriislerinin motivasyonlarin1 orta

diizeyde pozitif yonlii etkiledigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Motivasyon, flkokul dgretmenleri, Ortaokul

ogretmenleri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ OPINIONS ON
ORGANIZATIONAL JUSTICE AND MOTIVATION LEVELS IN THE
PRIMARY SCHOOLS AND SECONDARY SCHOOLS.

Ali EMIR
Department Of Educational Sciences
Usak University Institute Of Social Sciences,2016
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

The purpose of this study is to investigate the relationship between teachers’
opinions on organizational justice and motivation levels in the primary and

secondary schools located in the central district of Usak.

In this study, relational model has been used. The population of research is
composed of 1763 teachers working in 54 primary and 38 secondary schools located
in the central district of Usak . Research sample consists of 393 teachers. The data
has been analyzed by SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0 package
program. In the analyses of data ,for independent groups, t-test, one way analsis
of variance (ANOVA) and in case any significant difference is found, in order to
identify the difference between groups, the Tukey HSD analysis has been run .Also,
the Pearson correlation test has been applied to identify the relationship between
organizational justice scale and all the professional motivation scales and their

subdivisions.

According to research findings obtained, it has been shown that while
teachers’s views on organizational justice vary greatly acccording to educational
status variable,their rmotivation differs significantly according to professional
seniority.Also,It has beeen concluded that teachers’ opinions on organizational

justice affects their motivation ina moderate and positive way.
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viii

ONSOZ

Uzun yillardir Egitim Y6neticisi olmam dolayisiyla okul i¢inde 6gretmenler
arasinda adaletli olmanin ve onlari motive etmenin egitim ve 6gretime neler kattigini
hep gozlemledim. Tez ¢alismami da bu konu lizerinde yapmak istedim. Cikan
bilimsel sonuglar, uygulamada gozlemlediklerimden ¢ok farkli degildi.

Yapmis oldugum calismada, bana her zaman destek olan, bilgisiyle, fikir ve
onerileriyle ve en 6nemlisi de tecriibesiyle beni yonlendiren; “oldugu gibi gériinen ve
goriindiigii gibi olan” tez danismanim Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM * a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, aragtirma siiresince her zaman bana destek olan, beni motive eden

aileme, sevgili esim ve ¢ocuklarima tesekkiir ederim.
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1. BOLUM: GIRIS

1.1. PROBLEM

Belirli amaglar1 olan ve bu amaclar gerceklestirmek i¢in bir araya gelen
calisanlarin koordineli iliskilerinden olusan sosyal birime &rgiit denir. Orgiit i¢indeki
koordinasyon ne kadar kendine 6zgii ve yaratici olursa, orgiitiin canliligr ve etkililigi
de artar. “Orgiit bir iletisim ag1 olarak diisiiniilebilir” (Bursalioglu, 2012). Okullar da
egitim ve 0gretimin yapildig1 ve esgiidiimlii iliskilerin yasandigi bir orgiittiir.

Orgiitsel adalet, calisanlarin drgiite yaptiklar1 katkiya karsilik olarak 6rgiitiin
onlara atfettigi degerle iliskilidir (Bediik, 2011). Orgiit iginde yasanan sorunlar;
kaynaklarin ¢alisanlar arasinda adil bir sekilde dagitilmamasi, adaletli 6diil ve ceza
dagilim1 yapilmamasi, ayni isi yapan ¢alisanlar arasindaki iicret dengesizlikleri, adam
kayirma, torpil vb. sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlar kendisine adil
davranilmadigini hissettikleri orgiitlerde calismak istememekte ve Orgiitten ayrilma
istegi olusmaktadir.

Motivasyon ise bireyin olumlu ya da olumsuz harekete ge¢cmesini saglayan
diisiinceleri, umutlar1 ve inanglaridir. Detaylandirilacak olunursa; bireyin amag ve
hedefleri, arzu ve istekleri, ihtiyaglari, diirtii, gidii ve davraniglari, egitimi, se¢imi,
tercihi, duygular1 vb. gibi kavramlarin bir ¢ogu motivasyonun tanimi igerisinde yer
almaktadir. (Sahin, 2004).

Egitim kurumlarinda hem Orgiitsel adalet hem de motivasyon son derece
onemli konulardir. Ciinkii egitim kurumlar1 insanlar1 hayata ve gelecege hazirlar
onlarin umutlarina, ideallerine ve basarilarina etki eder. Egitim kurumlarinin da
aktorleri; 6gretmenler, yoneticiler ve okuldur. Okul ortaminda bireyler arasi iletigim,
motivasyonu olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Orgiit i¢i adaletin
saglanabildigi okullarda O6gretmenlerin performansini ve motivasyonunu yiiksek
diizeyde gormek miimkiindiir. Bu da daha nitelikli 6grencilerin yetismesini saglar.
Saglikli bir toplumun olusmasi buna baglidir. Adalet mekanizmasi iyi isleyen
okullarda orgiitsel baglilik ve giiven de artar. Dolayisiyla okulun basarisinin da

artmasi beklenir.



Tam tersine okul i¢inde kendisine adaletli davranilmadigini, adam kayirma,
torpil vb. oldugunu diislinen bir 6gretmenden de verim beklemek dogru olmaz.

Karsilikli giiven iliskisinde gerceklesen 6gretmen ve yonetici iletisimi, okul
yoneticileri i¢in ¢ok biiyiik kolaylik saglar. Biirokrasinin oldugu, resmiyetgi ve esnek
olmayan okul yoneticisi tarzi 6gretmen ve yonetici arasindaki iliskinin sogumasina,
kat1 ast st iligkisinin dogmasina ve bu iligkinin bir siire sonra soyutlagsmasina neden
olur. Bir siire sonra da dgretmenler ve ¢alisan personel, yoneticiden psikolojik ve
fiziksel olarak uzaklasir. Bu tip yoneticiler dgretmenler odasina nadiren girer,
Ogretmenlerle aralarina adeta set ¢cekmis olurlar. Boyle bir yonetim tarzinda orgiit
basarist miimkiin olmay1p basarisiz ve uyumsuz bir orgiit ortaya ¢ikmis olur.

Ogretmenlerin  ekonomik durumu, sistemde meydana gelen siirekli
degisiklikler, 6gretmen basina diisen 6grenci sayilarmin yiiksek olmasi, donanim
malzemeleri eksiklikleri, veli baskisi, yonetici baskis1t vb. 6gretmen performansini
etkileyen Onemli unsurlardir. Basinda ve kamuoyunda &gretmenlere giiven
kaybettiren haber ve yorumlar, &gretmenlerin toplum goziindeki itibarim
yitirdiklerini diisiiniir hale getirmekte ve 6gretmenlerin motivasyonlarinda olumsuz
etki yapmaktadir. Ancak saglikli nesillerin yetistirilmesi i¢in kutsal bir meslek olan
ogretmenlik meslegini yapan Ogretmenlerin, motivasyonlarin1 ve performanslarini
iist diizeyde tutmalar sarttir. Bunun i¢inde Orgiitsel adaletin olmas1 sarttir.

Okul yoneticilerini benimseyen ve olumlu okul atmosferiyle biitiinlesen
ogretmenler, okulun amaglarinin gergeklesmesi yoniinde siirekli olarak g¢alisacaklar
ve emek sarf edeceklerdir. insan unsurunu iyi kullanabilen bir ydnetim, orgiitiin
etkinligini ve verimliligini de artirarak basariya ulasabilir (Kaldirimei, 1987).

Bu aragtirma, 6gretmenlerin orgiitsel adalete iligkin goriiglerinin belirlenmesi
ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin goriislerini anlamli diizeyde etkileyen
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Ayrica, orgiitsel adalete
iligkin goriislerinin, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini ne derecede etkiledigini
belirlemekte onemlidir. Bu calisma sonucunda elde edilecek bulgularin iilke
politikalarinda egitim ile ilgili karar vericilere, okul yoneticilerine ve dgretmenlere
151k tutmasi ve yon gostermesi konusunda katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde yurt disinda orgiitsel adaletin ve motivasyonun bir
arada incelendigi calismaya sayisi cok azdir. Ulkemizde ise internet iizerinden
yapilan literatiir taramasinda motivasyon ile orgiitsel adaletin bir arada incelendigi az

sayida ¢alisma vardir. Bu ¢alismalardan biri, iren (2015)’ in yapmis oldugu ¢alisma



olarak bulunmustur. Yurt icinde Orgiitsel adaletin tek bagina incelendigi bir ¢ok
aragtirma mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sunlardir: “Uysal, M. (2014), Téremen, F.
Ve Tan, C. (2010), Topakkaya, A. (2009), Ozen, J. (2002), Kara, M. (2011), igerli,
L. (2009), Akgeyik, G. (2014).” Yine orgiitsel adaletin 6rgiitsel baglilik, “Dogan, A.
(2008), Ertan, H. (2008), Giince, S. (2013), Sentiirk, N. (2014), Ugurlu, C. T.
(2009), Cirak, S. (2013)”, tikenmislik “Terkes, N. (2015)”, is doyumu “Yiiriir, S.
(2008), Yildirim, D. S. (2006), Soyiik, S. (2007), Kilig, Y. (2013), Diindar, T. (2011),
Celik, O. T. (2011)” orgiit kiiltiirii ve yapis1 “Igerli, L. (2009), Tas¢ioglu, H. (2010)”,
orgiitsel vatandaslik “Polat, S. ve Celep, C. (2008), Polat, S. (2007), Oral, N. (2012),
Akgliney, E. (2014)”, orgiitsel giiven “Polat, S. (2007), Polat, S. ve Celep, C.
(2008)”, performans degerlendirme “Karaeminogullari, A. (2006), Kahraman, U.
(2014), Ertan, H. (2008)”, Cakmak, K.O. (2005), Bilsel, M. A. (2013), Aktas, E.
(2010)” orgiitsel sinizm “Ozcan, E. (2014)”, gibi konularla birlikte incelendigi bir
cok calisma mevcuttur. Yine yurt disinda da orgiitsel adaletin farkli konularla birlikte
incelendigi ¢caligsmalara rastlanmistir. Bunlardan bazilart; “Hoy, W. K. ve Tarter, C. J.
(2004), Greenberg, J. (1986), Greenberg, J. (1987), Greenberg, J. (1990)” yapmis
olduklar1 galismalardir. Yine motivasyon alaninda da hem yurt iginde hem yurt
disinda bir ¢ok c¢alisma mevcuttur. Bunlardan bazilari ise; “Bektas, A. (2010),
Bilegt, E. (2012), Canpolat, C. (2011), Calis, H. (2012), Cigek, A. (2002), Dur, B.
(2014), Ertan, H. (2008), Hagemann, G. (1995), Karaboga, M. (2007), Kirci, A.
(2013), Kogak, O. (2013), Kogak, Y. (2002), Konur, D. Y. (2006), Korkmaz, S.
(2008), Kurt, B. (2013), Kiiciikk, E. (2008), Oral, S. ve Kusluvan, Z. (1997),
Palamutgu, D. (2004), Sahin, A. (2004), Yildirim, D. S. (2006)” yapmis olduklari
calismalardir. Ancak bu calismalar egitim alaninda az olmakla birlikte daha ¢ok
isletme alanindadir. Ayrica Orgiitsel adalet ve motivasyonun bir arada ele alindig
calismalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle oOrglitsel adalet ile dgretmenlerin
motivasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin yetersiz olmasi bir problem
olarak goriilmiis, calismaya baslarken bu alanda c¢alisan arastirmacilara kaynak teskil

etmek ve alandaki bu eksikligi gidermek hedeflenmistir.



1.2. PROBLEM CUMLESI
Usak Ili merkezinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin orglitsel adalete iliskin goriisleri ile motivasyon diizeyleri arasinda

iliski var midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI
Usak Ili merkezinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
o0gretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin goriisleri ile motivasyon diizeyleri arasindaki

iligkiyi belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki alt sorulara cevap

aranmigtir.
1. Ogretmenlerin “rgiitsel adalete iliskin goriisleri” ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriigleri cinsiyet, 6grenim

durumu ve hizmet yili degiskenleri bakimindan anlamli bir fark gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri nedir?
4. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri cinsiyet, 6grenim durumu ve
hizmet yil1 degiskenleri bakimindan anlamli bir fark gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin  Orgiitsel adalete iliskin goriisleri ile mesleki

motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Calisanlarda motivasyonu artirmak i¢in, c¢alisanlarin isteklerinin ve
calistiklarin orgiitten beklentilerinin karsilanmasi gerekir. Genel olarak c¢alisanlarin
beklentileri hak edilen kazanimlarin orgiit icinde adil dagitilmasi, orgiit ile ilgili
kararlar alinirken, karar alma siireglerinin adil bir sekilde uygulanmasi ve bunlarin
calisanlara tarafsiz bir sekilde iletilebilmesidir (Icerli, 2010). Bunun iginde is
ortaminda Orgiitsel adaletin tiim caligsanlar tarafindan benimsenmis ve igsellestirilmis
olmas1 gerekir. Okullarda orgiitsel adaletin varligi1 6gretmenlerin motivasyonlarini ve
performanslarini dogrudan etkilemektedir.

Orgiit calisanlar;, yoneticilerinin adaletsiz davramislariyla karsit karsiya
kaldiklarinda; islerine, calisma arkadaslarina, yoneticilerine ve orgiitiin tiimiine kars1
baglilik ve sadakat duygular1 azalir, ayn1 zamanda olumsuz duygu ve tutumlar
gelistirirler (Eren, 2012).

Diger mesleklere oranla iilke geleceginin planlamasinin yapilabilmesinde

egitimin, dolayisiyla 6gretmenlerin rolii ve pay1 biiyiiktiir. Yetisecek olan kusaklarin



Ozglir ve bagimsiz diisiinebilen, nitelikli, aragtiran ve bilgiye ulasabilen kusaklar
olmasi i¢in Ogretmenlerin de Orgiit icindeki adalete giivenmeleri Onem tasir.
Motivasyonlarmin da her zaman iist diizeyde olmasi gerekmektedir. Orgiit ici
adaletin olduguna inanan Ogretmenler ile adaletin yeterli olmadigmi diisiinen
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ayni olmayacagi gibi yetistirecegi 6grenciler
arasinda da nitelik agisindan mutlaka fark olacaktir. Bu nedenle okul yoneticilerinin,
tasra ve merkez teskilatindaki bakanlik yetkililerinin Orgiitsel adalet ve 6gretmen
motivasyonu konularinda hassasiyet gostermeleri iilkemizin geleceginin saglam
temellere oturtulmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda arastirma bulgularinin bu
konuda literatiirdeki boslugu dolduracagi ve egitim yonetimi uygulamalarina katki
saglayacagi umulmaktadir.

Ayn1 zamanda Orgiitsel adalet ve motivasyon konularinda yurt i¢cinde ve yurt
disinda ¢ok fazla arastirma yapilmamistir. Yurt iginde Iren (2015)’in yapmis oldugu
“Ikokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete iliskin goriisleri Algilar
Ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi (Tuzla Ornegi)”
adli calisma meveuttur. Iki kavramin birlikte ele alindig1 calisma sayis1 yetersizdir.
Bu bakimdan yapilan bu ¢alismada orgiitsel adalet ve motivasyon iligkisinin detayli
bir sekilde ele alinmasi, Orgiit yoneticilerine, list yOneticilere ve bundan sonra
orgiitsel adalet ve motivasyon konusunda ¢aligma yapacaklara 1s1k tutmast ve yol

gostermesi acisindan dnemlidir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

. Aragtirma 2015 — 2016 Egitim Ogretim yilinda Usak Ili Merkez Ilgeye
bagli ilkokullarda ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerle sinirlidir.

. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, kullanilan 6l¢ek sonucunda

elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmada kullanilacak olan olgekleri arastirmaya konu olan ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin samimi ve dogru cevaplandiracaklari varsayilmaktadir.
Ayrica, veri toplama aracinin tiim alanlar1 kapsadigi ve goriisleri ortaya ¢ikaracak

nitelikte oldugu varsayilmaktadir.



1.7. ARASTIRMADAKI TANIMLAR

Ogretmen: Bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenler
olarak kullanilmistir.

Orgiitsel adalet: Okul icinde ve ortaminda yonetim, denetim, &diil ve ceza
sisteminin, iletisim ve etkilesim siirecinin adil bir sekilde uygulanmasina dair
calisanlarin gorusleridir.

Motivasyon: Ogretmenlerin okul i¢inde ihtiyaci olan davramislar1 icsel veya

dissal etkilerle gergeklestirdikleri ayn1 zamanda okulun da amaglarina uygun siiregtir.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. ORGUTSEL ADALET

2.1.1. Orgiit ve Adalet Kavramlan

Orgiit kavrami bir yapinin olusturulmas siireci, drgiitlenme demektir. “Orgiit,
toplumdaki diger varliklar arasinda bir sosyal sisteme verilen isimdir” (Kogel, 2003).

Adalet, gilinliik yasamimizda sik kullanilan, bireyleraras1 iliskilerde
Oonemsenilen bir kavramdir. Calisanlar arasinda maas ve ticret konulari, yoneticilerin
s0z, tavir ve davranislari ve bu davranislarin kisiden kisiye degisip degismedigi ve
dolayistyla yoneticinin adaleti bireylerin ¢alisma ortamlarinda en ¢ok konusulan
konular arasindadir (Kahraman, 2014).

Kelime anlami1 olarak adalet; “hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme ve
herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olam1 verme, dogruluk anlamina

gelmektedir” (www.tdk.gov.tr.).

Adalet kavraminin, tarihsel gelisimi antik cagda yasayan filozoflara kadar
dayanmaktadir. Felsefi anlamda adalet kavramima ilisgkin ilk sistematik
degerlendirme Plato'ya aittir. Platon'un 6grencisi Aristo, adalet idealine (devlet) tepki
olarak, kendi adaletini ve onun {izerine devlet anlayisin1 gelistirir. (Topakkaya,
2009). Adalet kavramimin birden c¢ok anlamindan s6z eden Aristoteles,
anlagilabilmesi bakimindan adalet kavramini tam zitti1 olan adaletsizlik kavramiyla
birlikte tanimlamanin daha dogru olacagini sdyler. Aristoteles’e gore yasalari kendi
menfaatlerine gore kullanmak ve yasalara uymamak adaletsizlik, yasalara uygun

davranmak ve esitligi bozmamak ise adalettir (Topakkaya, 2009).

2.1.2. Orgiitsel Adalet

Bilim adamlar1 toplu yasamin baslangicindan beri "sosyal adalet” ile
ilgilenmisierdir. Bu konuda ilk yazili eserlerde; insanlarin birbirlerine nasil
davranmalar1 gerektigi ve insanlar arasinda kaynaklarin nasil paylasilacagi konusu

tartisilmaktadir. Bir toplulukta yasamak ve aymi zamanda da kendi hedeflerine


http://www.tdk.gov.tr/

ulagsmak isteyen kisi, bireyler arasindaki iligkiler ve mevcut kaynaklarin dagilimi
yasal diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur (Yiiriir, 2008).

Adalet; insan onurunu korumak, insanin Ozgiirliiklerini gergeklestirmek,
kisinin diisiincelerini, haklarini ve ¢ikarlarini giivence altina almak olarak giinlimiize
kadar kullanilagelmistir.

Siyasal sistemlerin siireklilii ve toplumlarin gelisimi daima adalet
konulariyla baglamistir. Toplumdaki adaletin 6neminin anlasilmasiyla birlikte, bir¢ok
bilim adami1 bu konuyla ilgili aragtirmalara baslamistir. Sosyal bilimciler, siyaset
bilimcileri, ekonomistler, sosyologlar, teologlar, pek ¢ok farkli bilimden psikolog,
adalet kavraminin anlagilmast ve gelistirilmesine katkida  bulunmustur.
(Karaeminogullari, 2006).

Orgiitsel adalet, sadece esitlik kavramiyla degil ayn1 zamanda, calisan ve
yoneticilerin Orgiit i¢i tutum ve davranislari, amag ve degerler ile belirlenen strateji
ve politikalarin objektif uygulanmasidir (Bediik, 2011). Maddi unsurlarin (iicret,
ikramiye, 6dil, prim vb.) yani sira manevi degerlerinde (takdir, giiven, saygi,
iletisim, iliski vb.) oOrgiitsel adalet kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerekir
(Bediik, 2011). Orgiite duyulan giiven ve uygulamalarin adilligi calisanlarin
cabalarii destekleyen ve motivasyonlarini saglayan iki temel giidiilenme aracidir.

Orgiitlerde adalet konusu son yarim asirdir énem kazanmaktadir. Calisma
ortaminda adaleti tanimlama ve aciklama istegi ve cabalar Orgiitsel adalet adinda
yeni bir alanin ortaya ¢ikmasima ve literatiiriiniin de gelismesine neden olmustur.
Orgiitsel adalet, organizasyon iginde kaynaklarin dagitimi yani 6diil ve ceza, bu
dagitim kararlarii belirlemek icin kullanilan yontemler ve kisiler arasi iliskilerde
bagvurulan araglarin kullanimi sirasinda adaletin nasil gerceklesmesi gerektigi

konusunda bir takim kurallar ve sosyal normlar olarak tanimlanmaktadir (Cakmak,

2005).



2.1.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlar
Bu aragtirmada esas alinan oOrgiitsel adalet boyutlar1 dagitimsal adalet,

islemsel adalet, etkilesimsel adalet olup asagida her biri aciklanmustir.

Tablo 1. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarmin Igerikleri Tablosu

ORGUTSEL ADALET
Dagitimsal Adalet Islemsel Adalet Etkilesimsel Adalet
Denklik Politikalar y
Hakkaniyet . Kisileraras: tutum
Prosediirler L ..
Karar ve kazanim . — Iliski memnuniyeti
. Sistem memnuniyeti
memnuniyeti

2.1.3.1. Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal adalet, Adams’in Esitlik
Teorisine (1965) dayanir. Adams’in Esitlik Teorisi, bireyin kazanimlarint diger
bireylerin kazanimlariyla karsilastirip, aralarinda esitlik olup olmadigini
arastirmasidir. Temelini sosyal adalet konusundan alan dagitim adaleti, toplumdaki
ekonomik ve paylasilabilir olan kaynaklarin, toplumdaki bireyler arasinda herkesin
kabiliyeti ve toplumdaki statiisiine gore dagitilmast olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitsel bir bakis agisiyla adalet, kaynaklarin 6rgiit iiyeleri arasinda paylasimi ve bu
paylasimin Orgiit liyeleri tarafindan adil goriiliip goriilmedigi anlamima gelir. Bu
baglamda, dagitim adaleti oOrgiitlerde adaletin baslangic noktasi olarak goriilebilir
(Cakmak, 2005).

Akgiiney (2011)’in Adams (1965)’ten aktardigina gore, "Adams, esitlik
teorisini taraflarin karsilikli olarak kazanimda bulunduklart ve karsilikli ¢ikar
sagladiklar1 bir sosyal aligveris iliskisi olarak ifade etmektedir” Adams (1965),
adalete iliskin algilamalar1 kendi gelistirdigi esitlik denklemi ile aciklamaya
caligmistir

Tablo 2. Adams’in Dagitim Adaleti Oranlamasi (Akgiiney, 2011)

Kisinin Kazanimi Kisinin Katkis1

Diger Kisinin Kazanimi Diger Kisinin Katkis1

Esitlik teorisinde onem verilmesi gereken noktalardan biri de ddiiller,

katkilar, gosterilen ¢abalar ve katkilarin 6znel bir deger tasimasi ve bu degiskenlerin
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esitliginin calisanlarin algilamalariyla anlam kazaniyor olmasidir. Bu acidan
bakildiginda birisinin esit algiladigini, bir bagkas1 adil bulmayacag: gibi birisinin adil
bulmadigini, bir bagkasi esit olarak algilayabilir. “Zaten, hakkaniyet veya esitlik
teorisinin varligi da, bu konudaki belirsizlik ve izafiyettir” (Eroglu, 2000:422).

Orgiit, kendi devamlhiligim saglamak ve basarili olmak igin ¢aliganlarnin
ihtiyaclarin1 kargilamakta, calisanlarina katki saglamakta ve bunlarin karsiligini
almay1 hedeflemektedir. Ihtiyaclarmi karsilamak igin orgiitsel sistemin icinde yer
alan c¢alisanlardan da oOrgiitiin etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasini ve aym
zamanda Orgiitin devamliligini saglamak i¢in emek harcamalari beklenmektedir.
Calisanlar elde ettikleri kazanimlar (iicret, prim, terfi, sosyal haklar vb.) adaletli
veya adaletsiz olarak algilayabilir. Kendi kazanimlar ile baskalarinin kazanimlar
arasinda kiyaslamalar yaparak kendilerine haksizlik yapildigimi diisiinebilirler. Bu
disiince calisanlarin tutumlarini etkiler ve davraniglari da tutumlari yoniinde
degisebilir. Dagitimsal adalette esas olan, ¢alisanlarin, kazanim, 6diil ve kaynaklarin
adil sekilde dagitildigini diisiinmeleri ve bu konuda olumlu tutum gelistirmeleridir
(Ozdevecioglu, 2003).

Bilsel, (2013:19)’ in Iscan ve Naktiyok (2002) den aktardigina gore dagitim
adaletini meydana getiren ii¢ bilesen vardir. Bunlar; hakkaniyet, esitlik ve ihtiyactir.

e Hakkaniyet kuralina gore g¢alisanlar ¢abalari oraninda o6diillendirilirler.
Prim sistemli ticret modeli buna 6rnek olarak gosterilebilir.

e Esitlik kuralina gére her ¢alisana hemen hemen aym iicret ddenir. Bir
igsyerinde her ¢alisanin ayni ticreti almasi buna 6rnek gosterilebilir.

o Ihtiyac kuralina gore ise bireylerin ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurularak
ticretlendirme ya da ddiillendirme yapilir. Hastalig1 ya da 6nemli bir isi olan kisiye
ek licret 6demek ya da ¢ocugu Ogrenciyse ona burs ddemek buna 6rnek olarak
verilebilir.

Sonug olarak dagitimsal adaleti amacimma uygun olarak uygulayabilen
yoneticiler, calisanlarin performansina dayali olarak esit bir sekilde 6diil ve cezalar
dagitirlar. Bu, herkesin ayn1 oranda kazanim veya esit 6diil ya da ceza almas1 demek
degildir. Calisanlar emekleri oraninda, oOrgiitlin amaglarina yaptiklar1 katkiya

bakilarak ddiillendirilir veya cezalandirilirlar (T6remen ve Tan, 2010).
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2.1.3.2. islemsel (Siirec) Adalet

Islemsel adalet; 6rgiitiin karar alma siirecleri, uygulamalari, kurallari ile ilgili
olup gorev ve sorumluluklar ile bunlarin karsiliginda elde edilen kazancin
hakkaniyetli olup olmadigiyla ilgilenir. Calisanlar i¢in siireglerin algilanma bigimleri
ve islemlerin adil uygulanip uygulanmadig1 orgiitsel adaletin islemsel boyutu olan
islem adaletini olusturur (Bediik, 2011). Baska bir deyisle islem adaleti; ¢alisanlara
dagitilan kazanimlarin, ¢alisanlarin ¢alisma kosullarinin ve performans 6l¢iimlerinin
belirlenmesinde  kullanilan ydntem ve prosediirlerin  adil olmasi” olarak
tanimlanmaktadir.

Prosediirel adalete iliskin en kapsamli ¢alisma, Thibaut ve Walker tarafindan
yapilmistir. Thibaut ve Walker (1975) yasal prosediirler ve hukuki isleri iizerinde
calismislardir ve alinan kararlarin kamuoyunca kabul edilip edilmedigini 6lgmeye
calismislardir. Folger ve Greenberg (1985) prosediir adaleti kavramlarini kuruluglara
uyarlayan ilk arastirmacilardir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2013). Calisanlarin
operasyonel adalet algilamalarini etkileyen iic ana faktdr; Karar verme yetkisine

giiven, karar alma siirecinin tarafsizligi, giiven, iyi niyet ve isbirligidir (Greenberg,

1990).

2.1.3.3. Etkilesimsel Adalet

Islemsel adaletle ilgili yapilan arastirma ve calismalar etkilesim adaletini
ortaya c¢ikarmistir. Etkilesimsel adalet, alman kararlarin ¢alisanlara nasil
duyurulacagi ve orgiit ici iliskilerin nasil olacag: ile ilgili adalet algilamasidir
(Bediik, 2011). Etkilesimsel adalet, orgiit icinde ¢alisanlarin iligkilerinin niteligine
onem veren bir kavramdir. Calisanlara, birey olarak kendilerinin degerli ve 6nemli
olduklarin1 hissettirmektir. Folger ve Cropanzano’ya gore (1998) kisiler arasi
iligkilerin ahlaki ve etik degerler iizerine kurulmasi gerekir. Ahlaki ve etik degerlerin
on planda oldugu iliskiler, karsilikli saygi ve duyarlilig1 da beraberinde getirecektir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2013).

Bies ve Moag (1986), ¢alisanlara, tam ve dogru olarak bilgi verildiginde ve
alan kararlarda mantikli ve hakl agiklamalar yapildiginda, ¢alisanlar kendilerine
adil olarak davranildigini sdylemislerdir. Bu da o6rgiitsel adaletin iigiincii boyutu olan
“Etkilesim Adaleti” ni ortaya c¢ikarmistir. Bu yoniiyle etkilesim adaleti, Orgiitsel

uygulamalarin insani yoniinii olusturur (Oral, 2012:17).
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Greenberg’ in (1993) yapmis oldugu ¢alisma ile adalet algisina yeni boyutlar
eklenmis ve etkilesim adaleti ‘kisileraras1’ ve ‘bilgisel” olmak iizere ikiye ayrilmistir
(Akt:Oral, 2012). Bireylerarasi adalet boyutu, karar verici yoneticilerin ¢alisanlara ne
kadar saygili, duyarli, nezaket icinde ve ciddiyetle yaklastigini ve davrandigim
gosterir. Bilgisel adalet boyutu ise, yine karar verici yoneticilerin ¢alisanlari siireg
icinde tam ve dogru bilgilendirip bilgilendirmedigi ile ilgilidir. (Aktas, 2010).

Etkilesimsel adalet konusunda dort kural belirlemistir. Bunlar su sekilde ifade
edilmistir (Igerli, 2009):

. Saygl,
. Kurallara uygunluk,
. Diiristliik,

o Dogruluk.
Sonug olarak calisanlar, yoneticilerinin soz, tutum ve davranislarini
olumlu bulurlarsa onlarda yoneticilerine ve yaptiklari ise karst olumlu tutum

gelistirecekler ve is doyumlar1 ve performanslar1 da artacaktir.

2.1.4. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Teoriler

Orgiitsel adalet ile ilgili teoriler Greenberg tarafindan reaktif-proaktif ve
stirec-kapsam olarak siniflandirilmis ve bu boyutlariyla incelenmistir.

Reaktif- proaktif boyut, adaletsizligi dnlemek igin verilen ¢aba ile adaleti
yeniden saglamak i¢in verilen miicadele arasindaki iligkiyi ifade eder. Bu teoriler
haksizliga ve adaletsizlige kars1t ortaya konulan tepkileri ve davranislar
incelemektedir. Proaktif teoriler ise; mevcut var olan adaletin gelistirilmesi icin
ortaya konulan gayret ve ¢abalar tizerinde durur (Greenberg, 1987).

Siire¢ boyutu, orgiit i¢ci kazanimlarin ¢alisanlara dagiliminin nasil olacagi,
orgiit ve calisanlarla ilgili kararlar alinirken ve uygulanirken adil davranilip
davranilmadig: ile ilgilenirken igerik boyutu ise yalnizca calisanlarin elde ettigi
kazanimlarin adil olup olmadigiyla ilgilenir. Calisanlara orgiit ici dagitilan
kazanimlarin birbirleriyle karsilastirilmas1 ile ortaya c¢ikan ya da ¢alisanlarca
algilanan adalet kavramini konu edinir (Greenberg, 1987).

Birbirinden bagimsiz olarak ortaya cikan dort adet Orgiitsel adalet boyutu
vardir. Bunlar; reaktif icerik, proaktif icerik, reaktif siire¢ ve proaktif siirec

teorileridir.
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Tablo 3. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Siiflandiriimasi (Greenberg, 1987).

Reaktif — Proaktif Icerik — Siire¢ Boyutu

Boyut Icerik Siirec
Reaktif I¢erik Reaktif Siireg

Reaktif Hakkaniyet Kurami Islemsel Adalet Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut &Walker, 1975)
Proaktif Icerik Pro:a kuf Surecg . ..

. .. Dagitim Tercihi Teorisi

Proaktif Adalet Yargi Teorisi (Leventhal, Karuza & Fry

Leventhal (1976, 1980) 1980 ’ ’

2.1.4.1. Reaktif icerik Teorileri (Reactive Content Theories)

Reaktif-igerik teorileri, orgiit igindeki kazanmimlarin, kaynaklarin, 6diil ve
cezalarin adilane bir bicimde dagilip dagilmadigi ve adil dagilmadiginda ise
calisanlarin bu duruma nasil tepki verdikleriyle ilgilenir. Orgiitsel adaletle ilgili
onemli teorilerin biliylik kismi bu siniflandirmaya girmektedir. Homans’in (1961)
Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in (1965) Esitlik Teorisi ve Walster’in (1973)
gelistirdigi Esitlik Teorisi bunlara 6rnektir (Yirtr, 2005:113). Bu teorilerin ortak
noktasi, kendilerine adil davranilmadiginda c¢alisanlarin verdikleri tepkilerdir.

Homans (1961), dagitimda denkligin adaletli oldugunu esitligin ise
adaletsizlik olusturdugunu, dagitimda denkliginin ise; ‘“kazang, yatirnm ve karin
hesaplanmas1 ve karsilastirilmasi yoluyla belirlenebilecegini ifade etmistir” (Cakar,
2006, Akt: igerli, 2009:49). Homans bireylerin yaptiklar1 is ile kazanimlarinin dogru
orantili oldugu durumlarda adaletin saglandigin1 ve bunun da bireylerde olumlu algi
olisturdugunu sdylemektedir.

Adams’in  “Esitlik Teorisi”, Homans’in “Dagitim Adaleti Teorisi’ne
dayanmaktadir (Icerli, 2009:49). Adams’in Esitlik Teorisine gore ¢alisanlar ayni
veya birbirine yakin isleri yapan calisanlarla, kendi katkilarimi ve kazanimlarini
oransal olarak karsilastirirlar ve oOrgiit yonetiminin adil olup olmadigma karar
verirler. Eger ¢alisanlarin kazanimlar1 adaletli degilse bu ¢alisanda esitsizlik duygusu
hakim olur ve diger ¢alisanlara kars1 da kizginlik ve kiskanglik duygusu gelistirirler.
Bu durumunda orgiit ic¢indeki kisileraras1 iligkileri de etkilemesi kaginilmazdir.
Yoneticiler bunun gibi durumlar1 engellemek i¢in ¢alisanlarin katki ve kazanimlarini
belirlerken denge unsurunu goz 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Colquitt vd.

2005, Akt; Tasc¢ioglu, 2010).
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Crosby’ nin (1976) “Goreli Yoksunluk Teorisi”, esitlik teorisiyle
iligkilendirilen reaktif icerik teorilerinin sonuncusudur. 2. Diinya Savasi yillarinda
elde edilen bulgulara dayanir. orgiit bilimciler arasinda goreli yoksunluk teorisi
gitgide onemini artirmaktadir. Goreli Yoksunluk Teorisine gore; bireyin kendi aldigi
odiillerle bagkalarinin aldigi odiiller arasinda farklilik varsa ve bu farklilik birey icin
olumsuz yonde ise, kisi yoksunluk duygusuna kapilmaktadir. Goreli Yoksunluk
Teorisinde, alt kademedeki bir ¢alisan, kendisini Orgiitiin tist kademelerinde ¢alisan
birisi ile kiyaslayabilir. Dogal olarak kisi de adaletsizlik algisi olusur. Bu agidan
bakildiginda bu kuram Esitlik Teorisinden ayrilir. Ciinkii Esitlik Teorisinde, ¢alisan
kendisini ayn1 diizeyde veya ¢ok yakin bireylerle kiyaslamaktadir (Dougles ve
Levine, 1992, Akt. Soyiik, 2007:39).

2.1.4.2. Proaktif Icerik Teorileri (Proactive Content Theories)

Proaktif icerik teorileri, ¢alisanlarin adil uygulamalarin ve davraniglarin
ortaya c¢ikarilmasina iligkin cabalarin1 incelemektedir. Bu kategoride yer alan
teorilerin temellerini Leventhal’in “Adalet Yargi Teorisi” olusturur (Greenberg,
1987:13). Esitlik teorisinin yetersiz kaldigini diisiinen Leventhal daha kapsamli bir
teoriye ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. Leventhal’e gore Esitlik Teorisi’nin g
temel sorunu vardir. Bunlar adalet kavraminin tek boyutlu ele alinmasi, kazanimlarda
sadece son dagitima Onem verilmesi ve sosyal iliskilerde stirekli adalet vurgusu
yapilmasidir. (Leventhal, 1980, Akt; Tasgioglu, 2010:45).

Leventhal’e (1980) gore hakkaniyet kurali; calisanlarin cabalarina gore
kazanimlarinin ~ belirlenmesidir.  Esitlik  kurali;  ¢alisanlarin  ¢abalarinin
onemsenmeyip, kazanimlarin herkese esit dagitilmasi kuralidir. Ne bireylerin
cabalariin ne de esitligin goz 6niinde bulundurulmadan, ihtiyaci fazla olanin daha
fazla ihtiyaci az olanin da daha az kazanim elde etmesi ise ihtiya¢ kuralidir (Akt:
Cakmak, 2005).

Bu ii¢ kuralin her birinin Orgiitlere sagladigi degisik yararlar vardir.
Hakkaniyet kuralinin, iicretin ¢alisanin ¢abasina ve performansina gore belirlendigi
orgiitlerde temel alindig1 goriilmektedir. Boylece verimlilikte bu oOrgiitlerde artar.
Esitlik kuralinda ise, ¢alisanlarin kader birligi duygusu dayanigsmay1 arttirmaktadir.
Bu nedenle orgiitler, grup birliginde uyum, yardimlasma ve dayanismayi

hedeflediklerinde esitlik kuralin1 temel alirlar (Cakmak, 2005:29).
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Greenberg’e (1987) gore, proaktif-igerik teorileri grubunda degerlendirilen
diger bir teori de, Lerner’in “Adalet Giidiisii Teorisi”dir. Teori, Orgiitsel adaleti daha
¢ok motivasyon yonii ile ele almistir. “Adalet Giidiisii Teorisi”ne gore, kazanimlarin
dagitimi yapilirken uygulanacak adalet ilkesi, yonetici ya da karar verici ile ¢alisan
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin; yonetici ya da karar verici, ¢alisan yakin
bir arkadasi ise arkadasinin ihtiyaglar1 tizerinde duracaktir. Yine kendine daha
mesafeli iliskilerde olan bir ¢alisan ise o ¢alisan1 bir birey olarak kabul edecekler ve
esit temelli paylasim ilkesini izlemeleri beklenecektir. Orgiit iginde calisanlarin, hak
ettikleri kazanimlar1 aldigin1 gérmeleri, ¢alisanlarin motivasyonunu saglamak adina
son derece Oonemlidir. Lerner “Adalet Guidiisii Teorisi” ile ilgili olarak, “hak edis
adaleti” kavramini ortaya atmistir. Bu kavrami aciklarken de; hem yoneticilerin hem
de calisanlarin birbirlerine kars1 gelistirdikleri empatiden ya da kendilerini birbirleri
ile Ozdeslestirmekten bahsetmektedir. Lerner (1977) dagitim uygulamalarini
aciklamak i¢in cesitli adalet ilkeleri tespit etmistir. Bunlardan 6ne planda olan dort
ilke ise sunlardir:

1) Rekabet: Dagitim, ¢alisanlarin performansina gore yapilmaldir.

2) Esitlik: Dagitimlar, sayisal acidan esit olmalidir.

3) Esit temelli paylasim: Dagitim, ¢alisanlarin katkilarina gore yapilmalidir.

4) Marksist adalet ilkesi: Dagitimlar, ¢alisanlarin ihtiyaglarinin karsilan—
masina yonelik olmalidir.

Aralarinda kiiciik farkliliklar olmasina ragmen, adalet yargi teorisi ile adalet
gidisii teorisi, birbirine benzerlik gosterir ve proaktif icerik teorisi olarak

siniflandirilabilir. (Greenberg, 1987).

2.1.4.3. Reaktif Siire¢ Teorileri (Reactive Process Theories)

Alinan kararlarin ve ortaya ¢ikan sonuclarin adil olup olmadig ile ilgilenen
igerik teorileri ile siire¢ teorileri birbirinden farklidir. Siire¢ teorileri hukuktan
beslenmektedirler. Yargisal kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirlerin, bu
kararlarin toplum tarafindan kabul edilmesinde onemli bir rolii oldugunu hukuk
arastirmalar1 yapan bilim insanlar1 ortaya ¢ikarmislardir. (Greenberg, 1987).

En o&nemli reaktif siire¢ teorisi, Thibaut ve Walker’in “Islemsel Adalet
Teorisi’dir. Teori birbirleriyle anlasamayarak bozusan iki taraftan yani davaci ve
davali kavramlarindan bahseder. Aradaki anlasmazligi ¢6zmeye calisan yargig,

delilleri ve nihayetinde karar1 ortaya koyar. Kisilerarasi c¢atismayr ortadan
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kaldirmakta secilecek olan deliller ve davanin ilerleyisini denetim altina alma, siireg
kontrolii olarak yorumlanir. Catismay1 ¢ozmede kullanilan karar agamasi ise karar

kontrolii olarak belirtilmektedir (Kilig, 2013:22).

2.1.4.4. Proaktif Siirec Teorileri (Proactive Process Theories)

Bu kategorideki en Onemli gorlis Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980)
“Dagitim Tercihi Teorisi”dir. Bu teori Leventhal’in “Adalet Yargis1i Modeli’ni baz
alarak dagitim davranisim1 agiklamaktadir. “Bu teoride dagitim kararlarindan ¢ok
siiregle ilgili kararlar 6n plandadir ve bu yiizden de proaktif-siire¢ teorileri
kategorisine dahil olmaktadir” (Greenberg, 1987:15).

“Dagitim Tercihi Teorisi’ne gore dagiticiya, adaletli bir sekilde dagitim
yapmast i¢in prosediirler yol gdstermelidir. Adalet saglamaya yardimci olabilecek

prosediirlerin sekiz 6zelliginden bahsedilmektedir (Greenberg, 1987). Bunlar:

° Calisanlara karar verecek kisileri secme imkani tanima,
o Tutarl1 kurallara dayanma,

. Kesin bilgileri temel alma,

. Karar verme giicliniin yapisini tanimlama,

. Calisanlar1 6nyargilardan koruma,

° Calisanlarin itirazlarina izin verme,

o Prosediirlerde degisiklik yapilmasina olanak saglama,
o En gecerli ahlaki ve etik standartlara dayali olmaktir.

Proaktif siire¢ adaleti kapsaminda degerlendirilebilecek olan arastirmalardan
bazilar1 Barrett-Howard ve Tyler’in siire¢ adaletinin rolii ile ilgili arastirmiglar1 ve
Sheppard, Lewicki ve Minton’in; prosediirlerin, kararlarin ya da olaylarin adil
degerlendirilmesini denge ve dogruluk gibi iki temel prensibe dayandirdiklar:

arastirmalar1 6rnek olarak gosterilebilir (Cirak, 2013).
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Asagida Tablo 4 de, adalet teorileri tablo halinde sunulmustur (Ozen, 2002).

Tablo 4. Adalet Teorilerinin Siniflandirilmasi ve Orgiitsel Adalet Teorileri

(Ozen, 2002)
Teorinin
Adalet Teorisi Adalet . . e ]?ay?ndlgl
. Teorinin Dayandig1 Goriis Orgiitsel
Siiflandirmasi1 | Teorisi
Adalet
Boyutu
Esitlik Teorisi -
ST 2EOTISt Calisanlarin emekleri ve emeklerinin | Dagitim
(Adams, . . . .
karsilig1 dengeli bigimde gerceklesir. | Adaleti
1965)
Reaktif icerik Goreli
Teorileri Yoksunluk Odiillerin dagitiminin kiyaslanmasi .
.. : Dagitim
Teorisi calisanlarda yoksunluk hissi .
r Adaleti
(Croshy, olusturabilir.
1976)
Adalet Yargi | Kazanimlarin nasil dagitilacagina dair
Teorisi kararlar belirleyen ve bu kararlarin Dagitim
(Leventhal, adilligine iligkin algilamalar, gesitli Adaleti
Proaktif igerik 1976) durumlarda farklilik gosterebilir.
Teorileri Adalet Dagitim kararlar1 alinirken izlenen
Gidiisii ilke ve yontemler, yonetici ve Etkilesim
Teorisi caliganlar arasindaki iligkiye gore Adaleti
(Lerner, 1980) | degisiklik gosterebilir.
Dagitim kararlarinin sonuglarinin .
. .. Prosediir
Prosediir calisanlar i¢in olumlu ya da olumsuz .
. et ge : Adaleti
e Adaleti olmasi degildir. Onemli olan .
Reaktif Siireg . B . (Islemsel
o Teorisi dagitimda kullanilan siiregler ve bu
Teorileri : ) . e . | Adalet)
(Thibaut ve stireclerin kontroliidiir. Siire¢ kontrolii (Siire
Walker, 1975) | oldugu siirece alinan kararlar adil ures.
Adaleti)
olarak algilanir.
Dagitim siiregleri dagitim kararini
veren kisiye adil bir uygulama
gerceklestirme firsat1 verdigi i¢in daha
k tercih edilir. Adil bir siireg tutarl
Dagitim ¢o ; erc_l edilir. Adil bir siireg tutarl Prosediir
. ve ilkeli kurallara dayanmali, karar .
Tercihi . Adaleti
I . alma giicii yasal olarak tanimlanmali, .
Proaktif Siireg Teorisi C .. (Islemsel
S kisilerin 6n yargilarini kirmali, kisilere
Teorileri (Leventhal, . . o Adalet)
seffaf bir sekilde bilgi edinme hakki .
Karuza ve vermeli, gerektginde siirecin yapisinda (Sireg
Fry, 1980) » BOIEXIS yap Adaleti)

degisiklik yapilmasini miimkiin
kilacak esnekligi saglamal1 ve
herkesge kabul edilen etik kurallara
dayanmalidir.
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2.2. MOTiVASYON

2.2.1. Motivasyonun Tanim

Motivasyon (giidiileme) kavraminin dilimizde tam olarak karsilig1 olmamakla
birlikte bu kavram Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiiretilmistir.
Motivasyon, Tiirk¢eye; yoneltme, isteklendirme, tesvik etme, heveslendirme olarak
aktarilabilir.

Motivasyon birey ya da bireyleri, belirli bir amaca dogru, stirekli bir sekilde
harekete ge¢irmek i¢in yapilan cabalarin toplamidir diye tanimlayabiliriz (Eren,
2012).

Motivasyon, bireyin Orgiit igerisindeki verimli ve olumlu davranislarini
aciklamaya yarayan hem i¢ hem de dis enerji giiclerinin bir bileskesidir (Sahin,
2004).

Bireyi harekete geciren ve hareketlerinin yoniinii belirleyen arzu, ihtiyag ve
korkulardir. Dolayisiyla bireylerin davraniglarini anlamlandirabilmek i¢in onlarin

gereksinimlerini iyi bilmek gerekir (Yildirim, 2006).

2.2.2. Motivasyonun Onemi

Motivasyon calisanlari, isverenleri, yoOneticileri ve liderleri dogrudan
ilgilendiren, insan iligkilerine yon veren ve bunun sonucu olarak insanlarin daha
etkin ve verimli orgiitler olusturmasini saglayabilen bir olgudur.

Motivasyon, hedeflerin gerceklestirilmesinin en 6nemli anahtaridir. Giinliik
yasamda da davranislarimizin ¢ogu belirli hedeflere ulasmak i¢indir. Birey icin
yapilan bir iste ekonomik olarak doyumun gerekli oldugu sdylenebilir ancak
kesinlikle tek basina yeterli oldugu séylenemez (Ozkalp ve Kirel, 2013).

Motivasyon siirecini 1yi yonetmek gerekir. Calisanlarin motivasyonunu
etkileyen tiim faktorlerin bu siirecte dikkate alinmasi gerekir. Bireyler, sosyolojik ve
psikolojik olarak birbirlerinden farkli olduklarindan onlar1 motive edecek araglar da
kisiden kisiye farklilik gosterir. Bu nedenle motivasyon araglar1 kullanilirken bu
kisisel farkliliklar da dikkate alinmalidir. Osmay (1995)’a gore psikologlar
calisanlar1 alt1 ana psikolojik gruba ayirir (Akt:Yildirim, 2006):

» Karsisindakine giivenmek isteyen igsgoren,

* En 1yisi olmak isteyen isgdren,

* Sahsina deger verilmesini arzulayan isgoéren,
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* Sorumluluga 6nem veren isgoren,

* Prestiji yakalamak isteyen iggoren,

» Calisma arkadaslar1 ve yoneticiler tarafindan benimsenmek isteyen isgoren.

Buna gore degerlendirildiginde her bir grupta faaliyet gdsteren isgoren farkli
oldugundan motivasyon araci da bu durum goz 6niine alinarak uygulanmalidir. Bir
isletmede uygulanan motivasyon siirecinin belli basli faydalar1 sunlardir (Yildirim,
2006) :

* Calisanlar isletme kiiltiirine baglanir.

« Isletmede verimlilik artar.

* Motivasyonu yiiksek olan ¢alisanin performansi da yiiksek olur. Boylece
isletmedeki calisan sirkiilasyonu azalir.

* Calisanlardaki is tatmin diizeyi artis gosterir.

* Calisanlardaki isten kaytarma davraniglarinda azalma goriiliir.

« Isletmenin maliyetlerine oranla kar marjlar: yiikselir.

« [sletmenin iiriin ve hizmet kalitesi artar.

Etkili motivasyon yoOnetimi, isletmenin amaclarina ulasmasimni saglar.
Davraniglar sonucu, gereksinim gergeklestiginde; motivasyon siireci sona ermis
kabul edilir. Netice itibariyle ihtiyaglar1 giderilen c¢alisanlar durumdan memnun
olurlar. Isletmelerde, calisanlarin mutluluk ve huzur seviyelerini artirmaya ¢aligmak

konusunda yoneticilere, Snemli gorevler diismektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013:278).

2.2.3. Motivasyon Siireci

Motivasyon kavraminin oziinii giidii olusturur. Giidii, bireyi bir amaca
ulagmak i¢in harekete gegiren, bireyin yaptig1 davranislart etkin kilan ve giliglendiren
giice denilmektedir. Giidiiler fizyolojik ya da psikolojik kaynakli olabilmektedir.

Kaynagi ne olursa olsun giidiiler insanlar1 ¢esitli davraniglara yoneltirler.

Gereksinim —  Uyarilma — Davranis — Doyum Noktasi

Sekil 1. Giidiileme Siireci (Ozkalp ve Kirel, 2013:279).

Bireyleri motive etme kendiliginden ve birdenbire meydana gelmez. Bireyleri
motive etmek onlarin bazi Ozelliklerini bilmek ve sira ile asamali olarak hareket

etmek gerekir. Motivasyon siirecinin olusmasinda dort agsama vardir. Bunlar; ihtiyag
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duyma, uyarilma, davranis ve doyum asamalaridir. Motivasyon, ihtiya¢ hissetme ile
baslar, bu ihtiyacin bir sekilde karsilanmasi gereklidir. Aksi halde bozulan denge
tekrar diizelmez. Ihtiyaglar karsilanmadiginda ise kiside gerginlik olusur, birey bu
gerginlikten kurtulmak i¢in uyarilir ve ihtiyacin karsilanmasina yonelik davranista
bulunur. Bunun i¢in uygun bir ortamin olmasi ayni zamanda bireyde de istek olmas1
gereklidir. Uygun ortam ve istek oldugu takdirde birey ihtiyacin1 karsilamak icin
segenekler arar. Uygun secenegi deneyerek bulur ve ihtiyag karsilandiginda doyuma
ulasir (Giiney, 2011:317). Eger birey doyuma ulasamazsa, mutsuzlasir ve bosluk
hissi yasar. Ihtiyaclar1 karsilanan birey icin denge saglanmis olur ve birey ihtiyaglart
karsilandiginda mutlu olur. Ancak bu siirekli devam etmez c¢ilinkii bir ihtiyag
karsilandiginda baska bir ihtiya¢ ortaya cikar ve motivasyon siireci her zaman ayni

yolu izleyerek siirer gider (Ozkalp ve Kirel, 2013:279).

2.2.4. Motivasyon Tiirleri
Giidilenme (motivasyon) literatiire bakildiginda iki tiir olarak karsimiza

cikmaktadir. Bunlar i¢sel motivasyon ve digsal motivasyondur.

2.2.4.1. icsel Motivasyon

Bireyin ihtiyaglar1 ve arzulart onu igten motive eder. Bu giigler, bireyin
davranigin1 yonlendiren diisiincelerini etkiler. Bireyin bir isi yaparken kendi kendine
motive olmasma igsel motivasyon denir (Cigek, 2002). I¢ motivasyon kisisel
cikarlar igerir. Bir kisi, 6diil i¢cin degil, kendisi i¢in faydali olacagindan dolay:
harekete gececektir. Ornegin; bireyin hosuna giden bir spor tiiriine katilmast,
eglenceli vakit gecirmek i¢in bulmaca ¢dzmesi, heyecan verici buldugu icin oyun
oynamasi v.b. Tiim bu 6rnekler kisinin davranislarinin i¢sel motivasyonla yapildigini
gosterir.

I¢sel motivasyonda birey kendi istegi ile eyleme gecer. Bundan dolay: da en
iyi motivasyon tiirii olarak kabul edilir. igsel motivasyonda ihtiyaglar, ilgiler, istek ve
sevgiler bireyi davranisi gerceklestirmek icin harekete yonelten faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

I¢csel motivasyonda calisanlar1 motive eden faktor isin kendisidir. Burada
kisinin davranisim diizenleyen digsal kontrol yoktur. I¢sel motivasyon kisinin kendi
yeteneklerini, is ile ilgili kapasitesini ortaya koyma olarak tanimlanabilmektedir.

Icsel motivasyon araglar1 isin kendiliginden ortaya c¢ikan dogasiyla ilgili olup,
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kapsam ve igeriginden kaynaklanmaktadir. Isin calisanlarin ilgisini ¢ekmesi, zorlugu,
onemi, calisanin yetenek ve becerilerini ortaya koyabilecegi bir is olmasi, kisinin
performansi ile ilgili doyurucu doniitler sunmasi gibi etkenler igsel motivasyon
kavrami ile ifade edilmektedir. (Ertan, 2008)

Icsel motivasyonda birey yaptigi ise karsi ilgili, aym1 zamanda ise karsi
meraklidir. Dolayisiyla birey isi severek ve isteyerek yapar. Digsal motivasyonda ise
birey yaptig1 isin kendisine faydali olmasini, bu isten kazang, iicret kazanmay1
bekledigi icin yapmaktadir. I¢sel motivasyonu etkileyen faktdrlerden bazilar;
meydan okuma, merak, kontrol, imaj, rekabet, ortak ¢alisma ve takdir edilmedir.
(Ertan, 2008:31)

Ozetlemek gerekirse, bireyin herhangi bir zorlayici sebep olmadan bir isi
yapmay1 istemesine i¢sel giidiilenme denir. Kisisel 6vme, isi sevme, giiclii is ahlaki,

ya da kigisel degerler gibi etmenler i¢sel motivasyona 6rnek verilebilir (Cigek, 2002).

2.2.4.2. Dissal Motivasyon

Digsal motivasyon; kisinin dis ¢evresinden kaynaklanir, kisinin ¢evresinden
gelen bir pekistirme ya da oOdiillendirme ile harekete gecmesini saglar. Banger
“olumlu digsal motivasyon faktorlerini; 6diil, miikafat, not, kupa, sertifika, madalya,
tasdik edilme ve benimsenme duygusu, kuliip ve dernek iiyeligi ve arkadas baskis1
olarak, olumsuz digsal motivasyon faktorlerini ise sozlii olarak incitme, asagilama,
saldirma, haklarin1 geri alma, alay ve cezalandirma” olarak belirtmistir (Banger,
2016).

Olumsuz davranislara maruz kalan bireylerin motivasyonlarinin da olumsuz
etkilenmesi kagimilmazdir. Hatta bu bireyler isten ayrilmaya kadar da gidebilirler.
Oysaki her insan hata yapar. Bu hatalar kisilerin ylizlerine vurmaktansa kargimiza

alip giizel bir sekilde ifade etmek daha dogru olacaktir (Korkmaz, 2008:22).

2.2.5. Motivasyonla Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
Motivasyon teorileri iki ana baglik altinda ele alinacaktir. Bunlar kapsam

kuramlar1 ve siire¢ kuramlaridir.
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2.2.5.1. Kapsam Kuramlari

Bireyleri motive eden faktorlerin neler oldugunu arastiran kapsam kuramlari
insanlar1 fizyolojik ve psikolojik agilardan siirekli olarak gelisen varliklar olarak
gorlr ve inceler.

Kapsam kuramlari igsel bazi etkenlerin davraniglarimiza yon verdigini, bireyi
motive ettigini savunmaktadirlar. Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi”, McGregor’un
“X ve Y Kuramlar1”, Herzberg’in “Cift Faktor Teorisi”, Alderfer’in “ERG Kurami”
ve McClelland’in “Ogrenilmis Gereksinimler veya Basar1 Teorisi” gibi kuramlar

kapsam kuramlarini olusturur.

2.2.5.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Abraham H. Maslow 1943 yilinda ihtiyaglar hiyerarsisi olarak bilinen teoriyi
gelistirmistir. Motivasyon teorileri arasinda en g¢ok bilinen teori budur. Maslow,
insan davraniglarin1 yonlendirmede en 6nemli unsurun ihtiyaglar oldugunu savunarak
motivasyon Kkavramini agiklamak istemistir. Maslow’un Onerdigi bu teori is
motivasyonu teorisinden ¢ok insan gelisimi ile ilgili bir teoridir. Bu teoriye gore,
bireyin bes temel ihtiyact vardir ve bu ihtiyaglar hiyerarsik olarak diizenlenmistir. En
temel ihtiyag karsilandiginda, bir sonraki ihtiyac hissedilecek ve yerine getirilecektir.
En alt diizeyde temel fizyolojik ihtiyaglar, daha sonra giivenlik ihtiyaclari, aidiyet ve
sosyal ihtiyaglar, bir sonraki adimda statii ve statiiye duyulan gereksinim ve en iist
diizeyde kendini tatmin etme ihtiyacidir.

Bu teoriye gore bireyin 5 temel ihtiyaci vardir ve bu ihtiyaclar hiyerarsik
olarak siralanmaktadir. En temel ihtiya¢ karsilandiktan sonra bir sonraki ihtiyag
hissedilir ve karsilanmas1 gerekir. En alt basamakta temel fizyolojik ihtiyaglar, sonra
giivenlik ihtiyaci, sonra aidiyet ve sosyal ihtiyaglar, sonraki basamakta sayginlik ve
statii ihtiyac1 ve en iist basamakta kendini gergeklestirme ve doyum ihtiyact yer alir

(Giiney, 2011:321).
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Tablo 5. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Giiney, 2011:321).

IHTIiYACLAR

THTIYAC GIDERICI BAZI
ONLEMLER

Kendini Gergeklestirme Ve
Doyum

Isinin yaratic1 faaliyetlerini
kullanabilmesi

Yaraticilik cazip bir ¢alisma, kisisel gelisim
ve tanitim olanaklari.

Saygi ve Statii
Basari, taninma, statii sahibi olma,
imkanlar, yapilan isin begenilmesi.

Gorevin adi, sorumlulugu, 6vgi, terfi ve
itibar.

Aidiyet Ve Sosyal Ihtiyaclar
Sevgi, aidiyet, kimlik duygusu,
kazanma, benimseme

Dostca iliskiler ortami, sosyal faaliyetler.

Giivenlik Thtiyaclar
Tehlikelerden korunma, korku
duymama, giivenlik i¢inde olma.

Sigorta ve emeklilik planlari, is glivenligi,
giivenilir ve saglikli ¢alisma kosullari,
yetenekli ve ahenkli yonetim.

Temel Fizyolojik Ihtiyaclar
Hayati ihtiyaclar, hava, su, yiyecek,
cinsellik.

Ucret, yan 6deme, iyi fiziksel calisma
kosullari.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan ihtiyaglar asagidaki gibidir:
(Ozkalp ve Kirel, 2013:281).

Fizyolojik ihtiya(;lar: Acikma, susama, barinma, cinsellik, dinlenme gibi
temel fizyolojik ihtiyaclardir.

Giivenlik Thtiyaclari: Giivenlik, fiziksel ve duygusal tehlikelerden korunma
ithtiyaglarimi kapsar.

Sosyal ihtiya(;lar: Sevgi, ait olma, kabul gérme, arkadashik ve iligki
ihtiyaglarini kapsar.

Sayginhk Thtiyaci: Bireyin kendisine olan saygisim kazanmasi, ozerklik,
basari, statii, sohret gibi ihtiyaglar1 kapsar.

Kendini Gergeklestirme Thtiyaci: Bireyin yeteneklerini sonuna kadar

kullanip geliserek en tist potansiyeline ulagsmasi ve kendini ifade etmesidir.

2.2.5.1.2. Dougles Mc Gregor’un X ve Y Kuram
Mc Gregor, insanlara iliskin iki goriis One slirmiistiir. Bir tanesi X teorisi
olarak adlandirilan olumsuz; digeri Y teorisi olarak adlandirilan olumlu goriistiir

(Aytag, 2000).
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X Kuramina gore:

e Insanlar yapisi itibariyle ¢calismay1 sevmezler ve her firsatta ¢alismaktan
kacarlar.

e Bu nedenle insanlardan verim bekleniyorsa, yonlendirilmeli, ¢alismaya
zorlanmali hatta ceza ve tehditle korkutulmalidir.

e Standart bir insan c¢alisma ve isinde terfi etme heveslisi degildir,
sorumluluk almaz, giivenli bir ¢aligma ortami arar ve ekonomik kazanci yiiksek bir is
yapar.

e Insanlarin bilyiik boliimii yaratici olmadiklar1 gibi degisiklige karsi da
direng gosterirler.

e Kisiler oncelikli olarak kendilerini diistiniirler, Orgiitiin amaglar1 onlar
i¢in ikinci plandadir.

“X teorisi katt mantig1 ile insanlar1 bir robottan farkli tutmamakta ve
insanlarn duygu ve diisiinceleriyle hareket ettigini kabul etmemektedir” (Ozkalp ve
Kirel, 2013:282). Buna karsilik, Y teorisi siddetle X teorisinin bu yaklasimina karsi
cikmakta ve yeni yaklasimlar getirmektedir. Dolayisiyla Y teorisi X'in alternatifi
olarak gosterilir.

Y Kuramina gore:

e Bireylerin iste fiziksel ve zihinsel olarak harcadiklar1 ¢aba, oyun ya da
dinlenme kadar normaldir. Bireyin ¢alismaktan kagtigi ya da pasif oldugu da dogru
olmay1p goniillii ve severek yapilan isten zevk alinirken, istenmeyen bir is yapilirken
iskence gibi gelebilir.

¢ Denetleme ve ceza ile tehdit etmek, orgiitiin amaclarina ulagmasi i¢in tek
ara¢ olmayip, insanlarin bulunduklar1 ortamda mutlu olmalarini saglamak onlar
yaptiklari isi severek yapmaya yonlendirir.

e Kisi, (X teorisinde yoOnlendirme ve denetimin c¢alisan disinda gelistigi
yerlerde) ise yerlestirme ile zaten kararlastirdigi hedeflere ulagmak i¢in kendi
kendine yon verecek ve denetleyecektir.

e Kisilerin basarilarimin  odiillendirilip degerlendirilmesiyle kisi orgiit
amaglarini daha ¢ok benimser ve orgiitiin amaclarina kendini adar.

e Bireylerin sorumluluktan kagtiklart da dogru degildir. Sorumluluktan
kagma, gilivenlige 6nem verme v.b. gibi konular zaten yoneticilerinde iizerinde

hassasiyetle durmasi gereken konular olmalidir.
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e Yoneticiler calisanlar i¢in 0yle ortam hazirlamali ki ¢alisanlar hem kendi
amaglarini hem de 6rgiitiin amaglarin1 gergeklestirebilsinler (Cigek, 2002).

X Kurami; orgiitiin verimsizliginin caligsanlarin niteliklerinden ve oOrgiitiin
amacglart  dogrultusunda calismadiklarindan  kaynaklandigimi  sdyler. Bunu
gerceklestirmek icinse daha ¢ok, sert ve insancil olmayan tedbirlerin uygulanmasi
gerektigini diisiiniir. Ancak Y Kurami ise X Kuramimnin tersine orgiitteki
verimsizligin yonetimden kaynaklandigini ve yonetimin g¢alisanlar1 6rgiit amaclar
dogrultusunda biitlinlestirme ya da kaynastirma ilkesi ile yonetmesi gerektigini bu
sayede Orgiitiin ve bireyin amaclarimin biitiinlestirildiginde basarinin daha ¢abuk

gelecegini soyler (Cicek, 2002).

2.2.5.1.3. Herzberg’in Giidiilleme Kurami

Herzberg'in Cift Faktor Teorisi, Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinden sonra
literatiirde en iyi bilinen kapsam teorilerinden biridir ve ayn1 zamanda is tatmini ile
ilgili parmakla gosterilen teorilerdendir.

Frederic Herzberg kuraminda, insanlarin is iliskilerinin ve ise karsi tutumun
isinde basarili veya basarisiz olmasiyla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Herzberg,
“Insanlar islerinden ne isterler?” sorusuna cevap aramis, calisanlardan, islerinde,
rahatsiz ya da mutsuz olduklar1 veya ¢ok mutlu olduklar1 zamanlar1 tanimlamalarini
istemistir. Herzberg calisanlardan aldigi cevaplar1 gruplandirdiginda, insanlarin
kendilerini mutlu ve mutsuz hissettikleri zamanlarin birbirinden ¢ok farklilastig
sonucuna ulasmistir (Ozkalp ve Kirel, 2013:284).

Herzberg’in arastirma sonuglari iki grupta incelenebilir:
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Tablo 6. Herzberg'in Hijyen ve Motive Edici Faktorleri (Bilge, Akman ve
Kelecioglu, 2007).

Motive Edici Faktorler Hijyen Faktorler
1. Maas ve Ucret
1. Basan )
. 2. Isletme Politikalar1
2. Isin Kendisi .
3. Kisilerarasi Iligkiler
3. Sorumluluk Alma
. 4. Calisma kosullar1
4. llerleme ve Terfi
. 5. Stati
5. Takdir Ve Odiillendirme _
6. Yonetim Uygulamalar
6. Tanmnma )
7. Sahsi Hayat

Herzberg’e gore is tatmini saglayan faktorler is tatminsizligine yol agan
faktorlerden farklidir. Buna gore, huzurlu bir caligma ortami olusturmak isteyen
yoneticiler i3 tatminsizligine sebep olan etmenleri ortadan kaldirmayi
hedeflemelidirler. Bu etmenler hijyen faktorler olarak adlandirilmistir. Ornegin,
yonetim politikalar1, kisilerarasi iliskiler ve ticret gibi faktorler calisanlar igin
uygunsa tatminsizligi ortadan kaldirmakta ancak dogrudan tatmini saglamamaktadir.
“Herzberg’e gore calisanlarin ise motive olup 1yi ¢calismalari i¢in ise, bagari, taninma,
isin kendisi, sorumluluk ve ilerleme gibi faktorlerin 6dnemsenmesi ve saglanmasi

gerektigini vurgulamaktadir” (Ozkalp ve Kirel, 2013:286).

2.2.5.1.4. Alferder’in ERG Kurami

Maslow’un ihtiyagalar hiyerarsisine dayanan ve onun daha sadelestirilmis
hali olan bu teoriyi Clayton Alderfer ortaya atmig ve gelistirmistir. Bu teoride de, alt
basamaktaki ihtiyaglarin onceligi vardir ve alt taraftaki ihtiyaclar giderilmeden fist
basamaktaki ihtiyacglara gecilmemektedir. ERG Teorisine gore, insanlarin ihtiyaclari
{ic gruba ayrilir. Bu ihtiyaclar (Ozkalp ve Kirel, 2013:286):

* Var Olma Ihtiyac1 (Existence)

« Tliski Kurma Ihtiyaci (Relatedness)

* Gelisme Ihtiyac1 (Growth)

ERG kuraminin icerdigi boyutlar su sekilde aciklanabilir:

* Varolma ihtiyaci: Bu, hayatta kalmak ve kusagini ayakta tutmak i¢in

bireyin her tiirlii tehlike ve sikintidan uzak durmasidir.
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« Tliskisel ihtiyaclar: Bu ihtiyaclar, insanlarin ¢alisma ortamindaki insanlarla
ve diger tiim alanlarla iliski kurmasi, diisiincelerini paylasmasi, sosyal c¢evre
kazanmasi ve bir grupta olma gereksinimini icermektedir.

* Gelisme ve biiyiime ihtiyaglari: Bu ihtiyag ¢alisanlarin kisisel becerilerini
ve potansiyellerini arttirmalarina olanak tanir. Bu ihtiyaclar arasinda gelisim, statiiye
ulagma ve kariyer sahibi olma ile kendine giiven saglanma yer alir (Acuner, 2010,

Akt:Kogak, 2013).

2.2.5.1.5. McClelland’1in Basan Giidiisii Kurami

David McClelland ve arkadaslar1 tarafindan One siirlilen basar1 gidiisii
kuraminda, ihtiyaclarin Ogrenme sonucunda Onem kazanmaya basladig
vurgulanmaktadir. “Teorik olarak, bu ihtiyac¢lar; birlikte olmak, giic kazanmak ve
giice ulagsmaktir. Bu teoriye gore en biiyiik ihtiya¢ basarili olmaktir. Bu nedenle
basarili olmakla ¢alisanlarin motivasyonu miimkiindiir.

Teoride, bu ihtiyaglar; birlikte olma, giic kazanma ve basarma ihtiyaci olarak
belirtilmektedir. Bu teoriye gore, en biiylik ihtiyac basarili olmaktir. Bu nedenle
calisanlar1 en fazla basari ihtiyacini kullanarak motive etmek miimkiindiir” (Giiney,
2011:323).

» Basarih Olma Ihtiyact (Need for Achievement): Bireyler yaptiklari
islerde basarili olmay1 isterler. Ancak basarisiz olmaktan da ¢ok korkarlar ve
cekingenlik duyarlar. Bu korkuyu bireyler yendikleri takdirde basariya giden yolun
onii acilmis olur. Yenemedikleri takdirde ise basarili olamayacaklardir.

McClelland’ a gore basartya doniik bireylerin li¢ 6zelligi vardir. Bunlar;
basar1 sonundaki kisisel tatmin, kisisel sorumluluk ve kendine giiven, basarilabilecek
hedefler se¢me. Basariya yonelen birey basaramayacag: iist hedefler veya kolayca
istesinden gelebilecegi basit hedefler segmekten kaginir (Eren, 2012).

* Gii¢ Kazanma Ihtiyac1 (Need for Power): insanin ¢evresine hakim olma
isteginin bir sonucu olarak dogar. Giiglii olma ihtiyaci ayn1 zamanda diger insanlarla
catisma ve kavgayr da getirecegindengiiclii olma ihtiyacinin siddeti insandan insana
farklilik gosterir.

* Birlikte Olma ihtiyact (Need for Affilition): Birlikte olma ihtiyaci, bir
gruba dahil olma ve sosyal iliskiler gelistirmeyi ifade etmektedir. Her insanin belli
insanlara baglilik ve az ya da ¢ok arkadaslik iligkileri vardir. Bu ihtiyaci gii¢lii olan

bireyler, kisilerarasi iliski kurmaya ve gelistirmeye 6nem verirler (Giiney, 2011:324).
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Yapilan aragtirmalara gore bu ii¢ faktoriin genelde her bireyde bulunmasiyla
birlikte yogunluklar1 kisiden kisiye degistigi goriilmiistir. Bireylerin kendi is

sahasinda iyi olma ve en iyiyi arama duygusunun altinda basar1 ihtiyaci yatmaktadir.

2.2.5.2. Siire¢ Kuramlari
Stire¢ kuramlart i¢in giidiillenmenin nasil olustugu Onemlidir. Kisacasi
bireylerin davranislarinin harekete gegme durumunu, davransin devamliligini ve yine
davranigin yoniinii incelerler. Bu boliimde sirasiyla siire¢ kuramlar1 adi altinda ele

alinan teoriler incelenecektir.

2.2.5.2.1. Amac¢ Saptama Kurami

Amac¢ kurami 1968 yilinda Edwin Locke tarafindan gelistirilmistir. Amag
kuramina gore, bireysel ve oOrgiitsel amaglar bireylerin motivasyon derecelerini
belirlemede etkendir. Bireyin hedefi yiiksekse o hedefi elde etmek i¢in gdsterecegi
caba ve motivasyonu da yiiksek olacakir. Hedefi kiiciikse motivasyonu da diisiik
olacaktir (Giiney, 2011:328).

Belirlenen amaglarin giidillemedeki rolii ¢ok Onemlidir. Amaglarin
giidiilemedeki rollerini sdyle siralamak miimkiindiir:

* Belirlenen amacin agik secik ve anlasilir olmasi motivasyon ve basariy1
artirir.

» Kolay ve basit ger¢eklesecek amaclar yerine gerceklestirilmesi zor amaglar
belirlemek bireyi hirslandirip daha 1yi motive edecektir.

* Bireysel amagclar ile orgiitsel amaclar birbiriyle uyumlu ve ¢atigmayacak
sekilde olmali, uyum derecesi yiiksek bir amag¢ hem bireysel olarak hem de orgiitsel
olarak basarty: getirecektir (Eren, 2012:530).

Locke, orgiitsel amaglarin bireysel amaclar tizerindeki iligkisini etkileyen dort
etmenden bahsetmektedir (Tinaz, 2013):

1. Amaca katihm: Bireylerin amaglar1 benimsemeleri i¢in alinan kararlarda
ya da belirlenen amaglarda s6z sahibi olmalar1 gerekmektedir.

2. Oz yeterlilik: Bireyin yapacagi iste basarili olma konusunda kendine
giivenmesi ve 6zgiiven hissetmesi énemlidir.

3. Yapilan isin ozellikleri: Acik, anlasilir ve iyi 0grenilerek ustalagilmis

isler, calisanlarin performansini yiikseltme de etmede ¢ok 6nemlidir.
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4. Ulusal Kiiltiiriin 6zellikleri: Orgiit kiiltiirii ile ulusal kiiltiir birbiriyle
uyumlu olmalidir (Eren, 2012:531).

2.2.5.2.2. Pekistirme Kuramm

Skinner ve Pavlov tarafindan hayvanlar iizerinde yapilan ¢aligmalardan yola
cikilarak gelistirilmigtir. Organizma gerceklesen davranistan memnunsa bu
davranigin tekrarlandigi, memnun degilse ve aci hissettiyse bu davranisin
tekrarlamadigini gérmiislerdir. Bu teorinin 6zl davranisin sonucuna gore sartlanma
olup olmadigidir. Bireyler belirli ihtiyaglari ve amaclarin1 gergeklestirmek igin
davranig gosterirler. Tabi burada 6nemli olan davranisin sonucu olup birey bu sonuca
gore davranisi tekrarlar ya da tekrarlamaz (Ozkalp ve Kirel, 2013:290-291).

Olumlu davraniglar pekistirmek ayni zamanda aligkanlik haline getirmek ve
yine olumsuz davranislari ise tekrarlamamak i¢in yonetim biliminde dort yontemden
s0z edebiliriz (Eren, 2012:545-546). Bunlar olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme,
ortadan kaldirma ve cezalandirmadir.

Olumlu Pekistirme: Istenilen bir davranis yapildiginda, olumlu pekistirecin
verilmesidir. Olumlu pekistirme dedigimizde aklimiza ilk odiller gelmektedir.
Bireyin basarisindan dolayr mutlu olmasi, ¢evresinde takdir edilmesi, prestij
kazanmas: igsel odiillerdir. Yine bireyin basarisindan dolayr yonetimin prim, zam,
ikramiye terfi, derece v.b. ddiiller vermesi de digsal ddiillere 6rnek gosterilebilir.

Olumsuz Pekistirme: Daha Once birey tarafindan yapilan olumsuz bir
davranig veya tutumun 6nlenmesi ve istenen davranisa yonlendirilmesi i¢in alinan
onlemlerden olusur. Bireyin davranisi olumsuzsa bunun yonetim tarafindan bireye
hissettirilmesi ve bdylece olumsuz davranisin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Ornek verecek olursak; olumsuz davranista bireyi cezalandirmak yerine isimde
belirtmeden davranisin olumsuz yonlerini ve neden olacagi olumsuz sonuclarini
anlatmak etkili olacaktir.

Son Verme: Davranist komple ortadan kaldirma, ortaya ¢ikisini tiimiiyle yok
etmedir. Bdylece yapilmis olan, fakat istenmeyen bir hareket bir daha
tekrarlanmayacaktir. Burada caydiricilik ve istenmeyen davranisi terk ettirmeden
bahsedilebilir. Ornegin; ise ge¢ kalan bir c¢alisanin yil sonu performans
degerlendirmesinde 6nemli bir zamdan mahrum edilmesini sdylemek onun olumsuz

davranis1 tekrarlama olasiligin1 oldukg¢a diisiirecektir. Yine bu tiir calisanlara
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gelecekle ilgili beklentilerinin (terfi, ylikselme v.b.) karsilanmayacagini bilmeleri de
olumsuz davranigtan vazge¢melerini saglayacaktir.

Cezalandirma: Daha c¢ok yoneticilere karsi kinlenme, kizginlik ve moral
bozukluguna neden olan bu yontem, olumsuz davranisi ortadan kaldirmak igin
calisan1 cezalandirmaktir. BoOylece istenmeyen davranmiglar tekrarlanmayacak ve
onlardan vazgecilecektir. Ancak bu yontem ¢ok hassas olarak kullanilmali aksi halde
arzulanan davranislarin gergeklesmedigi goriilecek, ers tepme meydana gelecektir
(Eren, 2012).

Son verme ve cezalandirma istenmeyen davraniglari ortadan kaldirmaya
yonelik tutumlardir. Pekistirme ile ilgili yontemlerin kullanilmasi daha uygun

olacaktir.

2.2.5.2.3. Esitlik Kuramm

Adams, bireylerin, islerinde gostermis olduklar1 gayret ve c¢abalarinin
sonucunda kazandiklar1 6diilleri bir baska arkadasinin ¢abasi ve karsiliginda aldigi
odiille kiyaslamasidir. Temelinde dogruluk, hak, adalet ve esitlik vardir. Eger calisan
dengesizlik varsa ve bun u gideremediyse bu durumu dengeleyecek gayretler
igerisine girer (Ozkalp ve Kirel, 2013:291).

Calisanlar bir esitsizlik algiladiklarinda asagidaki alti segenekten birini
uygulayabilir: (Ozkalp ve Kirel, 2013:291- 292).

e Saefedilen emek ve cabanin degistirilmesi,

e  Uretilen iiriiniin sonuclarmin degistirilmesi,

e Bireyin is ile ilgili kendi alg1 ve tutumlarinin degismesi,

e Kendi olumsuz tutumu yetmiyormus gibi bir de c¢eversindeki diger
calisanlarin fikirlerini etkileyerek onlarin harcadigi emegi azaltmasi,

e  Ornek ve model alinan grubun ya da bireyin degistirilmesi,

e [sten istifa etme.

Adams’in Esitlik Teorisini kendi isletmelerinde uygulamak isteyenlerin
dikkat etmesi gereken dzellikler asagidaki gibidir: (Ozkalp ve Kirel, 2013:293)

e Esit sekilde emek veren personel esit sekilde ddiillendirilmelidir.

e Bireyde olusan esitlik veya esitsizlik algis1 kendi kendine yaptigi
karsilagtirmalar sonucu olusur.

e Esitsizlige kars1 gosterilebilecek tepkiler farkli sekillerde olabilir.
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2.2.5.2.4.Beklenti Kurami

Victor Vroom’ un gelistirdigi en énemli motivasyon teorilerinden biri olan
beklenti teorisine gore, insanlarin islerinde basarili olmalari, kendi ihtiyaclarindan
ziyade, onlarin Odiillendirilmis davraniglarinin sonucudur. Kisi basarist sonucunda
odiillendirilecegini biliyorsa ve bu ddiillendirmenin kendi gosterecegi emek ve
cabaya degecegini diisiiniiyorsa giidiilenmesi yiiksek olur. Is sonundaki 6diil ve
beklenti diisitkse motivasyonda diisiik olur. Teori ii¢ degiskeni igermektedir:Teori ti¢
degiskeni igermektedir (Ozkalp ve Kirel 2013:293; Giiney, 2011:326):

Cekicilik: Birey yaptig1 iste basarilt olup sonucunda kazanacagi odiillere
istek duymalidir ve bu istegin derecesi yiiksek olmalidir. Odiiller birey igin bir deger
(valence) ifade etmeli, ¢ekici olmahidir. Yiiksek deger atfettigi bir 6diil, 6rnegin terfi
etmeyi c¢ok istiyorsa, bu terfiye ulagsmak i¢in birey daha fazla ¢aba gosterecektir.

Performans ve Odiil Iliskisi: gosterilen emek ve ¢abanm sonucunda
kazanilacak 6diil bireyi tatmin etmelidir.

Performans ve Giic Iliskisi: Bireyin isinde sonuca ulasmak icin gostermesi
gereken gayret ve cabayi algilamasi, ve bilmesi onu belirli bir gii¢ ve performans
ortaya koymaya yoneltecektir.

Beklenti teorisinin temel diisiincesini, bireyin amaglari, amaglarina
ulasabilmek i¢in gdsterdigi ¢caba ve performans, bu performans sonucunda kazandigi
odiil ve bu odiillerden tatmin olup olmadig iliskisi olarak aciklayabiliriz (Giiney,

2011:326).

2.2.5.2.5. Gelistirilmis Beklenti Kurami

Vroom’un beklenti teorisini baz alarak gelistiren Lawler ve Porter, bireyin
bilgisi, emegi, kabiliyeti ve algilamalar1 oraninda ddiillendirilmesi {izerinde
durmustur. Lawler ve Porter’in diger bir katkis1 bireyin kendini nasil gordiigi ile
ilgili algisidir. Bu teoriye gore bireyin ¢ok ¢aba sarfederek calismasi performansi
yiikseltmeyebilir. Birey yeterli bilgi beceri ve donanima sahip degilse istedigi kadar
cabalasin yeterli performansa ulasamayacaktir (Eren, 2012).

Bu teoriye gore, calisan bireyler icin yaptiklart isten tatmin olmalari, ya da
baska bir deyisle is doyumuna ulagmalari tamamen dagitilan odillerin adilligi ile
ilgilidir. Bireyin ¢aligmalarinda elde edilmesi gereken sonug ile gercekte elde edilen
sonu¢ arasinda yapilan karsilastirma is tatmini acisindan belirleyici olmaktadir.

Birey, ulasmay1 hedefledigi sonugtan daha kotii bir sonugla karsilasirsa doyumsuzluk
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algilar; ulasmay1 hedefledigi sonuca ulasabilirse tatmin algilar; ulasmaya calistigi
sonugtan daha biiyiik bir sonu¢ elde ederse de sucluluk duygusuna kapilabilir ve

rahatsiz olabilir (Giiney, 2011).

l Yetenck fgsel sdlller
Gudilleme p| Caba A Basant ] Doyum |
4 Digsal odtiller
Gegmis yillarm | p| Pratik zeka ve Orglit yapist
deneyimleri rol algilama ve gbrevlerin
belirginligi
Algilanan
odil adaleti

Sekil 2. Lawler-Porter’in Umit Kuraminin Sematik Aciklamasi (Eren, 2012:541).

Sekil 2’de goriildiigli lizere hem basarinin hem de doyumun yiiksek olmast
icin bireyin beklentisiyle 6diil arasinda bir denge olmali ve verilen odiillerinde

adaletli dagitilmasi gereklidir.

2.2.6. Motivasyon Stratejilerinde Kullanilan Araglar

Yoneticiler calisanlarini is yapmalar1 ve verimli g¢alismalart i¢in motive
ederken ortamin ve motivasyonu tesvik edici araclarin dogru secilmesi gerekir.
Ciinkii bireyin kisilik 6zellikleri, bulundugu toplumsal cevre,sahip oldugu deger
yargilart kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Birbirinden ¢ok c¢ok farkli bireyleri
caligma ortaminda Orgiitiin amaglari dogrultusunda biraraya getirebilmek ve en {ist
verimi elde etmek i¢in kullanilmas1 gereken bazi araglar vardir (Bilegt, 2012).

Motivasyonun ana amaci ¢aliganlari, istekli ve verimli kilmaktir. Ne var ki bir
kisi i¢in Ozendirici bir motivasyon aracit baskasi i¢in bir anlam tagimayabilir.
Denilebilir ki 6zendirici araglar, kisilerin deger yargilarina, g¢evresel faktorlere,
kisinin sosyal ve egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir. Ozendirici araglarin
etkililigi bir taraftan toplumsal yapiya gore sekillenecegi gibi diger taraftan da
yoneticinin anlayis ve davranigina da baghilik gosterebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2005).

Kisaca motivasyon konusunda tiim diinyaca kabul gérmiis 6zendirici araglar

olsa bile topluma, isletmeye ve kisiye gore motivasyon modelleri gelistirmek
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miimkiin degildir. Ancak yapilan bazi arastirmalarla genel gegerliligi kabul edilmis,
fakat onem sirasi degisebilen motivasyon araclari mevcuttur. Bunlar ekonomik,
psiko-sosyal, orgiitsel ve ¢alisma kosullarina bagli yonetsel araglar olarak ii¢ boliime

ayrilip incelenmektedir (Tinaz, 2013).

2.2.6.1. Ekonomik Araclar
Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda kisilerin yasamlarini
belli bir diizeyde devam ettirmelerine firsat veren ekonomik gelir onemli bir
motivasyon aracidir. Is hayatinda bireysel ve kurumsal anlamda ekonomik
nedenlerin ilk sirada oldugunu diisiiniirsek motive edici araglar icerisinde ne kadar
onemli oldugunu anlariz. Bu nedenle 0Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde calisanlar i¢in en Onemli 6zendirici ara¢ ekonomik araglardir (Kiigiik,

2008).

2.2.6.1.1. Yiiksek Ucret ve Ucret Artis1

Ekonomik motivasyon araglardan ilki, parasal (iicret) kaynaklardir. Calisan
motivasyonunda isverenin elindeki en biiyiik koz, gelirdir (Can, 2002). Motivasyon
icin yiiksek {iicretin onemi su sekilde ifade edilebilir. Calisan ne kadar az para
kazaniyorsa iicreti o kadar degerli ve alacagi her kurusa bagimli olacaktir. Yiiksek
ticretle calisanlar ise yaptiklari isi daha ¢ok benimseyerek paray:r ikinci planda
tutarlar. Maddi kaygis1 olmayan bir ¢alisan, paradan ¢ok insan iliskileri, karsilikli
giiven, igverenin adaletli yaklagimi, yeni seyler 6grenme ve ise yarama duygusu gibi

faktorlerle ilgilenerek kendini 1yi hissetmeye ¢alisir (Hagemann, 1995).

2.2.6.1.2. Kara Katilma

Calisan motivasyonunu saglamada bir baska arac¢ ise kara katilimdir. Kéra
katilim, ekonomik gelismeden elde edilen karin o6nemli bir miktarinin g¢alisan
katkisin1 gozetecek bicimde dengeli olarak calisanlara dagitilmasidir. Burada, her
bilango donemi sonunda elde edilen karin bir bolimii paydas isgorenlerle paylasilir
ve paylasmaya dayal1 bir sistemin varlig1 géze carpar. Gerekge olarak elde edilen
basarinin sadece sermaye ile degil sarf edilen emegin de pay1 olmasi1 gosterilebilir.
Calisana sadece licret degil, beraberinde kar pay1 verilmesi eskiden beri gecerliligini

yitirmemis bir yontemdir. ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).
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2.2.6.1.3. Ekonomik Odiil

Ekonomik motivasyon araglarindan biri de istenen davranislar ve begenilen
calisma ¢iktilarim1 pekistirme amaciyla uygulanan ekonomik odiillerdir (Helvaci,
2002). Ekonomik odiillerin etkisi diger araclara oranla daha uzun vadelidir. Bunun
sebebi ise calisanlarin gayretlerinin fark edilmesi ve bu basarida pay1 olanlarin tespit
edilerek takdir edilmis olmasidir (Nelson, 1999). Odiil vermek, calisanlarin
dogasindan getirdigi yaratic1 ve yapici 6zeliklerin ortaya ¢ikmasina vesile olurken,
calisanlara, hangi davranislarina karsilik ne tiir ddiiller verileceginin 6nceden tespit
edilmesi ve adil bir dagilim olusturulmasi ¢ok Snemlidir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2005).

2.2.6.1.4. Sosyal Yardimlar
Ekonomik motivasyon araglarindan sonuncusu olan sosyal yardimlar; 6zel
saglik sigortasi, servis, Ozel giinlerde yapilan yiyecek-icecek yardimlari vb.
seklindedir. Konuyla ilgili yapilan arastirma bulgular1 gostermektedir ki, bu tip
sosyal yardimlar, yoneticiler tarafindan 6nemsenmeyen ekonomik motivasyon

araglart sinifina girmektedir (Sahin, 2004)

2.2.6.2. Psiko-sosyal Araglar
“Isgorenin calistig1 orgiitten doyurmak istedigi ihtiyaglar1 yalniz fizyolojik
ithtiyaglar degildir. Baska bir deyisle bir isgoren yalniz paraya, maddeye iliskin
ithtiyaglar pesinde degildir. Bir igsgdren psikolojik ve sosyal ihtiyaglariin bir kismim

da bulundugu orgiitten saglamak ister” (Basaran, 1984, Akt. Yildirim 2006:22).

2.2.6.2.1. Cahsmada Bagimsizlik
Bu motivasyon araci, ¢alisanin siirsiz 6zgiirliigiinii ifade etmemekle beraber
yeteneklerinin, bilgi ve becerilerinin saptanmasi i¢in ¢alistig1 alanda, belirli sinirlar
icerisinde Ozglirce caligmasini ifade eder.
Clnkii calisanlar, asir1 baskidan, her islerine karisilmasindan ve emir

verilmesinden hoslanmazlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).

2.2.6.2.2. Orgiit I¢i letisim
Motivasyonu saglamak oncelikle acik bir iletisim yolundan gecer. Acik

iletisim, Orgiitte, yonetimden calisana yani asagidan yukariya, yukaridan asagiya
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serbest ve saglikl bir sekilde gerceklesen akisi ifade eder. Acik iletisim calisanlarin
birbirleri ile ilgili, dikkatli ve saygi ¢ergevesinde iletisim kurmalariyla miimkiindiir.
Ayrica acik iletisimde karsilikli geribildirim ve giliven ortamina ihtiyag vardir.
Calisanlar, yoneticinin kendilerinden ne bekledigini, neyi neden yapmalar

gerektigini, bilmek isterler (Us, 2007).

2.2.6.2.3. Takdir Edilme

En oOnemli psiko-sosyal motivasyon araglarindan birisi takdir edilme
davranigidir. Takdir edilme, c¢alisanin istenen bir davranisi gosterme durumunda
davranigin kaliciligimi saglamak i¢in verilen pekistire¢ (takdir) anlamindadir,
davranisi siirekli hale getirebilir (Kirci, 2013).

Calisanlarin olumlu elestiri almalar1 veya takdir edilmeleri motivasyon
acisindan ¢ok Onemlidir. Yonetici, elestiriyi iyi niyetle yaptigin1 ¢alisana
hissettirmeli, hangi amacla elestiri yaptigindan emin olmali, sdylediklerini somut,
icten en Onemlisi de dolaysiz olarak ifade etmelidir. Elestiri i¢in en uygun zaman
beklenmeli; ancak takdir hi¢c zaman kaybetmeden, davranis gergeklestikten hemen
sonra olmalidir. Olumlu degisiklik takdir edilirken olumsuz degisiklik elestirilmeli,
sonucun ne olacagi, nasil ceza verilece§i aciklanmali ve bu sonug¢ calisana

yasatilmalidir (Us, 2007).

2.2.6.2.4. Basariy1 Tegvik
Psiko-sosyal motivasyon araglarindan biri de terfi olanaklaridir. Terfi
(ylikselme), basarma istegini artirma yoniiyle dnemli bir motivasyon araci olarak
kabul edilir (Oral ve Kusluvan, 1997).
Calisan igyerinde hatali bir davranista bulundugunda ya da basarisiz bir
sonugla karsilastiginda yonetici, yapici davranislar sergilemelidir. Ayrica caligsana,
hata yapmanin utanilacak ve vazge¢meyi gerektirecek bir durum degil, aksine

O6grenmeye giden bir yol oldugunu agiklamali, onu yiireklendirmelidir (Kaya, 2011).

2.2.6.2.5. Sosyal Etkinlikler
Bir orgilitte ¢alisanlar igin sosyal etkinlikler olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii belli
zamanlarda gergeklestirilen sosyal organizasyonlar ¢alisanlarin hem kendi aralarinda

hem de yoneticileriyle kaynagmalarina vesile olur. Ayni zamanda bu etkinlikler,
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calisanlarin igyeriyle baglarin1 giiclendiren, sevdiren ve 6zendiren nitelikler tasir.
Sosyal etkinlikler kisaca soyle 6zetlenebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005):

1. Sportif ugraslar (Turnuvalar, spor tesisi kurulmasi vs.)

2. Geziler,

3. Ozel giinler ve eglenceler.

2.2.6.3. Orgiitsel ve Yonetsel Araclar
Motivasyonda Ozendirici araglar olarak orgiitsel ve yonetsel igerikli bazi
araglardan faydalanilabilir. Bu araclari kararlara katilma, ¢alisma kosullari, terfi ve
yiikkselme olanaklari, performans degerlendirme, islerin yeniden tasarimi, grup
calismasi, iyi bir iletisim sistemi, yetki ve sorumluluk verme, iyi bir egitim sistemi,
1yi bir oryantasyon sistemi, adaletli ve siirekli bir disiplin sistemi, rekabet, kurumun
vizyonu, iyi bir kariyer sistemi, esnek zaman uygulamalari, 6zel yasama saygili olma

ve miizikten yararlanma basliklar1 altinda toplayabiliriz.

2.2.6.3.1. Amag Birligi

Amag birligi motivasyon aracinin en biiyiik belirleyicisi yonetici davranisidir.
Soyle ki otoriter yonetici astlarina neyi nasil yapmalar1 gerektigini ayrintili olarak
aciklar. Cagdas yonetim teorilerine gore calisanlar, isletmenin hedef ve amaclarini
bilmelidir. Yonetici hedef ve amaglar ¢alisana anlatmazsa c¢alisanlar stirekli olarak
soru sorar. Buna karsilik yonetici sinirlenir ve elestirel bir yaklagim gosterebilir. Bu
durum hem isletme hem de yoOneticinin ¢Okiisii anlamima gelmektedir. Kisacasi
Orgiitiin ¢alisanlardan verim almasi, hedef ve amaglarin onlara kavratilmasiyla

miimkiindiir, denilebilir (Us, 2007).

2.2.6.3.2. Kararlara Katihhm
Yoneticilerin karar alma siireclerine ¢alisanlarin1 da dahil etmesi, isletmede
daha basarili sonuglar alimmasina vesile olacaktir. Calisanlarin diistincelerini
onemsememek yoneticiye hicbir fayda saglamaz. Bilakis ¢alisaninin fikrine saygi
gosteren, onu dinleyen, onunla tartisarak karar veren yonetici hem calisanlariyla
saglikli iligkiler kuracak hem de isyeri verimliligine dogrudan olumlu katk:

saglayacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).
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2.2.6.3.3. Iyi ve Uygun Calisma Kosullar

Iyi ¢alisma kosullar1 denilince akla ilk olarak is diizeni gelmektedir. Is diizeni
kavramindan is yerinin fiziki i¢ ve dis yapisiyla ilgili diizenini anliyoruz. Bir baska
deyisle, binalarin standartlara gore yapilmasi, yer dosemeleri, pencere ve kapi
girisleri, gecis yollari, rampalar, merdivenler, kullanilan araclarin bakim ve temizligi
gibi durumlar uygun caligsma ortaminin bilesenleri olarak kabul edilebilir (Camkurt,
2007).

Bir orgiitte siirekli personel olarak calisan kisi, evinden sonra en fazla
zamanini igyerinde gecirmektedir. Bu nedenle calisan, isyeri ortaminin i¢ agici,
calisma zevki verecek sekilde diizenlenmesini arzulamaktadir. Ornegin, 1s1klandirma,
havalandirma ve giiriiltii, ¢alisanin temposunu 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Bundan
otiirii calisanin istekleri de dikkate alinarak calisma ortami ve kosullart c¢ok iyi

secilmeli ve diizenlenmelidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).

2.2.6.3.4. Isin Yeniden Tasarlanmasi
Bir orgiitsel ve yonetsel motivasyon araci olarak “isin yeniden tasarlanmas1”,
calisana yetenegine uygun, giiglii yonlerine uygun isler tasarlanmasidir. Bu yontem
calisanin zayif yonlerini diizeltmeye ¢alismaktan daha verimli ve etkilidir. Calisanlar
her zaman giiclii yonlerinin 6n plana ¢ikarilarak calistirilmay: tercih etmektedirler.
Isletme yonetimi de buna uygun hareket ederek galisanlarin giiglii yonlerini test
edecek, gelistirecek, onlar1 zorlayacak isler, degisik calisma ekipleri olusturmalidir

(Us, 2007).

2.2.7. Konu {le ilgili Yapilmis Arastirmalar

Bu baslik altinda yurt i¢inde ve yurt disinda “Orgiitsel Adalet” alaninda
yapilan caligmalar, “Motivasyon” alaninda yapilan c¢alismalar ve ayni zamanda
“Orgiitsel Adalet ve Motivasyon” konularinin her ikisini de kapsayan c¢alismalardan

ulasilabilenler, alt basliklarda agiklanmustir.
2.2.7.1. Orgiitsel Adalet Konusunda Yapilan Baz1 Arastirmalar
2.2.7.1.1. Yurt I¢inde Yapilmis Arastirmalar

Isbas1 (2000), “Calisanlarin Yoneticilerine Duyduklar1 Giivenin ve Orgiitsel
Adalete Iliskin Algilamalarinin Orgiitsel Vatandashik Olusumundaki Rolii: Bir
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Turizm Orgiitiinde Uygulama” adli ¢alismasinda, ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki
adalet ve vatandaslik davranigi ve bu ikisinin dengeleyicisi olan giiven kavramlarinin
yoneticiler lehine gelistigi ve yonetici davraniglarina iligkin sorunlarin gérmezden
gelindigi sonucuna varilmistir.

Dogan (2002) tarafindan yapilan “Isgérenlerin Adalet Algilamalarinda Orgiit
Ici Iletisim ve Prosediirel Bilgilendirmenin Rolii” adli ¢alismada, drgiitteki iletisimin
ve galisanlar1 dogru ve diizenli bilgilendirmenin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Tekstil
alaninda uygulamali bir aragtirma yapilarak oOrgiit i¢i saglikli iletisimin Onemi
vurgulanmigtir.  Arastirma sonucunda; bilgilendirme ve Orgiit ig¢i iletisim
degiskenlerinin ¢aliganlarin, genel adalet algilamalarinda yiiksek diizeyde etkili
oldugu belirlenmistir.

Ozdevecioglu (2003) tarafindan yapilan “Algilanan Orgiitsel Adaletin
Bireyleraras1 Saldirgan Davranislar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik
Bir Aragtirma” isimli ¢alismada bireylerin en ¢ok sirastyla kizgin bakislar, sessiz
kalma, dedikodu yapma, sdylenti ¢ikarma, sozlii tacizde bulunma gibi davranislari
sergiledikleri belirlenmistir. Daha sonra ise eylemsel saldirgan davranislar olan
vurma, itme, c¢ekme, 1sirma, vb. gibi saldirgan davranislar sergileme oldugu
belirlenmistir. Saldirgan davraniglara yol agan adaletsizlerin siralamasinda ise islem
adaleti, dagitim adaleti, son olarakta etkilesim adaletinden kaynaklanan
adaletsizlikler gelmektedir.

Iscan ve Naktiyok (2004) “Calisanlarin  Orgiitsel Bagdasimlarmin
Belirleyicileri Olarak Orgiitsel Baglihk ve Orgiitsel Adalet Algilar” isimli
calismalarinda; c¢alisanlarin uyum ve adalet algilarinin orgiitsel biitiinlesme
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel baglilik ve
orgiitsel adalet agisindan dagitimsal ve islemsel adalet konusundaki normatif ve
duygusal bagliligin, ¢alisanlarin orgiitsel iliskilerini daha fazla etkiledigi sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Colak ve Erdost (2004) “Orgiitsel Adalet: Literatiir incelemesi ve Gelecek
Calismalar icin Baz1 Oneriler” isimli calismalarinda, drgiitsel adalet ana bashginda
orgiitsel adalet kavraminin boyutlarini incelemislerdir. Ayni1 zamanda bunlar
etkileyen faktorleri ve sonuglarini ayrintili olarak degerlendirmislerdir.

Ates (2004) tarafindan yapilan “Organizasyonlarda Algilanan Orgiitsel
Adaletin  Orgiitsel Vatandaslik Davranist Uzerine Etkileri ve Kayseri’de Bir

Aragtirma” adli ¢alismasinda orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik davranislarinin
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arasinda ¢ok giiclii pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmis, alt boyutlar arasinda
ise islemsel adaletin digerlerine gore daha giiglii bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kayseri’deki 33 farkli okulda gorev yapan
449 6gretmen olusturmustur.

Atalay (2005) “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet” adli galismasinda;
orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiler incelenmektedir. Orgiitsel
adaletin vatandaslik davranisi tizerinde dogrudan bir iligkisinin olmadig1r sonucuna
ulasilmistir. Sonuglara gore 6gretmenlerin, etkilesimsel adaletsizlikten prosediirel ve
dagitimsal adalet eksikliklerine gore daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir.
Etkilesim adaleti mevcutsa, 6gretmenler dagitim ve islem adaletinin yoklugunda bile
orgiitsel yurttaglik davranis1 gosterebilirler.

Tan (2006) “llkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Konusundaki Algilar1” adli ¢alismasinda kendilerince olusturduklari adalet
algis1 cergevesinde olaylar1 degerlendiren calisanlar, eger adalet algilan diisiik
seviyede ise; oOrglitlerdeki uygulamalardaki adaleti de diisiik seviyede
algilamaktadirlar. Yoneticiler, calisanlarin adaletle ilgili algilarimi dikkate almalar
gerekmekte, o6diil ve cezalar dagitilirken bireylerin kisilik yapilarmin goéz ardi
edilmemelidir. Sonug olarak; bu ¢alismada, bireyin kendisi hakkinda algilamasi,
algilanan adaletin is yerinde dnemli bir belirleyicisidir.

Karaeminogullari (2006) “Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet Algilar: le
Sergiledikleri Uretkenlige Aykirt Davramislar Arasindaki Iliski ve Bir Arastirma”
isimli calismasinda Orgiitsel adalet algilarinin, ¢alisanlar tarafindan sergilenen aykiri
davraniglar ile iliskisini incelemistir. Bu tezin temel amaci, Orgiitsel adalet
algilamalar1 ile olumsuz orgiitsel davranis sonuglar1 arasindaki iligkiyi acikliga
kavusturmaktir. S6z konusu amagla, 0gretim elemanlar1 ilizerinde yiiriitiilen bir
arastirma ile Orgiitsel adalet algilar1 prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti olmak
lizere lic boyut {lizerinden ve iiretkenlige aykir1 davranmiglar ¢alisanlara ve orgiite
yonelik {iretkenlige aykiri davranislar olmak tizere iki temel boyut iizerinden
Ol¢iilmiistiir. Sonuglar, iki kavramsal yapi arasinda olumsuz bir iliski oldugunu
dogrulamaktadir, ancak diisiik korelasyon katsayilari, iiretkenlige karsi davranislari
etkileyen bazi baska bireysel ve orgiitsel faktorlerin oldugunu gostermektedir.

Polat’m (2007) yapmis oldugu “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet Algilari, Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislari

Arasindaki Iliski” adli ¢alismada ortadgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin
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orgiitsel adalet, orgilitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algi
diizeylerinin belirlenmesi; bu degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koymak
amaclanmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet, orgiitsel
giiven ve Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 hakkindaki algilarinin birbiriyle iliskili
oldugu ve birbirlerini etkiledigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet drgiitsel vatandaslik
davranigini dogrudan ve dolayl olarak orglitsel giiven vasitasiyla etkiler.

Pirali (2007), “Tiirk Egitim Sektoriinde Is Tatmini, Orgiitsel Baglilhik ve
Orgiitsel Adalet Algilamalarmim Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina Etkisi” (The
Influence of Job Satisfaction, Organizational Commitment, and Perceptions of
Organizational Justice on Organizational Citizenship Behavior in Turkish Education
Sector) adli calismasinda 6zellikle islemsel adalet ve orgiitsel baglilik kavramlarinin
ozel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik davranislarini onemli
oOl¢iide etkiledigini saptamistir.

Polat ve Celep (2008) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet,
Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandashik Davraniglarina iliskin Algilar” adh
calismalarinda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, giiven ve Orgiitsel vatandaslik
davranislarina iliskin algilar yiiksek diizeydedir. Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve
orgiitsel vatandaslik davraniglari ile tiim alt boyutlarin birbirleriyle pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davranislarini
gostermelerinde Orgiitsel adalet ve Orglitsel gliven onemli bir etkiye sahip olduguda
ortaya ¢ikmuistir.

Dogan (2008) tarafindan hazirlanan “Ilkégretim Kurumlarmda Orgiitsel
Adaletin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi ( Elaz1g Ili Ornegi ) yiiksek lisans tezinde
elde edilen verilere gore Orgilitsel adalet boyutlarmin orgiitsel baglilik boyutlarim
etkiledigi bulunmugstur ve bazi1 demografik degiskenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel
baglilik boyutlarinda farklilik yarattigi saptanmistir.

Comert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008) tarafindan “Lise Ogretmenlerinin
Orgiitsel Adalet Algilar1” isimli aragtirmanin amaci, liselerde ¢alisan 6gretmenlerin
is ortamlarin1 ne Olclide adil olarak algiladiklarin1 ortaya g¢ikarmaktir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriislerinin, cinsiyet ve brans
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi; kidem degiskenine gore ise
anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Ozellikle kidem yili 21 yil ve iistii
ogretmenlerin Orgilitsel adalet algisinin diger kidem yilina sahip 6gretmenlere gore

cok daha ytiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Ugurlu (2009), “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik
Diizeylerine Yéneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davranislarmin Etkisi”
adli doktora tezinde etik liderlik ve orgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde ve olumlu
bir iligki oldugu sonucu ¢ikmistir.

Yilmaz (2010)’in yapmis oldugu “Devlet Ortadgretim Okullarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilart” isimli ¢alismasinin sonuglarma gére
Ogretmenler ortadgretim okullarinda orgiitsel adalet ile ilgili olarak olumlu bir algiya
sahiptir. Ogretmenlerin algilar1 yas, kidem ve ogrenci sayis1 degiskenlerine gore
degisirken cinsiyet, brans, egitim durumu ve 6gretmen sayisi degiskenlerine gore ise
degisiklik gostermemektedir.

Bas (2010), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet ve
orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismada, ilkokul
Ogretmenlerinin "Orgiitsel adalet" ve "Orgiitsel giiven" algilamalari olumlu bir
diizeydedir. Ayrica, 6gretmenlerin algiladiklart orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir.

Laginoglu (2010), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar Ile
Bazi Orgiitsel Davranislar Arasindaki iliski” adli arastirmasinda 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilar1 ile orgiitsel baglhlik, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda anlaml ve orgiitsel adaletin tiim alt boyutlar ile pozitif yonde
iligski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Diindar (2011) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilart
Ile s Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim
okullarindaki Orgiitsel adalet algilar1 ile is doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi
ogretmenlerin algilarina gore belirlemek amaglanmigtir. Aragtirma bulgularina gore
orneklemdeki O6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda orgiitsel adalet ‘¢ogunlukla’
adil algilanmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilar1 en yiiksek
etkilesimsel adalet boyutundadir. Orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda olumlu
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir. Orgiitsel adalet algis1 cinsiyet,
medeni durum, mesleki kidem ve yas degiskenleri acisindan farklilik
gostermemektedir.

Ozgan ve Bozbayindir (2011) yaptiklari “Okullarda Adil Olmayan
Uygulamalar ve Etkileri” adli ¢aligmalarinda; Yyoneticiler, islem, interaktif ve
dagitilmis adalet boyutlarinda 6gretmenlere adil degildir. Yoneticiler 6gretmenlerin

odillendirilmesi, miifredat, karar alma siirecine katilim, 6dev, kurallar ve ceza, nobet
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yerleri, iligkiler vs. konularinda adil davranmalidirlar. Haksiz uygulamalar
Ogretmenlerin; performans, is tatmini, sadakat, giiven ve motivasyonunu olumsuz
etkilemekte, 6gretmenlerde strese, ¢atismaya ve tilkenmislige sebep olmaktadir.

Celik (2011)’in “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin
Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda,
ilkogretim okulu yoneticileri ve Ogretmenlerinin oOrgiitsel adalet algilart ile is
doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. ilkdgretim okulu
yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari, is doyumlarin1 anlamh
diizeyde etkilemektedir. Yoneticilerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilari, is doyumlarinin %11’ini etkilerken; bu oran Ogretmenlerde %18
diizeyindedir.

Oguz (2011), “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilar1 ile Yoneticilerin Liderlik Stilleri Arasindaki iliski” isimli
aragtirmasinda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin okullarinda orgiitsel adalet
algilar ile ilgili olarak olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin
algilar1 cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore degisirken, kideme gore
degismedigi goriilmiistiir.

Imamoglu (2011)’nun “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri ve Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski” adli ¢aligmasinda &rgiitsel
adalet algis1 boyutlarinda, demografik degiskenlere gore farklilik gdézlenmemistir.
Kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore etkilesimsel adalet algilarinin yiiksek
oldugu goriilmistiir. Ayrica, orglitsel adalet algisi boyutlarinin, 6rgiitsel baglilik
boyutlarinin tiimiinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Bas ve Sentiirk (2011)’iin, yaptiklar1 “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Vatandashk ve Orgiitsel Giiven Algilari™ adl
caligmalarinda 6gretmenlerin okullarinda Orgiitsel adalete, orgiitsel vatandashiga ve
orgiitsel giivene iliskin olarak olumlu algilara sahip olduklari saptanmstir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin cinsiyete ve mesleki kideme gore
farklilasmadigi, ancak egitim durumuna gore farklilastigini saptamiglardir. Hem
orgiitsel vatandaslik hem de orgiitsel giiven algilarinin cinsiyetve egitim durumuna
gore farklilasmadigr ancak kideme gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulagmislardir.

Crrak (2013)’m “Ilkdgretim Okulu Ogretenlerinin Orgiitsel Adalet Algist

(Ankara/Yenimahalle)” baslikli c¢alismasinda ornekleme alinan Ogretmenlerin
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orgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri arastirilmig
ve Ogretmenlerin okul miidiirlerini yliksek diizeyde adil bulduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, orgiitsel adaletin her boyutunda okul
miidiirlerinin adil davrandigini diisiinmektedirler. Okul miidiirlerinin en fazla adaletli
bulundugu alt boyut etkilesim adaletidir.

Giince (2013), “Ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Baglilik
Iliskisi” adli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel bagliliklarini tespit etmeyi ve
orgiitsel adalet ile oOrgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir.

Kilig (2013)’1n “Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Algilari
Arasindaki Iliski”yi sorguladigi calismasinda, is doyumu ile orgiitsel adaletin iic
boyutu (dagitimsal, islemsel, etkilesimsel) ve bu ii¢ boyutun kendi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Is doyumu ile dagitimsal adalet islemsel adalet
ve etkilesimsel adalet boyutlar1 arasindaki iliski orta diizeyde olmakla beraber
oOrgiitsel adaletin alt boyutlarinin birbirleri arasindaki iliski, bu boyutlarin is doyumu
ile olan iligkisinden daha gii¢liidiir.

2.2.7.1.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Greenberg (1986) yapmis oldugu “Determinants of Perceived Fairness of
Performance Evaluations” adli makalesinde performans degerlendirmenin isgdrenler
tarafindan adil algilanmasinin 6nemini ortaya koymaya calismistir. Calismasinda
dagitim faktorlerinin 6neminin iggdrenler agisindan daha 6nemli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

Alexander ve Ruderman (1987)’1n prosediirel ve dagitimsal adaletin orgiitsel
davranig iizerine etkisine iligkin arastirmalarinda; hem dagitimsal adaletin hem de
prosediirel adaletin is doyumu, c¢atisma, uyum, yonetime duyulan giiven gibi
orgiitsel degiskenler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Konovsky ve Cropanzano (1991) yaptiklar arastirmada islemsel adalet ile
calisanlarin performansi arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugunu bulmuslardir.
Yine arastirma sonucuna gore islemsel adalet algilarinin calisanlarin tutum (is
tatmini, baglilik ve yoneticiye giiven) ve davranislart (ayrilma niyeti ve performans)
tizerinde etkili oldugu ancak dagitimsal adaletin etkili olmadigi sonucuna

varmiglardir.
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Moorman ve arkadaslarinin (1991), yaptigi ¢alismanin amaci orgiitsel adalet
anlayis1 ile oOrglitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliskiyi incelemektir.
Calismanin sonucunda orgiitsel adalet algilamasi ile orgiitsel vatandaslik davranislar
arasinda sebebe dayali iligkilerin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Orpen (1994) tarafindan yapilan “Islemsel ve Dagitimsal Adalet Arasindaki
Iliskinin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi (The Effect of Organizational
Commitment on Relation between Procedural and Distribituve Justice)” isimli
arastirmada; islemsel ve dagitimsal adaletin Orgiitsel baglilik {izerine, etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore orgiitsel bagliligin islemsel ve dagitimsal
adaletle orta derecede iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Schappe (1998) ¢alismasinda Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinin is
tatminini anlamli bicimde etkiledigini, fakat dagitim adaleti ile kisilerarasi islem
adaletinin diger adalet algilarina gore daha gii¢lii bir belirleyici oldugu bulunmustur.

Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng (2001) orgiitsel adaletle ilgili
yaptiklar1 caligsmalarinin sonucunda, orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ile orgiitsel baglilik ve is tatmini
arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir.

Kickul, Lester ve Finkl (2002), psikolojik s6zlesme ihlali, islemsel adalet ve
etkilesimsel adaletin g¢alisanlarin tutum ve davranislarini belirlemedeki etkilerini
incelemeyi amaclamiglardir. Calismanin sonuglarina gore, etkilesimsel adaletin
sozlesme ihlaline etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Saunders ve Thornhill (2003) yaptiklar1 aragtirmada, dagitimsal adalet boyutu
ile ¢alisanlarin siipheciligi ve giiven duygusu arasinda kiigiik bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Ayrica, giiven ve islemsel adalet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulagsmiglardir.

Tarter ve Hoy’ un (2004) yapmis olduklar1 “Organizational Justice in
Schools: No Justice without Trust” adl1 caligmalarinda, okullarda orgiitsel adalet ile
orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismada, orgiitsel adalet ve
orgiitsel gliven kavramlar1 arasinda olumlu yonde bir korelasyon iliskisi oldugunu
tespit etmislerdir.

Olkkonen ve Lipponen (2004), yaptiklar: calismada orgiitle 6zdeslesme ve is
ile Ozdeslesme arasindaki farki incelemektedir. Arastirmada ‘“Moorman” 1n
gelistirdigi 6lgekler kullanilmistir. Aragtirma sonucunda c¢alisanlarin adalet algisi ve

orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica olumlu bir 6rgiit
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i¢i islemsel adalet ve yonetici kaynakli etkilesimsel adalet is ve orgiitle 6zdeslesmede
en iyi yoldur.

McDowall ve Fletcher (2004) “Calisan Gelistirme: Bir Orgiitsel Adalet
Perspektifi (Employee Development: An Organizational Justice Perspective)” adli
calisanlara uyguladiklar1 ¢alismalarinda adalet alt boyutlar1 ile 6rgiitsel sorumluluk
arasinda dogrudan bir iligski bulunmadigi sonucuna varmiglardir.

Lambert ve arkadaslar1 (2005) tarafindan “The Impact of Distribituve and
Procedural Justice on Social Service Workers” adli arastirmada sosyal hizmetlerde
calisan iscilerin Orgilitsel adalet algilarinin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini tespit
etmek amaglanmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan olan dagitimsal ve islemsel adalet orgiitsel bagliligi etkilemekte olup
islemsel adaletin etkisinin dagitimsal adaletten daha fazla oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Hubbell ve MChory-Assed (2005) tarafindan yapilan “Motivating Factors:
Perceptions of Justice and Their Relationships with Managerial and Organizational
Justice - Motive Eden Faktorler: Adalet Algilar1 ve Ydnetimsel ve Orgiitsel Adaletle
Iliskileri” isimli ¢alismalarinda orgiitsel adalet boyutlarmin orgiitsel giiven ve
orgiitsel yonetim ile iligkisini bulmay1 amaglamiglardir. Arastirma sonucuna gore
islemsel adaletin diger adalet alt boyutlarina gore Orgiitsel ve yonetimsel giiven
tizerinde daha belirleyici oldugu ortaya ¢ikmustir.

Clay-Warner, Reynolds ve Roman (2005) “Organizational Justice and Job
Satisfaction: A Test of Three Competing Models” adli calismalarinda dagitimsal ve
islemsel adaletin is doyumu ile iligkisini aragtirmiglardir. Bulgularina gore, islemsel
adaletin dagitimsal adalete gore is tatmini lizerinde daha 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Spell ve Arnold (2007) orgiitsel adalet iklimi ve yapisinin c¢aliganlarin ruh
saghigina etkisini arastirdiklar1 c¢alismalarinda, c¢alisanlarin kaygi ve depresyon
durumlarinin biiyiik oranda oOrgiit icindeki islemsel ve dagitimsal adalet ile ilgili
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Simpson ve Kaminski (2007)’nin yapmis olduklari “Cinsiyet, Orgiitsel Adalet
Algilar1 ve Organizasyon Birligi (Gender, Organizational Justice Perceptions, And
Union Organizing)” isimli aragtirmada, cinsiyet ve orglitsel adalet algilar1 arasindaki
iliskiyi ve bu iligkinin kadinlar1 orgiitleme iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Kadinlarda etkilesim adaletinin, dagitimsal ve islemsel adalete gore daha etkili

oldugunu gézlemlemislerdir.
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Bakhshi, Kumar ve Rani (2009), “Orgiitsel Adalet Algilarmin Belitleyicisi
Olarak Is Tatmini ve Orgiitsel Baglilik (Organizational Justice Perceptions as
Predictor of Job Satisfaction and Organization Commitment)” adli ¢aligmalarinda,
orglitsel adaletin alt boyutlar1 ile is doyumu ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Bulgularina gore, dagitimsal adalet ile is doyumu arasindaki iliskinin
yiiksek diizeyde, islemsel adalet ile iy doyumu arasindaki iliskinin ise diisiik diizeyde
anlamli oldugu ortaya ¢ikmis ve yine her iki adalet boyutununda orgiitsel baglilik ile
iliskisinin yiiksek diizeyde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Chegini (2009) orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik davraniglar arasindaki
iliskiyi ineceledigi c¢aligmasinda, Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 ile Orgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.

DeConinck™in (2010) ise dort yildan fazla bir siirede yapmis oldugu
arastirmada, Orgiitsel adalet algilar1 ile g¢alisanlarin ¢alisma tutumlari arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. Calisma daha Onceki arastirmalar1 destekler niteliktedir.
Etkilesim adaletinin yonetici destegi ve yoneticiye duyulan giiven, islem adaletinin
ise Orglitsel destek ve orgiitsel giiven ile birebir iliskide oldugu bulunmustur. Dagitim
adaletinin ise yOnetici destegi ile birlikte Orgilitsel giiveni dolayl olarak etkiledigi
ancak yoneticiye olan giiven tizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigi anlagilmstir.

Fatimah, Amiraa ve Halim (2011), “Is Doyumu, Orgiitsel Vatandashk
Davranisi ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiler” isimli arastirmalarinda, Malezya
Selangor’da lise Ogretmenleri arasinda is doyumu ile birlikte Orgiitsel vatandaslik
davranig1 ve orgiitsel adalet arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonuglara gore, hem
orgiitsel adalet ve i doyumu hem de orgiitsel vatandaslik ve i3 doyumu arasinda

anlaml1 bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.2.7.2. Motivasyon Konusunda Yapilan Baz1 Arastirmalar

2.2.7.2.1. Yurt I¢inde Yapilmis Arastirmalar
Cicek (2002), “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Smf Ogretmenlerini
Giidiilemede Kullandiklar1 Yontemlere iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri”
1simli doktora tezinde konuyu ii¢ boyut olarak ele almis ve degerlendirmistir. Bu
boyutlar psiko-sosyal, orgiitsel-yonetsel ve maddi boyutlardir. Bu arastirmaya gore

bu {i¢ boyutta, olumlu olarak 6gretmen lehinde kullanilmalidir.
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Kogak (2002), “Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen Motivasyonu (Kegidren
flgesi Ornegi)” konulu bir arastirma yapmustir. Bu arastirmaya gore ilkdgretim
okullarindaki 6gretmenlerin motive olduklar1 temel motivasyon unsurlarinin is
giivenligi, takdir edilmek, kendini gelistirmek ve &grencilerine bir seyler vermek,
Ogrencilerinin bir yerlere geldiklerini gormek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmada yoneticiler 6gretmenlerin motive olduklarini diistindiikleri motivasyon
unsurlarini; takdir edilmek ve kendini gelistirme olarak belirtmislerdir.
Ogretmenlerin motive edilmek igin yoneticilerden beklentileri icinde en 6nemli
unsuru: birlikte karar verilmeli 6gesi olusturmaktadir. Okul yoneticilerine gore
Ogretmeni motive etmek icin Oncelikli olarak yapilmasi gerekenin, giiler yiizli
davranis ve giiven ortamlart olusturulmalidir etkeni sdylenmistir. Yine bu
arastirmaya gore 6gretmeni motive etmek i¢cin ekonomik yonleri cok 6ne ¢ikarmaya
gerek olmadigi, 6gretmenlerimizin kiiciik seylerden mutlu olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Palamutgu (2004), “Smf Ogretmenlerinin Mesleki Motivasyonlarin
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” adli arastirmasinda, Olceke katilan smif
Ogretmenlerinin motivasyonunun saglanmasinda ekonomik 6zendirici araglarin katki
sagladig1 oOrgiitsel ve yonetsel igerikli 6zendirme araglarmin ise fazla etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Konur (2006), “Isyerlerinde Motivasyon Teorileri ve Uygulamalarina Iliskin
Bir Arastirma” konulu ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada ¢alisan motivasyonuna ve
calisana onem verilmesi vurgulanmis, tiim ¢alisanlar i¢in ayn1 motivasyon araglarini
kullanarak sonu¢ almanin ¢ok zor oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
motivasyon konusunun bireye 6zgii ele alinmasi gerektigi ve ¢aligana 6nem ve deger
verilmesinin dnemli bir motivasyon faktorii oldugu sonucuna varilmistir.

Yildirim (2006), “Resmi lkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Motivasyon ve Is Tatminini Etkileyen Faktorler” konulu bir ¢alisma yapilmistir. Bu
aragtirmada Ogretmenleri motive etme Oncelikleri arasinda farkliliklar saptanmustir.
Ogretmenleri islerinde en ¢ok motive eden faktdrlerin, psiko-sosyal faktdrler oldugu
saptanmustir. Ikinci sirada ekonomik faktorler ve daha sonra orgiitsel ve yonetsel
faktorler siralanmistir. Ogretmenlerin islerini yaparken temel itici giiciin, "meslegi
sevme", "meslegin toplum i¢in yararli olmasi", "6grenci ve velilerden gelen olumlu

tepkiler" gibi unsurlari igeren psikososyal faktorler oldugu belirtilmistir.
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Oztay (2006), “Egitim Orgiitlerinde Insan Kaynaklar1 Politikasiyla
Olusturulan Kurum Kiiltiiriiniin = Ogretmen Motivasyonuna Etkisi” konulu
calismasinda okullar1 insan kaynaklar1 yonetimi olan okullar ve olmayan okullar
olarak ayirmis insan kaynaklar1 yonetimi olan okullar kurum kiiltiirii olusturma
acisindan daha basarili olduklari belirlenmistir. Bu kurumlarda o6gretmenlerin
kendilerine ve kuruma olan giivenlerinin arttigi tespit edilmistir.

Yildirrm (2006)’m  “Resmi ilkdgretim  Okullarinda Goérev  Yapan
Ogretmenlerin  Motivasyon ve Is Tatminini Etkileyen Faktorler” konulu
aragtirmasinda ogretmenleri motive etmede c¢esitli farkliliklar saptanmustir.
Ogretmenleri islerinde en ¢ok motive eden faktorlerin, psiko-sosyal faktorler oldugu
daha sonra sirasiyla ekonomik faktorler ve orgiitsel ve yonetsel faktorler gelmektedir.

Yurdakul (2007) tarafindan yapilan “Biiyiikgekmece Ilgesi Ortadgretim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Liderlik Ozelliklerinin Calisanlarin  Motivasyonuna
Etkisi” adli calismada okul yoneticilerinin gostermis oldugu Ogretim liderligi
davraniglarinin 6gretmenler tarafindan “kismen” diizeyinde algilandigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin gdstermis oldugu liderlik tarzlarindan
vizyoner, iliskisel, demokratik ve Onciiliik eden liderlik tarzlarinin 6gretmenler
tizerinde motivasyonlarini artirici pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karaboga (2007) tarafindan yapilan arastirmada Avcilar ilgesi ortadgretim
kurumlarinda yoneticilerin motivasyonlarmin 6gretmen motivasyonu iizerindeki
etkisi” incelenmistir. Bu baglamda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler
ile kendilerine bagl 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore Ogretmenlerin isin kendisi ile ilgili boliimlerde motivasyonlarinin
anlamli fark oldugu, isin kendi disinda kalan béliimlerde motivasyon diizeyleri ile
ilgili anlaml bir fark goériilmedigi gézlemlenmistir.

Kiiciik (2008), ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin  Okul Yéneticilerine
Yonelik Cagdas Denetim Algilar1 Ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki
Mliski (Istanbul ili Eyiip Ilgesi Ornegi) calismasinda dgretmenler okul miidiirlerinin
daha cok okul isletmesi ile ilgili hizmetlerin denetimi yerine getirdikleri
diisiincesindedirler. ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin psiko-sosyal motivasyon
diizeyleri 1yi diizeyde iken ekonomik ve orgilitsel-yonetsel motivasyonlar1 diisiik
seviyededir.

Turung ve Kabak (2009), motivasyondaki etkenleri analitik hiyerarsi metodu

ile belirlemigler, buna goére de motivasyona etki eden faktorlerin %50’sinin
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ekonomik faktorler, diger %350 sinin ise ise psiko-sosyal ve orgiitsel faktorler
oldugunu bulmuslardir.

Polat (2010)’1n “Okul Oncesi Yoneticilerinin Kullandiklar1 Yonetsel Giig
Kaynaklaria iliskin Ogretmen Algilari ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki iliski”
adli arastirmasinda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin
genelde yiiksek oldugu bulunmustur. Motivasyonun alt boyutlar1 agisindan ise,
O0gretmenlerin i¢sel motivasyonlarinin, dissal motivasyon diizeylerinden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da, 6gretmenlerin g¢alistiklart kurumlarda mesleklerini
icra ederken yoneticilerinin davranislarinin motivasyonlarmi olumlu ydnde
etkiledigini ancak Ogretmenlerin mesleklerine iliskin bireysel motivasyon
diizeylerinin yoneticilerin olumlu katkilar1 olmasa bile yiiksek oldugunu
gostermektedir. Arastirmada ortaya c¢ikan Onemli sonuglardan bir tanesi,
Ogretmenlerin islerini “yapilmaya deger” bulmalari ancak calistiklar1 kurumdan
emekli olmaya yonelik kaygilarinin olmasidir.

Bektas (2010) tarafindan “ilkdgretim okulu yoneticilerinin sosyal iletisim
becerileri ile simif 6gretmenlerinin motivasyonu” adli ¢alisma yapilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda Ogretmenlerin motivasyonunun cinsiyete gore karsilagtirilmasi
sonucunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinin 6grenim durumuna gore yapilan karsilastirmanin sonucunda da anlaml
farklilik bulunmugtur. Ancak motivasyon diizeylerinin mesleki kideme gore
karsilastirilmasi1 sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Canpolat (2011)’m yatig1, “Ogretmen Kariyer Basamaklar1 Uygulamasi ile
Ogretmen Motivasyonu ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliskiler” adli
aragtirmasinda, 6gretmenlerin genel olarak motivasyon 6l¢egine verdikleri cevaplarin
ortalamasi yliksek diizeydedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin i¢sel motivasyon
diizeyleri yiiksektir. Sinif Ogretmenlerinin igsel motivasyonlar1 diger brang
Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Hizmet sliresi 21 yil ve {lizerinde olan
Ogretmenlerin igsel motivasyon diizeyleri hizmet siiresi daha az olan dgretmenlere
gore daha yiiksektir. Uzman O6gretmenlerin igsel motivasyonlari, normal 6gretmen
statiisiinde olanlardan daha yiiksektir. Buradan hareketle kariyer basamaklari
uygulamalarinin 6gretmenlerin i¢sel motivasyonlarinmi artirdigi sonucuna ulasilabilir.
Icsel motivasyon boyutu ile cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev yeri, calisilan

okuldaki hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Bilegt (2012), “Orgiit Kiiltiirii ile Calisan Motivasyonu Arasindaki Iliski Ve
Bir Aragtirma” adli ¢aligmasinda, Orgiit kiiltiiriiniin, ¢alisanlarin motive olmalarinda
belirli bir rol oynadigini1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Orgiit kiiltiiri ile motivasyon
arasinda bir iliskinin var oldugunu ve bu iliskinin pozitif yonde oldugunu
kanitlamistir.

Dur (2014), “Lise Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeyleri ve Okul Kiiltiirii
Arasindaki 1Iliski” adli ¢alismasinda, okul kiiltiiriinin motivasyonu dogrudan
etkiledigini gozlemlemistir. Motivasyon diizeyi diisiik bulunan yerlerde okul
kiiltiiriiniin ~ diizenlenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmas1 faydali olacaktir

sonucuna ulagmustir.

2.2.7.2.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Karniol ve Ross (1977), 4-9 yas grubundaki ¢ocuklarin i¢sel motivasyonlari
lizerine yaptiklar1 calismalarinda performansa bagli 6dillerin i¢sel motivasyonu
artirdigini ortaya ¢ikarmislardir.

Harackiewicz, vd., (1984), Tarafindan yapilan ¢alismada performansa bagl
odiillerin i¢sel motivasyona olan etkileri arastirilmis, performansa dayali édiillerin
i¢sel motivasyonu diisiirdiigli ortaya ¢ikmustir.

Rowley, J. (1996) tarafindan yapilan “Motivation and Academic Staff in
Higher Education” adli ¢alismada akademik personelin motivasyonunu etkileyen
sorunlar belirlenmeye ¢alisilmis, rasyonel-ekonomik modelin, sosyal modelin,
kendini gergeklestiren modelin personel motivasyonunu etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Maddi imkénlara yaklasimlar, 6gretim ve yiiksek 6grenim kiiltiirli, personel deneyim
ve rol cesitliligi, kisisel Ozerklik ve organizasyon yapisi da dahil olmak {iizere
motivasyonu etkileyen cevresel faktorleri tartisilmagtir.

Moon, M. J. (2000) tarafindan yapilan “Organizational commitment revisited
in new public management: Motivation, organizational culture, sector, and
managerial level” adli calismada, yeni kamusal ydnetim (NPM) baglaminda
motivasyon faktorleri ve orgilitsel baglilik konularini incelemistir. Bu ¢alisma, igsel
ve digsal motivasyon faktorlerinin, orgiit kiiltlirii, sektor, yonetim seviyesi ve bireysel
ozelliklerin ortak bir {irlinli olarak Orgiitsel baglilik 1ile iligkilerini ortaya
koymaktadir. Bulgulara gore i¢sel motivasyon faktorlerinin, orgiitsel taahhiit ile
kamu sektoriindeki digsal motivasyon faktorlerinden daha 6nemli bir sekilde iliskili

oldugu sonucu vardir.
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Castillo ve Cano (2004), yaptiklar1 arastirmada, ¢alisanlarin genel olarak
isinden memnun oldugunu ancak kadin c¢alisanlarin erkeklere oranla daha az
memnun oldugu sonucuna ulasmislardir. Calisanlar icin “Isin kendisi” faktorii en
motive edici 6zellik iken “calisma kosullar1” ise en az motive edici 6zellik olarak
ortaya ¢ikmugtir. Is motivasyonu ve hijyen faktérlerinin biiyiikk oranda mesleki
tatminle iliskili oldugu sonucunu belirlemiglerdir.

Bandana Nayak & Others 2011, Organizational Culture as Related to
Motivation: A Study on Steel Manufacturing Industries in India. Bu ¢alismanin
konusu, orgiit kiiltiiriiniin motivasyon ile iliskisi, amac1 ise orgiit kiiltliriiniin ¢alisan
motivasyonu ile iliskisinin arastirilmasidir. Sonug olarak, orgiit kiiltiiriiniin ¢alisan
motivasyonuna ¢ok onemli etkisinin oldugu bulunmustur.

Papi M. ve Abdollahzadeh E. (2011) tarafindan yapilan “Teacher
Motivational Practice, Student Motivation and Possible L2 Selves: An Examination
in the Iranian EFL Context” adli ¢alismanin amaci, Iran'm yabanci dil olarak
Ingilizce (EFL) baglaminda &gretmenlerin motivasyon stratejileri ve dgrencilerin
motive edici davraniglar1 arasindaki iliskiyi O6lgmektir. Sonuglar, 6gretmenlerin
motivasyonel uygulamalarinin 6grencilerin motive edici davraniglariyla onemli
oOlciide iliskili oldugunu ortaya koymustur.

2.2.7.3. Orgiitsel Adalet ve Motivasyonun Her Ikisini De i¢eren
Arastirmalar

Iren (2015), Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilan ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Tuzla
Ornegi) arastirmasinda Ogretmenlerin genel orgiitsel adalet algi diizeyleri orta
diizeyin istiinde bulunmustur. Alt boyutlar olarak degerlendirildiginde en yliksek
diizeyi etkilesimsel adalet algis1 olugturmakta, digerleri sirasiyla dagitimsal adalet ve
islemsel adalet algilar1 seklindedir. Yani ogretmenler, yoneticilerini en fazla
etkilesimsel adalet alaninda etkin gérmektedirler. Denilebilir ki ilkokul 6gretmenleri
genel olarak yoneticilerinin adil ve tarafsiz oldugunu diisiinmektedirler. Ancak bayan
Ogretmenlerin  yOneticilerinin ~ kendilerine  karst  etkilesimsel acgidan adil
davranmadiklar1 algis1 da énemli bir sonug olarak gdze carpmaktadir. Ogretmenlerin
genel motivasyon diizeyleri, orta diizeyin iistiinde bulunmustur. Bununla birlikte
i¢csel motivasyon boyutu puanlari, digsal motivasyon puanlarina gore daha yiliksek
diizeyde cereyan etmistir. Arastirma sonunda, Ogretmenlerin genel olarak

motivasyon diizeylerinin yiiksek sayilabilecegi; oOzellikle igsel motivasyonlarinin
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daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
isine daha ¢ok motive olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Korelasyon analizi de orgiitsel
adalet algis1 ile motivasyon diizeyi arasinda c¢ok giiclii bir iliskiyi ortaya
koymaktadir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde Orglitsel adalet ve

motivasyon iligkisini birlikte inceleyen arastirmalara ulagilamamustir.
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3. BOLUM: YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalete iliskin
gorusleri ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik betimsel,
iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2015). Bu baglamda bu arastirma, ilkokul
ve ortaokul Ogretmenlerinin orglitsel adalete iligkin gortisleri ile motivasyon
diizeyleri gibi iki kavram arasindaki iliskiyi oldugu gibi ortaya koymay1 amacladigi
icin iligkisel, bu kavramlarin bazi degiskenler tarafindan nasil etkilendigini

gostermek bakimindan da betimsel niteliktedir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

3.2.1. Evren
Aragtirmanin ¢aligma evreni, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Usak il

merkezindeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 1763 6gretmenden olusmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Orneklem segiminde ise kuramsal orneklem biiyiikliigii c¢izelgesinden
yararlanilmistir. Cizelgede 5000 kisilik evrende %95°lik giliven diizeyi, o=.05
anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyi igin gerekli 6rneklem biiyiikliigii 357 kisi olarak
belirtilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Usak il merkezindeki 54 ilkokuldaki
837 ogretmen ve 38 ortaokuldaki 926 6gretmenden olusan toplam 1763 6gretmen
evren olarak alindiginda %95°lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgorii
diizeyi i¢in 6rneklem biiyiikligii 316 6gretmen olarak belirlenmistir. Bu aragtirmanin
orneklemi icin, basit tesadiifi orneklem yontemi secilmis olup gerekli drneklem
sayisina ulasabilmek i¢in zamandan tasarruf ve maliyeti diisiirmek adina merkezde
bulunan ilk ve ortaokullardan kura ile belirlenen 30 ilk ve ortaokula 500 adet 6l¢ek

dagitilmistir. Bu 6lgeklerden 409 tanesi geri donmiistiir. Arastirma sonuglarindan bir
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yargiya varilabilmesi icin 6l¢eklerin % 80 oraninda geri donmesi gerekmektedir
(Balci, 2011). Calismada geri donen 409 o6lgek toplam dagitilan olgek sayisinin
yaklagik %81,8” ini olusturdugundan bu kosul saglanmis ve evren ile ilgili bir
yargiya varilabilecegi diistiniilmiistiir. Geri donen Olgekler arastirmaci tarafindan
dikkatle incelenmis, cevaplari eksik olan ya da uygun doldurulmamis 16 olgek

aragtirmadan ¢ikarilarak, 393 tanesi degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERIi TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel

Adalet Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi kullanilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili bilgi edinmek maksadiyla arastirmact
tarafindan gelistirilen 6lgek, dgretmenlerin cinsiyet, hizmet yili, 6grenim durumu

ozelliklerini belirlemeye dayali sorulardan olugmaktadir.

3.3.2.0rgiitsel Adalet Olcegi

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi”
Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve gecerlilik-glivenirlik caligmalar
neticesinde kendisinin doktora tezinde kullanmistir. Yine ayni 6lgek Polat (2009),
Polat ve Celep (2008), tarafindan yapilan ¢alismalarda da kullanilmistir. Likert tipli
bu olgek, 5 derecelendirmeden olusmus olup, “Hi¢ Katilmiyorum” ile “Tam
Katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir.

Orgiitsel adalet &lgegine iliskin Polat (2007) tarafindan gerceklestirilen
giivenirlik analizi neticesinde, Olgegin biitiinii i¢in giivenirlik Cronbach’s Alpha
katsayis1 0.96 ¢ikmistir. Dagitimsal adalet 0.89, islemsel adalet 0.95 ve etkilesimsel
adalet boyutunda 0.90 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde 6lgek ii¢ boyutlu
olarak bulmus ve hicbir faktor yiikii 0.45 altinda ¢ikmadigindan biitiin maddeleri
Olcege almstir.

Ugurlu (2009) yaptigr arastirmada gilivenirlik madde analizi neticesinde
Olcegin tamami i¢in Alpha katsayisint 0.97 olarak bulmus, Dagitimsal adalet alt
boyutunda 0.95, islemsel adalet alt boyutunda 0.95 ve etkilesimsel adalet alt
boyutunda 0.92 olarak bulmustur.
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Celik (2011) yaptig1 arastirmada giivenirlik madde analizi neticesinde 6l¢egin
tamami i¢in Alpha katsayisini 0.95 olarak bulmus, Dagitimsal adalet alt boyutunda
0.88, islemsel adalet alt boyutunda 0.94 ve etkilesimsel adalet alt boyutunda 0.85
olarak bulmustur.

Iren (2015) tarafindan yapilan uygulama sonucunda; &rgiitsel adalet dlgegine
iliskin gerceklestirilen giivenirlik analizinde Olgegin geneli i¢in gilivenirlik
Cronbach’s Alpha katsayis1 0.96 ¢ikmistir. Alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 ise
dagitimsal adalette 0.88, islemsel adalette 0.95 ve etkilesimsel adalet boyutunda ise
0.92 olarak bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda orgiitsel adalet dlgeginin tiimii ve alt boyutlar igin
hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 6lgegin tiimii igin 0.97,
dagitimsal adalet alt boyutu icin 0.92, islemsel adalet alt boyutu icin 0.96,
etkilesimsel adalet alt boyutu i¢in 0.93 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler
Olgtimlerin giivenirligi i¢in yeterli oldugunu (>.70) gostermektedir. Ayrica Polat

(2007) yaptig1 calismanin faktor analizi bu arastirma i¢in de baz alinmistir.

3.3.3. Ogretmen Motivasyon Olcegi

Olgegin ikinci béliimiinde, dgretmenlerin motivasyon diizeylerini arastirmak
lizere 24 maddelik Ogretmen Motivasyon Olgegi uygulanmstir. Likert tipi bu dlgek,
Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT damismanliginda Polat (2010) tarafindan “Okul Oncesi
Yoneticilerinden Kullandiklar1 Ydnetsel Giig Kaynaklarina iliskin Ogretmen Algilari
ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasina
uyarlanmistir. Olgegi olusturan maddelerin “1=Hicbir zaman ile 5= Her zaman”
arasinda 5’ 1i derecelendirme ile degerlendirilmistir.

Olgegin orijinali Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
biinyesinde, Yrd. Dog. Dr. Siileyman DUNDAR danismanliginda, Fatih TASPINAR’
1n yiiksek lisans galismasi1 kapsaminda gelistirilen motivasyon 6lcegidir. Olgegin ilk
hali arastirmanin amacina yonelik ifadeleri igermediginden mevcut durumu
Olcebilecek sekilde revize edilmistir.

Polat (2010)’in arastirmasinda yapisal faktor analizi neticesinde Ol¢ek iki
faktorlii olarak belirlenmis; birinci faktor 12; ikinci faktor de 12 maddeden meydana
gelmektedir. Faktor analizleri sonrasi elde edilen alt boyutlarda yer alan maddelerin
giivenirlik analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum

degerleri hesaplanmistir. 0.40< a < 0.60 araliginda 6lgegin giivenilirligi diisiik, 0.60<
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a < 0.80 araliginda oldukg¢a giivenilir ve 0.80< a < 1.00 araliginda yiiksek derecede
giivenilirdir (Kalayci, 2006 s.405). Polat (2010), birinci alt boyut igin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a=0.872 olarak bulunmus; ikinci alt boyut i¢in ise
a=0.876 olarak bulmustur. Olcegin tamamu igin giivenirlik katsayisin1 0.917 olarak
hesaplamigtir. Dolayisiyla Olgek yiiksek giivenilir olarak bulunmustur. Her bir
maddenin alfa (o) katsayist 0.45°ten biiylik oldugundan hicbir madde testten
cikarilmamustir. Birinci alt boyut “i¢sel motivasyon”, ikinci alt boyut ise “dissal
motivasyon” olarak adlandirilmistir.

fren (2015) tarafindan gergeklestirilen uygulama sonucunda; Ogretmen
motivasyon Olcegine iliskin yapilan giivenirlik analizinde Ol¢egin biitiini igin
giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 0.89 ¢ikmistir. Alt boyutlari i¢in gilivenirlik
katsayilar1 ise i¢sel motivasyon boyutu i¢in 0.82; digsal motivasyon boyutunda ise
0.89 olarak hesaplanmistir. Ogretmen Motivasyon Olgegine iliskin arastirmacinin
yaptig1 faktor yapisi ve giivenirlik analiz ¢izelgeleri asagidaki sekildedir.

Bu arastirmada motivasyon Olgeginin ve alt boyutlarindan elde edilen
Ol¢iimlerin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla
Olcegin tiimil i¢cin 0.94, igsel motivasyon alt boyutu i¢in 0.89, digsal motivasyon alt
boyutu i¢in 0.90 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger Ol¢timlerin giivenirligi
i¢in yeterli oldugunu (>.70) (Biiyiikoztiirk, 2003) gostermektedir. Bu arastirma igin
Polat (2010)’1n yapmis oldugu faktor analizi baz alinmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmay1 yapmak igin gereken izinler alindiktan sonra, Usak merkezde
bulunan ilkokullara ve ortaokullara gidilerek, miidirleriyle arastirma hakkinda
konusulmustur. Arastirmanin amaci anlatildiktan sonra, katilim saglanmstir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlere Ogretmenler odasinda olgeklerini doldurmadan
once arastirma ile ilgili bilgi verilip aragtirmanin énemi anlatilmistir. Kisisel Bilgi
Formu, Orgiitsel Adalet Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi; ilkokullarda ve
ortaokullarda farkli branslarda gorev yapan Ogretmenlere, arastirmaci tarafindan

uygulanmustir.

3.5. VERILERIN ANALIZI
Bu arastirmada kullanilan 6l¢ekten elde edilen verilerin analizinde SPSS

17.0 istatistik programi kullanilmistir. Bu kapsamda 6l¢egin birinci boliimiinde yer
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alan katilimcilarin demografik bilgilerinin analizi frekans ve ylizde degerleri
hesaplanarak tablo ile sunulmustur.

Olgegin ikinci ve iigiincii boliimiinde yer alan orgiitsel adalet dlgedi ve
motivasyon Olgeklerinde yer alan her bir maddeye verilen yanitlar 1’den (Hig
Katilmiyorum) 5’e (Tam Katiliyorum) dogru puanlanmistir. Olgeklerde yer alan her
bir madde i¢in betimsel istatistik baglaminda ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak tablo halinde sunulmustur. Olgeklerden elde edilen puanlarin

yorumlanmasinda agagidaki puan araligi kullanilmistir.

Olgek Ortalama Puani Katilma Diizeyi

1.00-1.79 Hig¢ Katilmiyorum
1.80-2.59 Katilmiyorum

2.60-3.39 Orta Diizeyde Katiliyorum
3.40-4.19 Katiliyorum

4.20-5.00 Tam Katiliyorum

Her iki olgek ve alt boyut puanlar1t normal dagilim gosterdigi icin her iki
Olgek ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasinda
Bagimsiz Iki Orneklem “t-testi”, 6grenim durumu ve hizmet yil1 degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testi
uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigiinde
farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla “Tukey HSD” testinden
yararlanilmistir. Olgek ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
“Pearson Korelasyon” testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablo halinde

sunulmustur.
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4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK VERILERINE ILIiSKIN
BULGULAR VE YORUM

Bu arastirma kapsaminda Olgege cevap veren katilimcilarin demografik

bilgilerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlart Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar1 (n=393)

Degisken f %
Kadin 213 54.2
Cinsiyet
Erkek 180 45.8
On Lisans 38 9.7
Ogrenim Durumu Lisans 331 84.2
Lisans Ustii 24 6.1
1-5 yil 25 6.4
6-10 yil 78 19.8
Hizmet Yih 11-15y1l 76 19.3
16-20 y1l 96 24.4
21 yil ve tlizeri 118 30.0

Tablo 7°de gorildigi gibi

ilkokul

ve ortaokullarda gorev yapan

ogretmenlerin %54.2°si kadin %45.8’1 erkek olup, %9.7’si 6n lisans, %84.2°si lisans

ve %6.1°1 lisans tstli egitime sahiptir. Katilimcilarin hizmet yili bakimindan

dagilimi incelendiginde &gretmenlerin %6.4°4 1-5 yil, %19.8’1 6-10 yil, %19.3’1

11-15 y1l, %24.4°1 16-20 y1l ve %30°u 21 y1l ve tizeri kideme sahiptirler.

4.2. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmada birinci alt problem “Ogretmenlerin orgiitsel adalete iligkin

goriisleri ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalete
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iliskin gortslerini belirlemek amaciyla kullanilan orgiitsel adalet dlgeginden elde

edilen verilerin betimsel istatistik degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Iliskin Goriisleri (n=393)

No Madde X SS
M1. Okul yoéneticilerimizin ders programlarimizi adil bir
. R 4.02| 1.01
sekilde yaptiklarini diisiiniiyorum.
M2. Okul yoneticilerimiz 6gretim yili basinda dersleri brans
arkadaglarima (ziimre Ogretmenlerine) adil olarak| 4.09| 0.95
dagitmaktadir.
M3. Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit dagitildigini 3901| 0.96
diisiiniiyorum.
M4. Okulda o6gretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildigini 376! 1.02
diisiiniiyorum.
M5. Okul yoneticilerimizin Ogretmenlere esit sorumluluk 385 095
yiikledigini diistiniiyorum.
M6. Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili kararlar1 tarafsiz bir
. . 3.96| 0.89
sekilde verir.
M7. Okul yoéneticilerimiz bizi ilgilendiren konularda ayrim 406 0.89
yapmadan tiim 6gretmenlerin goriislerini almaya galisir.
M8. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden once 390! 0.95
tiim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
MO. Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlar1 tiim 6gretmenlere
aciklar; eger 6gretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini| 3.97| 0.92
agiklar.
M10. Okul yoneticilerimiz yasa, tliziik, yonetmelik, genelge vb.
mevzuat hiikiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve tutarli| 4.07| 0.88
bir sekilde uygular.
M11. Okul  yoneticilerimiz ~ aldiklart  kararlarin = ayrim
yapilmaksizin tiim 6gretmenler tarafindan sorgulanmasina| 3.99| 0.88
izin verir.
M12. Okul yoneticilerimiz tiim Ogretmenlere karsi nazik ve
426 0.84
anlayish davranir.
M13. Okul yoneticilerimiz isle 1ilgili kararlar verirken 425 080
Ogretmenlere kars1 saygili ve onurlu davranir.
M14. Okul yoneticilerimiz isle 1ilgili kararlar1 verirken 416 086
Ogretmenlerin kisisel ihtiya¢larina karst duyarlidir.
M15. Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal
o 421 0.82
haklarimiz1 g6z 6niinde bulundurur.
M16. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlarin 405 087

igerigini ve uygulamalarini her birimizle konusur.
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M17. Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri,
isteyen tim Ogretmenlere ayrim yapmaksizin eksiksiz| 4.07| 0.90
sunar.

M18. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlara iliskin 406 0.90
tiim 6gretmenlere mantikli agiklamalar yapar.

M19. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlar 402 0.90
gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde aciklar.

Orgiitsel Adalet Ol¢ek Alt Boyutlar Ort. SS
Dagitimsal Adalet (M1,M2, M3,M4, M5, M6) 3.93| 0.82
Islemsel Adalet (M7, M8, M9, M10, M11, M16, M17,
M18, M19) 4.02| 0.77
Etkilesimsel Adalet (M12, M13, M14, M15) 422 0.75

Orgiitsel Adalet Ol¢cek Genel Puam 4.03| 0.73

Tablo 8’deki maddelerin aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda
Ogretmenlerinin  Orgiitsel adalet 6lgegi baglaminda en ¢ok M12. “Okul

yoneticilerimiz ~ tim  Ogretmenlere karst nazik ve anlayish  davranir
(;:4.26, SS=0.84)”, M13. “Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar verirken

Ogretmenlere karst saygili ve onurlu davranir ()_(:4.25, S$S=0.80)”, M15. “Okul

yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi gz Oniinde
bulundurur ()_(=4.21, §S=0.82)”, M14. “Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlari
verirken Ogretmenlerin kisisel ihtiyaclarina karsi duyarhdir ()_(:4.16, $S=0.86)",
M2. “Okul yoneticilerimiz 6gretim yili baginda dersleri brans arkadaglarima (ziimre

ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir ()_(:4.09, S$S=0.95)", M10. “Okul

yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb. mevzuat hiikiimlerini tiim

Ogretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde uygular (; =4.07, SS=0.88)" ve M17. “Okul

yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim Ogretmenlere ayrim

yapmaksizin eksiksiz sunar ()_(=4.07, S$S=0.90)” M7. “Okul yoneticilerimiz bizi

ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tiim 6gretmenlerin goriislerini almaya caligir
(x=4.06, $5=0.89)”, M18. “Okul yéneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlara
iliskin tim Ogretmenlere mantikli agiklamalar yapar (i =4.06, SS=0.90)”, M16.
“Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlarin i¢erigini ve uygulamalarini

her birimizle konusur ()_( =4.05, SS=0.87)”, M19. “Okul yoneticilerimiz okulla ilgili

verdikleri tiim kararlar1 gizlemeden herkese ¢ok acik bir sekilde agiklar
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(;:4.02, SS=0.90)” ve M1. “Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir

sekilde yaptiklarini diisiiniiyorum (; =4.02, SS=1.01)” goriislerine katilmaktadirlar.
Diger taraftan Ogretmenler oOrgiitsel adalet oOl¢egi baglaminda en az

Katildiklar1 goriisler sirasiyla M4. “Okulda 6gretmenlere verilen 6diillerin adil
dagitildigin1  diistiniiyorum ()_(:3.76, S$S=1.02)”, Mb5. “Okul yoneticilerimizin

ogretmenlere esit sorumluluk yiikledigini diistiniiyorum ()_(:3.85, SS=0.95)”, MS8.

“Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tiim ogretmenlerden tam
ve dogru bilgi toplar ()_(:3.90, SS=0.95)”, M3. “Okuldaki ders dis1 islerin
ogretmenlere esit dagitildigini diisliniiyorum (i =3.91, SS=0.96)” seklindedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6gretmenler “Orgiitsel Adalet” &lgeginin alt
boyutlart1 bakimindan okul yoneticilerinin en c¢ok Etkilesimsel Adaleti (§:4.22,
SS=0.75) gerceklestirdiklerini, daha sonra Islemsel Adalet ()_(:4.02, SS=0.77) ve
Dagitimsal Adalet ()_(23.93, SS=0.82) davranislarini sergilediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin “Orgiitsel Adalet” dlgegi puan ortalamasi ()_(24.03, S$S=0.73) olup,
orgiitsel adalete iliskin goriislerinin olumlu oldugu anlagilmaktadir.

Polat’m (2007) yapmis oldugu “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet Algilari, Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislari
Arasindaki Iliski” adli calismada dgretmenlerin 6rgiitsel adaleti algilama diizeyleri
incelendiginde dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaletini algilama
diizeyleri yiiksek derecedir. Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algisi, islemsel ve
dagitim adaleti algilarina gére daha yiiksektir.

Kahraman’in (2014) “Ilkokullarda Performans Y&netimi Uygulamalari ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algist Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda da
Ogretmenlerin Orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutunu da “yiliksek” diizeyde algiladig:
goriilmektedir. Boyutlar arasinda karsilastirma yapildiginda, 6gretmenlerin etkilesim
adaleti algisi, islemsel adalet ve dagitim adaleti algilarina gore daha yiiksektir.

Yine Iren’in (2015) “Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilar1 Ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
(Tuzla Ornegi)” adli arastirmasinda da siralama degismemekte etkilesim adaleti,

islemsel adalet ve dagitim adaleti olarak gergeklesmektedir.
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Buradan da anlasilmaktadir ki; okul yoneticileri ile 6gretmenler aralarindaki
iletisimin saglikli olmasini1 daha ¢ok énemsemektedirler. Odiil ve cezalarin adaletli

olarak dagitilmasini ikinci planda tutmaktadirlar.

4.3. TKINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada ikinci alt problem, “Ogretmenlerin &rgiitsel adalete iliskin
goriisleri cinsiyet, 6grenim durumu ve hizmet yili degiskenleri bakimindan anlaml
bir fark gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin, orgiitsel adalete
iligkin goriiglerine ait betimsel istatistikler ile cinsiyet, 6grenim durumu ve hizmet
yili degiskenlerine Ogretmen goriislerinin farklilik gosterip gostermedigine ait
bulgular Tablo 9-10-11-12-13 ve 14’te verilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriislerinin cinsiyet bakimindan
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar

arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonugclari

Degisken Cinsiyet n X SS sd t P
Dagitimsal Adalet | Kadm 213| 3.98 0.81| 391| 1.141| .255
Alt Boyutu Erkek 180| 3.88 0.82

fslemsel Adalet Kadin 213 4.05 0.77| 391 923 | .356
Alt Boyutu Erkek 180| 3.98 0.77

Etkilesimsel Adalet | Kadin 213 4.24 0.78| 391 .643 | .521
Alt Boyutu Erkek 180 | 4.19 0.72

Orgiitsel Adalet Kadin 213| 4.07 0.74| 391| 1.007| .315
Olgeginin Timii Erkek 180 399| 0.72

Tablo 9°da goriildiigii gibi kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel adalete
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda kadin ve erkek ogretmenlerin
“Orgiitsel Adalet” dlcegi baglaminda “dagitimsal adalet [t (391) = 1.141, p > .05]”,
“islemsel adalet [t 391)=.923, p > .05]” ve “etkilesimsel adalet
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[t (391) = .643, p > .05]” alt boyutlarina iliskin goriislerinin cinsiyet bakimindan

anlaml bir fark gostermedigi saptanmistir. Genel toplamda bakildiginda da kadin

(x=4.07, SS=.74) ve erkek (x=3.99, SS=.72) dgretmen goriisleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir [t (391) = 1.007, p >.05]. Buna gére dgretmenlerin rgiitsel
adalete iliskin gortslerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Kahraman’in (2014) yaptig1 arastirmada da yine cinsiyet agisindan anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yine Ozcan’in (2014) yaptig1 arastirmada erkek
ogretmenlerle kadin 6gretmenlerin orgiitsel adalet 6l¢eginin toplam puani ile orgiitsel
adaletin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel alt boyutlarina ait ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05).

[ren (2015) yaptig1 arastirmada, Orgiitsel Adalet Olgeginin dagitimsal adalet
ve islemsel adalet alt boyutu puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilemezken, etkilesimsel adalet boyutunda erkeklerin lehine anlamli
bir farklilik tespit edilmistir.

Akgiliney’in (2014) arastirmasinda ise Ogretmenlerin islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamisken,
Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilamalar1 cinsiyete gore anlamhi bir iligki
gostermektedir. Buna gore erkek 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilamalar1 bayan
ogretmenlere gore daha olumludur.

Ogretmenlerin  orgiitsel adalete iliskin  goriislerinin  dgrenim  durumu
degiskenine goére dagilimlarini gosteren betimsel istatistik degerleri Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Orgiitsel Adalete

Mliskin Goriisleri
Degisken Ogrenim Durumu | n X SS

On lisans 38 3.58 1.04
Dagitimsal Adalet i

Lisans 331 3.92 0.77
Alt Boyutu

Lisans iistii 24 4.63 0.61
) On lisans 38 3.69 1.03
Islemsel Adalet i

Lisans 331 4.01 0.72
Alt Boyutu

Lisans tistii 24 4.68 0.51

On lisans 38 3.97| 0.98
Etkilesimsel Adalet Lisans 331 4.21 0.72
Alt Boyutu Lisans tistii 24 4.73 0.49
} On lisans 38 3.71| 0.98
Orgiitsel Adalet i
. Lisans 331 4.02 0.69
Olgeginin Tiimii

Lisans tistii 24 4.68 0.52

Tablo 10 incelendiginde 6grenim durumu degiskenine gore dagitimsal adalet
(;:4.63), islemsel adalet ()_(:4.68), etkilesimsel adalet ()_(:4.73) alt boyutlar1 ile

olceginin  tiimii (§:4.68) baglaminda lisansiistii  diizeydeki oOgretmenlerin
goriislerinin daha olumlu oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel adalete
iliskin goriislerinin  6grenim durumu bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis, elde edilen

sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Iliskin Gériislerinin Ogrenim Durumu
Bakimindan ANOVA Sonuglari

. Kareler Kareler
Degisken varyans Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 16.521 2 8.261 |13.139 | .000
Dagitimsal Adalet
Gruplar igi 245.190 390 629
Alt Boyutu
Toplam 261.711 | 392
Gruplar arast 14.543 2 7.272 13.037 | .000
Islemsel Adalet
Gruplar igi 217.535 390 558
Alt Boyutu
Toplam 232.078 392
Gruplar arast 8.684 2 4,342 | 7.968 | .000
Etkilesimsel Adalet
Gruplar i¢i 212.543 {390 545
Alt Boyutu
Toplam 221.227 392
Gruplar arast 13.775 2 6.888 |13.627 | .000
Orgiitsel Adalet
. . Gruplar igi 197.116 390 .505
Olgeginin Tiimii
Toplam 210.891 |392

Tablo 11°deki ANOVA sonuglart Ogretmenlerin = “dagitimsal  adalet
[F (2-390) = 13.139, p<.01]”, “islemsel adalet [F (2-390) = 13.037, p<.01]” ve
“etkilesimsel adalet [F (2-390) = 7.968, p<.05]” ile “orgiitsel adalet olceginin tiimii
[F (2-390) = 13.627, p<.01]” kapsamindaki goriislerinin 6grenim durumu
bakimindan anlaml bir fark gdsterdigi saptanmistir. Anlamli bulunan bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde

edilen sonuclar Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Bakimindan Tukey HSD Testi

Sonuglart
Ogrenim Ogrenim
Degisken Durumu Durumu Ortalama Std.Hata| p
Fark
(1 )

On lisans Lisans -.34262" 13581 | .032
Dagitimsal Adalet Lisan istii -1.05272" .20674 | .000

Lisans Lisans tistii -.71010" 16762 | .000

On lisans | Lisans -31809° | 12792 | .035
islemsel Adalet Lisan iistii -.98700" | .19473 | .000

Lisans Lisans istii -.66891" .15788 | .000

On lisans Lisans -.24286 | .12644 | 134
Etkilesimsel -

Lisan tisti -.76206 .19248 | .000

Adalet _

Lisans Lisans istii -.51920 .15606 | .003

On lisans Lisans -.31004" 12177 | .030
Orgiitsel Adalet _
. Lisan {istii -.96068 .18536 | .000
Olgeginin Tiimii

Lisans Lisans iistii -.65064" | .15029 | .000

Tablo 12’de goriildiigii gibi, yapilan Tukey HSD testi sonucunda 6grenim
durumu lisans olan 6gretmenlerin dagitimsal adalet, islemsel adalet alt boyutlar ile
orgiitsel adalet dlceginin tiimii bakimindan 6n lisans mezunlarina gére daha olumlu
goriis ortaya koyduklar1 ve bu farkin anlamli oldugu saptanmustir (p < .05). Ogrenim
durumu lisansiistii olan Ogretmenlerin  dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet alt boyutlar1 ile drgiitsel adalet 6l¢eginin tiimii bakimindan lisans
ve On lisans mezunlarina gore daha olumlu goriise sahip olduklart ve bu farkin
anlamli oldugu saptanmistir (p < .05). Buna gore 6gretmenlerinin Orgiitsel adalete
iligkin goriislerinin 6grenim durumuna bagl olarak anlamli bi¢imde farklilastig1 ve
O0grenim durumu yiiksek olan 6gretmenlerin digerlerine nazaran Orgiitsel adalete
iliskin goriislerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma bulgularin1 destekler nitelikteki aragtirmalardan biri olan

Terkes’in (2015) yapmis oldugu calismada da 6grenim durumunun ortalama sirasi

kontrol edildiginde; lisansiistii 6grenim durumuna sahip Ogretmenlerin en yiiksek
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oOrgiitsel adalet algisina sahip olduklari soylenebilir. Diger arastirmalarda da
lisansiistii 6grenime sahip 6gretmenlerin daha yiliksek orgiitsel adalet algisina sahip
olduklar1 goriilmekte olup anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Buradan lisansiistii
O0grenim diizeyindeki 6gretmenlerin Orgiitsel adaletle ilgili daha olumlu goriislere
sahip olduklar1 ve kurum i¢i adalete objektif baktiklar1 sdylenebilir.

fren’in (2015) yapmis oldugu arastirmada orgiitsel adalet Olgeginin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda 6grenim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Akgiiney’in (2014)
arastirmasinda da Ogrenim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark
bulunamamuistir. Yine ayni sekilde Akgeyik’in (2014) yapmis oldugu arastirmada da
ogrenim durumu degiskenine gére anlamli bir fark bulunamamastir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalete iliskin goriislerinin hizmet yili bakimindan

dagilimlarina iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerinin Hizmet Yili Degiskenine Gére Orgiitsel Adalete Iliskin

Gortigleri
Degisken Hizmet Yil n X SS
1-5y1il 25 3.95 0.92
6-10 yil 78 3.86 0.84
Dagitimsal Adalet 11-15 yil 76 4.00 0.74
Alt Boyutu
16-20 y1l 96 3.91 0.85
21 y1l ve tizeri 118 3.94 0.81
1-5y1l 25 3.93 0.77
. 6-10 y1l 78 3.97 0.85
f:ifrgzejuﬁdalet 11-15 yil 76| 406| 065
16-20 y1l 96 3.98 0.86
21 y1l ve tizeri 118 4.08 0.72
1-5y1l 25 4.12 0.82
6-10 yil 78 4.16 0.80
Etkilesimsel Adalet 11-15 y1l 76 4.28 0.56
Alt Boyutu 16-20 yil 96| 420 o085
21 y1l ve tizeri 118 4.25 0.73
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Orgiitsel Adalet
Olgeginin Tiimii

1-5y1l 25 3.98 0.80
6-10 y1l 78 3.98 0.79
11-15 yil 76 4.09 0.61
16-20 y1l 96 4.00 0.80
21 yil ve tizeri 118 4.07 0.70

Tablo 13 incelendiginde hizmet yili 11-15 yil olan 6gretmenlerin diger

Ogretmenlere nazaran dagitimsal adalet alt boyutu (§:4.00), etkilesimsel adalet

(x=4.28) alt boyutu ve érgiisel adalet slceginin tiimiine (x=4.09) iliskin goriislere

daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan hizmet yil1 21 yil ve {izeri olan

dgretmenlerin difer ogretmenlere nazaran islemsel adalet (x=4.08) alt boyutuna

iliskin goriislere daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet

6l¢egi baglamindaki bu goriislerinin 6gretmenlerin hizmet yil1 bakimindan anlamli

bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi

yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Iliskin
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Gortslerinin  Hizmet Y1l

<. Kareler Kareler
Degisken varyans Toplanm sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 813 4 203 | .302 | .877
Dagitimsal Adalet "
Alt Boyutu Gruplar i¢i 260.899 388 672
Toplam 261.711 392
) Gruplar arasi 1.152 4 .288 | 484 | .748
Islemsel Adalet .
Alt Boyutu Gruplar i¢i 230.926 388 .595
Toplam 232.078 392
Gruplar arast 1.044 4 261 | .460 | .765
Etkilesimsel Adalet |Gruplar igi 220.184 388 567
Alt Boyutu Toplam 221227 | 392
) Gruplar arast 871 4 218 | 402 | .807
litsel Adal
Orgiitsel Adalet = lar i 210.020 | 388 541
Olgeginin Tiimii
Toplam 210.891 392
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Tablo 14’ te goriildigu gibi yapilan ANOVA testi sonuglari, 6gretmenlerin
“dagitimsal adalet [F (2-390) = .302, p > .05]”, “islemsel adalet [F (2-390) = .484, p
> .01]” ve “etkilesimsel adalet [F (2-390) = .460, p > .05]” alt boyutlari ile “rgiitsel
adalet dl¢eginin tiimiine [F (2-390) = .402, p > .05]” iliskin goriislerinin hizmet yili
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigini ortaya koymustur.

Yirtr (2008), Sentiirk (2014), Kara (2011) ve Uysal’mm (2014) yapmis
olduklar1 ¢aligmalar bu arastirmanin bulgularim1 destekler nitelikte olup yaptiklar
arastirmalarda hizmet yilina gore orgiitsel adaletin tiimii ve alt boyutlarinda anlamli
bir fark olmadigini saptamislardir.

Ancak Kilig’in (2013) lise Ogretmenleri ile yaptigi arastirmada kidem
acisindan orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet boyutuna iligkin goriisler
arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bu fark, 1-5 ile 6-10 yil kidem grubundaki
katilimcilarin 16-20 yi1l kidem grubundakilere gore daha diisikk puanlara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak puanlama baglaminda her ii¢ boyutta da 21
yil ve listli kidemi olan is gérenler daha yliksek puana sahipler.

Kahraman’in (2014) arastirmasinda da mesleki kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin, Orgiitsel adaletin alt boyutundaki dagitim adaleti algilarinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik mesleki kidemi 1-10 yil (=4,01) ve 11-20
(=3,94) y1l olan O6gretmenlerin puan ortalamasinin, mesleki kidemi 21 yil ve iizeri
olan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (=3,70) daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Polat (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretimde
gorevli 10 yil ve alt1 kideme sahip 6gretmenler (X=3,79) ile 11-20 y1l kideme sahip
ogretmenler (X=3,58) arasinda anlamli bir farklilik goézlenmistir. Aragtirma
sonucunda, diisiik kideme sahip olan dgretmenlerin diger 6gretmenlere oranlara daha
olumlu adalet algisina sahip oldugu saptanmuistir.

Buradan da anlasilacagi gibi, 6gretmenlerin hizmet yili arttikca Orglitsel
adaletin biitlinii ve alt boyutlarindaki goriislerinde diisiis meydana gelmektedir.
Bunun nedeni hizmet yili arttik¢a orgiitsel adalet ile ilgili beklentilerininde artmasi

olabilir.

4.4. UCUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmada iigiincii alt problem, “Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri

nedir?” olarak belirlenmistir.
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Ogretmenlerin motivasyon olgegindeki maddelere iliskin goriislerinin

betimsel istatistik degerleri Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri

No |Dissal Motivasyon Alt Boyutu X SS

M17.| Yoneticimle iligkilerimin iyi olmasi ise isteyerek gelmeme 416 0.95
neden oluyor.

M10. | Gerektiginde izin kullanabilmem beni rahatlatiyor. 3.97| 0.99

M9. | Yoneticilerin tavir ve davranislari beni onurlandirtyor. 3.95 0.92

M3. |Is arkadaslarimin tavir ve davranislari beni onurlandirtyor. 3.89 0.85

M19. | Yoneticimin  ig  arkadaglarirmla ve  velilerle olan 3.86 106
anlagmazliklarimi ¢6zmekte verdigi destek beni rahatlatiyor.

M15. | Konularinda uzman olan kisilerden toplanti, seminer, 3.80 0.95
konferans vb. faaliyetlerle egitim almam etkililigimi artiriyor.

M21.|Basarimdan dolayr d&diillendirilmem ¢alisma istegimi 3.66 122
artiriyor.

M22. | Kisisel ve ailevi problemlerimin ¢6zliimiinde ¢alisma

. 3.52 1.21

arkadaslarimin yardimci olmasi beni rahatlatiyor.

M23. | Bu is yerimden emekli olabilecegime inaniyorum. 3.47 131

M20. | Basarimdan dolay1 ekstra iicret 6denmesi g¢aligma istegimi 331 135
artirtyor.

M18. | isimde terfi imkanimin olmas1 calisma istegimi artirtyor. 3.27 1.30

M24. | Yaptigim isten aldigim {icretin miktar1 beni tatmin ediyor. 3.09 1.35

No |I¢sel Motivasyon Alt Boyutu X SS

M4. |Isimin yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum. 434 084

M6. | Yaptigim isin saygin olduguna inaniyorum. 4.24 0.94

M8. | Yaptigim isle ilgili konularda karar verebilmem beni mutlu 419 0.82
ediyor.

M5. |Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olmam, isimi 418 0.84
isteyerek yapmama neden oluyor.

M14. | Calisanlarla iyi iligkiler i¢cinde olmam, ise keyifle gelmemi 417 0.86
sagliyor.

M1. |Yaptigim iste bagarili oldugumu diisiiniiyorum. 408 0.74

M16. | Calistigim kurumun ileriki yillarda suan ki durumundan daha 4.05 0.91
iyi olacagina inantyorum.

M7. | Kendimi kurumun 6nemli bir ¢alisan1 olarak goriiyorum. 4.00 0.88

M2. | Yaptigim is ile ilgili sorumluluklar verilmesi bana kendimi 3.96 0.85

degerli hissettiriyor.
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M12. | Yemek, ¢ay- kahve, ulasim imkanlarinin saglanmasi verimli 3.03 1.04
calismami sagliyor.

M11. | Calisma ortamimda fiziksel sartlarin uygun oldugunu 3.75 1.09
diistinliyorum.

M13. IS_. “y?rlndekl arac ve gereclerin yeterli oldugunu 3.68 1.06
diisiiniiyorum.

Motivasyon Olceginin Alt Boyutlari X SS
Dissal Motivasyon Alt Boyutu 3.66| 0.75
I¢sel Motivasyon Alt Boyutu 4.05| 0.62

Motivasyon Olceginin Tiimii 3.86| 0.64

Tablo 15°deki motivasyon 6lgeginin digsal motivasyon alt boyutuna iligkin
maddelerinin aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda 6gretmenler; dissal
motivasyon diizeyleri baglaminda M24, M18 ve M20 maddelerine ‘“bazen”
diizeyinde katilirken, digerlerine ise “cogunlukia” diizeyinde katilmaktadirlar.

Ogretmenler digsal motivasyon alt boyutu bakimindan en ¢ok MI17.

“Yoneticimle iliskilerimin iyi olmasi ise isteyerek gelmeme neden oluyor
(;:4.16, SS=0.95)", M10. “Gerektiginde izin kullanabilmem beni rahatlatiyor
()_(:3.97, SS=0.99)”, M9. “Yoneticilerin tavir ve davraniglart beni onurlandiriyor
()_( =3.95, $5=.92)”, M3. “Is arkadaslarimin tavir ve davranislar1 beni onurlandiriyor
(§:3.89, SS=0.85)", M19. “Yoneticimin is arkadaglarimla ve wvelilerle olan

anlagmazliklarimi ¢ozmekte verdigi destek beni rahatlatiyor ()_( =3.86, SS=1.06)" ve
M15. “Konularinda uzman olan kisilerden toplanti, seminer, konferans vb.
faaliyetlerle egitim almam etkililigimi artirtyor (§=3.80, SS=0.95)" goriislerine
katilmaktadirlar.

Buna karsin Ogretmenler; digsal motivasyon alt boyutu bakimindan en az

sirastyla M24. “Yaptigim isten aldigim iicretin miktar1 beni tatmin ediyor
(; =3.09, $S=1.35)”, M18. “Isimde terfi imkanimin olmas1 ¢aligma istegimi artirryor
(§:3.27, SS=1.30)" ve M20. “Basarimdan dolay:1 ekstra iicret 6denmesi c¢alisma

istegimi artirtyor (§=3.31, SS=1.35)” goriislerine katilmaktadirlar.
Tablo 15’deki motivasyon Olg¢eginin igsel motivasyon alt boyutuna iliskin
maddelerinin aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda, O6gretmenler igsel

motivasyon diizeyleri baglaminda M4. “Isimin yapilmaya deger bir is olduguna

inaniyorum ()_( =4.34, S5=0.84)” ve M6. “Yaptigim isin saygin olduguna inanityorum
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(;24.24, SS=0.94)” maddelerine “Her Zaman” diizeyinde goriis ifade ederken,
digerlerine ise “Cogunlukla” diizeyinde katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler

icsel motivasyon alt boyutu bakimindan en ¢ok M4. “Isimin yapilmaya deger bir is
olduguna inaniyorum ()_(:4.34, SS=0.84)", M6. “Yaptigim isin saygin olduguna
inaniyorum ()_(:4.24, S$S=0.94)”, MS8. “Yaptigim isle ilgili konularda karar

verebilmem beni mutlu ediyor (§:4.19, S5=.82)”, MS. “Isimi tam anlamiyla

yapabilecek yetkiye sahip olmam, isimi isteyerek yapmama neden oluyor
(;24.18, SS=0.84)”, M14. “Calisanlarla iyi iligkiler i¢inde olmam, ise keyifle
gelmemi sagliyor (;24.17, SS=.86)" ve MI1. “Yaptigim iste basarili oldugumu
diisiiniiyorum ( X =4.08, $5=0.74)” goriislerine katilmaktadirlar.

Buna karsin 6gretmenler igsel motivasyon alt boyutu bakimindan en az

sirastyla M13. “Is yerindeki ara¢ ve gereclerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum
()_(:3.68, S$S=1.06)”, M11. “Calisgma ortamimda fiziksel sartlarin uygun oldugunu
diisiiniiyorum ()_( =3.75, SS=1.09)” ve M12. “Yemek, ¢ay-kahve, ulasim imkanlarinin

saglanmast  verimli c¢aligmami  sagliyor ()_(:3.93, SS=1.04)”  goriislerine
katilmaktadirlar.

Tablo 15°te goriildiigii gibi, ogretmenlerinin motivasyon ol¢eginin tiimiine
iliskin ~ goriiglerinin  ortalamasi ()_(:3.86), standart sapmasi SS=.64 olup
motivasyonlarinin  “Cogunlukla” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Motivasyon

Olgegine iligkin alt boyutlar incelendiginde Ogretmenlerin “i¢se/ motivasyon”

(i =4.05, SS=.62) diizeylerinin “digsal motivasyon” (i =3.66, SS=.75) diizeylerinden
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Yine Polat’in (2010) yapmis oldugu arastirmada bu arastirma bulgularinm
destekler nitelikte olup, dgretmenler, motivasyon 6lg¢eginin alt boyutlarindan dissal
motivasyon boyutunu “Cogunlukla” diizeyinde puanlarken, igsel motivasyon
boyutunu “Her zaman” diizeyinde puanlamislardir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin igsel motivasyon diizeylerinin, digsal motivasyon diizeyinden daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Canpolat’m (2011) yaptig1 arastirmada da ayni sekilde bu aragtirma
bulgularmi destekler nitelikte bir sonugla karsilasiimistir. Ogretmenlerin motivasyon
Olceginin tiimiine iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin i¢gsel motivasyon diizeylerinin
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yiiksek oldugu, digsal motivasyon boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasinin ise orta
diizeyde oldugu goriilmiis, bu nedenle 6gretmenlerin dissal motivasyon diizeylerinin
i¢gsel motivasyona gore daha diisiik seviyede oldugu saptanmustir.

Dur’un (2014) aragtirmasinda ise lise 6gretmenlerinin motivasyon diizeyleri
genel anlamda orta diizeyde bulunmustur (2,60 -3,39=Orta Diizey).

Yine Karaboga’nin (2007) yapmis oldugu arastirmada dgretmenlerin ve okul
yoneticilerinin motivasyon diizeyleri incelendiginde O&gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin elde ettikleri puanlar anlamli diizeyde birbirinden farklidir. Buna gore
okul yoneticilerinin ana boyutlar itibariyle motivasyon diizeylerinin 6gretmenlerden

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Arastirmada dordiincii alt problem, “Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri
cinsiyet, 6grenim durumu ve hizmet yili degiskenleri bakimindan anlamli bir fark
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin, motivasyon diizeylerinin
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigine ait bulgular Tablo 16-17-18-19-
20-21-22-23’te verilmistir.

Ogretmenlerin  motivasyon diizeylerine iliskin  goriislerinin  cinsiyet
bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuglari

Degisken Cinsiyet n X SS | sd t P
Alt Boyutu Erkek 180 3.68| 0.78

icsel Motivasyon Kadin 213 407| 061| 391| .723| .470
Alt Boyutu Erkek 180 4.02| 063

Motivasyon Kadin 213 3.86| 0.63| 391| .164| .870
Olgeginin Tiimii Erkek 180 3.85| 0.66




74

Tablo 16’da goriildiigii gibi, kadin ve erkek Ogretmenlerin motivasyon

diizeylerine iligkin farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda kadin ()_(:3.65, SS=.74) ve erkek

(§:3.68, SS=.78) ogretmenlerin  “digsal motivasyon” alt boyutu bakimindan

goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir [t (391) = -.313, p > .05]. Benzer

sekilde kadin (;24.07, SS=.61) ve erkek ()_(:4.02, SS=.63) Ogretmenlerin “igsel
motivasyon” alt boyutu bakimindan da goriisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir [t (391) =.723, p > .05].

Tablo 16’da goriildiigli gibi yapilan t-testi sonucunda Ogretmenlerin
motivasyon olgeginin tiimiine iliskin kadin (x=3.86, $5=.63) ve erkek

(i =3.85, SS=.66) Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
[t (391) = .164, p > .05]. Buna gore 6gretmenlerinin motivasyon diizeyleri cinsiyet
bakimindan anlamli farklilasmamaktadir.

Iren’in (2014) ¢alismasinda da motivasyon Slceginin alt boyutlar1 olan igsel
motivasyon ve digsal motivasyonda anlamli bir farklilik olusmadig: goriilmektedir.

Calis’in (2012) yapmis oldugu aragtirmada cinsiyete gore mesleki motivasyon
Olceginden alinan puanlarin ortalamalart agisindan (p>0.05 oldugu i¢in) anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

Ancak Polat’in (2010) aragtirmasinda ise kadin ve erkek 6gretmenlerin, digsal
motivasyon diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkin kadinlar lehine
oldugu bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin, digsal motivasyon diizeylerinin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X Kadin=3,8 ve X Erkek=3,59).
Kadin ve erkek dgretmenlerin, i¢sel motivasyon diizeylerinin de anlamli bir farklilik
gosterdigi ve bu farkin yine kadinlar lehine oldugu bulunmustur. Kadin
Ogretmenlerin, i¢sel motivasyon diizeylerinin de erkek 6gretmenlerden daha ytiksek
oldugu anlasilmaktadir (X Kadin=4,41 ve X Erkek=4,12).

Sonug olarak yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan fark anlamli olsa da olmasa
da bu farkin kadinlar lehine oldugu goriilmekte ve bu durumun nedeninin ise kadin
ogretmenlerin islerini erkek Ogretmenlere gore daha severek yapmalari oldugu
distiniilmektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin 6grenim durumu bakimindan

dagilimlarina iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Dagilimi
Degisken Ogrenim Durumu n X SS
Digsal Motivasyon On lisans 38 3.75 0.87
Alt Boyutu Lisans 331 3.64 0.74
Lisans tistii 24 3.90 0.74
) On lisans 38 4.12 0.77
Igsel Motivasyon Alt |
Lisans 331 4.02 0.60
Boyutu
Lisans iistii 24 4.29 0.64
On lisans 38 394| 0.79
Motivasyon :
. Lisans 331 3.83 0.62
Olgeginin Tiimi
Lisans {stii 24 4.09 0.65

Tablo 17°de 6gretmenlerin motivasyon diizeylerine iliskin goriis ortalamalari

incelendiginde; lisans iistii 6grenime sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere nazaran
“dissal motivasyon” (x =3.90) ve “i¢csel motivasyon” (x =4.29) alt boyutlarina iliskin
gortisleri ile motivasyon olgeginin tiimiine (i =4.09) iligskin goriislerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin &grenim

durumu bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

tek yonlii ANOVA testi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Degisken Varyans sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 1.775 2 .888| 1.549| .214
Dissal Motivasyon
Gruplar igi 223.522 390 573
Alt Boyutu
Toplam 225.297 392
Gruplar arast 1.831 2 916| 2.406| .091
Igsel Motivasyon —
Gruplar igi 148.375 390 .380
Alt Boyutu
Toplam 150.206 392
Gruplar arast 1.800 2 900| 2.193| .113
Motivasyon
) Gruplar igi 160.090 390 410
Olgeginin Tiimii
Toplam 161.890 392

Tablo 18’deki ANOVA sonuglar1 6gretmenlerin “digsal motivasyon” alt
boyutuna iligkin gorlislerinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilasmadigini gostermektedir [F (2-390) = 1.549, p > .05]. Benzer sekilde
Ogretmenlerin “i¢gse/ motivasyon” alt boyutuna iliskin goriislerinin de 6grenim
durumu bakimindan anlamli diizeyde farklihk gostermedigi bulunmustur
[F (2-390) = 2.406, p > .05].

Tablo 18°de goriildiigii gibi yapilan ANOVA testi sonucunda 6gretmenlerin
motivasyon dlgeginin tiimiine iliskin goriislerinin 6grenim durumu bakimindan
anlaml fark gostermedigi saptanmistir [F (2-390) = 2.193, p > .05]. Bu sonuglara
gore Ogretmenlerinin motivasyonlarinin 6grenim durumlarina gore farklilasmadigy;
ancak her bir alt boyutta lisansiistii mezunlarinin 6n lisans ve lisans mezunlarina
oranla daha yliksek bir motivasyon algisina sahip olduklar1 da goriilmektedir.

Kurt’'un (2013) arastirmasinda, oOgretmenlerin motivasyonunun egitim
durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigi belirlenmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden On lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin motivasyon
diizeyleri, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin motivasyon

diizeylerinden ytiksektir.
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Yine Polat’m (2010) yaptig1 aragtirmada egitim durumu, sadece igsel
motivasyon boyutunun algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya nedendir.
Ogretmenlerin egitim durumlarmin, dissal motivasyon diizeyinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmadigi goriilmistiir (F=1,95 ve p>0,05).

Yine Canpolat’in (2011) arastirmasinda da egitim durumu degiskenine gore
igsel motivasyon boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. On lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu &gretmenler
birbirine yakin cevaplar vermislerdir. Ancak; egitim durumu degiskenine gore digsal
motivasyon boyutuna iliskin 6gretmen gorlislerinin anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. On lisans mezunu 6gretmenlerin dissal motivasyona daha agik olduklari
sOylenebilir.

Iren’in (2015) arastirmasi ise bu arastirma bulgularim desteklemekte ve
O0grenim durumuna gore Ogretmenlerin igsel ve digsal motivasyonlar1 (p<05)
diizeyinde anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin hizmet yili bakimindan dagilimlarina

iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Hizmet Y1l Bakimindan Motivasyon Diizeylerine Iligkin

Betimsel Istatistik Dagilimi

Degisken Hizmet Yih n X SS

1-5y1l 25 3.66 0.91
Digsal Motivasyon 6-10 y1l 78 3.46 0.71
Alt Boyutu 11-15 w1l 76 3.61 0.70
16-20 y1l 96 3.69 0.88
21 yil ve iizeri 118 3.81 0.66
1-5 y1l 25 3.89 0.82
f¢sel Motivasyon 6-10 yil 78 3.91 0.64
Alt Boyutu 11-15 y1l 76 3.94 0.60
16-20 y1l 96 4.09 0.59
21 y1l ve tizeri 118 4.21 0.56
1-5 y1l 25 3.78 0.84
) 6-10 yil 78 3.69 0.63

Motivasyon Olg¢eginin
Témi 11-15 yul 76 3.78 0.60
16-20 yil 96 3.89 0.69
21 y1l ve tizeri 118 4.01 0.56

Tablo 19 incelendiginde hizmet yili 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin diger

ogretmenlere nazaran “digsal motivasyon” ()_( =3.81) ve “igsel motivasyon” ()_( =4.21)

alt boyutu ile motivasyon Olgeginin tlimiine (;24.01) iliskin goriislerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin hizmet yil

bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

ANOVA testi yapilmis, elde edilen sonucglar Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Hizmet Yili Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
Degisken Varyans Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Dissal Motivasyon| Gruplar arasi 5.982 4 1.496 | 2.646 | .033
Alt Boyutu Gruplar i¢i 219.315 | 388 565
Toplam 225.297 | 392
I¢sel Motivasyon | Gruplar arasi 6.001 4 1.500 | 4.037 | .003
Alt Boyutu Gruplar igi 144.205 | 388 372
Toplam 150.206 | 392
Motivasyon Gruplar arast 5.727 4 1.432 | 3.557 | .007
Olgeginin Timi | Gruplar ici 156.163 | 388 402
Toplam 161.890 | 392

Tablo 20°de goriildiigii gibi yapilan ANOVA testi sonuglari 6gretmenlerin

“digsal motivasyon” alt boyutuna iliskin goriiglerinin hizmet yili bakimimdan anlaml
bir sekilde farklilagtigini gostermektedir [F (4-388) = 2.646, p < .05]. Benzer sekilde

Ogretmenlerin “i¢sel motivasyon” alt boyutuna iliskin goriisleri de hizmet yili

degiskenine gére anlamli olarak farklilasmaktadir. [F (4-388) = 4.037, p < .05].

Ogretmenlerin motivasyon &lgeginin tiimiine iliskin goriisleri incelendiginde

de hizmet yili

degiskenine gore toplamda anlamli bir farklilik gosterdigi

goriilmektedir [F (4-388) = 3.557, p < .05]. Gruplar arasinda olusan bu farkin

kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis olup elde edilen sonuglar

Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Ogretmenlerinin Digsal Motivasyon Alt Boyutunda Hizmet Yili

Degiskenine Iliskin Gériislerinin Tukey HSD Testi Sonuglari

Hizmet Yili | Hizmet Yih | Ortalama
Degisken Std.Hata p
m J) Fark
1-5 y1l 6-10 yil 19734 17279 784
11-15 yil .05383 17334 .998
16-20 y1l -.03305 .16881 1.000
21 yil ve tizeri -.14912 .16553 .896
Digsal
1554 6-10 yil 11-15 yil -14351]  12118] 760
Motivasyon
16-20 yil -.23039 11461 .263
Alt Boyutu
21 yil ve iizeri -346457| 10971 015
11-15 yul 16-20 y1l -.08688 11544 944
21 y1l ve tizeri -.20294 11058 .355
16-20 yil 21 yil ve lizeri -.11606 10334 794
Tablo 21°de gorildiigii gibi yapilan Tukey HSD testi sonucunda

ogretmenlerin hizmet yili bakimindan “digsal motivasyon” alt boyutuna iligkin
goriislerine bakildiginda, hizmet yili 21 yil ve {izeri olan gretmenlerin (§:3.81)

hizmet yili 6-10 y1l olan 6gretmenlere ()_(23.46) gore daha olumlu oldugu ve bu
farkin anlamli oldugu saptanmustir (p <.05). Diger meslek yilina sahip 6gretmenlerin
digsal motivasyon alt boyutuna iliskin goriisler arasinda anlamli bir fark

saptanmamistir (p > .05).
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Tablo 22. Ogretmenlerin I¢sel Motivasyon Alt Boyutunda Hizmet Yili Degiskenine
Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar

Hizmet Yih | Hizmet Yih | Ortalama
Degisken Std.Hata p
m J) Fark
1-5 y1l 6-10 yil -.02066 14011 1.000
11-15 yil -.05408 .14056 995
16-20 y1l -.19738 13689 601
21 y1l ve tizeri -.31574 13422 131
fgsel
£5¢ 6-10 yil 11-15 yil -03343 | 09826 | .997
Motivasyon
16-20 yil - 17672 .09293 318
Alt Boyutu
21 y1l ve tizeri -.29508" .08896 .009
11-15 yul 16-20 yil -.14329 .09360 543
21 y1l ve tizeri -.26165 .08967 .030
16-20 y1l 21 y1l ve tizeri -.11836 .08379 .620
Tablo 22’de goriildiigii gibi yapilan Tukey HSD testi sonucunda

Ogretmenlerin  hizmet yili bakimindan “igse/ motivasyon” alt boyutuna iligkin
goriiglerine bakildiginda, hizmet yili 21 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerin (;:4.21)

hizmet yil1 6-10 yil olan &gretmenlere ()_(23.91) gore daha olumlu oldugu ve bu

farkin anlamli oldugu saptanmistir (p < .05). Ayrica hizmet yil1 21 y1l ve {izeri olan

ogretmenlerin ()_( =4.21) hizmet yil1 11-15 y1l olan 6gretmenlere ()_( =3.94) gore “i¢sel
motivasyon” alt boyutuna iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu ve bu farkin
anlamli oldugu saptanmistir (p < .05). Diger hizmet yilina sahip 6gretmenlerin igsel
motivasyon alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir

(p > .05).
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Tablo 23. Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine Gére Genel Olarak Mesleki

Motivasyon Diizeyine iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Hizmet Y1l Hizmet Yih | Ortalama
Degisken Std.Hata p
m J) Fark
1-5 y1l 6-10 yil .08895 14581 973
11-15 yul -.00032 14627 1.000
16-20 yil -.11504 14245 928
21 yil ve tizeri -.23239 .13968 458
Motivasyon
) 6-10 yil 11-15 yul -.08926 10225 907
Olgeginin
_ 16-20 yil -.20399 09671 218
Timu
21 yil veiizeri | -.32134" | .09258 .005
11-15 yul 16-20 yil -.11473 09741 764
21 y1l ve tizeri -.23207 .09331 .096
16-20 y1l 21 y1l ve tizeri -.11735 .08720 .663
Tablo 23’te gorildiigi gibi; yapilan Tukey HSD testi sonucunda,

ogretmenlerin hizmet yili bakimindan motivasyon élgeginin tiimiine iligkin goriisleri
arasinda, hizmet y1l1 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin ()_(24.01) hizmet y1l1 6-10 y1l

olan 6gretmenlere ()_( =3.69) oranla daha olumlu oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
goriilmiistiir (p < .05). Diger hizmet yilina sahip O6gretmenlerin motivasyon
6lgeginin tiimiine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p > .05).
Sonu¢ olarak ogretmenlerinin motivasyon diizeyleri hizmet yili bakimindan
farklilagmaktadir. Buna gore hizmet yili 21 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin
motivasyon diizeyleri, hizmet yil1 6-10 yil olan Ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Caligma siiresi arttikca Ogretmenler yaptiklar1 isi daha g¢ok
benimsemekte ve isle ilgili memnuniyet diizeyleri de artmaktadir diyebiliriz.
Canpolat’in (2011) arasgtirma bulgular1 bu arastirma bulgulan ile yakinlk
gostermektedir. Hizmet siiresi 21 yil ve {izerinde olan Ogretmenlerin hem igsel

motivasyon diizeyleri hem de digsal motivasyon diizeyleri, hizmet siiresi daha az

olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
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Polat’in (2010) arastirmasinda ise; 6gretmenlerin mesleki kideminin, igsel
motivasyon  diizeyinde  anlamli  bir  farklilagmaya neden  olmadig
(F=2,41 ve p>0,05), dissal motivasyon diizeyinde ise anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=7,93 ve p<0,001). 1-5 yillik mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin digsal motivasyon diizeylerinin, diger 6gretmenlerin digsal motivasyon
diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir

Kurt’'un (2013) arastirmasinda  Ogretmenlerin  motivasyon  dlgegi
ortalamalarinin kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=1,178; p>.05). Arastirmaya katilan ogretmenlerin motivasyon diizeyleri kidem
yillarina bagl olarak degismemektedir.

Yine ayni sekilde Dur’un (2014) arastirmasinda da 6gretmenlerin motivasyon
Olgegine verdikleri cevaplarin mesleki kidem degiskenine gore (F=0.82, p>,05)
anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Calis’m  (2012) arastirmasinda da kideme gore Ogretmenlerin
motivasyonunda (p>0.05 oldugu i¢in) anlamli bir fark bulunmamaktadir. Anlamli
bir fark olmamasina ragmen, 16-20 yil ve {istii kideme sahip Ogretmenlerin
motivasyon ortalamalari genel ortalamanin (67,2) tistiindedir.

Iren’in (2015) arastirmasinda da hem ic¢sel motivasyon alt boyutu hem de

digsal motivasyon alt boyutu mesleki kidem agisindan farklilik géstermemektedir.

4.6. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM
Arastirmada besinci alt problem olarak “Ogretmenlerin orgiitsel adalete
iliskin goriisleri ile mesleki motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalete iliskin goriisleri ile
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon testi yapilmig olup, elde edilen sonuglar Tablo 24’te

sunulmustur.
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Tablo 24. Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalete liliskin Gériisleri ile Motivasyon

Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Degisken Ort. | SS. | 1. 2. 3. 4. o. 6. 7.
1.Orgiitsel
Adalete iliskin | 4.03[0.73| 1| .9207| .973"| .894™| 576 | 545 | 530"
Gortsleri
2.Dagitimsal
Adalete iliskin | 3.930.82 1| 8297 | 72277 | 5197 | 486 | 482"
Goriisleri
3.Islemsel
Adalete Iliskin | 4.02(0.77 1| 8537 | 564| 5347| 518"
Goriisleri
4 Etkilesimsel
Adalete iliskin | 4.22|0.75 1| 526" | 5027 | .478"
Gortisleri
>-Motivasyon | 5 661 0.64 1| 946™| .918™
Diizeyi
6.Digsal 3.66|0.76 1| 741"
Motivasyon
7-lgsel 4.05]0.62 1
Motivasyon

*p<.05 **p<.01

Tablo 24’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin Orglitsel adalete iliskin goriisleri

(i =4.03, SS=.73) ile motivasyon diizeyleri ()_( =3.86, SS=.64) arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir [r

576, p<.01]. Benzer sekilde

Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin goriisleri (§=4.03, SS=.73) ile dissal

motivasyon diizeyleri (§=3.66, SS=.76) arasinda [r=.545, p< .01] ve 6gretmenlerin

orgiitsel adalete iliskin goriigleri (;24.03, SS=.73) ile i¢sel motivasyon diizeyleri
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(i =4.05, SS=.62) [r=.530, p <.01] arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde anlaml1 bir
iliski saptanmustir.

Tablo 24’te gorildigi gibi motivasyon dlgeginin alt boyutlar1 bakimidan
ogretmenlerin dagitimsal adalete iligskin goriisleri (;23.93, SS=.82) ile digsal
motivasyon diizeyleri (§:3.66, SS=.76) [r=.486, p< .01] ve igsel motivasyon

diizeyleri (§:4.05, SS= .62) [r=.482, p <.01] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

anlamli bir iliski saptanmustir. Ogretmenlerin islemsel adalete iliskin goriisleri
(x=4.02, $5=.77) ile dissal motivasyon diizeyleri (X =3.66, $S=.76) [r=.534, p< .01]

ve i¢sel motivasyon diizeyleri (§:4.05, SS= .62) [r=.518, p <.01] arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin etkilesimsel
adalete iliskin goriisleri (x=4.22, S$S=.75) ile dissal motivasyon diizeyleri
(§:3.66, SS=.76) [r=.502, p< .01] ve igsel motivasyon diizeyleri ()_(:4.05, SS= .62)

[r=.478, p <.01] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir.

Tablo 24°teki bulgular 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriislerinin hem
genel motivasyon diizeylerini, hem de digsal motivasyon ve igsel motivasyonlarini
olumlu yénde orta diizeyde etkiledigini gostermektedir. Ogretmenlerin orgiitsel
adalete iligkin gortisleri olumlu olarak arttikca motivasyon diizeylerinin de arttigi
sOylenebilir.

[ren’in (2015) yapmis oldugu arastirma sonuglarina bakacak olursak; orgiitsel
adalet olceginin dagitimsal adalet alt boyutu, islemsel adalet alt boyutu ve
etkilesimsel adalet alt boyutu puanlari ile motivasyon olgeginin igsel motivasyon alt
boyutu ve digsal motivasyon alt boyutu puanlarinin kiyaslanmasiyla elde edilen
bulgular, bu boyutlarin hepsinin arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii, kuvvetli bir
iliski bulundugunu gostermektedir (r=,00; p < ,01). Yani 6gretmenlerin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 yiikseldikge igsel ve digsal motivasyon
diizeylerinde de artis goriilmektedir. Bu da bu arastirma bulgularini desteklemekte
olup oOrgilitsel adalet ile motivasyon arasinda olumlu ydnde bir iliski oldugunu

giiclendirmektedir.
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5. BOLUM: SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina gore ulasilan sonuglar, sonra da Oneriler

sunulmustur.

5.1. SONUCLAR

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriislerinin “katliyorum” diizeyinde
olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Orgiitsel adalet alt
boyutlarinda ise sirasiyla “Etkilesimsel Adalet, Islemsel Adalet ve Dagitimsal
Adalet” olarak siralandig: tespit edilmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

1. Erkek ogretmenler ile kadin Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin
goriislerinin arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

2. Ogrenim durumu degiskeninin orgiitsel adalet {izerinde etkisinin oldugu,
ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin goriislerinin 6grenim durumuna bagl olarak
anlamli bi¢imde farklilastigi ve Ogrenim durumu yiiksek olan ogretmenlerin
digerlerine oranla orgiitsel adalete iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu tespit
edilmistir.

3. Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriislerinin hizmet yili bakimindan

farklilagsmadig tespit edilmistir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar
Ogretmenlerinin motivasyonlarmin “yiiksek” oldugu sonucuna varilmis olup,
alt boyutlar incelendiginde 6gretmenlerin “igsel motivasyon” diizeylerinin “digsal

motivasyon” diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

1. Erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

2. Ogretmenlerin  motivasyonlarinin ~ dgrenim  durumlarina  gore
farklilasmadigi; ancak her bir alt boyutta lisansiistii mezunlarinin 6n lisans ve lisans
mezunlarina oranla daha yiiksek bir motivasyon algisina sahip olduklari sonucu
ortaya ¢ikmustir.

3. Ogretmenlerinin motivasyon diizeyleri hizmet yili bakimindan
farklilagmaktadir. Buna gore hizmet y1l1 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin hem genel
motivasyon diizeyleri, hem de digsal ve i¢sel motivasyon diizeyleri hizmet yil1 6-10

yil ve 11-15 yil olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin goriisleri ile motivasyon diizeyleri
arasinda orta dilizeyde, pozitif yonli ve anlamhi bir iliski bulunmaktadir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriisleri olumlu olarak arttikga motivasyon

diizeylerinin de artt1g1 tespit edilmistir.

5.2. ONERILER
Arastirma sonuclarina dayali olarak getirilen Oneriler asagida maddeler

halinde siralanmistir:

5.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1.Arastirmanin bulgularina goére 6gretmenlerin orgiitsel adalet konusunda en
az katildiklar1 maddelerle ilgili egitim Onerileri su sekilde getirilebilir:

a) Yoneticiler, verilen 6diil ve cezalarda adil davranmali, okul i¢cinde basarili
Ogretmenlerin  Odiillendirilmesi ve diger Ogretmenleri de tesvik edici bir
mekanizmanin olusturulmasi tiim Ogretmenlerle beraber yapilmalidir ve onlara
benimsetilmelidir. Ogretmenler hangi davranislarmin &diillendirilecegini bilmeli,
hangi davraniglarinin sonucunda da cezalandirilacaklarindan siiphelerinin olmamasi
gerekir.

b) Yoneticiler gorev ve sorumluluklart tiim Ogretmenlere esit olarak
paylastirmali, isini planli ve diizenli yapan, gbrev ve sorumluluklarinin bilincinde

olan 6gretmenlere digerlerine gore daha fazla is yikii getirilmemelidir.



88

c) Okul ve dgretmenlerle ilgili kararlar alinmadan 6nce konu ile ilgili tim
Ogretmenlerle mini toplantilar diizenlenip onlarinda goriisleri alinmalidir. Alinacak
ve uygulanacak olan kararlar bu toplantilardan ¢ikan sonuglara gore belirlenmelidir.

d) Ders dis1 gorevler (6gretmenlerce angarya olarak kabul edilen)
Ogretmenlere esit paylastirilmali bununla ilgili ¢izelge hazirlanmali verilen gorevler
bu cizelgeye gore dgretmenlere esit olarak dagitilmalidir.

Bu onerilerin uygulanmasi 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriislerinin
pozitif yonde artmasina yardimci olacaktir.

2. Yine aragtirmamizin bulgularma gore dgretmenlerin 6grenim durumlari
arttikca Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iligkin goriisleri de olumlu olarak
artmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin yliksek lisans yapmasi tesvik edilmeli (6diil,
ekders artirimi, yoneticilikte puan verilmesi vb.), yiiksek lisans yapan 6gretmenlere
kolaylik saglanmalidir. Yine aynmi sekilde on lisans mezunu 6gretmenlere de lisans
tamamlama zorunlulugu getirilmelidir.

3. Arastirmanin bulgularina gore dissal motivasyon ve i¢sel motivasyon
boyutlarinda 6gretmenlerin en az katildiklar1 maddelerle ilgili egitim Onerileri su
sekilde getirilebilir:

Dissal Motivasyon:

a) Ogretmenler yaptiklart isin karsiigi olan {icreti alamadiklarm
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin aldiklar1 {icret, ekders en azindan OECD
tilkelerinin ortalamalarina getirilmelidir. Bununla ilgili diizenlemeler 6gretmenlerin
ekonomik olarak rahatlayacag sekilde yapilmalidir.

b)  Ogretmenler  mesleklerinde  terfi  imkanlarimin  olmadigimi
diistinmektedirler. Bundan dolayr diger mesleklerde olan kariyer basamaklar
ogretmenlikte de adil bir sekilde diizenlenip uygulanmali, 6gretmenlerin 6niine hedef
konlarak kendilerini gelistirme imkani1 verilmelidir.

¢) Alaninda {istiin ¢aba ve basar1 géstermis olan 6gretmenleri tesvik etmek ve
motive etmek i¢in ekstra iicret verilmelidir. Bununla ilgili seffaf ve adil bir kanuni
diizenleme yapilmalidir.

d) Ogretmenlerin ekstradan yaptiklari basarili calismalar 6diillendirilmeli,

0diil mekanizmasi islerlik kazandirilmalidir.
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I¢sel Motivasyon:

a) Ogretmenlerin calisma ortamlarindaki ara¢ gere¢ vb. eksiklikleri
giderilmeli, egitim ortamlar1 6gretmenlerin basariya ulagsmasinda yardimci olacak
sekilde diizenlenmelidir.

b) Okullarin fiziki sartlari iyilestirilmelidir. Fiziki sartlarin iyilestirilmesi
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 ortamlara severek ve isteyerek gelmelerini ve daha etkili
olmalarinm1 saglayacaktir.

¢) Yine 6gretmenlerin 6nemsedikleri konulardan birisi de yemek, ¢ay, ulagim
gibi ihtiyaglarinin ¢6zliime kavusturulmasidir. Bu tip kiiciik gibi goriinen sosyal
haklarin saglanmasi 6gretmenlerin motivasyonunu artiracaktir.

7. 20 yil ve iizeri hizmet yili olan 6gretmenlerin, meslege yeni baslayan
ogretmenlere rehberlik etmeleri, onlara deneyimlerini anlatmalarinin saglanmasi

gerekmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Sadece Usak’ta degil Tirkiye’nin diger illerinde de konu ile ilgili genis
kapsamli, nitel aragtirmalarin yapilmasi yararli olabilir.

2. Arastirmada kullamilan degisken sayis1 artirilabir. Ornegin sendika, okul

turd vb. eklenebilir.
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EKLER

EK 1: Ilkokullarda ve Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalete iliskin Goriisleri ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Degerli meslektasim,

Bu olcek c¢aligmasi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yénetimi alaninda, Dog. Dr. Aycan CICEK danmismanhiginda yiiriittiigiim yiiksek
lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Calismanin amaci, ilkokullarda ve ortaokullarda gérev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin goriisleri ile motivasyon diizeyleri
arasindaki iliskiyl 6lgmektir. Vereceginiz bilgiler arastirmanin amaci disinda higbir
ama¢ icin kullanilmayacaktir. Bu nedenle, sorulan sorularin tiimiinii, gercek
duruma uygun olarak cevaplamaniz yeterli olup ayrica isminizi belirtmenize gerek
yoktur.

Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla, Ali EMIR
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

Aciklama: Bu boliimde kisisel bilgiler istenmektedir. Liitfen, size uygun olan

secenedi ( x ) isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2. Meslekteki Hizmet Siireniz:

() 0-5yil () 6-10 yal () 11-15 yal () 16-20 y1l () 21 ve iizeri y1l

3. Egitim Durumunuz:

() On lisans () Lisans () Lisansiistii
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Aciklama: Asagidaki ifadelerin gergeklesme sikligr ile § E S g| g §
ilgili climle sonlarindaki rakamlardan sizin i¢in uygun | 2 S § 2| £ %
olanini daire i¢ine aliniz. % E E _% _% E
< = c S| =
= I
1. Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir 1 5 3 4 5
sekilde yaptiklarini diistintiyorum.
2. Okul yoneticilerimiz 6gretim yil1 basinda dersleri
brang arkadaslarima (ziimre oOgretmenlerine) adil 1 2 3 4 5
olarak dagitmaktadir.
3. Okuldaki ders dis1 islerin Ogretmenlere esit 1 5 3 4 5
dagitildigini diistintiyorum.
4. Okulda Ogretmenlere verilen odiillerin  adil 1 5 3 4 5
dagitildigini diigtintiyorum.
5. Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk 1 9 3 4 5
yiikledigini diigiiniiyorum.
6. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili kararlan tarafsiz
. . : 1 2 3 4 5
bir sekilde verir.
7. Okul yoneticilerimiz bizi ilgilendiren konularda
ayrim yapmadan tim Ogretmenlerin goriislerini 1 2 3 4 )
almaya calisir.
8. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 1 5 3 4 5
once tiim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
9. Okul yoneticilerimiz  aldiklar1  kararlar1  tiim
Ogretmenlere agiklar; eger Ogretmenler isterse, bu 1 2 3 4 5
kararin gerekgelerini agiklar.
10. | Okul yoneticilerimiz yasa, tiizikk, yoOnetmelik,
genelge vb. mevzuat hiikiimlerini tim &gretmenlere 1 2 3 4 5
yansiz ve tutarh bir sekilde uygular.
11. | Okul ydneticilerimiz aldiklar1 kararlarin  ayrim
yapilmaksizin ~ tim  Ogretmenler  tarafindan 1 2 3 4 )
sorgulanmasina izin verir.
12. | Okul yoneticilerimiz tiim &gretmenlere karsi nazik 1 5 3 4 5
ve anlayish davranir.
13. | Okul yoéneticilerimiz isle ilgili kararlar verirken 1 5 3 4 5
ogretmenlere karsi saygili ve onurlu davranir.
14. | Okul yoneticilerimiz igle ilgili kararlar1 verirken 1 5 3 4 5
ogretmenlerin kisisel ihtiyaclarma kars1 duyarhdir.
15. | Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken
N 1 2 3 4 5
yasal haklarimizi g6z 6niinde bulundurur.
16. | Okul yoéneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri
kararlarin igerigini ve uygulamalarini her birimizle 1 2 3 4 5

konusur.
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17.

Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri,
isteyen tim Ogretmenlere ayrim yapmaksizin
eksiksiz sunar.

18.

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlara
iligkin tiim 6gretmenlere mantikli agiklamalar yapar.

19.

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim
kararlar1 gizlemeden herkese ¢ok acik bir sekilde
aciklar.
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Aciklama: Asagidaki ifadelerin gerceklesme sikligr ile ilgili g s |
climle sonlarindaki rakamlardan sizin i¢in uygun olanini daire 5 § S g %
icine alimz. =13 f:? En N
S| = S|z
=
1. Yaptigim iste basarili oldugumu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 | 5
2. Yaptigim is ile ilgili sorumluluklar verilmesi bana 1 9 3 4 5
kendimi degerli hissettiriyor.
3. Is arkadaglarnmin tavir ve davramslari  beni 1 5 3 4 5
onurlandirtyor.
4. Isimin yapilmaya deger bir is olduguna inantyorum. 1 2 3 4 | 5
5. Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olmam, 1 9 3 4| 5
isimi isteyerek yapmama neden oluyor.
6. Yaptigim isin saygin olduguna inantyorum 1 2 3 4 5
7. I("CI‘l'dll’nl kurumun o6nemli bir c¢alisan1  olarak 1 5 3 4 5
goriiyorum.
8. Yaptigim isle ilgili konularda karar verebilmem beni
. 1 2 3 4 | 5
mutlu ediyor.
9. Y oneticilerin tavir ve davranislart beni onurlandirtyor. 1 2 3 4 5
10. | Gerektiginde izin kullanabilmem beni rahatlatiyor. 1 2 3 4 | 5
11. | Calisma ortamimda fiziksel sartlarin uygun oldugunu 1 9 3 4 5
diisiiniiyorum.
12. | Yemek, cay- kahve, ulagim imkanlarmin saglanmasi 1 5 3 4 5
verimli ¢alismami sagliyor.
13. | Is yerindeki arag¢ ve gereclerin yeterli oldugunu 1 5 3 4 5
diisiiniiyorum.
14. | Calisanlarla iyi iligkiler i¢inde olmam, ise keyifle 1 9 3 4 5
gelmemi sagliyor.
15. | Konularinda uzman olan kisilerden toplanti, seminer,
konferans vb faaliyetlerle egitim almam etkililigimi | 1 2 3 4 5
artiriyor.
16. | Calistigim kurumun ileriki yillarda suan ki durumundan 1 ) 3 4 5
daha iyi olacagina inaniyorum.
17. | Yoneticimle iligkilerimin 1iyi olmasi ise isteyerek 1 9 3 4 5
gelmeme neden oluyor.
18. | Isimde terfi imkadnimin olmas1 ¢alisma istegimi 1 5 3 4 5
artiriyor.
19. | Yoneticimin i3 arkadaslarimla ve wvelilerle olan
anlagmazliklarimi  ¢ozmekte verdigi destek beni | 1 2 3 4 5

rahatlatiyor.
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20.

Basarimdan dolay1 ekstra iicret &denmesi calisma
istegimi artirtyor.

21.

Basarimdan dolay1 odiillendirilmem c¢alisma istegimi
artirryor.

22.

Kisisel ve ailevi problemlerimin ¢6ziimiinde c¢aligma
arkadaslarimin yardimc1 olmasi beni rahatlatiyor.

23.

Bu is yerimden emekli olabilecegime inaniyorum.

24.

Yaptigim isten aldigim {icretin miktar1 beni tatmin
ediyor.
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EK 7: Orgiitsel Adalet ve Motivasyon Ol¢eklerinin Uygulanacagi Okullar

USAK - MERKEZ - 23 Nisan Ortaokulu

USAK - MERKEZ — Ahmet Ali Asc1 Ortaokulu
USAK - MERKEZ — Alper Glinbayram Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Atatiirk ilkokulu

USAK - MERKEZ - Atatiirk Ortaokulu

USAK - MERKEZ — Baris Giineshan Ilkokulu
USAK - MERKEZ - Bir Eyliil ilkokulu

USAK - MERKEZ — Cumhuriyet flkokulu

USAK - MERKEZ — Dikilitas Ilkokulu

USAK - MERKEZ — Ergenekon ilkokulu

USAK - MERKEZ - Ergenekon Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Ese ve Halil Erdogdu flkokulu
USAK - MERKEZ - Ese ve Halil Erdogdu Ortaokulu
USAK - MERKEZ - Fatih Ortaokulu

USAK - MERKEZ — Ganime Ozadam ilkokulu
USAK - MERKEZ — Hasan Hilmi ilkokulu

USAK - MERKEZ - Karaaga¢ Ortaokulu

USAK - MERKEZ - Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
USAK - MERKEZ — Mehmet Emin Hosgor Ortaokulu
USAK - MERKEZ —Mehmet Sadik Boz ilkokulu
USAK - MERKEZ - Mehmet Sesli Ortaokulu
USAK - MERKEZ — Miijde Ilkokulu

USAK - MERKEZ — Miijde Ortaokulu

USAK - MERKEZ — Nuri Seker Ilkokulu

USAK - MERKEZ - Sefkat ilkokulu

USAK - MERKEZ - Sefkat Ortaokulu

USAK - MERKEZ — Timur Ertiirk ilkokulu

USAK - MERKEZ — Turhan Akgay Ilkokulu
USAK - MERKEZ - Usak imam Hatip Ortaokulu
USAK - MERKEZ — Yasar Akar ilkokulu
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EK 8: Akademik Cahsma Amach Orgiitsel Adalet Ol¢egi Kullanim izni

2007 Yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda
“Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Giiven Diizeyleri
fle Orgiitsel Vatandaslik Davramslari Arasindaki iliski” adli doktora tezimde
Tirkgeye uyarlayarak hazirlamis ve kullanmis oldugum Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi” ni Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Egitim Y&netimi alaninda yiiksek lisans oOgrencisi Ali EMIR’in
aragtirmasinda veri toplama araci olarak kullanmasina asagidaki kaynaklara atifta

bulunmas: sartiyla izin veriyorum.

14.01.2015

IMZA

Dog. Dr. SONER POLAT
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EK 9: Ol¢ek Kullanim izni i¢in Yapilan E-Mail Yazismalan

Re: olgek kullanma izni

Sultan POLAT

12.01.2016

Kime: Ali EMIR

Ali Bey merhaba,

"Okul Oncesi Yoneticilerinin Kullandiklar1 Yénetsel Gii¢ Kaynaklarina
fliskin Ogretmen Algilar ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki fliski " adli tez
calismamda  kullandigim Ogretmen  Motivasyonu  Olgegini "Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalete Ilsikin Gériigleri Ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliski

(Usak Ili Ornegi)" konulu tez ¢alismanizda kullanmaniza onay veriyorum.

Kolayliklar,
Saygilar

12 Ocak 2016 11:52 tarihinde Ali EMIR <aliemir_64@hotmail.com> yazdu:

Sultan Hanim merhaba;

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi alaninda
yiiksek lisans yapmaktayim. Sizin "Okul Oncesi Yéneticilerinin Kullandiklar
Yonetsel Giic Kaynaklarima iliskin Ogretmen Algilari ile Ogretmen
Motivasyonu Arasindaki fliski" adli ¢alismanizda kullandigimiz Ogretmen
Motivasyonu Olgeginizi "Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Iliskin Goriisleri Ile
Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliski (Usak ili Ornegi)" konulu tez ¢calismamda
kullanmak i¢in izin istiyorum.

Saygilarimla.

Ali EMIR
0.505.447.4500
aliemir 64@hotmail.com
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