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YUKSEK LiSANS TEZI

FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ OGRETIM BECERILERININ Oz
DEGERLENDIRME YONTEMIiYLE INCELENMESI

Elif BASARAN
Eyliil 2019, 123 Sayfa

Yapilan c¢alismada 6gretmen adaylarinin simif i¢i 6gretim becerilerini ne diizeyde kazanmis
olduklar1 6z degerlendirme formu kullanarak incelenmesi amaglanmistir. Bu sayede 6gretmen
adaylar1 mesleki gelisimleri i¢in ihtiya¢ duyduklari 6grenmeleri anlayip 6ziimsemede adaylara
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Arastirma tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
calisma grubunu 2017-2018 6gretim yili bahar doneminde Bayburt Egitim Fakiiltesi’nde fen
bilgisi 0gretmenligi 4. Sinifta 6grenim goéren 36 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve fen bilgisi 6gretimi programinda yer alan 6zel
Ogretim yontemleri dersinde uygulanan 6z degerlendirme formu ve yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanilmistir. Arastirmada toplanan veriler betimsel ve igerik analizi
yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinin
planlama asamasinda derste yapacaklari etkinlikleri nasil degerlendireceklerini 6nceden
belirledikleri saptanmistir. Bu baglam 6gretmen adaylarmin biiyiikk ¢cogunlugunun 6gretim
becerilerinin 6nemli bir asamasi olan planlamaya iliskin yeterliliklerinin oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Oz degerlendirme, 6gretmen adaylari, dgretim becerileri.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

SCIENCE TEACHER CANDIDATES SELF EVALUATION OF TEACHING SKILLS
METHOD ANALYSIS

Elif BASARAN
September 2019, 123 Pages

In this study, it is aimed to examine the level of teacher candidates' in-class teaching skills by
using self-evaluation form. In this way, it is thought that teacher candidates will contribute to
the candidates in understanding and assimilating the learning they need for their professional
development. The research was conducted in a screening model. The study group consisted of
36 undergraduate students in the fourth year of science teaching at Bayburt Faculty of Education
in the spring term of 2017-2018 academic year. The research data were collected with self-
evaluation form and semi-structured interview form developed by the researcher and applied in
the special teaching methods course in the science teaching program. The data collected in the
research were analyzed through descriptive and content analysis. In the study, it was determined
that pre-service science teachers determined how to evaluate the activities to be done during
the planning stage of the teaching process. In this context, it can be said that the majority of
prospective teachers have planning competencies which is an important stage of their teaching
skills.

Keywords: Self-evaluation, teacher candidates, teaching skills.
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BIRINCI BOLUM
Giris

Ogretme- 6grenme isi ¢ok eski zamanlarda insanligin dogusuyla siiregelen bir gecmise
sahiptir. Siirekli gelisen ve degisen toplum igerisinde bilgiler artip karmasiklagsmaktadir. Bu
cogalan bilgilerin geng kusaklara anlatilmas1 ve onlarinda hayata hazirlanip, toplum ve gevreye
yararli bireyler olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bilgiye ulasan, bilgiyi kullanan, bilgi
iireten ve ¢agin gerektirdigi ¢alismalar1 yapan toplumlar gelismis ve refah diizeyine erigsmistir.
Ulke olarak ilerlemek ve refah diizeyi gelismis olan iilkeler arasinda yer alabilmek i¢in egitime

onem verilmesi gerekmektedir (Kaya, 2013).

Egitim ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu nedenle tek bir tanimla agiklanmasi
zordur. Celikkaya (2009) ve Demirci (1993) egitimi bireylerin davranislarinda yasantilar
sonucu istendik degisiklikler olusturma siireci olarak tamimlamigtir. Her bireyin egitme
yetkisine sahip kisilerden egitilmeyi isteme hakki vardir. Bu hakka egitim hakki denir ve
herkese agik bir haktir (Basaran, 2007). Egitim Hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (1949)’
nin 26. Maddesinde ise su sekilde aciklanmustir: “Her bireyin egitim isteme hakki vardir.
[Ikdgretim zorunludur, ilk ve temel egitim parasizdir. Yiiksekogretim ise bireylerin

yeteneklerine gore herkesin esit sekilde yararlanacag sekilde planlanmigtir.”

Egitim toplumdaki her bireyle iligkilidir, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve insan1 gelistirme gibi birgok gorev iistlenmistir (Biiylikkaragdz, Musta, Yilmaz, &
Pilter, 1997). Kili¢ (2003) insanlarin dogumdan 6liime kadar bir egitim siireci igerisinde yer
aldiklarim1 belirtmistir. Bu siiregcte egitimin ve egitilmenin amact insam yetistirip topluma

kazandirmak ve faydali hale getirmektir.
Basaran’a (2007) gore egitilmek istememizin sebepleri sunlardir;

+» Kendimizi ger¢eklestirmek i¢in egitilmek isteriz.

+ Kendimizi anlatabilmek ve iletisim kurabilmek i¢in egitilmek isteriz.
< Isbirligi yapabilmek ve birlikte yasayabilmek igin egitilmek isteriz.
¢ Saglikli ve bilingli yasayabilmek i¢in egitilmek isteriz.

¢ Yeni bilgiler 6grenmek ve aragtirmak icin egitilmek isteriz.

¢ Sorunlarimizi ¢ozmek i¢in egitilmek isteriz.

< Ozgiir yasayabilmek igin egitilmek isteriz.



Egitim cevre ile i¢ igedir. Insanm egitilmesi, davranis degistirmesi ve yeni davramslar
kazanmasi1 diizenli bir ¢evre ortamiyla saglanabilir (Basaran, 2007). Cevreden Ogrenilen
bilgilerin zihinde yer almasi ve istenildiginde hatirlanip kullanilabilmesi ile 6grenme
gerceklesir (Kilig, 2003). Eski zamanlardan beri farkli sekillerde tanimlanmaya calisilan
O0grenme, biligsel 0grenme kuramina gore cevredeki uyaricilarin algilanmasi ile onceki
O0grenmeler arasinda bag kurularak anlamli hale getirme ve zihinde kodlama siireci olarak

aciklanmistir (Erden, 2008).

Bireyin egitim olarak yeni 6grenmeler gerceklestirmesi siirecinde canli ve cansiz tiim
¢evre elemanlari rol almaktadir. Bu ¢evre kavrami igerisinde Oncelikle bireyin ilk egitimini
aldig1 aile kurumu olmak iizere iktisadi, siyasi, kiiltiirel vb. birgok kurum yer almaktadir. Ancak
bunlar igerisinde ¢ocugun yetismesinden sorumlu olan kurum okullardir (Kiigiikahmet, vd.,
2004). Ogrencilerin belirli bir plan ve program cercevesinde onceden kazandirilmasi
hedeflenen davranislarin verilmesinden sorumlu olan egitim kurumu okullardir. “Okul,
ogrencilerine dnceden tasarlanmis egitsel amaglara ulasmak i¢in gereken davranisi (bilgi, beceri
ve tutumu) uzmanlagmig egitim is gorenleri eliyle planli bir siire¢ igerisinde belirli bir siirede

kazandiran orgiittiir.” (Basaran, 2007).

Okullarda siirdiiriilen hayatimizin belli donemlerinde katildigimiz 6nceden hedeflenen
plan ve program cergevesinde siirdiiriilen egitim faaliyetlerine 6gretim denir (Erden, 2008;
Kilig, 2003). Onceden planlanmis ve orgiitlenmis bu &gretme faaliyetlerinin sunulmasi
ogretmenler tarafindan gergeklestirilmektedir. Ogretmenlik meslegini tercih etmis,
yiiksekdgrenimini ve adaylik egitimlerini tamamlamis, 6gretmenlige gecis sartlarini tagiyan her
aday 0gretmenlik icin yeterli olmaktadir. Bunlarin yaninda kisisel yonden, erdemli insan olma
yoniinde ve mesleki formasyon yoniinde sahip olmasi gereken farkli nitelikleri de olmasi

gerekir (Ozden, 2005).

Yelken (2015) 6gretmenlik meslegini ve 6gretmeni su sekilde tanimlamistir: “Egitim
kurumlarinda 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda egitim etkinliklerini planli ve
programli bir bicimde diizenleyerek yiiriiten alaninda uzman olan kisilere 6gretmen, yaptiklar
meslege ise Ogretmenlik denir. Milli Egitim Kanunu’nun (1973) 43. Maddesinde ise
ogretmenlik meslegi “Ogretmenlik devletin egitim 6gretim ve bununla ilgili ydnetim
gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gdrevlerini Tiirk Milli
Egitimi’nin amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle hiikiimliidiir” olarak ifade
edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin egitim ve dgretimde iizerine diisen bir¢ok

sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklarin en baginda 6grenmeyi saglama gelir.



Giiniimiizde gelisen teknolojiyle egitim alaninda da ¢esitli araglar ve buluslar yapilip
insanlarin  hizmetine sunulmustur. Son yillarda egitim amaglh iretilen bu araglarin
Ogretmenlerin yerini tutar m1? Sorusu sorulmaya baslamistir. Ancak teknoloji ne kadar gelisirse
geligsin, ne kadar egitimle ilgili araglar lretilirse iiretilsin bu araglar 6gretmenlerin yerini
tutmamaktadir (Erden, 2008). Ogretmenler toplumsal beklentiler dogrultusunda insanlari

yetistirerek kendine yeten bireyler haline getirmekle gérevlidir (Ozden, 2011, s. 13).

Alaninda basarili, kendini yetistirmis idealist bir dgretmen; Ogrencileri her zaman
dogruya, olumlu davranislara tegvik eden, 6grencileri derse glidiileyen, onlara basar1 duygusunu
tattiran, iletisimi giiglii, 6grencileriyle yakindan ilgilenen, onlara sorumluluk veren, modern,
yenilik¢i egitimi benimseyen, bu dogrultuda kendini gelistiren, kendisine ve ¢evresine faydali
olan kisiler olarak tamimlanmaktadir (Bastiirk, & Ayas, 2012). Ogretmenler kendini siirekli
gelistirmeyi ve yenilemeyi ilke edinen, kendine ve topluma karsi1 sorumluluklarini bilen ve
yerine getiren, fikirlerinde, davranislarinda, konusmalarinda ve 6zel yasaminda 6l¢iilii, dengeli
ve gliven veren, temizligine ve giyimine onem gosteren, elestiriye agik ve yardimsever

olmalidir (Ozden, 2005, s. 12).

Giirsel ve Hesapcioglu'na (2005) gore lilkemizde Ogretmenlik mesleginin genel

ozellikleri sOyledir:

¢ Devlette hizmet alan gorevlilerin gogunlugunu 6gretmenler olusturur.
< Ogzellikle bayanlar tarafindan daha ¢ok istenilen bir meslektir.

< Ogretmenlik meslegi daha ¢ok gelir olarak orta ve alt seviyedeki insanlar
tarafindan tercih edilir.
¢ Diisiik geliri olan bir meslek grubudur.

Ogretmenlerin en dnemli gérevi 6grenmeyi saglamak ve dgrencilerin yeni bilgiler ve
davraniglar kazanmasinda yardime1 olmak, onlara rehberlik etmektir. Ogretmenlerin bu gérevi
ifa edebilmesi i¢in genel kiiltiir, konu alan1 ve 6gretmenlik meslek bilgisi alanlarinda egitim
almas1 gerekir (Ozden, & Turan, 2013). Ogretmenlik meslegini etkin bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in 6gretim programlarinda alinan bu egitimlerin yani sira, 6grencilerin egitimi
ve gelisimi i¢in Ustlendikleri bireysel ve toplumsal sorumluluk anlayisi da kazanmis olmasi

gereklidir (Giirsel, & Hesapgioglu, 2005).



Ogretmenlik meslegi yani 6greticilik eski zamanlardan beri kutsal bir meslek olarak
bilinmektedir. Ancak giiniimiizde statii geregi 6gretmenlik meslegi istenilen meslek gruplari
arasinda yer almamaktadir. Ogretmenlik meslegi cumhuriyetin ilk yillarindaki 6nemini

koruyamamis, zaman gegtikce ¢esitli sebeplerle gelir diizeyi distriilmiistiir (Kilig, 2003).

Stirekli degisen ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelismeler egitim alaninda da bir
takim yeni yaklagimlar dogurmustur. Bu yaklagimlar 6gretmenlik mesleginin sahip olmasi
gereken niteliklerini degisime ugratmistir. Gelisen teknoloji ve degisen toplum kosullariyla
ogrenciler teknoloji imkanlarini kullanarak farkli kaynaklardan, ¢ok cesitli bilgilere ulasmaya
baslamistir. Bu durum 6gretmenlerin geleneksel olarak kabul edilen islevlerini sorgulama ve
yeniden degerlendirme zorunlulugu ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler sonucunda 6gretmen
sadece hazir bilgileri tek yonlii aktarmaktan ziyade, Ogrencilerin farkli bilgilere nasil
ulasacagini, bu bilgileri nasil diizenleyip kullanacaklarini gésterme ve bununla birlikte toplum
icerisinde, duyussal ve sosyal bakimdan kendilerini yetistirmede yardimci olma rolii

tistlenmektedir (Toremen, 2011).

Ogretmenlerin yerine getirmekle sorumlu olduklar ve kendilerinden beklenen birtakim
rolleri vardir. Bunlar: “ Okulda ve gevrede olmak iizere ikiye ayrilir. Ogretmenlerin okuldaki
rolii bilgi yayicilik, disiplincilik, liderlik, ana baba rol, yargiglik ve nasihatgilik. Ogretmenin
cevresel rolleri ise ¢evre kalkinmasina katilma, orta sinif ahlakin savunuculugunu yapma, yeni
diisiinceleri yayma, kiiltiirlii, zarif kibar kisiligiyle 6rnek olma idealist davranma gibi rollerdir”

olarak belirtmistir (Tezcan, 1981).

Ogretmenler kisisel 0Ozellikleri bakimindan da ornek teskil edecek diizeyde
olabilmelidirler. Ogretmenlerin kisisel ozelliklerinden biri dis goriiniimiidiir. Fiziksel
goriiniimii ve imaj1 dgrenciler iizerinde olumlu etkisi vardir. Ogretmenin temiz, titiz ve giizel
giyinimli olmas: dgrencileri de etkiler (Kilig, 2003). Ogretmenlerin kisisel dzellikleri dgrenciler
lizerinde olumlu veya olumsuz etkiler dogurabilmektedir. Ogretmenlerin 6zellikleri dgrencinin

derse ve okula kars1 olan ilgisini etkiler.

Kisilik 6zellikleri bakimindan olumsuz davraniglar sergileyen 6gretmen, Ogrencinin
dersten hatta okuldan sogumasina ve akademik yonden basarisiz olmasina neden olur (Erden,
2005). Ayni sekilde smif ici istenmeyen davranislara karsi ogretmenler hosgoriili, sabirh
olmali, 68renciyi anlamaya ¢alismalidir. Bu tiir davranislar karsisinda sabirli olunmaz ve
hosgorii gosterilmezse dgrenciler kendini ifade edemez, kendilerini baski altinda hisseder ve

olaylara tek boyutluyla bakmaya baslarlar (Erden, 2008).



Ogretmenlerin sinif icerisinde dgrencileriyle samimi ve yakin bir bag kurmas1 gerekir.
onlara yol gosteren rehberlik eden, dersi eglenceli bir sekilde sunan, iletisimi giiclli, gliven
verici olandir (Kincal, 2004). Etkili bir 6gretmenin 6grenciler iizerinde olumlu davraniglar
olusturmasi1 gerekir yani O6grencileri hem bilgi hem de kisilik yoniinden olumlu ydnde
etkilemesi gerekir. Ogretmenler bu &zellikleri ise Ogretmen yetistirme programlariyla,

Ogretmen yetistiren kurumlarda kazanir (Kiigiikahmet vd., 2004).

Ogretmenlerin etkili ve verimli bir sekilde meslegini siirdiirebilmesi icin 6gretmenlik
meslek bilgisine, smif i¢i yonetime ve olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerekir.
Bunlarin yaninda etkili 6gretmen, sinifta demokratik ve yaratici bir ortam olugturmali, dersini
merak uyandirict ve ilgi ¢ekici sekilde anlatmali, sinif ortalamasinin altinda olan 6grencilerle
yakindan ilgilenmelidir (Giirsel, & Hesapg¢ioglu, 2005). Ayn1 zamanda 6gretmenler sinifta
Ogrencilerini dinleyen onlar1 cesaretlendiren, problemleriyle ilgilenen, olumlu davranislarini

goriip ddiillendiren, basarilariyla 6viinen yapida olmalidir (Kilig, 2003).

Toplumsal degisimlerin hizli yasandig1 giiniimiizde 6gretmenlerin de§isen toplum
kosullarina ayak uydurabilmesi i¢in kendini ve 6grencilerini siirekli gelistirmesi, acik fikirli,
diislincelerinde esnek ve uyarlayicit olmasi gerekir. Farkli diisiincelere saygi duyup olaylara
baskasi acisindan da bakabilmelidir. Hep kendi dogrularina gore yasayan, kendi digindaki fikir
ve diisiincelere onyargili bakan 6gretmenler ise hem sinifta kargasa ve ¢atisma ¢ikmasina hem

de 6grencilerin tek yonlii yetismesine neden olur (Erden, 2005).

Toplum igerisinde 6gretmenler fikirlerinde, duygularinda ve 6zel yasaminda olgiild,
dengeli ve giiven verici olmalidir. Algak goniilli, kisiligi temiz ve uygun giyimi ile 6grencilere
ve ¢evreye drnek olmalidir (Ozden, & Turan, 2013). Ogretmenler erdemli insan olma niteligi
bakimindan ise milli ve ahlaki degerlere 6nem veren bunu yasam tarzi haline getiren, menfaat
ve ¢ikar pesinde olmayan giiven duyulan biri olma, olaylar karsisinda baris¢il ve uzlastirict
yapida olma gerekli duyulan konularda mesai disinda 6zverili bir ¢alisma gostermelidirler

(Ozden, 2005).

Nitelikli bir 6gretmen kendi alaninda yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip, elestirel
diisiinen, sorgulayan, yeniliklere ve degisimlere agik, meslegini seven, iletisim yonii giicli,
milletine ve topluma hizmeti ilke edinen, Tiirkiye Cumhuriyeti ve anayasasinin temel ilkelerine
bagli, Milli Egitim amaclarin1 benimseyip kendine ilke edinen, demokratik ¢agin gereklerine
ayak uyduran, laik diinya goriisiine sahip kisidir (Kavcar, 1999). Bunlarin yaninda dgretim

yontem ve tekniklerini iyi bilen, gerekli durumlarda ve ihtiya¢ duydugunda kullanan,



degerlendirmelerini adil ve objektif bir sekilde yapan, kendisini alaninda siirekli gelistiren

kisilerdir (Ozden, 2005).

Bir 6gretmen, 6gretmenlik meslegini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi igin kisisel
ozellikleri yaninda bir takim mesleki 6zelliklere de sahip olmasi gerekir. Ogretmenin asil gdrevi
olan dgrenmeyi gergeklestirebilmek igin Ogretmenlik Mesleki Yeterliliklerine sahip olmasi

gerekir (Kilig, 2003).

Arastirmanin Amaci

Oz degerlendirmenin amaci, bireylerin ortaya koyduklar1 performans ile degerlendirme
asamasina katilmasi ve bu siirecte aldiklar1 geri bildirimlerle kendi 6grenmelerini gelistirmek

ve eksiklerini gidermek i¢in olanak saglamalaridir.

Yapilan calismada Ogretmen adaylarinin sinif i¢i Ogretim becerilerini ne diizeyde
kazanmis olduklarinm1 belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda hazirlanan Oz
degerlendirme Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ile Fen Bilgisi 6gretmen

adaylarinin 6gretim becerilerinin nasil oldugu agiklanmaya c¢alisilmistir.

Arastirmanin Problemi

Oz degerlendirme yonteminin, dgretmen adaylarinmn simif ici 6gretim becerilerini

gelistirmeleri konusunda ne derece etkisi vardir?

Arastirmanin Onemi

Alternatif bir degerlendirme yontemi olan 6z degerlendirme bireylerin yaparak
yasayarak ogrenmelerinde, bilgide kalicilig1 saglamada, bireylerin olumlu ve olumsuz yonlerini
objektif olarak gérmede ve eksik yonlerini goriip kendilerini bu yonde gelistirmede 6nemli rol
oynamaktadir. Oz degerlendirme bireylerde dis destek ve yardima gerek duymaksizin
bagimsizligin gelismesine olanak saglayabilir. Oz degerlendirme ydntemi bireylere not verme
ve deger bicme degil, bireylerin yaptiklar1 ¢alismalarin, ortaya koyduklar1 performanslarin,
yeterliligini ve ulasilmak istenen diizeye ne kadar yaklasabildiklerini objektif bir bakis acisiyla

izleyip, degerlendirme yapma siirecidir.

Oz degerlendirmeyle bireylerde kendini test etme, kendi performans ¢alismalarini
degerlendirme, sorumluluk ve 6zgiiven duygusu kazanma, kendini ifade edebilme, elestirel
diistinme becerisi kazanma, olaylar karsisinda farkli ¢6ziim yollar1 {iretme, ortaya koydugu

tirtinlerin basarisini degerlendirme gibi bir¢ok olumlu yonlerin kazandirilacagi ongoriilmiistiir.



Oz degerlendirmenin bireylerin negatif ve pozitif yonlerini kesfetmelerinde énemli bir
teknik oldugunu ve uygulanabilirligi konusunda bireylerde olumlu gorlis gelistirecegi
ongoriilmektedir. Oz degerlendirme amacina uygun objektif bir sekilde uygulanmadiginda yani
birey kendini oldugundan farkli gosterdiginde elde edilen degerlendirme sonuglar gegerli ve

giivenilir olarak kabul edilmeyebilir.

Yapilan calismada 6z degerlendirmeye karsi olumlu ve olumsuz goriisleri ele almayi,
0z degerlendirme yonteminin kullanilmasiyla bireylerde ne gibi degisikliklerin olustugunun
belirlenmesi amaclanmistir. Ayn1 zamanda yapilan bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin ilerde
yapacaklar1 6gretmenlik meslegini etkin ve basarili bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in kendilerini
yetersiz gordiikleri alanlarda tamamlama ve elestirel bir bakis agis1 kazanma konusunda onlara

katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin Stmirhhklar:
Bu ¢alisma asagidaki sinirliliklar iizerine kurulmustur;

1. 2017-2018 egitim 6gretim yili,

2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar,

3. Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde lisans
ogrenimini stirdiiren 4. sinif 6grencileri,

4. Bulgular Oz-Degerlendirme Formu ve Yari Yapilandirilmis Goriisme Formundan

toplanan veriler ile sinirhidir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve

Ogretmenlerin Yeterlilik Alanlar

Ogretmen yeterlilik alanlari ile ilgili baz1 detayli siniflandirmalar yapilmis olsa da MEB
(2002), Sisman (2006), Toéremen (2011) ve Kiigiikahmet vd. (2004) bu alanlar1 ii¢ baslikta

toplamistir:
1-Genel kiiltiir bilgi ve becerisi
2-Ozel alan bilgi ve becerisi

3- Egitme-Ogretme bilgi ve becerisi/ gretmenlik meslek bilgisi

Genel kiiltiir bilgi ve becerisi.

Ogretmen adaylar1 meslek bilgisi ve 6gretmenlik konu alanmin disinda bazi alanlarda
da gerekli ek bilgilere ihtiyag duymaktadir. Ogretmen adaylarindan uzmanlastig1 alan disinda
genis bir diinya gorlisiine ve genel Kkiiltiire sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu kapsam
dogrultusunda Ogretmen yetistirme programlarinda alan bilgisi ve meslek bilgisi dersleri

disinda bir takim genel kiiltiir derslerinde yer aldigi goriilmektedir (Sisman, 2006, s.220).

Genel kiiltiir, egitim programlarinda 6gretmenlerin egitme-6gretme yeterliliklerini
gelistirmeyi amaglayan yardimci ve destekleyici bir alan olarak ele alinmaktadir. Bu hedefler
dogrultusunda genel kiiltiir, tarih, cografya, yurttaslik, Tirkce, matematik, bilim felsefesi,
psikoloji, sosyoloji, ekonomi, sanat, saglik, bilim ve teknoloji, ¢evre ve sivil savunma

konularyla iligkilidir (S6nmez, 2009, s. 292).

Genel kiiltir, bilgi ve beceri alaninda 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler

sunlardir (MEB, 2002):
-Konu ile ilgili olay ve olgular1 farkl disiplinler tizerindeki kavramlarla tanimlayabilme
-Konuyu farkl disiplinler ile iligkilendirebilme
-Ogrenciyi giidiilleme ve derse hazir hale getirebilme

-Ogretim siirecinde analiz, sentez, 6rnekleme, benzetme yapmada farkli disiplinlerden

yararlanma



Ogretmen adaylarinin farkli alanlarda ve konularda genel kiiltiir birikimine sahip
olabilmeleri i¢in Ogretmenlik meslek bilgisinden farkli olarak hizmet Oncesi Ogretim
programlarinda sunulan se¢meli dersler ve kendi bransi ile ilgili olmayan farkli derslerle bu
Ozellikler kazandirilmak amaglanmistir. Ayrica goreve baglamadan 6nce yapilan KPSS ile de

Ogretmen adaylarinin bu alandaki bilgileri sinanmaktadir (Akdeniz, & Kiigiik, 2011, s. 29).

Ozel alan bilgi ve becerisi.

Ogretmen meslegini hangi bransta siirdiirecekse o alanla ilgili nitelikli bilgi birikimine
sahip olmas1 gerekmektedir. Ozel alan bilgisi 6gretmenin meslegindeki etkinligini belirleyen
ve 6grencinin de basarili bir sekilde yetismesinde katkida bulunan 6nemli bir meslek boyutudur.
Bu nedenle alan bilgisi egitimi egitim programlarinin énemli bir kismimni kapsar (Toremen,

2011).

Ogretmenlerin konu alan bilgisinde egitim programlarmin 6ngérdiigii diizeyde bilgi ve
tecriibeye sahip olmasi gerekir. Konularla ilgili ilke ve kavramlari ve bunlar arasindaki iligkiyi
dgrencilere anlasilir bir sekilde sunmasi gerekir. Ogrencilerindeki bireysel farkliliklara dikkat
etmeli, bedensel, zihinsel ve duygusal o6zelliklerine uygun c¢esitli yontem ve tekniklerini
kullanmalidir. Ogrencilerde olusan eksik ve yanlis 6grenmeleri fark etmeli ve bunlari diizeltici

calismalar yapmalidir (Ozden, 2005).

Ogretmenin anlatacagi konuya hakim olmasi gerekir. Ogretecegi konuya hakim
olmayan bir 6gretmen konuya nerden baslayacagini, nerden giris yapacagini, hangi sira ile nasil
Ogretecegini kestiremez, verimli bir ders isleyemez. Ayni zamanda §gretmenlerin genel kiiltiir
ve alan bilgisine sahip olmasi da etkili bir 6gretim gergeklestirmek igin tek basina yeterli
degildir. Bunun yaninda 6gretmen konusuyla ilgili bilgileri sunarken 6grencilerin seviyesine

inerek ilgi alanlarina gore aktarma becerilerine sahip olmasi gerekir (Kilig, 2003).

Ogretmenler 6grencilerin seviyesine inebilme ve ilgilerine uygun anlatma becerilerini
once Ogretmen yetistirme programlarindaki mesleki ders ve uygulamalarinda sonra da
ogretmenlik deneyimleri ve hizmet i¢i egitimlerle kazanip gelistirebilirler. Ancak bu gelisim
siirecinde 6gretmenlerin yeniliklere ve degisime agik olmasi ve kendini siirekli gelistirmesi

gerekmektedir (Erden, 2008).



Egitme-ogretme bilgi ve becerisi/ 6gretmenlik meslek bilgisi.

Meslek bilgisi egitim siirecinde dgretmenlerin kendi uzmanlik alanina ait bilgi, beceri
ve tutumlar1 dgrencilerine aktarabilmesidir. Ogretmenlerin gerekli bilgi ve becerileri 6gretmen
konusunda yeterli diizeye ulasmasi 6gretmenler i¢in 6grenmeyi zevkli, kolay ve kalic1 duruma

getirir (S6nmez, 2009, s. 292).

Herhangi bir alanda uzmanlasan ve bilgi sahibi olan bir bireyin 6gretmen olarak kabul
edilebilmesi i¢in sahip oldugu bilgileri nasil 6gretecegini ve hitap edecegi dgrencileri ne sekilde
hangi yollarla grenebilecegini bilmesi gerekir (Akdeniz, & Kiigiik, 2011, s. 30). Ogretmenlerin
bir konuyu nasil ve hangi yollarla 6gretebilecegi yeterlilige ulasmasi i¢in alaniyla ilgili
uzmanlik bilgisinin yan1 sira bir takim 6gretmenlik meslek bilgisi becerilerine de sahip olmasi

gerekmektedir (Sigsman, 2006, s. 220).

Ogretmen yeterlilikleri ile ilgili ilkemizde Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda
YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii ve Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi
Bagkanligi (EARGED) tarafindan 6nceden hazirlanan bu alandaki calismalar ile farkli diger
tilkelere ait yeterlilik belgeleri incelenerek bu alanda ortak bir anlayis olusturulmaya
calisilmistir. Yapilan bu galismalarla 6gretmenlik meslegi yeterliliklerinin Avrupa Birligi
iilkeleri ile uyumlu olarak yeniden olusturulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda ulusal ve
uluslararast uzmanlar, akademisyenler ve c¢ok sayida katilimcinin bulundugu calistaylarin
paydas goriisleri neticesinde “Ogretmenlik Meslegi Yeterlilikleri” alt1 ana bashk altinda

toplanmistir (MEB, 2017):
1. Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim
2. Ogrenciyi tanima
3. Ogrenme ve dgretme siireci
4. Ogrenmeyi-gelisimi izleme ve degerlendirme
5. Okul, aile ve toplum iligkileri
6. Program ve icerik bilgisi

Ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda egitim programlarinda dgretmen adaylarina
Ogretme ve 6grenmeye yonelik becerileri kazandirilmasi amaglanir ve 6gretmen adaylarina bu
amagclar dogrultusunda hizmet dncesi egitim programlarinda teorik ve uygulamali dersler verilir

(Sisman, 2006, s. 221). Bu dersler Ogretmenlik meslek bilgisi ya da diger bir ifade ile pedagojik
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formasyon kapsamu igerisinde yer alirlar. Ogretmenlik meslek bilgisinin 6gretmen egitimi

icerisindeki pay1 %25-30 olarak gosterilmektedir (Akdeniz, & Kiigiik, 2011, s. 30).

Egitim-0gretim siirecinde dgretmenlerin sahip oldugu kisisel nitelikler 6nemlidir fakat
bu kisisel nitelikler, mesleki niteliklerle tamamlandiginda anlamli bir hale gelir. Ciinkii
Ogretmenlerin 6grenmeyi istenilen ve yeterli bir diizeyde gergeklestirebilmeleri i¢in mesleki

bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Kiroglu, & Elma, 2009, s. 296).

Yapilan giincelleme ¢alismalar1 sonucu Ogretmen Meslek Yeterlilikleri her bir
Ogretmen igin ayr1 ayri belirlemek yerine genel yeterliliklere alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi
yeterlilikleri eklenilmis boylece her 6gretmenin kendi alanina iliskin yeterliliklerini kapsayan
tek bir metin olusturulmustur. Giincellenen 6gretmenlik meslek genel yeterlilikleri *“ mesleki
bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler” olmak tizere birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan
ic yeterlilik alan1 ve bunlar altinda yer alan on bir yeterlilikten olusmaktadir. Bu yeterlilik
alanlar1 ve bu alanlar igerisinde yer alan yeterlilikler agagidaki tabloda yer almaktadir (MEB,

2017).

Tablo 1. Ogretmenlik Meslek Genel Yeterlilikleri

A.MESLEK B.MESLEKIi BECERI C.MESLEKI
BILGISI TUTUM VE
DEGERLER
Al. Alan Bilgisi B1. Egitim Ogretimi Planlama C1. Tutum ve Degerler
Alaninda Sorgulayici, | Egitim  Ogretim  Siirecini  Etkin | Milli, Manevi ve Evrensel
Kuramsal, Metodojik ve | Planlar. Degerleri Gozetir.
Olgusal Bilgiye Sahiptir.
A2.Alan Egitimi Becerisi | B2. Ogrenme Ortamlarim | C2. Ogrenciye Yaklasim
Olusturma

Pedagojik Alan Bilgisi ve
Ogretim Programlarina
Sahiptir.

Bireysel Farkliliklara Uygun Saglikli
ve Giivenli Egitim Ortami Olusturma
ve Materyal Gelistirme

Ogrencilerin
Destekler.

Gelisimini

A3. Mevzuat Bilgisi

B3. Ogretme- Ogrenme Siirecini
Yiiriitme

C3. lletisim ve Is birligi

Gérev, Hak ve | Ogrenme Ogretme Siirecini Etkin | Ogrenci, Meslektas, Aile ve
Sorumluluklarina Yonelik | Yonetir. Egitimin Diger Fertleri ile
Mevzuata Uygun Davranir. Iletisim Halindedir.
B4. Ol¢me ve Degerlendirme C4. Kisisel ve Mesleki
Gelisim

Olgme degerlendirme yontem ve
tekniklerini amacina uygun kullanir.

Oz degerlendirme yaparak
kisisel ve mesleki gelisime
katilir.
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Kincal (2004) ve Demirel (2009) Ogretmenlik Meslek Bilgisini; 6gretimi planlama,
smif yoOnetimi, iletisim, materyal kullanimi ve Olgme- degerlendirme basliklart altinda

toplamustir.

Ogretimi planlama.

Derse baglamadan once 6gretmen konuyla ilgili 6grencileri derse baglayici, onlari
giidiileyici bir baslangi¢ yapmalidir. Konuyla ilgili amaglar1 ve kazandirilmasi gereken
davraniglar1 siifa anlatmali, hedef ve kazandirilmasi gereken davranislarla ilgili etkinlikler
diizenlemeli, materyaller hazirlamalidir. Anlatacagi konuyu siniftaki bireysel Ogrenme
farkliliklarin1 g6z 6ntinde bulundurarak, 6grencilerin ilgi alanlarina goére basitlestirerek sunmast
gerekir. Ayrica konuyu daha anlagilir kilmak icin giinlilk hayatla iligskilendirmeli, konuyu
basitten karmagiga dogru diizgiin bir sira iginde sunmalidir (Ozden, 2005).

Nitelikli bir 6gretmenin 6gretim silirecinde uymasi gereken davraniglar su sekildedir

(Demirci, 1993; Demirel, 2009):

% Derse etkili bir giris yaparak 6grencilerin dikkatini ¢cekmelidir.

+»» Ders zamanim etkili bir sekilde kullanmalidir.

< Opgrencilere c¢ok soru sorma, hayal giiclerini kullanma ve kendi calismalarini
degerlendirmek icin gerekli firsatlar sunmalidir.

< Ogrencilere 6grendikleri konularla ilgili olarak ortaya ¢ikan kavram ve yanilgilarini
giderecek caligmalar yaptirmak ve dgrencilere sistematik doniit diizeltme saglamalidir.

% Dersin iglenisinde bireysel farkliliklart gozeterek farkli yontem ve tekniklerden

yararlanmal1 ve konuyu 6g8rencilerin diizeyine uygun olarak sunmalidir.

Ogretmen basarili bir sinif ortamu ve etkili bir dgretim siireci olusturmak istiyorsa dersi
sikict ve siradan olmaktan ¢ikarmalidir. Bunun igin de dersine ¢esitlilik katabilecek birden ¢ok
teknik ve yontemi uygulamalidir. Ayni1 zamanda 6gretmen dersi planlamasini yapmali, ders
siiresini etkili ve verimli bir sekilde kullanmasi gerekir. Ozellikle yeni goreve baslayan
ogretmenlerin ders siiresini kullanmada zorlandiklar1 goriilmektedir bu da planlama

yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Kilig, 2003).

Sinif yonetimi.

Ogretimi saglamada &gretmenlerin gérevlerinden biri de smifi yonetmektir. Yapilan
aragtirmalar dogrultusunda; 6gretmenlik meslegine yeni baslayan deneyimsiz 6gretmenlerin
basarisiz olmalarinin en 6nemli nedeni, sinif ydonetiminde yetersiz ve deneyimsiz olmalarindan

kaynaklandig1 goriilmektedir (Kaya, 2013).
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Ozden’e (2005) gore etkin, giivenilir ve demokratik bir sinif ortami olusturabilmek igin

yapilmasi gereken islemler sunlardir;

< Ogrencilere smifta kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri giivenli bir 6grenme ortami
saglama

¢ Dersi amacina uygun ve etkin bir bigimde uygulama

< Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve giidiisiinii siirekli canli tutma

< Ogrencilere davranislarini iliskin doniit verme

< Odiil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili bir bicimde kullanma

Smif igerisinde etkili bir 6gretimin gergeklesmesi i¢in 6gretmen tiim 6grencilerin derse
katilimini saglamalidir. Derse katilmayan 6grencilere ve engellemelere yonelik gerekli tedbirler
alinmali, derse katilmaya cesaretlendirilmeli ve pekistirmelerle desteklenmelidir. Ogretmenin

tek diizelikten kurtulabilmesi i¢in 6grencileri derse katabilme yollarini bilmesi gerekir (Kilig,

2003).

Kincal’a (2004) gore smifta demokratik sistemin uygulanmasi 6grenme- Ogretme
stirecinin saglikli ve verimli bir sekilde gergeklesmesini saglayacaktir. Sinifta 6grencilerin
kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam saglanmalidir. Ancak her 6zgiirliigiin belirli
siirliliklart oldugu gibi demokratik sinif ortaminin da 6gretmen ve Ggrenci agisindan
sinirhiliklart vardir. Bu sinirlandirmalar olusturulurken 6grenci ve 6gretmen hak ve gorevleri

dikkate alinarak diizenlenmesi gerekir.

Iletisim.

Smif icerisinde d6gretmen ve 6grenci arasinda kurulan etkili iletisim, etkili 6grenmeyi
saglamaktadir. Ogrenmenin kalic1 olmasi igin dgretmenin dgrenciye sunacagl igerigi uygun
kanallar kullanarak sunmas1 gerekir. Bu kanallar bazen ses bazen de baska bir dgretim araci
olabilir. Eger bunlar yapilamaz ve etkili bir iletisim kurulamazsa, 6gretim sonunda 6grencide

ortaya ¢ikmast amaglanan davranis degisikligi ortaya ¢ikmaz.

Smif igerisinde etkili iletisim kurabilmek i¢in anlasilir agiklamalar yapmali, yonergeler
verilmelidir, O6gretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci arasinda etkili bir iletisim ortami
olusturulmali, 6gretmen smif igerisinde ses tonunu ve beden dilini etkin bir sekilde

kullanmalidir (Ozden, 2005).
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Materyal kullanima.

Etkili bir 6gretmenlerin sahip olmasi gereken gretim becerilerinden biride materyal

kullanimidir. Ozden’e (2005) gore etkili dgretmenlerin;

- Konuyla ilgili siif i¢i teknolojik gelismelerden ve konuyla ilgili materyallerden, gorsel ve

etkinliklerden yararlanmasi gerekir.

- Hedef davranislar1 ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli materyal ve arag-geregleri kullanarak konuyu

eglenceli ve anlasilir hale getirmesi gerekir.

- Anlatilacak konunun daha iyi kavranilmasi ve kalic1 olmasi i¢in gerekli materyallerden ve

gorsellerden yararlanmasi gerekir.

Ol¢me ve degerlendirme.

Olgme ve degerlendirme ile grenciler giiclii ve zayif ydnlerini belirleyip kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu alirlar. Olgme ve degerlendirme calismalar ile bir bakima
ogrenciler hem okul programlarinda yer alan bilgi ve becerileri ne kadar kavradigini anlama
hem de yaptiklar1 ¢aligmalar1 kendilerinin ve akranlarinin degerlendirmelerine olanak saglarlar.
Bu sayede 6grenciler hem degerlendirme siirecine etkin bir sekilde katilir hem de kendilerini

nesnel bir gézle gérme imkani bulurlar (Kutlu, Dogan, & Karakaya, 2010).

Geleneksel egitim sisteminde 6lgme degerlendirme denince 6grencinin sinavdan aldigi
not veya dersten gecip kalma durumu akla gelirdi. Gilinlimiizdeki egitim sisteminde ise bu
durum Slgme ve degerlendirme uygulamalarindan sadece birini olusturmaktadir. Geleneksel
yontemde 6l¢me degerlendirme sadece 6grenci boyutuyla ele alinirken, giiniimiizde ise tiim

boyutlariyla ele alinip incelenmektedir (Kincal, 2004).

Ozden’e (2005) gore dgrencilerin grenmelerini izleme ve degerlendirme ¢alismalari su

sekildedir:

< Ogrencilerin yaptig1 calismalari kisa siirede notlandirma, 6dev kontrollerini diizenli
yapma

% Yapilan smavlarin ve proje caligmalariin kayitlarini tutma ve sonuglarini dgrenciye
bildirme

% Basarisiz olan ogrencilerin gelismesini saglayacak ¢aligmalar yapmak ve deneyimli
ogretmen goriislerinden faydalanmak

% Ogrencilerin calismalarini degerlendirirken ulusal notlandirma &lgiitlerini kullanma
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Giliniimlizde ortaya c¢ikan bircok problemin temelinde insanlarin kendilerine,
cevrelerindeki olgu ve olaylara tarafsiz bir gozle bakamamalari ve empati yapamamalari
bulunmaktadir. Insanlar kendilerini yeterli sekilde tanimamaktadir. Bu durum insanlarin hem

kendilerine hem de ¢evrelerine zarar vermektedir (Kutlu vd., 2010).

Son zamanlarda egitim alaninda yapilan c¢alismalar ve wuygulanan alternatif
degerlendirme yontemleri sayesinde insanlar kendilerini tanima ve kendilerini gelistirme
imkanlar1 bulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda; egitimde son zamanlarda &grenci merkezli
uygulamalara agirlik verilmektedir. Bu sayede 6grenciler temel bilgi ve becerileri, yaparak
yasayarak kavrama imkani1 bulmustur. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 yardimi ile de
ogrenciler kendilerini degerlendirme, eksikliklerini fark etme, gii¢lii ve zayif yonlerini analiz

etme firsatt bulmustur (Bahar, Nartgiin, Durmus, & Bigak, 2006).

Egitim programindaki planlar sayesinde, 6grencilere kazandirilmasi amaclanan hedefler
ve davranislar belirlenir. Ogretmenler, bu planlar dogrultusunda egitim ve dgretimi siirdiiriir.
Planlama siirecinin sonunda 6gretmenin, 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili vermesi

gereken kararlar belirlenmektedir (Tan, 2009).

Olgme ve degerlendirme siirecinin sonunda elde edilen bilgilerle; 6gretmen,
Ogrencilerinin ilerlemelerini, giiclii-zayif yonlerini ve 6gretimin etkinlik derecesi hakkinda

veriler elde eder ve bu veriler sonucunda bir takim kararlar alir (Kutlu vd., 2010).

Ogrencilere uygulanan ¢oktan segmeli sinavlar, yazili-sdzlii smavlar, etkinlik sonrasi
sorulan sorular gibi uygulamalar geleneksel uygulamalar olarak kabul gormekte, daha ¢ok
triine agirhik vermekte ve siire¢ icerisinde dgrenmeyi izlemede yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle giliniimiizde 6grencinin siire¢ boyunca gelisimini izleyen, edindigi bilgileri gercek
yasamda kullanabilen, problem ¢d6zme, elestirel diisiinme gibi iist diizey zihinsel becerileri
gerektiren farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6nerilmektedir (Karip, 2008; Demirel,
2009).

Giliniimlizde uygulanmasi gereken alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri su

sekilde siralanmaktadir (Kutlu vd., 2010):

> Oz Degerlendirme: Ogrencinin kendi ¢alismalarini degerlendirmesidir.

» Akran Degerlendirme: Bir 6grencinin hazirlamig oldugu ¢alismalarin, sinif arkadaslari
tarafindan degerlendirilmesidir.

> Grup Degerlendirme: Ogrencilerin isbirligi icerisinde yaptiklar1 ¢alismalar:

degerlendirmesidir.
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> Portfolyo: Ogrencilerin sinif i¢i etkinliklerinin belli bir amaca gére, sistematik olarak
bir araya getirilmesidir.

> Performans Gérevi: Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine dayali problemleri
nasil ¢ozecekleri ve sahip olduklar1 bilgi ve becerileri nasil kullanacaklarini gostermek
amaciyla kullanilan bir tekniktir.

> Dereceli Puanlama Anahtari: Ogrencilerin  yapmis olduklari  galismalarin
puanlanmasi i¢in gelistirilmis bir puanlama rehberidir (Demirel, 2009; Yelken, 2015;
Karip, 2008).

Son zamanlarda lilkemizdeki egitim programlar1 yapilandirmaci 6grenme kuramina
gore hazirlanmaktadir. Bu 6grenme kurami ile birlikte yapilandirmaci 6grenme modelleri ve

alternatif 6l¢me degerlendirme uygulanmaya baslamistir.

Yapilan planlamalarin egitim programlarinda uygulanmasindan sonra bu programlarin
etkinlik derecesinin belirlenmesinde ve 6grencilerde ne tiir degisiklikler meydana getirdiginin
belirlenmesinde, alternatif 6lgme teknikleri kullanilmas1 gerekir. Bu tekniklerden biri de 6z

degerlendirmedir (Demirel, 2009).

Oz degerlendirme, dgrencilerin bir konuda kendi 6grenmeleri hakkinda degerlendirme
yapmalarini ifade eden bir degerlendirme seklidir. Oz degerlendirme, 6grencinin kendi

yeteneklerini kendisinin kesfetmesine yardimer olmaktadir (Tagkin, 2012).

Oz degerlendirme, bireylerin yeteneklerini kendilerinin gdrebilmesine yardime1 olan bir
yaklasimdir. Ayn1 zamanda 6grencilerin basarili ve zayif yonlerini gormelerini ve kendilerini
yetersiz gordiikleri alanlarda gelistirmelerine olanak saglar. Oz degerlendirme ile 6grenci bu

stirecin bir parc¢asi oldugunu bilir ve kendini disaridan gérme becerisi kazanir (Karaca, 2006).

Tekindal (2008) kendini degerlendirmeyi, Ogrencinin &grenme  siirecindeki
calismalarini, stratejisini ve basarisini test etme ve degerlendirme siireci olarak aciklamis ve
kendini degerlendirmenin bir dgrenci i¢in kendini ayarlama bi¢imi oldugunu belirtmistir. Bu
teknikle birey 6grenmeye yardimci olan aile, 6gretmen ve diger bagka dis desteklere daha az
gereksinim duyup, bagimsizligiin gelismesini saglayabilir. Kiiclik ve Gegit (2012) ise 0z
degerlendirme tekniginin 6grenciye performansinin diizeyi hakkinda bilgi sunma, motivasyon
arttirma, farkli durumlardaki davraniglari kontrol edebilme, 6grenciye siirecin bir pargasi olma
hissini tanima ve disaridan bakma yetisi kazandirma bakimindan Onemli oldugunu

vurgulamastir.
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Oz degerlendirmenin amac1 bireyin neleri dgrendigi veya hangi alanlarda sorun
yasadiginin belirlenmesi ve bu alanlarda c¢alismalar yapmasidir. Bu siirecte de kendi
gelismelerinin  farkina vararak yaptigi calismalarin ve 6grenmelerin  sorumlulugunu
iistlenmesidir (Bahar vd., 2006). Etkin uygulanan bir 6z degerlendirme ile bireylerin kendilerine

olan gilivenlerini arttirma ve yeteneklerini gelistirme saglanabilir.

Oz degerlendirmede amag, dgrencilere not verme olarak degerlendirilmemelidir. Oz
degerlendirme 6grencileri yakindan takip etmek ve gelisimlerini izlemek amaciyla kullanilir.
verme gibi iist diizey becerileri gelistirebilir. Buna bagli olarak 6grencilerin ilgilerinde,
giidiilerinde, iletisim kurmalarinda, elestirel diisiinmelerinde ve genel olarak akademik basari

diizeylerinde artis goriilebilir (Kutlu vd., 2010).
Ross’ya (2006) gore 6z degerlendirme ii¢ asamada yiiriitiilmelidir:

Birinci asama: Oz degerlendirmenin ne oldugunun, nasil uygulandiginin, amacinin ne

oldugunun ve 6grenciye ne tiir katki saglayacaginin belirtildigi asamadir.

Ikinci asama: Degerlendirme de kullanilacak olgiitler ile ilgili agiklamalarin bulundugu ve

ornek Olciitlerin gelistirildigi agsamadir.

Ugiincii agsama: Olgiitler dogrultusunda degerlendirmelerin nasil yapilacaginin belirtildigi ve

ornek uygulamalarin yapildigi asamadir (Bourke, & Positt, 1997).

Kutlu vd.’ne (2010) gore siniflarda yapilan uygulamalar, belirtilen bu adimlar izlenerek
ve Ogretmen tarafindan drnekler verilerek gergeklestirilirse, 6grenciler kendilerini daha etkili

bir sekilde degerlendirebilirler.

Oz degerlendirme tekniginin faydali bircok yani oldugu gibi ¢esitli sinirliliklarr da
vardir. Bu uygulamada karsilagilan sorunlardan biri, smif basar1 diizeyi yiikseldikce
Ogrencilerin kendilerini nesnel bir sekilde degerlendirmelerinin giliclesmesidir (Bourke, &
Positt, 1997). Oz degerlendirme tekniginin diger bir smrlilig: ise dgrencilerin galismayi
yapmadiklar1 veya eksik yaptiklar1 zamanlarda, smif igerisinde arkadaslarima kars1 kiigiik
diismemek ve Ogretmeninde kotii bir izlenim birakmamak i¢in degerlendirmesinde kendini
oldugundan farkli gostermektir. Bu durumun oniine gegmek icin dgretmenlere de biiyiik
gorevler diismektedir. Oz degerlendirmede bireyin kendini degerlendirirken yanli davranmast,
kendini oldugundan farkli gostermesi onemli bir sorun olarak goriiliir. Bireyin kendini
degerlendirirken yanli davranmamasi ve objektif olabilmesi ¢ogu zaman zor bir durum olabilir.
Bireyler yanli davranip objektiflik saglayamazsa 6z degerlendirme giivenilir ve gegerli sonuglar

vermeyebilir (Tan, 2009).
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UCUNCU BOLUM

Alan Yazin Derlemesi

Yazar(lar) ve Amag Yontem Veri Onemli Onemli

Aras. Ismi Toplama Sonuclar Oneriler
Araclari
Taner CIFCI | Sosyal Tarama Anket Erkek Adaylara
bilgiler ve modeli adaylarin, hizmet ici
Yurdal cografya sahsi egitim
DIKMENLI | 6gretmenleri bilgisayar verilebi-
-nin kullanan lir.

Cografya Ve | Teknolojik adaylarin

Sosyal Pedogojik TPAB

Bilgiler Alan larinin

Ogretmen Bilgilerine yiiksek

Adaylarinin yonelik 6z oldugu

Teknolojik degerlendir gortlmiistiir.

Pedagojik melerinin

Alan Bilgisi incelemek.

Ozdegerlendir

me

Diizeylerinin

Farkli

Degiskenlere

Gore

Incelenmesi
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Yazar(lar) Amac | Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonugclar Oneriler
Ismi Araclar
Melek Ogretmen | Nitel Dereceli Oz ve akran Alternatif
Giilsah adaylarin | aragtirma | Puanlama degerlendirme | degerlendirme
SAHIN a ogretim Anahtar1 -si yapmanin | yontemlerine
becerileri adaylarin degerlendirme
Demet -nin ) degerlendirme | siirecinde
SAHIN kazandiril Oz-Akran- | becerileri, daha ¢ok yer
KALYON | -masina Ogretmen farkindalik verilebilir.
yonelik Degerlendir | kazanmalari
Ogretmen | 6gretmen mesine ve empati Degerlendirm
Adaylari- degerlend yonelik yapabilme e sonuglarmin
nin Oz- irmeleri Gors becerilerinde | nesnel
Akran- ve 0z- Formu olumlu etkisi | olabilmesi
Ogretmen | akran olmustur. i¢cin 6gretmen
Degerlendi | degerlend adaylarina
rmesine irmlerinin alternatif
Mliskin etkilerini dlgme ve
Gortgleri- | n degerlendirme
nin incelenm yontemlerine
Incelenme- | esidir. yonelik egitim
Si verilebilir.
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Yazar(lar) Amag Yéntem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonugclar Oneriler
Ismi Araclar
Isa DEVECI | Fen Fenomeno- | Girisimci Adaylarin Ogretmenlik
bilimleri grafik Ozellik biiyiik egitim
Fen Ogretmen Aragtirma | Degerlendi | ¢ogunlugunu | programlarin
Bilimleri adaylarmin | Yontemi r-me nrisk alma, | -da adaylarin
Ogretmen girigimci Formu belirsizlige risk alma,
Adaylarinin | 6zelliklerin karst belirsizlige
Girisimci i kendi toleransl kars1
Ozellikler degerlendir olma ve toleransl
Ile Tigili Oz | meleri ile liderlik olma ve
Degerlendir | belirlemey disindaki liderlik
meleri e girisimei ozelliklerini
caligmaktir kisilik on plana
. Ozelliklerine | ¢ikaracak
sahip uygulamalar
olduklar1 ayer
soylenebilir. | verilebilir.
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Yazar(lar) Amag Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonuclar Oneriler
Ismi Araclar
Burcu Oz- Test- Anket Ogretmen ve | Universite
SENTURK | degerlendirme | tekrar test Ogrencilerin | programlar
nin ingilizce Avrupa Dil inda 6z

Yabanci Dil | 6grenme tutum Portfoyii, degerlendir
Egitiminde | ve becerisi linite tabanl1 | me
Oz- iizerindeki kontrol listesi | teknigine
Degerlendir | etkisini ve 0grenci stil | daha fazla
menin Giicii | incelemek envanterini yer

etkili bir verilebilir.

sekilde

kullandiklari

goriilmistiir.

Oz-

degerlendirm

enin

Ogrencilerin

Ingilizce

Ogrenimi

iizerinde

olumlu bir

etki yarattig1

gorlilmiistiir.
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Yazar(lar Amag Yéntem Veri Onemli Onemli
) ve Aras. Toplama Sonuglar Oneriler
ismi Araclan
Ernesto Ogrencilerin Tarama Oz Oz Caligma
PANADE | 6z yeterlik ve | modeli degerlendir- | degerlendir- | farkli
RO Ogrenme me formu me yapmanin | egitim
becerileri ogrencilerin | seviyeleri
Anders tizerinde 6z 6grenme nde de
JONSSON | degerlendirme becerisi ve uygulana
nin etkisini 0z bilir.
Juan incelemek. yeterliliklerin
BOTELL de olumlu
A etkisi
gOriilmigtiir.
Effects Of
Self-
Assessme
nt On Self-
Regulated
Learning
And Self-
Efficacy:
Four
Meta-
Analyses
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Yazar(lar)
ve Aras.
Ismi

Amag

Yontem

Veri
Toplama
Araclan

Onemli
Sonuclar

f')nemli
Oneriler

Tker
Kostereliogl
u

Umit Celen

Oz
Degerlendir
me

Y 6nteminin
Etkililiginin
Degerlendiri
[-mesi

Ogretmen
Adaylarinin
Oz
Degerlendir-
me

Y ontemine
Mliskin
Goriislerini
Ortaya
Koymaktir.

Nitel
Arastir-
ma

Agik Uglu
Uc Sorudan
Olusan

Soru Formu

-Ogretmen
adaylar1
eksiklerini,
hatalarini ve
dogrularini 6z
degerlendirme
yontemiyle
gorebilecekler
ini
belirtmistir.
-Ogretmen
adaylar1 6z
degerlendirme
yonteminin
ogrenende
elestirel
diisiinme ve
sorumluluklari
nin farkina
varmast
konusunda
olumlu
sonuclar
doguracagin
belirtmistir.
-Ogretmenler
Ogrencilerin
degerlendirme
sirasinda
objektif
davranmayaca
klar1
konusunda
kaygi
duymaktadir.
- Ogretmen
kidemine
bagl olarak
0z
degerlendirme
yontemi
kullanma
siklig1
azalabilir.

Ogretmen
yetistirme
programla-
rinda
yapilandir-
mact
egitim
uygulamala
rina daha
fazla yer
verilebilir.
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Yazar(lar) Amag Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama | Sonuglar Oneriler
Ismi Araglari

Aslihan Grup Gozlem Grup stire¢ | Adaylar 6z | Uygulamala-

Erman caligmlarin- degerlendir | ve akran ra

ASLANOG- | da 6z ve me DPA degerlendir | degerlendir-

LU akran menin me

degerlendir- Grup Urtin | kendilerind | asamasinda

Grup Iginde | me sonuglar degerlendir | e olumlu bir | daha sik yer

Bireyin ile 6gretmen me DPA etki verilebilir.

Degerlendiril | degerlendir- yarattigini

mesi: Akran | me sonuglari belirtmistir.

ve Oz arasindaki

Degerlendir- | iliskiyi

me incelemek.
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Yazar(lar) ve Amac Yontem Veri Onemli Onemli
Aras. ismi Toplama Sonuclar Onerile
Araclan r
Seyma UYAR | Ogretmen Durum Oz ve Akran | Oz Uygula
adaylarinin Calismasi | Degerlendir | degerlendir | malarin
Kenan ders ici me Formlart | me icerik
DEMIR performans siirecinde ve
gorevlerine adaylarin kapsami1
Performans yonelik 6z, Dereceli aldiklar ile ilgili
Gorevinin akran ve Puanlama puanlar adaylara
Degerlendiril | 6gretim iiyesi Anahtari yiiksek, bilgi
mesine Iliskin | degerlendirme (Rubric) akran verilebi-
Bir Ugleme: lerinin degerlendir | lir.
Oz, Akran Ve | karsilastiril- me de ise
Ogretim Uyesi | masi tam tersidir.
Degerlendir- Akran
mesi degerlendir
me ile alinan
puanlar
O0gretmen
punlartyla
benzerlik
gostermistir.
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Yazar(lar) ve Amac | Yontem Veri Onemli Onemli
Aras. ismi Toplama Sonuclar Oneriler
Araclan
Alper Yansitici Karma | California Ogretmen Adaylarin
CORAPCIGI | diisiinmeye | yontem | Elestirel adaylari derslere
L dayal1 6z GOmiili | Diisiinme derse hazirlikla
degerlen- | desen Egilimi hazirlikli gelmeleri
Oz dirme calisma- | Olgegi geldiklerinde | saglanabilir.
Degerlendirm | uygulama- | st (Cctdr) dersi daha
e Destekli larmin iyi Ogrenci
Fizik etkisini Genel Fizik | anladiklarim1 | gériisleri
Laboratuar incelemek. Laboratuvari | derse alinarak
Uygulamalari | Deney katilimlarin1 | deneylerle
nin Universite Foyii n fazla ilgili foyleri
Ogrencilerinin oldugunu hazirlanabi-
Elestirel Yart belirtmistir. | lir.
Diisiinme Yapilandiril
Egilimlerine mig Oz Ogretmen
Etkisi Goriisme degerlendir- | yetistiren
Formu me fakiiltelerde
yapmanin elestirel
eksik diisiinme
yanlarini becerilerini
fark gelistiren
etmelerini uygulama-
sagladigini lar
ve yapilabilir.
eksikliklerini
gidermek

i¢in motive
edici
oldugunu
belirtmistir.
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Yazar(lar) Amac Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonugclar Oneriler
Ismi Araclar
Mehmet Sosyal Tarama Teknolojik TPAB Kidem yil1
Suat BAL | bilgiler modeli Pedagojik diizeyi fazla olan
ogretmenle Alan Bilgisi yiiksek olan | 6gretmenlere
rinin (TPAB) Oz adaylar; ozgiiven
Nadire teknolojik Degerlendir kidemi az duygusu
KARADE | pedagojik me Olgegi olan, erkek | verilip
MIR alan bilgisi ogretmenler, | hizmet ici
(TPAB) yiikseklisans | egitim
konusunda yapan verilebilir.
Sosyal oz ogretmenler,
Bilgiler degerlendir bigisayar Brans
ogretmenle | me dersi ve Ogretmenleri
rinin Seviyeleri- hizmet ici nin kendi
Teknolojik | nin egitim alan | alanlarinda
Pedagojik | belirlenme- ogretmenler | derslere
Alan Si dir. girmesi
Bilgisi(TP saglanabilir.
AB)
Konusunda Ogretmen
Oz- yetistiren
Degerlendi egitim
rme kurumlarind
Seviyeleri- a bilgisayar
nin destekli
Belirlenme egitim
-Si verilebilir.
Ogretmenle-
rin TPAB 6z
degerlendir
me
seviyeleri
sinif
icerisinde
gbzlem
yoluyla
arastirilabilir
ve 6rnek
uygulamalar
yapilabilir.
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Yazar(lar) Amag Yontem Veri Onemli Onemli

ve Aras. Toplama Sonuclar Oneriler
Ismi Araglan
Fatih Cografya Tarama | Anket Isbirlikli Uygulama-
AYDIN ogretmen modeli ) ogrenme lar farkli
adaylarinin Oz uygulamalarint | sinif ve

Cografya | isbirlikli Icerik Degerlen- | n adaylarin ders | branslarda

Boliimii Ogrenme analizi dirme katilimi ve da

Ogrenciler | uygulamalari Olgegi dersin kalicilig1 | yapilabilir.

inin na kars1 acisindan

Bolgesel | goriislerinin Yart Yapi- | olumlu etkileri

Cografya | vebu landirmus oldugu

Dersinde | konudaki Soru goriilmiistiir.

Isbirlikli yeterlilikleri- Formu Adaylarm bu

Ogrenme | ne dair 6z knudaki

Uygulamal | degerlendirm farkindaliklari-

arina elerinin nin da 6z

Miskin incelenmesi- degerlendirme

Gortgleri | dir. yontemiyle

Ve Oz ortaya ¢ikt1g1

Degerlendi gorilmistiir.

rmeleri
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Yazar(lar) | Amag Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonuclar Oneriler
Ismi Araclan

Ogretim Tarama Anket -Ogrenciler | Konuyla

H. Ismail | elemanlarim | modeli derslerine ilgili hizmet

ARSLAN | n smufigi giren O6gretim | i¢i egitimler

TAS ogretim elemanlarin1 | ve seminerler
becerilerinin n yarisinin verilebilir.

Mustafa | 5grenci ogretim

CINOGLU | goriislerine becerilerinin | Arastirma
gore yeterli farkll
degerlendir- oldugunu tiniversiteler-

M. Ali mek. disiinmekte | de de

YILDIZ dir. uygulanabilir

Ogretim

Elemanlari

nin Sinif

Ici

Ogretim

Becerilerin

in Ogrenci

Gortisleri-

ne Gore

Degerlendi

rilmesi
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Yazar(lar) ve Amag Yontem Veri Onemli Onemli

Aras. Ismi Toplama Sonuglar Oneriler
Araclan

Miige Grup Yari Basari Oz ve akran Calisma

OLGUN caligmasi deneysel | Testi degerlendirme | farkli

) sirasinda arastir- nin dgrenci smiflarla

Irfan uygulanan 6z | ma Bilis tisti | basarist ve da

YURDABA | ve akran Olgegi bilis iistii bilgi | kullanila-

KAN degerlendir ) diizeylerinde | bilir.

) me Oz ve olumlu etkisi

Oz Ve Akran | yontemleri- Akran olmustur.

Degerlendirme | pin Degerlendi

nin Ogrenme 6grencilerin rme Rubrik

Ve Bllls usti (‘)grenme ve Formlari

Bilgi bilis tistii

Uzerindeki bilgileri

Etkisi: tizerindeki

Sonugsal etkisini

Gegerlik tanimlamak
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Yazar(lar) Amac Yéntem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonuclar Oneriler
Ismi Araclar
Ayca ko gretim 4 Betimsel | Oz- -IIkdgretim 4. -Calisma
UZUN ve 7. Yontem Degerlen | siif sinif
sif dir me ogrencilerinin mevcudu
Irfan ogrencilerinin Tutum tutumlart artirllarak
YURDAB | 6z Olgegi yiiksektir. ve dgrenci
A KAN degerlendirme -Kiz becerilerini
ye yonelik Ogrencilerin de
[Ikdgretim | tutumlarimi tutumlart degerlendi-
Ogrencileri | simflarina, yiiksektir. recek
nin Oz- cinsiyetlerine, -Bakirkdy sekilde
Degerlen- | okulun ilgesindeki farkl
dirmeye bulundugu ogrencilerin alternatif
Y 6nelik gevreye, tutumlari degerlendir
Tutumlari- | 6gretmenlerini Bagcilar -me
nin n kidemlerine ilgesindeki yontemleri
Incelenme- | ve sinif Ogrencilerden ni de i¢ine
Si mevcutlarina yiiksektir. alarak
gore genel ve -Ogretmeni uygulanabi
ilce deneyimli olan | -lir.
bazinda ogrencilerin
karsilastirmali tutumlari
olarak digerlerinden
incelemek. yuksektir.
-Sinif mevcudu
az olan
Ogrenci
tutumlar1 daha
yiiksektir.
-Bakirkdy
ilgesinde kadin
Ogretmenlerin
Ogrenci
tutumlari
yiiksektir.
-Bagcilar
ilgesinde erkek
Ogretmenlerin
ogrenci
tutumlari
yiiksektir.
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Yazar(lar) Amac Yontem Veri Onemli Onemli

ve Aras. Toplama Sonuclar Oneriler
Ismi Araclar

Mustafa Sosyal Bilgiler Tarama | Oz- Arastirmaya | Ogretmen

Kemal ogretmenlerinin | modeli | Degerlendir- | katilan lerin

OZTURK | &gretim me Tutum ogretmenle- | eksik

becerilerine Olgegi rin Okul- olan diger

Sosyal yonelik 6z Aile ve ogretim

Bilgiler degerlendirmele- Toplum becerileri

Ogretmenle | rinin Miskileri, yOniinde

rinin Okul, | incelenmesidir. ogrenme ve | seminer-

Aile ve ogretme ler ve

Toplum stireci egitimler

Mliskileri konusunda | diizenle-

Yeterlik kendilerini nebilir.

Alanina yeterli

Mliskin gormektedir.

Goriigleri

ve

Oz

Degerlendir

meleri
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Yazar(lar) Amac Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonuclar Oneriler
Ismi Araclan
Sule [Ikdgretim ve | Betimsel | Gozlem Ogretmenler Ogretmen
BAYRAK- | Fenve survey Formu Ogrenme lere
TAR Teknoloji yontemi glicliigii geken | konuyla
ogretmenlerini ogrencilere ilgili
Derya n etkili destek olma hizmet i¢i
CINAR Ogretmen konusunda egitim
davraniglarin yetersiz verilmesi
ne Olclide bulunmustur. saglanabi
Ogretmen | gerceklestirdi Ogretmenler -lir.
Adaylarin1 | Klerini bireysel ve grup | Ogretmen
n Gozii lle | belirlemek. calismalart lerin
Fen Ve esnasinda kendi
Teknoloji ogrencilerin becerileri
Ogretmenl kendini -ne
erinin degerlendirmele | yonelik
Etkili rine yardimci 0z
Ogretmen olma degerlen-
Davranisla konusunda dirme
-rmni yetersiz yapma
Geligtirme bulunmustur. konusun-
Diizeyleri Ogretmenler da motive
alternatif 6lgme | edilebilir.
ve Ogretmen
degerlendirme | -lerin
yontemlerini etkinliligi
kullanmada -ni
yetersiz etkileyen
bulunmustur. dis
kosullar
diizeltile-
bilir.
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Yazar(lar) Amac Yontem Veri Onemli Onemli

ve Aras. Toplama Sonuclar | Oneriler

Ismi Araclar
Betty Oz Deneysel | Oz Ogrenci Uygulam
Mcdonald | degerlendirmen degerlendirme | performans | alara
in 6grencilerin formu -la farklt
David ders rinin 6z seviye ve
Boud performanslart degerlendir | branglard
tizerindeki -me a da yer

The Impact | etkisini yontemiyle | verilerek
of Self- anlamaya artirlldig ogrenci
assessment | ¢aligmak. goriilmiis- | akademik
on tar. basari
Achieveme seviyesi
nt: The artirtlabi-
effects of lir.
self-
assessment
training on
performanc
ein
external
examinatio
ns

34




Yazar(lar)
ve Aras.
Ismi

Amag

Yontem

Veri
Toplama
Araclan

Onemli
Sonuclar

S")nemli
Oneriler

Riisti
YESIL

Sosyal
Bilgiler
Aday
Ogretmenler
inin Siif ici
Ogretim
Yeterlikleri
(Kirsehir
Ornegi)

Ogretmen
Adaylarmin Sinif
Ici

Ogretim
Yeterliklerini Ne
Diizeyde
Kazanabildiklerini
Belirlemek

Tarama
Modeli

Gozlem
Formu

Ogretmen
adaylarinin
sinif i¢i
iletigim
becerileri,
Ogretim
yontem ve
teknigi
kullanma
becerileri,
Ogretim arag
gereglerini
kullanma
becerileri,
ogrenci
basarilarini
Olgme ve
degerlendir-
me
becerileri,
demokratik
sinif ortami
olusturma
becerileri ve
konu alan
hakimiyetle-
ri yeterli
diizeyde
bulunmustur

Caligma
farkli
bolim ve
fakiilteler
de
tekrarlana
bilir.
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Yazar(lar) Amac | Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonuclar Oneriler
Ismi Araclar
M.Onat Oz ve Deneysel | Ingilizce dersi | Uygulamaya | Geleneksel
CIHANOG | akran tutum dlgegi | yonelik ogretime
LU degerlen- ) Ogrenci gore daha
dirmenin Ingilizce dersi | goriislerine olumlu
Alternatif | is birlikli bagari testi bakildiginda | sonuglar
degerlendir | 6grenme ) | 6grencilerin veren
me ortamin- Dinleme testi | yaris: isbirlikli
yaklagimla | daki ) akademik Ogrenme
-rindan 6z | etkilerini Yazma testi basarilarinda | uygulamalari
ve akran incele- ) bu yontemi na ogretim
degerlen- | mek %I!—L Dil olumlu programlarin
dirmenin is Ogrenme bulunmustur. | da daha fazla
birlikli Stratejileri i birlikli yer
ogrenme Olgegi Uygulamanin | verilebilir.
ortamlarin- . dil 6grenme
da OZVVC akrgn tizerine olan Yazma
akademik degerlendirme | etyisine becerilerinin
basar, formlart yonelik 6 gelistirilmesi
tutum ve ogrenci dil nde BIOK
kaliciliga O0grenme teknigine
etkileri hizini daha fazla
artirdigini, 6 yer
Ogrenci verilebilir.
yonlendirici
etkisi Arastirma
oldugunu, 4 farkli yas,
ogrenci cinsiyet,
ogrenme farkli konu
sorumlulugun | ve hedefler-
u artirdi@ing, 2 | le

Ogrenci ise dil
O0grenmede
motive edici
bir etkisi
oldugunu
belirtmistir.

tekrarlanabi-
lir.

Ogrenme
O0gretme
programlarin
da alternatif
degerlendir-
me
tekniklerine
daha fazla

yer
verilebilir.
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Yazar(lar) Amac Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonugclar Oneriler
Ismi Araclar
Kazim Olgme ve | Nedensel | Akranve | Oz Simif igi
Uysal degerlen- karsilagtir- | 0z degerlendirme | degerlendir-
) dirme ma modeli | degerlendir | egitiminin me
Ogrgncile- siirecinde -me Ol¢egi | 6grenci caligmalar1
rin Olgme | 6grenci degerlendirme | artirilabilir.
Degerlen- | etkinliligi Anket sinde olumlu
dirme 6z ve akran etki yaptigi Ogrenciler
Siirecine degerlendir goriilmiistiir. | arasinda
Katilmast: | me sosyal
Akran yontemle- Ogrenciler etkilesim
Degerlen- | riyle arkadaglarini | artirilarak
dirme Ve belirlemek. degerlendirme | dgrencilerin
Oz konusunda biitiin
Degerlendi olumlu goriis | arkadaslarini
rme gelistirmigtir. | degerlendir
melerinde
Ogrenciler objektif
arkadasglari davranmalar1
tarafindan saglanabilir.
degerlendirilm
e konusuna
olumsuz
bakmaktadir.

Ogretmen ve
ogrenci
degerlendirme
leri arasinda
benzerlik
goriilmiistiir.
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Yazar(lar) Amag Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonugclar Oneriler
Ismi Araglar
Mustafa Oz Durum Goriisme | Video kayit | Yontem
AKILLI degerlendirme | Caligmast uygulamast | yayginlagtirila-
ve akran adaylarin rak 6gretmen

Oz degerlendirme Ogretim yetistirmede
Degerlendi | yontemlerinin becerilerine | olumlu
rme Ve Ogretmen yonelik sonuglar elde
Akran yetistirme olumlu geri | edilebilir.
Degerlen- | siirecine bildirimler
dirmesi katkisini verdigi ve bu
Yontemle- | arastirmak sayede
rinin adaylarda
Ogretmen sinif ici
Egitimine becerilerine
Etkisi yonelik

objektif

bakis agisi

sagladiklart

gorilmiistiir.
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Yazar(lar) Amag Yontem Veri Onemli Onemli
ve Aras. Toplama Sonugclar Oneriler
Ismi Araclan
John A, Oz Tarama | Oz Oz Ogretmen-
Ross degerlen- | Calisma- | degerlen- | degerlendirme lerin 6z
dirme st dirme sonuglarinin degerlen-
The uygulama- olgegi Ogretmen dirme
Reliability, | Irina degerlendirmeleri | yonteminin
Validity, yonelik ile tutarlt kullanabi-
and Utility | 0&retmen olduklari lirligi
of Self- ve 0grenci gorilmustir. yoniinde
goriisleri- Oz tesvik
Assessment | i degerlendirmenin | edilebilir.
incelenme Ogrenci basarisi
-Si iizerinde olumlu

etkisi
gorilmiistiir.

39




Yazar(lar) Amag Yontem Veri Onemli Onemli

ve Aras. Toplama Sonuclar Oneriler
Ismi Araclar

DarlaRae | Ogrenci Tarama | Oz Oz Uygulam

Kelberlau- | akademik modeli | degerlendirme | degerlendirme | alar farkli

Berks basarilar Olcegi uygulamalarin1 | derslerde

lizerine 6z n 6grencilerde | de

The Effects | degerlendir eksik oldugu yapilabi-

of Self- menin konularda lir.

Assessment | etkisini farkindalik

on Student | incelemek. sagladig

Learning gOrilmiistiir.
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Yazar(lar) | Amag Yéntem Veri Onemli Onemli

ve Aras. Toplama Sonugclar Oneriler

Ismi Araclar
Aysegiil Kimya Tarama | Meslek Adaylarin Farkli lise
DERMAN | 6gretmen modeli | tutum ve cinsiyet ve tiiriinden
adaylarinin beceri 6l¢egi | lisansiistii mezun olan
Kimya meslek bilgi, egitim yapma adaylara
Ogretmeni | beceri ve istekleri 6z hizmet igi
Adaylarin1 | tutumlarina yeterlilikleri egitim
n Oz yonelik 6z Gozlem iizerinde bir destegi
Yeterlik yeterlilikleri formu etki verilebilir.
Algilar ni yaratmamigken,
Ve incelemeyi mezun olunan
Ogretmen- | amaglamistir lise degiskenine
lik Yar gore ise meslek
Meslegine yaptlandiril | [isesi mezunu
Yonelik mi§ gOrusme | adaylarin alan
Tutumlari formu bilgilerinin
fazla oldugu
gorilmistiir.
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Yazar(lar) ve Amag Yéntem Veri Onemli Onemli
Aras. Ismi Toplama Sonuclar Oneriler
Araclan

Siileyman Ogretmen | Betimsel | Egitme ve | Adaylarin Ogretim
Sadi adaylarinin | model Ogretme ogretim programla-
SEFEROGLU | , milli Yeterlilik- | yeterlikleri r1 adaylarin

egitim leri Olgegi | orta ve iyi yeterlilikle-
Ogretmen bakanligi- derece olarak | rini
Adaylarinin nin belirlenmistir. | gelistirecek
Ogretmen Ogretmen- sekilde
Yeterlilikleri lerde Degerlendirm | planlanabi-
Agisindan aradiklari elerde lir ayrica
Kendilerini yeterlilikle- cinsiyet, gorevde
Degerlendir- re mezun olunan | olan
meleri Ne ol¢iide lise turu ve ogretmen-

sahip okuldaki ler i¢in

olduklar basar1 ayni durum

konusunda durumlari hizmet ici

kendi acisindan egitimle

algilarini farklilik desteklene-

belirlemek goriilmemistir | bilir.

ve

O0gretmen

yetistirme

programla-

r1

Uygulayict

larina ve

bu konuyla

ilgili karar

verme

durumunda

olan

kurumlara

geribildiri

m

saglamak.
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Akilli (2007), 6gretmen yetistirmeye video kayit araciligiyla gergeklestirilen akran ve
6z degerlendirmenin katkisi {izerine ¢alismistir. Ozel durum calismasi deseninde yiiriitiilen
calisma, Atatiirk Universitesi fen bilgisi egitimi son sinif dgrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Calisma
Ogretmenlik Uygulamasi dersinde 5 6gretmen adayinin ders anlatimi sirasinda video kayitlari
alinarak gergeklestirilmistir. Elektronik ortama aktarilan video kayitlarin 6rnekleri adaylara
verilmis ve adaylardan kendi videolar1 ve arkadaslarinin videolarini izlemeleri istenmistir. Elde
edilen veriler video kayitlar sayesinde adaylarin 6gretim becerilerine yonelik olumlu geri
bildirim aldiklarin1 ve smif igerisindeki tutumlarina yonelik objektif bakis agilar
kazanmiglardir. Ayrica yontemin yayginlastirilmasinin 6gretmen yetistirmede olumlu sonuglar

doguracagini belirtmislerdir.

Arslantag vd. (2012), yiiksekogretimde gorev yapan O6gretim elemanlariin sinif igi
ogretim becerilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapmustir.
Calisma verileri 2009-2010 6gretim yili Kilis 7 Aralik Universitesi ve Gaziantep
Universitesi’nin farkli béliimlerinde dgrenim goren 800 dgrencinin goriislerine dayanarak
olusturulmustur. Konuyla ilgili alan taramasi sonucunda hazirlanan ankete pilot ¢aligmasi
olarak 55 Grenciye uygulandiktan sonra son sekli verilmistir. Ankette 6gretim elemanlarinin
becerileri “konu alan bilgisi, 6gretme-6grenme stratejilerini kullanma, 6gretim arag-gereglerini
kullanma, iletisim ve smif yonetimi” olmak {izere 5 bdliimde ele alinmis ve anket 6grencilere
uygulanmigstir. Elde edilen verilere gére 6grencilerin yarisi, 6gretim elemanlarinin “konu alan
bilgisi, 6gretme-6grenme stratejilerini kullanma, 68retim arag-gereclerini kullanma, iletisim ve

siuf yonetimi” becerilerini yeterli diizeyde kullandigini belirtmistir.

Aslanoglu (2016), yapmis oldugu calismada grup calismalarinda grup liyelerinin 6z ve
akran degerlendirmeleri ile aldiklar1 puanlarin, 6gretmen puanlamalari ile ne kadar uyusup
uyusmadigin1 incelemeyi amaglamistir. Elde edilen verilere gore adaylar degerlendirme
stirecinde 6z ve akran degerlendirmenin kullanilmasinin olumlu bir etki yarattigini ve
kendilerinde farkindalik sagladigini belirtmistir. Ogretmen puanlama ile arasinda olusabilecek
farkliliklarin azaltilmas: konusunda ise bu uygulamarin daha sik yapilmasi ve amacinin

belirtilmesinin objektiflik kazandiracagi onerisinde bulunulmustur.

Aydmn (2013), yapmis oldugu calismada cografya ogretmen adaylarimin isbirlikli
O0grenme uygulamalarina yonelik goriisleri ve bu konudaki yeterliliklerinin 6z degerlendirme
yontemi ile degerlendirmeleri istenilmistir. Calisma sonunda adaylar isbirlikli 6grenme
uygulamasinin ders katilimi, dersin anlagilirligi ve kaliciligi konusunda olumlu bir etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Adaylarin bu yontemi kullanmadaki becerelerine farkindalik
saglamak amaciyla kullanilan 6z degerlendirmeleri incelendiginde ise derse hazirlikhi
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gelinmesi, grup i¢erinde uyumlu galisilmasi1 konusunda kendilerine elestirel bakabildikleri ve

eksiklerini gorebildiklerini belirtmislerdir.

Bal ve Karademir (2013), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TBAP) diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 171 sosyal bilgisi
O0gretmeninin 6z degerlendirmelerine bagvurmustur. Veri toplama araci olarak 35 maddeden
olusan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi(TBAP) Oz
Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Farkl: iki ilden secilen 6gretmenlerin kidem, cinsiyet,
akademik diizey, mezun olunan boliim, derse girilen sinif ve hizmet i¢i egitim degiskenlerine
bagli olarak goriisleri incelenmistir. Bulgulara gore goreve yeni basglayan 6gretmenler
teknolojik yeniliklere daha acik olmalarindan dolayr teknolojik alan bilgilerinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Erkek dgretmenlerin teknolojiye daha merakli olmalar1 ve daha fazla
zaman ayirmalari, onlar1 teknolojik bilgi konusunda bayan 6gretmenlere gore yeterli kildigi
goriilebilir. Yiiksek lisans yapan Ogretmenler arastirma inceleme, alan bilgisi ve Ogretim
stratejilerini kullanma konusunda kendilerini daha yeterli bulduklarini belirtmistir. Alan bilgisi,
teknolojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda brans degiskeninin de 6nemli
bir faktor oldugu goriilmiistiir. Kendi branglarindan mezun olan Ogretmenler alanlarinda
kendilerini daha yeterli gérmektedir. 7. Ve 8. Smif 6gretmenlerinin brans 6gretmeni olmalari
ve derslerinde teknolojik arag geregleri kullanabiliyor olmalarinin, teknolojik bilgi konusunda
kendilerini yeterli gormelerini saglamistir. Ayrica bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim alan

ogretmenlerde, TPAB konusunda kendilerini daha yeterli gérmektedirler.

Bayraktar ve Cinar (2010), ¢aligmalarinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin okul
deneyimi dersinde bulunduklari okuldaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin etkili 6gretmen
davraniglarint gosterme sikliklart konusundaki goriislerini belirlemektir. Betimsel-survey
yontemi ile yiriittiikleri caligmalarinda 110 o6gretmen adaymin gdzlem sonuglarma
bagvurulmus. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin bireysel ve ¢evresel faktdrlerden dolay:
etkin 6gretmen davraniglarinda farkliliklar goriilmiistiir. Sonuglara bireysel olarak bakildiginda
Ogretmenlerin; Ogrenme giicliigii ¢eken Ogrencilere destek olma konusunda, 6grencilerin
bireysel ve grup ¢alismasi etkinlikleriyle kendilerini degerlendirmelerine firsat vermede, grup
calismasi uygulamalarinda ve 6grencileri derse motive etme konularinda yetersiz olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanmada
yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu problemlerin ¢evresel faktorlerden de kaynaklanabilecegi
diistiniilmiistiir. Simif mevcutlarinin fazla olmasi ve 6gretim arag-gereglerinin az olmast
ogretmenlerin grup ¢alismast uygulamalarina ve alternatif O6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanmalarina zaman ayirmada sikint1 yasadiklarini diistindiirmiistiir.
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Cihanoglu (2008), 6z ve akran degerlendirmenin is birlikli 6grenme ortamindaki
akademik basari, tutum ve kaliciliga etkisini incelemeye ¢alistig1 aragtirmasin1 Maltepe askeri
lisesinde toplam 36 6grenci ile kontrol gruplu 6n test- son test yontemi kullanarak yiirtitmiistiir.

Uygulamalar1 sonrasinda 6z ve akran degerlendirmesi yapan gruptan olumlu goriisler almistir.

Cif¢i ve Dikmenli (2018), sosyal bilgiler ve cografya &gretmenlerinin teknolojik
pedogojik alan bilgilerine yonelik 6z degerlendirmelerini incelemeyi amacladiklari
calismalarinda degiskenlerini cinsiyet, bolim, mezun olunan lise tiirli, sahsi bilgisayar
kullanimi olarak belirlemistir. iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen ¢alismada 130 8gretmen
aday1 ile calisilmistir. Elde edilen veriler erkeklerin ve sahsi bilgisayar kullanan adaylarinin
TPAB larinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica mezun olunan 3 lise tiiriiniin karsilagtirildigt
calismada meslek lisesi mezunlarmin diiz lise mezunlarindan, Anadolu 6gretemen lisesi
mezunlarinin diiz lise mezunlarindan, Anadolu lisesi mezunlarmin da meslek lisesi

mezunlarindan yiiksek beceriye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Corapcigil (2014), bu calismayr yansitict disiinmeye dayali 6z degerlendirme
uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinda meydana getirdigi elestirel diisiinme
egilimlerine etkisini arastirmak amaciyla yapmistir. Bu calismada 6z degerlendirmenin
O0gretmen adaylarinda, kendini test etme, yanlislarinin ve eksik taraflarinin farkina varma,
elestirel diistinme becerisi kazanma, motivasyon arttirma, olaylar karsisinda fakli ¢6ziim yollar1
iiretme, objektif gozlem yapma, ortaya koydugu iiriinlerin basarisin1 degerlendirme gibi bir¢cok
olumlu yonlerin kazandirilacagi dngoriilmiistiir. Corapgigil bu ¢alismada yontem olarak karma
yontemlerden “gdmiilii desen” yontemini kullanmistir. Bu ¢alisma 2013-2014 gretim yilinda
Sakarya Universitesi'nde 68renim gdren 52 tane birinci siif fen bilgisi dgretmen adayina
uygulanmistir. Calisma sonrasinda yapilan uygulamaklar sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylariin goriislerinin alinmasi amactyla yar1 yapilandirtlmis goriisme formu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda uygun yansitici diisiinme uygulamalari ile yapilan 6z degerlendirmeler,
O0gretmen adaylarinda hem laboratuvar uygulamalar1 dersinde yetersiz olan taraflarim
gormelerini hem de bu yetersiz yonlerini gidermek i¢in daha fazla motive edici ve onlari
hazirlik yapmaya giidiileyen bir faktor oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar uygulamalar1 dersine hazirlik yaparak geldiklerinde
deneyi daha iyi anlayacaklari, deney hakkinda daha iyi bilgilenecekleri ve derse daha fazla

katilacaklar1 ongoriilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 yansitict diisiinme uygulamalari ile 6z degerlendirme yapmanin
kendilerinde olan eksikliklerin farkina varmalarimi1 sagladigi ve bu eksiklikleri bir an 6nce
gidermek i¢in motive edici 6zellik tasidigini ifade etmislerdir.
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Derman (2007), ¢alismasinda kimya 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgi,
beceri ve tutumlarina yonelik 6z yeterliliklerini incelemeyi amaclamistir. Tarama modelinde
yiiriitiilen ¢caligmanin verileri 6gretmenlik meslek tutum ve beceri dlgekleri, gézlem formu ve
yar1 yapilandirilmis gériisme ile elde edilmistir. Adaylarin 6z yeterlilikleri cinsiyet, mezun
olunan lise tiiri ve lisansiistii egitim yapma istegi gibi degiskenler kullanilmistir. Calisma
sonuglarina bakildiginda adaylarin 6z yeterliliklerinde cinsiyet ve lisansiistii egitim yapma
isteginin etkisi goriilmemistir. Mezun olunan lise degiskenine bakildiginda ise mesleki teknik

lise mezunlarinin alan bilgilerinin fazla oldugu gorilmiustiir.

Deveci (2017), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin girisimci 6zelliklerinin 6z
degerlendirme yontemiyle incelemeye calismistir. Adaylarin girisimcilik 6zelliklerini risk
alma, kendine giliven, yenilik¢i olma, basar1 ihtiyaci, bagimsiz hareket edebilme, kara verme,
sorumluluk alma, belirsizlikler karsisinda toleransli olma, firsatlari yakalama, liderlik, etkili
iletisim kurma, takim ¢aligmasi yapabilme 6zelligi, yaratici olma, igsel-digsal kontrol odagi
basliklar1 altinda inceleyen Deveci, c¢alismasinin sonunda girisimcilik  6zelliklerini
degerlendiren adaylarin biiyiik bir cogunlugunun risk alma, belirsizlige kars1 toleransli olma ve

liderlik disindaki girisimei kisilik 6zelliklerine sahip olduklari kanisina varmistir.

Kelberlau-Berks (2006), calismasinda 7.ve 8. Simf dgrencilerinin matematik dersleri
basarilari iizerine 6z degerlendirmenin etkilerini incelemeye ¢alismistir. Ders sonlarinda farkl
alanlarda 6grencilerden kendilerini degerlendirmeleri istenilmistir. Sinav siirecinde olan
Ogrenciler uygulamalar sayesinde eksikliklerinin farkina vardiklarini ve motivasyonlari

izerinde uygulamalarin olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Kosterelioglu ve Celen (2016), 6gretmen adaylarinin kendi performans ¢alismalarini
degerlendirmek i¢in kullandiklar1 6z degerlendirme yontemiyle ilgili goriislerin arastirilmasina
yonelik yapmis olduklari ¢alismada; 6z degerlendirme yonteminin kullanilmasi 6gretmen
adaylarinda ne gibi degisiklikler olusturdugu ve kazandirdigi avantajlar1 lizere incelemeler
yapmiglardir. Arastirma ¢alismas1 2011-2012 dgretim yilinda Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi biinyesinde 243 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu calisma 1. ve 4. simif 6gretmen

adaylarina egitim bilimlerine giris ve 6zel egitim derslerinde uygulanmistir.

Arastirmacilar dersle ilgili grup olusturarak performans gorevi vermisglerdir. Performans
gorevi tamamlandiktan sonra derste sunumlar yapilmistir. Sunumlar sonunda 6gretmen adaylar
kendilerini bireysel olarak 6z degerlendirme formu ile degerlendirmisler ve adaylarin 6z

degerlendirme yontemine iliskin goriisleri belirlenmistir.
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Yapilan caligma soncunda 6gretmen adaylar1 kendilerini test etme, yanlis ve eksik
yonlerini gorme firsati bulduklari, farkli bakis acilarindan kendilerini gérme imkani
yakaladiklari, sorumluk duygusu kazanma, kendilerini ifade edebilme, elestirel diisiinme
becerisi kazanma, kendini gergek¢i ve objektif bir ortamda smama, mesleki yonden
eksikliklerini fark etme, zayif yonlerinin yaninda dogru yaptig1 seyleri de gorebileceklerdir.
Ayrica arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme yonteminin kullanilmasina

olumlu yaklastiklar1 goriilmustiir.

McDonald ve Boud (2010), Oz degerlendirmenin &grencilerin ders calisma
performanslar iizerindeki etkisini anlamaya yonelik ¢alisma yapmuslardir. Calisma 10 farkl
lisede akademik seviyeleri farkli olan &grencilere normal egitim miifredati icerisinde
uygulanmustir.  Ogrencileri 6z degerlendirme konusunda bilgilendirmek iizere ders
ogretmenlerine bu konuda egitim verilmistir. Caligma 6z degerlendirme konusunda egitim alan
deney grubu ve bu egitimi almayan kontrol grubu iizerinde uygulanmis ve elde edilen veriler
karsilastirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilerde, 6z degerlendirmenin 6grencilerin

ders performanslarini olumlu yonde etkiledigi goriilmustiir.

Olgun ve Yurdabakan (2011), yaptiklar1 ¢alismalarinda 6z ve akran degerlendirmenin
grup calismasi etkinliklerinde 6grencilerin 6grenme ve bilis iistli bilgi diizeyleri lizerindeki
etkilerini gérmeyi amac¢lamiglardir. Arastirmalarint deney ve kontrol grubu olarak iki grup
{izerinde yiiriitmiislerdir. Calismalarin1 2010-2011 giiz déneminde Izmir’de bir devlet okulunun
4. Sinifa devam eden toplam 67 &grenci ile gergeklestirmislerdir. Caligmada deney grubuna
isbirlikli 6grenme ve 6z ve akran degerlendirme konularinda egitim verilmis ve ders
uygulamalar1 bu yonde yapilmigken, kontrol grubunda geleneksel yontemlere goére ders
uygulamalar1 yapilmistir. Uygulamalar sonrasinda deney ve kontrol grubuna ayrilan
Ogrencilere Viicudumuzun bilmecesini ¢ozelim {initesinde yer alan kazanimlarini i¢eren basari
testi uygulanmistir ve her iki gruba ait sonuglarin karsilagtirilmasi alinmistir. Uygulamalar
sonucunda varilan bilgiler 6z ve akran degerlendirmenin 6grenci basaris1 ve bilis iistli bilgi

diizeylerinde olumlu bir katkisinin oldugunu gostermistir.

Oztiirk (2009), ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okul, aile ve toplum
iligkilerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada 124 6gretmenin 6z degerlendirmesine

basvurulmustur.

Calismada adaylarin 6gretim becerileri genel olarak Kisisel ve Mesleki Degerler-
Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tanima, Ogrenme ve Ogretme Siireci. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme

ve Degerlendirme, Okul-Aile ve Toplum liskileri, Program ve Icerik Bilgisi basliklar1 altinda
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incelenmistir. Elde edilen verilere gore dgretmenler kendilerini, Okul-Aile ve Toplum iliskileri

ve Ogrenme ve Ogretme Siireci konusunda yeterli bulduklarini gdstermistir.

Panadero, Jonsson ve Botella (2017), ¢alismalarinda 6z degerlendirme yonteminin
Ogrencilerin 6z yeterlik ve 0z diizenleme stratejileri iizerindeki etkilerini incelemeye
caligmiglardir. Arastirma sonucuna gore 0z degerlendirme yontemi 0grenme ve 6z yeterlik

konusundaki motivasyonu saglamada olumlu etkiler yaratmistir.

Ross (2006), c¢alismasinda Ogretmenlerin 6z  degerlendirme  yOnteminin
uygulanabilirligine yonelik goriislerini ele almaya ¢alismistir. Oz degerlendirme ydnteminin
degerlendirme asamasindaki nesnelligine yonelik siiphe duyan 6gretmenlerin aksine yapilan
calisma sonucunda 6z degerlendirmelerinin 6gretmen degerlendirmeleri ile tutarli sonuglar

verdikleri ve 6grenci basarisi tizerinde daha etkili sonuglar ortayakoydugu goriilmiistiir.

Seferoglu (2004), O6gretmen adaylarmin MEB’ nin belirlemis oldugu 6gretmen
niteliklerine ne derece sahip olduklarini belirlemek ve ilgili kurumlara geri bildirim saglamak
amaciyla ¢alisma yiiriitmiistiir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, BOTE béliimiiniin son
siif 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismasinda verilerini 4’Li likert tipi olusturdugu Egitme
ve Ogretme Yeterlilikleri Olgegi ile toplamistir. Calisma sonuglarina gore Adaylarin dgretim
yeterlikleri orta ve iyi derece olarak belirlenmistir. Ogretim yeterliklerinin cinsiyet, mezun
olunan lise turu ve okuldaki basar1 durumlari agisindan incelendiginde ise sonuglarda farklilik

goriilmemistir.

Sahin ve Kalyon (2018), 6grenmenin degerlendirmesinde 6z, akran ve Ogretmen
degerlendirmeleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligma 37 6gretmen aday1 ile yiiriitiilmiis
olup, veriler “Oz-Akran-Ogretmen Degerlendirmesine Yonelik Goriis Formu” ile elde
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore adaylar 6z ve akran degerlendirme yapmanin
degerlendirme becerisi, 0z elestiri becerisi, farkindalik kazanmalari, empati kurabilme ve
konuyu pekistirme konusunda olumlu katkisinin oldugunu belirtirken, nesnellik konusunda

o0gretmen degerlendirmelerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Sentiirk (2017), calismasinda Oz-degerlendirmenin Ingilizce 6grenme tutum ve becerisi
tizerindeki etkilerini incelemeyi hedeflemistir. Test- tekrar test yoOntemini uyguladig
calismasinda 6z degerlendirme yapmanin dgrencilerin Ingilizce dgrenimi iizerinde olumlu etki

olusturdugunu gozlemlemistir.
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Uyar ve Demir (2016), d6gretmen adaylarmin 6grenim siireci igerisindeki performans
gorevlerinin degerlendirilmesinde 6z, akran ve &gretim iiyesi degerlendirmeleri arasindaki
iliskinin incelenmesini amaglamislardir. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Matematik, Okul Oncesi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimii 157 adayla yapilan galismada 8
haftalik bir siirecte adaylarin performanslarini sunmalar1 ve siire¢ sonunda degerlendirme
yapmalar1 istenilmistir. Adaylar o6nce kendi performanslarin1 sonra arkadaslarinin
performanslarini degerlendirmis ve siirece en son 0gretim iiyesi katilarak degerlendirmeler
karsilagtirilmistir.  Elde edilen verilere gore degerlendirmede ara¢ kullanilmasi ve
kullanilmamas1 degerlendirmeyi farklilagmamis ve adaylar he iki puanlamada da kendilerine
yilksek puan vermistir. Akran degerlendirmede ise durum tam tersidir. Adaylar genel
degerlendirmede yakin arkadaslarini yiiksek puan verirken ara¢ kullanimda daha objektif
puanlama yapmislardir. Buda akran degerlendirme puaninin 6gretmen puanina yakin oldugunu

ve bu yiizden tercih edilebilir bir uygulama oldugu kanisina varilmasina sebep olabilir.

Uysal (2008), ¢alismasinda 6lgme ve degerlendirme siirecinde 6grenci etkinliligini ve
Ogrencilerin akran ve 0z degerlendirmeye yonelik gorislerini belirlemeyi amacglamistir.
Calisma grubunu Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi Hazirlik Siiflar1 A ve B siniflarindan secilen 64 6grenci olusturmaktadir. Caligma 2
asamada yiiritiilmiistiir; A sinifina akran ve 6z degerlendirme konusunda egitim verilmisken B
siifina ise egitim verilmemistir. Egitim sonrasinda 6grencilerden arkadaslarini ve kendilerini
degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen sonuclar ogretmen degerlendirmesiyle
karsilastirilmistir. Calisma sonucunda edilen verilere gore egitim alan siifla egitim almayan
siif arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Egitimin 6grenci degerlendirmesinde olumlu bir
etkiye sebep oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler arkadaslarin1 degerlendirmeye olumlu yaklasirken
onlar tarafindan degerlendirilmeye olumsuz bakmaktadir. Bu konuda 6grenciler arasindaki
sosyal etkilesimin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen ve Ogrenci degerlendirmeleri
arasindaki iliskiye bakildiginda ise olumlu bir benzerlik goriilmistiir. Bu da 6grencilerin

puanlamalara objektif bir yaklasim gosterdiklerini diigtindiirm{istiir.

Uzun ve Yurdabakan (2011), alternatif bir degerlendirme ydntemi olan 06z
degerlendirmenin 6gretmen ve dgrenciler tarafindan yeterli ve uygun bir diizeyde uygulanip
uygulanmadiginin degerlendirilmesi arastirilmistir. Programda yer alan alternatif bir
degerlendirme yontemi olarak kabul edilen 6z degerlendirmenin bilgi, beceri ve tutumlarinin
ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan bu ¢alismada ilkogretimde 6grenim
goren 4. ve 7. smuf 6grencilerinin 6z degerlendirmeye yonelik diisiinceleri 0grencilerin;

siiflarina, cinsiyetlerine, okulun bulundugu ¢evreye, dgretmenlerin deneyimlerine ve simif
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mevcuduna gore ele alinmis ve karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
2009-2010 dgretim yilinda Istanbul’un Bagcilar ve Bakirkdy ilgelerindeki okullarda dgrenim
goren 1500 ilkdgretim 6grencisine uygulanmustir. [Ikdgretim 4 ve 7. siniflara uygulanmak iizere
23 maddelik “6z degerlendirme tutum 0lgegi” gelistirilmistir. Hazirlanan bu 6z degerlendirme
tutum OSlgegiyle 6grencilerin 6z degerlendirmeye yonelik tutumlar1 siiflarina, cinsiyetlerine,
okulun bulundugu cevreye, Ogretmenlerin deneyimlerine ve sinif mevcuduna gore
incelenmistir. Incelemeler ve analizler dnce karisik olarak farkl ilgelerde sonra ilgelere gore
ayr1 ayr1 yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda; ilk6gretim 4. sinif 6grencilerinin 7. sinif
Ogrencilerinden, kiz o6grencilerin erkek ogrencilerden, Bakirkdy ilgesindeki Ogrencilerin
Bagcilar ilgesindeki 6grencilerden, dgretmenleri tecriibeli olan 6grencilerin 6gretmeni daha az
tecriibeli 0grencilerden, sinif mevcudu az olan 6grencilerin sinif mevcudu kalabalik olan

ogrencilerden 6z degerlendirme tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Yesil (2009), 6gretmen adaylariin sinif icerisindeki 6gretmen yeterlilikleri {izerine bir
calisma yapmustir. Universite egitimi siiresince dgretmen adaylarmna verilen kiiltiir, alan bilgisi
ve pedagojik formasyon bilgi ve becerilerini igeren derslerde 6gretmen adaylarina 6gretim
yeterlilikleri kazandirmak amaglanmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin aldiklar: hizmet
Oncesi egitim sonucu smif i¢i Ogretim yeterliliklerinin ne diizeyde oldugu arastirilmak
istenmistir. Aragtirma durumu var oldugu sekliyle kendi kosullari i¢cinde oldugu gibi betimleyen
tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Bu ¢alisma Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilgiler
ogretmenligi son sinif Ogretmenlik Uygulamasi dersi alan toplam 192 dgretmen adayina
uygulanmistir. Aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin sinif i¢i 6gretim yeterliliklerini
belirlemeye yonelik bir gozlem formu olusturulmustur. Veriler son smif &grencilerinin
ogretmenlik uygulamasi dersinde dersi anlatan arkadaglarin1 gozlemlemeleriyle toplanmustir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda Ogretmen adaylarimin sinif i¢i iletisim becerileri, dgretim
yontem ve teknigini kullanma, 6gretim arag-gereclerini kullanma, 6grenci basarisini lgme ve
degerlendirme, smifta demokratik egitim ortami olusturma ve alan hakimiyeti konusunda

yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Calismada betimsel arastirma desenlerinden biri olan tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama ¢aligmalarinda arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari igerisinde
ve oldugu gibi tespit edilmeye, tanimlanmaya calisilir ve durum ne ile ilgilidir? Nelerden

olugmaktadir? ve Neredeyiz? sorularina cevap aranir (Cepni, 2014; Karasar, 2012).

Tarama modeli ile ilgili olarak bir¢ok tanim bulunmaktadir. Tanriogen’e (2014) gore
tarama yontemi ile genis gruplar {izerinde yiirtitillen, gruplardaki bireylerin bir olgu ve olayla
ilgili olarak goriisleri, tutumlari alinarak olgu ve olaylar betimlenmeye calisilir. Arikan‘a (2011)
gore ise tarama yontemiyle mevcut durum saptanir ve olay tasvir edilerek problemin anlagilmasi

saglanir.

Calismada bu yoéntemin segilme nedeni tanimlardan da anlasildigi gibi “Ogretmen
adaylarinin smif i¢i becerilerine yonelik 6z degerlendirme egilimleri ne diizeydedir?” sorusuna

cevap aramak ve durumu tasvir etmeye caligmaktir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Bayburt Universitesi, Bayburt Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdren
Fen Bilgisi 6gretimine kayith 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali dérdiincii sinif 6grencilerinden, tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile secilen 36 d6gretmen adayi olusturmaktadir. Adaylarin 30 tanesine arastirma i¢in hazirlanan
0z degerlendirme formu uygulanirken geri kalan 6 aday ile caligmaya yonelik goriisme

yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veriler “Goriisme ve Oz Degerlendirme Formu” yoluyla toplanmistir.
Goriisme silirecinde arastirmaci arastirmanin amaci, 6nemi ve igerigi hakkinda &gretmen
adaylarina gerekli bilgileri vermistir. Ayrica goriisme verilerinin analizinde 6grenci bilgilerini
yer almayacagi sdylenerek dgrencilerin gériisme esnasinda rahat ve samimi olmasi saglanmaya

calisilmistir. Gorlismeler 68rencilerden izin alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir.
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Konu ile ilgili verilerin toplanmasi i¢in su asamalar takip edilmistir.
Birinci asamada konu ile ilgili literatiir taranmugtir.

Ikinci asamada ¢alisma grubu belirlenmistir. Bu kapsamda Bayburt Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda 6grenim dérdiincii
sinif 6grencilerinden, tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 36 6gretmen aday1 ¢alismaya dahil

edilmistir.

Uciincii asamada veri toplama araclar1 olan “Gériisme ve Oz Degerlendirme Formu”

hazirlanmustir.
Dordiincii asamada verilerin toplanmast igin gerekli izinler alinmistir.

Begsinci asamada ¢aligma grubunda yer alan 30 Ogretmen adayina arastirma igin
hazirlanan 6z degerlendirme formu uygulanirken geri kalan 6 6gretmen aday1 ile ¢alismaya

yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme yapilastirma verileri toplanmustir.

Altinct asamada, Oz-Degerlendirme Formu ve Yari-Yapilandirilmis Goriisme formu

araciligiyla toplanan veriler betimsel ve igerik analizi yoluyla ¢éziimlenmistir.
Yedinci asamada, analiz edilen veriler raporlastirilmistir.

Arastirman siirecinin sekilsel olarak gdsterimi su sekildedir:

Verilerin Bulgularin
Analiz Raporlastiriimasi
Edilmesi
. Arastirma
.G.erek'll Verilerinin
Izinlerin Toplanmasi

Alinmasi

Veri Toplama

Araglarinin
Hazirlanmasi
ilgili Calisma
Literaturin BGIriLrjler‘\r;:m i
Taranmasi CHLCOINES

Sekil 1. Aragtirmanin agsamalari
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Veri Toplama Araglan

Aragtirma verilerini toplamak igin kullanilan veri toplama araglari; Ek-1"de yer alan “Oz

Degerlendirme Formu” ve Ek-2’de yer alan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” dur.

Oz degerlendirme formu.

Oz degerlendirme bireylerin farkli durumlar karsisinda davranislarini kontrol altinda
tutmay1 ve bireylerin kendi yeteneklerini fark edip, ortaya ¢cikarmada bunun yaninda da yetersiz
oldugu alanlar1 gérme konusunda yardimci olan alternatif bir degerlendirme seklidir ( Erbas,
2015). Oz degerlendirme dgrencinin izlenmesinde ve kendini gelistirmesi siirecinde dnemli bir
rol iistlenmektedir. Oz degerlendirmeler 6gretmenler araciligiyla belli araliklarda incelenmeli
ve iizerinden fazla zaman gegmeden dgrencilere geri bildirim verilmelidir. Ogretim asamasinda
Ogretmenler Ogrencilerin kendi calismalarin1 kendilerinin degerlendirmesi i¢in dereceli

puanlama anahtarindan, kontrol listelerinden ve acik uclu sorulardan yararlanabilirler (Kutlu

vd., 2010).

Yapilan calismada 2017-2018 6gretim yili bahar déneminde, Bayburt Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programimda yer alan Ozel Ogretim
Yontemleri II dersinde, 14 hafta boyunca 6grenim goren aday 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretim
becerilerine yonelik bireysel goriiglerini, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 6z degerlendirme

formu ile degerlendirmesi istenmistir.

Oz degerlendirme formu hazirlanmadan 6nce smif igi dgretim becerilerine yonelik
literatiir taramasi yapilmistir. Yesil (2009) ve Arslantas, Cinoglu ve Yildiz (2012) konuyla ilgili
caligmalarindan yararlanilmistir. Literatiir taramast sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda
O0gretmen adaylarinin 6gretim becerilerini degerlendirmeye yonelik 36 maddeden olusan 3’lii
Likert (“katiliyorum”, “kararsizim” ve “katilmiyorum” ) tipi 6z degerlendirme formu
hazirlanilmistir. Form, 6gretmen adaylarinin “Konu Alam1 Hakimiyeti (1, 7, 13, 19, 25, 31),
Smif Yénetimi (5, 11, 17, 23, 29, 35), Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanma (2, 8, 14, 20,
26, 32), iletisim (4, 10, 16, 22, 28, 34), Olgme ve degerlendirme (6, 12, 18, 24, 30, 36) ve
Materyal Kullanim (3, 9, 15, 21, 27, 33)” becerilerinin belirlenmesine yonelik sorulardan

olusmaktadir.
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Goriisme.

Arastirmada Oz-Degerlendirme Formu’ndan sonra kullanilan ikinci veri toplama
teknigi goriismedir. Bir konu hakkinda bireylerin bilgilerini, bakis agilarini, duygu ve
diisiincelerini 6grenmeye calismak i¢in kullanilan veri toplama teknigidir (Kiigiik, 2012;
Yelken, 2015). Bahar (2006) goriisme tekniginin sdylesi oldugunu da savunup, bu siiregte
verilerin kamera ya da ses kayit cihazlar ile kayit edilebilecegini ve arastirmacinin yazilt
notlarda alabilecegini belirtmistir. Etkin bir gériisme gerceklestirilmesi i¢in segilen gézlemcide
bir takim 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar Cepni‘ye (2014) gore giivenilir olmak,
merakl1 olmak ve tabii olmak olarak siralanilir. lyi bir gériismecinin, zeki, duyarlihi@: yiiksek
duyu organlarina sahip olmasi, insanlara karsi din, dil, cinsiyet vb. farliliklar konusunda 6n
yargili yaklagmamali, arastirdigi konuya hakim olmali, karsisindaki insanlarin duygu ve
diisiincelerini rahat ifade edebilecekleri bir izlenim birakmali ve gorliisme esnasinda
goriigiilecek kisinin fikirlerine miidahale etmemelidir (Cepni, 2014; Tanridgen, 2014; Karasar,

2012).

Gorligme, gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya kisilerin yasadiklari
diinyay1 nasil ifade ettiklerini 6grenmek i¢in onemlidir (Merriam, 2013, s. 86). Gorlisme
yapmak yakin bir arastirmaci-katilimei etkilesimi igin bir firsattir. Nitel arastirmalar mesafeleri
azaltan bir deneyim oldugu i¢in duygularla mesgul olmay1 miimkiin kilan bir¢ok firsat verir

(Glesne, 2012, s. 182).

Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir.
Gortismeler; yapilandirilmis, yapilandirilmamis, yar1 yapilandirilmis, etnografik ve odak grup
goriisme olarak siniflandirilabilir. Gorlisme Oncesi hazirlik asamalari; genel ve 6zel amagh
arastirma sorularina karar vermek, goriisme sorularini tasarlamak, sorular1 siralamak, siire¢
ihtiyaglarin1 diistinmek, giris ve kapaniglar1 hazirlamak, goriistilen kisilerin kayitlar igin
hazirlanmak, goriisme igin pilot test yapmaktir. Gorlisme, goriismeyi hazirlama, konuyu
tanimlama, bilgisinin olmasini saglama, goriismeyi yapma, goriismeyi sonlandirma ve not

tutma stireclerinden olusur (Biiylikoztiirk vd., 2012, s. 150).

Calismada yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismelerin sinirliliklarini ortadan
kaldirmak i¢in egitim alanindaki arastirmalarda en sik tercih edilen yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilacaktir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmacinin incelemek
istedigi temel alanlara ait birtakim acik uglu sorular1 icermektedir. Ekiz’e (2009) gore yari

yapilandirilmis goriisme tekniginde, sorular arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanir; ancak
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goriisme esnasinda ¢aligma grubundaki kisilere kismi esneklik saglayarak, dnceden hazirlanan

sorularin yeniden diizenlenmesine ve tartisilmasina izin verir.

Calismada 6 Ogretmen aday1 ile yar1 yapilandirilmis sekilde hazirlanan goriismeler
yapilmistir. Goriismeler 20-25 dk. lik bir zaman diliminde gergeklesmistir. Ogretmen adaylar

ile goriisme yapilirken bagimsiz bir odada, 6grencinin 6grenim gordiigl fakiiltede yapilmistir.

Verilerin Analizi

Gériisme ve Oz Degerlendirme Formu araciligiyla toplanan verilerin ¢éziimlenmesi i¢in
betimsel ve igerik analizi yontemleri kullanilacaktir. Betimsel analiz, derinlemesine analiz
gerektirmeyen verilerin islenmesinde kullanilirken, icerik analizi elde edilen verilerin daha
yakindan incelenerek, kavram ve temalara ulagilmasini gerektirir (Yildirim, & Simsek, 2016).

Arastirmada betimsel analiz i¢in Oz Degerlendirme Formu aracilifiyla toplanan
verilerin frekansi, yiizdesi, ortalamasi ve standart sapmasi verilmistir. Icerik analizi icin ses

kayit cihazi ile kayit altina alinan gériismeler kodlara, kodlardan da temalara ulasilmistir.

Gortismelerden elde edilen veriler analiz edilirken bazi kisaltmalar kullanilmistir. Bu
kisaltmalar: OA1: Birinci gretmen adayi, OA2: Ikinci 6gretmen aday: seklindedir. Ornegin;

OA1; “Goriisme yapilan birinci 6gretmen adayini simgelemektedir.” seklindedir.
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BESINCi BOLUM
Bulgular

Oz-Degerlendirmeye iliskin Bulgular
Arastirmada 6gretmen adaylarina yonelik hazirlanan 6z degerlendirme formu ile

toplanan verilere iligkin bulgular agagida yer alan tablolarda verilmistir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konu alaniyla ilgili gerekli 6n
hazirlik ve kaynak taramasi yaptim.” olan 1.maddesine iligkin verdikleri cevaplar Grafik-2’de

gosterilmistir.

Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

m Katihyorum = Karasizim = Katilmiyorum

0; 0%

Ortalama: 1,07
Standart Sapma: 0,25

Grafik 1. Birinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 1°de yer alan dgretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konu
alantyla ilgili gerekli 6n hazirlik ve kaynak taramasi yaptim.” olan 1.maddesine iliskin
verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %93 (f:28)’liniin “Katiliyorum” ve %7
(f:2)’sinin “Kararsizim” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun (%93) konu alani ile ilgili 6n hazirlik ve kaynak taramasi
yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuya giinliik hayatta
karsilastigimiz yerlerden 6rnekler sunarak ilgi ¢ekici bir baslangi¢ yaptim.” olan 2.maddesine

iliskin verdikleri cevaplar Grafik-2’de gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

2; 7%

Ortalama: 1,43
Standart Sapma: 0,63

Grafik 2. Ikinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 2°de yer alan &gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuya
giinliik hayatta karsilastigimiz yerlerden 6rnekler sunarak ilgi ¢ekici bir baglangic yaptim.” olan
2.maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %63 (f:19)’liniin
“Katiltyorum”, %30 (f:9)’unun “Kararsizim” ve %7 (f:2)’sinin “Katilmiyorum”, diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yaridan fazlasinin
(%63) konuya giinliik hayatta karsilagilan yerlerden 6rnekler sunarak ilgi ¢ekici bir baglangi¢
yaptiklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Sinifa konuyla ilgili gesitli
materyaller ve esyalar getirerek dgrencileri konuya giidiiledim ve konuyu ilgi ¢ekici bir hale

getirdim.” olan 3.maddesine iliskin verdikleri cevaplar Grafik-3’te gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 1,50
Standart Sapma: 0,73

Grafik 3. Ugiincii maddeye iliskin bulgular.

Grafik 3’te yer alan &gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Sinifa
konuyla ilgili gesitli materyaller ve esyalar getirerek 6grencileri konuya giidiilledim ve konuyu
ilgi ¢ekici bir hale getirdim.” olan 3.maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde
ogretmen adaylarinin %64 (f:19)’tiniin “Katiliyorum”, %23 (f:7)’{intin “Kararsizim” ve %13
(f:4)’iniin “Katilmiyorum”, diizeyinde cevap verdikleri gorilmistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinin (%64) siifa konuyla ilgili ¢esitli materyaller ve esyalar
getirerek Ogrencileri konuya gidiiledikleri ve konuyu ilgi ¢ekici bir hale getirdikleri

anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyu sunarken sade ve
anlasilir bir dil kullanmaya 6zen gosterdim.” olan 4.maddesine iliskin verdikleri cevaplar

Grafik-4’te gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

1;3%

Ortalama: 1,17
Standart Sapma: 0,46

Grafik 4. Dordiincii maddeye iliskin bulgular.

Grafik 4’te yer alan 6gretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyu
sunarken sade ve anlasilir bir dil kullanmaya 6zen gosterdim.” olan 4.maddesine iliskin
verdikleri cevaplar incelendiginde d6gretmen adaylarinin %87 (f:26)’sinin “Katiltyorum”, %10
(f:3)’unun “Kararsizim” ve %3 (f:1)’inin “Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
goriilmustlir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugunun (%87) konuyu

sunarken sade ve anlasilir bir dil kullanmaya 6zen gosterdikleri anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarnin Oz Degerlendirme Formu’nun “Simifta demokratik bir smif

ortam1 olusturdum.” olan 5.maddesine iligkin verdikleri cevaplar Grafik-5’te gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

1;3%

Ortalama: 1,20
Standart Sapma: 0,48

Grafik 5. Besinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 5’te yer alan &gretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Sinifta
demokratik bir smif ortami olusturdum.” olan 5.maddesine iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin %83 (f:25)’tnlin “Katiliyorum”, %14 (f:4)’linlin
“Kararsizim” ve %3 (f:1)’linlin “Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugunun (%83) sinifta demokratik bir

siif ortami olugturduklari anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Dersin amaglarina uygun gergek
basariy1 ortaya ¢ikaran 6lgme araglart hazirladim.” olan 6.maddesine iliskin verdikleri cevaplar

Grafik-6’da gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 1,63
Standart Sapma: 0,76

Grafik 6. Altinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 6’da yer alan dgretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Dersin
amaglaria uygun gergek basariyi ortaya ¢ikaran 6lgme araclari hazirladim.” olan 6.maddesine
iliskin  verdikleri cevaplar incelendiginde Ogretmen adaylarmin %53  (f:16)’iiniin
“Katiltyorum”, %30 (f:9)’unun “Kararsizim” ve %17 (f:5)’sinin “Katilmiyorum”, diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yaridan fazlasinin
(%53) dersin amaglarina uygun gercek basariy1 ortaya ¢ikaran dlgme araglart hazirladiklar

anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Derse baglarken sinifa konuyla
ilgili 6n bilgi, amag¢ ve kazanimlar1 aktardim.” olan 7.maddesine iliskin verdikleri cevaplar

Grafik-7"de gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 1,97
Standart Sapma: 0,85

Grafik 7. Yedinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 7°de yer alan 6gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Derse
baslarken sinifa konuyla ilgili 6n bilgi, amag ve kazanimlari aktardim.” olan 7.maddesine iliskin
verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %37 (f:11)’sinin “Katiliyorum”, %30
(f:9)’unun “Kararsizim” ve %33 (f:110)’iiniin “Katilmiyorum”, diizeyinde cevap verdikleri
goriilmustlir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaridan derse baglarken sinifa konuyla

ilgili 6n bilgi, amag¢ ve kazanimlar1 aktarma konusunda kararsiz olduklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyu sunarken farkli gretim
yontem ve tekniklerini bir arada kullandim.” olan 8.maddesine iliskin verdikleri cevaplar

Grafik-8’de gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

1;3%

Ortalama: 1,20
Standart Sapma: 0,48

Grafik 8. Sekizinci maddeye iligskin bulgular.

Grafik 8’de yer alan 6gretmen adaylarnin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyu
sunarken farkli 6gretim yontem ve tekniklerini bir arada kullandim.” olan 8.maddesine iligkin
verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %83 (f:25)’liniin “Katiliyorum”, %14
(f:4)’tintin “Kararsizim” ve %3 (f:1)’iniin “Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin biiyiik cogunlugunun (%83) konuyu

sunarken farkli 6gretim yontem ve tekniklerini bir arada kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konunun kaliciligini saglamak
amactyla derste ¢esitli materyaller ve gorseller kullandim.” olan 9.maddesine iliskin verdikleri

cevaplar Grafik-9’da gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

2; 7%

Ortalama: 1,33
Standart Sapma: 0,61

Grafik 9. Dokuzuncu maddeye iliskin bulgular.

Grafik 9°da yer alan 6gretmen adaylarmim Oz Degerlendirme Formu’nun “Konunun
kalicihigin1 saglamak amaciyla derste cesitli materyaller ve gorseller kullandim.” olan
9.maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %73 (f:22)’iiniin
“Katiltyorum”, %20 (f:6)’sinin “Kararsizim” ve %7 (f:2)’sinin “Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yaridan fazlasinin
(%73) konunun kaliciligin1 saglamak amaciyla derste cesitli materyaller ve gorseller

kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Anlatim  sirasinda
konusmalarimi, jest ve mimiklerle destekledim.” olan 10.maddesine iligskin verdikleri cevaplar

Grafik-10’da gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

0; 0%

Ortalama: 1,33
Standart Sapma: 0,48

Grafik 10. Onuncu maddeye iliskin bulgular.

Grafik 10°da yer alan dgretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Anlatim
sirasinda konusmalarima, jest ve mimiklerle destekledim.” olan 10.maddesine iligkin verdikleri
cevaplar incelendiginde ogretmen adaylarinin %67 (f:20)’sinin “Katiliyorum” ve %33
(f:10)’linitin  “Kararsizzim” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinin (%67) anlatim sirasinda konugmalarimi, jest ve

mimiklerle destekledikleri anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ders anlatiminda sinifi etkin ve
verimli bir sekilde yonettim.” olan 11.maddesine iliskin verdikleri cevaplar Grafik-11’de

gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

0; 0%

Ortalama: 1,23
Standart Sapma: 0,43

Grafik 11. On birinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 11°de yer alan Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ders
anlatiminda sinifi etkin ve verimli bir sekilde yonettim.” olan 11.maddesine iliskin verdikleri
cevaplar incelendiginde Ogretmen adaylarinin %77 (f:23)’linlin “Katiliyorum” ve %23
(f:7)’lintin  “Kararsizim” diizeyinde cevap verdikleri goOriilmiistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylariin biiyiikk ¢cogunlugunun (%77) ders anlatiminda sinifi etkin ve verimli bir

sekilde yonettikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Birden fazla beceriyi 6lgen
degerlendirme ¢aligmalar1 yaptim.” olan 12. maddesine iliskin verdikleri cevaplar Grafik-12’de

gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 1,63
Standart Sapma: 0,72

Grafik 12. On ikinci maddeye iligkin bulgular.

Grafik 12°de yer alan 6gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Birden fazla
beceriyi Olgen degerlendirme g¢aligmalar1 yaptim.” olan 12. maddesine iliskin verdikleri
cevaplar incelendiginde Ogretmen adaylarinin %350 (f:15)’sinin  “Katiliyorum”, %37
(f:11)’sinin “Kararsizzim” ve %13 (f:4)’iiniin “Katilmiyorum”, diizeyinde cevap verdikleri
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yarisinin (%50) birden fazla beceriyi

Olcen degerlendirme ¢alismalar1 yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyla ilgili kavramlari ve bu
kavramlar arasindaki iliskileri acik bir sekilde anlattim.” olan 13. maddesine iliskin verdikleri

cevaplar Grafik-13’te gosterilmistir.
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Grafik 13. On ii¢iincii maddeye iligskin bulgular.

Grafik 13’te yer alan 6gretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyla
ilgili kavramlart ve bu kavramlar arasindaki iliskileri agik bir sekilde anlattim.” olan 13.
maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %63 (f:19)’liniin
“Katiltyorum” ve %37 (fi11)’sinin “Kararsizim” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasiin (%63) smifa konuyla ilgili

kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri agik bir sekilde anlattiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Anlatilan konu kapsaminda
ogrencilerde farkl bakis agilari ve gesitli diisiinme becerileri kazandirdim.” olan 14. maddesine

iligkin verdikleri cevaplar Grafik-14’te gosterilmistir.
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Grafik 14. On dordiincii maddeye iliskin bulgular.

Grafik 14’te yer alan dgretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Anlatilan
konu kapsaminda 6grencilerde farkli bakis agilar1 ve gesitli diistinme becerileri kazandirdim.”
olan 14. maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde Ogretmen adaylarinin %43
(f:13)’linilin “Katiliyorum”, %47 (f:14)’sinin “Kararsizim” ve %10 (f:3)’unun “Katilmiyorum”
diizeyinde cevap verdikleri gorilmistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yariya
yakininin (%47) anlatilan konu kapsaminda 6grencilerde farkli bakis agilar1 ve gesitli diisiinme

becerileri kazandirma konusunda kararsiz olduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konu anlatimi sirasinda bilisim
teknolojilerini (video, slayt gibi) etkili sekilde kullandim.” olan 15. maddesine iliskin verdikleri

cevaplar Grafik-15’te gosterilmistir.
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Grafik 15. On besinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 15’te yer alan 6gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konu
anlatimi sirasinda biligim teknolojilerini (video, slayt gibi) etkili sekilde kullandim.” olan 15.
maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarmin %90 (f:27)’1nin
“Katiliyorum” ve %10 (f:3)’unun “Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik gogunlugunun (%90) konu anlatim1 sirasinda

bilisim teknolojilerini (video, slayt gibi) etkili sekilde kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ders boyunca dgrencilerle gz
temast kurup, isimleriyle hitap etmeye 6zen gosterdim.” olan 16. maddesine iliskin verdikleri

cevaplar Grafik-16’da gosterilmistir.
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Grafik 16. On altinct maddeye iliskin bulgular.

Grafik 16’da yer alan Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ders
boyunca 6grencilerle goz temasi kurup, isimleriyle hitap etmeye 6zen gosterdim.” olan 16.
maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde dgretmen adaylarinin %93 (f:28)’sinin
“Katiliyorum” ve %7 (f:2)’inlin “Kararsizzim” diizeyinde cevap verdikleri gorilmiistiir.
Arastirmaya Kkatilan Ogretmen adaylarinin biiyilk ¢ogunlugunun (%93) ders boyunca

ogrencilerle géz temasi kurup, isimleriyle hitap etmeye 6zen gosterdikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ogrencilere smifta kendilerini
rahat ve 6zgiir bir sekilde ifade etmeleri icin gerekli 6zgiiveni sundum.” olan 17. maddesine

iliskin verdikleri cevaplar Grafik-17’de gosterilmistir.
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Grafik 17. On yedinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 17°de yer alan dgretmen adaylariin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ogrencilere
siifta kendilerini rahat ve 6zgiir bir sekilde ifade etmeleri i¢in gerekli 6zgiiveni sundum.” olan
17. maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %87 (f:26)’sinin
“Katiltyorum” ve %13 (fi4)’liniin “Kararsizim™ diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun (%87) Ogrencilere sinifta
kendilerini rahat ve ozgiir bir sekilde ifade etmeleri i¢in gerekli 6zgiiveni sunduklari

anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuda anlasiimayan ve kavram
yanilgisina yol agan durumlari tespit edip gidermek i¢in cesitli test ve etkinlikler uyguladim.”

olan 18. maddesine iliskin verdikleri cevaplar Grafik-18’de gosterilmistir.

72



Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 1,70
Standart Sapma: 0,84

Grafik 18. On sekizinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 18’de yer alan 6gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuda
anlasilmayan ve kavram yanilgisina yol agan durumlar tespit edip gidermek i¢in ¢esitli test ve
etkinlikler uyguladim.” olan 18. maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin %54 (f:16)’linlin “Katiliyorum”, %23 (f:7)’linlin “Kararsizim” ve %23 (f:7)’linlin
“Katilmryorum”, diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin yaridan fazlasinin (%54) konuda anlasilmayan ve kavram yanilgisina yol agan

durumlarn tespit edip gidermek igin ¢esitli test ve etkinlikler uyguladiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Anlatilan konuyla ilgili
giinimiize kadar yapilan c¢alismalart ve ulagilan sonuglart sinifta paylastim.” olan 19.

maddesine iliskin verdikleri cevaplar Grafik-19’da gosterilmistir.

73



Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 2,43
Standart Sapma: 0,68

Grafik 19. On dokuzuncu maddeye iliskin bulgular.

Grafik 19°da yer alan 6gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Anlatilan
konuyla ilgili giinlimiize kadar yapilan ¢alismalar1 ve ulasilan sonuglar1 sinifta paylastim.” olan
19. maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %15 (f:3)’inin
“Katiltyorum”, %55 (f:11)’inin “Kararsizim” ve %35 (f:6)’inin “Katilmiyorum”, diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yaridan fazlasinin
(%55) anlatilan konuyla ilgili giinlimiize kadar yapilan ¢aligmalar1 ve ulasilan sonuglar sinifta

paylasma konusunda kararsiz olduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Dikkat daginiklig1 ve motivasyon
kayb1 olustugu zamanlarda ders igi kiigiik etkinlikler yaptirarak 6grencilerin dikkatini tekrar

topladim.” olan 20. maddesine iliskin verdikleri cevaplar Grafik-20’de gosterilmistir.
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Grafik 20. Yirminci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 20’de yer alan 6gretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Dikkat
dagimikligr ve motivasyon kaybi olustugu zamanlarda ders i¢i kiigiik etkinlikler yaptirarak
ogrencilerin dikkatini tekrar topladim.” olan 20. maddesine iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin %43 (f:13)’iniin  “Katiliyorum”, %30 (f:9)’unun
“Kararsizim” ve %27 (f:8)’sinin “Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yariya yakimmin (%43) dikkat dagmiklhigr ve
motivasyon kaybi olustugu zamanlarda ders i¢i kiiclik etkinlikler yaptirarak Ogrencilerin

dikkatini tekrar topladiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyla ilgili yapilan deneylerde
ve arag-gerecleri kullanmada 6grencilere sorumluluklar verdim.” olan 21. maddesine iliskin

verdikleri cevaplar Grafik-21’de gosterilmistir.
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Grafik 21. Yirmi birinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 21°de yer alan 6gretmen adaylarnin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyla
ilgili yapilan deneylerde ve arag-gerecleri kullanmada grencilere sorumluluklar verdim.” olan
21. maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %57 (f:17)’iiniin
“Katiltyorum”, %10 (f:3)’ilintin “Kararsizim” ve %33 (f:10)’iiniin “Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin
(%57) sinifa konuyla ilgili yapilan deneylerde ve arag-geregleri kullanmada Ogrencilere

sorumluluklar verdikleri anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Simif igerisinde 6grencilerle
yakin ve dengeli iligkiler kurdum.” olan 22. maddesine iligskin verdikleri cevaplar Grafik-22’de

gosterilmistir.
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Grafik 22. Yirmi ikinci maddeye iligkin bulgular.

Grafik 22’de yer alan ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Sinif
icerisinde dgrencilerle yakin ve dengeli iliskiler kurdum.” olan 22. maddesine iliskin verdikleri
cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %83 (f:25)’liniin “Katiliyorum”, %14 (f:4)’{iniin
“Kararsizim” ve %3 (f:1)’linlin “Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin biiyiikk c¢ogunlugunun (%83) smif igerisinde

ogrencilerle yakin ve dengeli iligkiler kurduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Smifta samimi, esit ve dengeli
bir yonetim gosterdim.” olan 23. maddesine iliskin verdikleri cevaplar Grafik-23’te

gosterilmistir.
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Grafik 23. Yirmi tiglincii maddeye iliskin bulgular.

Grafik 23’te yer alan 6gretmen adaylarimin Oz Degerlendirme Formu’nun “Sinifta
samimi, esit ve dengeli bir yonetim gosterdim.” olan 23. maddesine iligkin verdikleri cevaplar
incelendiginde Ogretmen adaylarmin %80 (f:24)’inin ve “Katiliyorum”, %20 (f:6)’sinin
“Kararsizim” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin biiyiik cogunlugunun (%80) sinifta samimi, esit ve dengeli bir yonetim gosterdikleri

anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarimin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ders sonunda konuyu
Ozetleyecek sorular sorup cevaplanmasi i¢in gerekli zamani tanidim.” olan 24. maddesine

iligkin verdikleri cevaplar Grafik-24’te gosterilmistir.
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Grafik 24. Yirmi dordiincii maddeye iligkin bulgular.

Grafik 24’te yer alan ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ders
sonunda konuyu 6zetleyecek sorular sorup cevaplanmasi igin gerekli zamani tanidim.” olan 24.
maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %53 (f:16)’linlin
“Katiliyorum”, %17 (f:5)’sinin “Kararsizim” ve %30 (f:9)’unun “Katilmiyorum”, diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yaridan fazlasinin
(%53) ders sonunda konuyu 6zetleyecek sorular sorup cevaplanmasi igin 6grencilere gerekli

zamani tanidiklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyu alt basliklara ayirip
mantiki bir sira ile basitten karmasiga gidecek sekilde sundum.” olan 25. maddesine iliskin

verdikleri cevaplar Grafik-25’te gosterilmistir.
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Grafik 25. Yirmi besinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 25°te yer alan 6gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyu alt
basliklara ayirip mantiki bir sira ile basitten karmagiga gidecek sekilde sundum.” olan 25.
maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarin %77 (f:23)’sinin
“Katiltyorum”, %10 (f:3)’unun “Kararsizim” ve %13 (f:4)’linlin “Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugunun
(%64) konuyu alt bagliklara ayirip mantiki bir sira ile basitten karmasiga gidecek sekilde

sunduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarnin Oz Degerlendirme Formu’nun “Dersten kopan ve sikilan
ogrencilere sorumluluklar vererek onlar1 da tekrar derse kazandirdim.” olan 26. maddesine

iligkin verdikleri cevaplar Grafik-26’da gosterilmistir.

80



Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 2,17
Standart Sapma: 0,87

Grafik 26. Yirmi altinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 26’da yer alan dgretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Dersten
kopan ve sikilan 6grencilere sorumluluklar vererek onlart da tekrar derse kazandirdim.” olan
26. maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %30 (f:9)’unun
“Katiltyorum”, %23 (f:7)’linlin “Kararsizim” ve %47 (f:14)’sinin “Katilmiyorum”, diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yartya yakininin (%47)
dersten kopan ve sikilan Ogrencilere sorumluluklar vererek onlart da tekrar derse

kazandirmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’ nun “Konuyu daha basitlestirmek icin
ogrencilere kavramlarla ilgili roller vererek kii¢iik etkinlikler yaptirdim.” olan 27. maddesine

iliskin verdikleri cevaplar Grafik-27de gosterilmistir.
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Grafik 27. Yirmi yedinci maddeye iligskin bulgular.

Grafik 27°de yer alan 6gretmen adaylarmm Oz Degerlendirme Formu’nun “Konuyu
daha basitlestirmek igin Ogrencilere kavramlarla ilgili roller vererek kiiciik etkinlikler
yaptirdim.” olan 27. maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
%40 (f:12)’mmn  “Katiliyorum”, %13 (fi4)’lniin “Kararsizim” ve %47 (f:14)’sinin
“Katilmryorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin yartya yakini (%47) konuyu daha basitlestirmek i¢in 6grencilere kavramlarla ilgili

roller vererek kiiciik etkinlikler yaptirmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konu anlatimi sirasinda beden
dilimi etkili kullanmaya 6zen gosterdim.” olan 28. maddesine iligkin verdikleri cevaplar Grafik-

28’de gosterilmistir.

82



Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

0; 0%

Ortalama: 1,33
Standart Sapma: 0,48

Grafik 28. Yirmi sekizinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 28’de yer alan &gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Konu
anlatimi sirasinda beden dilimi etkili kullanmaya 6zen gosterdim.” olan 28. maddesine iliskin
verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %67 (f:20)’sinin “Katiliyorum” ve
%33 (f:10)’linlin “Kararsizim” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistlir. Arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin (%67) konu anlatimi sirasinda beden dilini etkili

kullanmaya 6zen gosterdikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’ nun “Sinifi egitime uygun hale getirip
herkesin derse katilmasi i¢in 6zen gosterdim.” olan 29. maddesine iliskin verdikleri cevaplar

Grafik-29°da gosterilmistir.
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Grafik 29. Yirmi dokuzuncu maddeye iliskin bulgular.

Grafik 29°da yer alan &gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Sinifi
egitime uygun hale getirip herkesin derse katilmasi igin 6zen gosterdim.” olan 29. maddesine
iliskin  verdikleri cevaplar incelendiginde Ogretmen adaylarinin %87 (f:26)’sinin
“Katiltyorum”, %10 (f:3)’unun “Kararsizim” ve %3 (f:1)’linlin “Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugunun
(%87) smifi egitime uygun hale getirip herkesin derse katilmasi i¢in 6zen gosterdikleri

anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Sorulan sorulara yanlis cevap
veren Ogrencilere uygun doniit ve diizeltmeler yaptirarak dogru cevabi bulmalarinda yardimci

oldum.” olan 30. maddesine iliskin verdikleri cevaplar Grafik-30’da gosterilmistir.
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Grafik 30. Otuzuncu maddeye iligkin bulgular.

Grafik 30°da yer alan 6gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Sorulan
sorulara yanlig cevap veren 6grencilere uygun doniit ve diizeltmeler yaptirarak dogru cevabi
bulmalarinda yardimci oldum.” olan 30. maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde
Ogretmen adaylarinin %80 (f:24)’inin “Katiliyorum”, %17 (f:5)’sinin “Kararsizim” ve %3
(f:1)’tiniin “Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun (%80) sorulan sorulara yanlis cevap veren
ogrencilere uygun doniit ve diizeltmeler yaptirarak dogru cevabi bulmalarinda yardimei

olduklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Anlatilan konunun nerelerde
karsimiza ¢ikacagini ve ne isimize yarayacagini drneklerle sundum.” olan 3 1. maddesine iliskin

verdikleri cevaplar Grafik-31’de gosterilmistir.
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Grafik 31. Otuz birinci maddeye iligkin bulgular.

Grafik 31°de yer alan 6gretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Anlatilan
konunun nerelerde karsimiza ¢ikacagini ve ne isimize yarayacagini orneklerle sundum.” olan
31. maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin %64 (f:19)’iiniin
“Katiltyorum”, %23 (f:7)’linlin “Kararsizim” ve %13 (f:4)liniin “Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yaridan fazlasinin
(%64) anlatilan konunun nerelerde karsilarina ¢ikacagini ve ne islerine yarayacagini 6rneklerle

sunduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ogrencilere bireysel ve grup
halinde calismalar yaptirarak derse aktif katilimlarint sagladim.” olan 32. maddesine iliskin

verdikleri cevaplar Grafik-32’de gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 1,53
Standart Sapma: 0,82

Grafik 32. Otuz ikinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 32’de yer alan dgretmen adaylariin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ogrencilere
bireysel ve grup halinde calismalar yaptirarak derse aktif katilimlarin1 sagladim.” olan 32.
maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde dgretmen adaylarinin %67 (£:20)’sinin
“Katiliyorum”, %13 (f:4)’tiniin “Kararsizim” ve %20 (f:6)’sinin “Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin
(%67) ogrencilere bireysel ve grup halinde calismalar yaptirarak derse aktif katilimlarini

sagladiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ogrencilere konunun daha iyi
kavranmasi ve sorumluluk duygusu kazandirmak i¢in konuyla ilgili basit materyal tasarlama

Odevleri verdim.” olan 33. maddesine iliskin verdikleri cevaplar Grafik-33’te gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 2,53
Standart Sapma: 0,78

Grafik 33. Otuz tiglincii maddeye iliskin bulgular.

Grafik 33’te yer alan 6gretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ogrencilere
konunun daha iyi kavranmasi ve sorumluluk duygusu kazandirmak ic¢in konuyla ilgili basit
materyal tasarlama Odevleri verdim.” olan 33. maddesine iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde ogretmen adaylarinin %17 (f:5)’sinin  “Katiliyorum”, %13 (f:4)’{iniin
“Kararsizim” ve %70 (f:21)’inin “Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin (%70) 6grencilere konunun daha
Iyi kavranmasi ve sorumluluk duygusu kazandirmak i¢in konuyla ilgili basit materyal tasarlama

Odevleri vermedikleri anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ogrencilere kendilerini ifade
etmeleri ve rahatsiz olduklart durumlar paylagmalar i¢in yeterli soz hakki verdim.” olan 34.

maddesine iligkin verdikleri cevaplar Grafik-34’te gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 1,57
Standart Sapma: 0,77

Grafik 34. Otuz dordiincii maddeye iligskin bulgular.

Grafik 34’te yer alan 6gretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ogrencilere
kendilerini ifade etmeleri ve rahatsiz olduklari durumlart paylasmalari i¢in yeterli s6z hakki
verdim.” olan 34. maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
%60 (f:18)’min  “Katiliyorum”, %17 (fi7)’sinin “Kararsizim” ve %23 (f:5)’liniin
“Katilmryorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan &gretmen
adaylarinin yaridan fazlasinin (%60) 6grencilere kendilerini ifade etmeleri ve rahatsiz olduklari

durumlar paylasmalari i¢in yeterli s6z hakk: verdikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Ogrencilerle birlikte smif
kurallart olusturup bunlarin dogru uygulanmasi i¢in 6zen gosterdim.” olan 35. maddesine

iligkin verdikleri cevaplar Grafik-35’te gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 1,57
Standart Sapma: 0,77

Grafik 35. Otuz besinci maddeye iliskin bulgular.

Grafik 35°de yer alan Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun
“Ogrencilerle birlikte sinif kurallart olusturup bunlarin dogru uygulanmasi igin &zen
gosterdim.” olan 35. maddesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
%13 (fi4)’tnin “Katiliyorum”, %20 (f:6)’sinin “Kararsizim” ve %67 (f:20)’sinin
“Katilmryorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan &gretmen
adaylarinin yaridan fazlasinin (%67) 6grencilerle birlikte sinif kurallari olusturup bunlarin

dogru uygulanmasi i¢in 6zen gostermedikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’nun “Degerlendirme sonucunda
ogrencilerde goriilen eksik 6grenmeleri giderici ek ¢alismalar yaptirdim.” olan 36. maddesine

iliskin verdikleri cevaplar Grafik-36’da gosterilmistir.
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Yanitlarin Frekansi ve Yiizdesi

W Katilyorum = Karasizim = Katilmiyorum

Ortalama: 2,67
Standart Sapma: 0,87

Grafik 36. Otuz altincit maddeye iliskin bulgular.

Grafik 36’da yer alan Ogretmen adaylarmin Oz Degerlendirme Formu’ nun
“Degerlendirme sonucunda Ogrencilerde goriilen eksik ogrenmeleri giderici ek g¢aligmalar
yaptirdim.” olan 36. maddesine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
%27 (f:8)’sinin  “Katiliyorum”, %20 (f:6)’sinin “Kararsizim” ve %53 (f:16)’iiniin
“Katilmryorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin yaridan fazlasinin (%53) yaptiklart degerlendirmeler sonucunda 6grencilerde

goriilen eksik 6grenmeleri giderici ek ¢aligmalar yapmadiklar: anlagilmaktadir.
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Goriismelere Iliskin Bulgular

Calismada 6 6gretmen adayi ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmeler neticesinde elde
edilen bulgular planlama, uygulama ve degerlendirme olmak {lizere {i¢ baslik halinde

raporlagtirilmistir.

Planlama siirecine iliskin bulgular.

Calismada planlama siirecine iliskin 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar Sekil-2’de

kodlanmis vaziyette gosterilmistir.

Bireysel
Farkhhklar

Planlama

Materyal
Hazirlama

Uygulama

Beklenti Degerlendirme

Sekil 2. Planlamaya iliskin bulgular.

Yukarida yer alan sekilde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar ile yapilan goriismeler
neticesinde elde edilen verilerin kodlanmis sekli yer almaktadir. Goriismelerden elde edilen
bulgular goriisme sorusu dogrultusunda “Planlama” temasi altinda 9 kategoride kodlanmustir.
Bunlar, “Yeterlik, Amag, Bireysel Farkliliklar, Uygulama, Degerlendirme, Beklenti, Materyal

Hazirlama, Hazirlik ve Esneklik™ basliklaridir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 68retim becerilerinin planlama siirecine iliskin

goriisleri su sekildedir:

Bugiinkii Isledigim Derste Amacim Neydi? Amacimi Gergeklestirebildim Mi? ( Neden)
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-OA1: “...Bugiinkii dersim icin amaclarimi dersin planlama asamasinda hazirladim.
Dersimin amaglari ile birlikte derste kullanacagim materyalleri de hazirladim. Ders kitabu,
gorseller gibi. Belirledigim amaclart ders siirecinde gerceklestirdim. Konuyu ogrettim. Ders
sonunda ogretim gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek icin sordugum degerlendirme

>

sorularina gerekli doniitleri aldim...’

-OA2: “...Bugiinkii dersim icin hazirladigim plamin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
Ctinkii planlama asamasinda belirledigim tiim amaclara beklentilerim dogrultusunda ulagtim.

)

Gerek uygulama gerekse de degerlendirme ile ilgili tiim beklentilerim karsilandr. Mutluyum...’

-OA3: “...Bugiinkii dersim icin hazirladigim planin degerlendirme boyutunda yeterli
oldugunu soyleyebilirim. Ciinkii degerlendirme icin planlamada ongordiigiim siirede
degerlendirmemi yaptim. Beklenti icerisinde oldugum cevaplari aldim. Iyi bir hazirlik
sonucunda hazirlanan planlamanin dogrudan degerlendirmeyi etkilemektedir. Derse hazirlikli

gitmenin 6nemini bir kez daha kavradim...”

-OA4: “...Bugiinkii dersim icin yaptisim planlamada ders planimn esnek olmasina
dikkat ettim. Ciinkii ders icerisinde beklenmedik durumlarla karsilasma ihtimaline karsin ders
planimin esnek olmasina ozen gésteririm. Ciinkii 6grencilerin bireysel farkliliklar: oldugu igin
ogrenme hizlart farkl olacaktir. Bu noktada dersten beklentilerim ve amaglarima ulasma

)

isteklerim karsilanmis olur...’

-OAS: “...Bugiinkii dersim icin yaptisim planlamada amaclarima nasil ulasacagimi,
zamant nasil kullanacagimi, hangi materyalleri kullanacagimi planlama konusunda kendimi
veterli goriiyorum. Aldigim egitimler sayesinde bu konuda sikinti yagamadim ve yasayacagimi
da diisiinmiiyorum. Ayrica da ders igerinde ogretim siirecini nasil gerceklesecegini iyi

>

biliyorum...’

-OA6: “...Bugiinkii dersim i¢in yaptigim planlamada dersin amaglariyla baglantili
materyaller hazirladim. Hazirladigim materyaller ders sonucunda 6grenci beklentilerimin
karsilanma orammi arttirmaktadir. Ne kadar fazla materyal kullamirsa dersin amaglart ve
ogretmen beklentileri o kadar fazla karsilanmis olur... Ders plant hazirlarken ogrencilerin
bireysel farkhiliklarini g6z oniinde bulundurmayr ¢ok istiyorum. Fakat dersin zamani ve

’

smiflardaki ogrenci sayisimin fazlaligi bu istegimin olusmasini engellemektedir...’

Uygulama siirecine iliskin bulgular.

Calismada uygulama siirecine iliskin 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar Sekil-3’te

kodlanmig vaziyette gosterilmistir.

93



Ogretim
Yontemleri

Zaman
Kullanimi

Ogretim
Yaklagimlari

Uygulama

Ogretim
Ortami

iliskilendirme

Sekil 3. Uygulamaya iliskin bulgular.

Yukarida yer alan sekilde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari ile yapilan goriismeler
neticesinde elde edilen verilerin kodlanmis sekli yer almaktadir. Gorlismelerden elde edilen
bulgular goriisme sorusu dogrultusunda “Uygulama” temast altinda 9 kategoride kodlanmustir.
Bunlar, “Ogretim Yaklasimlari, Ogretim Yontemleri, Materyal, Ogretim Ortam,
Iliskilendirme, Iletisim, Staj, Aktif Katilim ve Zaman Kullanim1” bagliklaridir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 6gretim becerilerinin uygulama siirecine iligkin

goriisleri su sekildedir:

-OA1: “...Bugiinkii dersim icin yaptigim planlamaya gore dersi isleyemedim. Ciinkii
planlama ile uygulama arasinda biiyiik fark var. Yeterli staj yapmadigim igin uygulamada
stkinti yasadim... Derste zamanin nasil gectigini tam anlayamadim. Zamani iyi yonetemedim.
Fakat kullandigim materyallerle ogrencilerin derse aktif katilimi sagladim. Biitiin ogrenciler

derse katilim gésterdi...”

-OA2: “...Bugiinkii dersimde kullanmay: planladigim &gretim yontemlerini yeterli
zamant iyi kullanarak ve ogrencileri derse aktif katilimi saglayarak iyi bir 6grenme ortami

’

olusturdum. Kullandigim farkli 6gretim yontemleri ile 6grencilerin dikkati derse ¢ektim...’

-OA3: “...Bugiinkii dersimde sinifa farkli materyallerle geldim. Biitiin 6grenciler

merakla getirdigim materyale baktilar. Boylelikle ogrencilerin derse olan ilgisi artti. Derse
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katilim artti. Iletisim ortami oldu. Kisacasi farkly materyalle sinifa girmek 6grencilerin derse

olan ilgisini arttirdi...”

-OA4: “...Bugiinkii dersimde sinif atmosferi benimsedigim égretim yaklasimi sayesinde
pozitif manada ilerledi. Ogrenciler bu olumlu havadan etkilenerek benimle ders igerisinde
anlamadiklart yerleri daha rahat bir sekilde paylastilar. Yani iletisimimiz artti... Olumsuz
olarak yasadigim bir seyi séylemek istiyorum. Ozellikle zamani kullanma konusunda sitkintilar
vasadim. Uygulama asamasinda zamamni iyi kullanmadigim icin planladigim her seyi

’

gergeklestiremedim...’

-OAS: “...Bugiinkii dersimde 6grencilere ders anlatirken bildikleri iizerinden dersi insa
etmeye calistim. Ogretim siirecinde 6grencilerin daha once égrendikleri ile yeni 6grendiklerini
iliskilendirmeye ¢alistim. Ogrencilerin aktif katilimi saglamak icin égretim siirecinde doniit
alict sorular sordum. Farkli ogrenme yontemleri kullanmaya é6zen gosterdim. Sunus yolundan

ziyade bulus yoluyla 6grenmeyi on plana ¢ikartmaya ¢alisgtim...”

-OA6: “...Derste, égrencilerin isteklerini karsilamaya calistim. Fakat ¢ok istememe
ragmen biitiin istekleri karsilayamiyorum. Ogrenci sayisimn fazlaligi bunu engellemekte...
Ama bunun yaninda derste olumlu gelismelerde oldu. Sinif icerisinde iyi bir 6grenme ortami

>

olusturdum. Ogrenciler istekli, derse katilmak istiyorlar...’
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Degerlendirme siirecine iliskin bulgular.

Calismada degerlendirme stirecine iliskin 6gretmen adaylarmin verdigi cevaplar Sekil-
4’te kodlanmis vaziyette gosterilmistir.

Cagdas
Degerlendirme

Geleneksel
Degerlendirme

Ogrenme Sekli Degerlendirme

A AN
%

Sekil 4. Degerlendirmeye iliskin bulgular.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin hizmet i¢i egitimin planlama siirecine iliskin
gorlslert su sekildedir: Yukarida yer alan sekilde arastirmaya katilan 6gretmen adaylar ile
yapilan goriigmeler neticesinde elde edilen verilerin kodlanmis sekli yer almaktadir.
Gorlismelerden elde edilen bulgular goriigme sorusu dogrultusunda “Degerlendirme” temasi
altinda 8 kategoride kodlanmistir. Bunlar “Geleneksel Degerlendirme, Cagdas Degerlendirme,

Degerlendirme, Eksiklik, Beklenti, Verimlilik, Doniit, Ogrenme Sekli, Diizeltme” basliklaridir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 6gretim becerilerinin degerlendirme siirecine

iligkin goriisleri su sekildedir:

-OA1: “...Bugiinkii dersimde isledigim konu ile ilgili olarak 6grencilerin hangi konuyu
eksik ogrendigini, beklentileri karsilayp karsilamadigini belirlemek i¢in 10 sorudan olusan
dogru-yanls testi uyguladim. Bu degerlendirme tiiriine planlamamda yer vermistim. Yaptigim

’

degerlendirme ile 6grencilerin 6grenme diizeylerine iligkin doniitler aldim...’
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-OA2: “...Bugiinkii dersimde 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin belirlemek icin ders
sonunda ¢oktan se¢meli 10 sorunun yer aldigi bir etkinlik yaptim. Ogrencilerin eksikliklerini
bu test sayesinde belirledim. Ogrencilerin eksikliklerini belirledikten sonra yapilan hatalar ile
ilgili veya eksik o6grenilen boliimler ile ilgili olarak ogrencilerime doniitler verdim. Ayrica
dersle ilgili yaptigim degerlendirmeler sonucunda her 6grencinin farkli bir 6grenme seklinin
oldugunun farkina vardim. Daha iyi bir degerlendirme sekli kullanarak sumf ici
degerlendirmede daha iyi sonuglar alabilirdim. Ama ogretim programinda ders i¢in 6ngoriilen

’

stireyi yetistirme telasindan ekstra bir sey yapamadim...’

-OA3: “...Bugiinkii dersimde sinifia ders sonunda herhangi bir 6l¢cme-degerlendirme
etkinligi yapmadim. Ogrencilerin siire¢ icerisinde yaptiklarini degerlendirdim. Béylelikle
planimda bekledigim ogrenmeleri ne kadarimin gergeklestigini siiregte gordiim. Siireg icerinde

ogrencilerin eksik ogrendigi yerleri fark ettigimde onlara diizeltme olanagi verdim...”

-OA4: “...Bugiinkii dersimde Ogrencilerin siirec icerinde grenme eksikliklerini
gordiigiimde onu gidermek icin ek etkinlikler yaptim. Ogrenmesi tam olan égrenciler icin de
konunun daha ¢ok pekismesini saglamak icin ve verimliligi artirmak igin zengin aktiviteler
vapmaya ¢alistim. Boylelikle hem kendimi hem de ogrenciyi degerlendirme olanagim oldu.
Kendi agimdan su yarari gérdiim. Ogrencilerin 6grenme seklini dikkate alarak ogrenme
stirecini degerlendirmek ve eksiklikleri gormek kendimi hesaba ¢ekmem agisindan ve planlama

sonucunda ulastigim hedefler konusunda bana doniitler vermesi adina yararl oldu...”

-OAS5: “...Bugiinkii dersimde bilgisayar destekli uygulamayla degerlendirme yapmak
istedim. Hizli ve daha dogru sonuglar elde etmek istedim. Fakat sinif icerinde yer alan
bilgisayarin teknolojik olarak ¢ok geri bir siirtime sahip olmasi ve projeksiyon cihazinin
calismamast biitiin planlarimi bozdu. Bu yiizden geleneksel yontemlerden sozlii yoklama
yvaparak 6grencilerin dersten beklentileri ne kadarin karsiladigini tespit etmeye ¢alistim...”

-OA6: “...Derste, ogrencilerin beklentileri ne kadar karsiladigi belirlemek igin
degerlendirme c¢alismalart yapamadim. Sebebi olarakta zamani iyi kullanamayisimi

soyleyebilirim. Dersin nasil geg¢tigini anlamadim...”
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ALTINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yapilan calismada Ogretmen adaylarinin smif i¢i 6gretim becerilerini ne diizeyde
kazanmis olduklarii belirlemek amaclanmistir. Bu ama¢ kapsaminda hazirlanan Oz
degerlendirme Formu ve Yar1 Yapilandirilmigs Goriigme formu ile Fen Bilgisi 6gretmen
adaylariin 6gretim becerilerinin nasil oldugu agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda elde

edilen bulgularin incelenmesi ile ulasilan sonuglar arastirmanin bu boéliimiinde verilmistir.

Nitelikli bir 6gretim hizmetinin sunulabilmesi i¢in 6gretmen, dgrencilerin 6grenme-
Ogretme etkinliklerine yon vererek onlarin Ongoriilen biligsel, duyussal ve psikomotor
davraniglar1 kazanmalarini saglamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle 6gretmenin Ogrencilerine
Uygun Ogrenme ortami yaratabilmesi, 6gretme-6grenme siirecindeki bazi temel yeterliklere
sahip olmasina baglidir. Yapilan alanyazin ¢alismasina gore 6gretme-6grenme siireci ile ilgili
olarak saptanan gesitli yeterlikler birlestirilmis, 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
olmak iizere ii¢ temel gdrev alam belirlenmistir (Moore, 2000; Tagman, 2009). Ogretim
Becerileri de bu ti¢ temel alana gore agiklanmistir. Yapilan ¢alismada da planlama, uygulama

ve degerlendirme temelinde 6gretmen adaylarinin 6gretim becerileri incelenmistir.

Genel anlamda Ogretimde planlama, 6gretim etkinliklerinin en rasyonel ve diizenli
sekilde nasil yiiriitiileceginin énceden ortaya konmasidir. Ogretim terimi olarak plan, belirli
egitim amaglarina ve program hedeflerine ulagsmak i¢in 6gretim etkinliklerinden hangilerinin
secilecegini, bunlarin 6grencilere nigin ve nasil yaptirilacagini, ne gibi yardimci ve tamamlayici
kaynak ve araclarin kullanilacagini, elde edilen basarinin nasil degerlendirilecegini 6énceden

tasarlayip kagit tizerinde saptamaktir (Demirel, 2000).

Demirel’in (2000) degerlendirmeleri kapsaminda arastirmadan elde edilen veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarimin Fen Bilgisi dersi i¢in ders dncesi hazirliklar yaptiklari,
neyi, ni¢in ve nasil yapacagini ve hangi yardimci materyaller kullanacaklar1 konusunda hazirlik
yaptiklar belirlenmistir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 yapilan planlama cergevesinde
yaptiklar1 etkinlikleri nasil degerlendireceklerini de oOnceden planlama asamasinda
belirledikleri saptanmistir. Bu baglam 6gretmen adaylarmin biiyiikk cogunlugunun 6gretim

becerilerinin 6nemli bir asamasi olan planlamaya iliskin yeterliliklerinin oldugu s6ylenebilir.
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Etkili bir 6grenme ve Ogretme siireci, etkili bir planlamaya baghdir. Ancak bir
Ogretmenin planlama yeterligine sahip olmas1 kadar, planin etkili bir sekilde uygulayabilme
becerisine de sahip olmasi gerekir. Ogretimde plan daha ¢ok dgrenme-dgretme siirecini isletme
sorumlulugunu tasiyan 6gretmene yol gosterme amacini giider. Bunu 6gretmen kendisi hazirlar
ve belli esaslar1 goz oniinde tutarak hazirladigi plani s6z konusu uygulama siiresinde uygular

(Ozgelik, 1987).

Ozgelik’in (1987) ifade ettigi baglamda degerlendirildiginde arastirmaya katilan
O0gretmen adaylar1 da ders planlarin1 kendi hazirladiklari, dersi planlama asamasinda 6zellikle
amaclar1 olusturma ve bu amac¢ c¢ercevesinde kullanacagi 6gretim materyali hazirlama

konusuna dikkat etikleri belirlenmistir.

Planin islevsel olmasi ayni zamanda esnekligi ile ilgilidir. Cilinkii 6gretim plani,
Ogretmen i¢in gerektigi durumda degistirilecek, eklemeler ya da ¢ikarmalar yapilabilecek
cerceve kilavuz niteligi tasimalidir. Plan, kayitsiz sartsiz uygulanmasi gereken nitelikler dizisi

degildir (Senemoglu, 1992).

Senemoglu’nun (1992) goriislerinin paralelinde arastirmada 6gretmen adaylarinin ders
planlariin esnek olmasina dikkat ettikleri belirlenmistir. Planin 6gretmen adaylar1 i¢in ¢erceve

olusturdugu ve derste kendilerinin kilavuzu oldugu saptanmastir.

Ogretmenin 8gretimi iyi planlayabilmesi, dersinin programini iyi bilmesi, hedefleri ve
hedef davraniglart 1yi saptayabilmesi, konusunu 1iyi oOrgiitleyip, etkili bir bicimde
uygulayabilmesi ve 6gretim materyallerini se¢ip etkili bir bigimde uygulayabilmesine baglidir.
Bunun i¢in de bir 6gretmenin siif i¢i 6gretim siiregleri konusunda yeterince bilgi ve beceriye
sahip olmasi gerekir. Bu baglamda 6gretmen adaylar1 dersi 1yi bir sekilde planlama konusunda
yeterli olduklarmi belirtmislerdir. Bu yeterliligi de aldiklar1 egitimle bagdastirdiklar:
saptanmistir. Bagka bir ifade ile aldiklari egitimler, 6gretmen adaylarinin sinif i¢i 6gretim

stireclerini gergeklestirmede sikint1 yasamamalarinin dayanagi olarak gosterilebilir.

Arastirmada 08retmen adaylar1 planlama asamasinda gerekli becerilere sahip oldugu
saptanmistir. Fakat uygulama asamasinda 6gretmen adaylarinin sikintilarin oldugu arastirma
verilerinden tespit edilmistir. Uygulama asamasinda teorik olarak elde edilen bilgilerin
uygulamasinda 6gretmen adaylar1 kendilerini tam olarak yeterli gormedikleri belirlenmistir. Bu
konuda yeterli miktarda uygulama yani staj uygulamasinin olmamasi gosterilmistir. Yapilan
arastirma bulgularma gére YOK’e &gretmen adaylarmin staj uygulamalarinm arttirilmasi

yoniinde diizenlemeler yapmasi Onerilebilir.
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Alanyazin incelendiginde O&gretmenlerin lisans Ogrenimlerinde tam anlamiyla
uygulamalt dersler almadiklarindan meslege basladiklar1 ilk yillarda alani Ogretme
bilgilerindeki eksikliklerinden dolay1 sikintilar yasadiklari belirlenmistir (Baki, 2012; Lewis,
Perry, & Murata, 2009; Mutch-Jones, Puttick, & Minner, 2012). Bu baglamda yapilan ¢alisma
da elde edilen veriler alanyazindaki ¢alismalarla desteklenmektedir. Ogretmen adaylarinin tam
anlamiyla uygulamali dersler almadan meslege baslamada yasadiklar1 problemleri gidermek
icin tiniversiteler ve Milli Egitim Bakanlig isbirligi halinde hizmet i¢i egitimlerle bu eksikler

giderilebilir.

MEB (2018) 0Ogretim programlarini giincelleme caligmalarinda iyi bir egitimin
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktan gectigi belirtilmistir. Benzer sekilde YOK
(2006) tarafindan 6gretimin planlama agsamasinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken beceriler
arasinda “Planlamada bireysel farkliliklar1 goz éniinde bulundurma™ yer almaktadir. Ogretim
stirecinde planlamada bireysel farkliliklarina 6nemine iligkin sayilan kaynaklardan farkli olarak
yapilan c¢alismada Ogretmen adaylarmin bireysel farkliliklari dikkate almadan planlama
yaptiklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda arastirma da elde edilen bu sonug, alanyazindaki
bilgilerle 6rtiismemektedir. Ogretmen adaylarinin bireysel farkliliklari dikkate almadan
hazirladiklar1 planlarin uygulamada ciddi sikintilar olusturacagi beklendiginden 6gretmen
adaylarmin planlama asamasinda yaptiklari bu tiir yanliglarin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu

konuda 6gretim liyeleri tarafindan ek etkinlikler yapilarak eksiklikler giderilebilir.

Ogretim siirelerinin yapilandirilmas, etkili bir sekilde uygulanmasi ve iyi iiriinler elde
edilmesinde simif igi &gretmen davranislart g¢ok onemlidir. Ogretmenin &grenmeyi
kolaylastirmak amaciyla etkinlikler diizenlerken gosterdigi soru sorma, agiklama yapma,
pekistirme, ipucu, doniit verme, diizeltme, giidiileme, alistirma yapma, 6grencinin dikkatini
canli tutma, ipucu verme, dersin akiciligini saglama davraniglari bu gruba girmektedir
(Agikgoz, 2005). Bu baglamda yapilan ¢calismada 6gretmen adaylarinin sinif igi 6grenme ortami
olusturma, farkli 6grenme yontem ve yaklasimlarini benimsemeleri ile iletisim konusundaki

becerileri A¢ikg6z’lin (2005) ifade ettigi becerilerin paralelinde degerlendirilebilir.

Gage ve Berliner (1984), 6gretmenin sinifta oynayabilecegi roller arasinda sinif iklimini
belirleme ve gereksinimleri karsilama gibi rolleri vardir. Bu kapsamda yapilan arastirmada
uygulama silirecinde 6gretmen adaylarinin pozitif manada bir 6§renme ortami olusturduklari,
Ogrencilerinin gereksinimlerini karsilamaya ¢alistiklart belirlenmistir. Ayrica arastirmada elde
edilen bu sonug Karsli’ya (2006) gore dgretim siirecinde dgretmenlerin sahip olmasi gereken

ozelliklerle de ortiismektedir.
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Karsli (2006), Rosenshine ve Stevens’a (1986) (Akt., Tagman, 2009) gore 6gretimi
etkili hale getiren 6gretmenler bir konuyu anlasilir bir bigcimde sunmak i¢in ¢esitli arag-gerec
ve yontemlerden yararlanmalar1 gerektigini ve 0grencilerin 6grenmeyi gergeklestirebilmeleri
icin firsatlar yaratmalar1 gerektigine vurgu yapmuslardir. Yapilan arastirmada 6gretmenler
Ogretim siirecinin uygulama asamasinda ¢esitli materyaller ve 6gretim yontem-yaklasimlari
kullandiklar tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen sonuclar alanyazinla
ortiismektedir.

YOK (2006) tarafindan dgretmenlerin smif igi 6gretim siirecine yonelik becerileri
arasinda islenen konuyu onceki ve sonraki konuyla iliskilendirme, zamani etkili kullanma,
uygun materyal kullanma ve simif i¢i iletisimi kurma gibi ¢ok sayida beceri yer almaktadir.
Yapilan calismada YOK (2006) tarafindan belirlenen beceriler arasinda smif igi iletisimi
saglama ve islenen konuyu énceki konularla iliskilendirme (Ozden, 1997; Beydogan, 2003)
hususunda bir ortiisme bulunurken, zamani etkili kullanma konusunda 6gretmen adaylarinin
sikintilarinin oldugu tespit edilmisti. Caligmada bu sikintiya temel olarakta 6grenci sayisinin
fazlalig1 gosterilmistir. Ogrenci sayisinin fazlalilig1 konusunda okul yoneticileri, ilge ve il milli
egitim miidiirliikleri tarafindan yerel tedbirler alinabilir. Ornegin okullarda yeterli fiziki mekan
varsa bolgedeki norm fazlas1 6gretmenlerden yararlanilarak yeni siniflar acilabilir ve boylelikle
mevcut siniflardaki 6grenci yogunlugu azaltilabilir. Bunlara ek olarak Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan sinif mevcutlarinin azaltilmasi i¢in ek derslikler yapilabilir.

Ogretimi degerlendirme, siif iginde yapilan etkinliklerin hedef davranislar1 ne derece
gerceklestirdigini  belirlemeye  yoneliktir.  Ogretimin  degerlendirilmesi, ~6grenmenin
gerceklesmesine yardim etmeyen ya da engelleyen oOgelerin diizeltilmesi ve 6gretimin
gelistirilmesi amacina hizmet eder. Ogretimi degerlendirme sonucuna gore; 6gretimi planlama,
Ogretimi uygulama ve 6gretimi 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine doniit verilerek gerekli
ogelerde diizeltme ve gelistirme c¢aligmalar1 yapilmalidir. Boylece, daha sonra yapilacak
ogretim gelistirilerek daha iist diizeyde 6grenme saglanabilir (Giliven, 2004).

Gliven’in (2004) belirttigi sekilde ogretmen adaylarinin yapilan degerlendirmeler
neticesinde oOgrencilere doniitler verdikleri saptanmustir. Gerek geleneksel yontemlerle
yaptiklar1  degerlendirmeler neticesinde gerekse de cagdas yontemlerle yaptiklart
degerlendirmeler neticesinde 6grencilere eksikliklerini bildirdikleri ve eksiklikleri diizeltme
olanagi verdikleri belirlenmistir.

Isman vd.’nin (2012) 6gretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirmek {izere yaptiklart
calismada yer alan degerlendirme becerilerini, kendini degerlendirme, 6grenciyi degerlendirme

ve doniit alt basliklarinda toplamustir.
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Yapilan ¢alismada Isman vd.’nin (2012) belirttigi 6gretmen adaylar1 6gretim siirecinin
degerlendirme asamasinda kendini ve Ogrencileri degerlendirerek gerekli doniitleri hem
kendilerine hem de 6grencilere verdikleri tespit edilmistir.

Cagdas egitimin lizerinde 6nemle durdugu 6gretmen yeterliklerinden biri, 6gretim arag-
gere¢ ve materyallerinden smif igerisinde etkin bigimde yararlanabilme becerisidir (Kincal,
2004; Gagné, Briggs, & Wager, 1992; Gagné, 1987 (Akt., Yesil, 2009)). Arag-gere¢ ve
materyal se¢me, hazirlama ve kullanma becerileri, bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zel
yeterlik alanlar1 icerisinde yerini almistir (YOK, 1999).

Yapilan calismada 6gretmen adaylar1 sinif igerinde degerlendirme asamasinda sinifta
bulunan arag-gereglerin ihtiyaci karsilamadigini belirtmislerdir Bu yiizden ¢agdas yontemlerle
degerlendirme yapamadiklari saptanmistir.

Sinifta degisik 6lgme ve degerlendirme stratejilerini kullanmanin dgrencilerin gesitli
ozelliklerini 6lgmede yalnizca en iyi yolu saglamadigi, aym1 zamanda basar1 motivasyonunu
yiikselttigi, daha fazla diisiinme becerileri sagladigi ve sonugta akademik performansi artirdig
ifade edilmektedir (Bahar vd., 2006).

Bahar vd.’nin (2006) belirttigi gibi smif icerisinde degisik 6l¢me ve degerlendirme
stratejilerinin kullanmasi konusunda yapilan arastirmada ogretmen adaylarimin sikintilar
oldugu belirlenmistir. Arastirmada Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerde zaman
yetersizligi ve zaman yonetimi konusundaki eksikliklerden dolayr 6l¢me ve degerlendirmenin

yapilamadig1 saptanmustir.
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EKLER

Ek-1. Oz Degerlendirme Formu

Liitfen bu sorular1 kendi diisiinceleriniz dogrultusunda; 1- Katilmiyorum, 2-Kararsizim, 3-
Katihyorum, segeneklerinden birine X koyarak cevaplandiriniz.

Bu béliimde konuya iliskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla cesitli sorular verilmistir.

SO
RU
NO

SORULAR

Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

1. | Konu alanryla ilgili gerekli 6n hazirlik ve kaynak taramasi yaptim.

Konuya giinliik hayatta karsilastigimiz yerlerden drnekler sunarak ilgi ¢ekici bir
baslangi¢ yaptim.

Sinifa konuyla ilgili ¢esitli materyaller ve esyalar getirerek d6grencileri konuya
giidiiledim ve konuyu ilgi ¢ekici bir hale getirdim.

4. | Konuyu sunarken sade ve anlasilir bir dil kullanmaya 6zen gosterdim.

5. | Smufta demokratik bir sinif ortami olusturdum.

6. | Dersin amaglarina uygun gergek basariyi ortaya ¢ikaran dlgme araglari hazirladim.

7. | Derse baslarken sinifa konuyla ilgili 6n bilgi, amag ve kazanimlar1 aktardim.

8. | Konuyu sunarken farkli 6gretim yontem ve tekniklerini bir arada kullandim.

Konunun kaliciligini saglamak amaciyla derste ¢esitli materyaller ve gorseller
kullandim.

10. | Anlatim sirasinda konusmalarimi, jest ve mimiklerle destekledim.

11. | Ders anlatiminda sinifi etkin ve verimli bir sekilde yonettim.

12. | Birden fazla beceriyi 6l¢en degerlendirme ¢aligmalar1 yaptim.

Konuyla ilgili kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkileri agik bir sekilde

13. anlattim.

Anlatilan konu kapsaminda 6grencilerde farkli bakis agilari ve gesitli diisiinme

14. becerileri kazandirdim.

Konu anlatimi sirasinda bilisim teknolojilerini ( video, slayt gb. ) etkili sekilde

15 kullandim.
16 Ders boyunca 6grencilerle goz temasi kurup, isimleriyle hitap etmeye 6zen
" | gosterdim.

Ogrencilere siifta kendilerini rahat ve dzgiir bir sekilde ifade etmeleri igin gerekli

7. |2 .
Ozgiliveni sundum.

Konuda anlagilmayan ve kavram yanilgisina yol acan durumlari tespit edip
18. | gidermek i¢in gesitli test ve etkinlikler uyguladim

Anlatilan konuyla ilgili glinlimiize kadar yapilan calismalar1 ve ulasilan sonuglari

19. smifta paylagtim.
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20.

Dikkat daginikligi ve motivasyon kaybi olustugu zamanlarda ders igi kiigiik
etkinlikler yaptirarak 6grencilerin dikkatini tekrar topladim.

21,

Konuyla ilgili yapilan deneylerde ve arag-gerecleri kullanmada &grencilere
sorumluluklar verdim.

22,

Sinif igerisinde 6grencilerle yakin ve dengeli iligkiler kurdum.

23.

Smifta samimi, esit ve dengeli bir ydonetim gosterdim.

24,

Ders sonunda konuyu 6zetleyecek sorular sorup cevaplanmast i¢in gerekli zamamn
tanidim.

25.

Konuyu alt basliklara ayirip mantiki bir sira ile basitten karmasiga gidecek sekilde
sundum.

26.

Dersten kopan ve sikilan 6grencilere sorumluluklar vererek onlari da tekrar derse
kazandirdim.

27.

Konuyu daha basitlestirmek icin 6grencilere kavramlarla ilgili roller vererek kiigiik
etkinlikler yaptirdim.

28.

Konu anlatimi sirasinda beden dilimi etkili kullanmaya 6zen gosterdim.

29.

Sinifi egitime uygun hale getirip herkesin derse katilmasi i¢in 6zen gosterdim.

30.

Sorulan sorulara yanlig cevap veren 6grencilere uygun doniit ve diizeltmeler
yaptirarak dogru cevabi bulmalarinda yardimei oldum.

31.

Anlatilan konunun nerelerde karsimiza ¢gikacagini ve ne isimize yarayacagini
orneklerle sundum.

32.

Ogrencilere bireysel ve grup halinde ¢aligmalar yaptirarak derse aktif katilimlarini
sagladim.

33.

Ogrencilere konunun daha iyi kavranmasi ve sorumluluk duygusu kazandirmak
icin konuyla ilgili basit materyal tasarlama 6devleri verdim.

34.

Ogrencilere kendilerini ifade etmeleri ve rahatsiz olduklari durumlar1 paylasmalari
icin yeterli s6z hakki verdim.

35.

Ogrencilerle birlikte sinif kurallar olusturup bunlarm dogru uygulanmasi icin 6zen
gosterdim.

36.

Degerlendirme sonucunda 6grencilerde goriilen eksik 6grenmeleri giderici ek
calismalar yaptirdim.
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Ek-2. Yan-Yapilandirilmis Goriisme Formu

PLANLAMA

1. Bugiinkii isledigim derste amacim neydi? Amacimi gergeklestirebildim mi? ( neden)
2. Hazirladigim plan yeterli miydi? ( neden)

3. Hazirladigim plani istedigim gibi uygulayabildim mi? ( neden)

4. Ogrencilerde bekledigim neydi? Bu konuda amacima ulastim m1? Amacima ulasip

ulagmadigimi nasil anladim? Bagka neler yapabilirim? Neden yapmadim/ yapamadim?

UYGULAMA

5. Ben bugiinkii dersimde/ derslerimde acaba nasil bir 6gretim yaklagimi tasarlamistim? Ne

yaptim? Bagka ne yapabilirdim? Neden yapmadim/ yapamadim?

6. Ben bugiinkii dersimde/ derslerimde hangi 6gretim yontemlerini tasarlamistim? Ne yaptim?

Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim/ yapamadim?

7. Ben bugiinkii dersimde/ derslerimde ne gibi materyaller tasarladim? Materyali etkili

kullandim m1? Bagka neler yapabilirdim? Neden yapmadim/ yapamadim?

DEGERLENDIRME

8. Ben buglinkii dersimde/ derslerimde acaba nasil bir degerlendirme yapmayi tasarlamigtim?

Ne yaptim? Bagska neler yapabilirdim? Neden yapmadim/ yapamadim?

9. Bugiinkii dersimden sonra diyebilirim ki ben ........... Ozelliklere sahip bir 6gretmenim.
10. Eksigim var. Ciinkd........................

11. Eksigim yok. Ciinkii...............coovinnn.

12. Bu ders benim agimdan verimliydi. Clinkii.....................cooiene.

13. Bu ders benim agimdan verimli degildi. Ciinkii............................

14.Buderste ...........ccevninnnn. yaparak 6grendim.

15. Uygulamadan elde ettigim en 6nemli kazancim nedir?
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