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OZET

OKUL YONETICILERININ DEGiSiMi YONETME YETERLILiKLERIi

isa URHANOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Teftisi Boliimii

Danisman: Do¢. Dr. Mehmet Akif HELVACI

Bu arastirma resmi egitim kurumu (Ilkokul, Ortaokul ve Lise) ydneticilerinin ‘‘de-

gisimi yonetme yeterlikleri’’ bakimindan degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu arastirma karsilastirmali tiirden tarama modelindedir. Veri toplam araci olarak
Helvaci ( 2004) tarafindan gelistirilen, Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliligi
olgegi kullamlmistir. Olgme araci 2016-2017 yilinda Afyonkarahisar ilinde gérev yapan
304 yonetici ve 419 6gretmene uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS programi
kullanilmistir. Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde t-testi, tek yonlii Anova testi ve

farkliliga neden olan grubun belirlenmesinde Tukey HSD testi kullanilmistir.

Bu arastirmanin sonucuna gore, okul yoneticilerinin kendi Gortislerine gore degisim
ithtiyac1 belirleme, okulu degisime hazirlama, degisimi uygulama ve degisimi degerlendir-
me yeterlilikleri agisindan ¢ok diizeyde, 6gretmenlerin Goriislerine gore ise orta diizeyde
bulunmustur. Okul yoneticilerinin degisim ihtiyact belirleme, okulu degisime hazirlama,
degisimi uygulama ve degisimi degerlendirme yeterliliklerine iliskin kendi ve 6gretmen
goriigleri cinsiyet, kidem, gorev, okul tiirii, egitim durumu ve hizmet i¢i seminer degisken-

lerine gore farklilastig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Degisim Yénetimi, Orgiitsel Degisme



ABSTRACT

CHANGE MANAGEMENT EFFICIENCIES OF SCHOOL DIRECTORS

isa URHANOGLU
Post Graduate Thesis, Education Managament and Inspection Depermant
Advisor: Assoc. Prof. Dr.Mehmet Akif HELVACI

This research has been one in order to evaluate the directors Efficency of Change
Management in official education instutions (Primary School, Middle School and High

School) in National Education Ministry.

This research has a comparative scanning type model. As a tool of collecting the
data, the scale of effiency of Change Managament of school directors’ has been used in this
research. This scale (2004) has been developed by Mr. HELVACI. This Survey form has
been applied to 304 directors and 419 teachers who Works in Afyonkarahisar in 2016-
2017. SPSS program has been used in order to analyze the datas. T-test an done-way Ano-
va test have been used in order to analyze the survey datas and Turkey HSD test has been

used to specify the group which causes difference.

As a result of this research, according to school directors own perspective they are
at a high level in specifying the need of charge, preparing the school for changes, applying
the change and evaluating the change, but according to teachers’ perspective school direc-
tors have an average level. These differences in perfectives come frome gender, seniority,
duty, school type, education level and in-service seminar differences between directors and

teachers.

Key Words: Change, Change Management, Organisational Change
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi tanimlanmis, amaglart belirtilmis, 6nemi vurgu-

lanmis ve temel kavramlar tanimlanmustir.
I.PROBLEM DURUMU

Diinyamizda yaganan ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlardaki gelismeler sonucun-
da makro ve mikro diizeyde biitiin orgiitlerde degisim eylemi kaginilmaz hale gelmistir. Bu
degisim kontrolsiiz bir sekilde bir kisi tarafinda da baslatilabilir (Calabrase, 2000). Giiniimiiz-
de gergeklestirilmek istenen degisimin dort ana Ogesi sistem, politika, kurallar ve insandir
(Peker ve Aytiirk, 2000). Degisimin bas aktorii olan insan degismedik¢e degisimden soz et-
mek miimkiin degildir. Degisim gegirmeyen bir varlik, degisimi yasamayan bir insan toplulu-
gu yoktur (Dogan, 1996). Degisim bir biitiinlin parcalarinda, bu parcalarin birbiri ile olan ilis-
kilerinde eskisinden daha fazla goriilen ayrilmadir (Peker 1995). Degisim yasamin her ala-
ninda meydana gelen kavramlardan bir tanesidir. Bir zaman fenomenidir. Bir nesnenin farkli
bir durumda goriinmesidir (Helvaci, 2010). Degisim, etkilesim igerisinde bulundugumuz cev-
resel faktorlere karsin, halihazirdaki durumumuzun etkisiz olmasi halinde, bizi yeniden teski-
landirarak, yeniden ayaga kalkma siirecidir (Vardar, 2001). Degisim hem bireysel, hem de
orgiitsel olarak yasanabilir. Toplumun degerler sistemindeki degisim ve farklilasma, teknolo-
jide meydana gelen degisim ve bilginin ¢ogalmasi, siirece ve insana iligkin degismeler orgiit-
leri degisime zorlayan etkenlerdir (Simsek, 2005). Kurumlarin yeniliklere uyum saglamasina
orgiitsel degisme denir (Evan ve Draft, 1993). Diger bir ifadeyle degisim i¢ giigler ile dis
giiclerin tesiriyle kisilerin, guruplarin veya kurumlarin yeni bir duruma gegisini ifade eder.
Orgiitlerde meydana gelen degisimde, ¢alisanlar, sistem ve ¢evre arasinda karsilikli etkilesim
vardir. Bu etkilesim bir uyaran ile bagslar; bu uyaran ne olursa olsun degisim 6rgiitiin hedefle-
ri, stratejileri ile is gorenlerin diigiinciince yapisinda ve davraniglarinda bir etki olusturur
(Helvaci, 2010). Orgiitler kendilerini devamli yenileyip, gelistirdikleri takdirde yasamini siir-
diirebilir ve vazgegilmez olabilirler (Peker ve Aytiirk, 2000). Insanlarin degisime iliskin ilk
diisiinceleri degisimin ilk zamanlarinda belirir. Bazilar1 bu degisime olumlu yaklasirken, bazi-
lar1 ise olumsuz bir tavir alir. Bazilar1 bu degisime sevinirken, bazilar1 ise bu durum karsisin-
da strese girer. Machiavelli; yenilige direng gosterenleri, reformun en biiyiik diisman1 olarak
tanimlamistir. Bu agidan bazi insanlar yapilacak olan degisimin kendi ¢ikarlarina ters diise-
cegini, ge¢im kaynaklarina, is hayatindaki sosyal dengeye, kurumlarindaki mevkiine zarar

verecegini diislindiiklerinden, degisim faydasini bilmelerine ragmen bu yenilige direng goste-



rirler (Leucke, 2009). Bu direng agik ve gizliden yapilabilir. Bu nedenle yoneticiler bu diren-
cin dogal bir tepki oldugunu, bu siireci sabote etmek isteyenlerin basvurdugu bir yontem ol-
madigini bilip, bu direnci anlamaya ¢alismasi 6rgiitiin degisimi acisindan 6nem arz etmektedir

(Celikten, 2000).

Kurumlarimizda gerceklestirilmek istenen degisimin planlanmasi ve uygulanmasi si-
rasinda kurum iyelerinin katiliminin saglanmasi, degisim hakkinda bilgilendirilmesi, o6diil
sisteminin kullanilmasi ve degisime uyum saglanmalari i¢in tiirlii destegin saglanmasi degi-

sime kars1 direncin azaltilmasinda 6nemli etkenlerdir (Lunenburg ve Ornstein, 1996).

Toplumsal yapida hizl1 yasanan degisimler, egitim sistemimizi ve bu sistemi yoneten ve uy-
gulayan yonetici ve Ogretmenlerin davranis ve rollerini etkilemistir. Okullardaki degisimi
uygulayan en 6nemli yap1 tas1 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin uygun gérmedigi ve ziimse-
medigi bir degisimi gerceklestirmek kolay degildir. Degisimi 6gretmenlerin dnemsemesi igin
gerceklestirilmek istenen degisimin hedefleri ile 6gretmenlerin hedeflerinin 6rtiismesinin 6n-
celikle bagdastirilmasi1 gerekir. Bu nedenle degisim siirecinin her asamasinda 6gretmenlere

aktif rol vermek gerekir (Balci, 1993).

Birilerinin, yapilmasi gerekli isleri planlamasi, uygulamasi ve ortaya ¢ikan sonuglarin
denetlemesini yapmasi gerekir (MEB, 2012). Okul idarecilerinin de kiiresellesen diinya da
genis bir bakis agisina sahip olmasi gerekmektedir (Celik, 2003). Degisimi basarabilmenin
sirr1 degisimi iyi yonetmekte saklidir (Aktan, 1998). Bu degisim yOnetimini, etkili bir liderlik
ozelligine sahip kisiler yapabilir. Degisim siireci kotii yonetilirse, direnglere karsi konulamaz
ve sonug basarisiz olur (Peker ve Aytiirk, 2000). Bu nedenle degisimi pasif ve zayif yonetici-
lerin basarmasi miimkiin degildir.

Etkili yoneticiler, bireyleri ve orgiitleri degistirir, duygu ve diisiincelere yeniden sekil
verir, bakis agilari1 genisletir, bilgilerini artirir, amaglar1 berraklastirir, devamliligi olan,
kendi kendini yenileyen, gelismeyi hizlandiran degisimler meydana  getirirler
(Covey, 1997). Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda egitim kurumlari degisim hizina yakalayabilen
sorunlar farkli yonetme ve teknik kullanarak ¢6zebilen, yoneticiler yetistirmek zorundadirlar
(Can, 2002).

Sonug olarak 21.ylizyilin hizla degisen ortami, orgiitlerde degisimi zorunlu hale ge-
tirmistir. Orgiitlerin bu degisim cabalarinda dikkat etmesi gereken en dnemli degisken ise
insandir (Hazir, 2003). Egitim sistemimizin ana unsuru insan olduguna gore, egitimde ger-

ceklestirilmek istenen degisimin nasil yonetilmesi konusunda bilgi ve deneyime ihtiya¢ du-



yulmustur. Bu nedenle egitim kurumlar1 olan okullarda degisimin nasil uygulanmasi gerektigi

arastirilmasi gereken bir konu haline gelmistir. Cilinkii degisim belirli sistemi olan siireci ifa-

de etmektedir (Tanriogen, 1995; Alkan, 1992).

II. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci1 Afyonkarahisar ili ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan

okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerine ne kadar sahip olduklarini, okul yoneti-

cilerinin ve 6gretmenlerin goriislerine gore degerlendirmektir. Arastirmanin amacini gergek-

lestirmek i¢in asagidaki sorular cevaplandirilmistir.

I11. ALT PROBLEMLER

1. Okul yéneticilerinin; ‘‘Okulun Degisim Ihtiyacin1 Belirleme”> boyutuna iliskin yeter-

likleri,

a) Kendi goriislerine gore ne diizeydedir.

b) Ogretmenlerin goriislerine gore ne diizeydedir.

c) Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri, farklilik géstermekte midir?
d) Kidem degiskenine gore d6gretmen goriisleri, farklilik gostermekte midir?
e) Gorev degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

f) Ogrenim durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

g) Okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

h) Hizmet i¢i egitim degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin; ‘‘Okulu Degisim Siirecine Hazirlama’’ boyutuna iliskin yeterlik-

leri,

a) Kendi goriislerine gore ne diizeydedir.

b) Ogretmenlerin goriislerine gore ne diizeydedir.

c) Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri farklilik gostermekte midir?
d) Kidem degiskenine gore 6gretmen goriisleri farklilik gostermekte midir?
e) Gorev degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

f) Ogrenim durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

g) Okul tiirti degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

h) Hizmet i¢i egitim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?



3. Okul yoneticilerinin; ‘‘Okulda Degisimi Uygulama’’ boyutuna iligkin yeterlikleri,
a) Kendi goriislerine gore ne diizeydedir.
b) Ogretmenlerin goriislerine gore ne diizeydedir.
c) Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri farklilik gostermekte midir?
d) Kidem degiskenine gére 6gretmen goriisleri farklilik gostermekte midir?
e) Gorev degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
f) Ogrenim durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
g) Okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
h) Hizmet i¢i egitim degiskenine gore farklilik-degisiklik gostermekte midir?
4. Okul yoneticilerinin; ‘‘Okulda Degisimi Degerlendirme” boyutuna iliskin yeterlikleri,
a) Kendi goriislerine gore ne diizeydedir.
b) Ogretmenlerin goriislerine gore ne diizeydedir.
c) Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri farklilik gostermekte midir?
d) Kidem degiskenine gore d6gretmen goriisleri farklilik géstermekte midir?
e) Gorev degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
f) Ogrenim durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
g) Okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

h) Hizmet i¢i egitim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

ITI. ARASTIRMANIN ONEMI

Cagimizin toplumsal ve iktisadi alanlarinda ilerlemesini saglayacak olan egitim, ev-
rende kendisini siirekli yenileme igesindedir. Egitim, sadece sosyal bir devletin en temel vazi-
fesi veya anayasanin geregi olarak diisiiniilmemekte, iktisadi alanda bireylerin iyi bir egitim
almalarin1 hedeflemektedir. Ayrica egitim, politik, sosyal ve kiiltiirel birlesmenin ve yenilikle-
rin idare edilmesinde etkili bir aractir.

Bilginin evrende 6nemli bir yer edinmisken, “bilgi” ve “bilim” kavrami da stirekli
degisim gostermektedir. Yonetim kavraminin degismesi ve teknolojik alandaki ilerlemelerle
beraber, globallesme ve endiistri ¢cagindan, bilgi ¢cagina gegcislerde sikintilar ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu hizli degisimin sonucuyla orta ¢ikan kiiresellesme, ekonominin yaninda, egitim, kiiltiir

ve yonetim alanlarinda da etkinligi artmastir.

Tiirk egitim sisteminde ve bu sistemin en dnemli dgesi olan okullarda degisimi etkili

bir bicimde gerceklestirebilmek icin biiyiik oranda degisim yonetimi konusunda okul yoneti-



cilerinin yeteri kadar bilgi ve beceriye sahip olmalar1 ile miimkiindiir.

Bu arastirma Afyonkarahisar II’inde gorev yapan egitim kurumlarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerine ne kadar sahip olduklarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Kisacasi okul yoneticilerinin degisimi yonetme hususundaki mevcut
durumlarini degerlendirmektir. Arastirma ile elde edilen bulgularin;

1. Okullarda gergeklestirilmek istenen degisim hareketlilikleri igin, okul yoneticileri-
nin hali hazirda sahip olduklar1 bilgi akisinin daha gergekc¢i ve etkili saglanmasina katkida
bulunacagi,

2. Egitim ve 6gretim siirecinde degisim yonetiminin 6nemi, degisimin okullarda nasil
yapilacagi, degisim siirecleri ve degisim modelleri konularinda kuramsal katki saglayacagi,

3. Okul yoneticilerinin okullarda degisimi basartyla gerceklestirmeleri konusunda,
bilgi becerilerini artirma noktasinda hazirlanacak hizmet ici egitim programlarina 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.
IV. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Afyonkarahisar ili sinirlar1 igerisinde bulunan resmi egitim kurumlarinda
(ilkokul, ortaokul ve lise) gorevli okul idarecilerinin degisimi yonetme yeterlikleri ile sinirl
tutulmustur. Her tiirden 6zel okullar idarecileri kapsam disinda birakilmistir.

2. Degisimi yonetme yeterliklerinin degerlendirilmesi, sadece resmi egitim kurumu
okul yoneticileri ve 6gretmenleri ile sinirlandirilmis, 6zel okullarin yoneticileri ve 68retmen-

leri kapsam disinda birakilmaistir.

V. TANIMLAR

Degisim: En genel manada, evrendeki tiim olaylarin ve objelerin devamli bir metamor-

fizm igirisinde olmasi durumudur.

Orgiitsel Degisme: Kurumlarm orijinal fikir veya davranisi 6ziimsemesi, kurumlarin

alt birimleri ile bu birimler arasindaki etkilesimlerde ortaya ¢ikabilecek her tiirlii degisikliktir.

Degisim Yonetimi: Orgiitlerin ve is gorenlerin performans hedeflerine siiratli ve etkili

doniit saglamasina olanak saglayan degisimdir. Bu arastirmada degisim yonetimi, degisim



gereksinimi belirleme, degisim siirecine hazirlama, degisimi uygulama ve degisimi degerlen-
dirme boyutlarindan olusan bir kavram olarak algilanmakta ve arastirmacinin bu kapsamda
gelistirdigi degisim yonetimi 6lgegi ile dl¢lilmektedir.

Yeterlik: Kurumsal hedeflere ulasilmasi ve bu hedeflere ulasmak isin gereken bilgi,

beceri vb. gibi bireysel niteliklerin bir araya gelerek olusturduklari bir biitiindiir.

Degisimi Yonetme Yeterligi: Degisimi etkili bir bicimde gergeklestirebilme yoniinde

gereken bilgi, beceri ve tutuma sahip olmadir.

Yonetici: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcis1 gérevlerini 657 sayili Kanu-
nun 88 inci ve 652 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin 37 nci maddelerine gore ikinci

gorev kapsaminda yiiriitenleri ifade eder.
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2.1.DEGISIiM VE DEGISiM ILE iLGIiLi KAVRAMLARIN TANIMLANMASI

Degisim, sozliikte, belirli bir siirede iginde meydana gelen yeniliklerin tamamindan
meydana gelir (TDK, 2000). Degisme, bir biitiinii olusturan unsurlar ile bu unsurlarin arala-
rindaki iliskilerinde, eski durumuna gore nitelik ve nicelik olarak farkliligin olusmasidir (Ba-
saran, 1992). Bu manada degisim, bir nesnenin eski halinden farklilasarak belirli bir siirede

yeni bir goriiniime kavusmasidir (Calik, 2003).

Belir bir zaman zarfinda toplumu olusturan bireylerde, orgiit birimlerinde ve orgiitlerin

yapisinda gozlenen yenilikler degisim olarak ifade edilir (Yenigeri, 2002).

Degisim belirli siirede olusan farklilasmanin adidir (Erdogan, 2004). Degisim mevcut
durumu farklilastirip, cesitlendirdiginde, degisen durumlar veya cisimler 6nceden var olan

tarzlarin, yeniden bilesimini ve sekillenmesini temsil eder.

Degisimin birden fazla tanim1 yapilmaktadir. Schermerhorn’a (1989: Akt. Geng, 2006)
gore degisim, onceden belirlenen bir zaman igerisinde meydana gelen degisikliklerin tamami-
dir. Bir bagka tanimlamaya gore ise bir biitiinli olusturan 6gelerde, bu 6gelerin birbiri arasin-
daki iligkilerinde, mevcut durum 6ncesi, nitelik ve nicelik bakimindan gozle goriilebilen ayri-
ligin meydana gelmesidir (Basaran, 1998). Ekonomik, hukuksal ve teknolojik yapida olusan
yenilikler ile ¢evrede meydana gelen farklilasmalarda degisim olarak ifade edilir

(Celebioglu, 1982).

Cagimizda her alanda siirekli olarak konusulan degisim kavrami, fertler, toplumlar ve
orgiitler i¢in vazgecilmez hatta kagimilmazdir. Biitlin kainatin siirekli kendisini yenileme ve
degisim icinde olmasi nesiller boyu bir¢ok filozof tarafindan dile getirilmektedir. Herakle-
tios'un "Her sey akar. Ayni nehire iki defa girilmez, ¢iinkii her defasinda 0 nehirden farkli
sular akar" ya da "Giines her giin yenidir" seklindeki yenilik ile ilgili diigiincesi siirekli giin-
demde kendisine yer edinmis ve ifade edilmistir. Herakletios "Ayn1 seydir yasayanla 6lmiis,
uyanikla uyuyan, genglerle yashlar. Ciinkii bunlar degisince otekilerdir ve otekiler degisince
de bunlardir. Soguk 1sinir, sicak sogur, yas kurur, kuru nemlenir" der (Yenigeri, 2002). Ger-
cek gayesi daha gilizele daha iyiye ulagmak isteyen insanlar arasindaki etkilesim, iletisim art-

tik¢a degisim toplumlar i¢in kaginilmazdir.



Degisim mevcut durumu bulundugu konumundan, bir adim daha ileriye gotiirme siire-
cidir (Kogel, 2010). (Ulgen, 1997) gére degisim ise, planl veyahut plansiz olarak herhangi bir
durumun bagka bir sekle doniismesidir. Lao Tzu’ ise degisim zor bir yolculuktur ve bu yolcu-

luk atilacak tek bir adimla baglar (Toktamisoglu, 2002).

Degisim onceki durumu, 6zellikleri veya sistemi belirli bir siire iceresinde sabit bi-
rakmayan bir 6zelliktir. Tekamiil diisiincesinin en basit seviyesi olan degisme, higbir istika-
met s6z konusu olmaksizin devamli olarak farkli goriintiiye sahip olmasidir. Degisim konusu
ile ilgilenen sosyal bilimciler devamlilik, akicilik ve gesitlilik igeresinde de bazi sorunlarla
kars1 karsiya gelmislerdir. Aristoteles’e gore degisimin ii¢ sekli mevcuttur. Sirasi ile hareket,
bozulma ve meydana gelmedir. Kant ise degismeyi ya bir seyi tanimlayan 6zel niteliklerin
degisiklige ugramasi, ya da bir seyin baska bir seye doniismesi olarak tanimlamaktadir (Yeni-
geri, 2002). “Her dogan sey ciirlimek zorundadir, higbir diizen sonsuz degildir, o da bir giin
bozulup dagilacaktir” diye ifade eden Eflatun, degismeyi 6ziinde bozulma, ¢oziilme ve kotiiye

dogru gidis seklinde degerlendirmektedir (Goze, 1995).
Degismeye iligkin tanimlamalara bakildiginda bu kavramin;

a. Bir yapidan farkli bir yapiya gegen

b. Istikameti olmayan

c. Aniden olacagi gibi insanlarin harekete gegirdigi (planlanan veya planlanmayan),
d. Istendik yonde meydana gelmesiyle olumlu, istendik olmadig1 takdirde olumsuz

olan siirectir. (Helvaci, 2010).

Degisimin planli ve plansiz olarak yapilabilecegi gibi istikameti de olumlu ya da
olumsuz olabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995). Gergeklestirilen degisim fertleri ve kurumun
ithtiyac1 olan yenilikler bireyi ve orgiitii daha iyi bir diizeye gotlirmiis ise degisim olumludur.
Ancak degisimin sonucunda Orglitiin veya bireyin ihtiyact karsilanmamigsa veya amaca ula-
sitlmamigsa degisim olumsuzdur. Her dénem farklilagsmalarin siiriikleyici yonleri olmustur.
Yasadigimiz bu Onemde farklilasmanin itici giicli teknolojik gelismeler olmustur
(Unal, 2012). Teknolojinin degismesi siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda da yeni-

lige sebebiyet vermistir (Erkan, 1998).

Ozellikle son yillarda degisim iki farkli seklide meydana gelmistir. Bunlardan bir tane-
si teknoloji digeri ise birey ve kurumlarin degisimidir. Teknolojik degisim, gelisen ve ilerle-

yen teknolojiye entegre olmanin zorunlulugu iizerinde durur. Bireyin ve kurumun degisimde



ise, teknolojinin kullanilmadig1 zamanda tek basina bir anlam ifade etmedigi vurgulanmakta-
dir (Unal, 2012). Yani teknoloji bireyler ve kurumlar tarafindan olumlu yénde kullanildiginda
onem arz etmektedir. Degisim degisik sebepler neticesinde hayatin her noktasinda goriilmek-
tedir. Bilisim alaninda gergeklesen gelismeler ile insanlarin bu teknolojiye ¢ok kolay adapte
olmasi, insanlarin ihtiya¢ duydugu bu bilgiye kisa silirede erismesi, bilginin giiniimiizde bliyiik
gii¢ olmasina neden olmustur (Drucker, 1996). Bilisim ve ekonomi alaninda yasanan ilerle-
meler kurumlara olumlu ve olumsuz ortamlar olusturmakta, ortaya ¢ikan bu olumsuz ortam
neticesinde bazi firmalar ekonomik olarak zor duruma diismekte, bazilar1 ise satiglarin1 ve kar
oranlarini artirarak olumlu etkilenmektedirler. Ortaya ¢ikan “Degisim Y Onetimi, Geligim Y 6-
netimi ve Kriz Yonetimi” kavramlari bu acidan bakildiginda biiyiik 6nem arz etmektedir

(Kavrakoglu, 1994).

Degisimi gii¢ alan analiziyle agiklayan Lewin, yeniligi tamamlayan faktorlerle, yenili-
gin karsisinda duran faktorlerin ¢atismasinin sonucu olarak degisimi géormektedir. Degisimin
olusabilmesi taraflardaki faktorlerin azaltilmasi veya artirilmasi ile olabilecegini belirtir (Er-

dogan, 2012).

Degisimlerin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in, isletmelerin kendisini ge-
listirmesi 6n sarttir. Ogrenen orgiitiin bireyleri yeniliklerden gekinmeyen, her zaman yeni bil-
giye, yeni fikirlere veya elestirilere agik olmak zorundadirlar. Degisim kurumlarda yeniligin
ve bagkalasimin ayrilmaz pargasidir (Helvaci, 2010). Degisimleri olumlu olarak kurumlara
yansitip bunu firsata ¢gevirmek ve basarili olmak i¢in kurumlarda gerceklesen degisim hizinin,

orgiit cevresindeki degisim hizindan daha fazla olmasi ¢ok dnemlidir (Ozdzer, 2012).

Degisim her ne kadar yenilesme, reform, yeniden yapilanma, gelisme, iyilesme, dev-
rim, gibi kavramlarla benzer anlamlar tasisa da bu kavramlar1 birbirinden ayiran 6zellikleri

vardir.

Daft ve Becker (1987)’e gore degisim farkl bir seyin kabul edilmesi siireci, yenilik ise
yeni bir seyin kabul edilmesi siirecidir (Akt. Bakioglu, 1994). Yenilesme planli ve istendik
oldugundan yénii pozitiftir (Ozden, 2000). Degisim yeniligi icine alan bir kavramdir. Bu se-
beple her yeniligin bir degisim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak her degisimin bir ye-

nilesme oldugunu sdylemek miimkiin degildir (Bursalioglu, 1998).

Bilim dallarimin farkli yorumladiklar1 degisim ve yenilik kavramlari, baz1 bilim adam-

lar1 tarafindan birbirinin yerine de kullanilabilmektedir. Degisim kavrami istikameti belirsiz
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olan ve istemsiz farklilasma olarak kullanilirken, yenilik kavrami ise daha genel, istendik ve
koklii farklilagsma olarak kullanlir. Bu nedenle kurumlarda idarecilere yaptirilmak istenen de-

gisimler, yenilesme kavraminin igerisinde kendisine yer bulmustur. (Basaran, 1982).

Reform kavrami ise sozliik anlami olarak bir seyi daha iyi duruma getirme, diizeltme,
1islahat anlamlarina karsilik gelmektedir (TDK, 1998 ). Reform siirecinde amaglarina hizmet
etmekten uzaklasan kurumun amaglarina hizmet eder hale gelmesi amaglanmaktadir

(Erdogan, 2012).

Gelisme, azliktan ¢okluga, sadelikten karisikliga dogru say1 ve kalite bakimindan bir
degismenin meydana gelmesidir. (Basaran, 1993). Gelisme, ilerleme ve olgunlagsma anlamin-
da da kullanilmaktadir (Peker, 1994:26). Gelisme ise azdan ¢oga, sadelikten karmasikliga
dogru gergeklesen degisim siirecidir (Basaran, 1992).

Iyilesme, deforme olan, belirlenen hedeflere ulasmada yetersiz kalan bir durumun dii-
zeltilmesi olarak ifade edilir (Aktan, 1999). lyilesme, reform ile ayn1 anlami ifade eder. Bu iki

durum birbirinin aynisidir.

Yeniden yapilanma mevcut diizenin degismesine gore sistemin ihtiyacinin karsilama-
yan hedeflerin degisime ugratilmasidir (Erdogan, 2012). Yeniden yapilanmada o6rgiitii olustu-

ran tiim yap1 degistirilemez. Sadece ihtiyaci karsilamayan hedeflerin ¢alismasi saglanir.

Devrim ise, bir orgiitiin kendisi ile, orgiitii olusturan unsurlarin, belirli bir zaman dili-
minde degistirilmesiyle beraber, degistirilen unsurlarin yerine yenisinin konulmasi siirecidir
(Helvaci, 2010). Devrimlerde orgiitlerin ihtiyaci olan degisim en kisa siirede yapilir
(Celebioglu, 1982). Devrim ve degisim arasindaki fark devrimin hizli bir siirede, aniden ya-

pilmasidir. Ayrica devrimin planli bir sekilde gergeklestirilmesidir (Helvaci, 2010).

2.2. DEGISIMIN AMACARI

Egitim orgiitleri gevreden etkilenen ve gevreyi etkileyen kurumlar oldugundan varlik-
larin1 siirdiirebilmeleri igin her zaman agik olmak zorundadirlar. Orgiitlerin ¢alisma sahalarini
genisletmek veya biiyiitmek i¢inde degisim saglamalar1 gerekmektedir. Orgiitiin calisma saha-

sinin genigletmesi sadece degisimle gerceklestirilebilir (Aksoy, 2000:17).

Degisimin birden fazla amaci vardir. Bunlarin en dikkat ¢ekeni orgiitiin degisen du-
rumlara ayak uydurmasi, orgiitsel etkililiginin artirilmasi, orgiit paydaglarinin gelistirmesine

izin verecek gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla miimkiindiir (Cakmak, 1999).
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Orgiitiin verimliliginin artirilmas1 da degisimin amaglarindan bir digeridir. Verimliligi
artan Orgiitiin rakipleriyle miicadele giicii artacaktir (Aksoy, 2000). Degisimi gerceklestirme-
nin amaglarindan bir digeri ise, orgiitte ¢alisan bireylerin motivasyonunu olumlu yonde degis-
tirmektir. Isletmelerin amaciyla, isletmedeki bireylerin ihtiyaglar drtiisiiyorsa degisim kolay
bir sekilde gergeklesebilir. Bu maksatla isletmenin amaciyla, isletmelerde ¢alisanlarin moti-
vasyonlarini bir araya getirerek, degisim yonetiminin olusturmak istedigi is tatmini saglanmis
olur (Eroglu, 1998). Degisim genel amagclar istikametinde meydana gelebilecegi gibi, orgiitiin

kendisine has amaglar1 yoniinde de gergeklestirilebilir (Tokat, 1998).

2.3. DEGISIMIN TURLERI

Degisim; gerceklesme maksadina, gerceklesme bigcimine ve hedef alanina gore ii¢ bas-

lik altinda incelenebilir. Degisim tiirleri de kendi icerisinde siniflandirilabilir (11gan, 2008).
2.3.1. Gerg¢eklesme Amacina Gore Degisim

Gergeklesme amacina gore degisim dort baslik altinda incelenmektedir. Bu degisim
tiiriiniin birincisi siirekli (kismi) degisim diger ismiyle birinci dereceden degisim, Ikincisi ise
kokli (devrimsel) degisim diger adiyla ikinci dereceden (doniisiimsel) degisimdir
(Helvaci, 2010). Kogel (2003)’de gerceklesme amacina gore degisimi ise aktif ve pasif, mak-

ro(genis) - mikro(dar) degisim olarak siniflandirmistir.
2.3.1.1. Siirekli Degisim

Orgiitlerin ihtiyaglar1 bulunmus olduklari ¢evrenin sartlarina gore degismektedir. Bu
degisin duruma uyum saglayan orgiitlerin degisimine kismi(siirekli) degisim denir (Ozdzer,
2012: 36). Kismi degisimin temel amact, kurumun 6zelliklerini bozmadan hedefleri gergek-
lestirmeyi saglamaktir (Helvaci, 2010). En kolay yapilabilecek degisim tiirii kismi degisim-
dir. Orgiitlerin galismalarm daha ileriye tasimak igin yapilir. Orgiitlerin yapmis olduklar1 tiim
tyilestirme ¢alismalart kismi degisime ornektir (Sadler, 1999). Kolay bir degisim olmasina
karsin kismi degisime kars1 da direnis olmasi miimkiindiir (Helvaci, 2010). Okul orgiitlerinde
yeni derslerin miifredat icerisine alinmasi veya yeni kitaplarin egitim sistemine kazandirilmasi

stirekli degisimin gostergesidir (Erdogan, 2012).
2.3.1.2. Makro Degisim — Mikro Degisim

Makro degisim isletmelerin ve isletme calisanlarinin performanslarini yiikseltmek

amactyla yapilan, ve birden fazla strateji ve teknigin kullanildig1 degisim tiiriidiir (Ozkalp ve
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Kirel, 2001). Mikro degisim ise, isletmenin i¢eresindeki verimliligi artirmak i¢in isletme isle-

yisini dlizeltmek veya yeniden yapilandirmak olarak tanimlanir.
2.3.1.3. Koklii Degisim

Orgiitlerin temel yapisinda meydana getirilen degisikliklere koklii degisim denir. Alan
yazinda koklii degisimin diger ismi doniisiimsel veya ikinci dereceden degisim olarak da ifade
edilmektedir. Koklii degisimin meydana geldigi siiregte Orgiitiin amaclarinin degisebilecegi
gibi temel yapisinda da degisimler olabilir (Mentor, 2009). Bu degisim siirecinde Orgiitiin

ihtiyaglarin1 karsilayamayan hedefler yenisi ile degistirilir.

Koklii degisimle yapilan yenilikler Orgiitiin bireyleri ile dis ¢evresinde fark edilir.
Riskli bir degisim siireci oldugundan, degisimi etkili bir sekilde gerceklestirebilmek icin, or-
giitlerin iyi bir yoneticiye ihtiyact vardir (Chaleff, 2001). Okul orgiitlerinde 6gretmenlerin,
yoneticilerin ve 6grencilerin rollerinin degismesi kokli degisime ornek olarak gosterilebilir

(Helvaci, 2010).

2.3.1.4. Aktif — Pasif Degisim
Orgiitlerin kendi yapisimi degistirerek cevresini etkilemesi ve ¢evresini degisime ug-
ratmasi aktif degisim olarak ifade edilir. Pasif degisim ise orgiitiin gevresinde olusan degisik-

liklere reaksiyon gostererek, kendi yapisini degistirmesidir (Kogel, 2005).
2.3.2. HEDEF ALANINA GORE DEGIiSiM TURLERI

Orgiitsel degisim, grup degisimi ve bireysel degisim olmak iizere hedef alanina gore
degisim li¢ baslik altinda incelenmektedir (Helvaci, 2010: 25). Alanyazi incelendiginde degi-
sim ile ilgili birgok degisim c¢esidi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisim c¢esitlerinin bilinmesi
degisim siirecini basarili bir sekilde ge¢gmesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica bu
degisimlerin basariya ulasmasinda en 6nemli asama okul yoneticilerinin bu degisim tiirlerini

bilmesidir (Luecke, 2009).
2.3.2.1 Bireysel Degisim

Kurumlarda ¢alisan bireylerin kendilerini gelistirmesi sonucunda meydana gelen dav-

raniglarindaki degisimdir.
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2.3.2.2. Grup Degisimi

Orgiitii olusturan bireylerin kendi arasindaki etkilesim sonucunda, olusan degisim tii-

rudir.
2.3.2.3. Orgiitsel Degisim

Orgiitiin baz1 boliimlerinin iiriinlerinde ya da davramssal yapilarinda olusan degisim-

lerdir (Hanson, 1996:Akt. Helvaci, 2010).
2.3.3. DEGISIMIN GERCEKLESME ZAMANINA GORE

Degisimin ger¢eklesme zamanina gore degisim tiirleri, uzun siireli ve aniden, uzun sii-

reli ve kisa siireli olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir (Ulgen, 1997).
2.3.3.1. Birdenbire ve Aniden Olan Degisim

Kisa bir siire i¢erisinde meydana gelen kokli degisiklikler birden bire ve aniden degi-
siklik olarak tammlanir. Ozellikle ydnetimin iist kademesinde gorev degisikligi olacag: za-
man, yeni yonetimin Orgiite kendisini kabul ettirmesi ve mevcut eksikliklerin giderilerek, bir

an once sonug elde edilmesi i¢in bu degisimden faydalanilir

2.3.3.2. Kisa Siireli Uygulama
Orgiitte yapilacak olan degisiklerin gerekgelerinin agiklandigi ve degisim gerekgeleri-
nin tartisilarak, eksik ve yanlis bulunan yerlerinde diizenlemelerin yapilip uygulandigi ve sii-

resi alt1 aydan ti¢ yila kadar devam eden degisim tiirtidiir.
2.3.3.4. Uzun Siireli Degisim

Kurumlarin belirli bir plan dahilinde gelismesiyle dogru orantili olarak belirlenen, sii-

rekli izlenen, uygulanan ve denetlenen, siiresi ii¢ y1ldan fazla siiren degisim tiiriidiir.
2.3.4. GERCEKLESME SEKLINE GORE DEGIiSiM

Gergeklesme bigimine gore degisim planli (proaktif) ve plansiz (reaktif) degisim ol-
mak tizere ikiye ayrilir (Gokge, 2004).

2.3.4.1. Planh Degisim

Planli degisme, bir kisinin, bir isletmenin veya toplumsal yapinin, halihazirdaki duru-

munu etkilemek ve gelistirmek i¢in yapmis oldugu cabalarin tiimiidiir (Yenigeri, 2002). Planl
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orgiitsel degisim ise, tiim orgiitlerin hedefleri istikametinde tesirli olabilmesi maksadiyla ku-
rum tarafindan devam ettirilen geleneksel faaliyetlerin, kisilerin, ekiplerin, orgiitsel sistem ve

siireclerin farklilasmasi i¢in hazirlanan planlama siirecidir. (Ozdemir, 2000).

Planli degisim, dnceden yapilan bir program cergevesinde gerceklestirilen ve isteyerek
yapilan degisimdir. Planli degisimde degisimin gerceklesmesi i¢in her asama onceden planla-
nir ve uygulamaya gegirilir (1lgan, 2008). Siirekli degisimin ilk asamasi olan problem belirle-

nir ve degisim baslatilir.

Planh degisim, orgiitlerin belirlenen hedeflere saglam adimlarla ve 6nceden belirlenen
yontemlerle ulasmayr amaglar (Tiiz, 2004: 47). Isletmelerde gosterilen degisim ¢abalar1 de-
vam ettikge, isletmelerin stratejileri izlenebilecek, Fakat bu planli degisim ¢abalar1 olmadikga
isletmeler risk ortaminda kendilerini bulacaklardir. isletme ydnetimi degisimi planlarken, de-
gisime gosterilebilecek i¢ ve dis direncleri ve ¢evre etkenini géz 6niine almak durumundadir
(Simsek, 2005). Isletme ydnetiminin planl degismeyi olumlu ydnde gergeklestirebilmesi igin,
isletme ¢aliganlarini ve isletmenin hedeflerini saglikli bir sekilde degistirebilmeli ve buna uy-

gun stratejileri bulmalidirlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Planli orgiitsel degisim, kurumlar1 tekdiizelikten uzaklastirir ve orgiitiin havasini de-
gistirir. Is gorenlerin ilgilerini, isteklerini ve dikkatlerini orgiitiin hedefine odaklanmalarini
saglar. Degisim sonucunda, kurum bir¢ok firsata sahip olmus olur. Degisim, ¢alisanlarin
kendilerini  mesleki ve  kiiltirel anlamda  gelistirmesinde  rol  oynayabilir

(Erdogan, 2002).
2.3.4.2. Plansiz Degisim

Plansiz degisim diger adiyla reaktif degisim dogal satlar neticesinde kisa siirede orta-
ya c¢ikar (Hanson, 1996: Akt. Helvac1,2005). Belirli bir plan yoktur tamamen siirecte meydana

gelen durumlara uyum saglayabilmek i¢in gergeklestirilir.

Plansiz degisimlerin olumsuz sonu¢ dogurdugundan, kurumlar, bireyler ve toplumlar
tarafindan yikici bir degisim olarak tanimlanirlar (Gokge, 2004). Plansiz degisme aniden, bir-
denbire, planlanmayan degisimlerin kendiliginden olusmasidir. Baglangici siiresi, amaci ve

asamalar1 belli degildir ve degisim ongoriilmemistir (Kogel, 2005).
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2.4. DEGIiSIMIN FAYDALARI

Gereksinimlerin giinlimiizde siirekli degismesi Orgiitlerin degisimi bir zaruret ola-
rak gérmesine neden olsa da degisimin orgiitlere degisik faydalar1 oldugu da bir gergektir
(Erdogan, 2012). Degisim sayesinde olusan hareketlilik orgiitii duraganliktan ¢ikararak,
calisan personelin degisimle ve mesleki kabiliyetleriyle farkindalilik olugturmasi saglanir

(Mentor, 2009 ).

Bir kurum tarafindan bakildiginda degisim gereklilik olmayip, kurumun devamlili-
&1 ve gelisimini saglayan etken bir siirectir. Kurumsal acidan degisimin ger¢ekleri sunlar-

dir (Harper, 1998: Akt. Gii¢lii ve Sehitoglu,2006) :

e Degisim yalniz teknoloji de, diisiincenin temelini de degistirir.

e Degisen sikintilara sabit fikirle yaklasilmamalidir.

e Degisim yalniz sorunlarin ¢dziilmesiyle gerceklesmez. Ileride meydana ge-
lebilecek sorunlara karsi tedbir almakla miimkiin olacaktir.

e Degisim orgiit etkinliklerinin siirekli hale getirilmesiyle kendisini gelistire-
cektir.

e Degisim gelecege yatirim yaparak, yeniden inga etmektir.

e Degisim yeni bir vizyon olusturarak, karmasikliga son vermektir.

Degisime bir gereklilik olarak bakilmasinin yaninda, faydali bir yenilik olarak da
goriilmelidir. Kurumsal olarak, degisimle beraber meydana gelen bazi olumlu sonuglar

asagida siralanmistir (Erdogan, 2002):

e Degisim Orgiitte cosku olusturur.

e  Orgiit calisanlarmin dikkatini islerine vermesini saglar

e Kurumda calisan personele bazi olanaklar sunar.

e (alisanlarin kendilerini gelistirmesini olanak verir.

e Degisim sirasinda meydana gelen ekipler kuruma hareketlilik kazandirir.
e s gorenlerin is doyumunun yiikselmesini saglar.

e Rutin hale doniisen faaliyetler yeniden diizenlenir.

e (Calisma ortamina olan giiven duygusu artar.

o Kurumsal kiiltiirel ve kisisel ayrigsmalarin oniine geger.
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2.5. ORGUTSEL DEGiSME

Yunan filozof Heraclitus, “degismeyen tek sey, degisimdir" soziiyle, degisimin zorun-
luluk olarak algilanmasi1 gerektigini ifade etmistir (Wheeler, 2001:Akt. Calik, 2003). Bunun
icin degisim, hem gereklilik hem de bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bir gereklilik olarak degi-
sim, ¢cevrede gergeklesen olaylari ifade eder. Bir siire¢ olarak degisim ise, kurumlarin degis-
mesi maksadiyla gergeklestirilen liderlik ve yoneticilik faaliyetlerini gosterir. Kosul olarak
degisim, insanlar1 etki altina alir fakat onlarin disinda olusur. Siire¢ olarak degisim ise, insan-
larinda i¢inde bulundugu faaliyettir. Kosul olarak kabul edilen degisim, gercekligin bir bolii-
miidiir ve insalarin etkisi disinda olusur. Oysaki siire¢ halinde olusan degisimde, insanlarin
etkisi bulunmamaktadir (Sullivan ve Harper, 1997). Kurumsal degisim, bir kosul olarak diisii-
niildiigiinde, orgiitlerin daha etkili ve verimli olarak calisabilmeleri icin degisimin siirekli ve
zorunlu oldugu ifade edilebilir (Calik, 2003). Orgiitler hayatin her alaninda yer almaktadur.
Giinliik yasamda, gesitli sebeplerle coguyla etkilesimimiz vardir (Can, 2002). Barnard’a gore,
orgiit “iki ve ya birden fazla bireyin kasitli olarak esgiidimlenmis faaliyetleridir.” (Aydin,
2000: 13). Basaran (1996) ise orgiitii; ortak amaglar1 ortaya koyabilmek i¢in bir arada bulu-
nan esgiidiimlenmis bireylerin olusturdugu toplumsal sistem olarak tanimlamaktadir. Kurum
bireylerin isbirligi ihtiyacindan dogar. Insanlar tek baslarina basaramayacagi isler icin bir ara-
ya gelerek, bunlar1 gerceklestirirler. Isbirligi yok ise toplumsal yasamda yoktur, anlayisi artik
kabul gérmeye baslamigtir (Aydin, 2000).

Orgiitsel degisme ise, kurumlarin alt birimleriyle bunlarin birbiri arasindaki etkilesim-
lerinde olusabilecek tiim yeniliklerdir. Bu manada orgiitsel degisme, yenilesme, biiyiime ve
gelisme olay ve olgularin tiimiinii i¢inde barindirir (Dicle ve Dicle, 1973). Orgiitsel degisim,
kurumlarin faaliyet i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin degisen ihtiyaclarina uyumu ile ilgilidir.

(Micheal ve Lutans ,1981: Akt. Erdogan, 1983).

Degisimi gerceklestirmek, orgiitii bulundugu konumdan istenilen konuma dogru iler-

letmektir. Bu sebeple, orgiitsel degismeyi bir basamak olarak diisiinebiliriz (Déner, 1996).
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A= Mevcut Durumu
B= Degisim ile ulasilmak istenen durumu

C= Geg¢is durumunu gostermektedir

/N > B

Sekil 1. Bir gegis siireci olarak orgiitsel degisim (Arikan, 1994)

Sistem yaklagimini tahmin eden Orgiitsel degisme siireci, bir denemede gerceklesen bir hare-
ket degildir (Alig, 1990: 57). Her an degisen bir cevrede, orgiitlerin hayatlarin1 ikame ettire-
bilmesi icin degismesi gereklidir. Bu nedenle oOrgiitsel degisim devamlilik gostermelidir.

French ve Bell (1990) orgiitsel degismenin su niteliklerine dikkat cekmektedirler:

e Orgiitsel degisme toplumsal psikoloji, toplumsal antropoloji, iktisadi ve hukuk-
sal bilimler gibi bilim dallarinin ilke ve kuramlarindan yararlanir.

e Orgiitsel degisme, sistemli bir yeniden egitim stratejisini igermektedir.

e Orgiitsel degisme, orgiitlerin sistem yaklasimi ile ele alinmasimi 6ngdrmekte-
dir.

e Orgiitsel degisme eldeki verilere gore, planlanmis bir degismeyi temel almak-
tadir.

e Orgiitsel degisimde uygulama ve deneyim esastir.

Cagimizda globallesme, bilisim ve teknolojik alanlarindaki hizli ilerlemeler, toplam
kalite faaliyetleri ve isgiiciindeki farklilasmalar kurumlar1 degismeye itmektedir. Organizas-
yonel degisim ise, organizasyonda is giicii potansiyel verimini degisim sayesinde artirmayi
,devamli iyilestirmeyi ve gelistirmeyi hedeflemektedir. Islerin hizli, kaliteli ve diisiik biitceli
olmas1 amagclanir. Bu iyilesme belirli periyotlar halinde devamli yapilabildigi gibi, bir biitiin
olarakta degistirilebilir. Degisim, bireysel ve organizasyonel seviyede ele alinabilir. Organi-
zasyonda olan ¢alisanlarin degisime direng gostermek yerine bu degisiklikleri kabullenip de-
gisime uyum gostermeleri beklenir. Organizasyon, is gorenin kisisel gelisimine katki saglaya-
rak degisime hiz kazandirmaktadir (Wolff, 2005).
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Bireysel olarak degisim, bireyin mekansal olarak ilerlemesi, bilgisini artirmasi ve 6z-
giin fikirlerini ortaya ¢ikarmasidir. Bireyin olumlu yonde gelismesi olumlu degisme sagladi-
gint gosterir. Olumlu gelismeler gosteren bir bireyin organizasyonda bulunmasi organizasyo-
nu da olumlu etkiler. Degisim her zaman olumlu olmayabilir. Bu nedenle, idareciler ¢alisanla-

rin yaraticihi@im gelistirmek igin asagidaki belirtilenleri yapmak zorundadirlar (Kogel, 1999):

e Yaraticilig1 destekleyen ve giidiileyen ¢alisma alani yaratmali

e Otokratik yonetim seklinden uzaklasmak

e Calisanlara kendilerini gelistirecekleri isleri vermeli

e Sikayet edici yaklasimdan uzak, anlasilir ve igten etkilesimin oldugu calisma
mekanlar1 hazirlanmali

e s gorenlerin yalniz "kriz"leri ¢6zen ve siirekli gegici sorunlarla bogusan birey-
ler olmamalar1 saglanmalidir.

e s gorenleri sikintiya diisiirecek sorunlari, yeteneklerini sergileyebilecekleri
imkana doniistiirmeleri saglanmali

e Ozgiin fikirler 6diillendirilmeli

e s gorenlerin yeni fikirlerine firsat verilmeli

e Yeni fikirlere olumsuz yaklasilmamali

e Calisanlarin hata yapma korkular1 giderilmeli

Toplumda olusan degisim istekleri kurumlar1 yeni yonetim arayislarina itmistir. Etkili
ve verimli bir kurumda hedeflenen degisimin ve yaraticiligin gergeklestirilerek nitelikli hiz-
met ve kaliteli mal iiretilebilmesi i¢in uygulanacak tiim modelin ana unsurunu bireyler olus-
turmugtur. YOnetim biliminin ilerlemesinde insana verilen deger agikca goriilmektedir
(Palmer ve Winters, 1993). Orgiitlerin hayatin1 ikame edebilme, ilerleme, daha giizel iiriin
ortaya koyma, paydaslarin ihtiyaglarini ortadan kaldirabilme gibi hedeflerine ulagmalari, yara-
ticiligin sadece tespitini degil, bundan fazlasiyla faydalanilmasini icermektedir. Ydneticiler ve
ekibi 6zgiin olan ve 6zgiin fikirler ortaya ¢ikaran ¢aligsanlarini siirekli desteklemelidir (Kovan-

c1, 1994).

2.5.1. ORGUTSEL DEGIiSiMIN AMACLARI

Kurumlardaki degisimin ana gayesi, degisen ici ve dis ¢evre sartlarina kargin kurumun
etkinlik ve verimliligi arttirmak, ¢alisanlarinin i doyumu yasamalarina olanak saglayan ve

gelismelerine katki veren bir kurumsal yapiy1 kurmaktir (Ulgen, 1998 ).
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Giliniimiliz kurum personelinin birazi, sabit bilgiyle yetinmekte ve gelisim gdsterme-
mektedir. Fakat bu halde olan is gorenlerin gerek kisisel yasamlarinda gerekse ¢alisma ya-
samlarinda daha iyi olabilmeleri i¢in her zaman yeni bilgiler 6grenmeleri ve becerilerini iyi
yonde gelistirmeleri bir zorunluluktur. Giintimiizde, hiz, dengesizlik ve belirsizliklerle tanim-
lanan bir kiiresel diizensizlikle devam eden ¢alisan kurumlar mevcuttur. Ani degisim, eski
tecriibelerin sonucunda ortaya ¢ikan verilere gore, gelecek hakkinda yorum yapmay1 zorlas-
tirmaktadir. ortadan kaldirmaktadir. Degisimin hedeflenen amaglarinin yaninda, degisim uy-
gulamalar1 sirasinda iletisimi gelistirme, sinerji etkisi yaratma, sorunlara ve tartismalara ¢o-
ziim getirme, giiveni gelistirme gibi kurum calisanlarinda gelistirilen olumlu davraniglar yine
ek faydalar saglayacaktir. Bu amaglardan bazis1 ana amaci olustururken; bu ana amaca ulas-
masini saglayacak ikincil ama¢ durumundadir. Orgiitsel degisimin amaglari, her seyden once
orgiitiin ayakta kalmasini, yasamini siirdiirmesini ve gelismesini saglamaya yoneltmek, 6rgiin
etkinlik ve verimliligi arttirmaktir. Bu ana hedeflere ulasmay1 saglayacak ikincil hedeflerini;

oOrgiitiin, insan dgesine, yapisal 6gelerine ve teknolojik dgelerine ayirarak siniflandirabiliriz.
2.5.1.1. Orgiitsel Degisimin Orgiitiin insan Unsuruna iliskin Amagclar

e Kurum is gorenlerinin iyi iligkiler kurmasini saglamak,
e (Calisanlarmin Grgiitii tanimalarini ve is yapabilme yeteneklerini gelistirmek,
e Uyeler arasidaki igbirligini artirmak ve giiven duygusu olusturmak,

e (Calisanlarinin ekiple birlikte hareket etme olgusunu olusturmak

2.5.1.2. Orgiitsel Degisimin Orgiitiin Yapisal Unsurlarina iliskin Amaclar

Sosyal bilimciler isletmenin dokusundaki ast iist arasindaki kati yapiyr ortadan kaldir-
mak icin gayret gdstermektedirler. Orgiitsel degisimin bu alanda olusturmaya ¢alistig1 amaci;
orgiitlerde etkilesim i¢inde olan proje yonetimi, grup veya grup yonetimi, hedeflerle yonetim

ve planlama, mali yap1 gibi fikirleri sahada uygulamaktir.
2.5.1.3. Orgiitlerde Degisimin Orgiitiin Teknolojik Unsurlarina iliskin Amagclar

Teknolojik sahada hedeflenen noktalarin en 6nemlileri gelisen diinyayla birlikte yeni
yontemlerin teknolojinin, ara¢ ve gereglerin, makinalarin kurumlarda kullanilmasina olanak
saglamaktir. Bilgi islem sistemleri ile bilgisayarin kurumlarda kullanilmasiin gelistirilmesi
bu tiir degisimin Ornekleridir. Degisimin hedeflenen amaglariyla beraber, degisim uygulama-

lar1 agamasinda iletisimi gelistirme, sinerji etkisi yaratma, sorunlara ve tartigsmalara ¢oziim
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getirme, giiveni gelistirme gibi kurum ¢alisanlarinda gelistirilen olumlu davranislar yine ek

faydalar saglayacaktir.
2.5.2. ORGUTSEL DEGIiSIMIN TEMEL iLKELERIi

e Ferdi ¢alismanin yerine grup ¢alismalarinin 6zendirilmesi,

e Esnek bir gorev yapisinin olmasi ve taniminin yapilmasi,

e Degisim ortaminin 6zgiinliige ve farkli diisiincelere uygun olusturulmasi,
e s gdrenleri motive edici calismalarin yapilmast,

e Orgiitler aras1 hiyerarsinin azaltilarak, birden fazla etkilesim,

e Kararlara tiim ¢aliganlarin katilima,

e s gorenlerin orgiitlerde s6z sahibi olmasi,

e Siradan islerin planlamasi yapilarak, bilgisayarlara yiiklenmesi,
e s gorenlerin bulus icat eden mucitler olarak kabul edilmesi,

e Gerekli egitimlerle iiyelerin kabiliyetlerinin gelistirilmesi,

e Orgiitlerin hedeflerinin maddi kaygi olmaktan ¢ikarilmast,

e Orgiit kiiltiiriine devaml gelismek oldugunu yerlestirmeli (Oguz, 1996).

2.5.3. ORGUTSEL DEGIiSMEYi GEREKTIREN GUCLER

Gergeklesen her degisim siireci kendiliginden baslamaz (Erdogan, 2012). Kurumlarin
degisime ihtiya¢ duymalar1 igin ¢esitli zorlayic1 unsurlarin olmasi gerekir. Kurumlar, belirli
bir alanda c¢alisan ve birden fazla alt birimden meydana gelir. Degisimler siirekli devam eder.
Bu degisim, hizla gelisen bilisim agmin hem sebebi, hem de sonucudur. Bunun sonucunda
diger orgiitlerdeki gibi, egitim kurumlarinda da igerisinde oldugu ¢evreye devamli bagimli
kalmaya, ¢evreyle dncekinden daha ¢ok etkilesime gegmeye ve bu duruma ayak uydurmaya
itmektedir. Bu nedenle, egitim kurumlari, kendisini olusturan i¢ unsurlarindan ve bulundugu
cevrenin yapisindan, devamli yenilenme ve farklilagsma ihtiyaciyla yiliz ylize kalmaktadirlar

(Saglam, 1982).

Orgiitsel degismeyi orgiit ici unsurlar bakimmdan agiklamaya calisan bilimlere gore
orgiitler siirekli iletisim halinde olan i¢ 6gelerden meydana gelmektedir. Bu i¢ 6gelerin birin-
de veya birka¢inda meydana gelen degisim, orgiitsel degisin asil sebebi olarak nitelendiril-
mektedir. (Hunt ve Baruch 2003: Akt. Gokge, 2004). Orgiitleri meydana getiren bu i¢ 6geler

arasinda, yapu ile ilgili dgeler, insanla ilgili 6geler, teknolojik dgeler ve orgiit hedeflerine yo-
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nelik unsurlar sayilabilmektedir (Saglam,1982).Kurumlarin kendi etkinliklerini gergeklestir-
me yontemlerine etki eden i¢ ¢evredeki herhangi bir etken, kurumun degismesine neden olan
bir i¢ dinamiktir (Giines, 1995:56). Ornegin, beraber karar verme ve uygulamada yavaslik,
asirt merkezcil yonetim politikasi, ¢atismalar, iletisim kopuklugu, esgiidiimleme sorunlari,
denetim alanin asir1 genisligi, isgiicli devrinin ve devamsizliklarin yliksek olmasi, asiri is yii-
ki, stres, is ortamindaki hosnutsuzluk alanlarda goriilen kurumsal gerilemeler, orgiitleri de-
gismeye zorlayan i¢ dinamiklerdir. Bu ve diger sorunlarin her biri agirlig1 oraninda orgiitleri
degistirmeye zorlar (Basaran, 2004). Ust yoneticinin degismesi de kurumlar1 degismeye zofr-
layan diger bir i¢ dinamik olarak ifade edilebilir. Ust yoneticinin degismesi neticesinde, yeni
gelen idarecinin is hayatindaki ¢alisma aligkanliklari, uzmanlik diizeyi, denetim yetenegi, is
gorenlerle iletisim becerisi, tutum ve davranislar1 eskiye gore degisime neden olabilecek ka-
dar farkli olabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Bu durum, baska bir okulda yeni géreve bas-
layan idarecinin, degisiklik girisiminde bulunmasa da, kendisinin bir degisiklik olusturdugu

anlasilmaktadir (Bursalioglu, 2000).

Orgiitsel degismeyi saglayan i¢ dinamikler; drgiitii meydana getiren unsurlar tarafin-
dan agiklanmaya calisgilmistir. Bu yaklasimlara gore, orgiit, birbirleriyle iletisim i¢inde olan
bazi i¢ unsurlardan meydana gelmistir (Saglam, 1979). Leavitt, orgiitsel degismeyi saglayan
bu i¢ unsurlarin; amag, yapi, teknoloji ve insan oldugunu belirtmektedir (Huczynski ve

Buchananan,1991; Elma ve Demir, 2000) Bu degiskenler sekil 2’ de gosterilmistir.

Gorev

PN
N

Yap1

Insan Teknoloji

Sekil 2. Orgiitleri degismeye zorlayan i¢ dinamikler

Kurumlarin tamami belirli amaclar dogrultusunda kurulmustur. Amag, orgiitiin var
olma sebebidir (Akcay, 2001). Egitim orgiitlerinin amaci, bireyin davraniglarinda istendik
yonde davranis degisikligi meydana getirmektir. Bu nedenle amag, elde edilmek istenen so-

nug olarak goriilmektedir. Diinyadaki her varlik degisme gosterdigine gore toplumsal ihtiyag-
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lar farklilasabilir, yayginlasabilir, bazis1 onemini yitirebilir, bazis1 ise tekrardan uygun hale
getirilebilir. Orgiit, degisen toplumsal ihtiyaclara karsi, amacini degistirerek, orgiitsel uyum

ve etkililigini saglayabilir (Giines, 1995).

Egitim kurumlarindaki amagclar, toplumsal ve bireysel olarak gelistirici 6geleri olus-
turmak zorundadir. Insanlarin amaglar dogrultusunda kazandig: davranislari toplumlarin iler-
lemesine katki saglayacaktir. Bununla beraber, egitimde amagclarin gergeklesebilir olmasi,
Ogrenciye gore olmasi, acik ve net olmasi ve ¢evresel degisimlere uyum gosterecek nitelikte
olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Amag¢ unsurundaki degisim sayesinde kurumsal yap1 da
degisecektir. Kurum yapisi, bir kurum unsularinin birbiriyle olan iligkilerin diizenlenmesi
olarak ifade edilmektedir (Giines, 1995). Bir kurumun yapisi, ¢alisanlarinin nasil gruplandi-
rildigini, hiyerarsik diizenin islerin nasil paylastirildigini, karar alma mekanizmasinin nasil
oldugunu, odillendirme sekillerini sistemlerini ve bigimsel iligkileri kapsamaktadir
(Lawler, 2003). Ge¢misten giinlimiize bakildiginda farkli olarak ekonominin globallesmesi
kurumlar igin risk olusturdugu gibi bir takim firsatlarda olusturabilmektedir. Bilisim ve tekno-
lojinin ilerlemesi ekonomik biitiinlesmelerin, gelismis devletlerde ekonomi pazarinin biiyii-
mesi neticesinde devletlerin yikilmasi gibi gelismelerin pazarlarin ve rekabetin globallesme-
sini saglamistir. Bu gelismelerin neticesinde kurumlar i¢in degisim zorunlu hale gelmistir.

(Kotter, 1996 : Akt. Helvaci, 2010).
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TEKNOLOJIK ULUSLARARASI GELISMIS SOSYALIST VE
DEGISME EKONOMIK ULKELERDE KOMINIST
BUTUNLESME PAZARLARIN ULKELERIN
-Daha hizli ve daha iyi OLGUNLASMASI COKUSU
iletisim - Daha az glimriik
- Daha hizli ve iyi Vergisi - I¢ gelismelerin daha | - Daha cok iilke-
ulagim - Resmi paralarin doviz | agir olmasi nin kapitalist sis-
- Global olarak daha kurlariyla baglantili - Ihracatlarin daha teme baglanmasi
fazla bilgi aglar ile olmasi etkin olmast - Daha ¢ok 6zel-
ingalarin birbiri ile - Daha ¢ok global ser- - Daha ¢ok mevzuat lestirme
baglant1 kurmasi maye akiglari
\% \7 \% \%

PAZARLARIN VE REKABETIN KURESELLESMESI

v \%
DAHA FAZLA RiSK- DAHA COK
LER FIRSATLAR
v %

ORGUTLERDE DAHA GENIS OLCEKLI DEGISIM
Tehlikelerden kaginmak ya da firsatlardan yararlanmak, isletmelerde daha gii¢lii rekabet or-
tami olusturur. Bunlarda asagida belirtildigi gibi cesitli degisim yontemlerini gerektirir.
- Degisim Miihendisligi - Yeniden Yapilanma - Kalite Programlari
- Birlesmeler ve Kazanimlar - Stratejik Degisim - Kiiltiirel Degisim

Sekil 3. Orgiitlerde degisimi gerekli kilan ekonomik ve sosyal giicler

Teknolojik alandaki degisimler, kurumlardaki degisimi zorunlu hale getiren hem dig
kaynakli hem de i¢ kaynakli bir faktor olarak degerlendirilebilir (Calik, 1997). Kurum kendi
yapisinda cereyan eden bu degisim, kurumlarin kullanmis olduklari yontem ve teknikleri ge-
listirmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu yontem ve teknikler, bilisim sistemleri, yoneylem
arastirma bulgulari, yapisal analizler, dogrusal programlama, sibernetik ve insan miihendisli-
gi, vb. gibi tekniklerdir. (Baron, 1989: Akt. Calik, 2003). Robbins (1994), bir kurumun tekno-
lojisinin, girdilerini mal ve hizmetlere nasil doniistiirecegini ve sahip oldugu arag, gereg, tek-
nik ve siiregleri ifade ettigini belirtmektedir. Kurumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in ve kurumlarin
daha verimli ¢alisabilmesi yeni teknolojinin kullanilmasiyla meydana gelmektedir. Teknoloji
kurumlardaki her tiirlii is yapma yontemini kapsar. Ozellikle teknolojik alanda ilerlemelerin
hizlanmas1 kurumsal degisim konusunda dikkatin teknik yonler iizerinde odaklanmasina se-

bep olmustur (Ozkara, 1999).

Orgiitleri kuran, yoneten, orada ¢alisan, iiretilen mal ve hizmetlerden faydalanan yine
insandir. Tim orgiitler, hedeflerine ulagsmak i¢in, insanlarin etkinliklerini kullanirlar. Bu ba-

kimdan orgiitleri anlamlandiran, insanlardir. Bir bakima birey faktorii, 6rgiitin hem amaci,
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hem de aracidir (Agikalin, 1996). Bir an, insanin olmadig: bir orgiit diisiintildiiglinde geriye
sadece tas ve demir yigim kalacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Orgiitlerin amaclarma
ulagmak i¢in elinde bulunan asil ve gercek gii¢c kaynagi insandir (Dinger ve Fidan, 2003). Bu
nedenle her yonetsel girisimde takip edilecek yontemlerin, kullanilacak tekniklerin se¢ilme-

sinde madde boyutu degil insan boyutu esas alinmalidir (Agikalin, 2002).

Okullarin degismesini saglayan i¢ etkenler siire¢ ve insan (Lunenburg ve Ornstain
,1992 :Akt. Giines,1995). Okul i¢inde iletisimin sekteye ugramasi, etkili karar alinamamasi,
ogretmenlerin motivasyonunun diismesi, yonetimin asiri merkezi davranmasi ve okul iklimi-
nin olumsuz olmasi gibi nedenler okul idarecisine kurumda ¢esitli degisimlerin yapilmasi ge-

rektigini haber verir (Basaran, 1992).

Kurumsal degisimi dis faktorler tarafindan agiklayan yaklasimlar de§isimi kurumlar
ile cevre arasindaki etkilesim agisindan ele almaktadir (Helvaci, 2010). Kurumlar hayatlarini
devam ettirebilmek ¢evresinde meydana gelen degisimlere uymalidirlar. Kurum disinda mey-
dana gelen bir degisme kurumun dengesini etkilemektedir. Bu dis etkenlerin neden oldugu
kurumsal degismenin konusu cevresel faktorlere uygun degisim stratejilerinin belirlenmesi,
belirlenen stratejilerin uygulanmas ve yiiriitiilmesidir (Dinger, 1992). Orgiitleri degisime itek-

leyen faktorler sunlardir (Lakomski, 2001):

e (Globallesme ve rekabet

e Uluslararasi ve bolgesel entegrasyonlarin 6nemli hale gelmesi

e Bilisim diinyasindaki gelismeler; teknolojik 6gelerin kullaniminin yayginlas-
mast, tiretimde robotlarin kullanilmasi ; telekomiinikasyon ki hizli gelismeler

e Malzeme teknolojisindeki gelismeler. Ornegin, plastik sanayiinde teknolojik
yenilikler malzeme hafifligi ve ucuzlugunu getirmis, dolayisiyla birim basina
liretim maliyetini diistirmiistiir

e Bilisim alanindaki yeni icatlar

e Yeni pazarlarin paylasilamamasi

e Diinyada demokrasinin gelismesiyle, orgiitlerde bireye verilen degerin artmasi

e iktisadi alandaki ilerlemelerde insan faktoriiniin Sneminin dgrenilmesi

e Bilin¢li miisterinin varlig1 ve beklentilerin farklilagmasi

o s gorenlerin yonetimdeki varligi ve daha demokratik yonetilme istekleri

e Degisen niifus yapis1
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e lletisimdeki yenilikler
e Egitim diizeyi
e Sanayilesme

e Medya

2.6. DEGISIME KARSI GOSTERILEN DIiRENC

2.6.1. Direncin Tanim ve Direnisin Nedenleri

Direng kisi, ekip ya da topluluk olarak ortaya ¢ikabilir. Calisanlar bakimindan bilin-
mezlik yaratan ve bununla birlikte bir giiven sorunu olusturan degisim; is gorenler icin top-
lumsal ve iktisadi eksilme manasina gelebilir. Yeni bilgiler edinmek, zihinsel ve fiziksel ola-
rak ek bir gayret gerektirdiginden, ¢alisanlar i¢in sikint1 olusturabilir (Budak ve Budak, 2006).
Toplumsal direnci Ansoff; ekonomik bir degisim siireci i¢inde istenmeyen gecikmeler, mali-
yet ve istikrarsizliklar1 olan ¢ok yonlii bir olgu olarak diisiiniirken; Duncan; devam eden du-
rumun degistirilmek istenmesi karsisinda, siire gelen durumu korumak ve ona hizmet etmek
icin yapilan davranis olarak tanimlar. Baska bir ifadeyle direng; toplumsal bir ortamda normal
bir cevap ya da degisime kars1 konulan tepki bi¢imidir. Boylece direnc; en bilinen haliyle ¢a-

lisanlarin ~ olumsuz davraniglart  ile  verimlilik karsitt  davraniglar  ile  iligkilidir

(Waddell and Sohal, 1998 : Akt. Tuncer, 2013).

Degisime karst mukavemet gosterenler, genellikle yonetim tabakasi tarafindan degi-
simin diismani olarak goriiliir. Caligmalar gozden gecirildiginde degisime olan mukavemete
diismanca yaklagimin bir hayli teorik oldugu goriiliir. Fakat 1960’11 ve 1970’11 yillarda bu
alanda yapilan ¢aligmalarin biiyiik kismi, gdsterilen mukavemetten fayda elde edilebilecegini
gostermistir (Waddell and Sohal, 1998: Akt. Tuncer, 2013). Degisimin yasandig siirecte ¢ali-
sanlar, degisime kars1 farkli tepki yollar1 gosterebilir. Calisanlarin verdigi tepkiler olumlu ve
olumsuz olabilir. Yine bu tepkiler direkt ya da endirekt olabilir. Bu tepkiler, koyulan yeni
amaglara agikca kars1 durma seklinde olabilecegi gibi, yeni ¢alisma bigimlerine ya da isbirli-
giyle ¢alisma yapmaya kars1 belli etmeden gizi direnme seklinde de goriilebilir (Toremen,
2002).

Direnisi en az sekle indirip beceriyle yonetebilmek degisimin basarili oldugunun gos-
tergesidir (Davis, 1988: Akt. Tuncer, 2013). Degisim siirecini basariyla yonetmek ve degisi-

me gosterilen direnci en aza indirilebilmek i¢in 6n hazirlik yapilmahdir. ilk asamada; gerek-
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sinimler belirlenmeli, degisim programi yapilmali, toplumsal degisim i¢in genel hatlar ¢izil-
meli ve en sonunda uygulama asamasina gegilmelidir (Schalk, 1998). Degisimi 6ziimseme ile
degisime direng gosterip toplumdan ayrilma, yonelimleri arasinda; kabul, Kayitsizlik, pasif
direng ve aktif direng olmak tizere dort diren¢ alani belirlenmistir. (Sabuncuoglu ve Tiiz
1998).

2.6.2. Degisime Direncin Kaynaklari

Orgiitler i¢ten ve distan yapilan miidahaleler sebebiyle is yapma bigimlerini, teknolo-
jiyi, organizasyon bigimini, tiikketiciye tutumlarimi, meydana getirdikleri mal ve hizmetlerini,
idare seklini, isletme kiltliriinii degistirmek ister veya degistirmek zorunda kalir. Bu degisimi
yapabilmek i¢in ilk etapta ¢alisanlarin beceri diizeylerini ve sabit diisiincelerin degistirilmesi
gereklidir. Is gérenler meveut durumlarindan siirekli sikayet ederler; ancak yapilacak yenilik-
lerden de kagimirlar. Ciinkii ¢alisanlar hayatlarini siirdiirebilmek igin 6rgiitiin mevcut durumu-
nun devam etmesi gerektigini diistiniirler. Bu nedenle de orgiitteki sistemi degistirmek igin
yapilan her girisime endiseli yaklasirlar. Bu endise diizeyine gore farkli mukavemet gesitlerini
gosterirler. Yapilacak olan yenilikler degisimler zor, tehlikeli ve basarisi kaygili bir eylemdir.
Orgiitte gikacak catismalar ve ayrismalar degisme konusu etrafinda toplanabilir. Uygulamayi
yapanlarin anlayacagi ve kabullenebilecegi nitelikte olmayan degisim c¢alismalari, direng ile

kars1 karstya kalacaktir (Bursalioglu, 1998).

Kisilerin degisime direng gdstermesinin bir¢ok nedeni olabilir. Bunlardan en belirgin
olam “Is, Kisisel ve Sosyal” kaynakli sebeplerdir (Kogel, 2010). Degisime kars1 direnis
Cummings ve Worley’e gore ise teknik direnis, genel sartlara olan aligkanliktan ve yatirilan
kaynaklarin bedelinin daralmasindan meydana gelir. Siyasi direnis, orgiitsel degisim, en {ist
yonetim ve eleman gibi giiclii mevkideki bireyleri gegmiste verdigi kararlar1 tehdit ettigi za-
man ortaya ¢ikar. Orgiitsel degisim genelde, sermaye, egitim biitgesi ve kaliteli calisan gibi
kaynaklar gerektirir. Kiiltiirel direnis, siire geleni giiglii kilan var olan degerleri, normlari ve
varsayimlari uygun sekilde degistirmek isteyen sistemler ile prosediirlerden ortaya ¢ikar (Hel-

vact, 2005).

Calisanlarin degisime direnme sebepleri incelendiginde; elde ettiklerini kaybetme en-
disesi durumun net olmamasi, degisime kaygiyla bakma, bu konudaki bilgi eksikligi ve bu
siirecte degisime uyum saglayabilmek i¢in gosterilen ¢aba ayni zamanda cevresel faktorler

direng sebepleri olarak sdylenebilir (ilgan, 2008). Degisimin yonetimi esnasinda, degisime
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gosterilen direng kaynagi , farkli kategorilerde degerlendirilebilir. Dalin ve digerleri degisime

kars1 dort onemli engelin bulundugunu belirtmektedirler (Helvaci, 2005). Bunlar:

1.

Deger engelleri: Yapilmasi istenen degisimin normlar1 ile degisim sonunca etkiye
maruz kalan birey normlarinin ¢atismasi olayidir.

Gii¢ dengeleri: Degisimden etkilen bireyler, yeniligin, mevcut gii¢lerini daha da ar-
tirmalarini isterler aksi halde degisime direnirler.

Psikolojik engeller: Yapilan degisim, bireylerin glivenligini, huzurunu, duygu diize-
yini olumsuz etkiledigi zaman direnis kaginilmaz olur.

Uygulama engelleri: Degisim eger insanlara yeni beceriler kazandirma siirecinde
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle gereginden fazla yiik bindiriyorsa bireyler degisime

direnirler.

Degisime kars1 gosterilen direncin nedenleri ¢ok gesitlidir. Bu nedenlerden bazilarini su

sekilde agiklamak miimkiindiir. Bunlar ( Hussey, 1997: Akt.Helvaci, 2010):

1.

Bireyin Cikar Odaklari: Bireyler mevcut durumda fayda sagladiklar: 6nemli seyleri
kaybetmek istemezler. Degisim esnasinda bu ¢ikar sagladiklart durumlarda eksiklik ya
da azalma olacagini diisiindiiklerinde degisime direng¢ gosterirler.

Giiven ve Bilgi Eksikligi: Calisanlar, orgiitte yapilacak degismenin eksilerinin ve ar-
tilarmin neler olacagi konusunda tam bir bilgiye sahip degilse degisime direnis mey-
dana gelir. Degismenin her yonii ile anlasilmamis olmasi, degisimin nedenlerinin bire-
ye eksik ya da yanlis aktarilmasi orgiitte giivensizlik ortami olusturur. Bu yiizden ¢ali-
sanlar degisime degil, degisimin getirecegi net olmayan durumlara direng gosterirler.
Degisim Hakkinda Farkh Goriis ve Degerlendirmeler: Degisim fikrine olumsuz
bakmayan ancak Insanlar kendi alanlari ile ilgili uzman olduklarmi diisiindiikleri ko-
nuda degisimin zarar getirecegini diisiinebilirler. Bu durumda calisanlar degisimin
faydalar1 ve zararlariyla ilgili, farkli degerlendirmelere sahipse degisime tepki olusabi-
lir.

Degisime Gosterilen Diisiik Anlayis: Insanlar olagan yararlarm terk edilmesini iste-
mezler bu durum degismeye direnme kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ciinkii baz1
bireyler icin gii¢, sayginlik, maas, igin niteligi veya diger yararlar bakimimdan degis-
menin maliyeti, degismenin getirecekleri ile anlamli bir bicimde dengelenmeyebilir.
Bu ylizden bazi bireyler degisime ayak uydurmak istemediklerinden dolayi, degisim

onlarin yararina olsa dahi degisime direng gostermektedirler.
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Plant, orgiitiin gostermis oldugu direnisin sebeplerini, belirsizlik nedeniyle olusan kor-
ku, bilgi verilmemesi, bilgi eksikligi, ge¢misten gelen nedenler, temel beceri ve yeteneklerin,
toplumsal sayginligin tehditi, gii¢c kaynagia yonelik tehdit, fayda konusunda alg1 eksikligi,
giivenin az olmasi, etkilesimin zayifligi, bilgisiz goriinme korkusu, isteksiz denemeler, geg-

mige baglilik, grup fikirlerini fazlasiyla dikkate almak olarak siralamistir (Helvaci, 2005).

Kurumda caligsanlarin degisime ihtiya¢ duyma algisinin olugmasi degisimde basar1 igin
gereklidir. Aksi durumda degisimde basar1 saglanamayacak ve degisim g¢alisanlar tarafindan
kabul gormeyecektir. Kurum c¢aliganlari iglerini yaparken her zaman ki yontemleri kullanmak
isterler. Bu durumun nedenleri vardir. Bu nedenler, net olmayan durum, anlayis ve giiven ek-
sikligi, kendini diistinme ve degisime ihtiya¢ hissetmemedir (Pearce ve Robinson, 1989). Ca-
lisanlar degisimin yasamlarini nasil etkileyecegi karsisinda duyduklari endise ile belirsizlik
yasarlar. Belirsizlik dogrudan degisimle ilgili olmasa da degisimi negatif yonde etkilemekte-
dir (Tabancali, 2003). Calisanlar degisimle birlikte olusan beklentileri karsilayip karsilamaya-
caklar1 hakkinda endise duyarlar. Kurum ¢alisanlarmin degisimin liderlerine yani degisimi
baslatanlara glivenmesi bilylik 6nem tasir. Calisanlarin mevcut durumlarini korumakla ilgili
sorunlart ortadan kalktiginda degisime giiven artacaktir. Degisim siirecinde ¢alisanlarin fikir-
lerinin alinmasi ve bu fikirlerden de yararlanilmasi onlarin bencil tutumdan vazgecip, degisi-
mi sahiplenmelerini saglayacaktir (Aydogan, 2007). Direnis, degisimin oldugu her yerde or-
taya ¢ikar. Degisime kars1 gosterilen direnislerin sebepleri incelenmeli ve mutlaka 6énem ve-
rilmelidir. Diren¢ nedenleri dnceden bilinirse degisimle kars1 karsiya kalan bireylerin olasi

tepkileri tahmin edilmis olur.
2.6.3. Degisim Direncine Karsi1 Alinabilecek Onlemler

Orgiitsel etkinligin artirlmas1 gayesiyle yapilmak istenen degisim, direncin oniine ge-
cilmesi, basarili idarenin olmazsa olmazidir. Uygulama asamasinda degisime karsi gosterilen
direncin, degisimin basarili bir seklide yapilmasini engelleyebilecek pozisyona gelmemesi
icin ya direnme tamamen Yyok edilmeli veyahut direng olabildigi kadar azaltilmalidir
(Simsek ve Akin 2003). Degisime kars1 dirence sebep olabilecek ¢ok sayida etken mevcuttur.
Her bir durumun tespit edilip, her birine strateji gelistirebilmek zordur. Kurumsal degisime
kars1 direnci minimum seviyeye ¢cekmek icin yapilabilecekler arasinda; kararlara katilimlarin
saglamak, degisimi anlatmak, faydasin1 agiklamak, istekli olanlari segmek, egitim aldirmak,
iliskileri diizeltmek, birliktelik saglamak sorunlara ¢6ziim bulmak sayilmaktadir (Basaran,
1982; Akt. Kulu Sentiirk, 2007). Degisimi basarili bir sekilde yonetebilmek kolay gérev de-
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gildir. Ciinkii, bir¢cok birey degisime direnir. Bu nedenle degisimi uygulayabilmek ve perso-
nellerin degisimi Oziimsemelerini saglayabilmek igin bireyleri degisimin gerekliligine inan-
dirmak i¢in ¢aligmalar yapilmalidir (Hitt vd. 2009: Akt. Tunger, 2013). Degisim konusunun
calisanlarla paylasilmamasi, degisim siirecinin bagarisizliginda etkili rol oynamaktadir. Bunun
icin elde edilen bilgiler; degisim ne zaman yapilacagi, amaglara erismek i¢in atilacak adimlar
ve yontemler calisanlarla paylagilmali ve bu bilgiler ¢alisanlar1 hazir hale getirmek i¢in kulla-
nilmalidir (Werkman, 2009: Akt. Tunger, 2013). Degisime direnci minimum seviyeye indir-
gemek icin; zorlama, ikna, giivenlik, anlayis, zaman, katilim, elestiri, esneklik, istisare ve an-
lasma gibi teknikler, birey ya da ekiplerin pozisyonlar1 da degerlendirilerek, yerinde ve siire-
sinde gore kullanilmalidir (Schumacher, 2010: Akt. Tunger, 2013). Balc1 (2000), direnci azal-

tict kosullar1 arastirmasina dayanarak saptamistir:

e Bir degisme siirecinde, kisi veya kisilerin gereksinimleri, tutumlari, inang ve
degerleri devamli g6z 6niinde bulundurulmali.

e Degisim yOneticisinin saygin biri olmasi.

e Davranis degistirmede giiclii bir istek olugturmak i¢in gruba 6zgiil danigmanlik
saglanmasi.

e Tiim bireylerde degisim gerekliligi konusunda farkindalik olusturmak.

e Degismeye direngli olan ve degismeye etki edecek kisilerin ayni oOrgiite ait
olmasinin saglanmasi.

(Stoner ve Wankel 1986; Sandelands vd. 2010) Birden ¢ok etkenin tesiriyle meydana
¢ikan direncin azaltilmasi igin, yonetimin bagvurabilecegi yontemleri “empati ve egitim, kati-
lim ve destekleme, pazarlik ve taviz verme, tehdit ve baski, manipiilasyon ve kooptasyon,
degisimi planlama ve deneme amagli uygulama, tahmin yonetimi, ekonomik tesvik tedbirleri”
olarak saptamigtir. (Daft, 1989:Akt. Helvaci, 2010) ise degisime kars1 direnisle basa ¢ikmada

kullanilabilecek 6nemli yontemleri asagidaki gibi saptamistir.
2.6.3.1. Empati ve Destek

Direnisle basa ¢ikmanin ilk basamagi, kisilerin degisime kars1 bakis agilarini belirle-
mektir. Insanlarm degisimi test ederken olabildigince karsilikli anlayis icinde davranmanin
gerekliliginin farkinda olmalar1 6nem arz etmektedir. On yargilardan kacinarak diger agidan
bakmak, etkin dinlemek gereklidir. Eger insanlar, gercekten duygu ve diisiincelerinin 6nem-
sendigini hissettiklerinde, duygu ve diisiincelerini paylasima agmaya daha istekli olacaklardir.

Bu, direnis faydali bilgi saglar ve bireyler arasindaki etkilesimi artirir (Helvaci, 2005).
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Degisim siirecinde yonetim, direnisi azaltmak i¢in biiyiik bir gayret sarf eder. Yoneti-
me kars1 duyulan gilivensizlik ve yeni uygulamalardan kaynaklanan endise ve korku degisiklik
uygulamalarina karsi tepkilere yol acgar (Bursalioglu ve Tiiz, 1998). Degisim yoneticileri is
gorenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in onlar1 destek olmalidir. Eger calisanlar yeniliklere
adapte olmakta zorlaniyorsa, yonetimin bu kisilere destekleyici bir egitim vermesi, duygusal
destek saglamasi, kisilerin yeniliklere uyum gostermelerini kolaylastirabilir. Bu sekilde giidii-
lenen calisanlar, daha biiyiik bir gayret gdstererek, degisime adapte olmaya calisirlar (Ozkalp
ve Kirel, 2010). Etkili bir degisimin gerceklestirilmesi, yoneyimin ve teftis kurumlarinin des-
tegine baghdir. Ciinkii okul miidiirleri, kurullar ve st yoneticiler tarafindan desteklendiginde

daha iyi motive olur (Gtines, 1995).
2.6.3.2. iletisim ve Egitim

Degisime baslamadan 6nce, bu degisimin kurum i¢inde etkileyecegi kisilerin 6nceden
hazirlanmas1 gereklidir. Bu hazirlama faaliyeti kurum disinda veya i¢inde personeli degisimin
gerektirdigi yeni sartlara gore egitmek yolu ile yapilabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). insan-
larin doniigiime direng gdsterme temayiillerinin altinda yatan nedenlerden bir tanesi de degi-
simin ¢iktilarinin tam anlasilamiyor olmasidir. Yeterli olmayan malumat yanhs beklentileri
ortaya ¢ikardigi gibi, paydaslari da endiseli bir beklentinin kucagina iter. Etkisi yiiksek ileti-
sim, eyleme dayanmayan kuru sdylemlerin olumsuzluklarini giderir (Helvaci, 2005). Kurum-
lardaki 1 uyumu, is ahengi, birlikte is yapabilme becerisini artirabilmek i¢in en 6nemli argii-
manlardan bir tanesi iletisgimdir. isbirligini, dayanismay1 ve uyumu saglamak i¢in kullanilan
en dnemli Orgiitsel araclardan birisi de iletisimdir. Iletisim, degisim yonetimi asamasinda ve-
rimli kullanildiginda tekamiil siirecinin olumlu neticelenmesinde en énemli unsurlar arasinda
yer alir (McHugh, 1997). Orgiitlerde ayyuka ¢ikan marazin esasinda kominikasyon eksikligi
vardir. Iletisim yolarmmn agik olmasi, kurum igi giivenin artmasina ve degisime kars1 endise-
nin zayiflamasina sebep olur (Eren, 2004). Doniisiimiin ortaya ¢ikardig: tasa ve bunalim etkili

bir muhabere ile giderilebilir (Barutgugil, 2004).

Egitim degisim siirecinde kullanilan yontemlerdendir. Cemiyetin isteklerine yanit ve-
rebilmenin en etkili yontemi egitimdir. Is gdrenlerin bilgi, istidat ve kabiliyetlerinin egitimle
degisip ilerlemesiyle kisi ya da orgiitlerin, yenilige olan 6nyargilart yok edilebilir. Egitim 6z-
giiveni yliksek ve kabiliyetli kisiler ortaya c¢ikarir. Boylelikle degisimden kaynakli vehimler
yok edildiginde verim de yiikselmis olur. Siirekli olarak gelisen ve degisen diinya ile birlikte

kurumlarda da gelisim ve degisim kacinilmaz bir hal alir. Ancak paydaslar yabanci olduklari
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bu zaman dilimine ve tekamiile dogal bir refleks ve tepki gelistirir. Bu refleks ve tepkiler an-
cak egitim metaryal ve metotlarinin etkili bir bigimde kullanilmasiyla asilabilir (Basim vd.,
2009). Egitim bu siirecte degisimin gerekliligini, bireysel ve kurumsal eksikliklerin farkindali-
liginin saglanmasi, bireyin degisime istekli hale gelmesi ve tiim bireylerin yeni isteklere adap-
te olabilmesi i¢in dncelikle yetersiz oldugu alanlarin belirlenmesiyle 6z benligine olan giive-

nin kazandirilmasi saglayabilir (Hussey, 1997: Akt.Helvaci, 2010).
2.6.3.3. Katilm ve Yer Alma

Katilimer yaklagimlar insan arasi etkilesimi esas alir. Asil gaye bireylerin bilginin ve
tecriibenin 6zii olmasidir (Werkman, 2009: Akt. Tuncer, 2013). Degisime esas olan ve donii-
stimden etkilenecek bireylerin planlama ve harekete gegme basamagina dahil olmalar1 olusa-
bilecek diremeyi azaltmaktadir. Burada miithim olan katilimeilarin diisiincelerinin kabul gor-
mesinden ¢ok, bireylerin olaylarin disinda birakilmadigi ve bu degisimde onlarinda rollerinin
oldugunun hissettirilmesidir (Kogel, 2003). Orgiitiin her tiirlii kademesinde alinan yenilik ka-
rarlarina ve bunlarin uygulanmasina iliskin planlarin hazirlanmasma katilimin saglanmasi,
astlardan gelen direnisleri biiyiik oranda azaltabilecektir. insan kendi aldig1 kararlarin uygu-
lanmasina direnmez bilakis uygulanmasi igin ¢aba gosterir (Eren, 1998:175). Degisim giri-
simlerinin basarisinin, etkiledigi bireylerin ilgi duymasina, degisimin asilama ve zorla yapil-
madig1, aksine katilimla gerceklesmesine bagli oldugunu belirtmektedir. Ciinkili kendilerine
katilim imkani verildiginde insanlar degisime daha az direnirler ve kendi gorislerinin de
onemli oldugunu hissederler (Brownell, 2002). Karar asamalarina katilimin ti¢ 6nemli yararini

sunlardir (Lunenburg ve Ornstain ,1992; Akt. Giines,1995):

e Degisimin planlanmasina, dizayn edilmesine ve gerceklestirilmesine, etkile-
nenlerin katilimi ile yeni fikir ve bilgi olusabilir; biiyiik olasilikla bu bilgi ¢cok
etkili bir degisme meydana getirebilir.

e Katilim, ¢calisanlarin degisimi kabul etmesini saglar.

e Degisimin dogas1 ve sonuglar1 konusunda c¢alisanlara bilgi vererek, bilinmez-
likten kaynaklanan gerilim ve sdylentileri azaltir. Asagidaki katilim ve degisim
modelinde goriildigi gibi katilimin yiiksek oldugu oranda degisime kars1 di-
reng egilimleri azalmaktadir. Calisanlarin ihtiyaglart goz oniinde bulundurul-
dugu, degisim durumunda giivenlik duygusu saglandigi i¢in direnis diizeyi ol-

dukga diisiis gosterir (Newstrom ve Davis, 1997).
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Yiiksek

Sekil 4. Degisime Katilim Modeli

Degisimin planlanmasinda yer alma, liyelerin ilgi ve ihtiyag¢larinin daha iyi sekilde or-
taya cikaracagindan degisikliklerle gerceklesme sansini artirir. Yani, degismeler katilanlarin
ilgi ve ihtiyaclarin1 hesaba kattig1 oranda katilanlarin degisime bagliligini artirir. Yapilacak
degisim caligsmalarinda c¢alisanlarin dahil edilmesi, onlarin motivasyonunu artiracak ve daha
fazla emek sarf ettirir. (Helvaci, 2005). Bu yontem doniisiime direnmeyi azaltmasinin yanin-
da, degisimin kabul gérmesine de neden olabilir. Lakin degisime diren¢ gdsterenleri bu siirece
dahil etmek stirekli yapilamayacagi gibi, katilimi da gerceklestirmek ¢are olmayabilir. (Yeni-
ceri 2002).

2.6.3.4. Zorlama ve Gii¢ Kullanimi

Diger yollar1 uygulama olanagi olmadig sartlarda idareciler, degisimler i¢in kendi hak
ve yetkilerini kullanmak kosuluyla, degisimi dikte edebilirler. Bilhassa degisikliklerin uygu-
lanmasimin hemen olmas1 gerektiginde kullanilabilmektedir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).
Durumun aciliyetini anlatmak igin gerekli zaman bulunmayabilir. Bu gibi durumlarda degisi-
me direng fazla ise ve Orgiitte kriz durumu yoksa, baski yapmak dogru olabilir

(Hussey, 1997: Akt. Helvaci, 2010).

Emir verme ve bu emirlerin yerine getirilmesini isteme baski ve tehdit yonteminde ter-
cih edilebilen bir durumdur. Ayrica hizli uygulama esnasinda esneklik saglamaktadir. Bu du-
rumda kabullenis az, baglilik ise yoktur. Yasal giicii veya sekilsel durumu kullanmak kaydiyla
bu farkliliklar1 kabullenememe durumu ortadan kaldirilabilir. Ancak esitsizligin oldugu du-
rumlarda “etki-tepki” kanunu uyarinca kabul edilmis gibi goriinen degisikliklere karsi, miisait

bir durumda yeniden direnis ortaya ¢ikabilir. Bu yontemin bazi riskleri vardir. Bilhassa yetkili
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kisilere karsi, yapmis oldugu zorlamalardan dolay1 olumsuz bir yargi ortaya ¢ikabilir. (Yalgin,
2002).

Degisim yoneticisi, gii¢ alan ve mikropolitik harita analizi ile degisimi kolaylastiran ve
degisime engel olan giiclerin niteliklerini tanimlayabilir. Bir orgiitte gerceklestirilmek istenen
bir degisim i¢in ilk 6nce degisim gerekli kilan ve degisime engel olan giicler 6zelligine gore
siralanir. Yenilikle ilgili olumlu ve olumsuz noktalar, nominal grup teknigi, defli teknigi, tar-
tisma gruplar1 ya da betin firtinas1 gibi tekniklerle ortaya konulur. Sonra, is gérenlerin, degi-
sime engel olan ve degisimi kolaylastiran her bir unsur i¢in siralanan olumlu ve olumsuz nok-
talarmn yogunlugu arastirilir. Ugiincii olarak, bunlar gii¢ alan analizi tablosu iizerine isaretlenir.
Dordiincii olarak, degisimi kolaylastiran ve engelleyen anlamli faktorler tanimlanarak tablo

yorumlanir (Helvaci, 2005).
2.6.3.5. Manipiilasyon ve Kooptasyon

Manipiilasyon, bir olay1 oldugundan fakli bir sekilde gostererek hedef kitleye sunma
olarak tanimlanabilir. Hedef kitle gerceklerin kendine carpitilarak sunuldugunu anlamaz ise
bu yontem etkili olabilir. Ama ¢alisanlar degisim yOneticisinin gergekleri saptirdigini anlarsa
degisime direng bastaki seviyeden yiiksek olur (Kogel, 2003). Gergegi farkli anlatmak, olay-
lar1 yalan ve yanlis aksettrimek gibi yapilan degisimi benimsetmenin dogru olmayan yontem-
lerini mecbur olmadik¢a kullanmak dogru degildir. Ancak bu yontemlere 6zel veya zorunlu
hallerde basvurulabilir (Ozkalp ve Kirel, 2010).

Kooptasyon ise, bireyi sorunun igine ¢ekmektir. Herhangi bir durumu benimsemek is-
temeyenleri, o durumla ilgili sorunla tespit etme ve ¢6ziim yolu bulma asamasinda siirece
katmak demektir. Karsi olanlari o konu ile ilgili sorun ve ¢dziimlerin bir pargasi haline getir-
mek demektir. Bu sayede kisiler sorun ¢ikaran roliinden uzaklasip, ¢oziim taraftari roliine

gegmis olacaktir (Simsek, 2008).
2.6.3.6. Degisimi Planlamak ve Deneme Amac¢h Uygulama

Degisimi planlamanin en biiyiik 6zelligi sapmasiz ve ya az sapmayla hedefe ulasabil-
mesidir. Bu agidan degisimi planlamak, olas1 direnmeye karsi en etkin tedbirleri de igerisinde
barindirmaktadir (Tiiz, 2004).Orgiit yoneticisi, yapmayi planladigi degisimin, orgiitiin i¢ yapi-
sinda ve orgiitlin ¢cevresinde meydana gelen olaylarla baglantisin1 da dikkate alarak, uygun bir

zamanda yapmalidir (Simsek ve Akin, 2003). Birden fazla orgiitii etkileyecek olan esash ve
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derin degisiklikler, 6ncelikle pilot bolgelerde uygulanmalidir. Bu sayede gosterilebilecek di-
ren¢ minimum seviyeye inebilir ve basar1 artabilir (Hitt vd. 2009: Akt. Tunger, 2013)

2.6.3.7. Pazarhk ve Taviz Vermek

Pazarlik; orgiit yoneticileri, ¢alisma ekibinin destegini almak gayesiyle teklif edilen
degisim izlencesi lizerinde mevcut sikintilar1 orgiit tiyeleriyle tartigmasi ve bir anlagsma yap-
mas1 noktasinda taraflarin karsilikli olarak caba sarf etmeleri gerekir. Pazarlikta anlagsmanin
saglanmasi i¢in iki tarafinda bastaki konumundan 6diin vermesi gerekir (Simsek ve Akin,
2003). Degisim igin atilan adimlar sirasinda is gorenler belli bir konumda iseler, yonetim isti-
sare etmekten kacinmamalidirlar. Pazarligin daha sakin, yumusak ve etkili olabilmesi ve daha
fazla ilerleyebilmesi adma en etkili yontem bu pazarhigin degisimden énce yapilmasidir (Oz-

kalp ve Kirel, 2010).

Taviz verme degisimlere kars1 direnen Orgiit ve orgiit tiyelerine, imtiyazlar saglanarak
onlarinda bu siirecte destegini almaktir. Bu siirecte dnemli gorevleri direng gosterenlere vere-

rek onlardan faydalanmak miimkiindiir (Tiiz, 2004)
2.6.3.8. Tahmin ve Tesvik Etme

Calisanlarin neye direnecegi saptanabilirse bu direnisle basa ¢ikma sansi artar. Boyle-
likle, bilgi yoksunlugundan, iletisimsizlik sonucunda ortaya ¢ikabilecek direnis, daha olusma-
dan yok edilmis olabilir (Yenigeri, 2002).

Orgiit iginde yeniliklerin ortaya ¢ikabilmesi igin bu ydnde tesvik edici sistemlerin bu-
lunmas1 gerekir. Bursalioglu (2000), degisimin bazi giidiilerin saglanmasi ile ger¢eklesebile-
cegini belirtmektedir. Oncii (2005) ‘de insanlarin degisime ancak bir seyler kazanacaklarina
inandiklarinda -bu kazan¢ maddi, manevi ve entelektiiel alanlarda olabilir- hazir olacaklarini
iler1 siirmektedir. Morrison’a (1998) gore direnisin nedenleri ile bu direnise karst 6nlem alma

yollar1 ¢izelgede belirtilmistir.
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Direnis Kaynaklari

Direnisleri Giderme Y 6ntemleri

Degisimin statiiniin ve kontroliin kayb1
olarak algilanmasi

Katilimi1 daha 6nceden saglamak; daha fazla da-
nigma imkan1 sunmak; giivence vermek; karara
katilanlar1 yetkilendirmek; kolaylastirici ve endi-
selendirici faktorleri tanimlamak ve bunlarla
mesgul olmak; iletisimi genis bir alana yaymak;
tazminat saglamak; yeni hedefler ortaya koymak;

0z saygty1 dikkate almak.

Bilmemekten duyulan korku

Bilgiyi ve iletisimi genis bir alana yayma; ornek-
ler verme; kiyaslama yapma; konulan tam olarak

tanimlama; amagclan netlestirme; destek saglama.

Hedeflerin net agik olmamast

Ust yéneticilerin acik bir bicimde liderlik ve bag-
lilik i¢inde bulunmasi, personel katiliminin dnce-
den saglanmasi, iletisimi genis bir sahaya yayma,
anlagilir ve basarili amagclar belirleme, acik ve net

bir vizyon belirleme

Karasizlik ve belirsizlik

Iletisimin genis bir alana yayilmasi, bilginin pay-
lasilmast; degisim i¢in ge¢miste yasanan basari-
larin delil olarak gosterilmesi, kararsiz olan in-
sanlarin belirlenmesi, uzman 6nerilmesi, destek

saglama

Hislerin kolayca incilmesi

En uygun sakat bagliliginin olusmasi ve iletilme-
sini saglama. Destek ve empatik olma. Personeli
cesaretlendirme, tekrar giivence altina atim; in-
sanlarin nigin kolayca incindigini tanimlama,
takim caligsmas1 yapma. Gegmisteki basarilan

yiiceltme, dostluk kurma ve danigmanlik yapma

Degisimin yararlarinin
agik ve net olmasi

Bilgiyi temin etme. Yararlar1 mantikli olarak
sunma, kazanglar kigisellestirme; kazanglarin
paylagilmasini saglama, agik net bir durum olus-
turma, maliyet fayda analizi yapma; degisimin

uygulandig1 yerden Ornekler sunma.

Mevcut durumdan uzaklasmaya karsi
duyulan isteksizlik

Degisim ihtiyacini tesis etmek; yeni uygulamalar
icin destek saglama; istenildiginde danismanlik

hizmeti sunma; emeklileri daha dnceden tesvik
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etme; Orgiitsel kiiltiiriin degisimi, mevcut en iyi
uygulamay1 devam ettirme; personelin yeni uy-
gulamadan gérmesi i¢in firsatlar saglama; egitim
olanaktan saglama; takim ¢aligmast; yeni talep-

lerde gercekei olma; yapicr elestiriyi tesvik etme.

Uzmanliga ve olusmus becerilere karsi tehlikeler

En uygun egitim olanagi saglama; mevcut beceri-
leri lizerine insa edilen pek ¢ok yeni becerilen
siirekli canli tutma; yeni durumlarda mevcut be-
cerilerini kullanan personele firsatlar saglama,
yeniligin uygulandigi yerleri ziyaret etme, 6z

sayglyl1 insa etme.

Aniden ortaya ¢ikabilecek
stirprizlerle kargilagsma duygusu

Zaman ayarlamasini dikkatli bir bigimde yapma;
degisim konusunda yeterli bilgi olusturmakla
birlikte degisime kars1 dikkati artirma; proaktif
olma; insanlara giindemlerini tanimlama; ileti-

simi ve raporlan gelistirme.

Basarisiz olma korkusu ve 6z saygiya yonelik
tehditler

Egitimin ve destegin yeterli bir bi¢imde saglan-
mast; sucla ve kabahat bulmay1 giindemin diginda
tutma; kolayca incinilecek alanlar1 tanimlama;
katilimi saglama, insanlar nigin tehdit edilme
duygusu tasirlar bunu tanimlama, degisimin
mevcut uzmanlik lizerine insa edildigini agik¢a

belirtme

Mevcut durumun memnun edici olmadiginin
kabul edilmesi.

Saglayici stratejiler kullanma; degismenin sonug-
larin1 bilme; olasi problemleri, ¢6ziim Onerilerini
ve ¢Ozme araglarini ortaya gikarma; davraniglarin

kontroliiniin saglanmasi.

Degisimin iistesinden gelebilmeyle ilgili
kaygilar (sorunlar)

Destek, giiven, olumlu geri doniit ve katilanlarin
rahat bir bigimde iletisimini saglama; tekrar bece-
ri kazandirma; danismanlik ve diger istekleri
gerceklestirme; siireyi, imkanlar1 ve kaynaklarin

Ogrenilmesini saglama.

Kontrolii kaybetme korkusu

Kontroliin yeniden saglanmasi, yani yeni kontrol
alanlari saglamak, yeni durumda otonomi ve
kontroliin nasil ifade edilecegini iletmek, insanla-

rin diigiindiikleri ve hissetiklerine karsi anlayislt
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olmak(problemlerin bastan 6niine ge¢mek); pro-
jeyi ortak olarak sahiplenme; 6vgii, destek ve
giiven olusumu; insanlarin gii¢lerine uyan acgikca
tanimlanmis rol ve vazifeler ile goérevlendirmek;
takim ve esli ¢aligma; ilgi; degisim siirecinin
ortaklasa planlanmasi; kontrol kaybinin olusabi-
lecegi muhtemel alanlar belirlemek; insiyatifli
olmak, tehdit edici olmayan bir ortamda insanla-
rin diisiince ve korkularini ifade etmelerini sagla-
yic1 firsatlar saglamak; insanlari, degisimin se-
bepleri noktasinda tartismalarin i¢ine gekmek;

degisimin faydalarini belirtmek

Asin yiiklemeyi 6nlemek; baz1 mevcut ve bilinen
pratik ve rutinleri siirdiirmek; yapilan fazladan
gayretleri goriip ddiillendirmek; takim ¢alismast
ve is boliimii; gorevleri bolmek ve havale etmek;
teknoloji kullanimi; tazmin; mevcut pratiklerin
gerekliligini gozden gegirmek; zamani iyi yo-
Artirilmis is yiikii netmek; gorevlerde segici olmak; kurum igi ve
disindan ekspertiz kullanmak; bilgi azligini
azaltmak i¢in yogun iletisim; organizasyondaki
bagkalarimin rollerine karsi duyarli olmak; tesvik
ediciler(asagida tartisildi) kullanmak; hosnutsuz-
lugu azaltma hareketinden pozitif motivasyon ve

odiillere gegmeye galigmak.

Cizelge 5. Egitsel Degisime Kars1 Direnisleri Azaltma
2.7. DEGISIM YONETIMi

Kurumlar, mevcudiyetlerini devam ettirebilmek i¢in, 21. asirda olusan ani gelisimlere
entegre olabilme amaciyla biiyiik miicadeleler yapmak mecburiyetinde kalmiglardir. Ortaya
¢ikan gelisimlere entegre olup kurumsallasan teskilatlar, sadece mevcudiyetlerini siirdiirmekte
kalmamis, ayn1 zamanda mevcut agirhiklarini arttirmigtir. Degisim yonetimi, teskilatlarin fel-
sefesi, kiiltiirii ve temellerindeki biiyiik varyasyonlar1 temin eden izlemleri ve sathalar1 degi-

sime karsilik verici Ozellikte bir araya getirme sistemidir. Giintimiizdeki degisim cevresi;
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degisim yonetimi demode bir sézciik oldugu halde degisim yonetimine biiyiik bir ehemmiyet
ve muhteva saglamaktadir. 1990°larda artan ve kaoslasan nedenler, degisim yonetimine stra-
tejik bir bakis agisi saglamistir. Oysa ki, 1980’lere kadar degisim, stabil ve regular bir ¢evrede
miicadeleyi gerektiriyordu (Hussey, 1998). Eskiden degisim yonetimi, degisime karst koyma
ve onlarin iistesinden gelme yontemleri tizerinde dururken, gliniimiizde bakis acgilarinin ve
isteklerinin gelecegin olusturulmasi ve bunlarin siyasi desteginin saglanmasi gibi hususlar dile
getirilmekte ve teskilatlarin degisimi o hususlara dogru yonlendirilmektedir (Cummings ve
Worley, 1997:Akt. Helvaci, 2010).

Degisim yoOnetimi, ¢ok kritik noktalar iizerinde temellenmistir.. Bu temeli saglamlag-
tirmak i¢in, degisim cabasini yoneten kisilerle, giincel stratejileri uygulamalar1 umut edilen
kisiler arasindaki birligi idare etmek; degisimin olusabilecegi bir orgiit konteksti olusturmak
ve degisim i¢in zorunlu olan duygusal iliskileri yonetmek anlamina gelir (Whitaker, 1998).
Basarilt degisim modelleri gosteriyor ki, degisim sathasi bir¢ok uzun soluklu evrelerden
olugsmaktadir ve bu evreleri gérmezden gelmek bize sadece yaniltici sonuglar (Kotter, 1996 :

Akt. Helvaci, 2010). Yanlis olarak uygulanan degisim uygulamalar1 asagidaki gibidir:

e En iyi metotlar belirlense bile hedefe ulagilmamasina neden olabilir. Calisma-
lar, degisim siirecinin dogru yiiriitiilmemesi nedeniyle, tasarlanmis bir¢ok stra-
tejinin ger¢eklesmemesine neden oldugunu belirtmektedir;

e Uygulama maliyeti ¢ogalabilir. Gecikmeler, isin aksamasina ve gecikmenin is-
tenmedik sonuglarini agagiya indirgemek i¢in yapilan acil uygulamalarin mali-
yeti, toplam maliyeti arttirabilir;

e Degisimin verecegi faydalar yok olabilir;

e Degisimin insani olarak da olumsuz yanlari olabilir. Calisanlar islerini kaybet-
me durumuyla karsilasirlarsa, degisimin insani olarak olumsuz etkileri fazlala-
sir. Ayrica, degisim dikkatsizce gergeklestirildiginde ya da eksik planlama du-
rumunda olayin olumsuz etkileri ¢ok daha da yukarilara ¢ikacaktir.

e (alisanlarin ¢alisma istegi azalabilir. Karmasayla birlikte, ¢alisanlar degisimin
iyi idare edilmedigini anlarlarsa; teskilat i¢indeki ¢alisma sevkleri azalir ve yo-

neticilere olan giivenlere yok olabilir.
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e (Calisanlar sonradan yapacaklar1 degisim tesebbiislerine karsi negatif bir tutum
sergileyebilirler. Ne kadar ¢ok degisim nedenli endiselerinin yerli oldugunun
farkina varirlarsa, ilerde maruz kalacaklar1 degisimlere daha fazla kars1 koyabi-
lirler.

Yukaridaki hususlar orgiit i¢in ¢ok dnemli negatif sonuglar dogurabilir. Bu baglamda
degisim idaresinin Orgiitler i¢in hayati Onem tasidig1 anlasilmaktadir (Hussey,1997:

Akt.Helvact, 2010).

Orgiitiin sadece ekonomik ozellikleri degisim ydnetimini olusturmamaktadir. Daha
cok, degisimi gerceklestirebilecek kapasitesi olan kisilerden meydana geldigini inanmay1 ge-
rektirmektedir. Degisim, genellikle, glinimiiz 6rgiit yapisindaki degisiklikler yapilmasini za-
ruri hale getirir. Degisim yOnetimi, insanlart konservatiflikten uzak tutan, canli kiilttirel bir
tutum gerektirmektedir. Giiniimiiz teskilatlarinin yapmasi gereken yeni kiiltiirel yaklagim,
degisime meyilli, degisimi destekleyen, degisimi hizlandiran bir yaklagimdir (Diiren, 2000:
240). Morrison (1998)’e gore degisimi yonetme asagidaki eylem ve islemleri igerir (Akt: Hel-
vact, 2005) :

e Degisimi mecbur kilan i¢ ve dis etmenlerin adlandirilmasi.

e Hedefleri ve planlari tespit ve kesinlestirme.

e Gegisleri etkin olarak idare edebilme.

e Teskilatin kisa vadedeki planlarini yonetebilme.

e Risk alma ve 6grenim gibi konularda en 1y1 yardimi saglama.
e Istirakcilerin ve degisimin sahiplenmesini saglama.

e Katilimcilarin giiven ve isteklerini arttirabilme.

e Geri bildirim verme ve stresi idare etme.

e  Orgiitii gelistirebilme ve orgiitlere dogru rehberlik yapabilme.
e Mevcut durumla yeni olan1 6zenle birlestirme.

e Mevcut olan ve degisen teskilatta islem yapabilme.

Giintimiizde degisimi idare etmeyi degisimi Stelemek olarak diisiinen uygarliklar, iil-
keler ve teskilatlar, ¢ok gegmeden duraksamaya; ardindan ¢okiintiiye girecekler ve mevcudi-
yetlerini eskisi gibi devam ettiremeyeceklerdir (Dereli, 1981). Giiniimiiziin basarili kurumlan
degisimleri Gteleyenler degil, degisimi mutlak bir agsama olarak goriip, degisimin devamlilig

i¢in kurumsal teskilatlanmaya basvuran kurumlardir (Unal, 2012). Degisim Rehberligi, okul-
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lar i¢in ¢ok onemli ve kaginilmaz bir mesele olmustur. Okullarin hedefi egitim ve 6gretim
faaliyetleri sunmaktir. Egitim ve 6gretim, farklilik anlamindadir, bu nedenle kurumun en kri-
tik gorevi yeniligi yonetebilmek olmalidir. Yonetimin gayesinin degisme ve 6grenme olmasi,
kurumlara 6zel bir gorev vermektedir. Okulun amaglari, igerigini kisaca gliniimiiz sartlarina
uygun hale getirmek i¢in kendini yenilemesi bir gorev, hatta mecburiyet haline gelmistir
(Taymaz, 1997). Egitimde beklentileri arttirma, egitime yeni kaynaklar saglama ve bazi yeni-
likler yapma tatmin edici olarak goriilmemektedir. Yeni olusan teskilat ve yonetim stratejileri
de okullarda denenmektedir. “Toplam Kalite yonetimi”, “Sifir Hata Yonetimi”, “Tam Og-
renme ~ gibi yaklagimlar iizerinde durulmaktadir. Bu olusumlarin disinda kalmak istemeyen
toplumlarin egitim sistemlerine bu siireci uydurmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir (Ozdemir,
2000). Okullarda ders kitaplarinin iicretsiz olarak verilmesi, okullara akilli tahta kurulumu
yapilarak ve dgrencilere tabletler dagitilarak 6gretim ¢aligmalarinin degistirilmesi, ilk ve orta
ortadgretimde serbest kiyafet uygulamasinin baglatilmasi, okul yoneticilerinin se¢iminde, be-
lirli bir oranin smmav puani ile belirlenmesi, {iniversite giris sinavinin yeniden ele alinarak
YGS ve LYS olarak ayrilmasi, 6grencilerin sectikleri boliimlerde sinava girmelerinin saglan-
masi, meslek lisesi mezunlarinin da tiniversite sinavlarinda esit haklara sahip olmasi, liselere
giris sinavinin kademeli olarak tiim yila yayilmasi, ¢alisan personel i¢in kilik kiyafet kolayli-

g1, tiim okullarin internet ag1 ile donatilmasi.

Ulkemizde farklilik ortaya koyma tesebbiislerinin kurum ya da mevcut yapi tarafindan
kabul ya da ret edilecegi herhangi bir arastirma yapilmaksizin uygulamaya konulduklart go-
rilmektedir. Basit ve popiiler olanin tercih edildigi, aksine gii¢ ya da nitelikli degisimin tercih
edilmesi sonucunda da degisim tesebbiislerinin problemleri gideremedigi ve de hedefini ger-
¢eklestiremedigi, bir ¢ok ¢abanin, siirenin ve maddi harcamalarin da bosa gittigi ifade edil-
mektedir (Cafoglu, 1996). Bu durumun en belirgin sebepleri, "degisim yonetimi" prensipleri-
ne riayet edilmemesi ve degisim gayretlerinin verimli olarak nasil kullanilacagi hususunda
belirgin bir birikim ve tecriibe noksanligi olarak gozlemlenmektedir (Tanriogen,
1995).Okullar {izerinde karar verici konumdaki bireylere daha ¢ok sorumluluk yiiklenmekte-
dir. Bunun baglica nedenleri; giiniimiizde egitimde degisim ve varyasyonlarin ge¢mise gore
daha fazla olmasi, boylece agiga ¢ikan reform, okul gelistirme ya da yeniden yapilanma te-
sebbiisleridir. Okul miidiiriiniin rolii de, okullardan beklentilerle dogru orantili olarak degis-
mektedir. Okul miidiiriiniin oynadigi rol ve sorumluluklarinin siirekli degisime maruz kalaca-
g1 ve higbir zaman degismez bir ilke olarak kalmayacagi genel bir kan1 olarak diisiiniilmekte-

dir (Cafoglu, 1996).
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Kurumlarda degisimin idaresinde yoneticilerin, agik fikirli olma, ahlaki ¢alisma yetisi-
ne sahip olma, dayanisma i¢inde ¢alisma becerisine sahip olma, bir iilkiiye sahibi olma, ileti-
sim yeterliligine sahip olma, yonetim yetenegine sahip olma, degisim siireci birikimine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Dunn ve Digan, 2003). Yonetici kapasitesinin tespiti, kurumsal ola-
rak degisimin yiiriitiilmesindeki anahtar noktadir. Ciinkii degisimlerle birlikte yoneticilerde
olmasi gereken beceriler de aymi dogrultuda degismistir. Eger bir yonetici degisimin yoneti-
minde olumlu sonu¢ almak istiyorsa; degisim sathasiyla uyumlu degismeyi planlama, olusa-
cak degisime uygun hedefi tespit etme, degisim siirecinde yapilacak olanlarin sirasini belirle-
me, kurumdakilerle empati kurabilme, onlar1t motive etme ve bilgilendirme gibi noktalarda
ileri diizey donanima sahip olmalidir (Hunt ve Baruch 2003: Akt. Gokge, 2004). Yoneticinin
basarili bir sekilde siireci yonetmesi, degisim yonetiminin olumlu netice almasindaki en

O6nemli etkendir.
2.8. EGIiTiM ORGUTLERINDE DEGIiSiM YONETIMi

Sosyal, iktisadi ve siyasal alanda ortaya ¢ikan gelismeler, bilimsel inceleme bulgular
toplumlar1 etkilemekte ve degismeye iteklemektedir. Sosyal sistem olarak goriilen Orgiitler,
bir seyi ¢ok daha iyi yapmanin yolunu kesfetmek, orgiit i¢yapisini ve orglitiin haricindeki bek-
lentileri karsilamak icin degisimi yiiriirlige koymak icin calismaktadirlar. Orgiitlerin kisa va-
dede etkililigini saglamak, ¢alisanlarin ¢alisma askini ¢ogaltmak, orta vadede c¢evreyle olan
etkilesimini artirarak uyumunu gelistirmek, uzun vadede ise orgiitiin hayatin1 devam ettire-
bilmesi, degisime karsi orgiitin ayak uydurmasi ile miimkiin olacaktir (Ozdemir ve

Cemaloglu, 2000).

Ozellikleri geregi orgiit olarak adlandirilan egitim orgiitleri de diger hizmet, mal ve fi-
kir tiretmeye calisan kurumlar gibi toplumsal, politik ve iktisadi gelismelerin ve yeniliklerin
etkisinde kalan ve yenilige uyum gostererek kendisini yenilemek i¢in degisme ihtiyaci duyan
kurumlardir (Hesapgioglu, 2003). Egitim kurumlari, hem girdileri hem de ¢iktilariyla gevre ile
etkilesimini artirarak iletisimini koparmadan, kurumsal yenilesme kapasitesini artirmak zo-
rundadir, yoksa gorevlerini ifa edemezler (Celik, 2000; Bursalioglu, 2000). Egitim orgiitleri
bununla birlikte gorevleri geregi sosyal, politik ve iktisadi gelismelere yon veren ve liderlik
eden kurumlardir. Ayn1 zamanda okul orgiitleri egitim gorevinin yaninda sosyal, siyasal ve

ekonomik degisimin merkezi durumundadirlar (Aytag, 2000).
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Bursalioglu (2001), iktisadi, siyasi, sosyal alanlarin etkisinde kalan ve bu sistemleri
etki altinda birakan egitim sisteminin, bir milletin toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel yonden beka-
sii1 devam ettirme gorevlerini, egitim kurumlari sayesinde olusturulabilecegini ileri siirmekte
ve okulun toplumun kiiltiiriinti aktaran, liderlik 6zelligi gosteren bireyleri ortaya cikaran, ¢o-
cuklarin sosyallesmesini gergeklestiren, yetistirdigi neslin toplumun siyasal dokusuna uyu-
munu saglayan, kaliteli birey yetistirme gérevlerini yapma zorunlulugu olan énemli bir yere

sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Egitim Orglitlerinin 6nemli vazifelerinin, iyi bir vatandas, iireten, yasadigi yerin eko-
nomisine destek olan bireyler yetistirmek oldugu disiiniildiigiinde, degismeyi ve yenilesmeyi
diger orgiitlere gore onceden gerceklestirmesi gerekir (Alkan, 2002). Okul gelistirme, etkili ve
ogrenen okul, katilimc1 yonetim anlayisi, toplam kalite yonetimi gibi yaklagimlarla bu durum

egitime yansitilmistir (Hesapgioglu, 2003; Balci, 2001).

Degisim Tiirk Egitim Sistemimizde en iistten baglatilan bir siiregtir. Fakat giiniimiiz
sartlarinda hizli bir sekilde meydana gelen degismelere uyum saglamak igin egitimde yapil-
maya c¢aligilan degisiklikler hakkinda inisiyatifin sadece merkez yonetimine birakilmasi pek
islevsel degildir (Erdogan, 2002). Ciinkii iist yonetimin egitimde yapilacak degisim ile ilgili
almis olduklar1 kararlar uygulanamadik¢a higcbir anlam ifade etmeyecektir (Helvaci, 2005).
Degisim egitimde meydana geldigi zaman, egitim kurumlarin dokusu geregi 6grenci, 6gret-
men, yonetici, veliler, ¢cevre gibi birgok i¢ ve dis paydaslar isin icerisine girer. EZitim orgiitle-
rindeki degisime i¢ ve dis paydaslarin hepsinin katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Gele-
neksel egitim felsefesinin eksik kaldigi cagimizda egitim anlayislarinda, hedeflerinde egitim
orgiitlerinin doku ve isleyislerinde, egitimin siteminin yapilarinda derin degisimler ve farkli-
lasmalar planlamak, zaruri olmustur (Arslan ve Eraslan, 2003). Bu basamakta egitimdeki
doniisiimiin neden olmas1 hakkinda Drucker’in (1994) gériisleri ilgi gekicidir: “Oniimiizdeki
senelerde egitimde ortaya ¢ikacak degisiklikler, cagdas okulun, i¢ yliz yili askin bir siire 6n-
ce kitaplarin basimiyla meydana ¢ikisindan bu zamana kadar yapilan degisikliklerden daha
biiyiik olacaktir. Bilginin reel sermaye ve zenginlik olusturan ana kaynak haline geldigi bir
ekonomi, egitim performansi ve egitim sorumlulugu gibi egitime ve okullara yeni ve zorlu
talepler yoneltmektedir”. Bu agidan biitiin evrendeki gibi {ilkemizde de modern hayatin ka-
zandirdig standartlara erismek ve egitimin kalitesini yiikseltmek gayesiyle egitimin yapisin-

29 ¢¢

da da, “yeniden yapilanma”, “egitim reformu

99 ¢¢

yeniden diizenleme” ya da “gelistirme” gay-

retleri icerisinde egitim siiresinin On lisans diizeyinden lisans diizeyine ¢ikarilmasi, ders gec-
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mede degisiklik, egitim fakiiltelerinin yenilenmesi, , tiniversite sinavlarinin yeniden yapilandi-
rilmasi, MEB’in Teskilat yapisindaki degisiklikler, okul miifredatlarindaki yenilikler, Toplam
Kalite Yonetimi’ne yonelik calismalar, okullarda bilisim agmin kullanilmas: (EBA FATIH
retmen, basogretmen) (Akt. Helvaci, 2010). Bununla beraber e-okul , okula baslama yasinin
degistirilmesi, ilk6gretim okullarinin ilkokul ve ortaokul bi¢iminde ayrismasi, mecburi egiti-
min 12 yila uzatilmasi gibi degisimler yapilmis yada yapilmaya devam edilmektedir. Okullar
kendileri igin var olmazlar. Topluma da baglidirlar. Eger okulun igsel aktiviteleri toplumun

istek ve beklentilerini karsilamiyorsa yeniden ve uzun soluklu bir yenilik yapilmalidir (Dallin,

1998).

Egitim kurumlari, kendi amaglarindan ziyade, toplumun ihtiyaglarini karsilayabile-
cek hedefleri kendisine rehber edinip, bunu saglayabildigi 6l¢tide verimli olur (Celep, 2003).
Bunun i¢in toplumdaki yenilesme hareketliligini yakindan takip etmesi gerekir. Ciinkii egiti-
min amact; bireyler ile toplumlarin amaglarini birlestirmek, onlar1 ise ve hayata hazirlamaktir
(Taymaz, 2009). Egitim orgiitleri yenilige onciiliik etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk egiti-
min degisimden etkilenmesi ile beraber mevcut olan ya da olabilecek degisimin etkisini his-
setmesinden kaynaklanmaktadir (Giiglii ve Sehitoglu, 2006). Egitimde degisim saglanirken,

egitimin kendi yapisina uygun bazi 6zellikleri mevcuttur. Bunlar sunlardir (Gokge, 2002):

1. Egitim ve 6gretim orglitlerinin hedefleri yoruma aciktir. Kazandirilmaya calisilan dav-
raniglarin degisimi kolayca takip edilememektedir. Bunun sonucunda bilgi, beceri ve
davraniglarin nasil 6gretilebilecegini 6lgmek ve bunu degerlendirmek ¢ok kolay degil-
dir.

2. Egitim, dgretimi birden fazla etkileyen i¢ ve dis etkenler vardir. Bundan dolay: idare-
cilerin degisimi kontrol altina almasi sinirlidir.

3. Egitim ve okul orgiitleri birden fazla kisi ve orgiitiin ¢alisma alanidir.

4. Egitim ve okul orgiitleri, idareci ve ¢alisanlarin karakterleri bakimindan diger orgiit-
lerden farklidir.

5. Okul kalitesini ayn1 seviyede tutma ve ylikseltmek i¢in , diger orgiitler kadar tizerinde
baski hissetmez. Ciinkii her zaman gereksinim hissedilen bir 6rgiittiir. Bu nedenle, ge-
lismelere kayitsiz kalabilir.

6. Yeni mezunlarin olmasi ve yeni kayitlarin yapilmasi, ¢alisanlarin siirekli degismesi,

yeni bir okul yapisiyla karsilasilir.
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7. Ulkenin politik, ideolojik ve ekonomik giicleri ile egitimin siirekli etkilesimi vardar.

Toplumsal hayatta ortaya ¢ikan yenilesmeler bireylerin egitimden isteklerinin farklilasma-
sina sebep olmaktadir. Bu farklilagma egitimde biitiin diinya iilkeleri i¢in zorunluluk haline
doniismiis, bu dontisiim kullanilan sistemin tamamini1 yada ihtiya¢ duyulan kisimlarini rak-
lilstirma cabasiyla gergeklestirilmeye calisilmistir (Erdogan, 2002: 90). Taymaz’a (2009) gore
idarecilerin ve 6gretmenlerin goriis ve fikirleri alinmadan egitimde yenilesme yapmak dogru
degildir. Egitimcilerin dogru bulmadig1 ve 6ziimsemedigi bir yol izlemek yanhstir. Tlgi odag
ve degerler, etik, temel ilkeler ve goriisler, egitimde yenilesmede mevcut okullar1 iyilestir-
mek, bu siirecte 6gretmen, degisim ve goriiniim, okul miidiiriiniin bu degisimi yonetmedeki
rolii, liderligi, Tiirk egitim sistemi ve degisim okullarin ya da degisime agik olmalarinda 6nem

tastyan faktorler olarak siralanmistir (Dallin, 1998).

Orgiitsel degisim siirekli devam etmesi gereken bir siirectir. Siirekli degisen kosullar kar-
sisinda Orgiitlerin oldugu gibi duragan kalmamasi gerekir. Bu siire¢ siirekli olarak yeniden
baslayarak orgiitiin degismesine katkida bulunmaktadir. Bu agidan, orgiitsel degisim yoneti-
mi bes ana baglik altinsa siralanabilir. Bu agamalar asagidaki sekilde gosterilmistir ( Erdogan,

2002).

Degisimi Zorunlu Hale Getiren Faktorlerin
Incelenmesi

¥

Degisime Tan1 Konmasi

1 2

Degisimin Planlanmasi

4

Degisimin Uygulanmasi

4

Degisimin Degerlendirilmesi

Sekil 6. Degisimin Y 6netimi Siireci

Degisimi gerekli kilan etkenlerin arastirilmasi siirecinde icra edilmesi gereken, orgiitte
degisme siirecini zorunlu kilan i¢ ve dis faktorlerin arastirilmasidir. Degisime dogru tan1 ko-
nulabilmesi i¢in gerekli olan sorularin sorulmasi, orgiitiin ¢evresini hissetmesi, kullanilacak

bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerin degerlendirilmesini ve degisim i¢in dogru tekniklerin kul-
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lanilmasini igerir. Degisimin tanis1 yapildiktan sonra, iyi bir planlama ile uygulama agamasina
gecilir. Yapilacak bu planda degisimde kimlerin gorev alabilecegi, degisimin zamanini belir-
tilmesi 6nemli husular olmalidir. Tiim asamalar basarili bir sekilde yapildiysa uygulan prog-
ram artik degerlendirilebilir. Degerlendirme, degisimin devam edebilmesi i¢in en Onemli

agsamadir.

2.8.1. Degisim Yonetiminde Okul Yoneticisinin Rolii

Kurumlarin yapisi, kurumlarin davranislari ve kurum calisanlarinin yonetim isleri de-
gisim ve yenilesmeden etkilenmislerdir. Kurumlarda c¢alisan personelin 6zliik haklar1 vb. gibi
is ve islemleri insan kaynaklar1 yOnetiminin denetim alanina girmistir (Ehrlich, 1997). Milli
Egitim Bakanliginin biinyesi ile bakanligin tasra teskilatinda yapilan is ve islemlerin siirdiirii-
lebilmesinde insanlarin aktif rol tistlendigi diisiiniildiigiinde, egitim orgiitii olan M.E.B insan
kaynaklar1 yonetimi anlayisini daha etkili ve verimli olarak ¢alistirmalidir (Can, 2002). Egi-
tim kurumlarinin lideri olan yoneticilerin, degisime olan olumlu bakisi, bu degisimlerin ku-
rumlarda uygulanmasinda rolii ¢ok 6nemlidir. Yoneticilerin dncelikle degisime kendi kurum-
larinda Oncii olmasi, gevresindeki okullarla igbirligi yaparak bilgi alisverisinde bulunmast,
ogretmenler ile diger calisanlar1 yonlendirmesi sonucunda degisim kolay ve hizli bir sekilde

meydana gelecektir (Ozdemir, 1999).

Egitim kurumu olan okullarin, hizli bir sekilde degisime uyum saglamasi ortaya ¢ikan
sorunlara ¢6ziim yolu bulmada farkli yontem ve teknik kullanacak egitim ve okul yoneticisi
hazirlamasi zorunluluk arz etmektedir (Can, 2002). Ge¢cmiste okul yoneticileri mevcut duru-
mu korumak i¢in yetistirilirken, degisimlerin ¢ok hizli bir sekilde yayilmaya basladig:
21.yiizyilda artik degisime kars1 gosterilen direng ile bu direng ile bag etme yeteneklerini ar-
tirmak i¢in yetistirilmektedirler (Giines, 1995). Okul miidiirleri, yapilabilecek olan degisimle-
rin baglatilmasi, koordinasyonunun saglanmasi i¢in okullarda yogunlasan degisim ¢abalarina
onciiliik eden kisi olmustur (Helvaci, 2010). Carlin (1992) gore okul yoneticisinin degisimde
gosterecegi rol ¢cok onemlidir. Ciinkii okullarda ger¢eklesecek koklii reformlar en kisa yolu
temsil eder. Yapilan arastirmalarin sonuglaria bakildiginda okul yoneticisinin rolii ile yapila-
cak  degisimler arasinda  dogrudan  bir  korelasyon oldugu  goriilmektedir
(Spitulnik,2001: Akt. Helvaci, 2010). Okullarda karsilasilan sorunlara karsi, problem siirecini
baslatan ve okuldaki unsurlar arasinda koordinasyonu saglayan okul idarecileri degisime kars1
gosterilen direnci minimuma indirebilen ve ¢6ziim yolu bulabilen bir degisim uzmani olarak

goriilmelidirler (Tanriogen, 1995).
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Giliniimlizde okul idarecileri degisimin gerceklestirilmesi sirasinda sorun yasayan,
uyum saglayamayan ogretmenleri bireysel olarak desteklemelidirler. Okul idaresi ¢alisma
arkadaglarina kars1 saygili oldugunu hissettirmeli ve degisim konusunda onlar tesvik etmeli-
dir (Leithwood, K.A:Akt.Helvac1,2010). Ayrica okul yoneticileri ¢alisma arkadaglari olan
Ogretmenleri kendisini gelistirebilecegi uygum ortam ve firsatlar1 saglamalidir (Simsek,
1997:103). Okullarda yapilmaya ¢alisilan reform, yenileme, iyilesme ve yeniden yapilanma
ile dolayli olan sorumlu olan orgiitiin bireyleri, okul yoneticileri ile beraber okul orgiitliniin

iklimini degistirmede 6nemli bir yere sahiptir Alberg, 2000: Akt. Helvaci, 2010) .

Fullan, okullardaki degisimin gergeklestirilmesinde, biiyiik role sahip olan okul idare-

cilerine yardimei olmasi i¢in asagidaki ilkeleri ortaya koymustur (Helvaci, 2005):

1. Olaylarin sorumlulugunu c¢evreye birakmama ‘“sayet gibi ya da eger gibi” ifade-
lerden kaginma,

Planl kiiciik baslangi¢lar yapma, biiyiik diisiinme, ve asir1 yoneticilik yapmama,
Egitim —6gretim Miifredati izerinde yogunlasma,

Okulun mesleki kiiltiirii iizerinde yogunlagma,

Risk almaktan korkmama

Astlara yetki devri yaprak isleri kolaylastirma

degisimin amaglarina ulasmak i¢in vizyon belirleme

Degisimle olusabilecek yada olusmayacak isler ile ilgili karar verebilme

© 00 N o g B~ w DN

Isbirligi ya da gii¢ birliginden kaginmama

10. Degisimin zamanini belirlemede dikkatli davranma

Orgiit yoneticilerinin misyonu ve vizyonu kesinlikle olmalidir. Okul yéneticisi kati
biirokrasi kurallarin1 uygulayan koltugunda oturarak mevzuati uygulamaktan ziyade, okul ile
cevre etkilesimini saglayan, okulu dinamiklestiren ve toplumun beklentilerini karsilayan bir
lider olmalidir (Celik, 1995). Okul yoneticilerinin bulunduklar1 kurumda herkesin kabul ettigi
ortak degerler olusturmasi gerekir. Okul yoneticisi kendisini yeterli gormeyen devamli kendi-
sini gelistiren farkli ve yeni diislinceleri arastiran, okulunu kurumunu daha iler gotiirmenin
hesabini yapan yenilik¢i bir lider olmalidir. Bilgi toplumunun ve yeniligin gerekliligine ina-
nan ve bunu yapmaya calisan egitim liderinin asagida belirtilen davranislari sergilemesi bek-

lenmektedir (Can, 2002 ) :
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e (evre ile etkilesim halinde olan okulda yapilan ¢aligmalar hakkinda velileri bilgilendi-
ren ve bdylelikle veliler ile sivil toplum kuruluglarinin destegini almalidir.

e Kurumda iletisimin karsilikli olmasina yardimci olan, 6gretmen, 6grenci ve velilerle
beraber karar alabilen, bilgi, haber ve duygu akisini saglayan, gevreyi, personelini ve
ogrencileri her konuda aydinlatan bir iletisimci, olmalidir.

e Yapilan degisimlerden Otiirii tim mesai arkadaslarmin, , 6grenci ve velilerin giivenini
kazanip ve onlara giivenen, kurumda giiven ortamini saglayan bir lider olmalidir.

e Personelin samimi bir seklide konusabildigi, rahatca istisare edebildigi, mekanlari
olusturmalidir.

e Okulda meydana gelen gruplasmaya karsi olmayip, kurumun hedefleri dogrultusunda
bunlardan faydalanan bir yonetici olmalidir.

e Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesine olanak saglayarak, etkili bir simf olusturma-
larindan kilavuzluk etmelidir.

e Bir 0gretim lideri olarak, kaliteli 6gretmen, kaliteli 6grencileri hazirlamada kendisini
birinci dereceden sorumlu tutan bir rehber olmalidir.

e Egitim kurumlarinin vizyonunu , misyonunu ve hedeflerini tiim kurum ¢aliganlariyla
beraber belirleyip, bunu benimsemelidir.

e Okulda ortak degerler gelistirerek, giiglii 6rgiit iklimi olusturan ve bu kiilttir iklimini

gelistirip, kurumun bagarisinin artmasi i¢in ¢alisan olmalidir.

Gilinlimiizde orgiitlerin, yenilige uyum saglamasi ve orgiitsel degisimin yaninda olma-
sinda egitim yoneticilerine 6nemli gorev ve sorumluluk diismektedir. Bu sorumluluklar asagi-

da belirtilmistir.

e Degisim planinin yapilmasi

e Degisim ile ilgili kuramsal bilgiye sahip olma

e Mevcut duruma gore liderlik davranis1 gostermek.

e Degisime olan direng nedenlerini belirleyebilmek

e Yenilikei, iiretken olmak.

e Degismeyi neden olabilecek kurumun sorunlarini belirlemek.
e Degisime uygun bir strateji kullanmak

e (Calisanlara iyi bir rol model olmak olarak siralanabilir.
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Okul miidiirleri kurumlarin degisim ihtiyacini degerlendirme asamasinda kendi diisiin-

ce ve gortslerini is arkadaslariyla paylasmalidir. Degisimin nasil uygulanacagina iliskin bilgi-

leri, temel kavramlari i¢ paydaslariyla birlikte belirleyip, degisimi saglamalidir Okul idareci-

lerinin basarili bir degisim uzmani olabilmesi i¢in asagida belirtilen bilgi, beceri ve davranis-

lara sahip olmas1 gerekmektedir (Helvaci, 2010).

Kaliteli bir okulda miikemmel bir 6gretimin nasil yapilacagi hakkinda agik ve net bir
diistinceye sahip olmasi,

Gergeklestirilmek istenen degisimin dogasini, etkilerini ve amaglarini yeterince anla-
ma.

Degisimin olugmasi asamasinda ¢alisanlartyla igbirligi yapmali, onlarin motivasyonu-
nu artirarak katilimlarini saglamalidir.

Mesai arkadaslar1 ve kurum yoneticileri i¢in yeni bilgiler saglamalidir.

Okullarda degisimin uygulanmasi asamasinda okul idarecilerinin dikkat etmesi gere-

ken 6nemli hususlar su sekilde belirtilmektedir (Peterson, 1995):

Degisimin asamasinda basariy1 ylikseltebilecek faktorleri belirleyebildigi kadar, karsi-
lasilabilecek giigliikler ve problemler hakkinda da dnceden bilgi sahibi olmalidir.
Degisime isteksiz ve kayitsiz kalan calisanlarini giidiillemek ve siirece dahil etmek
amaciyla ddiller kullanmalidir.

Ogrencilerin kendilerini gelistirebilecegi degisimler yapmalidir. Okul yéneticileri &g-
rencilerin kiiltiirel 6zelliklerini ve ihtiyaglarini bilmelidirler

Okul liderleri, okul gelisimi i¢in vizyon ve misyon belirlemeli ve ¢esitli degisim gay-
retlerini organize edebilecek giicte olmalidir.

Okul personelini siirekli egitmeli ve bilgilendirmelidir.

Bir okul yoneticisinin aldig1 egitim degisimi yonetmek igin yeterli olmadigi sdylenebi-

lir. Egitim sistemimizin vazge¢ilmez usta-¢irak yonetim tarzini yoneticilerimize kazandirmak

gerekmektedir. Program gelistirme, yonetim ve denetim, 6l¢cme degerlendirme vb. gibi alan-

larda master derecesi yapmak bu konuda yapilabilecek minimum bir 6l¢iittiir (Simsek, 1997).

Toplumlar egitimde yapacagi reformlarla, egitim sistemimizi daha ileri yiizyillara hazirlamak

zorundadirlar. Egitimde meydana gelen kiiresellesme ve uluslararasi rekabet tiim iilkelerin
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egitim sistemlerini ¢agin ihtiyaglarina gore yeniden insa etmeye zorlamaktadir (Ozdemir,

1999).
2.8.2. Degisim Yonetiminde Ogretmenin Rolii

Toplumu ve toplumu olusturan insanlara, degisime kars1 olumlu bir bakis acis1 kazan-
dirmak, degisimin ortaya cikarabilecegi sonuglara kars: tedbir olmakla miimkiindiir. Oncelikle
hazirliga egitim kurumlar ile bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerden baslanilmalidir.
Bireylerin degisen topluma ayak uydurmalar1 ve bu degisim siirecinde hak ettigi konuma
gelmeleri yeni bilgi ve beceriler kazanmasi, mevcut duruma oranla ¢ok nitelikli olmayla basa-
rilabilir (Yurdabakan, 2002). Ogretmenler bilgi caginda okullarda daha fazla gérev edinmeli-
dirler. Siirekli olarak kendilerini gelistirmeli, bilgilerini giincellemelidirler. Topluma sekil
verecek olan egitimciler, egitimsel degerinin farkinda olmali ve bu degere ulagsmak icin etkili

bir rehberlik yapmalidirlar (Numanoglu, 1999).

Okullarin varolus sebebi kaliteli bir egitim hizmeti tiretmektir. Okulun egitim hizmeti-
ni {ireten dgretmen, egitim sisteminin vazgegilmez en temel tasidir. Uzerinde yatirim yapil-
mas1 gereken vazgecilmez ve en 6nemli insan kaynagi 6gretmenlerdir (Simsek, 1997:104). Bu
amagla Ogretmenlik meslegi kendi icerisinde yiikselmeyi saglayacak bicimde, bilimselligi
temel alan bir liyakat sistemiyle kademelendirilmelidir (Ulug, 1998). Planl egitim sisteminde
dgretmenlerin yerini higbir ara¢ alamamistir (Basaran, 1996). Ogretmenlerin smif icerisinde
yaptiklar1 ¢alismalar degisim ve farklilasma hakkinda bize ¢ok sey verebilir. Onemli olan
egitim — ogretim ortaminda gerceklestirilen 6gretmenlerin deneyim, bilgi ve becerilerini etkili
bir sekilde ¢evresine yansitabilecek mekanizmalarin gelistirilmesidir (Simsek, 1997). Giinii-
miiz egitim anlayisi, sanayi devriminin unutulmaz simgesi olan fabrikaya benzetilmis, egitim
okul, okulda fabrika olarak kabul edilmeye baslanilmigtir. Bu anlayis 6gretmen ve 6grencile-
rin sistem igerisindeki rollerini etkilemistir (Ozden, 2002). Mevcut egitim siirecinde sanayi
is¢isine benzetilen 6gretmenler, Talim Terbiye’nin belirledigi miifredati uygulayan bir meka-
nizma olarak goriilmektedirler. Bu bakis agist okullarin isleyisine zarar vermektedir. Verilen
emirleri sorgusuz uygulayan sanayi iscisi anlayis1 okullarimizda devam ettirilirse, 6gretmenler
basarili olamayacaklardir “Mevcut isleyiste 0gretmenler sanayi is¢ileri, Talim Terbiyenin
miifredat uygulayicilart olarak goriilmektedir. Bu durum okullarin igleyisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Glinlimiiz egitim anlayisi, sanayi devriminin unutulmaz simgesi olan fabrika-
ya benzetilmis, egitim okul, okulda fabrika olarak kabul edilmeye baslanilmistir. Bu anlayis

ogretmen ve 6grencilerin sistem igerisindeki rollerini etkilemistir (Ozden, 2002). Bu yakla-
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sim siif igerisinde 6gretmeni ustabas1, dgrencileri de isci olarak gdérmektedir. Ogrenci, edil-
gen, dinleyen, izin verilmeden konusmayan, devamli kontrol edilen ve davranigsal olarak go-
riilmemis, ezber yapabilen birer dgrenen varlik haline déniistiiriilmiistiir. Ogretmen ise sinif
ortaminda eline tutusturulan programi belli bir zaman igerinde karsiya ileten, ezber yaptiran,
kaliplarin disina ¢ikamayan ve siirekli denetim altinda tutulan, 6greten roliinii iistlenmistir.
Oysaki sosyal, ekonomik ve teknolojik ilerlemeler sonucunda gelisen ve degisen diinyada
ogretmenlik mesleginin rolii, gérevi ve statiisii bilyiik oranda degismistir (Ozdemir, 1999).
Okullarimizda giderek bilgisayar, televizyon, etkilesimli tahta gibi araglarin kullanilmasiyla,
ogretmen ve ders kitaplarinin bilgiyi 6grenmedeki rolii azalmis, 6gretmenin daha ¢ok 6grenci-
sini yonlendirdigi, rehberlik yaptig1 6rnek oldugu ve onu motive ettigi bir kimlige biliriinmiis-
tir (Drucker, 1994). Hood ve Blackwell, ders kitaplarinin, kisisel notlarin, is arkadaglariyla
yapilan muhabbetin ve miifredat materyallerinin 6gretmenlerin davraniglari {izerinde etkisinin

oldugunu diistinmektedir (Dalin, 1998: Akt. Helvaci, 2010)).

Ogretmenlerin isbirligi ve aktif katilimi olmaksizin higbir reform basariya ulasamaz
(UNESCO, 1996). Egitimde yapilan yeniliklerin kalic1 olmasi i¢in tiim taraflarin alina karar-
lara katilmin saglanmasi, yeniligin amaglarinin benimsetilmesi saglanmalidir. Bu seklideki
yapilan bir degisimde Ogretmenler kapasitelerini lin st diizeye ¢ikaracaklardir

(Elmore, 1978: Akt. Karip,1997)).

Cagimizda hizli degisimin yasanmasiyla, degisimle en fazla muhatap olan 6gretmenler
gorevlerini tam anlamiyla yapabilmeleri ve ¢aga ayak uydurabilmeleri i¢in kendilerini gelis-
tirmek zorundadirlar. Degisiklikleri tam anlamiyla 6ziimseyip gelecek kusaklara aktarabilmek
icin, ekip halinde ¢aligma ve gorev yapmaya hazirlanmalari, ¢cok yonli iletisim ve Ogretim
tekniklerini uygulayabilecek diizeyde esnek bireysel 6zellikler gostermelidirler (Giiven, 2001;
Keser, 2000). Okul personellerinin yenilige giivenmeleri ve yapilan degisimi sahiplenmeleri
degisimin neden yapildigina ve yararina inanmasina baglidir. Bu konuda en biiyiik sorumlu-
luk okul idarecilerine diismektedir. Yapilacak olan degisimlerin basariya ulasmasi i¢ ve dis
paydaslarin sorumluluklar1 paylagsmasiyla olur. Yoneticiler idari roliinii bir kenara birakarak,

lider, kog, kolaylastirici ve. gibi rolleri iistlenip yararl olmalidirlar. (Colakoglu, 2005).
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2.8. KONUYLA ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda

yapilan ¢alismalar asagida belirtilmistir.
2.8.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Ayik, Develi ve Dis (2016) Okul Miidiirlerinin Doniistimcii Liderlik Rolleri ile Okul-
larin Degisime Aciklig1 Arasindaki Iliskisi adli arastirma sonucunda, déniisiimcii liderlik bo-
yutlarindan ideallestirilmis etki boyutu en fazla ¢ikan boyut olurken, degisime agikliga iliskin
dagilimlar incelendiginde ise, miidiiriin degisime aciklig1 boyutu en yiiksek diizeyde algila-
nan boyut olmustur. Doniistimcii liderlik ile degisime aciklik 6l¢eginin tiim boyutlari arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi sonuglari incelendigin-
de, doniistimci liderligin ideallestirilmis etki, Entelektiiel uyarim ve bireysellestirilmis boyut-
lar1 okullarin degisime aciklig1 Slgeginin tiim boyutlarini pozitif yonde ve anlamh diizeyde
yordadigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, kurumlarin degisime agikliginin ve okul mii-

diirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin gelistirilmesi baglaminda tartigilmastir.

Dogan ve Ozdemir (2016) Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi dgretmenlerinin degisi-
me karsi direngleri ile orgiitsel bagliliklart arasindaki iligki konulu aragtirma sonucunda; bilgi
yetersizliginden (BE) ortaya ¢ikan direnisler alt boyutu ile 6grenim diizeyi ve bulunulan okul-
daki caligma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin
gorev almak istememelerinden (RS) ortaya ¢ikan direng sebepleri alt boyutu ile bulunulan
okuldaki ¢aligma siiresi ve hizmetici egitime katilma diizeyi degiskenleri arasinda anlaml bir
farklilik bulunmustur. Kurum idarecilerinin yeniligi idare edememelerinden (DY) kaynakla-
nan direng sebepleri alt boyutu ile gorev ve dgrenim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin degisimden zararli ¢ikmak istememelerinden (ZG) kay-
naklanan direnis nedenleri alt boyutu ile hizmeti¢i egitime katilma diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Okulun kapasite yetersizliginden (KE) kaynaklanan direnis
nedenleri alt boyutu ile medeni durum, 6grenim durumu ve internet erisim diizeyi degiskenle-
ri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Polatcan ve Akyiirek (2016) arastirmasinda ilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) idareci-
lerinin okullarinda degisimi idare edebilme becerilerine yonelik goriislerinin belirlenmesi ve
bu goriislerin bazi degiskenlere gére incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda okul-

midiirlerinin degisiklik ihtiyacini belirleme, degisikligi teshis etme, degisikligi planlama,
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degisikligi uygulama ve degisikligi degerlendirme alt boyutlarinda degisimi yonetme yeterli-
likleri puanlarinin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular BILSEM miidiirlerinin
degisimi yonetme konusunda yeterli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica kurum miidiirle-
rinin egitim durumu, kidem, kurumdaki ¢alisama siiresi ve yas bagimsiz degiskenlerine gore
degisimi yonetme yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik saptanamamisg-

tir.

Develi (2015), ¢alismasinda ortaokul okul miidiirlerinin degisim ve yenilikgilik 6zel-
liklerinin ortaokulda calisan 6gretmenler iizerine etkisi anket ¢alismasi ile incelemis ve elde
edilen bulgular1 analiz etmistir. Bu caligmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin degi-
sim ve yenilikgilige iligskin tutumlar1 hakkindaki goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, hizmet
yil1, egitim durumu ve calisma alan1 gibi degiskenlere bagli olarak farklilik gdsterdigi sonu-

cuna ulasilmastir.

Bahadir (2014) Bu arastirmada Istanbul ili, Beylikdiizii ilgesinde bulunan resmi okul-
larda calisan 6gretmenlerin goriislerine gére kurum idarecilerinin degisimi yonetme yeterlik-
lerini ne diizeyde gerceklestirdigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda; okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin biitiin alt boyutlarini “orta” diizeyde gergek-

lestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Omiir (2014) Bu arastirmanin amact, liselerdeki orgiitsel 6grenme mekanizmalari ile
lisede gorev yapan okul idarecilerinin 6gretmenlerin goriislerine gore degisimi yonetme kabi-
liyetlerini belirlemektir. Ogretmen goriisleri kisisel degiskenlere gore incelenmis ve hem top-
lam Glgek puanlarinda, hem de alt boyutlara iliskin puanlarda cinsiyet, yas, kidem, 6grenim
seviyesi, medeni hal ve mevcut okullarindaki ¢aligma siirelerine goére anlamli farklilik g6z-
lemlenmemistir. Bunu yan1 sira brans, okul tiirii, 68renci sayisi, 6gretmen sayisit ve yonetici

sayis1 degiskenlerine gore 1se farklilastigi tespit edilmistir

Er (2013) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin goriislerine gore okulun degisime agiklig
ile degisim kapasitesi arasindaki iligkinin incelenmesi arastirmasinda, 6gretmenlerin okulun
degisime agikligina iligkin goriisleri ile okulun degisim kapasitesi arasinda anlamli ve yiiksek

diizeyde iligski bulunmustur.

Ozkilig (2013) yilindaki yaptig1 arastirmanin genel amaci, resmi mesleki teknik orta-
ogretim okullarinda gorev yapmakta olan §gretmen ve miidiir yardimcilarinin okul yoneticile-

rine iliskin "degisimi yonetme yeterlilik" goriislerinin incelenmesidir. Aragtirmanin bulgulari-
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na gore; arastirma Orneklemindeki miidiir yardimcilarinin degisimi yonetme goriisleri 6gret-
menlerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin cinsiyetlerine
ve egitim durumlarina gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme goriislerinde anlamli fark
cikmamistir. Ankete katilan yaglar1 45-49 arasinda olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
okullarindaki yoneticilerine iliskin degisikligi uygulamada ki yeterlilige iliskin goriislerinin
daha fazla oldugu bulunmustur. Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin, okullardaki ¢alisma sii-
resine gore yoneticilerin degisimi yonetme yeterlilik goriisleri, daha uzun siire ayn1 okulda
calisanlarda olumsuz bulunmustur. Ogretmen ve miidiir yardimeilarmin, okullardaki teknolo-
jik imkanlar, fiziki yapi, AB projesi yapilmasi ve okulda sik toplanti yapilmasi g¢alisanlarda
yoneticilerin degisimi yonetme goriislerini olumlu yonde etkilemektedir. Tiikkenmislik hissi
duyan 6gretmen ve miidiir yardimcilari, okul yoneticileri hakkindaki degisimi yonetme goriis-

leri olumsuz bulunmustur.

G0l (2012)’ de Yaptig1 arastirmasinda Kirklareli ilinde gorev yapan 6gretmenlerin go-
rislerine gore, okul idarecilerinin kurumlarin da yeniligi ne diizeyde gerceklestirebildigini
amaglamistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet ve brans degiskenine gére anlamli bir fark bulu-
namamistir. Mesleki kidem ve yas degiskeni incelendiginde, hizmet siiresi 21-30 yil arasi
ogretmenler ile yas1 20-35 arasi olan 6gretmenler okul yoneticilerinin degisimi yeterli diizey-

de gergeklestirdigini diisiinmektedir.

Top (2011), Yaptig1 ¢alismasinin amaci, yenilik yonetiminin ilkdgretim okulu yoneti-
cileri tarafindan ne 6l¢lide benimsendiginin arastirilmasi ve yenilige karsi tutumlarmin belir-
lenmesidir. Arastirmada yoneticilerin cinsiyet, kidem, sahip oldugu pozisyon ve egitim duru-
mu gibi degiskenlerinin yenilik gortislerine etkileri incelenmektedir. Calismanin bir amaci da
egitim sisteminde yeniligin 6nemine dikkat cekmektir. Sonuclara gore, cinsiyet, yas ve kide-
min yoneticilerin yenilige kars1 tutumlarina dogrudan anlamli bir etkisi olmadigi bulunmus-
tur. Diger taraftan tutumlar ile yoneticilerin mevki ve egitim diizeyleri arasinda anlamli bir

bagin oldugu sonucu ¢ikmistir.

Altunay, Arli ve Yalgikaya’nin (2010), “Ilkdgretim okullarinda degisim ydnetimine
iliskin nitel bir calisgma (TKY c¢alismalarinda 6diil alan/almayan okullar 6rnegi)” adli arastir-
manin amaci, okul yoneticilerinin, degisim gereksinimi tespit ederek, bu calisma siirecinde
edindikleri tecriibeleri belirleyerek, degisim siirecinde yasadiklar1 deneyimleri, Toplam Kalite
Yonetimi [TKY] uygulamalarin1 da goz oniinde bulundurarak yasanan sikintilart belirleyip

bunlara ¢oziim yolu bulmaktir. Arastirma sonucunda TKY gruplarinin tiim okullarda kurul-



54

dugu; ancak 6diil alan kurumlardaki ekiplerin daha faal calistiklar1 tespit edilmistir. Okul y6-

neticilerinin bu siireci takip ettigi ve gerekli donatim malzemelerini sagladiklar1 goriilmiistiir.

Helvaci ve Kiciroglu’nun (2010) “ilkdgretim okullarinin degisime hazirbulunusluk
diizeyleri (Usak ili ornegi)”, adli arastirmasinda 6gretmenlerin goriislerine gore, okullarin
degisime ne kadar hazir oldugunu dort boyutta saptamayi amaglamistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen goriislerine gore, okul idarecilerinin, velilerin okulun fiziki ve bilisim yapisinin ve
O0gretmenlerin yenilige hazirbulunuslugu “orta” seviyede ¢ikmistir. Ayrica tiim boyutlarda

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Can (2009) tarafindan yapilan “Ortadgretimde gorev yapan yoneticilerin degisimi yo-
netme yeterlilikleri (Uskiidar ve Kadikdy ilceleri 6rnedi)" adli arastirmanin amaci, resmi orta-
ogretim okullarinda gérev yapmakta olan yoneticilerin okul yonetimine iliskin “degisimi yo-
netme yeterlilik” goriislerinin incelenmesidir. Yoneticilerin yasi ile algiladiklari, kidemi ile
algiladiklari, egitim diizeyi ile algiladiklari, bransi ile algiladiklari, 6grenci mevcudu ile yone-
ticilerin algiladiklari, okulun hizmet verdigi siire ile yoneticilerin algiladiklar1 arasinda anlam-

11 bir fark bulunmamuistir.

Summak (2009) yaptig1 diger bir aragtirmada “Okul Merkezli Yonetim Siirecinde Go-
rev Alan Okul Yoneticilerinin Rolleri” konusunda yapilan diger arastirmalar1 degerlendirmis;
okul merkezli yonetim siirecinde gorevlendirilen okul yoneticilerinin egitsel liderlik, mali
yonetimi, vizyoner liderlik, okul paydaslarini kararlara katma gibi alanlarda rol ve sorumlu-
luk iistlendikleri goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin bu siireci basari ile yonetebilmesi i¢in pek

cok alanda iy1 yetismis olmalar1 gerektigi sonucu bulunmustur.

Sekerci ve Aypay (2009) yaptiklar aragtirmada ilkdgretim okul yoneticilerinin dis en-
gelleri azaltarak grup caligmalarini kolaylastirdigi ve gerekli kaynaklar1 sagladiklarinda 6g-

retmenlerin etkili ¢alistiklar1 sonucuna varmiglardir.

Cenker’in (2008), “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, okulda degisim
yonetiminin gergeklestirilmesine bakis agilarinin incelenmesi” adli arastirmasmin amaci; il-
kogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin degisim yonetimine bakis agilarinin nasil ol-
dugunun ve cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, gorev alanlar1 degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin saptanmasidir. Ayrica degisimin okullarda nasil uygulandigi, 6gret-
menler tarafindan nasil anlasildigi, degisim yonetimi i¢in gerekli donanimin degisim planlayi-

cilarinda olup olmadigini 6gretmen goriislerine gore belirlemektir. Arastirmanin bulgularina
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gore; aragtirmada 6gretmenler degisimin baglama ve uygulanmasinda s6z sahibi olduklari
gorllse de yeterli katilimlarinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Arastirmada ilkogretim okullarinda
degisim kiiltiiriiniin duyurulmasi ve kontrolii 6gretmenlere siki bir takip siireci ve yazili emir-
ler seklinde yapildigi sonucu ¢ikmistir. Aragtirmada ilkogretim okullarinda yoneticinin degi-
sim liderligine, 6gretmenlerin bakis agilar1 olumlu olmustur. Yoneticiler genelde 6gretmenle-
rin kigisel yeteneklerine ve degisimi ne denli isteyip istemediklerine dair bir arastirma yaptigi
ve geri doniit aldig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda ilkégretim okullarinda 6gretmenle-

rin degisimin olumsuz yonleri ile ilgili tedirginlik yasadiklari bulunmustur.

Argon (2008) Temel egitim okul idarecilerinin yeniligi yonetme yeterlilikleri aragtir-
ma sonucunda “Okulda degisim ihtiyacini belirleme”, “Okulu yenilige hazirlama”, “Okulda
degisimi uygulama” ve “Degisim degerlendirme” boyutlarinda ilkogretim okul yoneticileri,

yonetici goriislerine gore “cok”, 6gretmen goriislerine gore “orta” diizeyde yeterli bulmustur.

Sonmez’in (2008) yaptigi “Orta 6gretim okulu yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri-
nin, degisime olan direng {lizerindeki etkileri” konulu aragtirmasinin amaci, okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik rollerinin degisime olan direng {lizerine etkilerinin arastirilmasidir. Arastirma-
nin bulgularina goére; yoneticilerin okulda gerceklesen durumlara iliskin goriislerinin ve ver-
dikleri yanitlarin 6gretmenlere oranla ¢ok daha yiiksek olmasi, okulda var olan durumu oldu-
gundan pozitif algilama egiliminde olduklari, yine yonetime yakin pozisyonda yapilan ¢alis-
malarda aktif olarak yer aldiklarindan dolay1, idarecilerin (yoneticilerin) empatik ve politik
davrandiklar1 sonuglarina varilmistir. Arastirma sonuglaria gore; genel liseler, meslek lisesi,
o0zel liseler arasinda egitim durumu ve kidem durumlaria gore ¢ok biiyiik farkliliklar gozlem-
lenmemis, ancak her bir okul tiirii acisindan bakildiginda bir takim farkliliklara rastlanmustir.
Bu farkliliklar ¢ogunlukla genel lise ve 6zel liseler lehinedir. Meslek liselerinde bu durum

aksi yonde oldugu belirlenmistir.

Demiral’in (2007) “Ege Universitesi Tip Fakiiltesi'nin yatay ve dikey entegre egitim
sistemine gecisinde degisim siirecinin yonetilmesine iligkin 6gretim iiyelerinin beklenti ve
Goriisleri” adli arastirmasinin amaci, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gergeklesen ve yeni
sonlanan program degisim siireci hakkinda 6gretim iiyelerinin beklenti ve goriislerinin ortaya
cikarilmasidir. Degisim siirecinin yonetimine dair dgretim iiyelerinin goriislerinde cinsiyet,
unvan, c¢alistiklar1 boliimler, degisim siirecinde rol alma ve egitim komisyonunda gorev alma
durumuna goére anlamli fark bulunmamistir. Yonetici olan 6gretim iiyeleri, olmayanlara gore

degisim siirecinin yonetilmesini daha olumlu algilamaktadirlar.
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Kulu Sentiirk’iin (2007), “Istanbul ili, ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenle-
rin degisime direngleri ve direng nedenleri”, adl1 arastirmanin genel amaci, ilkdgretim okulla-
rinda gorev yapan ogretmenlerin degisime direng nedenlerine yonelik tutumlarini; 6gretmen-
lerin kendilerini degisime agik gormeye iliskin goriislerini; bu tutum ve goriislerin 6gretmen-
lerin baz1 kisisel degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini ortaya koy-
maktir. Arastirmanin sonuglarina gore; katilimcilarin birgogunun degisime kapali olmadiklar1
anlasilmistir. Medeni durum, yas, egitim diizeyi, cinsiyet ve okulun statiisii degiskenleri ile
degisime aciklik arasinda farklilik saptanmamigtir. Bireylerin degisime direnme sebeplerinin
en yiiksegi "kayg1"”, "rasyonalizasyon" ve "genel degisime direnctir". "Bekle gor" ve "ge¢misi
koruma" ise en diisiik boyutlar olarak saptanmistir. Kisilerin degisime direngleri, kisisel de-

giskenlerine gore farklilagmaktadir.

Tandogdu’nun (2007) "Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin okul idareci-
lerine iliskin 'degisimi yonetme yeterlilik' goriislerinin incelenmesi" adli arastirmasinin amaci;
devlete bagli ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin okul yonetimine
iliskin “degisimi yonetme yeterlilik” goriislerinin incelenmesidir. Arastirmanin bulgularina
gore; Ortadgretim okullarinda teknolojik eskime ile ve Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari
icin bazen degisim gerceklestiriliyorken cogu zaman Milli Egitim Bakanligi'nin yonetmelikle-
11 gere8i yapilmasi zorunlu olan degisiklikler uygulanmaktadir. Okul yoneticileri de degisim
liderligi vasiflarinin bircogunu bazen yerine getirmektedir. Ogretmenlerin yaslarina gore ¢1-
kan bulgularin degerlendirilmesinde, degisim yonetimi yeterlilik goriislerinin yaslart 50 ve
tizeri olan 6gretmenlerin okullarindaki yoneticilere iliskin "degisiklik ihtiyacini belirleme"

deki yeterlilige iliskin goriislerinin daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Ak’1n (2006) yaptig1 “Ilkdgretim okulu ydneticilerinin degisimi ydnetme yeterlikleri”
(Usak ili 6rnegi)”, konulu aragtirmasinin amaci, Usak ilinde MEB’e bagli resmi okullarda
gorevli okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliligine, okul yoneticilerinin ve 6gretmen-
lerin goriislerine gore degerlendirmektir. Arastirmanin bulgularina gore, resmi ilkégretim
okul yoneticilerinin goriisleri yoneticilerin "degisim ihtiyacini belirleme" ve "okulu degisime
hazirlama" boyutlarinda, "¢ok" diizeyinde oldugunu; "degisimi uygulama" ve "degisimi deger-
lendirme” boyutlarinda ise "pek ¢ok" seviyede oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin goriislerine
gore ise yoOneticilerin, degisim yonetiminin tiim boyutlarina iligskin yeterlik diizeyleri "orta"

diizeyindedir. Ayrica, arastirma bulgulari, katilimeilarin, okul yoneticilerinin degisim yoneti-
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minin tiim boyutlarindaki yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin; gorev degiskenine gore

anlaml sekilde farklilagtigin1 gostermektedir.

Kursunoglu’nun (2006), “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel degismeye iliskin
tutumlart (Denizli ili 6rnegi), adli aragtirmasinin amaci, ilkogretim okulu dgretmenlerinin
orgiitsel degismeye iliskin tutumlarin1 belirlemektir. Elde edilen bulgulara gore; ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel degismeye iliskin tutumlar1 "orta" diizeyde-
dir. Ogretmenlerin orgiitsel degismeye iliskin tutumlar arasinda cinsiyet, kidem ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur. Brans dgretmenlerin orgiitsel degismeye iliskin

tutum diizeyleri, sinif 6gretmenlerinin tutum diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Celik, (2006) yilinda yaptig1 calismasini ilkogretim okullarinda degisimin ve yenilikle-
rin uygulanmasini engelleyen faktorleri okul yoneticileri ve 6gretmen goriislerine dayal ola-
rak ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmistir. Arastirma bulgulari, ilkdgretim okullarinda degisi-
min ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen en 6nemli faktoriin “Kaynak Yetersizlikleri”

oldugunu ortaya ¢ikarirken, “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” yedinci sirada yer almistir.

Gokge (2005), “Bir Degisim Araci Olarak Gii¢ Alan1t Analizi Teknigi ve Egitimsel
Degismenin Yonetimi” adli arastirmasinda, kati biirokrasi, yetersiz teknoloji, kaynaklarin
siirlihigr ve dengesiz dagilimi nedeniyle Tiirkiye egitim sisteminin toplumun beklentilerine
cevap verecek durumda olmadigi, Tiirkiye’de 6gretmenlerin toplumun degisme beklentilerini
karsilamaktan yana olduklari, ancak var olan yap1 ve isleyisin buna engel olduguna inandikla-

r1 sonuglarina ulagilmistir.

Aksoy’un (2005), “Ilkdgretim okullarida gérev yapan 6gretmenlerin, okulda degisim
yonetiminin gergeklestirilmesinde, orgiitsel iletisimin roliine iliskin goriisleri” adli arastirma-
sinin amact, ilkdgretim okulu yoneticilerinin degisim yonetiminin gergeklestirilmesinde, sahip
olduklar1 orgiitsel iletisim becerilerine iliskin 6gretmen gortislerini degerlendirmek ve gesitli
degiskenler acisindan belirlemektir. {lkdgretim okullarida degisim ydnetiminin gerceklesti-
rilmesi siirecinde, oOrgiitsel iletisimin roliine iligkin 6gretmen goriislerine gore: Okul yonetici-
leri "Coziilme", "Gelecek beklentisi ve Avantaj" ve Vizyon- Misyon Bildirimi ve Ekip Calis-
mas1" agilarindan yeterli; "Motivasyon", "lletisim", "Yeni Degerler", "Katilm", "Egitim",
"Zorlama", "Giiven Verme" boyutlarinda 6rneklem grubu tarafindan orta derecede yeterli;
erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerini yeterli bulduklari, bayan 6gretmenlerin ise okul yone-

ticilerini kismen de olsa erkek dgretmenler kadar yeterli bulmadiklari; gérev alan1 degiskeni-
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ne gore 6gretmen gorlsleri arasinda anlaml farkliliklar bulmadiklari; kidem degiskenine gore
“Motivasyon” boyutunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmen grubunun okul yoneticilerinden yiik-

sek beklenti i¢cinde olduklari tespit edilmistir.

Sénmez’in (2005) yaptig1 “Egitim orgiitlerinde degisim siirecinde insan unsuru ve
okul yoneticilerinin rolleri” konulu arastirma bulgularina gore, cinsiyet degiskenine gore ince-
lendiginde, kadin deneklerin, degisim ortamini hazirlama, iletisim, giidiileme ve yetkilendir-
me boyutlarina "ara sira" diizeyinde, giiven ve isbirligi ve katilim boyutlarina ise "¢ogunluk-
la" diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Erkek denekler ise, oOrgiitsel boyutlarin tamamina
"arasira" diizeyinde katilmaktadir. Anlamli farklilik bulunan, degisim ortamini hazirlama,
giidiileme, yetkilendirme, giiven ve isbirligi ve katilim boyutlarinda kadin deneklerin katilimi
erkek deneklere gore daha yiiksektir. Kadin deneklerin erkek deneklere gore, egitim Orgiitle-
rinde degigim siirecinde ortamin degisime hazirlanmasi, basarili bir degisimin gergeklestirile-
bilmesi i¢in ¢alisanlara sunulan giidiileyici faktorleri, degisim donemlerinde yoneticilerin yap-
tiklar1 yetkilendirme durumlarim, calisanlarin degisimin gergeklestirilmesi i¢in isbirligi ve
katilimda bulunma diizeylerini daha yeterli bulduklar1 ve degisim siireglerinde yoneticilerine

ve meslektaslarina daha fazla gliven duyduklari sonucu bulunmustur.

Summak (2004) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinin Yonetsel Yapi ve Isleyi-
sinde Degisime Iliskin Ogretmen ve Yonetici goriislerinin Incelenmesi” adli arastirmada: Og-
retmen ve okul yoneticilerinin ilkdgretim okullarinin yonetsel yap1 ve isleyisinde yapilacak
olan radikal bir degisime istekli olduklari, diren¢ gostermedikleri ve degisimi “iyi olur” diize-
yinde algiladiklari, okul yoneticilerinin 6gretmenlere gore degisime daha olumlu baktiklar

sonuglaria ulagilmistir.

Dogan (2003), aragtirmasinda ilkdgretim okullarinda yenilesme hareketlerini besleyen
kosullarin neler oldugunu ve bu kosullara uygun olarak 6gretmen ve yoneticilerin kosut ola-
rak davranip davranmadiklarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore; ilkog-
retim okullarinda goérev yapan 0gretmen ve yoneticilerin egitim ile ilgili degisimleri endise ile
izledikleri, yenilesmede Ogrencilerin goriislerine dnem verilmedigi, her degisimde belirsizli-
gin oldugu, yenilesme planlarinin 6gretmenleri etkiledigi ve bu planlarin 6gretmenlerce tarti-
stlmasi gerektigi, okulun vizyonunun agik ve anlasilir olmasi gerektigi, 6gretmen ve yonetici-
lerin egitim ile ilgili diisiincelerinin iistlerince kismen dikkate alindigi, okulda egitim etkinlik-
leri finansmaninin saglanmasinin ¢ok zor oldugu, mesleki gelisim i¢in 6gretmenlere az olanak

tanindig1 saptanmistir. Dogan, bu bulgulara dayali olarak degisme ve yenilesme konusunda
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O0gretmen ve yoneticilere seminer verilmesini, degismedeki belirsizlikleri yenmenin yollariin

Ogretilmesini dnermektedir.

Arafat (2003), “Orgiitsel Yenilesmede Ogretmen Tutumlarinin Etkisi” adli arastirma-
sinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin okulla ilgili orgiitsel tutumla-
rinin orgiitsel yenilesmedeki etkisini ortaya koymaya ¢aligmistir. Aragtirma sonucunda, Siif
Ogretmenlerinin okullarindaki yenilesme uygulamalarina ve orgiitsel yenilesmeye kendilerini
“Her Zaman” agik olarak degerlendirdikleri, Okullarindaki orgiitsel yenilesmeye olumlu yak-
lasan ve agik olanlarin; 36 ve daha biiylik yasta olan sinif 6gretmenleri ve 21 yil ve daha fazla
mesleki tecriilbeye sahip sinif ogretmenleri oldugu, okullarinda orgiitsel yenilesmeye karsi
olumsuz yaklasan ve kapali olanlarin; 35 ve daha kii¢iik yasta olan sinif 6gretmenleri ve 1-10

yil mesleki tecriibeye sahip sinif 6gretmenleri oldugu sonuclarina ulagilmastir.

Giindogdu (2000), yaptig1 arastirmada ilkdgretim okullarinda yap1 boyutunda meyda-
na gelen oOrgiitsel degisimlere iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerini belirlemeyi amaglamis-
tir. Arastirma sonucunda, yapisal degisim faaliyetlerini ger¢eklestirmede Ogretmenlerin ol-
dukga istekli oldugu, yoneticilerin degisimi gerceklestirebilecek liderligi iistlendikleri sap-
tanmistir. Glindogdu, bu bulgulara dayali olarak yoneticilerin degisimi yonetme konusundaki
yetkilerinin arttirilmasini, degisimin gergeklestirilmesi icin gerekli finansmanin saglanmasini
ve yoneticilerin degisimi ile ilgili bilgi ve uygulamaya iligkin yetersizliklerinin giderilmesi

i¢in ¢esitli calismalarin yapilmasini 6nermektedir.

Ercetin (2000), yaptig1 aragtirmanin amacini, ilkogretim okulu miidiir ve miidiir yar-
dimcilarinin (ydneticilerinin) kisisel ve orgiitsel vizyonlarinin ne oldugunu ortaya koymaya
calismak olarak belirtmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin kisisel vizyonlarinin
merkezinde, ortak deger olarak benimsenen tek degerin disiplin oldugu, okul yoneticilerinin
okullarinda 1iyilestirilmesini istedikleri sorunlu alanlar olarak; egitimin kalitesi, okul havasi ve
okul-gevre iliskilerini gordiikleri, okul yoneticilerinin okullarinda “disiplin”, “dgrencilerin
olumlu yonleri” gibi 6zellikleri begendikleri, yoneticilerin okullarinda “okul havasi”, egitimin
kalitesizligi”, “velilerin ilgisizligi”, “sosyal faaliyetlerin yetersizligi” gibi 6zellikleri ise be-
genmedikleri, yoneticilerin bir ekip olarak okullariin basarili igleyisini engelleyen i¢ faktor-
ler olarak “okul havas1”, “fiziksel kosullar” ve “personelin ekonomik sorunlarmi” gérdiikleri,
dis faktorler olarak ise “siyasi baskilar1”, “iist yoneticilerin yanl tutumunu” ve “velilerin ilgi-
sizligini” gordiikleri, yOneticilerin okullarinin havasini1 “biirokratik” olarak tanimladiklari,

2 (13

okul miidiirlerinin ideallerinde “yerinden yonetilen”, “siyasi baskilarin yapilmadigi”, “eko-
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2 ¢

nomik sorunlar1 ¢ozlilmiis”, “uygun fiziksel kosullara sahip” bir okul oldugu, miidiir yardim-
cilariin ise “yetismis bir yonetici kadrosuna sahip”, “cagdas bir miifredat programina sahip”,
“cevreyle 1yi iliskileri olan”, kaliteli egitim veren” bir okulu ideallerindeki okul olarak tanim-

ladiklar1 belirlenmistir.

Inand1 (1999), yaptig1 arastirmanin amacini, resmi ilkdgretim okullarinda calisan &g-
retmen ve yoOnetici goriislerine gore ilkogretim okullarinin yenilesme ihtiyaclarinin belirlen-
mesi olarak belirtmistir. Inand1 arastirmasini; orgiitsel yapi, drgiitsel amag, orgiit cevre iliski-
si, demokrasi egitim programi ve 0gretim boyutlart agisindan incelemistir. Arastirma sonu-
cunda, belirlenen bu boyutlara yonelik olarak yonetici ve 6gretmenlerin, ilkogretim okullarin-
da yenilesme ihtiyact duyduklari, 6gretmen ve yoneticilerin her boyuta yonelik olarak duy-
duklar1 yenilesme ihtiyaclar1 arasinda anlaml fark ¢iktigi, yoneticilerin 6gretmenlere oranla

daha az yenilesme ihtiyaci duyduklari saptanmugtir.

Toéremen (1999), “Egitim Orgiitlerinde Degisimin Engel ve Nedenleri” konulu aras-
tirmasinda; egitim oOrglitlerinde Orgiitsel degisimin engel ve nedenlerinin 6nem ve Oncelik
sirasina gore belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, okullarda orgiitsel degisimin
en 6nemli nedeninin teknolojik degisiklikler oldugu, orgiitsel degisimin en 6nemli ti¢ engeli-
nin ise degisim i¢in yeterli eleman olmamasi, durumdan memnun olma ve degisime kars1 di-

rencin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ceyhan ve Sumak (1999) “Haslanmis Kurbaga ve Degisim Y onetimi” konulu arastir-
malarinda, Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Boliimii Hazirlik Biriminde olusturulan
takimlarla ortak bir vizyona odaklanarak degisimin nasil yapildigini anlatilmay1 amaglanmas-
lardir. Arastirma sonucunda, degisim siirecinin 6grenciler ve takim tiiyeleri tarafindan olumlu

algilandig1 ve devam ettirilmesi yoniinde beklentileri oldugu anlagilmistir.

Saymer (1997) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada; 6gretmen ve yonetici goriisle-
rine gore, Anadolu Liseleri’nin yenilesme ihtiyacinin neler oldugunun saptanmasi amaglan-
mistir. Calismay1 orgiitsel yapt ve amag, insan iligkileri, kullanilan teknoloji orgiit ¢evre ilis-
kisi agisindan degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, d6gretmen ve yoneticilerin Anadolu
liselerinde yenilesme ihtiyaci hissettikleri belirlenmistir. Ogretmen ve yoneticiler tarafindan
hissedilen yenilesme ihtiyacinin birbirinden farklilik gdsterdigi, bu farkliligin orgiit i géren-

lerinin konumuna gore degistigi sonucuna ulagilmistir.
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Giines (1996), “Okullarda Orgiitsel Degisme Siirecinin Analizi” konulu arastirmasin-
da; orgilitsel degisme siirecinin niteligini, orglitsel degismeye neden olan dinamikleri, orgiitsel
degismeye iliskin yaklasimlari, orgiitsel degigsme siirecinin nasil yonetilecegini ve orgiitsel

degime siirecinin okullarda nasil oldugunu kuramsal bir sekilde incelemistir.

Ozdemir (1995)’in Ders Gegme ve Kredi Sistemi ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, sis-
temin uygulayicilar tarafindan bilinmedigini, 6gretmen ve yoneticilerin hig¢birinin yeni sistem
ile ilgili bir hizmet i¢i egitim almadigi ve sistemin ne kazandiracagini da bilmedikleri sonucu-

na ulasilmistir.

Bayrak (1992), “Egitim yliksekokullarinda orgiitsel degisme” adli aragtirmasinda Egi-
tim Enstitiileri’nde yonetim ve Ogretim gorevi yapmis, halen bu gorevlerini egitim yiiksek
okullarinda yapmakta olan yonetici ve 6gretim elemanlarinin, kendi kurumlarindaki degisme-
leri nasil degerlendirdiklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, orgiitiin amag
boyutunda degisme olmadigi, yapiya iliskin boyutta diisiik ve yetersiz, insan boyutunda 6nce-
kine gore nitelik farki olmadigi, teknolojik boyutta oncekine gore gerileme olmadigi, degis-
melerin yonetici ve 6gretim elemanlar: tarafindan yeterli bulunmadig1 ve degismelerin etkili
olarak gerceklestirilmesi i¢in laboratuvar egitimi, konferans yontemi, bireysel danigmanlik

gibi planli degisme programlarinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Alig (1990), “Lisede orgiitsel degisme ihtiyact” adli arastirmasinda; genel liselerde or-
giitsel degisme ihtiyacinin 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine gore, orgiitsel yapi, insan
iliskileri, orgiitsel amag, kullanilan teknoloji ve orgiit ¢evre iligkisi olmak iizere bes farkli bo-
yutta saptamay1r amaclamistir. Aragtirmanin neticesinde dgretmen ve yoneticilerin belirtilen

bu farkli bes boyuta yonelik degisme ihtiyact duyduklar belirtilmektedir.

Saglam (1979), « Orgiitsel degisme ve alt kademe ydneticilerinin hizmet igi egitimi”
konulu ¢aligmasinda alt kademe yoneticileri hakkinda bilgi elde etme, alt kademe yoneticile-
rin degismedeki rolleri ve rolleri kendilerinin nasil algiladiklart ile ilgili distincelerinin neler
oldugu, alt kademe yoneticilerin hizmet i¢i egitim durumlar1 hakkinda bilgi toplamay1 amag
edinmistir. Arastirma sonucunda, Saglam, alt kademe yoneticilerinin ¢ogunlugunun 5 ile 14
y1l arasinda degisen meslek deneyimine sahip olduklari, yaslarinin 34 ve daha kii¢iik diizeyde
bulundugu, daha 6nce hizmet i¢i egitim gormediklerini, 6rgiitsel degismede kilit bir rol oyna-
diklarinin bilincinde olduklarini, hizmet i¢i egitimin kendilerini yenilemede bir ara¢ oldugunu

ve bunun da Otesinde Orgiitsel degigsmeyle ilgili uygulamalarin kendilerine hizmet ici egitim
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ile Ogretilmesinin gorevlerini yapabilme becerilerini arttirmada 6nemli bir etken olarak be-

nimsedikleri sonucunu bulmustur.
2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Zederayko (2000), ABD’de bir ilkokul bir ortaokul ve bir lisede, devamli degisim or-
tamindaki tesvik edici durumunu tespit etmek amaciyla yaptig1 arastirmada Senge’ nin bes
disiplininin degisim tiizerindeki etkisini incelemistir. Bu disiplinlerin gelismeyi tesvik ettigi
tespitinde bulunmus, miidiir ve 68retmenlerin 68renen Orgiit yapisi i¢inde paylasilmis okul
amacimi gelistirme, mesleki gelisim, isbirligi diyalogu ve takim kiiltiirliniin degisimi, acik ve

giivenli okul ikliminin yaratilmasini saglayabileceklerini ifade etmistir.

Klecker ve Loadman (1999) in ABD nin Ohio eyaletinde yaptiklari aragtirmaya gore
okul miidiirlerinin degisimden pek hoslanmadiklarini, kendilerini degisimle pek uyumlu bul-
madiklarin1 ama yine de degisiklikleri uygulayabileceklerini tespit etmislerdir. Ayni arastir-

maya gore kadin miidiirlerin erkek miidiirlerden degisime daha acgik olduklar1 anlagilmistir.

Newmann (1998), egitim reformlarinda okul miidiirlerinin rollerini incelemistir. Aras-
tirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin genel olarak okulda bir degisime ihtiya¢ duyduklari

ve uygulayicilar olarak bu siirecte dnemli bir belirleyicilige sahip olduklar1 saptanmistir.

Glantz (1998) tarafindan yapilan "Okulu Yeniden Yapilandirma Uygulamalar1 ve De-
gismeye Iliskin Ogretmen Tutumlar1" konulu arastirmada, Pensilvanya'daki dgretmenlerin
esneklik diizeyr ve degisme tarzlarini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin bulgularina
gore: kadin 6gretmenler, erkeklerden daha esnektir, yabanci dil, ingilizce, beden egitimi ve
mesleki 6gretmenler; matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinden daha az esnektir, Deneyimli
Ogretmenler, matematik ve fen bilgisi 6gretmenleri diger alanlardaki 6gretmenlerden daha ¢ok
esnektir, Yeniden yapilandirilmis egitim uygulamalarinin kullanimi ile ilgili; 6gretmen esnek-
ligi, tercih edilen degisme tarzi ve yeniden yapilandirilmis egitim uygulamalarinin kullanimi

arasinda higbir iligki bulunamamistir (http://proquest.umi.com).

Westhuizen (1996), tarafindan yapilan "Egitim Orgiitlerinde degisime direng" adli
arastirmasinin amaci, Giiney Afrika'daki miidiirlerin, okullarinda herhangi i¢sel veya dissal
degisime diren¢ etmenleri algilayip algilamadiklarini incelemektir. Sonuglar, miidiirlerin de-
gisime direng olusturan ne ig¢sel (psikolojik) etmenler ne de digsal (materyal ve organizasyo-

nel kosullardaki degisimleri kapsayan) etmenler algilamadiklarini belirtmektedir.
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Johnson'un (1996) yaptig1 'Ilkdgretim okullar1 diizeyinde yapilan degisim uygulamala-
rinin analizi' adli ¢alismanin amaci; ilk6gretim okullarinda yapilan degisimin yeterli olup ol-
madiginin incelenmesidir. Arastirmanin bulgularina gore; egitim yoneticilerinin yeterli biitce
ile degisim uygulamalarin1 desteklemelerinin gerekliligi, degisimi uygulama siirecinde plan
ve politikalarin degistirilmesi gerektigi, kararlarin acik olmasi, yazili ve sozlii iletisimin ku-

rulmasiin degisimde etkili oldugu belirlenmistir (Akt.Cenker, 2008).

Williams (1994), “Bir okul ve okul bolgesinde olusan degisimler” konulu arastirma-
sinda; okul yoneticileri ve yonetim kurulu {iyelerinin okul yapisindaki degisimlerde sorumlu-
luk alarak, okulun ve kendilerinin basarili olabilecekleri belirtilmektedir. Diger yandan, yone-
ticilerin otokratik liderlik davranisi gostermelerinin ve 6gretmenlere yeterli yetki verilmeme-

sinin degisim c¢abalarini engelledigi saptanmaistir.

Jeffrey (1994), degisim yonetimine gegisin nasil yapilacagi konusunda genis arastir-
malar yapmis olup, bu calismalarini1 dort asama ve on ii¢ adimda topladigi “Reengineering the
organization” adli eserinde ac¢iklamistir. Birinci asama degisim i¢in hazirlik, ikinci asama de-
gisim i¢in planlama, {igiincii asama degisimin dizayni1 ve dordiincii asama degisimin degerlen-

dirilmesi olarak gruplandirmistir.

Croos ve digerleri (1994), orgiitlerde degisim yonetimininim zorlayacak ve engelleye-
cek birtakim davraniglar {lizerinde yaptiklari arastirmalarda engelleri ortaya koymuslardir.
Bunlardan bazilar1 orgiitlerde yeniden yapilanma ve yeniden dizayn siirecinde 6nemsiz konu-
larla vakit kaybetmek, amacta kararlilik ve inanci siirdiirememe, degisim ve yeniden yapilan-
manin insana yonelik boyutunu fark edememe, yeniden yapilanma siirecini hizli yapmaya
calisma, c¢alisanlarin egitimini tamamlamadan yeniden yapilanmaya baslamak olarak saptan-

mistir.

Mangenelli ve Klein (1994), degisim yonetimi konusunda uygulamanin yapilabilmesi-
ni kolaylastiracak faktorlerin belirlenmesi alaninda yaptiklar1 aragtirmada alt1 asamali sonuca
varmiglardir. Bunlar hazirlik, siiregleri tanima, vizyon, teknik tasarim, sosyal tasarim, degisim

olarak agiklanmustir.

Deming ve Walton (1991), degisim ve degisim yonetiminin uygulanmasinda karsilasi-
labilecek problemler hakkinda arastirmalar yapmislardir. Bu arastirmalarin sonunda “Ma-
nagment at work” adl1 kitaplarinda yedi baslikta toplanan tespitlerde bulunmuslardir. Orgiit-

lerde ama¢ ve hedefin bulunmamasi, kisa vadeli diisiinme ve kar elde etme amaci iizerinde
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yogunlasma olmas1 6rgiitlerde kalitenin gelismesini engeller. Orgiitlerde grup halinde ¢alisma
ruhunu 6ldiriir ve ¢alisanlarin arasinda huzursuzluklarin artmasina neden olur. Bir orgiitten
digerine siirekli gegis yapan yoneticiler orgiitlerin ihtiya¢ ve problemlerini algilayamazlar.
Orgiitii sadece goriilebilen rakamlara bagl kalarak yonetmek, yoneticilerin kendilerini sinif-

lamalarina neden olmaktadir.

Senge (1990), 6grenen oOrgiitlerle ilgili arastirmalar yaparak, besinci disiplin isimli ki-
tapta bu arastirmalarini toplamistir. Yaptig1 arastirmalar sonucu 6grenen organizasyonlarin
ozelliklerini, degisime etkisini, 6grenme yetersizligi olan orgiitleri, 6grenen Orgiitlerin gerekli

disiplinlerini ifade etmis ve ayr1 ayr1 agiklamistir.

Trump'in (1987), “Egitimde degisime direng”, adl1 aragtirmasinin amaci, ortaokullarda
gorev yapan yoneticilerin degisime kars1 gosterdikleri tepkileri 6lgmektir. Arastirmanin bul-
gularina gore, ortaokul miidiirlerinin yeniligi uygulama asamasinda iki alanda problem yasa-
diklarin1 bulmustur: uygulamaya ayrilan zaman ve 6gretmenlerin yeni fikirlere direngleri.
Ikinci problemle ilgili olarak, okul miidiirlerinin %16,5"1 degisime direncin onlar1 degisimi
uygulamaktan alikoyan temel neden oldugunu belirtmisleridir. Tiim tepkiler i¢cinden (n=116)
okul miidiirlerinin %64'i degisime direnci temel bes nedenden biri olarak gostermisler, %
46's1 ise onlar1 yeniligi uygulamaya koymaktan alikoyan ii¢ temel nedenden biri olarak gor-

miislerdir (Akt. Kulu Sentiirk, 2007).

Body (1983), 1960-1980 yillar1 arasindaki 20 yillik siire i¢inde ABD’de egitim ile ilgi-
1i uygulamaya konulan koklii reformlarin gergeklestirilme durumlarini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore, yapilan reformlar yerel kosullara gore biiyiik 6lgiide degisime ugramis, kok-
lii degisim olarak ileri siiriilen reformlarin gergekte ¢ok yiizeysel ve sinirl olarak gerceklesti-

rilebildikleri saptanmustir.

Peterson (1977), okul miidiirleri ile ilgili yaptig1 bir arastirmada miidiirlerin zamanla-
riin yaklasik % 80’ini 6gretmenlerin dgretimle ilgili olmayan ihtiyaclar1 ve disiplin sorunla-
rina ¢oziim bulmaya harcadiklarini, dolayisiyla 6gretim liderligine az zaman ayirabildiklerini

ortaya ¢ikarmistir.

Jewis ve Hansel (1973), okullarda yeniliklerin yayilmasini etkileyen etkenleri arastir-
mislardir. Arastirma sonucunda, egitimde degisim siirecinin yeniliklerin yayilmasini kolaylas-
tirdig1, okul calisanlarini yeniligin kaynagindan ¢ok kendilerine yapacag: etkiyi ilgilendirdigi,

okullarin gelisme hizi ile 6rgiit yapisindaki degisimlerin dogru orantili oldugu saptanmastir.
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BOLUM III
YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, 6l¢me aracinin geligtime-

sine, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

I. ARASTIRMANIN MODELI
Resmi egitim kurumu (ilkokul, ortaokul ve lise) yoneticilerinin ‘‘degisimi yonetme
yeterlikleri’” bakimindan degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma tarama modelindedir.
Tarama modeli, gegmiste ya da o anda varolan bir durumu oldugu sekliyle tasvir eden, agik-
lamay1 amaglayan arastirma yaklasimidir. Bu tarama modelinin asil amaci aragtirma konu-
sunu degistirmeye kalkmadan gozlemektir (Karasar,1984: 79).
Arastirmaya katilan bireylerin belirli degiskenler (cinsiyet, gérev, kidem, gorevli ol-
dugu okul kademesi, okul tiirii, hizmetigi egitim) bakimindan meydana getirdikleri grupla-
rn egitim kurumu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri boyutlarina iligkin diiciince-

leri aras1 farklar, tarama modeli ile gergeklestirilmistir.

II. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini; Afyonkarahisar ili resmi egitim kurumlarinda ( ilkokul, orta-
okul ve lise) , 2016-2017 egitim dgretim yilinda gorev yapan 814 okul yoneticisi ve 8.787
ogretmen olusturmaktadir. Orneklemini de merkez ve ilgelerde bulunan biitiin ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri ve dgretmenler olusturmaktadir. Or-
neklem biiyiikliigiinii belirlemede farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal 6rneklem bii-
yiikliikleri ¢izelgesinden yararlanilmistir. Cizelgede 100 kisilik evrende % 95°lik giiven dii-
zeyi i¢in % 5°lik sapma miktar1 esas alindiginda gerekli 6rneklem biyiikligi 262 kisi,
1000 kisilik evrende % 95’lik giiven diizeyi i¢in gerekli drneklem biiytikliigl ise 369 ola-
rak belirtilmistir (Anderson, 1990:202; Akt:Balci, 2004: 95).

Bu baglamda, evrende bulunan 814 okul yoneticisinden 327 yoneticiye, 8.787 6g-
retmenden 540 6gretmene 6lgme aract dagitilmis; Ancak 130 okul miidiirii ve 174 midiir
yardimcis1 olmak iizere 304 okul yoneticisi ile 419 6gretmen geri doniis saglamigtir. Top-
lam 7236l¢me araci uygulanmistir. Boylece ¢ok asamali tabakali bir 6rnekleme yaklagimi
uygulanmistir.

Aragtirmanin evrenini ve drneklemini olusturan yoneticiler ile 6gretmenlerin Afyon-

karahisar ilindeki ilgelere gore dagilimi tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Evrenini ve Orneklemini Olusturan Okul, Yonetici ve Ogret-

menlerin Ilcelere Gore Dagilinm

Evreni Orneklemi Evreni Orneklemi Evreni Orneklemi
. Olust Orlnet e Olusturan  Olusturan  Olusturan  Olusturan
lige Adi ?kﬁian gSlifan Okullarin Okullarin Okullarin Okullarin
Savilari Savilar Y dnetici Y 6netici Ogretmen Ogretmen
ayra ayra Dagilimu Dagilimu Dagilimi Dagilimu
Merkez 195 50 292 125 3538 148
Sandikh 60 12 62 25 674 26
Dinar 50 8 51 14 611 24
Bolvadin 49 11 69 27 561 30
Suhut 54 10 54 20 534 25
Cay 40 8 48 16 437 22
Emirdag 39 5 38 8 386 16
iscehisar 40 6 32 13 385 20
Sinanpasa 52 10 36 20 374 28
Thsaniye 49 7 29 12 336 20
Cobanlar 17 8 15 8 187 20
Sultandag 19 3 21 5 170 10
Dazkir1 21 3 27 4 162 12
Basmakei 15 3 13 2 113 6
Bayat 17 3 10 6 105 12
Hocalar 19 0 4 0 96 0
Evciler 11 0 10 0 87 0
Kiziloren 5 0 3 0 31 0

Toplam 752 147 814 304 8787 419




67

I11. VERI TOPLAMA ARACI

Ornekleme giren ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerden,
arastirmanin amacini gerceklestirmek ilizere bilgi toplamak i¢in iki boliimden olusan veri
toplama araci kullanilmistir.

Birinci boliimde yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirii, gorev, mesleki kidem,
ogrenim durumu ve hizmet i¢i seminerlere katilma durumlarini i¢eren kisisel bilgilerine go-
re cevaplandiracagi alti soru meydana gelen anket bulunmaktadir.

Ikinci béliimde ise okul ydneticilerinin dgretmen ve yoneticilerin goriislerine gore
okullarda degisimi yonetme yeterliligini 6l¢gmek igin, Helvaci (2004) tarafindan gelistirilen
ve 67 maddeden olusan 6l¢ek bulunmaktadir.

Veri toplama aracinin giivenirlik testi yapilmig, boyutlar ve 6lgek geneli Cronbach
Alpha katsayisilart hesaplanmistir. Buna gore, birinci boyut okul yoneticilerinin okulda de-
gisim ihtiyacini belirleme yeterliligi olarak belirlenmistir. Degisim ihtiyacini belirleme bo-
yutu Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayis1 0.892, madde sayisi ise 9 olarak belirlenmis-
tir. ikinci boyut ise 31 madden olusmaktadir. Bu boyutta okul ydneticilerinin degisimi ha-
zirlama yeterliligi 6l¢iilmektedir. Bu boyutun Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 0.970
olarak bulunmustur. 22 madde igeren iicilincii boyut ise okul yoneticilerinin degisimi uygu-
lama yeterliligi olarak belirlenmistir. Ugiincii boyutunda Cronbach Alpha (o) giivenirlik kat-
sayist 0.966 olarak hesaplanmistir. Dordiincii boyut ise Cronbach Alpha (o) glivenirlik kat-
sayis1 0.921 olarak hesaplanan, okul yoneticilerin degisimi degerlendirme yeterliligidir. Bu

boyut ise 5 maddeden olugsmustur.

VI. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada verilerin analiz edilip, ¢dziimlenmesinde SPSS 17.00 (Sosyal Bilimler
igin Istatistik Programn) istatistik paket programi kullanilmigtir.

Afyonkarahisar ilindeki devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterliklerini belirlemek icin, katilimcilarin (6gretmen ve yonetici) dort boyutta
okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerine iliskin maddelere vermis olduklar1 ce-
vaplarin, aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliligi 6l¢eginin, alt boyutlarmin yonetici
ve Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara gbre ayr1 ayri ortalama puanlarinin hesaplan-
mas1 ve bu puanlara gore karsilastirilmasi ve yorumlanmasi igin 6nce her alt boyuttaki

maddelerden alinan puanlar toplanmis ve bdylece her ¢alisma grubu igin yoneticilerin degi-
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simi yonetme yeterlikleri diizeyi bulunmustur. Daha sonra bu puanlar, her bir alt boyutun
icerdigi madde sayisina boliinerek, besli derecelendirme 6lgeginden alinacak puan sinirlari-

na indirgenmistir. Analizlerde bu puanlar kullanilmstir.

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri diizeylerine iliskin degerlendirme-
ler arasinda her bir alt 6l¢ek i¢in bagimsiz degiskenlerinden ‘‘cinsiyet, gorev, mesleki ki-
dem, 6grenim durumu, gorevli oldugu okul kademesi ve degisimle ilgili hizmet i¢i egitim
calismasina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin degiskenin durumuna goére uy-
gulanan t-testi ve tek yoOnlii varyans testi (Anova), anlamli farkin bulunmasi durumunda
gruplar aras1 farki bulmak i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir. Grup ortalama puanlar1 ara-

sindaki farklarin test edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Degisimi yonetme yeterlikleri dlceginde 6gretmen ve yoneticilerin verilen yanitlara
gore goriislerini belirlemek icin besli likert derecelendirme dlgegi kullanilmistir. Olgek, (5)
Pekcok, (4) Cok, (3) Orta, (2) Az, (1) Hig¢ seceneklerinden meydana gelmistir. Arastirmada
kullanilan besli derecelendirme 6lgegine uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanla-
rinin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in 1.00-1.79 “Hi¢” ; 1.80-2.59 “Az”; 2.60- 3.39
“Orta”; 3.40-4.19 “Cok”™; 4.20-5.00 “Pek ¢ok” puan araliklar1 kullanilmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan Afyonkarahisar Ilinde gorevli okul yoneticileri ile
ogretmenlere iliskin kisisel bilgiler ile “Okul Yoneticilerinin Degisimi YOnetme Yeterlikleri
Olgegi’ ile katilimcilardan toplanan verilerin analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Arastirma bulgular ; ¢ Okul Yoneticilerinin Okulda Degisim Ihti-
yacini Belirleme”, “Okul Yoneticilerinin Okulu Degisim Siirecine Hazirlama”, “Okul Yone-
ticilerinin Okulda Degisimi Uygulama” ve “Okul Yoneticilerinin Degisimi Degerlendirme”
boyutlarindan olusturulmus ve yorumlanmistir. Daha sonra, Ogretmen goriislerine gore de-
gisimi yonetme yeterliklerine iligkin goriislerinin her bir alt 6lgek i¢cin bagimsiz degiskenle-
rinden ‘‘cinsiyet ve mesleki kidem” degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belir-
lemek ve degisimi yonetme yeterliklerine iliskin goriislerinin her bir alt 6lgek i¢in bagimsiz
degiskenlerinden yonetici ve 6gretmen goriislerine gore ise ““ gorev, Ogrenim durumu, go-
revli oldugu okul kademesi ve degisimle ilgili hizmet ici egitim ¢alismasina gore” farklila-
sip farklilagsmadigini belirlemek i¢in degiskenin durumuna gore uygulanan t-testi ve tek yon-
lii varyans testine (Anova) ve anlamli farklilik sonucunda Tukey HSD testine iligkin bul-

gulara yer verilmis ve her boyutla ilgili bulgular tartisilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin demografik bilgilerine iliskin dagilimlar: ( n = 723)

Degisken F %

Kadin 230 55.2
Cinsiyet

Erkek 186 44.8
Okul Miidiird 130 17.9
Gorevi Midiir Yardimcist 174 24.2
Ogretmen 419 57.9

1-5 yil 37 51

Mesleki Kidem 6-10 y1l 72 9.9

11-15 yil 159 21.9
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16-20 yil 75 10.3
21 yil ve tizeri 76 10.5
Lisans 644 89
Ogrenim Durumu
Lisanstisti 78 11
Ilkokul 307 42.4
Gorevli Olunan Okul
Ortaokul 272 37.6
Tiiri
Lise 144 20
Katildim 111 15.3
Hizmet i¢i Egitim
Katilmadim 609 84.7

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %55.2°si kadin ,%44.8’1 ise
erkektir. Katilimcilarin %17.9°u okul midiirii , %24.2’si midiir yardimeist %57.9 ise 6gret-
menler olusturmaktadir. Mesleki kidem agisindan katilimcilarin %5.1°1 1-5 y11,%9.9’u 6-10
yi11,%21.97u 11-15 y11,%10.3’{i 16-20 y11,%10.5%1 ise 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogre-
nim durumu degiskenine gore %89°u Lisans, %11°1 ise Lisantistli egitime sahiptir. Katilimeci-
larin %42.4°1 ilkokulda, %37.6’s1 ortaokulda, %20’si lisede gorevli olup, %15.3’1 hizmet i¢i
seminere katilmig, %84.7°si ise hizmet i¢i egitime katilmamistir.

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet bakimindan erkek katilimcilarin, gorev tiirii bakimin-
dan 6gretmenlerin, mesleki kidem bakimindan 11-15 yil {izeri ¢alisanlarin, 6grenim durumu
bakimindan lisans mezunlarinin, gérevli olunan okul kademesi bakimindan ilkokulda ¢ali-
sanlarin ve hizmet i¢i seminere katilim durumu bakimindan ise seminere katilmayanlarin

bariz bir sekilde aragtirmaya katildiklar: goriilmistiir.

4.1. ilkokul Ortaokul ve Lisede Gérev Yapan Yoneticilerinin Degisimi Yonetme
Yeterliklerine Iliskin Bulgular
Aragtirmanin bulgularinin analizinde izlenen yol su sekildedir. Degisim yonetimi 6l-
cegi dort farkli boyutlara ayrilmis ve boyutlarda toplanan yeterliklere iliskin yonetici ve 6g-
retmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 analiz edilmistir. Ana-
liz sonuglaria gore her bir boyuttaki yeterliliklerin aritmetik ortalamalarina bakilmis ve top-

lam gruba gére 6nem siralar1 belirlenerek, tablolarda verilmistir. Degisimi yonetme yeterlili-
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g1 boyutlariin her birine giren yeterliklerin toplamina iliskin 6gretmen ve yonetici goriigleri
arasinda cinsiyet, 0grenim durumu, degisimle ilgili hizmet i¢i seminer ¢alismasi gibi degis-
kenler bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek igin t-
testi teknigi ve gorev, mesleki kidem, gorevli oldugu okul kademesi degiskenleri bakimin-
dan istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek igin ise tek yonli

varyans ( anova) testi uygulanmis ve tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1. Katihmeilarin “‘Okulda Degisim Thtiyacim Belirleme’’ Boyutuna ve Yeterlilik-

lerine Tliskin Goriisleri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Okul Yéneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri dlgeginin “Okulda Degisim Ihti-
yacini Belirleme” boyutunda yer alan 9 maddeye (yeterlige) iliskin 6gretmenlerin ve yoneti-
cilerin verdikleri cevaplar ile ilgili istatistiki veriler tablo 3’te verilmistir. Y0onetici ve 6gret-

menlerin katilma diizeylerini ortaya koymak i¢in aritmetik ortalama (x) kullanilmigtir.

Tablo 3. Katihmeilarin ““Okul Yéneticilerinin Okulda Degisim Thtiyacim1 Belirleme”’
Boyutuna Iliskin Gériisleri ile lgili Betimsel istatistikler

Mad N _ Onem
Yeterlilik Gorev x SS
No Sirasi

Diinyada meydana gelen gelismeler karsisin- Yonetici  3.52 .721 8
M1  da okulun gorev ve islevlerini yeniden tamm- ~ Ogretmen 3.05  .889 9
layabilme. Toplam 325 .854 -

Yonetici  3.83 .644 2
Toplumun okuldan beklentilerini siirekli de- .
M2 Ogretmen 3.42 .842 2

gerlendirebilme.
Toplam 359 .790 -
Stirekli toplantilar yaparak toplumun. 6gren-  Yonetici  3.38  .779 9
M3 ci ve velilerin beklenti ve isteklerini belirle-  Ogretmen 3.23  .856 8
yebilme. Toplam 329 .828 -

Yonetici 354 782 7
Ogretmen 3.26 .820 6
Toplam  3.38 .816 -

Diinyada meydana gelen teknolojik ve sos-
M4  yoekonomik gelismelerin egitim d6gretime ne

yonde etki edecegini belirleyebilme.
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M5

M6

M7

M8

M9

Okulun isleyisini siirekli kontrol edebilme.

varsa problemleri ortaya ¢ikarabilme.

Okul tiyeleriyle (6gretmen. 6grenci. veli ve
diger personel) siirekli toplantilar yaparak
‘egitim ve dgretimi etkin kilma’ * konusunda
goriis ve fikirlerini alabilme.
Degisimin okullar i¢in 6nemini ve geregini
tiim okul iiyelerine (6gretmen. 6grenci. veli
ve diger personel) acik-net bir bicimde anla-
tabilme.
Okul tiyelerinin degisim baskilarina karsi

duyarli hale gelmesini saglayabilme.
Okul tiyelerine egitim alaninda meydana ge-
len gelismeleri acik ve net bir bigimde anla-

tabilme.

Toplam

Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen

Toplam

Y 6netici
Ogretmen

Toplam

Y 6netici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen
Toplam
Y Onetici
Ogretmen

Toplam

3.84
3.47
3.63
3.66
3.29
3.45

3.75
3.33
3.51

3.56
3.25
3.38
3.75
3.42
3.56
3.65
3.30
3.45

757
.886
.853
871
871
.889

.819
.890
.885

741
825
.806
138
.869
.833
496
.652
615

Cok
Orta

Tablo 3 ’teki analiz sonuglar1 incelendiginde, yoneticilerin goriiglerine gore ““Okul-

da Degisim Ihtiyacim Belirleme’’ toplam boyutuna iliskin yeterlik diizeyi (x= 3.65) oldu-

gu saptanmistir. Bu ortalama ve 6lgekteki tiim maddelerin ortalamalarinin 6lgek sinirlart

icerisinde ‘‘¢cok‘’ diizeyine denk geldigi goriilmektedir. Yoneticilere gore, bu 6lgekteki pu-

anlar( x=3.38 — 3.84) arasinda degismektedir.

Yoneticilerin goriislerine gore, ‘Okulda Degisim Ihtiyacini Belirleme’” boyutunda-

ki okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin, goreli olarak 6nem sirasina gore en yiiksek dii-

zeyde sahip olduklar ilk ii¢ yeterlik sunlardir (Tablo 3):

e Okulun isleyisini siirekli kontrol edebilme varsa problemleri ortaya ¢ikara-

bilme (x=3.84)

e Toplumun okuldan beklentilerini siirekli degerlendirebilme (x=3.83)

e Degisimin okullar i¢in 6nemini ve geregini tiim okul iiyelerine (6gretmen.
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Ogrenci, veli ve diger personel) acik-net bir bicimde anlatabilme (x=3.75)

Yoneticilerin goriislerine gore , ‘‘Okulda Degisim Ihtiyacin1 Belirleme’” boyutunda
okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin, goreli olarak dnem sirasina gore en diisiik diizey-
de sahip olduklari ilk {i¢ yeterlik sunlardir (Tablo 3):

e Siirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin beklenti ve istekle-
rini belirleyebilme (x=3.38)

e Diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun gérev ve islevlerini
yeniden tanimlayabilme (x=3.52)

¢ Diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyoekonomik gelismelerin egitim

ogretime ne yonde etki edecegini belirleyebilme (x=3.54)

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerine gore ‘‘Okulda
Degisim Ihtiyacim1 Belirleme” toplam boyutunda yoneticilerin yeterligine iligkin yeterlik
diizeyi (x=3.30) oldugu saptanmistir. Bu ortalama ve 6l¢ekteki tiim maddelerin ortalamala-
riin Slgek sinirlart igerisinde ‘‘orta‘” diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Ogretmenlere
gore, Olgekteki puanlar (x= 3.05 - 3.47) arasinda degismektedir. Verilerden anlasildig1 gibi
ogretmenlerin okul degisim ihtiyacini belirleme yeterlikleri boyutuna iligkin ortalama puan-
larinin, okul yoneticilerin puanlarindan diisiik oldugu ve 6nemli sayida yeterlik ortalamasi-
nin ‘‘Orta *’ diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore. *‘Okulda Degisim Ihtiyacim Belirleme’” boyutunda-
ki okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goreli olarak énem sirasina gore en yiiksek dii-
zeyde sahip olduklar ilk ii¢ yeterlik sunlardir (Tablo 3):

e Okulun isleyisini siirekli kontrol edebilme, varsa problemleri ortaya ¢ikara-
bilme (x =3.47)

e Toplumun okuldan beklentilerini siirekli degerlendirebilme ( x =3.42)

e Okul iiyelerine egitim alaninda meydana gelen gelismeleri agik ve net bir bi-

¢imde anlatabilme ( x =3.42)

Ogretmenlerin goriislerine gore, ‘‘Okulda Degisim ihtiyacini Belirleme’” boyutunda
okul yoneticilerinin yeterliklerine iligskin, goreli olarak 6nem sirasina gore en diisiik diizey-

de sahip olduklari ilk ii¢ yeterlik sunlardir (Tablo 3):
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e Diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun goérev ve islevlerini
yeniden tanimlayabilme. ( x =3.05).

e Siirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin beklenti ve istekle-
rini belirleyebilme ( x =3.23).

e Okul tiyelerinin degisim baskilarina karst duyarli hale gelmesini saglayabil-
me. (x =3.25).

Yukaridaki analiz sonuglari incelendiginde okulda degisim ihtiyacini belirleme yeter-
lilikleri boyutunda yoneticiler kendilerini “gok™ diizeyinde, 6gretmenler ise yoneticileri “or-
ta” diizeyde degerlendirmistir. Bu boyutta maddeler aritmetik ortalama esas alinarak énem
sirasina gore siralanmis olup, 6gretmenler ile yoneticilerin ilk {i¢ sirada gdsterdikleri yeter-
liliklerden iki tanesi ortaktir.

Bulgulara gore yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin ‘‘Okulda
Degisim Ihtiyacini Belirleme Yeterlilikleri” boyutunda ayn1 diisiindiikleri en yiiksek yeterli-
lik “Okulun isleyisini siirekli kontrol edebilme, varsa problemleri ortaya ¢ikarabilme” dir.
En az sahip olduklar ise “Diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun gérev ve
islevlerini yeniden tanimlayabilme” yeterliligidir.

Ak’mn (2006) yilinda yaptig1 arastirmada yoneticilerin “Okulda Degisim IThtiyacim
Belirleme Yeterliligi’’ boyutunda yoneticilerin algisina gore “cok™ diizeyde yeterli oldugu,
ogretmenlerin Goriislerine gore ise “orta” diizeyde yeterli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Helva-
c’nin (2004) yaptig1 arastirmada ‘‘degisim gereksinimi belirleme ve de8isim gereksinimi
duygusu yaratma’’ boyutunda yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerine gére okul yonetici-
lerinin ‘‘¢ok’’ diizeyde yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada degerlendirme sonug-
larinin birbirine ¢ok yakin ve yiiksek diizeyde olmas1 yanl bir degerlendirme kuskusunu or-
taya ¢ikarmaktadir. Argon (2008) Okulda Degisim Ihtiyacini1 Belirleme” boyutu genel olarak
degerlendirildiginde yoneticiler kendilerini “¢ok” diizeyinde yeterli goriirlerken, 6gretmenler
ise yoneticilerin “orta” diizeyde yeterli olduklarini diistinmektedirler.

Yukaridaki aragtirma sonuglart ile bu arastirma sonuglar1 paralellik gdstermektedir.
Buna dayanarak, ‘‘Okulda Degisim Ihtiyacin1 Belirleme’” boyutunda ydneticilerin kendi go-

rlislerinin 6gretmenlerin goriislerinden yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisim Ihtiyacim1 Belirleme” Yeterliklerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n x SS sd t p
Kadin 230 3.32 599
414 730 466
Erkek 186 3.27 .716

“Okulda degisim Ihtiyacim1 Belirleme Yeterlilikleri” boyutunda kadm katilimcilar
(x=3.32) “Orta” diizeyde, erkek katilimeilar (x=3.27) “Orta ” diizeyinde goriis belirtmisler-
dir. Bu sonuglara gore degisim ihtiyacini belirleme boyutunda, erkek katilimcilar ile kadin
katilimcilar arasinda anlamli farklilik olusturmamuslardir [ t (414) = .730, p >.05]. Cinsiyet
faktdriine gore katilmceilar yoneticilerin “Okul degisim Ihtiyac1 Belirleme” boyutundaki rolle-

rini orta diizeyde gergeklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Kursunoglu (2006), Tandogdu (2007) ve Ozkiling (2013) yaptig1 ¢alismalarinda okul-
da degisim ihtiyact belirleme boyutunda erkek katilimcilar ile kadin katilimcilarin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Ancak Bahadir (2014) ve Argon (2008)
yapmis oldugu ¢alismasinda erkek katilimecilarin, kadin katilimcilara gore okul degisim ihti-
yacini belirleme yeterliliklerine verdikleri cevaplarin ortalamasi daha yiiksektir. Bu arastirma

sonuclarina gore katilimcilar arasin da anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisim Ihtiyacin1 Belirleme” Yeterliklerinin

Gorev Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Gorev n x ss sd F P
Miidiir 130 3.78 462
Miidiir Yardimcais1 174 3.54 512 722 35.483 .000*
Ogretmen 419  3.45 615
*p<.05

Arastirmanin “Okul Degisim Ihtiyaci Belirleme” boyutunda yapilan Anova sonugla-
rina gore katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamalart incelendiginde; miidiir ( x = 3.78)
,;miidiir yardimcilar1 (x=3.54) ve 6gretmenler ise (x=3.45) “Cok” diizeyinde goriis belirtmis-
lerdir. Sonuglara gore okul midiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler arasinda anlamli
farkin oldugu gorillmistiir [ F=35.483, p > .05 ]. Gruplar arasinda olusan bu farkin kayna-

gin1 belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, sonuglar Tablo 6 da sunulmustur.
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Tablo 6. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisim Ihtiyacin1 Belirleme” Yeterliklerinin

Gorev Degiskenine Gore Tukey HSd Sonuclar:

Ortalama

Degisken (l) Gorev Tiirii (J) Gorev Tiirii Fark (1-0) S.Hata P
Miidiir Yardimeisi .24056* .06818 .001
Gérev Okul Midiirii )
o Ogretmen 47665* .05905 .000
Tiru
Miidiir Yardimcisi Ogretmen .23609* .05304 .000

Tablo 6’ da goriildigt gibi, gorev tiirii bakimindan Tukey HSD sonuglarina goére
miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenler okul yoneticilerinin okulun degisim ihtiyacini be-
lirlemede rollerini yaptiklarini diisinmektedir. Bu sonuglara gore okul midirleri , miidiir
yardimcilart ve dgretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli gérmektedir. Midiir yardimci-
lar1 ile 6gretmenler daha diisiik diizeyde katilim gdstermistir.

Ak’in (2006) yaptig1 calismasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin “Okulda
Degisim ihtiyacini Belirleme” boyutuna iligkin goriisleri gorev degiskenine gore anlamli bir
fark gdstermedigini tespit etmistir. Ozkiling (2013) ve Argon (2008) ise mesleki teknik or-
taggretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin incelenmesi aras-
tirmasinda gorev degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Y oneticilerin
aritmetik ortalamasinin, 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugu sonucunu
bulmustur. Demiral’a (2007) gore, yonetici olan 6gretim liyeleri, olmayanlara gore degisim
slirecinin yonetilmesini daha olumlu algilamaktadirlar. Sonmez’e (2008) gore, yoneticilerin
okulda gergeklesen durumlara iligkin goriislerinin ve verdikleri yanitlarin 6gretmenlere
oranla ¢ok daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Yukaridaki arastirma sonuglari ile bu
arastirmanin bulgular1 paralellik gostermektedir. Alan yazinda yapilan arastirma sonuglari
ile bu aragtirma sonucu yoneticilerin degisim ihtiyacini belirlerleme noktasinda degisimi iyi
anlayamadiklar1 ve iyi yonetememeleri, ¢alisanlarina agresif ve otoriter tavir sergilemeleri,
calisanlarin1 makine olarak gormeleri, ¢alisanlarinin fikrini almamalarindan ve galistiklari
personelle empati kurmamalar1 olabilir. Aksoy (2005) arastirmasinda ise yoneticilerin degi-

sim yonetiminin ger¢eklestirilmesinde gorev tiiriine gére anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 7. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisim Thtiyacim1 Belirleme” Yeterliklerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Mesleki Kidem Yih n x ss sd F P
1-5yil 37 3.31 .766
6-10 yil 72 3.21 .683
11-15y11 159  3.34 .585 414 1.901 109
16-20 y1l 75 3.43 613
21 yil + 76 3.18 714

Okul yoneticilerinin okul degisim ihtiyacin1 belirleme boyutunda mesleki kidemi 1-5
yil olan katilimcilar ( x = 3,31) “orta”, mesleki kidemi 6-10 yi1l olan katilimcilar ( x = 3,21)
“orta”, mesleki kidemi 11-15 yil olan katilimeilar ( x = 3,34) “orta”, mesleki kidemi 16-20
yil olan katilimeilar ( x = 3,43) “cok” mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan katilimcilar ise
(x = 3,18) “orta” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine gdre, Okul yone-
ticilerinin okul degisim belirleme boyutu 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [ F = 1.901; p > 0.05]. Ogretmenlerin
mesleki kidem degiskeni puan ortalamalarina bakildiginda, aritmetik ortalamalarin birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gériislerine gore okul ydneticilerinin “degi-
sim ihtiyacini belirleme” baglaminda rollerini yaptiklarini diisiinmektedirler.

Uygur (2013) , Asar (2014) tarafindan yapilan okul yoneticilerinin iletisim becerileri-
ne ait calismada 6gretmen goriiglerinin kideme gore farklilasmadigini bulmuslardir. Kursu-
noglu (2006), Tandogdu (2007), Can (2009), Ozkiling (2013) ve Bahadir (2014) yapmis ol-
duklar arastirmanin yonetici ve 6gretmen goriislerine gore kidem degiskeni baglaminda an-
laml1 bir fark olmadig1 sonucunu bulmuslardir. Dolayli olarak Abdiirrezzak (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmenlerin ¢alistiklar: okulda gorev yapan yoneticilerin liderlik rollerine
iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. AKsoy
(2005) yaptigr arastirmada 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinden yiiksek
beklenti i¢inde olduklar1 tespit etmistir. Alan yazinda yapilan arastirma sonuglar ile bu aras-
tirma bulgulan paralellik gostermektedir. Yoneticilerin degisim ihtiyacini belirlerken yeteri
kadar toplanti yapmamalar1 ve bu degisimin gerekliligi hakkinda yeteri kadar bilgilendirme
calismas1 yapmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Degisimin amaglarinin net olarak anlatil-
masi, calisanlarla yeterli iletisimin kurulmasi tiim ¢alisanlarin degisimlerde aktif rol {istlen-

mesini saglayacaktir.
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Tablo 8. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisim Ihtiyacim Belirleme” Yeterliklerinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore t- Testi Sonuclar

Ogrenim _
n X SS sd t p
Durumu
Lisans 644 3.45 .609
720 .508 .612
Lisansiistii 78 3.42 .666

“Okul degisim Ihtiyac1 Belirleme Yeterlilikleri” boyutunda Lisans egitimi almis katilim-
cilar (x=3.45) “gok ™. Lisansiistli egitimi almis katilimcilar (x=3.42) “gok * diizeyinde goriis
belirtmis olup, aralarinda anlamli farklilik olusturmamislardir [ t (508) = .720, p >.05]. Ogre-
nim durumu faktoriine gore katilimeilar yoneticilerin “Okul Degisim Ihtiyaci Belirleme” boyu-
tundaki rollerini ¢ok diizeyde gergeklestirdiklerini diisinmektedirler.

Bu ¢alismaya paralel olarak Tandogdu (2007), Ozkiling (2013) ve Bahadir (2014)
yapmis olduklar1 aragtirmanin degisim ihtiyacini belirleme boyutunda yonetici ve 6gretmen
goriislerine gére anlamli bir fark olmadigi sonucunu bulmuslardir. Dolayli olarak Uygur
(2013) tarafindan yapilan okul ydneticilerinin iletisim becerilerine ait ¢aligmada 6gretmen
goriiglerinin 6grenim durumuna gore farklilasmadigi sonucunu bulmustur. Alan yazinda yapi-
lan arastirma bulgular ile bu arastirma bulgulari ayn1 sonucu vermistir. Bu sonuglara gore
degisim ihtiyacini belirlemede, 6grenim durumunun belirleyici bir degisken olmadig1 gosteri-
lebilir.

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisim Ihtiyacim Belirleme” Yeterliklerinin

Gorevli Olunan Okul Kademesi Degiskenine Gore Anova Sonuglari

Gorevli Olunan

n x SS sd F P
Okul Tiiri
Ilkokul 307 3.41 641
Ortaokul 272 3.53 .556 720 4.543 .011*
Lise 144 3.37 .650
*p<.05

Arastirmanin “Okul Degisim Ihtiyact Belirleme ” boyutunda yapilan anova analiz
sonuglarma gore katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar: tablo 9 ’da verilmistir.
Verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; ilkokulda galisan katilimcilar ( x = 3.41),

“cok” diizeyde ortaokulda ¢alisan katilimcilar (x=3.53) “cok” diizeyde ve lisede ¢alisan ka-
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tilimeilar ise (x=3.37) “orta” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore ilkokul ve
lisede galisanlar ile ortaokulda ¢alisan katilimcilar arasinda yonetici ve 6gretmen goriisleri-
ne gore, anlaml farkin oldugu goriilmiistiir [ F = 4.543, p= < .05 ]. Gruplar arasinda olusan
bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmisg, elde edilen sonuglar

Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisim Thtiyacim Belirleme” Yeterliklerinin
Gorevli Olunan Okul Kademesi Degiskenine Gore Tukey HSd Sonuc¢lari

< -~ - Ortalama
Degisken (I) Okul Tiirii (J) Okul Tiirii Fark (1-J) S.Hata P
Ortaokul 12667* .05101 .035
Okul flkokul )
Tiirii Lise .03796 .06187 813
Lise Ortaokul .16462* .06313 .025

Tablo 10°da goriildigii gibi, gorevli olunan okul tiiri bakimindan Tukey HSD so-
nuglarina gore, ortaokullarda calisan katilimcilarin, okul degisim ihtiyaci belirleme yeterli-
liklerinin, lise ve ilkokullarda ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bahadir (2014) Calismasinda, lisede calisan yonetici ve 0gretmenlerin, ortaokul ve
ilkokulda calisanlara gore daha yiiksek cevaplar verdigi goriilmiistiir. Kursunoglu (2006)
calismasinin sonucunda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigini tespit et-
mistir. Alan yazinda yapilan arastirma bulgular ile bu arastirma bulgular arasinda farklilik
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak aragtirmanin yapildigi bolgelerin farkli olmasi gosteri-
lebilir. Ciinkii okullarin bulunmus oldugu ¢evrenin sosyal, ekonomik ve siyasi durumu ile o
bolgelerdeki 11, Tlge Milli egitim miidiirleri ile okul ydneticilerinin egitime bakis agilarmin

farkli olmasi, degisimlerinde okul tiiriine gore farklilagsmasini saglayabilir.

Tablo 11. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisim ihtiyacim1 Belirleme” Yeterliklerinin

Seminere Katihm Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Hizmet i¢i n x ss sd t p
Katildim 111 3.56 .638
718 2.140 .033*
Katilmadim 609 3.43 .610

*p<.05
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“Okul degisim Ihtiyac1 Belirleme Yeterlilikleri” boyutunda hizmet igi egitime katilan
katilimcilar (x=3.56) “Cok”, hizmet i¢i egitime katilmayan katilimcilar (x=3.43) “Cok ” dii-
zeyinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir [ t (2.140) = .718, p <.05 ]. Hizmet igi egitime durum
faktoriine gore katilimeilar yoneticilerin “Okul Degisim ihtiyaci Belirleme” boyutundaki rolle-
rini ¢cok diizeyde gergeklestirdiklerini diisiinmektedirler. Ancak hizmet ici egitime katilmayan
katilimcilar daha distik diizeyde goriis belirtmislerdir. Bu durumun nedeni ise degisim ile

ilgili gerekli donanima sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.1.2. Katihmeilarin “Okulu Degisim Siirecine Hazirlama’> Boyutuna ve Yeterliklerine

Iliskin Gériisleri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri dl¢geginin “Okulu Degisime Hazir-
lama” boyutunda yer alan 31 maddeye (yeterlige) iliskin 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplar ile ilgili istatistiki veriler tablo 12°de verilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin okulu
degisime hazirlama boyutuna katilma diizeylerini ortaya koymak igin aritmetik ortalama (x)

kullanilmistir.

Tablo 12. Katihmeilarm‘‘Okul Yoneticilerinin Okulu Degisime Hazirlama Yeterlilikleri”

Boyutuna Iliskin Gériisleri ile Tlgili Betimsel Istatistikler

Mad N Onem
Yeterlilik Gorev X SS
No Sirasi
Degisimin gerekliligini. okul ortamindaki tiim Yonetici 3.99 155 23
M10 iyelerle birlikte gerekgeleri ile ortaya koyabil- Ogretmen 3.22 .865 28
me. Toplam 3.38 .840
Biitiin okul {iyelerinde degisime gereksinim Yonetici 3.92 707 28
M1l  duygusu olusturabilme. Ogretmen 3.28 .849 22

Toplam 3.38 801

Degisimdeki amac ve hedefleri okul iiyeleriyle Yonetici 3.69 122 13

M12  birlikte belirleyebilme. Ogretmen 3.20 .833 30
Toplam 341 824

Degisim ile ulasilmak istenen noktay1 agik ve Yonetici 3.66 712 15

M13 ,
net bir sekilde tamamlayabilme. Ogretmen 3.34 910 13
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M14

M15

M16

M17

M18

M19

M20

M21

M22

M23

Degisim g¢abalarin1 yonlendirebilecek bir degi-

sim vizyonu gelistirebilme.

Okul tiyeleri ile birlikte. uygulanabilir bir degi-

sim modeli (projesi) gelistirebilme.

Degisime ge¢isin ne zaman ve nasil baglatilaca-

gin1 belirleyebilme.

Okulda degisimin hangi alanlarda meydana ge-
lecegini (teknolojik. fiziksel. program. 6gretim

stireci vb) belirleyebilme.

Okulda ne diizeyde bir degisimin (kokli bir de-
gisiklik mi yoksa kismi bir degisiklik mi?) ge-
rekli olduguna okul tiyeleri ile birlikte karar ve-
rebilme.

Degisimin saglayacagi yararlarin herkes tarafin-

dan anlagilmasini saglayabilme.

Degisim i¢in yetki ve sorumluluklar: tistlenecek

kisileri belirleyebilme.

Okulda degisim siirecinde yer alan tiim liyelere

giiven ve destek verebilme.

Degisimin nasil gergeklesecegini okul iiyelerine

etkili bir bigimde iletebilme.

Degisim i¢in okul {iyelerinin destegini alabilme.

Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen

Toplam

Y 6netici
Ogretmen

Toplam

Yonetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y onetici
Ogretmen
Toplam
Y onetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen

Toplam

3.47
3.61
3.26
3.41
3.49
3.22
3.33
3.47
3.28
3.36
3.61
3.36
3.47

3.63
3.28
3.43

3.73
3.38
3.53
3.74
3.46
3.58
3.88
3.36
3.58
3.82
3.34
3.54
3.89
3.35
3.58

847
.761
899
.861
832
919
.893
824
921
.886
824
.854
.850

.849
.860
872

734
.852
822
915
841
.883
812
992
955
829
.859
878
824
877
.896

20
25

29
27

30
24

21

18
23

11

12

11
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M24

M25

M26

M27

M28

M29

M30

M31

M32

M33

M34

Ortak bir degisim gereksinimi duygusu gelistir-
mek i¢in okulun biitlin iiyeleriyle etkili bir ileti-

sim kurabilme.

Okul iiyelerini degisim i¢in duygusal bakimdan

hazirlamaya caligabilme.

Degisimin okul iiyeleri iizerinde ne gibi etkiler

yaratacagini onceden kestirebilme.

Degisim olayimnin temelinde her zaman insan

oldugunu goz 6niinde bulundurabilme.

Gergeklestirilmek istenilen degisiklikleri yalniz
kendi acisindan degil baskalarinin agilarindan da
bakabilme.

Degisimin. toplumun beklenti ve gereksinimle-
rini karsilayip karsilamayacagini degerlendire-

bilme.

Okul tiyelerinde degisim i¢in gerekli bilgi. tu-

tum ve beceriyi kazandirabilme.

Okul iiyelerine. degisimin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in egitim imkanlar1 saglaya-

bilme. (Hizmetici egitim kurslar1 gibi)

Okul iiyelerinin degisime kars1 hazir olup olma-

digin1 degerlendirebilme.

Okul tiyelerinin degisim siireci sonunda sahip
olmalar1 gereken yeni bilgi. beceri ve tutumlari

belirleyebilme.

Degisim i¢gin gerekli biitceyi hazirlayabilme.

Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y Onetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y onetici
Ogretmen
Toplam
Y onetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen

Toplam

3.74
3.28
3.48
3.62
3.26
3.41
3.73
3.21
3.43
3.87
3.32
3.95
3.82
3.36
3.56
3.84
3.33
3.55
3.74
3.36
3.52
3.55
3.32
3.41
3.53
3.29
3.39
3.92
3.29
3.39
3.37
3.15
3.24

827
930
916
.838
1.036
974
.854
952
947
.853
.984
970
824
919
.908
801
.855
.868
.854
.856
876
1.013
927
970
874
.887
.889
.859
.864
.869
1.023
.980
1.004

21

19

10
29

16

14

10

25
17

26
19

27
20

31
31
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M35

M36

M37

M38

M39

M40

Degisime destek olacak kaynaklari (arag - gereg.

para gibi) hazirlayabilme.

Merkezi. yerel yonetim ve diger sosyal kuram-
lardan okuldaki degisim siireci i¢in destek sag-

layabilme.

Degisime engel olusturan olas1 etkenleri belirle-

yebilme.

Degisimi kolaylastiran olas1 etkenleri belirleye-

bilme.

Degisime kars1 olusabilecek direnisin

nedenlerini belirleyebilme.

Direnisleri giderme stratejilerini belirleyebilme

Toplam

Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y Onetici
Ogretmen
Toplam
Y Onetici
Ogretmen

Toplam

3.58
3.31
3.42
3.60
3.43
3.50
3.66
3.37
3.50
3.71
3.41
3.54
3.63
3.32
3.45
3.63
3.36
3.47
3.67
3.31
3.46

.936
901
925
.853
.884
874
790
.867
847
.855
.861
870
.820
.907
.885
.848
.843
.855

.564
.664
.647

24
18

22

14

12

17

15

16

Cok
Orta

Tablo 12’deki analiz sonuglari incelendiginde, yoneticilerin goriislerine gore “Oku-

lu Degisime Hazirlama’’ toplam boyutuna iligkin yeterlik diizeyi (x=3.65) oldugu saptan-

mistir. Bu ortalama ve 6lcekteki tiim maddelerin ortalamalarinin dlgek sinirlari igerisinde

““Cok*’ diizeyine denk geldigi goriilmektedir. Yoneticilere gore, bu dlgekteki puanlar (x
=3.89 — 3.37) arasinda degismektedir.

Yoneticilerin Gortiiglerine gore, ‘‘Okulu Degisime Hazirlama’’ boyutundaki okul

yoneticilerinin yeterliklerine iliskin, goreli olarak onem sirasina gore en yliksek diizeyde

sahip olduklari ilk ti¢ yeterlik sunlardir (Tablo 12):

e Degisim igin okul liyelerinin destegini alabilme ( x=3.89)

e Okulda degisim siirecinde yer alan tiim tiyelere giiven ve destek verebilme.

(%=3.88)
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e Degisim olayinin temelinde her zaman insan oldugunu g6z 6niinde bulundu-
rabilme (x=3.87)

Yoneticilerin Goriiglerine gore, ‘‘Okulu Degisime Hazirlama’’ boyutundaki okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin, goreli olarak 6nem sirasina gore en diislik diizeyde sa-
hip olduklari ilk {i¢ yeterlik sunlardir (Tablo 12):

e Okul tiyeleri ile birlikte uygulanabilir bir degisim modeli (projesi) gelistire-
bilme (x=3.49)
e Degisime gecisin ne zaman ve nasil baslatilacagini belirleyebilme (x=3.47)

e Degisim igin gerekli biit¢eyi hazirlayabilme (x=3.37)

Tablo 12°da yer alan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine gore ‘‘Okulu
Degisime Hazirlama’’ toplam boyutunda yoneticilerin yeterlilik diizeyinin (x=3.31) oldugu
saptanmistir. Bu ortalama ve dlgekteki tiim maddelerin ortalamalarinin 6lgek sinirlar igeri-
sinde “‘orta‘’ diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Ogretmenlere gore dlgekteki puanlar
(x = 3.46 - 3.15) arasinda degismektedir. Verilerden anlasildigi gibi 6gretmenlerin okulu
degisime hazirlama yeterlikleri boyutuna iliskin ortalama puanlarinin okul ydneticilerin pu-
anlarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gériislerine gore, ‘‘Okulu Degisime Hazirlama’’ boyutundaki okul yo-
neticilerinin yeterliklerine iliskin goreli olarak dnem sirasina goére en yiiksek diizeyde sahip
olduklart ilk {i¢ yeterlik sunlardir (Tablo 12):

e Degisim igin yetki ve sorumluluklar iistlenecek kisileri belirleyebilme (x
=3.46)

e Merkezi yerel yonetim ve diger sosyal kuramlardan okuldaki degisim siireci
icin destek saglayabilme (x =3.43)

e Degisimi kolaylastiran olasi etkenleri belirleyebilme (x =3.41)

Ogretmenlerin goriislerine gore, ‘‘Okulu Degisime Hazirlama’’ boyutundaki okul
yoneticilerinin yeterliklerine iligkin, goreli olarak 6nem sirasina gore en diisiik diizeyde sa-
hip olduklari ilk ii¢ yeterlik sunlardir (Tablo 12):

e Degisimin okul {iyeleri lizerinde ne gibi etkiler yaratacagini 6nceden kesti-
rebilme (x =3.21)
e Degisimdeki amac ve hedefleri okul tiyeleriyle birlikte belirleyebilme

(% =3.20).
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e Degisim icin gerekli biit¢eyi hazirlayabilme ( x=3.15).

Yukaridaki analiz sonuglar1 incelendiginde okulu degisime hazirlama yeterlilikleri
boyutunda yoneticiler kendilerini “cok” diizeyinde, 6gretmenler ise yoneticileri “orta” dii-
zeyde degerlendirmistir. Bu boyutta maddeler aritmetik ortalama esas alinarak 6énem sirasi-
na gore siralanmis olup, 6gretmenler ile yoneticilerin en yiiksek ilk ii¢ sirada gosterdikleri
yeterlilikler birbirinden farklidir.

Bulgulara gore yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin ‘‘Okulu De-
gisime Hazirlama” boyutunda en az sahip olduklar1 yeterlilik “Degisim i¢in gerekli biitgeyi
hazirlayabilme” yeterliligidir. Bu sonuglara dayanarak, ‘‘Okulu Degisime Hazirlama’’ bo-
yutunda yoneticilerin kendi goriislerinin 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Argon (2008) yoneticiler kendilerini tiim yeterlik alanlarinda “cok™ diizeyinde yeterli
goriirken, 0gretmenler onlarin “orta” diizeyde yeterli olduklarini diigiinmektedirler. Yine bu
bulgular, “Okulu Degisim Siirecine Hazirlama” boyutunda yonetici goriislerinin, 6gretmen-
lerin goriislerinden yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ornegin yoneticiler, gerceklestirmek
istedigi degisikliklere sadece kendi agilarindan degil digerlerinin acilarindan da baktiklarini
diistiniirlerken; 6gretmenlerin yoneticilerini, okul iiyelerinin degisime karsi hazir olup olma-
digin1 degerlendirme yeterliginde orta diizeyde yeterli gérmeleri, bu konuda ayn1 diistinme-
diklerini gostermektedir. Ak’in (2006) yilinda yaptig1 arastirmada yoneticilerin “Okulu De-
gisime Hazirlama Yeterliligi’” boyutunda yoneticilerin algisina gore “cok™ diizeyde yeterli
oldugu, 6gretmenlerin Goriislerine gore ise “orta” diizeyde yeterli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Erdogan (2002:118)’1n 1997 yilinda Ders Gegme ve Kredili Sistem’e gegisin nasil yonetildi-
gi ile ilgili yapmis oldugu arastirma sonucunda Ders Ge¢gme ve Kredili Sistem’e gegis i¢in
gerekli hazirligin yeterince ve gerektigi sekilde yapiimadigini ortaya koymustur. Ozdemir
(1999)’in yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin ‘‘Ders Gegme ve Kredili Sistem’e yeterli 6g-
retmen yetistirilmeden baslanmistir’” goriisiine genellikle katildiklarini belirtmektedir. Yani
ogretmenler, Ders Ge¢me ve Kredili Sistem gibi bir degisim veya yenilik girisimine baglan-
madan Once degisim igin gerekli olan insan ve maddi kaynaklarin hazirlanmadigini belirt-
mektedirler. Takmak (2016) yaptig1 arastirmada “okul yoneticilerinin 6gretmenlerin duygu-
larin1 yonetme yeterliligi ¢calismasinda planlama boyutu baglamindaki yeterliliklerini olduk-
ca yeterli diizeyde ortaya ¢ikarmistir. Summak ve Ozgan (2007) tarafindan “ilkdgretim okul
miidiirlerinin yonetim siireclerini kullanma etkinlikleri ile baz1 duygusal sosyal ve ruhsal ye-

terliliklerinin incelenmesi calismasinda okul yoneticilerinin genel yoneticilik becerilerinin
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kullanma yeterlilik diizeyini ortalamanin tizerinde bulmustur. Yildiz’in (2012) yaptig1 aras-
tirmanin sonucuna gore ise yoneticilerin degisimi yonetme yeterliklerinin alt boyutlarindan
planlamada yeterliligin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug, bu arastirmanin bul-
gulart ile paralellik gostermektedir.

Alan yazinda yapilan aragtirma sonuglari ile bu arastirmanin bulgular1 paralellik gos-
termektedir. Bu sonuglara dayanarak, ‘‘okulu degisime hazirlama’’ boyutunda yoneticilerin
kendilerini ¢ok diizeyde degerlendirirken, 6gretmeler yoneticilerini orta diizeyde degerlen-

dirmislerdir.

Tablo 13. Okul Yoneticilerinin “Okulu Degisime Hazirlama” Yeterliklerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet n x SS sd t p
Kadin 230 3.32 539
414 497 619
Erkek 186 3.29 694

“Okulu  Degisime Hazirlama  Yeterlilikleri”  boyutunda kadin  katilimcilar
(x=3.32) “orta” erkek katilimcilar (x=3.29) “orta ” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonu-
ca gore erkek katilimcilar ile kadin katilimcilar arasinda anlamli farklilik olusturmamaslardir
[ t (414) = .497, p >.05]. Cinsiyet faktoriine gore katilimcilar yoneticilerin “Okulu Degisime

Hazirlama” boyutundaki rollerini orta diizeyde gergeklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Bu arastirmaya paralel olarak Coruk (2012) yaptig1 calismasinda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda duygusal olarak anlamli farkin olmadigimi saptamistir. Kursunoglu
(2006), Tandogdu (2007), Ozkiling (2013) yaptig1 arastirmasinda degisimi hazirla-
ma(planlama) boyutunda erkek ve bayan katilimcilar arasinda anlamli bir farkin olmadigini
ortaya ¢ikarmistir. Alan yazinda yapilan aragtirma sonuglari ile bu arastirma sonucu paralellik
gostermektedir. Erkek ve bayan katilimcilarin okulu degisime hazirlama boyutunda yonetici-
leri yeterince basarili gormediklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bahadir (2014) ve Argon
(2008) 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri arastir-
masinda, erkek katilimcilarin, bayan katilimcilara gore daha yiiksek goriis belirttigi sonucunu
bulmustur. Dolayli olarak Takmak (2016) yilinda yaptig1 ¢calismasinda okul yoneticilerinin
planlama boyutu baglaminda cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik oldugunu saptamis-

tir. Erkek katilimcilarin bayanlara gore duygularin1 daha ¢ok yonetebildigini agiklamistir.
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Tablo 14. Okul Yoneticilerinin “Okulu Degisime Hazirlama” Yeterliklerinin Gorev

Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Gorev n X ss sd F P
Midiir 130 3.74 .631
Miidiir Yardimcis1 174 3.61 505 720 29.361 .000*
Ogretmen 419  3.31 .664
*p<.05

Aragtirmanin “Okulu Degisime Hazirlama” boyutunda yapilan tek yonlii varyans
(anova) sonuglaria gore katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 tablo 12°de veril-
mistir. Verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; miidiir ( x = 3.74), miidiir yardimcila-
r1 (x=3.61) “Cok” diizeyinde 6gretmenler ise (x=3.31) “Orta” diizeyinde goriis belirtmis-
lerdir. Sonuglara gore okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler arasinda anlaml
farkin oldugu goriilmiistiir [ F = 29.361, p= <.05 ]. Gruplar arasinda olusan bu farkin kay-
nagim belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonucglar Tablo 15 te

sunulmustur.

Tablo 15. Okul Yoneticilerinin “Okulu Degisime Hazirlama” Yeterliklerinin Gorev

Degiskenine Gore Tukey HSD Sonuclar

" . - . - Ortalama
Degisken (I) Gorev Tiirii (J) Gorev Tiirii Fark (1-J) S.Hata P

Miidiir Yardimcisi 13592 07231  .145
Gérev Okul Midiiri
g Ogretmen .42690* 06262  .000
Turu
Miidiir Yardimcist Ogretmen .29098* 05625  .000

Tablo 15’ te goriildiigi gibi, gérevli olunan okul tiirii bakimindan Tukey HSD sonug-
laria gore, miidiir, miidiir yardimcis1 okul yoneticilerinin okulu degisime hazirlama rollerini
cok diizeyde yaptiklarini diisiinmektedirler. Ogretmenler ise okul yéneticilerinin okulu degi-
sime hazirlama rollerini orta diizeyde yaptiklarini diisinmektedir.

Ozkiling (2013 ) mesleki teknik ortadgretim okullarinin ydneticilerinin degisimi yo-
netme yeterliliklerinin incelenmesi arastirmasinda gorev degiskenine gore okulda degisimi
hazirlama boyutunda, yoneticilerin verdigi cevaplarin ortalamasi, 6gretmenlerin vermis ol-

dugu cevaplarin ortalamasindan yiiksek oldugunu tespit etmis, dolayisiyla aralarinda an-
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laml1 bir fark oldugunu belirlemistir. Argon (2008), Ak’in (2006) yaptig1 arastirmada okul
yoneticilerinin okulu degisime hazirlama boyutunda gorev degiskenine gore anlamli bir
farkin oldugunu saptamistir. Sonmez’e (2008) gore, yoneticilerin okulda gergeklesen du-
rumlara iligkin goriislerinin ve verdikleri yanitlarin 6gretmenlere oranla ¢ok daha yiiksek
oldugu sonucu ¢ikmistir. Demiral’a (2007) gore, yonetici olan 6gretim liyeleri, olmayanlara
gore degisim siirecinin yOnetilmesini daha olumlu algilamaktadirlar. Dolayli olarak Tak-
mak ( 2016) yaptig1 ¢alismasinda planlama siirecinde okul ydneticilerinin duygularini yo-
netme konusunda yeterlilik diizeyleri arasinda gorev degiskenine gore anlamli bir farkin ol-
dugunu tespit etmistir. Yapilan arastirma sonuglari ile bu arastirmanin bulgular1 paralellik
gostermektedir. Elde edilen bulgular ile alan yazinda yapilan arastirma bulgular1 neticesin-
de okul yoneticilerinin okullarini degisime hazirlama asamasinda tiim paydaslarin goriis ve
onerilerini dikkate almamasi, gerekli olabilecek yetkileri vermemesi ve yapilacak degisi-
min sonuglarinin okulda ¢alisan personel iizerinde nasil bir etki birakacaginin diisiilmeme-
sinden kaynaklaniyor olabilir. Aksoy (2005) arastirmasinda ise yoneticilerin degisim yone-

timinin gerceklestirilmesinde gorev tiiriine gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 16. Okul Yoneticilerinin “Okulu Degisime Hazirlama” Yeterliklerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Mesleki Kidem Yih n x sS sd F P
1-5yil 37 325 171
6-10 yil 72 3.24 .557
11-15 y1l 159 3.38 .668 414 1.558 185
16-20 y1l 75 340 .665
21 yil + 76  3.20 .684

Okul yoneticilerinin okulu degisime hazirlama boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil olan
katihimcilar ( x = 3,25) “orta”, mesleki kidemi 6-10 y1l olan katilimcilar ( x = 3,24) “orta”,
mesleki kidemi 11-15 yil olan katilimcilar ( x = 3,38) “orta”, mesleki kidemi 16-20 yil olan
katilimcilar ( x = 3,40) “cok”, mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan katilimcilar ise ( x = 3,20)
“orta” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler goriislerine gore, okul ydneticilerinin okulu
degisime hazirlama boyutu 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [ F = 1.558, p > .05 ]. Ogretmenlerin kidem tiirleri

puan ortalamalarina bakildiginda, ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
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Tandogdu (2007) ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin okul yonetimine iliskin de-
gisimi yonetme yeterlilik goriislerinin incelenmesi arastirmasinda kidem degiskenine gore
katilimcilar arasinda anlamli fark olmadigi sonucunu bulmustur. Kursunoglu (2006), yapmis
oldugu aragtirmanin degisimi hazirlama boyutunda ydnetici ve 6gretmen Goriislerine gore
kidem degiskeninde anlamli bir fark olmadig1 sonucunu bulmustur. Ozkiling (2013) mesleki
teknik ortadgretim okullarmin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin incelenmesi
aragtirmasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Bahadir
(2014) 6gretmen Goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri adli aras-
tirmasinda kidem degiskenine gore katilimcilar arasinda anlamli farkin olmadigini tespit et-
mistir. Can’a (2009) gore yoneticilerin kidemi ile algiladiklar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Degisim konusunda yapilan ¢alisma sonuglari ile bu arastirma bulgulari para-
lellik gostermektedir. Meslege yeni baglayan dgretmenlerin yoneticilerinden yiiksek beklenti
icerine girmesi, meslekte belirli bir siiresi olan 6gretmenlerin ise meslegin verdigi tecriibe ve
birikimleri nedeniyle yoneticilerinin okullar1 degisime hazirlama noktasinda yeteri kadar

onem vermedigini diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 17. Okul Yéneticilerinin “Okulu Degisime Hazirlama” Yeterliklerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore t- Testi Sonuclar:

Ogrenim _
n X SS sd t P
Durumu
Lisans 644 3.47 .650
719 .398 .691
Lisansustii 78 3.43 .630

“Okulu Degisime Hazirlama Yeterlilikleri” boyutunda Lisans egitimi almig katilimcilar
(x=3.47) “Cok ”, Lisansiistii egitimi almis katilimeilar (x=3.43) “Cok ” diizeyinde goriis be-
lirtmislerdir. Aralarinda anlamli farklilik olusturmamuslardir [ t (398) = .719, p >.05 ]. Ogre-
nim durumu faktoriine gore katilimcilar yoneticilerin “Okulu Degisime Hazirlama” boyutun-
daki rollerini ¢ok diizeyde ger¢eklestirdiklerini diistinmektedirler.

Bahadir (2014) 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme ye-
terlikleri adli aragtirmasinda 6grenim durumu degiskenine gore katilimcilar arasinda anlamli
farkin olmadigim tespit etmistir. Tandogdu (2007) ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin
okul yonetimine iligkin degisimi yonetme yeterlilik goriislerinin incelenmesi arastirmasinda

ogrenim durumu degiskenine gore katilimeilar arasinda anlamli fark olmadigi sonucunu bul-
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mustur. Ozkiling (2013) mesleki teknik ortadgretim okullarmin yéneticilerinin degisimi yo-
netme yeterliliklerinin incelenmesi arastirmasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli
bir fark olmadigini tespit etmistir. Yapilan tiim ¢aligmalar ile bu arastirma bulgular1 benzer-
dir. Lisans ve lisaniistii egitim alan katilimcilarin yoneticilerini okullar1 degisime hazirlayabi-

lecek bilgi ve beceriye sahip olduklarini diistinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 18. Okul Yoneticilerinin “Okulu Degisime Hazirlama” Yeterliklerinin Gorevli

Olunan Okul Kademesi Degiskenine Gore Anova Sonuclar:

Gorev n x SS sd F P
Tlkokul 307 3.46 652
Ortaokul 272 3.51 625 720 2.709 .067
Lise 144 3.36 .670

Arastirmanin “Okulu Degisime Hazirlama” boyutunda yapilan anova analiz sonuclari-
na gore katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari tablo 18 ’de verilmistir. Verilen ce-
vaplarin ortalamasi incelendiginde, ilkokulda ¢alisan katilimcilar ( “x = 3.46). “Cok” diizeyde
ortaokulda calisan katilimeilar (x=3.51) “Cok” diizeyde ve lisede ¢alisan katilimcilar ise
(x=3.36) “Orta” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara goére ilkokul, ortaokul ve lisede
calisan katilimcilar arasinda anlamli farkin olmadigr gortilmistir [ F = 2.709, p > .05]. Bu
sonuglara gore ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan katilimcilarin, yoneticilerin okulu degisime
hazirlama yeterlilik rollerini yaptiklarini diisiinmektedirler.

Bahadir (2014) 6gretmen Goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme ye-
terlikleri adl1 arastirmasinda gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore katilimcilar ara-
sinda anlaml1 bir fark oldugunu tespit etmistir. Bu calismada lisede calisan yonetici ve 6g-
retmenlerin, ortaokul ve ilkokulda calisanlara gore daha diislik cevaplar verdigi goriilmiis-
tiir. Bu arastirma bulgulari ile Bahadir’in yaptig1 arastirma bulgular paralellik gostermek-
tedir. Lise miifredatinin yogun olmasi, 6grencilerin tiniversite sinavina hazirlaniyor olmasi
dolayisiyla lisede gorev yapan 6gretmenlerin farkli beklenti i¢erinde girmesinden kaynakla-
niyor olabilir.

Kursunoglu (2006) calismasinin sonucunda okul tiirii degiskenine gore yoneticilerin

okulu degisime hazirlama boyutunda anlamli bir farkin olmadigini tespit etmistir.
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Tablo 19. Okul Yoneticilerinin “Okulu Degisime Hazirlama” Yeterliklerinin Hizmet

ici egitime Katihm Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Hizmet igi n x SS sd t P
Katildim 111 3.56 .560
718 1.706 .088
Katilmadim 609 3.44 .662

“Okulu Degisime Hazirlama Yeterlilikleri” boyutunda hizmet i¢i egitime katilan katilim-
cilar (x=3.56) “¢ok” diizeyde, hizmet i¢i egitime katilmayan katilimcilar (x=3.44) “gok ”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Katilimeilarin vermis oldugu cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. [ t (1.706) = .718, p >.05 ]. Hizmet i¢i egitim
katilim durumu degiskenine gore katilimcilar yoneticilerin “Okulu Degisime Hazirlama” bo-
yutundaki rollerini ¢ok diizeyde gergeklestirdiklerini diisiinmektedirler. Hizmet i¢i egitime
katilip katilmama durumunun okulu degisime hazirlama boyutunda belirleyici bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

4.1.3. Katihmeilarin “‘Okulda Degisimi Uygulama >> Boyutuna ve Yeterliklerine iliskin

Gériisleri ile Tlgili Bulgular1 ve Yorumlari

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri 6lgeginin “Okulda Degisimi Uygu-
lama” boyutunda yer alan 22 maddeye (yeterlige) iliskin 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplar ile ilgili istatistiki veriler tablo 20°de verilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin okulda
degisimi uygulama boyutuna katilma diizeylerini ortaya koymak igin aritmetik ortalama (x )

kullanilmustir.

Tablo 20. Katihmecilarin® ‘Okul Yoneticilerinin Okulda Degisimi Uygulama Yeterliligi”
Boyutuna Iliskin Gériisleri ile lgili Betimsel Istatistikler

Mad Yeterlilik Gorev X SS Onem

No Sirasi

M41  Degisim siirecinde personeli yonlendire- Yonetici 3.74 .809 11
bilecek bilgi ve beceriye sahip olabilme. Ogretmen 3.33 918 8
Toplam 3.50 .896

M42  Degisimi yonlendirecek degisim vizyo- Yonetici 3.73 739 12
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M43

M44

M45

M46

M47

M48

M49

M50

M51

M52

nunu okulun biitiin birimlerine iletebilme. ~ Ogretmen

Toplam
Degisimi uygularken giigliikleri asmalari Y Onetici
i¢cin okul tiyeleriyle siirekli iletisim kura- Ogretmen
bilme. Toplam
Okul iiyelerinin degisimin uygulanmasi Y Onetici
siirecine etkin bir bigimde katilimlarin Ogretmen
saglayabilme. Toplam
Degisimi uygularken. okul iiyelerinin Y Onetici
inang ve degerlerine gerekli onemi goste-  Ogretmen
rebilme. Toplam
Degisimi uygularken. okul iiyelerinin Y 6netici
motivasyonlarini stirekli artirmaya ¢ali- Ogretmen
sabilme. Toplam
Degisime kars1 isteksiz olan okul iiyeleri Yonetici
icin tesvik edici ddiiller kullanabilme. Ogretmen
Toplam
Okul tiyelerini etkilemek i¢in 6rnek dav- Yonetici
raniglar sergilemeye 6zen gosterebilme. Ogretmen
Toplam
Degisimi uygularken okul iiyeleri arasin- Yonetici
da karsilikli destek ve giiven duygusu Ogretmen
olusturabilme. Toplam
Degisim siirecinin kisiler iizerinde duy- Y onetici
gusal etkiler yaratacagim stirekli goz Ogretmen
ontinde bulundurabilme. Toplam
Degisimi uygulama siirecinde takim yak- Yonetici
lagimi ortaya koyabilme. Ogretmen
Toplam
Okuldaki biitiin tiyelerin isbirligi icinde Yonetici
hareket etmesini saglayabilme. Ogretmen

Toplam

3.36
3.51
3.84
3.35
3.56
3.78
3.36
3.54
3.93
3.39
3.62
3.76
3.27
3.48
3.60
3.14
3.34
3.85
3.32
3.54
3.85
3.31
3.54

3.74
3.33
3.50
3.79
3.32
3.52
3.81
3.28
3.50

.903
.857
831
920
916
.863
922
920
821
936
927
873
975
963
.958
1.008
1.012
.866
978
.968
813
971
945

790
945
906
913
.893
931
835
.889
906

17

22
22

12

10

11

16
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M53

M54

M55

M56

MS7

M58

M59

M60

M61

M62

Degisim stirecini kontrol amacl diizenli

ve etkili toplantilar yapabilme.

Degisim siirecinde yer alan personelin
performanslarim diizenli ve etkili bir bi-
cimde degerlendirebilme.

Degisimi planlanan zamanda gercekles-
tirmek i¢in plan zaman ¢izelgesine miim-
kiin oldugunca bagli kalabilme.
Degisimin gereginden hizl bir bicimde
gerceklesmesi i¢in zorlamalarda bulun-
mama.

Degisime kars1 olusan direnisleri uygun

stratejilerle giderebilme.

Degisimin beklenmedik sonuglar dogura-
bilecegini géz 6niinde bulundurabilme ve
hazirlikli olabilme.

Degisimi uygularken risk almaktan ce-

kinmeme.

Degisimi uygularken engeller ve basari-

sizliklar karsisinda cesaretli olabilme.

Degisim sonucu olugan yeni yapiy1 ¢esitli

etkinliklerle canli tutabilme.
Degisim sonucu meydana gelen yeni olu-
sumun. okul yapisina iyice yerlesmesini

saglayabilme.

Toplam

Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen
Toplam
Y 6netici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y Onetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Yonetici
Ogretmen
Toplam
Y onetici
Ogretmen
Toplam
Y onetici
Ogretmen
Toplam

Y Onetici

Ogretmen

Toplam

3.72
3.30
3.47
3.69
3.32
3.47
3.68
3.36
3.49
3.63
3.42
3.51
3.66
3.26
3.43
3.67
3.26
3.44
3.72
3.25
3.45
3.69
3.28
3.45
3.72
3.29
3.47
3.75
3.26
3.47
3.76
3.31
3.50

817
917
901
.7196
.868
.858
.859
.895
.893
872
.881
.882
782
.897
873
184
928
.893
873
1.002
976
825
924
906
781
912
.884
.836
928
922
599
.664
707

13
13

16
10

18

21

20

20

19
19

15
21

17
15

14
14

9
18

Cok
Orta
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Tablo 20°deki analiz sonuglar1 incelendiginde yoneticilerin goriislerine gore “Okul-
da Degisimi Uygulama’’ toplam boyutuna iligskin yeterlik diizeyi (x=3.76) oldugu saptan-
mistir. Bu ortalama ve Olgekteki tiim maddelerin ortalamalarinin 6l¢ek sinirlari igerisinde
“‘cok*’ diizeyine denk geldigi goriilmektedir. Yoneticilere gore bu 6lg¢ekteki puanlar (x =
3.93 — 3.60) arasinda degismektedir.

Yoneticilerin goriislerine gore, ‘‘Okulda Degisimi Uygulama’ boyutundaki okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goreli olarak 6nem sirasina gore en yiiksek diizeyde
sahip olduklar1 ilk ti¢ yeterlik sunlardir (Tablo 20):

e Degisimi uygularken okul iiyelerinin inang ve degerlerine gerekli 6nemi gos-
terebilme ( x=3.93).

e Okul tiyelerini etkilemek i¢in 6rnek davranislar sergilemeye 6zen gosterebil-
me ( x=3.85)

e Degisimi uygularken okul iyeleri arasinda karsilikli destek ve giiven duygu-
su olusturabilme ( x=3.85)

Yoneticilerin gortslerine gore, ‘Okulda Degisimi Uygulama’® boyutundaki okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goreli olarak 6nem sirasina gore en diisiik diizeyde sa-
hip olduklari ilk ii¢ yeterlik sunlardir (Tablo 20):

e Degisime kars1 olusan direnisleri uygun stratejilerle giderebilme ( x=3.66).

e Degisimin gereginden hizli bir bicimde ger¢eklesmesi i¢in zorlamalarda bu-
lunmama ( x=3.63)

e Degisime kars: isteksiz olan okul iiyeleri i¢in tegvik edici odiiller kullana-

bilme ( x=3.60)

Tablo 20 ’de yer alan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine gore “‘Okul-
da Degisimi Uygulama’ toplam boyutunda yoneticilerin yeterlilik diizeyinin (x=3.31) oldu-
gu saptanmistir. Bu ortalama ve oOlgekteki tiim maddelerin ortalamalarmin 6lgek sinirlari
igerisinde ‘‘orta‘’ diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Ogretmenlere gore dlgekteki pu-
anlar ( x = 3.42 - 3.14) arasinda degismektedir. Verilerden anlagildigi gibi 6gretmenlerin
okulu degisime hazirlama yeterlikleri boyutuna iligkin ortalama puanlarinin okul ydneticile-
rin puanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gériislerine gore *‘Okulda Degisimi Uygulama’’ boyutundaki okul y-
neticilerinin yeterliklerine iliskin goreli olarak dnem sirasina gore en yiiksek diizeyde sahip

olduklart ilk ¢ yeterlik sunlardir (Tablo 20):
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e Degisimin gereginden hizli bir bicimde gergeklesmesi i¢in zorlamalarda bu-
lunmama (x =3.42)

e Degisimi uygularken okul iiyelerinin inang ve degerlerine gerekli 6nemi gos-
terebilme (x =3.39)

e Okul iiyelerinin degisimin uygulanmasi siirecine etkin bir bigimde katilimla-

rin1 saglayabilme ( x =3.36)

Ogretmenlerin goriislerine gore ‘‘Okulda Degisimi Uygulama > boyutundaki okul
yoneticilerinin yeterliklerine iligkin goreli olarak 6nem sirasina gore en diisiik diizeyde sa-
hip olduklari ilk {i¢ yeterlik sunlardir (Tablo 20):

e Degisime kars1 olusan direnisleri uygun stratejilerle giderebilme (x =3.26)
e Degisimi uygularken risk almaktan ¢ekinmeme ( x =3.25)

e Degisime kars1 isteksiz olan okul iiyeleri i¢in tesvik edici odiiller kullana-

bilme (x=3.14)

Yukaridaki analiz sonuglari incelendiginde okulda degisimi uygulama yeterlilikleri
boyutunda yoneticiler kendilerini “cok™ diizeyinde dgretmenler ise yoneticileri “orta” dii-
zeyde degerlendirmistir. Bu boyutta maddeler aritmetik ortalama esas alinarak 6nem sirasi-
na gore siralanmis olup 6gretmenler ile yoneticilerin en yiiksek ilk {i¢ sirada gosterdikleri
yeterliliklerden ortak olan yeterlilik “Degisimi uygularken okul iiyelerinin inang ve degerle-
rine gerekli onemi gosterebilme” yeterliligidir.

Bulgulara gore yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin “‘okulda de-
gisimi uygulama” boyutunda en az sahip olduklari yeterlilik “ Degisime karst olusan di-
renigleri uygun stratejilerle giderebilme ve degisime karsi isteksiz olan okul iiyeleri i¢in
tesvik edici ddiiller kullanabilme™ yeterliligidir.

Yukaridaki sonuglara dayanarak ‘‘Okulda Degisimi Uygulama’’ boyutunda yonetici-
lerin kendi goriislerinin 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmek-
tedir.

Argon (2008) yaptig1 aragtirma sonucunda bu boyutta yoneticiler kendilerini tiim ye-
terlik alanlarinda “¢cok™ diizeyinde yeterli goriirken, 6gretmenler onlarin “orta” diizeyde ye-
terli olduklarin1 diisiinmektedirler. Ak’in (2006) yilinda yaptig1 arastirmada yoneticilerin
“Okulda Degisimi Uygulama Yeterliligi’’ boyutunda yoneticilerin algisina gore “cok™ dii-

zeyde yeterli oldugu, 6gretmenlerin Goriislerine gore ise “orta” diizeyde yeterli oldugu orta-
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ya ¢cikmustir. Karip (1996)’in Miifredat Laboratuvar Okullar1 projesinde yeni 6gretim prog-
ramlarinin uygulanmasini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan arastirmasinda, prog-
ramin uygulamasinda amaglar konusunda 6gretmenlere yeterli diizeyde bilgi verilmedigini,
uygulamaya iligkin ayrintilarin 6gretmenlerin anlayabilecegi bir bigimde agiklanmadigini ve
bunlarin sonucunda yeterli katilimin saglanamadigini ortaya koymustur. Bu bulgu icin “‘okul
iiyelerinin degisimin uygulanmasi siirecine etkin bir bigimde katilimlarini saglayabilme’’
(madde 44) gibi yeterlikleri yerine getirmedikleri sdylenebilir.

Yukaridaki analiz sonuglar1 incelendiginde okulda degisimi uygulama yeterlilikleri
boyutunda ydneticiler kendilerini “cok™ diizeyinde Ogretmenler ise yoOneticileri “orta” dii-
zeyde degerlendirmistir. Bu sonuglar Argon, Ak ve Karip’in yaptig1 ¢alismlarin sonuglariyla

paralellik gostermektedir.

Tablo 21. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisimi Uygulama” Yeterliklerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet n x SS Sd t P
Kadin 230 3.28 713
414 .835 404
Erkek 186 3.34 733

“Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri” boyutunda kadin katilimcilar
(x=3.28) “orta” diizeyde, erkek katilimcilar (x=3.34) “orta ” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmanmuslardir [ t (414) =
.835, p >.05 ]. Cinsiyet faktoriine gore katilimcilar yoneticilerin “Okulda Degisimi Uygulama”

boyutundaki rollerini orta diizeyde ger¢eklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Tandogdu (2007) ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin okul yonetimine iliskin de-
gisimi yonetme yeterlilik goriislerinin incelenmesi arastirmasinda ve Ozkiling (2013) mesleki
teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin incelenmesi
arastirmasinda okulda degisimi uygulama boyutunda erkek katilimcilar ile kadin katilimeila-
rin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir. Kursunoglu (2006) ve Kulu
Sentlirk’lin (2007) arastirmasina gore, 6gretmen ve miidiir yardimcilariin orgiitsel degismeye
iliskin tutumlar1 arasinda ve Helvaci ve Kiciroglu’na (2010) gore 6gretmenlerin ilkogretim
okullarmin degisime hazir bulunusluklarina iligkin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug, bu arastirmanin bulgular ile para-
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lellik gostermektedir. Erkek ve kadin katilimcilarin degisimi uygulama boyutunda yoneticile-
rini yeterli gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Can (2009), Argon (2008), Demiral (2007)
ve Sonmez’e (2005) gore ise cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur. Aksoy’a (2005), gore
erkek 6gretmenler okul yoneticilerini degisim yonetimi konusunda daha yeterli bulmaktadir-
lar. Bahadir (2014) 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik-
leri adl1 arastirmasinda erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore okulu degisimi uygulama

yeterliliklerine verdikleri cevaplarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur.

Tablo 22. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisimi Uygulama” Yeterliklerinin Gorev

Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Gorev n x ss Sd F P
Miidiir 130 381 663
Miidiir Yardimcis1 174 3.70 .550 720 38.223 .000*
Ogretmen 419 331 721
*p<.05

Arastirmanin “Okulda Degisimi Uygulama” boyutunda yapilan ANOVA sonuglarina
gore katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 tablo 22 ’de verilmistir. Verilen ce-
vaplarin ortalamasi incelendiginde; miidiir ( x = 3.81), miidiir yardimcilar1 (x=3.70) “¢ok”
diizeyinde 6gretmenler ise (x=3.31) “Orta” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore
okul miidiirleri, miidir yardimcilari ile 6gretmenler arasinda anlamli farkin oldugu goriil-
miistiir [ F = 38.223, p <=.05]. Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 23’ te sunulmustur.

Tablo 23. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisimi Uygulama” Yeterliklerinin Gorev
Degiskenine Tukey HSD Sonuclari

" . - n - Ortalama
Degisken (1) Gorev Tiirii (J) Gorev Tiirii Fark (1-0) S.Hata P
Miidiir Yardimcisi 10617 .07810 .363
Gérev Okul Miidiirti )
g~ Ogretmen 49917* .06764 .000*
Turu
Miidiir Yardimcis1 Ogretmen .39300* .06076  .000*

Tablo 23’te goriildiigi gibi, gorevli olunan okul tiirii bakimindan Tukey HSD sonug-

larina gore, miidiir, miidiir yardimcisi okul yoneticilerinin okulu degisime hazirlama rolleri-
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ni ¢ok diizeyde yaptiklarini diisinmektedirler. Ogretmenler ise okul ydneticilerinin okulda
degisimi uygulama rollerini orta diizeyde yaptiklarini diisiinmektedir.

Argon (2008) ve Ak’ (2006) yaptigi ¢alismasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin
“Okulda Degisimi Uygulama” boyutuna iliskin goriisleri gorev degiskenine gore anlamli bir
fark gosterdigi tespit etmistir. Ozkiling (2013 ) mesleki teknik ortadgretim okullarmin ydne-
ticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin incelenmesi arastirmasinda gorev degiskenine
gore anlaml bir fark oldugunu tespit etmistir. Yoneticilerin aritmetik ortalamasinin, 6gret-
menlerin aritmetik ortalamasindan daha fazla oldugu sonucunu bulmustur. Sonmez’e (2008)
gore, yoneticilerin okulda gergeklesen durumlara iliskin goriislerinin ve verdikleri yanitlarin
ogretmenlere oranla ¢ok daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Demiral’a (2007) gore, yo-
netici olan 6gretim liyeleri, olmayanlara gore degisim siirecinin yonetilmesini daha olumlu
algilamaktadirlar. Bu sonuglar bu aragtirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Degi-
sim sonucunda yoneticilerin, 6gretmenleri motive edecek odiillendirme sistemini uygula-
madiklar ile yapilacak etkinliklerde yoneticilerin sorumluluktan kaginarak, dgretmenlere

yeteri kadar rehberlik etmeyislerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 24. Okul Yoéneticilerinin “Okulda Degisimi Uygulama” Yeterliklerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Mesleki Kidem _
n X SsS Sd F P
Yih

1-5yil 37 3.20 .846

6-10 yil 72 3.30 .615
11-15 yul 159 3.33 732 414 910 458
16-20 yil 75 3.41 .726

21 il + 76 3.22 724

Okul yoneticilerinin okulda degisimi uygulama boyutunda mesleki kidemi 1-5 y1l olan
katilimeilar ( x = 3,20) “orta”, mesleki kidemi 6-10 yil olan katilimcilar ( x = 3,30) “orta”,
mesleki kidemi 11-15 yil olan katilmcilar ( x = 3,33) “orta”, mesleki kidemi 16-20 yil olan
katilimeilar ( x = 3,41) “cok” mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan katilimcilar ise ( x = 3,12)
“orta” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler goriislerine gore, okul yoneticilerinin okulu
degisime hazirlama boyutu 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [ F = .910,p >.05 ]. Ogretmenlerin kidem tiirleri puan
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ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Keser (2000) ve Helvaci’ya (2005) gore ise geng 0gretmenlerin degisimi yonetme go-
risleri yaghlara gore daha yiiksektir. Degisikligi uygulama goriisleri ise bu durumun tam ter-
sidir. Can (2009) ve Kulu Sentiirk’iin (2007) arastirmasinda yasa gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Kursunoglu (2006), yapmis oldugu arastirmanin degisimi uygulama boyu-
tunda yonetici ve 6gretmen goriislerine gore kidem degiskeninde anlamli bir fark olmadigi
sonucunu bulmustur. Tandogdu (2007) ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin okul yoneti-
mine iliskin degisimi yonetme yeterlilik goriislerinin incelenmesi arastirmasinda kidem de-
giskenine gore katilimcilar arasinda anlamli fark olmadigi sonucunu bulmustur. Ozkiling
(2013) mesleki teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri-
nin incelenmesi arastirmasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini tespit et-
mistir. Bahadir (2014) 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme ye-
terlikleri adli arastirmasinda kideme gore katilimcilar arasinda anlamli farkin olmadigini tes-
pit etmistir. Alan yazinda yapilan aragtirma bulgulari ile bu arastirma bulgular1 paralellik gos-
termektedir. Ogretmenlerin orta diizeyde katilim gostermelerinin nedeni mevcut duruma alis-

malari, degisimlere kapali olmalari ve rahatlarin1 bozmak istememesi gosterilebilir.

Tablo 25. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisimi Uygulama” Yeterliklerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore t- Testi Sonuclar:

Ogrenim _
n X SS Sd t p
Durumu
Lisans 644 3.49 712
719 533 .594
Lisansiistii 78 3.54 .658
*p<.05

“Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri” boyutunda Lisans egitimi almis katilimcilar
(x=3.49) “cok” diizeyde, Lisansiistii egitimi almis katilimcilar (x=3.54) “cok” diizeyinde go-
riis belirtmislerdir. Aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmamusglardir [ t (533)
=.719, p>.05 ]. Ogrenim durumu degiskenine gore katilimcilar ydneticilerin “Okulda Degisi-
mi Uygulama” boyutundaki rollerini ¢ok diizeyde gergeklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Tandogdu (2007) ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin okul yonetimine iligkin de-
gisimi yonetme yeterlilik goriislerinin incelenmesi arastirmasinda 6grenim durumu degiskeni-

ne gore katilimeilar arasinda anlamli fark olmadig1 sonucunu bulmustur. Ozkiling (2013) mes-
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leki teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin incelen-
mesi arastirmasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini tespit et-
mistir. Bahadir (2014) 6gretmen Goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme ye-
terlikleri adli arastirmasinda 6grenim durumu degigskenine gore katilimcilar arasinda anlamli
farkin olmadigini tespit etmistir. Egitim durumuna gére, Kulu Sentiirk’iin (2007) arastirma-
sinda da bir farklilik bulunmamistir. Alan yazindaki aragtirmalar ile bu arastirma sonuglari

paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin ters diisme kaygisindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 26. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisimi Uygulama” Yeterliklerinin Gorevli

Olunan Okul Kademesi Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Gorev n x SS Sd F P
Tlkokul 307 3.49 705
Ortaokul 272 3.50 692 720 021 979
Lise 144 3.49 743

Aragtirmanin “Okulda Degisimi Uygulama” boyutunda yapilan Anova analiz sonug-
larina gore katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari tablo 26 *da verilmistir. Verilen
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; ilkokulda ¢alisan katilimeilar ( x = 3.49), “cok” dii-
zeyde, ortaokulda calisan katilimcilar (x=3.50) “¢ok” diizeyde ve lisede ¢alisan katilimcilar
ise (x=3.49) “cok ” diizeyde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore ilkokul, ortaokul ve lise-
de calisan katilimcilar arasinda anlamli farkin olmadigi gorilmistiir [ F = .021, p >.05 ]. Bu
sonuglara gore ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan katilimcilarin, yoneticilerin okulda degi-
simi uygulama yeterlilik rollerini yaptiklarini diistinmektedirler.

Kursunoglu (2006) ve Bahadir (2014) 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterlikleri adli arastirmasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farkin olmadigini tespit etmislerdir. Alan yazinda yapilan arastirmalar ile bu arastirma so-
nuglaria bakildiginda, ilkokul, ortaokul ve lise okul miidiirlerinin degisimlere agik oldukla-

11 sOylenebilir.
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Tablo 27. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisimi Uygulama” Yeterliklerinin

Hizmet i¢i Egitim Katilhm Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Hizmet ici n x SS Sd t p
Katildim 111 3.62 617
718 1.974 .049*
Katilmadim 609 3.47 722
*p<.05

“Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri” boyutunda hizmeti¢i egitime katilan Kati-
limcilar (x=3.62) “¢ok” diizeyinde, hizmetigi egitime katilmayan katilimcilar (x=3.47) “cok ”
diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin oldugu gorilmistiir [ t (1.974) = .718, p <.05 ]. hizmeti¢i egitime
katilim durumu degiskenine gore katilimcilar yoneticilerin “Okulda Degisimi Uygulama” bo-
yutundaki rollerini ¢ok diizeyde ger¢eklestirdiklerini diisiinmektedirler. Ancak hizmeti¢i egi-
time katilmayan katilimcilar, yoneticilerin okulda degisimi uygulama boyutunda daha az go-
rlis belirtmislerdir. Seminere katilmayan personellerin degisimlerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve bunun neticesinde objektif bir degerlendirme yapamadiklarindan kaynaklani-

yor olabilir.

4.1.4. Katmcilarin “‘Degisimi Degerlendirme >> Boyutuna ve Yeterliklerine fliskin

Gériisleri ile Tlgili Bulgular1 ve Yorumlari

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri 6l¢eginin “Degisimi Degerlendir-
me” boyutunda yer alan 5 maddeye (yeterlige) iliskin 68retmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplar ile ilgili istatistiki veriler tablo 28’de verilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin okulda
degisimi uygulama boyutuna katilma diizeylerini ortaya koymak i¢in aritmetik ortalama (x)

kullanilmastir.
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Tablo 28. Katimcilarin ‘‘Okul Yoneticilerinin Degisimi Degerlendirme Yeterliligi”

Boyutuna iliskin Goriisleri ile Tlgili Betimsel istatistikler

Mad . Onem
Yeterlilik Gorev X SS
No Sirasi

o . ' Yonetici 3.72 .802 5
Degisimin. okulun ¢evresi lizerinde yap-
M63 L oo Ogretmen  3.29  .864 5
t181 etkileri degerlendirebilme.
Toplam 3.47 .864

Y Onetici 3.81 847 4
Degisimin egitim sistemi iizerinde yap- .
M64 Ogretmen 3.29 .863 4
t181 etkileri degerlendirebilme.
Toplam 351 .893

Degisimin okul iiyeleri (6gretmen. 6g- Y Onetici 3.88 .7195 1
M65 renci. veli) tizerinde yaptig1 etkileri de- Ogretmen 3.39 .920 1
gerlendirebilme. Toplam 3.60 901
Degisim siirecinin her asamasinda 6g- Y Onetici 3.83 .858 3
retmenlerin ve degisim siirecine katilan Ogretmen 3.31 .940 3
M66 diger okul iiyelerinin goriislerini deger-
lendirebilme. Toplam 3.53 942
Degisimin devam etmesi ya da etmeme- YoOnetici 3.83 715 2

M67 si konusunda degerlendirmeler yapabil- Ogretmen  3.35 903 2

me. Toplam 3.55 .863
Yonetici 3.80 .683 Cok
Toplam Ogretmen 333 .774 Orta

Toplam 3.52 172

Tablo 28°deki analiz sonuglar1 incelendiginde, yoneticilerin goriislerine gore ‘‘Degi-
simi Degerlendirme’’ toplam boyutuna iliskin yeterlik diizeyi (x=3.80) oldugu saptanmustir.
Bu ortalama ve ol¢ekteki tiim maddelerin ortalamalarinin 6lgek sinirlar igerisinde ‘‘gok®’
diizeyine denk geldigi goriilmektedir. Yoneticilere gore bu dlgekteki puanlar (x=3.88 —
3.72) arasinda degismektedir.

Yoneticilerin goriislerine gore, ‘‘Degisimi Degerlendirme’” boyutundaki okul yone-

ticilerinin yeterliklerine iliskin goreli olarak onem sirasina gore en yiiksek diizeyde sahip
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olduklari ilk ti¢ yeterlik sunlardir (Tablo 28):
e Degisimin okul iiyeleri (68retmen, 6grenci, veli) iizerinde yaptig1 etkileri de-
gerlendirebilme (x=3.93)
e Degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda degerlendirmeler yapa-
bilme (x=3.83)
e Degisim siirecinin her asamasinda 6gretmenlerin ve degisim siirecine katilan

diger okul iiyelerinin goriislerini degerlendirebilme ( x=3.83)

Yoneticilerin goriislerine gore, ‘‘Degisimi Degerlendirme’” boyutundaki okul yone-
ticilerinin yeterliklerine iliskin goreli olarak dnem sirasina gore en diisiik diizeyde sahip

olduklart ilk ti¢ yeterlik sunlardir (Tablo 28):

e Degisim siirecinin her asamasinda 6gretmenlerin ve degisim siirecine katilan
diger okul iiyelerinin goriislerini degerlendirebilme (x=3.81)

e Degisimin egitim sistemi iizerinde yaptig1 etkileri degerlendirebilme
(x=3.63)

e Degisimin, okulun g¢evresi tlizerinde yaptigr etkileri degerlendirebilme

(%=3.72)

Tablo 28 *de yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerine gore ‘‘Degi-
simi Degerlendirme” toplam boyutunda yoneticilerin yeterlilik diizeyinin (x=3.33) oldugu
saptanmigtir. Bu ortalama ve dlgekteki tiim maddelerin ortalamalarinin 6lgek sinirlar igeri-
sinde “‘orta‘’ diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Ogretmenlere gére 6lgekteki puanlar
(x= 3.39 - 3.29) arasinda degismektedir. Verilerden anlasildigi gibi 6gretmenlerin okulda
degisimi degerlendirme boyutuna iligkin ortalama puanlarinin, okul ydneticilerin puanlarin-

dan diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore. ‘‘Degisimi Degerlendirme’” boyutundaki okul yone-
ticilerinin yeterliklerine iliskin goreli olarak 6nem sirasina gore en yiiksek diizeyde sahip
olduklar ilk ¢ yeterlik sunlardir (Tablo 28):

e Degisimin okul liyeleri (6gretmen, 6grenci, veli) lizerinde yaptig etkileri de-
gerlendirebilme (x=3.39)
e Degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda degerlendirmeler yapa-

bilme ( x=3.35)
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e Degisim siirecinin her asamasinda d6gretmenlerin ve degisim siirecine katilan

diger okul iiyelerinin goriislerini degerlendirebilme ( x=3.31)

Ogretmenlerin goriislerine gore, ‘‘Degisimi Degerlendirme’” boyutundaki Afyon
ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin yeterliklerine iligkin, goreli olarak 6nem sirasina
gore en diisiik diizeyde sahip olduklari ilk ii¢ yeterlik sunlardir (Tablo 28):

e Degisim siirecinin her asamasinda 6gretmenlerin ve degisim siirecine katilan
diger okul iiyelerinin goriislerini degerlendirebilme (x=3.31)

e Degisimin egitim sistemi Tlzerinde yaptig1r etkileri degerlendirebilme.
(x=3.29)

e Degisimin okulun c¢evresi iizerinde yaptigr etkileri degerlendirebilme

(%=3.29)

Yukaridaki analiz sonuglar incelendiginde okulda degisimi degerlendirme yeterlilik-
leri boyutunda yoneticiler kendilerini “¢ok™ diizeyinde 6gretmenler ise yoneticileri “orta”
diizeyde degerlendirmistir. Bu boyutta maddeler aritmetik ortalama esas alinarak 6nem sira-
sina gore siralanmis olup, 6gretmenler ile yoneticilerin en yiiksek ilk ii¢ sirada gosterdikleri
yeterliliklerin hepsi ortaktir.

Bulgulara gore yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin “‘okulda de-
gisimi degerlendirme ” boyutunda en az sahip olduklar1 diizeyleri de ortaktir.

Cenker’e (2008) gore, ilkogretim okullarinda yoneticinin degisim liderligine, 6gret-
menlerin bakis agilart olumlu olmustur. Ayn1 zamanda ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin
degisimin olumsuz ydnleri ile ilgili tedirginlik yasadiklari bulunmustur. Helvaci ve Kicirog-
lu'na (2010) gore dgretmenler, ilkdgretim okullarinin degisime hazir bulunusluk kapsamin-
da, okul yoneticilerinin, okullarin fiziki ve teknolojik alt yapisinin ve velilerin degisime ha-
zir bulunuslugunu "orta" diizeyde degerlendirmektedirler. Altunay, Arli ve Yal¢inkaya’ya
(2012) gore, TKY uygulamasi yapilan okullarda ve 6zellikle 6diil alan okullarda miidiirler,
okuldaki degisim i¢in liderlik yapmakta, gerekli ortami saglamakta ve ¢alisanlart motive et-
mektedir. Argon (2008) yaptig1 arastirma sonucunda degisimi degerlendirme boyutunda yo-
neticiler kendilerini tiim yeterlik alanlarinda “¢ok™ diizeyinde yeterli goriirken, 6gretmenler
onlarin “orta” diizeyde yeterli olduklarini1 diisiinmektedirler. Yukaridaki sonuglara dayanarak,
““‘Okulda Degisimi Degerlendirme’” boyutunda yoneticilerin kendi goriiglerinin 6gretmenle-
rin goriislerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Alan yazinda yapilan arastir-

ma sonuglari ile bu aragtirma bulgular paralellik gostermektedir.
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Tablo 29. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisimi Degerlendirme” Yeterliklerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet n x SS Sd T p
Kadin 230 3.32 787
414 047 963
Erkek 186 3.33 .759

“Okulda Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri” boyutunda kadin katilimcilar
(x=3.32) “orta” diizeyde, erkek katilimcilar (x=3.33) “orta ” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Aralarinda anlamli farklilik olusturmamislardir [ t (414) = .047, p >.05 ]. Cinsiyet faktoriine
gore katilimcilar yoneticilerin “Okulda Degisimi Degerlendirme” boyutundaki rollerini orta

diizeyde gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Tandogdu (2007) ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin okul yonetimine iliskin de-
gisimi yonetme yeterlilik goriislerinin incelenmesi arastirmasinda ve Ozkiling (2013) mesleki
teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin incelenmesi
arastirmasinda okulda degisimi uygulama boyutunda erkek katilimcilar ile kadin katilimcila-
rin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir. Kursunoglu (2006) ve Kulu
Sentiirk’lin (2007) arastirmasina gore, 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin 6rgiitsel degismeye
iligkin tutumlar arasinda ve Helvaci ve Kiciroglu’na (2010) gore 6gretmenlerin ilkogretim
okullarinin degisime hazirbulunusluklarina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug, bu arastirmanin bulgular ile paralellik
gostermektedir. Can (2009), Demiral (2007) ve Sonmez’e (2005) gore ise cinsiyete gore an-
lamli fark bulunmustur. Aksoy’a (2005), gore erkek 6gretmenler okul yoneticilerini degisim

yonetimi konusunda daha yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 30. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisimi Degerlendirme” Yeterliklerinin

Gorev Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Gorev n x ss sd F P
Miidiir 130 3.87 144
Miidiir Yardimcis1 174 3.73 637 720 36.235 .000*
Ogretmen 419 3.33 773

p<.05*
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Aragtirmanin “Okulda Degisimi Degerlendirme” boyutunda yapilan Anova sonugla-
rina gore katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 tablo 30 ’da verilmistir. Verilen
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; midir ( x = 3.87), miidiir yardimcilar1 (x=3.73)
“cok” diizeyinde 6gretmenler ise (x=3.33) “orta” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonugla-
ra gore okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve dgretmenler arasinda anlamli farkin oldugu
goriilmistiir [ F = 36.235; p <.05 ]. Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek

amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar tablo 31 de sunulmustur.

Tablo 31. Okul Yoéneticilerinin “Okulda Degisimi Degerlendirme” Yeterliklerinin

Gorev Degiskenine Gore Tukey HSD Sonuclar:

" . - . - Ortalama
Degisken (I) Gorev Tiiri (J) Gorev Tiiri Fark (1-J) S.Hata P
Miidiir Yardimcisi .14008 .08552 230
Gorev Okul Miidiirti )
- Ogretmen 54447* .07406 .000*
Turt
Miidiir Yardimcisi Ogretmen .40439* .06653 .000*

Tablo 31°de goriildiigii gibi, Tukey HSD sonuglarina gére, miidiir, miidiir yardimcisi
okul yoneticilerinin okulu degisime hazirlama rollerini ¢ok diizeyde yaptiklarini diistinmek-
tedirler. Ogretmenler ise okul yoneticilerinin okulda degisimi uygulama rollerini orta dii-
zeyde yaptiklarini diisiinmektedir.

Ak’m (2006) yaptig1 calismasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin “Okulda Degisi-
mi Degerlendirme” boyutuna iliskin goriisleri gorev degiskenine gore anlamli bir fark oldu-
gunu tespit etmistir. Yonetici gortislerinin 6gretmenlerin goriislerinden yiiksek oldugunu
aragtirmasinda ortay koymustur. Ozkiling (2013 ) mesleki teknik ortadgretim okullarmin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin incelenmesi arastirmasinda gorev degis-
kenine gore anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Yoneticilerin goriislerinin daha yiik-
sek oldugu arastirmasinda ortaya ¢ikmistir. Sonmez’e (2008) gore, yoneticilerin okulda
gerceklesen durumlara iliskin goriiglerinin ve verdikleri yanitlarin 6gretmenlere oranla ¢ok
daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Demiral’a (2007) gore, yonetici olan 6gretim tiyeleri,
olmayanlara gore degisim siirecinin yonetilmesini daha olumlu algilamaktadirlar.

Alan yazindaki aragtirma sonuglarina ile bu arastirma sonuclari ayni1 dogrultudadir.
Okul miidiir ve midiir yardimcilariin birlikte ¢aligmasi, birbirlerine yakin olmalar1 ve de-

gisimleri beraber yapmalar1 ve yoneticilerin kendilerini oldugundan daha iyi goérme istekle-



107

rinden kaynaklaniyor olabilir. Aksoy (2005) arastirmasinda ise yoneticilerin degisim yone-

timinin gerceklestirilmesinde gorev tiirline gore anlamli bir fark bulunmamistir.

Tablo 32. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisimi Degerlendirme” Yeterliklerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anova Sonuglari

Mesleki Kidem _
n x SS Sd F P
Yih

1-5yil 37 3.18 .849

6-10 yil 72 3.28 .636
11-15y1l 159 3.30 .788 414 1.268 .282
16-20 yil 75 3.49 .748

21 yil + 76 3.32 J74

Okul yoneticilerinin okulda degisimi degerlendirme boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil
olan katilimeilar ( x = 3,18) “orta”, mesleki kidemi 6-10 yil olan katilimcilar ( x = 3,28) “or-
ta”, mesleki kidemi 11-15 yil olan katilimeilar ( x = 3,30) “orta”, mesleki kidemi 16-20 y1l
olan katilimeilar ( x = 3,49) “cok” mesleki kidemi 21 y1l ve {izeri olan katilimcilar ise ( x =
3,32) “orta” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler goriislerine gore. okul yoneticilerinin
okulu degisime hazirlama boyutu 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [ F = 1.268,p >.05 ]. Ogretmenlerin kidem
tiirleri puan ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin birbirine yakin oldugu gortilmektedir.

Kursunoglu (2006), yapmis oldugu arastirmanin degisimi hazirlama boyutunda yone-
tici ve Ogretmen goriislerine gore kidem degiskeninde anlamli bir fark olmadigi sonucunu
bulmustur. Tandogdu (2007) ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin okul yonetimine iliskin
degisimi yonetme yeterlilik goriislerinin incelenmesi arastirmasinda kidem degiskenine gére
katilimeilar arasinda anlamli fark olmadigi sonucunu bulmustur. Ozkiling (2013) mesleki
teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin incelenmesi
arastirmasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. AKSoy
(2005) yaptig1 arastirmada 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinden yiiksek
beklenti i¢inde olduklar tespit etmistir. Bu arastirma bulgular ile alan yazindaki arastirma
bulgular birbirine benzemektedir. Degisim siirecine katilan 6gretmenlerin, orta diizeyde go-
riis belirtmesinde okullarda degisimi degerlendirme boyutunda yoneticiler tarafindan goriisle-

rinin yeteri kadar alinmamasi gosterilebilir.
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Tablo 33. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisimi Degerlendirme  Yeterliklerinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore t- Testi Sonuclar

Ogrenim _
n x SS Sd t p
Durumu
Lisans 644 3.52 T77
719 1.014 311
Lisansiistii 78 3.61 719

“Okulda Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri” boyutunda Lisans egitimi almis kati-
limeilar (x=3.52) “cok” diizeyinde, Lisansistii egitimi almamis katilimcilar (x=3.61) “gok”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Aralarinda anlamli farklilik olusturmamusglardir [ t (1.014) =
719, p >.05] . Ogrenim durumu faktdriine gore katilimcilar yoneticilerin “Okulda Degisimi
degerlendirme” boyutundaki rollerini ¢ok diizeyde ger¢eklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Tandogdu (2007) ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin okul ydnetimine iliskin
degisimi yonetme yeterlilik goriislerinin incelenmesi arastirmasinda 6grenim durumu degis-
kenine gore katilmcilar arasinda anlamli fark olmadigi sonucunu bulmustur. Ozkiling
(2013) mesleki teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikle-
rinin incelenmesi arastirmasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadi-
gin1 tespit etmistir. Okullarda degisimi degerlendirme boyutunda yapilan arastirma bulgulari
ile bu arastirma bulgular paralellik gostermektedir.

Lisaniistii egitim almis katilimcilarin daha ¢ok katilim gostermesi degisim konusun-
da yeteri kadar egitim aldiklarindan, ve gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmalarin-

dan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 34. Okul Yéneticilerinin “Okulda Degisimi Degerlendirme” Yeterliklerinin

Gorevli Olunan Okul Kademesi Degiskenine Gore Anova Sonuclar:

Gorev n x SS sd F P
Tlkokul 307 3.53 777
Ortaokul 272 3.54 .760 720 184 .832
Lise 144 3.49 .789

Aragtirmanin “Okulda Degisimi Degerlendirme” boyutunda yapilan anova analiz so-

nuglarina gore katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari tablo 34 °de verilmistir. Ve-
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rilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; ilkokulda ¢alisan katilimcilar ( "x = 3.53), “¢ok”
diizeyde, ortaokulda galisan katilimcilar (x=3.54) “cok” diizeyde ve lisede galisan katilimci-
lar ise (x=3.49) “¢cok ” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore ilkokul, ortaokul ve
lisede ¢alisan katilimcilar arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmistiir [ F = .184, p > .05
]. Bu sonuglara gore ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan katilimcilarin, yoneticilerin okulda
degisimi degerlendirme yeterlilik rollerini yaptiklarini diigiinmektedirler.

Kursunoglu (2006) calismasinin sonucunda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farkin olmadigini tespit etmistir. Kursunoglu’nun (2006) yaptig1 arastirma sonuglari ile bu
arastirma sonuglar1 benzerdir. Lise, ortaokul ve ilkokulda gbrev yapan yonetici ve 6gret-
menler idarecilerini oldugundan daha iyi gérme egiliminde olduklar1 i¢in ¢ok diizeyde kati-

lim gostermis olabilirler.

Tablo 35. Okul Yoneticilerinin “Okulda Degisimi Degerlendirme” Yeterliklerinin

Seminere Katihm Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Hizmet igi n x SS Sd t p
Katildim 111 3.62 .710
718 1.399 .162
Katilmadim 609 3.51 784

“Okulda Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri” boyutunda hizmeti¢i egitime katilan kati-
limcilar (x=3.62) “¢ok” diizeyinde, hizmeti¢i egitime katilmayan katilimcilar (x=3.51) “gok *
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 gorilmiistiir [ t (1.399) = .718, p >.05]. Hizmetigi egitime
katilim durumu degiskenine gore katilimcilar yoneticilerin “Okulda Degisimi Degerlendirme”

boyutundaki rollerini ¢ok diizeyde gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Afyonkarahisar ili siirlar1 i¢eresinde gorev yapan okul yoneticilerinin
okulda degisimi yonetme yeterlilikleri, 6gretmen ve yonetici goriisleriyle belirlenmeye ¢ali-
stlmistir. Arastirmaya iliskin sonug ve oneriler asagida yer almaktadir. Bu sonug ve Oneriler
arastirmada elde edilen sonuglarla ilgili olarak “probleme iliskin sonuglar”, probleme iliskin
Oneriler” ve gelecekte yapilacak aragtirmalarla ilgili “arastirmaya iliskin oneriler” seklinde iki

boyutta ele alinmustir.
5.1. Probleme iliskin Sonuglar

Okulda degisimi yonetme yeterlilikleri agisindan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
gorisleri incelendiginde, yoneticiler degisim ihtiyact belirleme, okulu degisime hazirlama,
degisimi uygulama ve degisimi degerlendirme boyutlarinda kendilerini ¢ok diizeyde deger-
lendirmislerdir. Ogretmenler ise yoneticileri, degisim ihtiyac1 belirleme, okulu degisime ha-
zirlama, degisimi uygulama ve degisimi degerlendirme boyutlarinda yoneticileri “orta” dii-

zeyde degerlendirmislerdir.

Arastirmada kadin ve erkek katilimeilarin “okul yoneticilerinin degisimi yonetme ye-
terliliklerine” iliskin degisim ihtiyaci belirleme, okulu degisime hazirlama, okulda degisimi
uygulama ve degisimi degerlendirme boyutlarinda yoneticileri orta diizeyde degerlendirmis-

lerdir.

Arastirmada okul miidiiri, miidiir yardimecis1 ve 6gretmenlerin “okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterliliklerine” iligkin gériislerinin degisim ihtiyaci belirleme, okulu degi-
sime hazirlama, okulda degisimi uygulama ve degisimi degerlendirme boyutlarinda farklilas-
t1g1 goriilmektedir. Miidiir ve miidiir yardimcilar1 tiim boyutlarda yoneticileri “gok” diizeyde
degerlendirirken, ,68retmenler ise “orta” diizeyde goriis beyan ederek, yoneticilerin gorev
degiskenine gore tiim boyutlarda rollerini orta diizeyde gerceklestirdiklerini diigtinmektedir-

ler.

Arastirmada “okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerine” iliskin mesleki
kidem degiskeni agisindan degisim ihtiyaci belirleme, okulu degisime hazirlama, okulda degi-
simi uygulama ve degisimi degerlendirme boyutlarinda yoneticilerini orta diizeyde degerlen-

direrek, farklilik olusturmamislardir.
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Arastirmada farkli 6grenim diizeyindeki yonetici ve 6gretmenlerin “okul yoneticileri-
nin degisimi yonetme yeterliliklerine” iliskin goriislerinin, degisim ihtiyaci belirleme, okulu
degisime hazirlama, okulda degisimi uygulama ve degisimi degerlendirme boyutlarinda “cok”
diizeyde degerlendirmis olup, aralarinda anlamli farkliliklar olusturmamislardir. Farkli 6gre-
nim diizeyindeki yonetici ve d6gretmenler, yoneticilerin degisimi olumlu olarak ydnettiklerini

diistinmektedirler.

Arastirmada ortaokulda gorev yapan katilimcilarin ilkokul ve lisede gorev yapan kati-
limcilara gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerine iliskin goriislerinin sade-
ce degisim ihtiyacini belirleme boyutunda farklilastig1 gériilmektedir. Tlkokulda ve ortaokulda
calisan yonetici ve 0gretmenler, yoneticilerini “cok™ diizeyde degerlendirirken, lisede ¢alisan-
lar ise “orta” diizeyde degerlendirmislerdir. Ortaokulda gorev yapan katilimcilarin okulda
degisim ihtiyacini belirleme boyutu agisindan okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterli-
liklerine daha yiiksek katilim gosterdikleri goriilmektedir. Okulu degisime hazirlama, degisi-
mi uygulama ve degisimi degerlendirme boyutlarina verilen cevaplara iliskin farklilagsma ol-
masa da okulu degisime hazirlama boyutunda ilkokul ve ortaokul da ¢alisanlar yoneticilerini,
“cok” , lisede ¢alisanlar “orta” diizeyde degerlendirmislerdir. Okulda degisimi uygulama ve
degisimi degerlendirme boyutlarinda ise tiim ¢alisanlar yoneticilerini “cok™ diizeyde deger-

lendirmislerdir.

Arastirmada hizmet i¢i degiskenine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeter-
liliklerine iligkin gorisleri, okul degisim ihtiyacini belirleme ve okulda degisimi uygulama
boyutlarinda farklilastig1 goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitimlere katilan katilimcilar ile hizmet igi
egitimlere katilmayan katilimcilar degisim ihtiyacini belirleme ve uygulama boyutlarinda
“cok” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ancak hizmet ici egitime katilmayan katilimcilar daha
diisiik katilim gostermislerdir. Okulu degisime hazirlama ve degisimi degerlendirme boyutla-
rinda ise katilimcilar, yoneticilerinin rollerini yaptiklarini diistinmektedirler. Bu nedenle yone-

ticilerini “cok™ diizeyde degerlendirmislerdir.
5.2. Probleme iliskin Oneriler

Aragtirmanin sonuglart 1s18inda problemin ¢oziimiine yonelik ve arastirmacilara yol

gosterebilecek Oneriler agagida yer almaktadir:
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1- Okul yoneticilerinin degisimi okullarinda daha etkili uygulayabilmeleri i¢in tiniversitelerde
degisimin nasil gergeklestirebilecegi ile ilgili diizenlenen uygulamali egitimler (workshop),

seminerler, konferanslar, paneller vb. gibi ekinliklere katilmalari saglanmalidir.

3- Siirekli bir degisim iginde olan 21.ylizy1lda okul yoneticilere kendilerine gelistirebilecekle-
ri imkanlar sunulmali, gerekli yasal izinlerin diizenlenerek degisim yonetimini ile ilgili lisan-

siistii egitim almalar1 saglanmalidir.

4- Okullarda degisimi gerceklestirebilecek deneyim, bilgi beceri sahibi, iletisimi iyi olan,
kendisini gelistirebilmis ve liyakat sahibi yoneticilerin atamalarinin yapilmasi en 6énemli kriter

olmalidir.

5- Degisimlerin kalici olabilmesi i¢in d6gretmen, 6grenci, veli, okul-aile birligi iiyeleri gibi
paydaslarinda degisim siirecine dahil edilmesi 6nemlidir. Gerekirse uzmanlardan yardim ali-

narak egitim verilmelidir.

6- Diinyada meydan gelen teknolojik degisimlere okul yoneticilerin uyum saglayip, kurumla-

rinda bu degisimleri uygulayabilmeleri i¢in bilisim alaninda kendilerini gelistirmelidirler.

7- Degisim zorlamaya ve giice dayanmamalidir. Ogretmenlerin uygun gérmedigi degisimi
gergeklestirmek zordur. Ogretmenlerin yapilacak olan degisimlere direng gdstermemesi igin

stirece dahil edip, degisim kararini1 beraber belirlemek gerekir.

8- Egitim sisteminde yapilan degisiklikler genellikle, tiim calisanlara sorulmadan Bakanligin
ist birimleri tarafindan belirlenip uygulanilmasi istenilmektedir. Degisim ihtiyaci Bakanligin
merkez ve ozellikle tagrada galisan personelle belirlenip, buna yonelik uygulamalarin yapil-

masi degisimin etkisinin uzun yillar siirmesini saglayacak direnci azaltacaktir.

9- Okul yoneticileri, beraber ¢alistigi mesai arkadaslariyla iletigimi iyi kurmali, mesai i¢inde

veya diginda baglarim giiclendirerek, rahatlikla problemleri dinleyebilecek kisi olmalidir.

10- Okulda, goreve yeni baslayan, 6gretmen ve miidiir yardimcilarina, oryantasyon egitimi
verilerek okulu ve ¢evreyi tanimasi saglanmali. Okulda yapilacak degisimlere aktif katilimlar
saglanmalidir. Okuldaki degisim calismalarinda yeni ve tecriibeli ¢alisanlar beraber ayn1 ekip-

lerde bulundurulmalidir.

11- Okullarda yapilan toplantilarin daha etkili ve verimli gegmesini saglayabilmek i¢in top-

lant1 ortamlariin yerini ve zamanini iyi belirleyerek, tesvik edici ortamlar olusturulmalidir.
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12. Yapilan degisim sonucunda yoneticiler, tesvik edici odiiler kullanmali, onlar1 motive ede-

rek degisimin kalic1 olmasini saglamalidirlar.

13- Yoneticiler 6gretmenlerin okul ortamindaki rahatsiz oldugu durumlarin tespit edilmesi ve

¢oziime kavusturulmasi ve tiikenmislik konusunda uzman yardimi alinmasi saglanmalidir.

5.3. Arastirmaciya Oneriler

1. Okullarimizda degisimin gerc¢eklestirilmesini zorlastiran nedenler arastirilabilir.

2. Okullarn biit¢e imkanlarinin degisime etkisi arastirilabilir.

3.Meslege yeni baslayan 6gretmenler ile meslekte tecriibeli olan 6gretmelerin degisime bakis
acilarii derinlemesine inceleyen arastirmalar yapilabilir.

4.Egiti yoneticilerinin degisime ne derece agik olduklarini ortaya koyabilecek arastirmalar
yapilabilir.

5.Yiiksekogretim kurumlart ile 6zel okul yoneticilerinin de bulunduklar1 kurumda degisimi
saglayip saglayamadiklarina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

6.0grenim durumu degiskeni ile hizmet ici egitim degiskenleri birlikte diisiiniiliip, ona gore
bir aragtirma yapilabilir.

7. Hizmet i¢i egitimlerin okullarda degisimi ger¢eklestirme diizeyi arastirilabilir.

8. Cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine acisindan, yoneticilerin kendilerini degerlendi-

rebilecekleri arastirmalar yapilabilir.
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OKUL YONETICILERININ DEGiSiMi YONETME YETERLIiKLERINi
DEGERLENDIRME ANKETI
Sayin Okul Yoneticisi,

Bu dlgme araci, okul yoneticilerinin ‘‘Degisimi Yonetme’’ yeterliklerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu arastirmada “Degisim Yonetimi”, degisen diinya kosullar1 karsisinda kurumun, toplumun
beklenti ve gereksinimlerini etkili bir bicimde kargilamak ve amaglarina etkili bir bigimde ulagmak i¢in kurumda
planlt ve sistematik degisiklikler ger¢eklestirme siireci olarak tanimlanmaktadir. ‘‘Degisimi Yonetme Yeterligi’’
ise degisimi etkili bir bicimde gerceklestirebilme yoniinde gereken bilgi, beceri ve tutuma sahip olma seklinde
tanimlanmaktadir.

Toplanacak veriler yalnizca bilimsel amagclar icin kullanilacak, 6zel olarak herhangi bir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Bu nedenle 6lgme arac1 formuna isim veya kimlik bilgilerinize belirtmenize gerek yoktur. Olg-
me aracinin amaglarina ulagmasi i¢in samimiyetle doldurmaniz 6nem tagimaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim

Damisman: Dog¢. Dr. M. Akif HELVACI isa URHANOGLU
Usak Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

iletisim : urhan.isa@gmail.com

KiSiSEL BILGILER
LBOLUM

Aciklama : Bu boliimdeki sorular okulunuz ve sizinle ilgilidir. Liitfen uygun olanlara [x] isareti ko-
yarak cevaplayimz.

1. Cinsiyetiniz:
[ ] Kadm [ ] Erkek

2.  Gorev Tiiriiniiz:

| Miidiir | Miidiir Yardimcist [ ] Ogretmen
3. Yoneticilikte Kideminiz:
[ ] 0-12ay [ ] 13ay-5yil [ ] 610yl L] 1115yl
[ ] 16-20 y1l L] 21 yil ve tizeri
4. Ogrenim durumunuz :
] OnLisans ] Lisans ] Yiiksek Lisans ] Doktora

5. Gorevli Oldugunuz Okul Kademesi:

"] flkokul | Ortaokul _ ] Lise

6. Daha 6nce “Degisimi Yonetme” konulu etkinliklere (Seminer, konferans, ¢alistay vb.) katildiniz
m?

| Evetkatildim || Hayir katilmadim

mm) Arka sayfaya geciniz.
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Aciklama: Asagida, okul yoneticilerinin ‘‘Degisimi Yonetme’’ yeterliklerini belirlemeyi amaglayan bir dlgek yer
almaktadir. Sizden, okul yoneticilerinin, degisimi yonetme yeterliklerine ne derecede sahip olduguna iliskin goriislerinizi,
yeterliklerin karsisindaki parantezlerin igerisine ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtmeniz istenmektedir. Liitfen yeterliklerin timiinii

isaretleyiniz.
No | OKULDA DEGIiSiM iHTiYACINI BELIRLEME YETERLILIKLERI | £ | & g 3 $3
1 Diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun gorev ve islevlerini
yeniden tanimlarim.
2 | Toplumun okuldan beklentilerini stirekli degerlendiririm.
3 Siirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin beklenti ve istekle-
rini belirlerim.
4 Diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismelerin egitim -
ogretime ne yonde etki edecegini belirlerim.
5 Okulun isleyisini siirekli kontrol eder, varsa problemleri ortaya ¢ikarmaya
calisirim.
Okul tiyeleriyle (6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel) siirekli toplantilar
6 | yaparak , ‘‘egitim ve 6gretimi etkin kilma’’ konusunda goriis ve fikirlerini
alirim.
7 Degisimin okullar i¢in 6nemini ve geregini tim okul tiyelerine (68retmen,
ogrenci, veli ve diger personel) agik-net bir bi¢imde anlatirim.
8 | Okul tiyelerinin degisim baskilarina kars1 duyarli hale gelmesini saglarim.
9 Okul iiyelerine egitim alaninda meydana gelen gelismeleri agik ve net bir
bigimde anlatirim.
No | OKULU DEGIiSiM SURECINE HAZIRLAMA YETERLILIKLERI | £ | & g 3 3%
10 Degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim {iyelerle birlikte gerekceleri
ile ortaya koyarim.
11 | Biitiin okul tiyelerinde degisime gereksinim duygusu olustururum.
12 | Degisimdeki amag ve hedefleri okul iiyeleriyle birlikte belirlerim.
13 | Degisim ile ulagilmak istenen noktay1 acik ve net bir sekilde tanimlarim.
14 | Degisim ¢abalarini yonlendirebilecek bir degisim vizyonu gelistiririm.
15 Qkul tiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir degisim modeli (projesi) gelistiri-
rim.
16 | Degisime gecisin ne zaman ve nasil baglatilacagini belirlerim.
17 Okulda degisimin hangi alanlarda meydana gelecegini (teknolojik, fiziksel,
program, dgretim siireci vb) belirlerim.
18 Okulda ne diizeyde bir degisimin (koklii bir degisiklik mi yoksa kismi bir
degisiklik mi?) gerekli olduguna okul tiyeleri ile birlikte karar veririm.
19 | Degisimin saglayacagi yararlarin herkes tarafindan anlagilmasini saglarim.
20 | Degisim i¢in yetki ve sorumluluklari listlenecek kisileri belirlerim.
21 | Okulda degisim siirecinde yer alan tiim iiyelere giiven ve destek veririm.
22 | Degisimin nasil gerceklesecegini okul iiyelerine etkili bir bigimde iletirim.
23 | Degisim i¢in okul iiyelerinin destegini almaya caligirim.
24 Ortak bir degisim gereksinimi duygusu gelistirmek i¢in okulun biitiin tiyele-
riyle etkili bir iletisim kurarim.
25 | Okul iiyelerini degisim i¢in duygusal bakimdan hazirlamaya caligirim.
26 | Degisimin okul iiyeleri lizerinde ne gibi etkiler yaratacagini 6nceden kestir-

mm) Arka sayfaya geciniz.
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meye caligirim.

Degisim olayinin temelinde her zaman insan oldugunu g6z oniinde bulundu-

27 rurum.

28 Gergeklestirmek istedigim degisikliklere yalniz kendi agimdan degil baskala-
rinin agilarindan da bakarim.

29 Degisimin, toplumun beklenti ve gereksinimlerini karsilayip karsilamayaca-
g1 degerlendiririm.

30 Okul iiyelerinde degisim i¢in gerekli bilgi, tutum ve beceriyi kazandirmaya
calisirim.

31 Okul tiyelerine, degisimin saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in egitim
imkanlar1 saglarim. (Hizmetici egitim kurslar1 gibi)

32 | Okul tiyelerinin degisime karst hazir olup olmadigini degerlendiririm.

33 Okul iiyelerinin degisim siireci sonunda sahip olmalar1 gereken yeni bilgi,
beceri ve tutumlari belirlerim.

34 | Degisim i¢in gerekli biit¢eyi hazirlarim.

35 | Degisime destek olacak kaynaklari (ara¢ - gereg, para gibi) hazirlarim.

36 Merkezi, yerel yonetim ve diger sosyal kurumlardan okuldaki degisim stireci
icin destek saglamaya calisirim.

37 | Degisime engel olusturan olasi etkenleri belirlerim.

38 | Degisimi kolaylastiran olasi1 etkenleri belirlerim.

39 | Degisime kars1 olusabilecek direnisin nedenlerini belirlerim.

40 | Direnigleri giderme stratejilerini belirlerim.

No OKULDA DEGIiSiMi UYGULAMA YETERLILIKLERI £ | 2 g 3 3%

a1 Degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olu-
rum.

42 ]?egisimi yonlendirecek degisim vizyonunu okulun biitiin birimlerine ileti-
rm.

43 Degisimi uygularken giigliikleri agmalari i¢in okul iiyeleriyle stirekli iletisim
kurarim.

a4 Okul iiyelerinin degisimin uygulanmasi siirecine etkin bir bi¢imde katilimla-
rin1 saglarim.

45 Degisimi uygularken, okul iiyelerinin inan¢ ve degerlerine gerekli 6nemi
gosteririm.

46 Degisimi uygularken, okul iiyelerinin motivasyonlarini siirekli artirmaya
caligirim.

47 | Degisime karsi isteksiz olan okul iiyeleri i¢in tesvik edici odiiller kullanirim.

48 | Okul tiyelerini etkilemek i¢in 6rnek davraniglar sergilemeye 6zen gosteririm.

49 Degisimi uygularken okul tiyeleri arasinda karsilikli destek ve giiven duygu-
su olusturmaya caligirim.

50 Degisim siirecinin kisiler iizerinde duygusal etkiler yaratacagin siirekli goz
oniinde bulundururum.

51 | Degisimi uygulama siirecinde takim yaklagimi ortaya koyarim.

52 | Okuldaki biitiin iiyelerin isbirligi i¢inde hareket etmesini saglarim.

53 | Degisim siirecini kontrol amagh diizenli ve etkili toplantilar yaparim.

54 Degisim siirecinde yer alan personelin performanslarini diizenli ve etkili bir
bicimde degerlendiririm.

55 | Degisimi planlanan zamanda gergeklestirmek icin plan zaman ¢izelgesine
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miimkiin oldugunca baglh kalmaya caligirim.

Degisimin gereginden hizli bir bigimde ger¢geklesmesi i¢in zorlamalarda bu-

*% | Junmam.

57 | Degisime karsi olusan direnisleri uygun stratejilerle gideririm.

58 Degisimin beklenmedik sonuglar dogurabilecegini géz oniinde bulundurur ve
hazirlikli olurum.

59 | Degisimi uygularken risk almaktan ¢ekinmem.

60 Degisimi uygularken engeller ve basarisizliklar karsisinda cesaretim kiril-
maz.

61 | Degisim sonucu olusan yeni yapiy: ¢esitli etkinliklerle canli tutmaya gayret ederim.

62 | Pesisim sonucu meydana gelen yeni olusumun, okul yapisina iyice yerlesmesini
saglarim.

No DEGISiMi DEGERLENDIRME YETERLILIKLERI =, g 3 $3

63 | Degisimin, okulun ¢evresi lizerinde yaptig1 etkileri degerlendiririm.

64 | Degisimin egitim sistemi lizerinde yaptig1 etkileri degerlendiririm.

65 Degisimin okul iiyeleri (6gretmen, 6grenci, veli) iizerinde yaptig1 etkileri
degerlendiririm.

66 Degisim siirecinin her asamasinda d6gretmenlerin ve degisim siirecine katilan
diger okul tiyelerinin goriislerini degerlendiririm.

67 Degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda degerlendirmeler yapa-

rimm.

Anketimiz bitti.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
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OKUL YONETICILERININ DEGiSiMi YONETME YETERLIiKLERINi
DEGERLENDIRME ANKETI

Saym Ogretmen Arkadasim,

Bu 6lgme araci, okul yoneticilerinin ‘‘Degisimi Yonetme’’ yeterliklerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu arastirmada “Degisim Yonetimi”, degisen diinya kosullari karsisinda kurumun, toplumun
beklenti ve gereksinimlerini etkili bir bicimde kargilamak ve amaglarina etkili bir bigimde ulagmak i¢in kurumda
planli ve sistematik degisiklikler gergeklestirme siireci olarak tanimlanmaktadir. ‘‘Degisimi Yonetme Yeterligi”’
ise degisimi etkili bir bicimde gerceklestirebilme yoniinde gereken bilgi, beceri ve tutuma sahip olma seklinde
tanimlanmaktadir.

Toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, 6zel olarak herhangi bir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Bu nedenle 6lgme arac1 formuna isim veya kimlik bilgilerinize belirtmenize gerek yoktur. Olg-
me aracinin amaglarina ulagmasi i¢in samimiyetle doldurmaniz 6nem tagimaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim

Damisman: Do¢. Dr. M .Akif HELVACI isa URHANOGLU
Usak Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

fletisim : urhan.isa@gmail.com

KiSiSEL BILGILER
LBOLUM

Aciklama : Bu boliimdeki sorular okulunuz ve sizinle ilgilidir. Liitfen uygun olanlara [x] isareti koya-
rak cevaplayimz.

4. Cinsiyetiniz:
[ ] Kadm [ ] Erkek

5. Gorev Tiiriiniiz:

| Miidiir | Miidiir Yardimcist [ ] Ogretmen
6. Mesleki Kideminiz:
] 0-12ay ] 13ay-5yil 1 6-10y1l ] 11-15y1l
] 1620 y1l L1 21 yil ve tizeri
4. Ogrenim durumunuz :
|| On Lisans [ ] Lisans [ ] Yiiksek Lisans || Doktora

5. Gorevli Oldugunuz Okul Kademesi:

"] flkokul | Ortaokul _ ] Lise

6. Daha 6nce “Degisimi Yonetme” konulu etkinliklere (Seminer, konferans, ¢alistay vb.) katildiniz
mi?

| Evetkatildim [ ] Hayir katilmadim
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Aciklama: Asagida, okul yoneticilerinin ‘‘Degisimi Yonetme’’ yeterliklerini belirlemeyi amaglayan bir dlgek yer
almaktadir. Sizden, okul yoneticilerinin, degisimi yonetme yeterliklerine ne derecede sahip olduguna iliskin goriislerinizi,
yeterliklerin karsisindaki parantezlerin igerisine ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtmeniz istenmektedir. Liitfen yeterliklerin timiinii
isaretleyiniz.

No

OKULDA DEGISIiM iHTiYACINI BELIRLEME YETERLILIKLERi

=
=

Az

Orta

Cok

Pek
cok

Okul yoneticimiz diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun gorev ve islevlerini
yeniden tanimlar.

Okul yoneticimiz toplumun okuldan beklentilerini siirekli degerlendirir.

Okul yoneticimiz stirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin beklenti ve is-
teklerini belirler.

Okul yoneticimiz diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismelerin egi-
tim 0gretime ne yonde etki edecegini belirler.

Okul yoneticimiz okulun isleyisini siirekli kontrol eder, varsa problemleri ortaya ¢ikarmaya
caligir.

Okul yoneticimiz okul iyeleriyle (6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel) siirekli toplanti-
lar yaparak ‘‘egitim ve 6gretimi etkin kilma’’ konusunda goriis ve fikirlerini alir.

Okul yoneticimiz degisimin okullar i¢in dnemini ve geregini tiim okul iiyelerine (6gretmen,
ogrenci, veli ve diger personel) agik-net bir bigimde anlatir.

Okul yoneticimiz okul iiyelerinin degisim baskilarina karst duyarli hale gelmesini saglar.

Okul Ydneticimiz toplumun okuldan beklentilerini siirekli degerlendirir.

No

OKULU DEGIiSiM SURECINE HAZIRLAMA YETERLILiKLERi

Hicg

Az

Orta

Cok

Pek
¢cok

10

Okul yoneticimiz degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim iiyelerle birlikte gerekgeleri
ile ortaya koyar.

11

Okul yoneticimiz biitiin okul {iyelerinde degisime gereksinim duygusu olusturur.

12

Okul yoneticimiz degisimdeki amag ve hedefleri okul iiyeleriyle birlikte belirler.

13

Okul yoneticimiz degisim ile ulagilmak istenen noktay1 acik ve net bir sekilde tanimlar.

14

Okul yoneticimiz degisim ¢abalarini yonlendirebilecek bir degisim vizyonu gelistirir.

15

Okul yoneticimiz okul iiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir degisim modeli (projesi) gelistirir.

16

Okul yoneticimiz degisime geg¢isin ne zaman ve nasil baslatilacagini belirler.

17

Okul yoneticimiz okulda degisimin hangi alanlarda meydana gelecegini (teknolojik, fiziksel,
rogram, 6gretim siireci vb) belirler.

18

Okul yoneticimiz okulda ne diizeyde bir degisimin (koklii bir degisiklik mi yoksa kismi bir
degisiklik mi?) gerekli olduguna okul {iyeleri ile birlikte karar verir.

19

Okul yoneticimiz egisimin saglayacagi yararlarin herkes tarafindan anlagilmasini saglar.

20

Okul yoneticimiz okul yoneticimiz degisim i¢in yetki ve sorumluluklari {istlenecek kisileri
belirler.

21

Okul yoneticimiz okulda degisim siirecinde yer alan tiim iyelere giiven ve destek verir.

22

Okul yoneticimiz degisimin nasil gergeklesecegini okul iiyelerine etkili bir bicimde iletir.

23

Okul yoneticimiz degisim igin okul tiyelerinin destegini almaya galigir.

24

Okul yoneticimiz ortak bir degisim gereksinimi duygusu gelistirmek i¢in okulun biitiin {iyele-
riyle etkili bir iletisim kurar.

25

Okul yoneticimiz okul iiyelerini degisim i¢in duygusal bakimdan hazirlamaya galisir.

26

Okul yoneticimiz degisimin okul iiyeleri lizerinde ne gibi etkiler yaratacagin1 6nceden kes-
tirmeye caligir.

27

Okul yoneticimiz degigim olayinin temelinde her zaman insan oldugunu g6z éniinde bulundu-
rur.

28

Okul yoneticimiz gergeklestirmek istedigi degisikliklere yalniz kendi agisindan degil baskala-
rinin agilarindan da bakar.

29

Okul yoneticimiz degisimin, toplumun beklenti ve gereksinimlerini karsilayip karsilamayaca-

g1 degerlendirir.
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30

Okul yoneticimiz okul iiyelerinde degisim i¢in gerekli bilgi, tutum ve beceriyi kazandirmaya
calisir.

31

Okul yoneticimiz okul iiyelerine, degisimin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi igin egitim
imkanlar1 saglar. (Hizmetigi egitim kurslar1 gibi)

32

Okul yoneticimiz okul iiyelerinin degisime kars1 hazir olup olmadigini degerlendirir.

33

Okul yoneticimiz okul iiyelerinin degisim siireci sonunda sahip olmalar1 gereken yeni bilgi,
beceri ve tutumlar: belirler.

34

Okul yoneticimiz degisim i¢in gerekli biitceyi hazirlar.

35

Okul yoneticimiz degisime destek olacak kaynaklari (arag - gereg, para gibi) hazirlar.

36

Okul yoneticimiz merkezi, yerel yonetim ve diger sosyal kurumlardan okuldaki degisim
stireci i¢in destek saglamaya ¢aligir.

37

Okul yoneticimiz degisime engel olusturan olasi etkenleri belirler.

38

Okul yoneticimiz degigimi kolaylastiran olas1 etkenleri belirler.

39

Okul yoneticimiz degisime karsi olusabilecek direnisin nedenlerini belirler.

40

Okul yoneticimiz direnisleri giderme stratejilerini belirler.

No

OKULDA DEGIiSiMi UYGULAMA YETERLILiKLERIi

Hicg

Az

Orta

Cok

Pek
¢cok

41

Okul yoneticimiz degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olur.

42

Okul yoneticimiz degisimi yonlendirecek degisim vizyonunu okulun biitiin birimlerine iletir.

43

Okul yoneticimiz degisimi uygularken giicliikleri agmalari i¢in okul iiyeleriyle siirekli iletisim
kurar.

44

Okul yoneticimiz okul iiyelerinin degisimin uygulanmasi siirecine etkin bir bigimde katilimla-
rin1 saglar

45

Okul yoneticimiz degisimi uygularken, okul {iyelerinin inang¢ ve degerlerine gerekli 6nemi
gOsterir.

46

Okul yoneticimiz degisimi uygularken, okul liyelerinin motivasyonlarin siirekli artirmaya
calisir.

47

Okul yoneticimiz degisime kars1 isteksiz olan okul tiyeleri i¢in tesvik edici odiiller kullanir.

48

Okul yoneticimiz okul iiyelerini etkilemek i¢in 6rnek davraniglar sergilemeye 6zen gosterir.

49

Okul yoneticimiz degisimi uygularken okul tiyeleri arasinda karsilikli destek ve giiven duygu-
su olugturmaya caligir.

50

Okul yoneticimiz degigim siirecinin kisiler {izerinde duygusal etkiler yaratacagini siirekli g6z
Oniinde bulundurur.

51

Okul yoneticimiz degigimi uygulama siirecinde takim yaklagimi ortaya koyar.

52

Okul yoneticimiz okuldaki biitiin liyelerin isbirligi i¢inde hareket etmesini saglar.

53

Okul yoneticimiz degisim siirecini kontrol amagl diizenli ve etkili toplantilar yapar.

54

Okul yoneticimiz degigim siirecinde yer alan personelin performanslarini diizenli ve etkili bir
bicimde degerlendirir.

55

Okul yoneticimiz degisimi planlanan zamanda gergeklestirmek i¢in plan zaman ¢izelgesine
miimkiin oldugunca bagli kalmaya ¢alisir.

56

Okul yoneticimiz degisimin gereginden hizli bir bigimde geceklesmesi i¢in zorlamalarda
bulunmaz.

57

Okul yoneticimiz degisime karsi olusan direnigleri uygun stratejilerle giderir.

58

Okul yoneticimiz degisimin beklenmedik sonuglar dogurabilecegini gbz 6niinde bulundurur
ve hazirlikli olur.

59

Okul yoneticimiz degisimi uygularken risk almaktan ¢ekinmez.

60

Okul yoneticimiz degisimi uygularken engeller ve basarisizliklar karsisinda cesareti kirilmaz.

61

Okul yoneticimiz degisim sonucu olusan yeni yapiyi gesitli etkinliklerle canli tutmaya gayret
eder.

62

Okul yoneticimiz degisim sonucu meydana gelen yeni olusumun, okul yapisina iyice yerles-
mesini saglar
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No

DEGIiSiMi DEGERLENDIRME YETERLILiKLERi

Hig
Az
Orta
Cok
Pek
cok

63

Okul yoneticimiz degigimin, okulun ¢evresi tizerinde yaptig1 etkileri degerlendirir.

64

Okul yoneticimiz degisimin egitim sistemi {izerinde yaptig1 etkileri degerlendirir.

65

Okul yoneticimiz degisimin okul iiyeleri (6gretmen, 6grenci, veli) iizerinde yaptig1 etkileri
degerlendirir.

66

Okul yoneticimiz degisim siirecinin her agamasinda 6gretmenlerin ve degisim siirecine kati-
lan diger okul {iyelerinin goriislerini degerlendirir.

67

Okul yoneticimiz degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda degerlendirmeler

yapar.

Anketimiz bitti.
Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
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