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Devlet, bir toplumda yasayan insanlarin kolektif ihtiyaclarin1 saglamak i¢in
olusturulmus en biiylik organizasyon olarak adlandirilmaktadir. Tam kamusal mal ve
hizmetler nitelikleri dolayisiyla kamu ekonomisi gergevesinde sunulmaktadir. Ozel
sektor, mal ve hizmetlerin nasil sunulacagini piyasanin belirledigi arz ve talep
dengesi icerisinde belirler. Kamusal mallar ise siyasi karar alicilar tarafindan biitce
kisit1 dahilinde sunulabilmektedir. Devletin kamusal hizmetleri yerine getirebilmesi
icin de temel gereksinim duydugu kaynak vergilerdir. Vergiler salt olarak kamusal
kaynak olmasinin haricinde ekonomik istikrarin saglanmast ve sosyal hayati
diizenleyici bir etken olarak goriilmektedir. Ozel ekonomiden, kamu ekonomisine
gelir aktarimi olan vergileme siirecinde asil 6nemli olan verginin kimlerden ve hangi
faktorlere gore toplanacagidir. Vergi yiikiiniin miikellefler tarafindan karsilanmasi
temel olarak “fayda prensibi” ve “6deme giicii prensibi” olarak iki kriter lizerinden
incelenmektedir. Fayda prensibi, vergiyi piyasa sistemine benzetmektedir. Fayda
prensibine gore miikellef ile devlet arasindaki iliski, “bir seyin kendisine esit olan
baska bir seyle degistirilmesi” esasimna dayanmaktadir. Miikellef kamusal mallarin

karsiligin1 o mala atfettigi deger kadar 6deyecektir.

Fayda prensibine gore daha eski ve kapsamli olan 6deme giicii, vergiyi
kisinin kendisi ve ailesini gec¢indirebilecek seviyenin {istiindeki miktar olarak
degerlendirmektedir. Vergilemenin, miikelleflerin 6deyebilme giicii ile orantili
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Odeme giiciiniin nasil belirlenecegi hususunda da;
gelir, harcama ve servet faktorleri tizerinde durulmustur. Fayda prensibine nazaran
verginin tabana yayildigi 6deme giicli prensibi vergi sistemimiz tarafindan da
uygulanmaktadir. Vergi adaletine yatkin olan O6deme giicii yaklasgiminin

gostergelerinin; gelir, harcama ve servet olmasinin yaninda vergi odeme giicline



ulagmada yararlanilan araglar arasinda; en az ge¢im diizeyi, ayirma ilkesi, muafiyet,

istisna ve indirim son olarak da tarife yapist yer almaktadir.

Calismada, vergilemede adaletin saglanmasinda 6deme giiciinii belirleyen
faktorlerin etkinliginin arastirilmast amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, fayda ve
O0deme glicii prensipleri agiklanarak, vergi O0deme giicii araclarinin kullanimi
etkinliginin belirlenmesinde anket yonteminden faydalanilmistir. Toplumun birgok
kesimini igerisine alan miikelleflere uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar

SPSS 23 programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Vergi, Vergilemede Adalet, Fayda Yaklasimi, Odeme
Giicii Yaklagimi, Mali Giig.



ABSTRACT

EFECTIVENESS OF APPLICATIONS OF THE PAYMENT TOWARDS
PAYMENT IN TAX ADALETINITY IN TURKEY: AMPRIC RESEARCH IN
THE AYDIN AREA
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Department of Economics
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Advisor: Asst Dog. Dr. Ufuk SELEN

The State is called the largest organization created to provide the collective
needs of people living in a society. Full-quality public goods and services are thus
presented within the framework of the public economy. The private sector
determines how the goods and services will be offered in the balance of supply and
demand determined by the market. Public goods can be presented by political
decision makers within budget constraints. The basic requirement for the State to
fulfill the public services is the source tax. The tax is seen as a social life regulating
factor and providing economic stability apart from being a public resource. In the
process of taxation, which is the transfer of income from the private economy to the
public economy, what is important is who will collect the income according to who
and what factors are. The fact that the tax burden is met by the taxpayers is basically
examined by two criteria as "benefit principle” and "payment power principle”. The
utility principle is analogous to the tax market system. According to the principle of
benefit, the relationship between the taxpayer and the state is based on the principle
that "something is not replaced by something else equal to itself". The taxpayer will
pay the price of the public good to the value attributed to that good. Compensation,
which is older and more comprehensive than the utility principle, regards the level
above which the taxpayer himself and his family can pass. It has been stressed that
taxpayers should be proportionate to the ability to pay. How to determine the power
of payment; Income, spending and wealth factors. According to the principle of
benefit, the principle of payment power, which is spread by taxation, is also applied
by our tax system. Indicators of the payoff approach that are prone to tax justice;

Among the instruments utilized in reaching the tax payment power besides being the



return, expenditure and wealth; Minimum development level, separation principle,

exemption, exception and discount, and finally tariff structure.

In the study, it was aimed to investigate the effectiveness of the factors that
determine the payment power in ensuring justice in taxation. For this purpose, the
benefit and solvency principles were explained and the survey method vvas used in
determining the effectiveness of tax payment instruments. The results obtained from
the questionnaires applied to taxpayers who have included many segments of the

society were analyzed and evaluated in the SPSS 23 program.

Keywords: Tax, Justice in Taxation, Utility Approach, Payment Power

Approach, Financial Power



USAK UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

JURI VE ENSTITU ONAYI

Maliye Ana Bilim Yiiksek Lisans Programi 134012081 No'lu dgrencisi Ozan CORAP'In
“Tiirkiye’de Vergi Adaletini Saglamada Odeme Giiciinii Kavrama Uygulamalarmin Etkinligi: Aydmn
ili Ozelinde Amprik Arastirma" adli tezi 21/09/2017 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili

maddeleri uyarinca, Yiiksek Lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Jiiri Adi Soyad imza
Danigman . Dog. Dr. Ufuk SELEN

Uye : Yrd. Dog. Dr. Mustafa TAYTAK

Uye : Yrd. Dog. Dr. Giiner TUNCER

Uye : Yrd. Dog. Dr. Neslihan YILMAZ

Uye . Yrd. Dog. Dr. Ahmet COSKUN




Vi

ONSOZ

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda hig siiphesiz en bliyiik katki; ¢alismanin her
asamasinda vakit, sabir ve hosgorisiinii esirgemeyip manevi destegini lizerimden
ayirmayan saygideger hocam Saymn Dog¢. Dr. Ufuk SELEN’e aittir. Saygideger
hocama, konunun belirlenmesinden ¢alisma siiresince gostermis oldugu teknik

yardim ve manevi destegi i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Calismanin sonu¢lanmasi agamasinda destek olan hocam Aras. Gor. Goksel

KARAS’a tesekkiir ederim.

Bugiine kadarki ¢alismalarimda her tiirlii yardimda bulunan; sabir, hosgorii ve
sevgileri ile bana destek olan cok kiymetli aileme sonsuz tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

Ozan CORAP



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Lisans Ogretimi
Yiiksek Lisans Ogretimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Calistigi Kurumlar
Projeler

Odiiller

fletisim

e-posta adresi

: Ozan CORAP
: Aydin, 21.04.1988

: Usak Universitesi

: Ingilizce

: Emniyet Genel Miidiirliigii 2016-

: 134012081 @usak.edu.tr

vii



viii

ICINDEKILER
ONSOZ oo eeeeeeeeeeemeeeeeess e eeeseeeeeeeeeemesmmeeeesseon Vi
07/ €] X 03\ | 1 Vi
ICINDEKILER e VI
TABLOLARLISTESL e X1
SEKILLER LASTEST .. e XV
KISALTMALAR e eeeeeseeeeee e ee e se e sese e sese e nenene XV
GERES oo eeeeeeeeeeeesseeeee e 1
BIRINCi BOLUM

VERGININ TANIMSAL OZELLIKLERI VE VERGILEME iLKELERI,
AMACLARI VE GELISiMi

I. VERGININ TANIMI VE TANIMSAL OZELLIKLERI ........ccccoocooniiniiinniins 4
1. VERGININ TANIMI VE TANIMSAL OZELLIKLER .....coovvvriiireeiieineinsieiseeseissseeeessseenes 5
1.1, Verginin TanImI .......oocviiiiiiiieieiceee e 5)
1.2. Verginin Tanimsal OZellKIETi...........ccceviveriiiireiereiieecee s 6

2. VERGILEMENIN AMAGCLARI ....uutuuutittritiriraraserasasasssasssssssesssssssssssssssssssssssssssseasssssasane 10
2.1. Vergilemenin Mali AMACT........ccoiiiiiiiiiiiiiiiici s 11
2.2. Vergilemenin Mali Olmayan Amagclari.........c.cccoovereiiiieniiniienec e 12
2.2.1. Vergilemenin Ekonomik Amact .........cccocoviiiiiiiiiicniiceecc 12

2.2.2. Vergilemenin Sosyal AMAaCI.........cccoovvvviiiiiiiiiiiciicseeeee e 15



3. VERGININ TARIHSEL VE TEORIK GELISIMI ....coooiiiiiii i 16
3.1. Verginin Tarihsel GeliSTMi......c.ccoviuiiiiiiiiiiiiiiiie i 16
3.1.1. Orta Cag Doneminde Vergileme ve Biitge Hakkinin Dogusu................ 16
3.1.2. Osmanl1 Ve Tiirkiye’de Vergi Geligimi ........ccocveviviiiiiininiiiiciiccnn 18
3.1.2.1. Ser’1 VEIZILET ..vvviiiiiiiiii it 19

3.1.2.2. Orfil VEIGILET ..o 19

3.1.2.3. Tiirkiye Anayasalarinda Vergilemeye iliskin Hiikiimler................ 20

3.2. Verginin Teorik GeliSIMI .......ccoviviiiiiiiiiiiic e 22
3.2.1. Faydalanma Prensibi..........c.ccvciiiciicic e 22
3.2.1.1. Vergiyi Sigorta Primi Olarak Aciklayan GOriis.........cc.cooveverinnnnne. 23

3.2.1.2. Verginin Degisim (Hizmet Bedeli) Goriisiine Gore Agiklanmast .. 23

3.2.1.3. Verginin Sosyal Uretim Giderlerine Katilma Pay1 Olarak

ACIKIANIMIAST ..vvviiiiiiiic e e e s nrra e e e 24

3.2.2. Odeme GUCi PrENSIDI ......c.cvevivieeecececececececece st 25

Il. VERGILEME ILKELERI ..........ooooiiiiiiiinisce s 27
1. ADAM SMITH’IN VERGILEME ILKELERI .......ccceeveveieieieiete e, 29
L N Y (S 1S 29
1.2, BEITIK TTKESI...vvvvrececeeieieicececie ettt 30
1.3, UygUNIUK TTKESi cv.vviviieiecvcviiiccecie ettt 30
L 1T e 11 1=y 31

2. ADOLPH WAGNER’IN VERGILEME ILKELERI .....c.cccuiviieiiceceeieieeeeceeee e 31
2 B Y 115 T T 31
2.1.1. Yeterlilik (Verimlilik) TIKESi.........coovveveviiriirerereiiieceeeieeeee e 31
2.1.2. ESNEKIK TIKESI ....vvvieieieieecce ettt 32

2.2 TKEISAAL TIKELET v vevveeveeeeeeeeeee e et e e et e et e e e ete e e ete et ereeseseeresreetesreareareereassereeneas 32



2.2.1. Vergilemede Tarafs1z1ik IIKeSi .......coovevvreieeieceeeeeeeeeeeee s
2.2.2. Vergilemede Iktisadi Etkinlik TIKesi.......c.coovevrrevrvvmiveeeereecseccsennns
2.3, ANIAKI TTKEIET ......ceceevvieececee ettt
2.3.1. Vergilemede Genellik IIKeSi..........cceviiveriiereiireiiieieieeeesce e
2.3.2. Vergilemede ESitlik TIKESi ......ovovvvviiiicceceeeeeeeeeeeee e
2.3.2.1. Esit FedakarliK ..........cccccooiiiiiiiiiie e
2.3.2.2. Esit Oranli Fedakarlik ...........ccooooiiiiiiiiiii e
2.3.2.3. En Az Toplam Fedakarlik...........cccoooniiiiiiiii

2.4, Teknik ve 1dari TIKEIET ......ccovvivivereriieceeie et
2.4.1. BElIrliliK TIKEST..cvcvvvrececeiieieicceceeie sttt
2.4.2. UCUZIUK TIKESI ...vvvvvreceeveiescecereie e ses sttt es ettt es st en s

2.4.3. Uygunluk IIKESi ..v...cveviecieiireiccieiiee et

IKiNCi BOLUM

SOSYAL TERCIH UNSURLARI VE VERGILEMEDE ADALET

I. SOSYAL TERCIiH UNSURU OLARAK EKONOMIK ETKINLIiK VE

VERGILEME ..ot
1. PiYASA KOSULLARINDA ETKINLIK ....uvtviiiiiieeeiiiiiiiieieeeeeeesssiirrieeeeeeesssesnnsrsneeeeeeessens
1.1. Pareto OPtIMAlITEST .....cveiveiiiiiiieieeee e
1.2. TKinci En Dyi TEOTEM c....vuivviiiiivciccve et
2. EKONOMIK ETKINLIGIN SAGLANMASINDA VERGININ ROLU .....ccoviviiiiiiiiicniieniee

1. SOSYAL TERCIH UNSURU OLARAK EKONOMIiK ADALET VE
VERGILEME ......ooooo oo e et e et e et e e e e e e e e ea e e

1. VERGILEMEDE ADALETE ILiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE VE YAKLASIMLAR..........



Xi

1.1. Vergilemede Adalete iliskin Kavramsal CErgeve ........ooovvmvmmrrerreeeeennnnn. 61
1.2. Vergi Adaletini Saglamada Faydalanma Yaklasimi ..........ccccoceveviviiniiiennnnnn. 64
1.3. Vergi Adaletini Saglamada Odeme Giicii Yaklasimi.........cocoovovererereverernnnns 67
2. VERGI ODEME GUCUNUN GOSTERGELERI VE OLCULMEST ... 72
2.1. Vergi Odeme GUcUNTN GOStETGEIETi.....ouvvvvivrreeereeieeeceeeeeeeeeseeceeeeseseseseeeens 72
2.1.1. MUKellefin GeIITT ..ocvvviiiiiiieieesieee e 72
2.1.2. Miikellefin Harcamalari..........ccoccoeviriiiiiiniiicic e 77
2.1.3. MUkellefin Serveti.......ooueuineiniiiii e, 81
2.2. Vergi Odeme Giiciine Ulagmada Yararlanilan Araglar...........ccccccceveveuennnnn, 84
2.2.1. En Az Gegim DUZEY1....cccoiviiiiiiiiiiiiii s 85
2.2.2. AYITMA TIKEST c..covvoviveieecvce st 90
2.2.3. Muafiyet, Istisna ve Inditim ...........ccccovvveriieiiecisieeeceeee e 92
2.2.4. Tarfe YaPIST cuuviiiuiieiiiiie i siie e siiee sttt e bbb e s bae e be e e snnee e 94
2.2.4.1. DUZ Oranlt Tarife.......cccooviiiiiiiieiese e 95
2.2.4.2. Artan Oranlt Tarife .......ccoccoiiiiiiiiiei e 95
2.2.4.2.1. Sif Usulii Artan Oranli Tarife ........ccccceeviieiiiiiiniiicieee, 98
2.2.4.2.2. Dilim Usulii Artan Oranli Tarife..........cccocceviiiiiiiiniiiiee, 99
2.2.4.2.3. Gizli Artan Oranli Tarife..........cccceviiiiiiiiiiceec 100

2.2.4.3. Azalan Oranlt Tarife ........cccoooeiiiiiiiiiiee e 100

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE VERGI ADALETINi SAGLAMADA ODEME GUCUNU

KAVRAMA UYGULAMALARININ ETKINLiGi: AYDIN iLi OZELINDE
AMPRIK ARASTIRMA

I. TURKIYE’DE 2006-2015 DONEMIi VERGI GELIRLERININ
N\ N B 7/ SRRSO 101



xii

II. VERGI ODEME GUCU ARACLARININ KULLANIMI

ETKINLIGININ AYDIN iLi OZELINDE ARASTIRILMASI ................... 109
1. LITERATUR TARAMASI ...ttt ittt ettt ettt 109
2. VERI VE YONTEM HAKKINDAL. ......cttiitiiiiianiieaiiesiee e et siee st steesnessieeenneesnne s 110
3. ARASTIRMANIN BULGULARI HAKKINDA .....coooiiiieeeeeeeeee e, 111
3.1. Demografik OZellIKIET...........ccoveveverirerereeeeeeeeeeeee et 111
3.2, GUVeNilirliK ANAliZI......ccoiiieiiiee e 113
3.3. TanimlayiCl IStatiStIKIET ........c.c.vveveveeveriecreicee et 114

3.4. Odeme Giiciine Ulasmada Kullanilan Araglarin Uygulanmasina liskin

MUKEILEE ALGIST. i 122
3.4.1. Miikellefin Ayirma ilkesi Uygulamasina iliskin Alg1st .........c..c..ee.... 122
3.4.2. Miikelleflerin En Az Gegim Diizeyi Uygulamasina iliskin Algist....... 128

3.4.3. Miikelleflerin Muafiyet istisna ve Indirim Uygulamalarina

TISKIN ALIST..cviveviviiececieteiieeece ettt sttt 132
3.4.4. Miikelleflerin Tarife Yapis1 ve Uygulamalarma iliskin Algist............. 137
SONUGC ...t b et b et b e sneenne e e 144



Xiii

TABLOLAR LISTESI
Tablo 2.1 Gini Katsayis1 59
Tablo 2.2 OECD Ulkeleri Vergi Sistemlerinde Gelirin Tanimi 75
Tablo 2.3 Harcama Vergilerinin Bazi1 Yillara Gore Degisimi 80
Tablo 2.4 Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Yillara Gére Degisimi 84
Tablo 2.5 Diiz Oranli Tarife 95
Tablo 2.6 2017 Y1l Gelir Vergisi Oranlart 97
Tablo 2.7 Sinif Usulii Artan Oranli Tarife 98
Tablo 2.8 Dilim Usulii Artan Oranli Tarife 100
Tablo 2.9 Gizli Artan Oranli Tarife 100
Tablo 3.1 2006-2015 Yillar Gelir Gergeklesmeleri 105
Tablo 3.2 2006-2015 Gelir Gergeklesmelerinin GSYH Paylari 106
Tablo 3.3 2006-2015 Gelir Gergeklesmelerinin Biitge Paylari 107
Tablo 3.4 2006-2015 Gelir Gergeklesmelerinin Artig Oranlari 108
Tablo 3.5 Aydim li 2007-2016 Yillar1 Aras1 Niifus ve Niifus Yogunlugu 111
Tablo 3.6 Aydin ili 2007-2016 Yaillar1 Arasi Yillik Niifus Artis Hizi 111
Tablo 3.7 Demografik ifadelerin Dagilimi 112
Tablo 3.8 Giivenilirlik Istatistigi 114
Tablo 3.9 Tanimlayici Istatistikler 118
Tablo 3.10 “Tiirkiye’de adil bir vergileme yapilmaktadir.” ifadesinin Demografik 120
Analizi (%)
Tablo 3.11 “Tiirkiye’de 6deme giiciine gore vergileme yapilmaktadir.” Ifadesinin o1
Demografik Analizi (%)
Tablo 3.12 | Miikellefin Ayirma ilkesi Uygulamasina Iliskin Algis1 1 (%) 126
Tablo 3.13 | Miikellefin Ayirma ilkesi Uygulamasina Iliskin Algis1 2 (%) 127
Tablo 3.14 | Miikelleflerin En Az Gegim Diizeyi Uygulamasina iliskin Algist 1 (%) | 130
Tablo 3.15 | Miikelleflerin En Az Gegim Diizeyi Uygulamasina iliskin Algisi 2 (%) 131
Tablo 3.16 Miikelleflerin Muafiyet istisna ve Indirim Uygulamalarma iliskin 135
Algisi 1 (%)
Tablo 3.17 Miikelleflerin Muafiyet istisna ve indirim Uygulamalarina iliskin 136
Algis1 2 (%)
Tablo 3.18 | Miikelleflerin Tarife Yapist ve Uygulamalarma iliskin Algist 1 (%) 141
Tablo 3.19 | Miikelleflerin Tarife Yapis1 ve Uygulamalarmna Iliskin Algist 2 (%) 142
Tablo 3.20 | Miikelleflerin Tarife Yapist ve Uygulamalarma iliskin Algist 3 (%) 143




Xiv

SEKILLER LISTESI

Iki Bireyli ve Iki Mall1 Bir Ekonomide Mallarin Dagilinn Edgeworth
Sekil 2.1 . 43

Kutusu ile Incelenebilir
Sekil 2.2 | Edgeworth Kutu Diyagrami 44
Sekil 2.3 | Pareto lyilestirmesi ve Sézlesme Egrisi 46
Sekil 2.4 | Laffer Egrisi 51
Sekil 2.5 | Lorenz Egrisi 59




XV

KISALTMALAR

GIiB
GSYH
GVK
KDV
KDVK
KMYKK
otV

TUSIAD

- Gelir Idaresi Bagkanlig

. Gayri Safi Yurti¢i Hasila

- Gelir Vergisi Kanunu

: Katma Deger Vergisi

: Katma Deger Vergisi Kanunu

: Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu
: Ozel Tiiketim Vergisi

: Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi






GIRIS

Devlet, bir toplumda yasayan insanlarin ortak ihtiyaglarin1 karsilamak igin
olusturulmus en biiylik organizasyondur. Devletin iizerine yiiklenmis olan gorevleri
yerine getirebilmek i¢in en temel ihtiya¢ duydugu kaynak vergilerdir. Gegmis
donemlerde vergiler, devletin belli basli harcamalar1 yapmasi amaciyla toplanirken,
devlet anlayisinin degismesiyle birlikte baska amaglar i¢in de toplanmasi giindeme
gelmistir. Vergiler kamu harcamalarinin karsilanmasi igin asli gelir olma fonksiyonu
haricinde, ekonomik istikrarin saglanmasi ve sosyal hayata bir miidahale araci olarak
gorilmektedir. Siire¢ icerisinde yasanan degisim vergiciligin vergileme ilkeleri
yoluyla standart hale getirilmesini gerekli kilmistir. Genel olarak ortak bir
tanimlamanin olmamasiyla birlikte vergileme ilkeleri, vergileme sisteminden

beklenen amaglar1 gergeklestirmek icin olusturulmus normatif kurallardir.

Vergileme siireci 6zel ekonomiden kamu ekonomisine gelir aktarimidir.
Dolayisiyla bu aktarimin kimler tarafindan saglanacagi 6nemli bir konudur. Vergi
yiikiiniin bireyler tarafindan karsilanmasi literatiirde “fayda ilkesi” ve “ddeme giicii
ilkesi” ile agiklanmaktadir. Fayda ilkesinde, vergiye fayda temelli bakilmasinin
yaninda, vergileme piyasa sistemine benzer bir siirece tabi tutulmaktadir. Piyasaya
konu 6zel mallarin talebi karsiliginda nasil bedel 6deniyorsa, kamusal mallardan

faydalanma karsiliginda da vergi bir fiyat rolii gérmektedir.

Vergilemede adaletin saglanmasinda bir diger yontem ise O0deme giicii
ilkesidir. Odeme giicii ilkesi, faydalanma ilkesine gore daha kapsamlidir. Odeme
giicti, vergiyi kisinin kendisi ve ailesini ge¢indirebilecek seviyenin iistiindeki miktar
olarak degerlendirmektedir. Vergilemenin faydalanma ilkesinde oldugu gibi
karsililik ilkesi temelli degil, sahip olunan 6deme giicii ile orantili olmasi gerektigini

savunulmaktadir.

Kamusal mal ve hizmetler, siyasi karar alma mekanizmalarinin belirlemeleri
neticesinde olugmaktadir. Fayda ilkesinin vergiyi fayda-karsililik olarak ele almasi
bu durumla ortiismemektedir. Bunun yaninda hizmetlerin ayr1 ayri hesaplanmasi
mimkiin olmayacagindan degisim konusu olamaz. 1982 Anayasasinin 73.
maddesinin 1. fikrasinda “Herkes kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine

gore vergi 6demekle yiikiimliidiir.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim vergi yiikiiniin



belirlenmesinde 6deme giiciiniin belirleyici olmasini isaret etmektedir. Vergi 6deme

giicliniin baslica gostergeleri ise miikellefin geliri, harcamasi ve servetidir.

Verginin adaletli  bir bi¢cimde dagitilmasi i¢cin O6deme  giicliniin
belirlenmesindeki gostergelerden olan gelir, diger gostergelere goére (harcama,
servet) adalete daha yatkindir. Kisinin harcamasina gore vergileme yapmak objektif
olmayacaktir. Diisiik gelire sahip olanlarin da yapmasi gereken zorunlu harcamalari
vardir. Bunu bir bi¢imde saglamalar1 onlarin fazlaca gelire sahip olduklar1 anlamina
gelmez. Ayni sekilde servet sahibi olmak, eger servet iizerinden bir gelir elde
edilmiyorsa, kisinin yasam sartlarini iyilestirmemesi vergi ddeme giiciiniin varligi
anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla harcama ve servet diizeylerinden ziyade
harcamanin nasil finanse edildigi ve servetin gelir getirici 0zellige sahip olmasi
odeme giicii ilkesi agisindan énemlidir. Odeme giiciinii bu yonleriyle dikkate alan bir
vergileme yapilmasi yani az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi almak hem
miikelleflerin vergiye karst olan giivenlerini pekistirecek hem de mali ag¢idan daha

etkin olacaktir.

Vergilemede adaletin saglanmasinda o6deme giicii ilkesinin roliiniin
belirlenmesi, c¢alismanin temel amacimi olusturmaktadir. Bu amag¢ c¢ercevesinde
Aydin ili 6zelinde farkli sektorlerde calisan, igveren ve issiz kisilerin vergi adaletini
ve vergi adaletini saglamak adina O6deme giicii ilkesini nasil algiladiklar

arastirilmastir.

Vergilemede adaletin saglanmasinda 6deme giicii ilkesinin roliine iliskin
algmin belirlenmesinde anket yonteminden yararlanilmistir. Aydin ili 6zelinde
yapilan belirlenen amaca yonelik olarak hazirlanan anket ¢aligmasindan elde edilen

sonuglar SPSS 23 programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, verginin tanimi ve tamimsal &zellikleri
siralanmustir. Vergilemenin mali ve mali olmayan amaglar1 agiklanmis, verginin
tarihsel gelisimi incelenerek ilk anayasa olan 1876 Anayasasindan bugiine yiirtirliige

girmis anayasalarimizdaki vergisel hiikiimler {izerinde durulmustur.

Ikinci boliimiinde, vergilemeden beklenen amaglarin gergeklestirilebilmesi
i¢cin normatif gorilisler ortaya koyularak, karakteristik ¢erceve ¢izen vergileme ilkeleri

aciklanmistir. Vergileme ilkelerinin farkli boyutlarin1 6n plana ¢ikaran yaklagimlar



olmakla birlikte, ¢alismada Adam Smith ve Adolph Wagner’in vergileme ilkeleri
esas almmistir. Ayn1 zamanda piyasa kosullarinda etkinlik baglaminda, bireylerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi sonrasi meydana gelecek bireysel refahtan yola ¢ikarak
toplumsal refah artisinin saglanip saglanamayacagi lizerinde durularak vergilemeyle
olan iliskisi iizerinde durulmustur. Burada Italyan ekonomist Vilfredo Pareto’nun
literatiire katkis1 olan Paretocu refah iktisadinin temel teoremlerinden yararlanilarak
toplumsal refah agisindan etkinlik ve adalet kavramlari incelenmistir. Vergilemede
adaletin kavramsal Ozellikleri agiklanmis ve vergilemede adaletin saglanmasinda
faydalanma yaklagiminin agiklanmasmin ardindan 6deme giici yaklasimi
derinlemesine irdelenmistir. Vergilemede 6deme giicliniin gostergeleri ve O0deme

gliciiniin belirlenmesinde yararlanilan araglar incelenmistir.

Calismanin {igiincti boliimiinde ise, adil bir vergilemede 6deme giicii ilkesine
toplumun bakist Aydin ili 6rneginden hareketle belirlenmeye ¢alisilmistir. Adil bir
vergilemede 6deme giicii ilkesinin roliine iliskin alginin belirlenmesinde anket
yonteminden yararlanilmistir. Aydin ili 6zelinde kamu ve 6zel sektor calisanlarina,
isverenlere uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar SPSS 23 programinda analiz

edilerek degerlendirilmistir.

Calismada birincil kaynaga dayali saha g¢alismasi yapilmigtir. Analiz ve
degerlendirmeler, ankette yer alan ifadelere verilen cevaplar {izerinden frekans
analizi seklinde yapilmistir. Analizler kapsaminda Oncelikle, katilim saglayanlarin
demografik oOzellikleri tespit edildikten sonra, vergi 6deme giiciine ulagsmada
yararlanilan araglar kapsaminda; en az ge¢im indirimi, ayirma, muafiyet, istisna ve
indirim ve tarife faktorlerinin islerligini sorgulayan sorulara verilen cevaplar

degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

VERGININ TANIMSAL OZELLIKLERIi VE VERGILEME
ILKELERI, AMACLARI VE GELIiSIiMi

I. VERGININ TANIMI VE TANIMSAL OZELLIKLERI

Devlet, toplum halinde yasayan insanlarin, ortak ihtiyaglarini karsilamak igin
meydana gelen ve gereklilikten dogmus bir organizasyondur. Platon’un da “Devlet”
adli eserinde tanimini yaptig1 gibi bireylerin huzur ve diizen i¢inde yasamak iizere
olusturduklart bir siyasal kurumdur (Platon, 2000). Devlet, varlik sebebi geregi
tizerine yiiklenen gorevleri layikiyla yerine getirebilmesi igin birtakim harcamalar
yapmaya, bazi mal ve hizmetler satin almaya mecburdur. Devlet anlayisindaki
yasanan gelismelere paralel olarak verginin sosyo-ekonomik fonksiyonlar1 6nem
kazanmistir. Salt kamu hizmetlerinin karsilanmasi anlayisi yerine makro-ekonomik
amaglarin gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Amaglanan makro-ekonomik hedefler
icerisinde; biiylime ve kalkinmayr saglamak, gelir dagilimimi etkin kilmak, sosyo-
ekonomik yasama miidahale etmek, ekonomi igerisindeki belli sektorleri tesvik
etmek amaciyla kamu harcamalari tesvik edici unsur olarak kullanilabilir. Bu
noktada kamu yonetimi hedeflemis oldugu amaglar1 gergeklestirmek igin kamu
gelirine ihtiyag duyar. Kamu geliri saglama siireci 6zel ekonomiden kamu
ekonomisine bir kaynak aktarimi seklinde ortaya cikar yani vergi ddeme islemi

bireyler veya kuruluslar agisindan bir gider, devlet nezdinde ise geliri olusturur.

Kamu gelirleri, egemenlik hakki kriter alindiginda “egemenlik hakkina
dayanan” ve “egemenlik hakkina dayanmayan” gelirler olmak tizere iki gruba
ayrilir. Devletin egemenlik hakkini kullanarak elde ettigi gelirlerin basinda vergiler
olmak tizere harglar, resim, fon gelirleri, serefiye, parafiskal gelirler, zorunlu
bor¢lanma, para basimi, mali tekeller, para cezalar1 gibi gelir ¢esitleri karsimiza
¢ikmaktadir. Devletin egemenlik hakkina dayanmayan gelirlere bakilacak olursa;
miilk ve tesebbiis gelirleri ile goniillii bor¢lanmalar yer almaktadir (Pehlivan, 2009:
87).



Tiirkiye ekonomisi agisindan bakildiginda kamu gelirlerinin kamu mali
yonetimini diizenleyen mevzuat cercevesinde tanimlandigr goriilmektedir. Tirk
kamu mali yonetiminde uzun yillar yiiriirliikkte kalmig olan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununun yayinlandigi giinden bugiine kamu idarelerinin niteliklerinde
yasanan degisimler, biitce uygulamalarinin sinirli olmasi, ¢ok yilli biitge sisteminin
olmamasi, mali sistemin gelir gider konusunda kamuoyuna istenilen bilgileri
verememesi, performans, verimlilik, saydamlik gibi ilkelerin eksikligi ve kanun
dilinin agdali olmasi gerekgeleriyle ihtiyaglara cevap veremedigi gerekgesiyle
10.12.2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK) ile yiriirlikten kaldirtlmistir. Kanun, iilke ekonomilerinin birbirine
entegre oldugu diisiincesinden hareketle uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi
normlarina uygun bir kamu mali ydnetimi ve kontrol sistemini kurmay1
amaglamaktadir. Mali yOnetim ve teskilat yapist icerisinde de bazi degisimler
gerceklestirilmigtir.  Ust  yonetici, harcama yetkilisi, muhasebe yetkilisi,
gerceklestirme gorevlileri gibi statiiler getirilmistir. Ayn1 zamanda idari ve mali
acidan igleyigin etkin sekilde yiirlitilmesi amaciyla stratejik plan, hesap verme

sorumlulugu, mali saydamlik ve i¢ denetim ilkelerine yer verilmistir.

5018 sayili KMYKK 3/i maddesine gore kamu gelirleri; kanunlara
dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz,
zam ve ceza gelirleri, taginir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile
hizmet karsilig1 elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarinin primli satis1 suretiyle elde
edilen gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger

gelirlerden olusur (KMYKK, 2003: madde 3/i).
1. Verginin Tanim ve Tanmimsal Ozellikleri

1.1. Verginin Tanim

[k sekliyle hediye gibi uygulanan, zaman igerisindeki degisimine bagli olarak
bilahare zorunlu 6deme sekline doniismiis vergiler ile ilgili olarak gerek bilimsel
yonden ve gerekse uygulama itibartyla Onemli gelismeler olmustur. Kamu
gelirlerinin % 75-90’1n1 olusturan vergiler, zorunlu bir 6deme olmalari, karsiliksiz
olarak, gercek ve tiizel kisilerden, para seklinde alinmalar1 bakimindan diger kamu

gelirlerinden biiyiik 6l¢lide ayrilirlar (Akdogan, 2014: 107).



Verginin tanimiyla alakali tam bir goriis birligi olmayip zamana ve yaklasima
gore farklilik arz etmektedir. Genel anlamdaki tanimiyla vergi, devletin kamu
harcamalarin1 karsilamak amaciyla toplumu meydana getiren kisi ve kurumlardan,
O0deme giliglerine gore, karsiliksiz ve zorla aldig1 degerlerdir (Pehlivan, 2009: 87).
Tanimda yer alan toplumu meydana getiren kisi ve kurumlardan ifadesinden
hareketle, Vergi Usul Kanunu 8. maddesinde miikellefiyet kavrami “Vergi
kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden (diisen) gercek veya tiizel
kisilerdir.” seklinde ifade edilmistir. Bir kisinin vergi miikellefi olmasi i¢in o tlilkede
veya 0 toplumda siirekli yasamasina gerek yoktur. Miikellef olmak i¢in en basit
olarak vergi borcunu doguran olaya sebebiyet vermek yeterli olacaktir. Belirli
zamanlarda yurtdisindan iilkeye seyahate gelen turistlerin yapmis olduklar
harcamalar neticesinde verginin tasiyicist (yiiklenicisi) sifatiyla dolayli vergiyi

Odemis olurlar.

Vergiyi elde eden ve 6deyen tarafi biraz daha genisleten tanima gore; vergiler
devlet ya da devredilmis yetkiye dayanan diger bazi kamu tiizel kisilerince
bireylerden, tiizel kisilerden hatta tiizel kisilige sahip olmayan bazi kurumlardan
zorunlu olarak alinan ve direk bir karsiligi olmayan iktisadi degerdir (Nadaroglu,
1976: 213). Vergi, 6zelligi dolayisiyla karsiliksizdir yani vergi tahsil edilirken kanuni
veya fiili miikellefe 6dedigi vergiye karsilik herhangi bir hizmet taahhiidiinde

bulunulmaz. Dolayisiyla vergiler kamu hizmetleri olarak genel bir karsiliga sahiptir.

1.2. Verginin Tamimsal Ozellikleri

Vergi, devletin en asli ve gelir kalemleri igerisinde en ¢ok paya sahip olan
gelir unsurudur. Devlet, egemenlik yetkisini kullanarak hakimiyet kurdugu noktada
vergi almaktadir. Verginin devlet tarafindan tahsili, iilkeyi yoneten merkezi devlet
orgiitii ile birlikte yerel yonetim birimlerini ve vergilendirme yetkisine sahip diger
kamu kurum ve kuruluslarin1 ifade eder (Pehlivan, 2009: 93). Devlet, kamu
hizmetlerini topluma sunabilmek igin vergilendirme yetkisini belirli smirlar
icerisinde diger kamu kuruluslarina devredebilir. Bu devir egemenlik hakkinin devri

degil, vergilendirme stirecine ivedilik ve etkinlik kazandirmak i¢indir.

Devletin sahip oldugu vergilendirme yetkisi dar ve genis anlamda olmak

tizere iki sekilde belirlenebilir. Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin veya bu



yetkiyi devletten devralmis kamu tiizel kisilerinin vergi koyma konusundaki
yetkilerini; genis anlamda vergilendirme yetkisi ise, kamu giderlerini karsilamak
icin, gercek ve tiizel kisiler lizerine konulan “her ¢esit mali yiikiim e iliskin yetkiyi
kapsamaktadir (Cagan, 1982: 4). Vergilendirme yetkisi genel olarak, devletin;
egemenlik giicii sonucu vergi koymak ve uygulamak konusunda sahip oldugu hak ve

yetkidir seklinde ifade edilebilir (Akdogan, 2014: 138).

Devlet vergiyi salma ve tahsil etme yetkisini kanun marifetiyle gergeklestirir.
Verginin kanunilik ilkesi, kanunsuz vergi alinamayacagini ifade eder. Kanun yapma
yetkisi temsili demokrasilerde milletin segtigi temsilcilerden olusan yasama organina
ait oldugundan, bu ilkeye ‘“temsilsiz vergi olmaz” da denilmektedir. Buna gore,
hiikiimet, vergi idaresi ve diger idari organlar bireylerden kanuni dayanagi olmayan
vergi ve benzeri gelir alamaz. Anayasa’da yer alan bu ilke ile vergilendirmede
keyfilik 6nlenmektedir (Pehlivan, 2013: 19).

Vergi ile ilgili diizenlemelere 1982 Anayasas1 “Siyasi Haklar ve Odevier”
boliimii “Vergi Odevi” bashigmi tastyan 73. madde’de yer verilmistir. Yetmis ii¢iincii
maddenin ilk fikrasinda; “Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine
gore vergi ddemekle yiikiimliidiir.” hikmi mevcuttur. Genellik ilkesinin
vurgulandig1 yargida kamu giderlerini karsilamak {izere ifadesiyle vergilerin hangi
amagla toplandiginin da tlizerinde durulmustur. Mali gii¢ ilkesi geregi, ylkiimliilerin
kisisel ve ekonomik durumlar1 g6z onilinde bulundurularak vergileme yapilmalidir.
Boylece daha saglikli bir vergileme siireci gerceklestirilecektir. Maddenin ikinci
fikrasinda; “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal
amacidwr.” ifadesi yer almaktadir. Ulkedeki vergi sistemi yapilandirilirken vergi

yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilmasina 6zen gosterilmelidir.

Vergi yiikiiniin dengeli ve adil bigimde dagitilmasinda tilkenin gelismislik
diizeyi olduk¢a onemlidir. Gelismis iilke ekonomilerinde vergi bilinci oldukga giiclii
olup, (Tosuner ve Demir, 2009: 3), bireyler ve kurumlar vergi 6demenin bir 6dev
oldugu bilincini igsellestirmistir. Dolayisiyla miikellefler vergi o6dev ve
sorumluluklarini vergiye kars1 direng gostermeden yerine getirirler. Oysa gelismekte
olan ekonomilerde ise vergi o6deme bilinci diistiktiir. Bu ekonomiler vergi
politikalarinin belirlenmesinde giiglii bir ikilemle karsi karsiya kalirlar: kamu

finansmani i¢in vergiye duyulan ihtiyac ve miikelleflerin vergiye kars1 gosterecekleri



direng. Toplumun vergiye karsi direncini en alt diizeyde tutarken verginin mali
amacii en Ust diizeyde gergeklestirecek vergileme ancak toplumsal uzlasma
temelinde mimkiin olabilecektir. Vergileme konusunda toplumsal uzlagsmanin
idarenin keyfiyetten uzak bir vergileme gergeklestirmesi gerekliliginde saglandigi
gozlenmektedir. Toplumsal uzlasma metni olan 1982 Anayasasi’nin 73/3.
maddesinde; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
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degistirilir veya kaldirilir.” ifadesi keyfiyetten uzak vergilemeye isaret ettigi
goriilmektedir. Bu madde uyarinca idarenin keyfiyetine bagl vergilemesinin oniine
gecilmektedir. Ayn1 maddenin son fikrasinda; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muafiyet, istisna ve indirimleriyle, oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar iginde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar
Kurulu’na verilebilir.” Bakanlar Kurulu’na taninan bu yetki belirli konulara 6zel ve
simirh bir yetkidir. Bakanlar Kurulu sadece muafiyet, istisna ve indirimleri kanunda
belirlenen yukar1 ve asagi simrlar dahilinde degisiklik yapabilir buna karsilik

verginin asli unsurlarindan olan verginin; konusu, yiikiimliisii, matrah1 ve orani yine

kanunla belirlenmek zorundadir.

Vergi esas olarak kamu harcamalarmin  karsilanmasi  amaciyla
toplanmaktadir. Devletin sundugu tam kamusal mal ve hizmetler bu harcamalarin
temel gostergesidir. Samuelson’un tiiketiminde rekabetin olmadigini, Musgrave’in
tilketiminde kimsenin dislanamadigini savundugu, faydasi tiim topluma ait olan tam

kamusal mal ve hizmetlerin finansmani kamu gelirleri ile saglanmaktadir.

Kamu harcamalarinin kapsami ve niteligi kamunun, ekonomi igerisinde ne
kadar var oldugu ile alakalidir. Vergi gilinlimiizde sadece kamu hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak i¢in degil, ekonomik ve sosyal yapinin gerektirdigi
Oonlemlerin almmasi amacin1 da gilitmektedir. Dolayisiyla siire¢ i¢inde kamu
ekonomisinin kapsam ve niteliginin degismesi vergilemenin amacini da degistirmis
ve mali amacin yanina ekstra fiskal amaclarla vergilemeyi giindeme getirmistir.

Yani vergi mali amagla oldugu kadar ekstra fiskal amaglarla da alinmaktadir.

Vergi tlizerine yapilan tanimlardan da yola c¢ikilarak vergi, devletin
hiikiimranlig1 icerisinde bulunan gercek kisi veya kurumlardan ya da arizi olarak
tilkede bulunan kisilerden tahsil edilir. Nasil bir iilkede sunulan kamu hizmetleri

higbir ayrim goézetmeksizin gercek ve tiizel kisilere yonelikse sunulan bu hizmetlerin



finansman1 igin gerekli gelirler de bu hizmetlerden yararlanan gergek ve tiizel
kisilerden saglanacaktir. Vergilemede adaletin saglanmasi hususunda gergek kisilerin
vergi 6deme giiglerine gore vergilendirilmesi esas kuraldir. Tiizel kisiler de, birden
fazla kisinin ¢esitli amaglarla olusturdugu ve varligini hukuk kurallarindan alan
yapilardir. Cok sayida kisinin ekonomik giiciinii bir araya getirerek belirli ortak
amaclara yoneltmeleri, bu kuruluslarn gercek kisilerinkinden farkli olarak daha giiclii
kilmaktadir. Gerek rekabet, gerekse kapasite ve basar1 sansi itibariyla, sahis
kuruluslarina kiyasla daha giiglii olan s6z konusu tiizel kisiler de; giivenlik, asayis,
adalet vb. hizmetler ile sosyo-ekonomik hizmetlerden yararlanabilmektedir. Bu
nedenle, tiim topluma yonelik olan hizmetlerin maliyetine gercek kisilerin yaninda,
tiizel kisilerin de katilmasi dogaldir. Kuskusuz, vergi miikelleflerinin nitelikleri
dikkate alinmak suretiyle farkli yapidaki vergi uygulamalari ile amaglanan sonuca

ulagilabilmektedir (Akdogan, 2014: 141).

Verginin karsiliksiz olmasi; miikelleflerin 6dedikleri vergiler dolayisiyla
devletten 6zel bir karsilik beklentilerinin olmayacagini ifade eder. Bir miikellef, “ben
devlete bu kadar vergi verdim, devlet de benim su ihtiyaglarimi karsilasin” diyemez.
Devlet, yiiklendigi tiim gorevleri gergeklestirmek iizere vergi alir (Akdogan, 2014:
139). Vergi odeyicileri piyasadaki gibi 6dedikleri miktar karsiliginda mal veya
hizmet almalar1 diisiincesi ile vergi 6deme amacii karsilastirmamalar1 gerekir.
Ciinkii piyasada Odenen ticretin karsiligi kadar mal veya hizmet alinir fakat kamu
ekonomisinde miikelleflerin 6dedikleri vergi karsiliginda daha ¢ok ya da daha az
hizmet alabilirler. Bu anlamda devletin miikelleflere herhangi bir taahhiidii yoktur.
Devlet, olmasi gerektigi sekilde kamusal mal veya hizmet iiretiminde bulunur
karsilig1 olarak ne kadar faydalanildigina bakilmaksizin miikellefleri 6deme giicleri

dogrultusunda vergi yiikiimliisii yapar.

Vergi, bir bireyden digerine yapilan ¢ogu para aktarimlarina benzemez. Diger
para transferlerinin c¢ogu goniilli yapilirken, vergileme zorunlu bir 6demedir
(Stiglitz, 1994: 473). Vergi, devletin anayasal hiikkme dayanarak cebren aldigi bir
gelir unsurudur. Vergiye katilimin zorunlu olmasinin esas sebebi kamusal mallarda
yasanan bedavacilik sorunudur. Yani kamusal mallardan faydalanan kisi veya
kurumlarin goniillii olarak finansmana katilimda bulunmamalart bunun Oniine
geemek i¢in devlet vergiyi kanunlardan aldigi yetki zirhiyla cebren tahsil eder.

Devletin vergiyi cebren tahsil etmesi ya da tahsil edememesi durumunda cezai
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miieyyideler uygulamasi yiikiimliiliiklerini zamaninda ve gerekli sekilde uygulayan
miikellefler acisindan bir problem teskil etmez. Fakat tam aksine yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen miikelleflere de bir uyar1 mahiyetinde dnem tagir. lyi bir vergi
sistemi, uygulanmasi olanagi bulunmayan vergiyi Ongdrmez. Ancak, bazi
miikelleflerin yiiktiimliliiklerini kendiliklerinden yerine getirmeyebilecekleri dikkate

alinarak, denetim ve kontrole 6nem verilmelidir (Akdogan, 2014: 140).

Verginin asil ve ferileri nakdi 6deme niteligi tagir. Ekonomik anlamda daha
rasyonel bulunan bu yontem geregince ayni sekilde tahsil etmek beraberinde birgok
sorunu getirecektir. Vergi esitliginin korunmasi, vergi karsiliginda alinacak bedelin
tasima, depolama ve saklama maliyetlerinin olmasi, ayni verginin nakde ¢evrilmesi
zahmet ve vergi denetiminin saglanamayacagi diistinceleri vergi tahsilatini nakdi
olmaya zorlamistir. Bu sayede miikellefler ve tahsili yapan idare acisindan kolaylik

arz edecektir.

2. Vergilemenin Amaclari

Klasik mali anlayisin hiikiim siirdiigii donemlerde; devlet faaliyetlerinin temel
hizmetlerle sinirli olmast yani tam kamusal mal olarak nitelendirilen savunma,
adalet, diplomas1 gibi hizmetleri sunmasinin yeterli oldugu diisiiniiliiyordu. Fiyatlarin
esnek oldugu varsayimi altinda, ekonomik sistemin kendi kendine dengeye geldigi ve
ayn1 zamanda devletin ekonomiye miidahalesinin asla kabul edilemedigi bir anlayisa
sahiptir. Dolayisiyla klasik maliye yaklasimi vergileme konusunda, tarafsiz vergi ve
harcama politikasini benimsemistir. Esasen devletin ekonomi tizerindeki etkisini en
aza indirmeyi amag¢ edinen tarafsiz vergi politikasi, vergileme konusundaki
degisikligin kisi ve firmalarin iretim ve tiiketim kararlar1 iizerinde herhangi bir
farkliliga sebebiyet vermemesidir. “Her arz kendi talebini yaratir” bigiminde
formiile edilen ve ekonomik kararlarin arz yonlii sekillendigi inancini yansitan klasik
mali anlayisin varsayimlarinin etkisi, 1929 diinya ekonomik krizine kadar stirmiistiir.
1929’da baglayan kriz ile tarafsiz devlet anlayisindan uzaklasilarak devletin

ekonomiye miidahalesinin kaginilmaz oldugu kabullenilmistir.

Devlet; siyasi, sosyal, mali ve ekonomik degiskenlerden etkilenen ¢ok farkli
anayasal gorevler lstlenmis ve degiskenlerdeki gelismelere bagli olarak devletin

ekonomideki biiyiikliigii ve rolii siirekli bicimde degisime ugramistir. Devletin klasik
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nitelikteki gorevlerini gergeklestirebilmesi, yani cesitli (adalet, savunma, ulasim,
egitim, diplomasi, saglik gibi) kamu hizmetlerini topluma sunabilmesi i¢in, finansal
ihtiyact 6nemli olgiide vergilerle saglanmaktadir. Bu anlamda vergi, devletin s6z
konusu hizmetlerin gerektirdigi giderleri karsilayabilmek amaciyla bagvurdugu en

onemli finansman aracidir (Akdogan, 2014: 124).

Devletin  fonksiyonlarinin  degismesine paralel olarak verginin de
fonksiyonlarinda degisme meydana gelmistir. Vergiler kamu harcamalarinin
karsilanmasi icin asli gelir olma fonksiyonu yaninda devletin ekonomik istikrarin
saglanmasi ve sosyal hayata bir miidahale araci olarak goriilmektedir. Verginin kamu
harcamalarini1 finanse etmesi mali ya da fiskal fonksiyonu olarak nitelendirilir. Buna
karsilik verginin kamu harcamalarmi kargilama amaci disinda alinmasi ise mali
olmayan fonksiyon ya da ekstra fiskal fonksiyon olarak adlandirilir. Mali olmayan

fonksiyonlar da kendi iginde ekonomik ve sosyal fonksiyon seklinde ayrilmaktadir.

2.1. Vergilemenin Mali Amaci

Toplumsal ihtiyaglarin  karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikan devletin
gorevlerini toplum tercihlerine uygun bi¢imde sunabilmesi i¢in ortak finansman
kaynagina duydugu ihtiyag verginin mali amacma isaret etmektedir.
Vergilendirmenin tarihi olarak en eski ve geleneksel mali amaci, kamu
harcamalarinin finansmani i¢in gerekli geliri saglamaktir. Devletge izlenen amag ve
politikalar 1s18inda vergilere zaman ic¢inde farkli nitelikler yiiklenmis olmakla
birlikte, verginin mali amaci degisime ugramayan en temel amaci olmustur. Verginin
mali fonksiyonu, toplumu meydana getiren bireylere bir fiyat karsilig1 sunulamayan
toplumsal nitelikteki mal ve hizmetler i¢in gerekli olan finansman kaynagini
olusturmaktir (Pehlivan, 2009: 98). Baska bir deyisle verginin mali amaci tam

kamusal mal ve hizmet niteligindeki tirlinlerin tiretimi igin gelir saglamaktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi klasik mali anlayis tarafsiz vergilemeyi
savunur. Klasik mali anlayista vergilerin mali amacindan kasit, rekabetin korunmasi
adma olabildigince verginin ikame etkilerini onleyerek, kamu finansmaninin
belirledigi veri bir vergi hasilati saglamaktir. Burada pareto etkinlik temelinde

optimal vergilemeye isaret etmektedir (Turhan, 1993: 34).
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2.2. Vergilemenin Mali Olmayan Amaglari

Tarihi siire¢ igerisinde sosyo-ekonomik kosullar devletin gorev ve
sorumluluklarmin farklilagsmasina neden olmustur. Bu gelismeler vergilere mali
amact yaninda yeni amag¢ ve fonksiyonlar da yiliklenmesine neden olmustur.
Vergilemenin ekstra fiskal amaglar1 olarak da ifade edilen mali olmayan amaglar
kendi igerisinde ‘“‘vergilemenin ekonomik amaci” ve ‘“vergilemenin sosyal amact”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Vergilemenin mali olmayan bu iki amacini

asagidaki bigimde agiklayabiliriz.

2.2.1. Vergilemenin Ekonomik Amaci

1929 Biiyiik Buhran sonrasinda dogan modern maliye yaklasimi, verginin
tahsilatinda devlet biitgesine gelir saglamak, yapilacak olan hizmetlerin
gerceklestirilmesi i¢in finansman saglamak amaglarinda degisiklikler getirmistir.
Verginin  ekonomik fonksiyonu da modern maliye yaklagiminin getirdigi
degisiklikler neticesinde dogmustur. Verginin ekonomik fonksiyonu, verginin temel
iktisadi hedeflere ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmasini ifade eder. Baska bir
ifadeyle ekonomide biiyiime ve istikrarin saglanmasinda vergilerden yararlanmak

verginin iktisadi fonksiyonunu olusturur (Pehlivan, 2009: 98).

Musgrave’e gore devletin ekonomiyle iliskisi; kaynak tahsisi, gelirin yeniden
dagitim1 ve ekonomik istikrar ¢cercevesinde gerceklesir. Ekonomik istikrar1 saglamak
i¢in iktisat politikasinin li¢ temel aracindan birisi olan maliye politikasinin bilesenleri
etkin olarak kullanilir. Maliye politikasi, iktisat politikasi amaglarina ulagsmak igin
mali araglarin yani kamu gelirleri, kamu harcamalari, kamu borglarinin miktar ve
bilesiminde yapilan ayarlamalardir. Sonug¢ olarak kamu harcamalar1 ve gelirlerinde

yapilan ayarlamalar devletin ekonomiye miidahalesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Maliye politikasi araci olarak vergi, korunmak ve gelistirilmek istenen alanlar
icin, vergi bagisikliklari, gelismesi onlenmek istenen alanlarda ise vergi artirim
yoluyla ekonomiye miidahale edilmesini kolaylagtirir. Vergisel ayarlamalarla
ekonomik sosyal hayatta bazi etik amaglar yerine getirir. Verginin ekonomik
amaglar1 arasinda yatirimlarin tesvik edilmesi, tiretim ve tiiketimi desteklemek veya
kisitlamak, ekonomik yapiy1 degistirerek ekonomik istikrar ve kalkinma amaglarina

ulagilmak sayilabilir (Selen, 2011: 20).
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Ekonomik anlamda uygulanan politikalar gerg¢evesinde enflasyonist veya
deflasyonist donemlerde ekonomiyi istikrara yaklastirmak i¢in vergiler etkin olarak
kullanilabilir. Deflasyon donemlerinde toplam talep, toplam arzdan dusiiktiir ve
piyasada igsizlik vardir. Spekiilatif amagli para talebinde artig gézlenmektedir ¢linkii
toplam talebin diisilk olmasina bagli olarak fiyat degisimlerinden yararlanmak
isteyen kesim harcamayarak belirli bir siire elde para tutar. Para spekiilatif amagh
elde tutuldugu i¢in bir birimin harcamasi baska birimin geliridir anlayis1 olan sosyal
hesaplar matrisi bozulmustur. Spekiilatif amagli para talebinin artmasinin sebep
oldugu bir baska sorun ise likidite tuzagidir. Toplam talebin diisiik olmas1 ve elde
para tutma arzusuyla faizlerde diisme meydana gelir. Yatirimlarin faize duyarliligi
stfirdir, faizdeki diigiis yatirimi etkileyemez hale gelmistir. Normal sartlarda diisen
faizler neticesinde yatirimlar artar fakat umulan kar oraninin da diismesi nedeniyle

yatirimlarla faizler arasindaki ters iliski kaybolur.

Deflasyondaki temel sorun, eksik istihdam yani toplam talebin diisiik
olmasidir eger toplam talep artirilirsa deflasyonist etki azaltilacaktir. Anti
deflasyonist vergi politikast kapsaminda kullanilabilir gelirin artirilmasi igin toplam
vergi gelirlerinin azaltilmasi gerekmektedir. Harcama vergileri agisindan, marjinal
tiketim egilimi yliksek toplum kesimlerinin tiikketimine konu mallar {izerindeki
harcama vergilerine oncelik verilmelidir. Fiyat-talep esnekligi yiikksek mallarin tabi
oldugu harcama vergileri de diisiiriilebilir. Gelir vergisi agisindan, toplam gelir
vergisi miktar1 azaltilmalidir boylece bireylerin elinde taleplerini artirabilecek gelir
miktar1 artacaktir. Vergi oranlarinda indirim yapilirken optimal vergi orani referans
alinmalidir. Optimal vergi orani, vergi orani ile toplam vergi geliri arasindaki iliskiyi
gosteren Laffer Egrisinde belirlenen vergi oraninin, miikellefler iizerinde gelir ve
ikame etkilerini yaratmayacak optimal noktayr gosterir. Servet vergileri konusunda
ise, yiiksek gelirli kesimin marjinal tasarruf egilimini kiracak degisimler yapilmasi
gerekmektedir. Gelir vergisi indirimiyle birlikte servet unsurlari iizerindeki vergi

oranlar artirilabilir.

Enflasyonist donemde toplam talep, toplam arzdan yiiksektir ve fiyatlar genel
diizeyi yiikselen trend izlemektedir. Enflasyonist etkiyi azaltmak i¢in daraltict maliye
politikasi izlenerek kisilerin elindeki kullanilabilir geliri azaltma yoluna gidilmelidir.
Toplam vergi miktar1 artirnlmali ve kamu harcamalar1 azaltilmalidir bdylece

bireylerin talep etme isteklerinin kirilmasi saglanmalidir. Harcama vergileri
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kapsaminda oncelikle fiyat mekanizmasi icerisinde alinan ve toplam talep lizerinde
dogrudan etki yaratan dolayli vergiler artirllmalidir. Fiyat-talep esnekligi yiiksek
mallar lizerindeki vergi yiiksek olmalidir. Marjinal tiiketim egilimi yiiksek toplum
kesimlerinin tiikettigi mallar {izerindeki vergi yiikii artirilmalidir. Buna bagl olarak
toplam talepte daralma meydana gelir. Gelir vergisi orani ikame etkisi noktasina
kadar artirilmali ayn1 zamanda servet vergilerinde de artisa gidilmesi gerekmektedir.
Ekonomik amagclar gilidiilerek istenilen hedefler 1s18inda vergi etkin bir politik arag

vazifesi gormektedir.

Vergilemenin ekonomik fonksiyonu ekonomik istikrar amaciyla smirl
degildir. Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasinda da vergilerden
yararlanilmaktadir. Siyasal siirecte belirlenen toplumsal tercihlere uygun olarak

benimsenen ekonomik politika amacina ulagsmak igin vergilerden yararlanilmaktadir.

Kalkinmanin finansmaninda vergilere ne kadar agirlik verilecegi bugiiniin
tilkketimi ile gelecegin tiiketimi arasindaki bir tercihe baglidir. Bugiinkii tiikketimin
kisilmasina yonelik bir vergi artist stratejisinin benimsenmesinden sonra, bu amacla
hangi vergilerden etkin bir sekilde yararlanilabileceginin ortaya konmasi gerekir.
Vergiler, devlete gelir saglama amaci diginda is giiciinlin ¢alisma arzusunu,
yatirimcinin yatirim yapma istegini olumlu yonde etkileme ve daha fazla iiretimde
bulunmaya yoneltme gibi amaglarla da kullanilabilen araglardir. Dolayisiyla
kalkinma siirecindeki iilkelerde vergilerin hangi iktisadi faaliyetlere veya kaynaga
dayandirilarak almacagi belirlenirken bu amagclart da dikkate almak gerekir
(Tokatlioglu ve Selen, 2017: 290). Bu yoniiyle vergilerin ekonomik biiyiimeyi nasil
etkileyecegi vergilemenin gergeklestirildigi ekonomik yapiya bagli olarak
degisecektir. Gelismekte olan iilkelerde milli gelir simirli ve tasarruflar yetersiz
oldugu i¢in ekonomik bilylimeyi yonlendirecek itici glic kamu ekonomisi faaliyetleri
olacaktir. Goniillii tasarruflar ekonomiye belli bir kalkinma hizi kazandirmada
yetersiz kalirsa izlenecek politika zorunlu tasarrufa gitmektir. Zorunlu tasarruflar ile
kastedilen, vergiler ve enflasyonla yaratilan tasarruflardir. Gelir diizeyinin ve gelir
artis hizinin diisiik oldugu ekonomilerde, tasarruf artig1 ancak tliketimin kisilmasiyla
yapilabilmektedir. Tiiketimin yaygin ve devamli bir sekilde kisilmasi ise ancak

vergileme ile miimkiindiir (Savas, 1973; Sen ve Sagbas, 2016; Edizdogan ve
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Celikkaya, 2012). Vergiler yardimiyla zorunlu tasarruflar1 arttirmanin yolu yeni

vergiler getirmek ve/veya yiiriirliikteki vergilerin oranlarini yiikseltmektir.

Ekonomik amaglara odaklanan bir vergi politikasi sosyal oncelikleri de
dikkate almak zorundadir. Ciinkii vergilemenin mali olmayan ekonomik ve sosyal

amaglar1 gogunlukla ¢atisma halindedir.

2.2.2. Vergilemenin Sosyal Amaci

Verginin  sosyal fonksiyonu, verginin gelir dagiliminda adaletin
saglanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasini ifade eder. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Cumhuriyetin  niteliklerini  belirten 2. madde’de: “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmii geregince devlet
yonetimsel agidan uygulayacak oldugu politikalarda sosyal devlet olma geregini goz
onlinde bulundurmalidir. Devletin gelir dagiliminda adaleti saglamak icin
kullanacag1 yegane arag vergidir. Alman tarih¢i okulu, vergiyi sosyal amaglara dogru
yoneltmenin geregine inanmig, verginin amacinin sosyal oldugunu ileri stirmiistiir.
Adolph Wagner, “verginin ilk ve en énemli finansal amaci yaninda sosyo-politik bir
amact daha vardwr ki, bu da serbest miidahale rejiminin servet boliisiimiinde
dogurdugu haksizliklar1 degistirmektedir” demektedir (Akdogan, 2014: 125).
Birincil dagilim ad1 verilen piyasa mekanizmas: siirecinde gergeklesen gelir dagilimi
her zaman adil olmayabilir. Bu adaletsizligi gidermek igin devletin piyasaya
miidahale etmesi gerekmektedir. Devlet eliyle gerceklestirilen dagitici adalet
anlayisina ikincil dagilim adi verilir. Bahsedilen iki durum arasindaki makas ne

kadar aciksa tlilkenin ekonomik agidan gelir dagilimi sistemi o derecede sorunludur.

Kapitalist ekonomik sistemde “zorunlu fena” olarak kabul edilen vergilerin,
hem faaliyetin niteligine bagl olarak ekonomik faaliyet siirecinde hem de faaliyet
stireci sonunda gelir dagilimini etkilemesi s6z konusudur. Vergilerin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi daha ¢ok kisisel gelir dagilimi ¢ercevesinde olmaktadir. Vergilerin
gelir dagilimim etkileme giicii; vergilerin teknik 6zellikleri, verginin gelir esnekligi,
toplam vergi gelirlerinin vergi unsurlarina gore dagilimi ve vergilerin yansima

0zelligi olarak siralanan faktorlere baglidir (Tokatlioglu ve Selen, 2017: 258).
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Sosyal amagla vergileme ¢ercevesinde, maddi anlamda iyi durumda olan
kisilerden artan oranli olarak yani elde ettikleri gelir nispetinde artis gosterir bir
oranla vergi tahsil edilerek ihtiya¢ sahibi olanlara aktarilabilir. Bu sayede yiiksek
gelirli kisilerle disiik gelirliler arasindaki gelir dagilimi problemi ¢oziilmeye caligilir.
Vergi sistemine kanalize edilen muafiyet, istisna, indirim gibi uygulamalar da gelir
dagilimimi diizenlemek igin kullanilir. Negatif durumda olan miikelleflerin muafiyet
yoluyla vergiden ayr1 tutularak ellerinde harcanabilir gelir kalmas1 saglanir. Devletin
sosyal devlet olmasi geregi, toplamis oldugu vergilerden ihtiya¢ sahibi kisilere
transfer harcamalar1 vasitasiyla yardimlarda bulunur. Bu yardimlarin gercek ihtiyag
sahiplerine yapilmasi icin kisilerin belirlenmesi asamasinda titizlikle davranilmasi

gerekmektedir.

3. Verginin Tarihsel ve Teorik Gelisimi

Verginin gelisim siireci siyasal, sosyal ve ekonomik gelismelere bagh
bicimde tarihi silirecte ortaya c¢ikmis olup, tarihsel gelismelerin ortaya g¢ikardigi
yapilar teorik mesrulastirma temeline oturtulmustur. Diger bir ifadeyle tarihi siirecte
ortaya cikan gelismeler teorik temellere oturtulmustur. Bu nedenle verginin

gelisimini tarihsel ve teorik gelismeler ekseninde asagidaki gibi ele alinabilir.
3.1. Verginin Tarihsel Gelisimi

3.1.1. Orta Cag Doneminde Vergileme ve Biitce Hakkinin Dogusu

Toplumlar siyasi bir statii olan devlet yapilanmasi seklinde orgiitlenmenin
sonucunda vergi ile tanigmislardir. Bu yoniiyle verginin tarihi, devlet kavraminin var
olmasma paraleldir. Kisilerin devlet catis1 altinda toplum halinde yasamalariyla
birlikte kolektif ihtiyaclarmin giderilmesi i¢in kamusal bir gelire gereksinim
duyulmustur. Bu sebeple kamu giderlerinin finansmaninda 6ncelikli 6neme sahip

kaynak vergilerdir.

Onceleri siyasi bir yapiya gecilmesiyle toplumu olusturan bireylerden
birtakim fedakarliklar yapilmasi istenmistir. Yonetim giiciinii elinde bulunduran
baskan ya da reis olarak nitelendirilen kisiye hediyeler verilirdi. Bagkan veya reis
bunun bir kismiyla kisisel ihtiyaglarini bir kismi ile de genel ihtiyaclar1 karsilardi.

Toplumun artarak devam eden ihtiyaglarina paralel olarak bireylerden alinan
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hediyelerin niteliginde de degisiklik yapilmasi geregi meydana gelmistir. Baska bir
ifade ile baslangigta; hediye ve bagislarla karsilanabilecek diizeyde olan ihtiyagclar,
bir arada yagsama arzusu ve Orgiitlenme bi¢iminin gelisimine bagl olarak artmuis,

daha saglikli finansman kaynaklarina ihtiya¢ artmistir (Akdogan, 2014: 127).

Orta Cag doneminde feodal sistem egemendi, derebeyleri giderlerini
hakimiyetleri altindaki topraklarda ¢alisan koyliilerin  bedensel hizmetleri
karsihiginda tedarik etmekteydiler. Emlak vergisi derebeyin esas geliri olmustur.
Vergi halk tarafindan, arizi durumlarda istege bagli 6denen bir yardim olarak kabul
edilmistir. (Nadaroglu, 1974: 274) dénemin vergi sistemini Henri Laufenburger’den
yaptig1 alintiyla sOyle agiklamaktadir: “Cok zorunlu haller disinda tebaanin rizasi
olmadik¢a vergi tahsil edilememekte, zorunlu hallerde tebaanin rizasi alinmadan
tahsil edilen vergiler ise sonradan tasvip ve tasdik edilmekte idi. Vergi alinmasi
hususundaki muvafakat once tebaa tarafindan her hadise i¢in ayri ayri olarak
verilmekte sonra sorun Etats Generaux (Halk Meclisleri) larda karara baglanmakta
idi.” bu ifadeleri glinimiiz vergiciligi agisindan degerlendirilecek olursak sunlari
sOyleyebiliriz. Vergi olaganiistii durumlarda bagvurulan bir finansman kaynagi olarak
goriilmiis ve olagan donemlerde halkin rizasina baglanmistir. Halkin rizasina
dayanmayan vergilendirmeye iliskin mesrulastirmanin vergi tahsilinden sonra halk
meclislerinde gergeklestirildigi gézlenmektedir. Bu nokta orta ¢agda dahi verginin
kanuniligi ilkesi kismen isletildigini ortaya koymaktadir. Gliniimiizde “femsilsiz

vergi olmaz” prensibi o donemde de zayifta olsa benimsendigini gostermektedir.

Zamanla ticaretin yayginlagsmasi ile birlikte kamu harcamalarinda da artig
goriilmiis ve milk gelirleri harcamalara yetemez hale gelmistir. Boylece vergi
ithtiyari bir gelir olmaktan c¢ikip zorunlu hale gelmistir. Devlet smirlariin
genislemesi, yonetim kapasitesinin artmasi ve kamusal ihtiyaglarin eski donemlere
nazaran gesitlilik kazanmasina bagli olarak devletlerin mevcut kaynaklari yetersiz
kalmis ve vergileme anlayisi ihtiyarilikten zorunluluga dogru kaymistir. Zaman
icinde vergi siirekli ve zorunlu bir finansman araci olarak kullanilmaya baglanmustir.
Bu siirecte vergileme yetkisinin kim tarafindan nasil kullanilacag: temel sorun haline
gelmis ve vergileme yetkisinin smirlarini belirlemeye yonelik 6nemli toplumsal
miicadeleler verilmistir. Magna Carta bu miicadelelerin en temel belgelerinden
birisidir. Magna Carta veya Hiirriyetlerin Biiyilk Fermani “Great Charter of

Liberties” 15 Haziran 1215 giinii Ingiliz kral1 John tarafindan ¢ikarilmis belgedir.



18

Belgenin iceriginde hak ve hiirriyetler konusuna genis yer verilmistir. Magna Carta
belgesinde yonetim hiyerarsisi icinde yer alan alt ve {ist toplum yapilarinin hak, yetki
ve sorumluluklari tanimlanmis olup, vergileme yetkisi 6zelinde kralin sahsi ve ailevi
harcamalarinin finansmani1 amaciyla vergileme yetkisini kullanamayacagi ve vergi
alinmasi ihtiyact duyuldugunda halkin rizasini almasi gerektigi hiikiim altina
almmustir (Tekin ve Giumis, 2014: 244). Magna Carta kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri lizerinde s6z sdyleme hak ve yetkisinin topluma ait oldugunu ifade eden
“biitge hakkr” kavraminin somutlastig ilk belge olarak da kabul edilmektedir (Selen
ve Tarhan, 2014).

3.1.2. Osmanh Ve Tiirkiye’de Vergi Gelisimi

Osmanli devlet sisteminin en 6nemli miiesseselerinden olan maliyenin temel
dayanagi vergi gelirleri olup vergileme yetkisi padisaha ait olmustur. Padisahin
vergilendirme yetkisi cesitli girisimlerle sinirlandirilmaya c¢alisilmistir. Anayasal
faaliyetler cercevesinde ilk simmirlandirmanin 1876 Kanun-1 Esasi’de yer aldig
goriilmektedir. Kanun-1 Esasi’nin vergi kapsaminda degerlendirilecek hiikiimleri:
“Tekalifi mukarrere nizamati mahsusasina tevfikan kaffei tebaa beyninde herkesin
kudreti nisbetinde tarh ve tevzi olunur”(madde 20). “Tekalifi Devletin hi¢biri bir
kanun ile tayin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve tahsil olunamaz’(madde 96)
(Goziibiyiik ve Kili, 1982: 29-39). 1876 Anayasasinin 20. maddesinde, “herkesin
kudreti nisbetinde” yargisi ile yiikiimliiliigiin 6deme giicli esasinca tahsil edilecegi
vurgulanmigtir. Madde 96’da ise “bir kanun ile tayin olunmadik¢a” verginin kanun
ile salinabilecegi iizerinde durulmustur. 1876 yilinda yiiriirliige giren Kanun-1 Esasi,
1878 yilinda padisahin meclisi kapatmasi, vergilendirme yetkisini kendisinin

kullanmaya baglamasi ile son bulmustur.

Osmanli’da vergiler genel anlamda iki ana bdliime ayrilir; tamamiyla dini
esaslara dayanan “Ser’i Vergiler” ile toplumsal yapi geregi cesitli gelenek ve
gorenekler ile devletin mali gereksinimlerinden dogan “Orfi Vergiler” olarak
ayrilmaktadir. Osmanli’da vergilemenin ekonomik faaliyet temelinden ziyade dini,
siyasal ve sosyal yapiya bagl kriterler temeline oturdugu sdylenebilir. Bu durum

donemin ve toplumsal yapimin gereklerine uygun olarak ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz
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ekonomik kosullarinin gecerli olmadigi, ¢cok dinli ve ¢cok toplumlu yapida vergileme

de ekonomik temelden ziyade sosyal ve kiiltiirel temelde sekillenmistir.

3.1.2.1. Ser’i Vergiler

Ser’i vergiler kapsaminda degerlendirilecek baslica vergi tiirleri igerisinde
zekat, Osiir (asar), harag, cizye gelmektedir. Islam dininin bes sartindan birini teskil
eden kelime anlami temizlik ve bereketli olmak olan zekat, bir sadakadan ¢ok
toplumun fert tizerindeki hakki olarak goriiliir. Zekatin konusunu belli bir zenginligin
gostergesi olan, altin, giimiis, para, hayvanlar ve madenler gibi iktisadi kiymetler
olusturmaktadir. Zekatin oran ve miktar ise iktisadi kiymetlerin iktisap siiresi ve
kiymetine bagli olarak farklilik gdstermektedir. Osiir, ddnemin temel {iretim faktorii
olan toprak ya da tarim iiriinlerini konu alan bir vergi Olup, iiriin miktarinin % 10°u
oraninda alinan bir vergidir. 1925 yilina kadar Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de
kullanilan 6siir (Asar) vergisinin Tirk mali sistemine O6nemli etkileri olmustur.
Hiikiimet genel oran1 % 10 olan vergiyi 4 katina kadar artirmayla yetkiliydi. Verginin
miikellefler tizerindeki zorlayici etkisinin artmasi dolayisiyla 1925 yili Tiirk maliye
tarihi igin ¢cok dnemli bir doniim noktasini olusturmaktadir. Zira o yil, 1923 Izmir
Iktisat Kongresi’nde oybirligi ile alinmis olan karar geregince, ¢ok temel bir vergi
olan Asar kaldirildi. Asar yiiriirliikten kaldirildig: y1l, biitge gelirlerinin 1/3’line yakin

bir béliimiinii olusturuyordu (Batirel, Tezel, Onder, Ozmucur, 1989: 6).

Osmanli’da aliman bir diger vergi de haragtir. Harag, fethedilen bir iilke
halkinin esir edilmeyip, yerlerinde birakilmasi ve topraklarin kullanim hakkinin
kendilerine verilmesi karsiliginda alinmig bir vergidir. Cizye, Miisliman
olmayanlardan askerlik hizmeti karsilig1 alinmig bir vergidir (Pehlivan, 2009: 93). Bu
ozelligi ile cizye Osmanli’da Miisliiman olmayan halk: ilgilendiren bir vergi tiirii

olmustur.

3.1.2.2. Orfi Vergiler

Temel ihtiyagtan dogan ve Orfi esaslarca alinan vergilerdir. Osmanl
Devleti'nin genel itibariyla mali yapisina bakildiginda padisahin  mutlak
vergilendirme  yetkisinin oldugu gorilmektedir. Devletin vergi politikasi
belirlenirken ser’i  vergilerle smurli  kalinmamis, Kkeyfi uygulamalara da

basvurulmustur.
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Orfi vergilere &rnek verilecek olursa ilk olarak imdadiyye-i Seferiyye’den
baslamak iizere lane-i Cihadiyye, Avariz, Resm-i Derbend’den bahsetmek
gerekecektir. /mdadiyye-i Seferiyye: isminden de anlasilacag iizere, sefer ve harplere
bagli olarak tarh ve cibayet edilen bu vergi kalemi, muharebe masraflarini
karsilamak maksadiyla alinan bir vergidir. Jane-i Cihadiyye: Bu vergi de, isminden
de anlasilacagi (harp yardimi) iizere, harplar yiliziinden devletin diistiigii masraflar
azaltmak ve harp giderlerine az da olsa tebay:1 ortak etmek gibi bir gayeye matuf
olarak, her yerin mali imkanlar1 g6z Oniine alinarak tevzi edilen bir miikellefiyettir.
Avariz: Osmanlh devletinde, olaganiistii zamanlarda teb’aya yiiklenen bedeni, mali ve
ayni bir vergidir. Avariz-1 divaniyye adi ile de anilan bu vergi, devlet masraflarinin
memleket niifusuna tevzi ve taksimi neticesi ortaya ¢ikmustir. Resm-i Derbend:
Derbend, gegit, kapt anlaminda kullanilmaktadir. Derbentlerden gegen tiiccar ve
diger yolcular yol emniyetinin karsiligi olarak bir vergi édemektedir. Buna mali
literatiirde “resm-i derbend” denilmektedir (Kazici, 1986: 307).

Padisahin  vergilendirme yetkisi g¢esitli girisimlerle smirlandirilmaya
calisilmigtir. Anayasal faaliyetler ¢ergevesinde ilk sinirlandirmanin 1876 Kanun-1
Esasi’de yer aldigi goriilmektedir. Kanun-1 Esasi’nin  vergi kapsaminda
degerlendirilecek hiikiimleri: “Tekalifi mukarrere nizamati mahsusasina tevfikan
kaffei tebaa beyninde herkesin kudreti nisbetinde tarh ve tevzi olunur”(madde 20).
“Tekalifi Devletin hi¢biri bir kanun ile tayin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve tahsil
olunamaz ”(madde 96) (Goziblyik ve Kili, 1982: 29-39). 1876 Anayasasinin
20.maddesinde, “herkesin kudreti nisbetinde” yargisi ile yikiimliliigiin 6deme giicii
esasinca tahsil edilecegi vurgulanmistir. Madde 96’da ise “bir kanun ile tayin
olunmadik¢a” verginin kanuniligine vurgu yapilmistir. Ancak, 1876 yilinda
yiirlirlige giren Kanun-1 Esasi’nin 1878 yilinda yiiriirliikten kaldirilmasiyla, meclis
kapatilmis ve vergileme yetkisi yeniden padisah tarafindan kullanmaya baslamasi ile

vergilerin kanuniligi ilkesine gecis son bulmustur.

3.1.2.3. Tiirkiye Anayasalarinda Vergilemeye liskin Hiikiimler

Demokratik bir yonetim bigimini benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti vergileme
yetkisini halka birakmis olup, anayasal diizeyde hiikiim altina alinmistir. Bu

baglamda 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda vergileme alaninda bir¢ok diizenleme
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yirirliige girmistir. Ancak, 1921 Anayasasi gecis donemi anayasasi oldugu icin
vergi 6devine iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir (Karakog, 2013: 1261).
Asagida 1924 ve 1961 Anayasalarinin vergilemeye iligkin hiikiimlerine yer verilerek,

1982 Anayasast’nin vergi ile ilgili hiikiimleri detayli olarak incelenecektir.

1924 Anayasasinda vergi ile ilgili hiikkiimleri: “Vergi, Devletin umumi
mesarifine halkin istiraki demektir. Bu esasa mugayir olarak hakiki veya hiikmi
sahislar tarafindan veya onlar namina riisum, asar ve sair tekalif alinmasi
memnudur” (madde 84). “Vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir.
Devletge, illerin 6zel idarelerince ve belediyelerce alinagelmekte olan resimler ve
viiklemeler, kanunlar: yapilincaya kadar alinmaya devam edilebilir” (madde 85)
(Karakog, 2013: 1261). Madde 84 uyarinca vergi, devletin genel giderlerinin
karsilanmasi i¢in halkin pay vermesi olarak tanimlanmistir. Verginin devletin genel
giderlerini karsilama amaci disinda gercek ve tiizel kisiler tarafindan veya onlar
adma yiiklemeler yapilmasi yasaklanmistir. 1924 Anayasasinin 85. maddesinde tipki
1876 Anayasasinin 96. maddesindeki gibi vergilerin kanunla salinabilecegi ifade

edilmistir.

1961 Anayasasinda Vergi Odevi ile ilgili hiikiimler 61. maddesinde sdyle
diizenlenmektedir: “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore,
vergi ddemekle yiikiimliidiir. Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ancak
kanunla konulur. Kanunun belli ettigi yukari ve asagi hadler i¢inde kalmak, ol¢ii ve
esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harclarin muafiyet ve istisnalariyle
nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili
kilinabilir.” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961: 61). 61. maddenin 1.
fikrasindaki “herkes” vurgusu geregi genellik ilkesi ve mali giice gore vergilendirme
tizerinde durulmugtur. 2. fikrasinda vergilerin kanuniligi ilkesi hilkkme baglanmistir.
61. maddenin 3. fikrasinda ise kanun yapmakla gorevli olan meclis yetkisini belirli

Olctiler dahilinde yiiriitme organina devretmistir.

1982 Anayasasinda Vergi Odevi 73. maddesinde soyle diizenlemektedir:
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tiizere, mali giiciine gore vergi odemekle
viikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir. Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler kanunla konulur,

degistirilir veya kaldiritlir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
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muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukart ve asagr simirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir.” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 73).

Her ii¢ Anayasanin da vergilemeye iliskin olarak, “vergilerin kanuniligine”,
“Odeme giiciine gore vergilemeye” Ve “kamu finansman amaciyla” alindigina vurgu

yapildig1 gozlenmektedir.

3.2. Verginin Teorik Gelisimi

Devlet tiretmis oldugu kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninin tamamina
yakiini vergiler yoluyla sagladigi i¢in vergi, miikellefler iizerinde maddi bir yiik
olusturmaktadir. Bu maddi yiikiin de vergi 6deyicileri arasinda hangi kriterlere gore
dagitilacagi idarenin yonetim yapisina gore degisiklik arz etmektedir. Kamusal mal
ve hizmetler dogas1 geregi faydasinin bireyler arasinda paylastirilmasinin zor oldugu
hizmetlerdir. Faydasinin bolinemedigi gibi fiyatlandirmanin da miimkiin olmadigi,
tam kamusal hizmet olan savunma hizmetinden hangi bireyin ne derecede
yararlandigini belirlemek zordur. Ayni zamanda savunma harcamalarini karsilayacak
finansman i¢in bireylere ne kadarlik bir vergi salinacaginin tespiti de imkansizdir.
Dolayisiyla vergilemenin hangi olgiitlere gore miikellefler arasinda paylastirilacagi
tartigma konusu olmus ve temel olarak iki ilke iizerinde uzlasma saglanmistir. Bunlar

“faydalanma ilkesi” ve “ddeme giicii” ilkesidir.

3.2.1. Faydalanma Prensibi

Fayda prensibinde vergi, kamu hizmetlerinden yararlanmanin karsilig1 olarak
kabul edilmistir. Vergi, bireylerin kamu hizmetlerinden yararlanma Oo6lgiisiinde,
hizmetlerin finansmanina yapacagi katki olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla
vergi, kamu mallarindan yararlanmanin bedeli niteligindedir. Faydalanma ilkesinin
piyasa ekonomisi anlayigina benzer bir hareket noktasi vardir. Piyasa ekonomisi
stirecinde birey ve kurumlar talep ettikleri hizmetlerden bedelini 6demeleri halinde
yararlanirlar. Kamu ekonomisi agisindan da devletin sundugu hizmetlerden
yararlanan bireyler ve kurumlar bir bedel (vergi) 6demek durumundadirlar. Verginin
kamu hizmetlerinden yararlanmanin bir karsili1 oldugunu savunan fayda prensibi ti¢

farkli sekilde agiklanmaistir.
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3.2.1.1. Vergiyi Sigorta Primi Olarak Aciklayan Goriis

Bu goriise gore vergi; toplum bireylerinin, mal ve miilklerini giivenlik altinda
bulunduran devlete, bu hizmetlerinin karsilig1 olarak 6demis olduklar1 bir sigorta
primine benzetilmektedir (Akdogan, 2009: 133). Sigorta sektdrii risk ticaretinin
yapildig1 piyasalardan olusmaktadir. Sigorta sirketi bireylerin ¢ok farkli risklerini
belli bir polige bedeli karsiliginda tistlenmektedir. Risk gerceklestiginde olusan zarari
tazmin yikimligi altina girmektedir. Vergi, devletin kamusal mal ve hizmetlerle
vatandaslarin giivenlik talebine cevap vermenin bedeli olarak degerlendirilmekte ve
risk ticaretinde Gdenen sigorta primine benzetilmektedir. Devlet, kamusal hizmetler
baglaminda bireylerin canini ve malin1 korumak i¢in gerekli tedbirleri alir. Bireylere
herhangi bir zarar gelirse de bunu ayrim gézetmeksizin toplumun kolektif ihtiyaglar

icin topladig1 vergilerle biitge kisit1 dahilinde tedavi etme yoluna gider.

Devlet, olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan zararlarin telafisinde, kamusal
mallarin dislanamaz olma 6zelligine bagli olarak, toplumun vergi miikellefleri
arasinda ayrim yapamaz. Vergi Odeyenler ya da &demeyenler seklinde ayrim
yapmaz. Sigorta sirketlerinin amaci ise karliliktir. Oysa sigorta sirketleri pirim
karsihigr riskini tstlendigi kisilerin zararlarini tazmin eder. Vergiyi sigorta primi
olarak agiklayan goriise gore, eger vergi devletin koruyuculugu karsisinda 6denen
bedel ise bu bedelin koruyuculuktan saglanan faydaya gore belirlenmesi gerekir. Bu

belirlemenin zor olmasi1 mevcut diisiincenin uygulanamazligini ortaya koymaktadir.

3.2.1.2. Verginin Degisim (Hizmet Bedeli) Goriisiine Gore Agiklanmasi

Degisim goriistine gore vergi, devletin sundugu hizmetlerden yararlanmanin
bir karsihigi olarak agiklanmaktadir. Fakat vergi belli bir hizmet karsilig
alinmamaktadir. Devletin sundugu hizmetlerin ayr1 ayr1 hesaplanip deger bicilmesi
s0z konusu olamaz. Piyasa mekanizmasinda oldugu gibi hizmet arz ve talebi kamu
ekonomisinde gegerli degildir. Uretimi yapilacak hizmetler toplumsal menfaatler 6n
planda tutularak siyasi karar alicilar tarafindan ¢esitli kosullar altinda belirlenir.
Kamusal mal ve hizmetler, faydasinin boliinmez oldugu, tiiketiminden kimsenin
dislanamadig1 ve herkesin esit sekilde yararlanma hakkinin oldugu hizmet tiiriidiir.
Buna bagli olarak kimin kamusal hizmetlerden ne derecede faydalandigini tespit

etmek miimkiin degildir.
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Miikelleflerin devlete odedigi vergi ile elde ettigi yarar esit degildir
(Akdogan, 2014: 133). Diisiik gelirliler kamu hizmetlerinden en ¢ok yararlanan
kesimi ifade etmektedir. Ornegin, kamu hastanelerinden diisiik ve orta gelire sahip
kisiler yararlanirken, tist gelir gruplar ise genellikle 6zel saglik kurumlarmi tercih
etmektedirler. Benzer bigimde canindan baska kaybedecek bir seyi olmayan kisiler
ile varlikli kisilerin asayis ve giivenlik hizmetlerinden saglayacagi fayda farkh
olacaktir. Kamusal hizmetlere atfedilen faydanin ekonomik birimler agisindan
farklilik gostermesi vergiyi kamusal hizmetlerden yararlanmanin bedeli olarak
aciklamay1 zorlastirmaktadir. Yararlanma diizeylerinin belirlenemedigi yani kamusal
hizmetlerin bireysellestirilemedigi bir ortamda fayda ilkesine uygun bir vergilemenin

yapilmasi imkansiz olmaktadir.

3.2.1.3. Verginin Sosyal Uretim Giderlerine Katilma Pay1 Olarak

Aciklanmasi

Vergi devlet tarafindan karsilanan sosyal iiretimin bu genel harcamalarina
bireylerin kendi paylari dogrultusunda katilmalaridir (Sentiirk, 2008: 15). Verginin
sosyal iiretim giderlerine katilma pay1 olarak agiklanmasi noktasinda teorisyenler,
devletin treticiler birligine benzetilen toplumun giderlerini karsilamakla ytikiimli bir
yap1 olarak nitelendirmislerdir. Devlet, bireylerin bir araya gelerek olusturduklar bir
organizasyon olmasinin yaninda bir tiretim birligi varsayimi altinda diigiiniilmektedir.
Vergi de, iiretimden faydalanmak i¢in her iireticiye diisen gider pay1 olarak kabul
edilmistir (Akdogan, 2014: 135).

Devletin iizerine diisen kamusal gorevleri yerine getirebilmesi igin
bireylerden vergi toplamasi gerekir. Toplanilan vergileri sosyal iiretim giderlerine
katilma pay1 olarak degerlendirmek dogru degildir. Devlet sadece ekonomik
kapsamda hizmetler sunmaz. Mali ve mali olmayan hizmetlerle yiiklendigi gorevleri
yerine getirir. Vergisel kaynaklarla, topluma sunulan hizmetler arasinda esitlik
yoktur. Devlet vergi tahsil edemedigi ya da tahsil etmekte zorlandig1 bolgelere de
hizmet gétiirlir. Yani faydalanilan hizmetle devletin vergi gelirleri esdeger degildir.
Ayni zamanda devletin yapisi, organlari ve kurulus mantigi ile miitesebbislerin
olusturduklart kurumsal yapilar birbirine benzetilemez. Iki farkli olgunun

karsilastirilarak ortaya bir sonug ¢ikarmak yaniltici olur.



25

3.2.2. Odeme Giicii Prensibi

Fayda prensibi temel olarak vergiyi, kamu hizmetlerinden yararlanmanin bir
bedeli olarak gormiistiir. Karsililik ilkesi gozetilerek agiklanan fayda prensibi tanimi
icerisinde yer alan; sigorta primi goriisii, degisim goriisii, sosyal liretim giderlerine
katilma pay1 verginin dayanagmi agiklamada yetersiz kalmaktadir. Siiphesiz ki,
bireyler kamu hizmetlerinden yarar saglamaktadir. Bahsedilen yarar, bedeli 6denerek
elde edilen bireysel faydadan ¢ok kolektif olarak sunulan hizmetten etkilenmektir.
Gliniimiizde gecerli olan vergi goriisii, verginin ddeme giicline gore alinmasidir,
Vergileme agisindan 6deme giicii kavrami, her bir bireyin kendisinin ve ailesinin

gecimini saglayacak seviyenin lizerinde kalan servet ve gelir seklinde tanimlanabilir

(Turhan, 1993: 329).

Odeme giicii kavrami, fayda ilkesine gore daha eski zamanlarda ortaya
atilmistir. 16. yiizyilda Guicciardini ile Bodin’in 6deme giicti yaklagimina onciiliik
eden fikirleri daha sonra cesitli siyasal ve iktisadi goriisteki yazar tarafindan
tamamlanmistir. Bunlar arasinda Rousseau, Sismondi, Say, Mill ve Wagner ve pek
cok cagdas yazari buluruz (Uluatam, 2009: 286). Bireylerden vergi alabilmenin
dayandirildig1 nokta konusunda 6deme giicii kavrami, fayda kavramina gore idareye
daha ¢ok yardimci olmustur. Fayda kavraminda vergi, kamusal hizmetlerden
yaralanmanin bir fiyati olarak nitelendirilmistir. Kisilerin mali giicliniin olup
olmadig1 goéz Oniine alinmamustir. Odeme giicii yaklasiminda temel amag¢ kamu
harcamalarinin maliyetinin kisilerin 6deme giicleri goz Oniinde tutularak bireyler
arasinda paylastirilmasidir (Sagbas, 2010: 11). Odeme giicii yaklasimi anayasal
gergevede teminat altina alinmistir. 1982 Anayasasinin 73. maddesinin 1. fikrasinda
“Herkes kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore vergi ddemekle
yiikiimliidiir.” hikmii yer almaktadir. Bu hiikiim verginin, miikelleflerin mali

giiciiyle orantili olarak tahsil edilmesine isaret etmektedir.

Vergi, miikellefler arasinda vergi ddeyebilme kapasiteleri dikkate alinarak
dagitilmalidir. Odeme giiciine gore vergileme, miikelleflerin vergiye karsi olan
direncinin azalmasina sebep olur. Fayda ilkesinde kamusal hizmetlerden yararlanan
kisilerin vergi 6demesi Ongoriilmektedir. Fakat kamusal hizmetlerden c¢ogunlukla
O0deme giicii az olan kesim yararlanmaktadir. Buna bagli olarak devletin bu kesimden

vergi tahsil edebilmesi zordur. Odeme giiciinde ise bireylerden mali giicleriyle
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orantili olarak vergi alinmaktadir. Boylece miikellefler vergiye karsi fazla bir direng

gostermez ve vergi tabana yayilmis olur.

Devletin, her gegen giin artan yonetimsel yiikiinii karsilayacak maddi kaynaga
ihtiyact vardir. Bu ihtiyaci karsilayacak en temel kaynak olan verginin
hesaplanmasinda oranlarimin titizlikle belirlenmesi gerckmektedir. Devlet vergi
oranlarini belirlerken, miikellefleri ikame etkisine sevk edecek sekilde degil, aksine
gelir etkisi yaratarak kisileri daha ¢ok c¢alismaya yonelterek toplam vergi gelirlerinin
artmasima ve dolayisiyla mali amacin daha giiglii bicimde saglanmasina

odaklanmalidir.

Odeme giicii ilkesi, sosyal devlet ilkesiyle yakindan iliskiliyken, faydalanma
ilkesi piyasa mekanizmast modelinden hareket etmektedir. Devletin sundugu
hizmetten yararlanmanin karsilig1 olarak vergi (iicret) 6denir. Odeme giicii ilkesinde
vergi, faydalanma ilkesine gore daha genis bir tabana yayilmistir. Fakat 6deme giicii
cok olandan yiiksek vergi, 6deme giicii diisiik olandan ise az vergi alinir. Hi¢ 6deme
giicli olmayandan ise vergi alinmaz. Dahas1 ger¢cek bir ddeme giicli ilkesine gore
vergilendirmede, vergi 6deme giiciiniin altinda gelir elde edenlere negatif vergi
O0demesi s6z konusudur. Kamu harcamalari i¢inde yer alan sosyal transfer
harcamalarint bir ¢esit negatif vergi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bu

yoniiyle 6deme giicii, faydalanma ilkesine gére sosyal anlamda daha etkindir.

Odeme giicii ilkesi, adalet yoniinden yatay ve dikey adalet kavramlari
tizerinde durmaktadir. Yatay adalet, maddi durumu aymi olanlarmm ayni vergiyi
O0demelerini esas almaktadir. Dikey adalet ise maddi durumu yiiksek olanlarin diisiik
olanlara gore yiiksek miktarda vergi 6demesidir. Vergi, devletin bireylere yiikledigi
en Onemli Odevlerdendir. Bu 0Odevin yerine getirilmesi birtakim fedakarliklar
beraberinde getirecektir. Devletin vergi tahsil etmesi yiiksek gelir sahipleri igin liiks
tilketimlerinden ve tasarruflarindan, diisiik gelire sahip olanlar icin de temel
harcamalarindan feragat etmeleri demektir. Odeme giiciine gére vergileme bunu
saglayabilecek etkin bir yontemdir. Odeme giiciine gdre vergilemenin vergilemede
adalete yaklagmay1 saglayacagi kabul edilmektedir. Bu kabul azalan marjinal fayda
postiilasina dayanmaktadir. Ust gelir gruplarmin marjinal gelire atfettikleri fayda
diisiik olmasi nedeniyle daha fazla vergi alinmas1 durumunda refah kaybinda azalma

fazla olmayacaktir. Oysa alt gelir gruplarinin marjinal gelire atfettigi fayda yiiksek
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oldugu icin yiiksek oranda vergi alinmasi vergi yiikiinlin fazlaca hissedilesine neden
olacaktir. Bu nedenle vergi 6deme giicii diisiik olan kesimlerden diistik, yiiksek olan
kesimlerden fazla vergi alinmasi vergilemede adalete yaklastiracaktir. Farkl
vergilendirme miikelleflerin marjinal gelire atfettikleri fayda esitleninceye kadar
vergilemede adalete yaklasmada yardimei olacaktir. Odeme giiciine uygun vergileme
bu boliimiin ikinci kisminda genis bigimde aciklanacagi i¢in buradaki agiklamalar

simdilik yeterli goriilmiistiir.
Il. VERGILEME iLKELERIi

Devletin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in yararlandigi en onemli
kaynak vergilerdir. Kamu harcamalari i¢in gerekli olan finansal kaynagi da kanunlar
Olciisiinde miikelleflerden saglayacaktir. Vergi birey ve kurumlar i¢in gider, devlet
acisindan ise gelirdir. Devlet ile kisiler arasinda ortaya ¢ikan c¢ikarlar ¢atismasini
hukuka uygun bir ¢ikarlar dengesine doniistiirmek ve bu dengeyi devam ettirmek
(vergi) hukukun(un) gorevi olmaktadir. Ciinkii vergi hukukunun, bir biitiin olarak
devlet ile kisiler arasindaki g¢ikarlar dengesini kurmaya ve korumaya calismasi

gerekmektedir (Karakog, 2013: 1259).

Devletin tarihsel siire¢ icerisinde yasanan gelismelere bagl olarak yiiklendigi
gorevler degisiklik gostermistir. Vergi, bir gereklilik olarak dogup devletler
tarafindan tahsil edilmesinin ilk baslangicinda sadece kamusal ihtiyaglarin
finansman1 amacini tagiyordu. Ekonomik yapimin dinamikleri verginin kamu
harcamalarinin finansmani1 disinda kullanilmasini saglamistir. Devlet anlayisindaki
geligsmelere paralel olarak verginin sosyo-ekonomik fonksiyonlar1 6nem kazanmuistir.
Boylelikle “sadece kamu harcamalarinin yapilabilmesi i¢in belli bir satin alma
giiclinlin 6zel sektorden kamu sektdriine aktarilmasi” gibi dar bir vergi anlayis
yerine “kamusal ihtiyaglarin karsilanmast ve makro-ekonomik amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in ekonomik birimlere yliklenen 6demeler” anlayis1 egemen
olmustur (Gokbunar, 1998). Verginin mali olmayan amaglar1 kapsaminda ekonomik
ve sosyal amag degerlendirilmektedir. Modern maliye yaklasimi ile dogan ekonomik
amag, verginin temel ekonomik hedeflere ulagsmada bir ara¢ olarak kullanilmasin
ifade etmektedir. Sosyal amag ise, verginin gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda

arag olarak kullanilmasidir.
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Vergileme ilkeleri konusunda g¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Vergileme
ilkeleri, vergilerden beklenen fonksiyonlarin gergeklesmesi i¢in bir vergi sisteminde
yer alan ¢esitli vergilerin se¢iminde ve uygulanmasinda géz oniinde bulundurulmasi
gereken hususlari ifade eder (Pehlivan, 2009: 144). Vergileme ilkeleri; vergilerin
amaclarim1  gergeklestirebilmesi i¢in, vergilerin se¢iminde, tekniginde ve
uygulanmasinda g6z Oniinde tutulmasi gereken noktalar1 ifade eder (Nadaroglu,
2000: 307). Genel itibariyla tanimlamalar birbirine benzemekle beraber {izerinde
onemle durulan husus vergileme ilkelerinin, vergilerin belirlenen mali ve mali
olmayan amaglarina ulasabilmeleri i¢in dikkat edilmesi gercken Kriterleri ortaya

koymus olmasidir.

Vergileme ilkelerinin tarihi, verginin dogusu kadar eskidir. Vergi {izerine
caligmalar yapan maliyeciler, vergi ilkeleri ile ilgili doktrinler kurmuslardir. Adam
Smith, Mc Culloch ve John Stuart Mill gibi Liberal Okul 6nciileri, Adolph Wagner
gibi devletciler, Sismondi gibi sosyalistler, nihayet modern iktisat ve maliye
kuraminin gelismesine biiyiik katkilart olan Panteleoni, Mazzola, Sax, Wicksell,
Linhdal ve Viti de Marco gibi yazarlar birtakim vergileme ilkeleri belirtme geregi
duymuslardir (Uluatam, 2009: 279). Vergileme konusunda katkilarda bulunan Adam
Smith  ve Adolph Wagner’in ortaya koyduklar1  vergileme ilkeleri

degerlendirilecektir.

Devletin varolus sebebine yeni anlamlar yiiklenilmesi, devletin gorevlerinde
degisiklik yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Gergeklesen bu degisiklikler her gegen
gin kamu giderlerinde artis meydana getirmektedir. Vergiye atfedilen deger de
devletin varolus sebebine bagl olarak revize edilmistir. Vergileme ilkeleri,
vergilemenin amaglarina ulasmak igin olusturulmustur. Vergilemeden beklenen
fonksiyonlarin gelismesine paralel olarak vergileme ilkeleri de degismistir (Pehlivan,
2009: 144). Bir vergi sistemini olusturmak kadar degerlendirmekte de
kullanilabilecek bu ilkelerin, iilkeden iilkeye ya da aynm iilke i¢cinde donemden
doneme degismesi dogaldir (Uluatam, 2009: 279). Bu yoniiyle vergileme ilkeleri

giiniin kosullarina gore diizenlenebilmesi agisindan esnek bir yap1 arz eder.

Vergileme ilkeleri, normatif uygulamalar ortaya koymaktadir. Vergilemenin

belirlenen amaglarina ulasilabilmesi i¢in olmasi gereken sartlari yansitir. Objektif
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degil, normatiftir. Fakat belirlenen normatif ilkeler, mali sistemdeki objektif

durumlardan etkilenerek yapisal reformlar 1s18inda dizayn edilmistir.

1. Adam Smith’in Vergileme Ilkeleri

Vergilemenin klasik ilkeleri olarak adlandirilan ilkeler Klasik iktisadin
onciilerinden Adam Smith tarafindan ortaya atilmis ve hala gecerliligini

korumaktadir. Adam Smith’in vergileme ilkeleri: adalet, belirlilik, uygunluk,
iktisadilik ilkeleridir.

1.1. Adalet ilkesi

“Hiikimetin masrafin1 kargilamak i¢in, her devletin uyruklar1 kendi giiclerine
imkan Olcilisinde en yakin oranda yani devletin koruyuculugundaki her birinin
yararlandig1 gelir oraninda katkida bulunmalidir. Vergide esitlik ya da esitsizlik
denilen sey, bu ana kuralin gozetilmesinden veya gozetilmemesinden olusur” (Smith,
2006: 927-930). Adam Smith, adalet ilkesinde &zellikle 6deme giicii konusuna vurgu
yapmustir. Ayni zamanda herkesin imkan 6l¢iisiinde vergi 6demesi 6ngoriildiigii igin
genellik ilkesi tizerinde de durulmustur. Herkesten 6deme giicline gore vergi alinmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Adam Smith’in {izerinde durdugu 6deme giicii kavrami
anayasa tarafindan hiikkme baglanmistir: “Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere,

mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimliidiir”.

Giintimiiz mali sisteminde mali giice gore vergileme pratikte pek miimkiin
olmamaktadir. Tiirk mali sisteminde dolayli vergiler, dolaysiz vergilere nazaran daha
fazladir. Gelir durumu diisiik olan kesim ayni zamanda tiiketim mallarina olan talep
esnekligi az olan kesimi temsil etmektedir. Yiksek miktarda gelire sahip olan
kisilerin temel tiikketim mallarina kars1 talebi diisiiktiir. Buna karsilik liiks tiiketim ve
tasarruf egilimi fazladir. Ucret geliri elde edenler kaynakta kesinti yoluyla ellerine
ticretleri gegcmeden devlete karsi olan vergisel ylikiimliiliiklerini igverenin vergi
sorumlusu olmasi sifatiyla yerine getirmis olurlar. Vergi sonrasi elde etmis olduklar
ticret gelirinden de yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in harcama yaparak dolayli
vergi 6demis olurlar. Dolayisiyla dolayli vergilerin, dolaysiz vergilere gore fazla

oldugu mali sistemimizde mali gilice gore vergilemeden bahsetmek zordur.
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1.2. Belirlilik flkesi

Belirlilik ilkesi, yiikiimliilerin 6deyecekleri vergilerin tiiriiniin ve oraninin
onceden belli olmasi demektir (Pehlivan, 2009: 145). Miikelleflerin 6deyecekleri
vergilerin konusunu, matrahini, oranini, miktarint ve zamanmi onceden bilmeleri
kolaylik saglayacaktir. Idarenin vergi ile ilgili gerekli bilgileri énceden sunmas,
0deme zamani geldiginde miikelleflerce bahane iiretilmesini engeller. Mevcut
bilgilere sahip olmak idarenin keyfi tutumlarinin 6niine gecer. Boylece ayrimcilik,
kayirmacilik engellenmis olur. Miikellefler baz1 kesimin idare tarafindan haksiz yere
kayirildigint 6grendiginde, devlete vergi 6deme konusunda istegi kirilir ileriki
sathalarda da vergi kayip ve kacak oranlarinda artis gézlenir. Devletin vergi ile ilgili
bilgileri net olarak dnceden belirlemesi, yapilacak olan yatirimlarin planlanmasi
noktasinda Ongorii saglar. Biitge tahminlerindeki sapmalarin azalmasi devletin

planladig1 projelere referans teskil eder.

1.3. Uygunluk Tlkesi

Bu ilkeye gore vergiler, miikelleflerden en uygun zamanda ve en uygun
bicimde tahsil edilmelidir. Bu sayede vergi miikellefi vergiyi zorlanmadan oOder.
Idarenin vergileme kolaylig1 konusunda iyi niyetini géren miikellef vergiye goniillii
uyum gostermesiyle gonilli uyumun karsiligt olarak vergi gelirlerinde artig
saglanacaktir. Teorik olarak uygulanmaya calisilsa da pratik olarak dolayl1 vergilere
bu ilkenin uygulanmasi, dolaysiz vergilere uygulanmasindan daha zordur. Her
miikellef grubuna hitap edecek bir zamanlamanin belirlenmesi de idareyi uygulama
bakimindan zorlamaktadir. Tiirk mali sisteminde gelir kalemlerinin ve miikellefiyet
tiirlerinin ¢esitli oldugu géz 6niinde bulundurulursa bu ilkeden beklenen sonug elde
edilemez. Son yillarda gergeklestirilen yapisal reformlar gergevesinde vergi
tahsilatlarinin internet {izerinden yapilabilmesi miikellefler agisindan olumlu

karsilanmaktadir.

Uygunluk ilkesi baska bir yonii ile uygun vergi kaynaklar ve vergi
cesitlerinin secilmesi ile ilgili bulunmaktadir. Vergi adaleti bakimindan verginin
servet, harcama veya gelirin hangisi lizerinden alinmasimnin daha anlamli olacagi,
konulacak vergi ¢esidinin yansima mekanizmasi sonucu miikellefler tizerindeki yiik

dagiliminin nasil gerceklesecegi burada 6nem tagimaktadir (Akdogan, 2014: 219).
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1.4. iktisadilik Tlkesi

Vergilemede iktisadilik ilkesi, vergilemenin maliyetinin miimkiin oldugunca
diisiik olmasini ve vergilerin iktisadi hayatin isleyisini bozmamasini ifade eder
(Pehlivan, 2009: 145). Vergileme siirecinde yapilan masraflarin en aza indirilmesi
hedeflenmektedir. Miikelleflerin vergi O6deyerek yapmis olduklar1 fedakarlik ile
devletin vergiyi tahsil etmesiyle elde ettigi fayda arasindaki farkin az olmasi
gerekmektedir. iktisadilik ilkesi ile minimum vergi toplama maliyeti ve maksimum
vergi tahsilati amaclanmaktadir. Vergilerin iktisadi hayatin isleyisini bozmamasi
tarafsiz vergileme kapsaminda degerlendirilir. Miikellefler o6dedikleri vergiler

dolayisiyla piyasada verecekleri kararlarin olumsuz etkilenmemesi durumudur.

2. Adolph Wagner’in Vergileme ilkeleri

Verginin mali amaci1 disinda ekonomik ve sosyal amaglar igin de
kullanilabilecegini ileri siiren Wagner, Adam Smith’in vergileme ilkelerinden kismen
yararlanarak bu ilkeleri dort grupta incelemistir. Wagner’in vergileme ilkeleri; mali

ilkeler, iktisadi ilkeler, ahlaki ilkeler, teknik ve idari ilkelerdir.

2.1. Mali ilkeler

Verginin asil amacit kamu harcamalarinin finansmani i¢in hazineye gelir
saglamaktir. Wagner, devletin varligin1 bireylerin varligindan daha énemli ve {istlin
olarak gormiistiir. Bu istiinliigiin belirli seviyelerde tutulmasi i¢in de devletin

optimal diizeyde vergi hasilati elde etmesi gerekmektedir.

Wagner mali ilkeyi “yeterlilik” ve “esneklik” olmak iizere iki kisimda

incelemistir.

2.1.1. Yeterlilik (Verimlilik) Tlkesi

Verimlilik ilkesi, vergilerin devlet tarafindan yapilacak harcamalarin
finansman kaynaginin biiyiik bir kismini karsilayacak diizeyde olmasini ifade eder
(Pehlivan, 2009: 146). Vergilemenin asil amaci, devletin yapacak oldugu kamusal
harcamalarin finansmanini karsilamaktir. En 6nemli finansal kaynak olan vergilerin

de verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in yeterli miktarda toplanmasi gerekir.

Verginin kamu harcamalarim1  karsilama giiclinlin artmasi vergilemede

yeterlilik ilkesine uyumun arttigin1 gosterir. Tahsil edilen vergiler devletin icra ettigi
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veya planladigi hizmetleri karsilayacak diizeyde degilse bu durum farkli gelir

kaynaklarina yonelme egilimini kaginilmaz kilmaktadir.

Vergilemenin yeterlilik ilkesi mutlak bir sinir belirtmez. Devletin gelisen
ekonomik siire¢ igerisindeki rolii geregi harcamalarinda degisimler meydana gelir,
buna bagh olarak toplanan vergilerin harcamalara yetebilme kabiliyeti de degisiklik

arz eder.

Vergilemede yeterlilik ilkesi geregi, vergi muafiyet, istisna ve indirimlerinin
cok diistik tutulmasi gerekir. Dolayisiyla, bir vergi kanununda vergi ayricaliklar
adalet ve ekonomik tesvikler diislincesiyle genis tutulmussa, o verginin
uygulanmasindan énemli bir hasilat beklenemez, o vergi verimli olmaz (Ozer, 1993:
8-9). Ayni zamanda vergi kayip ve kagaginin azaltilmasi yoniinde alinacak tedbirler

verginin yeterli miktarda toplanmasina katki saglayacaktir.

2.1.2. Esneklik ilkesi

Vergilemede esneklik ilkesi, vergi gelirlerinin degisen sartlara gore g¢ogalip
azalma Ozelligine sahip olmasini ifade eder (Pehlivan, 2009: 147). Verimlilik ilkesi,
o glinkii kamu ihtiyacin1 karsilamayr kendisine amag¢ edindigi gibi, olaganiistii
donemlerde dahi gereksinmeleri rahatlikla karsilayabilecek bir yapiya da sahip
olmalidir. Yani verimlilik ilkesi i¢inde, esneklik ilkesi olarak da adlandirilan verginin

esnek olmas1 da mevcuttur (Mutluer, Oner, Kesik, 2013: 199).

Esneklik ilkesi geregi vergi, mali ihtiyaglardaki artis veya azaliglara uygun
sekilde degisim gostererek kamu harcamalarini karsilayabilmelidir. Yani verginin
giiniin kosullarina ayak uydurabilecek elastikiyete sahip olmasi gerekir. Konjonktiirel
dalgalanmalara direngli bir vergi sistemi ekonomik aksakliklara karsi 6nemli rol

oynar.

2.2. iktisadi ilkeler

Verginin ekonomik bir olay da olmas1 geregi, ekonomideki sermaye birikimi,
kaynak dagilimi, ekonomik gelisme ve gelir dagilimi, lizerinde ¢esitli etkiler
olusturmamast beklenemez. Verginin yapisal ozelligi geregi bu etkinin boyutu
degisebilmekte ve bu amagclar dogrultusunda vergi politikas1 da sekillenmektedir

(Nadaroglu, 2000: 304-305).
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Iktisadi amaclara ulasabilmek, ekonomik cerceve icerisinde kit olan
kaynaklarla gergeklesebilir. Klasik iktisadi akimin 6ne siirdiigii diisiincede, piyasa
stireci igerisinde kit olan kaynaklarin kullanimiyla beraber kaynak kullaniminda
etkinlik ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanacagi 6ngoriiliir. Devletin ekonomik
alanda elindeki en biiyiik etken olan verginin kullannmi1 mevcut etkinligi bozacagi
savunulmustur. Klasik iktisat temsilcileri vergi dolayisiyla bireylerin tarafsizliginin

bozulacagini 6ne stirmiiglerdir.

2.2.1. Vergilemede Tarafsizhik ilkesi

Vergilemede tarafsizlik ilkesi, vergi yoluyla rekabete verilebilecek zararlarin
istenmeyen sonuglarindan kac¢inma olarak ele alinabilir (Goékbunar, 1998: 7).
Vergilerin tarafsizligi, devlet tarafindan alinan vergilerin miktarinin, piyasanin
isleyisini bozmayacak bir diizeyde olmasini ifade eder. Bu nedenle, vergiler ne kadar

az olursa, o kadar tarafsiz olur (Pehlivan, 2009: 149).

Vergilemede tarafsizlik ilkesinden bahsedilebilmesi i¢in, piyasada olusan
dengeyi en az etkileyen bir vergi sisteminin olmasi gerekir. Vergilemede tarafsizlik
ilkesine uyum sonucunda, vergileme ile miikellefin nispi iktisadi-mali durumlarinda
hicbir degisiklik olmamalidir. Vergi sistemi ile ulasilmak istenen amacin disinda,
kaynaklarin ekonomide daha verimli kullanilmasi ve ydnlendirilmesine miidahale

edilmemelidir (Gokbunar, 1998: 7).

Devletin piyasa siireci igerisindeki rolii ne kadar artarsa o nispette vergilerin
tarafsizligindan soz etmek zorlasir. Vergi oranlari birgok ekonomik etkenin goz
oniinde bulundurulmasi sonucu belirlenmelidir. Vergi miktarinda artis hedefleyen
devletin vergi oranlarini, optimal vergi orani referans alarak diizenlenmelidir.
Optimal vergi oranina gore belirlenmedigi takdirde verginin gelir veya ikame etkisi
ortaya cikacaktir. Gelir vergisinde ticret geliri elde eden calisanlardan kaynakta
kesinti yoluyla vergileri kesilir ve isveren tarafindan vergi dairesine 6denir. Vergi
oranlarinin yiiksek miktarda belirlenmesi sonucunda ticret geliri elde eden kisilerin
kullanilabilir gelirlerinde azalma meydana gelir. Bir noktadan sonra kisilerde
calismak yerine calismamaya yonelme gozlenir. Verginin ikame etkisi sonrasinda
calisan kisi sayis1 azaldigi i¢in hem issizlik sayisinda bir artis hem de devletin stopaj
yoluyla en az masrafla elde ettigi vergide azalma meydana gelecektir. Igsizlik

sayisinda artis oldugunda otomatik istikrar saglayici olan isgsizlik 6demesi glindeme
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gelecektir. Kurumlar vergisi agisindan ise, yiiksek diizeyde gelir elde eden
kurumlarin vergisel yiikii cok fazla olmamalidir. Kazanglarinin cogunu devlete vergi
olarak oOdeyecegini bilen firmalarin girisimlerinde azalma meydana gelir. Kar
maksimizasyonu amaci olan miitesebbislerin yiiksek oranda vergileme yapilan
sektorlere kars1 onyargili yaklagmalar1 kaginilmazdir. Genellikle dolaysiz vergilerde
goriilen muafiyet istisna gibi pozitif ayrimcilik yapan uygulamalarin vergi sisteminde
miimkiin oldugu kadar az yer tutmasi vergilemede tarafsizligin saglanmasina katki

saglayacaktir.

Dolayli vergiler miikelleflerin 6zel durumlarini dikkate almayan subjektif bir
uygulamadir. Tiiketicilerin talep esnekliginin disiik oldugu mallara olan vergi
yiikiiniin artirilmasi hitap eden kesimin git gide talebinde diismeye sebep olur. Sonug

olarak devletin vergi gelirinde azalma meydana gelir.

Vergi siiphesiz 6zel sektorden kamu ekonomisine gelir aktarimidir. Emlak
vergisinin biitge geliri icerisindeki payr % 10 diizeyindedir. Fakat konut talebinde

belirleyici rol oynamaktadir.

2.2.2. Vergilemede iktisadi Etkinlik Ilkesi

Vergi kamu ekonomisinin en temel gelir kaynagi olmasiyla beraber ekonomik
istikrarin saglanmasi, konjonktiirel dalgalanmalara uyum saglamasi, istthdamin

dengelenmesi gibi amaglara da hizmet etmektedir.

Ekonomik olarak kalkinma yaratacak olan sektorlerin vergisel diizenlemelerle
desteklenmesi gerekir. Olgiilii bir sekilde dizayn edilecek olan vergisel imtiyazlar
diger sektorlerin ekonomik anlamda zarar gormeyecegi diizeyde belirlenmelidir.
Beklenen olgunluga erisene kadar sektoriin ayakta tutulmasi gerekir bu noktada
vergiler 6nemli rol oynar. Bu ilkeye gore vergilerle iktisadi kalkinmaya elverigli
faaliyetler tesvik edilip, verimli olmayan faaliyetler caydirilmalidir (Gokbunar, 1998:
8).

2.3. Ahlaki ilkeler

Verginin ahlaki ilkesi, vergi yiikiiniin Odeyiciler arasinda adil sekilde

dagitilmasin1 esas alir. Wagner’in “hakkaniyet” olarak nitelendirdigi ilkeler



35

zamansal ve politik stliregler itibariyle degiskendir. Ahlaki ilkeler kapsaminda

degerlendirilmesi gereken, genellik ve esitlik ilkeleridir.

2.3.1. Vergilemede Genellik ilkesi

Genellik ilkesi, anayasamizda hiikme baglanmistir. 1982 Anayasasinin
“Vergi Odevi” baslikl1 73. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimliidiir.” yargisindaki
“herkes” ifadesi ile genellik ilkesine vurgu yapilmaktadir. Genellik ilkesi, herkesten
vergi alinmasini baska bir deyisle vergi alirken toplum bireyleri arasinda higbir ayrim

yapilmamasini ifade eder (Pehlivan, 2009: 151).

Devletin iirettigi kamu hizmetlerinin faydasi tiim toplumu kapsayici
niteliktedir. Devlet kamusal hizmeti nasil ayrim yapmaksizin sunuyorsa, sunulan
hizmetin finansmanini da tiim toplumdan ayrim yapmaksizin tahsil eder. Devlet
topladigi vergiler ve diger kamu gelirleri dolayisiyla, tim topluma fayda
yaratmaktadir. Iste yaratilan bu toplumsal fayda ile ilgili harcamalarin finansmanina
herkesin vergi 0deme giiciine goére katilmasi gereklidir. Bu zorunluluk, o iilke

vatandas1 olsun, yabanci olsun herkes agisindan gecerlidir (Akdogan, 2014: 206).

Anayasal hiikiim geregi herkesin vergi 6demek zorunda olmasi gerekirken bu
ilkeyi pratikte tam olarak gerceklestirme olanagi yoktur. Vergisel imtiyazlar
cercevesinde ¢esitli amaglar giidiilerek bazi kisilerden vergi alinmaz. Ekonomik,
politik, sosyal ve yatirimlarin tesvik edilmesi konularinda vergisel ayricaliklar
getirilir. S6z konusu uygulamalarin gelisigiizel olmamasi ve genellik ilkesine ters
diisecek boyutta agiri sekilde yayginlasgtirlmamasi gerekir. Aksi takdirde, 6nemli
boyutlara varabilecek Olciide vergi erozyonu ile karst karsiya kalinabilir (Akdogan,

2014: 207).

Higbir geliri olmayan, baskalariin yaptig1 yardimlarla gecinen ya da devletin
sosyal devlet olmas1 geregi sunmus oldugu maddi anlamdaki yardimlarla hayatini
idame ettiren kisilerden tamamen vergi almamak miimkiin degildir. Her ne kadar
gelir vergisi kapsaminda kisilere ayrim saglansa da iilkemiz mali sisteminde dolayli
vergilerin, dolaysiz vergilere karsi istiinliigli gbz Oniine alinacak olursa yapilan

ayricaliklarin amacina etkin bir bigimde ulastigini iddia etmek miimkiin degildir.
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2.3.2. Vergilemede Esitlik ilkesi

Vergilemede esitlik ilkesinden; herkesin ayni sekilde vergilendirilmesi degil,
esit durumda olanlarin ayni, farkli durumda olanlarin ise farkli sekilde
vergilendirilmesi gerektigi anlasilmalidir. Genellik ilkesinden yola gikarak vergiyi
herkesten tahsil etmek vergide adalet kavramimin zedelenmesine sebep olur.
Vergilemede esitlik ilkesi, ylikiimliilerin vergi bor¢larinin tespitinde sahip olduklari
o0deme gii¢lerinin dikkate alinmasini ifade eder (Pehlivan, 2009: 150). Vergilemede
esitlik ilkesinin, vergilemede adaleti saglama acisindan ¢ok biiylik Onemi
bulunmaktadir. Bu ilke, genel vergi yiikliniin toplumu olusturan kisiler arasinda
miikelleflerin kisisel, ailevi ve ekonomik durumlarima goére dengeli bir sekilde

dagitilmasini gerekli kilmaktadir (Gokbunar, 1998: 10).

Vergilemede esitlik, miikelleflerin vergi 6deme giiclerini dikkate alarak
kisisel durumlarina gore vergileme yapilmasin1 Ongoriir. Esitlik ilkesinin
uygulanmasinda yatay esitlik ve dikey esitlik kavramlarindan yararlanilir. Ayni
durumda olanlarin ayni vergilemeye tabi tutulmasi yatay esitlik, buna karsilik farkli
durumda olanlarin ise farkli sekilde vergilendirilmesi de dikey esitlik olarak
nitelendirilir. Yatay esitlik ayn1 ekonomik durumda olan kisiler arasinda vergileme
acisindan adil bir uygulama yaratma cabasidir. Gerek kisisel ve ailevi, gerekse sahip
olduklart1 ekonomik olanaklar ve yasamlarin1 saglama bicimleri itibariyle
miikellefler, birbirinden degisik konumlara sahip bulunabilirler. Dikey esitlik
yaklasimi, s6z konusu farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle, vergi

yiikiinde de farklilagtirma yapilmasini gerektirir (Akdogan, 2014: 210).

Vergilemenin sadece gelir miktar1 esas alinarak yapilmasi miikellefler
acisindan adil bir vergileme olmaz. Ayn1 gelir miktarina sahip olan fakat farkli gelir
unsurlarindan kazang elde edenlerin ayni standartlara gore vergilendirilmesi adil
degildir. Ayn1 miktarda tcret geliri elde eden kisi ile servet geliri elde eden kisilerin
ya da sermaye geliri elde eden kisiler ile iicret geliri elde edenlerin ayni sekilde
vergilendirilmesi adil olmaz. Yapilan isin nevi geregi katlanilan sorumluluk, risk,
vergilendirilme sekli gibi sartlar dolayisiyla gelire endeksli vergileme vergi sistemine
kars1 olan inanci zedeleyecektir. Bunun yaninda vergilemeye tabi tutulacak olan
kisilerin 6zel durumlari da vergileme noktasinda goz Oniinde bulundurulmalidir.

Ornegin iki kisiden biri bekar, digeri evli ve ¢ocuklu olabilir. Bu durumda, bekar
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olan kisi evli olan kisiye nazaran daha yliksek bir vergi 6deme giicline sahiptir.
Dolayisiyla vergilemede dikey adalet gergeklestirmek icin bekar olan kisiyi evli olan

kisiye nazaran daha agir vergilendirmek gerekebilir (Pehlivan, 2009: 150).

Vergi, karsiliksiz olarak ve cebren yiikiimliilerin ellerindeki harcanabilir geliri
azaltmasi1 bakimindan bir fedakarlik olarak nitelendirilir. Vergi adaleti bakimindan
bu fedakarligin siiphesiz esit olmasi gerekir (Pehlivan, 2009: 151). Fedakarlik
konusu; esit fedakarlik, esit oranli fedakarlik, en az toplam fedakarlik olarak {i¢

sekilde incelenmektedir.

2.3.2.1. Esit Fedakarhk

Esit fedakarlik goriisii; 6denmesi s6z konusu vergi dolayisiyla miikelleflerin
sahip olduklar1 toplam faydadaki azalisin ayni diizeyde olmasi, bu yolla katlanilan
fedakarligin esit kilinmasii 6ngérmektedir (Akdogan, 2014: 211). Ortaya ¢ikan s6z
konusu fayda kaybimin kisilerde ayni derecede hissedilmesi gerektigi savunulur
(Mutluer vd, 2013: 203). Esit fedakarlik goriisii geregi; hangi miikellef grubuna dahil
olundugu, fayda kaybmin hangi gelir unsurundan saglandigi, miikelleflerin ne

kadarlik bir gelire sahip oldugunun herhangi bir 6nemi yoktur.

Herkesten esit miktarda vergi alinmasi goriisiine karsi bireylerin gosterecek
oldugu tepkinin siddeti, belirlenecek vergi miktariyla yakindan iliskilidir. Esit
fedakarlik gortisiinden hareketle, her miikelleften sabit 100 TL vergi tahsil edilecegi
varsayimindan hareket edecek olursak. Bu 100 TL’lik vergi tahsili dolayisiyla
harcanabilir gelirde meydana gelen fayda kaybinin miikellefler tizerinde etkisi farkli
olacaktir. Ciinkii bireylerin; ailevi durumlari, alisgkanliklari, yasam standartlari,
sosyal cevreleri, ekonomik kosullart 100 TL’lik vergiye atfettikleri degeri
farklilagtiracaktir. Varlikli kisilerden tahsil edilecek vergi miktarinin ayn1 zamanda
asgari ticretle geginen iki ¢ocuklu bir aileden de tahsil edilmesi vergi adaleti
acisindan uyumlu degildir. Vergilemede O0deme giicii agisindan, esit fedakarlik

goriigiiniin adil olmamasi sebebiyle uygulama alani bulunmamaktadr.

2.3.2.2. Esit Oranh Fedakarhk

Esit oranli fedakarlik goriisiinde dikkati ¢eken husus tek vergi oraninin
belirlenmis olmasidir. Matraha uygulanacak sabit vergi orani fazla gelir elde eden

kisileri, az gelir elde eden kisilere gore ayiracaktir. Oransal olarak herhangi bir
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degisim olmamasina ragmen, matrah farkliliginin vergi miktarindaki degisimi
belirlemesi devlet agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durumda; uygulanacak esit ya
da tek vergi orani, farkli refah diizeylerine sahip miikelleflerin farkl tutarlarda vergi
odemesi sonucunu yaratacaktir (Akdogan, 2014: 212). Omegin %10 olarak
belirlenen vergi orant 1.000 TL geliri olan i¢in 100 TL, 10.000 TL geliri olan kisi

icin ise, 1.000 TL vergi salinacaktir.

Esit oranli fedakarlik goriisii, 0deme giiciine gore vergileme yapilmasi
konusunda esit fedakarlik goriisiine nispeten daha etkindir. Ayni1 zamanda dikey

adaletin saglanmasi noktasinda énemli bir yontemdir.

Esit fedakarlik goriisti degisik sekillerde elestirilere ugramis ve bu elestirileri
karsilayabilmek icin de, vergilerde muafiyet ve istisna uygulamalari ile matrahtan
bazi indirimlerin yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Daha bagska bir ifadeyle esas olarak
bu goriis, gelir veya servet diizeyi yiikseldik¢ce oransal fedakarligin degismemesi
gerektigi diislincesi lizerine oturmaktadir. Oysa ki artik, kisinin gelir ve serveti
dolayisiyla ekonomik giicli arttikca vergiden fedakarlik edebilecegi oranin
yiikselecegi genelde kabul goren bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mutluer

vd, 2013: 204).

2.3.2.3. En Az Toplam Fedakarhk

En az toplam fedakarlik, toplam vergi yiikiiniin baska bir ifadeyle toplanan
vergi gelirlerinin gayrisafi milli hasilaya oraninin miimkiin olan en az diizeyde
tutulmasi suretiyle toplum iizerindeki vergi yiikiiniin en az diizeyde olmasidir
(Pehlivan, 2009: 151). Buradaki amag belli bir kesimin elindeki harcanabilir gelirini
artirmak degil, tiim toplumun &deyecegi vergi miktarini el alt seviyeye ¢ekmektir.
Klasik iktisadi yaklagimin vergi konusundaki fikirlerine benzeyen bu goriise gore

devlet toplumdan miimkiin oldugu kadar az vergi almalidir.

En az toplam fedakarlik goriisii, 6denen verginin son lirasinin neden oldugu
fayda kaybmin, tiim vergi miikellefleri i¢in esit yiik getirecek sekilde olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Boylece, toplumu meydana getiren herkesin katlandig
fedakarlik esit hale getirilebilirse, toplumun tiimiiniin katlanmis oldugu fayda da esit

hale gelmis olacaktir (Mutluer vd, 2013: 204).
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2.4. Teknik ve Idari ilkeler

Idari amacli vergileme ilkeleri, vergi yasalarinda yiikiimliiye saglanmasi
gerekli kolayliklar ve vergisinin tahsilini kolaylastirici nitelikteki ilkelerden
olusmaktadir (Gokbunar, 1998: 13). Bu ilkeler; belirlilik, uygunluk ve ucuzluk olmak

lizere ii¢’e ayrilmaktadir.

2.4.1. Belirlilik ilkesi

Vergilemede belirlilik ilkesi, 6denmesi gereken vergi miktarinin, zamaninin
ve 6deme bi¢iminin kesin ve acik olarak yiikiimlii tarafindan bilinmesi gerektigini
belirtir. Vergi yasalarinda verginin matrahinin, tarifesinin, 6deme zamanlarinin ve
O6deme bic¢imlerinin en uygun bi¢imde belirlenmesi yoluyla bu ilkeye uyulmus olur
(Gokbunar, 1988: 13). Belirlilik ilkesine gore, vergi idaresi personelinin iyi yetigmis

ve ahlakli kimselerden olusmasi gerekmektedir (Sogukpinar, 2009: 23).

Vergi ile ilgili gerekli bilgilerin onceden belirtilmesi gerekmektedir.
Miikellefleri siiphede birakmayacak, yonlendirmeler neticesinde miikellefler
gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmelerini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.
Vergi siireci konusunda miikelleflerin bilinglendirilmesi, hem miikelleflerin vergiye
kars1 olan tepki ve direncini azaltir hem de idarenin vergiyi toplama noktasinda isini

kolaylastirir.

Vergide belirlilik ilkesinin, verginin mali fonksiyonlar1 kadar sosyo-
ekonomik fonksiyonlar1 acisindan da 6nemi vardir. Ekonominin basarili bir sekilde
yonetilebilmesi, 6denecek vergi de dahil olmak {izere politik cevrenin dengeli

olmasina ihtiyag gosterir (Akdogan, 2014: 216).

2.4.2. Ucuzluk ilkesi

Verginin tarh ve tahsil masraflarinin miimkiin oldugunca diisiik tutulmasin
amaglayan ucuzluk ilkesi, Adam Smith’in iktisadilik ilkesine benzemektedir.
Ucuzluk ilkesi, en az maliyetle en fazla gelir elde etme mantigi cergevesinde
kurulmustur. Vergi tahsilinin devlete olan maliyetinin diisiik seviyede olmasidir. Bu
ilkeye uyum gosterildiginde kit kaynaklarla toplumsal hizmet liretmeye ¢alisgan kamu
ekonomisi bakimindan vergilerden saglanan fayda maksimum diizeye ¢ikarilmis

olur.
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2.4.3. Uygunluk ilkesi

Uygunluk ilkesi, verginin miikellef i¢in en uygun yerde, zamanda ve en
uygun oOdeme sekliyle tahsil edilmesidir. Miikelleflerin vergiyi zorlanmadan
ddeyecek olmasi, ddeme bakimindan en yiiksek seviyede olmasina baglidir. Idare bu
gibi durumlar1 g6z 6niinde bulundurarak vergiyi tahsil etmelidir. Her miikellef igin
uygun zamanin belirlenmesi idare agisindan zorlayici olacaktir. Kisilerin ekonomik
durumlari, ailevi kosullari, istthdam edildikleri sektorler farklilik tasimaktadir. Fakat
asgari bir 6deme zamanin belirlenmesi hem idare hem de miikellefler adina etkin

olacaktir.

Uygunluk ilkesi baska bir yonii ile uygun vergi kaynaklar1 ve vergi
cesitlerinin segilmesi ile ilgili bulunmaktadir. Vergi adaleti bakimindan verginin
servet, harcama veya gelirin hangisi ilizerinden alinmasinin daha anlamli olacagi,
konulacak vergi ¢esidinin yansima mekanizmasi sonucu miikellefler iizerindeki yiik

dagiliminin nasil gerceklesecegi burada dnem tasimaktadir (Akdogan, 2014: 219).
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IKINCi BOLUM
SOSYAL TERCIiH UNSURLARI VE VERGILEMEDE ADALET

I. SOSYAL TERCIiH UNSURU OLARAK EKONOMIiK ETKINLIiK VE

VERGILEME

1. Piyasa Kosullarinda Etkinlik

Toplumlarin iki temel hedefi vardir: etkinlik ve adalet. Kaynaklarin kit
olmasmin dayattigi bir sorun olan kaynaklarin etkin kullanimi her toplumun en
onemli ortak hedefidir. Etkinlik, toplum bireylerinin istedigi mal ve hizmetleri en az
maliyetle iiretmektir. Ihtiyaglar; smirsiz, karsilandik¢a siddeti azalan, siddeti
azaldikc¢a daha siddetli olanin onun Oniine gectigi hiyerarsik bir yap1 arz etmektedir.
Bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi sonrasi meydana gelecek bireysel refahtan yola
cikarak toplumsal bir sosyal refaha ulasilip ulasilamayacagi konusunda Italyan
Ekonomist Vilfredo Pareto literatiire 6nemli derecede katki saglamistir. Refah
ekonomisi, alternatif farkli durumlarin toplum tarafindan tercih edilebilirligi izerinde
duran ekonomik teoridir (Savasan, 2012: 71-72). Refah ekonomisi, kaynak tahsisinde
alternatif durumlarin hangisinin toplum refahim1 artirmada daha faydali olacagi
diislincesi lizerinde yogunlasir. Paretocu etkinlik yaklasimi adaletle ilgilenmek yerine
etkinligi esas almistir. Sosyal refahi, bireysel refah Ggelerinin bir toplami olarak
tanimlayan Paretocu sosyal refah anlayisina gore, gelir ve kaynak dagiliminin
esitlik¢i dagiliminin sosyal refahla dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir (Bagli,
2011: 267). Uretici ve tiiketicilerin piyasa siireci igerisinde etkinligi
saglayabilmelerini temin eden tam rekabet piyasasinin varligidir. Rekabetci piyasa
dengesi ile sosyal refah arasinda kurulan bu zorunlu iligkisellik sonucu, refahin
piyasa lizerinden maksimize edilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir ve herhangi bir
bagka sart aranmaksizin tam rekabetci piyasa dengesinin kendiliginden sosyal refahi

saglayan bir olgu oldugu ifade edilir (Bagli, 2011: 264).
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1.1. Pareto Optimalitesi

Refah ekonomisi temel olarak iki teorem tizerine yogunlasmustir. Birinci
teorem pareto etkinlik olarak ifade edilirken, ikinci teorem ise birinci en iyi dagilim
miimkiin degilse (pareto etkinlik) ikinci en iyinin elde edilmesi i¢in yani vergileri,
marjinal maliyetten ayristiran yeni vergilerin konulmasi gerektigi goriisii hakimdir.
Vilfredo Pareto’ya goére Pareto-etkinlik veya Pareto-optimalite, etkinligin en g¢ok
kabul goren tanimidir. Pareto optimalite, bir kisinin durumunun iyilestirilmesi
mutlaka bir bagkasinin durumunun kétiilesmesini gerektirmekteyse elde edilmistir
seklinde agiklanmistir. Diger bir ifadeyle pareto etkinlik, baz1 kisilerin durumunu
tyilestiren degisiklik mutlaka baska bazilarimin  durumunun kotiilesmesini
gerektirmekteyse saglanmistir (Savasan, 2012: 72). Kimsenin durumu kétiilesmeden

bir kisinin/kisilerin durumunun iyilesmesi miimkiinse pareto artis1 saglanir.

Sosyal refahin nasil maksimum olacagini Pareto optimalitesi ii¢ varsayim
tizerinden aciklamaktadir. Bireyin istiinde ve altinda toplum yoktur. Onun ig¢in
degerlendirmeler yapilirken sadece bireyin refahi esas alinmalidir. Bireyselcilik,
kendi refahini en iyi degerlendirmedir ve kisinin kendisi i¢in en iyi olan1 segmesidir.
Bagkasinin refahi azaltilmaksizin en azindan bir kisinin refahi artirilabiliyorsa sosyal
refah artiyor demektir (Bagli, 2011: 265). Francis Ysidro Edgeworth tarafindan
gelistirilen Kutu Diyagrami tiikketimde Pareto etkinligin nasil saglandigini

gostermektedir.
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Kaynak: (Savasan, 2012: 76)

Sekil 2.1-iki Bireyli ve Iki Malli Bir Ekonomide Mallarin Dagilim

Edgeworth Kutusu ile incelenebilir

Toplumda iki kisinin ve iki malin (X ve Y) tiiketildigi varsayimi iizerinden
degerlendirme yapilacak olursa bu iki kisi, iki mal tiiketerek faydalarini maksimize
edecektir. Sekil 2.1 yardimiyla iki kisinin X ve Y mallarint nasil paylastiklarinda
ikisinin de faydasinin maksimize olacagi tespit edilmeye calisilacaktir. Faydanin
paylastirilmasi Pareto optimalitesi geregi iki bireyin de faydasi azaltilmadan sosyal
refahin artirilmasi esas alinmaktadir. Sekildeki Oa noktasinda A bireyinin tiikketimi
sifir B bireyi ise iki malin da tamamina sahipken, Og noktasinda da B bireyinin
tilketimi sifir olup A bireyi iki malin tamamin tiiketmektedir. Kutu igerisindeki
herhangi bir nokta iki malin nasil paylagildigini gostermektedir. Ornegin, e
noktasinda A bireyi X mali i¢cin Oax, Y mali i¢in de Oay kadarma sahip olmasina
karsilik mallarin diger kalanina B bireyi sahiptir. v noktasinda ise A bireyi Oal kadar
X malina, Oak kadar da Y malina sahiptir. v noktas1 baz alinarak A bireyinin sahip
oldugu paydan geri kalanina B bireyi sahiptir. Kutu icerisindeki her iki nokta da (e,v)

incelendiginde e noktasinin v’ye gore daha adil oldugu anlasilmaktadir. v noktas1 B
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bireyine daha yakinken e noktasi nispeten her iki bireye v noktasina gore adil
sayilabilecek mesafededir. Bireysel olarak diisiintildiigiinde asil olan hangi maldan
ne kadar tiiketildiginden ziyade toplam olarak ne kadar fayda elde edildigidir. Bu
yoniiyle A ve B bireyleri her iki maldan farkli bilesimlerde tiiketim yaparak

faydalarin1 maksimize etmektedirler.

Y B Bireyi
X . \
Yl - -
Y2 [77 77T T TN
l e
| ~ ., - a3
Y3 : i a2
————————————————— - |
Lo ~ -
1 | |
1 ! : al
! 1 1
1 1 "
1 | |
! | |
1 1 1
1 | |
! | |
1 | |
Lo b1
1 1 1
1 | |
A Bireyi X3 X2 X1 X

Sekil 2.2- Edgeworth Kutu Diyagramm

Edgeworth Kutu Diyagrami yardimiyla X ve Y malim tiiketen A ve B
bireylerinden olusan bir toplum ele alinmaktadir. Kisilerin bireysel refahlarini
maksimize etmek amaciyla aldiklar1 kararlardan hareketle toplumsal refaha nasil
ulagilacag1 gozlemlenecektir. Farksizlik egrisi, tiikketicinin bir maldan daha az, diger
maldan daha fazla satin almak suretiyle ayn1 tatmini-fayday: elde etmesinin miimkiin
oldugu husus iizerine insa edilmistir (Unsal, 2011: 160). Sekil 2.2°de A bireyi i¢in
farksizlik egrileri al, a2 ve a3 olarak devam etmektedir. B bireyi icin de farksizlik
egrileri bl, b2 ve b3 olarak devam eder. Farksizlik egrileri, 6zelligi geregi orijinden

uzaklastikca bir iist faydaya ulasir. Sekilde goriilemeyen sonsuz sayida farksizlik
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egrileri mevcuttur ve her birey kendi faydasini en iist seviyeye tasimak icin bir iist
farksizlik egrisine ge¢mek ister. Ilk durumda farksizlik egrisi iizerinde bulunan x
noktasinda A bireyi Y malindan B bireyine gore daha fazla tiiketmektedir. Ayni
sekilde A bireyi x noktasinda X malindan ise B bireyine gore daha az tiiketmektedir.
Sekil 2.2°de x noktasindaki durumdan yola ¢ikarak farkli bir tiikketim bilesimi toplum
refahin1 artirip artirmadigi incelenecektir. Sorulmasi gereken iki soru vardir: A
bireyinin refah1 azaltilmadan B bireyinin refah1 artirilabilir mi? ve B bireyinin refahi
azaltilmadan A bireyinin refahi artirilabilir mi? Eger cevap evet ise, pareto
tyilestirmesi yapilabilir, boliistimiin yeniden diizenlenmesi gerekir. Cevap hayir ise,
pareto etkinlik saglanmustir, boliisiime miidahale edilmemelidir. A bireyi a¢isindan
al farksizlik egrisi ilizerinde kalindiginda refahinda bir azalma meydana gelmez.
Buna karsin B bireyinin refahinda artis meydana gelebilir. x noktasi al ve bl
farksizlik egrilerinin kesistigi noktadir, x noktasindan y noktasina gecis
gerceklestiginde A bireyinin refahinda bir azalma olmaksizin B bireyi bl farksizlik
egrisinden b3 farksizlik egrisine gegerek refahinda artis gézlenir. B bireyi agisindan
ise bl farksizlik egrisi iizerinde kalmak B bireyinin refahinda herhangi bir azalmaya
sebep olmaz. Z noktasina gegilmesiyle A bireyi, al farksizlik egrisinden a3 farksizlik
egrisine gecer. Bu durumda bir bireyin refah1 azaltilmadan diger bireyin refahinda

artis gozlemlenir.
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v B Bireyi

A Bireyi X

Sekil 2.3-Pareto Tyilestirmesi ve S6zlesme Egrisi

Sekil 2.3teki tarali alan A ve B bireyleri acisindan da refahin arttig1 alandir. x
noktasindan z ve y noktalarina gecisin gergeklestigi stirecte iki birey acisindan pareto
tyilestirmesinin yapildig1 alandir. Buradan hareketle z ve y noktalar1 pareto etkinligin
taniminda oldugu gibi bir kisinin durumunun iyilestirilmesi mutlaka baskasinin
durumunun kétiilesmesini gerektirdigi noktada etkindir yargisindan hareketle, pareto
anlaminda etkin bir boliisiimiin gerceklestigi noktalardir. Pareto anlaminda etkin olan
noktalardan sonra yapilacak miidahale (z ve y noktalar1) refah kaybina neden olacagi
i¢in boligiim iliskileri bozulacaktir. A bireyi agisindan z noktasinin sagladig: sosyal
refah x noktasindan fazladir. B bireyi agisindan ise y noktasinin sagladigi sosyal

refah x noktasindan fazladir.

Edgeworth kutu diyagraminda sadece goriinen farksizlik egrileri mevcut
degildir. z ve y noktalar1 arasinda sonsuz sayida farksizlik egrileri vardir bu egrilerde
farkli mal degismeleri sonucu olusan dengeler gosterilmektedir. Bu noktalar

gosteren egriye sozlesme egrisi denir. Sekil 2.3’te (d,e) noktalarinin birlesimiyle
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gosterilen sozlesme egrisi, Pareto etkinligin saglandigi sonsuz sayida noktanin
bilesiminden olusur. S6zlesme egrisi iizerinde her nokta Pareto etkindir; ancak, bazi

noktalarda dagilim digerlerine gore daha adildir (Savasan, 2012: 81).
Edgeworth diyagraminin bize sdylediklerini siralayacak olursak:

1. Sosyal refah1 maksimum kilacak alternatif boliisiim bilesenleri miimkiindiir.

2. Pareto etkinligi saglayacak bdliisiim bilesenleri sézlesme egrisini olusturur.
Bu egri lizerinde kalindig: siirece Pareto etkinlik ve sosyal refah maksimum
hale gelmis olur.

3. Sozlesme egrisi iizerinde orijinden uzaklasildik¢a boliisiim, uzaklasilan birey
lehine gerceklesir.

4. Kayitsizlik egrilerinin arasinda kalan bolgede Pareto iyilestirmesi (pareto
artirim1) miimkiindiir. Bu alan igerisinde her iki bireyin faydasi artirilabilir.

5. Pareto iyilestirme alami igerisinde sézlesme egrisi lizerine gelen boliisiim
iligkilerinde Pareto etkinligi saglanirken (birinin refahi1 sabit kalirken
digerinin refahi artirilabilir) bu egri disindaki alanlarda her iki bireyin refahi

artirtlabilir ancak sosyal refah maksimum kilinmaz.

Toplumsal refah, temelde kolektif ihtiyaglarin karsilanmasi ve ayn1 zamanda
toplumsal ihtiyaclarin en adil ve en iist diizeyde toplumsal refah1 saglayacak sekilde
sunulmast esasina dayanir. Toplumsal refah, toplumun ihtiyact ne kadar
karsilantyorsa o derece artiyor demektir. Rekabet¢i piyasanin degismez iki aktorii
olan iiretici ve tiiketicinin temel amaci, faydalarin1 maksimize etmektir. Uretici,
tiretimini yaptig1 is kolunda en az maliyetle maksimum cikti elde etmek ister.
Tiiketicinin amaci ise piyasadan bedelini Odeyerek elde etmis oldugu mal veya
hizmetten maksimum fayda elde etmektir. Genel etkinlik olarak nitelendirilen durum,
uretilenin tiiketicilerin arzu ettikleri ile ortiismesine denir (Savasan, 2010: 91).
Piyasadaki olusan bu denge durumu fireticilerin ellerindeki liretim faktorlerini tam ve
etkin bir gsekilde tretime kanalize ettiklerini gostermektedir. Ayni zamanda
tiiketicilerin de faydalarini maksimize edecegini diistindiikleri talep edilen mallari
edindikleri anlamina gelmektedir. Rekabetci genel denge altinda Pareto etkinligi
saglandigl icin kamunun piyasaya her tiirlii miidahalesinin Birinci Teoreme gore
piyasa dengesini bozacagindan etkinlik kaybina yol acacagi ileri siiriilmektedir

(Bagli, 2011: 265).
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1.2. ikinci En Iyi Teorem

Pareto etkinligin temel hareket noktasi var olani ¢ogaltmaktir. Yani olmayan
bir seyin adil olmasinin bir kazanim olmadig1 goriisii dogrultusunda, sahip olunan
tiretim faktorlerinin dogru alanlarda yeterli miktarda kullanilmasi esas alinmustir.
Pareto etkin dagiliminin saglanamadigi veya toplumun adaleti etkinlige tercih ettigi

durumlarda refah ekonomisinin ikinci temel teoremi devreye girer.

Etkinlik kaybina neden olmadan adaletin saglanmasin1 miimkiin kilacak kamu
miidahalelerinin nasil yapilabilecegi refah iktisadi baglaminda arastirilmaktadir. Bu
baglamda etkinlik bozulmadan adaletin saglanabilmesi i¢in bireysel tercihlere etki
etmeyen miidahale araglarindan ve yontemlerinden yararlanilabilecegine isaret
edilmektedir. Adaleti saglamak adma tarafli bir sekilde kisilerin Kkararlarin
etkileyecek faktorler etkinligi bozacaktir. Ornegin devletin turizm sektdriine vergi
istisnas1 getirmesi kararlar1 degistirecektir. Etkinlik kosulu bozulur. Bunu saglamanin

yolu, tarafsiz vergileme ve tarafsiz harcama politikalarinin uygulanmasidir.

Pareto optimalitesi tam rekabet piyasasi kosullarinda etkinligin
saglanabilecegi diislincesi lizerine insa edilmistir. Fakat bu goriisiin etkinligi
saglayamayip devletin bir sekilde miidahale etmesi gerektigi durumda, devlet en
etkin aract olan vergiyi kullanacaktir. Devletin vergisel yollarla piyasada gelir

dagilimini saglama g¢abasi, bireyler ve toplum tizerinde agir yiikler olusturmamalidir.

Kisinin 6demis oldugu vergi, nihai olarak onun su anki gelirinde ya da
gelecekteki servetinde azalma meydana getirir. Vergi, karakteristik 6zelligi geregi,
karsiliksiz ve devletin egemenligi ilkesi geregi alinmasi sonucu ddeyiciler iizerinde
maddi ve manevi agidan yiik olusturmaktadir. Vergi yiikiiniin kisisel ve toplumsal
olarak hesaplanabilmesine karsin defacto diizeyde tam karsiligini bulmak zordur.
Vergi yiikiinlin psikolojik tarafi olan vergi baskisi (tazyiki), vergi O6demenin
bireylerin davraniglari izerinde meydana getirdigi psikolojik etkidir (Pehlivan, 2009:
161). Kisi veya kuruluslarin zorunluluk geregi vergi 6demek durumunda olmalari
¢ogu zaman {izerlerine yiiklenen vergisel yiikii baskalarina yansitmalarina sebep

olmaktadir.

Vergi yansimasi genel tanimiyla, vergi miikellefinin {izerine diisen vergi

borcunu, bir sekilde baskalarina aktarma c¢abasidir. Verginin bagkalarina
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yansitilmasini saglayan en O6nemli mekanizma fiyattir. Mal veya hizmetlerin
fiyatlarina verginin bir kismi ya da piyasanin durumuna gore hepsi eklenerek
yansima gergeklestirilir. Verginin yansitilmasi belli asamalardan gegerek gergeklesir.
Oncelikle verginin ddenmesi yansimay1 baslatan asamadir. Verginin vurgu etkisi ise
vergiyl 0deyen kisinin 6denmesinden dolay1 hissettigi etkidir. Verginin yayilmasi
verginin fiyat araciligiyla baskalarina devredilmesi sonucu da nihai asama olan
verginin yerlesmesi asamasi artik bir baskasina daha vergiyi devredememe
durumudur. Verginin yansitilmasi olarak adlandirilan bu durum, sonsuz degildir ve

nihai olarak yiikleniciler tarafindan karsilanmaktadir (Akdogan, 2014: 318).

Verginin yansitilmasi belirli sekillerde gerceklesir. Yansimanin yoni
itibariyle ileriye ve geriye dogru yansima ele aliir. Ileriye dogru yansima, iiretilen
tirtiniin tiiketicilere yansitilmasi durumudur. Verginin kismen ya da tamamen ileriye
dogru yansitilmasi, iiretici ya da mal ve hizmet satisin1 yapan kimselerin 6demis
olduklar1 vergiyi, mal ve hizmetin satis fiyatina ekleyerek aliciya devretmesi seklinde
gerceklesir (Pehlivan, 2009: 163). Geriye dogru yansima, verginin iretim
faktorlerine dogru yansimasidir. Arz ve talebe gore 6denen verginin fiyata eklenerek
alictya devrinin miimkiin olmamas1 halinde, saticilarin ¢esitli yollarla girdi fiyatlarim
diistirerek vergiyi geriye dogru yansitilmasini ifade eder (Mutluer vd, 2013: 230).
Diger yansima cesidi kanuni ve fiili yansimadir. Yansimanin kanun koyucunun
iradesine uygun yapilmasi kanuni yansimadir. Vergilerin ait olduklari kanunlar
cergevesinde kime yansitilacagr onceden belirlenebilir. Mali sistemimiz agisindan
bunun en belirgin olan1 Katma Deger Vergisidir. Kanunda verginin nihai aliciya
devredilmesi Oniinde bir engel yoktur. Fiili yansima ise ekonomik islemlerden
yararlanmak suretiyle miikellefin vergi yiikiinii, yasa koyucunun amaglamis
olmamasina karsin, baska kisilere devretmesidir (Akdogan, 2014: 320). Ornegin, bir
apartman dairesinden elde ettigi gayrimenkul sermaye iradi1 dolayisiyla gelir vergisi
Odeyen bir yiikiimlii, 6demis oldugu bir vergiyi, kirayr yiikseltmek suretiyle kiracinin
lizerine devretmek, baska bir deyisle yansitmak isteyecektir. Bunun bagarilmasi
halinde, ortaya ¢ikan yansima, kanunda acik bir sekilde ongoriilmedigi igin fiili
yansima olarak nitelendirilir (Pehlivan, 2009: 165). Sinirli ve sinirsiz yansima ayrimi
ise, yansimanin belirli kisilere yonelik oldugu ayni zamanda siirekli bir yayilimin
olup olmadigi iizerine yogunlasmistir. Bigimsel ve efektif yansima ise, verginin

goriinliste mi yoksa gercekten belirli kesimin {izerinde kalip kalmadigin
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incelemektedir. Mutlak yansima, muhatap alinan vergi kaleminde meydana gelen
artisin gelir dagiliminda yaratacak oldugu etkiyi dikkate almaktadir. Diferansiyel
yansima ise, kamu harcamalar1 sabit kalmak kaydiyla, yiiriirliikte bulunan herhangi
bir verginin kaldirilarak yerine bagka bir verginin konulmasi suretiyle gelir

dagiliminda meydana gelen degismedir (Pehlivan, 2009: 166).

Pareto optimalitesi, tam rekabet sartlar1 altinda etkin hale gelmektedir. Asirt
vergi yiikii kisiler iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Ayn1 zamanda kisilerin
piyasa siireci igerisinde verecekleri kararlari da etkilemektedir. Bu durumda, verginin
salinmasinin oncesindeki durum ile vergi sonrasi durum arasinda farkin olmamasi
halini isaret eden tarafsiz vergileme Onem kazanmaktadir. Tarafsiz vergileme,
kisilerin vergi dolayisiyla piyasa siirecinde kararlarinda herhangi bir degisiklik
olmamasi gerekliligini ifade eder. Verginin maddi yiikiiniin varligi sadece tiiketici
cephesinde etkili degildir. Ayn1 zamanda {iretici acisindan da vergi yiikiinlin diisiik
seviyelerde tutulmasi iiretimin devamliligi esasinca Onemlidir. Agir vergi yiikii
altinda olan tretici kesimi, ilizerine yiiklenen vergiyi fiyat mekanizmasi marifetiyle
tiketiciye yansitmak isteyecektir. Ekonominin bu yansitmayir tasiyabilme

kapasitesinin diisiik olmasi tiretim-tiiketim dongiisiinii sekteye ugratacaktir.

Karar alicilar tarafindan vergi oranlarinin belirlenmesi asamasinda bir¢ok
faktor gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Bunlardan birisi de verginin gelir-ikame
etkisidir. Verginin gelir-ikame etkilerini anlamak i¢in Laffer egrisinden yararlanmak

gerekmektedir.

Laffer egrisi, vergi oranlarinda meydana gelen bir degisikligin
vergilendirilebilir gelirleri etkileyebilecegini belirmistir (Mitchell, 2011: 328).
Verginin 6denmesi kisinin kullanilabilir gelirinde bir azalmaya sebep olmaktadir.
Dolayisiyla kisiler iizerinde vergiye karst bir tepki olan gelir ve ikame etkisi
meydana gelir. Gelir etkisi, 6dedigi vergi nedeniyle miikellefin daha fazla veya
rasyonel ¢alismak suretiyle vergiden onceki gelir diizeyine ¢ikmasina denir. Tkame
etkisi ise, tiiketimini kisarak dinlenmeye ve/veya eglenmeye yonelmesine denir
(Sagbas, 2010: 47). Sekil 2.4’de verginin gelir ve ikame etkileri Laffer egrisi
yardimiyla agiklanacaktir. Vergi oram1 0.30 olarak belirlendiginde toplam vergi
hasilat1 100 birimdir. Optimal vergi oraninin sol tarafi olan kisimda vergi orani 0.20

olarak belirlenmis ve 80 birim vergi hasilati ortaya ¢ikmistir. 0.20 ile 0.30 oranlari
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arasinda artis meydana geldiginde vergi hasilati artmaktadir. Gelir etkisinin 6n plana
ciktig1 alanda, kisiler artan vergi oranlar1 karsisinda daha fazla ¢alisarak gelirlerini
artirma yoluna gitmislerdir. Optimal vergi oraninin sag tarafinda ise, vergi orani
0.30’dan 0.60’a cikarilmigtir. Buna karsilik vergi hasilatt 60 birim olmustur. ilk
durumdan yani optimal vergi oraninin vergi hasilatina kazandirdigindan daha
diisiiktiir. Artan vergi oranlan kisiler tizerinde ikame etkisi yaratarak ¢alismak yerine
calismamayi hatta vergi kayip ve kacagina yonelmelerini saglamistir. Vergi kayip ve
kagaginin meydana gelmesi direkt vergi hasilatinda diisiis demektir. Laffer egrisi
taraftarlarina gore devletin diisiilk vergi uygulamasi daha fazla vergisel gelir elde
etmelerini saglayacaktir (Mitchell, 2011: 330).

Toplam vergi
geliri

100 focccooooo oo
Gelir etkisi

Ikame etkisi

80 1T~

60 |-~

. — — — R _

»  Vergi orani
0.20 0.30 0.60

Optimal vergi orani

Sekil 2.4-Laffer Egrisi

Vergi oranlar1 konusunda karar alict mercilerin yiiksek vergi oranlar1 devlete
daha ¢ok vergi geliri saglayacaktir seklindeki tutumunun pratikte yle olmadig:
Laffer egrisi yardimiyla agiklanmaktadir. Vergi  oranlarindaki artislar,
vergilendirilebilir gelirler {lizerinde azaltict etkilere sahiptir. Mesela vergi
oranlarindaki artiglar, bireylerin gelir elde etme isteklerini biiyiik Olgiide
azaltabilmekte ya da elde edilen gelirlerin vergi otoritelerinden saklanmasi veya

vergi kagirilmasina neden olmaktadir (Mitchell, 2011: 328).
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2. Ekonomik Etkinligin Saglanmasinda Verginin Rolii

Devletlerin ekonomik bakis agilarina gore farklilik arz etmekle birlikte
tilkemizde etkin olan “sosyal devlet” kavrami giiniimiiz vergi politikalarina da
egemen olan vergileme yaklasimi yeniden dagitici temellerde sekillenmistir. Yeniden
dagiticiligr 6n plana ¢ikaran ekonomik yapi biinyesinde transfer harcamalarini da
barindirmaktadir. Mirrlees’e gore vergi 6deme giicii, gelirin kendisiyle degil, gelir
elde etme yetenegi ile iligkilidir. Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken gelir
elde etme yeteneginin nasil belirlenecegidir (Mankiw, Weinzierl ve Yagan, 2009).
Bireylerin ckonomi performanslar1 ve vergilendirilebilecek gelir, kisinin sahip
oldugu imkan ve yeteneklere bagl olarak farklilasacaktir. Mirrlees’e gore optimal bir
vergileme, bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu farkliliklardan kaynaklanan
esitsizlik diizeyinin belirlenmesini gerektirmektedir. Mirrlees optimal vergilemenin
barindirdig1 karmasikligi azaltmak igin belli varsayimlardan hareket etmistir. Bu

baglamda;

Gelirin zamanlar arasi tasmasina neden olan tasarruflar modele dahil

edilmemis,
Miikelleflerin deger yargilarini temsil eden unsurlar model disinda tutulmus,
Sosyal refah diizeyinin sadece bireysel tercihlere bagh oldugu kabul edilmis,
Vergi arbitrajina yonelik go¢ hareketlerinin olmadigi kabul edilmis,
Eksik bilgi probleminin olmadigi,
Vergi uyum maliyetlerinin olmadigi kabul edilmistir.
Bu somut varsayimlar altinda olusan sonuclar Mirrlees tarafindan;

Negatif gelir vergisiyle desteklenmis diiz oranli bir vergi tarifesinin

kullanilmast,

Gelir  vergisinin,  digiiniildiigiiniin ~ aksine,  esitsizlikleri  azaltmada

kullanilabilecek etkili bir ara¢ olmadigi,

Vergilerin vergi uyum maliyeti yaratmadan, gelir vergisini tamamlayici

bicimde ayristirilmasunin iyi olabilecegi bi¢iminde ozetlenmigtir.
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Mirrlees, vergilerin ayristirilmasiyla farklilastirilmis gelir vergisine isaret
etmektedir. Elde edilen gelir kadar ¢alisma siiresine de dayanan tarife yapisinin
kullanilmastyla saglanabilecek olan gelir vergisinde farklilastirma, tembelligin agir
vergilendirilmesi veya caligsma siiresi arttik¢a vergi oranlarmin diisiiriilmesi seklinde
uygulamalardan yararlanilabilir. Farklilastirilmis tarife uygulamasinda temel sorun
optimal vergileme agisindan marjinal vergi oraninin ne olacagi ve tarife yapisinin
nasil olmasi gerektigidir (Selen, 2017: 336). Yiiksek marjinal vergi oranlarimin
verginin ikame etkisini harekete gecirerek etkinlik kaybina neden olacagina dikkat

cekilmistir.

Kisisel gelirin vergilendirilmesini bireyin gelir elde etme yetenegi ile
iliskilendiren Mirrlees, optimal vergileme problemini, politika yapicilar1 ve vergi
miikellefleri arasinda, eksik bilgiye dayali, bir oyun olarak gormektedir. Politika
yapict, yetenekli kesimlerden vergi almay1 ve yeteneksiz kesimlere transfer yapmay1
istemektedir. Bu yoniiyle giinlimiizde uygulanan transfer harcamalarima bu

uygulamaya benzerlik gostermektedir.

Asir vergi yiikiine neden olan vergiler, etkinligi bozucu vergiler olarak kabul
edilmektedir. Verginin de fiyata yansitilmasi toplam arz ve talep diizeyinin
degismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla piyasa dis1 bir faktor olan vergi etkinlik
kaybina neden olmaktadir. Optimal vergi teorisinin dnemli isimlerinden olan Ramsey
asirt vergi yukiinii en aza indirebilecek bir vergilemenin nasil yapilabilecegi ile
ilgilenmistir. Asir1 vergi yiikiiniin en aza indirilme sorunu Ramsey’in problemi
olarak tanimlanmistir. Diiz oranli vergilerle sosyal refahin nasil en ist diizeye
cikarilabilecegi konusu Ramsey problemi olarak nitelendirilmektedir (Mankiw vd,
2009). Gotiri vergiler fiyata etki etmeden dolayisiyla arz ve talep yapisini
etkilememektedir. Ayn1 zamanda gétiirii vergileme kamusal finansman ihtiyacini da

karsilamayacaktir.

Ramsey, optimal vergileme probleminin ¢6ziimiine dolayl vergiler iizerinden
alian vergiler 6zelinde yaklagmistir. Ramsey hareket noktasini fiyat talep esnekligi
olarak belirlemistir. Talebin fiyat esnekligine bagl ters yonli bir vergi oraninin
kullanilmastyla; verginin talep, dolayisiyla fiyat lizerindeki olumsuz etkisinin en aza
indirilebilecegini ortaya koymustur. Literatiire ters esneklikler kurali veya Ramsey

Kurali olarak giren bu vergileme yaklagimiyla talep esnekligi yliksek mallara diisiik
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oranda vergi uygulanirken, talep esnekligi diisiik olan mallara ise yiiksek oranda
vergi uygulanmasi ile asir1 vergi yikiinii en aza indirebilece8i kabul edilmistir

(Mankiw vd, 2009).

II. SOSYAL TERCIH UNSURU OLARAK EKONOMIK ADALET VE

VERGILEME

Kamu ekonomisi, devletin ve biitin kamu kuruluslarinin ekonomik
faaliyetlerinin yer aldigi ekonomik kesimdir (Pehlivan, 2009: 33). Ayni zamanda
kamu ekonomisi, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in nasil bir {iretim modelinin
benimsenmesi gerektigini irdeleyen sistemdir. Devletin olusumuna yonelik var
olusundan bugiine kadar birgok anlamlar yiikklenmistir. Devlet, Kisilerin toplumsal
ihtiyaglarini karsilamak {izere vardir. Kisilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in de devlet
bir sekilde ekonomik sistemde etkin olacaktir. Bu etkinligin ne derece kabul
edilebilir oldugu yonetimsel bakis agilarina gore degismektedir. Devlet sadece adalet,
ulusal savunma, diplomasi gibi tam kamusal mal ve hizmetler yaninda 6zel mal

niteliginde tretimlerde de bulunmustur.

Toplumun isteklerine cevap vermek icin tiim {iiretim faktorlerini piyasanin
elinde tutmasi sonucunda beklenen verim alinamadigi i¢cin ekonomik olarak kamusal
bir otoriteye ihtiyag duyulmustur. Neo-klasik goriisiin iktisat literatiiriine temel
katkis1 olan piyasa basarisizlig1 (market failure), devlete bigilen minimal roliin teorik
alt yapisim olusturur. Buna gore, piyasa basarisizligina yol agan bazi mikro
ekonomik faktorler, piyasa mekanizmasinin kamu politikalar1 ile yonlendirilmesi,
diizeltilmesi veya tamamlanmasi ihtiyacin1 dogururlar. Richard A. Musgrave,
devletin ekonomiyle iliskisinin {i¢ yolla kuruldugunu dile getirmistir: kaynak tahsisi,
gelirin yeniden dagitilmasi ve istikrar (Savasan, 2012: 14-17). Kaynak tahsisi,
tilkedeki mevcut kaynaklarin 6zel sektor ile kamu sektorii arasinda paylastirilmasidir.
Devlet gerceklestirecek oldugu hizmetler ic¢in gercek harcamalarda bulunur.
Yapilacak harcamalar g¢ergevesinde optimum verimlilik esast gozetilmelidir. Bu
alanda goriisler ortaya koyan en énemli maliyecilerden A. C. Pigou ve John F. Due,
devletin belirli bir hizmeti gergeklestirmek {izere vatandaslarindan aldigi marjinal

(son) para biriminin sosyal faydasinin, marjinal sosyal maliyete esit olmasina kadar
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kamunun o hizmetlere kaynak ayirmasi yerinde olacaktir, seklinde agiklamislardir

(Mutluer vd, 2013: 28).

Gelir dagilimi, bir ililkede milli gelirin ¢esitli gelir gruplar1 arasindaki
dagilimini ifade eder (Pehlivan, 2009: 51). Gelir dagilimmni yoksulluk kavrami ile
iliskilendirerek kapsamli bir sekilde acgiklayan bagka bir tanima gore, gelir dagilimi
belirli bir yoksulluk sinir1 altinda kalan kisi ya da hane halkinin dagilimindan daha
ziyade niifusun timiine ait dagilimi belirledigi i¢in yoksulluktan daha genis bir
kavramdir, seklinde tanimlanmistir (Aktan ve Vural, 2002: 8). Gelir esitsizligi, bir
iilkede meydana gelen gelir dagiliminin bireylere esit ve adil olarak dagitilmadiginin
gostergesidir. Bir iilkede gelir esitsizliginin Onlenmesi i¢in mevcut yasalar
gergevesinde alt yapmin hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Ekonomik ve sosyal
hayati diizenleyen kurallar dizayn edilirken bu ilke goz oniinde bulundurulmalidir.
1982 Anayasasmin Vergi Odevi baslikli vergisel yiikiimliiliikleri diizenleyen 73.
maddesinde gelir dagilimi hakkinda hiikkiim bulunmaktadir. 73. maddenin birinci
fikrasinda “Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gore vergi
odemekle yiikiimliidiir. ” ibaresinin ardindan ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Vergi
viikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidwr.” hikmii
yer almaktadir. Sosyo-ekonomik ac¢idan 6nem arz eden gelir dagilimi boylece yasalar

tarafindan da giivence altina alinmistir.

Klasik iktisat ekoliiniin “Her arz kendi talebini yaratir” prensibinden
hareketle piyasalarda tam rekabet kosulunun gecerli oldugu goriisleri 1929 Biiyiik
Buhraninin yasanmasiyla son bulmustur. Piyasa bazi ekonomik sartlarin olugsmasiyla
etkin calisgamaz hale gelir bu duruma piyasa basarisizligi denilmektedir. Piyasa
basarisizligina sebep olan durumlar: kamusal mallar ve dissalliklar, eksik rekabet
(tekel, dogal tekel), eksik ve asimetrik bilginin oldugu alanlar, belirsizligin yasandig:
alanlardir. Mikro yonlii devlet faaliyetleri kapsaminda kaynak tahsisi geregi, piyasa
basarisizliginin goriildiigii yerde devletin ekonomik faaliyetlerde bulunmasi gerekir.
Ozel ekonomik kesim yemek, igmek, giyinmek ve barinmak gibi 6zel nitelikteki mal
ve hizmetlerin tiretiminde basarili olurken toplumsal nitelikteki mal ve hizmetlerin
tiretiminde basarili olamaz (Pehlivan, 2009: 39). Kamusal mallar finansman1 devlet
tarafindan saglanan, faydasinin birimlere boliinmedigi, dislanamaz nitelikteki,
tiketiminde rekabet olmayan, faydasi tiim topluma yayilmis devlet tarafindan

tiretilen mal ve hizmetlerdir. Kamusal mallarin varligi beraberinde bedavacilik
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sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bedavacilik sorunu, bir kisinin kamusal maldan
faydalanmasina karsin, kamusal malin finansmaninda maliyet yiiklenmekten imtina
etmesidir. Kisinin sunulan mal veya hizmetin finansmanina katilsa da katilmasa da
hizmetin gerceklesecegini biliyor olmasi bu davranisin sebebini ortaya koymaktadir.
Buna karsin 6zel mal ve hizmetlerde finansmana katilmayip faydalanmak gibi bir
durum s6z konusu degildir. Ciinkii 6zel sektorde faaliyet gosterenler kar amaci

giiderek tiretim yapmaktadir.

Bir ekonomik birimin (alici veya satici) gergeklestirdigi ekonomik faaliyet
(iretim veya tliketim) sonucunda, baska ekonomik birimlerin bundan olumlu veya
olumsuz etkilenmesine ve bu etkiyi tazmin edici bir bedelin 6denmemesine
digsalliklar denir (Kargi ve Yiiksel, 2010: 183). Dissallik, tiretim veya tiikketimden
ticincti kisilerin kendi iradesi disinda etkilenmesi ve sadece etkilenen durumda
olmasidir. Dissalliklar, dis fayda ya da maliyet seklinde olabilmektedir. Herhangi bir
hizmetin gerceklestirilmesi sonucu, toplumun elde ettigi fayda yaninda o hizmet
dolayisiyla katlandigi yan maliyetler olabilmektedir (Akdogan, 2014: 55). Pozitif
digsallik, ekonomik birimlerin eylemlerinin diger birimlere fayda saglamasi ve bu
fayday1 elde edenlerin eylemi gerceklestirene 6demede bulunmamasi durumunda
ortaya ¢ikar. Gerek iiretim gerekse tiikketimde pozitif digsal ekonomiler s6z konusu
oldugu zaman ekonomide olusan sosyal fayda fonksiyonu kisinin 6zel fayda
fonksiyonundan yiiksektir. Pozitif digsalliklara verilecek en onemli Ornek egitim
hizmetleridir. Egitim hizmetlerinin digsal faydalarinin artis1; siyasal istikrar, sosyal
ve Kkiiltiirel kalkinma, sanayilesme ¢abasi ve su¢ oraninda diigme gibi toplumsal
olarak yarar saglayici etkiye sahiptir. Negatif digsalliklar, bir ekonomik birimin
faaliyeti sonucunda baska bir birimin olumsuz etkilenmesidir. Sosyal faydanin
maksimum olmas1 pozitif digsallik, negatif olmasi ise negatif digsallik olarak
adlandirilir. Digsallik, gergeklestirilen iiretim veya tiiketim faaliyeti dolayisiyla da
bagkalarma etki edebilir. Tiiketici bir mali kendisine saglayacagi marjinal faydayi
maksimize edecegini diisiindiigii icin edinir. Ayni1 zamanda iretici de bir mali
tiretirken kendisine yliklenecek marjinal maliyeti hesaba katarak iiretim kapasitesini
belirler. Mal ve hizmetlerin marjinal 6zel faydasi veya maliyetinin ayarlanmasi
digsalligin igsellestirilmesi durumudur. Bir negatif digsallik durumunda, i¢sellestirme

icin marjinal digsal maliyet, marjinal 6zel maliyete eklenir. Pozitif bir digsallikta,
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digsallig1 icsellestirmek i¢in marjinal digsal fayda marjinal 6zel faydaya eklenir. Bir
malin tim marjinal sosyal maliyet ya da faydasini yansitmak i¢in dissallig
icsellestirmek, fiyatlardaki degisimlerle sonuglanir. Bu nedenle, igsellestirme
dissalligin marjinal degerinin fiyatlandirildigi anlamma da gelir. Digsalliklarin
varliginda, piyasanin gergeklestirdigi kaynak dagilimi etkin olmayabilir (Stiglitz,
1994: 93). Etkinligi saglamak i¢in devlet digsalliklara kars1 bazi diizenlemeler getirir:
Pigoucu vergileme ve siibvansiyon, emisyon vergilemesi ve siibvansiyon, kamusal
diizenlemeler, emisyon ticareti gibi onlemler getirir. Digsalliga neden olan mallarin
tizerine vergi konulmasi fikri A. C. Pigou tarafindan ortaya konulmustur. Pigou tipi
vergileme, sosyal acidan etkin {iretim diizeyinde ortaya ¢ikan kirliligin parasal
karsilig1 kadar firmadan birim vergi alinmasidir. Negatif digsalliklarda firmalar digsal
maliyeti hesaba katmaz, fiyat icerisinde sadece girdi maliyetleri yer alir. Pigoucu
vergilemede, digsal maliyetler firmanin maliyet hesabina alinmaya ¢alisilir. Pigoucu
siibvansiyonda ise firmadan minimum digsallik yayacak iiretim yapmasi istenir. Bu
talep karsiliginda firmanin kaybi telafi edilir. Devletin, firmanin kirliligi azaltmas1
durumunda olusacak zarar1 tistlenmesi durumudur. Emisyon vergileri, firmalar1 belli
bir tercih yapmaya yoneltir. Kirliligi azaltacak (digsalligi azaltacak) onlemlerin
alinmamasi karsiliginda vergi alinma zorunlulugu dogacaktir. Firma kirliligi azaltici
onlemler alirsa vergiden muaf olur, 6nlem almazsa vergi 6demekle yiiz yiize gelir.
Emisyon siibvansiyonunda, firmadan kirliligi azaltmasi i¢in gerekli Onlemlerin
alinmasi istenir dnlemlerin marjinal azaltma maliyeti devlet tarafindan karsilanir.
Kamusal diizenlemeler kapsaminda devlet dogrudan yaptirim giiciine bagl koydugu
standartlarla negatif dissalliklar1 azaltmaya c¢alisir. Emisyon ticaretinde, devlet
kirletmeyi engellemek i¢in belli smirlar koyar o smira kadar kirletme hakkim
firmalar kullanabilir bu hakka emisyon permileri adi verilir. Emisyon permilerini

elinde tutan firmalar ile ihtiyaci olan firmalar arasinda ticaret yapilabilir.

Tam rekabet piyasasi alic1 ve saticilarin arz talep dengesi igerisinde olusan
piyasadir. Tam rekabet piyasasinda devlet, sadece {lizerine yiiklenen tam kamusal mal
ve hizmetleri yerine getirmelidir bunun yaninda ekonomiye miidahale etmemelidir.
Fakat gercek hayatta boyle bir piyasanin varligit miimkiin degildir. Tam kamusal mal
ve hizmetleri, 6zel piyasalarin yeterince arz etmede basarisiz oldugu tek mal ve

hizmet grubu degildir. Arz maliyeti, kisilerin 6demeye hazir oldugu tutardan diisiik
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olmasma ragmen, 6zel piyasalar bir mal ve hizmeti tedarikte basarisiz ise eksik

piyasalar ad1 verilen bir piyasa aksakligi var demektir (Stiglitz, 1994: 94).

Ekonomik faaliyetlerini yiirliten birimler ihtiya¢ duyduklart bilgi setine tam
olarak sahip degildirler (Savasan, 2012: 19). Etkin bir piyasa isleyisi i¢in piyasada
var olan aktorler dogru bilgiye ulasmalidirlar. Cogu ydnleriyle bilgi bir kamu
malidir. Bir fazla kisiye daha bilgi verme, digerlerine verilen miktar1 azaltmaz.
Etkinligi saglamak icin bilgi ya bedava verilmeli ya da daha dogrusu alinacak bedel
sadece bilgiyi aktarma maliyeti olmalidir (Stiglitz, 1994: 97). Piyasada oniinii
gorememe durumu meydana geldiginde girisimci sayisinda azalma ve yatirim
artisinda disiis gozlemlenir. Devletin bu durumda ekonomik dalgalanmalari

minimize edecek uygulamalar yiiriirliige koymalidir.

Istikrar1 saglamak adma vergisel onlemlerle ekonomiye etki edilebilir.
Konjonktiirel dalgalanmalara duyarli maliye politikast araglar1 kullanilarak
ekonomideki daralma ve genisleme durumlariyla etkin bir sekilde miicadele edilir.
Istikrar fonksiyonu ise yiiksek istihdam, makul derecede bir fiyat istikrar1 ve uygun
ve slrdirilebilir bir ekonomik biiyiimeyi temin etmek i¢in devletin ekonomiye

miidahalesi anlamina gelmektedir (Savasan, 2012: 17).

Bir iilkedeki gelir dagiliminin durumu o iilke acisindan ekonomik geligsmislik
seviyesini ortaya koymaktadir. Bireysel yetenekler veya yeteneksizlikler, ailenin
ekonomik durumu, kiginin egitim seviyesi gibi etkenler gelir dagiliminin

farklilasmasinda etkilidir.

Gelir dagiliminda esitsizligin dl¢iilmesinde en ¢ok kullanilan iki yontem: Gini
Katsayis1 ve Lorenz Egrisidir. 1912°de Corrado Gini tarafindan gelistirilen Gini
Katsayisi, dagilim 6lgiisii olarak en ¢ok kullanilan 6lgiidiir (Pehlivan, 2009: 41). Gini
katsayist 0 ile 1 arasinda degismektedir. Bulunan degerin 0’a yakin oldugunda
dagilimda esitlige yaklasildigini, 1’e yakin bir deger bulundugunda ise esitlikten
uzaklasildigini ifade etmektedir. Lorenz egrisi ise 1905 yilinda Amerikali Istatistik¢i
M.O. Lorenz tarafindan bulunan Lorenz Egrisi gelir dagilimindaki esitsizligin

grafiksel olarak gosterilme yollarindan biridir (Pehlivan, 2009: 42).
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Sekil 2.5- Lorenz Egrisi
Kaynak: Aktan vd. a.g.e. s.:20

Sekil 2.5’de Lorenz Egrisinde yatay eksende niifusun yiizde paylari, dikey
eksende ise gelirin yiizde paylar1 yer almaktadir. 45° a¢1 yapan OB dogrusu mutlak
esitlik egrisidir yani olmasi gereken esitlik durumunu gostermektedir. Egik agiyla
duran dogru mutlak esitlik egrisine yaklastigi Olglide gelir dagiliminda esitlige
yaklasilir. Mutlak esitlik dogrusundan uzaklasildig: ol¢iide ise esitlikten uzaklagilmig

olur.

Tablo 2.1-Gini Katsayisi

Yillar

Gini Katsayis1| 2006 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014|2015

0,428| 0,406| 0,405| 0,415| 0,402 |0,404|0,402|0,4000,391 0,397

Kaynak: https://www.google.com.tr

Tiirkiye acisindan 2006 ile 2015 yillar1 arasindaki 10 yillik aralikta Gini
Katsayis1 Tablo 2.1 iizerinden degerlendirildiginde genel itibariyle 0 ile 1’in ortasi
olan 0,5’ten alt seviyededir. 2006 yilindan 2009 yilina kadar esitlige yaklasan bir
trend izlenmistir. 2009 yilindan bir onceki yila gore 0,010 degerinde bir artis

gozlenerek nispeten esitlikten uzaklasilmistir. 2010 ile 2013 yillar1 arasinda birbirine
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benzer esitlikte degerler ortaya ¢ikmistir. 2015 yilinda ise analizi yapilan 10 yil

igerisinde bir 6nceki yila gére azalan trendi bozarak 0,006’11k bir artis gdzlenmistir.

Gelir dagilimi konusunda devletin ekonomiye miidahale etmeden once ve
miidahale ettikten sonraki dagilim durumunu ifade eden birincil ve ikincil dagilim
kavramlar1 mevcuttur. Birincil dagilim, piyasa siirecinin islemesiyle olusan gelir
dagilimi, ikincil dagilimi ya da gelirin yeniden dagilimi ise devletin piyasanin
isleyisine kamu gelirleri ve harcamalar1 yoluyla yaptigi miidahaleler neticesinde
meydana gelen gelir dagilimi anlamma gelmektedir (Pehlivan, 2009: 25). ikincil
dagilima miidahale noktasinda maliye politikas1 araclarindan yararlanilir. Verginin
dolayli veya dolaysiz 6zellik tasimasi; gelire gore artan, azalan veya sabit oranl
olmasi, muafiyet ve istisnalarin kapsam ve biytklikleri gibi faktorler gelir
dagilimint olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Vergi yikiimlisiinin 6zel
durumlarin1 dikkate almayan harcama vergileri kapsaminda degerlendirilen dolayl
vergilerin sistemde ¢ok yer kaplamasi gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
noktasinda sorun teskil etmektedir. Marjinal tiiketim egimli yiiksek olan dar gelirli
gruplara yiiklenecek vergiler o kesimin elinde harcanabilir gelirin azalacagi anlamina

gelmektedir.

Ideolojik, teorik ve pratik gerekceleri farkli olsa da devlet her ekonomide az
ya da ¢ok ama mutlaka gorev lstlenir (Savasan, 2012: 12). Piyasa kendi kendine
dengeye gelemeyecegi i¢in devlet, ekonomik anlamda adaleti saglamak adina
piyasada var olmalidir. Devletin ¢esitli ekonomik faaliyetlerde bulunmasinin 6nemli
bir nedeni de adil gelir dagilimini saglamaktir (Pehlivan, 2009: 51). Piyasa dagilimini
basarisiz bulan toplumlar devlete vergiler, transferler, fiyat destekleri, sosyal sigorta
gibi yontemlerle daha adil dagilimi1 elde etme goérevi vermektedir (Savasan, 2012:

21).

Ekonomik olarak adaletin saglanmasi igin vergiler en etkin ara¢ olarak
kullanilir. Devlet, gelir dagiliminda adaleti saglamak igin harcama ve gelir
politikalarim1  kullanabilir. Harcama politikas1 olarak transfer harcamalarindan
yararlanilir. Vergi politikas1 olarak da dar gelirli sinifa ait vergilemeye muafiyet,
istisna ve indirimler getirilebilir bunun yaninda dar gelirli ekonomik gruplarin

tiikkettigi mal ve hizmetler iiretilerek diisiik bedelle ihtiya¢ sahiplerine ulastirilabilir.
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Boylece devletin ekonomiye vergiler yoluyla miidahale etmesi hem gelir dagiliminda

adaleti hem de ekonomik adaleti saglayacaktir.
1. Vergilemede Adalete iliskin Kavramsal Cerceve ve Yaklasimlar

1.1. Vergilemede Adalete iliskin Kavramsal Cerceve

Arapca "Adl” sozciuginden dilimize gecmis olan adalet kavrami, hak ve
haklilik kavramlariyla i¢ ice ge¢mistir. Adalet kavraminin anlasilirligimmi saglamak
icin hak-hukuk kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Hukuk, hak kelimesinin
cogulu olup; “haklar” anlamina gelir. Bilim dilinde ise hukuk, kisilerin birbiriyle ve
toplumla olan iligkilerini diizenleyen ve yaptirim giicii ile desteklenmis yazili
kurallardir (Bayrakli, 2011: 1). Hukuk, adaletin saglanmasi i¢in teamiillerin tesinde
olan iist bir otoritedir. Adalet, o toplumda yasayan bir vatandasin haklarmin diger
vatandasa karst korunmasidir. Cogunlugun azinlik iistiinde kurdugu tahakkiimii

engelleyici niteliktedir.

Adalet goreceli bir kavramdir; kisiden kisiye, toplumdan topluma, zamandan
zamana farklilik gosterir. Hukuk kurallarinin nihai amaci olan adalet, ilgili oldugu
toplumun adalet anlayisina gore sekillenir (Kayar ve Uziilmez, 2008: 28). Adalet
normatif olandir yani olmasi gerekendir. Normatif olan adalet algisinin objektif
herkes i¢in genel kabul goren bir tanimini bulmak oldukc¢a zordur ¢linkii adalet,
giinden giine ve toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Her ne kadar
karakteristik cerceve igerisinde olsa da giiniin degisen kosullar1 adalet konusunda da

bazi degisikliklere sebep olmaktadir.

Vergi adaleti, esas olarak vergi yiikiiniin miikellefler arasinda adil bir sekilde
dagitilmas1 olarak ifade edilmesiyle beraber iki farkli adalet anlayisindan soz
edilebilir: Denklestirici adalet ve dagitict adalet. Denklestirici adalet, 6zlinde birey
Ozgiirliikleri olan ve insanlarin belli baz1 6zel durumlarina gore farkli uygulamalara
maruz kalmasimi engelleyen, herkese esit davranan adalet anlayisi iken dagitici
adalet, 0ziinde esitlik¢i bir zihniyet olan ve insanlarin belli baz1 6zelliklerine gore
farkli uygulamalara maruz kalmasimi hakli gosteren adalet anlayisidir. Buna gore;
denklestirici adalet anlayisinda birey oOzgiirliikklerinin korunmasi, dagitici adalet
anlayisinda ise bireyler arasindaki esitsizliklerin giderilmesi hedeflenir (Yereli ve

Ata, 2011: 23). Denklestirici adaletin esitligi on plana ¢ikarmasi gibi dagitici adalet
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anlayisinda da, kisilerin beceri ve yetenekleri géz oniinde bulundurulup ona gore
muamele yapilir. Denklestirici ve dagitict adalet yaklasimi yatay ve dikey adalet ile
ortiismektedir. Denklestirici adalet esitlik temelli, kisilerin 6zel durumlarina
bakilmaksizin ayni sartlarda olanlara aynt muamele yapilir. Yatay adalet anlayisinda
da aymi sartlar1 tasiyanlar ayni vergileme ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Dagitici
adalet ise dikey adaletle benzesmektedir. Farkli durumda olanlara farkli uygulamalar
vesilesiyle kisilerin  Ozelliklerine gdre idarenin yaklasimi degismektedir.
Denklestirici adalete vergisel agidan bakildiginda, dolayli vergiler sinifina giren
KDV kisilerin 6zel durumlarma bakmaksizin o mal veya hizmeti kim tiiketirse
tikketsin fiyat mekanizmasi yoluyla yansitilmis olan vergiyi 6demekle yiikiimlii
tutulmaktadir. Buna karsilik gelir vergisi subjektiftir yani kisilerin 6zel durumlari
ailevi durumlari, evli veya bekar olmalar1 hatta kag¢ tane cocuk olduguna bakilarak
vergisel ylikiimliiliikk meydana cikar bu yoniiyle de dagitici adalete isaret etmektedir.
Dagitici adalet anlayist kisilerin 6zel durumlarini dikkate almasi dolayisiyla

vergilemede mali gii¢ ilkesinin uygulanabilirligini desteklemektedir.

Adalet esitlik demek degildir, herkese esit davranmis olmak adaletli
davranildig1 anlamina gelmez. Adaleti esitlik olarak algilamanin neticesinde, vergi
miikellefiyeti yoniinden herkesi ayni miktar vergi yiikii ile muhatap etmek adalet
anlayisina aykirilik olusturmaktadir. Verginin mali giice gore alinmasi anayasa
tarafindan glivence altina alinmistir. Anayasamizin 73. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére vergi odemekle

yiikiimliidiir. ” 1fadesi bunun en belirgin 6rnegidir.

Vergilemede adalet kavramini, salt olarak verginin adil bir sekilde
yiikiimliilerden toplanmasi seklinde dar bir kaliptan bakmaksizin meseleyi genis ele
almak gerekir. Ekonomik acgidan, devletin egemenlik ilkesi geregi topladigi,
biit¢esinin hemen hemen tamamini olusturan gelir kalemi olan verginin, nasil tahsil
edildigi de 6nem tasir. Bunun yaninda sosyal amagl olarak vergisel diizenlemelerle
getirilen muafiyet, istisna ve indirimler mali gilicii olmayan ya da az olan kisilere
kars1 pozitif ayrimcilik saglanarak ellerindeki kullanilabilir gelirin artmasina bagh
harcama kanallar1 Oniindeki engelin asilmasi gerekmektedir. Sosyal devlet
diisiincesiyle gerceklestirilecek bu uygulamalar aym1 zamanda gelir dagiliminda

adaletin de saglanmasina yardimci olacaktir.
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Vergilemede yatay ve dikey adaletin saglanmasi, vergilemede miidahale
ilkesiyle gergeklestirilebilmektedir. Vergilemede yatay adaletin saglanmasi pasif
vergi adaleti ile uyumlu iken, dikey adaletin saglanmasi vergi Oniinde esitlik
kavramindan, vergi aracilifiyla saglanan bir esitlik kavramina  gegisi
gerektirmektedir. Aktif vergi adaleti anlayisina gore, yiiksek gelirlilerin artan oranli
vergilerle vergilendirilmeleri, buna mukabil az gelirlilerin ¢esitli mali ve ailevi
yardimlarla desteklenmeleri gerekir (Gok, Biyan, Akar, 2013: 271). Dikey adalet
aktif vergi adaleti kavramiyla benzesmektedir. Farkli ekonomik getirilere sahip
olanlarin farkli sekilde vergilendirilmesi bunun yaninda mali acidan dar gelirli
olanlarin da devlet eliyle pozitif ayrimciliklar tanmarak desteklenmeleri

ongorilmiustiir.

Tarihsel siirecte devletlerin olusumuyla eszamanli olarak ortaya ¢ikan
vergileme ve onun adalet temelli yapilandirilmasi, giiniimiizde de devam eden temel
sorunlar arasinda varligini korumaktadir (Gok vd, 2013: 270). Vergi adaletine giiven
duygusunun artmasi bireylerin vergiye goniillii uyumunu da beraberinde getirecektir.
Aksi takdirde agir vergi yiiki altinda kalanlar ya da adil olmayan bir vergi sistemi
oldugu inancinda olan bireyler vergiye kars1 direng gosterip kayit disi, vergi kayip ve
kagag1 gibi yasal olmayan yollarla vergi kaybma sebep olurlar. Vergisel agidan
olusturulan hukuk kurallarinin yaptirnmlar1 kisileri kayip ve kacaktan caydirici
nitelikte olmalidir. Bdylece alinan Onlemler hem hazineye girecek olan vergi
miktarinda artisa sebep olacak hem de vergi adaletinin saglanmasimna da hizmet
edecektir. Vergi aflart konusu da vergilemede adaletin saglanmasinda etkilidir. Sik
sik vergi aflarinin ¢ikarilmasi vergi adaletini zedelemektedir. Vergi affinin ¢ikacagini
diisiinen miikellefler bilingli olarak vergi 6demekten imtina etmektedirler. Bu durum
vergisini diizenli olarak Odeyen miikelleflerinin haklarinin ¢ignendigi anlamina
gelmektedir. Bu yoniiyle vergi affi mekanizmasi siyasi bir ara¢ olmaktan ¢ikip

gercekten gerekli oldugu iizere diizenlenmelidir.

Vergi adaletine ulasma yontemleri ¢ercevesinde izlenecek iki temel kriter
vardir. Vergi adaletine ulasmada ilk izlenecek yontem, verginin kisilerin kamusal
hizmetlerden yararlanma Ol¢lisiinde alinmasi gerektigini savunan faydalanma
(yararlanma) ilkesidir. Ikinci yontem olarak da kisilerin 6zel durumlarim gz oniine

alan ve mali gii¢ kavramini 6n plana ¢ikaran 6deme giicti ilkesidir.
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1.2. Vergi Adaletini Saglamada Faydalanma Yaklasimi

Devlet, yiikiimliiligii geregi kamusal mal ve hizmet iiretmek durumundadir.
Uretilecek olan hizmetlerin en temel finansman kaynag1 da vergilerdir. Kamusal mal
ve hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in ya da devletin mali olmayan amaglar
cercevesinde toplayacak oldugu vergiler toplum nezdinde adilane bir yontem
gozetilerek yapilmalidir. Vergi adaletine ulasma yontemleri igerisinde ilk sirada
fayda ilkesi yer almaktadir. Fayda teorisi, vergi ile herhangi bir faydanin degisimini
esas almaktadir (Akdogan, 2014: 132). Vergi kamu hizmetlerinden yararlanmanin bir
karsilig1 olarak goriilmiistiir. Devlet vergiyi kamusal hizmetlerden yararlanmanin bir
karsiligi olarak goriirken herkese esit bir miktar vergi salmaktan ote, kamu

harcamalarindan saglanan faydaya gore dagitilmasini Ongdrmektedir (Akdogan,
2014: 132).

Kamu maliyesi iizerine ¢aligmalar yapan bir¢ok diisiiniir vergilemede adalet
konusunda fayda ilkesini savunmustur. J.S. Mill’e gore, fayda yaklasimi esasinca,
vergi miikellefi ile devlet arasindaki iliski “Bir seyin kendisine esit olan baska bir
seyle degistirilmesi (quidproquoterms)” esasina dayanmaktadir (Musgrave, 2004:
76). J.J. Rousseau, devletin varliginin goriiniirde mevcut olmayan bir sézlesmeye
dayandirilmasi gerektigini belirtmistir (Mutluer vd, 2013: 191). Bu diisiinceye bagh
olarak kisiler kendilerini yonetmek i¢in olusturduklari devlet organizasyonundan
hizmet talep etmekle birlikte, sunulacak bu hizmetlerin karsiliginda da devletin vergi

adr altinda gelir elde etmesine razi olmuslardir.

Fayda ilkesinin vergileme yontemine bakisi piyasa sistemine benzemektedir.
Vergilerin karakteristik 6zelligi olan “karsiliksiz” yargisi bu yaklagimla farkliliga
ugramistir. Fayda ilkesi, piyasa sisteminde mal ve hizmet miibadelesi bakimindan
gegerli olan kurallarin kamu ekonomisine yansitilmis seklidir (Turhan, 1998: 211).
Fayda kurami esasinca vergileme piyasa kosullarina gore gerceklesmektedir.
Kamusal hizmetlerden yararlanan bireylerin hizmete atfettigi deger Olgiisiinde
devlete vergi ddeyecektir. Kamusal hizmetin bedelini belirleme piyasa kosullarina
gore ya da bireyin hizmete atfettigi deger nispetinde olmasi devlet agisindan etkin bir
yontem olmayacaktir. Miikelleflerin ne kadarlik bir vergi yiikiiyle karsilasacaginm

devletin belirlemesi durumunda da hangi kriterlerin etkili olacagi 6nemlidir.
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Devletin sundugu kolektif hizmetler icin miikelleflerin devlete 6dedikleri
vergiler ile devletin sundugu hizmetlerden yararlanmalar1 arasinda bir esdegerlilik
yoktur. Devletin sundugu tam kamusal mal niteligindeki hizmetler geregi
tilketiminde rekabetin olmadig1 yani hizmetlerden kimsenin, digerinden daha az veya
daha c¢ok yararlanmasi s6z konusu degildir. Bazi bolgelere hizmetlerin etkin
gotiirilememesi  ulasim  imkansizligt  ya da farkli  digsal etkenlerden
kaynaklanmaktadir. Fakat devletin hizmetlerden yararlanacaklar arasinda ayrim

yaptig1 iddiasi, hizmetlerin karakteristik 6zelligine uymamaktadir.

Vergi, devletin kolektif giderlerini finanse etmek igin karsililik esasi
olmaksizin toplanan gelir tlriidiir. Tiketiminden kimsenin dislanamadigi tam
kamusal mal niteligindeki hizmetlerden yararlanacak olanlar agisindan vergi 6deyen
ya da 6demeyen ayrimi yapilmaz. Bazi kamu hizmetleri i¢in ise yararlanmalari
karsiliginda harg¢ ad1 verilen bir bedel alinir. Harglar, bir kistm kamu hizmetlerinden
yararlanma karsiliginda odenen bedel niteligindedir. Harglarin 6nemli 6zelligi
dissalliga sahip yar1 kamusal hizmetlerin finansmani i¢in kullananlarin belli kismina
katildiklart gelirler olmalaridir (Cetinkaya, 2011: 75). Ayristiklart 6zellikler harici
genel itibariyle harglar, vergilerle i¢ ige girmis bir gelir tiiriidiir. Hem merkezi idare
tarafindan sunulan hizmetler i¢in hem de yerel idareler tarafindan sunulan hizmetler
icin harglar gegerli olur. Mahalli idarelerin gérev sahasi i¢inde sunulan ve 6zel fayda
tastyan hizmetlerden yararlanmak isteyenlerin bunun karsiligi olan 6demeyi

yapmalari fayda ilkesi kapsaminda zorunluluktur (Cetinkaya, 2011: 75).

Adalet saglama yoniiyle incelendiginde fayda ilkesi denklestirici adalet
anlayisin1 yansitmaktadir. Fayda yaklasimi, herkese esit davranan kisilerin 6zel
durumlarini g6z dniine almaksizin vergiyi, kamusal hizmetlerden yararlanan kisilerin

Odeyecegi bedel olarak nitelendirmesi dolayisiyla denklestirici adaleti isaret eder.

Vergi bilincinin gelismesi agisindan da fayda ilkesi 6nemli rol oynar.
Toplumsal olarak vergi bilincinin gelismesi, kisilerin 6demis olduklar1 verginin
karsiligin1  hizmet olarak alabilmelerine baghdir. Fayda ilkesinin, hizmetten
saglanacak faydaya karsilik olarak vergi odenmesi dolayisiyla vergi bilincinin
gelisimine hizmet edecegi savunulmustur. Devletin, yiiklenmis oldugu kamusal mal
ve hizmetleri yerine getirebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu en 6nemli finansman kaynagi

vergilerdir. Verginin devlet tarafindan tam olarak ve en az maliyetle tahsil
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edilebilmesi igin kisilerin vergiye uyum gostermesi gerekmektedir. Miikellef, vergiye
kars1 goniillii uyumu saglamadigi durumlarda vergiye karsi direng gostermeye baslar.
Vergi kayip ve kacaginin artigi, vergi yansimasinin beklenen orandan fazla olmasi,
beraberinde kayit dis1 ekonomide artis gézlenmesi gibi durumlar bahsedilen tepkinin
en acgik gostergeleridir. Kisilerin vergiye karst gontllii bir uyum gosterebilmesinin
bir sartt da, Odemis olduklar1 vergilerden somut olarak karsiligini goérmek
istemeleridir. Vergiyi, kamu mallarindan elde edilen faydalarin karsiliginda 6denen
bedeller, vergi ve kamu mallar1 arasinda iliskiyi de degisim kavramiyla agiklayan
fayda ilkesi vergiye goniilli uyum agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir (Sentiirk,
2014: 129). Vergilemede fayda ilkesi, kamu hizmetleri ve vergi arasinda bir karsililik
durumunun varligt kosuluna dayandigr icin miikelleflerdeki isteksizligi ortadan
kaldiran veya en azindan azaltan bir etki ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir (Sentiirk,

2014: 137).

Vergilemede fayda yaklasimi, matraha uygulanacak olan tarife yapisini da
etkilemistir. Esitlik anlayis1 temelli diiz oranli vergileme ile artan oranli vergileme
arasinda diistintirler karar vermeye ¢alismiglardir. Kamu hizmetlerinden faydalanma
karsiliginda vergi 6denmesi temelindeki bu yaklasim geregi diisiiniirlerin ¢cogu kismi
diiz oranl vergiyi savunmuslardir. Fayda kuramini savunanlarin bir kismi diiz oranli,

bir kismi ise artan oranli vergiyi savunmuslardir (Kizilot, 1997: 3).

Fayda prensibini savunanlara gore, vergiyi kamu hizmetlerinden yararlanan
kisilerden karsililik esasinca tahsil etmeme durumu, beraberinde bedavacilik
sorununu getirir. Kamusal hizmetlerde goriilen bedavacilik sorunu bir nevi vergiye
kars1 gosterilen direncin belirtisidir. Tam kamusal mal ve hizmetler, nevi geregi
dislanamazlik  6zelligi tasimasit dolayisiyla vergi Odemeyenlerin hizmetten
yararlanamamasi gibi bir durumu yoktur. Fayda prensibinin uygulanmasi ile bunun
Online gecilecegi savunulmaktadir. Ciinkii kamusal hizmetlerden yararlanan
kisilerden vergi alinmasi yoluyla vergisini (bedelini-fiyatini) 6demeyen kisi
hizmetten yararlanamayacaktir. Bu yoniiyle fayda prensibinin uygulanmasi

vergileme agisindan etkin bir yontem olarak goriilmektedir.

Yontem itibariyle bu goriisiin  uygulanabilirligi yoktur. Bu yaklagimin
uygulanabilirliginin olmamasinin bir gerekcesi, kamusal faaliyetlerden elde ettigi

marjinal faydaya gore vergilendirilen ylikiimliilerin marjinal faydasin1 6lgmek zor bir
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istir (Isik, 2008: 22). Fayda yaklasimi, vergiyi piyasa siirecinde oldugu gibi degisim
temelli yorumlamaktadir. Yani kamusal hizmetin sunumu dogrultusunda, yararlanan
kisiler bunun karsiliginda devlete belirlenen miktarda vergi 6demektedirler. Fakat bu
diistince uygulama asamasinda karsilik bulamamaktadir. Devletin yaptigir tiim
hizmetlerin, ayr1 ayr1 hesaplanip degerlendirilmesi miimkiin olmayip, bu nedenle
degisim konusu olamaz (Akdogan, 2014: 132). Devletin sundugu kamusal nitelikli
hizmetler boliinemezlik 6zelligi tasimaktadir. Samuelson’un da ifade ettigi gibi
kamusal mallarin tiiketiminde rekabet yoktur. Ayni zamanda faydasi bireyler
arasinda bdliinemez. Tam kamusal mallarin 6zelliklerinden olan “bdliinemezlik”
neticesinde kimin ne kadar fayda sagladigi ya da kullandigi kesin bir sekilde
belirlenememektedir (Yereli ve Ata, 2011: 26). Bu diisiince dolayisiyla hizmet
boliinemedigi icin kimin o hizmetten ne kadar yararlandiginin tespiti yapilamayacagi

icin fiyatlandirma yapmak da miimkiin degildir.

Fayda ilkesi vergiyi, bireylerin kamusal mal veya hizmetlerden
yararlanmalari karsiliginda O6dedikleri bedel olarak ifade etmektedir. Piyasa
mekanizmasi siirecine benzeyen fayda goriisli, uygulama acgisindan aksakliklar
icermektedir. Piyasada bireyler talep ettikleri mallar1 bedel 6deyip satin alirlar.
Kamusal mallar agisindan hizmetin nasil ve ne kadar sunulacag siyasi karar alicilar
tarafindan belirlenmektedir. Fakat tam kamusal mallarda 6rnegin giivenlik, kisilerin
talebi dogrultusunda sunulmamaktadir. Zaten devletin devlet olmasinin bir geregi
olarak bu hizmet sunulmaktadir. Dolayisiyla sanki kisilerin talebine karsilik sunulan

bir hizmetmis gibi lanse edilip vergi toplamak etkin bir yontem degildir.

1.3. Vergi Adaletini Saglamada Odeme Giicii Yaklasim

Vergilemede adaletin saglanmasinda Odeme giicii yaklagimi vergiyi,
faydalanma yaklagimi gibi yararlanilan hizmet karsiliginda devlete 6denen bir bedel
olarak nitelendirmemektedir. Odeme giicii ilkesi igerigi itibariyle faydalanma

yaklasimina gore daha kapsamlidir.

Odeme giicii ilkesi, fayda ilkesinden daha &nce, ilk kez italyan ekonomist
Guicciardini tarafindan ele alinmistir (Sener, 2001: 210). Ayn1 zamanda Adam Smith

de faydalanma yaklasimi yerine 6deme giicii yaklagimini benimsemistir.

Odeme giicii, kisinin kendisini ve ailesini gegindirebilecek gelir diizeyinden

sonraki kismi isaret etmektedir. Odeme giiciine gore vergilendirme esas anlamiyla,
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kamu hizmetleri i¢in belirli bir karsilik veya fayda goz oOniine alinmaksizin, her
ferdin kendisini ve ailesini gec¢indirecek miktarin tistiindeki kisimdan vergi ylikiine
katilmasidir (Erginay, 1994: 53). Yararlanma ilkesi uygulanabilirligi agisindan
beraberinde birgok sorun getirmektedir. Tam kamusal hizmetlerinin boliinemez
nitelige sahip olmasi yine kamusal mallarin temel 6zelliginden olan dislanamazlik
Ozelligi geregi hangi vatandasin o malin bedelini 6dediginin ya da 6demediginin
tespitinin yapilmasimin gii¢ olmasi dolayisiyla kimse mal veya hizmetin faydasindan
mahrum birakilamamaktadir. Fayda ilkesi, karsililik, miibadele gibi kavramlarin
temelinde olusmustur. Odeme giicii kavrami ise, bazi kamu maliyesi kitaplarinda
oldugu gibi devletin egemenligi ya da iktidar prensibi temelinde olusmustur. Yani
devletin olusturmus oldugu kurallar ¢ergevesinde verginin de tanimsal 6zelliginde
var oldugu gibi herhangi bir karsilik gostermeksizin tahsil edilir. Buna benzer
aksakliklarin meydana gelmesi faydalanma ilkesinin uygulanabilirlik fikrinin

cliriimesine sebep olmustur.

Demokratik, anayasal bir hukuk devletinin temel enstriimani, yasalardir.
Yasalarin da tabi oldugu anayasa, devletin esas yonetimsel ¢ergevesini ¢izmektedir.
Vergileme ac¢isindan da mali gili¢ ilkesinin anayasal dayanagi mevcuttur. 1982
Anayasasinin birinci kismmimn “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli ikinci maddesinde
“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis1 icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangi¢ta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” yargis1 devletin
yonetimsel karakteristik ozelliklerini ¢izmistir. Mevcut karakteristik 6zelliklerden
“sosyal bir hukuk devletidir” ibaresi vergileme konusunda da yol gosterici olmustur.
Kamu otoritesi vergiyi salt olarak mali islevi geregi devletin sunacagi kamusal
harcamalara finansman saglanmasi diigiincesiyle yaklasmamalidir. Verginin ekstra
fiskal amaclarinin iglevsel hale getirilmesi gerekmektedir. Vergilemenin mali giice
gore yapilmasi, sosyal devlet olmanin bir geregi olarak diisiintilmektedir. Vergi
sistemi tasarlanma asamasinda farkli gelir seviyesine sahip kisiler ile ayni gelir
seviyesine sahip miikellef kesimi arasindaki dengeyi iyi kurmak durumundadir.
Verginin temel ilkelerinden birisi de genellik ilkesidir. Genellik ilkesi, iilke sathinda
yasayan herkesin vergi 6demekle yiikiimlii oldugu, hi¢ kimsenin bunun disinda

kalamayacagini anlatmaktadir. Anayasamizin onuncu maddesinde “Herkes, dil, irk,
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renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.” ifadesi herkesin kanun oniinde esit oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Esitlik konusunda bir diger baglayic1 evrensel bir yargir da
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin ikinci maddesidir, “Herkes, ik, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya
herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan
ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet
altinda veya ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagh iilke
yurttast olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya iilkenin siyasal,
hukuksal veya uluslararasi statiisii bakimindan hi¢hir ayrim gozetilmeyecektir.”.
Kanunsuz vergi olmaz ilkesi geregi her vergisel yiikiimliliigin mutlaka yasal bir
zemini vardir. Kanunlar oniinde herkes esit olduguna gore herkes vergi 6demekle
yiikiimliidiir seklinde genel bir yargi ¢ikarilabilmekle beraber devletin sosyal devlet
olmasi1 dolayisiyla bazi standartlarin altinda bulunan miikellefleri vergi dis1 tutarak
pozitif ayrimecilik saglamaktadir. Sosyal devlet ilkesine bagli olarak uygulanacak
pozitif ayrimeilik kanunlara bir aykirilik getirmemektedir. Aksine kisilerin toplumda
insanca yasayabilmeleri i¢in zemin olusturulmaktadir. Odeme giicii yani mali giic
ilkesi tam da burada devreye girmektedir. Toplumda herkes esit gelir veya esit
servete sahip degildir. Bazi kisiler dogumlarindan itibaren varlikli bir ailede
yetismelerinin rahatlig1 ile gelecekleri de garanti altindadir. Baz1 kisiler ise dar gelirli
ailede yasamak durumundadirlar. Yani herkes esit ekonomik sartlar altinda
yasayamamaktadir. Hal boyle iken her ekonomik kesimi esit sartlarda vergilemeye

tabi tutmak kanunun ruhuna aykirilik teskil etmektedir.

[lk yazili anayasa olan 1876 Anayasasinda mali gii¢ ilkesine vurgu
yapilmustir. 1876 Anayasasinin 20. maddesinde “Kararlastirilan yiikiimler kendi
kanunlarina gére tim uyruklar arasinda herkesin kudreti oraminda salimir ve
boliistiiriiliir.” yargisindaki “kudreti oraninda” ibaresi vergiyi 6deyecek olan kisinin
mali giiciinii kastetmektedir. 1876 Anayasas1 tarafindan mali gii¢ ilkesi giivence

altina alinmistir (Aldikacti, 1978: 63).

Mali giic ilkesi 1961 Anayasasi ile hukuki bir boyut kazanmistir. Takip eden
1982 Anayasasinda da varligimi korumustur. 1982 Anayasasinin dordiincii bolimii
“Siyasi Haklar ve Odevler” bashig1 “Vergi Odevi” ad1 altinda 73. maddesinin birinci

fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
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odemekle yiikiimliidiir.” ifadesiyle mali gii¢ kavrami anayasal teminat altina
alimmustir. Bu yargidan ¢ikarilacak bir diger sonug ise vergi idaresinin vergi toplama
konusunda anayasal olarak sinirlandirilmasidir. Vergi toplamakla gorevli idare
anayasal yargi dolayisiyla istedigi gibi kisiler tlizerine vergi salamaz. Verginin mali
giice gore almacaginin anayasa’da belirlenmesi, kisileri zor durumda birakacak,
O6deme giiglerini asacak sekilde vergi tahsil edilmesi 6niinde bir sinir olmustur. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasimin sosyal amacidwr.” seklindeki yargi ile vergi yiikiiniin kisiler arasinda
nasil dagitilacagi konusunda agiklik getirilmistir. Vergi adaleti, vergi yiikiiniin
miikellefler arasinda nasil adil bir sekilde dagitilacag1 konusunda fikir yiiriitiir. Vergi
adaleti, denklestirici ve dagitict olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Faydalanma ilkesi
bu adalet anlayislarindan denklestirici adalete yakindir. Odeme giicii ilkesi ise,
dagitict adalet anlayis1 ile 6zdestir. Dagitici adalet, esitlik¢i bir bakis acisi ile
insanlarin bazi 6zelliklerine gore farkli uygulamalara maruz kalmasini hakli gosteren
adalettir. Dagitic1 adalet ise dikey adaletle benzesmektedir. Farkl kisisel durumlarina

gore farkli uygulamalarla idarenin miikelleflere yaklasimi degismektedir.

Vergilemede ddeme giicii farkli kavramlarla ifade edilmesine ragmen igerik
olarak ayni eksen etrafinda sekillenmistir. Henry Carter Adams vergi konusundaki
gorlisiinii "vergilemenin yardim teorisi” ifadesiyle agiklamaktadir. Adams’a gore
vergi, devletin desteklenmesi amaciyla vatandaglar tarafindan devlete yapilan
yardimlardir. Adams, vatandaglar tarafindan devlete yapilmasi gereken
yardimin/verginin tespitinde “Odeme giiglerinin dikkate alinmasi” gerektigini ifade
etmektedir (Sentiirk, 2008: 43). Sanver’in mali giic kavramina yonelik kullandigi
terim “edim giicii” diir. Dolayisiyla edim giiciine gore vergi alinmasi modern maliye

ilminin prensiplerine ve sosyal adalet esasin1 gergeklestirmeye yoneliktir (Sanver,
1972: 400).

Kisinin; kendisinin ve ailesinin yasamini silirdiirmeye yetecek gelirin
tizerindeki gelir kismini ifade eden vergi 6deme giicii, vergi uygulamasi bakimindan
gerekli oldugu kadar, ulagilmasi gii¢ bir nitelige sahiptir (Akdogan, 2014: 224).
Kisinin mali  giiclinlin  tespiti  sadece  bir kritere bagli  kalinarak
degerlendirilmemelidir. Miikelleflerin gelir ve servet diizeyleri birbirinden farklidir.

Vergilendirme sirasinda bu farkliligin dikkate alinmasi, herkesin mali giliciine gore
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vergilendirilmesi, vergi adaletinin temel geregidir (Akdogan, 2014: 223). Harcama
diizeyi diisiik olan birisinin ailevi durumunun iyi olmasi dolayisiyla mal varlig
acisindan yiiksek gelirli sayilabilir. Bu kisinin harcama olarak kisir davranmasi onun
vergileme konusunda mali giicliniin olmadigim1 gostermez. Ayni sekilde asgari
ticretle hayatini idame ettirmek zorunda kalan miikellef grubu tiiketim talep esnekligi
diisiik olan kisilerdir. Yani ellerine gecen 100 birimlik gelirin hemen hemen %
100’Liik kismint harcamak zoruna kalirlar hatta duruma gore borglanabilirler. Bu
miikellef grubunu harcama kapasitelerine bakarak mali giicii yiiksek gibi bir

nitelendirme, vergi sistemine olan samimiyeti miikellefler nezdinde yitirecektir.

Vergi kalemleri bir devlet igin temel gelir kaynaklarindan vazgecilmez
nitelikte olanlaridir. Devletin vergi gelirlerindeki artis; kamu harcamalarinin
rahatlikla yapilabilmesi, gerceklestirilmesi planlanan yatirimlarda artisin saglanmasi,
ekonomi iizerindeki enflasyonist baskinin azalmasina sebep olur. Fakat bu vergi
gelirlerindeki artis, miikelleflerin 6deme giiciine gore yani toplum tarafindan mesru
ve kabul edilebilir bir yontemle elde edilmesi gerekmektedir. Verginin ddeme
giiciine gore alinmasi, vergiye karsi direnci ve bu direncin sevk ettigi girisimleri
azaltmaktadir. Vergilemenin 6deme giicli esasinca belirlenmesi, vergi tabaninin
genislemesini saglayacaktir. Faydalanma yaklagiminda, kamu hizmetlerinden
yararlanan kisiler vergi ddiiyordu. Bagka bir ifade ile herhangi bir kamusal hizmetten
yararlanmayan (yararlandig1 tespit edilemeyen) kisi vergi 6demiyordu. Buna bagl
olarak da vergi tam olarak topluma niifuz edememis haldeydi. Odeme giicii ilkesine
gore ise, miikellefler mali giicleri nispetinde belirlenen 6l¢iide vergi 6demektedirler.
Vergi 6deme giicii bulunmayanlar ise vergiden muaf tutulurlar. Muaf tutulmaya bagh
olarak da sosyal devlet geregi kisiler arasi adaleti saglamis bulunmaktadir. Boylece
mali giice gore vergilendirme, sosyal devlet ilkesini daha da belirginlestirmistir

denilebilir.

Mali gii¢, miikellefin asgari olarak geginebilecek olan diizeyin iizerinde kalan
kismi ifade etmektedir. Mali giice gore vergilendirme diisiincesi, mali agidan giiclii
olanin, zayif olana goére daha fazla vergi ddemesidir. Mali giicii belirlerken sadece
gelir elde eden kisinin sahsi durumu degil, ailevi durum da gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bir kisinin ¢aligmasiyla elde edilen gelirle gecinen ailede yapilan;
cocuklarin okul ve bakim giderleri, ev kiras1 ve diizenli olarak gelen faturalar, gida,

saglik ve yakacak harcamalar1 eger varsa bakmakla yiikiimlii olunan aile biiytikleri
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gibi etkenler i¢in harcamalar detayli bir sekilde incelenmelidir. Bu mevcut sartlara
sahip kisi ile bekar bir kisinin ayn1 miktar gelir elde etmesi sonrast mali giiciinii
belirleme noktasinda farkliligin olmasi normatif olandir. Bu itibarla sadece ne
kadarlik bir gelir lizerinden vergi salinacagi degil o gelirin nasil bir aile/kisi
tarafindan elde edildigi onemlidir. Vergileme yoniinden sosyal devlet ilkesi bu
uygulamalar 1s181nda viicut bulacaktir. Bagka bir deyisle, yasamu siirdiirecek kadarlik
gelirin belirlenmesi titizlik gerektiren bir unsurdur. Verginin 6deme giiciine gore
belirlenip tahsil edilmesi i¢in idarenin de bu konuda kurum ve kuruluslariyla, yasal
mevzuatinin alt yapisiyla, teknik donanimui ile yeterli diizeyde olmalidir. Dolayisiyla
iilkede uygulanan vergi sisteminin o iilkenin vergi miikellefleri tarafindan takdir

toplamasi i¢in, verginin kisiler {izerinde adaletli ve dengeli dagilimina baghidir.

2. Vergi Odeme Giiciiniin Gostergeleri ve Olgiilmesi

Vergi 6deme gliciinii, kisinin kendisini ve ailesini gegindirebilecek gelir
miktar1 iizerindeki kismi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlamayla beraber
vergi 0deme giicli vergi sistemi agisindan ne kadar 6nemliyse bahsi gecen vergi
O0deme giiclinii gosteren unsurlarin neler oldugunun da belirlenmesi o kadar 6nem
teskil etmektedir. Bunu belirlemek i¢in gelir, servet ve harcama (tiiketim)
faktorlerinin iizerinde durulmaktadir. Vergi 6deme giiciiniin belirlenmesi i¢in gelir,
servet veya tiiketimden hangisi esas alinmalidit? En 1iyi gosterge bunlardan
hangisidir? (Akdogan, 2014: 226) Bu sorularin titizlikle incelenip uygulamaya

konulmas1 gerekmektedir.

2.1. Vergi Odeme Giiciiniin Gostergeleri

Vergi 6deme giiciiniin gostergeleri miikellefin geliri, harcamasi ve servetidir.

Bu gostergelerin genel 6zellikleri asagidaki gibi aciklanabilir.

2.1.1. Miikellefin Geliri

Miikellefin gelirinin, vergi 6deme giiciiniin belirlenmesinde nasil bir etki
yaratacagina ge¢meden Once gelir kavrami tizerinde durulmasi yararli olacaktir.
Gelir, iiretim faktorlerinin iretim siirecine sokulmasinin karsiliginda elde edilir
(Tosuner ve Arikan, 2012: 10). Mali agidan bu sekilde ifade edilen gelir kavrami, her

verginin bir yasal zemine oturtulmasi ilkesi dolayisiyla 193 sayili Gelir Vergisi
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Kanunu birinci maddesine gore “Gelir bir gercek kisinin bir takvim yil i¢inde elde
ettigi kazan¢ ve iratlarin safi tutaridir.” olarak acgiklanmistir. GVK’nin ikinci
maddesinde gelire giren kazang ve iratlar sayilmistir. “Ticari kazanglar, zirai
kazanglar, iicretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlart, menkul
sermaye iratlari, diger kazang ve iratlar.” seklinde siralanmistir. Elde edilen gelir,
kanunda sayilan yedi kazang ve iratlardan higbirine dahil edilememesi veya yasadisi

yollardan kazanilmasi o gelirin vergilendirilmesinin dniinde engel degildir.

Vergi 0deme giicline ulasmak bakimindan c¢esitli vergileme tekniklerini
blinyesinde uygulamaya olanak saglayan gelir, kapsam ve smirlarinin belirlenmesi
acisindan bazi giigliikleri de biinyesinde tasimaktadir (Akdogan, 2014: 261). Vergiye
tabi gelirin tanimlanmasi i¢in iki yontem, “kaynak teorisi” ve “safi artig teorisi”

olarak adlandirilmaktadir.

Kaynak teorisi, Alman iktisatcilardan Von Hermann tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Bu teori, daha sonralart Alman Vergi Hukukc¢usu Fuisting ve bazi
elestirileri olmakla beraber Adolph Wagner tarafindan desteklenmistir (Ortag, 1999:
107). Kaynak teorisine gore gelir, {iretim faaliyetine katilan iiretim faktorlerinin
tiretimden aldiklar1 paylardir (Pehlivan, 2013: 141). Baska bir anlatimla, iiretim
faktorlerinden emek, sermaye, doga unsuru ve girisimin tiiretime katilmalarina
karsilik faktor sahiplerinin (licret, faiz, rant ve kar gibi) elde ettikleri ekonomik
degerler akimina gelir denilmektedir (Tosuner ve Arikan, 2012: 11). Gelirin kaynak
kuramma gore degerlendirilmesi i¢in Oncelikle hangi kaynaktan elde edildigi
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda belirli bir kaynaktan elde edilen
gelirin siirekli olmasi esastir. Vergi hukuku agisindan vergide donemsellik ilkesi
gecerlidir ve bu donem bir yillik bir siiredir. Kaynak kuramina gore gelirin
tanimlamas1 dar tutuldugu i¢in arizi olan ve kaynagi belli olmayan gelir unsurlari
vergilemeye dahil tutulmaz. Halbuki kaynak kurami kapsamina girmeyen gelir de
O0deme giicliniin bir gostergesidir. Bu yoOniiyle kaynak kuraminin kapsaminin dar
olmas1 6deme giiciine gore vergileme konusunda sorun teskil etmektedir. Kaynak
kuram1 vergi esitligini saglayamadigi konusunda da elestirilmistir. Kaynak kurami
diisiincesiyle, belirli bir diizeyde gelir elde edebilmek icin gerek emek ve gerekse
sermaye giiclinii belirli diizeyde riske eden, zahmetlere katlanan bir kisinin geliri sirf
siirekli nitelikte oldugu i¢in vergilendirilecek, oysa; ddeme giiciinlin agikg¢a artigina

neden olan bazi (piyango, ikramiye vs.) arizi Odemeler kapsam disinda
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diistintilecektir. Bu durum vergi esitligini bozar (Akdogan, 2014: 262). Kaynak
teorisi, verginin elde edildigi kaynagin tespiti temelinde sekillenmistir. Kanunda
sayilan yedi gelir unsurundan diger kazang ve iratlar hari¢ olmak iizere geriye kalan
alt1 gelir unsurunun hangi konu iizerinden tahsil edilecegi bellidir. Vergi tabanini

daraltic1 bir yontem izlemesi sebebiyle kaynak teorisi elestirilmistir.

Vergiye tabi gelirin tanimlanmasinda izlenen diger yontem net artig teorisi
olarak da adlandirilan safi artig teorisidir. Safi artig teorisi ilk defa 1891 yilinda
George VVon Schanz tarafindan ifade edilmistir (Ortag, 1999: 108). Kaynak teorisine
nazaran daha genis kapsamli olarak ele alinir. Kaynak teorisine gore agiklanan gelir
kavramini da kapsayan net artis teorisine gore gelir, bir kisinin belli bir donemin bas1
ile ayn1 donemin sonu arasinda varliginda meydana gelen net artistir (Pehlivan, 2013:
142). Safi artig teorisi gelire kapsayici bir nitelik kazandirmustir. Yedi gelir
unsurundan sonuncusu olan diger kazan¢ ve iratlar bu tanimlama igerisinde
degerlendirilir. Kaynak teorisinde oldugu gibi gelir hakkinda hangi kaynaktan
yararlanildigi, diizenli olup olmadigi, siirekliligi baz alinmaz. Safi artis teorisinde
tizerinde dnemle durulan nokta, kisinin gelirinde bir donemin basi ile sonu arasindaki
miispet fark olup olmadigidir. Teoriye gore, liclincli kisiler tarafindan saglanan
parayla ifade edilen hizmetler, veraset ve intikaller, lotarya gelirleri, sigorta
O0demeleri, kaynagi ne olursa olsun elde edilen tiim iktisadi degerler gelir kapsami
igerisindedir (Ortag, 1999: 108). Kaynak teorisine nazaran kapsayici 6zelligi bulunan
safi artig teorisinin elestirilen yonleri de mevcuttur. Servet degerinde meydana gelen
artiglar ile 6z tiiketimin tam olarak tespit edilememesi, harcamalarin ve tasarruflarin
belgelendirilememesi durumunda donem gelirinin hesaplanmasindaki giicliikler gibi

safi artis teorisinin uygulanmasindaki zorluklar bulunmaktadir (Sagbas, 2010: 165).

Gerek kaynak kurami gerekse safi artis kuramimin hem olumlu hem de
olumsuz yanlart mevcuttur. Gelirin vergisel agidan degerlendirilmesi i¢in objektif bir
tanimlama yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Kanunda sayilan yedi gelir unsurunun
vergilendirilmeleri arasinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan birisi  de
vergilendirilecek olan gelirin tanimlanmasidir. Bu ayrimlar gelir unsurlarmni

ilgilendiren kanunlarda a¢iklanmistir.
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Ulke Tanim
ABD Net Artis Teorisi
ALMANYA Net Artis Teorisine Daha Yakin
HOLLANDA Kaynak Teorisine Daha Yakin
PORTEKIZ Net Artis Teorisi
YUNANISTAN Net Artis Teorisi
LUKSEMBURG Net Artis Teorisine Daha Yakin
FINLANDIYA Net Artis Teorisi
INGILTERE Net Artis Teorisi
ISVEC Net Artis Teorisi
AVUSTURYA Kaynak Teorisi
BELCIKA Kaynak Teorisi
DANIMARKA Net Artis Teorisi
FRANSA Her ikisine de Yakin

Kaynak: Tosuner a.g.e. s.:13

Odeme giiciiniin &lciilmesi bakimindan gelir esas belirleyicidir. Elde
edilmemis bir gelir harcamaya donlisemez -bor¢lanma disinda ki, borglanma da
zamani geldiginde gelir yaratilarak 6denmelidir- bunun yaninda servet ise uzun ve
kisa vadede gelirin birikmis halidir. Bu agindan bakildigindan gelir 6deme giiciiniin
esas belirleyicisidir. Gelir, salt olarak kisi ve aile i¢in 6deme giiclinii belirlemede
yetersiz kalabilir. O gelirin kim tarafindan elde edildigi hem kisi hem de aile olarak
g0z Oniinde bulundurularak vergileme yapilmalidir. Kisinin evli veya bekar olmasi,
ailevi durumu, ¢ocuk sayisi, ailede caligan kisi sayis1 gibi sosyal ve ekonomik
faktorler gelirin nasil tiiketildigi konusunda idareye fikir verir. Mevcut faktorlere
gore yapilacak vergileme silireci adalete daha yatkin olacaktir. Gelir asgari gecim
diizeyi ile yakindan iligkilidir. Bu unsuru énemli hale getiren yaklagim ise kisinin ait
oldugu toplumda onurlu bir yagam stirmesidir. Devlet, iilkesinde yasayan list diizey
gelire sahip kisileri de, gelir diizeyi diisiik olan kisileri de gozetmelidir. Toplumda
gelir bakimindan negatif durumda olanlara pozitif ayrimcilik saglayarak vergisel
acidan adaletli davranmalidir. Bu sartlar altinda kisilerin devlete olan inang ve

giivenleri artar.

Gelirin belirlenebilmesi i¢in “vergi harcamasi” kavraminin kullanilmasi
gerekir. Vergi harcamasi, devletin belirli bir sosyal veya ekonomik amagla verginin

tahsilatindan bilingli olarak vazge¢mesidir. Devlet bilerek ve isteyerek verginin
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tahsilatindan vazgecer. Tahsilatindan vazgectigi vergi miktarin1 belirli amagclar igin
gbze almistir. Vergi harcamasi; vergi istisnasi, vergi muafiyeti, indirimler, oran
indirimleri, vergi iadesi, vergi ertelemesi, terkin gibi yontemlerle gergeklesir. Gelir
vergisine uygulanan indirim, bagisiklik ve istisnalar ile ayirma ilkesi vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimini saglamaya etkendir (Mercan, 2006: 26). Vergi
harcamalar1 amaglar1 yoniinden incelendiginde, sosyal amacl vergi harcamalar gelir
transferi anlamina gelirken, ekonomik amacli olanlar, bir tiir tesvik aract 6zelligi
kazanir (Sarag, 2010: 271). Gelir transferi saglama amaci, gelirin adil bir sekilde
dagitilmasi ile yakindan ilgilidir. Miikellefleri muafiyet ya da istisna yoluyla vergi
dis1 birakmak, vergi dis1 birakilanlar agisindan maddi bir kazanimdir. Kisilerin
ellerinde kullanilabilir gelir miktarinda artis olur. Ellerinde meydan gelen
kullanilabilir gelir miktarindaki artis mutlaka harcama veya tasarruf yoluyla gelir
akimina dahil edilecektir. Kisi elindeki geliri bugiin olmasa yarin harcama kanalina
dahil eder ve dolayli vergi olarak devlete ddenir. ihtiyatlilik geregi ileriye doniik az
ya da ¢ok tasarrufta bulunan kisiler gayrimenkul olarak degerlendirme, bankada
tasarrufta bulundurmak gibi ¢esitlendirilebilecek seceneklerle gelirlerini bir kenara
atarlar. Hangi yolla bunu gergeklestiriyor olsalar da bir bi¢imde bu devlete vergi
olarak donilis yapar. Bu yoniiyle vergi harcamasi, devlet nezdinde elde edilecek

gelirde bir gecikme olarak diisiiniilebilir.

Bir vergi uygulamasinin g¢esitli etkileri ortaya c¢ikabilmektedir. Vergi
idaresinin ya da verginin ekonomik, sosyal ve mali niteliklerinden dolay1 ¢esitli
toplum kesimlerinin degisik sekillerde etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir
(Akdogan, 1999: 98). Bu etkilerin en belirgin olanlari, gelir ve ikame etkileridir.
Vergi sebebiyle kisi ¢alismak yerine calismamay1 yani iiretim faktorlerinden emegi
saf dis1 birakmay1 tercih edebilir. Gerek bireysel ve gerekse sosyal acidan refah
kaybmma neden olan bu etki, uygulamaya konulmus olan verginin de amacladig:
fonksiyonu goérememesine yol actigi gibi, yillarca siiren ve biiyiilk ¢abalarla
olusturulmus vergi bilincinin olumsuz bir sekilde etkilenmesine neden olabilecek
niteliktedir (Akdogan, 1999: 98). Verginin gelir etkisi ise ekonomik agidan beklenen
tepkidir. Bu tepkiye bagli olarak devletin elde etmis oldugu gelir miktarinda artis
gbzlenir. Devletin {iretecegi kamusal hizmetlerin 6niindeki mali kaynak yaratma

engeli kaldirilmis olur.
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2.1.2. Miikellefin Harcamalari

Miikellefin vergi 6deme giiclinii belirleyen bir baska kriter de harcamadir.
Harcama, gelirin tiiketim amaciyla kullanilan kismimni ifade etmektedir (Sentiirk,
2008: 46). Harcamanin vergi 6deme giiciiniin bir gostergesi oldugu fikrini; J.S. Mill,
Marshall, Pigou, Kaldor, Einoudi ve Fisher gibi bilim adamlari da harcamanin
vergiye temel alinmasi gerektigini ifade etmislerdir (Sentiirk, 2008: 46). Harcama
lizerinden alman vergiler farkli siireclerden gegerek giiniimiize kadar ulasmistir. Ik
olarak 1926 yilinda yiiriirliige konulan Umumi Istihlak Vergisi uygulamada basarili
olamamis, 1927 yilinda Muamele Vergisi uygulamaya konulmustur. Muamele
Vergisi 1956 yilinda yerini Gider Vergileri Kanunu ile Istihsal Vergisine birakmus,
Gider Vergileri Kanunu iginde yer alan vergiler de yerlerini 1985 yilinda Katma
Deger Vergisi’ne birakmistir. 2002 yilinda da Katma Deger Vergisi disinda kalan ve
daginik sekilde bulunan harcamalara iliskin ¢ok sayida vergi Ozel Tiiketim Vergisi

ad1 altinda birlestirilmistir (Mutluer vd, 2013: 254).

Harcama, gelir ve servet gibi vergi ddeme giiclinii belirleyen bir diger
faktordiir. Kiginin tiiketim yapabilme giiciiniin olmas1 onun bir bakima mali giiciiniin
oldugunun gostergesidir. Gelir, servet ve harcamanin vergilendirilmesi aslinda
gelirin farkli asamalarda vergilendirilmesi demektir. Gelirin vergilendirilmesi elde
edildigi anda, harcamanin vergilendirilmesi elde edilen gelirin tliketilmesi
durumunda, servetin vergilendirilmesi de gelirden gelir elde etme asamasinda
vergilendirilme isleminin gerceklestirilmesidir. Vergi 6deme giicline ulagmanin
yaninda kamu hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli finansmani
saglayabilmek bakimindan gilinimiizde harcamalarin da vergilendirilmesi yoluna
gidilmektedir (Akdogan, 2014: 279). Tiketim {izerinden alinan vergiler, objektif
karakterlidir. Yani tiiketimi yapan kisinin sahsi veya ailevi durumu goz Oniine
alinmaksizin vergileme yapilir. Muafiyet ve istisna uygulamalari, gelir lizerinden
alman vergilerde oldugu gibi kolay uygulanamamaktadir. Fakat gelirin
vergilendirilmesinde oldugu gibi birtakim ayricaliklar mevcuttur. Ornegin, sinema,

toplu tagima aracglarinda; dgrenci, yash ve engellilere yapilan indirimler gibi.

Tiikketim vergilerinde tahsilat, fiyatin igerisine dahil edilerek yani iizerine
vergi borcu diisen kisinin vergiyi baskasina devretmesi olan yansima

mekanizmasiyla tahsil edilir. Dolayli vergilerde goriilen yansima mekanizmasi
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Odenen verginin baskalarina aktarilmasina yardimei olur. Yansima, verginin kanuni
miikellefi ile fiili miikellefinin farkli kisiler olmasini saglar. Verginin yansitilmasi
islemi sonsuz degildir, mutlaka bir yerde yansitilamaz hale gelir ve bir kisi iizerine

kalir.

Devletin, harcamalar iizerinden aldigi dolayli vergileri tahsil edebilmesinin
bir sart1 da kisilerin tiiketime karsi olan duyarliligi yani esnekligidir. Bir mal ve
hizmetin talebinin fiyat esnekligi mal ve hizmetlerin fiyatinda vergi artis1 nedeniyle
meydana gelen ylikselisin, bu mal ve hizmetlerin talebinde meydana getirdigi diisiise
orani olarak tanimlanabilir (TUSAID, 2012: 19). Dolayl vergilerde yapilan bir artis
dogrudan o malin fiyatinda bir artisa neden olmaktadir. Gergeklestirilen vergi artisi
dolayisiyla malin fiyatinin artmasina karsi gosterilecek tepki o malin tiirline gore
degismektedir. Zorunlu tiikketim mallarindaki vergi artis1 diisiik gelirli kesimi direkt
etkilemektedir. Diisiik gelirli kesimin zorunlu tiiketim mallarina karsi duyarlilig
yiksek oldugu icin fiyat talep esnekligi diistiktiir. Yani talep edilen maldaki 1
birimlik vergi artigina karsi kisiler o mali almamay1 tercih edemezler. Buna karsilik
yiiksek gelir sahibi kisilerin fiyat talep esneklikleri yiiksektir. Daha dnceden tiiketim
konusunda doygunluga ulastiklari icin temel tiiketim yerine liiks tiiketim mallarina
kars talepleri ytiksektir. Sonug olarak, harcama vergileri iizerinden 6deme giicline

dayanarak vergi elde etmede esneklik belirleyici faktorlerden birisidir.

Harcama iizerinden alinan vergilerin yani dolayli vergilerin tahsili, dolaysiz
vergilere nispeten devlet agisindan daha az maliyetlidir. Verginin fiyatin igerisine
giydirilerek tahsilinde kolaylik saglamaktadir. Dolayli vergilerin, vergi sistemi
icerisinde ciddi boyutta olmasi, verginin mali amacinin uygulanmasi bakimindan
yararhidir. Objektif nitelikli olan harcama vergileri gider kaynakli elde edildigi i¢in
harcamay1 yapan kisinin sahsi durumu goz onilinde bulundurulmaz. 1985 yilinda
yiriirlige giren Katma Deger Vergisi 0zellikle objektif nitelikli olmas1 dolayisiyla
yani vergileme evrelerinde kisinin 6zel durumlarmi dikkate almamasi onun
tarafsizlik kavramini 6n plana ¢ikardiginin bir gostergesidir. Gelir {izerinden alinan
vergilerde oldugu gibi muafiyet, istisna, indirim uygulamalariin harcama tizerinden

alinan vergilerde olmamasi devletin gelir saglama amacina hizmet eder.

Dolayli vergilerin yonetimi, dolaysiz vergilere kiyasla daha kolaydir

(Akdogan, 2014: 305). Dolayli vergiler, dolaysiz vergilere kiyasla yonetimi daha
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kolay olan bu vergiler, onemli hasilat sagladiklarindan ve ¢ok ¢esitli sayida mal ve
hizmet tizerine yayildigindan biiyiik 6l¢iide bagvurulan bir vergi grubu niteligindedir
(Akdogan, 2014: 280). Harcama iizerinden alinan dolayli vergiler fiskal amacin
disinda, ekstra fiskal amaglarin uygulanmasina yatkin vergi tiridiir. Ekonomik
konjonktiirel dalgalanmalara adaptasyon agisindan devlete yardimci olmaktadir.
Ekonominin igerisinde bulundugu kosullara gore harcama iizerindeki vergilerin
artirllmasi1 dolayisiyla talep daraltict bir onlem ile ekonomi sogutulabilir. Ayni
sekilde ekonomide durgunlugun oldugu dénemlerde harcama {izerindeki vergi yiikii
distiriilip hedeflenen talep artis1 saglanabilir. Maliye politikasinin mali araglari
igerisinde yer alan vergiler, devletin biitge fazlasi yaratmasi i¢in artirilir buna karsilik
kamu harcamalar1 azaltilir. Ayni sekilde kamu gelirleri sabit tutularak kamu
harcamalar1 azaltilir. Uygulanacak daraltict maliye politikasi beraberinde
deflasyonist etki yaratir. Devletin ekonomideki baskict elini hafifleterek kamu
gelirlerini azaltip kamu harcamalarini artirabilir ya da kamu gelirlerini sabit tutarak
kamu harcamalarini artirir. Piyasanin igerisinde bulundugu duruma gore talebi
artirmak amaciyla devlet kontrollii bir sekilde enflasyonist etki yaratacak adimlar

atabilir.

Harcamalar iizerinden alinan vergilerin 2005-2006-2013 ve 2014 yillarindaki
degisimini gosteren Tablo 2.3’ten de anlasilacag {izere en biiyiik paya Katma Deger
Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi sahiptir. Toplam 7 kalemden olusan vergi
gelirlerinde her yil bir onceki yila gore artig gostermistir. 2006 ile 2014 yillar
kiyaslandiginda yaklagik {i¢c kati oraninda dahilde alinan mal ve hizmet vergileri
kaleminde artis saglanmistir. Mevcut artisa sebep olarak vergi oranlarinda artis,
vergilerin kapsaminda yapilmis olan bir genisletilme bunun yaninda iilke sathinda
niifusun artmasina bagli olarak tiiketim mallarina olan talebin yarattig1 bir gelir artig
da olabilir. Hatta iilkemiz konumu geregi yabanci turistlerin ziyaret ettigi bir tilkedir,
ziyarete gelen turistlerin de yapmis olduklari aligverigler verginin tahsilatinda etkili
paya sahiptir. Dolayl vergilerin iilke ekonomisi agisindan olumlu etkilerinin yaninda
ekonomi igerisinde agirlikli biiytikliigli vergi adaleti agisindan sakinca yaratmaktadir.
Harcama {izerinden alman vergiler kisilerin satin alma giiglerine bakilmaksizin

yansitildig1 i¢in vergi adaletine ters diismektedir.
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HARCAMALAR UZERINDEN ALINAN VERGILERIN
. o YILLARA GORE DEGISIiMI (BiN TL)
GELIRIN CESIDI 2005 2006 2013 2014
TAHSILAT TAHSILAT TAHSILAT TAHSILAT

DAHILDE ALINAN MAL ve HIZMET
VERGILERI 61.011.974 68.986.181 158.342.807 170.703.126

DAHILDE ALINAN KDV 22.038.878 25.291.023 61.144.841 66.124.818

OZEL TUKETIM VERGISI 33.621.775 37.102.948 85.770.481 91.657.358
BANKA ve SIGORTA MUAMELELERI VERGISI 1.995.418 2.630.207 6.167.842 7.494.649.
SANS OYUNLARI VERGISI 312.325 368.769 692.354 768.167
OZEL iLETiSIM VERGIsi 3.043.578 3.593.234 4.567.282 4.658.132
ULUSLARARASI TiC. ve MUAM. AL. VERGILER 21.838.289 27.579.814 68.335.098 71.194.077

Kaynak: http://www.gib.gov.tr

Bir vergi sistemi icerisinde dolayli vergilerin yiiksekligi vergilemede ve gelir
dagiliminda adalet ilkesi ile gelisebilmektedir. Dolayli vergilere konu mal ve
hizmetlerde oransal farklilasmaya giderek (az gelirli kesimlerin tiiketimleri icerisinde
biliylik yer tutan mal ve hizmetlere diisiik oran uygulanmasi gibi) dogabilecek
adaletsizlikler hafifletilmeye cahisilabilir (TUSIAD, 2012: 20). Odeme giicii
gostergesinin  yalnizca harcama olarak kabul edilmesi beraberinde yanlis
uygulamalar1 da getirmektedir. Dar gelirli kesim eline gegen gelirin hemen hemen
hepsini bir sekilde harcama kanalina dahil edilmesi ve aym1 mallar {izerinden dar
gelirli olmayan kisilerin de vergilendirilmesi vergilemede adalet agisindan tutarl
degildir. Ayni sekilde serveti ¢ok olup harcama diizeyi diisiik olan bir kisi i¢in vergi
O0deme giicli yoktur denilebilir. Servet, gelirin birikmis halidir diislincesinden

hareketle bir kiginin servetinin olmasi da vergi 6deme giicliniin bir gostergesidir.

Devletin mali amacla daha fazla gelir elde etme istegi, tiiketim harcamalari
tizerindeki vergi yikiinii artirmasi, geliri fazla olan kisilerden ziyade diisiik gelirli
kesimi etkileyecektir. Bu da diisiik gelirli kesimin elindeki kullanilabilir gelir
miktarmi distirecektir. Vergi yiiklenicisinin, vergiye dayanma giiciiniin bulunup
bulunmadig1 dikkate alinmaksizin vergi yiikiiniin altinda kalmasi, dolayli vergilerin

en 6nemli sakincalarindandir (Akdogan, 2014: 304).

Dolayli verginin konusu igerisinde olan mal veya hizmeti kim satin almig

olursa olsun dolayli olarak vergiyi 6demek durumundadir. Harcamay1 yapan kisiler
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arasinda ayrim yapmamasi objektif olmanin yani sira dolayli vergilerin adaletli
olmadiginin bir kamtidir. Bir iilke igin gelismis ya da gelismekte oldugunun bir
kriteri de vergi sisteminde dolayli ve dolaysiz vergilerin kapladigi alandir. OECD
tilkeleri ile karsilastirildiginda Tirkiye’de dolayli vergi yiikiiniin 6nemli olgiide
yiiksek oldugu goriilmektedir (TUSIAD, 2012: 87). Gelismis iilkelere bakildiginda

ise vergi sistemi igerisinde dolaysiz vergiler dolayli vergilerden daha ¢ok yer tutar.
2.1.3. Miikellefin Serveti

Servet konusunda herkesin iizerinde mutabik kaldig1 bir tanim1 yoktur. Servet
kavrammin yorumlanmasma goére farkli tamimlamalar ortaya c¢ikmustir. Ornegin
Osman Pehlivan’a gore servet, gercek veya tiizel kisilerin sahip olduklar1 ve para ile
ifade edilen iktisadi kiymetlerinin tamamini ifade eden kavramdir (Pehlivan, 2009:
125). En genel anlatimiyla servet, gelirin biriktirilmis hali olarak tanimlanmaktadir.
Servet kavramu st bir kavramdir. Bu kavramin kapsaminin i¢ine bir¢ok servet tiirii
dahildir (Mutluer vd, 2013: 266). Servet taniminin igerisine tasinabilir nitelikte olan
menkul mallar da dahil edilebilir, tasinmazlar siifinda olan bina, arsa, arazi gibi
degerler de dahil edilebilir.

Servet lizerinden vergi alimmasi eski donemlerden bugiine kadar uygulana
gelmistir. Gerek Bati Avrupa ve Amerika’da gerek diinyanin diger iilkelerinde,
vergicilik tarihine damgasini vuran vergilerin, arazi ve bina vergileri oldugu
soylenebilir (Mutluer vd, 2013: 265). Servet vergileri siirekli uygulanabildigi gibi,
sadece bir kereye Ozgii de uygulanabilmektedir. Siirekli servet vergisi, diizenli
araliklarla her yil alinan servet vergileridir. Gegici servet vergisi, servet unsurlari
tizerinden bir kereye mahsus olmak {izere alinan servet vergisidir. Gegici servet
vergileri genellikle olaganiistii donemlerde, Ornegin savas ve benzeri hallerde
uygulanir. Tiirkiye’de 1942 yilinda “varlik vergisi” adi altinda uygulanmis olan
servet vergisi, gegici servet vergisinin somut ornegini teskil etmektedir (Pehlivan,
2009: 125).

Gelir, tiketim ve tasarrufun toplami olarak goriliir. Kisi eline gegen
kullanilabilir gelirin bir kismin1 genel ihtiyaglarini karsilamak adma tiiketimde
bulunur ya da gelecekte yapacak oldugu harcamalar igin tasarruf yapar. Marjinal
tiketim ve tasarruf egilimine, bu egilimleri etkileyen diger faktorlere bagh olarak,

gelirin tasarruf edilen boliimiiniin bir uzantist olarak olusan servetin ya da bu servet
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unsurlarinin transferinin vergiye esas alinmasi yoluna gidilebilmektedir (Akdogan,
2014: 270). Tasarruf eylemi kisinin ihtiyath diisiincesi sonucunda olusur. Gelecekte
ortaya ¢ikabilecek olaganiistii harcamalara hazirlikli olabilmek adina kisi elde ettigi
gelirinin bir kismini tasarruf etmek ister. Dar gelirli kesimin tasarruf edebilme

yetenegi, yiliksek gelirli kesime gore diisiiktiir.

Devlet giin gegtikce artan harcamalarini finanse etmek igin vergiye ihtiyag
duyar. Vergileme ac¢isindan en tabi kalem olan gelirin ve gelire bagli meydana gelen
harcamanin yaninda gelirin biriktirilmis hali servetin de vergilendirilmesi olagandir.
Vergi 0deme giiclinlin gostergesi olarak servet 6nemli bir yer tutmaktadir. 19.
Yiizyilin ortalarina kadar servet ya da miilk genellikle vergi 6deme giiciiniin kanit1
olarak kabul ediliyordu. Gelir diizeyinin, kisilerin vergi 6deme gii¢lerinin tamamini
belirlemek agisindan yetersiz kalmasi lizerine servetin de vergilendirilmesi gerektigi
tizerinde durulmustu (Mercan, 2006: 27). Bir kisinin servetinin kapsami o kisinin
vergi Odeme giicli oldugunun gostergesidir. Gelir miktarinin kisiler arasinda
farkliliga sebep oldugu gibi servet miktar1 da kisiden kisiye degisiklik gosterir.
Vergilemeye konu teskil eden servetin sahibine gelir getirip getirmemesinin bir
Oonemi yoktur. Servet, gelir getirmese dahi giiven duygusu vermesi sebebiyle bir
kazanim yaratmaktadir ve istenildigi anda da gelire doniisebilecegi icin

vergilendirilmelidir.

Servet ilizerinden vergi alinmasi devlete gelir saglamanin yaninda bagka
amaglara da hizmet eder. Servet vergilerinin devlete gelir saglamanin Gtesinde,
toplum i¢indeki mali dengesizligi diizeltme, vergilemede adalet ve esitligi saglama,
gelir ve harcama vergilerini tamamlama, kontrol etme ve servet verimliligini
artirarak ekonomik etkinligi saglamak gibi islevleri de bulunmaktadir (Oz, Kutbay,
Buzkiran, 2014: 2). Miikellefler arasinda adaletin saglanmasi agisindan da servet
tizerinden vergi alinmasi yararli olacaktir. Ayni gelire sahip iki kisiden birinin
servetinin olmas1 fakat digerinin olmamas: durumunda serveti olan 6deme giicii
acisindan giiclii  konumdadir. Ayirma ilkesinde emek ve sermayenin ayri
vergilendirilmesi ve servetin sagladig1 ek avantajlarin vergilendirilmesi amaglanir.
Bu yiizden ayirma ilkesinin yani sira servet vergisi kullanilmasina kars1 ¢ikilabilir.
Ancak ayirma ilkesine gore servetin iradi yoksa fonksiyon gérmez. Bu nedenle

servet vergileri alinmalidir (Sagbas, 2010: 180). Vergilendirilme asamasinda gelir
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tizerinden vergileme ile servet {izerinden vergilendirmede gelire pozitif ayrimcilik
taninmalidir. Clinkii servet sahibi olan kisiye, sartlarina gbre sermaye olarak da
degerlendirilmesi imkan1 tanir. Bunun yaninda servet sahibi, kendisini giivende ve
gelecek hakkinda nispeten kaygisiz hisseder. Emek faktorii Karsiliginda {icret geliri
elde eden kisi ise her an isini kaybetme endisesiyle bas basadir. Bu agidan gelir
tizerinden ozellikle de ticretin vergilendirilmesi ile servet gelirinin vergilendirilmesi

farkli esas ve uygulamalara tabi olmalidir.

Servet lizerinden alinan vergilerin devlete sagladigi fiskal ve ekstra fiskal
yararlar1 disinda olumsuz taraflar1 da mevcuttur. Vergiye konu olan servetin
kapsaminin ve servetin degerinin neye gore belirlenecek olmasi vergi idaresine
hesaplama zorlugu getirmektedir. Servet lizerinden alinan vergilerin oranlarinin iyi
ayarlanmasi gerekir. Tasarruf oranlarinin diigiik oldugu iilkemizde kamu idaresinin
vergi oranlarini belirlerken gelir sahiplerini tasarruf etmekten alikoymamalidir.
Ulkemiz demografik ozellikleri itibariyla geng niifusa sahip bir iilkedir. Issizlik
sorununun olmasi dolayisiyla istihdam artirict adimlar atilmasit 6nem tasir. Servet
birikimi ileride sermayeye doniiserek yeni is sahalar1 yaratilabilir. Bu agidan servetin
vergilendirilmesi, sermaye birikimini tesvik etmemesi nedeniyle yatirimlar

azaltabilir (Sagbas, 2010: 181).

Ulkemizde uygulanan servet vergileri; Emlak Vergisi, Veraset ve Intikal
Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisi olarak ii¢ grupta incelenmektedir. Servet
vergileri, vergi konusunu teskil eden servet unsurlarinin kapsaminin genisligine gore

’

“genel servet vergileri” ve “ozel servet vergileri” olarak iki gruba ayrilir. Genel
servet vergileri kapsaminda Veraset ve Intikal Vergisi, motorlu araclarn motor
hacmine, yasina, yolcu kapasitesine gore spesifik olarak hesaplanan Motorlu Tasitlar
Vergisi ise 0zel servet vergisi sinifinda degerlendirilir. Servet vergileri igerisinde
ekstra fiskal amaglarla birtakim muafiyet ve istisnalar getirilmistir. Ornegin, emlak
vergisi kapsaminda; devlete ait binalar, ordu evleri, gazino, kamu menfaatine yararl
derneklere ait binalar, ibadethaneler, baraj ve sulama tesisleri, tersane binalar1 gibi
emlak vergisi kapsaminda degerlendirilebilecek yapilar emlak vergisinden daimi
muaf tutulmustur (Pehlivan, 2013: 287). Istisna uygulamasinda Motorlu Tagitlar

Vergisi igin istisnalar kamu kuruluslarina ait araglar, diplomatlara ait tasitlar,

sakatlara ait tagitlar olarak diizenlenmistir (Pehlivan, 2013: 309).
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Servet vergileri eski donemlerden bu yana uygulanan Tiirk Vergi Sistemi

igerisine de entegre olmus bir vergi tirtidiir. Fakat vergi gelirleri icerisindeki pay1

diger vergi tiirleri olan gelir ve harcama tizerinden alinan vergi miktarindan azdir.

Tablo 2.4-Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Yillara Gore Degisimi

SERVET UZERINDEN ALINAN VERGILERIN YILLARA GORE DEGISiMi (BIN
TL)
GELIR CESIDI
- GSYH'DAKI %
2005 TAHSILAT | 2006 TAHSILAT TAHSIL‘O‘/T ARTISI PAYLARI
° (2005-2006)
MULKIYET UZERINDEN ALINAN
VERGILER 2.648.361 3.159.574 19,3 0,42
Veraset Ve Intikal Vergisi 88.963 121.964 371 0.02
Motorlu Tasutlar Vergisi 2.559.398 3.037.610 187 0,40
: GSYH'DAKI %
2013 TAHSILAT | 2014 TAHSILAT TAHSIL‘;T GRS PAYLARI
° (2013-2014)
MULKIYET UZERINDEN ALINAN
VERGILER 7.754.861 8.270.231 6,6 0,47
Veraset Ve Intikal Vergisi 357.037 435.979 221 0.02
Motorlu Tasitlar Vergisi 7.397.824 7.834.252 59 0,45

Kaynak: http://www.gib.gov.tr

Tablo 2.4’de 2005, 2006, 2013 ve 2014 yillar1 servet iizerinden alinan
verginin degisimi incelenmistir. 2006 yilinda 2005 yilina gére % 19,3 oraninda tahsil
edilen vergilerde artig gdzlenmistir. Ayn1 sekilde 2014 yilinda da 2013 yilina nazaran
% 6,6 oraninda vergi tahsilinde artis olmus. Incelenen dort yilda da siirekli bir dnceki
yila gore rakamsal artig vardir. Vergi tiirtinlin GSYH’deki payi incelenen yillarda %
0,47’lik sinir1 gegmemistir. Servet vergisinin diger vergilere gore (gelir lizerinden ve
harcama iizerinden alinan vergilere), vergi gelirleri icerisindeki paymin az oldugu
yorumunu destekler niteliktedir. Fakat yine de servet vergileri Tiirk Vergi Sistemi
igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Fiskal amag ¢er¢evesinde getirisi fazla olmasa da

ekstra fiskal amaglar yoniinden degerini korumaktadir.

2.2. Vergi Odeme Giiciine Ulasmada Yararlanilan Araclar

Vergi 6deme giicline ulagmak i¢in birtakim araglardan yararlanilir. Bunlar; en
az gecim diizeyi, ayirma ilkesi, muafiyet, istisna, indirim ve tarifelerdir. Bu araglar
sayesinde bir kiginin vergi Odeme giicline ulasilabilir ve vergileme islemi

gergeklestirilir.
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2.2.1. En Az Gec¢im Diizeyi

Bir kisinin vergi 6deme giici asgari olarak kendisini ve ailesini
gecindirebilecek oldugu sinirda bagslar. Bu sinira en az ge¢im diizeyi, sinirin altinda
kalan miktar, vergilendirilmeyen gelir kismina da asgari ge¢im indirimi denir. En az
gecim indirimi ile asgari ge¢im indirimi birbiri igerisine girmis ayni anlamda
kullanilan kavramlardir. Vergi 6deme giicliniin baslangi¢ noktasi, miikelleflerin
fizyolojik varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli asgari gelirdir (Sentiirk, 2008:
49). Vergi 6deme giiclinliin tanim1 yapilirken bir kisinin kendisini gegindirebilecek
gelirinin lizerindeki kismin vergilendirilmesi olarak yapilmistir. En az gecim diizeyi
tam da burada devreye girmektedir. Kisilerin kendisini, ailesini ve varsa bakmakla
yikiimlii oldugu kisilerin giderlerini karsilayabilecek olan gelir miktar1 kadar
kismimin vergilendirilmemesini 6n gorilmektedir. Bu ilke geregince kisinin vergi
O0deme giicli, kendisini ve ailesini gegindirebilecek gelir diizeyinin tiizerindeki

kisimdir. Bu sinirdan sonraki maddi gii¢ vergilendirilmelidir.

Kamu harcamalarini karsilamak {izere herkesten ddeme giiciine gore vergi
toplamak anayasal bir hiikiimdiir. Fakat iilkede yasayan insanlar arasinda yatay ve
dikey adaletin bir sekilde saglanmasi igin kanunlara aykirilik olusturmadan bazi
ayrimlar yapmak da devletin sosyal devlet olmasinin bir geregidir. En az gecim
indirimi de kisiler arasinda vergi adaletinin saglanmasi i¢in uygulanmasi1 gereken
yontem olmasi dolayisiyla anayasal bir hiikiim olan sosyal devlet ilkesinin bir
geregidir. Devlet nasil ¢ok geliri olandan c¢ok vergi alabiliyor ve bunu &deme
giiciiniin bir geregi olarak goriiyorsa, hi¢ geliri olmayan ya da asgari gecim diizeyi
altinda kalan gelir kismindan da vergi almamalidir. Devletin asgari gecim diizeyini
baz alarak belirlenen diizeyin altinda kalan kisilerden vergi almamasi vergi
harcamasi1 kavramini bize hatirlatmaktadir. Vergi harcamasi genel tanimiyla, devletin
elde edecek oldugu gelirden bilerek, goniillii olarak vazgegmesidir. Bu uygulama ile
de adaletin saglanmasi i¢in belli amaglarla, belirlenen miktarda devlet gelirden
feragat etmektedir. Asgari ge¢im indirimi, sadece dolaysiz vergi olan gelir vergisinde
uygulanmaktadir. Dolayli vergilerin karakteristik ozellikleri geregince kisisel
durumlart g6z 6niinde bulundurulmaz. Mal ve hizmetin fiyatinin igerisine yansitilmis
vergi zengin fakir, dar gelirli yiiksek gelirli ayrimi yapilmaksizin mali satin alan

herkes tarafindan 6denmis olur.



86

En az ge¢im indirimi ile kisi, vergi yiikiiniin yaratacagi yikici etki altinda
ezilmekten kurtulacaktir. En az ge¢im indirimi uygulandiginda verginin ikame etkisi
azaltilmig olur. Vergi sisteminin kendisine pozitif ayrimcilik tanidigini bilen
miikellef, vergiye kars1 direng gostermekten ziyade vergisini 6demis olmanin manevi
tatminini yasamak i¢in vergiden kagmmma yollarini tercih etmez. Bdylece vergi
gelirlerinde bir kayip meydana gelmez. Kisilerin asgari ihtiyaci kisiden kisiye ve
zamana gore degiskenlik gosterir. Buna bagli olarak en az ge¢im indirimine konu
olacak miktar titizlikle belirlenmelidir. Belirleme yapilirken kisinin kendisi ve
ailesinin sadece temel giderlerinin miktar1 kadar mi1 yoksa sosyal bir yasamda
olmanin getirdigi giderler de hesaplamaya dahil edilmeli mi konusunda netlik yoktur.

Bu acidan da genel bir miktarin belirlenmesi zordur.

En az gecim diizeyi hakkinda lehte ve aleyhte birgok goriis beyan edilmistir.
Temelde vergi 6deme giicline hizmet etmesi dolayisiyla savunulmaktadir. En az
gecim indirimi, anlamli ve gercekei tutarlarda uygulanir ise; verginin miikelleflerin
yasamalarini zorlamasi engellenmis olacagindan, ¢esitli sosyal problemler
engellenecektir (Akdogan, 2014: 236). En az gecim indirimi uygulanirsa, hayatini
idame ettirecek kadarlik kismi vergi dis1 birakilan bireyin elinde kullanilabilir gelir
artist meydana gelecektir. Dolayisiyla uygulamadan 6nceki donemlere gore kisiler
ihtiyaclarii daha rahat giderecektir. Bunun yaninda maddi imkansizlik nedeniyle
kisilerin devletten talep edecekleri sosyal yardimlarda azalma goriiliir. Buna bagh
olarak neticede devletin giderlerinde bir azalma meydana gelir. En az ge¢im
indiriminden yararlanilan kisinin elinde kullanilabilir gelir kaldigi igin bu yine
harcama kanalina dahil edilir. Dolayli vergiler yoluyla devlet yine vergiyi dolayh
yoldan tahsil etmis olur. Asgari ge¢im diizeyi esas alinarak vergileme yapilirsa,
vergileme i¢in yapilacak maliyet, elde edilecek vergi gelirinden asagida olacaktir. Bu
yiizden asgari gecim diizeyi kadarlik kismin vergilendirilmemesi hem vergi adaleti

acisindan hem de vergi idaresi acisindan etkin olacaktir.

En az gecim indirimine yonelik en 6nemli elestiri, uygulamanin vergilemede
genellik ilkesine aykirt oldugu noktasindadir (Sentiirk, 2008: 52). En az ge¢im
indirimiyle belirlenen diizeyin altinda kalan kismin vergilendirilmeyecegi icin bazi
kisilerin vergi 6ddemeyecegi diisiincesi tizerine genellik ilkesinin zedelenecegi iddia

edilmektedir. Bireyler kazandiklarini; harcama, tasarruf, yatirnm gibi yollarla
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degerlendirirler. Devlet her lic asamada da vergi marifetiyle paymi alir. Anayasanin
73. maddesinin birinci fikrasinda “genellik” ilkesine deginildigi gibi aym fikrada
“Odeme giicii” kavramina da isaret edilmistir. Bu kavrami desteklemek i¢in de asgari
gecim indirimi gibi pozitif ayricalik taninan uygulamalar vergi sisteminde mevcut
olmalhidir. En az ge¢im indirimi seviyesinin nasil belirlenecegi bir sorun
olusturmaktadir. Kisinin toplumsal hayatta insanca yasayabilmesi, ait oldugu sosyal
statii geregi yapmasi gerekli olan harcamalar1 yapabilmesi i¢in hangi sinirda en az

gecim indiriminin belirlenecegi lizerinde tartisilan bir konudur.

En az ge¢im indirimi vergi kaybina neden olacagi diisiincesiyle elestirilmistir.
Gelir vergisi miikelleflerinin genelini dar gelirli kesim olusturmaktadir. Ucret geliri
elde edenler kaynakta kesinti yontemiyle vergilendirildiginden devlet agisindan
onemlidirler. Ilk etapta yiiksek gelirli kisilerden daha ¢ok vergi geliri elde edilir
seklinde diistiniilir. Fakat yiiksek gelir elde edenler gesitli muafiyet istisna gibi
araclar marifetiyle vergilendirilecek gelir miktarini diisiik gostererek az vergi oderler.
Dolayisiyla en az gecim indiriminden yararlanacak olan kesim ayni sekilde devletin

vergi tahsili agisindan da 6neme haiz olan kesimdir.

En az gecim diizeyine karsi olan bir baska goriis, bu uygulamadan dar gelirli
kesimin faydalanacagidir. Ayn1 zamanda bu kesim kamusal hizmetlerden 6zellikle de
saglik, egitim gibi hizmetlerden en ¢ok yararlanan kisiler olmasi dolayisiyla asgari
gecim diizeyinden vergi alinmadigi gibi kamusal imkanlardan yararlanacak olmalari,
bu diizeyin iizerinde kalanlarin vergileriyle dar gelirli kesimin harcamalarini finanse
edecegi diisiincesiyle elestirilmistir. Her ne kadar bdyle olsa da yiiksek gelir
diizeyine sahip kisiler devletin sundugu ornegin saglik hizmetinden degil 6zel
kurumlarin hizmetinden yararlanirlar sonu¢ olarak herhangi bir adaletsizlik s6z

konusu degildir.

Vergi ddeme giiciine ulagilabilmesi icin, en az ge¢im indirimi uygulamasi
bakimindan vergi dis1 birakilmasi s6z konusu gelir kisminin; asgari fizyolojik
ihtiyaclar1 m1 yoksa bunun yaninda asgari kiiltiirel ihtiyaclari m1 karsilamaya yonelik
olmasi gerektigi, teoride uzun uzun tartisilmistir (Akdogan, 2014: 234). Bu konuda
ileri siirtilen gortsler; fizyolojik asgari gorts, kiiltiirel asgari goriis ve medeni asgari

gorustiir.
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Fizyolojik asgari goriise gore, en az gecim indirimi tutarin hi¢ olmazsa
insanlarin yagamlarini siirdlirebilmeleri i¢in gerekli olan ihtiya¢ maddelerini
karsilayacak miktardan az olmamasi gerektigini savunmustur (Mutluer vd, 2013:
215). En az gecim indirimi, kisinin fizyolojik olarak varligini idame ettirebilmesi i¢in
gerekli olan miktar olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu yontemin uygulanmasinda
birtakim zorluklar vardir. Genel bir asgari tutar belirlemek imkansizdir. Asgari
ihtiyac1 saglayacak tutar1 belirlemek i¢in gliniin kosullarinin iyi gozlenmesi gerekir.
Bunun yaninda bdlgesel farkliliklarin degerlendirilmesi zamana ve mekana gore

optimal bir miktar dl¢iilmelidir.

Kiiltiirel asgari goriis, en az gecim indirimine fizyolojik asgari goriisiine gore
daha genis agidan bakmakta ve insanlarin sadece gegimlerini siirdiirecek bir miktarin
degil, bununla birlikte kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayacak tutardaki harcamalarinin da
vergi kapsamina alinmamasi gerektigini benimsemektedir (Mutluer vd, 2013: 215).
Her kiiltiirel sinifin kendine has degerleri, aliskanliklar1 mevcuttur. Bu mevcudiyet
giderler konusunda da farklilik yaratir. insanm sosyal bir varlik olmasi, insan
olmaktan ve toplum igerisinde yasamaktan dogan egitim, spor, eglenme gibi kiiltiirel
ihtiyaclarim1 dikkate alan bir indirim uygulamasinin daha dogru olacagi da ileri
stiriilmiistiir (Akdogan, 2014: 234). Kisinin ait oldugu sosyal g¢evrenin 6zelligine
gore gereksinimleri Olgiilerek elde edilecek miktarda asgari ge¢im diizeyi
belirlenmelidir. Her sosyal smifin kendine gore belirli standartlar1 vardir. Kisi
bulundugu g¢evreyle uyumlu olarak sosyal hayatta var olusunu devam ettirebilmesi

icin yapmasi gereken giderleri karsilamak durumundadir.

Medeni asgari goriise gore, medeni bir insanin tiim ihtiyaglarimi karsilayacak
gelirlerinin vergiye tabi olmamasi gerektigini savunmaktadir (Mutluer vd, 2013:
215). Medeni asgari goriis, asgari ge¢im indirimi kavramini diger iki kavrama gore
daha genis acidan degerlendirmistir. Bunun da miktarinin tespitinin zor olmasi

nedeniyle uygulanabilirligi yoktur.

En az ge¢im indiriminin ii¢ uygulanis bigimi mevcuttur. Bunlar; matrahtan
indirim, vergiden indirim, bolme sistemidir. Matrahtan indirim sisteminde, verginin
hesaplanmasina esas olan matrah {lizerinden belirlenen asgari ge¢im diizeyi miktari
diistiriilerek kalan1 vergiye tabi tutulur. En az ge¢im indiriminin distldagi gelir,

matrahmis gibi diisiiniildiiglinden, matrahin tanimi ve niteligine ters diisen bir sekilde
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islem yapildig1 goriiliir (Akdogan, 2014: 237). Matrahtan indirim yontemiyle vergi
heniiz hesaplanmadan 6nce indirim yapilmis olur. Dolaysiz vergiye uygulanabilen
asgari ge¢im indirimi yontemi diger vergiden indirim yontemine gore miikellef igin
daha yararlidir. Artan oranli olarak hesaplanan gelir vergisine indirim uygulanmadan
ist bir gelir diliminde hesaplanacak vergi, indirim uygulandiktan sonra bir alt
dilimden hesaplanabilme sans1 getirir bu da miikellefin lehinedir. Giiniimiizde yaygin
bir sekilde uygulanan matrahtan indirim sistemi, yap1 olarak en az gec¢im indirimi

kurumunun tanimina, niteligine ve amaglarina daha uygundur (Akdogan, 2014: 237).

Asgari ge¢im indirimi GVK 32. maddesinde detayli bir sekilde agiklanmistir.
“Asgari gegim indirimi; ticretin elde edildigi takvim yili basinda gegerli olan ve
sanayi kesiminde ¢alisan 16 yasindan biiyiik is¢iler icin uygulanan asgari ticretin
yillik briit tutarmmin,; miikellefin kendisi igcin %50 °si, calismayan ve herhangi bir geliri
olmayan esi i¢in %10°u, ¢ocuklarin her biri i¢in ayri ayri olmak iizere, ilk iki cocuk
icin %7,5 diger ¢ocuklar icin %5 idir.” seklinde ifade edilmistir. Aynt maddede
cocuk ve es tabiri de agiklanmustir. “Indirimin uygulanmasinda “cocuk” tabiri,
miikellefle birlikte oturan veya miikellef tarafindan bakilan (nafaka verilenler, evlat
edinilenler ile ana veya babasini kaybetmis torunlardan miikellefle birlikte oturanlar
dahil) 18 yasini veya tahsilde olup 25 yasini doldurmamis ¢ocuklari, “es” tabiri ise,
aralarinda yasal evlilik bagi bulunan kisileri ifade eder.” agiklamalariyla

uygulamanin nasil gerceklestirilecegi anlatilmaktadir.

En az ge¢im indiriminin bir diger uygulamasi vergiden indirim (decote)
sisteminde ise, 6nce miikellefin vergilendirilmesi s6z konusu geliri, vergi tarifesine
gore vergilendirilmekte daha sonra; en az gecim indiriminin tarifeye gore bulunan
vergisi, toplam vergiden diisiilmektedir (Akdogan, 2014: 238). Devletin lehine olan
uygulamada matrahtan indirim yontemine nazaran, vergi sisteminin hesaplamadaki
dilim ayrimina gore devlet nispeten daha ¢ok gelir elde etmektedir. Ciinkii matrahtan
indirim yonteminde bir list gelir dilimine ge¢cmeden vergilemeye tabi gelir ortaya
c¢ikar. Vergiden indirim yonteminde ayn gelirler lizerinden dahi bir iist dilime giren

miktar dolayisiyla daha fazla vergi 6denir.

Bolme sistemi, toplam gelirin aile bireylerine bdliinmesiyle ayr1 ayri verginin
hesaplanmasidir. Birey basma boliinen gelire ayr1 hesaplanacak vergi i¢in en az

gecim indirimi uygulanacaktir. Bu sistem tam anlamiyla en az ge¢im indirimi ile
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dogrudan iliskili degildir (Mutluer vd, 2013: 217). Yontemin igerigine bakildiginda

kisiye artan oranli vergilemeden asir1 etkilenmemesine karsi bir uygulamadir.

2.2.2. Ayirma Ilkesi

Vergilemede 6deme giiciiniin belirlenmesinde kullanilan bir diger yontem de
ayirma ilkesidir. Gelirin saglandigi kaynagin ve niteliklerinin goz Oniinde
bulundurulmasi suretiyle, vergi bakimindan farkli isleme tabi tutulmasi yoluna
gidilebilmektedir (Akdogan, 2014: 255). Ayirma ilkesinde lizerinde durulan, gelirin
hangi kaynaktan elde edildigidir. Gelirin yaratildigi kaynaga gore vergileme
yapilmasi savunulur. XIX. yiizyilda sosyal nedenlerle ortaya atilmis bu goriis,
giiniimiizde de Onemini korumaktadir (Akdogan, 2014: 255). Ayirma ilkesi
uygulama acisindan dolayli vergilere adapte edilmesinde zorluklar yasanmaktadir.
Dolayli vergiler kisilerin sahsi 6zelliklerini dikkate almadan vergilendirildigi igin
emek faktorii dolayisiyla elde edilen ticret geliri ile sermaye geliri arasinda bir

ayrimin yapilmasina miisait olan gelir vergisine uygulanmasi daha etkindir.

Ayirma ilkesi, emek gelirinin, sermaye ve emekten meydana gelen kazancglara
ve sadece sermayenin getirisi olan iratlara oranla daha hafif vergi yiikiine tabi
tutulmas1 gerektigini savunur (Mutluer vd, 2013: 218). Vergilemede adaletin
saglanmasi i¢in 6deme giiciine gore vergileme yapilmalidir. Bunun bir yontemi de
emegin sermayeye nazaran daha az vergilendirilmesidir. Ayirma ilkesi, miikelleflerin
0deme gii¢lerinin belirlenmesinde uygulanan en az ge¢im indirimi ve artan oranh
tarife tekniklerinin eksik yonlerinin tamamlanmasi amaciyla hayata gegirilmis olan

telafi edici nitelikte bir tekniktir (Sentiirk, 2008: 57).

Ayirma ilkesi, emek ile sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde emek lehine
bir vergilemenin yapildiginda vergi o6deme giiciiniin tespitinin daha saglam
belirlenecegini savunur. Kisilerin gelir ve servet diizeyleri birbirinden farkl
oldugundan, vergi yiikiiniin miikellefler arasinda, 6deme gii¢lerinin dikkate alinarak
dagitilmas1 gerekmektedir; bu gerege uyuldugunda herkesin ekonomik giicii ile

orantili olarak vergi 6demesi saglanmis olmaktadir (Saragoglu, 2001: 61).

Ayirma ilkesinin uygulanmasi acisindan dayanak olusturan goriisler

mevcuttur. Sermaye sahiplerinin gelir saglamak igin sarf ettikleri ¢aba ile emegi
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karsiliginda gelir saglamaya calisanlarin karsilastiklar: risk ve giigliikler birbirinden

farkli olup, emek gelirinin zahmeti ve giigliigli daha fazladir (Akdogan, 2014: 255).

Sermeye gelirleri emek gelirlerine gore daha devamlilik arz eder. Sermaye
geliri elde eden kisi, emek gelirinden kazang elde edene gore kendini daha giivende
hisseder. Emek nevi geregi bireysel giice ve verimlilige dayanan gelir unsurudur.
Kisi hastalanir ya da baska miicbir sebepler meydana geldiginde ¢alisamaz hale gelir.

Buna karsilik sermeye geliri emege nispeten kisiye giliven verir.

Sermaye geliri sahiplerinin emek geliri elde edenlere gore daha ¢ok bos
zamana sahip olmalar1 nedeniyle, onlar kendileri i¢in baska isler organize ederek bu
alanlardan da kazang ve hatta licret elde etme olanaklarina sahiptir (Mutluer vd,
2013: 219).

Servet veya sermaye, sahibine toplum igerisinde sagladigi itibarin sonucu
olarak yeni gelir firsatlar1 yaratabilir. Bu firsat ve olanaklar degerlendirildigi ol¢iide,
kisinin vergi 6deme yiikselir (Akdogan, 2014: 256). Sermaye sahibi, parasal giiciinii
kullanarak yeni sektorlere girer ya da is kapasitesini biiyiiterek gelir artirma yoluna

gidebilir. Emegin bu imkani kisithdir.

Emek gelirleri, konjonktiirdeki degisiklikleri kolayca izleyemez. Sermaye
konjonktiirii emege gore daha rahat izleyebildigi icin, bu acidan da sermaye gelirleri

emek gelirlerine kiyasla avantajli durumdadirlar (Sentiirk, 2008: 58).

Emek, giiciinii tiretim faktoriine dahil ederek karsiliginda ticret geliri elde
ederek kaynakta kesinti yontemiyle vergilendirilir. Dolayisiyla vergi kagirma egilimi
icerisine giremez. Sermaye ise, beyan usuliine gore vergilendirildiginden vergi

kacirma ihtimali emege gore fazladir. Bu anlamda risk olusturur.

Ayirma ilkesinin lehinde goriisler oldugu gibi gelir kaynaklar1 arasinda ayrim
yapilmasina elestiriler yorumlamalar da yapilmistir. Emek ve sermaye gelirlerinin
birbirlerinden net olarak ayrilmasi her zaman saglanamaz. Karma nitelikteki
gelirlerin, bu bakimdan ayrim1 giictiir (Akdogan, 2014: 257). Sermaye devamlilik ve
gelecek konusunda teminat olusturma karsisinda emek lehine de uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin, sendikalarin, is¢i Orgiitlerinin
orgiitlii bir yapr arz ederek c¢alisanlarin haklarini korumalari neticesinde emek

faktoriiniin haklarinda genisletilmeler yapilmistir.
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Emegi korumak i¢in sermayeyi yiiksek vergilemeye tabi tutmak, ileride
olusabilecek yatirimlarin Oniinii tikamaktadir. Sermeye sahibi, vergi dolayisiyla
yaptig1 kaynak aktarimi yatirimlar i¢in ayrilan fonu azaltabilir. Yatirimlarin azalmasi
is giicli istthdamini azaltir buna bagli olarak iilkede meydana gelecek milli hasilay1

olumsuz etkiler.

Ayirma ilkesi vergilemede yatay adalet ilkesine ters diismektedir. Yatay
adalet ilkesi ayni durumda olanlarin ayni vergileme ilkesine tabi tutulmasim
gerektirir. Odeme giiciiniin gdstergesi olarak kabul edilecek olan gelir, harcama ve
servet temelinde vergi Oncesinde esitlenmis/aynilasmis miikellefler bu temel
karsisindaki durumlarina gore vergilendirilmelidirler. Ayirma ilkesi bu hususu goz

ardi1 ederek miikellefler arasinda farkliliklar olusturmaktadir (Sentiirk, 2008: 60).

2.2.3. Muafiyet, istisna ve Indirim

Devletin her gecen giin artan giderlerine paralel olarak vergi gelirlerine olan
ihtiyact da giderek artmaktadir. Vergileme sistemi, mali amacin yaninda sosyal
amaglar da géz Oniinde bulundurularak dizayn edilmelidir. Verginin sosyal amaci
muafiyet, istisna gibi uygulamalari bilinyesinde barindirarak vergi adaletinin
saglanmasina hizmet etmektedir. Muafiyet, vergi kanunlarina gére vergilendirilmesi
gereken bir kisinin, kismen veya tamamen siirekli veya gecici olarak vergi disi
tutulmas1 seklinde tanimlanabilir (Pehlivan, 2013: 58). Istisna, vergi kanunlarina
gore vergilendirilmesi gereken bir konunun, kismen veya tamamen, siirekli veya

gegici olarak vergi dis1 birakilmasi seklinde tanimlanabilir (Pehlivan, 2013: 58).

Verginin sosyal amaci olan vergilemede adaletin saglanmasi i¢in devlet vergi
sistemi igerisinde muafiyet istisna gibi yontemleri kullanmalidir. Buna bagh olarak;
ekonomik, sosyal ve hukuki nedenlerle bir kisim vergi konular1 ya da vergi
miikelleflerinin vergi karsisinda korunmalar1 yoluna gidilmesi, vergi 6deme giicii ile
ilgili teorik yaklasimlari ilgilendirir etkiler yaratmaktadir (Akdogan, 2014: 259).
Muafiyet ve istisna uygulamalar1 vergi adaletinin saglanmasinda etkin bir rol
iistlenmesi yaninda igerik bakimindan vergi harcamasi olarak nitelendirilir.
Kanunlarda belirtilmek sartiyla belli konularin ya da belli miikelleflerin vergi disinda
tutulmasi devlet agisindan bilingli bir sekilde elde edilecek gelirden vazgegme anlami

tasimaktadir.
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Mevzuatimizda fazlaca yer tutan muafiyet ve istisnalara ne kadar gerek var ve
ne kadar etkin bir sekilde kullanilmaktalar bunlarin gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Muafiyet ve istisnalarin getirilmesi zorunlu olmakla birlikte, ¢ogu
zaman esas amaclar1 olan ekonomik ve sosyal yonlerinden saptirilmasi nedeniyle,

onlarin sinirli tutulmasi ve smirlarimin ¢ok iyi belirlenmesi gerekir (Mutluer vd,
2013: 295).

Anayasanin vergi ile alakali maddesi olan 73. maddenin birinci fikrasindaki
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
yiikiimliidiir.” hiikkmiinde verginin genellik ilkesine vurgu yapilmistir. Muafiyet,
istisna gibi uygulamalar bazi miikellefleri vergi disinda biraktigr i¢in genellik
ilkesine ayrilik olusturulacagi gerekgesi ile elestirilmistir. Fakat ayni kanun
maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir.” yargisi vergi yiikiinliin miikellefler lizerinde adaletli
ve dengeli dagitilabilmesi i¢in maliye politikasinin sosyal amaci gozetilerek

gercgeklestirilecek birtakim ayricaliklart mesru hale getirmistir.

Muafiyet ve istisnalar, vergilendirilecek miikellef sayisini azaltarak vergi
gelirlerinde azalmaya sebep olur. Muafiyet ve istisna kapsaminin genisligi iyi
hesaplanmadigi durumlarda vergi gelirleri azalacagi i¢in ayricaliklardan
yararlanmayan kisilerden agiklarin giderilmesi yoluna gidilecektir. Yeni vergi
cesitlerinin giindeme gelmesi ya da vergi oranlarmin yiikseltilmesi gibi alinacak

onlemler beraberinde vergiye karsi direnci artiracaktir.

Muafiyet ve istisna, Siyasi karar alici mekanizmalar tarafindan popiilist
politikalara malzeme haline getirilmeye miisait uygulamalardir. Oy kaygisi ile
muafiyet, istisna tabanim1 genisletmek ilk donemlerde hissedilmese de ileriki
asamalarda vergi gelirlerine negatif yansiyacaktir. Bu durum neticesinde vergi

artislariyla agigin kapatilmasi miikellefleri olumsuz etkileyebilir.

Vergisel ayricaliklar icerisinde degerlendirilen muafiyet ve istisnalara fazlaca
basvurulmas1 halinde vergi sisteminde adaletsizlige sebep oldugu gibi vergi
gelirlerinin azalmasina, kisi ve sirketler iizerinde azim kaybina neden olur. Firmalar
tiretim kapasitelerini artirarak vergisel yiikii azaltma istekleri yerini vergisel
ayricaliklardan daha fazla yararlanmayi tercih etmelerine sebep olur. Buna karsilik,

ekonomik amaglarin gerceklestirilmesi i¢in muafiyet ve istisnalardan yararlanilabilir,
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ornegin ihracat gelirlerinin artmasi icin KDV’de ihracat islemlerinin vergi istisnasi
konusu olmasi gibi (Sagbas, 2010: 73). Yiriirliige konulan tesvik paketlerinde
tiretimi canlandirmak, isttihdam artirmak beraberinde milli hasilay1 artirma gibi

amagclarla muafiyet ve istisnalara yer verilmektedir.

Indirim miiessesesi ise, donem icerisinde ddenen verginin donem sonunda
indirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir vergisi kanununun 120. maddesinde
aciklandig1 iizere ticari kazang sahipleri (basit usulde vergilendirilenler haric) ile
serbest meslek erbabi olanlar {icer aylik kazanglarini donem sonunda mahsup
edilmek {izere idareye 6derler. Donem igerisinde 6denen vergiler de donem sonunda
indirilir.

Indirimle alakali KDVK 29. maddesinde vergi indirimi kapsamma girenler
maddeler halinde siralanmistir. “Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
hesaplanarak diizenlenen fatura ve vesikalarda gosterilen katma deger vergisi”,

“Ithal olunan mal ve hizmetler dolayisiyla 6denen katma deger vergisi” seklinde

vergiden indirilecek kalemler belirlenmistir (KDVK 29/1-2).

2.2.4. Tarife Yapisi

Vergi tarifesi, 6denecek vergi tutarinin belirlenmesi igin vergi matrahina
uygulanan oran veya olgiiler olarak tanimlanabilir (Akdogan, 2014: 243). Odenecek
olan vergi miktarmin tespitinin saglanmasi dolayisiyla vergileme agisindan
onemlidir. Matraha uygulanacak vergi tarifesinin tiirii, mevcut vergi sisteminin yapisi
hakkinda bilgi vermektedir. Ayni zamanda {lkenin ekonomik agidan gelismislik
diizeyi de tarife yapisimi belirlemektedir. Ozellikle, ayn1 durumdaki miikelleflerin
farkli vergi yiikleri altinda kalmamalar1 veya tersine farkli durumlardaki
miikelleflerin ayn1 vergi yiikii altinda birakilmamasi yoniindeki diisiince ve gortsler,

vergi tarifelerinin 6nemini artirmistir (Akdogan, 2014: 243).

Vergi tarifesini anlaml kilan iki temel unsur; vergiye esas olusturan matrah
digeri de matraha uygulanacak vergi oranidir. Bireyler, vergi sisteminin kendilerine
esit davranmadi@1 seklinde bir kanaate sahiplerse, vergi miikellefiyetini eksik yerine
getirme ya da tamamen vergi sistemi disinda kalma yollarin1 arama egiliminde

olacaklardir (Giiran ve Karayilmazlar, 2005:142). Buradan hareketle, vergi
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sisteminin bir pargasi olan vergi tarifesinin titizlikle belirlenmesi gerekmektedir.

Baslica vergi tarifeleri; diiz oranli, artan oranli ve azalan oranl vergi tarifesidir.

2.2.4.1. Diiz Oranh Tarife

Vergi matrahindaki degismelere ragmen vergi oranmin sabit kaldig: tarife
tiiriidiir. Sabit oranli ya da tek oranli vergiler de denilen bu uygulama, vergi matrahi
ne kadar olursa olsun, marjinal birimin yarattigi faydanin ayni kalmasi esasina
dayalidir (Akdogan, 2014: 244). Bu tarife yapisinda vergi gelirlerinde artisi
belirleyecek olan vergi orami sabit oldugu i¢in matrahtaki artistir. Ilk bakista
vergilemede esitlik¢i bir yaklasimin esas alindigi anlasilsa da herkese esit
davranmanin adalet olmadig1 gbze carpmaktadir. Yiiksek gelir elde eden ile diisiik

gelir elde edenlerin ayni tarifeye tabi tutulmasi vergi adaletinin saglanmasi agisindan

etkin degildir.
Tablo 2.5-Diiz Oranh Tarife
Matrah Oran (%) Vergi (TL)
4.500 % 10 450
15.000 % 10 1.500
20.000 % 10 2.000

Diiz oranli vergileme her matrah diizeyinde ayni vergi oraninin
uygulanmasiyla saglanmaktadir. Diiz oranli vergilemeye de artan oranlilik
kazandirilabilmektedir. Diiz oranl tarife kapsaminda birtakim indirimler marifetiyle
diisiik gelirli kesim vergi dis1 birakilmaktadir. Boyle bir uygulamayla diiz oranli

vergiye gizli artan oranlilik kazandirilmaktadir.

2.2.4.2. Artan Oranh Tarife

Artan oranli tarife, vergi matrahi ile vergi oran1 arasinda dogru yonlii iligkinin
oldugu, dolayisiyla vergi matrahi yiikseldik¢e vergi oraninin da yiikseldigi tarifedir
(Akgiil, 2006: 242). Anayasamizin Vergi odevi ile ilgili 73. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi
odemekle yiikiimliidiir.” yargist artan oranliligin uygulanabilmesi i¢in kanuni
dayanak teskil etmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidwr.” ifadesinde adaletli ve
dengeli dagilim derken miikelleflerin vergi 6deme giiclerinin dlgiilmesi bakimindan

adaletli davranmak i¢in artan oranli vergi tarifesinin kullanilmasi gerekmektedir.
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Vergi matrahindaki artma veya azalmaya bagli olarak vergi oraninin da aym
dogrultuda artmasi veya azalmasi Ongoriilmektedir (Akdogan, 2014: 245). Artan
oranli tarife matrah yiikseldik¢e, matraha karsilik gelecek oranin hesaplanmasini esas

almasi dolayisiyla vergi 6deme giiciiniin belirlenmesine hizmet edecektir.

Artan oranli vergi tarifesi azalan marjinal fayda teorisi temellidir. Kisilerin
gelirleri arttikga artan gelirlerinin  kendilerine saglayacak oldugu fayda da
azalmaktadir. Artan oranli vergileme, diisiik gelirli kisiler ile yiiksek gelirli kisiler
arasindaki artan gelir farkliliklarinin azaltilmasinda rol oynamaktadir. Buna bagh
olarak, dikey vergi adaletinin saglanmasina yardimci olmaktadir. Yani fazla gelir

elde edenlerden fazla vergi tahsil edilecektir.

Artan oranli vergilemenin etkinligi, tarifedeki dilim sayisi, dilim artig orant,
uzunlugu ve yiiksekligi gibi etkenlere gore degismektedir. Artan oranli tarife yapisi
geregi, matrah farki ve oran farki dolayisiyla yumusak ve dik olarak isimlendirilir.
Tarife igerisindeki en yiiksek matrah ile en diisitk matrah arasindaki farka uzunluk
farki, en yiiksek vergi orani ile en diisiik vergi orani arasindaki farka da yiikseklik
farkr denir. Yikseklik farkinin fazla olmasi tarifenin, dik bir yapida oldugunu
gostermektedir. Uzunluk farkinin ise yiiksek olmasi tarifenin yumusak yapida

olduguna isaret etmektedir.

Devlet gelir dagiliminda adaleti saglama adina yiiksek gelir elde edenlerden
fazla vergi almayr amagliyorsa, artan oranli tarifede dilim sayisini artirip, vergi
oranlarmi artirmasi gerekmektedir. Oranlar arasindaki artisin fazla olmasi ise, gelir
sahipleri acisindan olumsuzluk yaratmasi dolayisiyla vergiden kacinma, vergi
kacirma gibi egilimlerini artirir. Bu bakimdan artan oranlilik uygun diizeyde

belirlenmelidir.

Ulkemizde gelir {izerinden alman vergi, artan oranl tarifeye gore tahsil
edilmektedir. Artan oranl tarife uygulanirken dikkat edilmesi gereken husus, tarife
artig hizadir. Ulkemizde gelir vergisi oranlar1 % 15, 20, 27, 35 seklinde artmaktadr,
son iki dilimin hizli artig gostermesi yliksek miktarda gelir elde edenlerin yiiksek
oranda vergilendirilmesi anlamma gelmesi dolayisiyla gelir dagilimi agisindan
olumlu etki yaratmaktadir. Buna karsilik, ilk dilimin % 15’ten baslamasi diisiik

gelirli gruplarin ellerindeki kullanilabilir geliri azaltacag: i¢in bu gruplar agisindan
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olumsuzluk teskil etmektedir. Vergi adaletinin saglanmasi, vergi oranlarinin optimal

diizeyde tutulmasiyla gerceklesecektir.

Tablo 2.6-2017 Yihi Gelir Vergisi Oranlari

13.000 TL’ye kadar % 15
30.000 TL’nin 13.000 TL’si i¢in 1.950 TL, fazlas1 % 20
70.000 TL’nin 30.000 TL’si i¢in 5.350 TL, (licret gelirlerinde 0% 27
110.000 TL’nin 30.000 TL’si igin 5,350 TL), fazlas

70.000 TL’den fazlasimin 70.000 TL’si i¢in 16.150 TL, (iicret
gelirlerinde 110.000 TL’den fazlasinin 110.000 TL’si igin % 35
26.950 TL), fazlasi

Kaynak: http://www.gib.gov.tr

Ulke ekonomisinin gelire ihtiya¢ duydugu goz éniinde tutulursa artan oranli
vergilemenin uygulanmasi hazine agisindan yararli olacaktir. Artan oranli vergi
savunucularina gore piyasa siireci sonucunda olusan gelir dagilimi adaletsiz bir yap1
gostermektedir. Bu adaletsizligin giderilmesi amaciyla devlet artan oranli vergilerle
yiikksek gelirliler aleyhine, diisiik gelirliler lehine gelir dagilimma miidahalede
bulunmalidir (Sentiirk, 2005: 18). Artan oranli tarife lehine bir baska gorts ise, eksik
rekabet kosullarinin mevcut olmast halinde, ekonomik denge klasiklerin sdyledikleri
gibi kendiliginden gerceklesmeyebilir. BoOyle durumlarda ortaya c¢ikmis olan
dengesizligin giderilmesi gerekir. Bunu gergeklestirecek olan mekanizmalardan biri
de, artan oranli vergilerdir (Mutluer vd, 2013: 209).

Liberal goriisii savunanlara gore piyasa mekanizmasi sayesinde gelir esasen
kendiliginden adil bir sekilde dagitildig: i¢in, artan oranh vergilere gerek yoktur. Bu
itibarla vergi tarafsiz olmali yani, piyasada kendiliginden meydana gelen gelir
dagilimm degistirmemelidir. Oysaki; artan oranlilik verginin tarafsizligim
miidahalecilige dontistiirmektedir. Bu da liberallere gore iktisat kurallarina aykiridir
(Sentiirk, 2008: 56). Artan oranl vergi tarifesi ile tarafsiz vergileme arasinda iliski
kuran klasik goriise gore verginin tarafsiz olmasi gerektigini, vergiler yolu ile
ekonomiye miidahale edilmesinin dogru olmadigin1 ve miidahalenin piyasada var
olan dengeyi bozacagini ifade etmistir. Bu bakimdan klasik goriise taraftar olanlara
gore, artan oranli tarifeler gelir dagilimmi degistirir ve bunun sonucunda da

ekonomide var olan dogal dengeyi bozar (Mutluer vd, 2013: 209).

Artan oranli vergileme, vergi matrahindaki artisa paralel olarak oranin da
artmasi ifade eder. Yabanci sermayeye ihtiya¢ duyan {iilke olarak artan oranli

vergilemenin ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasini hedeflemesi yabanci sermayenin
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iilkeye duydugu hevesi azaltabilir. Karliligi gozeten 6zel sektdr yabanci sermaye,
yatirim yapacak oldugu iilkede ilk olarak hukuk ve vergi sistemini incelemektedir.
Yatirrmin pozitif geri doniisii olacag1 yapilacak analizlerde belirlenmesi, sermayenin
tilkeye kanalize olmasi i¢in en 6nemli kriterdir. Buna karsilik artan oranli vergi
sisteminin varlig1 yatirnm yapmay1 planlayan yabanci sermayenin temkinli

davranmasina sebep olabilir.

Artan oranli vergi tarifelerinin, diigik gelir gruplarinin calisma arzusu
tizerinde negatif etkisi vardir. Bu etki oOzellikle diisiik gelir gruplarinda ikame
etkisinin, gelir etkisinden daha yiiksek bir diizeyde ger¢eklesmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir (Sancar ve Sentiirk, 2012: 8). Artan oranli vergileme, gelirinin artmasina
bagl olarak artan oranli bir sekilde vergi ylikiinlii artirmasi dolayisiyla kisilerin
elindeki harcanabilir geliri azaltmaktadir. Bu da ¢ok gelir elde edenin
cezalandirilmasi diisiincesini uyandirmaktadir. Boylece kisilerin kazanclarini artirma
girisimlerine ket vurmaktadir. Sonug olarak artan oranli vergileme kisilerin harcama,
yatirim, tasarruf kararlar1 lizerinde etkili olmasi dolayisiyla tarafsiz vergileme

ilkesine aykirilik teskil ettigi goriisii mevcuttur.

Artan oranli vergi tarifeleri; sinif usulii artan oranh tarife, dilim usulii artan

oranli tarife ve gizli artan oranli tarife olmak tizere incelenmektedir.

2.2.4.2.1. Siif Usulii Artan Oranh Tarife

Vergi orani, matrahtaki degisime bagl olarak kendisine karsilik gelen
matrahin tiimiine uygulanir. Baska bir deyisle, vergi konusu olan gelirin tabi oldugu
dilimin yilikselmesi halinde, tiim matraha uygulanacak oran da yiikselmekte, sinif

degistikge matrahin geneline uygulanacak vergi orani da yiikselmektedir (Akdogan,
2014: 247).

Tablo 2.7-Simif Usulii Artan Oranh Tarife

Matrah Oran (%)

5.000 TL’ye kadar 10
10.000 TL’ye kadar 15
20.000 TL’ye kadar 20
30.000 TL’ye kadar 30
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Tablo 2.7’de goriildiigii tizere 5.000 TL matrah1 olan bir miikellef % 10 vergi
orani lizerinden 500 TL vergi 6deyecektir. Miikellefin geliri 5.001 TL dahi olsa % 15
tizerinden vergi hesaplanacaktir. Miikellefin geliri 19.500 TL oldugunda % 15
tizerinden hesaplama yapilarak 2.925 TL vergi 6demesi gerekirken 20.500 TL geliri
olsa % 20 oran iizerinden 4.100 TL vergi o&demesi gerekecektir. Ornek
incelendiginde matrahtaki 1.000 TL’lik artis vergide 1.175 TL’lik vergi artisina
sebep oldugu goriilmektedir. Siif usulii artan oranlilik 6rnekten de anlagilacagi
tizere vergi yiikiinde hizli artisa sebep olmakla beraber vergi adaleti agisindan olumlu

degildir.
2.2.4.2.2. Dilim Usulii Artan Oranh Tarife

Dilim wusulii artan oranlhlikta, matrah; tarifenin Ongordiigii dilimlere
boliimlenmekte, her dilim igin ayr1 bir vergi oranmin uygulanmasi yoluna
gidilmektedir (Akdogan, 2014: 248). Tirkiye’de gelir vergisinde kullanilan dilim
usulii artan oranlilikta, sinif usulii artan oranliliktan farkli olarak vergi orani tiim
matraha uygulanmayip belirlenen dilime karsilik geldigi kadarki orana gore

hesaplama yapilir.

Sinif usulii artan oranliligin sakincalarini ortadan kaldirmak amaciyla
gelistirilen dilim usulii artan oranlilik ile az kazanandan az, fazla kazanandan fazla

vergi alinmasini saglayarak dikey adaletin saglanmasini gerceklestirmektedir.

Tablo 2.8’e dayali olarak oOrneklendirilecek olursa, 8.000 TL geliri olan
miikellef dilim usulii artan oranlilik esasinca oncelikle 8.000 TL’nin 5.000 TL’ye
karsilik gelen % 10’luk dilime gore 500 TL ve geriye kalan 3.000 TL’lik kisim igin
de % 15 flzerinden hesaplanan 450 TL eklenerek toplamda 950 TL vergi
hesaplanmaktadir. Buna karsilik ayni matraha smif usulil artan oranl tarife yapisi
uygulansaydi, 8.000 TL’nin tamami % 15’lik oran {izerinden hesaplanacakti ve
ortaya ¢ikan vergi miktar1 1.200 TL olacakti. Her iki 6rnek karsilastirildiginda dilim
usulii artan oranli tarifenin, sinif usulii artan oranl tarifeye nazaran miikellef lehine

oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 2.8-Dilim Usulii Artan Oranh Tarife

Matrah Oran (%)
5.000 TL’ye kadar 10
5.001 — 10.000 TL’ye kadar 15
10.001 — 20.000 TL’ye kadar 20
20.001 — 30.000 TL’ye kadar 30

2.2.4.2 3. Gizli Artan Oranh Tarife

Gizli artan oranlilik, aslinda diiz oranli tarifeden matrahlardan esit oranda
indirim yapilmasi dolayisiyla artan oranh tarifeye doniismesi durumudur. Bagka bir
deyisle, gizli artan oranlilik bir tarife sekli olmaktan ¢ok, esit oranli bir vergi
uygulamasi tizerinde vergi indiriminin etkisini dikkate alan bir yaklasimi

yansitmaktadir (Akdogan, 2014: 252).

Tablo 2.9-Gizli Artan Oranh Tarife

. i Vergi Gelire Gore
Gelir Indirim Matrah Oran Miktar1 Oran
4.000 2.000 2.000 %10 200 %5
6.000 2.000 4,000 %10 400 %7
10.000 2.000 8.000 %10 800 %8
14.000 2.000 12.000 %10 1.200 %8,6

Tablo 2.9 incelendiginde gelirden ayn1 miktarda yapilan indirimin miikellefler
aras1 vergi yiiklerinin farklilagtirdig1 gortilmektedir. Her gelir diizeyinde uygulanan
2000 TL’lik bir gotiirii indirim uygulamasi, uygulanan oran diiz olmasina ragmen,
miikelleflerin vergi yiikiinii fiili, olarak tersine artan oranli hale getirmektedir. Yani

az kazanandan ¢ok, ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.4.3. Azalan Oranl Tarife

Azalan oranl tarife, vergi matrahinin yiikselmesine karsilik vergi oraninin
diistiigii tarife tipidir (Pehlivan, 2009: 112). Bu tarife uygulamasi artan oranli vergi
tarifesinin ters halidir. Azalan oranl: tarife iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir; matrah ile
birlikte vergi oraninin da diismesi digeri ise, matrahin yiikselmesine ragmen vergi

oraninin diismesidir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE VERGiI ADALETINi SAGLAMADA ODEME
GUCUNU KAVRAMA UYGULAMALARININ ETKINLiGi: AYDIN
ILI OZELINDE AMPRIK ARASTIRMA

|. TURKIYE’DE 2006-2015 DONEMI VERGI GELIRLERININ
ANALIZI

Ekonomik smiflandirma kriteri agisindan bakildiginda Tiirkiye’de gelir,
harcama ve servet lizerinden vergi alindig1 goriilmektedir. Bu {i¢ vergi unsurunun
Ozelligi 6deme giicliniin gostergesi niteliginde olmasidir. Buradan hareketle,
Tiirkiye’de vergi sisteminin anayasal diizeyde kabul edilen mali giice gore

vergilendirme prensibine uygun olarak sistematize edildigini sdyleyebiliriz.

Yapisal acidan bakildiginda Tiirk vergi sisteminde dolayli ve dolaysiz vergi
unsurlarina yer verildigi de sdylenebilir. Vergi yapisi kavrami ile literatiirde
vergilerin dolayli ve dolaysiz olma kriterleri anlatilmak istenir (Ay ve Talagli, 2008:
137). Turk vergi sistemi igerisinde dolayli ve dolaysiz vergi ayrimi incelendiginde
dolayli vergilerin daha fazla yer kapladigi goriilmektedir. Vergi adaletini zedeler
nitelikteki mevcut durum gelismekte olan iilkelerin genel 6zelligi sayilabilir. Buna
bagli olarak, mali sistem igerisinde dolayli vergilere ya da dolaysiz vergilerden
hangisine agirlik verilecegi hususunda uygulanacak politikalarin 6nceligi belirleyici
olmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin gelismis iilkelere gore biit¢e agiklar1 fazladir
ayni zamanda yapilacak olan yatirimlar i¢in devletin fon ihtiyaci artmaktadir. Mevcut
ve ileride ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglar1 karsilamak igin gelir dagiliminda adaleti

negatif etkileyen dolayli vergilerin vergi sistemi igerisindeki payi artis géstermistir.

2006-2015 doneminde dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerindeki degisim Tablo
3.1 ve Tablo 3.2 yardimiyla ortaya koyulabilir. Tablo 3.1°de 2006-2015 yillart arasi
biitge gelir gergeklesmeleri agisindan dolayli ve dolaysiz vergi kalemleri olarak
verilmistir. Genel itibariyla vergi gelirleri olarak degerlendirildiginde her yil bir
onceki yila gore artis gozlenmistir. Tablodaki yillara bakildiginda en fazla artigin
2015 ile 2014 yillarinda oldugu géze ¢arpmaktadir. Gelir ve kazang iizerinden alinan

vergilerin her yil bir 6ncekine goére artmasmin yaninda, kendi icerisinde de gelir
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vergisinden elde edilen vergi miktar1 kurumlar vergisinden elde edilen vergi
miktarindan fazladir. Dolayli vergi kapsamindan degerlendirilen dahilde alinan mal-
hizmet vergileri en fazla paya sahip vergi kalemidir. Tabloya bakildiginda 2002
yilinda mevzuata eklenen OTV, daha eskiye dayanan KDV’yi pay olarak gecmis
bulunmaktadir. Buradan OTV kapsamindaki igeriklerin genis tutuldugu sonucunu

c¢ikarilabilmektedir.

Tablo 3.2’de vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1 incelendiginde dolayli
vergilerin, dolaysiz vergilerden gorece iistiinligli goze ¢arpmaktadir. Dahilde alinan
mal ve hizmet vergilerinin GSYH igerisindeki pay1 7,1-8,6 bandina iken, gelir ve

kazang iizerinden alinan vergilerin pay1 ise 5,3-6,1 bandinda degismektedir.

Tablo 3.3’te 2006-2015 yillar1 gelir gergeklesmelerinin biitcedeki paylar
verilmistir. Gelir ve kazang tizerinden aliman vergiler en fazla 26,2’ye kadar
yiikselirken dahilde alinan mal ve hizmet vergileri 2010 yilinda 36,1’e yiikselmistir.
Sanayilesmis ililkelerin ve gelismekte olan iilkelerin verilerine dayanilarak yapilan
aragtirmalar sonucunda; sanayilesmis iilkelerde toplanan gelir vergilerinin,
gelismekte olan iilke tiiketim vergilerine oranla iki kat fazla oldugu hesaplanmistir
(Ay ve Talasli, 2008: 143). Gelismekte olan tilkelerin en belirgin 6zelliklerinden olan
mevcut durum vergi adaletinin negatif etkiler niteliktedir. Vergi adaletini saglayacak
durum bunun tam tersidir. Dolayli vergilerin payinin yiiksek olmasi problemi,
aslinda dar gelirli kesimi etkilemektedir. Ciinkii talep esnekligi diisiik olan dar gelirli
kesimin tiikketim yapmama ihtimali diistiktiir. Yiiksek gelirli kesim acisindan
durumun bdyle olmamasi vergi ylikiiniin dar gelirli kesim iizerinde kalmas1 sonucunu

kaciilmaz kilmaktadir.

Gelir vergisi ile kurumlar vergisi kendi igerisinde karsilastirildiginda, gelir
vergisinin biitcedeki pay1 % 18’e kadar ylikselmisken, kurumlar vergisinin pay1 % 9
diizeyinde kalmistir. Mevcut durum Tiirkiye’de calisan kisi sayisinin fazla olmasinin
yaninda, iilke ekonomisinin heniiz kurumsallasma silirecini tamamlayamamis

oldugunun ispati niteligindedir.

Tablo 3.4’de 2006-2015 yillar1 vergi gelirlerindeki artis oranlart verilmistir.
Belirlenen yillar igerisinde sadece Ozel lletisim Vergisi, Sans Oyunlar1 Vergisi,

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Kurumlar Vergisinde eksiye diisme olmustur,
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diger tiim vergi kalemleri bir 6nceki yila gore artis gostermistir. Gelir ve kazang
tizerinden alinan vergiler ile dahilde alinan mal ve hizmet vergileri istikrarli olmasa

da artan seyir izlemislerdir.

Vergi sistemlerinin temel hedefi, devletin kamu harcamalarini finanse
etmesinin yani sira, iktisadi etkinligi bozmayan (etkinlik saglamaya yardimci olan),
vergi adaleti ve gelir dagilimi problemi yaratmayan, iktisadi biiyiimeyi
engellemekten cok tesvik eden, basit, anlagilir ve etkin bir yapiya sahip olmasidir
(TUSIAD, 2012: 13). Mali sistem igerisinde dolayli ve dolaysiz vergilerin konumu
degerlendirildiginde ise, gelismekte olan tlilkelerde finansman ihtiyaci fazladir.
Ulkenin sermaye birikimini saglamasi, umulan gelismislik seviyesine erismesinde
yasanacak gecikmeler, yapilmasi planlanan yatirimlar i¢in gerekli olan mali fonu
saglamanin yolu dolayli vergilerin dolaysiz vergilerden fazla olmasidir. Gelismis
ekonomilerde ise bunun tam tersi durum gozlenmektedir. Belirli refah diizeyine
ulasan iilkede miikelleflerin 6deme giiciinii olumsuz etkilemeyecek sekilde mali

sistem dizayn edilmektedir.

Dolayli vergilerin agirlikli olarak tercih edilmesini gerektiren baglica
sebeplerden; tahsilinde maliyetin diisiik olmasi, miikellef tabaninin genis olmasi,
mali anestezi olarak adlandirilan vergi Odeyicilerinin vergiye karsi tepkilerinin
yilksek olmamas1 bir bagka etkendir. Fiili miikellefler mal/hizmetin fiyatinin
icerisinde ne kadarlik bir vergi yansitildigini bilmeksizin 6demeyi yaparlar.
Miikelleflerin yiiksek vergi yiikii, vergi oranlarimin fazlalig1 gibi saiklerle vergiden
kagma/kacinma yoluna gitmektedirler. Dolayli vergilerin etkin kullanilmas1 sonucu,
paranin kaynagi belli olmasa dahi bir sekilde harcama kanalina dahil edilmesi

yoluyla kayit altina girer ve vergilendirilmis olur.

Dolayli vergilerin etkin kullanilmasini gerektirecek etkenlere ragmen bir
tilkedeki vergi sisteminin ne kadar sosyal amaci géz Oniinde bulundurdugunu
anlamak i¢in dolayli-dolaysiz vergilerin dagilimina bakmak fikir verecektir.
Anayasamizin 73. maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.” ifadesiyle giivence altina alinmis
olan “maliye politikasimin sosyal amaci” cergevesinde dolayli vergilerin optimal

seviyenin lizerinde kullanilmas1 vergisel adaleti zedeler niteliktedir.
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Bir iilkedeki vergilerin adaletli ve dengeli dagilim1 s6z konusu ise dolayl1 ve
dolaysiz vergilerin toplanan vergiler i¢indeki pay1 6nem arz etmektedir (Susam ve
Oktayer, 2007: 106). Dolayl vergilerin vergi sistemi igerisinde paymin artmast
devletin gelir diliminde artisa meydan vermesi karsisinda, gelir durumu diisiik
olanlar iizerinde vergisel yiik olusturmaktadir. Vergi adaletinin uygulanmadiginm
diistinen kisilerde devletin yaptigi/yapacagi faaliyetlere karsi bakisi Onyargilidir.
Fakat adaletli ve 6deme giiciinli esas alan vergi politikalar1 uygulandiginda kisiler
devlete kars1 olumlu bir tutum sergilemelerinin yaninda vergi 6demeye goniillii

uyum gostermeleriyle devletin vergi toplama maliyeti de diisiik olacaktir.

Miikellefler {izerine yiiklenecek vergi yiikiiniin adil bir sekilde paylasilmasi
icin devlet, ne kadar vergi alinacagini belirlerken kisinin sahsi ve ailevi durumunu
géz oOniinde bulundurarak karar vermelidir. Bu noktada vergilemede adaletin
saglanmas1 i¢in ddeme gliciiniin belirlenmesinde yararlanilacak araglardan; en az
gecim diizeyi, ayirma ilkesi, muafiyet, istisna ve indirim son olarak da tarifeler 6nem
kazanmaktadir. Odeme giiciine ulasmada yararlanilan araglar, vergi yiikiiniin adaletli
sekilde nasil dagitilabileceginin tespitini yapmaya yonelik kullanilir. Dolayli
vergilerin vergi sisteminde yiiksek paya sahip olmasi, 6deme giiciine ulagsmada
kullanilacak araglarin etkinligini olumsuz etkileyecektir. Asgari gecim indirimi,
sadece dolaysiz vergi olan gelir vergisinde uygulanmaktadir. Ciinkii sadece dolaysiz
vergide miikelleflerin sahsi ve ailevi durumlar1 goz 6niinde bulundurularak vergileme
yapilir. Dolayli vergilerde ise vergileme, objektif bakis acisiyla yapilmaktadir.
Miikelleflerin 6zel durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmaz, bu da vergilemede adaletin
gerceklestirilmesini zorlastirmaktadir. Odeme giiciiniin belirlenmesinde kullanilan
bir diger ara¢ olan ayirma ilkesi, emekten elde edilen gelirin sermayeden elde edilen
kazanca gore daha az vergilendirilmesini savunmaktadir. Emek lehine vergilemenin,
vergilemede Odeme giiciiniin belirlenmesinde etkin olacagini savunan goriisiin
uygulanmasi i¢in dolayli vergilerin sistemde agirliginin azaltilmasi gerekmektedir.
Dolayli vergilerde gelirin kaynagina inilmemesi dolayisiyla emek ya da sermaye
gelirinin vergilendirilmesi seklinde bir ayrim yapilamaz bu da vergilemede adaletin

saglanmasi engeller.



Tablo 3.1-2006-2015 Yillar1 Gelir Gerceklesmeleri
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GERCEKLESME
(BinTL)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vergi Gelirleri 137.480.292 | 152.835.111 | 168.108.960 | 172.440.423 | 210.560.388 | 253.809.179 | 278.780.848 | 326.169.164 | 352.514.457 | 407.474.654
- P < 40.140.687 | 48.198.187 54.935.030 56.468.694 | 61.317.113 75.799.871 85.510.933 92.748.508 106.206.636 | 119.141.186
Gelir Kazan¢ Uzerinden Alinan Vergiler
Gelir Vergisi 28.982.977 34.447.311 38.029.985 38.445.864 | 40.392.222 48.807.078 56.493.510 63.760.750 73.901.525 85.753.179
Kurumlar Vergisi 11.157.710 13.750.876 16.905.045 18.022.830 20.924.891 26.992.793 29.017.423 28.987.758 32.305.111 33.388.007
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 3.117.182 3.645.438 4.088.064 4.663.977 5.248.607 6.257.008 7.009.128 7.693.098 8.215.085 9.383.805
Dahilde Mal-Hizmet Vergileri 59.408.212 63.589.733 67.258.421 73.136.329 91.735.660 103.380.870 | 113.836.692 | 134.854.795 | 142.111.067 | 167.071.468
. - - 15.911.290 16.793.065 16.804.601 20.852.820 26.325.142 29.956.675 31.572.064 | 37.995.279 38.121.444 | 46.423.969
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi
Ozel Tiiketim Vergisi 36.926.175 39.110.505 | 41.831.723 43.619.794 | 57.285.121 64.188.786 71.705.544 | 85.461.561 91.095.043 105.902.496
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi | 2.624.254 3.149.146 3.695.158 4.003.091 3.570.534 4.288.351 5.470.706 6.160.170 7.486.521 9.171.600
Sans Oyunlart Vergisi 368.763 326.500 376.164 395.833 434.109 528.064 615.504 692.341 768.167 842.177
Ozel Tletisim Vergisi 3.577.724 4.210.517 4.550.775 4.264.791 4.120.754 4.418.994 4.472.917 4.545.452 4.640.204 4.731.654
Damga Vergisi 3.148.694 3.642.047 3.945.061 4.169.006 5.082.749 6.464.418 7.360.478 9.415.830 10.324.610 12.043.299
Uluslararasi Tic Muamele Vergileri 27.562.843 28.970.328 32.781.443 28.651.405 39.527.583 53.451.637 55.310.438 68.269.134 71.143.779 82.866.541
Harglar 3.958.239 4.743.577 5.050.209 4.755.033 7.033.501 8.343.814 9.674.683 12.947.970 14.510.664 16.965.786

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,4534/merkezi-yonetim-butce-gelirleri-2006-2015.html



Tablo 3.2-2006-2015 Gelir Gerg¢eklesmelerinin GSYH Paylar
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GSYH PAYLARI %
(%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vergi Gelirleri 18,1 18,1 17,7 18,1 19,2 19,6 19,7 20,8 20,2 20,9
Gelir - Kazang Uzerinden Alinan Vergiler 53 57 58 59 56 58 6.0 59 6.1 61
Gelir Vergisi 3.8 4,1 4,0 4,0 3,7 3,8 4,0 4,1 42 44
Kurumlar Vergisi 15 1,6 1,8 1,9 1,9 2,1 2,0 1,8 18 1,7
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Dahilde Mal-Hizmet Vergileri 78 75 7,1 7,7 8,3 8,0 8,0 8,6 8,1 8,6
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 2,1 2,0 18 2,2 2,4 2,3 2,2 2,4 2,2 2,4
Ozel Tiiketim Vergisi 49 4.6 4.4 4.6 52 49 51 55 52 54
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 0,3 0,4 0,4 04 0,3 0,3 0,4 0,4 04 0,5
Sans Oyunlar1 Vergisi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ozel Tletisim Vergisi 05 0,5 05 04 04 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Damga Vergisi 0,4 0,4 0,4 0,4 05 05 0,5 0,6 0,6 0,6
Uluslararasi Ticari Muamele Vergileri 3,6 3,4 3,4 3,0 3,6 4,1 3,9 4.4 41 42
Harglar 05 0,6 05 05 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,4534/merkezi-yonetim-butce-gelirleri-2006-2015.html




Tablo 3.3-2006-2015 Gelir Gergeklesmelerinin Biitce Paylar:
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BUTCE PAYLARI %
(%)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vergi Gelirleri 79,2 80,3 80,2 80,0 82,8 85,5 83,9 83,7 82,9 84,3
Gelir - Kazang Uzerinden Ahnan Vergiler 231 25,3 26,2 26,2 241 25,5 25,7 238 25,0 246
Gelir Vergisi 16,7 18,1 18,1 17,8 15,9 16,4 17,0 16,4 17,4 17,7
Kurumlar Vergisi 6,4 7,2 8,1 8,4 8,2 9,1 8,7 74 7,6 6,9
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1,8 1,9 2,0 2,2 2,1 2,1 2,1 2,0 1,9 1,9
Dahilde Mal-Hizmet Vergileri 34,2 334 32,1 33,9 36,1 34,8 34,2 34,6 334 34,6
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 9,2 8,8 8,0 9,7 10,4 10,1 95 9,8 9,0 9,6
Ozel Tiiketim Vergisi 213 20,5 20,0 20,2 22,5 21,6 21,6 21,9 214 21,9
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 1,5 1,7 1,8 1,9 14 14 1,6 1,6 1,8 1,9
Sans Oyunlar1 Vergisi 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Ozel lletisim Vergisi 2,1 22 2,2 2,0 1,6 15 1,3 1,2 1,1 1,0
Damga Vergisi 1,8 1,9 1,9 1,9 2,0 2,2 2,2 2,4 2,4 2,5
Uluslararasi Tic Muamele Vergileri 15,9 15,2 15,6 13,3 15,5 18,0 16,6 17,5 16,7 17,1
Harglar 2,3 25 24 2,2 2,8 2,8 2,9 33 34 35

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,4534/merkezi-yonetim-butce-gelirleri-2006-2015.html




Tablo 3.4-2006-2015 Gelir Gerg¢eklesmelerinin Artis Oranlari
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. ARTIS ORANLARI %

>0 2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009 2011/2010 2012/2011 2013/2012 2014/2013 2015/2014
Vergi Gelirleri 11,2 10,0 2,6 22,1 20,5 9,8 17,0 8,1 15,6
Gelir - Kazang Uzerinden Ahnan Vergiler 20.1 14,0 28 86 236 128 85 145 122
Gelir Vergisi 18,9 10,4 11 51 20,8 15,7 12,9 15,9 16,0
Kurumlar Vergisi 23,2 22,9 6,6 16,1 29,0 75 -0,1 11,4 34
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 16,9 12,1 14,1 12,5 19,2 12,0 9,8 6,8 14,2
Dahilde Mal-Hizmet Vergileri 7,0 58 8,7 254 12,7 10,1 18,5 54 17,6
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 55 0,1 24,1 26,2 13,8 54 20,3 0,3 21,8
Ozel Tiiketim Vergisi 59 7,0 43 31,3 12,1 11,7 19,2 6,6 16,3
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 20,0 17,3 83 -10,8 20,1 27,6 12,6 21,5 22,5
Sans Oyunlar1 Vergisi -11,5 15,2 52 9,7 21,6 16,6 12,5 11,0 9,6
Ozel Tletisim Vergisi 17,7 8,1 -6,3 -34 7,2 1,2 1,6 2,1 2,0
Damga Vergisi 15,7 83 5,7 21,9 27,2 13,9 27,9 9,7 16,6
Uluslararasi Tic Muamele Vergileri 51 13,2 -12,6 38,0 35,2 35 23,4 472 16,5
Harglar 19,8 6,5 -5,8 47,9 18,6 16,0 338 12,1 16,9

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,4534/merkezi-yonetim-butce-gelirleri-2006-2015.html
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II. VERGI ODEME GUCU ARACLARININ KULLANIMI

ETKINLIGININ AYDIN iLi OZELINDE ARASTIRILMASI

1. Literatiir Taramasi

Vergilemede adaletin belirlenmesi hususunda literatiir incelendiginde genel
olarak fayda ve ddeme giicti ilkelerinin karsilastirilarak birbiri arasindaki farkliliklar
ve Ustlinliikler tizerinde duruldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili dikkat ¢eken

calismalar1 agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Budak (2006) c¢alismasinda mali gii¢, kavramsal ve tanimsal olarak
incelenmekle birlikte yakin kavramlariyla karsilastirmaya tabi tutulmustur.
Vergilerin kimlerden hangi Olgiilere gore alinacagi donemin iktisat¢ilart ve
Merkantilistler, Fizyokratlar, Kameralistler, Klasikler ve Keynesyenler gibi fikir
akimlarinca incelenerek verginin mali glice gdre alinmasi sonucuna varilmistir.
Calismada, uluslararas1 diizeydeki belge ve bildirgelerdeki vergi diizenlemeleri
icerisindeki mali gii¢ ilkesinin yeri ve Onemi belirlenerek ayni zamanda Tiirk
tarihinde 1876 Anayasasindan bugiine olusturulan anayasalarda mali gii¢ kavramina

yer verildigi tespit edilmistir.

Sentiirk (2006) c¢aligmasinda, vergiciligin anayasasi olarak kabul edilen
vergileme ilkelerinden olan vergi adaleti karsisinda artan ve diiz oranl vergileri
incelemistir. Uygulama itibariyle artan oranli vergilerin diiz oranli vergilere gore

vergi adaletini saglamada {istiin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mercan (2006) calismasinda, vergi adaleti kavraminin igerigi, vergileme
stirecinin faktorlerinden olan vergiyi doguran olay, verginin matrah1 ve tarifeler
tizerinde durmustur. Tiirk vergi sistemi; gelir, harcama ve servet iizerinden alinan
vergilerin vergi adaleti agisindan incelenmesi yaninda vergi yonetimi, vergi denetimi
konular1 da analiz edilmistir. Ayn1 zamanda kayit dis1 ekonominin Gnlenmesine
vurgu yapilan caligmada vergi bilincinin olusturulmast yoniinde Onerilerde

bulunulmustur.

Sentiirk (2008) calismasinda, Oncelikle vergilemede fayda ilkesi {izerinde
durmustur. Vergiler kamusal mallarin fiyati1 olarak kabul edilerek piyasa sistemine

benzer bir yapr iizerinde yogunlagmistir. Giiniimiizde fayda ilkesine dayali bir
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vergilemenin miimkiin olup olamayacagini tartismistir, ayn1 zamanda bu tartismada
Tirk vergi sistemi tim vergiler agisindan degerlendirilmis ve sistemin fayda

ilkesinden ziyade 6deme giiciine dayali bir yapiya sahip oldugu vurgulanmastir.

Yereli ve Ata (2011) galismalarinda, adil bir vergileme ilkesiyle olmasi
gerekenin gelir ve servet esitliginin yaratilmasinin 6tesinde bireysel 6zgiirliiklerin de
Oniiniin acilmasi oldugu bunun i¢in de faydalanma ilkesinin benimsenmesi iizerinde
durulmasina karsin, faydasi boliinmeyen mallarin nasil vergilendirilecegi sorunu
fayda ilkesinin tek basina yeterli olamayacagi sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Buna
bagl olarak fayda ilkesi ile 6deme giicii ilkesinin birlikte kullanilmasiin gerekliligi

savunulmustur.

Sancar ve Sentiirk (2012) calismalarinda vergi 6deme giiciine ulasma
yontemlerinden; asgari ge¢im indirimi, artan oranli vergi ve ayirma kurami araglari
arasindan artan oranli vergi uygulamasi iizerinde yogunlasmistir. Calisma
kapsaminda artan oranl vergi tarifesinin mali agidan yaratmis oldugu olumsuzluklar
tizerinde durulmustur. Tiirk vergi sisteminde gerceklestirilecek diiz oranli vergi
reformu ¢ergevesinde ne gibi degisikliklerin yapilabilecegi belirtilerek mali
sistemimizde artan oranli vergi yerine diiz oranli verginin etkin olmasi gerektigi

yoniinde 6neride bulunmustur.

Calisma sonucunda, Tiirk vergi sisteminin bir biitlin olarak ele alinarak ¢agin
degerler1 ve anayasada yer alan vergilendirmede yasallik ve esitlik ilkeleri
baglaminda  dilizenlemelerin  yapilmasinin  gerekliligi  {lizerinde  durularak,
miikelleflerin esit bir sekilde vergilendirilmesinin tek dl¢iitliniin yine anayasanin 73.

maddesinde yer alan mali gii¢ ilkesinin oldugu vurgulanmastir.

2. Veri ve Yontem Hakkinda

Calismada, Aydin ilinde vergilemede adaletin saglanmasinda 6deme giicii
ilkesinin rolii hakkinda vatandaslarin goriislerinin 6lclilmesi amaglanmaktadir.
Caligmanin yapildigt Aydin ili niifusu 2016 yili i¢in 1.068.260 kisi olarak
belirlenmistir. Tablo 3.5’te goriildiigii gibi ilin niifusu son 10 yilda bir 6nceki yila
gore artis gostermistir. Ayn1 zamanda kilometrekareye diisen insan sayisi olarak

niifus yogunlugu da her gecen yil bir 6nceki yila nispeten artis gdstermistir.



Tablo 3.5-Aydin ili 2007-2016 Yillar1 Arasi Niifus ve Niifus Yogunlugu

111

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Niifus 946.971 | 965.500 | 979.155 | 989.862 | 999.163 | 1.006.541 | 1.020.957 | 1.041.979 | 1.053.506 | 1.068.260

ltlﬁfus, 121 123 125 126 127 128 130 133 134 136
Yogunlugu

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Tablo 3.6’ya gore ise niifus artis hiz1 diizensiz durumdadir. En yiiksek artisin
2012-2013 ile 2013-2014 donemi arasinda 6,2 oraninda artis gézlenmistir.

Tablo 3.6-Aydin ili 2007-2016 Yillar1 Aras1 Yillik Niifus Artis Hiza

2007/2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016

Artis Hiz1 19,4 14,0 10,9 9,4 74 14,2 20,4 11,0 13,9

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Calismada ilgili gruplarin algilarini 6l¢mek i¢in 300 adet anket uygulanmustir.
Anket 2 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilanlarla ilgili demografik
sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise vergilemede adaletin saglanmasinda
kullanilan ayirma ilkesi, muafiyet ve istisna, tarifeler ve en az gecim diizeyi ile ilgili
sorular sorulmustur. Bu ifadeler Besli Likert Olgegi ile degerlendirilmistir. 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum’u temsil etmektedir. Kullanilan veriler SPSS 23 istatistik

paket programinda analiz edilmistir.
3. Arastirmanin Bulgular1 Hakkinda

3.1. Demografik Ozellikler

Aydin ili 6zelinde yapilan anket ¢calismasinda, ankete katilim saglayan kitleyi
tanimak adina; cinsiyet dagilimi, yas araligi, ¢calisma durumu, egitim diizeyi ve aylik

gelir diizeyini belirleyen sorular yoneltildi.

Ankete katilanlarin demografik ozellikleri Tablo 3.7°de belirtilmistir. Ankete
katilan 300 kisinin 209’u erkek, 91’1 kadinlardan olusmaktadir. Genel toplam
icerisindeki paylarma bakildiginda katilimecilarin % 70’1 erkeklerden, % 30’u

kadinlardan olusmaktadir.
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Tablo 3.7-Demografik ifadelerin Dagilim

e = Sikhik %
E § Kadin 91 30
o
2 )c:.g Erkek 209 70
o
“2  IToplam 300 100
18-24 39 13,0
— 25-35 102 34,0
Q
5 36-45 81 27,0
X |4e55 58 193
<
e 56 ve iizeri 20 6,7
Toplam 300 100
Kendi Ozel Isim 37 12,3
=
% Bir Isverene Bagh 128 427
=4
2 Kamu Calisan1 76 25,3
<«
S Emekli 38 12,7
e
= issiz 21 7,0
33
Toplam 300 100
flkokul 25 8,3
>
S Lise 84 28,0
)
; On Lisans 50 16,7
o
= Lisans 123 41,0
2
Toplam 300 100
" 1000 TL'nin Altinda 40 13,3
?_% 1000-2500 TL 159 53,0
*2‘ 2501-4000 TL 85 28,3
<
2 4001-5500 TL 3 1,0
=
& 5501-7000 TL 5 17
M
E 7001 ve tzeri 8 2,7
< Toplam 300 100,0

Kaynak: SPSS 23 Programi yardimiyla tarafimizdan tiretilmistir.
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Ankete katillanlarin yas araligimi gosteren Tablo 3.7°ye bakildiginda genel
itibariyle dengeli bir dagilimin olmasiyla beraber 25-35 yas grubunun % 34,0 ile
digerlerinden fazla oldugu go6zlenmektedir. 18-24 yas grubundaki geng¢ niifus
araliginin katilimer sayis1 % 13,0 iken 36-45 yas grubunda olan katilimci sayist %
27,0 iken 46-55 yas grubunda olan katilimci sayisi % 19,3 iken 56 ve lizeri yas

grubunda olan katilimci sayis1 % 6,7°dir.

Ankete katilanlarin hangi sektorde calistiklarint belirlemek icin; kendi 6zel
isim, bir igverene bagli, kamu calisani, emekli ve issiz olmak iizere bes farkli genel is
koluna verilen cevaplara bakildiginda, % 42,7 bir igverene bagl olarak calisanlar en
fazla paya sahiptir. Bunu % 25,3 kamu ¢alisani, % 12,7 emekli, % 12,3 kendi 6zel

isim ve % 7 ile igsiz takip etmektedir.

Ankete katilanlarin egitim yoniinden o6zellikleri Tablo 3.7°de gosterilmistir.
Tablo 3.7 incelendiginde, ankete katilanlarin % 41°i lisans mezunudur. Bunu % 28
lise, % 16,7 on lisans 6grenimi, % 8,3 ile ilkokul ve % 6 yiiksek lisans 6grenimi
takip etmektedir. Ankete katilanlarin % 63,7 gibi yiiksek bir oraninin {iniversite
mezunu olmast ankete verilen cevaplarin niteligi agisindan olumlu goris

sunmaktadir.

Ankete katilanlarin aylik gelir diizeyleri Tablo 3.7°de belirtilmistir. Buna
gore, katilim saglayanlarin % 53’1 yani en az yaris1 1000-2500 TL aras1 gelir elde
etmektedir. Bunu % 28,3 ile 2501-4000 TL, % 13,3 1000 TL alt1 gelir elde edenler
olusturmaktadir. Genel toplam igerisinde en ez peye sahip olanlar da % 2,7 7001 ve
tizeri, % 1,7 5501-7000 TL ve % 1 4001-5500 TL gelir elde edenlerdir.

3.2. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, bir test ya da ankette yer alan ifadelerin birbiri ile olan
tutarliligint ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen sorunu ne derecede yansittigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla Giivenilirlik, elde edilen olgiimler iizerinden yorum ve
analizler ic¢in temel olusturur. Giivenilirlik analizi, 6lgmede kullanilan 6lgeklerin
ozelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek tizere gelistirilmis bir yontemdir.
SPSS uygulamasi ile farkli giivenilirlik Ol¢limleri yapmak miimkiindiir (Kalayct,

2010: 404).
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Calismada katilimcilara uygulanan 6lgegin giivenilirligi Cronbach’in alfa (o)
katsayisi ile Olclilmiistiir. Bu yontem agirlikli standart degisim ortalamasi olup
Ol¢ekteki sorularin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir.

Alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda olup 6lgegin giivenilirligi su sekilde yorumlanir:
* 0.00 < a0 < 0.40 ise Olgek gilivenilir degil,
* 0.40 < a < 0.60 ise Olgegin glivenilirligi diistik,
* 0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilir,

*0.80 < a < 1.00 ise Olcek yiliksek derecede glivenilir bir dlgektir (Kalayci,
2010: 405).

Buna gére Aydin ili vergi miikelleflerine uygulanan dlgekte alfa katsayist (or)
0,714 cikmistir. Referans araliklarina bakildiginda 6l¢egimizin oldukca giivenilir
kabul edilen sinirlar icinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8-Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
714 ,718 23
Kaynak: SPSS 23 Programindan Uretilmistir.

3.3. Tammlayici istatistikler

Odeme giicii ilkesinin, vergilemede adaletin saglanmasinda rolii algismi
Olgmeye yonelik 25 adet ifadenin ankete katilanlar tarafindan verilen cevaplarin

aritmetik ortalamasi ve verilen cevaplarin siklik derecesi Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Ankette besli Likert olcegi kullanildigindan ortalamanin 1’e yaklasmasi
ifadeye katilmadigini, 5’e yaklagmasi ifadeye katilim saglandigi ve 3 civarinda
olmasi da kararsizlik durumunu temsil etmektedir. Ifadelerin ortalamalari
incelendiginde, en diisiik ortalamalarin 1,9 ile 12. ifadeye ve 2,0 ile 24. ifadeye ait
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, katilimcilar 1,9 ortalamaya sahip olan
“Herkesten aymi miktarda vergi alinmaldir.” (12. ifade) ifadesine katilmadiklar
anlasilmaktadir. Diger bir soyleyisle toplum bireysel acidan farklilagtirilmis bir
vergilemeyi tercih etmektedir. Bu sonucu, toplumda esitligin adalet olarak
algilanmadig1 bi¢iminde de yorumlamak miimkiindiir. “Tiirkiye 'de adil bir vergileme

yapimaktadir.”(24. ifade) 2,0 ortalama ile en diisiik degeri almistir. Bu sonug
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toplumun Tiirkiye’de adil bir vergileme yapilmadigi diisiincesine sahip oldugu
bi¢imde yorumlanabilir. Tablo 3.10 incelendiginde toplumun % 73,7 oraninda adil
bir vergileme yapildigina inanmadig1 gorilmektedir. “Tiirkiye 'de adil bir vergileme
vapilmaktadir.” (24. ifade) 2,0 ortalamayla bu yargimizi desteklemektedir. Soyle ki,
O0deme giiciine gore vergilemenin vergilemede adaletin saglanmasinda Onemli
olduguna yonelik teorik agidan gii¢lii bir destek vardir. Vergi 6deme giiclinii dikkate
almayan bir vergilemenin adil bir vergilemeye imkan saglamayacagi kabul
edilmektedir. “Tiirkiye'de ddeme giiciine gore vergileme yapilmaktadr.” ifadesine
2,2 ortalamayla katilim saglanmamis olmasi, toplumun adil bir vergileme

yapilmadigi fikrine sahip oldugunun bir bagka gostergesi olarak degerlendirilebilir.

En yiiksek ortalamaya sahip ifadelerin ise 4,0 ortalama ile 5, 11, 13 ve 18.
ifadeleri oldugu goriilmektedir. “Is¢i, isverene gore daha zahmetli gelir elde ettigi
icin daha diisiik oranda vergilendirilmelidir.” (5. ifade) toplum gelirin elde edilme
bigimine bagh vergilendirme tercihini ortaya koymaktadir. Yukarida 12. ifade i¢in de
vurgulandig1 gibi 5. ifade de farklilastirilmis bir vergi yapisinin tercih edildigini
ortaya koymaktadir. “Gelirin asgari iicrete karsiik gelen kismi vergi disinda
tutulmalidir.” (11. ifade), “Tiirkiye 'de gelir diizeyi diisiik olanlardan daha az vergi
alinmalidir.” (13. ifade), “Emek geliri elde edenler sermaye geliri elde edenlerden
daha az vergi odemelidir.” (18. ifade) ifadelerini destekler nitelikte katilim
saglanmigtir. Bu ifadelerin ortak o6zelligi toplumun farklilastirilmis vergileme
hakkindaki algisini ortaya g¢ikarmayi amaglamasidir. Toplumun bu ifadelere 4,0
ortalamayla katilim saglamasi farklilagtirilmig bir vergi yapisinin toplum tarafindan

tercih edildigi yargisini giiclendirmektedir.

Vergilemede adaletin farklilastirilmis vergi yapisina bagh olduguna
inandigin1 ortaya koymaktadir. “Vergilemede ayricaliklarin dengeli bigimde
uygulanmas vergilemede adaleti saglar.” (22 Ifade), “Gelir diizeyi arttikca, artan
oranda vergi ddenmesi vergi adaletini saglar.” (2. ifade), “Muafiyet ve istisnalarin
fazla olmasi vergi adaletini bozar.” (4. ifade), ifadelerine toplumun 3,7 ve 3,8
oralarinda katilim saglama egiliminde oldugu goriilmektedir. Burada her ii¢ ifade de
farklilastirilmis vergilemenin vergilemede adalete uygun oldugu diisiincesini ortaya
koyarken, 4. ifade farklilastirmanin boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Vergilemede

farklilastirma unsurlar1 olan muafiyet, istisna ve indirimlerde asiriya kagmanin
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adaleti saglamak yerine adaletsizliklere neden olacag diisiincesini ortaya
koymaktadir.

Vergilemede adaletin saglanmasinda birtakim araglardan yararlanilir. Bunlar;
“ayirma ilkesi uygulamasi”, “en az gecim diizeyi uygulamas1”, “muafiyet, istisna,
indirim uygulamalar1” ve “tarife yapis1” olarak bilinmektedir. Bu araglarin

uygulanmasina iliskin toplumsal algi 6l¢iimii yapilmis olup, gerekli agiklamalara

asagida yer verilmistir.

Tiirkiye’de adil bir vergileme yapilmadigi algisinin demografik ozellikler
acisindan analizini Tablo 3.10’dan hareketle yapabiliriz. Egitim diizeyi agisindan
bakildiginda egitim diizeyi arttikca vergi adaletine iliskin hassasiyetin arttig1
sOylenebilir. Yiiksek lisans diizeyinde katilanlarmn % 72,2’si, 6n lisans ve lisans
diizeyinde ise sirasiyla % 54 ve % 52,8 oranlarinda Tiirkiye’de adil bir vergileme
yapildig1 yargisina kesinlikle katilmadigini ifade ederken, sirasiyla % 16,7; % 16,0
ve % 28,5 oranlarinda da katilmadiklarini beyan etmektedir. Egitim diizeyi ve adil
bir vergileme yapilmadigr algis1 arasindaki pozitif iligskiyi vergi bilincinin egitim

diizeyi ile artt1ig1 biciminde yorumlayabiliriz.

Cinsiyet agisindan bakildiginda ise erkek ve kadlarin % 73,7 (50,7 + 23)
oraninda vergilemede adaletin olmadigini diisiindiikleri gézlenmektedir. Bu sonug

kadin ve erkeklerin vergilemede adalet algisinin farklilasmadigini gostermektedir.

Ankete katilanlarin vergilemede adalet algisi ¢alisma durumuna gore de fazla
farklilik  gostermemektedir. Ancak, bu analizde dikkat g¢ekici iki nokta
bulunmaktadir. Ilki, kendi 6zel isinde calisanlarin vergilemede adaletin olmadig1
diisiincesinin daha gii¢lii oldugudur. Kendi 6zel isinde ¢alisanlar % 81,1 oraninda
adil bir vergileme yapilmadigi algisina sahiptir. Dikkat ¢eken ikinci nokta ise adil bir
vergileme yapildigini diisiinenler arasindaki farkliligidir. Ankete katilanlarin % 10°u
adil bir vergileme yapildig1 algisina sahip olup, bu alginin olugsmasinda emeklilerin
etkisinin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Emeklilerin % 26,3t Tiirkiye’de adil bir

vergileme yapildig1 algisina sahip oldugu gézlenmektedir.

Ankete katilanlarin gelir diizeyi arttik¢a adil bir vergileme yapilmadig:
algisinin da arttig1 goriilmektedir. En iist gelir grubunun % 100’1 adil bir vergileme

yapilmadigimi diistiniirken, en alt gelir grubunun ise % 72,5’i adil bir vergileme
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yapilmadigi algisina sahiptir. Adil bir vergileme yapildigini diisiinen % 10’luk kesim

icinde orta ve orta {istli gelir gruplarinin belirleyici oldugu séylenebilir.

Vergilemede adaletin saglanmasinda 6deme giicii ilkesi benimsenmektedir.
Calismada 6deme giicline uygun bir vergileme yapilip yapilmadigi algis1 “Tiirkiye 'de
odeme giictine gore vergileme yapilmaktadr.” ifadesiyle belirlenmeye ¢alisilmistir.
Ankete katilanlarin % 67’sinin 6deme giiciine uygun bir vergileme yapilmadigi
algisina sahip oldugu Tablo 3.11°’den goriilmektedir. Bu algmin demografik
ozellikler agisindan degerlendirmesini Tablo 3.11 yardimiyla yapabiliriz. Ust gelir
gruplarinin  adil bir vergileme yapilmadigr algisinin  ¢ok yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu algmin yiliksek c¢ikmasinda iist gelir gruplarinda vergilemede
O0deme giiclinli dikkate alinmadig algisinin belirleyici oldugu ifade edilebilir. En iist
gelir grubunun % 87,5’inin 6deme giiciine duyarli bir vergileme yapilmadigini
diistindiigii ve kalan % 12,5’lik kisminin da kararsiz oldugu gdzlenmektedir. Bu
kesim Odeme giicline uygun bir vergileme yapildig1 yargisina higbir bigimde

katilmamaktadir.

Ankete katilanlarin % 17,7’si 6deme giiciine duyarli bir vergileme yapildigi
algisina sahip olup bu alginin olugmasinda orta iist gelir grubunun belirleyici oldugu
sOylenebilir. Bu grubun % 63,3’0 vergilemede ddeme giiciine dikkat edildigi fikrine

sahip oldugu gézlenmektedir.

Calisma gruplar1 ve cinsiyet dagilimi agilarindan 6deme giiciine duyarli bir
vergileme yapilip yapilmadigr algisinda 6zel bir durum gézlenmemektedir. Her alt
grubun konuya iligkin algis1 yaklasik ayn1 diizeyde olup, genel egilim 6deme giiciine

duyarli bir vergileme yapilmadig: yoniindedir.
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IFADE 1| 2| 3| 4| 5/|ortalama
Sermaye gelirleri emek gelirlerine gore daha | Siklik | 36 |30 | 25| 97112 37
yiiksek oranda vergilendirilmelidir. % 12110 9| 32| 37 ’
Gelir diizeyi arttik¢a, artan oranda vergi Sikhik | 37125 |12 112|114 38
O0denmesi vergi adaletini saglar. % 12| 81 5| 37| 38 ’
Gelirin belirli bir miktarindan vergi Siklik | 46 |67 42| 91| 54 31
alinmazsa vergi 6deme istegi artar. % 15122114 30| 19 ’
Muafiyet ve istisnalarin fazla olmasi vergi Siklik | 25140 32105 | 98 37
adaletini bozar. % 8113111 35| 33 ’
Isci, isverene gore daha zahmetli gelir elde Siklik | 27 |26 | 15| 76 | 156
ettigi i¢in daha diistiik oranda 0 4,0
vergilendirilmelidir. % 91 9] 5| 25| 32
Ayni gelir diizeyine sahip olanlar, ayni Sikhk | 68 |69 |39 | 78| 46 29
miktarda vergi 6demektedir. % 23123113 26| 15 ’
Emek lehine vergileme, vergi adaletini Siklik | 3113043103 | 93 37
artirir. % 1110 |14 | 34| 31 ’
Muafiyet ve istisna ddeme giicline gore vergi Siklik | 25140 |32|105| 98 30
alinmasini saglar. % 8113111 35| 33 ’
Gelir arttik¢a daha yiiksek oranda vergi Siklik | 30 |43 | 20 | 103 | 104 37
O0denmesinin adil olacagini diigtinliyorum. % 101141 7| 34| 35 ’
Her gelir diizeyinde ayni1 oranda vergi Sikhk | 9170 25| 69| 45 27
alinmasi vergi adaletini saglar. % 30/23] 8| 24| 15 ’
Gelirin asgari iicrete karsilik gelen kismi Siklik | 30 {2520 | 76149 40
vergi disinda tutulmalidir. % 10| 81 71| 25| 50 ’

. _ Siklik | 160 |80 | 11| 24| 25
Herkesten ayn1 miktarda vergi alinmalidir. 1,9

% 53 (27| 4 8 8

Tiirkiye’de gelir diizeyi disiik olanlardan Sikhk | 292110 | 87153 40
daha az vergi alinmalidir. % 101 71 31 29| 51 ’
Tiirkiye’de zenginler yiiksek oranda vergi Sikhk | 115180 |38 | 38| 29 23
odemektedir. % 39126113 12| 10 ’
Tiirkiye’de ayn1 gelir seviyesine sahip Siklik | 638358 | 51| 45
kisilere ayn1 diizeyde muafiyet, istisna ve 28
indirim gibi vergi ayricaliklari % 21128119 17| 15 ’
saglanmaktadir.
Benimle ayn1 yagam standardina sahip Sikhik | 65|89 |65| 47| 34
olanlar ile kendimi karsilastirdigimda onlarla 27
ayn1 vergi ayricaliklara sahip oldugumu % 221301221 16! 10 ’

diistintiyorum.
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Muafiyet ve istisnalar ayn1 gelir diizeyinde Sikhk | 2613153128 | 62 36
olanlarin farkli vergi 6demesine neden olur. | g4 9110118 | 43| 20 ’
Emek geliri elde edenler sermaye geliri elde Sikhk | 2412122103130 40
edenlerden daha az vergi 6demelidir. % 8| 71 71 34| 44 ’
Gelirin belirli bir diizeyi vergi dist Sikhik | 42131 /35]104 | 88 36
birakilmalidir. % 141101121 34| 30 ’
Herkes vergi 6deme giiciine gore Sikhk | 75|56 |36 | 69| 64 30
vergilendirilmektedir. % 261191121 23| 21 ’
Ucretlilerin, esin ¢alisma durumu ve gocuk | Siklik | 30 | 31|34 | 113 | 92
sayisina gore farkli vergilendirilmesi vergi 0 3,7
adaleti acisindan dogru bir uygulamadir. % 101111} 37| 31
Vergilemede ayricaliklarin dengeli bigimde | Stkhik | 30 | 22135119 | 94 38
uygulanmasi vergilemede adaleti saglar. % 10| 71121 40| 31 ’
Vergi asli ve/veya cezalarina yonelik aflar Sikhik | 90169 |60 | 47| 34 26
vergilemede adaleti olumlu yonde etkiler. % 30123120 16| 11 ’
) - ) Siklik | 152 |69 |32 | 17| 30
Tiirkiye’de adil bir vergileme yapilmaktadir. 2,0
% 5112310 6| 10
Tiirkiye’de 6deme giicline gore vergileme Sikhk | 119 182 /43| 21| 35 29
yapilmaktadir. % 40 |27 |14 | 7| 12 ’

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum

4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiltyorum
Kaynak: SPSS 23 Programindan iiretilmistir.

3: Kararsizim
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Tablo 3.10-“Tiirkiye’de adil bir vergileme yapilmaktadir.” ifadesinin Demografik Analizi %

K:tﬁil?;llicl;lﬁm Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kﬁiﬁliccl)irl'ﬂ; Toplam
Yiiksek Lisans 72,2 16,7 5,6 5,6 100,0
Lisans 52,8 28,5 9,8 57 33 100,0
Egitim diizeyi? On Lisans 54,0 16,0 18,0 2,0 10,0 100,0
Lise 47,6 21,4 8,3 7,1 15,5 100,0
ilkokul 28,0 20,0 12,0 8,0 32,0 100,0
Toplam 50,7 23,0 10,7 57 10,0 100,0
Cinsiyetiniz? Erkek 54,1 19,6 10,0 53 11,0 100,0
Kadin 42,9 30,8 12,1 6,6 7,7 100,0
Toplam 50,7 23,0 10,7 57 10,0 100,0
issiz 66,7 19,0 4,8 4,8 4,8 100,0
Emekli 36,8 28,9 7,9 26,3 100,0
Calisma durumunuz? Kamu galisani 52,6 22,4 14,5 2,6 7,9 100,0
Bir igverene bagh 50,0 21,1 12,5 9,4 7,0 100,0
Kendi 6zel isim 54,1 27,0 2,7 54 10,8 100,0
Toplam 50,7 23,0 10,7 57 10,0 100,0
7001 ve lizeri 75,0 25,0 100,0
5501-7000 TL 60,0 20,0 20,0 100,0
4001-5500 TL 33,3 33,3 33,3 100,0
Aylik ortalama gelir (TL)
2501-4000 TL 55,3 24,7 9,4 59 47 100,0
1000-2500 TL 47,2 22,6 13,2 3,8 13,2 100,0
1000 TL'nin Altinda 52,5 20,0 7,5 12,5 7,5 100,0
Toplam 50,7 23,0 10,7 5,7 10,0 100,0
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Tablo 3.11-“Tiirkiye’de ddeme giiciine gore vergileme yapilmaktadir.” ifadesinin Demog_;rafik Analizi %

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam

Yiiksek Lisans 38,9 44,4 11,1 5,6 100,0

Lisans 39,0 33,3 14,6 6,5 6,5 100,0

Egitim diizeyi? On Lisans 50,0 20,0 14,0 4,0 12,0 100,0
Lise 40,5 21,4 15,5 8,3 14,3 100,0

ilkokul 20,0 20,0 12,0 12,0 36,0 100,0

Toplam 39,7 27,3 14,3 7,0 11,7 100,0
Cinsiyetiniz? Erkek 45,0 23,9 12,4 6,2 12,4 100,0
Kadin 27,5 35,2 18,7 8,8 9,9 100,0

Toplam 39,7 27,3 14,3 7,0 11,7 100,0
Igsiz 47,6 23,8 14,3 9,5 4,8 100,0

Emekli 39,5 23,7 10,5 7.9 18,4 100,0

Galisma durumunuz? Kamu galisani 355 38,2 15,8 2,6 7.9 100,0
Bir igverene bagh 42,2 19,5 16,4 8,6 13,3 100,0

Kendi 6zel isim 35,1 37,8 8,1 8,1 10,8 100,0

Toplam 39,7 27,3 14,3 7,0 11,7 100,0
7001 ve lizeri 25,0 62,5 12,5 100,0

5501-7000 TL 60,0 20,0 20,0 100,0

_ 4001-5500 TL 66,7 33,3 100,0

Aylik ortalama gelir (TL) 2501-4000 TL 48,2 318 118 35 47 1000
1000-2500 TL 37,1 24,5 13,8 75 17,0 100,0

1000 TL'nin Altinda 35,0 20,0 25,0 10,0 10,0 100,0

Toplam 39,7 27,3 14,3 7,0 11,7 100,0
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3.4. Odeme Giiciine Ulasmada Kullanilan Araclarin Uygulanmasina

Iliskin Miikellef Algisi

2 (13

Vergi 6deme giiciine ulasmada yararlanilan “ayirma ilkesi uygulamasi”, “en
az gecim diizeyi uygulamas1”, “muafiyet, istisna, indirim uygulamalar1i” ve “tarife
yapist” araglarinin kullanimina iligskin toplumun algis1 dlgiilmeye calisilmistir. Her
bir unsur i¢in belirlenen ifadelere verilen cevaplarla yapilan 6l¢lim sonuglarina
iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir. Zikredilen her bir ara¢ bir faktor

olarak alinmis ve bu faktorleri agiklama giicii olan ifadelerin ortalamalar: iizerinden

analizler yapilmistir.

3.4.1. Miikellefin Ayirma flkesi Uygulamasina lliskin Algist

Ayirma ilkesi, vergilemede adaletin saglanmasinda gelirin hangi kaynaktan
elde edildigiyle ilgilenmektedir. Gelirin elde edilmesindeki giicliigiin dikkate
aliarak vergilendirilmesi gerektiginden hareket etmektedir. Ankette miikelleflerin
ayirma ilkesine iligkin yaklasimlarini belirlemek amaciyla ifadeler yoneltilmislerdir.
Bu ifadelere 3,7 ve 4,0 diizeyinde ortalamalarla katilim saglandigi gozlenmektedir.
Bu sonug, ankete katilanlarin emek lehine ayirimcei uygulamalari vergilemede adalet
acisindan yararli olacagini diisiindiikleri bi¢ciminde yorumlanabilir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri agisindan ifadeler 6zelinde hazirlanan Tablo 3.12 ve Tablo

3.13 numarali tablolardan hareketle daha ayrintili analizler yapilabilir.

“Sermaye  gelirleri emek  gelirine gore daha yiiksek oranda
vergilendirilmelidir.” 1ifadesi 0Ozelinde hazirlanan Tablo 3.12 incelendiginde
katilimcilarin ifadeye 3,7 ortalamayla kararsizlikla katilim arasinda bir tutum
sergiledigi gozlenmektedir. Cinsiyet 6zelinde bakildiginda erkeklerin ifadeye katilim
egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” ifadeleri birlikte degerlendirildiginde erkeklerin ifadeye katilim oram
0,49 iken, kadinlarin orani ise 0,20 diizeyindedir. Egitim diizeyi acisindan ifadeye
verilen cevaplar degerlendirildiginde egitim diizeyi arttikca ifadeye katilim
egiliminin de arttigi gozlenmektedir. Burada dikkat c¢eken ve genel
degerlendirmemizi gili¢lendiren nokta yiiksek lisans diizeyinde net bigimde ifadeye

katilim sergilenmis olmasinin gézlenmesidir.
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Hatirlanacagi gibi ayirma ilkesi, emegin sermayeye oranla daha diisiik oranda
vergilendirilmesini benimsemekteydi. “Sermaye gelirleri emek gelirine gore daha
yiiksek oranda vergilendirilmelidir.” ¢alisma durumu agisindan degerlendirildiginde
bagimli ¢alisanlarin bu ifadeye yiiksek oranda katilim sagladig1 gozlenmektedir. Ozel
isinde c¢alisanlarin toplam 0,06°s1 ifadeye katilim egilimi gosterirken isverene bagh
calisanlarin 0,31°i, (kamu ¢alisanlar ile birlikte degerlendirildiginde 0,50) emegin
daha diisiik oranda vergilendirilmesini istedigi gozlenmektedir. Burada dikkat ¢ceken
nokta igverene bagl calisanlarin 6zel isinde ¢alisanlara nazaran emegin sermayeye
gore daha diisiik oranda vergilendirilmesi fikrine katilmamis olmalaridir. Ilgili
oranlar bagimli ¢alisanlarda 0,08 iken (kamu c¢alisanlar1 ile birlikte

degerlendirildiginde 0,13), 6zel isinde ¢alisanlarda 0,06 diizeyindedir.

“Sermaye  gelirleri emek  gelirine gore daha yiiksek oranda
vergilendirilmelidir.” ifadesi aylik ortalama gelir agisindan degerlendirildiginde alt
orta gelir gruplarinin emek lehine vergilemenin dogru olacagina inandiklari
gozlenmektedir. Alt orta gelir grubunun c¢ogunlugunun bagimli calisanlardan
olustugu dikkate alindiginda bu sonu¢ dogaldir. Burada dikkat ¢eken nokta orta iist
gelir grubunun ankete ve bu ifadeye katilimimin diisiik kalmis olmasidir. Ayrica, en
iist gelir grubunun bu ifadeye diisiik oranda da olsa katilim saglamis olmasi1 da dikkat
¢eken bir nokta olarak degerlendirilebilir. Bu son sonug, azalan fayda ilkesinden
hareket eden artan oranhi vergileme fikrini zayif bicimde destekledigi seklinde
yorumlanabilir. Toplam katilimcilar i¢inde 0,03’lik paya sahip olan en st gelir
grubunun 0,02 oraninda emek lehine vergilemeye evet diyecek bi¢gimde yaklasmasi

gelirin marjinal faydasinin azalmasindan kaynaklandigi bigiminde yorumlanabilir.

“Isci, isverene gore daha zahmetli gelir elde ettigi icin daha diisiik oranda
vergilendirilmelidir.” ifadesi 0Ozelinde hazirlanan Tablo 3.12 incelendiginde
katilimcilarin ifadeye 4,0 ortalamayla katilim sagladigi gozlenmektedir. Bu ifadenin
bir dnceki ifadeden farki emek lehine vergileme fikrinin gerekgesiyle ilgili olmasidir.
Ifadeye katilim saglaniyor olmasi ayirma ilkesinin gerekgesinin ankete katilanlar
acisindan genel kabul gérmesidir. Demografik acilardan sunlar sdylenebilir. Ankete
katilanlar 0,77 oraninda, is¢inin isverene oranla daha zahmetli bicimde gelir elde
ettigi i¢in is¢inin daha diisiik oranda vergilendirilmesi gerektigi fikrini, gigli
bi¢imde benimsedigi gozlenmektedir. Bir dnceki ifadede oldugu gibi bu ifadeye de

erkeklerin katilimi kadinlara gore oldukca giicliidiir.
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Egitim diizeyi acisindan degerlendirildiginde ankete cevap verenlerin 0,25
oraninda katilim, 0,51 oraninda kesinlikle katiliyorum, toplamda ise 0,76 oraninda
katilim yoniinde irade agikladiklar1 gozlenmektedir. Katilim iradesinin egitim diizeyi
ile orantili oldugu goézlenmektedir. Diger bir soyleyisle egitim diizeyi ylikseldikce
ifadeye katillm egilimi de artmaktadir. Calisma durumu agisindan
degerlendirildiginde, bagimhi galisanlarin net bi¢imde c¢alisanlarin igverene oranla
daha zor kosullarda gelir elde ettigi ve diisiikk oranda vergilendirilmesi gerektigi
algisina sahip oldugu goriilmektedir. Ozel isinde ¢alisanlar bu konuda net bir tavir
sergilememektedir. 0,07 oraninda katilim sergilerken, 0,05 oraninda da ifadeye
katilmamaktadir. Kamu c¢alisanlar1 ve emeklilerin de emek gelirinin daha zor
kosullarda elde edildigi fikrine sahip olduklar1 gozlenmektedir. Emeklilerin biiyiik
oranda bagimli ¢alisma karsilig1 emekli oldugu diisiiniildiigiinde ¢ikan sonucun fazla
sasirtict olmadigr soOylenebilir. Gelir diizeyi acisindan bakildiginda her gelir
diizeyinde emegin daha zor kosullarda gelir elde ettigi algisinin hakim oldugu
sdylenebilir. Ozellikle alt orta gelir diizeyindekilerin ifadeye katilim1 oldukca yiiksek

gorinmektedir.

Tablo 3.13’de “Emek lehine vergileme, vergi adaletini arti.” ifadesine
iliskin verilen cevaplar demografik 6zellikler bazinda verilmistir. Tablo 3.13’den
hareketle tiim katilanlarin 3,7 ortalamayla bu emek lehine vergilemenin vergi
adaletini artiracagina yonelik zayif bir katilim sagladigi sdylenebilir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda, katilanlarin “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
ifadelerinin toplam1 olarak 0,65 oraninda ifadeye katiim beyan ettikleri
goriilmektedir. Bu alginin olusmasinda erkeklerin algis1 kadinlarin algisindan daha
belirleyici oldugu sdylenebilir. Toplam katilimcilarin yaklagik 0,70’ini olusturan
erkeklerin 0,45’i emek lehine vergilemenin vergi adaletini artiracagi inancina sahip
oldugu gozlenmektedir. Buna karsilik kadinlarin bu ifadeye katilimi orani 0,20
diizeyindedir. Egitim diizeyi agisindan bakildiginda, diger ifadelerde de oldugu gibi,
emek lehine vergileme algisinin, egitim diizeyi yiikseldik¢e, gli¢lendigi
gozlenmektedir. Calisma durumu agisindan bakildiginda ise agirlikli olarak bagimh
calisanlar olmakla birlikte, tim calisma gruplarinin ifadeye net bicimde katilim

yoniinde algiya sahip oldugu gozlenmektedir. Aylik ortalama gelir kriteri agisindan
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bakildiginda alt orta gelir diizeyinin emek lehine vergileme taraftar1 oldugu

gozlenmektedir.

Odeme giiciine gore vergilemenin saglamasinda ayirma ilkesine yaklasimi
belirleme amaciyla “Ucretlilerin, esin ¢alisma durumu ve cocuk sayisina gore farkls
vergilendirilmesi vergi adaleti agisindan dogru bir uygulamadir.” ifadesinden
yararlanilmistir. Bu ifade Tiirkiye’de ayirma ilkesine iligkin politika uygulamasina
iliskindir. Bu ifadeye iliskin cevaplar demografik 6zellikler acisindan Tablo 3.13°de
gosterilmistir. Katilimeilar ifadeye 3,7 ortalamayla zayif bir katilim saglamaktadir.
Bu ifadeye iliskin dikkat ¢ekici nokta her kriter agisindan kararsizlarin oraninin diger
ifadelerdeki kararsizlara gore daha fazla olmasidir. Cinsiyet agisindan en yiiksek
kararsizlik oran1 0,08 ile erkeklere ait olup, aylik ortalama gelir kriteri agisindan ise
en yiksek kararsizligin 0,06 oraniyla alt orta gelir grubuna ait oldugu
gozlenmektedir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise kararsizlik oranin egitim diizeyi ile
ters orantililik gostermesidir. Egitim diizeyi arttik¢a karasizlarin oran1 da artmaktadir.
flkokul diizeyindekilerin konuya iliskin kararsizhg 0,017 diizeyinde ve lisans
diizeyinde bu oran 0,037 olarak gdzlenmektedir. Bu farklilik, ankete katilanlarin
ayirma ilkesine iliskin uygulamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar

biciminde yorumlanabilir.
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Tablo 3.12-Miikellefin Ayirma ilkesi Uygulamasina iligkin Algisi 1 (%)

Sermaye gelirleri emek gelirlerine gore daha yiiksek oranda vergilendirilmelidir. (ifade Ortalama: 3,7)

Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
: . On . Yilksek| Ozel |isverene| Kamu N 0- 1000- | 2501- | 4001- | 5501- [ 7000
Kadin | Erkek llkokul | Lise || jcang | LSS | |isans | isim | Baglhi | Cahgam | EMeKI| 15SZ ] 1000 | 2500 | 4000 | 5500 | 7000 | izeri
Kesinlile 140> | 910 | 0,01 | 0,05 | 0,01 | 005 004 | 004 | 002 | 002 | 000 | 0,00 [ 007 | 004 0,01
Katilmiyorum
Katilmiyorum| 0,03 0,07 0,02 0,02 0,03 0,03 0,00 0,02 0,04 0,03 0,01 0,01 0,04 0,04 0,00 0,00
Kararsizim 0,05 0,04 0,01 0,04 0,02 0,02 0,00 0,01 0,04 0,02 0,00 0,02 0,02 0,04 0,02
Katiliyorum 0,11 0,21 0,02 0,09 0,04 0,14 0,02 0,02 0,16 0,08 0,04 0,02 0,05 0,18 0,08 0,00 0,00 0,01
Kesinlikle 009 | 028 | 002 | 008 | 0,07 | 016 0,03 0,04 0,15 0,11 0,05 | 0,03 | 004 | 0,19 | 0,21 | 0,00 | 0,01 | 0,01
Katiliyorum
Toplam 30,30 | 69,70 | 0,08 0,28 0,17 0,41 0,06 0,12 0,43 0,25 0,13 7,00 | 13,30 | 53,00 | 28,30 | 1,00 0,02 2,70
isci, isverene gore daha zahmetli gelir elde ettigi igin daha diisiik oranda vergilendirilmelidir. (ifade Ortalama: 4.0)
Cinsiyet Egitim Diizeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
. . On . Yitksek| Ozel |isverene| Kamu N 0- 1000- | 2501- | 4001- | 5501- [ 7000
Kadin | Erkek | llkokul | Lise | ;con | Lisans | icons| isim | Bagh | Calisani | E™EX| 1882 1 1000 | 2500 | 4000 | 5500 | 7000 | iizeri
Kesinlikle 23 6.7 2.3 2.0 1,0 3,7 2,3 2,7 2,3 13 0.3 1,0 4,0 3,3 0,7
Katilmiyorum
Katilmiyorum| 2,0 6,7 0,3 2,3 1,0 4,3 0,7 2,3 3,0 2,3 0,7 0,3 0,7 3,7 3,7 0,3 0,3
Kararsizim 1,0 4,0 0,7 1,7 1,0 1,7 1,0 2,3 1.3 0,3 0,3 3,0 1,7
Katiliyorum 9,0 16,3 3,7 6,3 3,7 9,7 2,0 2,0 11,0 6,7 4,7 1,0 2,7 13,0 7,7 0,3 1,0 0,7
Kesinlikle | 156 | 360 | 13 | 157 | 100 | 217 | 33 47 237 | 127 | 57 | 53 | 87 | 293 | 120 [ 03 | 07 | 10
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 28,0 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 7,0 13,3 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
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Tablo 3.13-Miikellefin Ayirma ilkesi Uygulamasina iliskin Algisi 2 (%)

Emek lehine vergileme, vergi adaletini artirir. (ifade Ortalama: 3,7)

Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
: . On . Yilksek| Ozel |isverene| Kamu N 0- 1000- | 2501- | 4001- | 5501- | 7000
Kadin | Erkek | llkokul | ‘Lise | ;oone | LiSans | icons | isim | Baglh | Calisani | EMeKI| 19812 | 1600 | 2500 | 4000 | 5500 | 7000 | izeri
Kesiniikle 1643 | 0,07 | 0,02 | 004 | 002 | 008 | 000 | 002 | 005 | 003 | 001 | 000 | 001 | 006 | 0,03 0,00 | 0,00
Katilmiyorum
Katilmiyorum| 0,02 0,08 0,01 0,05 0,02 0,02 0,00 0,01 0,04 0,03 0,01 0,01 0,01 0,05 0,03 0,00 0,00
Kararsizim 0,05 0,09 0,02 0,04 0,03 0,05 0,01 0,02 0,06 0,03 0,02 0,02 0,02 0,09 0,03
Katiliyorum 0,13 0,21 0,02 0,08 0,05 0,17 0,02 0,03 0,15 0,09 0,05 0,03 0,05 0,15 0,11 0,01 0,01 0,02
Kesinlile | 447 | 0,24 | 0,02 | 0,08 | 005 | 014 | 002 | 005 | 012 | 008 | 004 | 002 [ 004 | 0,17 | 009 0.00 | 0,01
Katiliyorum
Toplam 30,30 | 69,70 | 0,08 0,28 0,17 0,41 0,06 0,12 0,43 0,25 0,13 7,00 | 13,30 | 53,00 | 28,30 | 1,00 0,02 2,70
Ucrettlilerin, egin ¢galigma durumu ve gocuk sayisina gére farkh vergilendirilmesi vergi adaleti agisindan dogru bir uygulamadir. (ifade Ortalama: 3,7)
Cinsiyet Egitim Diizeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
. . On . Yilksek| Ozel |isverene| Kamu N 0- 1000- | 2501- | 4001- | 5501- [ 7000
Kadin | Erkek | llkokul | Lise | ;o0 | LiSans | icans | isim | Baglh | Calisani | E™eKI | 18812 | 1600 | 2500 | 4000 | 5500 | 7000 | izeri
Kesinlikle 17 8.3 1,3 3,0 1,7 4,0 3,3 3,7 2,0 0,7 0,3 1,0 4,3 4,0 0,7
Katilmiyorum
Katilmiyorum| 4,0 6,3 1,0 4,3 2,3 2,3 0,3 1,0 4,3 2,7 2,0 0,3 0,7 6,3 3,0 0,3
Kararsizim 3,7 7,7 1,7 2,7 2,3 3,7 1,0 4,7 4,3 1,7 0,7 2,0 6,0 3,0 0,3
Katiliyorum 12,7 25,0 2,0 10,3 53 17,3 2,7 4,0 17,7 9,7 4,0 2,3 5,7 18,7 9,7 0,3 1,3 2,0
Kesinlikle 8.3 223 2.3 7.7 5.0 13,7 2,0 4,0 12,3 6,7 4,3 3,3 4,0 17,7 8,7 0,3
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 28,0 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 7,0 13,3 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
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3.4.2. Miikelleflerin En Az Gecim Diizeyi Uygulamasina fliskin Algist

En az gecim diizeyi, kisilerin fizyolojik varliklarini siirdiirmeleri i¢in 6nceden
belirlenecek bir miktarin, vergileme disinda tutulmasidir. Miikellefler agisindan
olumlu olan uygulama vergilemede adaletin saglanmasinda etkendir. Ankete
katilanlarin en az ge¢im indirimi ile ilgili verdikleri cevaplarin sonuglar1 Tablo
3.14°de gosterilmistir. Katilanlarin, “Gelirin belirli bir miktarindan vergi alinmazsa
vergi odeme istegi artar.” ifadesine 3,1 ortalamayla cevap vermeleri bu konuda
kararsiz olduklarim gdstermektedir. ifadeye cinsiyet 6zelinde bakildiginda erkeklerin
ifadeye katilim egiliminin daha yiiksek oldugu soylenebilir. “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri birlikte degerlendirildiginde erkeklerin ifadeye
katilim oranm1 % 34,6 iken, kadinlarin orani ise % 13,7 diizeyindedir. Egitim diizeyi
acisindan ifadeye verilen cevaplar degerlendirildiginde lisans diizeyinde ifadeye
katilm egiliminin de arttig1 gozlenmektedir. Caligma durumu ile birlikte
degerlendirildiginde katilimcilarin % 49 oraninda gelirin belli bir miktarindan vergi
alinmazsa vergi O6deme isteginin artacagini diistinmektedir. Burada dikkat ¢eken
nokta igverene bagli olarak calisanlar ile kamu c¢alisanlarinin ifadeye toplamda % 41
oraninda katilmis olmasidir. Gerek isverene bagl olarak calisanlar gerekse kamu
calisanlar1 stopaj yoluyla vergilendirilmektedir. Yani heniiz kazanglarimi elde
etmeden vergileri igveren tarafindan 6denmek iizere hesaplanip kesilmektedir.
Ifadeye katilim oranmin yiiksek olmasi galiganlarin stopaj usulii de olsa alinan
vergiler nedeniyle vergi 6deme isteklerinin azaldig1 yoniinde yorumlanabilir. Aylik
ortalama gelir agisindan degerlendirildiginde tiim gelir gruplarinin gelirin belirli bir
miktarindan vergi alinmazsa vergi Odeme isteklerinin artacagmna inandiklar

gozlenmektedir.

Katilanlar, “Gelirin asgari iicrete karsilik gelen kismi vergi disinda

1

tutulmahdrr.” ifadesine 4,0 gibi yiiksek bir ortalamayla katildiklarim1i beyan
etmislerdir. Cinsiyet 6zelinde bakildiginda erkeklerin ifadeye katilim egiliminin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ ifadeleri
birlikte degerlendirildiginde erkeklerin ifadeye katilim oranit % 53 iken, kadinlarin
orant ise % 22 diizeyindedir. Egitim diizeyi acisindan ifadeye verilen cevaplar
degerlendirildiginde egitim diizeyi arttik¢a ifadeye katilim egiliminin de arttig
gdzlenmektedir. Ifade, ¢aligma durumu ile birlikte degerlendirildiginde % 75’lik

destek karsimiza ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin hemen hemen tamamina yakini
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gelirin asgari iicrete karsilik gelen kismin vergi disinda tutulmasi gerektigini
diistinmektedir. Aylik ortalama gelir acisindan degerlendirildiginde tiim gelir
gruplarin gelirin asgari ticrete karsilik gelen kismin vergi disinda tutulmasi

gerekliligine inandiklar1 gézlenmektedir.

Tablo 3.15°de “Gelirin belirli bir diizeyi vergi disi birakilmalidwr.” ifadesine
iliskin katilimci cevaplar1 demografik boyutuyla verilmistir. Katilimcilar bu ifadeyi
3,6 ortalama ile zayifta olsa destek saglama yonde tercihte bulunmuslardir. Cinsiyet
Ozelinde bakildiginda erkeklerin ifadeye katilim egiliminin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde erkeklerin ifadeye katilim oran1 % 42,7 iken, kadinlarin oram
ise % 21,3 diizeyindedir. Egitim diizeyi agisindan ifadeye verilen cevaplar
degerlendirildiginde egitim diizeyi arttikga ifadeye katilim egiliminin de arttig1
gozlenmektedir. Calisma durumu ile birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin % 64
oraninda gelirin belirli bir dilizeyinin vergi dis1 birakilmasi1  gerektigini
diistinmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta ankete katilan tiim calisma gruplarinda
ifadeye yiiksek oranda katilimin saglanmis olmasidir. Aylik ortalama gelir agisindan
degerlendirildiginde tiim gelir gruplarinin gelirin belirli bir diizeyinin vergi dist

birakilmasi gerektigine inandiklar1 g6zlenmektedir.

Tirk vergi sisteminde en az ge¢im diizeyi uygulamasi yer almamaktadir.
Oysa miikelleflerin bu konudaki beklentisinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak,
gelirin belli bir kismmin vergi dis1 birakilmasinin vergi 6deme istekliligini artirip
artirmayacagi konusunda katilimcilar kararsiz bir tutum sergilemektedir. Sistem
icinde muafiyet ve istisna uygulamalari gibi vergilendirme dis1 birakilan gelir
bulunabilmektedir. Ancak bu tiir uygulamalar miinferit olup, tiim miikellefleri
kapsayacak olclide degildir. Oysa teorik agidan “en az gecim diizeyi” uygulamasinin
her gelir grubundaki miikellefi, vergilemede genellik ilkesine uygun bigimde,

kapsayacak sekilde uygulanmasi ongoriilmektedir.
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Tablo 3.14-Miikelleflerin En Az Gegim Diizeyi Uygulamasina iliskin Algisi 1 (%)

Gelirin belirli bir miktarindan vergi alinmazsa vergi 6deme istegi artar. (ifade Ortalama: 3,1)

Aylik Ortalama Gelir (TL)

Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu
; . On . Yiksek | Ozel |isverene| Kamu T 1000-| 2501- |4001-| 5501- | 7000
Kadin | Erkek [ llkokul| Lise | |;con¢ | Lisans | icons | isim | Bagh | Calisari | EMEKI| 18812 10-1000| ‘5500 | 4000 | 5500 | 7000 | iizeri
Kesinlikle 4.0 11,3 17 | 47 | 30 6,0 3,3 6,3 4,3 10 (03] 20 | 7,0 6,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 8,7 13,7 1,3 6,7 4,0 8,3 2,0 2,0 9,3 53 2,3 3,3 4,3 12,0 5,0 0,7 0,3

Kararsizim 4,0 10,0 0,3 4,0 3,7 5,0 1,0 1,3 7,0 3,7 0,7 1,3 1,7 7,3 4,3 0,7

Katiliyorum 9,0 21,3 3,7 6,7 4,3 13,3 2,3 3,0 13,3 8,3 4,7 10| 3,7 | 16,3 8,0 0,7 0,3 1,3

Kesinlikle 47 13,3 1,3 6,0 1,7 8,3 0,7 2,7 6,7 3,7 40 | 10| 1,7 | 10,3 4,7 0,3 0,7 0,3
Katiliyorum

Toplam 30,3 69,7 8,3 | 28,0 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 253 12,7 | 7,0 | 13,3 | 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7

Gelirin asgari iicrete karsilik gelen kismi vergi diginda tutulmalidir. (ifade Ortalama: 4,0)
Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
. . On . Yiksek | Ozel |isverene| Kamu . 1000- | 2501- [4001-| 5501- | 7000
Kadin | Erkek fllkokul | Lise | ;oog [LiSANS | | icang isim | Bagll |Calisan Emekii| lgsiz |0-1000] 5500 | 4000 | 5500 | 7000 | izeri
Kesinlikle 2.7 7.3 23 | 43 1,3 1,7 0,3 2,3 5,0 1,3 10 |03 | 1,0 | 57 3,3

Katiimiyorum

Katilmiyorum | 3,3 5,0 1,0 2,0 1,7 3.3 0,3 0,7 4,0 2,7 1,0 1,0 53 1,7 0,3

Kararsizim 2,3 4,3 0,3 0,7 1,0 4,0 0,7 0,7 2,7 2,7 0,7 0,7 3.3 2,3 0,3

Katiliyorum 9,7 15,7 2,0 7,7 4,3 10,0 1,3 2,3 11,0 7,7 30 (13| 33 | 11,3 8,3 0,3 1,0 1,0

Kesinlile f 153 | 373 | 27 |133] 83 | 220 | 33 |63 | 200 | 110 | 70 |53 7.3 |273| 127 | 07 | 07 | 10
Katiliyorum

Toplam 30,3 69,7 8,3 |28,0( 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 | 7,0 | 13,3 | 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
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Tablo 3.15-Miikelleflerin En Az Gegim Diizeyi Uygulamasina iliskin Algisi 2 (%)

Gelirin belirli bir diizeyi vergi digi birakilmalidir. (ifade Ortalama: 3,6)

Aylik Ortalama Gelir (TL)

Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu

; . On . Yiiksek | Ozel |isverene| Kamu N 1000-| 2501- |[4001-| 5501- | 7000

Kadin | Erkek [ llkokul| Lise | |;con¢ |Lisans | icons | isim | Bagh | Calisari | EMEKI| 18812 10-1000| ‘5500 | 4000 | 5500 | 7000 | iizeri

Kesinlikle 37 10,3 1.3 53 2.0 47 0,7 1,7 6,3 4,0 1,3 0,71 20 6,7 4,7 0,3 0,3
Katilmiyorum

Katilmiyorum 2,3 8,0 1,0 3,0 1,0 4.7 0,7 1,0 3,3 4,3 1,3 0,3 0,7 5,3 3,7 0,7

Kararsizim 3,0 8,7 0,7 3,7 2,3 4,3 0,7 1,3 4.7 3,0 0,7 2,0 3,0 4,0 4,0 0,7

Katiliyorum 15,0 | 19,7 2,3 9,7 4,0 15,3 3,3 2,7 16,3 9,3 4,3 2,0 | 53 | 18,0 9,0 0,7 0,7 1,0

Kesinlikle {63 | 230 | 30 | 63| 7.3 | 120 | 07 [57] 120 47 | 50 |20 23 |190]| 70 03 | 07
Katiliyorum

Toplam 30,3 69,7 8,3 28,0 | 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 | 7,0 13, 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
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3.4.3. Miikelleflerin Muafiyet Istisna ve Indirim Uygulamalarina iligkin
Algisi

Ankete katilanlarin 6deme giiciine ulasmada yararlanilan araglardan olan
muafiyet ve istisna uygulamalart hakkindaki algilarinin belirlenmesi amaciyla
kullanilan ifadelere iligkin goriisleri demografik acilardan asagidaki gibi
yorumlanabilir. Calismada “Muafiyet ve istisnalarin fazla olmast vergi adaletini
bozar.” ifadesi ile ilgili yargilar1 sorulmustur. Tablo 3.16’da gosterildigi gibi tiim
katihmcilar 3,7 ortalamayla katilim yonii agirlilk kazanan bir kararsizlik
gostermektedir. Erkeklerin, muafiyet ve istisnalarin vergi adaletini bozacagi inanci

kadinlara gore daha giiclii oldugu gézlenmektedir.

Egitim diizeyi acisindan bakildiginda lise ve lisans mezunlarinin bu ifadeye
katilimini belirledigi sdylenebilir. Toplam katilanlar i¢indeki oranlari sirasiyla % 28
ve % 41 oraniyla bu grup gelmekle birlikte, % 18,7 ve % 27,3 oraninda iist diizeyde

bir katilim yoniinde tercihte bulunuldugu goériilmektedir.

Calisanlar acisindan, bagiml calisanlarin muafiyet ve istisnalardaki artisin
vergi adaletini bozacagi inancinin daha giiclii oldugu gozlenmektedir. Vergi
sistemimiz agisindan degerlendirildiginde muafiyet ve istisna ayricaliklarindan 6zel
isini yapanlar ve bliylik firmalar daha etkin yararlanmaktadir. Ankette dikkati ¢ceken
nokta kendi ozel isini yapanlarin bu yargiya katilmadiklarini yiiksek oranda
belirtmemeleridir. Muafiyet ve istisnalarin fazla olmasinin vergi adaletini bozacagi

yargisina % 37’lik pay ile alt gelir grubunun katilim sagladigi goriilmektedir.

Odeme giiciine gore vergilemenin saglamasinda muafiyet ve istisna
yaklasiminin énemini belirleme amaciyla “Muafiyet ve istisna édeme giiciine gére
vergi alinmasini saglar.” ifadesi ile ilgili yargilari sorulmustur. Katilimeilarmn, 3,0
ortalamayla tam bir kararsizlik egilimi igerisinde olduklar1 gozlenmektedir. Genel
toplamda % 69,7 oraninda erkegin katilim sagladigi ¢alismada, bahsi gecen yargiya
hem kararsizlik hem de katilim saglama anlaminda erkeklerin kadinlardan &nde
oldugu gozlenmektedir. Egitim diizeyi yoniinden degerlendirildiginde lisans
diizeyinde olanlarin kararsizlik noktasinda belirleyici etkeni olmasi yaninda dikkati
ceken, lisans diizeyinde egitime sahip kesimin % 15 oraninda hem katilim
sagladiklar1 hem de katilmadiklar1 yoniinde cevap vermis olmalaridir. Buradan yola

c¢ikarak net bir karar verilemedigi yorumu yapilabilir.
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Calisma durumuna gore “Muafiyet ve istisna ddeme giiciine gére vergi

>

alinmasint saglar.” yargisi incelendiginde isverene bagimli calisanlarin % 19

oraninda katildiklart ve % 15,3 oraninda katilim saglamadiklarint belirtmislerdir.
Bagiml calisanlarin “Muafiyet ve istisnalarin fazla olmasi vergi adaletini bozar.”
yargisi ile “Muafiyet ve istisna odeme giiciine gore vergi alinmasini saglar.” birlikte
diisiiniildiiglinde muafiyet ve istisna uygulamalarinin her ne kadar 6deme giiciine
gore vergi alinmasina hizmet edecek olsa da vergi sistemi igerisinde fazlaca yer
verilmesinin vergi adaletini bozacagini diisiindiikleri seklinde yorumlama yapilabilir.

Gelir diizeyi agisindan alt gelir grubunun kararsizlik yoniinde cevap verenler

igerisinde en ¢ok paya sahip kesim oldugu goézlenmektedir.

Vergisel aflarin vergi adaleti agisindan ne yonde etkileyecegi sorusuna yanit
aramaya calisan “Vergi asli ve/veya cezalarina yonelik aflar vergilemede adaleti
olumlu ydnde etkiler.” ifadesine Tablo 3.17°de ankete katilanlarin, 2,6 gibi
katilmama, buna karsilik kararsizliga da yakin bir oranla cevapladiklart gézlenmistir.
Erkelerin % 26 oranityla kadinlardan onde olduklart gozlenmektedir. Egitim
yoniinden ise genel igerisinde lise ve lisans diizeyinde olanlarin sirasiyla % 28 ve 41
oranma sahiptirler. Ifadeye lise % 13,7, lisans ise % 22,7 oranlariyla katilim
saglamama egiliminde cevap verilmesi egitim seviyesinin artmasi beraberinde vergi

bilincinin de artmasinda etkili oldugu diisiincesini destekledigi gozlenmektedir.

Bagimli ¢alisanlar, diger kararsizliklar1 % 10,7 en yiiksek oldugu gibi katilim
saglamama % 18,7 agirligi da en fazla olan grup oldugu gozlenmektedir. Alt gelir
grubu ile orta diizey gelir grubuna mensup olanlarin da katilim saglamadiklar
yoniinde tercihte bulunduklar1 gozlenmektedir. Vergi aflar1 hakkinda anketten elde
edilen verilerden hareketle vergi asil ve cezalarina yonelik aflarin vergi adaleti
acisindan olumsuzluk teskil ettigi, nasilsa vergi affi ¢ikar diisiincesiyle vergilerini
O0demeyen kesimin, vergisel 6devlerini bilingli bigimde zamaninda ve tam olarak
O0deyenlere gore avantajli konuma gectigi, bu itibarla vergi aflarinin vergi adaletini

olumlu etkilemedigi yoniinde goriis beyan edildigi gozlenmektedir.

Caligmada 6deme giiciine gore vergilemenin gergeklestirilmesi igin etken
olan muafiyet ve istisna ¢ercevesinde “Vergilemede ayricaliklarin dengeli bi¢imde
uygulanmasi vergilemede adaleti saglar.” ifadesinden yararlanilmistir. Katilimcilar

ifadeye 3,8 ortalamayla katilim saglanmasina doniik bir irade sergilemislerdir.
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Erkekler onceki ifadelerde oldugu gibi sirasiyla % 49,3 ve % 25,6 oraninda kadinlara
gore yiiksek oranda katilim gostermislerdir. Egitim diizeyi incelendiginde, katilimin
saglanmasinda On lisans hari¢ olmak iizere istikrarli bir artisin oldugu ve en yiiksek
payin % 30,6 ile lisansa ait oldugu bununla birlikte egitimin vergisel bilinci etkiledigi
bir kez daha gézlenmektedir. Calisma durumu degerlendirildiginde, bir isverene
bagimli ¢alisanlarin % 28,4 oraniyla en yiiksek katilima sahip olduklar1 takiben kamu
calisanlarinin % 18,3’liik pay ile ifadeyi destekledikleri, gelir diizeyi yoniinden de %
37,3 oraninda alt gelir grubunun ifadeyi destekler nitelikte tercihte bulundugu

gozlenmektedir.

Muafiyet, istisna ve indirim gibi vergisel enstriimanlar vergi adaletini
gerceklestirmek amagli pozitif ayrimcilik saglayan uygulamalardir. Calismada
“Vergilemede ayricaliklarin dengeli bi¢cimde uygulanmasi vergilemede adaleti
saglar.” ifadesi ve diger benzer ifadelere yapilan tercihlerden hareketle, ankete
katilanlarin muafiyet ve istisna gibi ayricaliklarin 6deme giiciine gore vergi
alinmasin1 saglayacagi fakat vergi sistemi igerisinde fazlaca yer kaplamasinin
vergisel adaleti zedeler nitelikte olacagi seklinde kanaatte bulunduklar

gbzlenmektedir.
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Tablo 3.16-Miikelleflerin Muafiyet istisna ve indirim Uygulamalarina iliskin Algisi 1 (%)
Muafiyet ve istisnalarin fazla olmasi vergi adaletini bozar. (ifade Ortalama: 3,7)
Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
. . On . Yiiksek | Ozel | isverene | Kamu N 1000- |2501-| 4001 | 5501- |7000
Kadin | Erkek | llkokul | Lise | ;oong | L1SANS | | icans | isim | Bagh | calisani | EMEKI| 19872 [0-1000) 500 | 4000 | 5500 | 7000 |iizeri
Kesinlikle 145 | 73 | 1.0% | 23% | 1.0% | 4,0% 23| 33 20 | 07 07 | 30 | 47
Katiimiyorum
Katilmiyorum 3,7 9,7 1,3 3,3 1,3 7,0 0,3 3,7 5,7 2,7 1,0 0,3 1,3 6,3 4,7 1,0
Kararsizim 4,7 6,0 1,3 3,7 2,3 2,7 0,7 1,0 5,3 1,3 1,3 1,7 2,0 6,7 2,0
Katilyorum 14,0 21,0 3,7 9,0 53 14,0 3,0 3,0 16,0 8,7 53 2,0 53 | 20,0 | 70 | 0,3 1,0 1,3
Kesinlikle 7.0 257 1,0 9,7 6,7 13,3 2,0 2,3 12,3 10,7 4,3 3,0 40 | 17,0 | 10,0 | 0,7 0,7 | 0,3
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 28,0 | 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 7,0 13,3 | 53,0 | 28,3 | 1,0 1,7 2,7
Muafiyet ve istisna 6deme giiciine gore vergi alinmasini saglar (ifade Ortalama: 3,0)
Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
; . On . Yiksek| Ozel |isverene | Kamu N 1000- |2501-(4001-| 5501- (7000
Kadin | Erkek | llkokul | Lise | ;oong | LiSans | icansl jsim | “Bagh | Caligani | EMEKI| 1§81z 10-1000f 5500 14000 | 5500 | 7000 |izeri
Kesinlikle 37 15,0 3,0 6,0 2.3 6,3 1,0 3,3 9,0 3,7 2,0 0,7 13 10,7 | 53 | 0,3 03 |07
Katilmiyorum
Katilmiyorum 5,0 12,0 0,7 4,0 2,3 8,7 1,3 1,3 6,3 5,3 2,7 1,3 2,0 8,3 5,7 0,3 0,7
Kararsizim 9,0 15,0 1,0 53 5,0 11,0 1,7 2,0 8,3 8,0 3,0 2,7 2,3 147 | 6,3 | 0,3 0,3
Katiliyorum 10,7 17,3 2,7 7,7 4,0 12,0 1,7 3,0 15,0 5,7 2,7 1,7 6,3 123 | 73 | 0,3 0,7 1,0
Kesinlikle 20 10,3 1,0 5,0 3,0 3.0 0,3 2,7 4,0 2,7 2,3 0,7 13 70 | 37 0.3
Katiliyorum
Toplam 30,3 | 69,7 8,3 28,0 | 16,7 41,0 6,0 | 12,3 42,7 25,3 12,7 7,0 13,3 | 53,0 |28,3| 1,0 1,7 2,7
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Tablo 3.17-Miikelleflerin Muafiyet istisna ve indirim Uygulamalarina iligkin Algis1 2 (%)
Vergi asli ve/veya cezalarina yonelik aflar vergilemede adaleti olumlu yénde etkiler. (ifade Ortalama: 2,6)
Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
; . On . Yiksek | Ozel |isverene | Kamu .|+ . ]0-1000] 1000- | 2501- |4001-| 5501- |7000
Kadin | Erkek ] llkokul | Lise || jsang | LiSANS | | isans | isim | bagh | caligan | EMeKI | Issiz 2500 | 4000 | 5500 | 7000 |izeri
Kesinlikle 143 | 257 | 27 | 70| 63 | 130 | 10 |53 97 77 | 47 |27| 40 | 107 | 120 |03 | 13 |17
Katiimiyorum
Katilmiyorum 9,0 14,0 1,3 6,7 3,3 9,7 2,0 2,7 9,0 7,3 3,3 0,7 2,0 11,7 8,0 0,3 1,0
Kararsizim 8,0 12,0 2,0 6,7 2,7 6,3 2,3 1,3 10,7 5,0 1,3 1,7 ] 30 | 133 3,7
Katiliyorum 6,3 9,3 1,0 4,7 3,0 6,3 0,7 1,7 8,0 2,7 1,7 1,7 33 9,0 2,7 0,3 0,3
Kesinlikle 27 8,7 1,3 3,0 1,3 57 1,3 5,3 2,7 17 (03] 1,0 8,3 2,0
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 28,0 | 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 70 ] 13,3 | 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
Vergilemede ayricaliklarin dengeli bigimde uygulanmasi vergilemede adaleti saglar. (ifade Ortalama: 3,8)
Cinsiyet Egitim Dizeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
. . On . Yiiksek | Ozel |isverene| Kamu IR 1000- | 2501- |4001-| 5501- | 7000
Kadin | Erkek | flkokul | Lise | ;g | Lisans | icans | isim | Bagh | calisani | EMEKI| 19872 [0-1000) 5500 | 4000 | 5500 | 7000 | izeri
Kesinlikle 23 7.7 1,7 3,3 2.0 2,3 0,7 2,0 5,0 1,7 10 (03] 0,7 | 53 4,0
Katilmiyorum
Katilmiyorum 2,3 5,0 1,0 2,0 1,0 3,3 0,7 3,7 2,3 0,7 1,0 4,0 2,0 0,3
Kararsizim 4,0 7,7 1,0 4,0 1,7 4,7 0,3 1,3 5,7 3,0 1,7 1,3 6,3 2,7 0,3 1,0
Katiliyorum 14,3 25,3 1,7 10,0 6,7 17,3 4,0 4,0 16,7 10,3 5,0 3,7 7,0 19,0 11,0 0,3 1,0 1,3
Kesinlikle 73 | 240| 30 |87 | 53 | 133 | 10 | 43| 117 8,0 43 (30| 33 |183| 87 |03 | 03 |03
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 28,0 | 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 7,0 | 13,3 | 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
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3.4.4. Miikelleflerin Tarife Yapisi ve Uygulamalarina iliskin Algisi

Calismada katilimcilarin, vergilemede adaletin saglanmasinda Odeme
giiciiniin Olglilmesi noktasinda tarife faktoriiniin etkisinin belirlenmesi hakkindaki
goriigleri arastirilmistir. Vergi tarifesi, 6denecek vergi tutarmin belirlenmesi igin

vergi matrahina uygulanan oran veya olgiiler olarak tanimlanabilir.

Ankette miikelleflerin tarife yapisina iliskin yaklasimlarini belirlemek
amaciyla 5 adet ifade kullanilmistir. Bu ifadelerin 1,9 ve 3,8 arasinda ortalamaya
sahip oldugu gozlenmektedir. Bu sonug, ankete katilanlarin tarife yapisina iliskin
uygulamalarin vergilemede adalet agisindan yararli olacagini diisiindiikleri bi¢ciminde
yorumlanabilir. Katilimcilarin demografik ozellikleri agisindan ifadeler ozelinde
hazirlanan Tablo 3.18, Tablo 3.19 ve Tablo 3.20 numaral: tablolardan hareketle daha
ayrintili analizler yapilabilir.

1

“Gelir diizeyi arttikca artan oranda vergi 6denmesi vergi adaletini saglar.’
ifadesi ozelinde hazirlanan Tablo 3.18 incelendiginde katilimcilarin ifadeye 3,8
ortalamayla katilima yakin bir tutum sergiledigi gézlenmektedir. Cinsiyet 6zelinde
bakildiginda erkeklerin ifadeye katilim egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ ifadeleri birlikte degerlendirildiginde
erkeklerin ifadeye katilim oram1 % 52,6 iken, kadinlarin orani ise % 22,7
diizeyindedir. Egitim diizeyi agisindan ifadeye verilen cevaplar degerlendirildiginde
on lisansin genel igerisindeki paymin az olmast dolayisiyla hari¢ tutulmak iizere
egitim diizeyi arttik¢a ifadeye katilim egiliminin de arttigi gézlenmektedir. Burada
dikkat ¢eken nokta yiiksek lisans diizeyinde net bigimde ifadeye katilim sergilenmis
olmasinin gozlenmesidir. Ifade calisma durumu yéniinden degerlendirildiginde,
bagiml ¢alisanlarin % 32,4 oraninda katilim saglamislardir. Ankete verilen cevapta
dikkati ¢eken 0Ozel isini yapan kesimin ug¢ noktayr ifade eden “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” sorularma % 3,3 oraninda katilim
saglamalaridir. Buradan hareketle 6zel is sahiplerinin gelir diizeyinin artmasina baglh
artan oranda vergi Odenmesi konusunda net bir fikir birliginin olmadig
degerlendirmesini yapilabilir. Gelir diizeyine bakildiginda alt gelir grubunun gelir
diizeyiyle birlikte vergi 6demesinin de artmasini destekledikleri {ist gelir grubunun
net sekilde katilim saglamadiklar1 gézlenmektedir. Bu sonu¢ miikellef psikolojisi

acisindan oldukc¢a dogru ve tutarl bir yaklagimi ortaya koymaktadir.
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“Gelir diizeyi arttikca artan oranda vergi 6denmesi vergi adaletini saglar.”
yargisi artan oranli vergilemeye isaret etmektedir. Artan oranli vergileme, vergi
matrahinin artmasima bagli olarak vergi oraninin da artis gostermesini ifade
etmektedir. Diger bir sOyleyisle ¢ok kazananin ¢ok, az kazananin az vergi
0demesinin 6ngoriilmesi vergilemede adaletin saglanmasi hakkinda yardimci olacagi
degerlendirilmektedir. Ifadeye katilim oranma bakildiginda da katilanlarin bunu

destekledikleri yorumu yapilabilir.

“Gelir arttikca daha yiiksek oranda vergi odenmesinin adil olacagin
diistintiyorum.”  ifadesi lizerinden incelendiginde katilimecilarin ifadeye 3.7
ortalamayla katilim sagladigi g6zlenmektedir. Bu ifadenin bir 6nceki ifadeyle
birbirini biitiinler nitelikte oldugu goézlenmektedir. Demografik agilardan sunlar
sOylenebilir. Erkekler % 47,7 oraninda kadinlar ise % 21,4 oraninda katilim
sagladiklar1 gézlenmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a vergi bilincinin yerlestigi bir kez
daha anlasilmigtir. Calisma durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda bir Onceki
ifadede oldugu gibi bagimli c¢alisanlarin yiiksek katilim gosterdikleri fakat oransal
olarak bir 6nceki ifadeden daha az oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Calismada “Her gelir diizeyinde ayni oranda vergi alinmast vergi adaletini
saglar.” ifadesine yer verilmis ve ifadeye katiim diizeyleri Tablo 3.19’da
demografik agilardan verilmistir. Tiim katilanlar 2,7 ortalamayla kararsizliga yakin
fakat ifadeye katilmama yoniinde egilim gosterdikleri gozlenmekle birlikte
katilimcilar her gelir diizeyinde ayni oranda vergi alindiginda vergi adaletinin
saglanamayacagi kanaatinde olduklart yorumlanabilir. ~ Cinsiyet agisindan
bakildiginda, katilanlarin  “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”
ifadelerinin toplami olarak % 53,6 oraninda ifadeye katilmadiklarin1 beyan ettikleri
goriilmektedir. Bu alginin olugsmasinda erkeklerin algis1 kadinlarin algisindan daha
belirleyici oldugu sdylenebilir. Toplam katilimeilarin yaklagik % 70’ini olusturan
erkeklerin % 37’si her gelir diizeyinde ayni oranda vergi alinmasinin adil olmadigi
inancina sahip oldugunu beyan etmislerdir. Buna karsilik kadinlarin bu ifadeye
katilmi orant % 16,6 diizeyindedir. Egitim diizeyi acisindan bakildiginda, diger
ifadelerde de oldugu gibi, tarife faktoriiniin vergi adaletinin saglanmasindaki 6nemi
egitim diizeyi yiikseldikge, giliclendigi gozlenmektedir. Calisma durumu agisindan

bakildiginda ise agirhikli olarak bagimli ¢alisanlar olmakla birlikte, kamu
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calisanlarinin da ifadeye katilim saglamama yoOniinde algiya sahip olduklar

gozlenmektedir.

Aylik ortalama gelir kriteri agisindan, alt orta gelir diizeyinin vergi adaletinin
saglanmast ic¢in her gelir diizeyinde ayni oranda vergi alinmasi fikrine
katilmadiklarin1 beyan etmektedirler. Bu ifadeye verilen cevaplarda dikkati ¢eken
0zel isini yapan kesim toplamda % 12,3’liik bir paya sahip ve ifadeye katilmama
orant1 % 6 diizeyinde olmakla birlikte kararsizlarmn oram % 0,7°dir. Ozel isini
yapanlarinin ¢ogunun kurumsal yapi igerisinde degerlendirirsek, aylik gelir diizeyi
acisindan 7.000 TL ve lizeri gelir elde edenlerin % 2,7’lik kesimi temsil etmektedir.
Mevcut iki durum beraber degerlendirildiginde, yiiksek gelir elde edenlerin ve
yaptig1 isin belirli bir olgunlukta oldugu garantisiyle iilkede verginin adil bir sekilde

dagiliminin saglanmasi i¢in bireysel diisiinmedikleri gozlenmektedir.

Odeme giiciine gore vergilemenin saglamasinda tarife yapisinm etkisini
belirleme amaciyla “Herkesten aymi miktarda vergi alinmalidir.” ifadesinden
yararlanilmis ve ifadeye iliskin degerlendirmeler Tablo 3.19°da demografik acilardan
verilmistir. Bu ifade Tiirk vergi sisteminde oran farklilagtirmasinin olmamasini
savunmaktadir. Katilimcilar ifadeye 1,9 ortalamayla katilim saglamadiklarini net bir
sekilde beyan etmislerdir. Bu ifade 25 sorudan olusan anket calismasinda en diisiik
ortalamay1r almis ifade olmasi dolayisiyla tiim kriterlerde katilim saglanmadigi
agirhikli olarak beyan edilmistir. Ifade, vergilemede adaletin saglanmasi i¢in “az
kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok” vergi alinmas1 goriisiinii benimsememesi, vergi
miikellefler nezdinde ikame etkisi yaratarak beraberin vergi kayip ve kacagi gibi
etkiler getirecektir. Ust diizey gelir elde eden kesim ile asgari iicret diizeyinde gelir
ile hayatin1 idame ettirme c¢abasinda olanlarin ayni1 miktarda vergilendirilmesi fikri

“herkese egit davranmanin adalet olmadig1” yargisini bir kez daha hatirlatmaktadir.

Calismada, “Aym: gelir diizeyine sahip olanlar, aym miktarda vergi
odemektedir.” ifadesi 6zelinde hazirlanan Tablo 3.20 incelendiginde katilimcilarin
ifadeye 2,9 ortalamayla kararsizlik tutumu sergiledikleri gézlenmektedir. Cinsiyet
Ozelinde bakildiginda tezatlik s6z konusudur; erkeklerin ifadeye % 33,3 ile
katilmadiklarin1 beyan ederken, kadinlar % 13,7 oraninda katilim gosterdiklerini
beyan etmislerdir. Egitim diizeyi agisindan ifadeye verilen cevaplar

degerlendirildiginde katilimcilarin katilma ve katilmama goriislerinin birbirine yakin
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oldugu dikkat ¢ekmektedir. Egitim diizeyi kriterinde; ilkokul, lise ve yiiksek lisans
diizeyinde katilmama goriisii baskindir digerlerinde katilma sekilde goriis beyan
edildigi gézlenmektedir. Calisma durumu agisindan bakildiginda, 6zel isini yapanlar,
bagimli ¢alisanlar ve kamuda calisanlar ifadeye katilmama tercihinde bulunduklari,
emekli ve issiz kesimin ise ifadeye katildiklar1 yoniinde tercihte bulunduklar
gozlenmektedir. Aylik ortalama gelir diizeyi agisindan, her gelir grubunda katilmama
yoniinde tercihin 6n planda oldugu dikkat cekmektedir. Sonug olarak katilimcilarin,
ayni gelir diizeyine sahip olanlarm, ayn1 miktarda vergi 6dedigi goriigiinii net
olmamakla birlikte katilim saglamadiklar1 gézlenmektedir. Her ne kadar ayn1 gelir
diizeyinde olanlarin ayn1 miktarda vergi 6deyebilecegi fikri olusmus olsa da, vergi
sistemimiz dahilinde olan ddeme giiciiniin belirlenmesinde yararlanilan muafiyet,
istisna uygulamalar1 neticesinde 6denecek vergi miktar1 farklilik arz edecektir. Vergi
yargist kapsaminda “kiyas yasagi” uygulamasinin var olmasi hi¢bir miikellefin
vergisel durumunun ayni olmayacagi diisiincesi iizerine yapilanmistir. Bu itibarla
ankete katilanlarin da tercihlerinden anlasilacagi tizere ayni gelir diizeyine sahip
olanlarin, ayn1 miktarda vergi 6ddemekte olduklar1 fikri destek goérmedigi seklinde

yorumlanabilir.
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\Tablo 3.18-Miikelleflerin Tarife Yapisi ve Uygulamalarina iliskin Algisi 1 (%)

Gelir diizeyi arttikga, artan oranda vergi 6denmesi vergi adaletini saglar. (ifade Ortalama: 3,8)

Aylik Ortalama Gelir (TL)

Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu
. . On . Yiksek | Ozel |Isverene| Kamu I 1000-| 2501- |[4001-| 5501- | 7000
Kadin | Erkek | llkokul | Lise | ;oono | Lisans | ioons | isim | Bagh | Calisan | EMEKN | 19812 10-1000f o500 | 4000 | 5500 | 7000 | izeri
Kesinlile 23 | 100 | 20 | 40| 20 | 40 | 03 |33| 43 | 30 | 13 |o03| 17|57 | 43 03 | 03
Katiimiyorum
Katilmiyorum 4,0 4,3 1,0 2,3 2,0 2,7 0,3 0,3 4.0 2,0 1,3 0,7 0,3 5,7 1,7 0,3 0,3
Kararsizim 1,3 2,7 0,3 1,7 0,7 1,0 0,3 0,7 2,0 1,3 0,7 2,7 0,7
Katilyorum 12,0 25,3 3,7 10,0 5,3 17,0 1,3 4,7 16,7 8,7 5,0 2,3 53 | 18,3 11,0 1,0 0,3 1,3
cesiikle 1 107 | 273 | 18 [100| 67 | 163 | 37 [33| 157 | 103 | 50 |37 53 |207| 107 0r 107
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 28,0 | 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 | 7,0 | 13,3 | 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
Gelir arttikga daha yiiksek oranda vergi 6denmesinin adil olacagini diisiiniiyorum. (ifade Ortalama: 3,7)
Cinsiyet Egitim Diizeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
. . On . Yiiksek | Ozel |isverene| Kamu T 1000-| 2501- |4001-| 5501- | 7000
Kadin | Erkek fllkokul | Lise | ;o0¢ [Lisans | icans | isim | Bagh | caligani | EMEKI| 19812 [0-1000f ‘5506 | 4000 | 5500 | 7000 | iizeri
Kesinlikle 1 53 | 77 | 13 [ 37| 20 | 30 20 | 40 1,7 17 [07] 13 | 60 | 23 03
Katilmiyorum
Katilmiyorum 4,7 9,7 1,0 2,7 4,3 6,0 0,3 2,0 4.7 4,3 2,0 1,3 1,7 7,7 4,0 0,3 0,3 0,3
Kararsizim 2,0 4,7 1,0 2,0 0,7 2,7 0,3 0,3 3,7 1,7 0,7 0,3 1,7 3,0 2,0
Katiliyorum 11,7 22,7 3,3 10,3 3,3 15,7 1,7 3,7 17,3 7,3 5,0 1,0 4.0 17,3 9,7 0,7 1,0 1,7
Kesinlikle 97 25.0 1.7 9.3 6,3 13,7 37 4,3 13,0 10,3 33 [37] 47 | 19,0 10,3 0,3 0,3
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 28,0 | 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 | 7,0 | 13,3 | 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
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Tablo 3.19-Miikelleflerin Tarife Yapisi ve Uygulamalarina iligkin Algisi 2 (%)

Her gelir diizeyinde ayni oranda vergi alinmasi vergi adaletini saglar. (ifade Ortalama: 2,7)

Cinsiyet Egitim Diizeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
; . On . Yiksek | Ozel |isverene| Kamu i 1000- | 2501- [4001-| 5501- | 7000
Kadin | Erkek fllkokul | Lise | ;oo¢ [Lisans | icons | isim | Bagh | Calisani | EMEKI| 19812 [0-1000f ‘5506 | 4000 | 5500 | 7000 | iizeri
Kesinlikle 93 21.0 2.3 5,0 5,0 16,0 2.0 3,0 11,7 9,0 2,3 43| 57 | 13,7 9,7 0,3 1.0
Katiimiyorum
Katilmiyorum 7,3 16,0 2,0 7,0 3,0 9,7 1,7 3,0 9,0 7,3 3,0 10| 2,0 | 13,0 7,0 0,3 0,3 0,7
Kararsizim 3,0 53 0,3 3,0 2,3 2,3 0,3 0,7 57 1,7 0,3 13 4,0 2,7 0,3
Katilyorum 8,0 15,0 2,3 7,7 3,3 7,7 2,0 3,3 9,0 50 4,7 10| 3,0 | 11,7 6,7 0,3 1,0 0,3
Kesinlikle 2.7 12,3 1,3 5,3 3,0 53 2,3 7.3 2,3 27 (03] 13 | 10,7 2,3 0,3 0,3
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 |28,0| 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 | 7,0 | 13,3 | 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
Herkesten ayni miktarda vergi alinmalidir. (ifade Ortalama: 1,9)
Cinsiyet Egitim Dizeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
. . On . Yiiksek | Ozel |isverene| Kamu i 1000-| 2501- |4001-| 5501- | 7000
Kadin | Erkek fllkokul | Lise | ;oo¢ [Lisans | icang | isim | Bagh | caligani | EMEKI| 19812 [0-1000f ‘5506 | 4000 | 5500 | 7000 | iizeri
Kesinkle 1160 | 37,3 | 30 [143| 70 | 243 | 47 |57 | 213 | 147 | 63 |53 87 | 263 | 160 03 |20
Katilmiyorum
Katilmiyorum 7,0 19,7 2,7 7,7 5,3 9,7 1,3 4,7 11,3 6,0 3,3 1.3 2,0 | 16,0 7,0 0,3 1,0 0,3
Kararsizim 1,7 2,0 0,3 1,3 0,7 1,3 1,7 1,0 0,7 0,3 1,0 1,7 1,0
Katiliyorum 3,7 4,3 1,0 3,0 1,3 2,7 0,3 53 1,7 0,7 1,3 4,0 2,0 0,3 0,3
Kesinlikle 20 6.3 13 1,7 2.3 3,0 1,7 3,0 2,0 1,7 0,3 50 2,3 0,3 0,3
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 |28,0( 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 | 7,0 | 13,3 | 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
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Tablo 3.20-Miikelleflerin Tarife Yapisi ve Uygulamalarina iligkin Algisi 3 (%)

Ayni gelir diizeyine sahip olanlar, ayni miktarda vergi ddemektedir. (ifade Ortalama: 2,9)

Cinsiyet Egitim Duzeyi Calisma Durumu Aylik Ortalama Gelir (TL)
. . On . Yiiksek | Ozel |isverene| Kamu i 1000-| 2501- |4001-| 5501- | 7000
Kadin | Erkek [ llkokul | Lise ||, oo |Lisans | ioons | isim | Bagh | Calisari | EMEKI| 18812 [0-1000) ‘5500 | 4000 | 5500 | 7000 | iizeri
Kesinlikle 53 17.3 2.3 7.7 3,3 7,3 2,0 4,7 8,3 6,7 1,7 (13] 33 | 10,3 7,7 0,3 0,3 0,7
Katiilmiyorum
Katilmiyorum 7,0 16,0 2,7 6,3 2,7 9,7 1,7 2,3 10,7 4.7 4,0 1,3 3,0 13,0 6,3 0,7
Kararsizim 4,3 8,7 0,3 4,0 1,7 6,3 0,7 0,7 6,7 4,0 1,0 0,7 1,3 6,7 4,0 0,3 0,7
Katiliyorum 11,0 15,0 1,7 6,3 5,3 11,7 1,0 2,3 11,3 6,3 3,7 2,3 4,3 13,3 6,3 0,3 0,3 1,3
Kesinlikle 27 12,7 1,3 3,7 37 6,0 0,7 2,3 57 3,7 2,3 1,3 ]| 13 9,7 4,0 0,3
Katiliyorum
Toplam 30,3 69,7 8,3 28,0 | 16,7 41,0 6,0 12,3 42,7 25,3 12,7 | 7,0 | 13,3 | 53,0 28,3 1,0 1,7 2,7
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SONUC

Devlet organizasyonuna yiiklenen goérevlerin her gecen giin artmasiyla
birlikte, devletin asli gelir unsuru olan vergilere atfedilen énem de ayni nispette
artmaktadir. Klasik iktisat doneminde vergiler, sadece temel giderleri (savunma,
adalet, diplomasi) karsilamak i¢in mali amag g¢ergevesinde toplanirken 1929 Biiyiik
Buhran sonrasinda ekonomi anlayisinin degismesi verginin mali olmayan amaglar

dahilinde toplanmasini mesru kilmistir.

Devletin kendisine atfedilen hizmetleri yerine getirebilmesi agisindan biiyiik
oneme sahip vergilerin hangi Olgililere gore toplanacagi hususunda fikir birligi
saglanamamakla birlikte faydalanma ilkesi ve ddeme giicii ilkesi seklinde iki 6nemli
goriis belirlenmistir. Faydalanma ilkesi, piyasa ekonomisi anlayisina benzer bir
nitelik tasimaktadir. Piyasa siirecinde bireyler nasil talep ettikleri mallardan bedelini
O0demeleri karsiliginda faydalaniyorlarsa, bu ilkeye gore kisiler kamu mallarindan
yararlanmanin bedeli olarak vergisini Odemeleri neticesinde yararlanacaklardir.
Odeme giicii ilkesine gore vergi, faydalanma ilkesine gore tabana yayilmistir.
Vergiyi kisilerin 6deme giicii olup olmamasimi géz oOniinde bulundurarak tahsil
etmektedir. Giiniimiiz mali sisteminde 6n planda olan ve faydalanma ilkesine goére
daha eskiye dayanan 6deme giicii ilkesi Magna Carta’dan baslayan siiregte anayasal
zemine oturtulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vergileme 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesinin 1. fikrasinda “Herkes kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine

gore vergi édemekle yiikiimliidiir.” hikmi geregi 6deme giiciine baglanmustir.

Vergileme amaglarinin karsilanabilmesi, ancak belli ilkelere uygun vergileme
ile miimkiin olabilmektedir. Mali sistemdeki degisikliklere bagl bicimde gelisen ve
somutlasan vergileme ilkeleri normatif degerler ortaya koymaktadir. Vergileme
ilkelerinin gerekleri saglandigir Olciide ideal vergilemeye o oranda yaklasilmis
olacaktir. Ancak, mali amaclardaki ¢atigmalar ideal vergilemeye yaklagmay:
zorlastirmaktadir. Ornegin, Adam Smith’in vergileme ilkelerinden olan adalet ilkesi,
kisilerin devletin masraflarinin karsilanmasi i¢in kendi giiclerine gore katkida
bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat pratikte pek miimkiin olmadigi
gozlenmektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda teorik olarak adil olmadigi kabul
edilen dolayli vergilerin, toplam vergiler igindeki paymin zaman iginde artmis olmasi

bu yargmin en somut delili olarak ifade edilebilir. Mevcut durum, dar gelirli
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vatandaslar ile yliksek gelirli vatandaslarin harcamalar1 iizerinden mali giice dayali
vergileme yapilmasini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda vergi oranlar1 belirlenirken
Laffer Egrisinden faydalanarak optimal vergi orani kavraminin goéz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Vergileme siireci, miikelleflerin kullanilabilir gelirinde bir azalmanin
meydana gelmesiyle sonuglanir. Bu azalma 6yle bir seviyede olmali ki, ikame etkisi
yaratarak kisileri ¢alismak yerine ¢alismamaya sevk etmemeli aksine kisileri daha

fazla gelir elde etme amacina yonelterek, gelir etkisi yaratmalidir.

Vergilemede adaletin saglanmasindaki ilk yaklagim olan faydalanma ilkesi
vergiyi, piyasa sistemine benzer bir yap1 olarak kamusal hizmetin bir bedeli seklinde
degerlendirmektedir. Fakat bu ilkenin uygulanabilirliginin olmadig1r goriilmiistiir.
Kamusal hizmetler boliinemez niteliktedir, ayn1 zamanda tiikketiminde rekabet yoktur.
Dislanamazlik 6zelligi geregince kimse vergisini 6deyip 6demedigine bakilmaksizin
devletin sundugu tam kamusal nitelikteki hizmetlerden yararlanirlar. Buna benzer
sorunlar faydalanma yaklasiminin pratikte uygulanamaz oldugunu gostermektedir.
Fayda ilkesinin uygulanamaz olusu, kisinin kendisini ve ailesini gecindirebilecek
gelir miktar1 tizerindeki kismi olarak tanimlanan 6deme giicii ilkesinin uygulanma

alanini isaret etmektedir.

Mali giiclin belirlenmesinde; gelir, harcama ve servet gosterge kabul
edilmistir bu gostergelere dayanarak mali gii¢ 6lgiitii dahilinde vergilendirme teknigi
araglarindan olan en az ge¢im diizeyi, ayirma ilkesi, muafiyet, istisna, indirim ve

tarifelerden yararlanilmalidir.

Devletin, kamu harcamalarini karsilamak iizere herkesten 6deme giiciine gore
vergi toplamasi anayasal bir hiikkiim olmasinin yaninda, vergisel adaletin saglanmasi
icin kanunlara aykirilik olusturmadan bazi ayrimlar yapmak devletin sosyal devlet
olmasmin bir geregidir. Buna bagli olarak, hi¢ geliri olmayan ya da asgari ge¢im
diizeyi altinda kalan gelir kismindan da vergi almamas1 vergide adaletin olugsmasina

olumlu katkida bulunacaktir.

Dolayl vergilerde uygulanmasinin zor oldugu ayirma ilkesi, gelirin kaynagin
esas alarak vergileme yapilmasinin adilane olacagini savunmaktadir. Sermaye geliri
elde eden kisiler, emek yoluyla gelir elde edenlere gore kendilerini daha giivende

hissederler. Olas1 ekonomik sarsintilarda siiphesiz ki tim ekonomik aktorler
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etkilenecektir fakat belirli bir seviyeye ulagsmis sermaye, emege gore daha garanti
gorilmektedir. Vergileme siirecinde ayirma ilkesinin gbz Oniinde tutulmasi
konjonktiirel dalgalanmalardan olumsuz etkilenen emek faktoriinii  olumlu

etkileyecektir.

Verginin, mali amacin yaninda sosyal amaglar da g6z oniinde bulundurularak
toplanilmas: gerekmektedir. Verginin sosyal amaci geregi muafiyet, istisna gibi
uygulamalar1 biinyesinde barindirarak vergi adaletinin saglanmasina hizmet
etmektedir. Her ne kadar bu uygulamalar devletin bilerek goniillii olarak elde edecek
oldugu gelirden vazge¢mesi olarak nitelendirilen vergi harcamasi kapsaminda
degerlendirilse de kisilerin elinde harcanabilir gelirindeki saglanacak artis ve bu
artigin bir sekilde harcama kanalina dahil edilecek olmastyla aslinda devlet agisindan

herhangi bir kaybin olmadigina isaret etmektedir.

Odenecek  olan  verginin  tespitinde  belirleyici  olan tarifeler
degerlendirildiginde, artan oranh tarife matrah yiikseldik¢e, matraha karsilik gelecek
oranin hesaplanmasini esas almasi dolayisiyla vergi 6deme giiclinlin belirlenmesine
hizmet edecektir. Artan oranli vergileme g¢ok kazanandan ¢ok, az kazanandan az

vergi almasi yoOniiyle vergilemede adaleti saglamada etkili olacaktir.

Vergilemede adaletin saglanmasinda 6deme giicii ilkesinin roliine iliskin
algimin belirlenmesinde anket yonteminden yararlanilmistir. Aydin ili 6zelinde
yapilan anket calismasinda, farkli sektorlerde ¢alisan kigilere ve isverenlere
uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar SPSS 23 programinda analiz edilerek

degerlendirilmistir.

Analiz ve degerlendirmeler, belirlenen amaca yonelik olarak hazirlanan
ankette yer alan ifadelere verilen cevaplar {izerinden yapilmistir. Analizler
kapsaminda Oncelikle ankete katilanlarin demografik ozelliklerinin anlasilmasini
saglayacak; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve aylik ortalama gelirini

belirleyecek sorular yoneltilmistir.

Yapilan analizlerde ankete katilanlarin 6deme giliciine duyarli bir
vergilemenin adalete katki saglayacagi algisi hakim olmakla birlikte, Tiirkiye’de
O6deme giicline uygun bir vergileme yapilmadigina dikkat ¢ekilmektedir. “Tiirkiye 'de

odeme giiciine gore vergileme yapilmaktadir.” ifadesine 2,2 ortalamayla katilim
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saglanmamis olmasi, toplumun adil bir vergileme yapilmadig fikrine sahip
oldugunun en temel gostergesidir. Tirkiye’de adil bir vergileme yapilmadigi
algisinin demografik 6zellikler agisindan analiz sonuglarinda ulasilan bulgular sdyle

siralamak mimkiindiir;

- Egitim diizeyi arttikca vergi adaletine iligkin hassasiyet artmaktadir.
Egitim diizeyi ve adil bir vergileme yapilmadig1 algis1 arasindaki pozitif
iliskiyi  vergi bilincinin  egitim dilizeyi ile arttifi  bi¢iminde
yorumlayabiliriz.

- Erkek ve kadmlarin vergilemede adalet algis1 arasinda fark yoktur. Her
iki  kesim de vergilemede adaletin saglanamadigina inandig1

gozlenmektedir.

- Calisma durumu agisindan bakildiginda tiim gruplarin vergi adalet algisi

benzerdir. Burada iki nokta dikkat ¢ekicidir:

o 1lki, kendi &zel isinde ¢alisanlarin vergilemede adaletin olmadig

diisiincesinin daha gii¢lii oldugudur.

o Ikinci nokta ise adil bir vergileme yapildigimi diisiinenler
arasindaki farkliliktir. Ankete katilanlarin % 10’u adil bir
vergileme yapildig1 algisina sahip olup, bu alginin olugmasinda
emeklilerin etkisinin yiiksek oldugu gézlenmektedir. Emeklilerin
% 26,31 Tiirkiye’de adil bir vergileme yapildig1 algisina sahip

oldugu gozlenmektedir.
- Gelir diizeyi arttikca adil bir vergileme yapilmadig: algis1 artmaktadir.

o En st gelir grubunun % 100’0 adil bir vergileme yapilmadigini

diistiniirken,

o En alt gelir grubunun ise % 72,51 adil bir vergileme yapilmadigi

algisina sahiptir.

o Adil bir vergileme yapildigini diistinen % 10’luk kesim ig¢inde

orta ve orta Ustll gelir gruplarinin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar, vergilemede adaletin farklilagtirllmis vergi  yapist ile

saglanabilecegine inanmaktadir. Bu noktada adalet acisindan farklilagtirma
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uygulamalarinin 6nemli oldugu algist 6n plana ¢ikmaktadir. Muafiyet, istisna ve
indirimlerde asiriya kagmanin adaleti saglamak yerine adaletsizliklere neden olacagi

diisiincesini ortaya koymaktadir.

Vergilemede adaletin saglanmasinda yararlanilan ayirma ilkesi uygulamasi,
en az ge¢im diizeyi uygulamasi, muafiyet, istisna, indirim uygulamalar1 ve tarife

yapist araglarinin uygulanmasina iligkin toplumsal algi hakkinda su tespitlerden

bahsedilebilir:

Katilimcilarin emek lehine farklilastirilmis bir vergilemenin adalet agisindan
yararli olacagimi diisiindiikleri gozlenmektedir. Odeme giiciine ulasmada ayirma
ilkesinin 6n gordiigli uygulamalarin vergi sistemi i¢inde artirilmasinin adalet algisini
olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Emegin sermaye ile es deger tutulmamasi ve

emege pozitif ayrimciligin tanindig1 uygulamalara agirlik verilmelidir.

Tiirk vergi sisteminde en az gecim diizeyi uygulamas: yer almamaktadir. Oysa
miikelleflerin bu konudaki beklentisinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak, gelirin
belli bir kisminin vergi dist birakilmasinin vergi 6deme istekliligini artirip
artirmayacagi konusunda katilimcilar kararsiz bir tutum sergilemektedir. Sistem
icinde muafiyet ve istisna uygulamalar1 gibi vergilendirme disi1 birakilan gelir
bulunabilmektedir. Ancak bu tiir uygulamalar miinferit olup, tiim miikellefleri
kapsayacak ol¢iide degildir. Oysa teorik acidan en az ge¢im diizeyi uygulamasinin
her gelir grubundaki miikellefi, vergilemede genellik ilkesine uygun bigimde,

kapsayacak sekilde uygulanmasi 6ngdriilmektedir.

Muafiyet ve istisna uygulamalarimin vergilemede adalete yardimci olacagi
hususunda katilimcilar kararsiz bir tutum sergilemektedir. Ancak, ifade 6zelinde
bakildiginda vergi sisteminde muafiyet ve istisna uygulamalarina fazla yer

verilmesinin adalet algisini olumsuz etkiledigi gozlenmistir.

Katilimeilarin, teorinin de 6ngdrdiigli gibi, artan oranl vergilemenin vergi
adaletini saglamada daha yararli olacagina inandiklar1 gozlenmektedir. Artan oranh
vergilemenin dilim sayisinin artirilmasinin daha adilane olacagi goriisiiniin hakim
oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin, esitlik ve adaletin ayn1 olmadigi bilincine sahip
oldugu ve diiz oranl tarifenin vergilemede adalete ulagsmada kullanilmasinin uygun

olmadigim diisiindiikleri gdzlenmistir.
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Bu anket formu Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisic Maliye Bilim Dalinda
hazirlanmakta olan “TURKIYE'DE VERGI ADALETINI SAGLAMADA ODEME GUCUNU
KAVRAMA UYGULAMALARININ ETKINLIGi: AYDIN iILI OZELINDE AMPRIK ARASTIRMA”

Anket formunda toplam 30 adet soru yer almaktadir. Sorulara yanit verme siireniz
yaklagik 20 dakikadir. Arastirmaya katilmak goniillilik esasina dayalidir. Arastirma siirerken
herhangi bir zamanda istemeniz durumunda sorumlu arastirmactyi bilgilendirmek kosulu ile
arastirmadan ayrilabilirsiniz. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida sakli kalacak
ve toplanan veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz
yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan oldukga onemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan
sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, isbirliginiz igin tesekkiir ederiz.

Sorumlu Arastirmacilar

Danisman Dog. Dr. Ufuk SELEN

YL Ogrencisi Ozan CORAP

Yasiniz 18-24 25-35 36-45 46-55 56 ve lizeri
Cinsiyetiniz Kadin Erkek
Egitim Diizeyi TIkokul Lise On Lisans | Lisans Yiiksek Doktora
Lisans
Galisma Durumunuz Kendi Ozel Isim | Bir Isverene Bagl Kamu Emekli Issiz
Galigani
Aylk Ortalama Gelir | 1000 TL'nin 1000- 2501- 4001-5500 | 5501- 7000 | 7001 ve
TL Altinda 2500 4000 lzeri
OLCEK T% _E _E g —? ?, 5
S AMEIEE
~| ~
1 2 |34 1|5

1 Sermaye gelirleri emek gelirlerine gore daha yiiksek oranda

vergilendirilmelidir.
2 Gelir diizeyi arttikga, artan oranda vergi 6denmesi vergi adaletini

saglar.
3 | Gelirin belirli bir miktarindan vergi alinmazsa vergi 6deme istegi artar.
4 | Muafiyet ve istisnalarin fazla olmasi vergi adaletini bozar.
5 Isci, isverene gére daha zahmetli gelir elde ettigi igin daha diisiik oranda

vergilendirilmelidir.
6 | Ayni gelir diizeyine sahip olanlar, ayni miktarda vergi 6demektedir.
7 | Emek lehine vergileme, vergi adaletini artirir.
8 | Muafiyet ve istisna 6deme gliciine gore vergi alinmasini saglar.
9 Gelir arttikga daha yiiksek oranda vergi 6denmesinin adil olacagini

diigiiniiyorum.
10 | Her gelir diizeyinde ayni oranda vergi alinmas: vergi adaletini saglar.
11 | Gelirin asgari iicrete karsilik gelen kismi vergi diginda tutulmalidir,
12 | Herkesten ayni miktarda vergi alinmalidir.
13 | Tirkiye'de gelir diizeyi diisiik olanlardan daha az vergi alinmalidir.
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14 | Tiirkiye'de zenginler yiiksek oranda vergi 6demektedir.

15 Tiirkiye'de ayni gelir seviyesine sahip kisilere ayni diizeyde muafiyet,
istisna ve indirim gibi vergi ayricaliklar: saglanmaktadir.
Benimle ayni yasam standardina sahip olanlar ile kendimi

16 | karsilastirdigimda onlarla ayni vergi ayricaliklarina sahip oldugumu
diislinliyorum.

17 Muafiyet ve istisnalar ayni gelir diizeyinde olanlarin farkli vergi 6demesine
neden olur.

18 Emek geliri elde edenler sermaye geliri elde edenlerden daha az vergi
ddemelidir.

19 | Gelirin belirli bir diizeyi vergi disi birakilmahdir.

20 | Herkes vergi 6deme giiciine gore vergilendirilmektedir.

21 Ucretlilerin, esin ¢aligma durumu ve gocuk sayisina gére farkli
vergilendirilmesi vergi adaleti agisindan dogru bir uygulamadir.

22 Vergilemede ayricaliklarin dengeli bigcimde uygulanmasi vergilemede
adaleti saglar.

23 Vergi asli ve/veya cezalarina yonelik aflar vergilemede adaleti olumlu yonde
etkiler.

24 | Tiirkiye'de adil bir vergileme yapilmaktadir.

25 | Tiirkiye'de ddeme giiciine gore vergileme yapilmaktadir.




