T.C.
USAK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

KAMU YONETIM ANABILIM DALI

NEVSEHIR VE NiGDE BELEDIiYELERI ORNEGINDE KENTSEL YASAM

KALITESi: EMEK VE SELCUK MAHALLELERI ORNEGI

Yiksek Lisans Tezi

KUBRA KiBAR

USAK, 2017



T.C.
USAK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU YONETIM ANABILIM DALI

NEVSEHIR VE NiGDE BELEDIiYELERi ORNEGINDE KENTSEL YASAM

KALITESIi: EMEK VE SELCUK MAHALLELERi ORNEGI

Yiksek Lisans Tezi

KUBRA KIBAR

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Zuhal ONEZ CETIN

Usak, 2017



NEVSEHIR VE NiGDE BELEDIiYELERiI ORNEGINDE KENTSEL YASAM
KALITESI: EMEK VE SELCUK MAHALLELERi ORNEGI

Yiksek Lisans Tezi
Kiibra KIBAR
Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
2017
OZET

Yasam kalitesi; toplumun sosyal, ekonomik ve fiziksel gereksinimlerinin belirlendigi
bir durumdur. Kentsel yasam kalitesi ise kentlilerin elde etmek istedikleri kaliteli yasaminin

kent yonetimleri tarafindan ne derece karsilandigi olarak ifade edilmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte kamu ydnetiminin yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan
neo-liberalizm ile birlikte devletin gorev ve faaliyet alanlarinin yeniden belirlenmesi ve
merkeze ait bazi yetkilerin yerel yonetimlere daha 6zelde ise belediyelere devredilmesi gibi
yaklagimlar 6ne c¢ikmaktadir. Artan goérev ve sorumluluklarin etkin bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in belediyelere alternatif hizmet sunum yontemleri, kaynak ve personel istihdami

saglamak gerektigi ifade edilmektedir.

Bu calismada, bir yerel yonetim birimi olan belediyeler kapsaminda kentsel yasam
kalitesi, Nevsehir ili Emek Mabhallesi ve Nigde ili Selguk Mahallesi 6rneklemlerinin
gostergeleri 1s18inda analiz edilmistir. Belediyelerin sundugu gevre temizligi ve saghigi
hizmetleri, sosyal hizmetler, ulasim hizmetleri, imar ve sehircilik hizmetleri, mali hizmetler,
kiiltiir ve turizm hizmetleri ve zabita hizmetleri gibi hizmetlerin yeterli olmasi, vatandaglarin
kentsel yasam kalitesinden memnuniyetini arttirmaktadir. Sonu¢ olarak, kentsel yasam
kalitesini arttirmak amaciyla sunulan belediye hizmetleri vatandaglar tarafindan Nigde ilinde
yeterli goriiliirken, Nevsehir ilinde yetersiz goriildiigii ifade edilmektedir. Nevsehir Belediyesi
yetersiz olarak ifade edilen bu hizmetlere daha fazla énem vermeli ve bu hizmetler ile ilgili

gerekli caligmalari gergeklestirmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Kentsel Yasam Kalitesi, Belediyeler, Nevsehir,
Nigde
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ABSTRACT

Life Quality is a state that determining social, economic and physical necessities of
society. Urban Life Quality, is expressed as to what extent quality living that citizens want to

acquire is provided by urban management.

With Neo-liberalism emerging in the process of public administration restructuring
along with globalism, some approaches become prominent such redefining duties and activity
areas of the government and transferring some authorities central government to local
governments or ,if it is more specific, to municipalities become prominent. It is stated that
there is a necessity of providing municipalities with alternative service delivery methods,

source and staff recruitment for effectively fulfillment of increased duties and authorities.

In this study, urban life quality within the scope of municipalities which is a local
government unit, in the light of indicators of Nevsehir province Emek neighborhood and
Nigde province Selguk neighborhood samples, effectiveness of municipalities in services
provided by them such as environmental cleaning and health assistance , social services,
transportation services, public works and urbanism services, financial services, culture and
tourism services, public security services has an impact on citizens’ satisfactions from urban
life quality. Consequently, it is stated that while municipality services that are provided for
increasing the urban life quality in Nigde province are found adequate by citizens, services in
Nevsehir province are found inadequate. The Municipality of Nevsehir should give much
more importance to the services stated as inadequate and should carry out required studies on

these services.

Key Words: Quality of Life, Quality of Urban Life, Municipalities, Nevsehir, Nigde
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GIRIS

Icinde bulunmakta oldugumuz yiizyil, siirekli degisim ve gelisim gosteren diinya
sartlarinin sadece bilgi ve teknoloji alaninda degil, her alanda kendini gdsterdigi bir donemdir.
Bu degisen diinyada bireylerin yasamlarin siirdiirebilmek igin gerek duydugu ihtiyaclar ve
cevrelerinden beklentileri giin gectikge daha cok farklilasmis ve gesitlenmistir. Insanlarmn arzu
ettikleri kosullarda yasama hakkinin kentlerde saglanacagi diisiincesi yasam kalitesinin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bu ylzden kentler yeryiiziindeki insanlarin biylk
oraninin yasam alani olarak ifade edilmektedir. Kentsel yasam kalitesi; kentte yasayan
bireylerin kentsel gereksinimlerinin tam olarak karsilanmasi, kentsel hizmetlerin 6nceden
belirlenmis standartlara uygun olmasi ve kentlilerin sunulan hizmetleri nesnel ve 6znel agidan
olumlu olarak degerlendirmesidir. Yasam kalitesinin kentlerde daha yiiksek seviyede olmasi
kirsal kesimden g0¢ eden vatandaglar ile birlikte kentlerde yasayan niifus artarken, kentlerdeki
yasam kalitesi azalmaktadir. Kentlerde artan niifus ile birlikte dogal kaynaklarin bilingsiz
tilkketilmesi, egitim, kiiltiir ve ulasim hizmetlerine erisebilme problemleri, istihdam ve altyapi
sorunlari, sagliksiz g¢evre kosullari gibi sorunlar kentsel yasam Kkalitesi konusunun ele

alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte diinyada ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hayatin
tim alanlarinda oldugu gibi yonetim alaninda da blyik bir degisim yasanmigtir. Buna baglh
olarak, kamu yo6netimi de 1980’li yillarda diinyada meydana gelen degisimlerden etkilenmis,
bilgi toplumu ve kiiresellesme ile birlikte bu degisim faktorlerinin belirledigi sekilde
degismek zorunda kalmistir. Ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yasanan bu doniisiimler
sonucunda ortaya c¢ikan kamu yonetiminde yeniden yapilanma ihtiyacina yoOnelik devlet
ybnetiminde neo- liberal politikalarin gorundr hale geldigi ifade edilmektedir. Kentlerin
merkezi siyasal otorite tarafindan yonetildigi klasik donemin aksine, yerellige ve yerel

yonetimlere 6nem verildigi ve yerel kalkinmanin odagi olarak goriildiigli vurgulanmaktadir.

Neo-liberalizm’in temelinde kamu yonetimini daha etkin ve verimli hale getirmek
yatmaktadir. Bunun i¢in kamunun iizerindeki is yikiinlin hafifletilmesi amaglanirken,
ozellestirme yoluyla devletin elinde olan KiT’ler 6zel sektdre devredilerek piyasa
ckonomisinin canlandirilmasi amaglanmis ve stratejik yonetimle birlikte gelecek yénelimli bir
plan yapilmaktadir. Neo-liberal diisiince, devletin asli fonksiyonlarini1 yerine getirip yerel
yonetimlere daha fazla 6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Etkinlik ve verimlilik,

seffaflik ve hesap verebilirlik, miisteri odakli yonetim, rekabet odaklilik, performans



yonetimi, yonetisim, Ozellestirme ve serbestlestirme (deregiilasyon), e-devlet, yerellesme
(desantralizasyon), stratejik yonetim gibi neo-liberalizm diisiincesinin sahip oldugu degerler
kanunlarda yer alarak yerel yonetimleri, 6zelde de belediyeleri etkin bir yapiya kavusturmayi
amacladigr ifade edilmektedir. Yerellesme diisiincesi ile birlikte en verimli ve etkin hizmetin
halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi ifadesi neo-liberal unsurlarin
belediyelerin hizmet politikalarinin igerisinde yer almasinin gerektigi vurgulanmaktadir.
Ciinki kentlerde sosyal, ekonomik ve fiziksel ¢evrenin etkilesimiyle belirlenen yasam kalitesi
yerel dizeyde politikalardan etkilenmekte ve bu konuda belediyelere énemli sorumluluklar
diistiigi seklinde yorumlanmaktadir. Bir yerel yonetim birimi olan belediyelerin neo-
liberalizm sahip oldugu degerleri kamu yonetimine entegre ederek krizleri ortadan kaldirma
caligmalari yaptiklari ifade edilmektedir. 3.7.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun genel gerekgesinde; diinyada bir degisim ve doniisiim siireci yasandigi, bu
strecte yeni kamu yonetiminde, etkinlik, verimlilik, katilim, ¢ogulculuk, saydamlik,
ongoriilebilirlik, hesap verebilirlik ve sonu¢ odaklilik gibi kavram ve anlayislarin ortaya
ciktigr belirtilmektedir. Bu doniisiimiin ayni zamanda merkezi idare ile mahalli idareler
arasindaki gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak dagilimmin da yeniden diizenlenmesini ve
yerel yonetimlere daha fazla yetki, sorumluluk ve kaynak verilmesini gerektirmektedir. Fakat
neo-liberal unsurlarla beslenen belediye yonetiminde reform programlari sorunlari

cozememekte aksine daha da biiyiik problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Neo-liberalizm ile birlikte belediyelerin artan gorev, yetki ve sorumluluklariyla ayni
oranda belediyelere finansal, teknik ve personel istihdami kapsaminda gii¢ aktarilmamustir.
Kentlerde meydana gelen sorunlar1 ¢ozmek amaciyla ortaya atilan neo-liberal unsurlar,
sorunlar1 ¢ézmenin Otesinde daha da arttirmis ve kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde
etkilemistir. Halen yirirlukte olan Belediye Kanunu’nun 14. Maddesinde belediyenin gorev
ve sorumluluklart maddeler halinde siralanmistir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunlarinda vatandasa sunulan haklar, Avrupa Kentsel Sart1 ¢ercevesinde incelenmistir.
Avrupa Kentsel Sarti’nda siralanan ilkelerin saglandigi bir kentte yasayan vatandaslarin arzu
ettikleri yasam kalitesi yiiksek kent, siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir kenttir. Bu sartlar1 yerine

3

getirmek i¢in “yerlesmelerde daha iyi yasam” slogani ile Avrupa Kentsel Sarti 1992°de
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda kabul edilmistir. Avrupa Kentsel Sarti
yerlesimlerde yasamin daha da iyilestirilmesini amaglamistir. Bu tezin kapsaminda
belediyenin ele alinmasinin nedeni, kentsel yasam kalitesine yonelik uluslararasi

platformlarda alinan kararlar ve iilkemizde konuya iliskin yasalarin icerigi ile birlikte



belediyelere diisen sorumlulugun artmasi ve kentsel yasam Kkalitesine yonelik hizmetlerin

ayrintili incelenmesidir.

Bu kapsamda tezin amaci, Tiirkiye’de bir yerel ydnetim birimi olan belediye
yonetiminin hizmetleri kapsaminda kentsel yasam kalitesinin derinlemesine analiz
edilmesidir. Calismada uluslararasi ve ulusal 6l¢ekte kentsel yasam kalitesinin olusum siireci
incelenmistir. Ayn1 zamanda uluslararas1 6lgekte calismalarda yer alan kentlerde yasam
kalitesi ile ilgili yer alan ilkeler, Turkiye’de yer alan anayasa ve kanunlarla karsilastiriimistir.
Tezin diger bir amaci da neo-liberalizm ile birlikte yerel yonetimlerin artan gorev ve
sorumluluklar1 ¢ergevesinde bir yerel yonetim birimi olan belediye yonetimlerinin kentsel
yasam kalitesini saglamadaki durumlarini1 ortaya koymaktir. Diger bir amaci da yerel-merkezi
devlet kurumlar1 karsilastirildiginda kentler de yasam kalitesini saglamakla gorevli
belediyelerin gliglii ve zayif yonlerini tespit etmektir. Alan aragtirmalari gergevesinde
belirlenen orta 6lgekli Nevsehir ve Nigde Belediyelerinin sunduklari hizmetler kapsaminda
kentlerin yasam kalitesi goriintiisii ve kentsel yasam kalitesinde meydana gelen farkliliklar
karsilagtirmali olarak nedenleri ile birlikte ortaya koyulmaktadir ve g¢alisma kapsaminda

kentsel yagsam kalitesini arttirmak amaciyla oneriler sunulmaya ¢alisiimaktadir.

Calismanin temel hipotezi; “belediyelerin yeterli bir sekilde sundugu ¢evre temizligi
ve sagligi hizmetleri, sosyal hizmetler, ulasim hizmetleri, imar ve sehircilik hizmetleri, mali
hizmetleri, kiiltiir ve turizm hizmetleri ve zabita hizmetleri gibi hizmetlerin, vatandaslarin
kentsel yasam kalitesinden memnuniyetlerini olumlu yonde etkilemektedir” olarak

belirlenmistir.

Tezin kisiti; anket Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesini 6l¢mek amaciyla orta 6lgekli iki
ilde uygulanmigtir. Bu arastirmanin gligsiiz yani, kentlerdeki yasam kalitesini incelerken
arastirmanin iki il ve iki mahallede gergeklestirilmesi ve elde edilen sonuglarin tiim illere
genelleme olanaginin bulunmamasidir. Arastirmanin gii¢lii yani; bir yerel yonetim birimi olan
belediyenin kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunduklar1 hizmetleri arastiran yeterli
calisgmanin Tiirkiye’de bulunmamasi ve caligmanin bu eksikligi tamamlamada yardimci
olmas1 durumudur. Diger gii¢lii yonii ise; TUIK tarafindan 2010, 2012 ve 2013 yillarinda
yapilan “Tiirkiye’de illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasinda” TR71 bolgesinde yer alan
illerden ekonomik ve sosyal agidan biri gelismis digeri gelismemis iki il Olg¢eginde alan

arastirmasi kapsaminda kentsel yasam kalitesi analiz edilmesidir.



Tezin metodolojisi; arastirma, anket yontemi, derinlemesine milakat ve dokiiman
analizinden olugmaktadir. Kentsel yasam kalitesi hizmetlerinden birinci derece etkilenen
bagimli degiskene (kentlilere) anket yontemi, hizmetlerin sunumunu etkileyen bagimsiz
degiskene (belediyelere ve ait olan birimlere) ise derinlemesine miilakat yontemi
uygulanmigtir. Anket ve miilakat tekniklerinin bir arada yiiriitiildiigii arastirma verileri i¢in,
bilgisayar ortaminda SPSS 17 (Statistical Package for Social Science) programi ile
tanimlayici istatistikler, frekans dagilimina, 6lgek ve ilgili degiskenlerin giivenilirlik boyutlar
icin, Pearson Chi-Square (ki-kare) korelasyon teknigine bagvurulmustur.

Kisisel bilgilerin yer aldigi 14 adet kapali uglu sorunun yer aldigi, belediye
hizmetlerinin yeterliligini 6lgmek amaciyla 5°1i Likert 6l¢eginin kullanildig1 36 adet soru ve 2
adet acik uglu sorudan olusan anket formu, Nevsehir ilinin Emek Mahallesi ve Nigde ilinin

Selguk Mahallesinde ikamet eden 18 yas iistii toplam 212 kentli Gizerinde uygulanmastir.

Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla hizmet sunan Nevsehir Belediyesinde;
Belediye Baskan Yardimcisi Oktay SIMARMAZ ile Kentsel Tasarim Midiirliigii, Temizlik
Isleri Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii ve Strateji Gelistirme Miidiirliigii idari
amirlerine, Nigde Belediyesinde ise; Nigde Belediye Baskan Yardimcisi Rasim AGADAYI
ile Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Park ve Bahgeler
Miidiirliigli, Temizlik Isleri Miidiirliigli, Imar ve Sehircilik Midiirliigii ve Fen Isleri
Mudarliklerinin idari amirlerine derinlemesine miilakat teknigi uygulanmistir. Bu ¢alismada
dokiiman analizi kapsaminda faaliyetler raporlari, stratejik plan ve Belediye Kanunlari
incelenmistir.

Bu ¢alismanin arastirma alanlarinda zorlukla elde edilen veriler karsilastirildiginda
yasam kalitesinin yiiksek ya da diisilk ¢ikmasmin nedenleri ifade edilmistir. Caligma
suiresince, belirlenen kentsel hizmetlerin uygulanma duzeyini 6lgmek amaciyla gerekli veriler,
Nevsehir ve Nigde Belediyeleri hizmet birimleri ile olan goriigmeler sonucunda elde
edilmistir. Ayrica ¢alismada Nevsehir Belediyesi tarafindan yaymlanan “2012, 2013, 2015 ve
2016 Biitce Yili Performans Programindan” ve Nigde Belediyesi tarafindan yayinlanan
“2010-2015 yillar1 aras1 Faaliyet Raporlarindan”, Kentsel Yasam Kalitesi Raporlar1 ve TUIK
tarafindan 2010, 2012 ve 2013 yillarinda yapilan “Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi
Arastirmas1” adli kitapgikta yer alan verilerden yararlanilmistir. Elde edilen veriler, bazi
uluslararas1 orgutlerin (AB, BM, vb.) verileri ve Turkiye’de yer alan 1580, 5272 ve 5393

sayili Belediye Kanunlari ile birlikte degerlendirilmistir.



Tezde alan arastirmalar belirlenirken TUIK tarafindan 2010, 2012 ve 2013 yillarinda
yapilan “Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasi” verilerinden yararlanilmistir.
TUIK tarafindan 2010, 2012 ve 2013 yillarinda yapilan illerin gelismislik arastirmalarinda yer
alan TR71 boélgesindeki Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir ve Kirsehir orta 6lcekli illerin
arasindan en gelismis ve en gelismemis iller belirlenmeye calisilmigtir. Yillara gore

gelismislik oranlar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.

KENTLER 2010 2012 2013

NiGDE 61 60 (-1,73) 63 (-1,83)
AKSARAY 56 54 (-1,56) 54 (-1,48)
KIRIKKALE 47 40(-1,01) 41 (-1,12)
KIRSEHIR 55 49 (-1,44) 52(-1,39)
NEVSEHIR 41 34 (-0,89) 34 (-1,01)

“Tiirkiye’de 1llerin Gelismislik Diizeyi Arastirmalar1” verilerine goére, TR71
bolgesindeki illerin arasinda Nigde 2010 yili verilerine gore 61. siradayken, 2012 yili
verilerinde 60. siraya yiikselmis fakat 2013 verilerine de 63. siraya diiserek gerilemistir.
Nigde ilinin TR71 bolgesindeki iller arasinda gelismislik siralamasinin ¢ok diisiik oldugu
tespit edilmistir. Aksaray ili 2010 yil1 verilerine gore 56. sirada, 2012 verilerine gore 54.
siraya yiikselmis ve 2013 verilerinde yine 54. sirasin1 korumustur. Aksaray ili 2012 yilinda
gelismislik siralamasin yiikseltirken 2013 yilinda ayni sirada kalmistir. Kirikkale ili 2010 yilh
verilerine gore 47. sirada yer almaktayken, 2012 yili verilerine gore 40. siraya yiikselmekte ve
2013 yili verilerine gore ise 41.siraya diismiistiir. Kirsehir ili 2010 verilerine gore 55.
siradayken, 2012 yilinda 49.siraya yiikselmis fakat 2013 verilerine gore 52.siraya tekrar
diigmiistiir. Nevsehir ili 2010 yi1linda 41.siradayken, 2012 yilinda 34.siraya yiikselmis ve 2013
yilinda 34. sirasin1 korumaya devam etmistir. Nevsehir ve Aksaray illeri 2012 yilinda sirasini
yukseltip 2013 yilinda ayn1 sirasin1 korumaktadir. Fakat Nevsehir ili Aksaray iline gore sira
olarak hem daha 6nde hem de 2010 yilindan 2012 yilina gecgerken ki artan sira miktar
Nevsehir’de 7 iken Aksaray da 2’dir. TR71 bolgesindeki illerin arasinda ekonomik ve sosyal
acidan en gelismis il olarak Nevsehir en gelismemis il olarak ise siralamasi en geride olan il
Nigde olarak tespit edilmistir. Bu sebeple, arastirma da kentsel yasam kalitesini derinlemesine
analiz etmek amaciyla Nevsehir ve Nigde illeri belirlenmistir. Anket ¢alismasi iginse, Diri
gelismis digeri gelismemis iki kentin orta Olcekli mahalleleri olan Emek ve Selcuk

Mahalleleri se¢ilmistir.



Bu kapsamda, Tezin birinci boliimiinde kentsel yasam kalitesine iliskin kavramsal ve
teorik aciklamalar yer almistir. Bu kapsamda ilk olarak, yasam kalitesi kavrami ele alinarak,
yasam kalitesinin sahip oldugu kriterler aciklanmustir. ikinci olarak kentsel yasam kalitesi
kavrami ele alinmis, kentsel yasam kalitesine iliskin kiiresel ve ulusal tarihsel siire¢ detayl bir

sekilde incelenmistir.

Uluslararas1 kuruluslarin calismalari, c¢esitli kentlerde yapilan kentsel yasam kalitesi
aragtirmalar ve Tiirkiye’de gerceklestirilen kentsel yasam kalitesi calismalar1 ve gostergeleri
degerlendirilmistir. Kentlilerin kaliteli bir yasama sahip olmasi i¢in uluslararasi alanda ortaya
atilmis olan calismalar, Diinya Saglhk Orgiitii: Saglikli Kentler Projesi, Birlesmis Milletler:
Kentsel Gostergeler Programi, Avrupa Konseyi: Kentsel Denetim Calismalaridir.
Tiirkiye’deki kentsel yasam kalitesi calismalari ise, Devlet Planlama Teskilat1 - Illerin ve
flgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, Devlet Istatistik Enstitiisii -
Yasam Memnuniyet Arastirmasi, TUrkiye Bilimler Akademisi - Yasam Kalitesi Gostergeleri,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi- Kentsel Gostergeler Kilavuzu incelenmistir. Bu arastirmalarin
sonuclarina gore kentsel yasam kalitesi gostergelerinin her caligmada farkli sonuglar
cikarmasinin nedenleri belirtilmekte ve kentsel yasam kalitesi gostergeleri i¢in bazi Oneriler

ortaya konulmaktadir.

ikinci bélumiinde, kiiresellesme ile birlikte ekonomik, sosyal ve Kiiltirel agidan
meydana gelen degisimden yola ¢ikilarak kamu ydnetiminin doniistim ekseni kapsaminda
Ozellestirme, serbestlestirme, diizenleme ve yerellestirme kavramlari tartigilmistir. Minimal
devlet felsefesi dogrultusunda merkezi devletin gorev ve yetkileri sinirlanirken, yerel
yonetimler giiclenmekte ve sorumluluklar1 artmaktadir. Neo-liberalizm ile birlikte yerel
yonetimlerin 6zelde ise belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 artarken, ayni oranda yetki,
kaynak ve personel ihtiyact giderilmedigi ifade edilmektedir. Bu bdlumde ilk olarak neo-
liberal politikalarin Diinya’da ve Tirkiye’de ortaya cikisi ve gelisimi incelenmistir. Daha
sonra neo-liberalizmin getirdigi ilkeler kapsaminda kamu yonetiminin nasil bir doniisim
yasadig1 irdelenmistir. Bu neo-liberal ilkelerin bir yerel yonetim birimi olan belediye

hizmetleri kapsaminda kentsel yasam kalitesine etkisi arastirilmistir.

Ugiincii béliimiinde; ilk olarak Tiirkiye’de belediye kurumu ve tarihgesi ele alinmustr.
Daha sonra bir yerel yonetim birimi olan belediyelerin kentlerin yasam kalitesini arttirmak
amaciyla iizerine diisen sorumluluklart incelenmektedir. TUrkiye’de belediye kurumu, yerel

yonetimlerin guclenmesi ve belediyelerin sorumlulugunun artmasi, bu sorumlulugu



belediyelerin nasil kullanmasi gerektigi agiklandiktan sonra, kentlerde kaliteli bir yasam igin
ortaya atilan Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan kentli haklar1 1580, 5272 ve 5393 sayili

Belediye Kanunlar1 kapsaminda karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Doérdiincii boliimde ise belediyelerin kentsel yasam kalitesini artirmak amaciyla
sunmus olduklar1 kentsel hizmetleri belirlemeye yonelik Nevsehir ve Nigde illerinde alan
calismalar1 yapilmistir. Belediyelerin kentsel yasam Kalitesi ile ilgili bu tespiti yaparken ise
anket ve derinlemesine miilakat teknikleri kullanilmaktadir. Bu bdliimde arastirmanin amaci,
kapsami, dnemi ve metodolojisi agiklanmigtir. Tiim analiz bilgisayar ortaminda veri girisi ve
SPSS 17 paket programi Kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan

veriler incelenmis ve kentsel yasam kalitesi ile ilgili bulgular elde edilmistir.

Tez kapsaminda, kiiresellesen ve modernlesen diinyada kentsel yasam kalitesinin
saglanmasi i¢in belediyelerin iizerine diisen goérevleri ve sorunlar1 ¢oziim 6nerileriyle birlikte
ortaya koymak amaglanmaktadir. Calisma, Tirkiye’de belediye ve yerel yonetim biriminin
kentlerde yasam kalitesi ilizerinde etkisinin iki alan Orne§i kapsaminda ortaya konulmasi

acisindan 6nemlidir.



BiRiNCi BOLUM
KENTSEL YASAM KALITESI
1.1.YASAM KALITESI

Yasam Kalitesi; gerek birey gerekse toplumsal agidan yasami tiim yonleriyle
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Yasam kalitesi kavraminin felsefe, saglik, kentsel yasam,
sosyoloji vb. bir¢ok alanla iligkili oldugundan dolayr pek cok farkli tanimi yapilmistir
(Sapancali, 2009, s.9). Bu kavramin literatirde ¢ok sayida tanimimin yapilmasinin sebebi,
yasam kalitesi kavramina kisiler tarafindan zamana ve mekana gore farkli anlamlar yiklemesi
olarak ifade edilmektedir.

Yasam kalitesi kavrami, Avrupa’nin giincel literatiirinde temel olarak bir insan
toplulugunun ekonomik durumu, egitim ve is olanaklari, aile yapisi, sosyal yasama katilim ve
saglik durumu gibi dlgiilebilen nesnel kosullar ve bu topluluktaki insanlarin yagam kalitelerine
iliskin olumlu ve olumsuz diislince ve duygularinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Tagmat,
2007). Her birey kendi yasamin1 daha iyi bir seviyeye ¢ikarmayi, yasaminda bulunmayan,
0zlemini ¢ektigi seylere sahip olmayi, kisacasi daha iyi kosullara, huzura, refaha ve mutluluga

ulagmay ister. Bu sebeple yasaminda her zaman kaliteyi arar.

WHOQ’ya gore ise, yasam Kkalitesi; bireylerin, hayat icerisindeki durumlarini, ait
olduklar1 kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi kapsaminda yasami algilama ve degerlendirme
bi¢imidir. S6z konusu degerlendirme, bireylerin beklentileri, hedefleri, hayat standartlar1 ve
hayata iliskin kaygilar ile iliskili olarak sekillenmektedir. Bu kavram bireyin fiziksel sagligi,
psikolojik durumu, ozgiirlik seviyesi, sosyal iliskileri ve yasadig1 cevrenin baslica
ozellikleriyle etkilesimleri gibi ¢cok sayidaki etkenle iligki igerisinde sekillenen, karmasik ve
genis bir kavramdir (Karakut Tosun, 2013, s.219).

Yasam kalitesi kavrami, 6ziinli olusturan refah ve hosnutluk kavramlar ile birlikte,
ekonomik, kulturel, saglik, konut, sosyal iligkiler gibi ¢esitli boyutlar1 da icerir. Bir Ulkede
ekonomik ve sosyal gOstergelerin iyiyi isaret etmesi toplumdaki insanlarin huzurlu bir hayat
surdiklerini gostermemektedir.

Yasam Kkalitesi ¢evresel olarak degerlendirildiginde, solunan havanin kalitesi ne kadar
yiiksekse, yasam kalitesi 0 kadar yiiksek olmaktadir. Ancak insanlar tarafindan atmosfere
karigtirilan yabanci maddelerle hava bilesiminin bozulmas: hava kirliligine neden olmakta ve
solunan havanin kalitesi diismektedir. Su, gerek dogrudan susuzluk gibi en temel gereksinimi
karsiladig1 icin gerekse dolayli bicimde yasam standartlarimi sekillendirdigi i¢in yasam

kalitesini belirleyen en 6nemli unsurdur. Toprak, kimyasal, fiziksel ve biyolojik faktorlerin



olusturdugu hassas ve cok karmasik bir sistemdir. Ayrica, toprak tiim dogal varliklarin
mekani ve yasamin temel kaynagidir. Bu baglamda toprak, yasam kosullarini ve yasam
kalitesini dogrudan etkileyen bir unsurdur. Ancak iistiine ve igine birakilan zararli atik
maddeler sonucunda topragin gerek fiziksel gerekse de kimyasal 6zelliklerini bozacak 6lcude
kirletildigi goriilmektedir. Topragin kirletilmesi ise iiretim giicliniin ve varliginin tehlikeye
diistiriilmesi anlamina gelmektedir.

Girilti, istenmeyen seslerin yarattigi akustik bir olgudur. Girilti  kirliligi
kentlesmeye bagli olarak, birden fazla kaynaktan gelen karisik seslerin ortak olarak
olusturduklar1 ¢evresel bir sorundur. Giiriiltii kirliligi yasam kalitesini dogrudan insan saglig
iizerinde yaptigi ¢ok yoOnlii olumsuz rahatsizliklar baglaminda etkilemektedir (Sapancali,
2009, 5.162-172).

Yasam Kkalitesi hem cevresel hem de bireye ait psikolojik bilesenleri igeren bir
kavramdir. Bir yagsamin kaliteli oldugu birey tarafindan belirlenmekte ve toplum tarafindan
sekillenmektedir (Aktas, 2014, s.8). Bireyin sahip oldugu ozellikler ile birlikte kendisine
saglanan yasam kosullarini yorumlayisi o yasamin ne derece kaliteli oldugunu gostermektedir.

Yasam Kkalitesi ile ilgili bircok tamimlama yapilmasina ragmen asagida yasam

kalitesine dair genel goriisler su sekilde belirtilmektedir ( Turksever, 2001, s.16):

e Yasam kalitesi ¢ok boyutlu ve genis bir kavramdir.

e Yasam; sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapilanmis ¢evre) olmak
iizere farkli cevrelerden olugmaktadir. Yasam kalitesi de bu g¢evrelerin ayri ayri
kalitelerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan bir bileskedir.

e Yasam kalitesi bilesenleri kiiltiirden kiiltiire, iilkeden iilkeye degisebilir. Burada esas
olan, temel faktorlerin (saglik, spor, egitim, aligveris, ulasim ve kiiltiir hizmetleri ile
konut ve giivenlik vb) o toplum tarafindan nasil algilandiginin 6l¢iilmesidir.

Yasam kalitesi kavramina dair pek ¢ok farkli tanim vardir ve her gegen gin yeni
tanimlamalar yapilacagi ifade edilmektedir. Ciinkii farkli kiiltiirlere sahip olan ve farkli
sehirlerde yasayan ayni zamanda farkli kosullara sahip insanlarin yasam kalitesine iliskin
ifadeleri farkli olacaktir. Yasam kalitesi bircok tanima sahip olmasina ragmen tanimin iki
boyutu dikkat cekmektedir. Yasam kalitesinin ilk boyutu, bireyin hayatina iligkin objektif
degerleri igerirken, diger boyutu bireyin bu objektif degerler karsisinda yasam kalitesini

sekillendirdigi subjektif degerleridir.

Bireylerin verimli ve islevsel bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in karsilanmasi gereken

temel yasamsal gereksinimleri vardir. Bu yasamsal gereksinimlerin tatmini ise, bireyin maddi
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ve psikolojik kaynaklara sahip olmasi ile iligkilidir (Sapancali, 2009, s.16). Birey merkezli
yasam kalitesi yaklasimin ¢ikis noktasini Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami
olusturmaktadir. Bu kuram insanlarin islevlerini yerine getirmeleri ve yasamlarini
stirdiirmeleri agisindan besli bir kademelenme 6nermektedir. Bunlardan ilk kademe, fizyolojik
gereksinmelerdir. Hava, su, gida, uyumak vb. yasamin siirdiiriilmesi i¢in karsilanmas1 mutlaka
gerekli gereksinmelerdir. ikinci kademede giivenlik gereksinimleri gelmektedir. Ugiincii
kademe, sevgi ve ait olma gereksinmeleri yer alir. DOrdiinct kademede kendine saygi, giiven,
basari, baskalarinin saygisin1 igeren saygmlik gereksinmesi (ego gereksinmesi) yer
almaktadir. En (st kademede de kendisini gerceklestirme gereksinmesi bulunur. Bu
kademelenmenin en alt diizeyleri gereksinme iken iist diizeyleri istekleri olusturmaktadir. Ust
kademelerdeki gereksinmelerin ne kadar ¢ogu karsilaniyorsa, yasam kalitesi de o kadar
yuksektir denilebilir (Maslow, 1970, s$.35-46). Onurlu yasam hakk: tiim kademeleri
icermektedir (Tekeli, 2010, s.11). Kaliteli bir yasamin saglanabilmesi i¢in tiim insanlarin

onurlu yagam hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.

Saglik, giivenlik, memnuniyet, refah ve fiziksel ¢evre gibi farkli alanlara iliskin
politika gelistirilmesine yonelik arastirmalarda, “yasam kalitesi” kavramiyla birlikte “cevresel
kalite”, “yasanabilirlik” ve “siirdiiriilebilirlik” gibi farkli kavramlar da kullanilmaktadir
(Ceylan, 2007, s.6) .

Cevresel kalite kavrami, ¢evrenin, sahip oldugu fiziksel, sosyal ve sembolik
Ozelliklerinin ¢evre kullanicilarina, huzur, refah ve memnuniyet duygusu verebilme
potansiyelini ifade etmektedir (Marans, 1969). Yasanabilirlik kavrami ise, Pacione (2003)
tarafindan, “cevreye ait 6zellikler ve bireysel 6zellikler arasindaki etkilesimin davranis temelli
bir islevi” olarak tanimlamaktadir. Yasanabilirligin saglik, konfor ve hem toplumsal hem de
bireysel diizeyde sosyal refah kosullarina iligkin insani bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Stirdiiriilebilirlik  kavrami; BM  tanimma gore, ekonominin ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik gelisme siireclerinin, dogal kaynaklar iizerindeki olumsuz etkisini en
aza indirgemeyi amaglayan kiiresel Olgekte etkili bir yaklasimdir (Newman’dan aktaran
Ceylan, 2007, s.6).

Yasam kalitesinin saglik ve mekan olmak iizere iki boyutu vardir. Ilk boyutu olan
mekan boyutu i¢inde; konut, mahalle, kent ya da bolge Olgeginde yasam Kkalitesinin
arastiritlmasi ve bu alanlarin yasam kalitesine etkileri caligmalara konu olmustur. Yasam
kalitesine konu olan bir diger boyutu ise saglik boyutu olmustur. 1990’larin basindan beri,

yasam kalitesi kronik saglik problemleri olan hastalarin iyilestirilmesinde énemli bir ilgi alani
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olarak ele alinmaktadir. Yasam kalitesi arastirmalar1 tedavi ve hastalik siireclerinin giinliik
yasamdaki sosyal, fiziksel ve ruhsal etkilerini analiz ederek; hastalarin ihtiya¢ duyduklar
sosyal, ruhsal ve fiziksel destegi belirlemekte yarar saglamaktadir. Saglik giinliik yasamin
kaynagidir ve yasam Kkalitesi igin &n kosuldur (Uger, 2009, s.18-19). Yasam kalitesi
kavraminin merkezinde birey yer almaktadir ve bireyin saglikli olmasi yasam kalitesinin en
onemli gostergelerinden biri olarak ifade edilmektedir. WHO’nunda tanimladigi gibi
giiniimiizde de saglik; sadece hastalik ve sakatligin olmayis1 degil, kisisinin fiziksel, ruhsal ve
sosyal olarak da tam bir iyilik halinde olmasi olarak ele alinmalidir (WHO, QOL, 1995).

Bir yerlegskenin yasam kalitesi, niifus hareketlerini ve bolgesel ekonomik gelismeyi
etkileyen dnemli bir unsurdur. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra kirsal alandan biiyiik kentlere
yasanan go¢lin yerini biiyiik kentlerden daha kiigiik kentlere yasanan go¢ almistir. S6z konusu
olan kii¢iik kentlerde su¢ oraninin diisiik olmasi, ¢ocuklar i¢in daha iyi ve daha giivenli yasam
kosullarinin olmasi, ge¢cim masrafinin az ve rekreasyon olanaklarina erisimin kolay olmasi
gibi yasam Kkalitesi etmenleri bunun en 6nemli nedenlerindendir. Ozellikle biiyiik kentlerin
cevresinde kiiciik kentler gelismektedir. Buralarda; kentin sundugu kent hizmetleri, is
olanaklari, kiiltiirel aktiviteler gibi olanaklardan yararlanilmaktayken, sug, yiksek emlak
vergisi, stres, trafik gibi dezavantajlar yasanmamaktadir. Yapilan arastirmalar niifus
hareketlerini agiklamada ekonomik etmenlerin ve yasam kalitesi etmenlerinin etkili oldugunu
ancak yasam kalitesinin daha baskin oldugunu ortaya koymaktadir (Uger, 2009, s.19-20).
Fakat go¢ eden kentlilerin beklentileri karsilanmadiginda ise giivenlik, sosyal cevre,
toplumsal dayanisma gibi etmenlerden dolayr yeniden kirsala doniip, tersine go¢
yapmaktadirlar. Bu durum bireylerin yasamlarim1 kendi diinya goriislerine gore
yorumladiklariin agik kanitidir. Clinkii kentsel yasam kalitesi, bireylerin yasamlarina yonelik
yaptiklar1 yorumlarin bir sonucudur (Bigakgi, 2001, s.3).

1.2. KENTSEL YASAM KALITESI

Diinya’da hizla artan kentlesme ile birlikte insanlarin 6nemli bir bolimii kentlerde
yasamaya baglamigtir. Bu durum kentlerdeki yasam kalitesini kiiresel olgekte gilincel bir
problem haline getirmistir. Hizla artan kentlesme olgusu ile birlikte yasam kalitesi
tanimlarina, kriterlerine ve 6lgmesine yonelik aragtirmalarin artmasi, yasam kalitesi ve kent
kavramini bir araya getirmistir (Y1ildiz, 2007, s.1).

Yasam kalitesi, yagamin tiim alanlarin1 i¢ine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Dolayisiyla bireyin i¢inde yasadigi aile ortami, apartman, mahalle ve kent, bireyin yasam
kalitesini yakindan etkileyen faktorlerdir. Bireyin yasadigi veya zamanimi gegirdigi

mekanlardan hosnutlugu, yasam kalitesinin seviyesini belirlemektedir (Colakoglu, 2005, s.9).
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Cok genis bir kavram olan yasam kalitesinin, kentsel alanlar tizerindeki etkisi yasam kalitesi
kavraminin mekansal boyutunu yansitmakta olup kentsel yasam kalitesi olarak ifade
edilmektedir.

Geray (1998, s.326), kentsel yasam kalitesi kavramini tanimlarken birbiriyle baglantili
dar ve genis anlamli olmak tiizere iki tanimlama yapmustir. Kentsel yasam Kkalitesi dar
anlamiyla; toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler agisindan kent tanimina giren yerlerde,
kentsel altyapi, ulasim, iletisim, konut, hava kirliligi, giivenlik, cevre temizligi gibi
olanaklarin, ¢esitli kuruluslar tarafindan 6nceden belirlenmis standartlar1 saglamasi veyahut
onceden belirlenen standartlarin {izerine ¢ikmasi durumudur. Genis anlamiyla kentsel yasam
kalitesi ise; toplumsal, kiiltiirel ve siyasal 6ge ve siirecleri de igermektedir. Buna gore kentin,
belirli hizmetleri belirli standartlarda sunmasindan o6te, sunulan hizmetlerden tiim kent
sakinlerinin, esit, dengeli ve gereksinimleri oraninda yararlanmasi saglanmalidir. Bunlarinda
yaninda kent sakinlerinin kente iliskin karar alma siireclerine, kiiltiirel ve toplumsal
etkinliklere katilma imkanlarinin da saglanmis olmas1 gerekmektedir.

Kentsel yasam kalitesi kavrami, ¢evrenin Olgiilebilir, mekansal, fiziksel ve sosyal
bilesenleri ve bu bilesenlerin algilanma big¢imlerini ele almaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin
algilama bic¢imlerinin sadece nesnel 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda bireysel etkilerinde
degerlendirildigi O6znel bir yaklasimla degerlendirilmesi gereken bir kavram oldugu
belirtilmektedir (Karakurt Tosun, 2013, s.218). Bu yaklasimdan anlasildig1 {izere gevrenin
Olciilebilir, mekansal, fiziksel ve sosyal bilesenleri kentsel yasam kalitesinin nesnel tarafini,
bireylerin bu bilesenleri algilama sekli 6znel tarafin1 olusturmaktadir. Buradan hareketle
kentsel yasam kalitesi, kentte yasayan bireylerin, yani kent sakinlerinin kentsel
gereksinimlerinin tam olarak karsilanmasi, kent hizmetlerinin 6nceden belirlenmis
standartlara uygun olmasi ile yasam kosullarinin nesnel bakimdan olumlu yonde
gerceklesmesi ve buna bagl olarak 6znel kent sakinlerinin tam bir 1yilik halinde bulunmalari
olarak tanimlanabilir (Sapancali, 2009, s.16). Bireyin ¢evresinde gelisen kent yasamindaki
biyolojik, sosyal ve fiziksel olumsuzluklar kentsel yasam kalitesini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Dolayisiyla birey, kendisi yasamimdan memnun kalsa yani bireysel olarak
yiiksek seviyede yasam standardina ulasmis olsa bile, kendisinden bagimsiz olarak gelisen
kentsel sorunlar nedeniyle kentsel yasam kalitesine ulasamamaktadir (Colakoglu, 2005, s.11).
Bu durum, bireylerin kentin yasam kalitesini yorumlayisinin subjektif yoniinii olugturmakta
olup dogal ve yapili ¢cevre ne kadar iyi olursa olsun bireyin psikolojik durumunun ne derece

onemli oldugunun gostergesidir.
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Kentsel yasam, politik siirecte kent planciligi, mimarlik ve miihendislik alanindaki
uzmanlarin kaynaklar1 kullanarak meydana getirdigi yapay ¢evrede gergeklesmektedir. Ancak
kentte yasayanlarin yasam bigimlerinden bahsedebilmek i¢in sahip olunan sosyo-ekonomik,
kilturel ve siyasal 6zelliklerin de bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kentsel yasam kalitesi
tanimlamasinda, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlar birlikte ele alinmaktadir (Uger,
2009, s.21). Bu kavramlar kendi iglerinde karistirilsa da birbirlerinden farklt boyutlari
yansitmaktadirlar. Yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik daha c¢ok g¢evre odakliyken, kentsel
yasam kalitesi insan odaklidir. Ayrica siirdiiriilebilirlik gelecek ile ilgili bir kavram iken
kentsel yasam kalitesi gelecekten ¢ok giiniimiizle ilgilenmektedir. Ancak yasanabilirlik ve
surdurdlebilirlik ile birlikte kentsel yasam kalitesinin biitiinciil ve tamamlayici niteligi ortaya
¢ikmaktadir (Koyuncu, 2011, s.18).

1.2.1. Yasanabilirlik

Niifusga biiyiliyen, alanca yayilan kentler; 6zellikle plansiz kentlesmenin bir sonucu
olarak kentlilere, giderek diismekte olan bir yasam kalitesi sunar hale gelmistir. Niifus
artisinin planlamanin Oniinde gitmesi, yeterince is sahast ve konut sunumu yapilamayisi,
gecekondulagma, dogal kaynaklarin sorumsuzca tiiketimi, trafik sorunu, toplumdaki sosyal
dengesizligin giderek artmasi gibi sorunlar kentsel yasami her gegen giin zorlastirmakta,
kentlilere sunulan giindelik yasamin hemen her boyutundaki kaliteyi diisiirmektedir
(Colakoglu, 2005, s.12). Nufusun asirt yogunlagmasi, evsizlik, artan yoksulluk, issizlik,
toplumsal dislanma, ailede istikrarsizlik, kaynak yetersizligi, temel altyapir ve hizmetlerin
noksanligi, yetersiz planlama, giivenlik ve siddet sorunu, ¢evrenin bozulmasi ve afet tehdidi
kentsel yasam kalitesinin saglanmasinda 6nemli tehdit unsurlaridir (Colakoglu, 2005, s.12).
Bu dogrultuda kentlerde kalitenin saglanabilmesi i¢in yasanabilirlik kavrami cergevesinde
hareket edilmelidir.

Yasanabilirlik; bireysel ve toplumsal refah ve mutluluk ile kisilerin bir yerlesimde
yasamaktan duydugu doyum ve bunu etkileyen mekansal 6zellik ve niteliklerle ilgilidir.
Habitat II Insan Yerlesmeleri Konferansinda, yasanabilirlik, bir yerlesmenin iyi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, toplumlarin {izerinde uzlastiklar1 yerlesmenin, gergeklestirilmesi
gereken basari oOlgiitleri olarak tanmimlanmistir (Ulusal Eylem Plani, 1996, s.76). Yerel ve
degisken performans kriterleri ile Olciilmeye elverigli bir kavram olan yasanabilirlik, tiim
diinya vatandaslarinin yasam kalitesine iliskin kaygilarina daha iyi yanit bulunmasina olanak
tanimaktadir. Ciinkli en zor kosullarda bile insanlar, temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin

Otesinde, daha iyi bir hayatin 6zlemini duymaktadir (Savas Yavuzgehre, 2005, s.20).
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Cabalar Bayrak (2001, s.5)’in ¢alismasinda yasanabilirligin boyutlari; can ve mal
giivenligi, yeterli ve saglikli su, atiklarin uzaklastirilmasi, temiz hava, ucuz ve temiz enerji
saglanmasi, dogal afet riski tagimamasi, haberlesme, konut edinebilme giicti, tarihi ve kiiltiirel
miras, kimlik, ulasim ve giiriiltii seklinde detaylandirilmistir.

Kentte yasayanlarin basta saglikli yasama hakki olmak iizere, diger temel insan
haklarini kullanabilmeleri, ancak saglikli ve giivenli bir kent ortaminda miimkiin olabilir. Bu
haklarin kullanilabilme kosullar1 ise oncelikle insanlarin yakin ¢evresinde, yasadigi kentsel
alanda yaratilmalidir (Colakoglu, 2005, s.12). Kentliler giivenli, huzurlu, 6zgur ve hayatinin
biitlin fonksiyonlarin1 kolaylikla yerine getirdigi saglikli bir kentte yasamlarini stirdiirebilme
hakkina sahiptir.

WHO Saglikli Kentler Projesi kapsaminda saglikli kent tanimi su sekilde
yapilmaktadir:

“Saglikli kent, devamli olarak fiziksel ve sosyal ¢evre yaratan ve gelistiren, maksimum

potansiyellerini gelistirerek ve hayatin tim fonksiyonlarii yerine getirerek insanlarin

birbirlerini kargilikli desteklemesine imkan verecek toplum kaynaklarini gelistiren, yasam

kosullarinin (kentte yasayanlarin ekonomik ve sosyal durumlari ile fiziksel g¢evre) saglik ve

yagam kalitesini yiikselttigi kenttir” (WHO, 1986, s.9).

Bireylerin yasadiklar kentte; fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik tiim ihtiyaclar
karsilaniyorsa o kentte yasam kalitesinden s6z edilebilir. Buradan yola ¢ikarak kentlilerin

yasam kalitesinin, kentten elde ettikleri doyumla 6l¢ilebilir.
1.2.2. Surduradlebilirlik

Kiiresellesme ile birlikte kentler kalkinmanin odak noktasi haline gelmektedir.
Kalkinmanin etkisiyle kentlerin {izerindeki iiretim ve tiikketim alanlari ¢evresel sorunlarin
yogunlastig1 alanlar haline diismektedir. Ozellikle sosyo-ekonomik kararlarin gevrebilimsel
ilkelere uygun olarak alinmadig1 kentlerde, bir yandan bugiinkii neslin yasam kalitesi
diiserken, diger yandan gelecek kusaklara ‘“yasanabilir” bir kent birakabilme olanaklari
siirlanmaktadir. Bu baglamda, kentlere siirdiiriilebilir kentler niteliginin kazandirilmasi da,
stirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin 6nemli bir halkasin1 olusturmaktadir. Bir iilkede,
siirdiiriilebilir kalkinmanin amaglar1 ve hedeflerine ulasmada kentsel sorunlarin ¢oziimii

onemli bir yer tutmaktadir (Savas Yavuzgehre, 2005, 5.25).

1990’11 yillar, 1987°de Brundtland Raporu’yla giindeme yerlesen “siirdiirebilir gelisme”
olgusunun kiiresel kamuoyunu etkilemeye basladigi yillardir. Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu (WCED) tarafindan yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” (Brundtland Raporu) adli
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raporda siirdiiriilebilir kalkinma; “Bugiiniin ihtiyaglarin1 gelecek nesillerin de kendi
ihtiyaglarin1 karsilamalarinda 6diin vermeden karsilamak” olarak tanimlamistir (Aksu, 2011,
s.6). Siirdiirtilebilir kalkinmanin amag¢ ve hedeflerini; ekonomi, insan, c¢evre ve teknoloji
alanlar1 ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Ekonomik anlamda yasam tarzinin
degistirilerek verimliligin artirilmasi, enerji ve dogal kaynaklarin kullaniminda daha dikkatli
davranilmasi, kaynak kullanimini minimize edecek temiz iiretim teknolojilerinin kullanima,
dengesiz gelir dagiliminin diizeltilmesi ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi, egitim ve sosyal

hizmetlere ulasimda adaletin saglanmasi seklinde siralanmistir (Aksu, 2011, s.6-7).

Stirdiiriilebilir kentler diisiincesinin gergeklestirilmesi icin gerekli sartlar su sekilde
siralanmustir; (i) kentlerde niifus artis1 kontrol altina alinmali, egitimde, saglik hizmetlerinde,
beslenmede, barinmada saglanacak iyilestirilmeler yoluyla niifusun niteliksel gelisimi
saglanmalidir, (ii) kentlerdeki issizlik sorunu ¢oziiliip, is giivenligi saglanmalidir, (iii) toprak
kaynaklar1  {izerindeki olumsuzluklar giderilerek, besin gilivenliginin saglanmasi
gerekmektedir, (iv) kent ekosistemlerinin, ekolojik olanaklarnin Gtesinde bir yasam bigimi
olan tiiketim toplumu anlayisinin terk edilmesi gerekmektedir, kaynak kullaniminda
verimliligi artirici, atiklar azaltici, yeniden kullanim ve degerlemeyi tesvik edici teknolojiler
ve dlzenlemeler gerekmektedir, (v) sanayi iiretiminde hava, su gibi degerlerin “bedava
mallar” olarak goriiliip, hoyratga kullanimini engelleyici uygulamalar yapilmalidir, (vi) kent
ici ulasimda toplu tasima Ozendirilerek, giivenli bisiklet ve yaya yollar1 yapilmalidir, (vii)
kentin yonetimine halkin katilimini saglayici ve yerel yonetimleri gii¢clendirici uygulamalarin
gerceklestirilmesi gerekir, halkin yonetime ve yargiya bagvuru hakkini genisletici yol ve
yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir (Ertirk, 1996, s.177-178). Sirddrdlebilir kentlerin
gerceklesmesi icin hizmet sunumunda iyilestirmeler yapilmali, kent giivenligi saglanmali,
ekolojik kaynaklarin tiiketimi konusunda kentliler bilinglendirilmeli, cevre Kirlilikleri

onlenmeli ve saglikli gidalar tiretilmelidir.
1.2.3. Kentli Haklar ve Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel yasam kalitesi kavrami bir kentte cagdas kent ve ¢evre standartlarinin
saglanmasimin yaninda, kentli haklarinin herkese saglanmis olmasiyla da dogrudan ilgilidir
(Savas Yavuzgehre ve Torlak, 2006, s.186). Kentli haklarina sahip olma ve bu haklari
kullanabilme kentsel yasam kalitesini belirleyen baslica 6zelliklerden biridir. Kentli olma ya
da kentli haklarina sahip olma bir anlamda ¢agdas orgiitlenmeler araciligiyla hareket edebilme

ozelliklerini de tasimaktadir. Kentsel oOrgiitlerin kurulmasi, Orgiitlenme, orgiitlii katihim
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yoluyla toplumsal yasamin siirdiiriilmesi, toplumsal islevlerin gerceklesmesi, toplumsal
biitiinlesme arasindaki iligkileri ve baglari kuran yasam 6geleridir (Geray, 1998, s.328).

Kent hizmetlerinin, biitiin kent sakinlerinin ulagilabilirliginde 6nceden belirlenmis
standartlarda saglanmasinin otesinde kentli haklarinda kent sakinlerine saglamis olmasi
kentsel yasam kalitesi ile ilgilidir. Temel insan hak ve 6zgirliikleri ile birlikte dayanigsma
haklar1 arasinda sayilan ¢evre hakki, kentli hakki, yasanilabilir planli bir ¢evre kentsel yasam
standartlarini arttirmada bir faktor oldugu belirtilmektedir (Savas Yavuzgehre ve Torlak,
2006, 5.186).

Kentin goriinen, tasarlanan ve yasanan bir mekan oldugunu ortaya koyan Lefebvre,
kentte yapilan mekansal diizenlemelerin kentlilerin tiim haklarint derinden etkileyecek bir
potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu haklarin elde edilmesi, taninmasi ya da
kaybinin engellenmesi i¢in kentsel yasamin tiimiinde s6z sahibi olunmasini saglayacak bir hak
tanimlamak gerekmektedir. Bu hak istedigi, hayal ettigi gibi bir kentte yasayabilmek i¢in
karar alma siireglerine dahil olmay1 saglayacak bir “kent hakki” olarak tanimlanmaktadir

(Reyhan ve Leblebici, 2013, s.52).

Kent diizeyinde yasam kalitesinin saglanmasi kent yonetiminin sorumlulugundadir.
Yasam kalitesinin saglanmasi, kent yonetiminin varligini siirdiirmesi agisindan vazgecilmez
bir zorunluluktur. Zira yasam kalitesinin saglanmasi, kent sakinlerinin kentsel hizmetlerden
dolayisiyla da yonetiminden memnun oldugunu ortaya koymaktadir. Tam tersi bir durumda
ise, yani kent sakinlerinin yasam kalitesinden memnun olmadiklar1 bir durumda segilmis ya
da atanmis, kent yOnetiminin aymi kadroyla devami diisliniilmez. Bu durum dikkate
alindiginda kentsel yasam Kkalitesinin saglanmasi kent yoOnetimi ig¢in bir zorunluluktur

(Eksioglu, 2011, 5.17).

Kentsel yasam kalitesinin saglanmaya calisildigi bir kentte; altyapi, egitim, sanat
gereksinimleri saglanmali, kent yonetimine katilma ve yoOnetimi denetleme imkéani halka
sunulmalidir. Bunun yani sira halka, kentin gelisimi, yapilanmasi ve yasama bic¢imine ait
kararlara katilabilme, toplum i¢inde yatay ve dikey ge¢is olanaklarinin bulunmasi, toplumsal
orgilitlenme, bilgi edinme, is ve gelir imkanlari, adil gelir dagilim1 ve biitiin bu olanaklardan
yararlanma imkan1 saglanmalidir (Geray, 1998, 5.327). Kentsel yasam kalitesi kentsel alanda
kullanicilarina en iyiyi en giizeli sunma arzusu olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda kente dair
var olan ne varsa biitiinciil bir sistem igerisinde uyumlu olarak sistematize edildigi sekilde

devam ettirilmelidir. Burada 6nemli olan akilci bir politika ile kentsel alan belirlenen amag
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esliginde stratejiler iiretilerek siirdiiriilebilir bir sistemin varliginin ortaya konmasidir (Tekeli
2010, 5.98-99).

Kentsel yagsam kalitesi, yerel yonetimlerin stratejik planlamalarinda, toplumsal yasam
kalitesi stratejilerinin neden oOncelikle ele almasi gerektigi konusunda yon gosteren bir
kavramdir. Kent kaynaklarinin idare ve sorumlulugu ile birlikte stratejik plani hazirlama
yetkisi belediyelere ait oldugu icin yasam kalitesi stratejileri de ¢ogunlukla belediyeleri
ilgilendirmektedir. Gerek yoneticiler gerekse yonetilenler agisindan kentlerde yasam
kalitesinin olusumu demokratik yollarla ger¢eklesmelidir. Kent halki, gesitli sivil toplum
kuruluslar1 ya da kent konseyleri gibi faktorlerin aracilifiyla kentsel yasam kalitesi diizeyinin
belirledigi kararlarda etkin olabilmektedir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan ve kentsel
problemlerini henliz tam anlamiyla ¢6zememis bir iilkede tiim bunlari degerlendirmek pek
kolay degildir (Koyuncu, 2012, s.18-20).

Yerel yonetimlerden beklenilen temel islev, kentin altyap1, temizlik, ulasim, kiiltiir ve
turizm imar ve sehircilik gibi kentsel hizmetleri gelistirerek kentlinin yasam kalitesini
yukseltmektedir. Bir yerel yonetim birimi olan belediye yonetimi bir yandan biiyiik altyap:
projeleriyle kentin eksikliklerini tamamlayarak diger yandan da kentlilerin sahip oldugu
fizyolojik gereksinimleri saglayarak Avrupa Birligi (AB) kentsel yasam standartlarina

ulagsmay1 hedeflemektedir.
1.3. KENTSEL YASAM KALITESININ TARIHSEL SURECI

Giliniimiizde ¢ok cesitli bilim dallar1 tarafindan ele alinan kentsel yasam kalitesi,
uluslar aras1 calismalara konu olmustur. Ozellikle cevre bilimciler, politikacilar ve kent
plancilar1 kentsel yagam kalitesini daha ¢ok incelemeye baslamistir. Bu ¢ercevede, Diinya’da
ve Tirkiye’de kentsel yasam kalitesinin gelisim siireci asagida ayrintili bir sekilde

incelenmistir.
1.3.1. Diinya’da Kentsel Yasam Kalitesinin Gelisim Siireci

Yasam kalitesi kavrami ilk olarak 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET)
kuran Roma Antlasmasi’nda “AB’nin ortak ulastirma politikalarinda temel unsur, ortak pazari
tam manasiyla olusturmak ve vatandaslarin yasam Xkalitesini arttirict yonde diizenlemeler

yapmaktir” seklinde yer almistir (Celik, 2007, s.18).

Kentsel cevrenin yasanabilir hale getirilmesine iliskin ilk ¢alismalar Ingiltere’de ortaya

cikmugtir. Ortaya ¢ikan salgin hastaliklar sonucu 1832 yilinda saglik kosullarini iyilestiren bir
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kanun cikarilmis ve ¢esitli onlemler alinmistir. 1844-1845’te yayinlanan “Kraliyet Komisyon
Raporu’na” gore; saglikla ilgili gorevlerin yerel yonetimlere devredilmesi, kanalizasyon
problemlerinin giderilmesi, yollarin genisletilmesi, konutlar i¢in saglik standartlarinin
getirilmesi, sanayi kentlerine parklarin getirilmesi O6nerilmektedir (Tekeli, 1980, s.12). Bu
Rapor kent planlamasi yaparken saglik kosullarinin dikkate alinmasi gerektiginin
goOstergesidir.

1890’lara gelindiginde kentsel ¢evreye iligkin kent estetigini One ¢ikaran cesitli
yaklagimlar ortaya atilmistir. Sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak “Giizel Kent Akimr™?,
“Endiistri Kent Akim1”%, “Bahge Kent Akimr? gibi yaklagimlar meydana gelmistir. 1930’lara
gelindiginde ise ideal kent yaklagimlari ortaya atilmistir (Savas Yavuzgehre, 2005, $.33 — 34).
1941 yilinda Paris’te imzalanan Atina Anlagmasi ile kent planlamasini insan merkezli olarak
cle almakla birlikte, kentsel ¢evrenin daha saglikli kilinmasi i¢in birtakim Onerilerde

bulunulmustur (Ertan, 2008, s.5).

Diinya capinda hizla artan kentlesme, diinya nufusunun onemli bir boliminin
kentlerde yasamaya baslamasi hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi bircok sorunu da
beraberinde getirmistir. Kentlerde kalabaliklasma maliyetleri, kentsel arazide ortaya ¢ikan
rant ve yliksek fiyatlar, gecekondulasma gibi sosyo-ekonomik etkilerin yaninda; hava kirliligi,
su kirliligi gibi ¢evre iizerinde de olumsuz etkilerinin diinya diizeyinde yasanmasi1 BM, EC ve
AB gibi uluslararasi kuruluslar siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir kent i¢in kentlesme, kentsel
yasam kalitesi gibi konularda ¢aligmalar yapmak zorunda birakmistir (Vural ve Ulusoy, 2001,
s.8).

1960’larda Toplumsal Gostergeler Hareketi (Social Indicators Movement) icinde
ortaya ¢ikan kalite, hem dogal hem de yapili ¢evre 6zellikleriyle ilgilidir (Oktay, 2007, s. 5).
1972 BM Birinci Cevre Konferansinda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk defa uluslararasi
tanimin1 bu konferans sirasinda almistir (Ulukavak, 2011, s.27). Siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in bugiinkii ve gelecek nesillerin ihtiyacina gore dogal kaynaklar
kullanilmali, yenilenebilen kaynaklarin siirekliligi saglanmali yenilenemeyen kaynaklar ise

tilkenme riskine kars1 planli bir sekilde kullanilmalidir. 1976 Habitat 1 Insan Yerlesimleri

119. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan ve kentsel gevreyi olusturan 6nemli 6geler olarak, kent
Ozeklerinin, anitlarin ve deniz, akarsu ve g6l kiyilarmin korunmasina, diizenlenmesine 6nem veren kentgilik
akimudir. http://www.tdk.gov adresinden 28 Subat 2016 tarihinde alinmustir.

? Polis, mahkeme, kilise gibi kurumlara ihtiya¢ duymayan, farkli kullanimlarin yesil kusaklarla ayrildigr akimdir
(Cabalar Bayrak, 2001; s.11)

®Kur ya da kent yasaminin insanlarin tiim gereksinimlerini karsilayamayacagin1 ve bu yiizden kdysel huzur,
saglik ve dogal yasam ile kentlerin bilgi, teknik olanak ve siyasal dayanisma gibi 6zelliklerinin evlendirilmesini
savunan akimdir ( Cinar,2000; s.41).


http://www.tdk.gov/
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Konferans: ilk BM konferansi ve kent ve kent ¢evresi sorunlarina iliskin kiiresel 6lgekli ilk
zirve toplantisidir. 1987 Cevre ve Kalkinma Raporuna (Brundtland Raporu) gore, insanlik,
gelecek kusaklarin gereksinimlerini gidermesini tehlikeye atmadan, giinliik ihtiyaglarini temin
ederek ve kalkinmayi siirdiiriilebilir kilma yetenegine sahiptir. 1992 yilinda Rio’da BM
Yeryiizii Zirvesi diizenlemis ve bu zirve sonucunda siirdiiriilebilir gelismenin yasama
gecirilmesi i¢in bir eylem plani niteliginde Yerel Giindem 21 kavrami ortaya atilmistir
(Eksioglu, 2011, s.21). YG21 ise, surdirtlebilir kalkinmanin yerel diizeyde uygulanmasini
saglayacak 6nemli bir kaynak olarak goriilmekte ve YG21’de yerel yénetimlerin éneminden
bahsetmektedir (Ulukavak, 2011, s.29-31).

1992 Avrupa Kentsel Sart metninde, iyi bir kent yonetimi icin gerekli ilke ve
yukiimlilikleri de tanimlanmistir. Sartin  hedefi, kentliler i¢in yasam Kkalitesinin
yikseltilmesidir (Ersin, 2012, s.28). 1996 Habitat II insan Yerlesmeleri Konferansinda kentsel
ve kirsal yerlesimlerin siirdiiriilebilirligi ve yeterli barinak ve konut sorunlari kiiresel diizeyde
sorgulanmustir (Ersin, 2012, s.25).

2000 BM Biny1l Zirvesinin ilkelerini, 6zgiirliik, esitlik, dayanisma, hosgorii, dogaya
sayg1 ve ortak sorumluluk olusturmaktadir (Ulukavak, 2011, s.31-32). 2001 istanbul+5°de ise
kentsel fakirligin onlenmesi konusunda Ulkelerin, BM ve diger ilgili uluslararas1 kuruluslarin
igbirligini artirmasi ve yeni kaynaklar yaratma konusunda gayretlerini arttirmalar1 gerekliligi
vurgulanmistir (Savas Yavuzgehre, 2005, $.37). 2002 Sdrdurulebilir Kalkinma Zirvesinde,
gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi ilk sirayr almak {izere, kaynaklarin
tilketimi, dogal kaynaklarin korunmasi, saglikli yasama standartlari, uygulanmasi diisiiniilen
ilkeler ve kuramsal ¢ergeve gibi konulari igermektedir. 2005 Kyoto Protokolinde amag;
ulagim, kat1 yakit, petrol ve dogalgaz yakimi sonucuna bagli olarak aciga ¢ikan olumsuz
kosullara karsin, siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik etmektir (Ulukavak, 2011, s.32). 2011
Cevre ve Kalkinma Programi Raporlarinda, iklim degisikliginin daha fazla bozulmasini
onlemek, esitsizlikleri ve yoksulluklar1 azaltmak i¢in eylem planlart gelistirmek konularindan
ayrintilarla bahsedilmektedir. Bir diger rapor ise, Yesil Ekonomi Raporu’dur. BM Programi
Yesil Cevre Raporu’nda, insana yakisir isler iiretmek ve kalict yoksullugun ortadan
kaldirilmasi igin yesil ekonomiler yeni bir biiyiime kaynagi olarak gosterilmistir. 2012 Rio+20
ve Kiresel Surddrilebilirlik Raporu Konferansinda, yoksullugun azaltilmasi, sosyal esitlik,
cevre koruma ve her zamankinden daha kalabalik olan sehirleri sekillendirmek amaciyla

yeniden bir araya gelmislerdir (Ulukavak, 2011, s.33-34).
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1.3.2. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesinin Gelisim Siireci

1970’lerden sonra yasam kalitesinin belirlenmesinde, bireylerin yasamlarini
stirdiirdiikleri ¢evreleri 6nem kazanmaya baglamistir. Dolayisiyla yasam kalitesinin mekansal
boyutu da Oonem kazanmistir. Hatta kentlerde yasayanlarin yasam kalitelerinin belirleyici
unsuru, onlara yasam kosullarini sunan kent yonetimleri olmustur. Bununla birlikte kentsel
mekanin kalitesi hizla 6nem kazanmistir ve kentsel yasam kalitesi tartisilmaya baslanmistir.
Ancak kentsel yasam kalitesinin Tiirkiye’deki gelisim ¢izgisi bu dogrultuda gelisememistir.
Bati’da 1970’lerde baglayan kentsel yasam kalitesi tartismalari, Tiirkiye’de bu yillarda
glindeme gelmemistir. Ne yazik ki yasam sartlar1 ile birlikte ele alinan kentsel yasam kalitesi
kavrami, oOzelligi ya da algilayis1 iilkemizde, 1990’11 yillara kadar arastirilmamigtir

(Tekeli’den aktaran Koyuncu, 2011, s.25).

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de giin gectik¢e kentlerde yasayan insan sayist
artis gostermektedir. Hizli kentlesme siirecinin yarattigi sorunlarin ¢oziimlenemedigi, kir ve
kent iligkilerinin nesnel boyutlarinin belirlenmesinde ilkelerin konulamadigi tilkemizde, kent
yerlesmelerinin kontrolsiiz bir gelisim ve degisime terk edildigi goriilmektedir. Bu baglamda
kentlerimiz niifus yigilmalarinin olustugu bolgeler konumundadir (Goriin ve Kara, 2010,
s.150). Kirdan kente go¢ eden bireyin kente 6zgii islerde calismasi, kentli davranis bigcimlerini
benimsemesi ve kentin sundugu biitiin olanaklardan yararlanmasi bi¢ciminde ortaya cikan
kentlilesmeye yonelik bir degisim siirecidir. Neticede Tiirkiye’de kentlesmenin tiim sorun ve
sonuglar1 kentlerin yasam kalitesini etkilemistir (Goriin ve Kara, 2010, s.150). Dolayisiyla
kentsel yasam kalitesine yonelik yapilan calismalar 6nem kazanmaya baglamistir. Bu
cercevede istatistik analiz yontemleri kullanilarak bireylerin veya toplumlarin yagamlarindan
duydugu memnuniyetleri etkileyen faktorlerin ve kent yasamini tehdit eden etmenlerin ortaya
¢ikarilmasina iliskin ¢alismalar yapilmistir (Tiirksever, 2001, 5.95).

Tiirkiye’de yasam kalitesinin ortaya ¢ikist 1960’11 yillarda sosyal, kiiltiirel ve
toplumsal konularin dikkate alinmasiyla baslanmistir. Bunlarla ilgili istatistiki veriler
toplanmaya baslanmis ve bu gérev kurumsal olarak Devlet Istatistik Enstitiisiine (DIE)
verilmistir. 1961 yilinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1 planh sekilde yiiriitmek
icin DPT kurulmustur. 1965 yilinda; DPT’nin “Illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmasi” isimli arastirmalarinin ilki yapilmistir. 1970’li yillarda gelismeyi
Olgen gostergelerde degisim meydana gelmektedir (Savas Yavuzgehre ve Torlak, 2006,
5.192). Bu gelisimin sosyal ve ekonomik gdstergeler arasinda bir etkilesim yapis1 sergiledigi
ifade edilmektedir (Goriin ve Kara, 2010, s.151). Hem DIE’nin derledigi istatistikler, hem de
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DPT’nin hazirladig: raporlar, bu degisimden etkilenmistir. DPT’nin 1996 yilinda hazirladig
“Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi”nda, sosyal ve ekonomik
gostergeler demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat, mali, altyap1 ve diger
refah gostergeleri olarak, 10 ana bashikta 58 farkli degiskenden olusmaktadir. DPT 1997
yilinda da “Cografi Bolge Ayriminda Ilgelerin Soysa-ekonomik Gelismislik Gruplarmin ve
Gelismislik Seviyelerinin Belirlenmesi” isminde bir arastirma yapmistir (Savas Yavuzcehre
ve Torlak, 2006, s.192-193).

a) Yerel Glindem 21: Turkiye’de YG21 uygulamalart 1997 yili sonunda “Tiirkiye’de
Yerel Glindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” projesi ile baglamistir. YG21, toplumun her
kesiminin etkin katilimini saglayacak, diger yerel yonetimlerle isbirligi ve bilgi aligverisini
pekistiren bir program olup; ana hatlart ile “Cevre ve Yasam Kalitesi’nin Gelistirilmesi
Projesi”’dir (Kentlesme Tematik Grubu 1.Raporu).

b) 2003 ve 2004 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi: DIE, kisinin genel mutluluk
algilamasini, temel yasam alanlarindaki (saglik ve sosyal giivenlik, orgiin egitim, calisma
hayat1, gelir, kisisel giivenlik ve adalet hizmetleri, kisisel gelisim ve kisisel destek aglar)
genel memnuniyeti 6lgmektir. Bu memnuniyet diizeyinin zaman igindeki degisimini takip
etmek amaciyla yasam memnuniyeti arastirmasi yapmstir (Torlak ve digerleri, 2006).

Kalkinma planlarinda kentsel yasam kalitesi konularina yer verilmistir.

¢) Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000): lk kez yedinci bes yillik kalkinma
planinda kentsel yasam kalitesi konusuna yer verilmistir. Yedinci Plan, yerlesmelerin
planlamasinda, planlama-uygulama-denetim siire¢lerinin biitiinlestirici ve yonlendirici sekilde
diizenleneceginden; kentlerdeki yasam kalitesinin gelistirileceginden; go¢iin metropoller
yerine bolge merkezlerine, orta blyukliikteki kentlere ve merkezi nitelikteki diger yerlesim
birimlerine yonlendirmeye calisilacagindan; bu kentlerin sanayi tesvikleri, altyapi, hizmet ve
konut yatirimlar1 ile destekleneceginden s6z etmektedir (Kentlesme Tematik Grubu
1.Raporu).

Bu planda hizmet iiretiminde etkinligin ve verimliligin arttirilmasi, mahalli idarelerin
yeniden yapilanmasi, yerel yonetimlerin ulasim, altyapi, dogalgaz gibi projeleri i¢in plan,
uygulama ve standartlarin belirlenmesi, finansman agiklarinin merkezi yOnetimce
karsilanmasi, kentsel ulasim konusunda ana planlar yapilmasi gibi konular {izerinde
durulmustur (Camur, 2007, s.8).

d) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005): 2001-2005 yillarina ait hedefleri
igeren Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin Uzun Vadeli Gelismenin Temel Amaglar1 ve

Stratejisi (2001-2023) bashigin1 tasiyan ikinci boliimiinde, toplumun yasam kalitesinin
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yiikseltilmesi, uzun donemli gelisme stratejisinin nesnel amagclarindan birisi olarak yer
almigtir. Planin temel amaci, plan doneminin toplumun yagsam kalitesinin yiikseldigi bir
donem olacagi vurgulanmigtir (Ersin, 2012, s.31).Bu planda yerlesme yapisinda 6l¢ek sorunu,
yerel yoOnetim maliyesi, denetim sistemi, yerel yoOnetimlerde katilim yoOntemleri,
demokratiklesme gereksinimi, dezavantajli toplumsal kesimler ve dogal ¢evrenin korunmasi
konularinda Oneriler getirilmistir (Camur, 2007, s.9).

e) Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013): DPT Dokuzuncu Kalkinma
Plani’nda halkin yasam kalitesinin arttirilmasinin AB’ne katilim siireciyle birlikte miimkiin
olacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda iiyelik siirecinin iilkemizin ekonomik, sosyal ve siyasi
yasaminda kokli doniisiimlere yol actigi belirtilmistir. Demokrasi, hukuk devleti, insan
haklari, kentsel yasam kalitesi, saglik, gida giivenligi, tiiketici haklari, rekabet kurallari,
kurumsal iyilesme ve ¢evrenin korunmasi gibi birgok alanda AB norm ve standartlarina
ulagilmasinin halkin yagsam kalitesini yiikseltecegi belirtilmistir (GOriin ve Kara, 2010, s.151).
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kentsel yasam kalitesi kavram olarak ilk kez ele
alimmustir.

f) Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2014-2018): Kalkinma Bakanligi Onuncu
Kalkinma Plani’nda “Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre” baghigi altinda cevreye
duyarli yaklagimlarin sosyal ve ekonomik yonden faydalarinin arttirilmasi, sehirlerde ve kirsal
alanlarda kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi ile bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin
azaltilmasi gibi hedeflere yer verilmistir. AB’nin ekonomik ve siyasi yonden ileri seviyede
olmas1 ve yasam Kkalitesini yiikseltmesi Turkiye’nin AB ile iliskilerinin 6nemini ortaya
koydugu belirtilmistir. Kalkinma hedeflerine tam olarak ulasilabilmesi, kalkinmanin
stirdiiriilebilir olmasina ve refahin yayginlastirilmasina, insanlarin bulunduklar1 ortamin
yasam kalitesinin ylikseltilmesi, c¢evreye duyarli hale getirilmesine bagli oldugu ifade
edilmistir. Bu ¢ergevede sehirlerin ve kirsal alanlarin kendine 6zgii kosullarina uygun olarak
is imkani yaratilmasi Onuncu Kalkinma Planinin temel amaclarindan biri oldugu, ulke
genelinde sosyo-ekonomik uyumun gergeklestirilmesi ve kalkinmanin saglanmasi bolgeler
arast gelismislik farklarini azaltacagi ve bolgeler arasi rekabeti arttirdigi vurgulanmistir. Bu
durumun, yerlesimlerde temel yasam kalitesi standartlarini olusturacagi, diisiik gelirli bolge
ve sehirlerin kiresel ekonomi ile biitiinlesmesini giiglendirecegi belirtilmistir (TUrkiye
Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2013).

Insan haklar1 ve kentli haklarinda yasanan gelismeler de vatandaslarin memnuniyetini
arttiracak calismalar yapmayr gerektirmistir. Dolayisiyla pek c¢ok iilkede kentsel yasam

kalitesi hakkinda yapilan arastirmalar hiz kazanmistir. Diinya genelinde kentsel yasam
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kalitesine yoOnelik calismalar oldukca yaygin olmasina ragmen iilkemizde kentsel yasam

kalitesi ile ilgili ¢aligmalar onceki yillara gore hiz kazandigr ifade edilmistir.

1.4. Kentsel Yasam Kalitesi Calismalar: ve Arastirmalar:

1930 yilindan itibaren yasam kalitesini tanimlamak, arastirmak ve Olgmek icin ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Ilk olarak 1930’larda toplumun refah diizeyi konusunda
raporlarin hazirlanmasi ile baglayan yasam kalitesi aragtirmalari; II. Diinya Savasi’ndan sonra
onem kazanmis ve 1970’lerden sonra artis gostermistir. Uluslararasi kuruluslarin yasam
kalitesi Olctimleri ile ilgili raporlar yayinladiklar1 1990’larda, ¢ok sayida iilke ve kent de
yasam kalitesi raporlar1 hazirlanmistir (Uger, 2009, s.31).

1.4.1.Uluslararasi Kuruluslarin Arastirmalari ve Calismalari

Yasam kalitesi arastirmalar ilk olarak 1930’lu yillarda sosyal sorunlar ve halkin refah
diizeyi konusunda raporlarin hazirlanmasi ile baslamistir. 1930°’lu ve 1940’hh yillarda
ekonomik gelisme ve iilkenin refahi arasinda basit ve dogrudan bir iliski oldugu ve ekonomik
gelismenin, sosyal refah ve memnuniyet diizeyinde de gelisme yaratacagi kabul edilmistir. Bu
dénemde, sistematik ekonomik gelismenin izlenmesi i¢in ekonomik gostergelerden
yararlamlmis ve dl¢iimler yapilmistir (Hankiss’den aktaran Uger, 2009, s.35).

Kisilerin daha iyi yasam standardina kavusturulmasi ve refah diizeyinin arttirilmasi
gerekliligin II. Diinya Savasi sonunda yasanan yeniden yapilanma slrecinde glndeme
gelmesinin ardindan yasam kalitesi arastirmalart 6nem kazanmustir (Tiirksever, 2001, s.25).
Savas sonrasi donemde, ampirik arastirmalar lgiimler iizerine odaklanilmistir. Baglangigta
tamamen  nesnel/ekonomik  olan  Olciimler  sonradan  nesnel/sosyal  o6lgtmlerle
biitiinlestirilmistir. Kisi basina gelir, kirlilik diizeyi, hayat beklentisi ve sug, giiniimiizde de
kullanilan gostergelerden bazilaridir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ekonomi ile refah ve
memnuniyet arasinda anlamli, agik ve dogrudan bir iliski olmadigi ortaya konulmustur.
1960’larin basinda ¢ok sayida ekonomik ve sosyal problemin ortaya ¢ikisi ile ekonomik
kalkinmanin, sosyal refah ile memnuniyetin gelismesini saglayamadig fikri kabul gormiis ve
sosyal refah ve memnuniyetin 6lciilmesi ihtiyaci ortaya ¢cikmustir (Hankiss’den aktaran Ucger,
2009, s.36). 1960’larda hayattan genel olarak memnuniyeti ifade eden “6znel refah” , yasam
kalitesi Olgilimlerine dahil olmustur. Farkli disiplinlerden arastirmacilarin yasam kalitesini
tanimlamak, arastirmak ve 6l¢mek amaciyla gerceklestirdikleri caligmalar 1970’lerden sonra
sayica artmistir (Turksever, 2001, s.26).

Cok sayida ulus-iistii kurulus (EC, OECD- Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii,
UN, WB-Diinya Bankasi, WHO) yasam kalitesi ile ilgili aragtirmalar1 yapmakta ve yapilan
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arastirmalara destek vermektedir. Uluslararas1 orgiitler c¢evre, esitsizlik, yoksulluk,
stirdiiriilebilir kalkinma, yasam kalitesi vb. konularda arastirmalar yapip, veri toplamakta,
raporlar hazirlamakta ve tlkelere destek saglamaktadirlar (Colakoglu, 2005, s.18).

Ulus-iistii kuruluslarin kentlerde yasam kalitesinin Olglilmesi ve degerlendirilmesi
konusunda yaptiklar1 ¢calismalardan en 6nemlileri WHO’nun Saglikli Kentler Projesi (Healthy
Cities Project), BM’in Kentsel Gostergeler Programi (Urban Indicators Programme) ve
EC’nin Kentsel Denetim (Urban Audit) calismalaridir (Uger, 2009, s.32). AB, Avrupa
kentlerinin mevcut durumlarini belirlemek ve karsilastirmali analizlerini yapmak amaciyla,
kentsel yasam kalitesi Ol¢timlerini Kentsel Denetim Calismasi (Urban Audit) c¢ergevesinde
yapmaktadir (Ozkan, 2012, 5.34).

a) Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD): 30 iilkenin olusturdugu &rgiitiin
amaclarindan biri, politikacilara toplumun sosyal anlamda iyilestirilmesini saglamak icin
hedefler sunmak ve bu hedeflere ulasmak igin araglar géstermektir. Bu amacla OECD’nin
cizdigi yasam kalitesi ¢ergevesinde 9 temel sosyal hedef yer almaktadir: Saglik, egitim, is
olanaklar1 ve kalitesi, bos zamanlar, gelir ve tuketim, cevre, glvenlik, aile hayati, sosyal
esitlik ve hareketliliktir (Colakoglu, 2005, s.18).

b) WHO-Saglikli Kentler Projesi: WHO tarafindan gelistirilen ve herkes igin saglik
stratejisinin  prensiplerinin ve sagligin giiclendirilmesi ile ilgili Ottowa Sarti’nin
yerlestirilmesi icin temel olusturan “Saglikli Kentler Projesi” 1986 yilinda ortaya ¢ikmustir.
Saglikli bir kent, devamli olarak fiziksel ve sosyal c¢evre yaratan ve gelistiren, maksimum
potansiyellerini gelistirerek ve hayatin tiim fonksiyonlarin1 yerine getirerek insanlarin
birbirlerini karsilikli desteklemesine imkéan verecek toplum kaynaklarini gelistiren, yasam
kosullarinin saglik ve yasam kalitesini yiikselttigi kenttir. Kentlerin yasam kalitelerini
gelistirmeyi amaclayan uzun dénemli bir kalkinma projesidir. Nitelikli konut, temiz, giivenli
ve yiiksek kalitede fiziksel ¢evre, dengeli ve siirdiiriilebilir ekolojik sistem, dayanisma i¢inde
gliclii toplum, toplumun kararlara katilimi ve etkisi, kentte yasayan tiim bireylerin gida, su,
barinak, gelir, giivenlik, is vb. temel gereksinimlerinin karsilanmasi, katilim ve iletisim
yoluyla ¢esitli kaynak ve deneyimlere ulasma, yenilik¢i ve canli bir kent ekonomisi, kentte
yasayanlarin kiiltiirel ve biyolojik mirasina sahip ¢ikmasi, diger grup ve bireylere bagliligin
desteklenmesi, herkese ulasabilen en uygun diizeyde halk saglig1 ve saglik bakim hizmeti ve
yiiksek saglik diizeyi; saglikli kentin temel hedefleri olarak belirlenmistir (Uger, 2009, s.32).

c) Diinya Bankasi (World Bank): Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelere yardim
yapmak, stratejik danigsmanlik vermek, bilgi ve teknik destek saglamak gibi bir misyon

yiiklenmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin biiyiik kentlerinin, ulasim, kent hizmetleri ve
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konut gibi sorunlariyla ilgilenmektedir. Diinya Bankasi'nin amaglar1 arasinda, ekonomik ve
sosyal krizin yasandig iilkelerde, bu krizin 6ncelikle sosyal etkilerini aragtirmak ve azaltmak
icin ¢alismalar yapmak yer almaktadir. Diinya Bankasi krizin yasandig: iilkelerde, sosyal
gostergelerden faydalanarak indeksler, karsilastirmali analizler ve raporlar yayimlamakta,
yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in fonlar ayirmaktadir (Colakoglu, 2005, s.18-19). Ulkelere
ait veri derlemesinde Diinya Bankas1 6nemli katkida bulunmaktadir.

d) BM-Kentsel Gostergeler Programi: BM, insani yerlesimlerin daha iyi, daha kaliteli
hale getirilmesi ic¢in bazi caligmalar yapmistir. Yapilan caligmalar dogrudan kentsel yasam
kalitesi gercevesinde olmasa da insanlarin ve insan yerlesimlerinin yasam kalitesini arttirmak
i¢in yapilmistir (Eksioglu, 2011, s.29).

BM, konut hakki, yerlesmelerde daha iyi yasam ve c¢evre sorunlariyla ilgilenen
organizasyonlardan biridir. Orgiit ¢alismalar1 kapsaminda bu konular ile ilgili seminer ve
sempozyumlar dizenlenmekte, yayinlar yapmakta, kentlesme, kalkinma, refah, yoksulluk,
yasam kalitesi ve ¢evre sorunlari konularinda dlgtimler yapmak gibi faaliyetler yer almaktadir
(Tarksever, 2001, s.31).

BM tarafindan Habitat kapsaminda yiiriitilen “Kentsel Gostergeler Programi”
uluslararas1 diizeyde kentsel yasam kalitesinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin
basinda gelmektedir (BIB, 2008). Kentsel Gostergeler Programi, kentsel sorunlarimn
azaltilmast ve kentsel yasamin iyilestirilmesi ic¢in gelistirilecek politikalar ve alinacak
kararlara dayanak olusturacak nitelikte kentsel veri ve bilginin iiretilmesini saglamak
amaciyla ortaya ¢ikmistir (Uger, 2009, s.33).

e) EC-Kentsel Denetim Calismasi: BM ve EC gibi kuruluslarinda tesvik edici
caligmalarinin etkisiyle, AB, her gecen gun yerel yonetimlere verdigi 6nemi arttirmaktadir
(Eksioglu, 2011, s.47). Bolgesel politikalara agirlik veren AB, bolgelerin kiresel rekabete
entegrasyonundaki etkin rollerini goéreceli olarak yitirmeye baslamasiyla, kentlere verilen
onemi daha da arttirmistir. AB, kentlerde ortaya cikan sosyal, ekonomik ve fiziki sorunlarin
¢coziimii ile ¢cevre ve yasam kalitesinin arttirilmasi, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi i¢in
cesitli politikalar gelistirmektedir (Uncii ve digerleri, 2008, s.20-21).

Son yillarda yasam kalitesi aragtirmalari, yasam kalitesinin bilesenlerini analiz etmek
ve yasam Kkalitesini etkileyen konular1 anlamak yoniinde gelismektedir. Yasam kalitesi
arastirmalari, daha onceleri yapildigr gibi bir kentin ekonomik durumuna gore siralamasini
icermekten c¢ok Oteye gegmistir. Giiniimiizde yapilan aragtirmalar, kaliteli konut, nitelikli
hizmetlere erisim, 6grenmek i¢in firsatlarin esitligi gibi kentlerdeki yasam kalitesinin ¢oklu

boyutlar1 lizerine odaklanmaktadir.
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1.4.2. Ulusal Olcekte Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmalar1 ve Calismalari

Turkiye’deki kentsel yasam kalitesi calismalart Bati ile es zamanli olarak
baglayamamis ve ayni hizda ilerleyememistir. Tiirkiye'de, yasam kalitesine dnem verilmeye
baglanmas1 arastirma ve planlamada sosyal olaylara yonelme ile olmustur. Cesitli devlet
kurumlar1 tarafindan yapilan ¢alismalar ilk etapta kentsel yasam kalitesini hedeflemese de
kentsel yasam kalitesinin anlasilmasina 1s1k tutmaktadir (Koyuncu, 2011, s.50).

1990’1 yillardan itibaren yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesi kapsaminda bazi
calismalar yapilmaya baslanmistir. TUBA Cevre Komitesinin hazirladigi rapor ile BIB nin
hazirladigi “Kentsel Gostergeler Kilavuzu” , Tirkiye’de yasam kalitesi gostergelerini
belirlemeye yonelik 6nemli calismalardandir. Yasam kalitesi gostergelerini belirlemeye
yonelik bir diger ¢calisma ise, HABITAT II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani’dir. Bununla
beraber DPT Illerin ve Ilgelerin Sosyo- Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi ile DIE
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Tirkiye’de yasam kalitesi olgimlerine yonelik alan
arastirmalarindandir (Ozkan, 2012, 5.64).

a) Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani- Yerel Yasanabilirlik Olgiitleri: HABITAT 11
Kent Zirvesi kapsaminda ortaya ¢ikan Ulusal Rapor ve Eylem Plani, mahalli anlamda bir dizi
yasanabilirlik ol¢iitleri sunmustur. HABITAT II Ulusal Rapor ve Eylem Plani’nda sayilan
yerel yasanabilirlik OlgUtleri; dayanismaci komsuluk iliskileri, cesitlilik ic¢inde birlik,
engellilerin mahalle halki ile biitiinlesmesi, yeterli kiiltiir ve egitim merkezleridir. Ilaveten,
park ve yesil alanlar gibi ortak kullanim alanlarinin tartisma-uzlasi silireci sonucunda
belirlenmesi, yeterli eglence ve dinlenme tesisi, glivenli bir mahalle, hakc¢a hizmet, yasama ve
saglik hakkinin korunmasidir. Bu anlamda belirlenen yerel yasanabilirlik Olgttleri, en kiiguk
yerel birim olarak mahalle yonetiminde kentli haklarinin viicut bulmasini saglayan oncelikli
unsurlar olmustur. Ayrica, Ulusal Rapor ve Eylem Plani’nda yer alan konular projeler halinde
yer almistir. Projeler somut, pilot ve soyut olmak iizere ii¢ sekilde olup; projelerde konunun
onemi, ¢dzlim Onerileri, izlenecek yontem ve ¢dziimiin saglanmasinda sorumluluk yiiklenen
aktorler ortaya konmustur (Palabiyik ve Atak’tan aktaran Ozkan, 2012, s.64).

b) DPT Illerin, ilgelerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi: Tiirkiye'de sosyal ve ekonomik gostergelerin, toplanmasi ve arastirmacilara
sunulmas1 yakim bir gelecege rastlamaktadir. Onceleri sadece DIE’nin sosyal gostergelere
iligkin veri topladigi ve bu verileri ¢esitli devlet kurumlarinin c¢alismalarinda kullandigi
sOylenebilir. Daha sonra DPT, ¢esitli bakanliklar ve yerel yonetimler de kimi zaman {ilke
genelinde, kimi zaman kendi goOrev sahalarinda veri toplamaya baglamislardir. Bu

kurumlardan ilki olan DPT, "illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasini”
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1965’te yapmustir (Turksever, 2001, s.40). Bilimsel ¢er¢evede devlet kurumlar1 araciligi ile
yapilan ilk ¢alisma oldugu ifade edilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde yerel birimlerin ve mekanin artan 6nemi yaninda, AB’ne
uyum politikalar1 c¢ercevesinde Tiirkiye’de de, bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarinin
giderilmesi, yerel ve potansiyellerin harekete gecirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi
onem kazanmistir. Bu nedenle ¢alismalarin amaci il, ilge ve bdlgeler bazinda gelismislik
diizeylerini siralamak ve gelismiglik diizeyi farkliliklarini gidermeye yonelik 6nlemlerin
almmasina kaynaklik etmektedir (Ozkan, 2012, $.65).

1996 yilinda yapilan ¢alismada sosyal ve ekonomik gostergeler, demografik, istihdam,
egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat, mali, altyap1 ve diger refah gostergeleri olmak tizere 10
alanda 58 farkli kategori olusturulmaktadir (Savas Yavuzgehre ve Torlak, 2006, $.192). 1998
yilinda ise DPT “Tiirkiye'de iller ve Bolgeler ile llgili Cesitli Gostergeler” calismasini
yapmistir ve bu calismada 18 sosyal ve ekonomik gosterge kullanilmistir. 2004 yilinda
yapilan son calismada bolgesel gelisme egilimlerinin alti ¢izilmis ve kiiresel dlgekte yerel
yonetimlerin  6nemine vurgu yapilmistir. Biitiin illerin ilgeleriyle birlikte istatistikleri
sunulmustur (DPT, 2004, 5.174).

c) DIE Yasam Memnuniyeti Arastirmasi: Tlrkiye’de 2000’li yillarda yasam
memnuniyeti arastirmalarina  baslanmistir. DIE  tarafindan  gerceklestirilen Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi ilk defa 2003 yilinda yapilmis ve 2004’te yayinlanmis olup,
Tiirkiye smirlar1 igerisindeki tiim yerlesim yerleri olan 6znel bir alan arastirmasidir. Bu
arastirma, her yil diizenli olarak yapilmakta ve bazi eksiklikler ele alinarak giincel bir bigimde
yayinlanmaktadir. Arastirma genel olarak dort bolimden olusmaktadir: birinci boliim, hane
halki yasam kosullari; ikinci boliim, bireysel mutluluk, memnuniyet; {i¢iincii boliim, kamu
hizmetlerinden memnuniyet; dordiincii boliim, beklenti, kisisel gelisim ve umuttur (DIE,
2014, 1-72). Tirkiye smurlar igerisindeki tiim yerlesim birimlerini i¢eren alan arastirmasi, 18
yas ve ustii tim hane halki bireylerini (kurumsal niifus hari¢) kapsamina almistir. Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’nin amaci, Tirkiye’deki bireylerin 6znel mutluluk algilamasini,
saglik, sosyal giivenlik, oOrgilin egitim, ¢alisma hayati, gelir, kisisel giivenlik ve adalet
hizmetleri, kisisel gelisim gibi temel yasam alanlarindaki memnuniyetlerini 6lgmek ve
bunlarin zaman igerisinde degisimini takip etmektir (TUIK, 2014).

2008 yilinda BiB nin yapmis oldugu arastirmada; kentlerin ekonomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel alanina ve teknik altyapilarina iligkin var olan durumlarimin belirlenmesi,
problemlerinin tanimlanmasi ve yasam kalitelerinin ortaya ¢ikmasi amag¢lanmistir (Koyuncu,

2011, s.51).
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Devletin DPT ve DIE adli bu yetkili kurumlarin disinda baska kurumlar tarafindan da
ekonomik, sosyal ve cevre ile ilgili konularda ¢alismalar1 sirmektedir. Ozellikle bu iki
kurumun ¢aligmalarinin ele alinmasinin sebebi ekonomik ve ¢evre sorunlariyla dogrudan ilgili
olmasit ve calismalarim1 halka paylagmasidir. Diinya’da kentsel yasam kalitesi ile ilgili
caligmalar 1960’11 yillarda en yiiksek seviyeye cikmisken, Tirkiye’de 1990’11 yillara
rastlamakta olmasi yasam kalitesi bilincine daha gec¢ sahip olundugunun gostergesi olarak
ifade edilmektedir.

1.5. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Diinya ¢apinda yasam Xkalitesini 6lgmek i¢in kullanilan en yaygin aracglardan biri
gostergelerdir. Kentsel yasam kalitesi gostergeleri, kentsel politika gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda bir “ara¢” olarak kullanilmaktadir. Mevcut politikalarda degisiklik veya yeni
politikalar gerekli oldugunda anahtar gelisme olarak problemlerinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Tanimlanan problemlerin 6nem/Oncelik sirasina gore siralanmasi, yarisan
politika secenekleri arasinda se¢imin kolaylastirilmasi, politika hedefleri dogrultusunda
stirecin izlenmesi ve yeni politikalar1 gelistirmek icin girdi ve geri beslemenin saglanmasi
amagclanmaktadir (Gorer ve digerlerinden aktaran Uger, 2009, s.26-27).

1.5.1.Sosyal Gostergeler

Yasam kalitesi arastirmalarinda, yasam kalitesinin refahla iliskilendirilmesi ve yaygin
olarak kullanilan ekonomik gostergelerin konuyu aciklamadaki yetersizligi nedeniyle
gelistirilmis olan sosyal gostergelerin agirligi goze ¢arpmaktadir (Ersin, 2012, s.34).

Objektif ve subjektif gostergelerin arastirilmaya baslanmasi, sosyal raporlarin
diizenlenmesi ve sosyal gostergeler izerinde calisilmaya baslanmasi ile gergeklesmistir. 20.
yiizyilin baglarinda, hiikiimetler, yerel yonetimler ve bir takim organizasyonlar tarafindan
sosyal raporlar yaymlanmistir. Bu raporlar, sosyal degisim ve sosyal egilimle ilgili
istatistikleri ve analizleri icermektedir. Sosyal raporlarin hazirlanmas i¢in gerekli olan gelir,
tiiketim, saglik, egitim, konut vb. konularla ilgili sosyal gostergeler ise 1960’larda toplanmis
ve diizenlenmistir. Bu ¢ercevede sosyal gdstergeler bir arastirma alani olarak incelenmeye
baslanmistir (Bognar’dan aktaran Uger, 2009, 5.26). Bu dénemde, sosyal raporlardan Yasam
Kalitesi Aragtirmalari, Yasam Diizeyi Arastirmalari, Genel Sosyal Arastirmalar ve Hane halki
Profilleri vb. i¢in 6zel bir altyapr olusturmak amaciyla veri toplanmaya baslanmis, pek ¢ok
iilkede periyodik olarak sosyal raporlar hazirlanmaya baslanmistir. 1990’lara gelindiginde
biitiinlestirici bir kavram olan yasam kalitesi kavrami1 6ne ¢ikmistir. Pazar arastirmalari ve
sosyal gostergelerin yasam kalitesi kavraminda kesigsmeleri sonunda 1990’larin ortasinda

merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde olan Uluslararas1 Yasam Kalitesi Calismalari
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Toplulugu/International Society for Quality of Life Studies (ISQOLS) kurulmustur. Oncelikle
ekonomik gostergelere alternatif olarak ortaya cikan sosyal gostergeler, yasam kalitesi
aragtirmalarini etkilemis ve zaman i¢inde yasam kalitesi konusunda arastirmalarin artmasiyla
kullanilan gostergeler daha da gesitlenmis ve Yasam Kalitesi Gostergeleri adini almistir
(Tarksever, 2001, s.21).

Sosyal gostergeler, belirli bir cografi ve kiiltiirel birimdeki kisilerin biiyiik olgiide
nesnel kosullarini yansitan toplumsal Ol¢iim sistemleridir. Sosyal gostergelerin 6zelligi,
bireylerin sosyal ¢evrelerine iliskin 6znel algilarindan ziyade nesnel ve niceleyici istatistiklere
dayanmasidir. BM tarafindan gelistirilmis sosyal gostergeler tanimina gore; onemli sosyal
kosullarin yansimasinda kullanilabilen ve bu kosullarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
stirecini kolaylastiran istatistikler olarak tanimlanmigtir. Sosyal gostergelerin iki temel islevi
yerine getirdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, toplumsal yapida ortaya cikan degisimin
izlenmesi, ikincisi de bireysel ve toplumsal refahin ve mutlulugun 6l¢tilmesidir (Sapancali,

2009, s.38-39).
1.5.2. Objektif ve Subjektif Gostergeler

Kisisel ve toplumsal yasam kalitesi Ol¢limleri toplum psikolojisi agisindan cok
onemlidir. Ancak yasam kalitesinin tanimlanmasinda yasanan karmasa, Olciilmesinde ve
degerlendirilmesinde de yasanmaktadir (Koyuncu, 2011, s.25-26).

Yasam kalitesi gostergelerinin olusturulmasinda genel kabul goéren Maslow’un
gereksinmeler kademelenmesi kurami, insanin islevlerin yerine getirmeleri ve yasamlarini
siirdiirmedeki gereksinmeleri arasinda zorunluluk derecesi bakimindan besli bir kademelenme
onermektedir. Bu gereksinimler, fizyolojik gereksinmeler (besin, hava, su, barinak vb.),
giivenlik gereksinimi (emniyet, korunma vb.), sosyal gereksinimler (sosyallesme, grup
aidiyeti hissi vb.), sayginlik gereksinmesi (toplumsal statii, sayginlik vb.), gerceklestirme
gereksinmesi (kisisel gelisim ve hedeflerin gerceklesmesi vb.) seklinde siralanmaktadir
(Ersin, 2012, 5.35).

Yasam kalitesinin 6l¢limii ¢alismalarinda kullanilan gostergeler genel olarak iki ayri
kategoride ele alinmaktadir. Bunlardan ilki insanin igerisinde yasadigi ¢evreyi tanimlayan
objektif gostergelerdir. Ikincisi, insanin bu cevreyi algilama bicimine yonelik subjektif
gostergelerdir (Pacione, 2003).

Objektif (nesnel) gostergeler; bireylerin algilamasina bagli olmaksizin olusan sartlarin
degerlendirilmesine dayanmakta ve yapili ¢evrenin, dogal ¢cevrenin, ekonomi ve sosyal alanin

somut goriiniislerinin Ol¢lilmesidir. Nesnel veriler sistematik olarak uluslararasi, ulusal,
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bolgesel ve kent diizeyinde kurum tarafindan toplanan istatistiki bilgiler ile verilerden
olusmaktadir (Uger, 2009, s.27). Objektif gostergeler; sayim sonuglari, gesitli devlet
raporlari, uluslararast antlagmalar gibi ¢esitli istatistiki bilgilerden olusmaktadir (Turksever,
2011, s.40). Objektif veriler degismez olduklar1 i¢in arastirmalar esnasinda giivenilirlik
saglamaktadir. Ayrica objektif veriler, hem belli bir toplulugun yasam kalitesinin
Olgiilebilmesini saglamakta hem de bir toplulugunun yasam kalitesinin, diger topluluklarin
yasam kalitesi ile karsilastirilmasina olanak saglamaktadir (Koyuncu, 2011, s.27).

Subjektif (6znel) gostergeler ise sosyal olusumlarin bireyin degerlendirmesine bagl
olarak Ol¢iilmesi ve bireyin refah hissinin ve hayatin belli bir alanindan memnuniyetinin
degerlendirilebilir ifadesidir. Ikincil bilgi kaynaklarina dayanan objektif gostergelerden farkli
olarak subjektif gostergeler dogrudan kisilerden goriisme ya da anket yolu ile elde edilen
bilgileri gerektirmektedir (Uger, 2009, s.27). Subjektif gdstergeler, vatandaslarin kendilerine
sunulan refah duzeyinden ya da kamu kaynaklarimin kullanimindan memnun olup
olmadiklarini belirleyebilmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla subjektif gostergelerin de
yasam kalitesi dl¢limlerinde de kullanilmas1 gerekmektedir.

Kentsel yasam kalitesi, hem objektif olarak gozlenebilen gergeklere hem de kisilerin
yasamlarina dair kendi subjektif degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bu ylizden yasam
kalitesinin Ol¢limiinde her iki gostergenin de kullanilmasi gerekmektedir Uluslararasi
literatiirde yer alan, kentlerde yasam kalitesinin belirlenmesinde etkili olan faktorleri iceren
makale ve arastirmalarda, kentsel yasam kalitesinin belirlenmesi amaciyla kullanilan kategori

ve gostergeler asagida verilmektedir:

Liu (1976), metropoliten kentlerde yasam kalitesinin belirlenmesi i¢in ekonomik,
politik, c¢evresel, sosyal, saglik ve egitim basliklarindan olusan 5 kategori Onermistir.
Schneider (1976), Amerikan kentlerindeki yasam kalitesini gelir, refah ve istihdam, cevre,

saglik, egitim, katilim, su¢ basliklarindan olusan 7 kategori ve 13 gosterge ile 6lgmiistiir.

Foster (1977), yasam kalitesinin dl¢lim kriterlerini; kaliteli ilkogretim ve yliksekokul,
kaliteli iiniversiteler, temiz ¢evre, bagimlilik yaratan maddeler ve alkol, gece giindiiz suca
kars1 giivenli sokaklar, kaliteli saglik servisleri, kiiltiirel hizmetler, restoranlar ve gece yasama,
rekreasyon, niifus yogunlugu, ulasim, deniz temizligi, toplu tasima, stratejik planlama,
biyolojik cesitlilik, yoneticilerin yasam kosullar1 ve ¢alisanlarin yagam kosullar1 olmak {izere

16 baslik ad1 altinda toplamistir.
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Boyer ve Savageau (1985), kentsel yasam kalitesini 6l¢mek i¢in iklim, konut, saglik
ve g¢evre, sug, ulasim, egitim, sanat, rekreasyon, ekonomi basliklarindan olusan 9 kategori ve
55 gosterge 6nermis ve kullanmastir.

Findlay ve digerleri (1988), ingiliz kentlerinde yasam kalitesini belirlemek icin; sug
orani, saglik imkanlari, hayat pahaliligi, aligveris imkanlari, kirlilik diizeyi, irksal uyum,
egitim olanaklari, is bulma durumu, ticret kademelerini ele almaktadir. Bu gostergelere
ilaveten cevrenin manzara durumu, issizlik diizeyi, ev sahipligi diizeyi, iklim, sosyal
konutlarin durumu, ise gelis gidis siiresi, sportif faaliyetler, bos vakit degerlendirme
olanaklar1 basliklarindan olusan 17 kategori ve 33 gosterge 6nermis ve kullanmislardir.

Sufian (1993), 45 Ullkeden 1000 metropoliten kentte kentsel yasam kalitesini
degerlendirmek icin kamu giivenligi, gida maliyeti, yasam mekani, konut standardi, iletigim,
egitim, bebek 6liim orani, giiriiltii seviyesi ve trafik akisi bagliklarindan olusan 10 kategori
kullanmustir.

Lears (1996), yasam kalitesi indeksini ekonomik, hayat pahaliligi, ekoloji, saglik,
kiiltir ve eglence, Ozgiirliik, altyapt basliklarindan olusan 7 kategoride tanimlamistir.
Shookner (1998), Ontario’da kentsel yasam kalitesini 6lgmek igin gelistirilen indeksin sosyal,
saglik, ekonomik, c¢evre bagliklarin1 igeren 4 kategori ve 12 gostergeden olustugunu
belirtmektedir.

Michalos ve Zumbo (1999), kentlerde kamu hizmetleri kapsaminda yasam kalitesini
Ooznel olarak oOlgmek i¢in 26 gosterge kullanmistir. Mitchell (2000), yasam kalitesi
bilesenlerini saglik, fiziksel ¢evre, dogal kaynaklar, toplumsal gelisim, kisisel gelisim ve
giivenlik bagliklarindan olugan 6 kategori ve 20 gostergede toplamistir.

Abbate ve digerleri (2001), hizmetle ilgili kentsel yasam kalitesini 6lgmek igin gevre,
egitim ve kiiltiirel faaliyetler, sosyal faaliyetler, ulasim ve biiro hizmetleri bagliklarindan
olusan 5 kategori, 13 alt kategori ve 32 gosterge kullanmislardir.

Kentlerde yasam kalitesini belirlemek amaciyla Fransa’da yapilan bir ¢aligmada;
nufus, konut, giivenlik, ulasim, ekonomi, ¢evre, kiiltiir, cocuk ve egitim, toplu yasam, saglik,
ticaret, spor basliklarindan olusan 12 kategori ve 38 gosterge kullanilmistir (Paris, 2001).

Mendes ve digerleri (2001), Portekiz kent sistemini yasam kalitesi acgisindan
degerlendirirken, 15 gdsterge kullanmistir. Tiirksever ve Atalik (2001), Istanbul Metropoliten
Alani’nda 6znel yagam kalitesini belirlemek icin 18 gosterge kullanmistir.

Yeni Zelanda’da biiyiik kentlerde kentsel yasam kalitesini 6lgmek igin 2001 yilinda
yapilan aragtirmada (Gatt, 2001), saglik, konut, egitim, demografi, demokrasi, toplumsal

uyum, kentsel ¢evre, giivenlik, isttihdam ve ekonomi basliklarindan olusan 9 kategori ve 55



32

gosterge belirlemistir. 2003 yilinda yapilan arastirmada (Gatt, 2003) ise; insan, bilgi ve
yetenekler, ekonomik yasam standardi, ekonomik kalkinma, konut, saglik, dogal ¢evre, yapili
cevre, giivenlik, sosyal baglilik, sivil ve politik haklar basliklarindan olusan 11 kategori ve 56
gosterge kullanilmastir.

Synchs ve Boelhouwer (2002), Amsterdam’da yasam kalitesini 6l¢gmek igin konut,
saglik, satin alma giicii, eglence aktiviteleri, hareketlilik, sosyal katilim, spor aktiviteleri ve
tatil basliklarindan olusan 8 kategori ve 23 gosterge kullanmistir.

Charlotte’da komsuluk iinitelerinde yasam kalitesini 6l¢mek i¢in sosyal, fiziksel, sug
ve ekonomi bagliklarindan olusan 4 kategori kullanmilmistir (UNC, 2002). Kingston ve
cevresinde yasam kalitesini dlgmek i¢in sosyal, ekonomik, saglik, ¢cevre, genglik ve toplum
basliklarindan olusan 6 kategori ve 23 gosterge kullanilmistir (Gunn, 2003).

Bonaiuto ve digerleri (2003), komsuluk birimi i¢inde yasam kalitesini 6lgmek icin
mimari-kent planlama, sosyal iliskiler, islevsel 6l¢iitler, genel durum nitelikleri ve komsuluk
birimiyle biitlinlesme bagliklarindan olusan 5 kategori ve 14 gdsterge kullanmaistir.

Royuela ve digerleri (2003), kiiciik kentsel alanlarda yasam kalitesini 6lgmek igin
bireysel olanaklar, sosyal esitlik ve toplumsal kosullar bagliklarindan olusan 3 kategori ve 18
gosterge onermis ve Barselona’da 314 belediyede uygulamistir. Seasons (2003), Kanada’da
orta Olcekli kentlerde kentsel yasam kalitesini 6l¢mek i¢in ekonomi, sosyal ve ¢evre (dogal ve
yapili) bagliklarindan olusan 3 kategori ve 34 gosterge tanimlamis ve kullanmistir.

Lee (2003), yilinda Kore igin yaptig1 kentsel yasam kalitesi ¢alismasinda alti 6nemli
alan belirlemistir. Bunlar; gelir, saglk, egitim, is, kiiltiir, esitliktir. Her bir gosterge kendi
icerisinde kiimeler olusturmakta ve kisisel gostergeleri icermektedir. Cevre, giivenlik ve
rekreasyon alanlarmin da alinmasi gerektigi ancak bu verilerin dl¢limlerde problem yarattig
diisiincesiyle ele alinmadig belirtilmistir.

Van Kamp ve digerleri (2003), yasam kalitesinin 6l¢lilmesi amaciyla; yasam kalitesini
insan-gevre uyumu agisindan degerlendirerek; yasam bicimi, kiiltiir, toplum, giivenlik, dogal
cevre, dogal kaynaklar, yapili ¢evre, kamu hizmetleri ve fiziksel ¢evre, ekonomi, saglik ve
bireyin karakteri bagliklarindan olusan 11 kategori ve 41 gosterge onermistir.

Doi ve digerleri (2008), altyapr ile ilgili yasam kalitesi gostergelerini giivenlik,
ekonomik olanaklar, hizmet ve kiiltiirel olanaklar, mekansal hosluklar ve c¢evresel sorunlar
olmak iizere 5 bilesen altinda toplamis ve 16 gosterge ile dlgmiislerdir.

Ulengin ve arkadaslar1 (2001), tarafindan yapilan Kentsel Yasam Kalitesine Cok
Yonlii Yaklasim: Istanbul Ornegi adli arastirmada kentsel yasam kalitesini etkileyen faktdrler

gostergelere cevrilmis ve aralarinda hiyerarsik bir yapi olusturulmustur. Fiziksel ¢evrenin
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kalitesi, sosyal cevrenin kalitesi, ekonomik ¢evrenin kalitesi, ulasim ve iletisim kalitesi olmak
izere olusturulan 4 ana alan arasinda ayni siralama ile birbirlerine karsi {istlinliik derecesinin
oldugu belirtilmistir. Bu c¢alismada olusturulan 4 ana alanla birlikte 17 alt alan
olusturulmustur.

Tekeli ve arkadaslar1 (2003), tarafindan yapilan Yasam Kalitesi Gostergeleri: Tiirkiye
I¢in Bir Veri Sistemi Onerisi adl1 ¢alismada, yasam kalitesi bireysel ve toplumsal diizeyde
irdelenirken objektif ve subjektif gostergeler birlikte kullanilmistir. Ayrica, farkli disiplinlerin
yasam kalitesi incelemeleri de géz oniinde bulundurularak farkli boyutlara gore gelistirilen
yasam kalitesi kriterleri olusturulmustur. Bu perspektifte objektif dlgiitlere gore ¢esitli bilim
dallarinin olusturdugu yasam kalitesi kriterleri; fiziksel-gevre, ekonomi-politik, ekolojik-
teknolojik, sosyo-kiiltiirel, etik olmak iizere 5 ana baslik adi altinda toplanmistir. Ancak
topluluk diizeyinde yasam kalitesinin ya da kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilebilmesi i¢in bu
boyutlardan farkli 8 ana baslik ve 69 6l¢iit olusturulmustur.

Tiirk ve Ayatag (2003), Istanbul Metropoliten Alani’nda, 26 ilgenin yasam kalitesini
olgmek icin; ticaret, sug, kayith isgsizlik, istihdam, toplam {iretim ve konut fiyatindan olusan
sosyo-ekonomik boyut ve spor imkanlari, egitim, eglence olanaklar1 ve rekreasyon tesisleri,
saglik, konut kosullari, hareketlilik ve atiktan olusan fiziksel boyut olmak {izere 2 boyut ve bu
boyutlar altinda 48 gdsterge belirlemis ve 6lgmiistiir.

TUBA Cevre Komitesi hazirladigi raporda yasam kalitesi gdstergeleri nesnel ve dznel
yasam kalitesi olgiitleri olmak iizere iki farkli boyutta smiflanmistir (BIB, 2006, s.131).
Nesnel oOlciitler; kaliteli bir yasam i¢in gerekli olan ve nesnel olarak olgiilebilen maddi
kosullar olarak agiklanirken; 6znel Olgiitler ise sunulan hizmetler kargisinda bireylerin
duygular1 ve 6znel degerlendirmeleridir. Gostergeler aracilig ile yasam kalitesi aragtirmalari
yapma, 1960’l1 yillardan itibaren iilkelerin kalkinmayr hedefleri arasina almasiyla hiz
kazanmustir.

Tiirkoglu ve digerleri (2008), Istanbul’da yasam Kkalitesi portresini olusturmak
amaciyla konut, ulagim, konut g¢evresi, komsuluk, katilim ve giivenlik, istihdam, aligveris,
rekreasyon ve bos vakitlerin degerlendirilmesi, saglik, egitim, kiiltiir ve kentsel konular
basliklar1 altinda 12 kategori 6znel olarak degerlendirmistir.

2008 yilinda BiB’nin yapmis oldugu arastirmada; kentlerin ekonomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel alanina ve teknik altyapilarina iliskin var olan durumlarinin belirlenmesi,
problemlerinin tanimlanmas1 ve yasam kalitelerinin ortaya ¢ikmasi amaclanmustir. Ulke

kosullarinda mevcut duruma yonelik gostergeler dizini olusturulmustur. Olusturulan gosterge
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seti, 7 temel alan ve 23 alt alan altinda toplanmak iizere toplam gosterge sayis1 156 olarak
belirlenmistir (BiB, 2006, 11-12).

Ucer (2009), orta Olcekli kentlerin alanlarinda kentsel yasam kalitesini 6lgmek
amaciyla ekonomik, fiziksel ve sosyal ¢evre ana bagliklar belirlemistir. Bu basliklarin altinda
(1)gelir/gider, (2)istihdam, (3)yapili ¢evre, (4)dogal cevre ve kaynaklar, (5)saglik, (6)egitim,
(7)glivenlik ve (8)politik ve sivil toplum basliklarindan olusan 8 temel kategori ve bu
kategorilerin altinda toplam 64 alt kategori belirlenmistir.

Ozkan (2012), Samsun kent alaninda yaptigi ¢alismada kentsel yasam kalitesini
belirlemek amaciyla bazi gostergeler belirlemistir. Bu gostergeler ¢evre koruma hizmetleri,
konut hizmetleri, saglik hizmetleri, kiiltiir hizmetleri, sosyal hizmetler, glivenlik hizmetleri,
ulasgim hizmetleri, spor ve rekreasyon hizmetleri olmak iizere 8 kategori seklinde
gruplandirilmastir.

Oren Ersin (2012), Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri: Biiyiikgekmece Ornegi adli
calismasinda TUBA c¢alisma grubu raporunda belirlenen 8 dlgiitii ele almistir. Bu gostergeler;
(1)gevre kalitesi ve siirdiiriilebilirlik, (2)insan kaynagi, (3)saglik durumu, (4)egitim durumu,
(5)ekonomik performans, (6)toplumsal biitiinlesme diizeyi, (7)siyasal sistemin niteligi,
(8)yerlesme kalitesi olmak iizere 8 kategori seklinde gruplandirilmistir.

Seker, Saldanli ve Bektas (2014), Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye kentlerinin
yasam kalitesi analizi adli c¢alismada baz1 gostergeler yer almistir. Bu gostergeler;
(1)demografik yap1, (2)egitim, (3)saglik, (4)sosyal yasam, (5)giivenlik, (6)ekonomik kapasite,
(7)ticari hayat, (8)finansal piyasalar, (9)turizm, (10)alt yap1 ve ¢evre, (11)ulasim, (12)kentsel
yasam endeksi ve (13)kisisel memnuniyet endeksi olarak belirlenmistir.

Kentsel yasam kalitesi kavrami farkli disiplinlerden gelen birgok arastirmaci
tarafindan ¢ok farkli bi¢cimlerde tanimlanan bir kavramdir. Ortak bir tanimi bulunmamakla
birlikte, arastirmacilar kentlerin ekonomik, sosyal, siyasal, dogal ve fiziksel yapilarina
bakarak kentsel yasam kalitesini kavramsallagtirmiglardir. Bu durum kentsel yasam kalitesini
Olgerken de o kentin gostergeleri dikkate alinarak arastirmalar yapilmasi gerektigini
gostermektedir. Ciinkii her kentin kendine ait yasam standart gostergeleri farkli olmaktadir.

Bu bélimde ilk olarak, yasam kalitesi kavrami ele alinarak, yasam kalitesinin sahip
oldugu kriterler aciklanmistir. Insanlar her tiirlii maldan ve hizmetten bekledigi kaliteyi
yasamdan da beklemektedir. Fakat yasam kalitesi her insan tarafindan farkh
yorumlanmaktadir. Ciinkii her insanin sahip oldugu imkéanlar ile bekledikleri kalite ve
psikolojik durumlar1 ¢ok farklhidir. Yasam kalitesi genel itibariyle giivenli, saglikli, mutlu,

hayati fonksiyonlarin siirdiirebilecegi imkanlarin oldugu bir ortamdan beklenen tatmin olarak
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tanimlanabilir. Yasam kalitesi bilesenleri saglik, spor, egitim, aligveris, ulasim ve kiiltiir
hizmetleri ile konut ve giivenlik gibi hizmetlerin o toplum tarafindan yorumlanmasi seklinde
ifade edilebilir. ikinci olarak yasam kalitesinin mekani olan kentsel yasam kalitesi kavrami
ele almmis, kentsel yasam kalitesine iliskin kiiresel ve ulusal tarihsel siire¢ detayl
incelenmistir.  Kentsel yasam  kalitesi, kentlilerin  hayatlarin1  siirdiirebilecekleri
gereksinimlerin yerine getirilmesi ve kentlilerin yasam kosullarinin iyi seviyede oldugu olarak
yorumlamast olarak ifade edilmektedir. Kentliler yasamlarini Kaliteli strdurebilecekleri
yasanabilir bir ortama sahip olduklarinda ve bu sahip olduklar1 ortami gelecek kusaklara
aktarabildikleri siirece kentte yasam kalitesi saglanmis olmaktadir.

Bu kapsamda, uluslararasi kuruluslarin galismalari, ¢esitli kentlerde yapilan kentsel
yasam kalitesi arastirmalar1 ve Tiirkiye’de gerceklestirilen kentsel yasam kalitesi ¢aligmalari
ve gostergeleri degerlendirilmistir. Diinyada kentsel yasam kalitesinin arttirmak amaciyla BM
ve Uye kuruluglar tarafindan c¢evresel, ekonomik, fiziksel, sosyal olmak iizere bazi kiiresel
Olgekli diizenlemeler yapilmistir. Bunlar; 1960°larda Toplumsal Gostergeler Hareketi, 1972
BM Birinci Cevre Konferansi, 1976 Habitat I insan Yerlesimleri Konferansi, 1987 Cevre ve
Kalkinma Raporu, 1992 Rio Konferansi, 1992 Avrupa Kentsel Sart1, 1996 Habitat II Insan
Yerlesmeleri Zirvesi, 2001 Istanbul+5, 2005 Kyoto Protokolii, 2011 Cevre ve Kalkinma
Programi Raporlar1 ve 2012 Rio+20 ve Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Raporu seklinde
siralanmaktadir. Tirkiye’de kentsel yasam kalitesini arttirma c¢aligmalar1 diinyada ¢apinda
yapilan diizenlemelerle es zamanli gitmemis olup, 1990’1 yillarda kentsel yasam kalitesi
caligmalar1 kendisini gostermistir. Bu ¢aligmalar; YG 21, 2003 ve 2004 Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (2001-2005), Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013) Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani (2014-2018)’dir. 1990’11 yillardan itibaren yasam kalitesi ve kentsel yasam
kalitesi kapsaminda bazi calismalar yapilmaya baslanmistir. TUBA Cevre Komitesinin
hazirladigr rapor ile BIB’nin hazirladigi Kentsel Géstergeler Kilavuzu, Tiirkiye’de yasam
kalitesi goOstergelerini  belirlemeye yonelik 6nemli c¢aligmalardandir. Yasam kalitesi
gostergelerini belirlemeye yonelik bir diger calisma ise, HABITAT II Tiirkiye Ulusal Rapor
ve Eylem Plan1’dir. Bununla beraber DPT Illerin ve Ilgelerin Sosyo- Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmasi ile DIE’nin Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Tiirkiye’de yasam
kalitesi Ol¢iimlerine yonelik alan aragtirmalarindandir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore
kentsel yasam kalitesi gostergelerinin her ¢alismada farkli sonuglar ¢ikarmasinin nedenleri

belirtilmekte ve kentsel yasam kalitesi gostergeleri i¢in bazi oneriler ortaya konulmaktadir.
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IKINCI BOLUM

2. NEO-LIBERALIZM VE YEREL YONETIMLERIN DONUSUMU

Neo-liberalizm kavrami; sanayi devrimi ile birlikte hiz kazanan piyasa anlayisinin
1980°1i yillarda yeniden yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan bir ideolojinin adidir. Neo-liberalizm
kavramimi diger sag akimlardan farkli kilan sey geleneksel muhafazakarligin savundugu
devlet otoritesi ve toplum anlayisi ile birlikte geleneksel liberalizmin savundugu serbest
piyasa ekonomisi ve 0zglr birey anlayiginin kombinasyonundan olugmasidir (Demirel, 2012,
s.16). Neo-liberalizm kavramiyla birlikte bir yandan devletin makro-iktisadi istikrarini
saglamak amaciyla sosyal devlet harcamalarinin sonlanmasi amaglanirken, diger yandan bu
degisimin ortaya cikardigi bosluklari aile, din, milli kimlik gibi muhafazakar kurum ve
degerlerle ortiilmesi amaglanmaktadir (Kiip, 2012, s.10). Geleneksel muhafazakarlik ve
geleneksel liberalizmin birlesimiyle olusan neo-liberalizm kavraminin ekonomik, siyasal ve
kiltirel bazi olusum siireglerinden gectigi ifade edilmektedir. Asagidaki alt basliklar

cercevesinde neo-liberalizmin gelisim strecinden bahsedilmektedir.
2.1. NEO-LIBERALIZM KAVRAMININ GELISiM SURECI

Neo-liberalizm kavraminin gelisim siirecinde ekonomik anlamda bir¢ok degisim
yaganmakta, her donemde farkli iktisat anlayislari kendini gostermektedir. 1929 Diinya
Ekonomik Buhrani’nin 06ncesindeki devlet modelinde geleneksel liberalizmin etkileri
goriilmektedir. Bu yaklasima gére merkezi otorite savunma, i¢ politika, dis politika ve yargi
hizmetleri olarak belirlenen asli islevleri yerine getirmektedir. Fakat devlet siralanan
hizmetler disinda kalan hizmetlerin yiiriitilmesini ise serbest piyasa ekonomisine
birakmaktadir. Bu durum devletin daha gok diizenleyici rolii tistlendigi anlamina gelmektedir
(Peker, 2008, s.3).

Devletin daha kiigiik, daha giiclii, daha etkili ve islevsel bir yapiya kavusturulabilmesi
bakimindan; adalet, maliye dis politika, i¢ ve dis glivenlik, genel egitim, genel saglik gibi
birinci derece gorev alanina giren konular disinda faaliyet gosterdigi tiim alanlardan ¢ekilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bununla baglantili olarak, merkezi yonetim tarafindan yerine
getirildiginde verimli olmayan kamu hizmetlerinin, yerel yonetimlere ve piyasa ekonomisine
birakildig1 siirece etkin ve verimli bir yapiya doniisecegi ifade edilmektedir (Saran, 2004,
5.268).
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[.Diinya Savasindan sonra, liberal ekonomik yaklasimin yeniden uygulanmaya
calisildig ifade edilmektedir. Bu yaklagim biitcenin denkligini, paranin istikrarini ve altin
para sistemine doniisiini savunmaktadir. Bu durum devletin ekonomik faaliyetlerinin disinda

tutulmasinin istendigini gostermektedir.

1929 yilinda yasanan ekonomik krizin tiim diinyay1 etkiledigi ifade edilmektedir.
“Biiyiik Bunalim Dénemi” olarak adlandirilan 10 y1l boyunca etkisi siiren bu kriz igsizligin
artmasina neden olmaktadir. Bu kadar uzun siiren issizlik donemini agiklayabilmekte klasik
modeller yetersiz kalmakta, bu durum da makro ekonominin gelismesine Onculik etmektedir
(Peker, 2008, s.5). Issizlik oranin diisiik oldugu bir sistemin saglanabilmesi igin devletin

ekonomik alana miidahalesi gerekmektedir.

J.M. Keynes4 makro ekonominin gelismesine dncii olan politikalar ortaya atmaktadir.
Keynesci politikalar, ekonominin kisa doénemdeki tretim ve istihdam diizeyiyle
ilgilenmektedir. Ekonomide tam istihdamin saglanmasi ic¢in yapilan miidahalenin devlet
tarafindan yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ilgili gériise gore, pazar ve rekabete dayall
isleyise devlet karismadigr siirece ideal dengeye ulasilmasi imkansizdir (Stewart,1993’ten
aktaran Koksal, 2006, s.15).

Keynes’in bu goriisleri ile devlet, ekonomi {izerinde meydana gelen istihdam ve
biiyiime gibi sorunlar1 agmak amacuiyla iiretici birim olarak piyasaya girmekte; siitten ekmege

kadar her seyi liretmeye baslamaktadir. Bu donemde klasiklerden farkli olarak birgok mal ve

* John Maynard Keynes, radikal disilinceleriyle ekonomide ¢igir agan Britanyal: iktisatgidir.

Ekonomik durgunlukla micadelede mudahaleci para ve maliye politikalarin1 ~ savunmasiyla tammir. Bu
diigiinceleri daha sonra Keynesci ekonomi akimi i¢inde bigimlenmistir. Temel politika Snermesi talep yonlii
makroekonomik politikalardir. Yatirnmlar1 faiz ve sermayenin marjinal etkinligi yardimiyla agiklamaktadir.
Ekonomi daima tam istihdam denge diizeyinde bulunmamaktadir. Ekonomide eksik istihdam ve atil kapasite
vardir. Ekonomideki igsizlik gayri iradi igsizlik olarak adlandirilmaktadir. Keynes'in en iinlii eseri 1936 yilinda
yaymlanmis oldugu, Istihdamin, Paranin ve Faizin Genel Teorisi ya da kisa adiyla Genel Teori diye bilinen
kitaptir. Bu kitabiyla Klasik Iktisat¢ilarin 6ne siirdiigii teorileri kabul etmekle beraber, Klasik istindam teorisine
kars1 ¢ikmustir. Keynes, piyasa kurumunun iretim faktorlerinin sektorler arasinda dagilimini yonlendirmeyi
kabul etmektedir. Buna karsilik piyasa ekonomisinde isgiiciiniin tam istihdamini ve {iretim kapasitesinin tam
kullaniminm1 saglayacak bir mekanizma olmadigini 6ne siirmiistiir. Ekonomide iiretilen tiikketim ve yatirim
mallarini masedecek tiiketim ve yatirim harcamasi yapilmadiginda firmalarin iiretimi kisacagini, bunun da
iktisadi daralmaya (resesyona) yol agacagini izah etmistir. Keynes, bir daralma bas gosterdiginde firma
yoOneticilerinin kotlimserlesip yatirim yapmaktan ¢ekinmeleri halinde ortaya ¢ikan diigiik milli gelir - disiik
istihdam dengesinin uzun siirebilecegini belirtmistir. Keynes'e gore bdyle bir durgun ekonomide devlet para
arzini artirarak faiz haddini diistirmek suretiyle yatirim harcamalarii tesvik edebilir. Bu politika yatirimlari
artirmakta etkili olmazsa, devlet kendi harcamalar1 ile milli geliri artirabilir. Ozetle, devlet para politikasi ile
veya maliye politikas1 ile harcamalar1 artirarak milli geliri artirmay1 ve yiiksek igsizlik oranini azaltmayi
basarabilir (Vikipedi, 2015).
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hizmet, kamusal mal ve hizmet halini almistir. Bu ekonomik diisiince sistemi “Refah Devleti”

kavraminin gelismesinde etkili olmustur (Peker, 2008, s.6).

Refah devleti, toplumu sosyal guivenlik sistemi icine alarak koruma ve onlara temel bir
yasam seviyesi saglama gorevini listlenmektedir. Kapitalist sistemin savunucusu olan Keynes
devlet miidahalesinin olmadig1 durumlarda, toplumsal kaynaklarin tam istihdam
edilemeyecegini savunmaktadir. Keynesci refah devleti, serbest piyasa ekonomisinin basarisiz
oldugu alanlardaki tiretim eksikligini gidermek ve bu siirecinin dogurdugu esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri hafifletmeyi amaglamaktadir (Okudan Dernek, 2014, s.74).

Fakat 1970°1i yillardan sonra kapitalizm {giincli bir bunalim dénemine girmekte ve
yeni bir krizle kars1 karsiya kalmaktadir. 1969-70 yillarinda Amerika’da bir yandan fiyatlar
yiikselmekte diger yandan ekonomik durgunluk devam etmektedir. Bu durum da issizligin
artmasina sebep olmaktadir. Keynesyen politikalarin bu krizi atlatmakta yetersiz kaldig: ifade
edilmektedir. Bu krize durgunluk i¢inde enflasyon anlamma gelen “stagflasyon”
denilmektedir (Peker, 2008, s.7).

Keynesyen iktisadin biitiin savunularinin 1970’1li yillarda ekonomik krize dontismesi,
krizin giderek agirlagsmasi ve bu baglamda stagflasyonist baskinin siddetlenmesi, neo-liberal
devlet modelini giiclendirerek iktisat politikalarinin yeni bir yoriingeye oturtulmasina yol
acmaktadir. S6z konusu politikalar, kamu aciklarin1 azaltmaya ve para hacmini daraltmaya
yonelik monetarist agirlikli politikalardir (S6nmez, 1994, s.34-41).

Kiiresel degisim siireciyle sekillenen kamu yonetimi; katiliktan esneklige, tek
boyutluluktan ¢ok boyutluluga, kapaliliktan seffafliga, edilgen ve yonetilir olmaktan aktif ve
katilimer olmaya, sorumsuzluktan hesap verebilirlige, kaynaklarin kétii kullanimindan etkili
ve verimli kullanilmasina, belirsizlikten ©ngoérilebilir olmaya dogru bir degisim siireci
gecirmektedir. Kamu yonetiminin, 6zel sektoriin ve serbest piyasa diizeninin temel degerleri
olan katilimcilik, girisimcilik, rekabetcilik, karlilik, verimlilik ve kalite ilkeleri temelinde
yeniden yapilandirilmasi gerektigini ifade edilmektedir (Saran, 2004, s.21). Bu ilkeler
iizerinde herhangi bir uzlasi saglanmamis olmakla birlikte kamu yoOnetiminde etkinlik,
verimlilik, saydamlik ve hesap verebilirligi saglamak i¢in yeni yonetim ve Orgiitlenme

yaklagimlariin savundugu ilkelerin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Devlet yoOnetiminde neo-liberal politikalar; biitge agiginin  kapatilmasi, kamu
harcamalarmin kisilmasmi ve bu baglamda devlet miidahalesinin azaltilarak KIT’lerin

ozellestirilmesini giindeme getirmektedir. Friedrich von Hayek, Milton Friedman ve James



39

Buchanan’in basini ¢ektigi bu ideoloji neo-liberalizm olarak adlandirilmaktadir (Koksal,
2006, s.19).

Neo-liberalizm’in ortaya koydugu iktisadi yaklagim, piyasanin dogal isleyisi iizerine
kurulmakta ve kamusal alan1 yeniden yapilandirmaktadir. Bu politika devletin miidahalesinin
en az diizeye indirgenmesini planmis, politik felsefesini ise yeni muhafazakarlik ekseninde
kurarak, tercihini mudahale etmeyen kiclik ama etkin devletten yana kullanmaktadir
(Allahverdiyev, 2015, s.6). Neo-liberalizm, Acar ve Demir’in (2005, s.438) Sosyal Bilimler
Sozligii’nde su sekilde agiklanmaktadir:

“Gelismis kapitalist iilkelerin 70’li yillar boyunca i¢ine diistigii krizi asmak i¢in gelistirilen;
ekonomide devletin yiikiimliiliiklerini azaltmak ve kisa vadedeki sosyal maliyetinin gok iizerinde
durmadan ozellestirme yoluyla devleti kiigliltiip kamu harcamalarim azaltmayi, bu yolla iktisadi
liberalizmi tam olarak uygulamay1 amaglayan; R. Reagan yonetimindeki ABD ve M. Thatcher
yonetimindeki Ingiltere’de 6ne ¢ikmakla birlikte 1980°li yillar boyunca Avrupa ve Japonya’da

sag iktidarlarin benimsemis oldugu ideoloji” olarak tanimlanmaktadir.

Neo-liberalizm ortaya ¢iktigi 1970°1i yillardan itibaren kamu yonetimini yeniden
yapilandirmay1 amaglamaktadir. Ilk olarak Ingiltere’de ortaya atilan daha sonra ABD’de

benimsenen bu ideoloji kiiresellesme ile birlikte tiim diinyaya yayilmis ve benimsenmistir.
2.1.1. Neo-liberal Politikalarin Diinyada Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Neo-liberalizm, 1970’li yillarda ekonomik ve siyasi problemlere ¢6zim olarak kamu
yonetimini yeniden yapilandirma siirecinde ortaya ¢ikan bir ideolojidir. Ingiltere ve ABD’de
devleti kiiciiltmek ve kamu yOnetimini yeniden yapilandirmak amaciyla bazi liderler iktidara
gelmistir (Kup, 2012, s.38). Bu partilerin ve liderlerin politikalar1 devletin yapisinda degisim
baslattig1 ve refah devletinin sonunu getirdigi ifade edilmektedir.

Ozel ve Eren’e (2008, s.51) gore; uluslararasi finans piyasalari, Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas1 (WB), Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) ve Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgutii (OECD) gibi uluslararas1 kuruluslarm biiyiik destek verdigi neo-liberal
politikalarin  6ziinii iki beklenti olusturmaktadir. Bunlardan birincisi serbest piyasa
ekonomisinin Oniiniin ag¢ilmasi, ikincisi ise devlet miidahalesinin azaltilmasidir. Kamu
yonetimi alaninda egitimden sagliga, tarimdan sanayiye tiim sektorlerde hissedilen degisim,
kiiresellesme, 6zellestirme ve adem-i merkezilesme olmak iizere ii¢ siiregten olusmaktadir. Bu
ti¢ siiregten olusan degisim baskisi da ti¢ yolla kendini hissettirmektedir: a) Kamu hizmetlerini

sunan Orgiitsel yapilarin yeniden diizenlenmesi ve modernize edilmesi, b) Piyasa, devlet ve
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sivil toplum arasinda gorevlerin yeniden paylastirilmasi, ¢) Devletin {izerine diisen

gorevlerinin azaltilmasi, kamusal islerin temel gorevlerle sinirlandirilmasidir.

Diinya capinda izlenen politikalar hususunda iilkeler arasinda bazi farkliliklar
meydana gelse de tiim iilkelerin benzer sebeplerle kamu yonetimini yeniden yapilandirma
arayisina girdigi goriilmektedir. Bu sebeplerden ilki, refah devleti doneminde ortaya ¢ikan
biitce agiklar1 azaltmak ve kamu harcamalar1 kisacak ydntemlerin aranmasidir. ikinci sebep,
kamu yonetiminde kayirmacilik ve yolsuzluklarin meydana gelmesi sonucunda biirokrasinin
toplumun ¢ikarmi degil kendi c¢ikarini diiglinmesi ve toplumda giiven acigini meydana
getirmesidir. Uglincti sebep, kamuoyu karsisinda kamu yonetiminin halka hizmet sunarken
calismalarin1 verimsiz, israfkdr ve pahali yerine getirmesi olarak ifade edilmektedir.
Dordiincii sebep, kiiresellesme ile birlikte insanlar, kentler ve yonetimler birbirlerine sunulan
mal ve hizmetlerden daha kolay haberdar olmaktadirlar. Bu durumun kendisine sunulan
hizmet hususunda vatandasin kamu yonetiminden daha kaliteli mal ve hizmet sunumu talep
etme bilincini arttirdig1 ifade edilmektedir (Demirel, 2012, s.59).

Tiim diinyaya 1980’li yillarda damgasim vurmus olan Thatcher® ve Reagan®n neo-
liberal politikalari, ekonomik olarak kiigiiltiilmiis ve siyasal olarak giiclendirilmis bir devlet
yapisina sahip olma diisiincesine dayanmaktadir. Neo-liberal politikalarin diinyaya yayilisi
Thatcher ve Reagan ile olmustur (Kiip, 2012, s.42). Bu bakimdan Ingiltere’de ortaya ¢ikan
Thatcherizm ile Amerika’da meydana gelen Reaganizm politikalar1 asagida alt basliklar

seklinde bahsedilmektedir.

° Margaret Hilda Thatcher Britanyali siyasetcidir. Birlesik Krallik'ta en uzun siire bagbakanlik yapan kisi ve
iilkenin tek kadin bagbakamdir. Thatcher 1975-1990 arasinda Muhafazakar Parti bagkanligi, 1979-1990 arasinda
da bagbakanlik yapmugtir. Genel siyasi ¢izgisi liberal-muhafazakar dogrultudaydi. 1980'li yillarda batili
iilkelerinde devletin iktisadi yatirimlardan ¢ekilmesi, dzellestirme, serbest pazar ekonomisinin desteklenmesi ve
isci haklarinin torpiilenmesi ile kendisini gosteren neo-liberalizm siyasetin Birlesik Krallik'taki uygulayicisi
olmustur. Ulkesi iginde sol muhalefetle, uluslararasi alanda ise Soguk Savas kapsaminda Dogu Blogu tilkeleriyle
miicadele yiriitti. O donem i¢in radikal sayilabilecek sag politikalar taviz vermeden uygulamasi nedeniyle
kendisine takilan Demir Leydi lakabim severek benimsemistir (Vikipedi, 2015).

® Ronald Wilson Reagan, 1980'lerin ABD ve diinya politikasina damgasin1 vuran Reagan, Soguk Savas'in
Washington lehine sonuglanmasinda en etkili olmus liderlerden biri kabul edilir. Ekonominin arz yanina 6ncelik
veren iktisat politikalarini benimseyen Reagan, vergileri diisiirlirken ayn1 anda askeri harcamalarin artirilmasim
ve savunma dis1 harcamalarin bilyiik 6l¢tide kisilmasini 6nerdi. Bu dogrultudaki politikalar sonucunda enflasyon
yiizde 3,5 oraninda diiserken, 1982'de yasanan durgunluktan sonra biiylime hizi olduk¢a diisiik kaldi ve vergi
indirimleri biiyiik biitge agiklarina yol acti. 1981-86 déneminde i¢ borglar iki katina ¢ikti. Askeri harcamalarla
delinen biitceyi, sosyal giivenlik sistemi yiikiinii devletin omuzlarindan kaldirarak dengeleyen Reagan, Ulusal
Havacilik Idaresi'ne karst Agustos 1981'de greve giden 11 binden fazla hava trafik kontroldriinii isten cikardi.
1984'te Demokrat Parti'nin bagkan adayr Walter Mondale karsisinda yeniden bagkanliga adayligini koyan
Reagan, halkla iletisim kurmadaki yeteneginin de yardimiyla Mondale karsisinda oylarin yiizde 59'unu alarak
ezici bir zafer kazandi ve ikinci kez bagkan olmustur (Vikipedi, 2015).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Walter_Mondale
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2.1.1.1.Thatcherizm: Ingiltere

Bati diinyasi igerisinde neo-liberal politikalarinin yiikseldigi 6nemli iilkelerin basinda
Ingiltere gelmektedir. Ingiltere, 1975 yila kadar Keynesci politikalar1 benimseyen ve
uygulayan refah devletinin kapsamini genisleten ve bu politikayr “millilestiren” bir tlke
olmustur (Klp, 2012, s.43). Bu doénemde Barry’e (1989, s.116-155) goére refah devletinin
cOkiisii su sekilde 6zetlenmektedir:

“Kapitalizmin i¢iincii bunalim déneminde, refah devleti ihtiya¢ iginde olanlar i¢in bir giivenlik
ag1 olmaktan ¢ikmis, gercekte orta sinifi kollayan karisik bir yeniden dagitim organizasyonu
haline déniigmiistir. Bunun sonucunda, Ingiltere’de Keynesci goriisler reddedilmis ve

enflasyonun Snlenmesi yegane amag haline gelmistir”.

Buna ek olarak, Margaret Thatcher, 1975 yilinda Muhafazakar Partinin basina gegmis
bu dogrultuda 1979 sec¢imlerinde biiylik bir zafer kazanarak iktidara gelmistir. Bununla
birlikte Ingiltere Keynesci anlayistan uzaklasarak ve Thatcher’in ortaya atmis oldugu neo-
liberal politikalar dogrultusunda {i¢ donem boyunca hiikiimet yonetilmistir (Koksal, 2006,
s.39). Buna ilaveten Thatcher dis politikalarini belirlerken de ekonomiye dayali bir uygulama
sergilemis, AB iilkeleri ile ayni1 dogrultuda iliskilerini genisletmistir (Kiip, 2012, s.43).

Thatcherizm, Thatcher hiikiimetinin uyguladigi politikalar1 isimlendirmek igin
kullanilan bir kavramdir. Thatcherizm, 1980°1i yillarin ortalarinda yaygin politik, siyasi ve
sosyal giiclere karsi kabul edilmektedir. Thatcherizm’in merkezi hiikiimetin yetkilerini
azaltma ve niifuzunu arttirma, vergileri azaltma, kamu harcamalarin1 kisma, etkinligi tesvik
etme, ozglirliikleri genisletme, bireyciligi giiclendirme, fazla miisamahakar bir topluma kars1
nefret ve etik zorunluluklara, gii¢ arzusuna, vatanseverlige dayali olarak, sosyalizme karsi
gelen bazi niteliklere sahip bir ideoloji oldugu belirtilmektir (Demirel, 2012, s.62). Bu ideoloji
sayesinde devlet miidahalesi kisilmakta ve kamu harcamalar1 azaldig: ifade edilmektedir. Bu
durumun sonucu olarak da etkinlik ve verimliligi saglayan, bireysellige 6nem veren ve
seffaflig1 savunan bir ideoloji olarak karsimiza ¢iktig1 savunulmaktadir.

Thatcher déneminde, Ingiliz refah devletinin cok koklii bir degisime ugramadigini
ifade edilmektedir. Neo-liberal projenin tam olarak basariya ulastigini sdylemek giictiir.
Ancak Thatcher, serbest piyasanin egemenligini kurma yolunda ve girisimciyi desteklemeye
yonelik politikalarda ¢ok 6nemli adimlar atmistir. Fakat bu donemde Ingiltere’de kamu
sektoriinii kiigiiltme, kamu harcamalarin1 kisma ve vergileri azaltma gibi girisimlere ragmen,

sosyal giivenlik harcamalarinin arttig1 belirtilmektedir (Gul, 2004, s.220).
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2.1.1.2. Reaganizm: Amerika

Ingiltere’de oldugu gibi Amerika’da da 1970’li yillarin sonlarina kadar refah devleti
anlayist sosyal yardim programlartyla sirekli gelistirilmektedir (Kiip, 2012, s.45). Kamu
yonetiminde meydana gelen biitce a¢ig1, kamu harcamalarinin artmasi ve vergilerin
yukselmesi neo-liberalizm akiminin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Neo-liberalizm kavraminin Amerika’daki temsilcisi Ronald Reagan’dir. 1981 yilinda
Reagan, Cumbhuriyet¢i Partinin baskani olarak girdigi secimlerde yiiksek oy farkiyla basa
gelmis ve iktidar1 iki donem boyunca siirdiirmiistiir. Baskan Reagan’in uyguladigi neo-liberal
politikalarin ekonomik boyutuna “Reaganizm” ad1 verilmistir (Gul, 2004, s.244).

Reagan donemi, serbest piyasa sistemini neo-liberal talepler dogrultusunda
gelistirmek, ihracat ve sermaye birikimini tesvik etmek, girisimci smifi destekleyici
politikalar yiiriitmek gibi bazi unsurlardan olugmaktadir. Bu dogrultuda kamuyu kiigiiltme,
sosyal giivenlik harcamalarin1 kisma ve sosyal programlarini azaltma suretiyle federal devlet
harcamalarinin da azaltilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Allahverdiyev, 2015, s.17).

Reagan yonetimi Amerikan toplumundaki biitiin ayricalikli tabakalarin ¢ikarlarini
birlestirmek gibi bir gaba igerisine girmektedir. Reagan ekonomisi, sikinti ve zorluklari
ayricalikli olmayanlarin sirtina ylikleyerek ayricalikli olanlarin ihtiyaglarini kolay karsilamak
gibi bir hayale kapilmaktadir (Kiip, 2012, s.46). Thatcherizm orta siifin sikintidan kurtulup
refaha ermesini vaat ederken, Reaganizm ayricalikli olan kesimin daha rahat hayat siirmesi
icin ayricalikli olmayanlara sikintiyr yiikleyerek irrasyonel bir sekilde davranmistir (Davis’ten
aktaran Koksal, 2006, s.42).

Refah devleti sonrasi1 meydana gelen asirt kamu harcamalari ve sosyal yardim
programlari sonrasinda olusan ekonomik problemlerin ¢6ziml icin Reagan, devletin
verimliligi ve etkinligini arttirmak amaciyla calismalarin yapilmasimnin Onemini ifade
etmektedir. Reagan’a gore sikintilarin nedeni devletin asir1 biiyiimesi ve vatandasin hayatina
muidahale etmesi olarak agiklanabilir.

Thatcher ve Reagan’in ekonomik politikalar1, degisimi hedefleyen bir egilim iginde
bulunmaktadir. Her iki politikanin da temelinde serbestlesme, 6zellestirme ve piyasalastirma
gibi neo-liberalizm yaklagiminin ana unsurlarini barindiran stratejiler yer almaktadir.

2.1.2. Turkiye’de 1980°li Yillardan 2000°li Yillara Neo-liberal Politikalarin
Gelisimi

Farkli uluslarda degisik gelisim gdsteren neo-liberalizm, tiim diinyada 1970’li yillarda

ortaya ¢ikmisken Tiirkiye’de 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmistir. 1970’11 yillarin sonunda ithal
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ikameci kalkinma modelinin ¢okiisii ile birlikte Tiirkiye’de 1980°li yillarda sermayenin
yeniden yapilanmasini saglayacak iktisadi bir reform donemi baslamistir (Kone, 2003, 5.238).

1970’1 yillar Tiirkiye i¢in ekonomik krizlerin ve yokluklarin yasandigi demokratik
siireclerin igletilememesi nedeniyle siyasal krizlerin ve terér olaylarinin meydana geldigi
bunalimli yillar olmustur (Estiirk, 2006, s.28). 1973 yilinda yasanan petrol fiyatlarinin artmasi
ve Kibris Harekatinin meydana gelmesi nedeniyle ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah
ambargosu yliziinden dis bor¢ bulmada yasanan sikintilarin eklemlenmesi ekonomiyi kotii
yonde etkilemektedir. Bu durumda devlet otoritesinin giderek asindigimi gostermektedir.
Yukarida siralanan problemlere ek olarak, iiretimde kullanilan iiriinlerin ithal edilmesi
zorlagmakta, temel iiretim maddelerinde kitlik yasanmakta ve bunun sonucunda tiiketicilerin
uzun kuyruklar olusturmasina neden olmaktadir. Tirkiye yasanan bu darbogazdan
kurtulabilmek icin yeni dis kaynak arayisina baslamaktadir. WB ve IMF gibi dis kaynak
saglayan finansal kuruluslar, Turkiye yardimlarin1 devam ettirmek i¢in Tirkiye’den yapisal
bir doniisiim yapilmasini istemislerdir. Buna ilaveten 1979 yilinda yapilan se¢im sonucunda
kurulan azinlik hiikiimeti siyasal gindemine terdrle micadeleyi ve ekonomik darligin
asilmasimi almistir. Fakat kurulan azinhik hiikiimeti ii¢ biiylik ekonomik sorun meydana
getirmistir. Ilk olarak iilkede enflasyon artmus, ikinci olarak yokluk nedeniyle uzun kuyruklar
olusmus ve ekonomik sikintilar nedeniyle fabrikalar kapanmis, son olarak da Merkez
Bankasinin 6deme yapamaz duruma gelmistir (Kup, 2012, s.49-50).

Ulkede meydana gelen ekonomik sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla basbakanlik
miistesarligina Turgut Ozal atanmistir. Neo-liberal politika devletin yeniden yapilandiriimasi
icin 6nemli bir adim olmaktadir. Neo-liberal politikanin Tlrkiye’deki temsilcisi ise Turgut
Ozal’dir. Ozellikle 2001 ekonomik krizi sonrasi baglayan yapisal uyum ve reform programlari
devletin diizenleyici kapasitesini artirmay1 ve piyasalagmayi tesvik etmeyi amaglamayan diger
donemlerden farkli bir siirectir (Temizel, 2007, 5.95-96).

1980°li yillarda yeni kamu yonetimi, Ingiltere’de Thatcherizm, Amerika’da Reagan ve

Tirkiye’de Ozalizm * olarak adlandirilan neo-liberal politikalar cercevesinde ortaya

! Turgut Ozal, Tirkiye Cumhuriyeti'nin 8. cumhurbaskanidir. Bundan dnce, 1983-1989 yillar1 arasinda 5 yil 10
ay boyunca bagbakanlik ve ayni zamanda Anavatan Partisi genel baskanhigi gorevlerinde bulundu. Istanbul
Teknik Universitesi Elektrik Miihendisligi'ni burslu olarak okudu ve 1950 yilinda mezun oldu. Miihendislik
yapmaya baslamistir. Daha sonra calistigi kurum Elektrik Isleri Etiid Idaresi'nde sekreter olarak gérev
yapan Semra Yeyinmen ile evlendi. Evlendikten sonra Amerika'da Texas Tech Universitesi'ne ihtisas yapmaya
giderek burada ekonomi bransinda egitim aldi. Geri dondiigiinde EIEI Genel Miidiir Yardimecis1 (ya da Genel
Direktor Teknik Miisaviri; kayitlar arasinda ikilem mevcut) oldu ve Tirkiye'de elektrifikasyon tizerine projelerde
caligti. 1958 yilinda Planlama Komisyonu'nda sekreterya gorevini yaptiktan sonra 1959 yilinda Ankara Ordonat
Okulu'nda yedek subay oldu. 1977 genel secimlerinde Milli Selamet Partisi'nden Izmir milletvekili aday1 oldu;
ancak secilemedi. 43. Hikimet doneminde Bagbakanlik Miistesarligi ile DPT Miistesar vekilligi gorevlerine
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cikmaktadir. Yasanan ekonomik krizler ve kotii giden dis politikalar dogrultusunda refah
devleti ve sosyal yardim programlari terk edilerek yeniden yapilanmaya® dogru gidilmektedir.

IMF ve WB’nin koymus oldugu sart: saglamak amaciyla Ozal 24 Ocak 1980 yilinda
bazi kararlar uygulamaya koymustur. Bu kararlar serbest piyasa sistemine ve ihracat
yonelimli bir ekonomiye yonelmenin temelini olusturan radikal bir doniisiime isaret eden
kalict politikalar buttintdur (Demirel, 2012, s.183).

Diinya’da Thatcher ve Reagan ile ortaya c¢ikan neo-liberal politikalar, Turkiye’de
kendisini 24 Ocak Kararlarinda gostermistir. 24 Ocak Kararlarinin temel amagclari;
ekonominin dis rekabete acilmasi, yabanci sermayenin Ozendirilmesi, ihracatin artirilmasi,
ekonomide sosyal giivenlik harcamalarinin kisilmasi, devlet miidahalesinin en alt seviyeye
cekilmesi, 6zel kesimin sermaye birikiminin 6zendirilmesi ve kiiclik bir azinligin sermaye
hacmini kontrol etmesi gibi tedbirlerden olusmaktadir (Kiip, 2012, $.50).

Turkiye ekonomisi 24 Ocak Kararlar1 kapsaminda neo-liberal doniisiimiin ve kapitalist
diinya ekonomisinin etkisiyle birlikte bir déniisiime ugramistir. Ihracat ve ithalatin ulusal gelir
icindeki payr hizla artmistir. 24 Ocak kararlart ile ithal ikamesine dayali sanayilesme
politikalar1 terk edilmistir. Bu yeni programin hedefi; devleti kiiciilterek 6zel sektoriin
agirhiginin artirilmasi ve gerekli yeniden yapilandirma siirecini gergeklestirerek ekonominin
diinya piyasalar ile biitiinlesmesini saglamaktir. Bu programin en 6nemli ayagi da devlet
tarafindan ihracatin tesvik edilmesi ile birlikte mallarin Ucretlerinin diisiiriilmesi ve devlet
harcamalarinda kisintiya gidilmesidir. Devletin kiiciiltiilmesi ise; basta Ozellestirme olmak
Uzere kamu harcamalarinin ve devlet miidahaleciligin azaltilmasi, ¢esitli sektor ve ekonomik
kesimlerde serbestlesme saglanmasi ve rekabetin gelistirilmesi seklinde evrensel politikalarla

hayata gecirilmeye calisilmaktadir (Temizel, 2007, $.98-101).

getirildi. 24 Ocak Kararlari'n1 hazirladi. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra, bu politikalar1 devam ettirmek
amactyla Bilend Ulusu Hiikiimeti'nde ekonomiden sorumlu Bagbakan yardimciligi gorevine getirildi. Bu goreve
getirildikten 22 ay sonra, 14 Temmuz 1982 yilinda istifa etti. Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin hem DPT
Miistesarligt hem de Bagbakanlik Miistesarligi yapmis tek basbakani ve cumhurbagkanidir. 20 Mayis 1983
tarihinde Anavatan Partisi'ni kurdu. 6 Kasim 1983 tarihindeki se¢imlerde 400 kisiden olusan parlamentoda 211
milletvekili ¢ikararak tek basmna iktidar ve 45. Hiikiimet'in Bagbakani oldu. 1984 yerel se¢imlerinden de
basariyla ¢ikti. 13 Nisan 1985 tarihinde yapilan ilk kongrede tekrar genel baskanliga segildi. 1987 yilinda yapilan
genel secimlerde de 292 milletvekili ¢ikartarak tekrar ¢ogunlugu sagladi ve 46. Hiikiimet'in bagbakani oldu.
Iktidarda bulundugu 1983-1991 déneminde Tiirkiye ekonomisi ortalama yillik yiizde 5,2 oraninda biiyiidii.Polis
Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nu degistirerek Emniyet Istihbarat Daire Bagkanligi'n1 kurdu. Ekonomide serbest
piyasa diizenini esas alan yapisal degisim programi Turgut Ozal hiikumeti déneminde uygulamaya kondu. 1983-
1987 yillar1 arasinda ki basbakanligi donemini de igine alan, Tiirkiye'de kisi basina diigen milli gelir 1980 yilinda
1.539 dolar iken 1987 yilinda 1.636 dolara yukseldi (Vikipedi, 2015).

® Yeniden yapilanma kavrami; isletmelerin rekabet kosullarma uyabilmeleri ve miisterilerine daha iyi, daha
kaliteli, daha ¢abuk ve daha ucuz hizmet sunabilmeleri i¢in, isletme biinyesindeki tiim is yapma usul ve
stireclerinin  koklii bir sekilde gozden gecirilmesi ve yeniden yapilandirilmalarini ifade etmektedir
(http://upstitute.blogspot.com.tr, E.T. 14.02.2016).
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Neo-liberal ideoloji, kamu hizmetlerinin verimsiz ve pahali ¢alistigini, kaynak israfina
yol ac¢tigini ve bu ylizden 6zel miilkiyetin daha ¢ok kazanmay1 6zendirdigini belirterek giiclin
merkezilesmesini bireysel 6zgiirliiglin karsisinda tehdit olarak gordiigiinii ifade etmektedir.
Ilgili ideoloji, devletin siyasal kararlarla ekonomik yasamin genel cercevesini belirlemesini
fakat ayrintilara girmemesini savunmaktadir. Bu ideoloji kapsamda, kamusal hizmetlerin
tilketicilerini miisteri olarak gorerek bu hizmetlerin fiyatlandirilmasi, bunun yaninda
yararlanamayan kesimlerin kupon vb. yontemlerle desteklenmesi 6ngdorilmektedir. Toplumsal
esitligi saglamak amaciyla yapilan kamu harcamalarina son verilmesini ve kamu ydnetiminin
isletmeci bir anlayisla yonetilmesini, devletin toplumun diizen ve gilivenligini koruyan bir
aygit olarak varliliginmi stirdiirmesini gerekli kilmaktadir (Demirel, 2012, s.22). Neo-liberal
ideoloji cergevesinde ideal devlete ulasmanin yolu; devlet miidahalesi az olan, liberalizmi
savunan ve vatandasi miisteri olarak goren 6zellestirme politikalarini uygulamaktan gegmekte
oldugu ifade edilmektedir.

Neo-liberal politikalarin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi 1980°li yillara dayanmakla birlikte
2000’11 yillara gelene kadar bu politikalar ¢ercevesinde 6zellestirme ve devletin kiiciiltiilmesi
yoniinde baz1 adimlar atilmaktadir. 1990’11 yillarda sekteye ugrasa da 2000’li yillarda neo-
liberalizm’in yeniden yapilanma siireci yeni bir bigim almaktadir.

2.1.3. Tuarkiye’de 2000’li Yillardan Giiniimiize Neo-liberal Politikalarimin
Gelisimi

Tirkiye’de 2001 ekonomik krizinden sonra 6nceki yillardan farkli olarak bir yeniden
yapilanma stirecine girilmistir. 1980’li yillarda disa agilan bir kamu yonetimi érgitlenmeye
calisiimis ve devletin {iretim alanindan g¢ekilmesi ve de piyasa miidahale araglarinin terk
edilmesi diisiincesi hakim olmustur. Ancak 1990 yilinin sonundan itibaren devlet yonetimine
yonelik séylemlerde degisiklik olmaya baslamistir. Bu dénemde kamu ydnetiminin yeniden
yapilandirilmasinda yonetisim temel unsur olarak kabul edilmektedir. Klasik donemdeki
devletin kigultilmesi sdyleminin yerini bu donemde diizenleyici devlet yapisi almigtir. Bu
donem, diinyada yasanan gelismelerle birlikte devlet ve piyasa iliskilerinde devletin piyasadan
tamamen c¢ekildigi ve sadece diizenleyici olarak piyasa ile iliskilerini kuracak kurumsal
yapilarin insa edilmeye basladigi donem olarak belirtilmektedir (Kip, 2012, s.54-55).

Turkiye’nin 3 Kasim 2002 se¢imlerinden sonra Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP)
iktidara gelmesiyle kamu yonetimi alaninda bir degisim siirecine girdigi iddia edilmektedir.
AKP’nin tek basina iktidara gelmesi 1991-2002 yillar1 arasinda yasanan istikrarsizliklarin bir
sonu anlamina geldigi ifade edilmektedir. Halkin siyasal anlamda istikrar talebi Kasim 2002

secimlerinde 1999-2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler, artan yoksulluk ve issizlige
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¢Oziim arayislart AKP’nin denenmemis yeni bir siyasal parti olarak secilme sansini artirmistir
(Demirel, 2012, s.211). Parti, tiiziiglinde neo-liberal unsurlara yer vererek 1980’li yillarin
ANAP’na benzer bir siyasal giindeme sahip olmustur. Tiiziikte yer alan hususlara gore AKP
kendisini “birey merkezli” bir siyasal olusum olarak ve en iistiin hizmetin insana hizmet
olduguna inanan siyasi bir tesekkiil bigiminde tanimlanmistir. Ekonomik gelismenin kaynagi
ve hedefi, bireyi on plana ¢ikaran piyasa ekonomisinin tim kurum ve kurallariyla tesisini
amaclamaktir. Ekonomik gelismenin liberal yoniiniin yaninda toplumsal muhafazakar
degerlere de vurgu yapilmaktadir. Aile Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilmektedir.
Aile kurumu milli duygularimizin, iilkemize has adet ve geleneklerimizin yeni kusaklara
aktarilmasinda en temel bir kurumdur.® AKP, ekonomik krizler, igsizlik ve istikrarsizliga
¢cozim olarak birey merkezli neo-liberal politikalara sahip oldugunu ifade etmektedir. Neo-
liberal politikalar sayesinde piyasa ekonomisi ele alinmakta Ozellestirme politikalari
kapsaminda devletin kii¢iiltiilmesinin yerini yonetisim kavrami almaktadir.

AKP, neo-liberal bir parti olarak yapisal olarak kiiciik, fonksiyonel olarak gii¢lii bir
devlet modelinden yanadir. Muhafazakdr anlamda merkeziyet¢i devlet anlayisindan
vazgecilmesini dngoren, yerel yonetimleri yetkili kilan ve tiglincii sektoriin azami katkisini ve
katilimini saglayan sosyal hizmet politikalarin1 benimsemektedir. Kamu hizmetlerinde kalite
ve vatandas memnuniyetine odaklanarak tiim kural ve kurumlariyla isleyen serbest rekabete
dayali piyasa ekonomisinden yana bir tavirla devletin ekonomideki islevini diizenleyici ve
denetleyici olarak tanimlamaktadir. ** Bu dogrultuda parti programmda kamu ydnetimi
anlayisinin  demokratiklesme, sivillesme ve yerellesme eksenine oturtulmasi; kamu
yonetiminin yetki, gorev ve fonksiyonlarinin yerel yonetimlere devredildigi yerinden yonetim
esaslt bir devlet anlayigina gegilmesi temel hedeflerindendir. Merkezi yonetimin islem ve
eylemlerinde etkinlik, verimlilik, a¢iklik ilkelerini dikkate almasi ve biirokratik formalitelere
son vererek kamusal yasamin her alanda seffaflik ve hesap verme anlayisinin hakim kilinmasi
partinin ana siyasa 6ncelikleri arasinda yer almaktadir.*

2000 y1l1 sonrasinda Tiirkiye’de devletin ve siyasal iktidarin doniigiimiini temsil eden
temel yapisal reformlar yapilmistir. Kamu kesiminin isleyisini hedef alan yapisal reformlarin
basinda mali yonetimi ve biitgeyi dolayisiyla kamu kaynaklarin tahsisini ve yonetimini hedef
alan 2003 yilinda yiiriirlige giren Kamu Mali Yonetimi ve Kontroli Kanunu yer almaktadir

(Kip, 2012, s.55). Bu kanun, merkezi yonetimi planlama, denetim ve koordinasyon ile

® AKP Tiiziigi. https://www.akparti.org, adresinden 22 Aralik 2015 tarihinde alinmustir.
19 AKP Kurum Kimligi Kilavuzu, http://www.akparti.org, adresinden 22 Aralik 2015 tarihinde alinmustir.
1 AKP Programi, 2001, s.2-22, http://www.akparti.org, adresinden 22 Eyliil 2015 tarihinde almmustir).
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smirlarken; desantralizasyon ilkesini benimseyerek mahalli idareleri guclendirmektedir.
Bunun yaninda stratejik yonetimle insan kaynaklar1 yonetimi gibi ¢agdas yonetim teknikleri
de ilgili diizenlemeler kanunda yer almaktadir. Kamu yonetiminde denetimin kapsami ise
hukuka uygunluk denetimi, mali denetim ve performans denetimi olarak ele alinmaktadir. Bu
nitelikleriyle Turk kamu yonetiminde neo-liberalizm’in 6ngordigii sinirli devlet yapisina
gecilmesi arzulanmaktadir (Demirel, 2012, 5.218).

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu iki kanun tasarisi ile birlikte
diistintilmektedir. Birincisi 2001 yilinda hazirlanan Yerel Yo6netimler Kanun Tasarist, ikincisi
ise 2003 yilinda hazirlanan Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisidir. Kamu Yonetimi
Temel Kanunu Tasarisi, devlet orgilitlenmesinde sosyal devleti tasfiye ederek diizenleyici
devlet esaslarimi kurumsallastirmaktadir. Bunun yaninda tasar1 yonetisimeilik*? ilkesini de
kurumsallastirmaktadir. Buna gore kamu karar sisteminin yapisina miidahale edilmekte ve
katilimeilik ilkesi sayesinde 6zel sektor siyasal iktidara ortak olmaktadir. Son olarak tasari
devlet oOrgiitlenmesinde yerellik ilkesine gore idari yapilanmanin yerellestirilmesini
icermektedir (Kip, 2012, s.55).

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii yasasinin bir arada degerlendirilmesi gereken 2005
yilinda yasalagsan hiikiimetin ekonomik ve mali anlamda yaptig1 diger bir reform “Gelir
Idaresi Yasasi”dir. Gelir Idaresi Yasasi da yerel idari birimlerin otoritesinin artirmay1
hedeflemekte, gelir idaresinin etkin calisabilmesinin Onkosulu olarak yetkisini artirmay1
amagclamaktadir (Temizel, 2007, s.117). Gelir Idaresi Yasast ile gelirler genel miidiirliikleri ile
illerde defterdarliga bagl vergi dairesi midiirliikleri kaldirilmis ve maliye bakanligina bagli
bir gelir idaresi bagkanligi kurulmustur (Giizelsari, 2007, $.281-298).

2001 krizi sonrasinda, neo-liberal politikalar gergevesinde yeniden yapilanma
caligmalar1 kapsaminda, iilke ekonomisinin istikrarini saglamak amaciyla devlet tarafindan
dizenleyici 6nlemler (regiilasyon) alinmaktadir. Devlet iktisadi, sosyal veya her ne amagcla
olursa olsun uygulamaya koydugu yaptirimlar biitiiniinii ifade eden kamusal regiilasyonlarin,
hiikiimetin belirledigi hedeflere uyum saglamamasi veya devletin belirledigi temel iktisat
politikalarindan sapmalara yol agmasi ya da buna benzer hangi sebeple olursa olsun
yiirtirliikten kaldirilmasi ise dereglilasyon olarak ifade etmektedir (Aktan ve Karaaslan, 2005,
5.31-32).

Regiilasyonla birlikte biitce siirecinde seffaflik ve hesap verilebilirligi arttirmak ve

kamuda mali disiplinin saglanmas1 amag¢lanmaktadir. Deregiilasyonla birlikte ise, elektrik ve

12 Yeni sagin yonetimciligi katilimcidir; ve bir burjuva diktatorliigi modelidir. Yonetisimcilik, katilimeilik
yoluyla, demokrasi olarak adlandirilan burjuva diktatorliigii tesisinden bagka bir sey degildir (Giiler, 2008).
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tiitlin gibi sektorlerde devlet tekeli kaldirilarak ekonomi serbest hale getirilmeye ¢alisilmakta,
kurumlar vergisinin orani indirilerek yabanci sermayeyi engeller nitelikteki diizenlemeler
azaltilmaya calisilmaktadir. Boylece tarimsal destekler azalmakta ve 6zellestirme programi
tekrar hayata gecirilmektedir (Temizel, 2007, 5.119-120).

Turkiye’de neo-liberalizm kapsaminda 6zel sektorii tesvik edecek saglam bir sermaye
piyasast olusmaktadir. Ozellestirme, neo-liberalizm’in liberal kanadi kapsamindadir.
Ozellestirmenin amaci; devlet hacmini kiigiiltmek, devleti asil fonksiyonlarma déndiirerek
daha etkin kilmaktir. Bu durumun nedeni, KiT’lerin piyasa ekonomisinin isleyisinde yarattigi
olumsuz yapisal bozukluklar olarak ifade edilmektedir. KIT’ler kamu harcamalarin
artirmakta ve enflasyonist sorunlara neden olmaktadir. Bu da neo-liberalizm’in hi¢ istemedigi
buyik ve etkin denetlenemeyen birokrasiyi meydana getirmektedir. Hukimet bu devlet
yapisindan kurtulmak icin Ozellestirme politikasim1 uygulamaktadir.  Ozellestirme ile
biirokratik islemler kolayca erisilebilir, hizli ve etkin bir bigime doniisecektir (Demirel, 2012,
5.232).

Neo-liberal politikalar ¢ercevesinde 2000°li yillara kadar kamu yOnetiminin
eksikliklerinin giderilmesi i¢in toplumu da igine alacak sekilde kamu yonetiminde isletme
manti1 ile hareket edilerek vatandaglarin 6nemsendigi, performansa dayali calisanlarin
denetlendigi, ayrica insanlarin islemlerini kuyrukta beklemeden kolayca yapabilecegi
elektronik devlet denilen sisteme gecilmektedir (Kup, 2012, s.56).

Gerek Turkiye’de gerekse de diinyada yasanan ekonomik ve kiiresel gelismeler
baglaminda ele alinan neo-liberalizm anlayisi 1990’1 yillara kadar liberal anlamda ¢ok bir
canlilik kazandirmasa da, 2000’li yillardan sonra neo-liberalizm anlayisi devletin yeniden
yapilanmasinda farkli bir doniisiime ugramasinda katki saglamaktadir.

2.2. NEO-LIBERAL POLITiKALARIN KAMU YONETIMINE ETKIiSi

Kamu yonetiminde reform c¢abalart 20.yy’in ilk yarisina kadar uzanmakta ve
kiiresellesmeyle birlikte reform Gabalari stirekli devam etmektedir. Fakat 1980°1i yillardan
itibaren gorilen reform, neo-liberal teorilerden oldukga etkilenmis daha Onceki reform
hareketlerinden farkli ozellikler sergilemektedir. 1970°1i yillarda yapilan reformlar refah
devletinin kuvvetlendirilmesine odaklanirken, 1980’11 yillar bunun tam tersi bir sekilde neo-
liberal gelismelere uygun olarak Ozellestirme, ticarilestirme, piyasalastirma, devletin
kiigiiltiilmesi ve biirokrasinin etkisinin azaltilmasi gibi hedeflere yonelmektedir. 1990’11
yillarda idari reform ¢abalar1 piyasa felsefesi ve 6zel sektor yonetimciligini icermektedir. Son

zamanlarin idari reformlarin temel 6zelligi piyasa-tabanli kamu yonetimi ya da yeni kamu
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yonetimi olarak adlandirilmaktadir. Bu agidan bu reformlardaki temel egilim 6zel sektor
(piyasa) deneyim ve tekniklerinin kamu kesimine aktarilmasi sekilde olusmaktadir. Yeni
kamu yonetiminde geleneksel yonetimde savunulan kamu hizmetlerinde uzmanlarin
egemenligini sona erdirip, birey ve miisteri olarak vatandasi 6n plana ¢ikarmaktadir (Temizel,
2007, s.40-42).

Turk kamu yonetiminin; merkezi yonetim ve yerel yonetimler itibariyle ciddi
sorunlarla karsilagmasi; verimsiz ve hantal bir biirokrasisinin, ¢agdas gereksinim ve hizmetleri
sunamamasi; halkin yeterli 6lgiide yonetime katilamamasi; agiklik ve etkin bir denetimin
olmamasindan dolay1 etik sorunlarla karsilasilmasi toplumun tiim kesimlerinin giindemine
“kamu da yeniden yapilanma” olgusunu tasimistir. Tiirkiye’de genel kamu yonetiminin bir
parcast olan yerel yonetim alaninda da yeniden yapilanma kendisini hissettirmistir.
Merkeziyetcilik ve biirokratik hantallasmadan disa kapaliliga, kuralcilik ve sorumluluktan
ka¢cmaktan siyasal yozlasma ve ciirimeye kadar pek ¢ok sorun meydana gelmektedir. Bunun
yaninda kentlerin biiylimesi ve kentlesmenin hizli bir siire¢ i¢inde varligini siirdiiriiyor olmasi,
halkin beklentilerinin degismesi ve demokrasi talepleri, kent yonetiminde ¢ok bagli yapinin
olusmasi, hemsehrilik bilincinin olugsmamasi gibi nedenler, yonetimin bir biitlin olarak ele

almip, yeniden yapilanmasim gerekli kilmistir (Ozel ve Eren, 2008, s.237-238).

Kamu yonetiminde burokratik hizmet sunumu, etkinsizliklerin, verimsizliklerin ve
kamu kaynaklarinin israf edilmesinin kaynagi olarak gorilmektedir. Bu durum kamu
kesiminde bir yandan seffaflik ve hesap verebilirlikle ilgili talepleri artirirken, diger yandan
etkinligi ve verimliligi artirict yontemlerin gelistirilmesine, biirokrasinin azaltilmasi, piyasa ve
Ozel sektor tipi yontem ve araclarin kamu kesimine aktarilmasina yonelik Oneriler
gelismektedir (Temizel, 2007, s.43). Kamu ydnetiminde meydana gelen sorunlar cercevesinde

reformlar yaparak bu sorunlarin asilmasi planlandig ifade edilmektedir (Kip, 2012, s.59).

Turkiye’de neo-liberalizm kavrami cgergevesinde gergeklestirilen reformlar; kamu
yonetiminde etkinlik ve verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik, miisteri odakli yonetim,
rekabet odaklilik, performans yoOnetimi, yOnetisim, Ozellestirme ve serbestlestirme
(deregiilasyon), e-devlet, yercllesme (decentralization), stratejik yonetim gibi 6zellikler

dikkate alinarak degerlendirilmektedir.
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2.2.1. Etkinlik ve Verimlilik

Yeni kamu yoOnetimi reform hareketinin amaci, kamu yonetiminin kaynaklari
kullanirken etkili ve verimli bir ydnetim yapist olusturmaktadir. Etkinlik; faaliyetler
sonucunda hedeflere ne derece ulasildigini arastirma cabalarinin ortak adi olarak kabul
edilmektedir. Her idari yonetim hedeflerine ulasmak i¢in bazi kararlar vermektedir. Bu siire¢
icerisinde gorevini tam olarak yerine getiren yonetim etkin bir yonetim olarak kabul
edilmektedir. Verimlilik ise; girdi olarak kullanilan kaynaklar ile saglanan ¢ikti arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir. Verimliligin saglanabilmesi i¢inde yoOnetim tiirii planlama,
orgiitlenme, koordinasyon, uzmanlasma ve is boliimii, moral, denetim ve egitim gibi faktorler

tarafindan etkilenmektedir (Temizel, 2007, s.43).

Kamu yonetiminde hizmet sunarken dikkat edilmesi gereken noktalardan ikisi etkinlik
ve verimliliktir. Kamuoyu iizerinde yaygin olan goriis kamu yonetiminin hantal ve kaynaklari
israf eden bir yapiya sahip olmasidir. Yerel yonetimler halka en yakin birimler olmasi
minasebetiyle az kaynakla en etkili ve verimli hizmeti kentlilere sunmalidir. Bir yerel
yonetim birimi olan belediyeler yerel hizmetlerin yuratiilmesinde etkinlik ve verimliligi on

planda tutarak islevlerini yerine getirmelidir.
2.2.2. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Idari reformlarda kamu yonetiminin etik olmasiyla ilgili iki kavram seffaflik
(transperancy) ve hesap verme sorumlulugudur (accountability). Bir devlette kamunun temel
amac1 vatandaglara etkin ve verimli bir sekilde hizmet sunmaktir. Devlet bu kamu
hizmetlerini yerine getirirken kullandig1 kaynaklar1 ve yetkileri vatandasa saydam bir sekilde

aciklamak zorundadir.

Hesap verebilirlik, bir kimsenin veya kurumun yaptiklarindan dolayr baska bir
otoriteye agiklamada bulunmasi olarak tanimlanabilmektedir. Hesap verebilirlik iligkisinin
vatandaglar ile kamusal gorevleri yerine getirenler, kamu orgiitlerinin i¢lerindeki hiyerarsik
kademeler arasinda ve politikacilarla biirokratlar arasinda bulundugu sdylenmektedir (Peker,
2008, s.38-39). Kamu hizmetinin yiiriitimiinde gizlilik anlayisindan uzaklagilarak,
uygulamada agiklik prensibinin benimsenmesi ve hizmet alicilarinin bilgi isteme ve elestiri
haklarinin kabul edilmeye baslamasi, kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugu kavramini

meydana getirmistir (Saran, 2004, s.43).
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Geleneksel idari modellerde siyasal ve biirokratik seviyede hesap verme sorumlulugu
sadece siyasal sureglerde yani secim donemlerinde degerlendirildigi varsayilmaktadir.
Bunlarin en belirgin yapilanmasi ise yerel se¢imlerdir. Buna gore vatandaslar sec¢imler
araciligiyla siyasetcilere yetki devretmektedir. Hiikiimette biirokrasiye kamu hizmetlerinin
yuratilmesi ile ilgili yetki ve sorumluluk devretmektedir. Sonu¢ olarak yetkiyi burokrasi
hiikiimete, hiikiimette secimlerde vatandasa hesap vermektedir. Fakat bu geleneksel hesap
verme sorumlulugunda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Vatandasin miisteri olarak
goriildiigii yeni kamu yoOnetimi anlayisinda kamu hizmetlerini yiiriitenlerin (blrokratlar)
aracilar (siyasetgiler) ortadan kaldirilarak dogrudan kamuya hesap vermesi daha demokratik
bulunmaktadir  (Temizel, 2007, s.44). Bu degisiklik seffafik  kavramiyla
degerlendirilmektedir, ¢linkii seffafligin olmadig1 yerde kaynaklarin gereksiz kullanimi ve
kamu hizmetlerini yiirlitenlerin etik olmayan davranislart mevcut olmaktadir. Bu acidan hesap
verebilirlik, yolsuzluk ve riigvet gibi davraniglarin olusmasini da engellemektedir. Hesap
verebilirlikle birlikte kamu tarafindan siyasal partilerin performanslari sorgulanmaktadir. Bu
sorgulama sonucunda partilerin enflasyon, biitgce acgig1 ve issizlik konularinda gosterdikleri
basar1 ya da basarisizliklar1 ortaya c¢ikmakta bu durumda vatandasa hesap vermelerini

gerekmektedir.
2.2.3. Miisteri Odakh Yonetim

1970 sonras1 gelismeler yonetenlerle yonetilenler arasindaki iligkiye farkli bir boyut
kazandirmistir. 1970’11 yillardan 6nce hizmet edilenler vatandas olarak goriiliip talepleri
dikkate alinmazken, 1970’li yillar sonrasinda hizmet goriilen vatandasa yakinlik modeli
gerceklesmistir. Bu modelde vatandasa yaklasmanin temel sebebi kamunun merkeziyetci, siki
kurallara bagli geleneksel yonetim anlayisinin etkisiyle sunulan hizmetlerin kalitesiz ve
verimsiz olmasidir (Peker, 2008, s.36). Bu dogrultuda kamu yonetiminde vatandasin aldig
mal ve hizmetten memnun kalmasinin yollart aranmistir. Vatandasa kaliteli ve verimli
kamusal mal ve hizmet sunmak amaciyla yeni kamu yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde vatandag
ya da misteri odaklilik kavrami ele alinmaya baslanmaktadir (Kiip, 2012, s.75). Kamu
yonetiminde hizmet sunarken vatandag taleplerini ele alarak hizmet politikas1 olusturmak

vatandas memnuniyetini arttirmaktadir.

Miisteri odaklilik, genelde yerel yonetimler 6zelde ise onun bir alt birimi olan
belediyeye iliskin biitiin hizmetleri hemserilere aktarmak anlaminda kullanilirsa, sosyal devlet

ilkeleri zarar gérmeye baglayacaktir. Bu durumda miisteri odakli yonetimin olumsuz yonunu
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olusturmaktadir. Hemseriler miisteri olarak goriildiiglinde hizmet kalitesi, etkinlik ve
verimlilik artacaktir fakat kimsesizlerin bakimi, sokak ¢ocuklarinin topluma kazandirilmasi ve
yaglilarin bakim ve korunmasi gibi sosyal devletin gerektirdigi hizmetlerden yararlananlar
miisteri olarak kabul edilememektedir (Kip, 2012, s.76). Bu durum da kamu yoneticilerin
hizmet sunarken vatandaglar arasinda esitlik ve adalet ilkelerinin goz 6niline almadigini ortaya
koymaktadir. Bu ifade sadece ekonomik gucl olan vatandaslarin hizmetten yararlanma gicu

varmig gibi bir ¢eliskiyi meydana getirmektedir.
2.2.4. Rekabet Odakhhk

Yeni yonetim anlayisinin en fazla 6ne c¢ikan prensibi, kamu yonetiminde piyasa
mekanizmalarinin kullanilmasidir. Bu durumun altinda yatan sebep ise, etkin ve verimli
hizmet iiretimini gerceklestirmek icin piyasanin hiikiimetlerden daha iyi durumda oldugu
ifadenin yer almasidir. Kamu kurumlar1 genellikle monopol piyasa olusturduklar1 i¢in rekabet
edememislerdir. Bu durumda kamusal hizmet ve mallarin pahali ve verimsiz olmasina neden
olmaktadir. Rekabet ve piyasa mekanizmalarmin kullanilmasiyla, kamusal hizmetlerin
sunumunda  verimliligin, {iretkenligin ve esnekligin bunlarin  yaninda denetim
mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve seffaflik gibi hedefler gerceklestirilmek istenmektedir
(Peker, 2008, 5.42).

Yeni yonetim anlayisina gore; devleti etkin ve verimli isleyen yapiya kavusturmak icin
kamu sektoriinde rekabet ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Rekabetin saglanmasi,
geleneksel yonetim anlayisinin tekelci hizmet sunumunun ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin
giderilmesini saglayacak ve miisteri taleplerinin karsilanmasini kolaylastiracaktir. Bu
kapsamda belediye hizmetleri de etkinligin, verimliligin saglanmasi ve maliyetlerin
azaltilmas1 amaci ile piyasa rekabetine acgilarak alternatif hizmet sunum yontemleri ile
sunulmaya baslamistir. Bunun sonucunda belediyeler yerel hizmetlerin sunumunda ¢esitli
aktorlerle isbirligi siirecine girmiglerdir. Yeni yonetim anlayisinin bu yaklasimi ile
belediyelerin hizmet sunum siire¢lerindeki performanslarinin artirilmasi, maliyet etkinliginin
saglanmasi1 ve vatandas taleplerinin daha iyi karsilanmasi hedeflenmistir. Bu anlayis ile
birlikte ayrica hesap verebilirlik ve seffaflik gibi demokratik yerel yonetim degerlerinin
gelismesine de olanak tanimistir. Alternatif hizmet sunum yontemleri ile belediyeler, tipki
merkezi yonetim gibi yerel nitelikli hizmetlerin sunumunda kiirek ¢ekme degil diimen tutan
roliinii benimsemislerdir. Bu politika kapsaminda belediyelere diisen gorev, yerel hizmetlerin

sunumunda duizenleyici ve denetleyici konumda olmaktir (Kogoglu, 2009, s. 144-145).
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2.2.5. Performans Yonetimi

Degisen diinyada Tirk kamu yonetiminin bu degisikliklere ayak uydurmasi
gerekmektedir (Kup, 2012, s.73). Performans degerlendirme, isgdrenlerin gorevlerini ne
olgiide iyi yaptiklarini, eksikliklerini ve gelisme potansiyellerini tespit etmeye yarayan

cabalarin timidiir (Tuncer, 2013, 5.292).

Kamu yo6netiminde uygulama alan1 bulan performans yonetimi, ¢alisanlarin basar1 ya
da basarisizliklarinin goériilmesi, degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan veriler dogrultusunda
gelismeye olanak saglamasi, verimlilik ve etkinligi arttirmada katkisinin olmasi, kadrolama
stirecinde eksiklikleri gidermesi ve personelin performansini artirmasi gibi bircok islevi

iistlenmistir (Peker, 2008, 5.49).

Geleneksel kamu yonetiminin gostergesi olan hantallik ve verimsizlik gibi bir¢ok
olumsuz 6ge performans yonetimi ile ortadan kaldiracaktir. Performansin degerlendirilmedigi
zamanlarda calisanlar denetlenmedikleri i¢in verimsiz ¢alismakta bu durum da kamu
hizmetinin kOtU sunulmasina neden olmaktadir. Performans degerlemesiyle denetlenecegini
bilen kamu personeli daha iyi hizmet sunabilmek i¢in ¢alisacak ve kamu yonetiminin etkin ve

verimli islemesini saglayacaktir (Kiip, 2012, 5.73).

Yeni kamu yonetim anlayisi ile yerel yonetimlerde performans yénetimi blyik 6nem
tagimaktadir. Boylelikle yerel hizmetlerin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica iyi yonetim
anlayisim gelistirmek i¢in, yerel yonetimlerin islevlerini siirekli gozden gecirmeleri, siirekli
iyilesme saglamalari, hizmetleri daha etkin, verimli ve ekonomik olarak sunmaya ¢aligsmalari
amaglanmistir. Kamu gorevlilerini daha fazla motive edebilmek igin sabit iicret anlayisi
gevsetilmis, performansa gore ticret 6denmesi arayislarina gidilmistir. Daha katilimli yonetim
modelleri olusturmaya ¢alismiglardir (Salman, 2008, s.81).

2.2.6. Yonetisim

Yonetisim, iktidarin sadece hiikiimetge degil sivil toplum ve piyasa aktorleri ile
birlikte kullanilmasina isaret etmektedir. Bu yaklagim devlet-toplum-piyasa arasindaki ayrimi
ortadan kaldirma ve birlikte yonetme Onerisini icermektedir. Yonetisim modeli temelde, bazi
farkliliklara sahip olsa da 6zel sektor anlayis ve tekniklerinin kamuda uygulanmasi ve miisteri
odaklt bir kamu kiiltiiriiniin olusturulmasin1 hedefleyen yeni kamu yonetimi anlayisina

dayanmaktadir (Temizel, 2007, $.45-46).
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Yerel yonetimlerin hizmet goriirken piyasa mekanizmalarina goére calisabilmesi,
sirketcilik, ihalecilik, oOzellestirme gibi uygulamalardan yararlanabilmesi, belediye
hizmetlerine sivil toplum kuruluslarinin da katilmasi ile katilimci demokrasinin gelistirilmesi
ve yonetisim anlayisinin uygulanmasi, belediye meclislerinde temsil yapisinin degistirilmesi,
fahri tiyelik sistemi, hizmetlere goniillii kuruluslarin da katilimi gibi diizenlemeler de yer
almaktadir (Giiler, 1998, s.13-25). Yeni kamu yonetimi anlayisi ile karar alma siire¢ ve
uygulamalarinda katilimi 6ngdren “ortaklasa yonetim” ya da “yOnetisim” anlayisi yerel
yonetim kanunlarinda esas olarak yer almaktadir (Kogoglu, 2009, 5.109).

2.2.7. Ozellestirme ve Serbestlestirme (Deregiilasyon)

Neo-liberal teorinin temel unsuru, ekonomik alanin piyasa ile devlet arasindaki
boliistimii ve minimal devlettir. Neo-liberalizm kavraminin énem verdigi konulardan olan
ozellestirme terimi Margaret Thatcher’in 1979°da “devletin geri piiskiirtiilmesi” slogani ile
uygulamaya koydugu program ile anlamini kazanmistir. Daha sonra Amerikan bagkani
Reagan’in  konuyu sahiplenmesiyle Ozellestirme politikalarina kiiresel bir boyut
kazandirmigtir (Temizel, 2007, s.46). Tiirkiye’de ise 6zellestirmenin ortaya ¢ikist 24 Ocak
1980 Kararlarinin yayinlandigr Ozal dénemidir. Kararlar ile birlikte kamu y&netimi ve devlet
o tarihten itibaren ige dontikliik yerine disa agilmay1 savunan anlayisla birlikte diinyanin diger
tilkelerinde olup bitenlerle benzer adimlar atmaya baslanmistir (Peker, 2008, $.27).

Kamu kesiminin kaynaklar1 verimli kullanamayisi, bor¢ ve faiz yiikiiniin artmasi,
sorunlarin agilmasinda merkezi yonetimin tikanmasi ve bu nedenle pek ¢cok kamu isletmesinin
iilke ekonomileri {izerinde yilik olusturmasi karsisinda o6zellestirme bir ¢ikis yolu olarak
goriilmiistiir. Ozellestirme yontemi ile gerek dogrudan gerek dolayli olarak ihale yoluyla pek
¢ok kamu hizmetinin 6zel sektére devredilmesi; daha etkili, verimli, miisteri tercihlerine
duyarl1 ve kaliteli kamu hizmeti anlayiginin benimsenmesine ve hayata gegirilmesine zemin

hazirlamigtir (Saran, 2004, s.118).

Ozellestirme, “daha az devlet daha fazla piyasa” anlayisina dayanir ve kamunun
kiigiiltiilerek etkinligin arttirilmasinda temel aractir. Baska bir anlatimla 6zellestirme;
hizmetlerde devletin roliini azaltma ya da 6zel sektérin fonksiyonunu artirma eylemidir
(Erytlmaz, 2001, s.36). Bu eylem kamunun miilkiyetindeki isletmelerin 6zel kisilere
satilmasi, kamu tekellerinin kaldirilmasi, deregiilasyon, kamu hizmetlerinin 6zel kisi ya da
kuruluslara gonderilmesi bigiminde gergeklesmektedir (Peker, 2008, s.30). Yerel hizmetlerin,

0zel hukuk tizel Kisilerine gordiiriilmesi veya bazi yerel orgiitlerin tiimiiyle 6zel hukuk tiizel
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Kisilerine devri ile yerel hizmetlerin gordiiriilmesine kisaca ozellestirme denilmektedir
(Kartal, 2000, 59).

Basarili bir 6zellestirme rekabetin saglanmasi icin tek basina bir ¢6ziim olmamakla
beraber serbestlesmeye atilan bir adimdir. Kamu tekellerinin oldugu iilkelerde devletin, elinde
tekel hakkini bulunduran sirketleri 6zellestirmesi rekabet ve serbestlestirme tartismalari
iilkeleri liberal anlayisa dogru siiriiklemistir. Serbestlesme anlayisi cergevesinde devlet
diizenleyici ve denetleyici bir kontrol organina dontismektedir (Peker, 2008, s.29).

Serbestlestirme, neo-liberalizm’in kamu yonetimi reformlarinda maliyetlerinin en aza
indirilmesi stirecine katkida bulunan en 6nemli unsurdur. Kamu giicliniin ekonomik yasam
basta olmak iizere cesitli sektorlerdeki hukuksal diizenleme ve denetleme yetkilerinin
sinirlanmasi, kamu kurumlarinin ayricaliklarinin kaldirilmasidir. Ayrica kamu tekellerine son
verilerek 6zel kesim rekabetine agilmasi gibi cesitli uygulamalar1 kapsayan bu unsur, kamu
sektoriinlin tek yanli ve emredici diizenlemelerinin yerini piyasa ekonomisinin kurallarina
birakmasini 6ngérmektedir (Kiip, 2012, s.60). Serbestlestirme kamu tekellerinin tekel olma
niteliginin kaldirilarak, kamunun girdigi alana kamunun yaninda o6zelinde girebilmesini
saglayarak rekabet ortaminin olusmasina katkida bulunmaktadir (Aksoy, 1995, s.168).

Yerel yonetim hizmetlerinin 6zellestirilmesinin  devaminin saglanmig olmasi
kanunlarin bagka bir 6nemli dzelligi olmustur. Ozellestirmenin yerel yonetimler agisindan da
ihtiya¢ haline geldigi goz Oniinde bulundurularak ozellestirilme uygulamasi 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda yerini almistir. Mal ve hizmet tiretimindeki yiiksek maliyetler, kaynak
sikintisi, belediye calisanlarinin siyasi diisiincelerle ve keyfi olarak ise alinmalari, licret ve
tretim dengesizligi, ara¢c ve gere¢ yetersizligi, yerel yonetim hizmetlerinin 6zel firmalara
yaptirilmasinin  hizmette {iiretkenligi arttirmasi ve hizmetlerin kalitesini gelistirmesi gibi
nedenler 6zellestirme uygulamasina gegilmesine zemin hazirlamistir (Atmaca, 2012, s.76).

2.2.8. E-Devlet (Elektronik devlet)

E-devlet, kamu hizmetlerinin yapilmasi ve vatandaslara sunulmasi sirasinda bilgi ve
iletisim alanindaki teknolojik olanaklarin kullanilmast seklinde tanimlanabilir. Elektronik
devlet yani bilgi ve iletisim teknolojileri donatilmis devlet anlayis1 temelde iki ilke etrafinda
sekillenmektedir. ilki genel olarak idarede etkinlik saglamanin ve vatandaslarin bilgi ve
hizmetlere girigini kolaylastirmanin yolu olarak e-devlet kavrami 6ne ¢ikmaktadir. E-devletin
ikinci yonii ise, hizmet kullanimina, sunumuna, toplumsal ve siyasal meselelerle ilgili
tartigmalara vatandas katilimi, siyasal temsil, oylama ve kamuoyu gibi temsil ve katilim

problemlerine yani e-demokrasiye isaret etmektedir. Bu kiiresel diinyada yasanan teknolojik
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gelismeler neo-liberalizm’in bireyci ve etkin piyasaci gelismeleri desteklemektedir (Temizel,
2007, 5.48).

E-devlet uygulamalarinin, vatandaslarin kamu hizmetlerine iliskin bilgi kaynaklarina
rahatlikla ulasmalar1 ve basvurmalarini online olarak yapabilmeleri konusunda ve is akim
siireclerinin analiz edilmesi ve islem basamaklarinin azaltilmasi yoluyla uygulamada
tekrarlarin ve zaman kaybimin onlenmesi yoniinde avantajlar tasidigi kabul edilmektedir.
Ayrica internetin, posta, kagit ve kirtasiye giderlerinin azaltilmasi, islemlerin yurtilmesinde
hata payinin en aza indirilmesi ve vatandaslarin istek ve beklentilerine gére mal ve hizmet
uretilmesi yoluyla kamu hizmeti kalitesinin yikseltilmesinde 6nemli tasarruflar ve yararlar
saglamistir. Boylelikle e-devlet bir taraftan kamu harcamalarinin maliyetini diigiiriirken diger
taraftan dretilen katma degeri de arttirdigi agikga goriilmektedir (Saran, 2004, s.34).
Belediyelerin Bilgi Islem birimleri, e-devlet yonetim anlayisiyla birlikte vatandasinda isinin
kolaylastiginin altin1 ¢izmektedir. E-devlet ile birlikte vatandas her tiirlii istek ve sikayetlerini
belediyeye gelmeden dile getirebilmenin yaninda fatura ve vergilerini 6deyebileceklerdir
(Atmaca, 2012, s.105).

2.2.9. Yerellesme (Decentralization)

Kiiresellesme akiminin merkezi kontrol noktalarin1 zayiflatan, sinirlari asindiran,
biiyiik 6l¢ekli ve karmasik yapili organizasyonlari verimsizlestiren, dikey hiyerarsiler i¢indeki
tek yanli ve yukaridan asagiya dogru iletisimi islevsizlestiren ve her tiirlii korumaci politikay1
gecersiz kilan etkileri, yerinden yonetim egilimlerinin giiglenmesini ve yerel yonetimlerin

onem kazanmalarini saglamigtir (Saran, 2004, s.39).

Mallarin, sermayenin, emegin uluslararasilagmasi, devletin iktisadi biiyiimeye dayali
beklentilerini olumsuzlastirmaktadir. Vergilerin azaltilmasi kamu gelirlerini azaltmakta,
devlet siirekli artan transfer harcamalarini tek basina finanse edememekte, bu nedenle de
iizerindeki yiikiin bir kismim1 yerel yonetimlere kaydirmaktadir. Boylece devletin iginde

bulundugu finansal kriz, yerel yonetim alanini da kusatmaktadir (Ozel ve Eren, 2008, s.155).

Yonetime konu olan hizmet ve uygulamalarin ihtiyag duyulan yerde
gerceklestirilmesi, etkinlik, verimlilik, katilimc1 ve demokratik yonetim anlayisinin da dogal
geregidir. Ulke genelinde yerinden ydnetime agirlik verilmesiyle birlikte kendisi ile ilgili
alman kararlarda s6z sahibi olan halka yonetici kadrolar hesap vermekle sorumludurlar. Bu

sorumlulugun siyasal yozlasmalarin azalmasina imkan saglayacagi da diisiiniilmektedir.
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Yerellesme cercevesinde, hizmetlerin yerinden tretilmesinin yerel halka yakinlig
saglamasi, yerel katilimin artirilarak yerel tercihlerin etkin kilinmasi, STK’larin katilimiyla
olusturulacak kent konseylerinin yerel demokrasiyi gelistirmesi (yonetisim), yerel yonetimler
iizerindeki merkezi vesayetinin azaltilarak “secilmiglerin” “atanmiglar” karsisinda
gliclendirilmesi gibi arglimanlar ileri siiriilmektedir. Boylece, yerellesme ile demokratiklesme
Ozdeslestirilerek, yerellesmenin demokratiklesmenin vazgegilmez bir unsuru oldugu

savunulmaktadir (Ataay, 2007, s.24).

Subsidiarite ilkesi, hizmette halka yakinlik ya da hizmetlerin halka en yakin ve uygun
birimler tarafindan goriilmesi baska bir ifadeyle hizmette yerellik gibi ifadelerle dile getirilen
bir orgilitlenme ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s.30).
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda yerellik; "Kamu sorumluluklari, genellikle ve
tercthen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir." gseklinde
aciklanmaktadir. L

Kamu yonetiminde neo-liberal politikalar ekseninde yapilan reformlardan biri olan
yerellesme ile kamu yonetimi asirt merkezilesmis niteliginden kurtarilmis, bolgesel ya da
yerel kismi hizmetlerinin yerinden yonetilmesini, yerel toplumlarin 6zerk, demokratik, seffaf
ve verimli bir yonetime sahip olmasini saglamak amaglanmistir (Kiip, 2012, s.68).

2.2.10. Stratejik Yonetim

Geleneksel olarak kamu idaresi disa kapali ve kisa donem perspektifli olmakla
elestirilmektedir. Stratejik yonetim, temelde orgiitii digsal ¢evresi agisindan ele almaktadir.
Bunun yaninda rutin yonetim gorevlerinin 6tesinde sistematik bir bigimde orgiitiin gelecegi
icin uzun vadeli degerlendirmede bulunmayi hedeflemektedir. Stratejik yonetim, kurumun
gelecekte yer alacagi pozisyonu belirlemeye yonelik siireci kapsamaktadir. Stratejik yonetim
stirekli iyilestirme ve kaliteye yonelik cabalar, biitceleme, kaynak planlamasi, program
degerlemesi, performans gozleme ve raporlama faaliyetlerini bitiinsel hale getirir (Temizel,
2007, s.51).

Stratejik yonetimin genel amaci 6rgiitiin misyonuna ve vizyonuna devamli bir baglilik
gelistirmek; misyonu ve vizyonu destekleme ve anlama kiiltiirii yerlestirmektir. Tiim karar
stireglerinde ve faaliyetleri boyunca orgiitiin stratejik giindemi konusundaki agik ilgiyi
siirdiirmektir. Stratejik yonetim gelecege yonelik ¢cabalardir. Gelecege nasil bakildigi vizyonla

ifade edilir ve gelecege doniik ¢abalar misyonla somutlastirilir. Orgiitiin dis ¢evresinden

B3 Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, http://www.tbb.gov.tr adresinden 24 Aralik 2015 tarihinde alinmustir.
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gelecek firsat ve tehditleri bilmesinin yaninda kendi giiciiniin veya zayif yonlerinin farkinda
olmasini da gerektirir (Temizel, 2007, 5.52-53).

Devlet dogrudan hizmet sunucusu olmaktan ¢ok yol gosterici, yon verici, diizenleyici,
ozendirici ve kolaylastirici roliiniin 6ne c¢ikarilmasi gerekmektedir. Buda ancak, devletin
stratejik yonetim sorumlulugu tstlenen, stratejik hedefleri koyan, stratejik plan yapan ve
stratejik faaliyetlerde bulunan bir konuma yikseltilmesiyle mumkin olabilir (Saran, 2004,
5.269).

Neo-liberalizm’in temelinde kamu yonetimini daha etkin ve verimli hale getirmek
yatmaktadir. Bunun i¢in kamunun {izerindeki is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanirken,
ozellestirme yoluyla devletin elinde olan KiT’ler &zel sektdre devredilerek piyasa
ekonomisinin canlandirilmasi amaglanmis ve stratejik yonetimle birlikte gelecek yonelimli bir
plan yapilmistir. Neo-liberal diisiince devletin asli fonksiyonlarini yerine getirmeyi amag
edinip yerele dnem verilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Peker, 2008, s.56). Bu durum,
yerel yonetimlerin hizmet sunarken neo-liberal diisiincenin benimsedigi degerleri dikkate
almalarinin 6nemini ifade etmektedir. Etkinlik ve verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik,
miisteri odakli yonetim, rekabet odaklilik, performans yonetimi, yonetisim, 6zellestirme ve
serbestlestirme (deregiilasyon), e-devlet, yerellesme (desantralizasyon), stratejik yonetim gibi
neo-liberalizm diistincesinin sahip oldugu degerler kanunlarda yer alarak yerel yonetimleri,
Ozelde de belediyeleri etkin bir yapiya kavusturmayir amacladiklar1 belirtilmektedir. Neo-
liberalizm sahip oldugu bu degerleri kamu yonetimine entegre ederek krizlerden kurtulmay1
planlamaktadir. Fakat neo-liberal unsurlarla beslenen bir yerel yonetim birimi olan belediyeler
de degisim programlar1 sayesinde sorunlar ¢oziilememekte aksine daha da biiyiik problemler

ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. NEO-LIBERAL POLITIKALAR VE YEREL YONETIMLERIN BELEDIYELER
BAZINDA ARTAN ROLU

Diinya iizerinde kent yogunlugunun her gegen giin artmasi dogal olarak yerel yonetim
olgusunu, 6zelde ise belediyelerin yeniden diizenlenmesi ihtiyacini ortaya Cikarmaktadir
(YYeniokatan, 2006, s.78).

Kent diizeyinde yasam kalitesinin saglanmasi kent yOnetiminin bir alt birimi olan
belediyelerin sorumlulugu altindadir. Belediyeler, karar organlar1 se¢cimle olusan ve halka
kars1 sorumlu olan, halka kars1 hesap veren kamu kuruluslaridir. Dolayisiyla, halkin yasamini
kaliteli kilacak hizmetlerin sunulmasi, sunulacak olan hizmetlerin kent sakinlerine

ulagtirtlmasi ve kaliteli olmasi belediyelerin sorumlulugundadir (Eksioglu, 2011, s.67).
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Belediyelerin sunduklar1 hizmetin halka donik olmasi vatandas memnuniyetini
arttirmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte giliniimiizde yasanan degisim ve doniisiim siireci
belediyelerin hizmet sunumunu da etkilemistir. Bu kapsamda belediyelerin hizmet sunum
tekniklerinde, 1980’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan neo-liberal diisiinceyi benimsedigi ifade
edilmektedir.

Yerellesme, Tiirkiye toplumunun ic¢inde bulundugu yapisal krize yanit olusturacagi
ileri sirilen neo-liberal reform programinin en temel unsurlarindan biri olarak giindeme
gelmektedir. Bu kapsamda giindeme gelen Kamu Yo6netimi Reformu, hem merkezi yonetim-
yerel yonetim iligkilerinin hem de her bir yonetim kademesinin 6rgiitlenme bi¢iminin ve bu
alanlarda uygulanan politikalarin  yeniden diizenlenmesini 6ngormektedir. Devletin
orgutlenme bigimini kokli bir bigimde doniistirmeyi 6ngdren bu reform programi, ayni
zamanda devletin sosyal hizmetler, alt yap1 hizmetleri ve iiretken sektorlerdeki gorevlerinin
yeniden tanimlanmasi amacini da tasimaktadir (Ataay, 2006, 5.178).

Halkin ve tiiketicilerin bugiin kentlerde yasadig1 sorunlarin ¢6ziimii, tiiketici haklarina
uygun, kamu yararmi1 ve halkin ¢ikarlarint 6n plana alan bir sosyal ve demokratik
belediyecilik anlayisinin belediye yonetimlerinde bulunmasindan gecer. Bu sosyal ve
demokratik belediyecilik anlayisi klasik sosyal demokratik anlayisindan farklilasmistir. Bu
anlayisa gore; soz-yetki-kararin halka ait oldugu halkin gercek temsilcilerinin yonetimde
bulundugu, halkla birlikte ve halk i¢cin mevcut sorunlar1 en saglikli, dogru, etkin ve kararli bir
sekilde ¢ozebilecek bir sosyal ve demokratik anlayistir (Reyhan ve Leblebici, 2013, s.4).
Kisaca kent yonetimi yerel yonetimlerin mevcut islevleri ve uygulayacagi politikalara karar
verirken, alinacak olan kararlardan etkilenecek halkin bu kararlar iizerinde birinci derecede
s0z sahibi olmas1 gerekmektedir.

2l.yy’in basindan itibaren kiiresellesme ile birlikte kentler kendisini devlet
ybnetiminde neo- liberal politikalarla goriiniir hale getirmistir. Kentlerin merkezi siyasal
otorite tarafindan diizenlendigi klasik donemin aksine, yerellige ve yerel yonetimlere 6nem
vermeye, yerellikler kalkinmanin, refahin ve esenligin odag1 ve esas aktorii olarak goriilmeye
baslamistir. Bu ¢ercevede kentler, serbestlestirme, kuralsizlastirma, 6zellestirme ve adem-i
merkezilestirme gibi neo-liberal uygulamalarin odagi haline gelmistir (Reyhan ve Leblebici,
2012, s.49).

Diinya genelinde oOzellikle yonetim alaninda yasanan hizli degisim ve tlkemizde
yasanan ekonomik ve sosyal krizlerin {iistesinden gelemeyen yoOnetim anlayist kamuda
yeniden yapilanmanin gerekliligini ortaya koymustur. Kamu yonetiminde yeniden

yapilanmanin saglanmasi amaciyla 30.10.2003 tarihli Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisi
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hazirlanmistir. Tasarmin amaci; katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve
Ozgurliklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasidir. Bu baglamda kamu
hizmetlerinin adil, stiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi
idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir (Temizel, 2007, s.126).

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki yetki, gérev, sorumluluk ve kaynak paylasimini yeniden yapilandirmak; katilimci,
saydam, hesap verebilir, insan hak ve dzgurliklerini esas alan bir kamu yonetimi olusturmak
gibi bir amaca sahiptir. Tasari, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in merkezin ve yerelin rollerini yeniden belirlemek; kamu hizmetlerine iligkin
temel ilke ve esaslar diizenlemek gibi hedeflere sahip cergeve yasa niteligi tasimaktadir.™
Tasan ile yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en yakin birimlere verilmekte;
yerel yonetimler bu anlamda birincil hizmet géren yapilanmalar haline getirilmektedir. Ayrica
tasar1 ile merkezin, yerel yonetimler {izerindeki vesayet denetimi oldukg¢a sinirlandirilirken;
yonetsel 6zerklik gliglendirilmektedir. Tasarinin 6zelliklerinden bir tanesi, merkezi yonetimin
gorecegi hizmetleri maddeler halinde saymasi, diger tiim hizmetleri yerel yonetimlere
birakmasidir. Boylece merkezi yonetim, hizmetlerin goriilmesinde artik ikincil konuma
diismekte, yerel yonetimlerle esglidiimii saglayan, hizmetlerin hukuka, ulusal politika ve

standartlara uygunlugunu denetleyen bir konuma getirilmektedir (Ozel ve Eren, 2008, 5.262).

30.10.2003 tarihli Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisinda; yerel yonetimlerin
sorumluluk alani genisletilmekte ve yerel yonetimleri merkezi yonetime karsi koruyucu
hiikiimlere yer verilmektedir. Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisi ile stratejik yonetim ve
performans denetimi Glkemiz kamu yo6netimine girmekte; personel yonetimi yerine insan
kaynaklar1 yonetimi tercih edilmekte; kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinde piyasa
mekanizmasi ve sivil toplumdan yararlanilmasinin 6nii agilmakta; bakanliklarda hiyerarsik
kademeler azaltilmaktadir. Tasarida bir¢ok gorev ve yetkinin yerel yonetimlere aktarilmasi ile
birlikte baz1 bakanliklarin tasra teskilatt kuramayacaklar1 bunlardan bazilarinin arag, gereg,
personel ve binalar ile yerel yonetimlere devredilmesi ongorulmektedir (Kahraman, 20009,
S.41-42). Yeni Kamu YoOnetimi anlayisimin Tirk yonetim sistemine girmesi amaciyla

olusturulan Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasaris1 yasallasmamustir.

Kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin itibar kazanmasiyla birlikte yerel yonetim

kanunlar1 6zelde Belediye Kanunu, piyasaya, sivil toplum kuruluslarina, vatandasa ve

Y http://www.sayistay.gov.tr adresinden 17 Eyliil 2016 tarihinde alinmustir.
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yerellesmeye olumlu bakan yeni kamu yonetim anlayisindan bazi unsurlar tasimaktadir. Neo-
liberal ideolojiden beslenen yeni kamu yonetimi anlayigi sayesinde yerel yonetimler kendi
mali Ozerkliklerine kavusarak, merkezle-yerel yonetim arasinda bir ortaklik modeline
gecilerek Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin &nemli kismi olan yerellik
(subsidiarite) ilkesiyle uyumlu hale getirilmeye calisilmistir (Allahverdiyev, 2015, s.126).
Subsidiyarite ilkesine gore; kararlarin alindig1 ve hizmetlerin sunuldugu 6lgegin halka yakin
olmasi, halkin hizmetlerin maliyet ve kaynaklar1 6grenmesine ve bu yolla siyasalar
benimseyip etkin ve goniilli bir bi¢imde katilimii saglayacag: ifade edilmektedir. Dogal
olarak hizmetlerde yerellik ilkesi, hizmetin maliyet ve veriminin optimalliginin saglanmasi
yolunda, hizmetlerin yerel halk ve kurumlarca Uretimini ya da merkezi yonetimle ortaklasa

gerceklestirilmesini de kapsamaktadir (Oltulu, 2009, s.59).

AYYOS’nin ortaya koydugu ilkelere uygunluk acisindan iilkemizde yerel
yonetimlerin 6zerk bir yapiya kavusturulmasi, onlarin idari ve mali 6zerkliklerini saglayacak
bir yapilanmaya gidilmesini gerektirmektedir. Belediyeler, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisidirler. Ancak, kanunda yer alan bu diizenlemenin uygulamada da kosulsuz hayata
gecirilmesi gerekir. Ulkemizde yerel ydnetimlerin islevsel anlamda en 6nemli birimi olan
belediyelerin, Sart’ta belirlenen ilkelere uygunlugu, bu birimlere kendi orgiit yapilarim
serbestge olusturma, kendi alanlarinda tek basina karar verme ve sorumluluklarini yerine
getirebilecek mali kaynaklar1 olusturabilme imkani ile miimkiin goriilmektedir (inang ve
Unal, 2015, s.21).

Neo-liberalizm anlayis1 ile birlikte ortaya ¢ikan yerellesme egilimleri, yerel
yonetimlerin goérev ve sorumluluklarinin artisini  beraberinde getirmistir. Gorev ve
sorumluluklarin artisina zemin hazirlayan temel etmenler ise, genel anlamda merkezi
yonetimin yerel nitelikteki hizmetlerin sunumunda gosterdigi etkinlik, verimlilik ve vatandas
memnuniyetini saglamadaki yetersizligine dayandirilmaktadir. Tiirkiye’de de bu paralelde
kamu sektoriinde yeniden yapilanma ¢aligmalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek
yeni belediye kanunlari, gerek merkez-yerel iliskilerinde, gerekse de yerel ydnetimlerin
orgiitsel isleyis siireglerinde 6nemli oOl¢iide zihniyet degisimini beraberinde getirmistir
(Koguoglu, 2009, s.72).

3.7.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun genel gerekgesinde;
diinyada bir degisim ve doniisiim siireci yasandigi, bu siire¢te yeni kamu yOnetimi, etkinlik,
verimlilik, katilim, cogulculuk, saydamlik, Ongoriilebilirlik, hesap verebilirlik ve sonug

odaklilik gibi kavram ve anlayiglarin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu doniigiimiin ayn1
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zamanda merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak
dagilimmin da yeniden diizenlenmesini ve genelde mahalli idarelere, 6zelde ise belediyelere
daha fazla yetki, sorumluluk ve kaynak verilmesini beraberinde getirdigi belirtilmektedir.
Ayn1 zamanda, katilimi artirmak, demokrasiye islerlik kazandirmak, yerel halkin
memnuniyetini saglamak, AYYOS'na ve AB’nin mahalli idarelere yaklasimma uyum
saglamak i¢in de mahalli idarelere daha fazla yetki, sorumluluk ve kaynak verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu amagla, belediyeler ve merkezi yonetim ile mahalli idareler arasindaki
gorev, yetki ve kaynak dagilimini yeniden diizenlemek i¢in 5393 sayili Belediye Kanunu
cikarilmistir (Memisoglu, 2006, s.108).

Kanunun genel gerekg¢esinde; belediyelerin mevcut teskilat ve personel yapilarinin
kentsel hizmetleri karsilamada yetersiz kaldigi ve etkin olmayan, kat1 ve hantal bu teskilat
yapisinin belediyeler i¢in etkili ve verimli hizmet sunumundaki en 6nemli engellerden biri
oldugu belirtilmistir. Gerek¢ede ayrica, belediyeler meveut yapilar itibari ile mahalli idare
ozerkliginin gerektirdigi bagimsiz karar alma, agiklik ve katilimi saglama mekanizmalarina
sahip olmadiklarindan demokratik niteligi zayif kurumlar olarak nitelendirilmislerdir. *°
Kanunun gerekgesinde; bu kanunla daha demokratik, katilimci, saydam, rekabeti esas alan,
etkili ve verimli bir yonetim anlayisinin belediyelerde tesis edilmesinin amaglandigi
belirtilmistir (Koguoglu, 2009, s.72-73). Belediye hizmetlerinin beklenen amaca uygun olarak
yerine getirilememesine neden olan faktor yerel yonetimlerin finansal agidan biiyiik dlclide
merkezi yonetime bagimli olunmasi, vergileme yetkilerinin olmamasi ve dolayisiyla kaliteli
hizmet sunmak icin yeterli kaynaklara sahip olmamalaridir (Atmaca, 2012, $.99-100).

Yerel yonetimler i¢in bir diger nokta ise yerel yonetimlerin karar alma ve inisiyatif
kullanma alanlarin1 siirlayan bir vesayet denetimi bulunmasidir. Belediye yoOnetimi
birokrasiden kaynaklanan sorunlar ve vyetersiz personel ile birlikte nitelikli hizmet
sunamamaktadir. Mali agidan ise, belediyelerimiz yiiriitmekte olduklar1 hizmetleri
karsilayacak gelirlere sahip bulunmamaktadir. Merkezi idare, kaynaklarin boliisiimiin de
kendi lehine olan agirligini halen korumaktadir. Belediyelerin yiritmek zorunda olduklar
hizmetler surekli artarken, bunlar1 karsilayacak gelirleri ayn1 oranda artmamaktadir.
Belediyeler hizmet maliyetlerini karsilamak icin vergi koyma, gelir kaynaklar1 olusturma
yetkisine sahip bulunmamaktadir (Inang ve Unal, 2015, s.21).

Gilintimiizde bu tiirlii sorunlarla belediyelerin etkin bir hizmet sunmalar1 artik miimkiin

degildir. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi ile birlikte, yerel yonetimlere ciddi oranda

5 http://www.tbmm.gov.tr adresinden 20 Eyliil 2016 tarihinde alinmustur.
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gorev yuklenmesine karsilik, yerel yonetimlerin aktarilan goérevlerin (stesinden ne kadar
gelebileceklerine dair bir hazirlik ¢alismasi yapilmadigindan tasarmin yasallasmadigi
belirtilmektedir. Yerel yonetimlerin mevcut goérevlerini yerine getirmede gerek kaynak
yonunden gerekse de yetki yoniinden sikinti i¢inde olduklar1 diistintildiigiinde bu sorun daha
da onemli hale gelmektedir. Tasarida yerel yonetimlere yetki, gérev ve sorumluluklariyla
orantili gelir kaynaklari saglanacagmin (md. 10) 6ngoriilmiis olmasi, bu durumun sorun
olusturmayacagini diisiindiirebilir. Ancak hem Anayasada hem de 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda benzer diizenleme olmasmma ragmen uygulamada kaynak, personel ve yetki
sorunlarinin devam ettigi de bir gercektir. Bu nedenle kapasite sikintisi i¢inde olan yerel
yonetimlerin sorunlarini ¢6zmeye yonelik kapsamli bir calisma yapilmasi ve rasyonel adimlar
atilmasi gerekmektedir (Memisoglu, 2006, s.131).

Neo-liberalizmin etkisiyle yapilan reform galismalar1 kapsaminda merkezi yOnetim
kicultilerek merkezden yerele yetki ve gorev aktarimi 6ngoriillmektedir. Neo-liberalizm ile
birlikte hizmet sunum yontemlerinin gesitlenmesi, yerellige verilen 6nemin artmasi ve bu
kapsamda belediyelerin yetki ve gorev aktarimimin fazlalagsmasi kentsel yasam kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Kapsamli ve hazirlik yapmadan merkezin yetki ve gorevlerini
onemli bir bolimadnd yerel yonetimlere devretmek Onemli sorunlara yol acabilecek bir
uygulama olacagi ifade edilmektedir. Yerel yonetimlere Gzelde ise belediyelere teknik ve
psikolojik hazirlik yapmadan bu yetki ve gorevleri aktarmak sorunlari ¢ézmeyecek aksine
daha da arttiracak ve yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir (Memisoglu, 2006,
s.155).

Reform galismalarinda insan unsuru ihmal edilmis ve arka plana atilmistir. Reform
uygulamalarindan en yiiksek seviyede etkilenecek olanin kamu personeli olmasina ragmen,
kamu personelinin reformun hazirlanma siirecinde fikrine bagvurulmamistir. Bu durum da
calisanlar tlizerinde dislanmishik ve gozden cikarilmislik hissi yaratabilecek ve olumsuz
etkilere yol acabilecek niteliktedir. Boyle bir psikoloji iginde olan personelin reformu
sahiplenmesini diistinmek ve personelden verimli bir ¢alisma beklemek hata olacaktir. Bu
nedenle reform ¢alismalarinin kamu c¢alisanlariyla birlikte yuratilmesi ve reformun her
asamasinda personelin goriislerinin alinmasi gerekmektedir (Memisoglu, 2006, s.156).

Tez calismasinin ikinci boliimiinde, geleneksel kamu yOnetiminin modernlesmeyle
birlikte giiniin ihtiyaclarina cevap veremedigi tespit edilmistir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
bu degisim yonetim yapisinda reformu gerektirmistir. Neo-liberalizm, sanayi devrimi ile hiz
kazanan piyasa anlayisinin farkli yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan ideolojidir. Devlet

yonetiminde neo-liberal politikalar; butce aciginin kapatilmasi, kamu harcamalarinin ve
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devlet miidahalesinin azaltilmasidir. Neo-liberal politikalarm yayilis1  Ingiltere’de
Thatcherizm ve Amerika’da Reganizm ile ortaya c¢ikmistir. Thatcherizm’in  merkezi
hikimetin yetkilerini azaltma, vergileri azaltma, kamu harcamalarin1 kisma, 6zgurlukleri
genisletme, bireyciligi giiclendirmeye dayali olarak bazi niteliklere sahip bir ideoloji oldugu
belirtilmektir. Reaganizm ise; kamuyu kugciltme, sosyal guvenlik harcamalarini kisma ve
sosyal programlari azaltma suretiyle federal devlet harcamalarimin da azaltilmasi olarak
planlanmaktadir. Tlrkiye’de ise neo-liberal unsurlar Turgut Ozal dénemi ile 24 Ocak
Kararlarinda yer almaktadir. 24 Ocak Kararlarinin temel amagclari; ekonominin dis rekabete
acilmasi, yabanci sermayenin 6zendirilmesi, ihracatin artirilmasi, ekonomide sosyal glivenlik
harcamalarinin kisilmasi, devlet miidahalesinin en alt seviyeye ¢ekilmesi, 6zel kesimin
sermaye birikiminin 6zendirilmesinden olusmaktadir (Kiip, 2012, s.50). 2001 yilinda tek
bagina iktidara gelen AKP programinda kamu yoOnetimi anlayisinin demokratiklesme,
sivillesme ve yerellesme eksenine oturtulmasi, kamu yoOnetiminin yetki, gorev ve
fonksiyonlarinin yerel yonetimlere devredildigi yerinden yonetim esasl bir devlet anlayigina
gecilmesini hedeflemektedir. Merkezi yonetimin islem ve eylemlerinde etkinlik, verimlilik,
aciklik ilkelerini dikkate almasi ve kamusal yasamin her alanda seffaflik ve hesap verme

anlayisinin hakim kilinmasi partinin ana siyasa dncelikleri arasinda yer almaktadir.

Turkiye’de neo-liberalizm kavrami ¢ergevesinde gergeklestirilen reformlar; etkinlik ve
verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik, miisteri odakli yonetim, rekabet odaklilik,
performans yoOnetimi, yonetisim, Ozellestirme ve serbestlestirme (deregiilasyon), e-devlet,
yerellesme (decentralization), stratejik yonetim gibi 6zellikler dikkate alinarak neo-liberalizm
sahip oldugu degerleri kamu yonetimine entegre ederek krizleri atlatmay1 planlamaktadir.
Fakat neo-liberal unsurlarla beslenen bir yerel yonetim birimi olan belediyeler de reform
programlari sayesinde sorunlar ¢oziilememekte ve 21. yy’in basindan itibaren kiiresellesme ile
birlikte yerel yonetimlerin yonetiminde neo- liberal politikalarla gorinur hale gelmektedir.
Kentlerin merkezi siyasal otorite tarafindan diizenlendigi klasik donemin aksine, yerellige ve
yerel yonetimlere 6nem vermeye, refahin ve esenligin odagi olarak goriilmeye baslanmustir.
Bu c¢ergevede kentler, serbestlestirme, kuralsizlastirma, Ozellestirme ve adem-i

merkezilestirme gibi neo-liberal uygulamalarin odagi haline gelmistir.

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler
arasindaki yetki, gorev, sorumluluk ve kaynak paylasimini yeniden yapilandirmaktadir.
Tasar1, katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir kamu

yonetimi olusturmak; kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in



65

merkezin ve yerelin rollerini yeniden belirlemek amaciyla ortaya atilmis olsa da Kamu

Yonetimi Temel Kanun Tasaris1 yasallasmamustir.

Neo-liberalizm anlayis1 ile birlikte meydana gelen yerellesme ve demokratiklesme
olgusu, genelde yerel yonetimlerin 6zelde de belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
artmasina yani merkezi yonetimin sunmakta oldugu bazi hizmetlerin bir yerel yonetim birimi
olan belediyelere aktarilmasina neden olmustur. Yerellesme diisiincesi ile birlikte en verimli
ve etkin hizmetin halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi ifadesi neo-liberal
unsurlarin belediyelerin hizmet politikalarinin igerisinde yer almasini gerektirmektedir. Bu
diistinceye gore kentsel yasam Kkalitesinin artmasinda neo-liberal ideolojinin biiyiik katkisi
oldugu ifade edilmektedir. Fakat bu durum kentlerde yasayan vatandasin yasam kalitesi
tizerinde olumsuz bazi problemleri ortaya ¢ikarmistir. Neo-liberalizm ile birlikte belediyelerin
artan gorev, yetki ve sorumluluklariyla ayni oranda belediyelere finansal, teknik ve personel
anlaminda belediyelere gii¢ aktarilmamistir. Kentlerde meydana gelen sorunlari ¢dzmek
amaciyla sunulan neo-liberal unsurlar sorunlar1 ¢ézmenin Gtesinde daha da arttirmis ve
kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemistir. Neo-liberal politikalar olarak bilinen
etkin ve verimli, seffaf ve hesapverebilir, miisteri odakli, rekabet odakli, performans
yonetimini ilke edinen, 6zellestirme ve serbestlestirme, yerellesme ve demokrasi duygusuna
sahip yerel yonetimin Ozelde ise belediyenin olmasi i¢in merkezden yerele aktarilan

sorumluluk ve giiclin ayn1 oranda aktarilmasi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
BELEDIYELER KAPSAMINDA KENTSEL YASAM KALITESI HIZMETLERI

3.1. TURKIYE’DE BELEDIYE KURUMUNUN TARIHCESI

Osmanli Devletinde yerel yonetim birimi olan ilk belediye yonetiminin kurulmasi
girisimleri Tanzimat’it izleyen yillarda Bati iilkeleri ile artan temas sonucunda ortaya
¢ikmustir. 1855 yilinda Fransiz komiin idarelerinden 6rnek alinarak Istanbul’da ilk belediye
kurulusu denemesi gergeklestirilmistir (TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2003, s.118).
Kurulan belediyenin (sehremaneti) karar ve yiiriitme organlari; sehremini ve sehir
meclisinden olugsmaktaydi. Sehremanetinin sehrin zorunlu ihtiya¢ maddelerinin saglanmasina
dikkat etmek, narh koymak ve uygulatmak, yol ve kaldirim yaptirip onarmak, temizlik isleri
ve esnafin kontrolii gibi gorevleri bulunmaktaydi. Sehremaneti gerek mali yetersizlikler,
gerekse personel eksikligi gibi sorunlarla modern belediyecilik i¢in iyi bir baglangic

olmamustir (Ortayli, 2008, 5.437).

Sehremaneti ile basarisiz deneme sonrasinda Osmanli hiikiimeti modern liman
kentinin karsilastigi sorunlarinin yogunlastigi bir bolgede (Galata ve Beyoglu) modern
belediye hizmetlerin gorilmesi amaciyla Altinc1 Daire-i Belediye’yi kurmustur. Ayricalikli
bilitceye sahip olan Altinct Daire-1 Belediye beklenen basariyr gosterememistir. Belediye
orgutiinin gercek temelleri I.Mesrutiyette atilmistir. 1877°de ¢ikan Belediye Kanunu ve
uygulamasi sonraki diizenlemelere de damgasini vurmustur (Ortayli, 2008, s5.438-439).

1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu Istanbul’un giderek biiyiiyen dev sorunlarina
¢oziim bulabilmek amaciyla ¢ikarilmistir. Osmanli Parlamentosunun ilk defa kabul ettigi bu
kanun Istanbul’da eski belediye yapisim1 korumustur. 1912 yilinda ¢ikarilan “Dersaadet
Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ile belediye daireleri kaldirilarak
yerlerine belediye subeleri olusturuldu. Sehremaneti yerine de belediye enciimeni
olusturularak bu yap1 1930 tarihli Belediye Kanunu kabuliine kadar varligini siirdiirdii
(Eryilmaz, 2000, s.177).

Belediyeler, kent yonetiminde biyuk 6neme sahip yerel yonetim birimleridir. Bir
yerlesim biriminde yasayan vatandasa hizmet etmek amaciyla kurulan belediyelerin gorevleri
yasal mevzuatta mevcut bulunmaktadir. ilk olarak 3.4.1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye
Kanunu'nun 15. maddesinde belediyelerin gorevleri 81 madde halinde siralanmistir. 3.4.1930

tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun diinya ¢apinda yasanan ekonomik, sosyal, kilturel
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gelismelere cevap veremedigi i¢in yeni yasam kosullarina uygun bir mevzuat kaginilmaz hale
gelmistir. Bu kapsamda 24.12.2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu TBMM tarafindan
kabul edilmistir. Belediyenin gorev ve sorumluluklart kanunun 14-15. maddelerinde
siralanmistir fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan 5272 sayili Belediye Kanunu iptal
edilmistir. Bunun {izerine 3.7.2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirlii§e girmistir.
Halen yiiriirliikkte olan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14.maddesinde ‘Belediyenin Gorev
ve Sorumluluklart’ baghigr altinda belediyenin gorevleri maddeler halinde siralanmigtir (Tiirk

Barolar Birligi Dergisi[TBB], 2007).

3.2. KENTSEL YASAM KALITESi CERCEVESINDE 1580, 5272 VE 5393 SAYILI
BELEDIYE  KANUNLARI iLE AVRUPA  KENTSEL  SARTININ
KARSILASTIRILMASI

Avrupa Kentsel Sart1 ¢ercevesinde, Avrupa da yasayan bir vatandasin sahip oldugu
haklar ile 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarimizda vatandaslara saglanan hizmet
ve haklar karsilagtirllmaktadir. Bu haklar asagida siralanan alt bagliklar etrafinda

incelenecektir.
3.2.1. Guvenlik

Giivenlik bireylerin umumi ve umuma acgik yerlerde saldiriya, zorlamaya, itilip
kakilmaya, kazaya ve engellemeye ugramadan dolasabilmeleri veya bulunmalari, can ve
mallar1 i¢in endise duymamalari olarak ifade edilmektedir (Ginday, 2003, s.262). Guvenlik
hizmetleri devlet tarafindan verilmekle birlikte giinlimiizde yerel yonetimler ve sivil toplum
orgutleri ile isbirligi i¢inde de verilebilmektedir. Kentsel yasamda ise giivenlik hizmetleri,
yerel bir hizmet olan yasam kalitesinin belirlenmesinde etkili bir hizmettir. HABITAT I1I’nin
temel amaclarinda da kentlerimizin ‘glvenli’ (BM, 1999) birer insan yerlesimi olmasi

gerektigi ongdriilmektedir.

Bir kentte insanin yasami ¢ok yonlii tehditler altinda bulunmaktadir. Satilan bozuk
gidalar, yanginlar, trafik kazalari, yolda kapali olmayan kanalizasyon kapaklar1 dahil her sey
can giivenligimizi tehdit etmektedir (Tekeli, 2014, s.209). Genellikle lke nifusunun biylk
bir cogunlugunun yasadig1 kentlerde yasam kalitesinin artirilmasi; asayisin saglanmasi, kaza
risklerinin 6nlenmesi ve sug oranlarinin azaltilmasi ile glivenlik gergeklestirilebilir (Sapancali,
2009, s.142). Tirkiye’de kentsel yasam kalitesinin saglanabilmesi igin sosyo-ekonomik,

kiltarel ve cevresel sorunlarin olugsmamasi amaciyla Kkentlerde her tarl guvenilirlik
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saglanmalidir. Bu yiizden kentlerdeki giivenlik endisesini ortadan kaldirmak amaciyla

uluslararasi bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nda baz1 6nlemler alindig1 ifade edilmektedir.

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin Guvenlikle ilgili 1. maddesinde kentliler,
miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis emin ve giivenli bir kentte
yasama hakkina sahiptir ifadesi yer almaktadir (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigif MIGM],
1996, s5.1).%°

Avrupa Kentsel Sartinin ‘Kent Giivenliginin Saglanmasi ve Suglarm Onlenmesi’ konu

baslig1 altinda giivenlik ile ilgili ilkeleri su sekilde siralanmustir;

“I. Giivenlik ve su¢ 6nleme politikasinin alinacak 6nlemlerle yasal yaptirimlara ve ortak destege
dayandirilmasidir. ii. Yerel giivenlik politikasinin giincellestirilmis kapsamli istatistiksel bilgi,
veri ve bilgilere dayandirilmasidir. iii. Sugun 6nlenmesinin toplumun tim Qyelerini
ilgilendirmesidir. iv. Etkili kent giivenligi politikas1 i¢in emniyet giicleri ve yerel halkin
yardimlagmasidir. v.Uyusturucu karsit1 yerel politikanin olusturulmasi ve uygulanmasidir. vi.
Suglarin tekrarii 6nleyici programlar ve hapis cezalar1 yerine alternatif ¢oziimler iiretilmesidir.
vii. Yerel giivenlik politikasinin temel unsuru olarak magdurlarmn kollanmasidir. viii. Suglarin
onlenmesine dncelik verilmesi ve buna bagh mali kaynaklarin yaratilmasidir” (MIGM, 1996,

5.17-19).

Avrupa Kentsel Sarti’'nda gilivenligi garanti altina almak i¢in uygulanacak ilkeler
siralanmugtir. Kent yonetiminde giivenligi saglama ve yasam Xkalitesini arttirma gorevi ise
belediyelere diismektedir. Belediyeler vatandasin huzurlu, mutlu, saghkli ve giivenli bir
sekilde kentte yasamasini saglamak ve beldenin diizenini gergeklestirmekle yuikumlidar. Bu
yiikiimliiliigli yerine getirmek icin belediyeler su, kanalizasyon, kat1 atik ve ¢op toplama,
temizlik hizmetleri, genclik ve spor faaliyetleri, kiltir ve sanat ekinlikleri, sosyal yardim
hizmetleri, kadin s1iginma, huzurevi, yash ve ¢cocuk bakim hizmetlerinden sorumludur. Bunun
yaninda nikah hizmetleri, ulasim hizmetleri, yesil alan, park ve bahg¢e hizmetleri, kiiltiir ve
sanat merkezi hizmetleri, zabita denetim faaliyetleri ve halkin can ve mal giivenligini
saglayan acil yardim, kurtarma ve ambulans gibi hizmetleri yerine getirmelidir. Bir yerel
yonetim birimi olan belediyeler kentlerde givenlik hizmetlerini yerine getirmekle

sorumludur.

1 Bkz Cev: Zerrin Yener ve Kumru Arapkirlioglu, Avrupa Kentsel Sarti, Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara, 1996, (E.T. 22.06.2015)
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Belediye hizmetleri arasinda yer alan ve halkin giivenligi iizerinde etkisi yiiksek olan
unsur kent altyapilarinin korunmasidir. Olas1 doga ve insan kaynakli sorunlara ve hayati énem
tagtyan altyapilarin hasara ugrama ihtimaline kars1 dnlem alinmalidir. Herhangi bir afet veya
saldirt sonrasinda olusabilecek zararlarin en az seviyede tutulmasi kent altyapilarinin
korunmasi kapsaminda ele alinmaktadir (Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu[USAK],

2012, 5.216)."

“Yerel yonetimlerin hizmet alanina giren sokak 1siklandirmalari, dogal afetlere karsi
alinacak onlemler, tasit park yeri hizmetleri, sokak temizligi, yasadisi afisler ve duvar yazilari,
sokaklarda yasayan cocuklar ve toplu tasima araglarinin giivenligi gibi birgok etmen
belediyenin givenlik konusunda ne derece etkin oldugunun gostergesidir” (USAK,2012,
5.238).

Belediyeler; bozuk gidalarin satilmasinin  Onlenmesi, insan sagligini etkileyen
isletmelerin temizliginin denetlenmesi, yanginlarin ve diger afet olaylarinin dnlenmesine bagl
olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla itfaiye ve zabitalara bazi gorevler
yuklemektedir. Zabita hizmetlerinin etkin sunuluyor olmasi kentteki giivenligin saglandigini

bu durum da belediyelerin hizmet sunmada etkili oldugunu gostermektedir.

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nun givenlik ile ilgili 104-1009.
maddelerinde belediye zabitasi tanimlanarak onun yerel yonetim sistemi igindeki konumu
belirlenmistir. Buna gore; belediye zabitasi, belediye siniri i¢inde beldenin diizen, saglik ve

hududunu saglamakla gorevlidir.

2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu'nun giivenlikle ilgili 51. maddesinde,
belediye zabitasi, beldede esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasindan gorevli

kilinmustir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun giivenlikle ile ilgili 5I.
maddesinde, Belediye zabitasi, beldede esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasiyla
gorevli olup bu amagcla, belediye meclisi tarafindan alinan ve belediye zabitasi tarafindan
yerine getirilmesi gereken emir ve yasaklarla uymayanlar hakkinda mevzuatta 6ngoriilen ceza

ve diger yaptirimlar1 uygular.

17 Uluslararast Stratejik Arastirmalar Kurumu, Sosyal Arastirmalar Merkezi, Istanbul Kent Giivenligi, Ankara,
2012,(E.T. 22.06.2015)
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1580, 5272 ve 5393 sayil1 Belediye Kanunlarinda belediye zabitas1 beldede giivenligi
saglamakla yetkilidir. Fakat 5393 sayili Belediye Kanunu’nda beldenin huzur ve dizenini
saglamak amaciyla belirli yer alarak bu kurallara uymayanlar cezalandirilirken, 1580 ve 5272

sayil1 Belediye Kanunu’nda bdyle bir yaptirim mevcut degildir.

Kentlerde yasamin Kkaliteli olabilmesi igin kentlilerin huzur ve given icinde
yasamlarini siirdiirmeleri gerekmektedir. Glivenlik, insan ihtiyaglar1 siralamasinda bireylerin
biyolojik ihtiyaclarin giderilmesinden hemen sonra gelmektedir. Bireyler ve kentler i¢in
givenli bir ¢evrenin saglanabilmesi i¢in; su¢ oranlarinin ve trafik kazalarmin azaltilmasi,
dogal afetlerin olusmamasi igin 6nlem alinmasi ve saglikli bir yasam igin gida giivenliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Gilivenlik hizmetleri merkezi hiikiimet tarafindan sunulmasina
ragmen bu hizmetlere ek olarak kentlerde giivenli ve kaliteli bir ¢evre i¢in zabita ve itfaiye
hizmetleri de belediyeler tarafindan sunulmaktadir. Avrupa’da su¢ orani azaltilmis ve gevreyi
iyilestirici 6nlemlerin alindig1 bir kentte yasama hakkinin olmasi, TUrkiye’de de belediyeler
tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Belediyeler tarafindan giivenligi saglanmis bir
kentte yasam kalitesinin artmasi kentin ekonomik ve sosyal yonden kalkinmasina da katki

saglayacaktir.
3.2.2. Kirletilmemis Saghkh Bir Cevre

Sanayi devriminin gergeklesmesi ile birlikte niifusun ve teknolojinin artmasi, {iretimin
ile tiiketimin artmasina ve kaynaklarin daha ¢ok kullanilmasina sebep olmustur. insanoglu ise
sinirsiz bir kaynak olarak gordiigli dogay1 bilingsizce kullanmaya baslamistir. Ekonomik,
teknolojik ve sosyal alanda yapilan gelismeler g¢evresel degerlerin ihmal edilmesine yol
acmistir. Bu durum havanin kirlenmesine, toprak kirliligine ve kitlesel 6liimlerin meydana

gelmesine sebep olmustur (Tiras, 2012, $.58).

Rusen Keles’e ve Can Hamamci’ya (1998, 27) gore; ¢evre, insan faaliyetleri ve canli
varliklar iizerinde etki yapabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belli
bir zamandaki toplami olarak canli ve cansiz varliklarin tiim faaliyetlerini etkileme
potansiyeline sahip fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenleri kapsamaktadir (Keles
ve Hamamci, 1998, 5.27). Cevre canlilarin yasamasini saglayan ve onlart siirekli olarak etkisi
altinda bulunduran faktorler bilesenidir (Sapancali, 2009, s.160). Bu noktada ideal bir yasam
ancak kaliteli ve siirdiiriilebilir bir dogal ¢evrede miimkiindiir. Cevre kalitesi, yasam icin

gerekli kaynaklara eriserek insanlarin sagligini giivence altina aldig1 an saglanmaktadir.
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1970’11 yillarda ¢evreye verilen tahribatin boyutlarinin algilanmasiyla hizli bir ¢evre
orgiitlenmesi baslamis ve uluslararasi boyuta ulagmistir. 1972 BM “Stockholm Konferansi1”
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunun ilk kez tartisildigi konferanstir. 1983 yilinda
BM tarafindan ‘Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’ kurulmustur. Bu asamada {ilkeler
cevre sorunlarina ¢Oziim iiretme cabalar1 igerisinde iken cevrenin kalkinma ile iliskisinin
oldugunun farkina varmistir. Bu ylizden 1987 tarihinde “Brundland Raporu”nda
“Strdurulebilir Kalkinma”*® kavrami tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami,
1992°de Giindem 21 ve Rio Konferansinin en 6nde gelen ibaresi olmustur. 1992 Rio
Konferansinda c¢evreyle ilgili alinan kararlar ile 1997°de Rio+5 Zirvesi ve 2002’de
Johannesburg Zirvesinde (Rio+10) yeni alinan kararlarla bir biitiin halinde ele alinmigtir
(Ozmehmet, 2008; s.5). 1970’lerden beri ilerleyen cevre orgiitlenmesinin yaninda EC de
sadece yerel yoOnetimlerin imzasina agilmis olan Avrupa Kentsel Sarti’nda saglikli bir

cevrenin sahip olmasi gereken nitelikleri siralamistir.

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin Kirletilmemis Saglikli Bir Cevre ile ilgili 2.
maddesi, hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogasi ve dogal kaynaklar1 korunan bir
cevredir (MIGM, 1996, s.1). Saglhkli bir ¢evrenin bilesenlerini hava, giiriiltii, su ve toprak
kirliligi olmamasi olarak tanimlayan Avrupa Kentsel Sarti’nda, ‘Kentlerde Doga ve Cevre’

konu baghigi altinda konuyla ilgili ilkeler su sekilde siralanmaktadir;

“(i) Yerel yonetimler, dogal ve enerji kaynaklarini, uygun ve akilci bir bigimde, yonetme ve
idareli kullanma sorumlulugu i¢inde hassas davranmali, ayni zamanda kendi sinirlar iginde
olugan evsel ve tehlikeli atiklarla ilgili gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlidiirler. (ii) Yerel
yonetimlerin kirlilige kars1 politikalar uygulamasi, gegici kisa donemli onlemler almalidir. (iii)
Yerel yonetimlerin dogay1 ve yesil alanlar1 koruma yiikiimliiliigii yinelenerek, yerel kaynaklarin
analizi ile doganin korunmasi igin; Oncelikli alanlarin olusturulmasi, ag¢ik alanlarin
yesillendirilmesinin tesvik edilmesi, dogal, tarihi ve yeni karakteristiklerinin korunup
yansitilmasina 6zen gosterilmesi vurgulanmustir. (iv) Dogayr korumanin toplumsal gururu ve

baglilig1 gelistiren bir faktor olmasidir” (MIGM, 1996, s.10-11).

Bu noktada yerel yonetimler, dogal miraslarini dikkatle koruyan ev sahipleri olmalidir.
Ayrica, yerel yonetimler kaynak kullanimini iyilestirmek, ¢evre kalitesini yiikseltmek, temiz
ve saglikli yerel tretim, ulasim ve tiikketimi tesvik ederek dogal yapilar1 korumakla
yiikiimliidiir (MIGM, 1996, s.10). Cevre ile ilgili her sey kenti ve kentliyi ilgilendirdigi igin,

kent yonetiminden sorumlu olan belediyeleri de yakindan ilgilendirir. Kentlerde kirletilmemis

'8 Siirdiiriilebilir kalkinma; bugiiniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama
yetisinden mahrum birakmamak kosuluyla kargilamaktir.
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ve saglikli bir ¢evreyi saglamakla gorevli yonetim birimi belediyelerdir. Bir yerel yonetim

birimi olan belediyenin ¢evre ile ilgili sorumluluklar1 yasal mevzuatta belirtilmistir.

Bu kapsamda, 1982 T.C. Anayasasi’nin 56. maddesinde ¢evreyle ilintili su ifadeler yer

almaktadir;

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, gevre
sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir. Devletin,
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin

yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”

1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun ¢evre ile ilgili 15. maddesinin 1., 7.,
13., 19., 38. fikralarinda ve 19. maddenin 2. fikrasinda ¢evrenin korunmasi ve temizligi

hakkinda diizenlemeler yer almaktadir. Bu maddeleri de su sekilde siralamak miimkiindjir;

“1. fikrasi;; umuma agik olan yerlerin temizligine ve diizenine bakmak, 7.fikrasi; belediye
depolarindan baska yerlerde kanun ve nizam ve talimat ile belirlenen miktar haricinde patlayici
ve parlayict maddeler bulundurmamak, buna uymayanlarin mallarim1 belediye deposuna
kaldirmak, 13.fikrasi; gida maddeleri iireten is yerleri hari¢ halkin saglik, huzur ve esenlik ve
diizenini bozan igyerlerini; harman, kabristan, Pazar, gaz depolari, komiir depolarini tespit ve
ilan etmek ve ona gore ruhsata baglamakla gorevlidir. 19.fikrasi; belediye kanun, nizam ve
yasaklarina uymayan, kanunen ruhsata tabi iken ruhsatsiz yapilan, beldenin selamet, intizam,
sthhat ve huzurunu ihlal eden seylere meydan vermemek ve bunlart menetmek, 38.fikrast; sanayi
kuruluslarinin, aydinlatma tesislerin, motor, kazan, ocak ve bacalarin fenni muayenelerini
yapmak, c¢evresindekilerin saglik, huzur, rahat ve mallar1 {izerinde olumsuz etki yapip
yapmadiklarini denetlemek ve zararlarina mani olmakla yiikiimlidiir. Bu kapsamda ilgili
Kanunun 19.maddesinin 2. fikrasi ise; beldenin ve belde halkinin saglik, sthhat ve rahatini temin
etmek ve beldenin diizenini saglamak ve korumak amaciyla emirler vermek ve belediye

yasaklar1 koymak, uygulatmak, uygulamayanlar1 cezalandirilmakla ilgili hiikiimlerdir.”

[P

Buna ek olarak 2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin “g
ve “0” bentlerinde belediyelere ¢evrenin korunmasi ve temizligi hakkinda gorevler
verilmistir; sozii edilen maddelere gore belediyelerin kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi,

ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi gibi gorevleri vardir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde cevre ile ilgili

ifadeler yer almaktadir. Bu maddeler su sekilde siralanmaktadir;
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“Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
gevre sagligl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir igi
trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiltlr ve sanat, turizm
ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir(...) ifadesi yer almaktadir.
Bu kapsamda ilgili Kanunun 15. maddesinin “o0” bendinde belediyenin ¢evrenin korunmasi ve
temizlenmesi hakkinda yetki ve imtiyazlar ile ilgili gdrevleri mevcuttur. S6zii edilen maddeye
gore; gayristhhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk saghigina ve cevreye etkisi olan diger
isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragt ve moloz dokiim alanlarin;
stvilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; ingaat malzemeleri, odun, kdmiir ve hurda
depolama alanlar1 ve satig yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda c¢evre kirliligi

olugsmamasi igin gereken tedbirleri almakla yetkilidirler.”

1580 ve 5272 sayili Belediye Kanunlarinda, kentlerde belediyelerin ¢evre ile ilgili bazi
gorevleri siralanmistir. Fakat 5393 sayili Belediye Kanunu’nda, kentlerdeki vatandasi saglikli,
huzurlu, temiz bir ¢evrede yasatabilmek icin her alanda belediyelerin gorevleri siralanmistir.
Kentlerdeki yasamin nitelikli olabilmesi i¢in yerel yonetim birimi olan belediyenin kanunla
belirlenen gorevlerini eksiksiz yerine getirmeleri gerekmektedir. Cunki kentlerde
stirdiiriilebilir, temiz ve yasanabilir bir ¢evrenin mevcut olmasi o kentin yasam kalitesinin

yiiksek oldugunun gostergesidir.
3.2.3. istihdam

Bir iilkede, insan giicliniin; kullanilma, ¢alisma ve calistirilma derecesi istihdami
gosterir. Her iilke sahip oldugu insan kaynaklarini en etkili bir sekilde iiretim siirecine dahil
etmelidir. Aksi takdirde, ekonomik ve sosyal problemler yasanacak ve issizlik ortaya

cikacaktir.

Istihdam Kkalitesi yasam kalitesi agisindan hem bir girdi hem de bir sonug olarak
degerlendirilmektedir. Bireysel yasam kalitesi baglaminda, fiziksel calisma kosullari, isin
psikolojik boyutu, 6zerklik, isten alinan tatmin, is glivencesi, isin yogunlugu, kariyer firsatlari
ve aile yasam dengesi gibi unsurlar 6nem tasimaktadir. Toplumsal ac¢idan yasam kalitesi
baglaminda, istihdam kalitesi daha cok istthdam yaratilmasi ve yaratilan islerin kabul
edilebilir nitelikte olmasin1 gerektirir (Sapancali, 2009, s.174). Istihdam kosullar1 ve istihdam
sekli ne kadar iyi olursa isten alinan verim o kadar artmakta ve psikolojik agidan ¢alisanlar
iizerinde olumlu etki yapmaktadir. Bu yiizden yerel yonetimlerin sahip olmasi gereken

istihdam ile ilgili ilkeler Avrupa Kentsel Sarti’nda siralanmustir.
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Avrupa Kentsel Sarti’nda, ‘Istihdam’ baslig1 altinda ayrintili ilkelere yer verilmemis
olup, Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin istihdam ile ilgili 3. maddesi; yeterli istihdam
olanaklar1 yaratilarak, insanlarin ekonomik kalkinmadan pay alabilme sansinin artmasi ve

kisisel ekonomik 6zgiirliikleri saglayan bir istidam bi¢imi olusturmasidir (MIGM, 1996, s.1).

Yerel yonetimlerin sunmakla gorevli oldugu hizmetleri (yasli ve cocuk bakimi,
yoksullara yardim, gecekondu alanlarinin yapilandirilmasi, tarihi alanlarin  korunmasi)
merkezi yonetim ile igbirligi iginde yiiriitmesi hem istihdam olanaklarinin artmasin1 hem de

vatandasin hizmetten yararlanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu'mun 15. maddesinin 48, 73. ve 80.
bentlerinde belediyenin istihdam ile ilgili gorevleri siralanmistir. Bu maddeler su sekilde

aciklanmustir;

“Yersiz, yurtsuz olanlara is bulmak, bunlardan garip olup ¢alismayanlar1 memleketine

gondermek, kimsesiz kadin ve ¢ocuklar1 korumaktir.(48.bent)”

“Ayn1 kanunun 73.maddesinde isciler, sanat ve mesai erbabi ve yetkili hizmetliler igin

igkalemleri ve idarehaneleri tesis ve idare etmek, edeceklere de ruhsat vermektir.(73.bent)”

“Ayni kanunun 80.maddesi ise; ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak geng ve yetigkin
oziirliller i¢in bolgenin isgiicli piyasasina uygun mesleklerde, meslek ve beceri kazandirma

kurslari, is egitim merkezleri ve yasam evleri agmaktir.(80.bent)”

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesinin 3.fikrasinda istihdam

ile ilgili ifadeler su sekilde siralanmaktadir;

“(...)Belediye ve bagl kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak cevre, saglik, veterinerlik,
teknik, hukuk, ekonomi, biligim ve iletisim, planlama egitim ve danigsmanlik alanlarinda avukat,
mimar, miithendis, sehir ve bolge plancisi, ¢6ziimleyici ve programeci, tabip gibi uzman ve teknik
personel yillik sézlesme ile ¢aligtirilabilir ifadesi yer almaktadir. Sézlesmeli personel eliyle
yiiriitiilen hizmetlere iligkin bos kadrolara ayrica atama yapilamaz. Bu personelin, yiiriitecekleri
hizmetler i¢in ihdas edilmis kadro unvaninin gerektirdigi nitelikleri tagimalari sarttir.(...)
Avukat, mimar, miithendis (insaat miithendisi ve harita mithendisi olmak kaydiyla) ve veteriner
kadrosu bulunmayan veya islerin azlig1 nedeniyle bu unvanlarda kadrolu personel istihdamina
ihtiya¢ duyulmayan belediyelerde, bu hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla, haftanin ya da ayin
belirli glin veya saatlerinde kismi zamanli olarak szlesme ile personel calistirilabilir(...) Kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, belediye bagkaninin talebi, kendilerinin ve
kurumlarinin muvafakatiyle, belediyelerin birim miidiirii ve {stii yonetici kadrolarinda gegici

olarak gorevlendirilebilirler. Bu sekilde gorevlendirmelerde 657 sayili Devlet Memurlar
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Kanunu'nun 68 inci maddesinin (B) fikrasinda dngoriilen sartlar dikkate alinir.(...) ifadesi yer

almaktadir.”

2004 tarihli 5272 sayili Belediye Kanunu ile 2005 tarihli 5393 sayili Belediye
Kanunlarinin  her ikisinin de istthdamla 1ilgili maddelerinde belediye biinyesinde
calistirilabilecek personelin tiirii ve istihdam edilis sekli aynidir. Fakat 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda kamu kuruluglarinda istihdam edilen memurlara, belediye baskaninin talebi ile

gecici siireyle belediye birimlerinde {ist yonetici ve miidiir olabilme imkan1 verilmektedir.

1930 tarihli 1580 sayili1 Belediye Kanunu’nda belediye yersiz yurtsuzlara is bulmak ve
sanat erbab1 kisilere tesis acabilmeleri i¢in ruhsat vermekle goérevli ifadesi yer almaktadir.
Fakat 2004 tarihli ve 5272 sayil1 Belediye Kanunu'nun ve 2005 tarihli ve 5393 sayili1 Belediye
Kanunu’nun 49. maddesinde istihdam ile ilgili olarak belediyeler ¢evre, saglik, teknik, hukuk,
iletisim, bilisim, avukat, mimar, miithendis gibi uzman kisileri sdzlesmeli calistirmaktadir
ifadesi yer almaktadir. Bir yerel yonetim birimi olan belediyenin, is aramakta olan vatandasi
ihtiyaca yonelik olarak sozlesmeli personel ° olarak istihdam etmesi yasam Kkalitesini
arttirmakta kuvvetli bir etkendir. Bu sekilde istihdam edilen vatandasin hayat standardi

yiikselirken, belediye hizmetleri de etkin ve verimli sekilde sunulmaktadir.
3.2.4. Konut

“Konut, kisilerin giinliik yagsamlarimin énemli bir kismin1 gegirdikleri, dinlenebildikleri
ve kendilerini gilivende hissedebildikleri mekanlardir. Bu nedenle nitelikli bir konut ve
cevresi, insanlarin yasam Kkalitesini saglayacak ve giiclendirecek bir unsur olarak
nitelendirilmektedir. Konut, yalnizca bir ¢att ve dort duvardan olusan bir mekan parcasi
olmadig1 gibi, salt ticari bir mal da degildir. Konut ayn1 zamanda insanlara, giiven, baris, 6zel
yasamin gizliligi ve onurlu bir yasama hakkini da saglamasi icin gerekli bir aragtir. Konut,
bireyi ve ailesini digsal tehlikelere kars1 emniyette olmasini saglamaktadir” (Sapancali, 2009,
154-155.).

Yasanabilir bir ¢evre, insanlarin yalnizca fizyolojik gereksinimlerinin degil, ayni
zamanda guvenlik, sevgi ve ait olma, saygi gorme ve kendini gergeklestirme gereksinmesi

olarak isimlendirilen gereksinimlerinin tiimiiniin saglanabilecegi kosullar gerektirir. Konut bu

195393 sayili Belediye Kanunun 49. Maddesine gore; belediye ve bagh kuruluslarinda, norm kadroya uygun
olarak ¢evre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve gelistirme,
egitim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve bolge plancisi, ¢dziimleyici ve programci,
tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik
sozlesme ile galigtirilabilir.
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gereksinimlerin saglanabildigi bir ortam olabildigi 6l¢iide yasanabilir ve saglikli bir yasam

cevresi olarak nitelenebilir (Sapancali, 2009, 155-156.).

Konut hakkint Z.Goniil Balkir (2012, s.342) su sekilde tanimlamaktadir; insan
onuruna uygun olarak, vatandasin saglikli, huzurlu ve giivenli bir sekilde yasamasi igin
yerlesme amacina tahsis edilmis bir mekana sahip olma hakkidir (Balkir, 2012, s.342). Buna
ek olarak, Zafer Goren konut hakki ile ilgili su ifadelere yer vermektedir; bireyin yasama
hakkini gilivence altina aldig1 gibi meslek segme 6zgiirliigiinii ve igyerini serbestce belirleme
ozgiirligiinii ifade etmektedir. Bu baglamda konut hakki; bireyin ekonomik, sosyal ve kisisel

yasamini serbestce diizenlemesinin temel 6gelerini olusturur (Goren, 2006, s.443).

Gilivenli bir konutta saglikli, huzurlu ve mutlu bir sekilde yasamak her vatandasin
hakkidir. Vatandasin sahip oldugu konut edinme hakkina ulasabilmesi i¢in kullanilan bir

yontem c¢esidi ise kentsel doniisiim projeleridir.

Yerlesmelerde kentsel doniisiim uygulamalari; kentin ¢okiintii alanlarini tekrar yasam
alanlar1 haline getirmenin yaninda kentin ekonomik, sosyal ve Kkiiltliirel sorunlarin
giderilmesinin amaclandigi bir miidahale olarak goriilmektedir (Balkir, 2012, s.345). Fakat
kentsel doniisiim siireci devam ederken kentsel yasam alaninda vatandasin konut hakkini ihlal
edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen kentsel donilistim uygulamalarindan iist ve orta
gelir grubu faydalanabilmektedir. Bu sirecte ilk ve en dnemli muzdarip olanlar yoksullar,
temel sosyal haklardan mahrum olanlar ve siyasal iktidardan dislananlar oldugundan
neredeyse her zaman simifsal bir boyuta sahip olan “yaratict yikim’?® yoluyla kentsel yeniden
yapilandirma nobetlerine yol agtigi ifade edilmektedir (Harvey, 2008, s.33). Gelir seviyesi
diisitk yerlesim alanlar1 sakinlerinin yeni konutlar1 elde etmek icin yeterli biit¢esi
bulunmamaktadir. Biitge yaratilsa bile bu yeni soylulagan alanlarda yagsamini siirdiirecek
vatandaslar yeterli ekonomik giice sahip degillerdir. Bu yeni yapilan sitelerin giivenlik
giderleri, kapic1 giderleri, apartman aidatlar1 gibi giderlerin ¢oklugu konut sahiplerinin bu
sitelerde yasamlarin1 siirdiirebilecek ekonomik giice sahip olmadiginin gostergesidir. Bu
durum ekonomik giicii bu sitelerde yasamak i¢in elverigli olmayan insanlarin konut ihlallerini
yaratmis olup, bu alanda yasayan insanlarin isteyerek ya da istemeyerek konutlarini terk

etmesine neden olmaktadir. Bu noktada vatandasin konut hakki giivence altina alinmalidir,

2 David Harvey, yaratici yikim kavramini sehir hayatinin gelisimi i¢in kullanmistir. Harvey; sehrin kentlesmesi,
Uretim-tiiketim karmin artmasi i¢in durmadan yikilip, yeniden yapildigini iddia eder ve hatta belediyeciligin
insanlara daha iyi sosyal hizmet vermek amaciyla degil, kapitalizmin gelismesi ve kapitalizme hizmet amaciyla
kuruldugunu sdyler.
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clinkli yerlesme Ozgiirliigii i¢in konut hakki gereklidir. Yasam kalitesi ise ancak yerlesme
Ozgirligiiniin varligi ile saglanabilir ve nitelik tasir. Yerel yonetimlerin konutla ilgili
gerceklestirmesi gereken ilkeler Avrupa Kentsel Sarti’nda siralanmistir (Balkar, 2012, s.346-
347).

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin Konut Hakka ile ilgili 4. maddesinde mahremiyet
ve dokunulmazhigin garanti edildigi, saglikli satin alabilir, yeterli konut stokunun
saglanmasidir (MIGM, 1996, s.1). Bunlarin 1s1¢inda Avrupa Kentsel Sarti’nda ‘Konut ile

ilgili bazi ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler su sekilde siralanmaktadir;

“i. Ozel yasamin gizliligidir. ii. Her insan ve ailenin giivenli, saglam bir konut edinme hakkina
sahiptir. iii. Yerel yonetimlerin konutta secenek, ¢esitlilik ve ulagilabilirligi artirmas1 gereklidir.
iv. Sosyal ve ckonomik olanaklart kisith kisi ve ailelerin haklarinin yalnizca piyasa
mekanizmasi kosullarina terk edilmemesidir. v. Yerel yonetimler tarafindan ev sahibi olabilme
ve kullanim siiresi giivencesi saglanmalidir. vi. Eskimis konut dokusunun yenilenmesinin
bedelinin burada oturan sosyoekonomik seviyesi diisiik gruplara yiiklenmemesidir” (MIGM,

1996, s.15-17).

Yerel yonetimlerin imzasina agilan Avrupa Kentsel Sarti’nda 6zel hayatin gizlendigi
ve dokunulmazligin sagladigi bir konut belirlenmis olup belediye kanunlarinda da konut hakki

ile ilgili belediyelerin gorevleri siralanmistir.

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu'mun 15. maddesinin, 68 ve 69.
fikralarinda belediyenin konutla ilgili gérevleri yer almaktadir. Kanunun 68. maddesi; ucuz
belediye meskenleri yapmak ve belediye namina insaat yaparak icar etmek, belediyenin
inkisaf ve tevessiie miisait mahallelerinde arazi alarak yeni plana gore tanzim etmek ve
yeniden insaat yapmak isteyenlere satarak ihtikara mani olmaktir. flgili kanunun 69. maddesi;

fakirler i¢in yat1 evleri yapmak ve idare etmek seklindedir.

2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu'nun konutla ilgili 69. maddesine gore;

“Belediye, diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacim
kargilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlart iginde, 6zel kanunlarina gére korunmast
gerekli yerler ile tanmim arazileri hari¢ imarli ve altyapili arsalar iiretmek, konut, toplu konut
yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1
trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari ve bankalarla igbirligi yapmak

ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir.”
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2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun konutla ilgili 14. maddesinde
belediyenin gorevleri siralanmistir;

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel alt yap1; cografl ve kent bilgi sistemleri; cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik;
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor;
sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. lgili kanunun konutla ilgili 69.maddesinde;
belediye; dlzenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini
karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde, 6zel kanunlarina gére korunmasi
gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar {iretmek; konut, toplu konut
yapmak, satmak, kiralamak ve bu amagclarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1
trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla ig birligi yapmak
ve gerektiginde onlarla ortak projeler gergeklestirmek yetkisine sahiptir. flgili kanunun konutla
ilgili 73.maddesinde; belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden
inga ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel

dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.”

1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda beldenin yasam kalitesini artirmak
amaciyla konut hakki ile ilgili belediyelere bazi gorevler yiiklenmistir. Belediye kanunlarinin
her birinde konutla ilgili dizenlemeler mevcuttur. Bu dizenlemelere gore belediyeler 1580
sayili Belediye Kanununa ve 5272 sayili Belediye Kanununa gore belediyeler, dizenli
kentlesmeyi saglamak, toplu konut yapmak ve bu amagcla arazi almakla ylikiimlidiir. Fakat
5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda diizenli kentlesmeyi saglamak i¢in konut yapmanin yaninda
kentliler i¢in tarihi ve kiiltiirel dokuyu koruyarak konut problemini ¢6zmek amaciyla kentsel

doniisiim projelerine yer verilmektedir.

3.2.5. Ulasim

Ulasim, insanlarin temel ihtiya¢larindan birisi olup yasam kalitesini belirleyen baslica
unsurlardan biridir. Kentsel yasamda da insanlarin kiiltiirel ve sosyal etkilesimini, iletisimini
saglamalarinda da ulasim hizmetleri gerekmektedir. Ulagim, iiretilen mal ve hizmetlere
erisebilme ve bu mal ve hizmetleri saglamak bakimindan &nemlidir (Ozkan, 2012, s.53).
Nitelikli bir kentin sahip olmasi gereken en 6nemli ilkelerden birisi olan ulagimin ilkeleri

Avrupa Kentsel Sartinin ‘Dolasim’ baghigi altinda siralanmustir.

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin “Ulasim ve Dolasim” baslikli 5. maddesine gore;

toplu tasim, 0zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilari arasinda birbirinin
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hareket kabiliyetini ve dolasim oOzgiirligiinii kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi
ongoriilmektedir (MIGM, 1996, s.1). Avrupa Kentsel Sartr’nin ‘Ulasim ve Dolagim’ baslhig

altindaki ilkeler su sekilde siralanmistir;

“i. Ozellikle 6zel araglarla, seyahat hacminin azaltilmas1 gereklidir. ii. Dolagim, yasanabilir bir
kent olusturmaya yonelik bi¢imde diizenlenmeli ve ¢esitli ulagim alternatiflerine izin vermelidir.
iii. Sokak sosyal arena olarak algilanmalidir. iv. Surekli egitim ve Ogretimin gerekliligi

saglanmalidir” (MIGM, 1996, s.7-9).

Avrupa Kentsel Sartinin ulasim ve dolasim ile ilgili belirlemis oldugu ilkelerin
yaninda belediye kanunlarinda da yasanabilir bir kent i¢in ulasimla ilgili diizenlemeler

mevcuttur.

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nun dolagimla ilgili 15. maddesinin 9.,
10., 11. ve 74. fikralarinda belediyenin gorevleri su sekilde ifade edilmektedir;

“Belediye sinirlar1 iginde yiikk ve yolcu tasit aract saglamak ve isletmek, tasit araglarinin
isletilmesine tekel niteliginde olmamak iizere izin vermektir(9.fikrasi). Belediye sinirlarinda
kisilerce ve belediyece yapilan yolcu tasima ticret tarifesini diizenlemek ve uyulmasin saglamak
ve imar planlarinda trafik giivenligi icin gerekli bdlgeleri ayirmak ve uygulamalari
izlemektir(10.fikrast). Belediye sinirlarindaki deniz, g6l ve nehirlerde gerektiginde ulasimi
saglamak, bu araglarin saglamlik, temizlik kosullarmi, yolcu ve yiik sinirlamalarmi, {icret

tarifelerini diizenlemek ve kontrol etmektir.”

2004 tarihli ve 5272 sayili yeni Belediye Kanunu'nun dolasimla ile ilgili 14.
maddesinin (a) bendinde, belediye gorevleri arasinda kent i¢i ve dis1 trafik hizmetleri
mevcuttur. Ayni kanunun 15. maddesinin (f) bendinde toplu tasima yapmak, bu amagla
otobis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini
kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek, (j) bendinde de otobiis terminali isletmek,
islettirmek veya bu yerlerin ger¢ek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek belediyenin

gorevleri arasinda sayilmistir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun dolasimla ilgili 15. maddesinin (f)
bendinde belediyeler, toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari,
tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek gibi yetkilere sahiptir. Ayn1 kanunun belediyenin gorevleri ile ilgili 14. maddesinin

(a) bendine gore belediye kent i¢ci ulagimi saglamakla gorevlidir.
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1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin her birinde ulasim ve dolasim ile
ilgili dizenlemeler mevut bulunmaktadir. 5272 ve 5393 sayili1 Belediye Kanunlarinda nitelikli
bir yasam gecirmek icin belediyelerin toplu tasima araglarini isletmek ve islettirmek gibi
gorevleri mevcutken, 1580 sayili Belediye Kanunu’nda kent siirlari ig¢inde ulagimi
saglamanin yaninda imar planlarii yol giizergahlarina gore belirlemek ve ulagim saglanan

araclarin temizligi ile birlikte saglamligina da yer verilmistir.

Kentlerde ulasim, artan niifus ile birlikte kentlerin ihtiyact olan teknik ve sosyal
altyapt hizmetlerinden biridir. Kentlerde ulagim istegi toplu tasima aracglar ile saglandigi
takdirde motorlu 6zel ara¢ kullanimi ve bunun sayesinde trafik sikisiklig1 azalacaktir. Ayni
zamanda hava kirliligi, fosil yakit tiiketimi ve trafik guriltisi gibi olumsuz etkenlerde ortadan
kalkacaktir. Bu durumda bireylerin kentlerde kaliteli bir yasam siirmesini tesvik edecektir
(Ucer, 2009, s.75).

3.2.6. Saghk

WHO tarafindan saglik; yalnizca sakatlik ve hasta olmama hali degil, fiziksel, ruhsal
ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir seklinde tanimlanmaktadir (WHO, 2005). Bir yerlesim
birimi olan kentlerde insanlarin hasta olmamasi saglikli oldugunu gostermez. Sagligin baglica
belirleyicisi insanlarin sahip olduklar1 sosyal ve fiziksel ¢evredir. Yerel yonetimlerin hedefi
ise; kentsel yasamin fiziksel, sosyal, ekonomik kosular ile birlikte mevcut olan esitsizlikleri
giderip, sagliksiz ve engelli vatandaslarin istekleri karsilanmis yasam g¢evresi ve kamu saglik

politikalar1 olusturmaktir (Savas Yavuzgehre, 2005, s.75).

Her vatandagin saglikli olabilmesi i¢in kentsel ¢evrenin bu duruma imkan vermesi
gerekmektedir. Vatandaslarin temel ihtiya¢ gereksinimlerini karsilayabilmesi igin kentlerin iyi
saglik kosullarina sahip olmasi gerekmektedir. Kent sagligi uluslararasi bir 6nem tasidigindan
yerel girisimlerin uluslararast programlarla isbirligi i¢inde yiiriitiilmesi 6ngortulmektedir
(Aydin, 2008, s.57). Uluslararas: alanda 0zellikle yerel yonetimlerin imzasina agilan Avrupa

Kentsel Sarti’nda kentlerde saglik ile ilgili gerekli ilkeler siralanmaktadir.

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin Saglikla ilgili 6. maddesinde saglik; beden ve ruh
sagliginin korunmasina yardimci ¢evrenin ve kosullarin saglanmasi seklinde yer almistir
(MIGM, 1996, s.1). Avrupa Kentsel Sartr’'nin ‘Kentlerde Saglik’ bashg: altindaki ilkeler su

sekilde siralanmustir;
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“i. Kentsel ¢evrenin tiim kentlilere iyi saglik kosullarim saglamasidir. ii. Iyi saglik kosullarinin
temini igin temel ihtiyag maddelerinin giivenilir ve saglikli bi¢imde sunulmasidir. iii. Yerel
yonetimlerin toplum tabanli saglik girisimlerini ve katilimlar1 6zendirmesidir. iv. Kent sagligi
uluslararast 6nem de tasidigindan yerel girisimlerin uluslararast programlarla ortak

yuratilmesinin dngériilmesidir” (MIGM, 1996, $.26-27).

Yerel yonetimlerin hedefi; kentsel yasamin tiim kosullarim1 gézeterek kamu saglik
politikalarini olusturmaktadir. Ozellikle saglik kosullarindaki esitsizlikleri azaltmada, engelli
gruplarin isteklerini karsilamada, sektorler arasi isbirligi ile saglikli bir yasam ¢evresi

yaratmada yerel yonetimler 6nemli rol oynamaktadir (MIGM, 1996, s.26).

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde belediyenin saglikla

ilgili gorevleri siralanmugtir.?

“Kamuya acik yerlerin temizligi, yiyecek ve iceceklerin saglikli olmasi, salgin ve bulasici insan
ve hayvan hastaliklarinin 6niine gegcmek ve yayilmasini engellemek icin devletin 6zel kanunlarla
belirlenen diger teskilatlartyla birlikte ¢alismak, halkin sagligina ve huzuruna olumsuz etki
etmesi olasi yerlerin (mezarlik, pazar yeri, komiir, gaz deposu vb.) yerlesim yerinin 6nceden
belirlenmesi ve ilan edilerek izin verme islemlerinin buna gére yapilmasi, 6lenleri gommek,
cenazeleri kaldirmak, sulari saglikli ve temiz tutmak, insan, hayvan, esya ve emlak hakkinda
muayeneler, kimyevi ve bakteriyolojik tetkikler yapmak ve saglik raporu vermek, fakirlere
hekim ve ilag yardim1 yapmak, yetimhane, dogum evi, timarhane agmak ve isletmek,
iicretli/icretsiz belediye hastanesi agmak ve isletmek, eczane olmayan yerlere eczane agmak ve
fakirlere parasiz, ucuz ila¢ dagitmak, licretli/licretsiz muayene etmek, dispanser agmak, fakirler

icin ebe tahsis etmek, belediyenin gorevleri arasinda sayilmistir.”

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun saglikla ilgili 19. maddesinde
belediyelerin hak, yetki ve ayricaliklar1 diizenlenmistir. Bu maddenin de 2. bendinde
belediyelerin sinirlari igindeki vatandaslarin saglik, huzur ve refahi i¢in 6nlemler almak ve bu

amacl kanunlar koyarak cezai yaptirimlar uygulamak yetkisi verilmistir.

2004 tarihli ve 5272 sayili yeni Belediye Kanunu’nun, ‘Belediyenin Goérev ve
Sorumluluklar’’ baghg altindaki 14. maddesinin (a) bendinde belediyelerin saglikla ilgili
gorevleri sOyle agiklanmistir; her tiirlii tesisi acabilecegi, isletebilecegi belirtilmistir. Ayrica,
ilgili kanunun 15. maddesinin (I) ve (m) bendinde; belediyelerin saglikla ilgili koruyucu

yaklagimi On planda olarak, gayri sthhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence

211580 sayili Belediye Kanununun saglik basligiyla ilgili 15.maddesin 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8.,13., 23,, 24,, 28., 29,,
34.,45., 53. ve 57 firkalarinda belediyenin saglikla ilgili gorevleri siralanmustir.
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yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek, izinsiz satis yapan seyyar saticilar1 faaliyetten men

etme gorevleri sayillmistir.

2005 tarihli ve 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda saglikla ilgili maddeler mevcuttur.
Bu maddeler su sekilde ifade edilmektedir;

“14.maddesinde belediyelerin saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilecegi ve isletebilecegi,
Belediye bagkaninin gorev ve yetkileri ile ilgili 38.maddesinin (m) bendinde; belediye
yetkililerinin belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken onlemleri
alinmalidir. {lgili kanunun 77.maddesinde ise; belediye; saglik, egitim, spor, cevre, sosyal
hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaglilara, kadin ve ¢ocuklara,
oziirlillere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigma ve
katilim1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii

kisilerin katilimina yonelik programlar uygular.”

1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin her birinde saglikla ilgili belediyenin
gerceklestirmesi gereken diizenlemeler mevcuttur. Yasamin kaliteli olabilmesi i¢in kentlilerin
saglikli bir yerlesimde hayatlarim1 siirdiirmeleri gerekir. Bu ylizden belediyeler vatandasa
saglikla ilgili tesisleri agma, imkani olmayanlara saglik hizmeti sunma ve sagligini tehlikeye

sokmasini engelleyecek énlemleri almakla yukumlidar.
3.2.7. Spor ve Dinlence

Giiniimiizde kent sakinleri i¢in spor ve dinlence hizmetlerine ulasabilmek, kentsel
yasamin vazgeg¢ilmez unsurlari arasinda gosterilmektedir. Kent sakinleri bu hizmetlerden
yararlanarak, kentsel yasamin yaratabilecegi olumsuz etkileri giderebilmekte ve diger kentsel
yasam kalitesi gostergelerini de (saglik, kiiltiir, vb.) desteklemektedir (Ozkan, 2012, s.55).

Belediyeler kent sakinlerinin bos zamanlarin degerlendirecek spor ve dinlence
hizmetleri saglamakla gérevlidir. Kentsel planlarda spor ve dinlence alanlarinin genisligine ve

ulagabilirligine 6nem verilmelidir.

Spor, kisileri ve cemiyetleri bir araya getirerek iletisim olanaklar1 artirir, 6zellikle
gengleri yonlendirerek sosyal yasama yabancilagmalarina engel olur. Herkesin ilgi alan1 ve
kabiliyeti yoniinde spor faaliyetlerine katilma hakki vardir. Bu sayede kisiler bedensel ve
sosyal giivenlerinin artirarak yasamlarmi daha anlamli kilmaktadir (MIGM, 1996, s.21).
Kentlilerin yasamlarini siirdiirlirken birbirleriyle saglam iletisim kurabilmeleri ve bos
vakitlerini daha kaliteli gegirebilmeleri amaciyla Avrupa Kentsel Sartinin ‘Spor ve Dinlence’

baslig1 altinda bazi ilkeler yer almaktadir.
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Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin Spor ve Dinlence ile ilgili 7. maddesine gore;
yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey i¢in, spor ve bos vakitlerini
degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi gerekmektedir (MIGM, 1996, s.1). Avrupa
Kentsel Sarti’nin kentsel alanlarda ‘Spor ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme’ bashigi altinda

ilkeler su sekilde siralanmaktadir;

“i. Tiim kent sakinlerinin eglence, dinlence ve spor faaliyetlerinde yer alma hakkidir. ii. Spor
alanlarmm saglikli ve giivenlikli bigimde tasarlanmasidir. iii. Her kent sakininin kisisel
potansiyelleri dogrultusunda istedigi sporu yapma hakk1 olarak éngdriilmiistiir” (MIGM, 1996,
5.21-23).

1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde belediyenin spor ve

dinlence hakkindaki gorevleri sayilmistir.??

“Beldenin sokak ve meydanlarini plana ve programa uygun olarak tanzim ve islah etmek,
siniflarini, isimlerini, numaralarini tayin etmek, buna gore agaclamak, désemek, aydinlatmak,
stislemek, duracak, dinlenecek yerler yapmak ve iyi bir halde bulundurmak; Halk icin
kitiphane ve okuma salonlar1 agmak, belediye bahgeleri, fidanliklari, ¢ocuk bahgeleri, oyun
ve spor yerleri yapmak, belediye korulari yetistirmek, bunlar1 korumak ve isletmek; Gengler
icin mahallin ihtiyaciyle orantili stadyumlar tesis etmek ve isletmek; Belediyeye ait eglence
yerleri tesis etmek ve isletmek; Belediyeye ait 1licalart igsletmek, deniz hamamlari ve her nevi
yikanma miiesseseleri agmak, ac¢ilmasina ruhsat verilenlere nezaret etmek; Belediye
tiyatrosu, sinemasi, belediye oteli ve gazinosu, halk miizeleri ve hayvanat ve nebatat

bahgeleri yapmak ve idame etmek ve yaptirip isletmektir.”

2004 tarihli ve 5272 sayili Belediyeler Kanunu'nun, belediyelerin gorev ve
sorumluluklar ile ilgili 14. maddesinde, ‘Genclik ve Spor’ basligi gegmekle beraber ayrintili
sekilde gdrevleri belirtilmemistir. 11, ilce ve kdy halkinmn ortak yerel ihtiyaclarmni karsilamak
durumunda olan yerel yonetimlerin sporda ne yapmalar1 gerektigi konusunda yasa ile

uygulama arasinda farliliklar vardir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde

belediyenin spor ve dinlence hakkindaki gorevleri sayilmistir.

“Beldede agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik
ve spor; sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.  Gerektiginde Ogrencilere, amatdr spor

kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amatér spor karsilasmalari

221580 sayili Belediye Yasasinin 15. maddesinin 31., 33., 54., 55., 56. ve 59. fikralarinda belediyenin spor ve
dinlence hakkindaki gérevleri sayilmistir.
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dizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gésteren veya derece alan sporculara
belediye meclisi karartyla 6diil verebilir. Ayn1 kanunun 18. maddesinde; yurt igindeki ve I¢isleri
Bakanliginin izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi
yapilmasina; kardes kent iliskileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek
amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu
cercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar
vermek olarak goriiliir. Aymi kanunun 77. maddesinde belediye; saglik, egitim, spor, gevre,
sosyal hizmet ve yardim, kiitiphane, park, trafik ve kiiltlir hizmetleriyle yaglilara, kadin ve
cocuklara, Ozlrlulere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede
dayanisma ve katilim1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla

goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar uygular.”

5272 sayili Belediye Kanunu’nda spor ve dinlence ile ilgili ayrintili bir diizenleme
yoktur. Fakat 1580 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda vatandasin kaliteli yasam
gecirmeleri icin belediyelerin yiikiimliiliikleri ile ilgili maddeler yer almaktadir. Ozellikle
5393 sayili Belediye Kanunu’nda park ve yesil alan, kiiltiirel faaliyetler ve genglik ve spor
hizmetleri i¢in belediyeler kentlileri tesvik eder. Bu noktada c¢ocuklar, gengler, yaglilar,
hastalar, ev hanimlar1 emekliler ve engelliler basta olmak tizere, toplumun biitiin kesimlerinin
bos zamanlarin verimli ve bir sekilde gecirebilmesi i¢in merkezi yonetim ile yerel yonetimler
birlikte calismalidir. Yerel yonetimler yaslilarin, engellilerin ve ev hanimlarinin eve kapali bir
hayat gecirmemeleri ve bunun yaninda ¢ocuklarin vakitlerini bilgi odakli ve verimli sekilde

gecirmeleri i¢in lizerine diisen gorevi yerine getirmelidir.
3.2.8. Kultar

TDK’ya gore kiiltiir; tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iislinii gosteren araglarin biitiiniidiir (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 29.06.15). Kent kiiltiirii ise; bir kentte yasamis biitiin uygarliklarin sosyolojik,
psikolojik, politik ve ekonomik etkinliklerin toplumsal yasamin yani sira, kentsel yasamda da
kendini gosteren biitiinliiglidir (Reyhan ve Leblebici, 2013, s.63). Bireylerin ve kentlerin
kapasitelerini gelistirmeleri i¢in gerekli olan kiiltiir, 6zellikle sosyal cevre kalitesinin ve
boylelikle de kentsel yasam kalitesinin saglanmasinda 6nemli ve vazgegilmez bir unsurdur

(Ucer, 2009, 5.99).

Kentsel yasamda Kkiiltiir hizmetleri, kent sakinlerinin kendilerini gelistirmesinde
onemli faktOrlerden biridir. Yerel yonetimler, kiiltiir ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla yerel

toplumun degerlerini, geleneklerini yasatmak ve gelistirmek islevini yiiklenebilir durumdadir
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(Geray, 1994, s.3). Bu nedenle kiltir hizmetleri kentte ait olma duygusu ve kentsel kimligin
olusmas i¢in 6nemli OlgUtlerden birisidir. Kentlilerin mutlu ve huzurlu bir yasama sahip

olmasi i¢in gerekli ilkeler Avrupa Kentsel Sarti’nda siralanmistir.

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin Kultr ile ilgili 8. maddesine gore; bireyler
degisik kiiltiirel ve yaratici faaliyetlere erisim ve katilim hakkina sahiptir (MIGM, 1996, s.1).

Avrupa Kentsel Sarti’nin, ‘Kiiltiir’ baslig1 altinda ilkeler su sekilde siralanmistir;

“iI.Tum kent sakinlerinin kiiltiirel faaliyetlerden faydalanma hakki vardir. ii. Yerlesimlerin
kiiltiirel olusumunun ekonomik ve sosyal gelismeye katkisi vardir. iii. Gigli bir bag olarak
farkli milliyet, bolge ve iilke halklar1 arasindaki kiiltiirel iliskiler mevcuttur. iv. Kiiltiirel geligim
ve ger¢ek demokrasi i¢in yerel yonetimler, toplum birimleri, goniillii kuruluslar ve 6zel sekt6riin
artan dayanigma gereksinimi gecerlidir. v. Kiiltiirel ¢ogulculugun yenilikleri ve yenilik¢i
denemeleri dngérmesidir. vi. Yerel yonetimlerce dengeli bigimde tesis edilmis kiiltiir turizminin
toplum Gzerindeki olumlu etkisi vardir ”(MIGM, 1996, 5.23-24).

Yerel yonetimlerin, kaliteli hizmet sunabilmek icin oncelikle o kentin tarihini ve
kiiltlirtinii kavramasi gerekmektedir. Cilinkii bir kenti farkli kilan, o kentin tarihi ve kiiltiirel
zenginligidir. Yerel yonetimlerin asil basarisi, kentin giizelligini tarihi ve kiiltiirel birikimlerle
biitiinlestirebilmesidir. Cunku tarihsiz bir giizellik gegici olmaya mahkim kalacaktir (Aydin,
2008, 5.176).

Bu baglamda yonetimler hizmet politikast olustururken yerlesmenin kiiltiirel
ozelliklerini ele alarak diizenlemeler yapmalidir. Yonetimler kente hizmet sunarken kentin
tarihi ve kiiltiirel yapisin1 dikkate aldiginda, vatandas memnuniyeti artacak ve yasam kalitesi
yukselecektir. Kentlerde kultirel hizmetleri bir yerel yoOnetim birimi olan belediyeler
sunmaktadir. Belediyelerde yerine getirecegi hizmeti o bdlgenin kiiltiirel yapisini dikkate
alarak yerine getirmelidir. Belediyelerin kiltur hizmetleri ile ilgili gorevleri yasal mevzuatta

ele alinmustir.

1580 sayili Belediyeler Kanunu'nun 15. maddesinin kiltiirle ilgili 59. fikrasinda,
tiyatro, sinema ve miize agmak ve bunlar1 isletmek, belediyelerin gorevleri arasinda
sayllmigtir. 2004 tarihli ve 5272 sayili yeni Belediye Kanunu'nun kiiltiirle ilgili 14.
maddesinde belediyenin gorevleri arasinda kiiltlir ve sanat baslig1 gegmesine ragmen ayrintili

bir madde yoktur.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 13. maddesinde belediyenin kdltirle ilgili gorevleri

siralanmustir.
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“Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi konusunda gerekli ¢alismalar1 yapar. Bu ¢alismalarda {iniversitelerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin, sendikalarmn, sivil toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin
katilimii saglayacak onlemler alinir. Ayni kanunun 14.maddesinin (a) ve ( b) bentlerinde
belediyeler konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitimini yapar veya yaptirir. Belediyeler kultur
ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan mekanlarin ve
islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Ayn1 kanunun 18. maddesinde
ise; Yurt icindeki ve Igisleri Bakanliginin izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli idare
birlikleriyle karsiliklt is birligi yapilmasina; kardes kent iliskileri kurulmasina; ekonomik ve
sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler
gerceklestirilmesine; bu ¢ercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama
veya tahsis etmeye karar vermektedir. Ayni Kanunu'nun 73.maddesinde ise; belediye, kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarint yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine kars1
tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiltlrel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisim ve

gelisim projeleri uygulayabilir.”

1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda kiiltiir ile ilgili kavramlara
rastlanmigtir. 1580 ve 5272 sayili Belediye Kanunlarinda ‘Kiltlir’ baslig: ile ilgili ayrintili
bilgiye yer verilmemesine ragmen, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde
hemsehriler arasinda kiiltiirel degerlerin korunmasi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmanin yaninda
kiiltiir tanitimimin artmasina da katki saglanmaktadir. Klltirel miras olarak ifade edilecek
yerlere bakim ve onarim yapilmaktadir. Kardes kent uygulamasmin yaninda eski kiiltiirel

miraslarini restore etmek gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Kiiltiir, insanin hangi topluluga ait oldugunun bir gostergesidir. Nereye ait oldugunu
bilen insan yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin kiiltiir yapisina uygun olmasini
ister. Bir kiiltlire sahip yerlesmeler gegici olmayip, kiiltiirlerini ve varliklarini nesilden nesile
aktarmaktadir. Kentlerde yasam kalitesinin artmasina, Kultlrin insanlar iizerinde yarattigi

given ve birliktelik duygusu sebep olmaktadir.
3.2.9. Kiiltiirleraras1 Kaynasma

Kentler farkl kiiltiirlerden gelen kisilerden olusur. Tiim insanlar kiiltiirel farkliliklar:
dolayisiyla kimsenin is yasaminda ve toplumsal yasamda diglanmadigi, ikincil konumlara
itilmedigi, cok kiiltiirlii bir kentte yasama hakkina sahiptir (Okmen, 2008, s.16). Kiiltiirlerarasi

kaynasmadan, kentlerde farkli kiiltiirlerdeki topluluklarin uyumu kastedilmektedir. insanlarmn
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yasadiklar1 kentlerde meydana gelebilecek olumsuzluklar tim kentlilerin 6rgitlenmesiyle
ortadan kaldirabilmektedir.

Kdlturleraras1 kaynasma; go¢gmen topluluklar igin kaliteli bir yasamin anahtari oldugu
gibi, yerel yonetimlerin ve kent biitlinliniin kiiltiirel ve ekonomik zenginliginin kaynagidir
(MIGM, 1996, s.24). Yerel yonetim birimlerinin imzasina agilan Avrupa Kentsel Sarti’nda

kiiltlirleraras1 kaynagma ile ilgili ilkeler siralanmustir.

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin Kiiltiirleraras1 Kaynasma ile ilgili 9. maddesinde;
gecmisten giinlimiize farkl kiltiirel ve etnik yapilar1 barindiran topluluklarin baris iginde
yasamalarinin saglanmasmi igerir (MIGM, 1996, s.1). Bunlar 1s18inda Avrupa Kentsel
Sarti’'nda, ‘Yerlesimlerde Kiiltiirler Arast Kaynasma’ baslig1 altinda siralanan ilkeler

sunlardir;

“(i) Kent politikalarinin temel unsuru olarak ayrimcilik karsitligi olmalidir. Yerel yonetimler,
kamu alanlarindan, is egitimlerinden, okullardan, konutlardan, kiiltiirel faaliyetlerden ve kent
yasaminin diger unsurlarindan, irk ve etnik koken gozetmeksizin, herkesin esit bigimde
faydalanmasini saglayacak ayrimcilik karsiti yasalari desteklemeli ve benimsemelidir. (ii) Yerel
yonetimlerce gdgmenlerin, yerel politik yagsama etkin katiliminin saglanmasi gerekmektedir. (iii)
Kentlerde uygulanan kiiltiir ve egitim politikalarmin ayrimci olmamasi gerekmektedir. Farkli
inanglara sahip olanlarin, inanglarinin gereklerini yerine getirmede olanaklar sunulmalidir. (iv)
Yerel yonetimlerin, gdcmenlerin de is olanaklarindan esit faydalanmasini saglamasi
gerekmektedir. (v) Go¢men topluluklarinin, sosyal ve fiziki ¢evresiyle biitiinlesmesi anlaminda,
kiiltiirler aras1 kaynasma olmalidir. Sosyal ve etnik azinlik mahallelerin olusmasi engellenmeli,
degisik topluluklarin bir araya gelmesi tesvik edilmelidir. Azinliklarin, gelenek, kiiltiir, yasam

tarz1 ve isteklerine acik olmalhidir” (MIGM, 1996, s.24-25).

Kentlerde farkl kiiltiir, 1rk, dil, dine sahip insanlarin birbiriyle uyum iginde yasamasini
saglamak amaciyla gorevli olan birimler belediyelerdir. Ciinkii belediyeler halka en yakin
olan ve halka en iyi hizmeti sunabilecek olan yerel yonetim birimleridir. Bu bakimdan 1580,
5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarin farkli kiiltiirlerin huzur i¢inde bir arada yagamalari

icin baz1 diizenlemeler yer almaktadir.

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun kiiltiirleraras1 kaynasma ile ilgili
13.maddesine gore; kisi, niifusa kayith oldugu yerin hemsehrisidir. 2004 tarihli ve 5272 sayil
Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde ise bu degiserek kisinin ikamet ettigi yer olarak
diizenlenmistir. Hemsehrilerin belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri

hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir.
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Belediyeler, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel

degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢aligmalar1 yapmaktadir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'mun kiiltiirleraras1 kaynasma ile ilgili

13.maddesinde belediyenin gdrevleri siralanmustir.

“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi
zorunludur. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢alismalar1 yapar. Bu calismalarda {iniversitelerin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarm, sivil toplum kuruluslart ve
uzman kisilerin katilimimi saglayacak onlemler alinir. Belediye sinirlar1 i¢inde oturan, bulunan
veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve
duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarim 6demekle
yikiumliidiir. Kent konseyleriyle ilgili 76. maddede ise; Kent konseyi, kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasini

saglar.”

1580, 5272 ve 5393 sayil1 Belediye Kanunlarinin her birinde kiiltiirleraras1 kaynasma
ile ilgili olarak hemsehrilik hukukuna yer verilmistir. 1580 sayili Belediye Kanununa gore
herkes niifusa kayith oldugu yerin hemsehrisi sayilirken, 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda herkes ikamet ettigi yere gore birbirinin hemsehrisi sayilir. 5272 sayili Belediye
Kanunu’nda kentlilerin belediyenin alacagi kararlara katilma hakkindan bahsederken, 5393
sayili Belediye Kanunu’nda kent konseyleri kurulmus olup kentin hak ve hukukunun

korunmasini saglamstir.

3.2.10. Kaliteli Bir Mimari Ve Fiziksel Cevre

Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilmesi, yasam kalitesinin artirilmasi ile ilgili
olan cevre de fiziksel kalitenin bilesenidir. Insanlar iizerinde belirli etkileri olan hava ve su
kirliligi, kaynaklarin tilkenmesi, evsel ve endiistriyel kirlilik, asir1 niifusun sonuglar1 ve ses
gibi faktorler fiziksel ¢evrenin maddi yonleridir (Ersin, 2012, s.23). Kentsel gorinim
tasarimla iliskili olduguna gore ve kentlerimizde siirdiiriilebilir yasam tarzlarinin ve toplumsal
iligkilerin giliglendirilmesi biiyiikk Ol¢iide fiziksel tasarima baghdir (Oktay, 2001, s.46).
Fiziksel ¢evrenin kalitesi kentlerde saglanacak yasam kalitesi ile ilgilidir. Avrupa Kentsel
Sart1, Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre ile birlikte konut stokunun iyilestirilmesine

odaklanmustir.
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Avrupa Kentli Haklar Bildirgesi’nin Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre ile ilgili 10.
maddesine gore; tarihi yapt mirasinin duyarli bi¢imde restorasyonu ve nitelikli cagdas
mimarinin uygulanmasiyla uyumlu ve giizel fiziksel mekanlarin yaratilmasi, gereklidir
(MIGM, 1996, s.1). Avrupa Kentsel Sarti’nda, ‘Kentlerin Fizik Yapilari’ bashig: altinda

belirlenen ilkeler de sunlardir;

“(i) Kent merkezlerinin Avrupa’nin kiiltlir ve tarihi mirasinin 6nemli sembolleri olarak koruma
altina alinmas1 gereklidir. (ii) Kentlerde agik alanlarin olusturulmasi ve yonetimi kentsel
gelismenin vazgegilmez bir parcasi olmasi gerekmektedir. Iyi planlanmis acik alanlar, kentin
¢ekiciligini arttirir. Ayrica, yesil alanlar kent yasamina ve ekonomisine de katkida bulunur. (iii)
Mimari yaraticilik ve imarin, kentsel goriiniimiin kalitesinde 6nemli rolii vardir. Kentsel mimari
de kendini ifade etmede 6zgiir olabilmeli ve degisik ihtiyaglara cevap verebilmelidir. (iv) Tlm
insanlarin saglikli, yerlesik, giizel ve 6zendirici bir ¢evrede yasamaya hakk: vardir. Hak edilen
kaliteli kent cevrelerinin yaratilmasinda; meskun alanlarin, hava, su, toprak ve yeralti
kirlenmelerine karsi korunmasi gerekir. Rahatsizlik yaratan agir trafigin 6nlenmesi ya da kent
disia kaydirilmast gerekir. Cesitli kiiltiirel ve sportif etkinliklerin temini de diger dnemli
yardimcr etkenlerdir. (v) Bir kentin canlilifi, dengeli meskun alanlarin olusturulmasi ve
merkezdeki konut dokusunun korunmasiyla saglanir. Buna yonelik, yerel yonetimler, kent
merkezlerinde, giiclii ekonomik karlari kontrol altinda tutmali, degisim, iyilestirme gibi

yontemleri 6zendirmeli, bu alanlarin meskun karakterini korumalidir” (MIGM, 1996, 5.11-14).

Kentsel mimari, degerli olan tarihi yap1 mirasi olup, kentin kimligini ve anilarim
saklamak icin korunurlar. Bu miras, insan becerisinin iirlinii, sanatsal ve kiiltiirel deger
tastyan, tasinmaz varliklar olabildikleri gibi; konum, topografya ve iklim kosullartyla olusan
dogal varliklar da olabilir (MIGM, 1996, s.13). Yerel yonetimler, kentsel mirasin korunmasi
ve bakiminda sorumluluklara sahiptir. Bir yerel yonetim birimi olan belediyeler ise kentlerde

kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢cevresinin olusabilmesi i¢in ideal bir birimdir.

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediyeler Kanunun da belediyenin gorevleri arasinda,

‘Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre’ bashig altinda sayilabilecek maddeler mevcuttur.”

“28 Nisan 126 tarih ve 831 numarali Sular Kanunu mucibince su getirmek, sular1 sihhi ve temiz
tutmak; Beldenin sokak ve meydanlarini plana ve programa uygun olarak tanzim ve 1slah etmek,
smiflarini, isimlerini, numaralarini tayin etmek, buna gore agaglamak, dosemek, aydinlatmak,
stislemek; Belediye sinirlar1 dahilinde umuma mahsus iskele, rihtim ve kopriileri plana gore insa

ve idame etmek seklinde siralanmigtir.”

%% 1580 sayili Belediyeler Kanunun da belediyenin gorevleri arasinda, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre bashg1
altinda sayilabilecek maddeler, 25., 31., 36. maddelerdir.
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2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin (b) bendinde ‘Kaliteli
Bir Mimari ve Fiziksel Cevre’ baslig: altinda belediyenin gorevleri siralanmistir. Belediyeler
kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan Onem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir, bu amagla bakim ve onarimini yapabilir,

korunmas1 miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin (a) ve ( b)

bentlerinde kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre ile ilgili belediyenin gorevleri siralanmaistir.

“Belediyeler, imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligl, temizlik ve kati1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut(...)
yapar veya yaptirir. Aynt maddenin (b) bendinde ise; devlete ait her derecedeki okul binalarmin
ingaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirir. Her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaglarini karsilayabilir, saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir, mabetlerin yapimi,
bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir, bu amagla bakim
ve onarimini yapabilir, korunmasini miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir. Belediye meclisinin goérevleri ile ilgili olan 18. maddenin (c) bendi; Belediyenin imar
planlarin1 goriismek ve onaylamak, biiyliksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni planini

kabul etmektir.”

1580, 5272 ve 5393 sayil1 Belediye Kanunlarinin her birinde kentin mimari ve yapili
cevresini korumak ic¢in belediyelerin goérevleri mevcuttur. 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunlarinda ise tarihi kent dokusunu korumak amaciyla belediyelere gorevler yiklemesine
ragmen 5393 sayili Belediye Kanunu’nda g¢evrenin korunmasinin yaninda devlete ait okul
binalarinin ingaati yapmak ve onarmak, saglikla ilgili tesisleri acabilmek gibi gorevlerle

belediyenin yetkileri genisletilmistir.
3.2.11. islevlerin Uyumu

Kentliler yasamlarini siirdiirecekleri konutlar1 secerken bazi faktorlere dikkat
etmektedirler. Bu faktorler konutun is yerine yakinligi, sagligi ve giivenilirligi, ulasim
acisindan elverisi ve sosyal aktivitelerin varhigidir. Uluslararasi bir belge olan ve sadece yerel
yonetim birimlerinin imzasina agilan Avrupa Kentsel Sarti’nda insanlarin hayatlarin1 idame
ettirebilmesi i¢in saglanan kosullarin her birinin birbiri ile uyum i¢inde olmast gerektigi ile

ilgili bir ilke mevcuttur.
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Avrupa Kentsel Sarti’nda, Islevlerin Uyumu konusu ile ilgili, ayr1 bir konu bashg
altinda ilkeler belirlenmemis olup, sartin bu konudaki genel ilkesi; yasama, ¢caligma, seyahat
islevleri ve sosyal aktivitelerin olabildigince birbirleriyle ilintili olmasinin saglanmasidir
(MIGM, 1996, s.1). Bir kentte yasama, calisma, seyahat ve sosyal aktivitelerin her birinin
uyum i¢inde olmasi kente en yakin birim olan yerel yonetimlere diismektedir. Bu noktada
yerel yonetim birimi olan belediyelerin kentte yasaminin kaliteli olmasi i¢in kentlilere bu
olciitleri en uyumlu bicimde sunmasi gerekmektedir. Insanlarin huzur ve mutlulugu igin

gerekli olan islevlerin uyumu ile ilgili diizenlemeler Belediye Kanunlarinda yer almaktadir.

1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun 19. maddesi islevlerin uyumu konu
bashg ile ilgili olarak ele alinabilir. Bu maddeye gore; belediye kanun, nizam ve yasaklara
uymayan, kanunen ruhsata tabi iken ruhsatsiz yapilan, beldenin selamet, intizam, sihhat ve

huzurunu ihlal eden seylere meydan vermemek ve bunlart menetmek ile ytikiimliidiir.

2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu’nun islevlerin uyumu ile ilgili 38.
maddesinin (m) bendinde belediye bagkani belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu

icin gereken 6nlemleri almalidir ifadesi yer almaktadir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda islevlerin uyumu ile 38. maddesinin
(m) bendine gore; belediye baskani belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in

gereken onlemleri almalidir.

1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda halkin huzurunu saglamak temel
olglt olarak ele alinmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediye halkin huzurunu bozan
ruhsatsiz yerleri kapatip, beldenin selametini saglamakla yiikiimlii iken, 5272 ve 5393 sayili
Belediye Kanunlarinda ise belediye baskani halkin huzuru igin gereken Onlemi almak

zorundadir.
3.2.12.Katilim

Yerel segimlerde kullanilan oy orani, kentlilerin siyasal siire¢lere ve kentin yonetimine
katilimlarim1 ve bu kapsamda sosyal gelismislik diizeylerini belirleyen bir unsurdur (Uger,
2009, s.212). Yerel halkin yalnizca se¢cim donemlerinde yoneticilerini se¢mek igin oy
kullanmas1 ve bir sonraki secimlere kadar karar ve uygulama surecleriyle ilintisinin
kesilmesini yeterli kabul etmek ve benimsemek siiphesiz yanlis olur. Aksine siirekli katilimin

istenmesi ve bununla ilgili anlayis ve uygulamanin kurulmasi gerekir. Katilimi1 6zendiren,
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olanakli kilan c¢esitli diizenekler kurulmadik¢a katilimcilik ve demokrasiden s6z etmek

mimkun gérinmemektedir (Pektas ve Akin, 2010, s.26).

Bir kentte yasayan halk, kentindeki yesil alan ve ormanlik gereksinimi, sanayi, konut
ve ticaret alanlarmin dagiliminin sorunlarini, tarihi ve kiiltiirel alanlarin i¢inde bulunduklar
kosullari, yeterli su, kanalizasyon ve yol hizmetinin bulunup bulunmadigini, aksayan noktalari
ve bir 6lgiide nedenlerini, onlarin sonuglarini yasayanlar olarak en iyi bilenlerdir. Bu nedenle,
yerel yoneticiler, politika olusturma siirecinden hizmetin yiiriitiilmesi siirecine kadar uzanan
bir ¢ergevede, halkin her diizeyde yonetime katilmasini saglayacak mekanizmalara islerlik

kazandirmak durumundadir (Colakoglu, 2005, s.36).

Yerel nitelikli toplumsal ihtiyaclarin etkin, verimli ve yerinde karsilanmasi igin
olusturulan yerel yonetimler demokrasi ve katilimin yerel diizeyde uygulanmasi agisindan

onem tasimaktadir (Pektas ve Akin, 2010, s.37).

Yerel yonetim birimleri demokratik sistemin bir unsuru olan 6zerk kurumlardir. Bu
kurumlarin 6zerk olmast ve halka en yakin ydnetim birimi olmasi halkin ydnetime
katilmasina olanak saglar (Aydin, 2008, s.174). Kentsel yagamin gelistirilmesi i¢in yonetim
birimleri tarafindan halk ile ilgili alinan kararlara halkinda katilim1 gergeklestirilmelidir. Yerel
yonetimler tarafindan halkin katilimina imkan taniyan farkli uygulamalar ise halk oylamasi,
halk toplantilari, meclis toplantilarina katilim, danigma kurullari, kent konseyi ve Yerel

Gundem 21 y6netime katilim uygulamalari olarak siralanabilir.

Kentteki varligini sorgulayan, yasadigi cevreyi gozleyen, onun bi¢imlendirilmesi
siirecine ¢esitli bicimlerde katki sunan ve katilim olanaklarini gergek¢i bicimde kullanan
bilingli kentliler, yasam kalitesinin artmasinda biiyiik rol oynayacaktir (Reyhan ve Leblebici,
2013, s.75). Avrupa Kentsel Sarti’nda kentsel gelismenin, 6zerk ve mali bagimsizlig1 olan
yerel yonetimlerde halkin dogrudan katilimin saglanmasi ile miimkiin olmasi ileri siiriilerek

katilimla ilgili gerekli ilkeler siralanmustir.

Avrupa Kentsel Haklar Bildirgesi’nin Katilimla ile ilgili 12. maddesinde ise; ¢ogulcu
demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanmismanin esas oldugu kent
yonetimlerinde gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlasma ve bilgilendirme ilkelerinin
saglanmasidir (MIGM, 1996, s.1). Avrupa Kentsel Sarti’nda, ‘Halk Katilim1, Kent Yénetimi

ve Kent Planlamasi1’ baglig altinda asagidaki ilkeler belirlenmistir;
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“i. Yerel politik yasama halkin katilimini temin i¢in halkin temsilcilerini 6zgiir ve demokratik
olarak segebilme hakki olmalidir. ii. Yerel politik yasamda etkin katilim i¢in halkin yerel,
politik ve idari yapilarda belirleyici olmasi gereklidir. iii. Toplum gelecegini etkileyecek her tiir
onemli projede halka danigsma geregi duyulmalidir. iv. Kent yonetimi ve planlamasinin kentin
0zgiil niteliklerine iliskin yeterli bilgiye dayandirilmasi gerekir. v. Yerel politik kararlarin
uzmanlardan olusacak ekiplerce gergeklestirilecek kentsel ve bolgesel planlara
dayandirilmahidir. vi. Karar verme siireci sonucunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin
anlagilabilirligi ve hayatiyeti dikkate alinmalidir. vii. Genglerin toplum yagamma katiliminimn

yerel yonetimlerce saglanmasidir” (MIGM, 1996, 5.27-29).

Tiirk Idare Hukuku mevzuatinda yerel ydnetimlere halkin katilimi ile ilgili olarak
onemli gelismelerin saglandig1 bir gercektir. 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nun
‘Hemsehri Hukuku’ bashigini tagiyan 13. maddesine gore; “hemsehrilerin belediye islerinde
reye, intihaba, belediye idaresine istirake” haklar1 vardir. Boylece hemsehri hukuku ile ilgili

13.madde belediye yonetimine katilim1 bir hak olarak belirlemistir.

2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu’nun ‘Kent Konseyi’ basligi tasiyan 76.
maddesinde Kent Konseyi; kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, gevreye
duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,

katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢aligmaktadir.

2005 tarihli ve 5393 sayili1 Belediye Kanunu’nda katilim ile ilgili baz1 diizenlemeler

mevcuttur. Bu diizenlemeler sdyle siralanmaktadir;

“Madde 9 ise; muhtar, mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaglari belirlemek,
mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla
iliskilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is birligi
yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimlidir. Aym1 kanunun 13.
maddesinde herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda
sunulmasi zorunludur. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi
ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli caligmalart yapar. Bu caligmalarda
iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum
kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimini saglayacak onlemler alinir. Belediye sinirlari iginde
oturan, bulunan veya iligigi olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina,
emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarin
odemekle ylkimludlr. Aymi kanunun 76. maddesinde kent konseyi, kent yasaminda; kent

vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
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sirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir.
Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
iniversitelerin, ilgili sivil toplum Orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin
ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli ylriitilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Ayni
Kanunu'nun 77. maddesinde belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve gocuklara, 6zirltlere, yoksul
ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayamisma ve katilimi saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amacryla goniilli kisilerin katilimina

yonelik programlar uygular.”

1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda kentlerle ilgili alinan kararlarda
halkin katilimi ilgili diizenlemeler mevcuttur. 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin her
ikisinde de katilimla ilgili belediyelerdeki kent konseylerine yer verilmistir fakat 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda belediyenin sunmus oldugu hizmetlerde ayrintiya yer verilmis olup bu
hizmetlerin her birinde hemsehrilerin katiliminin yaninda tiim sivil toplum orgiitleriyle is

birligi icerisinde olunmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Turkiye’de halk belediye yonetiminin aldigi kararlara katilmamakta ve tepkilerini
gostermemektedir. Kamu hizmetleriyle ilgili bir problem ile karsilasildiginda merkezi
yonetimin yerel sorunlar1 ¢ézmesi beklenmektedir. Bu durum ise sorunun ¢Oziimii i¢in

slirenin uzamasina ve yasam kalitesinin azalmasina neden olmaktadir.
3.2.13.Kentlerde Ekonomik Kalkinma

Kalkinmanin amaci, bireylere uzun, saglikli, mutlu ve yaratici hayatlar yasamalar1 i¢in
imkani1 veren bir ¢evrenin yaratilmasidir. Bu ¢evrenin yaratilmasinda en 6nemli unsurlar;
uzun ve saghikli bir hayat, egitim ve iyi bir yasam standardina sahip olmaktir (Uger, 2009,
s.17).

Bir kentin ekonomik olarak kalkinabilmesi i¢in vatandasin kendini o kente ait ve
mutlu hissetmesi gerekmektedir. Yasam kalitesi yiiksek olan bir kentte yasayan insanlar
kentin kalkinmasi igin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Ayn1 zamanda yerel yonetimlerinde,
yerel topluluklarinin ekonomik olarak kalkinmasi igin gerekli ¢alismalar1 yerine getirmesi
gerektigi  belirtilmistir. Yerel yonetimlerin ekonomik olarak etkin olduklari kentler
vatandagslar tarafindan ¢ekim merkezi olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte kente olan

yatirrmlar artmakta ve kent ekonomik bakimdan kalkinma ihtimaline sahip olmaktadir.
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Uluslararasi bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nda kentlerde ekonomik kalkinma ile ilgili

ilkeler siralanmigtir.

Avrupa Kentli Haklart Bildirisi’nin Ekonomik Kalkinma ile ilgili 13. maddesinde;
yerel yonetimlerin dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda
sorumluluk sahibi olmasidir (MIGM, 1996, s.1). Avrupa Kentsel Sarti’nda, ‘Kentlerin

Ekonomik Kalkinmasi,” baslig1 altinda belirtilen ilkeler su sekilde siralanmaktadir;

“(i) Yerel yonetimlerin, kendi yorelerinin ekonomik kalkinmasini temin etmesi gerekmektedir.
(ii) Sosyal ve ekonomik kalkinma ayrilmaz bir bitiindiir. Kisiler istihdamlarindan dolay1
edindikleri ekonomik olanaklar1 ile bu olanaklar1 sosyal yasamlarinda kullanma bigimleri
arasinda yakim bir bag vardir. (iii Yerel yonetimler, idari simirlan iginde uygulanacak plan,
politika, strateji, Oneri ve programlari hazirlarken, kenti i¢inde bulundugu bdlgeyle
degerlendirilmelidir. (iv) Uretim, destek ve gelisimi tesvik edecek yeterli altyapimin
saglanmastyla, ekonomik biiylime ve kalkinma saglanacaktir. Yerel yonetimlerin sorumlulugu,
mevcut altyapidaki eksiklikleri bulup, bunlara yonelik, politikalar uygulamalaridir.(v) Kent
ekonomisinin biiylimesi ve kalkinmasi i¢in énemli bilesken olan, kamu-6zel sektor isbirligi

gereklidir” (MIGM, 1996, 5.29-31).

Ekonomik biiylime ve kalkinma iiretim, destek ve gelisimi tesvik edecek yeterli
altyapinin mevcudiyetine baghdir. Kentsel ekonomik biiyiime ve kalkinmada 6zel ve kamu
sektor isbirligi hayati 6neme sahiptir (Aydin, 2008, s.58). Uluslararasi bir belge olan Avrupa
Kentsel Sarti’nda da bir kentin ekonomik olarak kalkinmasi igin, yerel yonetimlerin o
bolgenin Ozelliklerini dikkate alarak kamu-6zel isbirligi iginde hizmetleri yuritmeleri
gerektigi ifade edilmektedir. Bir yerel yonetim birimi olan belediyelerde, kentin ekonomisinin
gelismesinde Onemli role sahiptir. Belediyeler, yerel ekonominin biiyiime ve gelismesini
destekleyici bicimde tasarlanmis ¢ok cesitli hizmetler sunmaktadir. Belediyelerin sundugu
desteklerin basinda ise yardimlar gelmektedir. Belediyenin isletmelere destek olacak bir rol
iistlenebilmesi i¢in bolgedeki isletmelerin ekonomik biiylimesinin oniindeki engeller
kaldirilmalidir. Belediyeler o bolgedeki isletmelerin rekabet giiclerini korumalarina ve tam
kapasite ¢alismasina, is ile ilgili egitim yardimlar1 yaparak destek olmalidirlar. Belediyeler
isletmelerdeki calisanlarin niteligini yiikseltici egitim destekleri vermektedirler. Issiz olup
yeni ig kuracak vatandaslara girisimcilik egitimi ve mali destek verilmektedir (Aydin, 2008,

5.72-73).

Tiirk idare Hukuku mevzuatinda yerel ydnetimlere ekonomik kalkinma ile ilgili olarak

onemli gelismelerin saglandigi bir gergektir. 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nda,
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ckonomik kalkinmaya iliskin 15. maddesinin 70. fikrasinda, kent bankalar1 agmak ile ilgili bir
diizenleme vardir. Ayrica kanunda, fiyat ve {iicretleri tespit edip denetlemek, hal yerleri
acmak, mezbaha kurmak, Pazar yerleri kurmak, isportaciligi diizenlemek, kiigiikk sanayi
bolgesi ¢arsis1 kurmak, otel, diikkan vb. yapip kiralamak ticaret odalar1 ve benzeri yerleri
organize etmek, fuar, sergi, panayir, festivaller diizenlemek, belde dahilinde ilan ve reklam
faaliyetlerini diizenlemek, turistik tesisler kurmak, turistik faaliyette bulunmak, belediyelerin

gorevleri arasinda sayilmistir.

2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu ile 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun 15. maddesinde ekonomik kalkinma ile ilgili bentler su sekilde siralanmstir;

Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak,

kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmektir. (e bendi)

Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve ulasim araclari, tiinel, rayl sistem dahil

her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmektir. (f bendi)

Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmast geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve

depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak(g bendi)

Toptanct ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, yat liman1 ve mezbaha kurmak,
kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce agilmasina izin

vermektir. (j bendi)

Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi1 amaciyla izinsiz satig
yapan seyyar saticilari faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan seyyar saticilarin faaliyetten
men edilmesi sonucu, cezasi 6denmeyerek iki giin icinde geri alinmayan gida maddelerini
gida bankalarma, cezas1 6denmeyerek otuz giin igerisinde geri alinmayan gida dis1 mallari

yoksullara vermektir. ( m bendi)

1580 sayili Belediye Kanunu’nda kent bankalar1 agmak ile ilgili bir diizenleme
mevcuttur. Ayni zamanda belediye tarafindan verilen hizmetlerin fiyat ve Ucretlerini
belirlemek ve denetlemek de belediyelerin gorevlerindedir. Fakat 5272 ve 5393 sayili
Belediye Kanunlarimin her birinde kentlerde ekonomik kalkinmanin saglanmasi igin
belediyeler; kentlilerin su ihtiyacini1 saglamak ve gerekli tesisleri kurmak ve isletmek, kati
atiklarin toplanmasi, toptanci ve perakende hallerini diizenlemek, toplu tasima yapmak,

izinsiz sati§ yapan seyyar saticilari men etmek gibi gérevlere sahiptir.
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3.2.14.Slrdurilebilir Kalkinma

Sanayi devriminden beri tiim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kentlerin sahipligi
yitirilmis, kentler niteliksiz tasarimlara, ekonomik dagilmalara, toplumsal kutuplagsmalara ve
motorlu trafigin hakimiyetine terk edilmislerdir. 21.yy teknolojideki ve sanayideki
gelismelerin doruga ulastigi bir doniim noktasi olurken, ekolojik dengenin bozulmasi ve dogal

kaynaklarin yok olmasi bu gelismelerin bedeli olmustur (Oktay, 2001, s.45).

Son donemde yasanan hizli kentlesme, kentlerin saglikli bliyiimesini, yasanabilirligini
ve siirdiiriilebilir gelismesini engelleyen ayni zamanda tarihsel, kiiltiirel ve dogal degerleri
zedeleyen kentsel ve cevresel problemleri de beraberinde getirmektedir. Kentlerde meydana
gelen sorunlarin ¢oziilmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesinde plancilar ve yerel
yoneticilere biiyiik gorevler diismektedir. Politika gelistirenler ve uygulayanlar (yerel
yoneticiler ve plancilar), fiziksel, ekonomik ve sosyal gelisme ve degisimlerin kentlilerin ve
kentlerin yasam kalitesini nasil etkiledigi ile ilgilenmektedir. Stirdiiriilebilirlik kavrami BM
tarafindan 1987 yilinda uluslararas1 bir belge olan ‘Ortak Gelecegimiz’ adli rapor ile dnem

kazanmistir®* (Ucer, 2009, 5.26).

Siirdiiriilebilirlik, ¢evre merkezli yasam kalitesi i¢in gerekli bir ilkedir. Bu ilkeye gore
her nesil, kaynaklari, kendisinden sonra gelecek nesillerin kalkinmadaki tercihlerini yasama
gecirmesini  engellemeyecek bigimde kullanmalidir (Tekeli, 2010, s.12). Sdrdurulebilir
Kalkinma; ‘siirekli ve dengeli kalkinma’ bugiiniin gereksinmelerini, gelecek kusaklarin da
kendi gereksinmelerini karsilama olanaklarini ellerinden almadan karsilamak olarak ifade
edilmektedir. Siirdiiriilebilirlik amagh kentsel tasarim ise g¢evreye zarar vermeyen ve kentin
yerel ¢evresel, ekonomik ve toplumsal degerlerini koruyabilme yeterliligine katkida

bulunabilecek gelismeleri hedefleyen tasarim stirecidir (Oktay, 2001, $.46).

Avrupa Kentsel Sarti ile modern yasamda, insan hayatinin tiim yonleri kentsel
mekanlar icinde surdirtlebilir kentler ve sirdirdlebilir gelecek igin gereklidir (Akin ve
Pektas, 2010, s.31).

Avrupa Kentsel Sarti’nda ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma’ baslig1 altinda ayrintili ilkeler

belirlenmemis olup, benimsenen genel ilke ise; yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile

2 <Siirdiriilebilir gelisme’ kavrami, 1987 yilinda Birlesmis Milletler sponsorlugundaki Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu'nun yaymladigi “Ortak Gelecegimiz” raporunda ortaya atilmistir. Bu rapora gore
stirdiiriilebilir kalkinma; “ Giiniimiiziin gereksinimlerini, gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilayabilme
yeteneklerinden 6diin vermeden karsilayan kalkinma” seklinde tanimlanir.
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cevrenin korunmasi ilkeleri arasinda uzlasmanm saglanmasidir (MIGM, 1996, s.1).
Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi kapsaminda yerel ve bolgesel yonetimler, sinirli kaynaklar
(enerji, su, hava, toprak, hammadde, besin) idareli kullanmakta hassas davranmak ve ayni
zamanda kendi sinirlart i¢inde olusan evsel ve tehlikeli atiklari, baska alanlara tasiyarak,
gelecek kusaklara miras birakmak yerine, gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiirler (MIGM,

1996, 5.10).

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nda siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili
herhangi bir diizenleme yoktur. 2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu'nun Kent
Konseyi ile ilgili 76. maddesinde, kent konseyinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini hayata

gecirmek i¢in calisacagindan bahsedilmektedir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun Kent Konseyi ile ilgili
76.maddesinde; Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye
duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,

katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir ifadesi yer almaktadir.

Tiirk Idare Hukuku yasal mevzuatimizda 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunlarinda siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili ¢ok ayrintili bir maddeye yer verilmemistir.
Fakat 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda kentlerde meydana gelen ¢evresel sorunlara
kars1 dogal kaynaklarin tliketilmesini Onlemek amaciyla kent konseyleri siirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerini gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Halbuki yasanabilir bir kent igin
belediyeler, dogal kaynaklarin (hava, su, toprak) tikenmemesi icin gerekli 6nlemleri
almalidir. Kentsel yasam kalitesini artirmak i¢in sahip oldugumuz dogal kaynaklar1 gereksiz
tiketmemek, gelecek nesillerinde ihtiyaglarini gidermesini engellemeyecek sekilde tiiketim
yapmak gerekmektedir. Bir kentin yasanabilir olabilmesi i¢in o kentte vatandaslarin temel

ihtiyaci olan dogal kaynaklarin tehlikeye diismeden kullanmas1 gerekmektedir.
3.2.15. Mal ve Hizmetler

Kentler, mal ve hizmetlerin esit ve etkin dagitildigr alanlardir. Kentte yasayanlar
yeterli ¢esitlilikte mal ve hizmetlerden segme olanagina sahiptir. Yerel yonetimlerin kamusal
mal ve hizmetlerin Gretiminde verimli ve etkin olmalari, bireylerin temel haklarini
gerceklestirir ve yerel demokrasinin gelismesine katkida bulunur (Okmen, 2008, s.16).

Bireylerin arzu ettigi mal ve hizmetlere erisiminin saglanmasi yagam kalitesinin gostergesidir.
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Uluslararas1 bir belge olan Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nde kaliteli ve erisilebilir mal ve

hizmetler ile ilgili baz1 diizenlemeler vardir.

Avrupa Kentsel Sarti’'nda, ‘Mal ve Hizmetler’ bashigi altinda ayrintili ilkeler
belirlenmemistir. Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nde Mal ve Hizmetler ile ilgili benimsenen
genel ilke; erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumu yerel yonetimler, 6zel sektor

ya da her ikisinin ortaklig1yla saglanmasi1 gerekmektedir (MIGM, 1996, s.2).

Kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasi ile sorumlu yerel yonetimler, ekonomik,
kurumsal, politik, sosyal, teknolojik vb. unsurlarin etkileri ve yetersizlikleri sonucunda kent
toplumunun farklilasan mal ve hizmet talebini etkin olarak karsilayamaz duruma gelmistir. Bu
nedenle, yerel yonetimlerin sorumlulugu olarak ortaya konan yerel kamusal mal ve hizmetleri
var olan piyasa sartlarinda, en etkin ve verimli bir sekilde sunabilmesi ve mevcut sorunlarin
yerel Olgekte c¢oOziilebilmesi i¢cin mali ve idari ag¢idan ozerk yapilarin yerel yonetimler
oleeginde gerceklestirilmesi kaginilmazdir (Unal, 2004, s.15-16). Ekonomik, kurumsal,
politik, sosyal, teknolojik olarak degisen kosullara ragmen sunulan kamusal mal ve
hizmetlerin etkili ve verimli olarak sunulmasi gérevi halka en yakin yerel yonetim birimi olan
belediyelere diismektedir. Halkin yagaminin kalitesini etkileyen kamusal mal ve hizmetler ile

ilgili gerekli diizenlemeler Belediye Kanunlarinda mevcuttur.

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun mal ve hizmetlerle ilgili belediyenin
gorevleri, 15. maddesinin, 79. fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore; imar planlarinin
yapimi1 ve uygulanmasi ile ingaatlarin Tirk Standartlart Enstitiisii (TSE)’niin ilgili
standartlarina uyulmasi, bu tip uygulamalarin denetlenmesi ve biitiinliigiin saglanmasinin
gerekliligi belirtilmistir. Ayn1 kanunun mal ve hizmetler ile ilgili 15. maddesinde belediye

isletmelerinden s6z edilmektedir. 2

“Belediyeler, halka hizmet sunmak i¢in; mezbaha, petrol ve gaz depolari, yetimhane, timarhane,
eczahane, dogumevi, yarig yerleri, saglik ve yardim merkezleri, belediye hastanesi, hayvan
hastanesi, stadyum, eglence yerleri, 1licalar, hamamlar, (olmayan yerlerde) eczane dispanser,
tiyatro, sinema, belediye oteli, belediye gazinosu, halk mizeleri, (borsa bulunmayan yerlerde)
zahire pazarlari, buz fabrikalari, soguk hava depolari, umumi su depolar1 ve siithaneler, sergi ve
panayir yerleri, mezat salonlari, un ve insaat malzemesi fabrikalari, belediye firilar1 agmak ve
isletmek, ucuz belediye konutlar1 yapmak gorevlerine sahiptirler. Ayni1 kanunun 19. maddesinde
belediyelerin haklar1 ve imtiyazlari bashigi altinda, 4a. fikrasinda, su, havagazi, elektrik, tramvay

tesisatt kurmak, ve isletmek, vapurlar1 igletmek, belediyelerin hakkidir. S6z konusu olan

% 1580 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinin 40., 41., 45., 46., 52., 53a, 53b, 54., 55., 56., 57., 59., 60., 61.,
63., 64., 65., 66., ve 68. fikralarinda belediye isletmelerinin gorevleri ve amaglar1 yer almistir.
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Kanunu'nun 19. maddesinin 5. fikrasina gore; belediye sinirlari iginde, yolcu nakil araci olarak,

otobiis, isletmek belediyelerin hakkidir.”

5272 sayil1 Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde belediyelerin mal ve hizmetler ile

ilgili gorevleri su sekilde siralanmaktadir;

“Igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastiriimasini
saglamak; toplu tasima yapmak; kati atiklar1 toplamak, tasimak, ayristirmak, geri kazanmak,
ortadan kaldirmak ve depolamak hizmetlerini, belediyeler Danistay’m gériisii ve Igisleri
Bakanligi’nin karariyla, siiresi kirk dokuz yili gegmemek (izere imtiyaz yoluyla devredebilir;
toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle
yerine getirebilecegi gibi toplu tagima hatlarini kiraya verme veya 67. maddedeki esaslara gore
hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir. Ayrica belediyeler, meclis karariyla; turizm, saglik,
sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve egitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon, dogalgaz, yol
ve aydinlatma gibi altyapi ¢aligmalarini faiz almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya iicretsiz

olarak yapabilir veya yaptirabilir.”

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde belediyelerin mal ve hizmetler ile
ilgili gorevleri su sekilde siralanmaktadir;

“e) Miiktesep haklar sakli kalmak tizere; icme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek; kaynak sularimi isletmek veya islettirmek. f) Toplu tasima yapmak; bu
amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagima
sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek. g) Kat1 atiklarin toplanmasi, taginmast,
ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri
yapmak ve yaptirmak. Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin
goriisii ve Igisleri Bakanliginin karartyla siiresi kirk dokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla
devredebilir; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek
suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarin1 kiraya verme veya 67 nci
maddedeki(Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda yetkili organin karar1
ile park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolliik,
temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar
sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erigsim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar,
panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine iligkin hizmetler; kanal bakim ve
temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimy, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, sayag
okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulagim ve tagima hizmetleri; sosyal
tesislerin igletilmesi ile ilgili isler, siiresi ilk mahalli idareler genel segimlerini izleyen altinci
aym sonunu ge¢memek {izere ihale yoluyla {liglincii sahislara gordiiriilebilir.) esaslara gore

hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir.”
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1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda ‘Mal ve Hizmet’ basligi altinda
gerekli diizenlemeler mevcuttur. 1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediyeler, halka hizmet
sunmak amaciyla saglik, eglence, egitim, ulasim ve konaklama tesisleri kurmakla
yikiimlidiir. 5272 sayili Belediye Kanunu’nda belediyeler, toplu tasima hizmetlerini ve
turizm, saglik, sanayi, egitim kurumlari, su, dogalgaz, yol ve altyap1 calismalarim1 geri
0demeli veya Ucretsiz yapabilir. Fakat 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediyeler, i¢me
suyunu saglamak ve isletmesini kurmak ya da kurdurtmak, toplu tasima yapmak, kat1 atiklar
toplatmak gibi hizmetlerini tekel olusturmayacak sekilde kiraya verebilir. Her ii¢ kanunda da
belediye vatandasin hizmet talebini gidermek amaciyla hizmetleri isletir veya ruhsat vermek

sartiyla iglettirir.

3.2.16. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar

Dogal kaynaklarin korunmasi ve stirdiiriilmesi, yasam kalitesinin artirilmasi ile ilgili
olan cevre de fiziksel kalitenin bir bilesenidir. Cevresel kalitenin anlami, insanlar iizerinde
belirli etkileri olan hava, su kirliligi, kaynaklarin tiikenmesi, evsel ve endiistriyel kirlilik, agir1
niifusun sonuglar1 ve ses gibi fiziksel ¢evrenin maddi yénleridir (Ersin, 2012, s.23). Ekolojik
dongiide meydana gelen olumsuzluklar hava, su, toprak, enerji vb. gibi dogal kaynaklarin
bilingsiz kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise kentteki yasamin kalitesinin

azalmasina neden olmaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti’nda, ‘Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar’ baslig: altinda, ayrintili
ilkeler belirlenmemis olup benimsenen genel ilke; yerel dogal kaynak ve degerlerin, yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bigimde, beldede yasayanlarin yarari

gozetilerek, korunmasi ve idaresi gerekliligidir (MIGM, 1996, s.2).

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nde Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar ile ilgili diger
ilkeler; cevre; hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogas1 ve dogal kaynaklar
korunan bir gevredir; strdirilebilir kalkinma, yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile

¢evrenin korunmasi ilkeleri arasinda uzlagsmanin saglanmamdlr.26

Tiirk Idare Hukuku yasal mevzuatimizda dogal zenginlikleri ve kaynaklar1 korumak ve
bilingli kullanmak amaciyla bir yerel yonetim birimi olan belediyeler bazi yikiimliiliiklere

sahiptir.

% Sirastyla Avrupa Kentsel Sarti’min 2. ve 14. maddeleridir.
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1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunumun 15. maddesinin 21. ve 22.
fikralarinda belediyelerin dogal zenginlikleri ve kaynaklar korumak ile ilgili duzenlemeleri

mevcuttur. Bu diizenlemeler su sekilde siralanmistir;

Belediye hududu dahilinde orman, tarla, harman, bag, bahge, koru, ¢ayir ve mer’alar1 ve

aleliimum araziyi hasardan muhafaza etmek( 21.fikra)

Yangin vukuunu menedecek tedbirleri almak, atese karsi ihtiyag i¢in umuma agik yerlerden
imalathane ve fabrikalarda ve her diikkdn da bulundurulacak tertibati ve vesaiti tayin ve ilan ile
ihzar ve ifa ettirmek, yangini tarassut, ihbar ve istihbar i¢in lazim gelen tesisat ve teskilati
yapmak, itfaiye tulumba takimlarim ve tekerlekli itfaiye vesaitini her an ihtiyaca yarar halde
bulundurmak, beldeyi tehdit edecek orman yanginlarina kars1 kazma, kiirek, balta ve saire gibi
vesaiti itfaiye bulundurmak, beldenin icap eden mahallerinde itfaiye havuzlari, sarniglar

yaptirmak( 22.fikra)

2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu'nun dogal zenginlikler ve kaynaklar ile
ilgili 14. maddesinin (b) bendinde su sekilde siralanmistir; (...) Belediye, kiiltlir ve tabiat
varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimmdan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerin
korunmasini saglayabilir, bu amagla bakim ve onarimimi yapabilir, korunmasi miimkiin

olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun dogal zenginlikler ve kaynaklar ile

ilgili belediyenin gérevleri 15. madde de su sekilde siralanmaktadir;

“(e) bendi; miiktesep haklar sakli kalmak tizere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik
su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek veya islettirmektir. Ayni kanunun
14. maddesinin (a) bendi ise; belediyeler; imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapu;
cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve ¢evre saghgi, temizlik ve kat1 atik; zabuta, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil

alanlar1 koruma hizmetleri yapar.”

1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarmin her biri dogal kaynaklar ve
zenginlikler ile ilgili park, bahce ve yesil alan gibi diizenlemeleri igermektedir. 5393 sayili
Belediye Kanunu, agaclandirma ve yesil alanlar1 koruma hizmetlerinin yaninda su
kaynaklarin temizligini saglamakla ve kaynak sularini isletmekle gorevlidir. Bir yerel yonetim
birimi olan belediyeler, halkin huzurunu, giivenini, sagligim1 ve halkin yararimi goézeterek

dogal kaynaklar1 ve zenginlikleri korumakla ve gerekli tedbirleri almakla gorevlidir. Kentsel
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yasam kalitesi yiiksek bir kent, temiz bir ¢evreye sahip ve dogal kaynaklar1 korunmus

yerlesmelerde miimkiin olmaktadir.
3.2.17. Kisisel Biitiinliik

Kentler, insanlarin yagamlarini siirdiirdiikleri yerlesim birimleridir. Yerel yonetimler
kentlerde insanlarin mutlu, huzurlu, saglikli bir yasam stirmeleri i¢in gerekli tiim kosullari
saglamalidir. Yasam kalitesi, bireyin yasamindan ne derece hosnut ve mutlu oldugudur. Bu
nedenle yasam memnuniyeti ve refah gibi bazi kavramlar yasam kalitesi kavraminin yerine
kullanilmaktadir (Veenhoven, 2000, s.1). Bireyin kisisel biitiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in
ekonomik, sosyal, psikolojik tiim kosullardan hosnut ve mutlu olmasi gerekmektedir.
Uluslararast bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nda kisinin bedenen ve ruhen mutlu ve

huzurlu olabilmesi bazi ilkelere yer verilmistir.

Avrupa Kentsel Sarti’nda, ‘Kisisel Biitiinlik® bashgr altinda ayrintili ilkeler
belirlenmemistir. Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nde Kisisel Butunlik ile ilgili belirlenen
genel ilke; bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel refahina yonelik kentsel
kosullarin olusturulmasidir (MIGM, 1996, s.2). Bireyin ekonomik, sosyal, kiiltirel ve fiziksel
anlamda her alanda kisisel biitiinliigiinii saglamakla gorevli olan yerel yonetim birimi
belediyelerdir. Insanlarin saglikli, huzurlu, mutlu ve giivenli bir sekilde hayatim
stirdiirebilmesi i¢in Belediye Kanunlarinda kisisel biitiinliik ile ilgili baz1 diizenlemelere yer

verilmistir.

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nun ‘Kisisel BUttnlik’ bashg ile ilgili
olabilecek 15. maddesinde belediyelerin egitim ve kiiltiire iliskin gorevleri su sekilde

s1ralanmaktad1r;27

“Halk igin kiitiiphane ve okuma salonlar1 agmak, fidanliklari, oyun ve spor yerleri yapmak,
belediye korulari yetistirmek, fakir ailelerin ikiz ¢ocuklarina, 6ksiiz, fakir, kimsesiz ¢ocuklara
para, hekim, ilag, yeme, i¢gme, giyme, barinma, tahsil, terbiye cihetlerinden yardim etmek, fakir
cenazelerini kaldirmak, alil, isten aciz olup da bakacak kimsesi olmayanlara bakmak” zorunlu

gorevleri arasinda sayilmustir.

2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin (a) ve (b) fikrasinda,
kiiltiir ve sanat hizmetleri, meslek ve beceri kazandirma ve okul 6ncesi egitim kurumlari

acma, belediyelerin gorevleri arasinda sayilmstir.

%" Sirastyla 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanununun kisisel biitiinlik baslig: ile ilgili olabilecek 15.
maddesinin 33, 34, 59 ve 72. fikralarinda, belediyelerin egitim ve kiltire iliskin gorevleri sayilmustir.
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2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin (a) fikrasinda,
belediye; belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her
thrlt faaliyet ve girisimde bulunmaktadir. Ayn1 kanunun 77. maddesinde; belediye; saglik,
egitim, spor, cevre, sosyal hizmet ve yardim, kiitliphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle
yaslilara, kadin ve c¢ocuklara, Oziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin

yapilmasinda beldede dayanigma ve katilimi saglamakla ytikiimliidiir.

1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarin her birinde belediyeler, kentlilerin
kigisel biitlinliigliinii saglamak amaciyla ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ruhen ve bedenen tim iyi
kosullar1 yerine getirmelidir. Ozellikle 5393 sayili halen yiiriirlikte olan Belediye
Kanunu’nda kentlilerin sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve refahi igin gerekli tiim hizmetler

ayrintilariyla belirlenmis olup belediyeler dayanisma ve katilimi saglamakla yiikiimliidiir.
3.2.18. Belediyeler Arasi isbirligi

Kentler, yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel Ol¢ekte kalkinmada temel rol
oynamaktadirlar. Bu durumda tiim bu diizeylerde her konuda kendi aralarinda igbirligi ve
ortak caligmayr artirmalidirlar (Aydin, 2008, s.60). Avrupa Kentsel Sarti’nda gelecegin kenti
su sekilde tanimlanmaktadir; (MIGM, 1996, s.6)

“Ideal kent, kentli haklarini koruyarak; en iyi yasam kosullarimi saglayarak; halkina iyi bir
yasam bigimi sunarak; degerini orada yasayan, ziyaret eden g¢alisan ve ticaret yapan, eglence,
kiiltlir ve bilgiyi orada arayan ve egitim gorenlerden alarak; bircok sektdr ve aktiviteyi(trafik,
yasam, ¢alisma, dinlence gereksinimleri)bir arada uyum iginde barindiran yasam yeri olarak

kabul edilmektedir.”

Kentliler, kent yoneticileri, uzmanlar ve politikacilar bu ideal kente ulasmak ve
mevcut olan olumsuzluklar1 gidermek amaciyla isbirligi i¢inde ¢alismak durumundadirlar
(Palabiyik, 2004, s.11). Avrupa Kentsel Sarti’nda, ‘Belediyeler arasi Isbirligi’ baslig altinda
ayrintili ilkeler belirlenmemistir. Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nde Belediyeler Arasi
Isbirligi ile ilgili genel ilke; kisilerin yasadiklar1 beldenin, beldeler arasi ya da uluslararasi

iliskilerine dogrudan katilma konusunda &zgiir olmalar1 ve dzendirilmelerdir (MIGM, 1996,
s.2).

Yerel yonetimler, ideal kentte ulagsmak icin diger beldeler ile uluslararasi iliskilerini
gelistirmelidir. Yerel yonetimlerin kendi aralarinda olusturduklari igbirliginin en yaygin
ornegi birliklerdir. Belediye Birlikleri, belediye yonetimleri arasinda karsilikli isbirliginin,

bilgi ve tecriibe paylasiminin gerceklestirilmesi i¢in olusturulmus kurumlardir. Belediyelerin
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hizmet kalitesini artirmak icin kentte meydana gelen sorunlar ile ilgili alinan kararlar1 bu

sorunlar1 yasayan kentliler ile isbirligi iginde almasi1 gerekir (Alptiirker, 2010, S.46).

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediyeler arasi isbirligi ile ilgili

herhangi bir maddeye rastlanmamustir.

2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu ile 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunlarinin 74. maddesinde belediyeler arasi igbirligi ile ilgili maddeler mevcuttur. Bu

maddeler su sekilde siralanmaktadir;

“Belediye, belediye meclisinin kararina bagli olarak gorev alaniyla ilgili konularda faaliyet
gosteren uluslararast tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iliye olabilir. Belediye,
yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri gergeklestirebilir veya kardes kent
iliskisi kurabilir. Ilgili kanunun 18. maddesinin (p) bendine gére; belediye meclisinin gérev ve
yetkileri arasinda, yurt igindeki ve Igisleri Bakanhigmin izniyle yurtdisindaki belediyeler ve
mahalli idare birlikleriyle karsilikli isbirligi yapilmasina; kardes kent iliskileri kurulmasina;
ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla kiiltir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve
projeler gerceklestirmesine; bu ¢ercevede arsa bina vb. tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya

tahsis etmeye karar vermek, bulunmaktadir.”

1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediyeler arasi is birligi ile ilgili herhangi bir
diizenlemeye rastlanmamistir. Fakat 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda belediyeler

arasi isbirligi ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.
3.2.19. Finansal Yapi ve Mekanizmalar

Kent yonetimleri, kentte yasayanlarin kente iligkin talep ve ihtiyaglarini kaliteli ve
zamaninda karsilayabilmek i¢in kentin mali kaynaklarini etkin bigimde kullanabilmenin
yaninda gereken kararlarin alimmasini, uygulanmasini ve sonuglarim1 denetlemekle

gorevlidirler (Reyhan ve Leblebici, 2013, s.84).

AYYOS’iin temel hareket noktasi, yurttasa en yakin yonetimler olan yerel
yonetimlerin gergek giicle donatilmasi ve oOzerk hale getirilmesi ile Avrupa diizeyinde
demokrasi ile saglanmaktadir. Ozerklik Sart1’yla, yerel kamu hizmetlerine biitiin yurttaslarin
etkin katilim1 saglamakta, kentli haklarin1 hayata gecirmek amaciyla yerel yonetimler gerekli

hukuki, idari ve mali imkanlarla donatilmalidir (Karasu, 2008, s.43).

Avrupa Kentsel Sarti’'nda, ‘Finansal Yapt ve Mekanizmalar’ baghg: altinda ayrintili
ilkelere yer verilmemis olup, Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nde tanimlanan genel ilke ise;
haklarin saglanmasi i¢in gerekli mali kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili

kilinmasi gerekmektedir (MIGM, 1996, s.2).
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1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nda finansal kaynak ve mekanizmalar ile
ilgili baz1 maddeler yer almaktadir. Kanunun 76. maddesine gore belediye baskani belediye
meclisine her toplanti donemi basinda meclis kararlarinin uygulanmasina, belediyenin mali
durumuna, akdedilmis ve mevcut taahhiitlerin ifa sekline dair bir ¢alisma raporu verir. Ayni
kanunun 119. maddesinde; belediye biit¢esi, belediyenin her yil Ocak ay1 basindan ertesi yilin
Aralik ay1r sonuna kadar bir yila ait gelir ve giderini gosterir, belediye gelirlerinin

toplanmasina, hizmetlerin yapilanmasina ve harcamalarina izin verir.

2004 tarihli ve 5272 sayil1 Belediye Kanunu ile 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu maddelerinde ?® belediyenin finansal kaynaklar ile ilgili gorevleri su sekilde

siralanmaktadir;

Belediye biitcesi ile ilgili kanunun 15. maddesinde belediyenin proje karsiligi borglanma
yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile
belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez. Ayn1 kanunun 59.
maddesine gore, “Belediyenin gelirleri; kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve
katilma paylari, genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay, genel ve 6zel biiteli idarelerden
yapilacak Odemeler, tasmir ve tasinmaz mallarin  kira, satig ve baska suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere
gore tahsil edilecek hizmet karsilig iicretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tiirli girigim,
istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler, diger gelirlerdir. flgili kanunun 60.maddesine
gbre; Belediyenin giderleri ise; belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini,
yapimi, bakimi ve onarimi ig¢in yapilan giderler, belediyenin personeline ve secilmis
organlarinin {iyelerine 6denen maas, licret, 6ddenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin
egitim harcamalari ile diger giderler, her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri, vergi,
resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve diger gelirlerin takip ve tahsili
icin yapilacak giderler, belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin
ylriitiilmesi i¢in yapilacak giderler, belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve katildig:
birliklerle ilgili ortaklik payr ve {iyelik aidati giderleri, mezarliklarin tesisi, korunmasi ve
bakimma iliskin giderler, faiz, bor¢lanmaya iligkin diger 6demeler ile sigorta giderleri, dar
gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile dziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar, dava
takip ve icra giderleri, temsil, tdren, agirlama ve tanitim giderleri, Avukatlik, danigmanlik ve
denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler, Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile
sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri, sosyo-kiiltirel,
sanatsal ve bilimsel etkinlikler icin yapilan giderler, belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan
kamuoyu yoklamasi ve arastirmasit giderleri, kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin

ylriitiilmesi icin yapilan diger giderler, sartli bagislarla ilgili yapilacak harcamalar, imar

82004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu ile 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15., 59., 60.,
61., 68., ve 71. maddeleri belediyelerin finansal kaynak ve mekanizmlar ile ilgili maddeleridir.
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diizenleme giderleri, her tirli proje giderleridir. Ayni kanunun 61.maddesine gore; belediyenin
stratejik planina ve performans programina uygun olarak hazirlanan biit¢e, belediyenin mali yil
ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve
harcamalarin yapilmasina izin verir. Ilgili kanunun 68.maddesi; belediye, gorev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak amactyla borglanma yapabilir ve tahvil ihrag edebilir: Tlgili
kanun 71.maddesi; belediye, 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini Igisleri Bakanliginin

izniyle biitge i¢inde isletme kurarak yapabilir.”

1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlariin her birinde belediyelerin gelir ve
gider kaynaklarina yer verilmesine ragmen 5272 sayili Belediye Kanunu ile 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda finansal kaynak ve mekanizmalar ile ilgili diizenlemeler ayni olup, bu
kanunlar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Belediyeler sahip olduklar1 gelir kaynaklarini
kaliteli bir yagsam standardi saglamak i¢in gider sekline ¢evirirken vatandasa sunmus oldugu
hizmeti etkin ve verimli sekilde yerine getirerek gelir-gider dengesini saglamalidir.
Belediyeler daha az giderle halkin arzulamis oldugu yasam Kkalitesini etkin bir sekilde

saglamakla gorevlidir.

3.2.20.Esitlik

Esitlik; kaynaklarin  kullannmi  ve dagilimma yonelik olarak karar verme
mekanizmalarinin  yapilanmasinda, uygulanmasinda toplumun farkli ¢ikar gruplarinin

katiliminin miimkiin kilmmasidir (Unal, 2004, 5.108).

Bir tlkenin gelir ve maddi zenginligi arttik¢a, niifusun yararlandig: iktisadi haklar
artmakta ve toplumsal bakimdan yasam standartlar1 yiikselmektedir. Ancak yasam kalitesi
acisindan gelir artis1 ve biliylime kadar, yaratilan arti degerin kisiler, hane halklar1 ve
toplumsal siiflar arasinda nasil paylasildigi da biiyiik 6nem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle
asil Oonemli olan biiylimenin yaratmis oldugu olanak ve firsatlardan toplumun tiim

kesimlerinin esit dl¢iilerde yararlanabiliyor olup olmadigidir (Sapancali, 2009, $.95).

Kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik ilkesi Anayasanin 10. maddesine 2° gbre,
vatandaslarin kanunlar ve kamu makamlar1 6niinde esitligidir. Kamu hizmetleri toplumun tiim
bireylerinin ihtiyaclarim1 tatmin etmek amaciyla yiriitiildiiglinden bu hizmetler topluma

objektif ve esit kosullarla, taraf tutmadan sunulmalidir (Tasc1, 2014, $.69).

%1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin kanun 6niinde esitlik ile ilgili 10.maddesi; herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.
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Avrupa Kentsel Sarti’'nda ‘Esitlik’ bagligi altinda ayrintili ilkelere yer verilmemistir.
Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nde Esitlik ile ilgili genel ilkesinde; yerel yonetimlerin
hizmetlerini bireylere, cinsiyet, yas, koken, inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim
yapmadan fiziksel veya zihinsel zriine bakmadan, esit olarak sunmakla yiikiimliidiir (MiGM,
1996, s.2).

Avrupa Kentsel Sarti’nda ‘Kentteki Engelliler ve Sosyo-Ekonomik Bakimdan
Dezavantajli  Gruplar’ bashigr altinda baz1 ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler su sekilde

siralanmaktadir;

i. Kentlerin herkesin her mekana erigebilirligini saglayabilecek sekilde tasarlanmasidir. ii.
Engelliler ve dezavantajlilara iligkin politikalarin hedef gruplar i¢in asir1 himayeci degil
toplumla biitiinlestirici olmasidir. iii. Bunlar1 temsil eden derneklerin kendi aralarindaki isbirligi
ve dayanigsmasi olmasidir. iv. Konut ve isyerlerinin engelli ve dezavantajlilara uyarlanabilir
bicimde tasarlanmasidir. v. Seyahat, iletisim ve kamu ulasiminin tiim insanlar i¢in erisilebilir
olmasidir” (MIGM, 1996, 5.19-21).

Yerel yonetimler hizmetlerini 1k, din, dil, yas, cinsiyet ayrimi yapmadan tiim
insanlara esit sekilde sunmak zorundadir. Bu bakimdan bir yerel yonetim birimi olan
belediyeler sosyo-eckonomik agidan dezavantajli gruplarin sahip olduklari yasam kosullarini
diger insanlarin yasam kalitesi seviyeleriyle uyumlastirmali ve tiim insanlarin yasamlarini

stirdiirtirken sunulan hizmetlerden esit sekilde faydalanmasini saglamalidir.

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin 78., 80. ve 81.

fikralarinda esitlige yonelik diizenlemeler vardir. Bu fikralar su sekilde siralanmastir;

“Yapilar, yollar, park, bahce ve rekreasyon alanlariin, sosyal ve kiiltiirel hizmet alanlari ile
ulasim araglarinin &ziirlillerin kullanimina ve ulasabilirligine uygun olarak yapilmasim

saglamak ve denetlemektir. (78.bent)”

“flgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak geng ve yetiskin dziirliiler igin bolgenin isgiicii
piyasasina uygun mesleklerde, meslek ve beceri kazandirma kurslari, is egitim merkezleri

acmaktir. (80bent)”

“QOrziirliller icin, ulasim ile sosyal ve kiiltiirel amacli hizmetlerden {icret almamak veya
indirimli tarife uygulamak, belediyeler tarafindan igletilen veya kiraya verilen bifeler,
otoparklar gibi igyerlerinin dziirliiler tarafindan igletilmesi konusunda kolayliklar saglamaktir.

(81.fikra)”
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2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu'nun esitlikle ilgili 14. maddesinin (b)
bendinde, belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi, belediyenin mali
durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri, vatandaglara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur, hizmet sunumunda 6ziirlii, yash, diigskiin ve

dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 13. maddesinde esitlikle ilgili
dizenlemeler mevcuttur. Bu maddeler; herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.
Hemgehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Belediye sinirlari
icinde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina,
emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarini
0demekle yukumludur. 14. maddesinin (b) bendinde, belediye hizmetleri, vatandaslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda 6ziirli, yasl, diiskiin ve

dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.

Belediyeler; yaslh, ¢ocuk, yoksul, engelli ve azinlik demeden tiim bireylere saglik,
egitim, spor, ¢evre, sosyal yardim, kitlphane, park ve trafik hizmetlerini ve kultirel
faaliyetleri sunmakla yiikiimliidiir. Bu hizmetleri sunarken higbir sinif ayrimi yapmadan her
bireye esit sekilde hizmet sunmak zorundadir. Tiirk idare Hukuku yasal mevzuatinin 1580,
5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda esitlige yer verilmis olup, 5272 ve 5393 sayili
Belediye Kanunlarinda hizmet verilirken yash, diskiin ve dar gelirlilere o6zellikle yer
verilmistir. Ayn1 zamanda her bireyin kent i¢in alinacak kararlar da s6z hakkinin oldugu

belirtilmistir.
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Tablo 3.2. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin Avrupa Kentsel Sart: ile

Karsilastiriimasi
1580 sayih 5272 sayih 5393 sayih
Avrupa Kentsel Sartinda Yer Alan ilkeler Belediye Belediye Belediye
Kanunu Kanunu Kanunu

Guvenlik * ® * ® *
Kirletilmemis Saghkh Bir Cevre * * *
Istihdam * ® pie * ®
Konut * * *
Dolasim * * *
Saghk * ® * ® * ®
Spor ve Dinlence * pie *
Kaltar * ® A * ®
Kiiltiirleraras1 Kaynasma A * *
Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre * * ® * ®
Islevlerin Uyumu ¥ ¥ v
Katihm * ® * ® *
Kentlerde Ekonomik Kalkinma * * *
Siirdiiriilebilir Kalkinma A * ® *®
Mal ve Hizmetler * * *
Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar * * *
Kisisel Biitiinliik * * *
Belediyeler Arasi Isbirligi A * *
Finansal Yap1 ve Mekanizmalar W * *
Esitlik * * *

Kaynak: Pinar Savas Yavuzgehre, 2005, 5.102
% : Yeterli diizenleme vardir.
. Yeterli duizenleme yoktur.

®: Diizenleme uygulamada yetersiz kalmaktadir.

Tez c¢aligmasmin igilincii boliimiinde; ilk olarak Turkiye’de belediye kurumu ve

tarihgesi ele alinmistir. Belediyeler, kent yonetiminde blylik 6neme sahip yerel yOnetim

birimleridir. Bir yerlesim biriminde yasayan vatandasa hizmet etmek amaciyla kurulan

belediyelerin gorevleri 1580, 5272 ve 5393 Sayili Belediye Kanunlarinda belirtilmistir. Bir

yerel yOnetim birimi olan belediyelerin kentlerin yasam kalitesini arttirmak agisindan {izerine

diisen sorumluluklar1 vardir. Neo-liberalizm diisiincesiyle birlikte yerel yonetimlerin

giclenmesi ve belediyelerin sorumlulugunun artmasi, bu sorumlulugu yerine getirirken dikkat

etmesi gereken hususlar vardir. Avrupali bir vatandasin sahip oldugu haklarin yer aldig

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’'nde yer alan haklarin Belediye Kanunlarinda yer almasi

gerekmektedir.
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Avrupa Kentsel Sart’inda kentsel yasamda giivenlik hizmetleri kaliteli bir yasam igin
belirleyici bir faktordiir. Kentliler asayisin saglandigi, kaza risklerinin olmadigi, insan
sagligini etkileyen bozuk gidalarin satilmadigi, afet olaylarinin 6nlendigi ve su¢ oranlarmin
azaltildig1 bir ortamda yasadiklar siirece kentsel yasam kalitesinden s6z edebilmektedir. Bu
giivenligi saglama gorevi kentlerde belediyelere diismektedir. 1580, 5272 ve 5393 sayili
Belediye Kanunlarinda giivenlik hizmetlerine yer verilmektedir.

Cevre, canlilarin yasamasini saglayan ve onlari olumlu ve olumsuz yonde etkileyen
temel faktordir. Evrende meydana gelen hava, toprak ve su kirliligi canlilar1 kotl yonde
etkilemektedir. Yerel yonetimler 6zelde belediyeler cevrenin Kkalitesini yukseltmek ve en iyi
sekilde dogay1 korumakla yiikiimliidiirler. Belediyelerin ¢evre hizmeti ile ilgili sorumluluklari
1580, 5272 ve 5393 sayil1 Belediye Kanunlarinin her birinde yer almaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan diger bir hak istihdam kalitesidir. Sart’a gore yeterli
ekonomik olanaklar arttirilmali ve kisisel ekonomik 6zgiirliikleri saglayan bir istihdam bigimi
olusturulmalidir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda istihdam ile ilgili
belediyelerin sorumluluklar1 belirtilmistir.

Kaliteli bir yasam i¢in vatandasin sahip oldugu temel haklardan birisi de konut
hakkidir. Her vatandas kendi konutunda 6zgiir, giivenli, 6zel hayat1 gizli oldugu bir konutta
yasamini siirdiirme hakki vardir. Sosyo-ekonomik durumlar1 yeterli olmayan vatandagslara
belediye bu imkanlar1 yaratmahdir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin her
birinde konut hakki ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.

Kentsel yasamda insanlarin kiiltiirel ve sosyal iletisim saglamalar1 icin ulasim
hizmetleri gerekmektedir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin her birinde ulagim
hizmetleri ile ilgili dizenlemeler mevcuttur. Kentlilerin temel ihtiyac gereksinimlerini
gerceklestirebilmesi i¢in kentlerin iyl saglik kosullarina sahip olmasi gerekmektedir. Bu
sorumluluk yerel yonetim birimi olan belediyelere aittir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunlarinin her birinde ulagim hizmetleri ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.

Kentlerde yasam kalitesi, kent sakinlerinin spor ve dinlence hizmetlerine ne derece
ulasabildigi ile Ol¢iilmektedir. Spor ve dinlence kapsamindaki sorumluluk kentlerde
belediyeye aittir. 5272 sayili Belediye Kanunu’nda spor ve dinlence ile ilgili ayrintili bir
diizenleme yoktur. Fakat 1580 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda vatandasin kaliteli
yasam gecirmeleri i¢in belediyelerin yiikiimliiliikleri ile ilgili maddeler yer almaktadir.

Kentsel yasamda Kkiiltiir hizmetleri, kent sakinlerinin kendilerini gelistirmesinde
onemli unsurlardan biridir. Yerel yonetimler, kultlrel ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla

toplumun degerlerini devam ettirmek amaciyla hizmet sunmalidir. Bu nedenle Kaltdr
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hizmetleri kentte ait olma duygusu ve kentsel kimligin olusmasi igin 6nemli bir unsurdur.
1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda kiiltiir ile ilgili kavramlara rastlanmigtir.
1580 ve 5272 sayili Belediye Kanunlarinda kiiltiir bashg: ile ilgili ayrintili bilgiye yer
verilmemesine ragmen, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde hemsehriler
arasinda kiiltiirel degerlerin korunmasi i¢in gerekli calismalari yapmanin yaninda kiiltiir
tamitimimin artmasina da katki saglamaktadir. Kiiltiirleraras1 kaynasma, farkli kdltiirdeki
insanlara kaliteli bir yasamin firsatin1 verdigi gibi, yerel yonetimlerin ve kentlilerin ekonomik
ve kiiltiirel olarak zenginligine neden olmaktadir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunlariin her birinde kiiltiirleraras1 kaynasma ile ilgili olarak hemsehrilik hukukuna yer
verilmistir.

Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre i¢in dogal kaynaklarin korundugu ve kentlilerin
ihtiyaclarina uygun yapilar insa edilmelidir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin
her birinde kentin mimari ve yapili ¢evresini korumak i¢in belediyelerin gorevleri mevcuttur.
Kentlilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in biitiin kosullar1 dikkate alarak yerlesmeleri ve
tim islevlerin birbiri ile uyumlu olmasi gerekmektedir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunlarinda halkin huzurunu saglamak temel 6lgiit olarak ele alinmustir. Her U¢ kanunda da
halkin huzuru i¢in belediyeler gereken onlemi almakla yiikiimliidiir.

Bir kentte yasayan halk, kendi yasantisin1 etkileyecek kararlari en iyi kendisi
verebilmektedir. Bu amagla politika olusturma siirecinde yerel yoneticiler, kentlilerin
katilimin1 saglamalidir. Yasadigl cevreyi gozlemleyen ve hizmet sunulmasinda katki sunan
kentliler yasam kalitesinin arttirilmasinda rol oynamaktadir. 1580, 5272 ve 5393 sayili
Belediye Kanunlarinda kentlerle ilgili alinan kararlarda halkin katilim ilgili diizenlemeler
mevcuttur. Bir kentin ekonomik olarak kalkinabilmesi i¢in vatandasin kendini o kentte ait ve
mutlu hissetmesi gerekmektedir. Yasam kalitesi yiiksek olan bir kentte yasayan insanlar
kentin kalkinmasi igin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bunun yaninda yerel yonetimler de
yerel topluluklarin ekonomik kalkinmasini saglamalidir. 1580 sayili Belediye Kanunu’nda
kent bankalar1 agmak ile ilgili bir diizenleme mevcut olup belediye tarafindan verilen
hizmetlerin fiyat ve Ucretleri belirleyip denetlemek de belediyelerin gorevlerindedir. Fakat
5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin her birinde kentlerde ekonomik kalkinmanin
saglanmasi i¢in belediyelere; kentlilerin su ihtiyacini1 saglamak ve gerekli tesisleri kurmak ve
isletmek belediyelerin sorumlulugundadir. Son donemde meydana gelen ekolojik bozukluklar
kentlerin dogal ve kiiltiirel yapisin1 zedelemektedir. Kentlerde meydana gelen sorunlarin
cOziilmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesinde plancilar ve yerel yoneticilere biiyiik

gorevler diismektedir. Strdiriilebilir kalkinmaya gore her nesil ¢evreyi kendinden sonra
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gelecek nesillerin yasamlarini siirdiirmesini engellemeyecek sekilde kullanmalidir. Tiirk Idare
Hukuku yasal mevzuatimizda 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda siirdiiriilebilir
kalkinma ile ilgili ¢ok ayrintili bir maddeye yer verilmemistir.

Yerel yonetimler, kamusal mal ve hizmetlerin iiretiminde etkili ve verimli olmalidir.
Bireylerin arzu ettigi mal ve hizmetlere erisiminin saglanmasi yagam kalitesinin gostergesidir.
Uluslararasi bir belge olan Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nde kaliteli ve erisilebilir mal ve
hizmetler ile ilgili diizenlemeler vardir. 1580, 5272 ve 5393 sayil1 Belediye Kanunlarinda mal
ve hizmetleri ile ilgili gerekli duzenlemeler mevcuttur.

Yasam Kkalitesinin arttirilmast i¢in dogal kaynaklarin korunmasi gerekmektedir.
Avrupa Kentsel Sart’inda belirtildigi gibi yerel dogal kaynak ve degerlerin, yerel yonetimler
tarafindan dikkatli, verimli ve adil bir sekilde korunmas1 gerekmektedir. 1580, 5272 ve 5393
sayili Belediye Kanunlarinin her biri dogal kaynaklar ve zenginlikler ile ilgili park, bahce ve
yesil alan gibi diizenlemeleri icermektedir.

Kentlilerin kisisel biitiinliigliniin saglanabilmesi i¢in ekonomik, sosyal, psikolojik,
kiiltiirel tiim kosullardan hosnut olmas1 gerekmektedir. Mutlu olmayan kentli hangi kosullar
saglanirsa saglansin yasamini kaliteli gérememektedir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunlarin her birinde belediyeler kentlilerin kisisel biitlinliigiinii saglamak amaciyla
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve bedenen tiim iyi kosullart yerine getirmelidir. Yerel
yonetimler arzu edilen yasam kalitesi yiiksek kent seviyesine ulagmak igin diger beldeler ile
isbirligi icerisinde hizmet sunmalidir. 1580 sayili belediye kanunda belediyeler arasi is birligi
ile ilgili herhangi bir diizenlemeye rastlanmamistir. Fakat 5272 ve 5393 sayili belediye
kanunlarinda belediyeler arasi igbirligi ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.

Kent yonetimlerinin, kentte yasayan vatandaglarin ihtiya¢ ve taleplerini yerine
getirmek icin bazi finansal kaynaklara ihtiyact bulunmaktadir. 1580, 5272 ve 5393 sayili
Belediye Kanunlarinin her birinde belediyelerin gelir ve gider kaynaklarina yer verilmesine
ragmen 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda finansal kaynak ve mekanizmalar ile ilgili
diizenlemeler ayni olup, bu kanunlar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Giivenligin ve saglikli bir cevreye sahip, istihdam olanaklarimin oldugu, konut
probleminin olmadigi, ulasim sikintisinin yasanmadigi, kiiltiirel faaliyetlerin yaygin oldugu,
diizglin bir mimariye sahip, halk katiliminin saglandigi, dogal zenginliklerin korundugu kent,
yasam kalitesi yiiksek olan kenttir. Yerel yonetimler bu hizmetleri 1rk, din, dil, yas, cinsiyet

ayrimi yapmadan tiim insanlara esit sekilde sunmak zorundadir.
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DORDUNCU BOLUM

BELEDIYELERIN KENTSEL YASAM KALITESI HIZMETLERININ
BELIRLENMESINE YONELIK BiR ALAN CALISMASI: NEVSEHIR VE NiGDE
ILLERi ORNEKLERI

4.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI
4.1.1. Arastirmanin Amaci

Tez kapsaminda alan arastirmasi 2016 Mayis ay1 siiresince, Nevsehir’in Emek
Mabhallesi’nde ve Nigde’nin Selguk Mahallesi’nde ylz ylze milakat ve anket teknikleri ile
gerceklestirilmistir. Emek ve Selcuk Mabhallelerinde muhtar ve mahalle esnaflari ile anket
yapilarak mahallelerin kentsel yasam kalitesine yonelik yapilan hizmetlerin yeterliligi
belirlenmeye calisilmistir. Nevsehir ve Nigde Belediyelerinde, belediye baskan yardimcilari
ve hizmet birim midiirleri ile goriisiilmiistiir. Kentteki yasam kalitesini arttirmak amactyla
Emek ve Selguk mahallelerine goturulen ve gotirtilmesi planlanan hizmetler ifade edilmistir.
Emek ve Selguk mahallelerinde kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla hizmet sunarken
belediyelerin hangi sivil toplum kuruluslar ile ortaklasa hizmet sundugu ortaya konularak
kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla hizmet sunan belediyelerin giiglii ve zayif yonleri

tespit edilmeye calisilmigtir.

Bu aragtirmanin amaci, TUrkiye’de bir yerel yonetim birimi olan belediye yonetiminin
hizmetleri kapsaminda kentsel yasam kalitesinin derinlemesine analiz edilmesidir. Ayni
zamanda uluslararas1 dlgekte yer alan kentlerde yasam Kkalitesi ile ilgili ilkeler, Turkiye’de
mevcut olan 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlar ile karsilastirtlmistir. Diger bir
amaci da neo-liberalizm ile birlikte yerel yonetimlerin artan goérev ve sorumluluklart
cercevesinde bir yerel yonetim birimi olan belediye yonetimlerinin kentsel yasam kalitesi
calismalarini ortaya koymaktir. Ilaveten yerel-merkezi devlet kurumlar1 karsilastirildiginda
kentler de yasam Kkalitesini saglamakla gorevli belediyelerin giiglii ve zayif yonleri tespit
edilmeye calisilmistir. Orneklem alinan orta olgekli Nevsehir ve Nigde il belediyelerin
sunduklar1 hizmetler kapsaminda kentlerin yasam kalitesi goriintiisii ve kentsel yasam
kalitesinde meydana gelen farkliliklar karsilastirmali olarak nedenleri ile birlikte ortaya
koyulmaktadir. Son olarak, calismada kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla Oneriler

sunulmaya calisilmistir.
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4.1.2. Arastirmanin Onemi

Tez ¢aligsmasi kapsaminda, kiiresellesen diinyada cagdas kentlerin olusumu ve kentsel
yasam kalitesinin saglanmasi igin belediyelerin iizerine diisen gorevler ve meydana gelen

sorunlar ¢6zuim Onerileriyle birlikte ortaya koyulmaya caligiimistir.

Yapilan literatiir taramasinda kentsel yasam kalitesiyle ilgili ¢alismalarin yabanci
kaynaklarda fazla oldugu fakat Turkiye de bu konudaki c¢alismalarin sinirli oldugu tespit
edilmistir. TUrkiye’de vatandaslarin yasadiklar1 kentten ve hayattan kalite bekleme bilincinin
Avrupali bir vatandasla kiyaslandiginda daha diisiik oldugu ifade edilmektedir. Calisma
belediye hizmetleri kapsaminda kentlerde yasam kalitesi seviyesinin ortaya konulmasi

acisindan dnemlidir.
4.1.3. Arastirmanin Varsayim ve Kisiti

Tez c¢aligmast kapsaminda, kentsel yasam kalitesi acisindan farkliligi yaratan
nedenlerin ve hizmetlerin sunulmasini etkileyen faktorlerin neler oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Belediyelerin kentsel yasam kalitesine etkileri ise iki il ve iki mahalle 6rneginde

analiz edilmistir.

Bu kapsamda calismanin temel hipotezi; belediyelerin yeterli bir sekilde sundugu
cevre temizligi ve sagligi hizmetleri, sosyal hizmetler, ulasim hizmetleri, imar ve sehircilik
hizmetleri, mali hizmetleri, kultiir ve turizm hizmetleri ve zabita hizmetleri gibi hizmetler,
vatandaslarin kentsel yasam kalitesinden memnuniyetlerini olumlu yonde etkilemektedir

olarak belirlenmistir.

Tezin kisit1; anket Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesini 6lgmek amaciyla orta 6l¢ekli iKi
ilde uygulanmigtir. Bu arastirmanin gii¢lii yonlerinden bir tanesi, bir yerel yonetim birimi olan
belediyenin kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunduklar1 hizmetleri arastiran yeterli
caligmanin Tiirkiye’de bulunmamasi ve calismanin bu eksikligi tamamlamada yardimci
olmas1 durumudur. Diger gii¢lii yonii ise; TUIK tarafindan 2010, 2012 ve 2013 yillarinda
yapilan “Tiirkiye’de illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasinda” TR71 bolgesinde yer alan
illerden ekonomik ve sosyal agidan biri gelismis digeri gelismemis iki il 6lgeginde alan
arastirmasi kapsaminda kentsel yasam kalitesi analiz edilmistir. Bu arastirmanin giigsiiz yani
ise, kentlerdeki yasam kalitesini incelerken arastirmanin iki il ve iki mahallede

gerceklestirilmesi ve elde edilen sonuglarin tiim illere genelleme olanaginin bulunmamasidir.
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4.1.4. Arastirmanin Metodolojisi

Tezin metodolojisi; belediye hizmetleri kapsaminda kentsel yasam kalitesinin
amaglamaktadir. Bu kapsamda caligsma, anket yontemi, derinlemesine miilakat ve dokiiman
analizinden olusmaktadir. Kisisel bilgilerin yer aldigi 14 adet kapali uglu soru, belediye
hizmetlerinin yeterliligini 6lgmek amaciyla 5°li Likert 6l¢eginin kullanildigi 36 adet soru ve 2
adet ac¢ik uglu sorudan olusan anket formu, Nevsehir ilinin Emek Mahallesi ve Nigde ilinin
Selcuk Mahallesi vatandaglarina uygulanmistir. Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla
hizmet sunan Nevsehir Belediyesinde; Belediye Baskan Yardimcist Oktay SIMARMAZ ile
Kentsel Tasarim Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Miidiirliigi ve
Strateji Gelistirme Miidiirliigii idari amirlerine, Nigde Belediyesinde ise; Nigde Belediye
Baskan Yardimcis1 Rasim AGADAYT ile Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal
Isler Miidiirliigii, Park ve Bahceler Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, imar ve Sehircilik
Miidiirliigii ve Fen Isleri Miidiirliiklerinin idari amirlerine derinlemesine miilakat teknigi
uygulanmistir. Bu calismada dokiiman analizi kapsaminda faaliyetler raporlari, stratejik
planlar ve Belediye Kanunlar1 incelenmistir.

Kentsel yasam kalitesi ile ilgili arastirmalarin azlig1 ve var olan arastirmalarin da
genis kapsamli olmamasi nedeniyle, yerel yonetimlerin 6zelde ise belediyelerin artan gorev ve
sorumluluklariyla birlikte ayn1 oranda yetki, kaynak ve personel istihdaminin saglanmamasi
kentsel hizmetlerin sunumunu gii¢lestirmistir. Bu ¢alismada aragtirma alanlarinda elde edilen
veriler karsilastirildiginda yasam kalitesi yliksek olan kentte neden yiiksek ¢iktigi, yasam
kalitesi diisiik olan kentte neden diisiik ¢iktig1 ortaya konularak karsilagtirmalar yapilmaktadir.
Calisma siiresince, belirlenen kentsel hizmetlerin uygulanma diizeyini 6lgmek amaciyla
gerekli veriler, Nevsehir Belediyesinin Kentsel Tasarim Miidiirliigii, Temizlik Isleri
Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii ve Strateji Gelistirme Miidiirliigiinden, Nigde
Belediyesinden ise Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Park
ve Bahgeler Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, imar ve Sehircilik Miidiirliigii ve Fen
Isleri Miidiirliigii ile olan goriismelerle elde edilmistir. Ayrica ¢alismada Nevsehir Belediyesi
“2012, 2013, 2015 ve 2016 Butge Yili Performans Programi” ve Nigde Belediyesi “2010-
2015 yillar1 aras1 Faaliyet Raporlar1”, Kentsel Yasam Kalitesi Raporlar1 ve TUIK tarafindan
2010, 2012 ve 2013 yillarinda yapilan “Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmas1”

adli kitapcikta yer alan verilerden yararlamilmistir. Elde edilen veriler, bazi uluslararasi
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orgutlerin (AB, BM, vb.) verileri ve Tulrkiye’de mevcut olan 1580, 5272 ve 5393 sayili

Belediye Kanunlari ile birlikte degerlendirilmistir.

Belediyeler tarafindan kentsel yasam kalitesini artirmak i¢in sunulan hizmetlerin
belirlenmesi amaciyla Orneklem alinan Nevsehir ve Nigde illerinde alan arastirmalari
yapilmistir. Belediyelerin kentsel yasam kalitesi ile ilgili bu tespitleri yaparken anket ve
derinlemesine miilakat teknikleri kullanilmistir. Kentsel yasam kalitesi hizmetlerinden birinci
derece etkilenen bagimli degiskene (kentlilere) anket yontemi, hizmetlerin sunumunu
etkileyen bagimsiz degiskene (belediyelere ve ait olan birimlere) ise derinlemesine mulakat
yontemi uygulanmistir. Anket ve miilakat tekniklerinin bir arada yiirtitildigi arastirma
verileri i¢in, bilgisayar ortaminda SPSS 17 (Statistical Package for Social Science) programi
ile tanimlayici istatistikler, frekans dagilimina; Slcek ve ilgili degiskenlerin giivenilirlik
boyutlari igin, Pearson Chi-Square (ki-kare) teknigine bagvurulmustur.

Nevsehir ve Nigde illerinde kentsel yasam Kkalitesini belirleyen bilesenleri ortaya
koyacak anket sorular1 diizenlenmistir. Nevsehir ve Nigde il merkezlerinde ikamet eden
kisilere; kentsel yasam kalitesi hakkinda bilgi, diisiince ve davranislarini 6lgmek amaciyla yiiz
yiize goriisme teknigi kullanilarak anket uygulanmistir. Nevsehir ve Nigde illerinde ikamet

eden 18 yas lstii toplam 212 kentli tizerinde yapilan ¢alisma ile sonuglara ulasilmistir.

TUIK tarafindan 2010, 2012 ve 2013 yillarinda yapilan “Tiirkiye’de Illerin
Gelismislik Diizeyi Arastirmasinda” yer alan TR71 bolgesindeki Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir ve Kirsehir orta oOlgekli illerin gelismislik siralar1 incelenmistir. Yillara gore

ekonomik olarak gelismislik oranlari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.1.4.1. TR71 Bolgesinin 2010, 2012 ve 2013 Yillarina Gore Gelismislik Oranlar:

KENTLER 2010 2012 2013

NiGDE 61 60 (-1,73) 63 (-1,83)
AKSARAY 56 54 (-1,56) 54 (-1,48)
KIRIKKALE 47 40(-1,01) 41 (-1,12)
KIRSEHIR 55 49 (-1,44) 52(-1,39)
NEVSEHIR 41 34 (-0,89) 34 (-1,01)

Turkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmalarinda TR71 bélgesindeki illerin
arasinda ekonomik ve sosyal agidan Nigde 2010 yil1 verilerine gore 61. siradayken, 2012 yili
verilerinde 60. siraya yiikselmis fakat 2013 verilerine gore 63. siraya diiserek gerilemistir.

Nigde ilinin TR71 bolgesindeki diger illerle ekonomik ve sosyal agidan gelismislik siralamasi
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kiyaslandiginda gelismislik siralamasinin en diistik seviyede oldugu tespit edilmistir. Aksaray
ili 2010 yili verilerine gore 56. sirada, 2012 verilerine gore 54. Siraya yiikselmis ve 2013
verilerinde yine 54. sirasini korumustur. Aksaray ili 2012 yilinda gelismislik siralamasini
yiikseltirken 2013 yilinda ayni sirada kalmistir. Kirikkale ili 2010 yili verilerine gore 47.
sirada yer almakta, 2012 yil1 verilerine gore 40. Siraya yiikselmekteyken, 2013 yil1 verilerine
gore ise 41.siraya diismiistiir. Kirsehir ili 2010 verilerine gore 55. siradayken, 2012 yilinda
49.siraya ylikselmis fakat 2013 verilerine 52.siraya tekrar diigmiistiir. Nevsehir ili 2010
yilinda 41.siradayken, 2012 yilinda 34.siraya yiikselmis ve 2013 yilinda 34. sirasin1 korumaya
devam etmistir. Nevsehir ve Aksaray illeri 2012 yilinda sirasimi yiikseltip 2013 yilinda aym
sirasini korumaktadir. Fakat Nevsehir ili Aksaray iline gore sira olarak hem daha 6nde hem de
2010 yilindan 2012 yilina gegerkenki artan sira miktar1 Nevsehir’de 7 iken Aksaray da 2’dir.
Bu yiizden TR71 bolgesindeki illerin arasinda ekonomik ve sosyal ag¢idan en gelismis il
Nevsehir en gelismemis il olarak ise siralamasi en geride olan Nigde tespit edilmistir. Bu
yiizden arastirma da kentsel yasam kalitesini analiz etmek amaciyla Nevsehir ve Nigde

illerinin orta Olcekli mahalleleri segilmistir.

Arastirmada belirlenen Nevsehir Belediyesinin Kentsel Tasarim Miidiirliigii, Temizlik
Isleri Miidiirliigii, imar ve Sehircilik Miidiirliigii ve Strateji Gelistirme Miidiirliigiinden, Nigde
Belediyesinden ise Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Park
ve Bahgeler Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, imar ve Sehircilik Miidiirliigii ve Fen
Isleri Miidiirliigii ile goriisiilmesinin ardindan, bu kentlerde yasam kalitesini 6lgmek amaciyla
ekonomik, sosyal ve kdltirel hizmetlerin orta seviyede oldugu iki mahallede anket ¢aligmasi
uygulanmistir. Nevsehir Belediyesi tarafindan orta 6lcekli oldugu belirtilen mahalle Emek
Mahallesi, Nigde Belediyesi tarafindan belirtilen orta 6l¢ekli mahalle ise Selcuk Mahallesi
olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler ve sonuclar arasinda neden-sonug iliskisi
kurulmaya calisilmis ve sonunda genel hatlariyla belediyelerin kentsel yasam kalitesini
arttirmak amaciyla sunduklar1 hizmetlerin giigli ve zayif yonlerini tespit etmek

hedeflenmistir.
4.1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evreni; Nevsehir ili Emek Mahallesi ve Nigde ili Selguk Mahallesi olarak
se¢ilmistir. Bu mahallelerin secilmesinin nedeni; her iki mahallenin de ekonomik ve sosyal
acidan orta Olgekli mahallelerinin olmasidir. Emek Mabhallesinin niifusu 2.547, Selguk

Mahallesinin niifusu 19.773 iizerinden Orneklem hesaplanmistir. Anket soru formunu
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cevaplandiracak kisi sayis1 Basit Rasgele Ornekleme Yontemi (BRO) ile belirlenmistir.
Orneklem biiyiikliigiinii tespit etmek igin evren biiyiikliigiiniin bilindigi durumlarda
kullanilabilen bir formiil yardimai ile 6rneklem biiytikliigii saptanmaistir.

N.t2.p.q
d%(N-1) + t’.p.q

Bu durumlarda kullanilan formiil; n = seklindedir (Kocaoglu, 2011,

5.186). Formulde; n: Ornekleme girecek kisi sayisini, N: Evrendeki, hedef kitleye girecek kisi
sayisini, t: Belirli bir giiven diizeyinde t tablosu degerini ( yiizde 95 icin 1,96), p: Incelenen
olayin gerceklesme (olus) sikhigini (yiizde 50), q: Incelenen olayin gerceklesmeme (olmayis)
sikligimmi (yiizde 50), d: Olus sikligina gore belirlenen O6rneklem hata oranini (yiizde 7)
belirtmektedir.

(22.320)%(3,84)%(0,5)*(0,5)

"= 1(0,0049)%22.319] + [(3,84)+(0,5)+(0,5)] —a

Buna gore, %95 anlamlilik diizeyinde ve p.q i¢in maksimum oOrneklem biiyiikligi
yilizdesinde 22.320 kisilik bir evrende formiile goére calismadaki 6rneklem sayis1 194 olarak
hesaplanmigtir. Arastirma icin belirlenen O6rneklem sayisinin 212 kisiden meydana geldigi
hatirlanacak olursa, drneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu gOrilmektedir.

4.2. NEVSEHIR ILi ALAN ARASTIRMASI

4.2.1. Nevsehir Ilinin Genel Tamitimi ve Tarihgesi

Tarihi M.O. 3 bin yillarina kadar uzanan ve tarih 6ncesi ¢aglardan beri birgok
yerlesmeye sahne olan kent tarihte Kapadokya Krallig1 adiyla anilmistir. Nevsehir’de Hititler,
Persler, Makedonyalilar, Selevkoslar, Roma, Bizans, Sel¢uklu, Dulkadirogullar1 ve
Osmanlilar hiikiim siirmiistiir. Tarihte Roma imparatorlugu zamaninda Hristiyan aleminin
canli bir merkezi haline gelen Nevsehir civar “Kapadokya” daha sonralar1 Lale Devrinde
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa’nin ilgisi ile 15 haneli Muskara birden gelisip imarli bir
Anadolu Sehri durumuna getirilerek “Yenisehir” anlamina gelen Nevsehir ismini almistir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Se¢ilmis Gostergelerle 2013 Nevsehir, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Matbasi, Ankara, Eyliil 2014).
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Nevsehir, Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bélgesinin Orta Kizilirmak béliimiindedir. 1l
topraklart Dogudan Kayseri, kuzey ve kuzeybatidan Kirsehir, giineyden Nigde, batidan
Aksaray, kuzeydogudan Yozgat illeriyle ¢evrilidir. *

Konya kapali havzasinda kalan Derinkuyu il¢esi disinda, biitiiniiyle Orta Kizilirmak
Havzasina giren Nevsehir, konum itibariyle Tiirkiye’nin tam ortasinda olup, ylizol¢imii goller
dahil 5.407 kilometrekaredir. Kizilirmak vadisinin gliney yamacinda kurulmus olan il
merkezinin rakimi 1.150 metredir. Nevsehir ilinin en yiiksek dagi 1.982 metre ile Erdas Dag,
en biiyilk ovasi Derinkuyu ovasi, en onemli akarsuyu Kizilirmak olup uzunlugu 1.355

kilometrekaredir (TUIK, 2014).

Nevsehir’de 8 ilge, 23 belediye ve 152 kdy bulunmaktadir. Nevsehir ilinin niifusu
2015 TUIK verilerine gore 286 767 kisidir. Nevsehir ilinde kilometrekareye 53 insan
diismektedir. Nevsehir 2014 yilinda aldig1 go¢ orani 10.164 iken verdigi go¢ orani 13.165’tir.
flgeleri niifus bakimindan biiyiikten kii¢lige dogru Merkez, Avanos, Urgiip, Giilsehir,
Derinkuyu, Acigdl, Kozakli ve Hacibektag tir. 3

Nevsehir ili, ekonomik ve kiltirel yonden bazi o6zelliklere sahiptir. Ekonomik
ozellikleri; Nevsehir ili sehirlesme orani, yillik niifus artis hizi, kisi basina gayrisafi yurtici
hasila ve sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdam orani bakimindan Turkiye
ortalamasmin altindadir. Tarim kolunda calisanlarin toplam isttihdam orani ise Tiirkiye
ortalamasinin {istiindedir. Nevsehir, sosya-kiiltiirel agidan tarim ve turizme dayali ekonomik
yap1 ve buna bagli dinamiklerin etkisindedir. Sanayilesmenin yerlesmis ve organize olmamis
olmas1 nedeniyle buna bagli dinamikler goriilmemektedir (TUIK, 2013). Kiiltiirel acidan ise;
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, 17 Mayis 2007 tarihinde hizmete giren 17
{iniversiteden biridir. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi biri ana yerleske olmak iizere
toplam 6 farkli yerleskede bilimsel faaliyetlerini 7 fakiilte, 7 meslek yiiksekokul, 3
yiiksekokul, 3 enstitii ve 8 arastirma ve uygulama merkezi ile siirdiirmektedir. Ayrica
UNESCO Diinya Dogal ve Kiiltiirel Miras listesinde 1985 yilinda 357. Sirada “Goéreme Dogal
ve Tarihi Milli Parki” olarak kayitli bulunan Kapadokya, dogal yapisi ve kiiltiirel ¢esitliligi ile
hakl1 olarak diinyadaki &zgiin yerini almistir (TUIK, 2013).

%0 http://www.nevsehir.edu.tr adresinden 11 Haziran 2016 tarihinde alinmustir.

*! http:// www.nufusu.com adresinden 11 Haziran 2016 tarihinde almmustir.


http://www.nevsehir.edu.tr/
http://www.nufusu.com/
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4.2.2. Nevsehir Belediyesinin Kentsel Yasam Kalitesini Arttirmak Amaciyla
Yaptig1 Calismalar

Nevsehir Belediyesi 1874’de kurulmustur. Belediyede en uzun siireli bagkanlik yapan
Izzet Bey 14 yil gorev yapmistir. En kisa siireli baskanlik gérevini yapan kiside Vali A .Fevzi
ALOGLU 20 giin gérev yapmistir. 2004 yilinda AKP’den belediye baskani1 olarak segilen
Hasan UNVER belediye baskanligi gorevini halen siirdiirmektedir. %2 Nevsehir Belediyesi,
Nevsehirli hemsehrilerinin rahatini ve huzurunu saglamak, temel hayati ihtiyaglarim
karsilamak ve diizenlemek, sosyal ve kiiltiirel yonden kalkinmiglik diizeyini yiikseltmek iizere
calisirken bu gorevleri ve g¢alismalart sahip oldugu insan giicii potansiyeli ile
gerceklestirmektedir. Kisisel nitelikleri yiiksek, mesleki yeterlilikleri yeterli dizeyde olan

personelin belediye icin gii¢ kaynag oldugu ifade edilmektedir.*®

Belediye Baskan Yardimcisi Oktay SIMARMAZ, Nevsehir Belediyesinin hizmet
sunarken kentsel yasam kalitesini en iist seviyede goz Oniinde bulundurduklarini ifade
etmektedirler. Belediye Baskan Yardimcisi ve belediye c¢alisanlar1 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda belirtildigi gibi belediyenin asil goérevinin halka hizmet sunmak ve halkin
ihtiyaclarim1 gidermek, dilek ve sikayetlerini dinlemek, gerekli onlemleri almakla goérevli
oldugunu bildiklerini vurgulamaktadirlar. Nevsehir Belediye Baskan Yardimcisi, belediye
olarak halkin yasam kalitesini arttirmak amactyla sunduklar1 hizmet alanlarini; sosyal alanlar,
kentsel dontisim projeleri, Kkiltir merkezleri ve sosyal hizmet projeleri olarak ifade

etmektedir.

Nevsehir Belediyesinin Kentsel Tasarim Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, imar
ve Sehircilik Midiirligii ve Strateji Gelistirme Mudiirliigii, Nigde Belediyesinden ise Su ve
Kanalizasyon Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Park ve Bahceler Miidiirliigii,
Temizlik Isleri Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii ve Fen Isleri Miidiirliikleri birim
mudurleri ile gortstilmistiir. Nevsehir Belediyesi birim muddrleri, halka hizmet sunarken
vatandagin yasam kalitesini arttirmak amaciyla konut projelerine yer verdiklerini ve karakol,
park ve bahce, okul yapimmin birinci derecede ele aldiklar1 hizmet alanlar1 olarak
vurgulanmaktadir. Belediye olarak temel sorumluluklarimi daha uzak bélgelere hizmet

sunmak ve hizmet alanlarin1 genisletmek, AB normlar1 iizerinde yesil alan, spor alanlari

32 Nevsehir Belediye Bagkanligi, 2015-2019 Stratejik Plani, Nevsehir, 2014, s.43

% Nevsehir Belediye Baskanlhig, 2015-2019 Stratejik Plani, Nevsehir, 2014, .72
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saglamak olarak ifade etmektedirler. Bunun yaninda Nevsehir Belediyesi hizmet birim
mdurleri, belediyenin hizmet sunarken MEB, TOKI, STK, AHI Kalkinma Ajansi, Tiirkiye
Kalkinma Vakfi (TKV) ile isbirligi icerisinde ¢alistiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Nevsehir Belediyesi tarafindan hazirlanan “Nevsehir’in Degisim Seriiveni 2004-2008”
ve “Nevsehir’in Degisim Seriiveni 2004-2013” adli yayinlarda belediyenin yaptigi calismalar
yer almaktadir. Belediye, yagmursuz ve karsiz kapali pazar yerini halkin hizmetine
sunmustur. Vatandaslarin dogal ortamda iirettikleri {iriinleri satabilmeleri i¢in kdy Urtnleri
pazari insaatina baslamistir. 50 bin metrekarelik yeni terminal halkin hizmetine sunulmustur.
Saglik Bakanligi ile ortaklasa yiriitiilen calisma kapsaminda 324 yatakli devlet hastanesi
tamamlanarak hizmete sunulmustur. Modern belediye binasi caligmalar1 halen devam
etmektedir. Sehrin yogun niifuslu bolgelerinden olan 2000 Evler Mahallesine ticaret merkezi
kurulmustur. Kapadokya kultir ve sanat merkezi ve H.Rasim UZER rehabilitasyon merkezi
2011 yilinda hizmete kazandirilmistir. Nevsehir konagi, dag evi ve kiiltiir parki ¢alismalari
tamamlanmistir. Defin islemlerinin ardindan, cenaze sahiplerinin bagsaglig1 dileklerini burada
kabul etmelerine imkan sunan taziye evleri hizmete agilmistir. AB fonlarindan saglanan 8,8
Milyon Avro’luk karsiliksiz hibe ve belediyenin finansmani ile ortaklasa insaatina baslanan
Atik Su Aritma Tesisi hizmete acilmistir. Bilgisayar egitim merkezi ve Nevsehir Ticaret
Borsas1 ile Belediyenin isbirligi icinde gergeklestirdigi hayvan pazar1 ¢alismasi
tamamlanmistir. Nevsehir Belediyesi tarafindan 8 Bin metrekarelik alana meyve ve sebze hali
yapilmistir. Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda TOKI ile isbirligi igerisinde 3354 konut
iretilmistir. Nevsehir Belediyesi tarafindan 1.619.384 metrekare yesil alan ve parklar
olusturulmustur. Gengler i¢in Kapadokya Egitim Merkezi, Kadinlara is ve istthdam imkani
vermek i¢in Kadin Calismalar1 ve Egitim Merkezi kurutulmustur. Genglik Spor Kuliibii ve
cocuklar i¢in yaz spor okullar1 hizmete agilmistir. Nevsehir Belediyesi zihinsel ve bedensel
engelli vatandaglara egitim verilen kurumlar agmustir. Turkiye’de ilk defa TSE 1SO
9001:2000 Kalite Yonetim Sistemi Belgesi alan belediye Nevsehir’dir. Vatandaslarimizin ve
sivil toplum orgiitlerinin sehir yonetiminde s6z sahibi olmalarina imkan veren Kent Konseyi
olusturulmustur. Belediye, vatandasa kesintisiz hizmet olanagi sunan, sistem beyan, tahakkuk
ve tahsilat islemlerini vatandasin elektronik ortamda yapabilmesine imkan saglayan E-
belediye hizmeti sunmaktadir. Cagr1 merkezi hizmeti vatandaslardan gelen sikayet ve talepler,
ilgili birimlere aninda aktarilarak talep ve sikdyetin sonucunun, 30 dakika icerisinde
vatandaslara aktarildigi ifade edilmektedir. Giilsehir, Urgiip, Borsa, Vilayet, Hastane,
Universite, Polis evi, Anitpark, Sehitlik, Doyran, Itfaiye Onii, Kavsaklarin ¢alismalari
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tamamlanmistir. 25 bin metre yaya gecidi, 1.754.810 metrekare yol yapim ¢alismasi
yapilmigtir. Engelliler i¢in kaldirim diizenlemeleri, modern sokak tabelalari yapilmistir.
Kiiltiir ve sanat ¢alismalar1 kapsaminda CEKUL Vakfi ve Tarihi Kentler Birligi ile ortaklasa
yuritilen Osmanli ve Selguklu mimarisiyle tarihi cesmeler projesi, Damat Ibrahim Pasa
Klliyesi restorasyon calismalar1 devam etmektedir. Yerli ve yabanci misafirlere bolge ile
ilgili konularda yardimci olmak amaciyla Kent Danisma Merkezleri kuruldu. Sosyal yardim
projesi olarak; belediye sosyal belediyecilik anlayisi ¢ergevesinde gesitli yardim kampanyalari
diizenlemektedir. Bu kapsamda yil boyunca ihtiya¢ sahibi vatandaslara malzemeler
ulastirilmaktadir. Son olarak da Arama Kurtarma Timi ve Cenaze hizmetleri icin bazi

caligmalar ger(;eklestirilmistir.34

Nevsehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 2015-2019 stratejik planinda kardes
kentlerle iliski kurma, Alo 153 faaliyetleri, E-belediyecilik hizmetleri, alt gegitlerin
diizenlenmesi ve temizlenmesi, ¢Op araclar ile ¢oplerin toplanmasi, evsel atiklarin toplanmasi
hizmetleri, yesil alanlar ve agaclarin ilaglanmasi, su ve kanalizasyon isletmelerinin bakima,
imar planlara uygun yapilasmanin saglanmasi, kentsel doniisiim projelerine yer verilmesi,
cenaze hizmetlerinin dizenlenmesi, acil yardim hizmetlerinin yerine getirildigi ifade
edilmektedir. Engelli bireye rehberlik ve destek hizmeti amaciyla Ozel Insanlar Egitim
Merkezi hizmeti ve tekerli sandalye hizmetleri belediye tarafindan gerceklestirilmistir.
KAPEM (Kapadokya Egitim Merkezi) ve KACEM (Kadin Calismalar1 ve Egitim Merkezi )

kurslarinmn yiiriitiilmesi, kiiltiir ve sanat faaliyetlerine yer verilmistir.*

AKP Doneminde Nevsehir Belediyesi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan “2012, 2013,
2015 ve 2016 Biitge Yili Performans Programindan”, belediyenin kentsel yasam kalitesini

arttirmak amaciyla gergeklestirdigi faaliyetlerin yer aldigi verilerden yararlanilmistir.

3 Nevsehir Belediyesi, Nevsehir’in Degisim Seriiveni 2004-2013, Ankara, Kasim 2013,
http://www.nevsehir.bel.tr adresinden 25 Temmuz 2016 tarihinde alinmustir.
% Nevsehir Belediye Baskanligi, 2015- 2019 Stratejik Plani, Nevschir, 2014
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Tablo 4.2.2.1. 2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yili Performans Programinda Yer Alan
Zabita Faaliyetleri

ZABITA FAALIYETLERI 2011 2012 2014 2015
1. | Isyerlerine yapilan denetim ve kontrol sayisi 3715 5028 5803 5000
2. | Ruhsatsiz igyeri denetimi sayist 761 1405 1500 1500
3. | Pazar yeri denetimi sayist 156 156 156 156
4. | Seyyar saticilik yapanlara uygulanan idari

para cezasl 14 63 17 15
5. | Toplu tagima araglarinin denetimi sayisi 557 687 927 927
6. | 5326 Sayili Kabahatler Kanunu geregi diger

kabahatlere uygulanan ceza sayist 12 249 163 100
7. | Karayollar1 Tasima Kanununa Aykiri

Davraniglar 20 14 3 2
TOPLAM HARCANAN KAYNAK (TL) 190.200,00 | 202.500,00 | 189.000,00 | 183.500,00

Nevsehir Belediyesi “2012, 2013, 2015 ve 2016 Biit¢ce Yili Performans Programi”
Raporuna gore, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan zabita midiirligi
hizmetlerinin genel wverileri kullanilmistir. Nevsehir Belediyesinin zabita hizmetleri
kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlerin sayisi tabloda ifade edilmektedir. Isyerlerine yapilan
denetim ve kontrol sayis1 2011 yilinda 3715, 2012 yilinda 5028, 2014 yilinda 5803, 2015
yilinda 5000°dir. Ruhsatsiz isyeri denetimi sayist 2011 yilinda 761, 2012 yilinda 1405, 2014
yilinda 1500, 2015 yilinda 1500°dir. Pazar yeri denetimi sayis1 2011, 2012, 2014 ve 2015
yillarinda 156°dir. Seyyar saticilik yapanlara uygulanan idari para cezast 2011 yilinda 14,
2012 yilinda 63, 2014 yilinda 17 ve 2015 yilinda 15°dir. Toplu tagima araglarinin denetimi
sayis1 2011 yilinda 557, 2012 yilinda 687, 2014 yilinda 927 ve 2015 yilinda 927°dir. 5326
Sayil1 Kabahatler Kanunu geregi diger kabahatlere uygulanan ceza sayisi 2011 yilinda 12,
2012 yilinda 249, 2014 yilinda 163 ve 2015 yilinda 100°diir. Karayollar1 Tasima Kanununa
Aykir1 Davranislarin sayis1 2011 yilinda 20, 2012 yilinda 14, 2014 yilinda 3 ve 2015 yilinda 2
olarak ifade edilmistir. Belediye sinirlari igerisinde bulunan mahalle, cadde ve sokaklarda
zabitanin denetim ve kontrolleri yapmasi i¢in 2011 yilinda harcadigi kaynak 190.200,000 TL,
2012 yilinda 202.500,00 TL, 2014 yilinda 189.000,00 TL ve 2015 yilinda 183.500,00 TL
olarak ifade edilmektedir. Nevsehir Belediyesinin Zabita Birim Miidiirliigii tarafindan kentsel
yasam kalitesini arttirmak amaciyla gerceklestirilen denetimler her yil artmaktadir. Nevsehir
Belediyesi zabita personeli halk sagligini etkileyen merdiven alti1 iiretim yapan yerleri
denetleyerek, kanunlarda yer alan hikiimlere uygun hale getirmeli, getirilmedigi takdirde bu

sagliksiz ve kanunsuz iiretim yapan yerleri kapatmasi kentsel yagam kalitesini arttiracaktir.
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Tablo 4.2.2.2. 2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yili Performans Programinda Yer Alan
Temizlik Faaliyetleri

TEMIZLIK FAALIYETLERI 2011 2012 2014 2015
1 ngde ve bulvarlarin temizligi 20 o 26 97
icin kullanilan arag sayisi
Temizligi yapilan cadde ve
2 bulvar uzunlugu (giinliik/km) 29 48 52 62
3 El ile siipiiriilen k'.fl.ldlflm, tiinel 15 100 90 110
ve kavsak sayis1 (glinliik)
4 Aragc ile supdrilen cadde-bulvar 10 50 30 35
ve kaldirim sayis1
5. | Toplanan atik pil miktar 750 kg 600 kg 706 kg 808 kg
g. | Toplanan bitkisel atk yag| 5o, | geo5kg | 11.100kg | 7.750 kg
miktari
7. | Toplanan atik yag miktari 2.791 kg 3.838 kg 3.897 kg 1.672 kg
ZT?_F;LAM HARCANAN KAYNAK 841.000,00 | 3.320.000,00 | 5.000.000,00 | 6.000.000,00

Nevsehir Belediyesi “2012, 2013, 2015 ve 2016 Butge Yili Performans Programi”
Raporuna gore, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan temizlik hizmetlerinin
verileri kullanilmistir. Nevsehir Belediyesinin temizlik hizmetleri kapsaminda yiiriittiigii
faaliyetlerin sayisi tabloda ifade edilmektedir. Cadde ve bulvarlarin temizligi i¢in kullanilan
ara¢ sayist 2011 yilinda 20, 2012 yilinda 24, 2014 yilinda 26 ve 2015 yilinda 27’dir.
Temizligi yapilan cadde ve bulvar uzunlugu 2011 yilinda 29, 2012 yilinda 48, 2014 yilinda 52
ve 2015 yilinda 62’dir. El ile siipiiriilen kaldirim, tiinel ve kavsak sayis1 2011 yilinda 15, 2012
yilinda 100, 2014 yilinda 90 ve 2015 yilinda 110’dur. Arag ile stpdriilen cadde-bulvar ve
kaldirim sayis1 2011 yilinda 10, 2012 yilinda 50, 2014 yilinda 30 ve 2015 yilinda 35°dir.
Toplanan atik pil miktar1 2011 yilinda 750 kg, 2012 yilinda 600 kg, 2014 yilinda 706 kg ve
2015 yilinda 808 kg’dir. Toplanan bitkisel atik yag miktart 2011 yilinda 2.500 kg, 2012
yilinda 6.695 kg, 2014 yilinda 11.100 kg ve 2015 yilinda 7.750 kg’dir. Toplanan atik yag
miktar1 2011 yilinda 2.791 kg, 2012 yilinda 3.838 kg, 2014 yilinda 3.897 kg ve 2015 yilinda
1.672 kg’dir. Nevsehir'in cadde ve sokaklarinin stirekli temiz tutulmasi, temizlik konusunda
bilinci yiiksek Ornek bir kent olmasini saglamak amaciyla harcanan kaynak 2011 yilinda
841.000,00 TL, 2012 yilinda 3.320.000.00 TL, 2014 yilinda 5.000.000,00 TL ve 2015 yilinda
6.000.000,00 TL’dir. Nevsehir Belediyesi Temizlik Birimi Midiirliigii tarafindan kentsel
yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan hizmetler kapsaminda cadde, sokak, kaldirim,
tiinel temizligi ile toplanan atitk pil ve yag miktar1 kent niifusuyla orantili olarak
degismektedir. Nevsehir Belediyesi, yasam kalitesi yiiksek kente ulasabilmek i¢in temizlik

faaliyetlerini arttirmak amaciyla gerekli caligmalar1 gerceklestirmelidir.
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Tablo 4.2.2.3. 2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yili Performans Programinda Yer Alan
Cevre Faaliyetleri

CEVRE FAALIYETLERI 2011 2012 2014 2015
1. | Hasere ilaglama say1s1 3 glinluk/adet | 5 giinltik/adet | 6 gunlik/adet | 10 gunliik/adet
5 Yesil alanlar ve agaglarin Yesil alan:6 | Yesil alan:8 | Yesil alan:10 | Yesil alan:15
" | ilaglanma say1s1 (giinliik/adet) Agac: 150 Agac: 200 Agac: 250 Agac: 300
3 COp merkezlerinin ve 750 1.000 1.200 1.200
" | fosseptiklerin ilaglanma sayisi glinltik/adet | gunlik/adet | gunlik/adet glinluk/adet
TOPLAM HARCANAN
KAYNAK (TL) 775.000,00 | 1.020.000,00 | 707.000,00 850.000,00

Nevsehir Belediyesi “2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yili Performans Programi”
Raporuna gore, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan g¢evre hizmetlerinin
verileri kullanilmistir. Nevsehir Belediyesinin ¢evre hizmetleri kapsaminda yiiriittiigi
faaliyetlerin sayisi tabloda ifade edilmektedir. Hagere ilagclama sayist 2011 yilinda 3, 2012
yilinda 5, 2014 yilinda 6 ve 2015 yilinda 10°dur. Yesil alanlar ve agaglarin ilaglanma sayisi
(gunluk/adet) olarak 2011 yilinda 6/150, 2012 yilinda 8/200, 2014 yilinda 10/250 ve 2015
yilinda 15/300°diir. Cop merkezlerinin ve fosseptiklerin ilaglanma sayis1 2011 yilinda 750,
2012 yilinda 1.000, 2014 yilinda 1.200 ve 2015 yilinda 1.200°diir. Nevsehir Belediyesinin bu
faaliyetleri gerceklestirmesi i¢in harcanan kaynak 2011 yilinda 775.000,00 TL, 2012 yilinda
1.020.000,00 TL, 2014 yilinda 707.000,00 TL wve 2015 yilinda 850.000,00 TL
harcanmaktadir. Yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentsel cevre i¢in Nevsehir de yasayanlari
etkileyen ¢evre sorunlarinin tespit edilerek bu sorunlara midahale yontemleri gelistirilmelidir.
Nevsehir Belediyesi tarafindan kirlilik kaynaklarinin denetim altina alinmasi ile ¢evreye ve
insan sagligina olumsuz etkilerinin giderilmesini saglamak amaciyla sunulan ¢evre hizmetleri
Nevsehir’de gln gectikce daha bilingli bir sekilde artmaktadir. Nevsehir Belediyesi, kentsel

yasam kalitesine ulasabilmek icin ¢evresel faaliyetleri diizenli bir sekilde yerine getirmelidir.

Tablo 4.2.2.4. 2012, 2013, 2015 ve 2016 Biit¢e Y11 Performans Programinda Yer Alan Su
ve Kanalizasyon Faaliyetleri

SU VE KANALIZASYON

FAALIVETLERI 2011 2012 2014 2015

Su ve Kanalizasyon Isletmesine iletilen

. 3 5.840.000 m® | 5.800.000 m* | 5.800.000 m* | 6.000.000 m®
atik su miktar1 (m*/y1l)

1.

Laboratuar analiz sonuglar1 (Karbon
giderimi)

TOPLAM HARCANAN KAYNAK
(TL)

2. 90% 90% 90% 90%

202.000,00 250.000,00 728.500,00 1.825.000,00
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Nevsehir Belediyesi “2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yili Performans Programi”
Raporuna gore, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan su ve kanalizasyon
hizmetlerinin verileri kullanilmistir. Nevsehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetleri
kapsaminda yuriittigii faaliyetlerin sayis1 tabloda ifade edilmektedir. Su ve kanalizasyon
hizmetleri 2011 yilinda 5.840.000 m®, 2012 yilinda 5.800.000 m®, 2014 yilinda 5.800.000 m®
ve 2015 yilinda 6.000.000 m*diir. Laboratuar analiz sonuglar1 2011, 2012, 2014 ve 2015
yillarinda %90’dir. Bu faaliyetler igin 2011 yilinda 202.000,00 TL, 2012 yilinda 250.000,00
TL, 2014 yilinda 728.500,00 TL ve 2015 yilinda 1.825.000,00 TL kaynak kullanilmistir.
Nevsehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Birim Midiirligi tarafindan Kkentsel yasam
kalitesinin arttirilmas1 amaciyla atik sularin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde aritilarak
bertaraf edilmesi icin sunulan su ve kanalizasyon hizmetlerine verilen 6nem surekli

artmaktadir.

Tablo 4.2.2.5. 2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yii Performans Programinda Yer Alan
Yesil Alan Faaliyetleri

YESIL ALAN FAALIYETLERI 2011 2012 2014 2015

1. | Dikilen aga¢ say1s1 21.400 9.900 4510 4.000
Ekimi yapilan siis Dbitkisi

2. 35.000 146.150 50.375 50.000
sayisi
Ekimi yapilan ¢im alam

3. Yo 50.000 m 10.850 m? 30.000 m 20.000 m?
miktari

TOPLAM HARCANAN

3.850.000,00 | 1.367.295,85 | 2.050.000,00 | 1.650.000,00
KAYNAK (TL)

Nevsehir Belediyesi “2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yili Performans Programi”
Raporuna gore, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan yesil alan hizmetlerinin
verileri kullanilmistir. Nevsehir Belediyesinin yesil alan faaliyetlerinin sayisi tabloda ifade
edilmektedir. Dikilen agag¢ sayis1 2011 yilinda 21.400, 2012 yilinda 9.900, 2014 yilinda 4.510
ve 2015 yilinda 4.000 agac dikilmistir. Ekimi yapilan siis bitkisi sayis1 2011 yilinda 35.000,
2012 yilinda 146.150, 2014 yilinda 50.375 ve 2015 yilinda 50.000°dir. Ekimi yapilan ¢im
alan1 miktar1 2011 yilinda 50.000 m? 2012 yilinda 10.850 m% 2014 yilinda 30.000 m? 2015
yilinda 20.000 m? “dir. Bu faaliyetleri yerine getirmek amactyla 2011 yilinda 3.850.000,00
TL, 2012 yilinda 1.367.295,85 TL, 2014 yilinda 2.050.000,00 TL ve 2015 yilinda
1.650.000,00 TL harcama yapilmistir. Nevsehir’i; Nevsehirlilerin aktif bir sekilde kullandigi,
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herkesin spor yapabilmesi icin gerekli tim yesil alanlara sahip oldugu ve sehre nefes aldiracak
agaclandirma faaliyetleri ile yesil bir kent haline getirmek amaglanmaktadir. Nevsehir
Belediyesi tarafindan sanayilesmenin ve doganin bilingsiz kullaniminin artmasi iizerine
kentsel yasam Kkalitesini arttirmak amaciyla agaglandirma ve yesil alan faaliyetleri

arttirilmalidir.

Tablo 4.2.2.6. 2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yili Performans Programinda Yer Alan
Imar Faaliyetleri

IMAR FAALIYETLERI 2011 | 2012 2014 2015

1 Har.lta. ve rpll.lklyet temini ile halihazir i ] 120,000 m2 | 250000 m?
eksikliklerinin tamamlanmasi

2. | Halkin bilgilendirilmesi ve goriisiilen kisi say1s1 - - 3000 3354
.| Koordinasyon saglanan kurum sayist - - 4 5
4. | Konut sayilari - - 3000 3354
TOPLAM HARCANAN KAYNAK - - 11.000,00 | 11.000,00

Nevsehir Belediyesi “2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yili Performans Programi”
Raporuna gore, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan imar ve altyapi
hizmetlerinin verileri kullanilmistir. Nevsehir Belediyesinin imar faaliyetlerinin sayisi tabloda
ifade edilmektedir. Harita ve miilkiyet temini ile halihazir eksikliklerinin tamamlanmasi igin
2011 ve 2012 yillarinda higbir calisma yapilmamasma ragmen, 2014 yilinda 120.000 m?
2015 yilinda 250.000 m?lik calisma yapilmistir. Halkin bilgilendirilmesi ve goriisiilen kisi
sayist i¢in 2011 ve 2012 yillarinda higbir ¢alisma yapilmamasina ragmen, 2014 yilinda 3000
kisi ve 2015 yilinda 3354 kisi oldugu ifade edilmistir. Koordinasyon saglanan kurum sayisi
icin 2011 ve 2012 yillarinda higbir ¢aligma yapilmamasina ragmen, 2014 yilinda 4 kisi ve
2015 yilinda 5 kisi oldugu ifade edilmistir. Konut sayilar1 i¢in 2011 ve 2012 yillarinda higbir
calisma yapilmamasina ragmen, 2014 yilinda 3000, 2015 yilinda 3354°d(r. Bu faaliyetler icin
2014 yilinda 11.000,00 TL ve 2015 yilinda 11.000,00 TL harcama yapilmistir. Nevsehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik Birim Miidiirliigii tarafindan imar planma ve diizenli
kentlesmeye uygun yapilanmanin saglanmasi amaci ile yapilan imar faaliyetleri ve kentsel
doniistim projeleri, kent niifusu ile orantili olarak artmaktadir. Nevsehir Belediyesi, kentsel
yasam kalitesini arttirmak amaciyla imar faaliyetlerini dogru zamanda ve imar hukukuna

uygun bir sekilde yerine getirmelidir.
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Tablo 4.2.2.7. 2012, 2013, 2015 ve 2016 Biitce Yili Performans Programinda Yer Alan
Kdalttr ve Sanat Faaliyetleri

KULTUR VE SANAT
FAALIVETLERI 2011 2012 2014 2015

1. | Diizenlenen sergi sayisi 4 9 20 20

2. | Diizenlenen kutlamalarin sayisi - - 50 50

3. | Diizenlenen konser sayisi - - 10 50

4. | Tiyatro gosteri sayisi - - 10 50
TOPLAM HARCANAN KAYNAK 20.000,00 6.000,00 95.000,00 145.000,00

Nevsechir Belediyesi “2012, 2013, 2015 ve 2016 Biit¢e Yili Performans Programi”
Raporuna gore, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan kiiltiir ve sanat
faaliyetlerinin verileri kullanilmigtir. Nevsehir Belediyesinin kiltir ve sanat faaliyetlerin
sayisi tabloda ifade edilmektedir. Diizenlenen sergi sayist 2011 yilinda 4, 2012 yilinda 9,
2014 yilinda 20 ve 2015 yilinda 20°dir. 2011 ve 2012 yillarinda kutlamalar, konserler ve
tiyatro gosterisi diizenlenmemistir. Diizenlenen kutlama sayisi 2014 yilinda 50 ve 2015
yilinda 50°dir. Diizenlenen konser sayis1 2014 yilinda 10 ve 2015 yilinda 50°dir. Tiyatro
gosterisi sayist 2014 yilinda 10 iken 2015 yilinda 50°dir. Bu faaliyetler 2011 yilinda
20.000,00 TL, 2012 yilinda 6.000,00 TL, 2014 yilinda 95.000,00 TL ve 2015 yilinda
145.000,00 TL harcama yapilmistir. Nevsehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Birim
Midiirligi tarafindan kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan kdltlr ve sanat
faaliyetleri son zamanlarda artmaya baglasa da vatandaslar tarafindan yeterli goriilmedigi

ifade edilmektedir.

4.2.3. Kisisel Bilgiler ve Belediye Hizmetleri ile Tlgili Sorularin Cevap Dagilimlar

Tablo 4.2.3.1. Nevsehir ilindeki Katiimcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Siklik Yiizdesi Denek Yuzdesi Kumdalatif Ytzdesi
Kadm 27 26,7 26,7 26,7
Erkek 74 73,3 73,3 100,01
Toplam 101 100,0 100,0

Ankete katilan 101 kisinin %73 linii erkekler, %26’sin1 ise kadinlar olusturmaktadir.
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Tablo 4.2.3.2. Nevsehir ilindeki Katihmcilarin Yasa Gore Dagihm

Yas Siklik Yizdesi Denek Yulzdesi Kumaulatif Yuzdesi
18-30 yas 38 37,6 37,6 37,6
31-55 yas 53 52,5 52,5 90,1
56-65 yas 7 6,9 6,9 97,0
66 ve lizeri yas 3 3,0 3,0 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Ankete katilan 101 kisinin %37,6’s1 18-30 yas araliginda, %52,5’1 31-55 yas
araliginda, %6,9’u 56-65 yas araliginda, %3’ ise 66 ve lizeri yas araligindadir. Yogunluklu
olarak yas dagiliminin 31-55 yas araliginda olmasi, Emek Mahallesi’nin orta yasl bir niifus

yapisina sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.3.3. Nevsehir ilindeki Katiimeilarin Egitim Durumuna Gére Dagilhimm

Egitim durumunuz Siklik Yuzdesi Denek Yiizdesi Kimdlatif Yizdesi
Tlkokul 2 2,0 2,0 2,0
Ortaokul 6 5,9 5,9 7,9
Lise 35 34,7 34,7 42,6
On-Lisans 11 10,9 10,9 53,5
Lisans 42 41,6 41,6 95,0]
Y.Lisans ve Usti 5 5,0 5,0 100,01
Toplam 101 100,0 100,0

Ankete katilan 101 kisinin %2’si ilkokul mezunu, %5,9’u ortaokul mezunu, %34,7’si
ise lise mezunu iken, %10,9°u 6n-lisans, %41,6 ile cogunlugu olusturan dilim ise lisans, %5’
ise yliksek lisans mezunlarini olusturmaktadir. Emek mahallesi orta 6l¢ekli bir mahalle olup

katilimcilarin %41,6’sinin {iniversite mezunudur.
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Tablo 4.2.3.4. Nevsehir ilindeki Katihmecilarin Egitim Durumunun Cinsiyete Gore

Dagilim
Egitim durumunuz
Egitim*Cinsiyet Y .Lisans ve
Ilkokul | Ortaokul Lise On-Lisans | Lisans ustu Toplam

Cinsiyet Kadin 1 2 10 3 11 0 27

Erkek 1 4 25 8 31 ) 74
Toplam 2 6 35 11 42 5 101

Ki- kare degeri Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
Ki- kare 2,579 5 0,765

*p=0,765 ve p>0,05’ten biiyiik oldugundan cinsiyet ve egitim arasindaki iligki anlamli degildir.

Ankete katilan 74 erkek katilimcinin 31’1 lisans mezunu iken, 1’°i ilkokul mezunudur.

Ankete katilan 27 kadin katilimcinin 11°1i lisans mezunu iken, 1’1 ilkokul mezunudur.

Yapilan ki-kare anlamlilik testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde p>0,05 oldugundan,

cinsiyet ve egitim durumu arasinda anlamli olmayan bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak kadinlarin egitim seviyesi durumu erkeklere gore daha diisiiktiir.

Tablo 4.2.3.5. Nevsehir ilindeki Katiimcilarin Meslege Gore Dagilimi

Meslek Siklik Yuzdesi Denek Yzdesi Kimaulatif Ylzdesi
Memur 51 50,5 50,5 50,5
Isci 3 3,0 3,0 53,5
Ciftci 6 59 59 59,4
Serbest meslek 19 18,8 18,8 78,2
Emekli 4 4,0 4,0 82,2
Ogrenci 4 4,0 4,0 86,1
Issiz 1 1,0 1,0 87,1
Ev hanimu 12 11,9 11,9 99,0
Diger 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 101 kisinin %50,5’1 memur, %18,8’1 serbest meslek, %11,9’u ev

hanimi, %35,9’u ¢iftei, %4’ emekli, %4’ 68renci, %31 is¢i, %1°1 issiz, %1°1 diger meslek

gruplarindadir. Emek mahallesinde ankete katilan kentlilerin yaris1 memurdur.



132

Tablo 4.2.3.6. Nevsehir ilindeki Katiimcilarin Gelir Durumuna Goére Dagilin

Kumdalatif

Gelir durumu Siklik Yizdesi Denek Yuzdesi Y izdesi
Geliri yok 13 12,9 12,9 12,9
Asgari Ucret 12 11,9 11,9 24,8
1301-2000TL 17 16,8 16,8 41,6
2001-3000TL 32 31,7 31,7 73,3
3001-4000TL 21 20,8 20,8 94,1
4001TL ve daha fazlas1 6 59 59 100,01
Toplam 101 100,0 100,0

Ankete katilan 101 kisinin %31,7’si 2001-3000TL aras1 gelire sahip bulunmaktayken,
%20,8’inin ise 3001-4000TL aras1 geliri vardir. Katilimcilarin %16,8’1 ise 1301-2000 arast
gelire sahipken, %12,9’unun ise geliri yok, %11,9’u Asgari ucret ile yasamini siirdiiriirken,
%5,9’u ise 4001 ve daha uUstt geliri sahiptir. Emek Mahallesinde ankete katilan kentliler
yuksek gelir durumuna sahiptir. Emek Mabhallesinde ankete katilan vatandaslarin %31,7°lik
kisminin 2001-3000 TL arasinda gelire sahip olmasi, mahalle sakinlerinin %50’sinin memur

olmasi ile baglantili olarak agiklanabilir.

Ankete katilan 101 kisinin sosyal giivenlik durumunun %51,5’1 Emekli Sandigy,
%19,8’1 SSK, %19,8’i Bag-kur, %5,9’u Sosyal Giivenligi Yok, %3’ ise Diger olarak
belirlenmistir. Ikametgah durumu ise %44,6’s1 5 yildan az, %22,8’si 5-10 yil arasinda,
%11,9’u 11-20 y1l arasinda, %10,9’u Dogdugundan beri, %9,9’u 21-30 yi1l arasinda Emek
Mahallesinde oturmaktadir. Ev kendinizin mi sorusuna ankete katilan 101 kisinin %41,6’s1
evet cevabini verirken, %58,4’l hayir cevabini vermistir. Bu semti se¢cme sebebiniz nedir
sorusuna ankete katilan 101 kisinin %38,6’s1 yasam kosullarinin uygunlugu, %17,8’1 bildigi
bir ¢evre, %17,8’1 diger, %14,9’u ekonomik ve ailevi zorluklar, %9,9’u akrabalarin burada
yasamasi, %1’1 ise hemsehrilik cevabini vermistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogu Emek
Mahallesinde yasam kosullarinin uygun olmasindan dolayr bu mahalleyi sectiklerini ifade

etmektedirler.
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Tablo 4.2.3.7. Nevsehir ilindeki Katiimcilarin Kentsel Yasam Kalitesi Hakkinda Bilgi
Sorusuna Verilen Cevaplarinin Dagilim

Kentsel yagsam kalitesi hakkinda bilgi| Siklik | YUlzdesi [Denek Yizdesi| Kimulatif Yuzdesi

Evet 31 30,7 30,7 30,7
Hayir 70 69,3 69,3 100,0]
Toplam 101 100,0 100,0

Ankete katilan 101 kisinin kentsel yasam kalitesi hakkinda bilginiz var m1 sorusuna
%69,3’11 hayir, %30,7’si evet cevabini vermistir. Ankete katilanlardan kentsel yasam kalitesi
hakkinda bilginiz var m1 sorusuna evet diyenlerin arasindan bu bilgiyi hangi yolla edindiniz
sorusuna ise %?24,8’1 Ulusal Tv ve Basindan, %6,9’u belediye personelinden, %6,9’u Yerel
gazeteden, %35,9’u Belediye Web sayfasindan, %5°1 belediye brosiiriinden, %2’s1 dergiden
cevabr vermistir. Emek mahallesindeki kentlilerin %69,3’U kentsel yasam kalitesi hakkinda
hi¢cbir bilgisi bulunmamaktadir. Nevsehir Belediyesi kentsel yasam kalitesi hakkinda daha
fazla bilgilendirme yapmal1 ve halki bilin¢lendirmeye yonelik faaliyet sunmali ve aktiviteler

dizenlemelidir.

Tablo 4.2.3.8. Nevsehir Ilindeki Katiimcilarin Cevre Temizligi ve Saghgi Hizmetleri ile
Ilgili Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilim

Cevre Temizligi Ve Saghg Hizmetleri POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.I¢me suyu ve atik su hizmetleri %21,8 %23,8 %54.4
2.Kanalizasyon hizmetleri %34,6 %18,9 %46,5
3. Temizlik hizmetleri %32,6 %23,8 %43,6
4.Lokanta ve gay bahcesi temizlik denetimi %27,7 %?21,8 %50,5
5.Sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu %20,8 %27,7 %51,5

Igme suyu hizmeti ve atik su aritma tesisine yonelik hizmetleri katilimeilarm %54,4°(,
kanalizasyon hizmetlerini %46,5’i, temizlik hizmetlerini %43,6’s1, lokanta, ¢ay bahgesi ve
halka agik yerlerin denetimini %50°si, sahipsiz kedi ve kopeklerin rehabilitasyon hizmetlerini
%51,5’i ise yetersiz gordiigiinii ifade etmistir. Yapilan anket ¢alismast sonucunda Nevsehir ili
Emek mahallesinde belediyenin ¢evre temizligi ve saghigi hizmetlerine gereken 6nemi
vermedigi kentlilerce ifade edilmektedir. Nevsehir Belediyesi tarafindan sunulan cevre
temizligi ve sagligi hizmetlerinin vatandaslar tarafindan yetersiz olarak goriilmesi kentsel

yasam kalitesine ulagilmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.
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Tablo 4.2.3.9. Nevsehir Belediyesi Hizmetlerinden i¢me Suyu* Temizlik Hizmetlerinin

Ki-kare Analizi

Temizlik
g g
o - = g s g
Temizlik*Igme suyu o S S N 5] £ 5 Toplam
= = = 4] > c >
TE |E = = EZ
- = < = =
g |8 < < "2
Hic 14 5 6 2 2 29
fem | katilmiyorum
e Katilmiyorum 0 18 2 ) 1 26
SUYU | Kararsizim 0 6 15 3 0 24
Katiliyorum 0 1 0 10 1 12
Tamamen 0 0 1 3 6 10
Katiliyorum
Toplam 14 30 24 23 10 101
Ki- kare degeri Serbestlik P degeri
Ki- kare Derecesi(sd)
1,297 16 ,000

*p=0,000 ve p<0,05’ten kiiciik oldugundan igme suyu hizmetleri ve temizlik hizmetleri arasindaki

iligki anlamlhdir.

icme suyu hizmetleri ve atik su aritma tesisleri hizmetlerine verilen énemi ankete

katilan 101 kisiden 55’1, temizlik hizmetlerini ise 44’ yeterli gormemektedir. Yapilan ki-kare

anlamlilik testi sonucu, %S5°lik anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye

hizmetlerinden olan igme suyu hizmetleri ve temizlik hizmetleri arasinda anlamli bir iligkinin

varligr tespit edilmistir. Temizlik hizmetlerinin yeterli olmadigin1 diisiinen vatandaslar ayni

zamanda i¢me suyu hizmetlerini de yetersiz bulmaktadirlar.

Tablo 4.2.3.10. Nevsehir Ilindeki Katihmcilarin Sosyal Hizmetler ile Tlgili Sorulara

Verilen Cevaplarin Dagilim

SOSYAL HIZMETLER POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.Genclik ve spor faaliyetleri 9%29,7 %31,7 %038,7
2.Meslek edinme kurslari %31,7 %33,7 %34,7
3.Kadinlara is ve istihdam imkéani %20,8 %35,6 %43,5
4.Sosyal yardim projeleri %28,7 %29,7 %41,6
5.Huzurevi- yasl bakim hizmetleri %22,8 %32,7 %44,5
6.Cocuk bakimi ve engelli egitimi %30,7 %32,7 %36,7
7.Nikah islemleri %40,6 %32,7 %26,7
8.E-belediye hizmetleri %37,6 %33,7 %028,7
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Genclik ve spor faaliyetlerine yonelik hizmetleri katilimcilarin %38,7°si, mesleki
edinme kurslarin1 %34,7’si, belediyenin kadinlara is ve istihdam imkani yaratmasini %43,5’1,
sosyal yardim projelerini %41,6’s1, huzurevi-yasli bakim hizmetlerini %44,5°1, cocuk bakimi
ve engelli egitimini %36,7’si yetersiz gordiigiinii ifade etmektedir. Belediye hizmetlerinden
olan nikah islemleri hizmetlerini katilimcilarin %40,6’s1, e-belediye hizmetlerini %37,6’s1
yeterli buldugunu ifade etmektedir. Emek Mahallesi kentlileri belediye tarafindan sunulan
sosyal hizmetler kapsaminda yer alan faaliyetleri yetersiz bulmaktadir. Bu kapsamda, kentte
yasamin kaliteli olabilmesi i¢in gerekli olan sosyal hizmetlere Nevsehir Belediyesinin yeterli
onemi vermedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin olabilir.

Tablo 4.2.3.11. Belediye Hizmetlerinden Olan Sosyal Yardim Projeleri * Huzurevi Yash
Bakim Hizmetlerinin Ki-kare Analizi

Huzurevi yasl bakim hizmetleri
~ Sosyal yardim g S g = c £ £
projeleri*Huzurevi yasli bakim o S S ] g 2 %’ _8'
; ; L2 > 2 2
hizmetleri T Z E g E g%‘ =
= e v/ G S B
g v M ~
Sosyal yardim  |Hi¢
projeleri katilmiyorum 10 4 1 0 0 15
Katilmiyorum 4 12 9 2 0 27
Kararsizim 3 15 4 30
Katiliyorum 0 6 7 19
Tamamen 1 0 2 1 6 10
katiliyorum
Toplam 18 27 33 14 9 101
Ki- kare degeri Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
Ki- kare 81,422 16 ,000

*p=0,000 ve p<0,05’ten kii¢iik oldugundan sosyal yardim projeleri ve huzurevi ve yash bakim
hizmetleri arasindaki iliski anlamlidir.

Ankete katilan 101 kisinin 42’si sosyal yardim projelerini yeterli bulmazken, 45°1 ise
huzurevi ve yasghh bakim hizmetlerini yetersiz gérmiistiir. Yapilan ki-kare anlamlilik testi
sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye hizmetlerinden olan
huzurevi ve yasli bakim hizmetleri ile sosyal yardim projeleri arasinda anlamli bir iligkinin
varlig1 tespit edilmistir. Sonug olarak sosyal yardim projelerinin yetersiz oldugunu diisiinen
vatandaslar, bu mahallede huzurevi ve yasl bakim hizmetlerinin de yetersiz oldugunu ifade

etmektedirler.
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Tablo 4.2.3.12. Nevsehir ilindeki Katihmcilarin Ulasim Hizmetleri Ile ilgili Sorulara
Verilen Cevaplarin Dagilimi

ULASIM HiZMETLERI POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.Modern Sokak tabelalar1 isimlendirme %33,7 %28,7 %37,6
2.Sehir i¢i ulasim hizmetleri %37,6 %30,7 %31,7
3.Kent i¢i trafik hizmetleri %23,8 %31,7 %44,5

Modern sokak tabelalarina yonelik hizmetleri ankete katilanlarin %37,6’s1 ve kent ici
trafik hizmetlerini %44,5’i yetersiz buldugunu ifade etmektedir. Belediye hizmetlerinden olan
sehir i¢i ulasima yoOnelik hizmetleri katilimcilarin %37,6’s1 yeterli buldugunu ifade
etmektedir. Nevsehir ili Emek mahallesinde ankete katilanlar belediyenin ulagim hizmetlerini
yeterli gorurken, kent ici trafik hizmetlerini ve modern sokak tabelalar1 isimlendirme
hizmetlerini yetersiz gormektedirler. Nevsehir Belediyesi tarafindan sunulan ulasim
hizmetlerinin vatandaglar tarafindan yetersiz olarak goriilmesi yasam Kalitesi yuksek kentte

yasama ihtimalini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 4.2.3.13. Nevsehir Ilindeki Katihmcilarin Imar ve Sehircilik Hizmetleri ile Tlgili
Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilim

IMAR VE SEHIRCILIK HIZMETLERI POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.Imar planlama ve uygulama hizmetleri %32,7 %25,7 %41,6
2.Kaldirm ve yol yapim, bakim hizmetleri %35,7 %16,8 %57,4
3.Tarihi kentsel dokunun korunmasi %41,6 2019,8 %038,6
4 Konut ve arsa Uretim hizmetleri %35,7 %25,7 %38,6
5.Yesil alan ve park yapim ¢alismalari %36,7 %16,8 %46,5
6.Agaglandirma ve ¢evre diizenleme %29,7 %23,8 %46,6
7.Defin ve mezarlik hizmetleri %44,6 %27,7 %27,8

Imar planlama ve uygulama hizmetlerini katilimcilarin %41,6’s1, kaldirim ve yol
yapim, bakim hizmetlerini %57,4’0, konut ve arsa iretimi hizmetlerini katilimcilarin
%38,6’s1, yesil alan ve park yapim caligmalari ile agaclandirma ve cevre diizenleme
hizmetlerini %46°s1 yetersiz gordiigiini ifade etmektedir. Belediye hizmetlerinden olan tarihi
kentsel dokunun korunmasi hizmetini katilimcilarin %41,6’s1, defin ve mezarlik hizmetlerini
%44,6’s1 yeterli bulmaktadir. Kentlerde yasamin kaliteli olabilmesi i¢in altyapi, kaldirim ve
yol yapim hizmetleri, yesil alan ve park yapim ¢alismalari, agaglandirma ve ¢evre diizenleme

hizmetlerinin kentlilere Ustlin seviyede sunulmasi gerekmektedir. Nevsehir Belediyesi defin
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ve mezarlik hizmetleri disinda imar ve sehircilik hizmetleri kategorisinde yer alan hizmetler
yeterli degildir. Nevsehir Belediyesi tarafindan sunulan imar ve sehircilik hizmetlerinin
vatandaglar tarafindan yetersiz gorilmesi kentsel yasam kalitesine ulasilmasinin 6niinde bir
engel teskil etmektedir. Nevsehir Belediyesi, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla imar
planlama ve uygulama hizmetleri ile ilgili karar alirken imar hukukuna uygun gerekli

caligmalar gergeklestirmelidir.

Tablo 4.2.3.14. Nevsehir Belediyesi Hizmetlerinden Yesil Alan ve Park Yapim
Hizmetleri * Kaldirim ve Yol Yapim Hizmetlerinin Ki-Kare Analizi

Kaldirim ve yol yapim hizmetleri
; g =
Yesil alan ve park 3 = = g c E £
yapim*Kaldirim ve yol yapim o 2 S g E e % =
hizmetleri T g g 5 2 gz P
E E S CI
£ N M ~
Yesil alan  |Hi¢ Katilmiyorum 17 7 1 2 0 27
ve park Katilmiyorum 3 14 2 1 0 20
yapimi Kararsizim 2 2 11 2 0 17
Katiliyorum 2 7 2 11 0 22
Tamamen
2 2 1 2 8 15
katiliyorum
Toplam 26 32 17 18 8 101
Ki- kare degeri | Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
Ki- kare
2,262 16 ,000
*p=0,000 ve p<0,05’ten kiigiik oldugundan yesil alan ve park yapim hizmetleri ile kaldirim ve yol
yapim hizmetleri arasidaki iliski anlamlidir.

Ankete katilan 101 kisinin 47°si yesil alan ve park yapim hizmetlerini yetersiz
goriirken, 58’1 kaldirnrm ve yol yapim hizmetlerini yetersiz gérmektedir. Yapilan ki-kare
anlamlilik testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye
hizmetlerinden olan yesil alan ve park yapim hizmetleri ile kaldirim ve yol yapim hizmetleri
arasinda anlamli bir iliskinin varhig1 tespit edilmistir. Yesil alan ve park yapim hizmetlerinin
yetersiz oldugunu diisiinen vatandaslar, Emek Mahallesinde kaldirnm ve yol yapim

hizmetlerinin de yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.
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Tablo 4.2.3.15. Nevsehir ilindeki Katiimcilarin Mali Hizmetleri ile flgili Sorulara
Verilen Cevaplarin Dagilimi

MALI HIZMETLER POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.Semt ve hayvan pazar1 hizmetleri %51,4 %20,8 %27,7
2.Kentin sanayi hizmetleri %34,7 %30,7 %34,7
3.Belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi %32,7 %41,6 0025,7
4. Tasinmaz almak, Kiralamak ve tahsis etmek %27,7 %43,6 %28,7

Semt ve hayvan pazari hizmetlerini katilimcilarin %51,4°0 yeterli gérmekte, %27,7°si
yetersiz gormektedir. Kentin sanayi hizmetleri konusunda katilimcilarin %34,7°1 bu hizmeti
yeterli goriirken, %34,7°U yetersiz gormektedir. Belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi
konusunda katilimcilarin %41,6’s1 kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Belediyeye ait
tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etmek hizmetinde katilimcilarin %43,6’s1 kararsiz
oldugunu ifade etmektedir. Mali hizmetler kategorisine giren belediyeye ait alacaklarin tahsil
edilmesi ve taginmaz almak, kiralamak ve tahsis etmek hizmetleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklart i¢in kentliler bu sorulara kararsiz cevabini vermektedir. Nevsehir Belediyesi
tarafindan sunulan mali hizmetlerinin yetersiz olmas: kentsel yasam kalitesine ulasilmasini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple, Nevsehir Belediyesi, hizmet sunarken mali

hizmetler ile ilgili ¢aligmalar1 arttirmalidir.

Tablo 4.2.3.16. Nevsehir Belediyesi Hizmetlerinden Belediyeye Ait Alacaklarin Tahsil
Edilmesi * Belediyeye Ait Tasinmaz Almak, Kiralamak ve Tahsis Etme Hizmetlerinin
Ki-Kare Analizi

. . Tasinmaz almak kiralamak tahsis etme
Belediyeye Ait Alacaklarin
Tahsil Edilmesi * Belediyeye g g £ c E £
E = g E D I
Ait Taginmaz Almak, o8 S N g £ E !
Kiralamak Ve Tahsis Etme TE E s g £ = =
Hizmetleri 3 3 M ¥ =2
Belediye Hic
Alacaklarmin |katilmiyorum ! 1 0 0 0 8
ng}s" _ Katilmiyorum 1 12 3 2 0 18
imest Kararsizim 1 3 33 0 42
Katiliyorum 1 2 5 11 0 19
Tamamen 0 1 3 2 8 14
katiliyorum
Toplam 10 19 44 20 8 101
Ki- kare degeri Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
Ki- kare 1,686 16 000
*p=0,000 ve p<0,05°ten kiiciik oldugundan belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi hizmetleri ile
tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etme hizmetleri arasindaki iligski anlamlidir.
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Ankete katilan 101 kisinin 42’si belediyenin alacaklarinin tahsil edilmesi konusunda
yetersiz oldugunu, 44°’i ise belediyeye ait tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etme
konusunda belediyenin yeterliligi agisindan kararsiz olduklarini ifade etmektedirler. Yapilan
ki-kare anlamlilik testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye
hizmetlerinden olan Belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi hizmetleri ile tasinmaz almak,
kiralamak ve tahsis etme hizmetleri arasinda anlamli bir iliskinin varlig: tespit edilmistir. Bu
kapsamda, belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi hizmetlerinin yetersiz oldugunu diisiinen
vatandaslar, bu mahallede belediyeye ait tasinmaz almak, kiralamak hizmetlerini de yetersiz
bulduklarini ifade etmektedirler. Yerel yonetim birimi olan ve yiksek mali duruma sahip

belediye daha kaliteli hizmet sunmakla birlikte, kentte yasam kalitesini yiikseltmektedir.

Tablo 4.2.3.17. Nevsehir ilindeki Katihmeilarin Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri ile Tlgili
Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilim

KULTUR VE TURIZM HIZMETLERI POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.Kentin tanitim faaliyetleri %37,6 %31,7 %30,7
2.Konser, eglence ve fuar hizmetleri %35,6 %25,7 %38,6
3.Turizm hizmetleri %36,6 %29,7 %33,7
4 Kultur ve sanat merkezi hizmetleri %33,6 %23,8 %37,7

Kentin tanitim faaliyetlerine yonelik hizmetleri katilimeilarin %37,6°s1, turizm
hizmetlerini %36,6’s1 yeterli gordiiglinii ifade etmektedir. Konser, eglence ve fuar
hizmetlerini katilimcilarin %38,6°s1, kiltur ve sanat merkezlerine yonelik hizmetleri %37,7’si
yetersiz gordiigiini ifade etmektedir. Kiiltiir ve turizm hizmetlerinin yetersiz olmasi kentsel
yasam kalitesine ulagilamamasinin oOniinde bir engel teskil etmektedir. Kentlerde yasam
kalitesi bilesenlerinden birisi olan kiiltiir ve turizm faaliyetleri Nevsehir Belediyesi tarafindan
yeterli bir sekilde yerine getirilmemektedir. Nevsehir Belediyesi, kentsel yasam kalitesini
yiikseltmek amaciyla kiiltiir ve turizm hizmetleri ile ilgili faaliyetleri arttiracak caligmalar

gerceklestirmelidir.
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Tablo 4.2.3.18. Nevsehir Belediyesi Hizmetlerinden Konser, Eglence ve Fuar Hizmetleri
* Kiltur ve Sanat Merkezi Hizmetlerinin Ki-Kare Analizi

Kiltdr sanat merkezi hizmetleri
= =
Kltar sanat merkezi hizmetleri* Konser, g g E S o S c_Ers
eglence ve fuar hizmetleri 2 = 2 2 el §¢8 g
T g g sl =S| EZ =
= = v/ S S5
s v M M
Konser Hig¢ Katilmiyorum 11 3 0 2 0 16
:ﬁéﬁnce Katilmiyorum 1 17 3 1 23
hizmetleri Kararsizim 1 3 21 0 1 26
Katiliyorum 1 5 12 0 18
Tamamen katiliyorum 1 0 0 1 16 18
Toplam 14 24 29 16 18 101
. L. Serbestlik o
Ki- kare Ki- kare degeri Derecesi(sd) P degeri
2,097 16 ,000
*p=0,000 ve p<0,05’ten kiigiik oldugundan konser, eglence ve fuar hizmetleri ile kiltir ve sanat
merkezi hizmetlerinin arasindaki iligki anlamlidir.

Ankete katilan 101 kisinin 39’u konser, eglence ve fuar hizmetlerini yetersiz goriirken,

36’s1 yeterli gérmektedir. Katilimeilarin 38’1 kiiltiir ve sanat merkezlerine yonelik hizmetleri

yetersiz gorurken, 34’0 yeterli gormektedir. Yapilan ki-kare anlamlilik testi sonucu, %5°lik

anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye hizmetlerinden olan konser, eglence ve

fuar hizmetleri ile kiiltiir ve sanat merkezi hizmetlerinin arasinda anlamli bir iliskinin varligt

tespit edilmistir. Konser, eglence ve fuar hizmetlerini yeterli oldugunu diisiinen vatandaslar,

bu mahallede kultlr ve sanat merkezi hizmetlerini de yeterli bulduklarini ifade etmektedirler.

Kentlilerin kendilerini sosyo-kiiltiirel anlamda gelistirebilmeleri i¢in kiltlr, sanat, konser ve

fuar hizmetlerinin belediyeler tarafindan yeterli bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.2.3.19. Nevsehir ilindeki Katihmeilarin Zabita Hizmetleri Ile Ilgili Sorulara

Verilen Cevaplariin Dagilimi

ZABITA HIZMETLERI POZITIF KARARSIZ | NEGATIF
1.Zabita denetim faaliyetleri 0031,6 0628,7 0039,6
2.Acil yardim ve arama kurtarma hizmetleri %45,6 0022,8 %31,7
3.Ambulans ve itfaiye hizmetleri %50,5 %17,8 %31,7
4.Afet yonetimi hizmetleri %44,6 %29,7 %25,7
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Zabita denetim faaliyetlerine yonelik hizmetleri ankete katilanlarin %39°u yetersiz
gordiigiinii ifade etmektedir. Acil yardim ve arama kurtarma hizmetlerini Katilimcilarin
%45,6’s1, ambulans ve itfaiye hizmetlerini %50,5’i, afet yonetimine yoOnelik hizmetleri
%44,6’s1 yeterli gordiigiinii ifade etmektedirler. Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla
belediye hizmetlerinden olan zabita hizmetleri Nevschir Belediyesi tarafindan yeterli bir
sekilde yerine getirilmektedir. Belediye hizmetlerinden olan zabita hizmetlerinin yeterli bir

sekilde sunulmasi kentsel yagam kalitesini arttiracaktir.

Tablo 4.2.3.20. Belediye Hizmetlerinden Acil Yardim ve Arama Kurtarma Hizmetleri *
Ambulans ve itfaiye Hizmetlerinin Ki-Kare Analizi

Ambulans ve itfaiye hizmetleri
Acil Yardlm_ Ve Ara@a g . g g c § £
Kurtarma Hizmetleri * o O g N = £ 5 =
Ambulans Ve itfaiye Hizmetleri | T & =S = E g = P
sl E| 3| §| FE
v = M -
A2
Acil yardim |Hig katilmiyorum 7 2 0 1 11
arama Katilmiyorum 2 15 2 0 21
kurtarma Kararsizim 0 5} 13 4 1 23
Katiliyorum 1 0 1 22 1 25
Tamamen
amame 0 0 1 0 20 21
katiliyorum
Toplam 10 22 18 28 23 101
Ki- kare : Serbestlik
Ki- k Seri ) Ser
I- kare degeri Derecesi(sd) P degeri
2,029 16 ,000
*p=0,000 ve p<0,05’ten kiiclik oldugundan acil yardim ve arama kurtarma hizmetleri ile
ambulans ve itfaiye hizmetlerinin arasindaki iliski anlamlidir.

Ankete katilan 101 kisinin 46’s1 acil yardim ve arama kurtarma hizmetlerini yeterli
gorirken, 51’i ambulans ve itfaiye hizmetlerini yeterli gormektedir. Yapilan ki-kare
anlamlilik testi sonucu, %S5°lik anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye
hizmetlerinden olan acil yardim ve arama kurtarma hizmetleri ile ambulans ve itfaiye
hizmetlerinin arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Katilimeilardan acil
yardim ve arama kurtarma hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinen vatandaslar, bu mahallede

ambulans ve itfaiye hizmetlerinin de yeterli oldugunu ifade etmektedirler.
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Tablo 4.2.3.21. Nevsehir ilindeki Katihmcilarin Belediye Hizmetleri Etkin midir?
Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Denek Kumulatif
Siklik | Ylzdesi | Yizdesi Yizdesi

Etkin 15 14,9 14,9 14,9
Cevap verilmedi 9 8,9 8,9 23,8
Etkin ama daha etkin olmasi i¢in valilik-il 6zel idaresi-

muhtarlik isbirligi icinde olmali 8 7.9 7.9 317
Etkin- daha etkin olmasi i¢in Valilikle igbirligi 13 12,9 12,9 44.6
Etkin- daha etkin olmast icin Il 6zel idaresi isbirligi 2 2,0 2.0 46,5
Etkin- daha etkin olmasi i¢in muhtarlik ile igbirligi 2 2,0 2,0 485
Etkin degil, Valilik-il 6zel idaresi-Muhtarlikla igbirligi 18 178 178 66.3
yapmali , ) )
Etkin degil, Valilik ile isbirligi yapmali 22 21,8 21,8 88,1
Etkin degil, il 6zel idaresi ile isbirligi yapmali 7 6,9 6,9 95,0
Etkin degil, muhtarlik ile igbirligi yapmali 5 5,0 5,0 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Ankete katilan 101 kisinin %14,9 belediye hizmetlerinin etkin oldugu yanitim
vermistir. Katilimeilarin %8,9’u bu soruya yanit vermemistir. Ankete katilan kentlilerin
%7,9’u belediye hizmetlerinin etkin oldugunu fakat daha etkin olmasi i¢in valilik, il 6zel
idaresi ve muhtarlik ile isbirligi icerisinde hizmet sunmali yanitint vermistir. Ankete
katilanlarin %12,9’u belediye hizmetlerinin etkin oldugunu fakat daha etkin olmasi i¢in
sadece valilik ile isbirligi igerisinde olmasi gerektigini, %2’si etkinligi arttirmak igin il 6zel
idaresi ile igbirligi icerisinde hizmet sunmasi gerektigini, %2’si muhtarlik ile igbirligi yapmasi
gerektigi cevabini vermistir. Katilimcilarin %17,8’1 belediye hizmetlerinin etkin olmadigini
etkin olabilmesi i¢in valilik, il 6zel idaresi ve muhtarlik ile igbirligi yapmali, %21,8’1 etkin
olabilmesi igin valilik ile %6,9’u il 6zel idaresi ile %5’i muhtarlik ile isbirligi yapilmasi
gerektigi yanitin1  vermistir. Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla Nevsehir
Belediyesinin sunmus oldugu hizmetler etkin degildir. Belediye hizmetlerinde etkinligi
saglamak i¢in sunulan hizmetlerin giicli ve zayif yonleri tespit edilmelidir. Kentlilerin
yasamlarin1 kaliteli hale getirmek icin belediye yonetimleri en az kaynakla en ¢ok verimi

alacak gekilde hizmet sunmali ve halkin hizmet beklentisi i¢inde oldugunu bilmelidirler.
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Tablo 4.2.3.22. Nevsehir ilindeki Katihmcilarin Kentsel Yasam Kalitesini Arttirmak
Amaciyla Bir Oneriniz Var m1? Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim

Denek Kimdalatif
Siklik Yuzdesi Yuzdesi Yuzdesi
Oneri yok 26 25,7 25,7 25,7
Basibos hayvanlar barmaklara toplanmalidir| 4 4,0 4,0 29,7
COp toplama sistemleri duzenlenmeli ve
T . 8 79 7,9 37,6
temizlik 6nlemleri alinmalidir
Sosyal yardim projelerine yer verilmelidir 2 2,0 2,0 39,6
Acil 1 itfai
-c1 yé?rdlrn, arnbu" ans V_e 1- ;.nye 1 10 10 406
hizmetlerine daha fazla 6nem verilmelidir
Siyasi kaygilard k hizmet etmeli, tii
iyasi -ayg1 ar an-uza izmet etmeli, tiim| 5 50 50 455
halka hizmet etmeli
Turi ktorii lumlu dah k katk
urizm sektoriine olumlu daha c¢ok katki 3 30 30 485
sunulmali
kl k Imal trafikt
Cocuklara oy.un“p.:‘;lr 1 }./apl mal1 ve trafikte 25 248 248 733
park problemi ¢oziilmeli
Konut iiretimi arttirilmali, kentsel doniisiim|
3 3,0 3,0 76,2
yapilmali
Hayvanat bahgesi ve Kapadokya bolgesi
yYandt bans padokya bolgesine 3 3,0 3,0 79,2
teleferik yapilmali
Yiiksek konut kiralari 2 2,0 2,0 81,2
Alt blemi 5 ziilmeli .
yapt  pro eml. g?oz'u' me 1., imar| 3 79 79 89,1
planlanmal1 ve sanayi gelistirilmeli
Konferans ve kiiltiirel etkinlikler arttirilmali 11 10,9 10,9 100,01
Toplam 101 100,0 100,0

Ankete katilanlarin belediye hizmetleri kapsaminda %25,7’sinin higbir 6nerisi
bulunmamaktadir. Katilimecilarin = %4°ti  basibos hayvanlarin  barinaklara toplanmasi
gerektigini, %7,9’u ¢Op toplama sistemlerinin diizenlenmesi ve temizlik Onlemlerinin
alinmasini, %2’si sosyal yardim projelerine daha fazla yer verilmesini ifade etmektedirler.
Katilimcilarin %1°1 acil yardim, ambulans ve itfaiye hizmetlerine daha fazla 6nem verilmesi
gerektigini, %5°1 belediye hizmet sunarken siyasi kaygilardan uzak tiim halka hizmet etmesi
gerektigini, %30 turizm sektoriine olumlu katki saglanmasini ifade etmektedirler.
Katilimcilarin %24,8°1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu ¢ocuklara oyun parki yapilmasini ve trafikte

park probleminin ¢dziilmesi gerektigini, %3’l konut tiretimi arttirilmali ve kentsel doniisiim
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projelerine yer verilmeli, %3’ hayvanat bahgesi yapilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmekte
ve Kapadokya bolgesine teleferik yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Ankete katilanlarin
%2’si konut kiralarinin ¢ok yiiksek oldugu bu agidan caligmalarin gelistirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Katilimcilarin %7,9’u altyap1 probleminin ¢6ziilmesini, imar planlarinin
daha diizgiin yapilmasmi ve sanayinin gelistirilmesini ifade ederken, %10,9’u kentte
konferans ve kiiltiirel etkinlikleri arttiracak 6nlemler alinmasinin gerekliligini belirtmistir.

4.3. NIiGDE iLi ALAN ARASTIRMASI
4.3.1. Nigde Ilinin Genel Tanitim ve Tarihcesi

Nigde’nin antik adi1 “Nahita”dir. Bahgeli buluntular1 ve Camardi Kestel’de ortaya
¢ikarilan kalay madeni, Nigde tarihinin M.O 5 bin yilma kadar uzandigim gosterir. Hitit ve
Asur yazitlarindan M.O 1800°den itibaren, bolgede bin yil siireyle Hititlerin yasadig1
anlasilmaktadir. M.O 710°da Asurlularin Hitit egemenligine son vermesiyle bdlge Friglere
gecmistir. M.O 17 yilinda Romalilarin bdlgeye gelisine kadar, Medler, Persler, iskender’in
Helenistik Kapadokya Kralligi ve Bergama Krallig1 yorede yagamistir. 395 yilinda Roma
Imparatorlugu ikiye ayrilinca Nigde, Bizans (Dogu Roma) topraklari i¢inde kalmistir (TUIK,
Bolgesel Gostergelerle 2010, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbasi, Ankara, May1s 2011).

Nigde ili I¢ Anadolu bdlgesinin giineydogusunda yer almaktadir. Géller dahil 7 365
kilometrekare alana sahip Nigde ilinin denizden yiiksekligi 1300 metredir. Kuzeybatida
Aksaray, kuzeyde Nevsehir, kuzeydoguda Kayseri, bat1i ve glineybatida Konya, giineyde
Mersin, giineydogu ve doguda Adana illeri ile komsudur. ilin giiney ve giineydogu sinirlarmi
Bolkar Daglar1 olusturmaktadir. Toroslarin diger bir kolu olan Aladaglar ise ilin dogusunda
bulunmaktadir. Nigde'nin kuzeybati kesimini Melendiz daglar1 kaplamaktadir. Nigde ilinin
bat1 kesimini kaplayan Hasandag1 3253 metredir ve Aksaray ili smirinda yer alir. Ilin énemli
ovalar1 ise; ortalama 1350 metre yiikseklikteki Misli Ovasi, 1400 metre yikseklikteki
Melendiz Ovasi, 1100 metre yiikseklikteki Altunhisar Ovasi ve 1100 metre yukseklikteki Bor
Ovasi'dir. Aladaglar ve Bolkarlar {izerinde buzul asinmasiyla olugsmus birgok g6l
bulunmaktadir. Gollii dag iizerinde bir krater golii bulunmaktadir (TUIK, 2014).

Nigde ilinde 6 ilge, 52 belediye ve 112 koy bulunmaktadir. Nigde ilinin niifusu 2015
TUIK verilerine gore 346 114 kisidir. Nigde ilinde kilometrekareye 47 insan diismektedir.
Nigde ilinin niifus bakimindan kiiglikten biiylige dogru ilgeleri; Altunhisar, Bor, Camardi,

Ciftlik, Ulukisla ve merkez ilge seklinde siralanmaktadir.*®

% http://www.vikipedia,com. adresinden 25 Temmuz 2016 tarihinde alinmigtir.



http://www.vikipedia,com/
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Nigde ilinde 1992 yilinda Omer Halisdemir Universitesi kurulmustur. Omer
Halisdemir Universitesi, Nigde’ye biiyiik bir ekonomik ve kiiltiirel canlilik kazandirmistir.
Nigde ili sehirlesme orani, yillik niifus artis hizi, kisi basina gayrisafi yurtici hasila ve sanayi
is kolunda ¢alisanlarin toplam istthdama oran1 bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin altindadir.
Tarim kolunda c¢alisanlarin toplam istihdama orani ise Tirkiye ortalamasinin istiindedir.
Nigde ilinin tarim alaninda tarla tirlinleri yer almaktadir. Bitkisel iiriinlerinde ise ilk siray1
patates alirken daha sonraki en énemli iiriin seker pancaridir (TUIK, 2014).

Nigde dogal giizellikleri, kiiltiirel varliklar1 ve termal kaynaklar1 ile turizm agisindan
onemli faktorlere sahiptir. Nigde Etnografya ve Arkeoloji Miizesinde Antik Caga, Selcuklu ve
Osmanli devrine ait 12 bin eser sergilenmektedir. Nigde de sancak beyi Ziynettin Besare
tarafindan 1223 yilinda Alaeddin cami yaptirilmistir. Kitabesine gore yapinin mimarlari, iistad
Siddik ve kardesi Gazi’dir. Caminin kapisinda tas maharetli elleriyle isleyen usta “Tagh
Kadin Bas1”’n1 ortaya ¢ikarmistir. Kentin diger tarihi camileri Sungurbey Cami, Afife Hanim
Cami, Murat Pasa Camileridir. Nigde ilinde yer alan Ciftehan Kaplicalairi, Kemerhisar
fgmesi, Narli Go1 Kaplicalar1 kentin termal kaynaklaridir.*’

4.3.2. Nigde Belediyesinin Kentsel Yasam Kalitesini Arttirmak Amaciyla Yaptigi

Cahsmalar

Nigde Belediyesi 1849 yilinda kurulmustur. ilk Belediye Baskanlig1 gorevini yapan
Halit Hami Bey(Mengi), Mevcut donemin Belediye Bagkanligi gorevini yapan ise Faruk
AKDOGAN’dir. En kisa siireli belediye baskanhigi gorevinde bulunan 1980 ddneminde
Ismail Hakki ALTAN, 1963-1973 dénemlerinde en uzun sireli belediye baskanligi gérevini
yapan Sami YAGIZ ve 1989-1999 dénemlerinde gorev yapan Ahmet Oguz OZMEN dir.* 29
Mart 2009 yerel secimlerinde ise Faruk AKDOGAN AKP’den Nigde Belediye Baskanligi’na
secildi. Bu tarihten itibaren gunimize kadar Nigde Belediye Baskanligi gorevini

surdirmektedir.

Nigde Belediyesi Baskan Yardimcisi Rasim AGADAYT; belediyenin hizmet sunarken
kentsel yasam kalitesini en iist seviyede g6z Oniinde bulundurdugunu ifade etmektedir.
Belediye baskan yardimcisi ve belediye ¢alisanlari ile yapilan miilakatlar sonucunda, 5393
sayili Belediye Kanunu’nda belirtildigi gibi belediyenin asli gorevinin halka en ustin
seviyede hizmet sunmak ve halkin ihtiyaglarin1 gidermek, dilek ve sikayetlerini dinlemek,

gerekli onlemleri alarak kentte duzeni saglamak oldugu vurgulanmaktadir. Nigde Belediyesi

3" http://www.nigdekulturturizm.gov.tr. adresinden 25 Temmuz2016 tarihinde alinmustir.

% Nigde Belediye Baskanligs, http:/nigde.bel.tr/ adresinden 02 Eyliil 2016 tarihinde alinnustir.



http://www.nigdekulturturizm.gov.tr/
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146

Baskan Yardimcisi, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla, sosyal yardim alanlarina, atik
su, igme suyu yenileme, altyapi, imar diizenlemeleri, trafik problemi ¢oziimlemeleri, park,
bahge ve agaclandirma hizmetlerine oncelik vermekte olduklarimi ifade etmektedir. Kentte
hizmet sunarken halkin belediyenin hizmet sunmasini engelleyen bazi sorunlar ortaya
koydugu belirtilmektedir. Kirsaldan kente gé¢ eden vatandaslarin koydeki yasam tarzini
kentte de devam ettirtmek istemesi ve vatandasin kentsel doniisiim projeleri ile birlikte kente
bir turli uyum saglayamadigi vurgulanmaktadir. Belediyenin temel gorevinin kentsel yagsam
kalitesini iyilestirmek ve halkin ihtiyaglarina cevap vermek oldugu ifade edilmektedir. Kent
yonetimi halka daha iyi hizmet sunabilmek amaciyla STK’lar ile isbirligi igerisinde projeler
gerceklestirmektedir. Kent konseylerinin igerisinde birgok kurulusun yer aldig
soylenmektedir. Bu kuruluslar kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla hizmeti yerine
getirmek icin teklif sunar ve bu tekliflerin belediye tarafindan degerlendirildigi ifade

edilmektedir.*®

Nigde Belediyesi Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii,
Park ve Bahgeler Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii ve
Fen Isleri Miidiirliiklerinin birim miidiirleri ile goriisiilmiistiir. Nigde Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Birimi, igme suyunu temiz ve saglikli duruma getirmek, suyun Kkalitesini
arttirmak, yagmur sularini tahliye etmek, kanalizasyon sikintilarinin tahliye edilmesi ve il
genelinde hizmet goétirilmeyen alanlarinin kalmamasini amaglamaktadir. Bu amagla kanal
boyu projesi ve terfi istasyonu modernizesi projelerini planlanmaktadir. Park ve Bahge
Biriminin ¢alismalarinin amaci yesil alanlarin arttiritlmasidir. Bu amagla kaldirim ve banklarin
cogaltilmasi, aga¢ dikiminin arttirilmasi, oyun gruplarinin g¢ogaltilmasi, spor aletleri ve
kauguklarm dosenmesi seklinde c¢alismalar yapilmistir. Temizlik Isleri Birimi ¢oplerin
alinmast ve kati atiklarin toplanmasi amaciyla bazi c¢aligmalar yapmaktadirlar. Bu birim
personeli vardiyali sistemde ¢alisir. T1ibbi atiklar, pil, ambalaj ve bitkisel yaglarin toplanmasi
temizlik biriminin temel gorevidir. Bu amagla ¢opten enerji Gretimi projesi mevcuttur. Imar
ve Sehircilik Birimi ise yasam kalitesi yiiksek binalar insa etmek, imar planlarini buna uygun
yapmay: hedeflemektedir. Bu amacla kentsel déniisiim projeleri uygulamaktadir. Fen Isleri
Birimi kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla yol, kaldirim, alt-iist gegit, kavsak yapimi
gibi bazi ¢alismalar yaptiklarini ifade etmektedirler.

AKP Do6neminde Nigde Belediyesi Baskanligi tarafindan hazirlanan, belediyenin
kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla gerceklestirdigi faaliyetlerinin yer aldigi “2010,

% «Rasim Agaday1, Miilakat tarihi: 18.05.2016”
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2011, 2012 Idare Faaliyet Raporlarindaki” ve <2013 ile 2015 Mali Yili Faaliyet

Raporlarindaki” verilerden yararlanilmistir.

Tablo 4.3.2.1. Nigde Belediyesi 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2015 Faaliyet Raporlarinda
Yer Alan Zabita Faaliyetleri

ZABITA
) . 2010 2011 2012 2013 2015
FAALIYETLERI
Verilen cezai iglem
1. 750 adet 91 adet 60 adet 93 adet 162 adet
sayisi
Is yeri miihiirleme
2. 10 adet 7 adet 3 adet 6 adet 1 adet
sayisl
3. |Bagvuru sayisi 1801 adet | 1701 adet | 1558 adet 933 adet | 1397 adet
TOPLAM
HARCANAN 737.170,11|855.215,44 1 1.325.821,01 | 1.220.429,50 | 996.730,05
KAYNAK (TL)

Nigde Belediyesi Zabita Hizmetleri Mudiirligii tarafindan kentsel yasam kalitesini
arttirmak amaciyla bazi faaliyetler gerceklestirilmistir. 2010 Idare Faaliyet Raporunda
belediyenin emir ve yasaklarina uymayan ya da ¢esitli kanunlara riayet etmeyenlere 750 adet,
2011 yilinda 91 adet, 2012 yilinda 60 adet, 2013 yilinda 93 adet ve 2015 yilinda 162 adet
cezal iglem uygulanmistir. Kent genelinde faaliyet gostermekte olan isyerlerinden Emir ve
Yasaklara aykir1 hareket eden 10 adet is yeri, 2011 yilinda 7 adet, 2012 yilinda 3 adet, 2013
yilinda 6 adet ve 2015 yilinda 1 adet is yeri gegici siirelerle miihiirlenmistir. Kuruma toplam
2010 yilinda 1801 adet, 2011 yilinda 1701, 2012 yilinda 1558, 2013 yilinda 933 ve 2015
yilinda 1397 sikayet bildirilmis ve hepsinin degerlendirilmesi igin gerekli islemler yapilmistir.
Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla yapilan bu faaliyetler i¢in toplam 2010 yilinda
737.170,11 TL, 2011 yilinda 855.215,44 TL ve 2012 yilinda 976.527,02 TL, 2013 yilinda
1.220.429,50 TL ve 2015 yilinda 996.730,05 TL harcanmistir. Nigde Belediyesi Zabita
Hizmetleri Miudiirliigli tarafindan gerceklestirilen bu faaliyetler yillara gore degiskenlik
gOstermektedir. Nigde Belediyesi, kentte yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla her gecen giin

zabita denetim faaliyetlerini daha fazla arttirmalidir.

40 Nigde Belediye Baskanlig1, 2010, 2011, 2012 Idare Faaliyet Raporlari, 2013 ile 2015 Mali Y11 Faaliyet
Raporlari
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Tablo 4.3.2.2. Nigde Belediyesi 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2015 Faaliyet Raporlarinda
Yer Alan Temizlik Faaliyetleri

TEMIZLIK

FAALIYETLERI 2011 2012 2014 2015
Cadde ve  bulvarlarin

1. |temizligi i¢in kullanilan 20 24 26 27
arag sayisi
Temizligi yapilan cadde ve

2. | bulvar uzunlugu 29 48 52 62
(glnluk/km)
El ve arag ile supurtlen

3. |kaldinim, tiinel ve kavsak 25 150 120 145
say1s1 (giinliik)

4. | Toplanan atik pil miktar 750 kg 600 kg 706 kg 808 kg

5, | Toplanan bitkisel atik yag | 5 54 6.695 kg 11.100 kg 7.750 kg
miktart

6. | Toplanan atik yag miktar1 2.791 kg 3.838 kg 3.897 kg 1.672 kg

TOPLAM HARCANAN

KAYNAK (TL) 841.000,00 3.320.000,00 | 5.000.000,00 | 6.000.000,00

Nigde Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirliigii tarafindan kentsel yasam kalitesini
arttirmak amaciyla bazi faaliyetler gergeklestirilmistir. 2011 idare Faaliyet Raporunda
Belediye sinirlar igerisinde ¢ikan her tiirlii ¢oplerin toplanmasi, toplanan ¢dplerin imha
sahasina naklinin saglanmaktadir. Cadde ve bulvarlarin temizligi i¢in kullanilan arag sayisi
2011 yilinda 20, 2012 yilinda 24, 2014 yilinda 26 ve 2015 yilinda 27°dir. Temizligi yapilan
cadde ve bulvar uzunlugu (giinliik/km) 2011 yilinda 29, 2012 yilinda 48, 2014 yilinda 52 ve
2015 yilinda 62 km’dir. El ve arag ile siipiiriilen kaldirim, tiinel ve kavsak sayis1 (giinliik)
2011 yilinda 25, 2012 yilinda 150, 2014 yilinda 120 ve 2015 yilinda 145 kavsak
temizlenmistir.

2013 yili igerisinde Tasinabilir Pil Ureticileri Ithalatcilar Dernegi ile yapilan protokol
ile 125 adet atik pil bidonu kentin mahallelerine dagitilmistir. 2015 yilinda Bitkisel atik ve
yaglarin toplanmasi ¢alismasi ekseninde il merkezimizde iiretilen 1.250 LT bitkisel atik yag
toplanmistir. Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla yapilan bu faaliyetler i¢in toplam
2011 yilinda 841.000,00 TL, 2012 yilinda 3.320.000,00 TL ve 2014 yilinda 5.000.000,00 TL
ve 2015 yilinda 6.000.000,00 TL harcanmstir. Nigde Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirliigii
tarafindan gerceklestirilen cadde ve sokak temizligi faaliyetleri her yil artarken, toplanan atik
pil ve yag miktarlar1 her yil degismektedir. Nigde Belediyesi, kentsel yasam kalitesini
arttirmak amaciyla temizlik hizmetlerini diizenli bir sekilde arttirmali ve temiz bir kent i¢in

gerekli biitiin ¢aligmalar1 gerceklestirmelidir.
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Tablo 4.3.2.3. Nigde Belediyesi 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2015 Faaliyet Raporlarinda
Yer Alan Park ve Bahce Faaliyetleri

PARK VE BAHCE
FAALIYETLERI
Kauguk  Zemin
1.|Doéseme  yapimi 2.750 3.600 2.800 9.950 1.800
(m2)

Cim ekimi ve rulo
¢im serimi (m2)

2010 2011 2012 2013 2015

13.500/2.550 - - - -

Dikilen agag
sayi1st
TOPLAM
HARCANAN 4.810.739,05 | 5.293.693,39 | 4.020.170,16 | 6.643.959,36 | 7.254.611,55
KAYNAK (TL)

3. 5.000 adet 150.408 adet - 68.075 adet 88.075 adet

Nigde Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan kentsel yasam kalitesini
arttirmak amaciyla bazi faaliyetler gergeklestirilmistir. 2010 Idare Faaliyet Raporunda;
Nasrettin Hoca Parki, Ozbelde Parki, Mevlana Parki, Piri Reis Parki, Meliksah Parki,
Hiidavent Hatun Tiirbesi Parki, Bor Yolu Kemal Aydogan 10O Yani Park gibi park
alanlarinda da toplam 2750 mt® lik kauguk zemin déseme, 2011 yilinda 3600 mt? lik kauguk
zemin doseme, 2012 yili igerisinde Nar Mahallesinde 2800 m”lik alana ve Kesikbas
Tiirbesinin ¢evre diizenlemesi yapilmistir. Kent merkezinde yer alan park alanlarinda kauguk
zemin ddseme yaptirilmistir. 2013 yilinda, 9.950 m? kauguk zemin kaplama ve 2015 yilinda
muhtelif parklara 1800 m? Kauguk dsemesi yapilmustir.

2010 yilinda 4 adet yeni park ve 1 adet yesil alan tesis edilmis, 13500 m? ¢im ekimi ve
2550 m? rulo ¢im serimi, 5000 adet aga¢ dikimi, yabani ot ve genel temizlik c¢aligsmalari
gerceklestirilmistir. 2011 Idare Faaliyet Raporunda; il genelindeki park, orta refiij ve yesil
alanlara dikilen aga¢ sayis1 5.000 adet, 2012 yilinda dikilen aga¢ sayis1 belirtilmemis, 2013
yilinda 68.075 adet ve 2015 yilinda toplam 88.075 adet aga¢ dikilmistir.

2013 yili igerisinde 14 takim ¢ocuk oyun grubu, 12 takim fitness seti ve 35 oyun
aparat1 temini yapilmistir. 2015 yilinda yapilan faaliyetler; 5 takim ¢ocuk oyun gurubu, 5
takim fitness seti yapilmistir. Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla yapilan bu
faaliyetler i¢in 2010 yilinda 4.810.739,05 TL, 2011 yilinda 5.293.693,39 TL 2012 yilinda
4.020.170,16 TL, 2013 yilinda 6.643.959,36 TL ve 2015 yilinda 7.254.611,55 TL
harcanmistir. Nigde Belediyesi Park ve Bahcgeler Miidiirliigli tarafindan gerceklestirilen bu
faaliyetler her yil kent niifusunun ihtiyaclarina yonelik olarak artmakta ya da azalmaktadir.
Nigde Belediyesinin, kentlilerin yagsam kalitesini arttirmak amaciyla park ve bahge

faaliyetlerine gereken 6nemi vermesi gerekmektedir.
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Tablo 4.3.2.4. 2012 ve 2015 yih Faaliyet Raporunda Su ve Kanalizasyon Miidiirliigiiniin
Yaptig1 Faaliyetler

SU VE KANALIZASYON FAALIYETLERI 2012 2015

1. | Kanalizasyon hatt1 (m) 11.250 11.092

2. | Yagmur suyu hatt1 (m) 3.500 2.715

3. | igme suyu hatt1 (m) 20.911 9.627

4. | Kanalizasyon ariza giderme sayis1 (adet) 250 779

5. | Kanalizasyon temizligi ve bakimi (adet) 80 5294
TOPLAM HARCANAN KAYNAK (TL) 7.856.508,26 11.381.514,80

Su ve Kanalizasyon Miidiirliigiinii kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla 2012
yilinda 11.250 m ve 2015 yilinda 11.092 m kanalizasyon hatti, 2012 yilinda 3.500 m ve 2015
yilinda 2.715 m yagmur suyu hatti, 2012 yilinda 20.911 m ve 2015 yilinda 9.627 m i¢gme suyu
hatti dosenmistir. Ek olarak Nigde Belediyesi, kentte yasam kalitesini arttirmak amaciyla
2012 yilinda 250 adet ve 2015 yilinda 779 adet kanalizasyon arizasi gidermistir. Kanalizasyon
temizligi ve bakim hizmetleri kapsaminda 2012 yilinda 80 adet ve 2015 yilinda 5.294 adet
rogar temizligi yapilmistir. Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla yapilan bu faaliyetler
icin 2012 yilinda 7.856.508,26 TL ve 2015 yilinda 11.381.514,80 TL kaynak harcanmustir.
Nigde Belediyesinin kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla yerine getirdigi
faaliyetlerden kanalizasyon, yagmur suyu ve igme suyu hatt1 ddseme uzunlugu yillar gegtikce
azalmaktadir. Fakat kanalizasyon hizmetleri kapsaminda giderilen ariza sayisi ve
kanalizasyonlarin temizligi yillara gore artmaktadir. Bu durum, Nigde Belediyesinin kentsel

yasam kalitesini arttirmak amaciyla ¢alismalarini arttirdigi gostermektedir.

Tablo 4.3.2.5. Nigde Belediyesi 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2015 Faaliyet Raporlarinda
Yer Alan Imar ve Sehircilik Faaliyetleri

IMAR FAALIYETLERI 2010 2011 2012 2013 2015

| Kentsel Dondsimve |5 popiar | 120 hektar i i i
Yenileme Projesi
Verilen Imar Capi

2. 359 adet 240 adet 375 adet 350 adet -
Sayisi

.| Verilen Yapt Rubsat i 224adet | 240adet | 21ladet | 393 adet
Sayisi

4. .V?nlen Ya.p + Kullanim - 202 adet 137 adet 156 adet 194 adet
Izin Belgesi

5.| Kat Irtifaki Sayisi - 124 adet 123 adet 172 adet 121 adet

6. | imar Tadilat1 Sayis1 - 32 adet 24 adet 17 adet 37 adet

TOPLAM HARCANAN

KAYNAK(TL) 144.249,75 | 1.872.136,27 | 1.325.821,01 | 961.166,33 | 743.424,16
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Nigde Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan kentsel yasam kalitesini
arttirmak amaciyla bazi faaliyetler gerceklestirilmistir. Imar ve Sehircilik Miidiirliigii
tarafindan 2010 Idare Faaliyet Raporunda Nigde kentinin Efendibey Mahallesi, Yagdan
Mevkii ve Sahinali Mahallesinde 120 hektarlik alanda, 2011 Idare Faaliyet Raporunda Nigde
kentinin Efendibey Mabhallesi, Yagdan Mevkii ve Sahinali Mahallesinde 120 hektarlik alanda
Kentsel Donilistim ve Yenileme Projesi gergeklestirilmistir. 2010 yili icerisinde vatandasin
talebi lizerine 359 adet imar ¢api, 2011 yili igerisinde vatandasin talebi iizerine 240 adet imar
cap1, 2012 yili igerisinde vatandagin talebi lizerine 375 adet imar ¢ap1, 2013 yilinda miidirlik
tarafindan 350 adet imar ¢ap1 verilmistir. 2011 yilinda 224 adet yap1 ruhsati, 240 adet yap1
ruhsati, 211 adet yap1 ruhsati ve 393 adet yap ruhsati verilmistir. 2011 yilinda 202 adet yap:
kullanma izin belgesi, 2012 yilinda 137 adet yap1 kullanma izin belgesi, 2013 yilinda 156 adet
yap1 kullanma izin belgesi ve 2015 yilinda 194 adet yapi1 kullanma izin belgesi verilmistir.
2011 yilinda 124 adet kat irtifak1 verilmis ve 32 adet imar tadilati, 2012 yilinda 123 adet kat
irtifaki ve 24 adet imar tadilati, 2013 yilinda 172 adet kat irtifaki ve 17 adet imar tadilati ve
2015 yili Mali Faaliyet Raporunda 121 adet kat irtifaki ve 37 adet imar tadilati yapilmistir.
Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla yapilan bu faaliyetler i¢in toplam 2010 yilinda
144.249,75 TL, 2011 yilinda 1.872.136,27 TL, 2012 yilinda 1.325.821,01 TL, 2013 yilinda
961.166,33 TL ve 2015 yilinda 743.424,16 TL harcanmistir. Nigde Belediyesi Imar ve
Sehircilik Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen bu faaliyetler vatandaglarin ihtiyaglarina
yonelik olarak gergeklestirilmektedir. Nigde Belediyesi, kentsel yasam kalitesini arttirmak
amaciyla imar faaliyetlerini zamaninda ve imar hukukuna uygun bir sekilde yerine
getirmelidir.

Tablo 4.3.2.6. Nigde Belediyesi 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2015 Faaliyet Raporlarinda
Yer Alan Kiltur ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri

KULTUR VE SOSYAL

HiZMET FAALIYETLERI 2010 2011 2012 2013 2015

1. | Meslek edinme kurslari 300 kisi 355 kisi 286 kisi
Belediye spor kulubii

2. | biinyesinde bulunan sporcu - 235 kisi 158 kisi
sayis1

Sosyal tesislerde diizenlenen

) 236 adet 146 adet 169 adet 252 adet 238 adet
aktiviteler

Sonuclandirilan BIMER

219 adet 278 adet 180 adet 207 adet 390 adet
bagvurulari

5 Yaz spor okullarina katilim ) ) ) 400 kisi 339 kisi
sayi1st

6 Bayanlar Yasam ve Spor ) ) ) ) 836
" | Merkezi katilim sayisi

TOPLAM HARCANAN
KAYNAK(TL)

315.369,48 | 1.009.347,37 | 1.709.468,42 | 2.327.606,36 | 1.832.77,20
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Nigde Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii tarafindan kentsel yasam kalitesini
arttirmak amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerin sayisi tabloda verilmistir. Nigde Belediyesi
hizmetlerinden mesleki edinme kurslarina kayit yaptiran kisi sayr 2010 yilinda 300, 2011
yilinda 355 kisi, 2012 yilinda 286 kisi olup, 2013 ve 2015 Mali Y1l Faaliyet Raporlarinda
kurslara kayit yaptiran kisi sayilar1 belirtilmemistir. Belediye Spor Kullblnln biinyesinde
2011 yilinda 235 sporcu, 2012 yilinda 158 sporcu bulunmaktadir. Belediye Hiidavend Sosyal
tesisinde diigiin, nisan, konferans, kermes gibi aktiviteleri yerine getirmek i¢in 2010 yilinda
236 vatandasa, 2011 yilinda 146 vatandasa, 2012 yilinda 169 vatandasa, 2013 yilinda 252
vatandasa ve 238 vatandasa tahsis edilmistir. Bagbakanlik Bilgi Edinme Merkezi (BIMER)’e
2010 yilinda 219, 2011 yilinda 280 bagvuru yapilmis ve 278’1 sonuglandirilmig, 2012 yilinda
180 bagvuru, 2013 yilinda 207 basvuru ve 2015 yilinda 390 basvuru sonuglandirilmistir.

2013 Mali Faaliyet Raporunda; gengler ve ¢ocuklarin bos vakitlerini
degerlendirebilecegi yaz spor okullarinda 400 askin kursiyere ve 2015 yilinda 339 6grenciye
egitim verilmistir. Nigde Belediyesi bayanlarin yasam kalitesini arttirmak ayni zamanda fit bir
viicuda sahip olmak amaciyla Bayanlar Yagsam ve Spor Merkezi kurmustur. Bayanlar yasam

ve spor merkezine 2015 yili igerisinde 836 kisi kayit olmustur.

Nigde Belediyesi tarafindan hazirlanan 2015 yili Mali Faaliyet Raporunda Sosyal
Yardim Isleri Miidiirliigii tarafindan sosyal market, asevi, corba pinar1, gida paketi, patates
yardimi, ¢adir yardimi, odun, komiir, giyim, temizlik malzemesi ve gida yardimi, asker aile
yardimi, egitim yardimi, nakit aceze yardimi, ekmek yardimi, ev esyast yardimi ve
akiilii/tekerlekli sandalye yardimi hizmetler sunulmustur. Ayrica Nigde Belediyesi, Sosyal
Hizmetleri birimi kapsaminda ihtiyag sahibi ailelerin market aligverisini yapabilmesi amactyla
Nigkart uygulamasini baslattigin1 ifade etmektedir. Bunun yaninda mabhalle iftarlari, sehit
ailesi mevlit yemegi, indnii diigiin salonu acilis yemegi, asure dagitimi, soba yardimu, cat kapi
ev ziyareti, burs yardimi yapilmaktadir.

Bu faaliyetler igin toplam 2010 yilinda 315.369,48 TL, 2011 yilinda 1.009.347,37 TL,
2012 yilinda 1.709.468,42 TL, 2013 yilinda 2.327.606,36 TL ve 2015 yilinda 1.832.77,20 TL
harcanmustir. Nigde Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen
bu faaliyetlerin sayisi, yillara gore ve vatandaslarin istekleri ile orantili olarak degiskenlik

gostermektedir.
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4.3.3. Kisisel Bilgiler ve Belediye Hizmetleri ile lgili Sorularin Cevap Dagilimlar

Tablo 4.3.3.1. Nigde Ilindeki Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilinm

Cinsiyet Siklik Yuzdesi Denek Yizdesi | Kumulatif YUlzdesi
Kadin 42 37,8 37,8 37,8
Erkek 69 62,2 62,2 100,0}
Toplam 111 100,0 100,0
Ankete katilan 111 kisinin  %62,2’sini  erkekler, %37,8’ini ise kadinlar
olusturmaktadir.

Tablo 4.3.3.2. Nigde ilindeki Katihmcilarin Yas Durumuna Gére Dagilhimm

Yas Siklik Yizdesi Denek Yzdesi Kumaulatif Yuzdesi
18-30 yas 51 45,9 45,9 45,9|
31-55 yas 51 45,9 45,9 91,9
56-65 yas 8 7,2 7,2 99,1
66 ve lizeri yas 1 0,9 0,9 100,0
Toplam 111 100,0 100,0

Ankete katilan 111 kisinin %45,9’u 18-30 yas araliginda, %45,9’u 31-55 yas
araliginda, %7,2’si 56-65 yas aralifinda, %0,9’u 66 ve ilizeri yas grubundadir. Selguk
mabhallesinde ankete katilan kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu genclerden olugsmaktadir.

Tablo 4.3.3.3. Nigde Ilindeki Katihmcilarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim durumunuz Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimilatif Yiizdesi
Ilkokul 5 4,5 4,5 4,5
Ortaokul 12 10,8 10,8 15,3
Lise 34 30,6 30,6 45,9
On-Lisans 27 24,3 24,3 70,3
Lisans 27 24,3 24,3 94,6
Y.Lisans ve Ustl 6 54 54 100,0]
Toplam 111 100,0 100,0
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Ankete katilan 111 kisinin %4,5’1 ilkokul mezunu, %10,8’1 ortaokul mezunu, %30,6’s1
ise lise mezunu iken, %24,3’0 On-lisans, %24,3’l ise lisans, %5,4’0 ise ylksek lisans

mezunlar1 olugturmaktadir. Selguk mahallesinde kentlilerin egitim seviyesi lise dlzeyindedir.

Tablo 4.3.3.4. Nigde Ilindeki Katihmcilarim Egitim Durumunun*Cinsiyete Gore
Dagilim

. o Egitim durumunuz
Egitim*Cinsiyet - - Fra— : - .
Ilkokul Ortaokul Lise On-Lisans Lisans |Y.Lisans ve Ustii| Toplam
Cinsiyet | Kadin 1 8 14 10 8 1 42
Erkek 4 4 20 17 19 5 69
Toplam 5 12 34 27 27 6 111
Ki- kare Ki- kare degeri Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
7,002 5 0,221

*p=0,221 ve p>0,05’ten biiyilik oldugundan cinsiyet ve egitim durumu arasindaki iligki anlamli degildir.

Ankete katilan 111 kisiden 69 erkek katilimcinin 19°u lisans mezunu ve 20’si lise
mezunu iken, 42 kadin katilimcinin 14’0 lise mezunudur. Yapilan ki-kare anlamlilik testi
sonucu, %35’lik anlamlilik seviyesinde p>0,05 oldugundan, cinsiyet ve egitim durumu
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak kadinlarin egitim

seviyesi durumu erkeklere gore daha diisiiktiir.

Ankete katilan 111 kisinin %66,7’si evli, %30,6’s1 bekar, %1,8’1 bosanmis, %0,9’nun
ise esi Olmiis kisilerden olugmaktadir. Ankete katilan 111 kisinin %42,3’niin ¢ocugu yok,
%28,8’nin 1 ya da 2 ¢ocugu var, %27,0’nin ise 3 ya da 4 ¢cocugu var, %0,9’nun ise 7 ve {stii

cocugu vardir.

Tablo 4.3.3.5. Nigde ilindeki Katihmcilarin Meslege Gore Dagihm

Meslek Siklik Yuzdesi Denek Yuzdesi Kimdilatif Yizdesi
Memur 26 23,4 23,4 23,4
Isci 8 7,2 7,2 30,6
Ciftci 8 7,2 7,2 37,8
Serbest meslek 23 20,7 20,7 58,6
Emekli 5 4,5 4,5 63,1
Ogrenci 15 13,5 13,5 76,6
Issiz 6 5,4 54 82,01
Ev hanimi 16 14,4 14,4 96,4
Diger 4 3,6 3,6 100,0]
Toplam 111 100,0 100,0
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Aragtirmaya katilan 111 kisinin %23,4’i memur, %20,7°1 serbest meslek, %14,4’1 ev
hanimi, %13,5°’1 0grenci, %7,2°si is¢i, %7,2°si ev hanimi, %5,4’10 issiz, %4,5’1 emekli,
%3,6’s1 diger meslek gruplarindadir. Selguk mahallesinde ankete katilan kentlilerin

yogunluklu olduklar1 meslek gruplart memur ve serbest meslektir.

Tablo 4.2.3.6. Nigde ilindeki Katihmcilarin Gelir Durumuna Gére Dagihm

Gelir durumu Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yizdesi
Geliri yok 27 24,3 24,3 24,3
Asgari Ucret 20 18,0 18,0 42.3
1301-2000TL 25 22,5 22,5 64,9
2001-3000TL 24 21,6 21,6 86,5
3001-4000TL 12 10,8 10,8 97,3
4001TL ve daha fazlasi 3 2,7 2,7 100,0]
Toplam 111 100,0 100,0

Ankete katilan 111 kisinin %21,6’s1 2001-3000TL aras1 geliri varken, %10,8’1 ise
3001-4000TL arast geliri vardir. Katilimeilarin 922,51 ise 1301-2000 aras1 geliri var,
%24,3 liniin ise geliri yok, %18,0’nin Asgari ticret geliri var, %2,7’sinin ise 4001 ve daha

iistii geliri vardir.

Ankete katilan 111 kisinin sosyal giivenlik durumunun %27,9’u Emekli Sandigi,
%41,4 SSK, %18,9’u Bag-kur, %11,7’sinin Sosyal Gilivenligi Yok olarak belirlenmistir.
Ikametgah durumu ise %18,0’1 5 yildan az, %18,0’1 5-10 yil arasinda, %29,7’si 11-20 yil
arasinda, 9%26,1°’1 Dogdugundan beri, %8,1’1 21-30 yil arasinda Selcuk Mahallesinde
oturmaktadir. Ev kendinizin mi sorusuna ankete katilan 111 kisinin %64,0’1 evet cevabini
verirken, %35,1°1 hayir cevabin1 vermistir. Bu semti segme sebebiniz nedir sorusuna ankete
katilan 111 kisinin %43,2’si yasam kosullarinin uygunlugu, %14,4’i bildigi bir g¢evre,
%17,1’1 diger, %11,7’si ekonomik ve ailevi zorluklar, %11,7’si akrabalarin burada yasamasi,
%1,8’1 ise hemsehrilik cevabini vermistir. Arastirmaya katilan kentliler Selguk Mahallesinde

yasam kosullarinin uygun oldugu i¢in bu semti segtiklerini ifade etmektedirler.
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Tablo 4.3.3.7. Nigde Ilindeki Katiimcilarin Kentsel Yasam Kalitesi Hakkinda Bilgi
Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Kentsel yasam kalitesi hakkinda bilgi| g1 | Yiizdesi | Denek Yiizdesi | Kiimilatif Yiizdesi

Evet 71 64,0 64,0 64,0
Hay1r 40 36,0 36,0 100,0
Toplam 111 100,0 100,0

Ankete katilan 111 kisinin %36,0’1 kentsel yasam kalitesi hakkinda bilginiz var m1
sorusuna hayir cevabini verirken, %64,0’1 evet cevabini vermistir. Ankete katilanlardan
kentsel yasam kalitesi hakkinda bilginiz var m1 sorusuna evet diyenlerin arasinda bu bilgiyi
hangi yolla edindiniz sorusuna ise %7,2’si ulusal tv ve basindan, %7,2’si belediye
personelinden, %16,2’si yerel gazeteden, %22,5’1 belediye web sayfasindan, %26,1°1 belediye
brostiriinden, %06,3’1i dergiden cevabi vermistir. Selguk Mahallesinde ankete katilanlarin
%64’1 kentsel yasam kalitesinin ne anlama geldigini bilmektedir. Kentliler yasam kalitesinin

arttirtlmasi i¢in belediyenin sunduklar1 hizmetlerin etkinligini degerlendirebilmektedirler.

Tablo 4.3.3.8. Nigde ilindeki Katihmcilarin Cevre Temizligi ve Saghg Hizmetleri ile
Tlgili Sorularina Verilen Cevaplarin Dagihm

Cevre Temizligi ve Saghg1 Hizmetleri POZITIF KARARSIZ | NEGATIF
1.i¢me suyu ve atik su hizmetleri %45,9 %20,7 %33,3
2.Kanalizasyon hizmetleri %49,5 %20,7 %29,7
3. Temizlik hizmetleri %68,5 %18,0 %13,5
4.Lokanta ve gay bahcesi temizlik denetimi %34,2 %39,6 %26,1
5.Sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu %33,3 %25,2 %41,4

Icme suyu hizmeti ve atik su aritma tesisine yonelik verilen hizmeti katilimcilarin
%45,9°u, kanalizasyon hizmetlerini %49,5’1, temizlik hizmetlerini katilimcilarin %68,5°1
yeterli gérmektedir. Lokanta, ¢ay bahgesi ve halka acik yerlerin denetimine yonelik hizmetler
konusunda katilimcilarin %39,6 kararsiz oldugunu ifade etmektedirler. Sahipsiz kedi ve
kopeklerin  rehabilitasyonlarina  yonelik  hizmetleri katilimcilarin =~ %41,4°G yeterli
gormemektedir. Yapilan anket c¢alismasi sonucunda Nigde ili Selguk mahallesinde
katilimcilar ¢evre temizligi ve sagligi hizmetlerini yeterli bulurken, sadece sahipsiz
hayvanlarin rehabilitasyonu hizmetlerini yeterli bulmamaktadir. Selguk mahallesinin saglikli

ve temiz bir gevreye sahip olmasi kentin yasam kalitesini arttirmaktadir.
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Tablo 4.3.3.9. Nigde Belediyesi Hizmetlerinden Olan Kanalizasyon Hizmetleri* Temizlik

Hizmetlerinin Ki-kare Analizi

Temizlik
5 5 £ 2 5 |5
- . o5 > = S IS o
Temizlik*Kanalizasyon T g g 5 = gz 2
= = 5 = S T
E 3 M 2 =3
Kanalizasyon Hig 4 2 0 0 0 6
katilmiyorum
Katilmiyorum 2 1 4 20 0 27
Kararsizim 0 2 9 11 1 23
Katiliyorum 1 3 7 31 3 45
Tamamen 0 0 0 3 7 10
Katiliyorum
Toplam 7 8 20 65 11 111
Ki- kare degeri Serbestlik P degeri
Ki- kare Derecesi(sd)
1,020 16 ,000

arasindaki iligki anlamlhidir.

*p=0,000 ve p<0,05’ten kiiciik oldugundan kanalizasyon hizmetleri ve temizlik hizmetleri

Ankete katilan 111 kisinin 55’1 kanalizasyon hizmetlerini yeterli goriirken, 76’s1

temizlik hizmetlerini yeterli gordiigiini ifade etmektedirler. Yapilan ki-kare anlamlilik testi

sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye hizmetlerinden olan

kanalizasyon hizmetleri ve temizlik hizmetleri arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 tespit

edilmistir. Belediye hizmetlerinden olan kanalizasyon hizmetlerinin yeterli olmadigini

diistinen vatandaslar, bu mahallede temizlik hizmetlerini de yeterli gormediklerini ifade

etmektedirler. Bu iki belediye hizmeti Selcuk Mahallesinde kentsel yasam Kalitesini

birbirleriyle iliskili olarak etkilemektedir.

Tablo 4.3.3.10. Nigde Ilindeki Katiimcilarin Sosyal Hizmetler Tle flgili Sorulara Verilen

Cevaplarin Dagilim

SOSYAL HiZMETLER POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.Genclik ve spor faaliyetleri %26,1 %42,3 %31,5
2.Meslek edinme kurslari %45,9 %28,8 %25,2
3.Kadinlara is ve istihdam imkéani %24,3 %45,0 %30,6
4.Sosyal yardim projeleri %50,4 %18,0 %31,5
5.Huzurevi- yasl bakim hizmetleri %45,6 %21,6 %29,7
6.Cocuk bakimi ve engelli egitimi %45,9 %26,1 %27,9
7.Nikah islemleri %54,0 %19,8 %26,1
8.E-belediye hizmetleri %67,6 %13,5 %18,9
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Genglik ve spor faaliyetlerine yonelik hizmetlerde katilimcilarin %42,3°0 ile kadinlara
is ve istihdam imkani hizmetlerinde %45,0’1 kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Mesleki
edinme kurslarina yonelik hizmetleri katilimcilarin %45,9’u, belediyenin sosyal yardim
projelerini %50,4°U, huzurevi-yasli bakimina yonelik hizmetlerini %45,6’s1, cocuk bakimi ve
engelli egitimi hizmetlerini %45,9’u, belediye hizmetlerinden olan nikah islemleri
hizmetlerini %54,0°1 ile E-belediye hizmetlerini %67,6’s1 yeterli gordiigii ifade etmektedir.
Selcuk Mabhallesi kentlileri belediye tarafindan sunulan sosyal hizmetler kapsaminda yer alan
faaliyetleri yeterli bulmaktadir. Bu kapsamda, Nigde Belediyesinin kentte yasamin kaliteli
olabilmesi icin gerekli olan sosyal hizmetlere gereken 6nemi verdigi ve halkin taleplerini
dikkate aldigr sonucunu ¢ikarmak miimkiin olabilir. Selguk Mahallesindeki katilimcilarin
Nigde Belediyesi tarafindan sunulan sosyal hizmetleri yeterli olarak gormesi, bu mahallede
kentsel yasam kalitesinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.3.3.11. Nigde Belediyesi Hizmetlerinden Olan Sosyal Yardim Projeleri* Cocuk
Bakim ve Engelli Egitimi Hizmetlerinin Ki-kare Analizi

Cocuk Bakimi ve Engelli Egitimi Hizmetleri
Sosyal Yardim g g
Projeleri*Cocuk Bakimi g = g § S § g
ve Engelli Egitimi % 2 g 2 =S = s\ §'
hizmetleri £ = £ = €=
| B < 2 2
Sosyal Hig
yardim katilmiyorum 2 0 1 1 0 4
projeler Katilmiyorum 1 23 3 2 2 31
Kararsizim 2 0 11 5 2 20
Katiliyorum 0 3 13 27 3 46
Tamamen 0 0 1 7 5 10
katiliyorum
Toplam 5 26 29 42 9 111
Ki- kare degeri Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
Ki- kare
1.003 16 ,000
*p=0,000 ve p<0,05’ten kiigiik oldugundan ¢ocuk bakimi ve engelli egitimi hizmetleri ile sosyal
yardim projeleri arasindaki iligki anlamlidir.

Ankete katilan 111 kiginin 56’s1 sosyal yardim projelerini yeterli bulurken, 51°1 ise
cocuk bakimi ve engelli egitimi hizmetlerini yeterli bulmustur. Yapilan ki-kare anlamlilik

testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye hizmetlerinden olan
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cocuk bakimi ve engelli egitimi hizmetleri ile sosyal yardim projeleri arasinda anlamli bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda sosyal yardim projelerinin yeterli oldugunu
diisinen vatandaslar, bu mahallede gocuk bakimi ve engelli egitimi hizmetlerini de yeterli

bulduklarini ifade etmektedirler.

Tablo 4.3.3.12. Nigde ilindeki Katiimcilarin Ulasim Hizmetleri ile Tlgili Sorulara
Verilen Cevaplarin Dagilimi

ULASIM HIZMETLERI POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.Modern Sokak tabelalar1 isimlendirme %45,0 %18,9 %36,0
2.Sehir i¢i ulasim hizmetleri %69,3 %12,6 %18,0
3.Kent ici trafik hizmetleri %45,9 %30,6 %23,4

Modern sokak tabelalarini isimlendirme hizmetlerini katilimcilarin %45,0°1, sehir igi
ulagima yonelik hizmetleri % 69,3l ve kent ici trafik hizmetlerini %45,9°u yeterli gordiigiinii
ifade etmektedir. Nigde ili Selguk mahallesinde ankete katilanlar Nigde Belediyesinin ulagim
hizmetlerinden memnundur. Kentlerde yasamin kaliteli olabilmesi i¢in ulasim hizmetlerinin

yeterli seviyede kentlilere sunulmasi gerekmektedir.

Tablo 4.3.3.13. Nigde ilindeki Katiimcilarin Imar ve Sehircilik Hizmetleri ile Tlgili
Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilimi

IMAR VE SEHIRCILIK HIZMETLERI POZITIF KARARSIZ | NEGATIF
1.Imar planlama ve uygulama hizmetleri %26,1 %46,8 %27,0
2.Kaldirm ve yol yapim, bakim hizmetleri %67,5 %10,8 %21,6
3.Tarihi kentsel dokunun korunmasi %54,0 %28,8 %17,1
4. Konut ve arsa uretim hizmetleri %38,7 %28,8 %32,4
5.Yesil alan ve park yapim ¢alismalari %61,2 %10,8 %27,9
6.Agaclandirma ve ¢evre diizenleme %70,2 %10,8 %18,0
7.Defin ve mezarlik hizmetleri %74,8 %12,6 %12,6

Ankete katilan 111 kisinin %46,8’1 imar planlama ve uygulama hizmetlerini kararsiz
oldugunu ifade etmektedirler. Kaldirrm ve yol yapim, bakimina yonelik hizmetleri
katilimcilarin %67,5’1, tarihi kentsel dokunun korunmasi hizmetini %54,0’1, konut ve arsa
uretimine yonelik hizmetlerini %38,7’si, yesil alan ve park yapim ¢alismalari ile agaglandirma
ve cevre dizenlemeye yonelik hizmetlerini %61,2°si, defin ve mezarlik hizmetlerini ise
%74,8°1 yeterli gordiigiinii ifade etmektedirler. Selguk Mahallesinde ankete katilan kentliler
kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla belediyenin sunmus oldugu imar ve sehircilik

hizmetleri kategorisinde yer alan imar planlama ve uygulama hizmetleri disinda kalan tim
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hizmetlerin yeterli oldugunu ifade etmektedirler. Nigde Belediyesi hizmetlerinden olan imar

ve sehircilik hizmetlerinin yeterli oldugu kentlerde yagam kalitesi de ylukselecektir.

Tablo 4.3.3.14. Nigde Belediyesi Hizmetlerinden Olan Agac¢landirma ve Cevre
Diizenleme Hizmetleri * Defin ve Mezarlik Hizmetlerinin Ki-Kare Analizi

Defin ve Mezarlik Hizmetleri
Agaclandirma ve Cevre s B = g c E =
Diizenleme *Defin ve Mezarhik| ., S =S N = g g =
Hizmetleri T EE| EE 5 zl g2 =
= ] = c =
. S Y S| Fz
Agaclandirma Hig 3 0 5 5 1 8
ve Cevre Katilmiyorum
Duzenleme Katilmiyorum 2 3 2 5 0 12
Kararsizim 0 1 6 4 1 12
Katiliyorum 1 4 4 46 3 58
Tamamen 0 0 0 3 18 21
katiliyorum
Toplam 6 8 14 60 23 111
Ki- kare degeri Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
Ki- kare 1,160 16 000
*p=0,000 ve p<0,05’ten kii¢iikk oldugundan agaglandirma ve ¢evre hizmetleri ile defin ve mezarlik
hizmetleri arasindaki iliski anlamlidir.

Ankete katilan 111 kisinin 83’ii belediye hizmetlerinden olan agaglandirma ve gevre
diizenleme hizmetlerini yeterli bulmaktayken, 79’u defin ve mezarlik hizmetlerini yeterli
bulmaktadir. Yapilan ki-kare anlamlilik testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde p<0,05
oldugundan, belediye hizmetlerinden olan agaglandirma ve g¢evre hizmetleri ile defin ve
mezarlik hizmetleri arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Defin ve mezarlik
hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinen vatandaslar, bu mahallede agaglandirma ve gevre

diizenleme hizmetlerini de yeterli bulduklarini ifade etmektedirler.

Tablo 4.3.3.15. Nigde ilindeki Katihmcilarin Mali Hizmetleri Ile Ilgili Sorulara Verilen
Cevaplarin Dagilim

MALI HIZMETLER POZITIF KARARSIZ | NEGATIF
1.Semt ve hayvan pazar1 hizmetleri %43,1 %18,9 %36,9
2.Kentin sanayi hizmetleri %30,6 %50,5 %18,9
3.Belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi %37,8 %25,2 %36,9
4. Tasinmaz almak, Kiralamak ve tahsis etmek %47,7 %30,6 %21,6
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Semt ve hayvan pazarina yonelik hizmetleri katilimcilarin %43,1°i, belediyeye ait
alacaklarin tahsisini %37,8’1, tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etmek hizmetlerini yeterli
gormektedir. Katilimcilarin %50,5°1 kentin sanayi hizmetlerine yonelik faaliyetlerde kararsiz
olduklarimi ifade etmektedirler. Nigde Belediyesi tarafindan sunulan mali hizmetler
kategorisinde yer alan hizmetlerin yetersiz olarak degerlendirilmesi kentsel yasam kalitesine
ulagilmasi acisindan bir engel teskil etmektedir. Bu sebeple Nigde Belediyesi, kentsel yasam

kalitesini arttirmak amaciyla hizmet sunarken mali hizmetler ile ilgili g¢aligmalarini

arttirmalidir.

Tablo 4.3.3.16. Nigde Belediyesi Hizmetlerinden Olan Belediyeye Ait Alacaklarin Tabhsil
Edilmesi * Belediyeye Ait Tasinmaz Almak, Kiralamak ve Tahsis Etme Hizmetlerinin
Ki-Kare Analizi

Tasinmaz almak kiralamak tahsis etme
Belediyeye Ait Alacaklarin
Tahsil Edilmesi * Belediyeye § § = g c € %
Ait Taginmaz Almak, o S S g § E g g=
Kiralamak Ve Tahsis Etme T £ £ 5 z g =z P
; ; = = = = < o
Hizmetleri E 5 N S F 3
Belediye Hi
Y ¢ 2 2 4 1 0 9
Alacaklarinin |katilmiyorum
Tahsil Katilmiyorum 1 15 1 15 0 32
Edilmesi Kararsizim 1 2 18 4 3 28
Katiliyorum 1 0 11 23 0 35
Tamamen
0 0 0 1 6 7
katiliyorum
Toplam 5 19 34 44 9 111
Ki- kare Ki- kare degeri Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
1,258 16 ,000
*p=0,000 ve p<0,05’ten kii¢iik oldugundan belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi hizmetleri ile
tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etme hizmetleri arasindaki iligski anlamlidir.

Ankete katilan 111 kisinin 42’si belediyenin alacaklarinin tahsil edilmesi konusunda
yeterli oldugunu, 53’ii ise belediyeye ait tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etme konusunda
belediyenin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Yapilan ki-kare anlamlilik testi sonucu, %5’lik
anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye hizmetlerinden olan belediyeye ait
alacaklarin tahsil edilmesi hizmetleri ile tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etme hizmetleri

arasinda anlamli bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Belediye hizmetlerinden olan belediyeye
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ait alacaklarin tahsil edilmesi hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinen vatandaslar, bu
mahallede tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etme hizmetlerini de yeterli gordiklerini ifade
etmektedirler.

Tablo 4.3.3.17. Nigde Ilindeki Katihmcilarin Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri Ile Ilgili
Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilim

KULTUR VE TURIZM HIZMETLERI POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.Kentin tanitim faaliyetleri %49,5 %23,4 %27,0
2.Konser, eglence ve fuar hizmetleri %28,8 %27,0 %044,1
3.Turizm hizmetleri %31,5 %23,4 %45,0
4 Kultdr ve sanat merkezi hizmetleri %35,1 %40,5 %24,3

Kentin tanitim faaliyetlerine yonelik hizmetleri katilimeilarin  %49,5°1  yeterli
gormektedir. Konser, eglence ve fuar hizmetlerine yonelik faaliyetleri katilimcilarin %44,1°1,
turizm hizmetlerine yonelik faaliyetleri %45,0’1 yetersiz gordiiklerini ifade etmektedirler.
Katilimeilarin %40,5°1 kiiltiir ve sanat merkezi hizmetlerine yonelik faaliyetleri kararsiz
olduklarimi ifade etmektedirler. Kiiltiir ve turizm hizmetlerinin yeterli ve etkin olmadig bir
kentte yasam kalitesi diisiiktiir. Nigde Belediyesi tarafindan sunulan konser, eglence ve fuara

yonelik hizmetler ile turizm hizmetlerinin yetersiz olmasi kentsel yasam kalitesini azalmasina

neden olmaktadir.

Tablo 4.3.3.18. Nigde Belediyesi Hizmetlerinden Olan Konser, Eglence ve Fuar
Hizmetleri * Turizm Hizmetlerinin Ki-Kare Analizi

Turizm Hizmetleri
g g = =
Turizm hizmetleri* Konser, g é E = g 3 <_EU
< . . o 3 > = ) E o o
eglence ve fuar hizmetleri = 2z = 2 > T > o
Tk £ g 2| EZ =
= = < = =
g 3 X g P
Konser Hig¢ Katilmiyorum 9 1 0 0 0 10
:glence Katilmiyorum 1 17 3 0 39
uar
hizmetleri Kararsizim 0 3 20 6 1 30
Katiliyorum 0 4 2 11 2 19
Tamamen 0 0 0 1 12 13
katiliyorum
Toplam 13 37 26 20 15 111
Ki- kare degeri Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
Ki- kare 2,164 16 000
*p=0,000 ve p<0,05’ten kiigiik oldugundan konser, eglence ve fuar hizmetleri ile turizm hizmetlerinin
arasindaki iliski anlamlidir.
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Ankete katilan 111 kisinin 49°u konser, eglence ve fuar hizmetlerini yetersiz bulurken,
50’1 ise turizm hizmetlerini yetersiz bulmaktadir. Yapilan ki-kare anlamlilik testi sonucu,
%35°lik anlamlilik seviyesinde p<0,05 oldugundan, belediye hizmetlerinden olan konser,
eglence ve fuar hizmetleri ile turizm hizmetlerinin arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Konser, eglence ve fuar hizmetlerinin yetersiz oldugunu diisiinen vatandaslar, bu

mahallede turizm hizmetlerini de yetersiz gorduklerini ifade etmektedirler.

Tablo 4.3.3.19. Nigde Ilindeki Katiimcilarin Zabita Hizmetleri Ile Tlgili Sorulara
Verilen Cevaplarin Dagilim

ZABITA HiZMETLERI POZITIF KARARSIZ NEGATIF
1.Zabita denetim faaliyetleri %36,9 %24,3 9038,7
2.Acil yardim ve arama kurtarma hizmetleri %65,7 %18,9 %15,3
3.Ambulans ve itfaiye hizmetleri %76,6 %12,6 %10,8
4.Afet yonetimi hizmetleri %50,4 %22,5 %27,0

Zabita denetim faaliyetlerine yonelik hizmetleri katilimcilarin %38,7°si yetersiz
gormektedir. Acil yardim ve arama kurtarma hizmetlerini Katilimcilarin %65,7’si yeterli,
ambulans ve itfaiye hizmetlerini katilimcilarin %76,6’s1, afet yonetimine yonelik hizmetleri
katilimeilarin %50,4°1 yeterli gordiigiinii ifade etmektedirler. Zabita hizmetlerinin yeterli
oldugu bir kentte kentsel yasam kalitesi yiiksektir. Nigde Belediyesi tarafindan sunulan acil
yardim ve arama kurtarma hizmetlerinin, ambulans ve itfaiye hizmetlerinin ve afet yonetimi
hizmetlerinin yeterli olmasi1 Selguk Mahallesinin yasam kalitesini yiikselttigi sonucunu

cikarilabilir.

Tablo 4.3.3.20. Nigde Belediyesi Hizmetlerinden Olan Acil Yardim ve Arama Kurtarma
Hizmetleri * Ambulans ve itfaiye Hizmetlerinin Ki-Kare Analizi

Ambulans ve itfaiye hizmetleri

Acil Yardim Ve Arama Kurtarma = ° _ c IS

K . .o Q > N = & B <

Hizmetleri * Ambulans Ve Itfaiye o B g e @ S, g 9 S

: e - = EE £ E = ZE S 2 E °

Hizmetlerinin Ki-Kare Analizi == g = g = = =

ks M M 2 =
Acil yardim |Hig katilmiyorum 3 0 1 1 0 5
arama Katilmiyorum 2 6 3 1 0 12
kurtarma

Kararsizim 0 1 6 12 2 21

Katiliyorum 0 0 3 42 4 49

Tamamen katiliyorum 0 0 1 1 22 24

Toplam 5 7 14 57 28 111

Ki- kare degeri Serbestlik Derecesi(sd) P degeri
Ki- kare 1,737 16 000

*p=0,000 ve p<0,05’ten kiiciik oldugundan acil yardim ve arama kurtarma hizmetleri ile ambulans ve itfaiye hizmetlerinin

arasindaki iliski anlamlidir.
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Ankete katilan 111 kisinin 73’1 acil yardim ve arama kurtarma hizmetlerini yeterli
gorurken, 85’i ambulans ve itfaiye hizmetlerini yeterli gormektedir. Yapilan ki-kare
anlamlilik testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde, belediye hizmetlerinden olan acil
yardim ve arama kurtarma hizmetleri ile ambulans ve itfaiye hizmetlerinin arasinda anlaml
bir iligkinin varligi bulunmustur. Acil yardim ve arama kurtarma hizmetlerinin yeterli
oldugunu diisiinen vatandaslar, bu mahallede ambulans ve itfaiye hizmetlerini de yeterli

gordiklerini ifade etmektedirler.
Tablo 4.3.3.21. Nigde Ilindeki Katihmeilarin Belediye Hizmetleri Etkin midir? Sorusuna
Verilen Cevaplarin Dagilimi

Kimdalatif
Siklik Yuzdesi |Denek Yuzdesi Yuzdesi

Etkin 40 36,0 36,0 36,0

Cevap verilmedi 16 14,4 14.4 50,5

Etkin ama daha etkin olmasi igin
valilik-il 6zel idaresi-muhtarlik 5 4,5 4,5 55,0]
isbirligi i¢inde olmali

Etkin- daha etkin olmast igin

Valilikle isbirligi 16 144 14,4 69.4
Etkin- daha etkin olmast igin

mubhtarlik ile isbirligi 8 7.2 72 76,6
Etkin degil, Valilik-11 6zel idaresi-

Mubhtarlikla igbirligi yapmali o 8.1 8.1 847
Etkin degil, Valilik ile igbirligi

yapmals 11 9,9 9,9 94,6
Etkin degil, 11 6zel idaresi ile ) 18 18 96.4
isbirligi yapmali ' ' '
Etkin degil, muhtarlik ile isbirligi 4 36 36 1000l
yapmali ' ' '
Toplam 111 100,0 100,0

Ankete katilan 111 kisinin %36,0’1 belediye hizmetlerinin etkin oldugu ifade
etmektedir. Katilimeilarin %14,4°li bu soruya yanit vermemistir. Ankete katilan kentlilerin
%4,5°1 belediye hizmetlerinin etkin oldugunu fakat daha etkin olmasi igin valilik, il 6zel
idaresi ve muhtarlik ile isbirligi icerisinde hizmet sunmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ankete katilanlarin %14,4’1 belediye hizmetlerinin etkin oldugunun fakat daha etkin olmasi
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icin sadece valilik ile isbirligi icerisinde olmas1 gerektigi, %7,2’si etkinligi arttirmak igin il
ozel idaresi ile igbirligi, %8,1°1 muhtarlik ile isbirligi yapmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Katilimeilarin %21,8°1 belediye hizmetlerinin etkin olabilmesi icin valilik ile %6,9°u il 6zel
idaresi ile %5°1 muhtarlik ile isbirligi yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Nigde Belediyesi
hizmet sunarken yasam kalitesi faktorlerini ve halkin taleplerini dikkate almaktadir. Bu durum
sonucunda, Selguk Mahallesinde belediye hizmetlerinin yeterli sunulmasi vatandas

memnuniyetini arttirmakta ve kentsel yagam kalitesini ylikseltmektedir.

Tablo 4.3.3.22. Nigde ilindeki Katihmeilarin Kentsel Yasam Kalitesini Arttirmak
Amaciyla Bir Oneriniz Var m1? Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim

Denek Kumdalatif
Siklik Yizdesi Yiizdesi Yiizdesi
Oneri yok 49 441 44,1 44,1
Basibos hayvanlar bariaklara toplanmalidir 10 9,0 9,0 53,2
Op toplama sistemleri dizenlenmeli ve temizlik
? P p. 9 8,1 8,1 61,3
onlemleri alinmalidir
Sosyal yardim projelerine yer verilmelidir 4 3,6 3,6 64,9
Siyasi kaygilard k hizmet etmeli, tiim halk
-1ya51 aygi :':1r an uzak hizmet etmeli, tiim halkal 3 27 27 67.6
hizmet etmeli
kl k il al topark]
Cocuklara oyun parki, yesi a.an" Ye o.opar 18 16.2 16.2 83.8
yapilmali ve trafikte park problemi ¢oziilmeli
Turi ktori lumlu dah k katk
urizm sektériine olumlu daha ¢o atki 3 27 27 86.5
sunulmali
Konut iretimi arttirilmali, kentsel dontistim)
2 1,8 1,8 88,3
yapilmali
Yiiksek konut kiralari 6 54 54 93,7
Konferans ve kiiltiirel etkinlikler yapilmali 7 6,3 6,3 100
Toplam 111 100,0 100,0

Ankete katilan 111 kisinin %44,1°1 kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla bir
Oneriniz var mi sorusuna hi¢bir 6neri de bulunmamaktadir. Katilimcilarin %9,0’1 basibos
hayvanlarin belediye tarafindan korunakli barinaklarda toplanmasi gerektigini belirtmekte,
%8,1°1 ¢Op toplama sistemlerinin diizenlenmesini ve temizlik 6nlemlerinin daha arttirilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ankete katilanlarin %3,6’s1 sosyal yardim projelerine daha gok
yer verilmesini, %2,7’si belediyenin hizmet sunarken siyasi kaygilardan uzak hizmet etmesi

gerektigini, %16,2’si ¢ocuklara oyun parki yapilmasini ve yesil alanin arttirilmasini ifade
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etmektedirler. Bunun yaninda otopark problemlerin ¢oziilmesini ve trafik sorununun
¢cozllmesini Onermektedirler. Katilimcilarin  %2,7°si  turizm sektoriine olumlu katkida
bulunulmasi ve turizm sektorunin ekonomiye katkisi olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ankete katilan kisilerin %7,2’si kira fiyatlarinin yiiksek oldugunu, kiralarin daha uygun hale
getirilmesi icin konut Uretiminin arttirilmasini ve kentsel doniisiim yapilmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Son olarak katilimcilarin  %6,3’i  konferans ve kiltiirel etkinliklerin

arttirilmasini, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢esitlendirilmesini ifade etmektedirler.

44. ALAN ARASTIRMALARI OLAN NEVSEHIR VE NIGDE iLLERININ
KARSILASTIRILMASI VE SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Belediyelerin temel gorevi kentlilerin ekonomik, sosyal, kiilturel ve toplumsal yonden
tim ihtiyaclarin1 en st seviyede gidermek ve kentsel yasam kalitesi yiiksek bir kentte
vatandaslarin yasamalarini saglamaktir. Alan aragtirmasimin yapildigi Nevsehir ilinin Emek
mabhallesinde ve Nigde ilinin Selguk mahallesinde oturan 18 yas istii toplam 212 kisi ile
yapilan anket c¢alismalarinin sonucunda bu illerinin orta Olgekli mahallelerinde yasam
kalitesini arttirmak amactyla sunulan belediye hizmetlerinin yeterli olup olmadigi1 konusunda
onemli ipuglar1 verilmektedir. TUIK tarafindan 2010, 2012 ve 2013 yillarinda yapilan
“Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasinda” yer alan TR71 bolgesindeki
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir ve Kirsehir orta dlgekli illerin arasinda ekonomik ve
sosyal agidan en gelismis ilin Nevsehir ve en gelismemis olan ilin Nigde oldugu tespit
edilmistir. Bu ylizden arastirma da kentsel yasam kalitesini analiz etmek amaciyla Nevsehir
ve Nigde illeri secilmistir. Belediye hizmetleri kapsaminda en gelismis olan Nevsehir ilindeki

hizmetler ile en gelismemis il olan Nigde ilinin hizmetleri karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Arastirma sonuglar1 temel 2 ana grupta ele alimmistir. 1.grupta cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, g¢ocuk sayi, meslek, gelir durumu, sosyal giivenlik durumu,
ikametgah, semti segme nedeni, kentsel yasam kalitesi hakkinda bilgi gibi sorularin yer aldig
kisisel bilgiler yer almaktadir. 2.grupta ise kentlerdeki yasam kalitesini 6lgmek amaciyla
inceledigimiz belediye hizmetlerinden olan ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri, sosyal
hizmetler, ulasim hizmetleri, imar ve sehircilik hizmetleri, mali hizmetler, kiltir ve turizm

hizmetleri ve zabita hizmetleri yer almaktadir.
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Tablo 4.4.1. Katimcilarin Cinsiyet Durumu

80 /

60 -

m Kadn
40 - ® Erkek
20 -
0 . .

Nevsehir Nigde

Aragtirma sonugclar1 degerlendirilip yukaridaki grafik de goriildiigii gibi Nevsehir ilinin
Emek mahallesinin %73,3’li Erkek iken, Nigde ilinin Selguk mahallesinin %62,2’si erkektir.
Her iki kentte de erkek yogunluklu bir niifus yapist oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. 4.2. Katihmcilarin Yas Durumu

60

50 -

40 - m 18-30 yas
m31-55ya

30 - yas
m 56-65 yas

20 - B 66 ve lizeri yas

10 -

0 . .
Nevsehir Nigde

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi Nevsehir ili Emek Mabhallesi katilimcilarinin
%52,5’i 31-55 yas araliginda iken Nigde ili Selguk Mahallesi katilimcilarinin %45,9’u 31-55
yas araliginda olup %45,9’u 18-30 yas araligindadir. Her iki kentte de geng niifus orani yash
niifus oranina gore daha yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 4.4.3. Katimcilarin Egitim Durumu

45
40
35
30
25
20
15
10

N\ N\

m [1kokul
m Ortaokul

mLise

m On-Lisans

m Lisans
m Y .Lisans ve usti

Nevsehir Nigde

Yukaridaki grafik de goriildigi gibi Nevsehir ili Emek Mahallesi katilimcilarinin

%41,6’s1 gibi bir oranla neredeyse mahallenin yarisi lisans mezunu iken, Selcuk mahallesi

katilimeilarinin %30,6’s1 lise mezunudur. Nevsehir ilinde katilimcilarin egitim seviyesinin

Nigde ilindeki katilimcilara gore daha yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.4.4. Katilimcilarin Meslek Durumu

60

50

40

30

20

10

® Memur

| isci
m Ciftci
m Serbest meslek

m Emekli

m Ogrenci

w Issiz

® Ev hanim

Diger

Nevsehir Nigde

Yukaridaki grafik de goriildiigli gibi meslek durumuna gore Nevsehir ili Emek

Mahallesi katilimeilarinin %50,5°1 yani mahallenin yarist memur iken, Nigde ili Selguk

Mahallesi katilimeilarinin %23’ memur, %20’si serbest meslek grubunda yer almaktadir.
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Katilimeilarin kentsel yasam kalitesi beklentileri her meslek grubu icin gecerlidir. Fakat
katilimcilarin meslek durumu sadece arzu ettikleri yasam kalitesi agisindan farklilik
gosterebilir. Bir memurun yasandigi kentten bekledigi kalite standartlari ile issiz bir kisinin

arzu ettigi kalite standartlar1 arasinda farkliliklar olabilir.

Tablo 4.4.5. Katilimcilarin Gelir Durumu

40 m Geliri yok
30 - m Asgari licret
20 - = 1301-2000TL
m 2001-3000TL
10 1 = 3001-4000TL
0 - ' ®4001TL ve daha fazlas1

Nevsehir Nigde

Yukaridaki grafikte goriildiigli gibi Nevsehir ili Emek Mahallesinde ankete
katilanlarin  %31,7°si  2001-3000TL gelire sahipken, Nigde ili Selguk Mahallesi
katilimcilarinin %22,5°i 1301-2000TL gelire sahipken %24,3’tnin geliri yoktur. Her ki
mahalledeki katilimcilarin gelir durumlar karsilastirildiginda Nevsehir ilinin gelir dagiliminin
Nigde ilinden daha yiiksek olmas1 kentsel yasam kalitesini olumlu yonde etkilese de kentlerde

yasam kalitesinin yliksek olmasinin tek belirleyicisi olmadigini ifade etmek mimkindr.

Tablo 4.4.6. Katiimcilarin ikametgih Durumu

50 -
40 - ® 5 yildan az
30 - m5-10 yil
=11-20 y1l
20 7 m21-30 yil
10 1 ® Dogdugundan beri
0 . .
Nevsehir Nigde

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi katilimcilarin %44,6’s1 ikametgah durumuna gore
Nevsechir ili Emek mahallesinde 5 yildan az bir sirede oturmakta, Nigde ili Selguk

mabhallesinde ankete katilanlarin 9%26,1°’1 dogdugundan beri bu mahallede ikamet ettiklerini
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belirtmislerdir. Bu asamada Sel¢uk mahallesinde ankete katilan vatandaslar semtlerini daha
iyi tanidiklarindan belediye hizmetlerini kentsel yasam kalitesi agisindan daha dogru

degerlendirebilmektedirler.

Tablo 4.4.7.Katilimcilarmi Oturduklar1 Ev Kendilerin mi?

80 -
60 -
= Evet
40 - ® Hayir
20
0 . .
Nevsehir Nigde

Yukaridaki grafikte gorildiigii gibi Nevsehir ili Emek Mahallesinde katilimcilarin
%58,4’liniin oturdugu ev kendisini ait degilken, Nigde ili Selcuk Mahallesinde katilimcilarin

%064’ nun oturduklari ev kendilerine aittir.

Tablo 4.4.8. Katilimcilarin Oturduklar1 Semti Segcme Nedeni

50 - B Yasam kosullarinin
uygunlugu
40 L
m Ekonomi ve ailevi zorluklar
30 -
m Bildigi bir ¢evre
20 - s
10 - ® Hemgserilik
0 . ' . ' ® Akrabalarm burada
Nevsehir Nigde
yasamasi

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi katilimcilarin %38,6’sinin Nevsehir ili Emek
Mahallesini ve Nigde ili Selcuk Mahallesinde ankete katilanlarin %43,2’sinin de bu mahalleyi
tercih etme sebebi yasam kosullarinin uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki kentte

de yasam kosullarinin uygunlugu kentlilerin yasam kalitesi seviyesini yiikseltmektedir.
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Tablo 4.4.9. Katihmcilarin Kentsel Yasam Kalitesi Hakkinda Bilgisi Var nm?

70 /

60 -

40 - m Evet
® Hayir
20 -
10 -

Nevsehir Nigde

Tablo 4.4.10. Katihmcilar Kentsel Yasam Kalitesi Hakkinda Bilgiyi Hangi Yolla
Edinmektedir?

50 ;
45 -
® Yerel Gazete

40 +~ .
35 m Dergi
30 +~ u Belediye Web Sayfasi
25 m Belediye Brosiirii
ig i ® Ulusal Tv ve Basin
10 = Belediye Personeli

5 - = Cevap verilmedi

0 . .

Nevsehir Nigde

Yukaridaki grafiklerde goriildiigii gibi Nevsehir ili Emek Mahallesinde katilimcilarin
%69,3’1i kentsel yasam kalitesi hakkinda hicbir bilgiye sahip degildir. Bu mahallede
%30,7’lik bir kesim kentsel yasam kalitesi hakkinda bilgiye sahip olup bu bilgiyi %24,8’inin
ulusal tv ve basindan edindikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Nigde ili Selguk Mahallesinde
ankete katilan kisilerin %64’i kentsel yasam kalitesi hakkinda bilgiye sahiptir. Kentsel yasam
kalitesi hakkinda bilgiyir ise katilimcilarin %?22,5’1 belediye web sayfasindan, %?26,1°1

belediye brosiiriinden ve %16,2’si yerel gazeteden edindigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum
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Nigde Belediyesinin vatandasa kentsel yasam Kkalitesi hakkinda yeterli bilgiyi sunmak

amaciyla gerekli caligmalari yaptigini gostermektedir.

Tablo 4.4.11. Cevre Temizligi ve Saghg1 Hizmetlerinin Degerlendirilmesi

70% - =
60% - ® 1.Igme suyu ve atik su
50% - hizmetleri
40% - m 2.Kanalizasyon hizmetleri
30% -
20% - 3.Temizlik hizmetleri
10% -

0% - m 4.1 okanta ve cay bahgesi

temizlik denetimi

POZITIF
POZITIF

= 5.Sahipsiz hayvanlarin
rehabilitasyonu

NEGATIF
NEGATIF

Z,
8‘ KARARSIZ
=

NEVSEHIR

Arastirmanin 2.grubunda yer alan belediye hizmetleri degerlendirildiginde yukaridaki
grafikte goriildiigii gibi Nevsehir ili Emek Mahallesi katilimcilarinin %54,4°ti igme suyu ve
attk su hizmetlerini yetersiz gormekte iken, Nigde ili Selguk Mahallesi katilimcilarinin
%45,9’u igcme suyu ve atik su hizmetlerini yeterli gormektedir. Ankete katilan Emek
Mahallesi vatandaglarinin %46,5°1 kanalizasyon hizmetlerini yetersiz gormekte iken, Selguk
mabhallesi katilimcilarinin %49,5’1 yeterli gormektedir. Emek mahallesi katilimcilarinin
%43,6’s1 temizlik hizmetlerini yetersiz gormekte iken, Selguk mahallesi katilimcilarinin
%68,5’i temizlik hizmetlerini yeterli gérmektedir. Lokanta ve cay bahgesi temizlik denetim
hizmetlerini Emek Mahallesi katilimcilarinin %50,5°1 yetersiz gormekte, Selcuk mahallesi
katilimcilarinin  oranlar1 tam net olmamakla birlikte %39,6’s1 kararsiz oldugunu ifade
etmektedir.  Sahipsiz  hayvanlarin  rehabilitasyonu  hizmetlerini Emek  Mahallesi
katilimeilarinin %51,5°1 yetersiz gormekte iken, Selcuk Mahallesi katilimcilarinin %41,4°1 de

yetersiz gormektedir.

Cevre temizligi ve saghigi hizmetleri kategorisinde yer alan sahipsiz hayvanlarin
rehabilitasyonu hizmetlerinin digindaki biitiin hizmetler Nigde ilinin Selguk Mabhallesinde
yeterli goriiliirken, Nevsehir ilinin Emek mahallesinde yetersiz goriilmektedir. Bu durum
Nigde Belediyesinin Nevschir Belediyesine gore kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla

cevre temizligi ve sagligi hizmetlerini en iist seviyede ele almakta oldugunu gostermektedir.
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Nigde Belediyesi hizmet sunarken tibbi atiklar, pil, ambalaj, bitkisel yaglar ve g¢oplerin
toplanmasi i¢in daha titizlikle ¢alismakta, kentlilerin temiz bir ¢gevrede yasamasini saglamakla
birlikte Nigde kentindeki yasam kalitesini yiikseltmektedir. Fakat Nevsehir Belediyesi igme
suyu ve atik su aritma hizmetleri, kanalizasyon ve temizlik hizmetleri, lokanta ve ¢ay bahgesi
hizmetlerinin denetimi hizmetleri ile sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu hizmetlerini yeterli
bir sekilde yerine getirememekte ve yasam kalitesinin Nigde iline gore azalmasina neden

olmaktadir.

Tablo 4.4.12. Sosyal Hizmetlerin Degerlendirilmesi

70% - )
m 1.Gengclik ve spor
60% + faaliyetleri
50% ¥ m 2 Meslek edinme kurslari
40% m 3. Kadinlara is ve istthdam
30% imkani
m 4.Sosyal yardim projeleri
20%
10% ® 5.Huzurevi- yash bakim
hizmetleri
0% ' T m 6.Cocuk bakimi ve engelli
= N = = N = N
E o) = E D (= egitimi
N 2|58 T3 7.Nikah iglemleri
o o Sa) & o m
< Z < Z
X X 8.E-belediye hizmetleri
NEVSEHIR NIGDE

Belediye hizmetlerinden olan sosyal hizmetlerin kategorisine giren genclik ve spor
faaliyetlerini yukaridaki grafikte de gorildiigii gibi Nevsehir ili Emek Mahallesindeki
katilimcilarin %38,7°si yetersiz gormekte, Nigde ili Selguk Mahallesindeki katilimcilarin
%42,3’1i yeterli olup olmadigi konusunda kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Emek
Mabhallesinde mesleki edinme kurslar1 hakkinda yeterli mi degil mi net bir sekilde ifade
edilmemekte, Selguk Mahallesindeki katilimcilarin %45,9’u mesleki edinme kurslarini yeterli
gormektedir. Kadinlara is ve istihdam imkani hizmetlerini Emek Mahallesindeki
katilimeilarin %43,5°1 yetersiz gormekteyken, Selguk Mahallesindeki katilimcilarin %45°i bu
konuda kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Sosyal yardim projelerini Emek Mahallesindeki
katilimeilarin %41,6’s1 yetersiz gérmekteyken, Selguk Mahallesindeki katilimcilarin %50,4°4
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yeterli gormektedir. Huzurevi-yasli bakim hizmetlerini Emek Mabhallesindeki katilimcilarin
%44,5’1 yetersiz gormekteyken, Selguk Mahallesindeki katilimcilarin %45,6’s1 huzurevi-yasl
bakimina yonelik hizmetleri yeterli gormektedir. Cocuk bakimi ve engelli egitimine yonelik
hizmetleri Emek Mahallesindeki katilimcilarin = %36,7’si  yeterli  goriirken, Selguk
Mahallesindeki katilimeilarin = %45,6’s1  yeterli gormektedir. Nikdh islemlerini Emek
Mabhallesindeki katilimeilarin %40,6°s1 yeterli goriirken, Selguk Mahallesindeki katilimcilarin
%540 yeterli gormektedir. E-belediye hizmetlerini Emek Mahallesindeki katilimcilarin
%34,6’s1 yeterli oldugunu ifade ederken, Selguk Mahallesindeki katilimcilarin %67,6’s1

yeterli gormektedir.

Sosyal hizmetler kategorisinde yer alan ¢ocuk bakimi ve engelli egitimi hizmetleri,
nikah islemleri hizmetleri ve e-belediye hizmetleri her iki kent belediyesi tarafindan yeterli
sekilde yerine getirilmesine ragmen, gencglik ve spor faaliyetleri, mesleki edinme kurslari,
kadinlara is ve istihdam imkéani, sosyal yardim projeleri, huzurevi-yasli bakim hizmetlerinin
Nigde Belediyesi tarafindan yeterli sunulmaktadir. Nigde Belediyesinin hizmet sunarken
oncelik verdikleri alanlar sosyal yardim ve sosyal politikalardir. Dar gelirli ihtiya¢ sahiplerine
yardim etmek ve bu amagla daha iyi hizmet sunmak i¢in bir birim kurulmustur. Nigde
Belediyesi tarafindan sunulan sosyal hizmetler Nevsehir Belediyesine gére daha etkin
gerceklestirilmistir. Belediye hizmetlerinden olan sosyal hizmetlerin etkin sekilde sunuldugu
Nigde kentinde sosyal hizmetlerin sunumu agisindan yasam kalitesi Nevschir’e gore daha

yiksektir.

Tablo 4.4.13.Ulasim Hizmetlerinin Degerlendirilmesi
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Yukaridaki grafikte goriildiigli gibi ulasim hizmetleri kategorisinde yer alan modern
sokak tabelalar1 isimlendirme hizmetlerini Nevsehir ili Emek Mahallesindeki katilimcilarin
%37,6’s1 yetersiz gormekte, Nigde ili Selcuk Mahallesindeki katilimcilarin %45°1 yeterli
gormektedir. Sehir i¢i ulasim hizmetlerini Emek Mahallesindeki katilimcilarin %37,6’s1
yeterli goriirken, Selcuk Mahallesi katilimeilariin %69,3’i yeterli gormektedir. Kent ici
trafik hizmetlerini Emek Mabhallesindeki katilimcilarin %44,5°1 yetersiz gormekte iken,

Selguk Mahallesindeki katilimcilarin %45,9’u yeterli gordiigiinii ifade etmektedir.

Nevsehir ve Nigde Belediyelerinde sehir i¢i ulagim hizmetlerinin sunumu her iki
kentteki katilimcilar tarafindan yeterli goriilmektedir. Fakat kent ici trafik hizmetlerini ve
modern sokak tabelalar1 isimlendirme hizmetlerini Selguk Mahallesi katilimcilar1 yeterli
gormektedir. Nigde Belediyesi kentlilerine kaliteli bir yasam sitirmeleri igin ulagim
hizmetlerine gereken 6nemi gostermektedir. Belediye hizmetlerinden olan ulagim hizmetlerin
etkin sekilde sunuldugu Nigde kentinde ulasim hizmetleri agisindan yasam kalitesi Nevschir’e

gore daha yuksektir.

Tablo 4.4.14. imar ve Sehircilik Hizmetlerinin Degerlendirilmesi
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Yukaridaki grafik de goriildiigii gibi Imar ve sehircilik hizmetleri kategorisinde yer
alan imar planlama ve uygulama hizmetlerini Nevsehir ili Emek Mahallesindeki katilimeilarin
%46,8’1, Nigde ili Selguk Mahallesi katilimcilarinin %47’si kararsiz oldugunu ifade
etmektedir. Kaldirim ve yol yapim, bakim hizmetlerini Emek Mabhallesindeki katilimcilarin
%357,4’1 yetersiz gormekte, Selcuk Mahallesindeki katilimcilarin %67,5°1 yeterli gérmektedir.
Tarihi kentsel dokunun korunmasi hizmetlerini Emek Mahallesindeki katilimcilarin %41,6°s1
yeterli gérmekte iken, Selguk Mahallesindeki katilimeilarin %54°1 yeterli géormektedir. Konut
ve arsa Uretim hizmetlerini Emek Mahallesindeki katilimcilarin %38,6°s1 yeterli gormezken,
Selcuk Mahallesindeki katilimcilarin 9%38,7’s1 yeterli gérmektedir. Yesil alan ve park yapim
caligmalart Emek Mahallesindeki katilimcilarin %46,5°1 yetersiz gordiigiinii ifade etmekte,
Selguk Mabhallesindeki katilimcilarin %61,2°si yeterli gdrmektedir. Agaclandirma ve ¢evre
diizenleme hizmetlerini Emek Mabhallesi katilimcilarinin %46,6’s1 yetersiz gormekte iken,
Selcuk Mahallesindeki katilimcilarin  %70,2°s1 yeterli gormektedir. Defin ve mezarlik
hizmetlerini Emek Mahallesindeki katilimcilarin  %44,6’s1  yeterli goriirken, Selguk

Mahallesinin katilimcilarinin %74,8’1 yeterli gérmektedir.

Imar ve sehircilik hizmetleri kategorisinde yer alan imar planlama ve uygulama
hizmetleri Nevsehir ve Nigde illerinin her ikisinde de yetersiz sunulmaktadir. Her ikKi
belediyede de tarihi kentsel dokunun korunmasi hizmetleri ile defin ve mezarlik hizmetleri
yeterli bir sekilde sunulmaktadir. Kaldirim yol yapim, bakim hizmetleri, konut ve arsa tiretimi
hizmetleri, yesil alan ve park yapim hizmetleri ile agaglandirma ve cevre diizenleme
hizmetleri Nigde Belediyesi tarafindan yeterli bir sekilde sunulurken, Nevsehir Belediyesi

tarafindan yetersiz sunulmaktadir.

Nevsehir ve Nigde illerinin belediyelerinin  imar ve sehircilik hizmetleri
kiyaslandiginda Nigde Belediyesi daha etkin oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Belediye
hizmetlerinden olan imar ve sehircilik hizmetlerinin etkin oldugu Nigde ilinde imar ve
sehircilik hizmetleri agisindan kentsel yasam kalitesi Nevsehir iline gore daha yiksektir.
Nevsehir Belediyesi kentliler tarafindan yetersiz goriilen hizmet alanlar ile ilgili ¢aligmalar

gergeklestirip, kentsel yasam kalitesini arttirmalidir.
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Tablo 4.4.15. Mali Hizmetlerin Degerlendirmesi
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Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi Mali hizmetler kategorisinde olan semt ve hayvan
pazar1 hizmetlerini Nevsehir ili Emek Mahallesindeki katilimcilarin %51,4°1 yeterli gormekte
iken, Nigde ili Selguk Mahallesinin katilimcilarinin %43,1°1 yeterli gormektedir. Her iki
kentte de semt ve hayvan pazari hizmeti kentliler tarafindan yeterli olarak ifade edilmektedir.
Kentin sanayi hizmetlerini Emek Mahallesi katilimcilarinin %34,7’si yeterli gormekte ve
%34,7’si yeterli gormemekteyken, Selguk Mahallesindeki katilimeilarin ise %50,5’1 kararsiz

oldugunu ifade etmektedir.

Mali hizmetler kategorisinde yer alan Nevschir Belediyesine ait alacaklarin tahsil
edilmesi hizmetleri ve tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etmek hizmetlerinin yeterli olmasi
ya da olmamasi sorusu karsisinda katilimeilarin net bir cevap veremedigi tespit edilmistir.
Nevsehir ili katilimcilarinin %41,6’s1 belediyesine ait alacaklarin tahsil edilmesi hizmetleri ile
%43,6’s1 tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etmek hizmetleri hususunda kararsiz kalmstir.
Clnkiu Nevsehir Belediyesi bu hizmetler hususunda kentlilere yeterli bilgilendirme
yapmamustir. Nigde ilinde ise belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi hizmetlerini kentlilerin
%37,8’1 yeterli gorirken %36,9’u yetersiz gormektedir. Bu konuda katilimcilarin net bir
ifadesi s6z konusu degildir. Fakat tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etmek hizmetlerini

katilimcilarin %47,7’s1 yeterli bulurken %21,6’s1 yetersiz bulmaktadir.
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Nevsehir ve Nigde Belediyesi hizmetlerinden olan semt ve hayvan pazari hizmetleri
etkin goriilmesine ragmen mali hizmetler kategorisine giren diger hizmetlerin etkin olmadigi
gortilmektedir. Mali hizmetler agisindan kentsel yasam kalitesini yiikseltmek i¢in Nevsehir
ilinde kentin sanayi hizmetleri, belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi hizmetleri ve
tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etmek hizmetleri, Nigde ilinde ise kentin sanayi
hizmetleri ve belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi hizmetleri ile ilgili daha fazla ¢alisma

belediyeler tarafindan yapilmalidir.

Tablo 4.4.16. Belediyelerin Kiiltiir ve Turizm Hizmetlerinin Degerlendirilmesi
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Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi kiltir ve turizm hizmetleri kategorisinde olan
kentin tanitim faaliyetlerini Nevsehir ili Emek Mahallesi katilimcilarinin %37,6°s1 yeterli
bulurken, Nigde ili Selguk Mahallesindeki katilimcilarinin da %49,5°1 yeterli bulmaktadir.
Her iki belediye de kentin tanitim faaliyetlerinde arastirmanin sonuglarina gore yeterli ¢iksa
da vatandaglar kentlerinin tanitimi i¢in daha fazla calismalarin yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Konser, eglence ve fuar hizmetlerini Emek Mahallesi katilimcilarinin
%38,6s1, Selguk Mahallesi katilimcilarinin %44,1°1 yetersiz bulmaktadir. Kentliler, konser,
eglence ve fuar hizmetlerinin yaz donemlerinde diizenlenen birkag konser ve eglenceden
ibaret oldugunu ve kendilerini gelistirecek daha c¢ok aktivite beklediklerini belirtmislerdir.
Turizm hizmetlerini Emek Mahallesi katilimeilarinin %36,6°s1 yeterli géormekte iken, Selguk

Mahallesi katilimcilarinin %44,1°1 yetersiz gérmektedir.
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Nevsehir de turizm hizmetleri yeterli sonucu ¢ikmasina ragmen kentliler, Nevsehir
Belediyesinin kentte yer alan peri bacalar1 gibi dogal giizellikleri 6ne ¢ikaracak daha fazla
calisma yapmasini belirtmislerdir. Nigde ili ise dogal giizellikleri, kiiltiirel varliklar1 ve termal
kaynaklar1 ile turizm agisindan 6nemli faktorlere sahiptir. Nigde Etnografya ve Arkeoloji
Miizesinde Antik Caga, Selguklu ve Osmanli devrine ait 12 bin eser sergilenmektedir. Fakat
kentiler Nigde Belediyesinin bu eserleri daha fazla giindeme getirecek ¢alisma yapmadigini
belirtmislerdir. Kiiltiir ve sanat merkezi hizmetlerini Emek Mahallesi katilimcilarinin
%37,7’s1 yetersiz gormekte iken, Selguk Mahallesi katilimcilarinin %40,5°1 kararsiz oldugunu
ifade etmektedir. Her iki belediyenin Kkiiltiir ve sanat merkezi hizmetlerini arttiracak
caligmalari etkin degildir. Nevsehir ve Nigde illerinin her ikisinde de belediye hizmetlerinden
olan kultir ve sanat merkezi hizmetleri yetersiz gorildiigiinden bu durum yasam kalitesini

olumsuz yonde etkilenmektedir.

Tablo 4.4.17. Zabita Hizmetlerinin Degerlendirilmesi
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Zabita hizmetleri kategorisinde yer alan zabita denetim faaliyetlerini Emek Mahallesi
katilimcilarinin %39,6’s1, Selguk Mabhallesi katilimcilarinin %38,7°si yetersiz gormektedir.
Kentliler her iki belediyenin de denetim faaliyetlerinin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Acil yardim ve arama kurtarma hizmetlerini Emek Mabhallesi katilimcilarinin %45,6’s1,

Selguk Mahallesinin %65,7’si yeterli gormektedir. Ambulans ve itfaiye hizmetlerini Emek
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Mahallesi katilimcilarinin - %50,5’1, Sel¢uk Mabhallesi katilimcilarinin  %76,6’s1  yeterli
gormektedir. Afet yonetimi hizmetlerini Emek Mahallesi katilimeilarinin %44,6’°s1, Selguk
Mabhallesinin katilimcilarinin %50,4°1 yeterli géormektedir. Arastirma da her iki belediye
birimi de zabita denetim faaliyetleri disindaki biitiin zabita hizmetlerini en iyi sekilde yerine
getirdigi ifade edilmektedir. Nevsehir ve Nigde Belediyeleri zabita denetim faaliyetleri
yoniindeki ¢aligmalarini arttirdigr takdirde kentsel yasam kalitesi yiikselecektir.

Tez ¢aligmasinin bu bolimunde ise belediyelerin kentsel yasam kalitesini artirmak
amaciyla sunmus olduklar1 kentsel hizmetleri belirlemeye yonelik 6rneklem alinan Nevsehir
ve Nigde illerinde alan ¢alismalar1 yapilmigtir. Arastirmanin kuramsal kisimda incelenen
kentsel yasam kalitesi gostergeleri baz alinarak yapilan alan ¢alismalarinda yasam kalitesinin
nesnel kosullar1 ortaya konulmus, 6znel algilamalar test edilmistir. Alan aragtirmasi 2016
Mayis ay1 siiresince, Nevsehir’in Emek Mahallesi’'nde ve Nigde’nin Selguk Mahallesi’nde
yuz yize milakat ve anket teknikleri ile gergeklestirilmistir. Kentsel yasam kalitesini analiz
etmek amaciyla sunulan hizmetlerinden birinci derece etkilenen bagimli degiskene (kentlilere)
anket yontemi, hizmet sunumunu etkileyen bagimsiz degiskene (belediyelere) ise
derinlemesine mdalakat yontemi uygulanmistir. Emek ve Selcuk Mahallelerinde muhtar,
mabhalle esnaflari ve mahalle sakinleri ile anket yapilarak mahallelerin kentteki yasam
kalitesini etkileyen sorunlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmanin amaci, Turkiye’de
bir yerel yonetim birimi olan belediye yonetiminin hizmetleri kapsaminda kentsel yasam
kalitesinin derinlemesine analiz edilmesidir. Ayn1 zamanda yerel-merkezi devlet kurumlar
karsilastirildiginda kentlerde yasam kalitesini saglamakla gorevli belediyelerin gucll ve zayif
yonleri tespit edilmistir. Orneklem alman orta Slgekli Nevsehir ve Nigde il belediyelerin
sunduklar1 hizmetler kapsaminda kentlerin yasam kalitesi goriintlisi ve kentsel yasam
kalitesinde meydana gelen farkliliklar karsilastirmali olarak nedenleri ile birlikte ortaya

koyulmus ve kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla oneriler sunulmustur.

Arastirmada elde edilmesi hedeflenen bilgiler 2 ana grupta ele alinmistir. 1.grupta
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, c¢ocuk sayi, meslek, gelir durumu, sosyal
giivenlik durumu, ikametgah, semti segme nedeni, kentsel yagam kalitesi hakkinda bilgi gibi
sorularin yer aldig: kisisel bilgiler yer almaktadir. 2.grupta ise kentlerdeki yasam kalitesini
olgmek amaciyla inceledigimiz belediye hizmetlerinden olan cevre temizligi ve sagligi
hizmetleri, sosyal hizmetler, ulasim hizmetleri, imar ve sehircilik hizmetleri, mali hizmetler,

kiiltiir ve turizm hizmetleri ve zabita hizmetleri yer almaktadir.
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Bu arastirmada Nevsehir ve Nigde illerinde belediye hizmetlerinin ne sekilde
sunuldugu ve kentlilerin yasam kalitesini nasil arttiracagini incelenmistir. TUIK tarafindan
2010, 2012 ve 2013 yillarinda yapilan “Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi
Arastirmasinda” yer alan TR71 bolgesinde en gelismis olan il Nevsehir ve en gelismemis il
Nigde olmasina ragmen bu arastirma sonucunda bazi farkli durumlar ortaya ¢ikmistir. Nigde
ili sakinleri Nevsehir ili sakinlerine gOre kendilerine sunulan belediye hizmetlerini daha
yeterli bulmaktadir. Nevsehir Belediyesi hizmetlerinden igme suyu ve atik su hizmetleri,
kanalizasyon hizmetleri, temizlik hizmetleri, lokanta ve cay bahcgesi temizlik denetim
hizmetleri, sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu hizmetleri, genclik ve spor faaliyetleri,
meslek edinme kurslari, kadinlara is ve istthdam imkani, sosyal yardim projeleri, huzur-evi
yasl bakim hizmetleri, imar planlama ve uygulama hizmetleri, kaldirim ve yol yapim, bakim
hizmetleri, konut ve arsa tretim hizmetleri, yesil alan ve park yapim c¢alismalari,
agaclandirma ve cevre dizenleme hizmetleri, modern sokak tabelalar1 isimlendirme
hizmetleri, kent ici trafik hizmetleri, konser, eglence ve fuar hizmetleri, kiiltiir ve sanat
merkezi hizmetleri ve zabita denetim faaliyetleri kentliler tarafindan yetersiz sunuldugu ifade
edilmektedir. Nigde Belediyesi hizmetlerinden ise, sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu
hizmetleri, konser, eglence ve fuar hizmetleri, turizm hizmetleri ve zabita denetim faaliyetleri
kentliler tarafindan yetersiz sunuldugu ifade edilmektedir. Kentliler tarafindan yetersiz olarak
ifade edilen bu hizmetlere gerekli 6nemin verilmesi ve gerekli ¢aligmalarin yapilmasi her iki

belediyede de kentsel yagam kalitesini yiikseltecektir.
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SONUC ve ONERILER

Kiiresellesme ile birlikte degisen diinya sartlar1 sadece ekonomi, siyaset, bilgi ve
teknoloji alanlarinda degil, yasamin her aninda kendisini hissettirmektedir. Her insan
yasaminda saglikli, mutlu ve huzurlu olmak istemektedir. Bu arzu insanlarin yasaminda kalite
beklentisini yiikseltmekte ve g¢esitlendirmektedir. Yasam kalitesi, bireyin hayalini kurdugu
ortamda saglikli, ekonomik ve sosyal agidan elverisli kosullarin saglanmasi olarak
tanimlanabilir. Yagsam kalitesi, bilesenleri olan saglik, spor, egitim, aligveris, ulasim, kiiltiir

hizmetleri, konut ve giivenlik hizmetlerinin o toplum tarafindan yorumlanmasidir.

Yasam Kkalitesi dogal ve yapili ¢evreden olugmaktadir. Dogal ¢evre olarak yasam
kalitesi standartlarini, solunan havanin kalitesi, suyun ve topragin kalitesi ve giiriilti kirliligi
gibi unsurlar belirlemektedir. Yapili ¢evre ise; yonetim birimleri tarafindan bireylere sunulan
mekanlardir. Yasam kalitesi lilkeden iilkeye hatta ilden ile bile degiskenlik gostermektedir.
Ciinkii yasam kalitesini arttirmak amaciyla yonetim birimleri tarafindan sunulan hizmetleri
her insanin yorumlayisi farklidir. Sunulan ayni hizmeti bazi insan yeterli gérmekteyken bazi

insan yetersiz gormektedir.

Kentlesme ile birlikte giiniimiiz diinyasinin biiylik bir kism1 kentlerde yasamaktadir.
Kentsel yasam Kkalitesi, yasam kalitesinin mekansal boyutudur. Kentsel yasam kalitesi;
altyapi, ulasgim, iletisim, konut, hava kirliligi, giivenlik, c¢evre temizligi, egitim ve sanat
gereksinimleri hizmetlerinin kentlerde belirlenen standartlarin iizerinde giderilmesidir. Ayni
zamanda kentlerde yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in ekonomik gelismeyi arttiracak
caligmalar yapilmali ve sunulan hizmetlerden tiim kentliler esit bir sekilde yararlanmalidir.
Kentliler, kent yonetimine katilmali ve kentlilere is ve gelir imkani saglanmalidir. CUnkd,
kent yonetimleri tarafindan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan alinan kararlar en
basta kentlileri etkilemektedir. Kentlerde yasamin kaliteli olmas1 amaciyla gergeklestirilen
faaliyetlerin amaci, kent halkinin dogal ve yapili ¢evresinden edindikleri memnuniyet
diizeyini maksimum seviyeye ¢ikarmaktir.

Diinya c¢apinda kentsel yasam kalitesini 6lgmek amaciyla kullanilan en yaygin
araclardan biri de gostergelerdir. Yasam kalitesinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilan galismalarda
kullanilan gostergeler objektif ve subjektif olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif gdstergeler
bireyin yasadig1 ¢evreyi olustururken, subjektif gostergeler bireyin yasadigi ¢evreyi algilama
bicimidir. Kentsel yasam kalitesinin Ol¢limii hem objektif gostergelere hem de subjektif
gostergelere dayanmaktadir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde kentsel yasam kalitesini 6l¢mek

amaciyla kullanilan gostergeler bilim adamlarinin ¢alismalarinda yer almaktadir.



183

Geleneksel kamu yoOnetiminin modernlesmesiyle birlikte giiniin ihtiyaclarin
karsilayamadig ifade edilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte her alanda ortaya ¢ikan degisim
yonetim yapisinda da kendini gostermis ve kamu yonetiminde reformu gerektirmistir. Bu
amacla neo-liberalizm, sanayi devrimi ile hiz kazanan piyasa anlayisinin farkli

yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan ideolojidir.

Neo-liberalizm’in olusum siirecinde ¢esitli iktisat anlayislar ortaya ¢ikmaktadir. 1929
Diinya Ekonomik Buhrani’ndan dnceki donemde devlet asli fonksiyonlarini (savunma, i¢ ve
dis politika) yerine getirmektedir. Devlet, asli fonksiyonlarinin disinda kalan gorev alanlarini
serbest piyasa ekonomisine birakmaktadir. 1929 Dinya Ekonomik Buhrani’nin sonucunda
ortaya ¢ikan issizlik problemini geleneksel liberalizm ¢dzmekte yetersiz kalmaktadir. Issizlik
problemlerinin ortadan kalkmasi amaciyla devletin ekonomiye miidahale ettigi Keynesci
politikalar ortaya atilmistir. Keynesci politikalara gore; issizlik sorunlarini ¢ézmek ve
ekonomik kapsamda biiylimek amaciyla devlet iiretici birim olarak piyasaya girmektedir. Bu
diisiince tarzi refah devleti kavraminin olusmasinda etkili olmustur. Refah devleti topluma
temel yasam seviyesi saglamakla gorevlidir. Diinya ¢apinda 1970°li yillarda tekrar bunalim
donemine girilmekte ve Amerika’da kriz bas gostermektedir. Uretilen iiriinlerin fiyatlari
yukselirken, ekonomik durgunluk devam etmektedir. Bu kriz dénemine durgunluk devam
ederken enflasyonun meydana gelmesi anlamina gelen stagflasyon denmektedir. Ekonomi de
stagflasyonun devam etmesi Uzerine neo-liberal teori, iktisat anlayisinin degismesine neden
olmaktadir. Devlet yOnetiminde neo-liberal politikalar; biitge aciginin kapatilmasi, kamu
harcamalarmin kisilmast ve devletin ekonomiye muidahalesinin azaltilmasi seklinde

tanimlanmaktadir.

Neo-liberalizm, 1970’li yillarda ekonomik ve siyasi problemlere ¢oziim bulmak
amaciyla kamu yonetiminin yeniden yapilandirma siirecinde ortaya ¢ikan ideolojinin adidir.
Neo-liberal politikalarin yayilis1 Ingiltre’de Thatcherizm ve Amerika’da Reaganizm ile ortaya
cikmistir. Diinyaya damgasini vuran Thatcher ve Reagan’in neo-liberal politikalari, ekonomik
olarak kicuk fakat siyasi olarak gucli devlet modelidir. Thatcherizm’in merkezi hiiklimetin
yetkilerini azaltma, vergileri azaltma, kamu harcamalarin1 kisma, etkinligi arttirma,
Ozgurlukleri ve bireyciligi gliglendirme gibi bazi niteliklere sahip bir ideolojidir. Reaganizm
ise; kamuyu kiigiiltme, sosyal giivenlik harcamalarimi kisma ve devlet harcamalarinin da
azaltilmasini savunan ideolojinin adidir. Her iki ideolojide serbestlestirme, kamuyu kiigiiltme
ve Ozellestirme gibi hedefleri barindirmaktadir. Fakat Thatcherizm orta sinifin, Reaganizm ise

ayricalikli sinifin sikinti ve zorluklardan kurtulup refaha ermesini vaat eder. Turkiye’de ise
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neo-liberal politikalar 1970-1980°1i yillar arasinda meydana gelen ekonomik sorunlari ¢ozmek
amaciyla ortaya atilmistir. Neo-liberal politikalar Turgut Ozal donemi 24 Ocak Kararlarinda
yer almaktadir. Turgut Ozal, ekonomik krizi atlatmak amaciyla devletin dizenleyici roliini
arttirmis ve Ozellestirmeyi tesvik etmistir. Ozal doneminde 24 Ocak Kararlarmin temel
amaglarl; ekonominin dis rekabete acilmasi, ihracatin artirilmasi, Ozellestirme ve
serbestlestirmenin  6zendirilmesi ve devlet midahalesinin azaltilmasi olarak ifade
edilmektedir. 1990’1 yillardan sonra devletin kiigiiltiillmesi ifadesinin yerini diizenleyici
devlet yapist almistir. Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 se¢imlerinde AKP’nin tek basina iktidara
gelmesiyle birlikte kamu yonetimi bir degisim siirecine girmistir. AKP programinda
ekonomik krize ve issizlige c¢ozim olarak birey merkezli neo-liberal politikalart
benimsemektedir. 2002 yilinda tek basmna iktidara gelen AKP yoneticileri programlarinda;
kamu yonetiminin yetki, gérev ve fonksiyonlarinin yerel yonetimlere devredildigi yerinden

yonetim esasl bir devlet anlayisina gegilmesini hedeflediklerini ifade etmektedirler.

Kamu yonetiminde birokratik formaliteler, etkinsizliklerin, verimsizliklerin ve kamu
kaynaklarinin israf edilmesinin sebebi olarak goriilmektedir. Bu durumda kamu hizmet
sunumlarinda etkinlik, verimlilik, agiklik ilkelerinin dikkate alinmasimi ve seffaflik ve hesap
verilebilirlik anlayisinin  hakim kilinarak piyasa ve 0zel sektér yontemlerinin kamu
kesimlerine aktarilmasini 6nermektedir. Bu kapsamda Turkiye’de neo-liberalizm kavrami
cergevesinde gerceklestirilen reformlar; etkinlik ve verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik,
miisteri odakli yonetim, rekabet odaklilik, performans yonetimi, yonetisim, 6zellestirme ve
serbestlestirme, e-devlet, yerellesme, stratejik yoOnetim olarak ifade edilmektedir. Bu
donlisimiin ayn1 zamanda merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gorev, yetki,
sorumluluk ve kaynak dagiliminin da yeniden diizenlenmesini ve genelde mahalli idarelere,
Ozelde ise belediyelere daha fazla yetki, sorumluluk ve kaynak verilmesini gerektirmektedir.
Neo-liberalizm sahip oldugu degerleri kamu yonetimiyle biitiinlestirerek meydana gelen
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Fakat neo-liberal unsurlarin benimsendigi
yerel yonetim birimi olan belediyelerde olusturulan reform programlar: ile birlikte bu

olumsuzluklarin giderilemedigi ifade edilmektedir.

Son zamanlarda niifus yogunlugunun kentlerde artmasi kentlilerin yerelde sunulacak
hizmetlerden kalite beklentisini arttirmaktadir. Kentlerdeki kaliteli hizmet sunumu ise
belediyelerin sorumlulugu altindadir. Belediyelerin hizmetleri yerine getirirken etkin ve
verimli olamamasinin bazi nedenleri vardir. ilk faktdr belediyelerin mali agidan merkeze baglh

olmasi yani kaliteli hizmet sunmak i¢in yeterli kaynaklara sahip olamamasidir. Diger bir
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faktor ise; belediyenin sunacag@i hizmetler ile ilgili kararlar alirken 6zgiir olmamasi, merkezi
yonetimin etkisi altinda kalmasidir. Bagka bir faktor ise; yerel yonetimlerin artan gorev ve
sorumluluklart ile ayn1 oranda personel istihdami, kaynak ve yetkinin artmasi gerekmektedir.
Kentlerde meydana gelen sorunlari ¢6zmek amaciyla ortaya atilan neo-liberal unsurlar
sorunlar1 ¢6zmenin 6tesinde daha biiylik problemleri meydana getirmekte ve kentsel yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Etkin ve verimli, seffaf ve hesap verebilir, miisteri odakli,
rekabet odakli, performans yonetimini ilke edinen, Ozellestirme ve serbestlestirme
uygulamalarini benimseyen, yerellesme ve demokrasi duygusuna sahip yerel yoOnetimin
Ozelde ise belediyenin olmasi i¢in merkezden yerele aktarilan sorumluluk ve gicle birlikte
ayni oranda yerele kaynak ve personel aktarilmasi gerekmektedir. Ancak 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda benzer bir diizenleme olmasina ragmen uygulamada kaynak, personel ve yetki

problemlerin devam ettigi aciktir.

Belediyeler kent yonetiminde ¢ok dnemli bir yere sahip yerel ydnetim birimleridir. ilk
defa 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. Maddesinde, daha sonra 2004 tarihli
5272 sayili Belediye Kanunu’nun 14-15. Maddelerinde, 2005 tarihli 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. Maddesinde belediyenin gorev ve sorumluluklar: siralanmigtir.

Avrupa Kentsel Sarti, kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesini saglayacak kriterler ve
kentsel haklar hususunda ortaya konmus yazili belge niteligindedir. Avrupa Kentsel Sarti’nda
siralanan ilkelerin saglandig1 bir kentte yasayan vatandaslarin arzu ettikleri yasam kalitesi
yiiksek kent, siirdiiriilebilir ve yaganabilir bir kenttir. Bu sartlar1 yerine getirmek i¢in Avrupa
Kentsel Sart1 1992°de Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda kabul edilmistir.
Avrupa Kentsel Sarti, yerlesimlerde yasamin daha da iyilestirilmesini amacglamistir.
Calismada Avrupa Kentsel Sarti’nda kentsel yasam kalitesinin artmasi amaciyla siralanan
ilkeler ile 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda yer alan haklar ve sunulan
hizmetler karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu karsilagtirma sonucunda; Avrupa Kentsel
Sarti’nda yer alan, giivenlik, istihdam, kirletilmemis saglikli bir ¢evre, saglik, konut, dolagim,
spor ve dinlence, kiiltiirler aras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, katilim,
ekonomik kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitiinliik,
belediyeler arasi igbirligi, finansal yap1 ve mekanizmalar ve esitlik konular1 ile ilgili Belediye
Kanunlarimizda diizenlemelerin oldugu goriilmiistir.

Avrupa Kentsel Sarti’'nda kentlerde yasamin kaliteli olmasi i¢in gerekli kriterlerden
ilki glvenliktir. Kentlerde insan sagligini etkileyen gidalarin satilmasinin engellenmesi, afet

olaylarmin 6nlenmesi, uyusturucu ve alkol kullanimlarin yasaklanmasi ve asayisin saglanmasi
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belediyelere diismektedir. Kentlerde giivenligin saglanmasi belediye hizmetlerinin etkin ve
verimli sunuldugunu goéstermektedir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarmin her
birinde giivenlikle ilgili diizenlemeler mevcut olup, kentlerde giivenligi saglamakla gorevli
belediye biriminin Zabita Birimi oldugu belirtilmektedir.

Kentlerde yasamin kaliteli olmasi i¢in kentlerin kirletilmemis saglikli bir ¢evreye
sahip olmasi gerekmektedir. Kentlilere temiz ve saglikli ¢evreyi korumakla gorevli yonetim
birimi belediyelerdir. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin her birinde saglikli bir
cevre ile ilgili diizenlemeler yer almasina ragmen 5393 sayili Belediye Kanunu’nda bu
diizenlemeler ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Istihdam kalitesi, bireyin yasam kalitesi agisindan son derece dnemlidir. Calistig1 isten
fiziksel ve psikolojik olarak memnun olan birey, yasamini da kaliteli gérmektedir. 1580, 5272
ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda istihdamla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. 1580
sayili Belediye Kanunu’nda belediye, kimsesizlere is bulmak ve sanat erbabi kisilere is yeri
acmak icin ruhsat vermekle yikumludir. Fakat 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda
belediye, her alanda uzman kisileri s6zlesmeli olarak istihdam etmeli ifadesi yer almaktadir.

Konut, bireylerin huzurlu, saglikli ve giivenli bir sekilde yasadiklari mekanlardir. Her
birey arzu ettigi konutta yasama hakkina sahiptir. Bireyler tarafindan arzu edilen konutlar
iretmek ve kentlerdeki yasam kalitesini arttiran yontemlerden birisi de kentsel doniisiim
projeleridir. Uluslararasi bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti’'nda yer alan konut hakki 1580,
5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda belediyenin, yasam kalitesini arttirmak amaciyla
diizenli kentlesmeyi saglamakla gorevli oldugu belirtilmektedir.

Ulasim, bireylerin yasam kalitesini belirleyen kriterlerden biridir. Kentlerde yasamin
kaliteli olabilmesi icin, bireylerin ekonomik, sosyal ve kiltirel olarak tum imkéanlarinin
saglanmasi i¢in ulasim hizmetleri gereklidir. Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan ulasim ve
dolasim ilkesi ile ilgili 1580, 5272 e 5393 sayili Belediye Kanunlarinda ulasimla ilgili gerekli
diizenlemeler yer almaktadir.

Kentlerde yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in, kentlerin saglikli bir ¢evreye sahip
olmas1 gerekmektedir. Saglikli bir kentte, bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliginin saglanmasi
icin kentlerde belediyeler tarafindan gerekli calismalar yapilmalidir. Avrupa Kentsel Sarti’nda
yer alan kentlerde saglik ilkesi ile ilgili 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda
gerekli diizenlemeler yer almaktadir.

Kentsel yasam kalitesine ulasilabilmesi i¢in kentlilerin, spor ve dinlence hizmetlerine
rahat ve kolay bir sekilde ulasabilmesi gerekmektedir. Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan

kentlilerin bos zamanlarin1 degerlendirme ve sporla ilgili ilkeler, 1580, 5272 ve 5393 sayili
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Belediye Kanunlarinda diizenlemeler mevcutken, 5272 sayili Belediye Kanunu’nda kentlilerin
kaliteli bir yasam gecirmesi icin belediyelerin spor ve dinlence ile ilgili bir gorevi yer
almamaktadir.

Bireylerin ve kentlerin kendilerini gelistirmesi i¢in gerekli olan kiiltiir faktord, kentsel
yasam kalitesinin saglanmasi igin gereklidir. Belediyeler, kentlerde kultir hizmetlerini yerine
getirmekle gorevlidir. Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan kultlrle ilgili baz1 kavramlar 1580,
5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda yer almaktadir. Ayrica 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 73.maddesi kultir ile ilgilidir. Sonug olarak belediyeler, kentsel yasam kalitesini
arttirmak amaciyla hizmet sunarken, kentlilerin kiiltiirel yapilarini dikkate alarak hizmet
sunmalidir.

Kentlerde yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in farkl kiiltiirdeki insanlarin kaynasarak
uyum i¢inde yasamlarini siirdiirmeleri gerektirecek olan birim belediyelerdir. Avrupa Kentsel
Sarti’nda yer alan kiiltiirler aras1 kaynasma ilkesi ile ilgili 1580, 5272 ve 5393 sayil1 Belediye
Kanunlarinda hemsehrilik hukukuna yer verilmistir.

Kentlerin kaliteli bir mimariye sahip olabilmesi; dogal kaynaklarin korunmasina ve
tarthi yapinin bozulmamasina baghdir. Belediyeler kaliteli bir mimari ve fiziksel olarak
diizgiin bir ¢evrenin olusturulmasi i¢in ideal birimlerdir. Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan
kaliteli bir mimari ve fiziksel kosullari uygun cevre ilkesi ile ilgili 1580, 5272 ve 5393 sayili
Belediye Kanunlarinda diizenlemeler yer almaktadir.

Kentlilerin yasadiklari mekanda c¢alisma, ulasim ve sosyal aktivitelerin uyum
icerisinde olmasi gerekmektedir. Kentlerde yagamin kaliteli olabilmesi i¢in belediyelerin tiim
imkanlar1 uyum igerisinde kentlilere sunmasi gerekmektedir. Avrupa Kentsel Sarti’nda yer
alan islevlerin uyumu ilkesi ile ilgili 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda net bir
dizenleme yer almamaktadir. Fakat Belediye Kanunlarinin her birinde, belediyelerin halkin
huzurunu saglamakla gorevli oldugu belirtilmektedir.

Kentsel yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in yonetim birimleri tarafindan kentle ilgili
alinan kararlara kentlilerin de katilimi saglanmalidir. Siiphesiz ki hangi alanlarda hizmet
verilmesi gerektigini veya hangi hizmetlerin yeterli ya da yetersiz sunuldugunu en iyi bilen
halkin kendisidir. Avrupa Kentsel Sarti’nda kentsel gelismenin ve yasam Kalitesinin artmasi
amaciyla katilimin saglanmasi ile ilgili ilkeler yer almaktadir. Ayn1 zamanda, 1580, 5272 ve
5393 sayili Belediye Kanunlarinda katilimla ilgili olarak kent konseyleri ile ilgili
diizenlemeler yer almaktadir.

Ekonomik olarak kalkinmis olan kentlere yatirimlarla birlikte kentin yasam kalitesi de

artmaktadir. Uluslararasi bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nda ekonomik kalkinma ilkesi
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ile ilgili olarak, yerel yonetimlerin o kentin Ozelliklerini dikkate alarak kamu-6zel sektor
igbirligi icerisinde hizmet sunmalart gerektigi belirtilmistir. Bir yerel yonetim birimi olan
belediyeler de kentin ekonomik biiylimesini ve gelismesini destekleyen hizmetler sunmalidir.
Ekonomik kalkinma ile ilgili 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda diizenlemeler
yer almaktadir.

Kentlesme ile birlikte kentlerin dogal yapist bozulmakta ve ¢evresel problemler
meydana gelmektedir. Cevresel problemler ise kentlilerin yasam kalitesini son derece dnemli
bir sekilde etkilemektedir. Cevreyi merkezine alan yasam kalitesi i¢in siirdiiriilebilirlik ilkesi
gerekmektedir. Avrupa Kentsel Sarti’nda bahsedilen surdirilebilirlik ilkesi ile ilgili 1580,
5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda ayrintili ilkelere yer verilmemistir. Fakat 5272 ve
5393 sayili Belediye Kanunlarinda kent konseylerinde sirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri yer
almaktadir.

Kentlilerin arzu ettikleri mal ve hizmetlere erisimin saglanmasi yasam kalitesinin
gostergesidir. Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi’nde kaliteli ve erisebilir mal ve hizmetler ile
ilgili baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Belediyelerde, kentlilerin arzu ettikleri hizmetleri en
etkin ve verimli sekilde kentlilere sunmalidir. Kentlilerin yasam kalitesini etkileyen mal ve
hizmetler ile ilgili 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda diizenlemeler yer
almaktadir. Her li¢ kanunda da belediye vatandasin hizmet talebini gidermek amaciyla
hizmetleri isletir veya ruhsat vermek sartiyla islettirir.

Kentsel yasam kalitesinin arttirilmas1 dogal kaynaklarin  korunmasina ve
stirdiiriilebilirligine baglidir. Uluslararasi1 bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nda ve 1580,
5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda dogal zenginlikler ve kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilmesi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Kentlerde yasam kalitesi; kentlilerin mutlu, saglikli ve giivenilir bir ortamda yasamasi
icin ekonomik, sosyal, kultirel tiim kosullardan fiziken ve ruhen memnun olmasidir.
Belediyeler, kentlilerin kisisel biitinliigiinii saglamakla gorevli yerel yonetim birimleridir.
Uluslararasi bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti’'nda ve 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunlarinda kentlilerin kisisel biitiinligiinii saglamak amaciyla ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
ruhen ve bedenen tiim kosullarin yerine getirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kentlerde ideal kent standartlarina ulasmak ve yasam kalitesini arttirmak amaciyla
uzmanlar, kent yoneticileri, diger belediyeler ve uluslararasi kuruluslarin igbirligi igerisinde
olmas1 gerekmektedir. Uluslararasi bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nda ve 1580 sayili
Belediye Kanunu’nda belediyeler arasi isbirligi ile ilgili diizenlemeler yer almamasina

ragmen, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda gerekli diizenlemeler yer almaktadir.
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Kent yonetimlerinin, kentlilerin ihtiyact olan hizmetleri etkin ve kaliteli bir sekilde
yerine getirmeleri i¢in mali kaynaklara ihtiyaglari vardir. Avrupa Kentsel Sarti’nda finansal
yap1 ve mekanizmalar ile ilgili ayrintili maddeler yer almamakla birlikte genel ilke igerisinde
finansal yapidan bahsedilmistir. Kiiresellesme ile artan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlar
belediye hizmetlerinin artmasina ve ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Fakat belediye
tarafindan bu hizmetleri karsilayacak yeterli mali kaynak bulunmamaktadir. 1580, 5272 ve
5393 sayili Belediye Kanunlarinda gelir ve gider kaynaklarina yer verilmistir. Ayn1 zamanda
5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda finansal kaynak ve mekanizmalar ile ilgili
dizenlemeler ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

Yasam kalitesi yliksek olan kentlerde meydana gelen sosyal, ekonomik, fiziksel
kosullarin her birinden toplumun tiim kesimleri esit sekilde yararlanmalidir. Uluslararasi bir
belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nda ‘Esitlik’ bashigi altinda ayrint1 ilkelere yer verilmese de
bazi diizenlemeler mevcuttur. 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda esitlik
ilkesine yer verilmistir. Belediyeler, 1k, din, dil, yas, gelir durumu, cinsiyet ayrimi yapmadan
fiziksel ve zihinsel engeline bakmadan hizmet sunmalidirlar.

Calisma kapsaminda ulusal baglamda, bir yerel yonetim birimi olan belediye
yonetiminin hizmetleri kapsaminda kentsel yasam kalitesi analiz edilmistir. Uluslararas1 bir
belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan kentsel yasam kalitesi ile ilgili ilkeler 1580,
5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlari ile degerlendirilmistir. Yerel yonetimlerin 6zellikle
belediyelerin artan gorev ve sorumluluklar1 karsisinda belediye yonetiminin kentsel yasam
kalitesini arttirmak amaciyla sunmus olduklar1 hizmetler ve ¢alismalar degerlendirilmistir.
Alan galismasi ile birlikte Nevsehir ve Nigde illerinin Emek ve Selguk Mahallelerinde kentsel
yasam kalitesinin goriintiisii detayli bir sekilde incelenmistir. Belediyelerin kentsel yagsam
kalitesi arastirmalari yapilirken sunulan hizmetten etkilenen kentlilerin ve hizmet sunan
belediyelerin goriisleri alinmistir.

Bu genel cercevede tezin varsayimi; belediyelerin yeterli bir sekilde sundugu cevre
temizligi ve sagligi hizmetleri, sosyal hizmetler, ulasim hizmetleri, imar ve sehircilik
hizmetleri, mali hizmetler, kiiltiir ve turizm hizmetleri ve zabita hizmetleri gibi hizmetler,
vatandaslarin kentsel yasam Kkalitesinden memnuniyetlerini olumlu yonde etkilemektedir

olarak belirlenmistir.

Bu tez caligmasinda, alan ¢alismasi yapilan Nevsehir ve Nigde illeri yaklasik olarak
ayn Ozellikleri gostermektedir. Her iki ilde konum olarak ayni bolgede yer almakta, niifus

oranlarinda ¢ok biiyiik farkliliklar dikkat c¢ekmemekte, iklim kosullart birbirine ¢ok
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benzemekte ve ikisi de TR71 Kodlu bélgede yer almaktadir. Fakat bu benzerlikler yerel
yonetimlerde Ozellikle belediyelerde kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla esit ve

standart hizmet sunmak igin imkan vermemektedir.

Nevsehir ve Nigde AKP belediye yonetimleri, merkezi yonetimle siyasi iliskilerinden
dolay1 avantajli durumdadirlar. Bu durum belediyelerin, kentsel yasam kalitesini arttirmak
amaciyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden merkezi yonetimle isbirligi igerisinde hizmet

sunma imkani tanimaktadir.

Nevsehir Belediyesinin, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla kiiltiir ve sanat
merkezi, rehabilitasyon merkezi, taziye evleri, dag evi ve kiiltiir parki, atik su aritma tesisi,
kentsel doniisiim projeleri, kadin ¢aligmalar1 egitim merkezi, 6zel insan projesi, huzur konagi
projesi, e-belediye ve ¢agrt merkezleri hizmete agilmistir. Ayn1 zamanda turistlere bolge ile

ilgili konularda yardime1 olmak amaciyla kent danisma merkezleri kurulmustur.

Nevsehir Belediyesi 2012, 2013, 2015 ve 2016 Biit¢e Y1l Performans Programlarinda,
kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan zabita faaliyetleri, temizlik faaliyetleri,
cevre faaliyetleri, su ve kanalizasyon faaliyetleri, yesil alan faaliyetleri, imar faaliyetleri ve

kiiltiir ve sanat faaliyetleri ile bu faaliyetlere harcanan toplam kaynaklar incelenmistir.

Nigde Belediyesi kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla hizmet alani olarak
sosyal yardim alanlarina, atik su ve igme suyu yenileme, altyap1 ve imar diizenlemeleri, trafik
problemlerini ¢ézme, park, bah¢e ve agaclandirma hizmetlerine 6ncelik vermektedir. Bu
kapsamda Nigde Belediyesi tarafindan kanal boyu projesi, terfi istasyonu modernizesi ve

kentsel doniistim projeleri gergeklestirilmistir.

Nigde Belediyesi 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2015 yil1 Faaliyet Raporlarinda kentsel
yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan zabita faaliyetleri, temizlik faaliyetleri, ¢evre
faaliyetleri, su ve kanalizasyon faaliyetleri, imar faaliyetleri ve kiltur ve sosyal faaliyetleri ile

bu faaliyetlere harcanan toplam kaynaklar incelenmistir.

Nevsehir ve Nigde illerinde kentsel yasam kalitesini O6lgmek amaciyla yapmis
oldugumuz anketin katilimeilarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir durumunu
iceren kisisel bilgileri incelenmistir. Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iimii, belediyenin belirlenen
kentsel hizmetleri ne derece etkin ve yeterli bir sekilde sunduguna baghidir. Bu nedenle
arastirma siirecinde elde edilen veriler kapsaminda Nevsehir ve Nigde Belediyelerinin kentsel

yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunduklar1 hizmetler agsagidaki gibi agiklanabilir;
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Kentsel yasam kalitesinin Olgiilmesinde cevre temizligi ve sagligi hizmetleri ¢ok
onemli bir gostergedir. Nevsehir ve Nigde illerinde sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu
hizmetleri ile lokanta ve ¢ay bahgesinin temizligin denetimi hizmetleri yetersizdir. Nigde
ilinde igme suyu ve atik su hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri ve temizlik hizmetleri yeterli
iken, Nevsehir ilinde yetersizdir.

Sosyal hizmetler, kentsel yasam kalitesini etkileyen diger bir unsurdur. Kentliler,
sosyal hizmetler sayesinde kentsel yasamin sundugu hizmetlerden esit sekilde
yararlanmaktadir. Nevsehir ve Nigde illerinde sosyal hizmetler kapsaminda yer alan e-
belediye ve nikéh islemleri hizmetleri yeterli goriilmektedir. Her iki belediye tarafindan
sunulan genclik ve spor faaliyetleri yetersizdir. Nigde de meslek edinme kurslari, sosyal
yardim projeleri, huzurevi yasli bakim hizmetleri, cocuk bakimi ve engelli egitimi hizmetleri
yeterli sunulurken, Nevsehir’de yetersiz sunuldugu tespit edilmektedir.

Giinlimiiz kentlerinin 6nemli sorunlarindan birisi de ulasimdir. Kentlerde ulasim
hizmetlerinin yeterli sunulmasi, kentsel yasam kalitesini arttirmaktadir. Nevsehir ve Nigde
illerinde ulasim hizmetleri kapsaminda yer alan modern sokak tabelalarini isimlendirme
hizmetleri, sehir i¢i ulasim hizmetleri yeterli olarak sunulmaktadir. Kent ici trafik hizmetleri
Nigde ilinde yeterli sunulmaktayken, Nevsehir’de yetersiz sunulmaktadir. Nevsehir trafiginde
0zel araglarin ¢ogalmasi ve toplu tagima araglarinin ¢ok az tercih edilmesi trafik sikigikligini
arttirmakta ve yasam kalitesini azaltmaktadir.

Imar ve sehircilik hizmetleri kentlerde yasam kalitesinin belirleyicisi olan
gostergelerden birisidir. imar ve sehircilik hizmetleri kapsaminda yer alan tarihi kentsel
dokunun korunmasi ve defin ve mezarlik hizmetleri Nevsehir ve Nigde Belediyeleri
tarafindan yeterli bir sekilde sunulmaktadir. Nigde Belediyesi tarafindan sunulan kaldirim ve
yol yapim, bakim hizmetleri, konut ve arsa iiretim hizmetleri, yesil alan ve park yapim
caligmalari, agaclandirma ve c¢evre dilizenleme hizmetleri yeterli sunulurken, Nevsehir
Belediyesi tarafindan yeterli sunulmamaktadir. Nevsehir’de ¢evre kalitesinin  ve
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi yesil alan ve park yapimi ile agaglandirma ve c¢evre
dizenleme faaliyetleri arttirilmalidir. Imar planlama ve uygulama hizmetleri ise her iki
belediye tarafindan da yeterli bir sekilde sunulmamaistir.

Kentlerde yasam kalitesini arttirmak amaciyla merkezi yonetimin belediyelere ayirdigi
biitge belediyelerin yaptiklar1 hizmetlerle karsilagtirildiginda yetersiz goriilmektedir. Bu
nedenle belediyelerin mali hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmesi
gerekmektedir. Nevsehir ve Nigde illerinde mali hizmetler kapsaminda yer alan semt ve

hayvan pazar1 hizmetleri yeterlidir. Kentlerin sanayi hizmetleri kapsaminda yaptig1 ¢aligsmalar
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yeterli degildir. Nevsehir’de yer alan tarimsal faaliyetler, Kapadokya ve peri bacalari
sanayinin gelismesini engellemistir. Nigde’de yer alan tarimsal faaliyetler ve madencilik
sanayinin az gelismesine neden olmustur. Belediyelerin mali hizmetleri igerisinde yer alan
belediyeye ait alacaklarin tahsil edilmesi, tasinmaz almak, kiralamak ve tahsis etmek
hizmetleri Nevsehir ve Nigde illerinde yeterli degildir.

Kultdr, insanlarin hangi topluma ait olduklarin1 gésteren unsurdur. Kiiltiir hizmetleri
ise; kentsel yasamin gostergelerinden biridir. Kiiltiirlin yasatilmasi, kentlilerin kente aidiyetini
ve kentsel yagsam kalitesini arttiracaktir. Nevsehir ve Nigde illerinde belediye hizmetlerinden
olan kentin tanitim faaliyetleri yeterlidir. Konser, eglence ve fuar hizmetleri, kiiltiir ve sanat
hizmetleri her iki ilde de yetersiz sunulmaktadir. Belediyenin kent sakinlerinin bos
zamanlarim1  kaliteli bir sekilde degerlendirebilecekleri hizmetler i¢in  projeler
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel faaliyetler sayesinde kentle biitiinlesen kentliler
kentsel yasam kalitesinin gelismesine katki saglamaktadir. Nevsehir bolgesinde yer alan peri
bacalar1 sayesinde kentin turizm hizmetleri yeterliyken, Nigde’de turizm hizmetleri yeterli
degildir.

Kentlerde giivenligi, huzuru, diizeni ve sagligi saglamakla gorevli belediye personeli
zabitadir. Kentlerde gilivenligin saglanmis olmasi zabita hizmetlerinin etkin sunuldugunu
gOstermektedir. Zabita hizmetlerinin yeterli sunulmasi kentsel yasam kalitesinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Nevsehir ve Nigde belediyeleri tarafindan sunulan
zabita hizmetleri igerisinde yer alan acil yardim ve arama kurtarma hizmetleri, ambulans ve
itfaiye hizmetleri ve afet yonetimi hizmetleri yeterlidir. Fakat her iki belediyede de zabita
denetim faaliyetleri yetersizdir.

Kentlerde yasam kalitesini etkileyen en Onemli unsur, belediyelerin butgelerini
genisletmek i¢in kendi kaynaklarimi kullanma imkani1 verilmemektedir. Merkezden aktarilan
kaynakla, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla belediyenin etkin ve verimli hizmet
sunmasi beklenmektedir. Ikinci unsur ise, belediyelerin gereginden fazla personele sahip
olmasidir. Fakat belediyeler, daha az personelle ve alaninda uzman personel ile hizmet
sunumunu gergeklestirilmelidir. Ugiincii unsur, belediyenin imar planlarinda siirekliligi
saglayamamasidir. Belediyenin kentliler i¢in en uygun olan imar planini en basta belirlemesi
ve planlarin siirekli sil bastan yapilmamasi gerekmektedir. DOrdincu unsur, kentlesme ile
birlikte kent niifusunun ¢ogalmasi, kentlerde yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan
hizmetleri olumsuz etkilemistir. Kentlerde meydana gelen niifus yogunlugu konut sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir. Belediyeler, ihtiya¢ duyulan konut gereksinimini belirlemeli ve kentsel

doniisim projeleriyle konut ihtiyacim1 gidermelidir. Besinci unsur, halk katiliminin
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saglanmasidir. Kentlilerin, yasamlarim1 etkileyen kararlar alinirken kent ydnetiminde s6z
hakki sahibi olmasi gerekmektedir. Kentlilerin aktif katilimini saglamak amaciyla her
belediye de kent konseylerinin kurulmasi gerekmektedir.

Belediyeler, diger kurumlarla isbirligi icerisinde yardima muhta¢ kisilere nakdi ve
gayri nakdi yardimlar yapabilecek projeler gerceklestirmelidir. Ozellikle dezavantajli
gruplarinda yararlanabilecegi projeler gerceklestirilmelidir. Bu ac¢idan kentsel yasam kalitesini
arttirmak amaciyla sunulan hizmetlerden geng, yasli, engelli, yoksul demeden tim insanlar
esit sekilde yararlanmalidir.

Belediyeler, kentsel yasam kalitesini arttirma konusunda kentlerde temel gorevli
kurumdur. Belediyeler, kentlilere en kaliteli, etkin ve verimli hizmeti sunmakla gorevli yerel
yonetim birimleridir. Arastirma sonunda, belediyelerin yeterli bir sekilde sundugu cevre
temizligi ve sagligi hizmetleri, sosyal hizmetler, ulasim hizmetleri, imar ve sehircilik
hizmetleri, mali hizmetler, kiiltiir ve turizm hizmetleri ve zabita hizmetleri gibi hizmetler,
vatandaglarin kentsel yasam kalitesinden memnuniyetlerini olumlu yoénde etkilemektedir
olarak belirlenen hipotez gecerliligini korumaktadir. Nevsehir ilinde belediye tarafindan
sunulan g¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri, sosyal hizmetler, imar ve sehircilik hizmetleri
ile kultdr ve turizm hizmetleri vatandaslar tarafindan yetersiz goriiliirken, zabita hizmetleri ile
ulagim hizmetlerinin Nevsehir’de yeterli bulundugu katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir.
Vatandaslar tarafindan Nevsehir’de yetersiz goriilen bu hizmetler, kentin yasam kalitesini
azaltmaktadir. Nigde ilindeki vatandaslar, Nigde Belediyesi tarafindan sunulan gevre temizligi
ve saghig hizmetleri, sosyal hizmetler, imar ve sehircilik hizmetleri, ulasim hizmetlerini
yeterli gérmekteyken kultir ve turizm hizmetlerini yetersiz gormektedirler. Nigde Belediyesi
tarafindan sunulan c¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri, sosyal hizmetler, imar ve sehircilik
hizmetleri, ulasim hizmetlerinin vatandaslar tarafindan yeterli goriilmesi, Nigde ilinde kentsel
yasam Kalitesini yiikseltmektedir. Nevsehir ve Nigde illerinde mali hizmetler kategorisine
giren semt ve hayvan pazar1 hizmetleri disindaki tiim hizmetler vatandaglar tarafindan kararsiz
olarak ifade edilmistir. Sonu¢ olarak, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla sunulan
belediye hizmetleri vatandaslar tarafindan Nigde ilinde yeterli goriiliirken, Nevsehir ilinde
yetersiz goriildiigl ifade edilmektedir. Bu kapsamda, Nevsehir’de kentsel yasam kalitesinin
diistik, Nigde’de yiiksek oldugu sonucunun ¢ikarilmasi mimkin olabilir. Nevsehir Belediyesi,
kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri, sosyal
hizmetler, imar ve sehircilik hizmetleri, mali hizmetler ile kiiltiir ve turizm hizmetlerine daha
fazla dnem vermeli ve bu hizmetler ile ilgili gerekli ¢calismalar1 gergeklestirmeli, vatandas

memnuniyetini ve kentsel yasam kalitesini arttirmalidir.



194

Belediyeler, kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla hizmet sunan temel
birimlerdir. Bu kapsamda, belediyelerin g¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri, sosyal
hizmetler, imar ve sehircilik hizmetleri, mali hizmetler, kiiltiir ve turizm hizmetleri, ulasim
hizmetleri ve zabita hizmetlerini yeterli bir sekilde sunmalar1 gerekmektedir. Calismanin
sonunda arastirmanin bulgular1 ve saptanan sorunlar 1s18inda bazi 6neriler sunulmaktadir.

Belediye hizmetleri kapsaminda 6neriler asagida siralanmaktadir;

Cevre temizligi ve sagligr hizmetleri: Kentlerde sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyon
tesisleri kurulmali ve faaliyet gostermeli, lokanta ve cay bahgesi gibi yerler belediyeler
tarafindan sik sik denetlenmeli ve belediye personelinin gerekli gordiigii yerde cezai islemi
yerine getirmeli, igme suyu ve atik su tesisi faaliyete ge¢meli, kanalizasyon bacalari ve
yagmur 1zgaralar1 strekli temizlenmeli ve yeni kanal hatlart dosenmelidir. Ayni zamanda
temizlik hizmetlerini yerine getiren personel ve vardiya sayis1 arttirtlmalidir. Tibba atiklar, pil,
ambalaj ve bitkisel yaglar belli bélgelerde toplanmali ve temiz bir gevre igin gerekli olan

projeler planlanmalidir.

Sosyal hizmetler: Belediyeler, genglerin kendilerini gelistirebilecekleri genglik ve spor
faaliyetlerini arttirmali ve kentlilere kaliteli bir yasam sunmalidir. Sosyal hizmetlerin
belediyelerde oOrgutlenmesi giclendirilmeli ve belediyelere sosyal hizmet uzmanlari ise
alimmalidir.

Ulasim hizmetleri: Katli otopark tesisleri yapilmali ve toplu tasima araglar1 kentliler
icin daha oOzendirici, giivenli, kolay erisebilir ve zaman kazandirict sekilde oldugunu
belirtecek duzenlemeler gerceklestirilmelidir.

Imar ve sehircilik hizmetleri: Kaldirim ve yol yapim, bakim ve onarmmini belirli
araliklarla gergeklestirilmelidir. Belediye, kentlilerin mevcut konut stokunu belirleyecek ve
yesil alan, park yapimi ve agaglandirma faaliyetleri ile ilgili ¢alismalar gergeklestirmelidir.
Belediyeler tarafindan imar planlar1 olusturulurken kentin tarihi yapisi, planin
stirdiiriilebilirligi ve yesil alan dengesinin korunmasi dikkate alinmalidir.

Mali Hizmetler: Belediyeler, yerli yatirnmcilarla isbirligi igerisinde sanayinin
gelismesi i¢in gerekli ¢alismalar yapmalidir. Ayrica belediyeler, kentlerde yasam kalitesini
yiikseltmek i¢in gelir saglayici uygulamalari arttirmalidir.

Kltar ve Turizm Hizmetleri: Belediyeler, tarihi ve turistik yerlerin tanitimini yapmali

ve yerli-yabanci turistleri kente getirecek projeler gerceklestirmelidir.
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Zabita Hizmetleri: Belediyeler, umuma agik yerlerin denetimlerini siklastirmak
amaciyla personel sayisini arttirabilir. Zabita tarafindan isyerleri sik sik denetlenmeli bu
denetleme sonucunda gerekli cezai islem uygulanmalidir.

Nevsehir ve Nigde’de ankete katilan kentliler de, kentsel yasam kalitesini arttirmak
amaciyla belediyelere bazi 6neriler sunmaktadirlar. Bu 6neriler; bagibos hayvanlar barinaklara
toplanmali, ¢Op toplama sistemleri diizeltilmeli, daha fazla temizlik 6nlemleri alinmali, sosyal
yardim projelerine yer verilmeli, belediye siyasi kaygilardan uzak olarak tim halka hizmet
etmeli, ¢ocuklar i¢in oyun parklar1 ¢ogaltilmali, konut {iretimi arttirilmali, trafik problemi
coziilmeli, otoparklar yapilmali ve konferans ve kiiltiirel aktiviteler ¢esitlendirilmeli seklinde
ifade edilmistir. Ayrica Nevsehir ilinde ankete katilan kentlilerin diger Onerileri ise,
Kapadokya bolgesine teleferik yapilmali, altyapr ve imar problemleri ¢dziilmeli ve sanayi

gelistirilmeli olarak ifade edilmektedir.
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EK 1: ANKET FORMU
KENTSEL YASAM KALITESi VE BELEDiYELER

ANKET SORULARI

Sayin Katilimei,

Bu arastirma, bir yerel yonetim birimi olan belediye ydnetiminin kentsel yasam kalitesi hizmetlerin
incelenmesi “Nevsehir ili 6rnegi” isimli yiliksek lisans tezi hazirlanmas: amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen
veriler sadece istatistiksel amacli olup, belediyelerin hizmet sunumunun ana gergevesini olusturacaktir. Ankete
vermis oldugunuz cevaplar sadece bu c¢alismada kullanilacaktir. Bu nedenle forma isminizi yazmaniza gerek
yoktur. Anket formunu cevapladiginiz igin tesekkiir ederim

Kiibra GULEMOGLU Anket No:
Sosyal Bilimler Enstitlst

Kamu Yonetimi Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz nedir?
a)Kadin b)Erkek
2. Ka¢ yasindasimz?
a)18-30 b)31-55 ¢)56-65 d)66 ve lzeri
3. Egitim durumunuz nedir?
a)ilkokul b)Ortaokul c)Lise  d)On-lisans e)Lisans f)Y.Lisans ve iistil
4. Medeni durumunuz nedir? a)Bekar b)Evli  c)Bosanmus d)Esi 6lmiis

5. Cocuk sayisl, yas, cinsiyet ve egitim durumlari nedir?

YAS CINSIYET(K/E) EGITIM
1.
2.
3
4.
6. Mesleginiz nedir?
a)Memur b)is¢i c)Ciftci d)Serbest Meslek e)Emekli H)Ogrenci g)issiz h)Ev hanm i)Diger( ...................... )

7. Gelir durumunuz nedir?
a)Geliri yok b)Asgari ticret €)1301-2000TL d)2001-3000TL €)3001-4000TL f)4001TL ve daha fazlasi
8. Sosyal guvenlik durumunuz nedir?
a)SSK b)Emekli sandig1  c¢)Bag-kur d)Diger(............ ) e)Sosyal giivenligi yok
10. Kag yildir Nevsehir ilinin Emek mahallesinde ikamet ediyorsunuz?
a)5 yildan az b)5-10 yil ~ ¢)11-20 yil d)21-30 y1l e)Dogdugundan beri
11. Oturdugunuz ev kendinizin mi?
a)Evet b)Hayir
12. Bu semti se¢me nedeniniz nedir?
a)Yasam kosullarinin uygunlugu (ulagim kolaylig1, temiz ve giivenli bir ¢evre, alt yap1 hizmetlerinin yeterliligi vb.)
b)Ekonomi ve ailevi zorluklar c¢)Bildigi bir ¢cevre d)Hemserilik e)Akrabalarin burada yasamasi f)Diger
13.Kentsel yasam kalitesi hakkinda bilginiz var m?(Yanitiniz Hayir ise tablodaki sorulara geginiz.)
a)Evet b)Hayir
14. Kentsel yasam kalitesi hakkinda bilgiyi hangi yolla edindiniz?

a)Yerel Gazete b)Dergi c)Belediye Web Sayfasi d)Belediye Brosiirii e)Ulusal Tv ve Basin f)Belediye
Personeli
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KENTSEL YASAM KALITESI VE BELEDIYELER

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katillyoruum

Hig

CEVRE TEMIZLiGi VE SAGLIGI HiZMETLERI

1.Igme suyu hizmeti ve atik su aritma tesisine verilen 6nem yeterlidir.

2.Kanalizasyon hizmetlerine gereken 6nem verilmektedir.

3.Temizlik hizmetleri yeterlidir.

4.Lokanta, cay bahgesi gibi halka agik yerlerin temizliginin denetimini yeterlidir.

5.Sahipsiz kopek ve kedilerin rehabilitasyonu hizmetleri yeterlidir.

SOSYAL HIZMETLER

1. Genglik ve spor faaliyetlerini yeterlidir.

2. Meslek edinme kurslar1 yeterlidir.

3.Kadmlara is ve istihdam imkan1 yeterlidir.

4.Sosyal yardim projelerine(engelli ve bakima muhtag kisilere para, giyim, yiyecek,

5. Huzurevi- yaslt bakim hizmetleri yeterlidir.

6. Cocuk bakim ve engelli egitimi hizmetleri yeterlidir.

7. Nikah islemleri ile ilgili hizmetler yeterlidir.

8. E-belediye hizmetleri yeterlidir.

ULASIM HiZMETLERI

1.Modern sokak tabelalar1 ve isimlendirme hizmetleri yeterlidir.

2. Sehir i¢i ulagim hizmetleri yeterlidir.

3.Kent i¢i trafik hizmetleri yeterlidir.

iIMAR VE SEHIRCILiK HIZMETLERI

1. Imar planlama ve uygulama hizmetleri yeterlidir.

2.Kaldirim ve yol yapim, bakim hizmetleri yeterlidir.

3. Tarihi kentsel dokunun korunmasi i¢in alinan dnlemler yeterlidir.

4. Konut ve arsa retim hizmetleri yeterlidir.

5. Yesil alanlar ve park yapim ¢alismalari yeterlidir.

6. Agaclandirma ve gevre diizenleme hizmetleri yeterlidir.

7.Defin ve mezarlik hizmetleri yeterlidir.

MALI HIZMETLER

1.Semt ve hayvan pazart hizmetleri yeterlidir.

2. Kentin sanayi hizmetleri yeterlidir.

3. Belediyeye ait vergi,resim harg ve katki paylarinin tahsil islemlerinin yaninda atik su ve

4.Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla tasinmaz almak,

KULTUR VE TURIZM HiZMETLERI

1. Kentin tamitim faaliyetleri yeterlidir.

2. Konser, eglence ve fuar hizmetleri yeterlidir.

3. Turizm hizmetlerine yeterli dnem verilmektedir.

4. Kultir ve sanat merkezi hizmetleri yeterlidir.

ZABITA HIZMETLERI

1. Zabita denetim faaliyetleri yeterlidir.

2. Halkin can ve mal giivenligini saglayan acil yardim ve arama kurtarma hizmetlerini

3. Ambulans ve itfaiye hizmetlerine 6nem verilmektedir.

4.Afet yonetimi hizmetleri yeterlidir.

15. Belediyenin kentsel yasam kalitesine yonelik verdigi hizmetlerin etkin oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Etkin degilse etkin olmas icin neler yapilmal ve hangi kurumun(Valilik- il 6zel idaresi- Muhtarhk) rol

oynamasini arzu edersiniz?

16.Kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik onerileriniz var m? Varsa bu oneriler nelerdir?




EK-2

207

DERINLEMESINE MULAKAT YONTEMIi SORULARI

Kentsel yasam Kkalitesini arttirmak i¢in belediye olarak oOncelik verdiginiz hizmet
alanlar1 nelerdir?

Halkin kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi yoniinde size gore engeller/sorun
alanlar1 nelerdir?

Kentsel yasam kalitesinin 1yilestirilmesi icin belediye olarak kendinize diisen
sorumluluklar1 neler olarak goriiyorsunuz?

Kurumunuzda kentsel yasam kalitesi adina yapilan c¢alismalar nelerdir? Kisaca bilgi
veriniz. (Konuya yonelik yapilan projeler, kurulan komisyon veya komisyon
caligmalar1 vb. olabilir).

Kentsel yasam kalitesi ile ilgili devam eden projeleriniz bulunmakta midir?
Kurumunuzun Stratejik Planlamasinda kentsel yasam kalitesi kriterlerine ne 6l¢iide
degindiniz ve kentsel yasam kalitesine yonelik ne gibi hedefleriniz vardir?

Kurumsal perspektifte kentsel yasam kalitesi ne derecede goz oniine alinmaktadir?
Kentsel yasam kalitesini arttirmak amaciyla isbirligi ig¢erisinde oldugunuz kurumlar

var m1? Varsa hangi kurumlar ile ortak hizmet sunmaktasiniz?
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