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YUKSEK LiSANS TEZI

SINIF OGRETMENLERININ YETERLIK INANCLARI iLE OGRETMELIK
MESLEGINE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKi

Burak ESKICI
Temmuz 2019, 87 sayfa

Bu caligmanin amaci, simif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Arastirmada amaca uygun olarak deneysel olmayan tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2016 — 2017 egitim dgretim yilinda Bayburt Ili Merkez Ilgesinde
gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise ulasilabilir
ornekleme metoduyla belirlenen ilkokullarda gorevli 205 smif Ggretmeni
olusturmaktadir.

Calismada katilimc1 o6gretmenlere gecerlilik ve giivenirlik ¢alismast yapilmis olan
‘Ogretmen Yeterligi Olgegi’ ve ‘Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi’
uygulanmistir. Bu Olgekler ile birlikte calismamiza katki saglayacak maddelerden
hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Bayburt ilinde gorev yapan siif
ogretmenleri okullarinda ziyaret edilerek yapilan calismanin amaci hakkinda bilgi
verilmis ve katilimcilarin 6lgekleri goniilliiliik esasina gore doldurmalar: saglanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, frekanslarin ve yiizdelerin gosterildigi ve
betimsel istatistiklerin yer aldigi tablolar ile sunulmustur. Verilerin analizi bilgisayar
ortaminda SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 paket programinda
yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari ile yeterlik
inanglar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla parametrik testlerden t- testi ve
ANOVA, ayrica Non-parametrik testlerden Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H
testleri kullanilmigtir. Ayrica degiskenler arasi iliskiyi degerlendirmede ise yine normal
dagilim degerlendirmesi yapilarak, korelasyon analizinden yararlanilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde ve yorumlarda, p<0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore sinif dgretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile yeterlik inanglar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Smif 6gretmeni, yeterlik inanglari, 6gretmen tutumu



ABSTRACT

MASTER’S DISSERTATION

THE RELATIONSHiP BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHERS
PROFICIENCY BELIEFS AND ATTiTUDES TOWARDS TEACHING
PROFESSION

Burak ESKICI
July 2019, 87 pages

The aim of this study is to investigate the relationship between the attitudes of the
primary school teachers towards the teaching profession and their proficiency beliefs.

In this study, relational survey model was used. The universe of the study consisted of
classroom teachers working in Bayburt Province in the 2016 - 2017 academic year. The
sample of the study consisted of 205 primary school teachers.

Validity and reliability study was conducted for participating teachers in the study.
Teacher proficiency beliefs and attitude scales towards teaching profession were
used.Personal Information Form madeprepared from the items that will contribute to our
study together with these scales was also used. Primary school teachers working in the
province of Bayburt were visited in their schools and information was given about the
purpose of the study and participants were provided to fill the scales according to the
volunteer basis.

The data obtained from the research are presented with tables showing the frequencies
and percentages and the descriptive statistics. Data were analyzed using SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 21.0 software. In order to determine the
difference between the attitudes of teachers in the teaching profession and their beliefs
of proficiency, t-test and ANOVA from parametric tests, Mann Whitney U Test and
Kruskal Wallis H tests from non-parametric tests were used.In addition, in the evaluation
of the relationship between variables, the normal distribution was evaluated and
Correlation analysis was used. P <0.05 significance level was considered in statistical
analysis and interpretation of the data. According to the findings obtained in the study, it
was determined that there was a moderate and positive relationship between the
classroom teachers' attitudes towards teaching profession and their proficiency beliefs.

Keywords: Primary school teacher, proficiency beliefs, teacher attitude
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GIRIS

Yeterli diizeyde nitelige ve nicelige sahip, iiretimi saglayacak insan giiclinlin
yetistirilmesinde en onemli etken egitimdir. Egitim ulusal kalkinmay1 baslatan siirdiiren ve
hizlandiran bir etken olarak kabul edilir (Aydogdu, 1999: 30). Serin’e (2001) gore, egitimin
temel islevi bireyleri zorunlu olarak gectigi egitim asamalarinda ¢evresini dogru algilayan,
nerede nasil davranacagini bilen ve karsisina ¢ikan sorunlar1 ¢6zme becerisi ile donatilmig bir

sekilde hayata hazirlamaktir.

Egitim sisteminin uygulanabilirligi, ¢ag ve yenilige ayak uydurabilmesi gelismis
toplumlarin temelini olusturur. Egitim sisteminin temelinde ise tiim sistemi ¢aligtiran,
sermayesi Ogrenciler yani gelecek kusaklar olan 6gretmenler vardir. Bu da 6gretmenligin ne
kadar 6nemli oldugunun kanitidir (Capa, & Cil, 2000: 69) Sistemin biitiin pargalart uyumlu
bir sekilde calisirsa egitimin amaclari hedeflenen diizeyde gerceklesmis olur. Giiniimiiz egitim
sistemi; 0gretmen, 0grenci, yonetici ve velilerin uyum igerisinde bir biitiin olarak verimli bir
sekilde caligmasini gerektirmektedir. Bu sistemin verimli bir sekilde calismasinda en biiyiik
pay Ogretmene aittir (Kahyaoglu, & Yangin, 2007: 73). Siiral’a (2013) gore, egitim bir¢ok
disli ¢arktan olusan bir sistemdir. Bu carklarin igerisinde 6gretim programi, 0gretmen ve
Ogrenci yer alir. Bu sistemin hatasiz ve saglikli bir sekilde calisabilmesi, ancak bir kontrol
mekanizmasi ile miimkiin olabilir. Sistem i¢indeki bu 6gelerin es giidimli bir sekilde

caligmasini saglayip denetimini yapacak olan kurum ise Milli Egitim Bakanlig1’dir.

Giliniimiiz smiflarinda 6grenme ve Ogretim kalitesinde degisimi saglamak igin
ogretmenlerin yeterlikleri ile mesleki tutumlar1 arasindaki uyumun anlagilmasi ve arastirilmasi
son derece Onemlidir. Ogretim kalitesini ve niteligini degerlendirmek i¢in dgretmenlerin
Ogretim inanglarinin ve tutumlarinin incelenmesine biiylik bir gereksinim duyulmaktadir.
Milli Egitim Bakanligit (MEB) her planlamasinda egitim-6gretim sisteminin en Onemli
pargasimin 6gretmenler oldugunu vurgulamistir (MEB, 2006). Bandura (1997) bireylerin bir
151 yapacak yetenege sahip olsalar dahi yeterlik inancinin olmamasi ya da diisiik olmasi
sonucunda hi¢ denemeyeceklerini veya basarisiz olma olasiliginin yiiksek oldugunu

belirtmektedir.

Yasadigimiz bilim ¢aginda, bilim ve teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde de§ismesi
sonucunda toplumlarin ve iilkelerin degismesi de kacinilmazdir. Bu degisim her meslek
grubunda yasandig1 gibi dgretmenlik mesleginde de goriilmektedir. Ogretmenlik bir meslek
olarak yasanan gelismeler ve degismeler karsisinda siirekli olarak kendini yenilemekte ve

degisime uyum saglamaya caligmaktadir. Egitimdeki gelismenin, yenilenmenin Onciisii ise



alaninda uzman, yenilige acik 6gretmenlerdir. Bugiin hangi meslege bakilirsa bakilsin, her
meslegin temelinde degisime ayak uydurma ilkesinin oldugu goriilmektedir. Toplumlarin
kalkinmas1 ve gelismesine dogrudan etki eden 6gretmenler, meslegine liyakat ile bagli olmali,
yeniliklere agik olmali, kendini siirekli gelistirmeli, bilgi ve becerilerini en iyi sekilde topluma

aktarmalidir (Gtidek, 2007).

Giliniimiiz bilgi ¢ag1 insanligin hayatina bir¢ok kolayligi, pratikligi kazandirirken ayni
zamanda insanlig1 yalnizlastirmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler bu bilgi ¢caginin
avantajlarindan yararlanirken, dezavantajlarina da ¢6ziim aramaktadir. Bu dezavantaji ortadan
kaldiracak sistemin de egitim oldugu gercegi bu iilkeleri yeni egitim sistemi arayislari i¢ine
sokmugtur. Egitimin en temeline inmek i¢in Ogretmen yetistiren kurumlarin egitime ve

yenilige bakis agilarini gelistirecek ¢alismalar yapmak biiyiik dnem tasimaktadir (Ilter, 2009).

Teknoloji alanindaki hizli gelisimler ve degisimler toplumlarin arasindaki kiiltiirel ve
sosyal etkilesimi de artirmaktadir. Tek bir topluma 6zgii olan bilgi, etkilesim sonucunda
olusan etkilesim {iriinii olarak toplumlar arsindaki yerini almaktadir. Degisim ic¢indeki
diinyada, etkili bir egitim siireci igerisinde en iist diizey verimlilik ile istendik davraniglar

kazandirilabilir (Uysal, 1999: 358).

PROR

Bilginin hizla degistigi giiniimiizde dgretmenlik meslegi ile ilgili calismalar da hiz
kazanmistir. Sosyokiiltiirel ve ekonomik sartlarin degisimi, bu degisimin dezavantajlarini
ortadan kaldirmak isteyen toplumlarin, egitimin iizerine daha fazla egilmelerini ve egitime
gereken 6nemi vermelerini saglamigtir. Egitim sisteminin uygulayicisi olan dgretmenlerin de
bu meslegi segerken degisime ve yenilige acik olmalari gerektigini unutmamalidirlar (Ozbek,
2007: 146). Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii ile ilgili olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
teknolojik ve bilimsel boyutlara sahip, mesleki formasyon, 6zel alan bilgisi ve becerisi

gerektiren profesyonel ugrasi alanidir (Erden, 2001: 34).

Mesleginin sermayesi Ogrenciler olan Ogretmenler, her tiirli insan ve gevre ile
karsilasir. Sosyal yonden etkin olan 6gretmenler; tutumlariyla, davranislariyla, tepkileriyle,
topluma ve 6zellikle de 6grencilerine 6rnek olurlar. Kisiligi ile bulundugu ortamin atmosferini
degistiren Ogretmen mesleki acidan da kendini gelistirmeli, akademik bilgilerini
yenilemelidir. Bunun i¢in c¢esitli program ve konferanslara katilmali, egitim programini
incelemeli, meslektaglariyla fikir alis verisinde bulunmalidir. Cevresi tarafindan saygi goren,
ornek alinan, goriislerine 6nem verilen ve mesleki agidan da kendini yenileyen 6gretmen

basartya ulasmistir (Vural, 2004: 32).
Ogretmen, Ogrencisi ile ailesinden sonra en ¢ok vakit geciren kisidir. Ogrencinin
istenilen ydnde gelisiminin saglanabilmesinde 6gretmenin rolii biiyiiktiir. Ogretmen; kisiligi
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ve heyecani, hayata bakis acisiyla 6grencisine bir rol, model olur. Basarili bir 6gretmende
aranan i¢ temel Ozellik; genel kiiltiir, alan bilgisi ve dgretmenlik meslek bilgisidir. Ancak
bunlarin disginda bagimsiz degiskenlerde bu ii¢ 6zellik iizerinde biiylik etkiye sahiptir.
Ogretmenin meslegine kars1 tutumu, saygisi ve liyakati bu iic ozelligi dogrudan etkiler

(Semerci, 2004: 138).

Ogretmen mesleki bilgilerini kullanarak 6gretim programii uygularken; gizil
O6grenme yoluyla 6grencilere anlayisli, sabirli, saygili, demokratik ve etkin vatandas olma gibi
degerleri de vermelidir. Ogretmenin olumsuz davranislar1 ise onu rol model alan dgrenciler
tizerinde olumsuz etki yaratacagindan, bu davraniglarina dikkat etmelidir (Giigli, 2000: 21).
Meslegini severek yapan ilkeli 6gretmen, iizerine diisen gorevi layikiyla yerine getireceginden
Ogrencilerini olumlu yonde etkileyecek ve arzulanan bir toplumun temellerini atmis olacaktir.
Olumsuz tutuma sahip Ogretmen ise Ogrencilerini olumsuz yonde etkileyecek, onlarin
hayatlarinda kétii bir iz birakmig olacaktir. Ogretmenlerini 6rnek alan dgrencilerin bir bakima

gelecekleri, 0gretmenlerinin ellerindedir denilebilir (Stinbiil, 2003: 261).

Ogretmenler 6grencilerini ileride yapacaklari mesleklerin bilgilerinin yani sira siirekli
kendini gelistirme istegini de asilamalidir. Bu nedenle 6gretmenlik her tiniversite mezununun
kolaylikla yapabilecegi bir is olmayip, biiyilk maharet gerektirir. Ogretmenler bu meslegi
secerken bunlar1 g6z Oniinde bulundurmali, goérevini severek yapmalar1 gerektiginin

bilincinde olmalidirlar (Semerci, 2004: 138).

Ogrenme ogretme siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi 6gretmenlerin materyal
hazirlama, planlama, ders dis1 etkinlikler gelistirme, 6§renme ortamlarini diizenleme, zaman
yonetimi ve davranis yOnetimi, bireysel farkliliklari dikkate alarak O6gretimi cesitlendirme
alanlarinda Ogretmenlerin yeterli ve gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalariyla
iliskilendirmektedir. Kaliteli bir egitimin gergeklestirilmesi, planlanan egitimin ve 6gretim
programinin hedeflerine ulasilmasi nitelikli 6gretmenler ile saglanabilir (MEB, 2006).
Ogretmen davramslari, 6grencilerin diisiinme ve karar verme siirecleri iizerinde etkilidir.
Ayrica, dgrencilerin gostermis oldugu davraniglarinin da 6gretmenlerin diisiinme siireci ve
gerceklesen bilissel siire¢ sonunda ki davranislari tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Doyle,
1986).

Ogretmenlik mesleginin diger birgok meslekten farkli yanlari vardir. Bu meslegi
sececek olan bireyler, mesleki bilgilerinin yaninda ¢ocuklari sevme, 6grenmeyi 0gretmeyi
isteme gibi duyussal davraniglar1 da gerektirir. Yenilige agik olan, ¢ocuklar1 seven, devaml
kendini gelistiren, gerektiginde topluma liderlik yapabilecek, cevresine ornek kisiler bu

meslegi segmelidir (Bayhan, 2009).



Arastirmanim Amaci ve Onemi

Okullarda verilen egitimin bas aktorleri ve egitim kalitesinin artirilmasinda en nemli
oge Ogretmenlerdir. Ogretmenler toplumun her kademesini etkilemektedir. Ogretmenlerin
lizerine toplum tarafindan yiiklenen sorumluluklar diger mesleklere oranla daha fazladir.
Giincel egitim politikalar1 6gretmenlerin biitiin 6grencilerin yeni igerikleri anlayabilmesi ve
ogrenebilmesi i¢in kendi miifredatlaria uyarlamalar1 gerektigini belirtir. Buna ilaveten
Uluslararas1 Ortak Temel Standartlarin uygulanmasiyla ve 06grencilerin genel egitim
smiflarinda  basarili  olmasi  gerektigi beklentisiyle Ogretmenler, gerekli becerileri
ogrenmelerine yardimcit olmak igin kendi branglarindaki uzmanliklarini  kullanmak

durumundadir (Numanoglu, 1999: 346-347).

Ogretmenlerin uzmanliklarinin bir parcasi olarak diisiiniilen yeterlik inanclar1, mesleki
tutum ve egilimlerinin O0grenme siirecindeki etkisi Onemli bir yere sahiptir. Simf
Ogretmenleri bireylerin egitim yasaminin baslangicinda rol oynamaktadir. Bundan dolay1
siif 6gretmenleri dgrencilerin egitim hayatinda dnemli bir yere sahiptir. Sinif 6gretmenleri
iilkemizin egitim kadrosunun en biiyiik kesimini olusturmaktadir. Ayrica sinif 6gretmenleri
yurdumuzun her kdsesinde en agir sartlar altinda egitim Ogretim vermektedirler (Dogan,
2000: 151). Bu nedenle giliniimiiz sartlarinda goérev yapan smif Ogretmenlerinin sahip
olduklar1 yeterlik inanglarinin ve meslege yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmastir.
Arastirma Sonucunda elde edilen bulgularin egitim literatiiriine ve gilincel egitim

politikalaria katki saglayabilmesi umulmaktadir.

Bu tezin genel amaci Bayburt Ili Merkez Ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan smif
ogretmenlerinin yeterlik inanglar ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki

iliskiy1 aragtirmaktir.
Arastirmada ayrica su alt problemlere cevaplar aranmaya ¢aligilmistir.

Alt Amaclar

1- Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlik inancglar1 nasildir?
2- Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari nasildir?
3- Sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglari;

e Cinsiyet,

e Mesleki Deneyim,

e Mezun Olunan Program,

e Lisansiistii Egitim Durumu,



e Yoneticilik Deneyimi,
e Okutulan Sinif Diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?
4- Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart;
e Cinsiyet,
e Mesleki Deneyim,
e Mezun Olunan Program,
e Lisansiistii Egitim Durumu,
e Yoneticilik Deneyimi
e Okutulan Sinif Diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?
5- Smif O6gretmenlerinin yeterlik inanglart ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari

arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;

1- 2016-2017 egitim 6gretim yili ile sinirhidir.
2- Bayburt ili Merkez llgesi’'nde ki ilkokullar da gorev yapan simf 6gretmenleri ile

sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

1- Kullanilan veri toplama araglarinin bu arastirma icin gerekli verileri elde etmede uygun
oldugu varsayilmistir.
2- Olgeklerin arastirmaya katilan simf dgretmenlerince samimi bir sekilde yanitlandig

varsayilmistir.

Tanmimlar

Tutum: Bireyin insanlar, cansiz varliklar ve olaylar karsisinda takindig1 davranis bigimidir

(Unal, & Ada, 2001: 23).

Ogretmen Yeterlik Inanci: Ogretmenin, dgrenci performansini etkilemesi hususunda sahip

oldugu kapasiteye iligkin yargisidir (Warren, & Payne, 1997).



Ogretmen: Ozel veya resmi bir egitim kurumunda bireylerin 6grenme yasantilarina
rehberlik etmek icin gorevlendirilmis ve bu hedefle yetistirilmis elemandir (Duman, 1991:

23).

Ogretmenlik Meslegi: Ogretmenlik; alan bilgisi, genel kiiltiir, meslek bilgisi (pedagojik
formasyon) becerilerini gerektiren, kendine 6zgii nitelikleri olan, profesyonel bir meslektir
(Vural, 2004: 32). Devletin egitim- 6gretim ve bununla ilgili yontem ve gorevlerini iistlenen
ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle sorumludurlar (MEB, 1739 Sayili Temel
Kanunu, 1973).



BIRINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve

Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi

Tiirkiye’de &gretmenlik meslegini genel olarak ‘Cumhuriyet Dénemi Oncesi’ ve

‘Cumhuriyet Dénemi Sonras1’ olmak {izere iki donemde ele almak miimkiindjir.

Cumbhuriyet donemi 6ncesi 6gretmenlik meslegi.

Selguklu Donemi’nde Ogretmenlik meslegi bircok islevi olan dinsel agirlikli bir
nitelige sahipti. Bu donemde 6gretmenlik; hocalik, din adamlig1r ve miiezzinlik ile es deger
olarak goriilen bir meslekti. Siibyan mekteplerinde goérev yapan 6gretmenlere ‘muallim’,
medreselerde gorev yapanlara ise ‘miiderris’ denilirdi. Bu donemde siibyan okullarinda ve
medreselerde din 0gretilmekteydi. Ayrica 6gretmenlik meslegi din adamligindan ayr1 olarak
diisiiniilemezdi. ilk medreseler Tugrul Bey tarafindan kurulmustur. Bu medreselerde usta-

cirak egitimine dayali ‘lonca’ ad1 verilen esnaf teskilatlar1 egitim vermislerdir (Ugan, 2005).

Ogretmenlerin diger okullardan farkli bir okulda yetistirilmesi i¢in 16 Mart 1848
tarihinde Darulmuallimin-i Riistinin (Riistiye Ogretmen Okulu) acilmustir. 1869-1892 yillart
arasmda dgretmenlik meslegi ilk kez yasal statii kazanmistir. Ogretmenlik meslegi ve egitim
programlarini detayl bir sekilde igeren tiiziik olusturulmustur. Ogretmenlik mesleginin her
basamagina gore eleman yetistirecek biiyiik bir okul kurulmus ve daha sonra 6gretmenlik
mesleginin yol gosterici 1g18in1n etkisiyle yenilikler ortaya ¢ikmistir (Basaran, 2008: 93). 109.
yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda toplumsal egitim i¢in modern okullar agilmugtir.
Yeni insan tipi yaratma, modernlesme cabalarinin temelini olusturmustur. Sultani adiyla
yayginlasan liselere dgretmen yetistirmek icin Dariilmuallimin- i Aliye (Ogretmen Egitimi
Enstitiisii) kurulmustur. Ilk 6gretmen yetistirme kurumlarindan olan 6gretmen egitimi
enstitiilerinde 4 yillik bir egitim verilirdi. Osmanli Devleti 20. yiizyilda egitim kurumlarinin
sayilarin1 artirarak egitim imkanlarin1 yayginlastirmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak
olusan 6gretmen ihtiyacimi karsilamak i¢in cok sayida dgretmen egitimi okullar1 agilmistir

(Karagbzoglu, Aric, Biilbiil, & Coker, 1993: 210).

Cumbhuriyet donemi sonrasi 6gretmenlik meslegi.

Cumhuriyet donemi siiresince egitim kurumlarinda karmasik bir yapilanma
gergeklesmistir. Once Muallim Mektebi olarak ismi degistirilen Dariilmuallimin okullar1 daha

sonra da Ogretmen Okulu adin1 almigtir. Ogretmenler araciligiyla gerceklestirilen kiiltiir ve



egitim devrimini topluma aktarilacakti. Bu amagla 1940 yilina kadar Ogretmenlerin
yetistirilmesi ilk 6gretmen okullar1 ve 6gretmen okullarinda gergeklestirilmistir. Bu tarihlerde
koylerde gorev yapacak Ogretmenleri yetistirmek amaciyla Koy Enstitiileri kurulmustur
(Akdemir, 2013: 17). Koy Enstitiilerinde sehir merkezinden uzakta ve koy yerlesimlerinde is
basinda 0grenme teorisine dayanan bir program yiiriitiilmiistiir. Koy Enstitiileri, koylerdeki
niifus yogunlugunun fazla oldugu gerceginden hareketle toplumda biiyilk bir degisim
gerceklestirmistir (Kartekin, 1973: 66).

Bu dénemde Ogretmene ve dfretmen egitimine cok dnem verilmistir. Ogretmenlik
meslegi konusunda koklii ve kapsamli girisimler olmustur. Zor sartlarda ¢alisan 6gretmenlere
ve egitim yoneticilerine, basta Atatiirk olmak iizere devlet yoneticileri ozel ilgi
gostermislerdir ve destek vermeye calismislardir (Kavcear, 1987: 2). Cumhuriyet déoneminde
ogretmenlik meslegi Mustafa Kemal Atatiirk’iin yonlendirmeleriyle ulusal, yenilik¢i ve laik
bir temele dayandirilmistir. Ogretmenlik meslegini etkili, etkin ve saygin bir meslek haline
getirmek icin yasal diizenlemeler yapilmistir. Ogretmenlik meslegi 1924 yilinda cikarilan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile yasal bir meslek niteligi kazanmistir. Bu yasanin ¢ikarilmasinda
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6gretmenlik meslegine bakis agisi, egitime ve 6gretmene verdigi

onem biiyiik rol oynamistir (Ugan, 2005).

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) 1982 Anayasasiyla kurulmustur. Egitim enstitiileri
{iniversitelere baglanmis ve enstitiilerin planlama ve yonetimini YOK gerceklestirmistir.

Egitim enstitiileri 6grenim siiresi dort yil olan fakiiltelere doniistiiriilmiistiir (Akdemir, 2013:
18).

Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Tanimi

Ogretmen ve meslek kelimelerinin anlamlarindan yola gikarak dgretmenlik meslegini
tamimlayabiliriz. Ogretmen; 6gretim hizmeti yapan ve egitim sektoriinde is goren kisidir
(Hacioglu, & Alkan, 1997: 47). Toplumsal ve bireysel yasam igin zorunlu bir isbolimi
sonucunda ortaya ¢ikan meslek ayni zamanda sosyal, teknolojik, ekonomik ve bilimsel

boyutlar1 olan bir ugras olgusu olarak ifade edilir (Unal, & Ada, 2001: 23).

Meslek, bireyin kabiliyeti ve ilgisi ile sosyal faaliyetlere katilma istegi ve toplumun
ekonomik ve sosyal alanda bireye yiikledigi sorumluluklar iizerine meydana gelmis bir
yasamsal etkinlik olgusudur. Toplumda var olan ekonomik, teknolojik ve sosyal yapinin
zorunlu kildigt bir is paylasimi sonucunda ortaya cikmistir. Mesleklesmenin belli bagh

kosullar1 vardir. Bunlardan bazilarinin; uzmanlik bilgisi, meslek kiiltlirline sahip olmak,



tanimlanmis bir alanda hizmet verme, orgiin egitimden ge¢me, meslek ahlaki, giris denetimi,

toplumca meslek olarak taninma oldugunu sdyleyebiliriz (Erden, 2001: 34).

Ogretmenlik, bir faaliyet olarak insanlik tarihi ile es zamanl olarak vardir. Egitim
ailede baslar ve her aile bir egitim yuvasidir. Cocuga dilini, dinini ve sosyal yasam kurallarini
Ogreten, ¢ocugu ilk sekillendiren ailedir. Ailede verilen egitimde en 6nemli rol anneye aittir.
Ailede verilen bu egitim plansiz ve programsiz olup, ihtiya¢ aninda gerek duyulan ihtiyag
kadar yapilan sosyal bir egitimdir. Niifusun hizla artmasiyla farkli ihtiyaglar olusmus ve bu
ihtiyaclara cevap verecek uzmanlarin yetistirilmesi gerekli olmustur. Dolayisiyla 6grenme ve
O0gretme konusunda uzmanlagsmis insanlar tarafindan gergeklestirilen planli ve programli bir
egitim ihtiyact dogmustur. Bu gelisme sonrasinda orgiin egitim verilen okullarin kurulmasi ve
bu okullarda gorev yapacak 6gretmenlerin yetistirilmesi giindeme gelmistir (Celikkaya, 1999:

5).

Ogretmenlik meslegi bir insan yetistirme sanatidir. Bu meslek insanlari, yaratici ve
yapict Ozellige sahip olan, ailesi ve ¢evresine karst faydali, devleti, milleti ve vatani igin
yararll iyi bir vatandas olarak yetistirir. Ogretmenlerin mesleklerinde gdsterecegi basari
devletin ekonomik yonden kalkinmasina olumlu bir katki saglar. Dolayisiyla dgretmenlerin
yetistirdigi insanlar, devletini giiclendirmek, yurdunu kalkindirmak, milletini ve ailesini mutlu

kilmak icin var giicliyle ¢alisirlar (Tekisik, 1986: 24).

Cok eski zamanlardan beri var olan 6gretmenlik mesleginin, meslek siniflari arasinda
yer almasi yakin zaman igerisinde gerceklesmistir. Pek ¢ok insan, belirli konularda bilgi,
beceri ve tecriibeye sahip olan bireylerin 6gretmenlik yapabilecegine inanmaktadir. Zaman
igerisinde egitim bir bilim dali olarak kabul gérmeye baslamis ve bu gelismeler dogrultusunda
ogretmenlik meslek bilgisine sahip olmak 6nem kazanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6zel

bilgiye ve beceriye sahip insanlar olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Erden, 2001: 26).

Ucan’a (2002) gore 6gretmenlik mesleginin mesleklesmesi icin gerekli olan sartlar ve

Olgiitler su sekildedir:

e Tanimlanmis bir hizmet alanina sahip olma.

e Verdigi hizmet sonucunda egittigi bireye, ailesine,
yasadig1 topluma ve devlete karsi sorumlu

e Kapsamli ve yaygin hizmet alanina sahip

e Uzmanlik bilgisi ve becerisi gerekliligi

e Meslek kiiltiirline sahip olma.

e  Orgiin meslek egitiminden gegme.



e Secim ve denetimler sonucunda meslege girislerin
olmast.

e Toplum ve devlet tarafindan meslek olarak kabul
edilme.

e Meslek kuruluslar1 bigiminde orgiitlenme.

e Mesleki ahlak kurallarini tagima.

e Sadece Ogretmenlik mesleginin egitimini almis
bireylerin 6gretmenlik yapmaya yetkili oldugunun
kesin hilkkme baglanmis olmasi.

e Yasal, tiiziiksel ve yonetmeliksel statii ve giivencesinin

olmasidir.

Dolayisiyla 6gretmenlik meslegi insanlik tarihi ile ortaya ¢ikmis ve mesleklesmesi i¢in
gerekli dlciitleri olan bir meslektir. Insan yetistirme sanat1 olan bu meslege secilen kisiler dzel

bilgi ve beceriye sahip olmalidir.

Ogretmenlik mesleginin 6nemi ve 6gretmen nitelikleri.

Meslek, kisinin kazang saglamak amaci ile yapmis oldugu bir grup benzer
etkinlikler olarak tamimlayabiliriz. Ancak meslek sadece gec¢imini siirdiirmek i¢in para
kazanma yolu olarak goremeyiz. Meslek insanin yeteneklerini kullanarak kendisini
gerceklestirmesidir. Bireyler psikolojik gereksinimlerini mesleki etkinlikler yoluyla da

karsilarlar (Kuzgun, 1981: 52).

Insanlara yasamlar1 boyunca aldiklar1 egitimin bir kismini planli ve programli
sekilde okullarda verilmektedir. Okullarda verilen bu kesite oOgretim denilmektedir
(Kiiciikahmet, 1995: 64). Ogretmenlik meslegi 6gretimin is alani olmasiyla ortaya ¢ikmustir.
[k zamanlarda 6gretmenligin bir meslek olarak sayilip sayilmamamsi uzun siireli tartigmalara
sebep olmustur. Ogretmenligin bir meslekte olmasi gereken biitiin 6zelliklere sahip ve

kendine 6zgii bir meslek oldugu sonucuna varilmistir (Tezcan, 1996: 34).

Gergek anlamda bir insan yetistirme meslegi olan 6gretmenlik mesleginde
dgretmenin sahip oldugu nitelikler biiyiik énem arz etmektedir. Ogretmenin sahip oldugu
nitelikler gelistirilince, Ogretmenlik meslegi de giiclenip gelisecektir. Bir yandan da
ogretmenlik evrensel bir meslektir. Diinyada ki her {ilkenin 6gretmenlik mesleginden

beklentisi biiyliktiir ve bundan dolay1 6gretmenlik meslegi vazgecilmezdir (Ugan, 2000: 89).
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Ogretmen egitim sisteminin en temel dgesidir. Egitimin dgretmen disindaki diger
Ogeleri ise; Ogrenciler, yoneticiler, fiziksel ve finansal kaynaklar, egitim uzmani ve egitim
programlaridir. Kaliteli bir egitimin olmas1 6gretmene baghdir. Egitim sisteminde yer alacak
Ogretmenler hizmet Oncesinde ve hizmet iginde kaliteli bir sekilde yetistirilmelidir.
Ogretmenlik meslegi ayn1 zamanda uzmanlik alan bilgisi ve becerisi isteyen bir meslek olarak
on plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlik meslegine sadece bir kazang kapisi olarak bakilamaz.
Ogretmenlik meslegini statiisii ve sayginligi olan, insam yetistirmede dogrudan etkili oldugu
icin kutsal bir meslek olarak nitelendirebiliriz. Tiirk toplumunda 6gretmen rol model insan
olarak nitelendirilmistir. Ayrica Tiirk egitim tarihinde O6gretmenlerin, egiticilerin ve bilge
insanlarin saygin bir yeri vardir. Ogretmen ayn1 zamanda insanlarm kisiliklerini bicimlendiren
bir sanaatkar olarak nitelendirilir. Bu nedenle 6gretmene verilen deger atasozleri ve degimlere

de yansimistir (Sisman, 1999: 10).

Ataiinal’a (2003) gore 6gretmenlik yapan bireyler:
e  insan miihendisi ve toplum mimarlaridir.
e  Yeri hicbir sekilde doldurulamayan, egitimin temel 6geleridir.
e  Giizel duygularin kaynagi ve rehber olandir.
e Ogretmen iletisimin merkezinde olan, hi¢ siiphesiz uzman kisidir.
e Ogretmenin degerleri aktarmada emegi ve pay! vardir. Ayn1 zamanda bu degerleri
tasir.
e Insanligin en yiice degerleri olan sevgi, saygi, bilgi, hak ve adalet 6gretmenin 6zelligi

ve karakterini olusturur.

Yilman’a (1992) gore egitim sisteminde yapilacak olan yeniliklerin ve olumlu
diizenlemelerin basariya ulasabilmesi i¢cin ‘O8retmen faktoriine ve Ogretmen niteliklerine’

onem verilmeli ve bu gercek goz ard1 edilmemelidir.

Basaril1 bir egitim verilmesinde egitim programlarinin nitelikleriyle birlikte 6gretmen
nitelikleri de hep tartisma konusu olmustur. Orgiitiin etkinligini arttiracak nitelikli elemanlarin
kazanilmasinda se¢gme siirecinin iyi bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Cumhuriyet doneminde kurumlar, kurumlarin programlari, 6gretmen yetistirme ve aday
ogretmen se¢imlerindeki niteliklerde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Okullar insanlar belirli
bir meslek icin yetistirme gorevinin yani sira insani, yeterlilik sahibi olan ve bu yeterliliklerini
topluma katki saglayacak bi¢imde kullanabilen bireyler yetistirme sorumlulugunu da
tistlenmislerdir. Bu siiregteki en 6nemli pay sahibi hi¢ kuskusuz 6gretmenlerindir. Bu derece
oneme sahip Ogretmenlik mesleginde Ogretimin yani sira 0gretmen se¢imi ve nitelikleri
konusunda kriterlere sahip olma zorunlulugu ortaya cikmustir. Profesyonelligin yani sira
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O0gretmenlik meslegini yapmayi istemek ¢ok onemlidir. Bu kriterler arasinda insan sevgisi,

toplum sevgisi ve egitimin insan hayatindaki énemi yer almaktadir (Ozbek, 2007: 146).

Cagin gerektirdigi nitelikli insan giicii iilkelerin gelisiminde rol oynayan temel
0gelerden birisidir. Egitim sayesinde nitelikli insan giicii elde edilebilecegi bir gergektir. Bilgi
sahibi ve becerili Ogretmenler, nitelikli insan giicliniin yaraticilaridir. Bu siiregte
dgretmenlerin tutumlar1 énem arz etmektedir (Basaran, 1996: 109). Ogretmenlik meslegine
bagimlilik duygusuna sahip, insan egitimini bir biitiin olarak goren, degerlere uygun
davranan, Ogretim alaninda yeterlilik sahibi ve mesleki becerilerini etkin kullanan
ogretmenler, toplumlar1 gelistirme ve degistirme giiciine sahiptirler. Ogretmenlik nitelikleri ile
insanlik nitelikleri birlikte olarak gliglenip gelisirse, Ogretmenlik meslegi de gii¢lenip

gelisecektir (Giidek, 2007).

Ogretmenlerin kendilerini incelemeleri, 6grenciler i¢in en iyi 6gretim yolunun hangisi
oldugunu belirlemelerinde 6nemli yere sahiptir. Kullandiklar1 6gretim stillerinin olumlu ya da
aksayan yanlarinin tespit edilmesi, gereken iyilestirmelerin yapilmasi, daha iyi ve kaliteli
egitim acisindan bu inceleme ve degerlendirmeler biiyiik 6neme sahiptir (Altay, 2009).
Cocuklara verilen egitim ile iilkelerin gelecegi dogru orantilidir. Kiiltiirler aras1 ¢atismay1 en
aza indirmek ancak verilen egitimle miimkiindiir. Ayrica egitim iilkeler arasindaki politik ve
ekonomik yaklasimlar iizerinde de etkilidir. Ogretmenler saglam bir toplum olusturmada
bliylik 6neme sahiptirler. Toplumlarin okullardan beklentileri, 6§retmenlere yiiklenen roller,
tilkelere gore farklilagsmaktadir. Birebir §gretim giiniimiizde giderek onem kazanmaktadir.
Ciinkii; 0gretmenler egitim programlarinin hedeflerini dogru bicimde uygulayabilirler. Bu
sebeple Ogretmenlerin yerini hi¢bir teknolojik tiriin dolduramayacaktir. Cocuklara kaliteli

egitim verilmesi ancak nitelik sahibi 6gretmenler sayesinde olacaktir (MEB, 1995).

Ogretmen nitelikleri konusunda yapilan c¢ofu arastirmada etkili Ogretmenlerin
nitelikleri iizerinde onemle durulmustur. Cagdas bir egitimcide olmasi gereken Ozellikler
kisisel ve mesleki nitelikler olmak lizere iki ana gruba ayrilmistir. Kisisel nitelik olarak
cagdas bir Ogretmen; giivenilir, profesyonel, giidiileyici, ¢oskulu, bilgi sahibi olan, igten
davranan, is birligine agik ve esnektir. Mesleki nitelik agisindan ¢agdas bir 6gretmen ise;
etkili iletisim kurabilen, planlama yapabilen, yontem ve teknikleri etkili kullanan, siif
yonetimi konusuna hakim olan, zaman1 verimli ve etkili kullanan, degerlendirme yapan ve

rehberlik yapandir (Demirel, 2005: 247).

Celikten’e (2005) gore ise smif ortaminda etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken

Ozellikler sunlardir:
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e Davranislariyla ve diisiinceleriyle 6grencilere model olan,
e Liderlik vasiflarina sahip,

e Destekleyici ve cesaretlendirici olan,

e (Co0zlim odakli olan ve ¢dzlim iireten,

e Elestiriye acik olan ve kendini gelistiren,

e Temizlik ve diizene 6nem veren,

e Ogrencileri giidiileyen,

e Farkli grup, goriis ve inanglara saygi duyan,

e Hosgori sahibi, sevecen ve giiler yiizli,

e [Egitsel ve yapici sinif ortami olusturan,

e Hakemlik ve arabuluculuk 6zelligine sahip olan,
e Ogrenci ve veliler ile basarili iletisim kurabilen,
¢ Kisisel sorunlarini sinifa getirmeyen,

e Basari odakli olan,

e Sabirli davranan,

e Giivenilir, objektif, diiriist, sirdas ve dosttur.

Sonug olarak O6gretmenlik en onemli mesleklerden biridir. Toplumun ihtiyac1 olan
niteliklere sahip insanlar1 6gretmenler yetistirmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlik meslegi
iilkelerin kalkinmasinda da biiylik rol sahibidir. Dolayisiyla 6gretmenler kisisel ve mesleki

nitelikleri tagimalidir.

Yeterlik inanci

Insanlar eylemlerini, duygularmi ve diisiincelerini kontrol edebildigi bir 6z sisteme
sahiptirler (Bandura, 1986). Biligsel ve davranis¢1 yaklasimlari icerisinde barindiran sosyal
ogrenme kurami bireysel faktorleri de kapsamaktadir. Sosyal yaklagim kuramina goére bireyler
hem dissal uyaricilardan etkilenmekte hem de igsel faktorlerle de yonlendirilmektedir.
Insanlarin davramslari, zihinsel aktiviteleri ve ¢evresel etkileri yam sira igsel faktorler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. insan davramislarim zihinsel 6zellikler ve cevresel faktorler

kadar yeterlik inanc1 ve basar1 gibi i¢sel faktorler de etkilemektedir (Ozenoglu Kiremit, 2006).

Bireyler yasam tarzlarini inanglarina gore olustururlar. Deger yargilarin1 ve diinya
goriislerini sekillendiren inanglar insanlar i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerin kendi

yetenek ve yeterliklerine olan inanglari, kendi kapasitelerinin farkinda olmalarin1 saglar. Bu
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farkindalik bireyin bir isi yapabilecegine giidiilemesiyle ortaya ¢ikar (Benzer, 2011). Bireyler
bir igi yapmadan once o isi yapip yapamayacaklarini diigiiniirler. Sahip olunan diisiinceler
bireylerin gosterecekleri performanslart etkiler. Yapilacak is hakkinda sahip olunan inanclarin

yiiksek olmasi o ise baslamak ve siirdiirebilmek i¢in gereklidir (Oztiirk, 2011).

Ogretmen yeterligi ve simif 6gretmenligi yeterlik alani.

Ogretmenlerin iyi egitim almalar1 ve 6gretmenlik mesleginin sorumluluklarini yerine
getirebileceklerine olan inanglari, Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine

getirmeleri agisindan biiyiik 6neme sahiptir (K6seoglu, Yilmaz, & Soran 2004: 2).

Degisen toplumlarda 6gretmenlere yiiklenen sorumluluk ve gorevlerin g¢esitlenmesi,
degismesi ve artmasi kacinilmazdir. Degisen ve gelisen egitim anlayisinda 6gretmenlerden
beklenen temel gorev ‘ulusal degerleri benimseyen ve sorunlara ¢dziim lireten, milli egitimin
ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarin1 davranisa doniistiiren, 6grenmeyi 6grenen
bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetistirmek’ oldugu bilinmektedir
(Varol, 2007: 29). MEB (2017) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ¢ergevesinde iyi bir

Ogretmenin sahip olmasi gereken genel yeterlikler asagidaki gibidir:

a) Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim
b) Ogrenciyi Tanima

c) Ogrenme ve 6gretme siireci

d) Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme
e) Okul, aile ve toplum iliskileri

f) Program ve igerik bilgisi

Meb’e (2017) gore simif dgretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlik alanlar1 ve

yeterliklerini iceren ‘Smif Ogretmeni 6zel Alan Yeterlikleri’ asagida tabloda yer almaktadir:

Tablo 1. Sinif Ogretmenligi Yeterlik Alanm ve Yeterlikler

YETERLIK ALANI YETERLIKLER

1.1 Gelisim ve d6grenme ile ilgili kavramlar1 uygulayabilme

1.2 Ogrencilerin gelisim donemlerine uygun rehberlik yapabilme

1.3 Ogrencilerin iist yeteneklilik, 6grenme giicliigli, 6grenme silerli gibi
bireysel farkliliklari1 dikkate alarak duruma uygun Ogrenme ortamlari
hazirlayabilme

1. Ogretme- (")grre.n.me.: 1.4 Ogrenme ve &gretme siirecini zenginlestirmek icin ara¢c ve gereclerden
Ortami ve Gelisimi yararlanabilme

1.5 Uygulamalarinda elestirel diisiinme, yaratici diisiinme gibi becerilerini
benimseyebilme

1.6 Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme

1.7 Ogrencilerin akil Yiiriitme becerilerini gelistirebilme

1.8 Ogrenme dgretme siirecinde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim
duyan 6grencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme

2.1 Ogrencilerin, 6grenim siirecinde gelisim diizeylerini izleyebilme

2. lzleme ve 2.2 Ogretim siirecinde uygulanan 6lgme aracindan elde edilen verileri
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YETERLIK ALANI YETERLIKLER

Degerlendirme degerlendirebilme

3.1 Mesleki gelisimi saglayabilme

3. Bireysel ve Mesleki 3.2 Mesleki etik degerler olugturabilme

Gelisim- Toplum fle 3.3 Egitim- 6gretim siirecinde egitim paydaslari ve toplumun diger tyeleri ile
Iliskiler beraber ¢alisabilme

3.4 bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme

4.1 Giizel sanatlarla ilgili genel bilgilere sahip olabilme

4.2 sanatsal etkinlikleri 6grenme siirecinde kullanabilme

4. Sanat ve Estetik 4.3 Orenme ve dgretme ortamlarini diizenlerken estetik bakis agisim dikkate

alabilme
4.4 Atatirk’iin  sanatin gelisimine verdigi Onemi igsellestirmelerini
saglayabilme
5.1 Ogrencilerin Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanabilme becerilerini
gelistirebilme
5. Dil Becerilerini 5.2 Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini gelistirebilme
Geligtirme 5.3 Tiirkgenin dogru ve etkili kullanimi ve iletisim agisindan model olabilme

5.4 Atatiirk’iin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diisiincelerini ve goriislerini
Ogretim siirecindeki uygulamalara yansitabilme

6.1 Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin
6. Bilimsel ve kullanmalarini saglayabilme

Teknolojik Gelisim 6.2 Ogrencilere, bilimin gelisimi hakkinda genel bilgi kazandirabilme

6.3 Atatiirk’lin, bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve goriislerini 6gretim
stirecindeki uygulamalara yansitabilme

7.1 Ogrencinin, kendini ve yakin cevresini (ailesini, arkadaslarmi, okulunu)
tanimalarini saglayabilme

7.2 Ogrencilerin demokratik davranma ve sorumluluk bilinci kazanmalarini
saglayabilme

7.3 Ogrencilerin etkili iletisim kurmalarimi saglayabilme

7. Bireysel 7.4 Ogrencinin, i¢inde yasadig1 dogal cevreyi tamima ve gdzlem becerisini
Sorumluluklar ve gelistirebilme
Sosyallesme 7.5 Ogrencide, dogal afetlere kars1 anlayis gelistirebilme

7.6 Ogrencide dogay1 sevme ve koruma bilinci olusturabilme

7.7 Ogrencide zaman ( gec¢mis, simdi ve gelecek) ve degisim bilinci
gelistirebilme

7.8 Atatiirk’iin ¢ocuk haklari, insan haklari, demokrasi ve vatandaslik hak ve
sorumluluklar1 konusunda goriiglerini 6gretim ortamina yansitabilme

8.1 Ogrencilerin ritim ve miizik esliginde jimnastik ve dans hareketlerini
gelistirmelerine rehberlik edebilme

8.2 Ogrencilere ferdi sporlar ve takim sporlari ile ilgili temel bilgi ve becerileri

8. Beden Egitimi ve kazandirabilme
Giivenlik 8.3 Ogrencilerin ferdi sporlar ve takim sporlari ile ilgili motor becerilerini
geligtirebilme
8.4 Ogrencilerin dogru ve dengeli beslenme aliskanlig1 kazanmalarim
saglayabilme

8.5 Spor sakatlanmalarinda ilk yardim kurallarini uygulayabilme

8.6 Atatiirk’lin spor ve ulusal degerlerle ilgili diisiince ve goriislerini 6gretme
Ogrenme siirecindeki uygulamalarina yansitabilme

Ogretmen yeterlik inanci ve 6nemi.

Bireylerin ilk 6grenmeleri ¢evrelerini gozlem yaparak ve bu gézlemlerini taklit ederek
olusur. Insanlarm yasamlarinin ilk donemlerinde gevrelerinde yer alan anne babasinin ve
ogretmenlerinin etkisi yiiksektir. Cocuklarin kazandigr sosyal, bilissel ve psikomotor

davranislar tizerinde begendigi ve rol model olarak gordiigli yetiskinlerin pay1 biiyiiktiir. Bu
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donemlerde ¢ocuklarin yakin ¢evresinde olumlu rol modellerin varlig: istendik davraniglarin

kazandirilmasi agisindan 6nemli yere sahiptir (Zararsiz, 2012).

Fiziksel olanaklar, 6gretim programlari, teknolojik alt yap1 ve 6gretim materyallerinin
nitelikleri iyi bir egitim i¢in Onemlidir. Egitime dogrudan katkisi olan bir diger 6ge ise
ogretmenlerdir. Mesleki agidan yeterli olan 6gretmenler bu egitim girdilerini organize ederek
ve 6grenmeye etkilerini en yliksek seviyeye ¢ikararak dgrencilerin duyussal, sosyal ve biligsel

gelisimlerini olumlu yonde etkiler (Oztiirk, 2011).

Ogretmen yeterlik inanc1, dgretmenin diisiik motivasyonlu veya problemli 6grencilerin
akademik basarilarinin ve davraniglarinin lizerindeki etkisine olan inancidir (Friedman, &
Kass, 2002). Yeterlik inanci egitimin iki dnemli unsurundan 6gretmeni ve dgrenciyi biiyiik
oranda etkiler. Yeterlik inanci yiiksek Ogretmen, Ogrencilerini pozitif yonde etkiler.
Desteklenen 6grenciler ¢aba sarf ederek gretmenlerinden daha fazla yararlanabilir. Yeterlik
inanct yliksek olumlu tutum ve davranis sahibi 6gretmenler sayesinde Ogrenciler de ayni
inanglara sahip olacaktir. Ogrenciler yeterlik inancina sahip olarak toplumdaki yerlerini

alacaklardir (Giiven, 2001: 21).

Ashton’a gore yeterlik inancinin gelisimi; kisisel basar1 hissi, 6grenci davraniglar1 ve
basarist konusunda olumlu beklentiler, hedefleri basarmak i¢in strateji gelistirme, olumlu
duygular, kontrol hissi, 6grenci 6grenmesinde kisisel sorumluluk, demokratik karar alma
siireci, amaglar konusunda 6grencilerle ortaklik hissi olmak iizere sekiz boyuttan olusan ¢ok

etmenli ve karmasik bir siirectir (Huitt, 2000).

Sonug olarak yeterlilik inanci; insanlarin duygularini, diigiincelerini ve eylemlerini
kontrol edebilmesidir. S6zel ikna, duygusal durumlar, dolayli yasantilar ve dogrudan
yasantilar yeterliligin bilgi kaynaklaridir. Rol model olan 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin
yiiksek olmasi, egitim verilen 6grencilerinde yiiksek diizeyde yeterlilige sahip olmalarini

olumlu yonde etkileyecektir.

Ogretmen Yeterlik Inaner ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Cimen (2007), yapmis oldugu calismada ilkogretim ogretmenlerinin tiikenmislik
yasantilar1 ve yeterlik algilarini incelemistir. Arastirma sonucunda, diisiik yeterlik algisina
sahip 0gretmenlerin derslerinde daha fazla disiplin problemi yasandigi, ayrica 6gretmenin
Ogrencilerin derse ilgisini c¢cekmede ve Ogrencileri derse katmada sorunlar yasadig

belirlenmistir.

Capri ve Celikkaleli (2008), ¢aligmalarinda 6gretmen adaylariin dgretmenlige iliskin

tutum ve mesleki yeterlik inanglarin1 program, cinsiyet ve fakiiltelerine gore incelemislerdir.
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Yapilan aragtirma sonucunda, fakiilte, cinsiyet ve program degiskenlerinin O68retmen
adaylarinin yeterlik inanglar1 {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu, ancak &gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

gorilmiistiir.

Coklar (2012), c¢alismasinda bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlikleri agisindan
Ogretmenlerin  genel yeterliklerini  belirlemeyi amacglamistir. Calisma  sonucunda;
ogretmenlerin yeterliklerinin ileri diizeyde oldugu, ayrica 6gretmenlik meslegi yeterliklerinin
cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim yeri gorev yapilan okul

tiirline gére anlamli oranda farklilasmadig tespit edilmistir.

Gliven (2004) calismasinda gorev yapan Ogretmenlerin ve aday ogretmenlerin
ogretmenlik meslek bilgisi yeterliklerine ne derecede sahip olduklarini arastirmistir.
Arastirma sonucunda ise gorev yapan 6gretmenlerin meslegin gerektirdigi yeterliklere ada

Ogretmenlere gore daha diisiik derecede sahip olduklar belirlenmistir.

Gontlli  (2009), calismasinda okul yoneticilerinin goriislerine goére Ogretmen
yeterliligi ile biirokrasi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda,
biirokratiklesmenin 6gretmen yeterliligi iizerinde etkisi oldugu ve okuldaki biirokratiklesme

artarken 6gretmen yeterliginin de artirdig1 belirlenmistir.

Dilber (2009), yapmis oldugu calismada ilkdgretim Ogretmenlerinin tiikenmislik
yasantilarint ve yeterlik algilarin1 incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
yeterlikleri mesleki kidem, siniflardaki 6grenci sayist ve galistiklar: okul tiirline gére anlamli
bir farklilik gosterirken cinsiyetlerine, okuldaki hizmet siirelerine, yaslarmma ve meslegi

isteyerek se¢cme durumlarina gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

Chacon (2005) Venezuela’da Ingilizce 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismasinda,
Ingilizce ogretmenlerinin siif yonetimi, egitimsel stratejilerini ve ogrencilerin derse
katilimini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda Ingilizce 6gretmenlerinin egitimsel
stratejilerindeki yeterliklerinin, 6grencilerle iletisim ve siif yonetimi yeterliklerinden daha
yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ancak, Ogretmenlerin tecriibeleri ile egitimsel
stratejiler, 6grenci katilimi ve sinif yonetimindeki yeterlikleri arasinda anlamli diizeyde bir

iligki saptanmamustir.

Eble (1985) c¢alismasinda ilkogretim ogretmenlerinin farkli tlirdeki yeterliklerini
arastirmistir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin yazili ve sozlii iletisim kurma yeterliklerinin
onemli oldugu, ayrica Ogretmen yetistirilmesinde siir ve drama etkinliklerini igeren

programlarin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
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Betoret (2006) arastirmasinda 6gretmenlerin tiikenmislik yasantilarini, yeterliklerini ve
stres kaynaklarini incelemistir. Arastirma sonucunda yiiksek diizeyde yeterlige sahip
Ogretmenlerin tiikenmisglik seviyelerinin diisiik oldugu ve karsilastigi sorunlarla daha kolay

bas edebildigi belirlenmistir.

Cameron (1985) calismasinda hizmet i¢i egitimler verilerek 6gretmenlere kazandirilan
yeterliklerin siirekli bir sekilde degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica meslege girisin 6nemli bir asama olmasi1 sebebiyle meslege giriste yeterlik testlerinin

yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Campbell (1996) yaptigi arastirmasinda smif yonetimi, yontem belirleme, ders
icerisinde zamani etkili ve verimli kullanma gibi 6nemli kararlarin alinmasinda 6gretmenlerin

sahip olduklar1 yeterlik inanci etkisinin fazla oldugunu belirtilmistir.

Tutum Kavram

Sosyal ve psikolojik bir kavram olan tutum, toplumsal ve bireysel etkenlere baglidir.
Bundan dolay1 sosyologlar ve psikologlar bu kavrami benzer sekillerde tanimlamislardir.

Tutum bir bireyin, bir psikolojik objeye karsi var olan duygu, diisiince ve davranislarini

olusturur (Koksalan, 1999).

Bireyin zihninde obje ya da fikir olmayan tutum, bir sey ile birey arasinda
etkilesimden olusan egilimdir. Bireylerin ¢evrelerindeki konulara, nesnelere ya da olaylara
kars1 verilen tepkilerdir. Bu tepkiler duygu, motivasyon, bilgi ve deneyimlerden olusan
duygusal, zihinsel ve davranissal tepkilerdir. Toplumsal bir olgu olan tutum ayrica bireylerin
cevrelerindeki toplumsal olgulara kars1 vermis olduklar tepkilerdir (Inceoglu, 1993: 14-15).
Tutum, bireylerin ¢evrelerindeki her hangi bir objeye, canliya ya da cansiza yonelik sahip

olunan tepkilerin 6n egilimidir (Ozgiir, 1994).

Tutum, bireyin deneyimlerinde ve sosyal hayatinda yer alan olaylar ve olgular
karsisinda gelistirdigi psikolojik oOrgilitlenmelerin davraniglarimi etkileyen boliimiidiir. Bu
kavram ¢ogu zaman psikologlar ve sosyologlar tarafindan birlikte ele alimmis ve
tammlanmustir (Keles, 1976: 26). Bir kisi icin ¢ogu sey psikolojik obje olabilir. Ornegin;
hoslandig1 ve hoslanmadig kisiler, meslek, milliyetcilik, niifus artis1, arkadas ¢evresi, yasam
tarzi, caldig1 enstriiman vb. gibi. Bunlara ve etrafindaki ¢ogu seye karsi kisinin belli bagh

tutumlar olabilir (Kagit¢ibasi, 2005: 107).

Tutum, faaliyet i¢in 6znel ve zihinsel bir 6n hazirlik durumudur. Esasinda tutum bir

davranig degil; davramigin 6n kosulu veya davramiga karsi verilen tepki hazirligr olarak
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tanimlanabilir. Kapali veya agik her tiirlii tepkiye yol agan, davraniglarin tamaminda var olan

bir 6n kosuldur (Unal, 1981).

Tutum kavraminin dikkat ¢eken dort onemli noktasi vardir. Bunlar; bir tepkinin
davranisa hazir olma durumu olmasi, toplumsal tutumlar1 ifade etmesi, tutumlarin bilissel,
davranigsal ve duyussal Ogelerden olusmasi ve tutumlarin olusumunda inang, duygu ve
bilgilerin diizenli bir bicimde sistematik olarak orgiitlenmesidir (inceoglu, 1993: 14-15).
Tutumlar gayet organize bir sekilde var olan uzun vadeli inang, duygu ve davranig
egilimleridir. Bunlar baska bireyleri, fikirleri, topluluklari, nesneleri ya da iilkenin diger

meselelerini konu alir (Ciiceloglu, 2003: 521).

Tutum bireylerin kendileri veya olaylar, nesneler, sorunlar hakkindaki sahip olduklari
degerlendirmeleridir. Gozlenebilen ve Olgililebilen degerlendirmelerin duyussal, biligsel ve
davranigsal olmak iizere baslica {i¢ temel 6gesi vardir. Davraniglar tutumlar etkileyebilir ve
tutumun boyutu kisinin tutumunun hangi yonde olacagini tahmin etmeyi saglar. Tutumlar
yasanti sonucu olusur yani dogustan gelen bir 6zellik degildir. Tutumlarin kiigiik yaslarda
olustugunu ancak edinilen deneyimlerle degisebilecegini gosteren arastirmalarda mevcuttur

(Kagiteibasi, 2005: 107).

Insanlar, sosyal cevresindeki kisilerden, deneyimlerden almis olduklari uyarilar bir
diizene koyar ve zihninde saklar. Hayatinin geri kalan boliimlerinde tekrar o kisiler ve
olaylarla kars1 karsiya geldiginde 6nceki deneyimlerinden olusan zihnindeki bu diisiinceler, o

kisinin uyaranlara kars1 tutumunu olusturmaktadir (Silah, 2005).

Insanlar, diinyaya gozlerini agtif1 andan itibaren 6grenme siireci ve toplumsallasma
siireci igerisine girerler. Bu 6grenme ve toplumsallagsma siirecleri igerisinde tutumlarin 6nemli
rolii vardir. Bunlar; dogrudan deneyim, diger insanlardan 6grenme, iligskilendirme ve bilgi
almadir. Tutumlarin olusmasinda ¢evresel faktorlerin etkisi fazladir. Bu gevresel faktorler ile
bireyin etkilesimi sonucunda farkli kisilik 6zellikleri olusur. Olusan bu ozellikler bireyin

cevresiyle olan iliskilerinde 6nemli bir role sahiptir (Inceoglu, 1993: 14-15).

Tutumlarin Ogeleri

Tutumlar bireyin duygu, diisiince ve davranis egilimlerinin uyumunu saglar. Giiglii
tutumlarda bilissel, duyussal ve davranigsal 6geler tam anlamda yerlesmistir. Birbiriyle uyum
igerisinde olan bu ii¢ faktdr tutumlarin 6gelerini olusturmaktadir. Bireyin bir konu hakkinda
sahip oldugu bilgi (bilissel 6ge), o konuya hangi duygu ile yaklasacagi (duyussal 6ge), ve o
konuya kars1 gosterecegi davranislart ve sergileyecegi tavri (davranigsal 6ge) belirler

(Inceoglu, 1993: 14-15).

19



Bu ii¢ 6ge asagida agiklanmistir.

Bilissel 63e.

Tutumlarin biligsel 6geleri kazanilmis olan inang¢ ve bilgilerden olusur. Olusan bu
bilgiler baska bireylerin tecriibelerinden ve dogrudan deneyim yolu ile kazanilir.
Bagkalarindan isiterek veya bir kaynaktan okuyarak da kazanilabilir. Tutum, varhig:
bilinmeyen konulara karsi olusmaz. Ancak, tutumun olusmasi i¢in tutumun konusu bireyin
bildigi bir konu olmalidir. Tutumun gergekligi, bireyin bildigi bilgilerin gergekliligi kadardir.
Tutumlar degisimlere agiktir, yani tutum konular1 ile o konular hakkindaki bilgiler degisirse

otomatik olarak tutumlarda degisir (Baysal, 1981: 14).

Bireyin smiflandirmalar1 ve sistemlestirmeleri ile olusan zihinsel ya da diistinsel
isleyisi biligsel 6ge ile ilgilidir. Farkli kisi, olay veya nesnelere karsi verilen farkli tepkiler bu
siiflandirma ya da sistemlestirmeler sonucunda olusur. Birey cevresindeki c¢ok sayidaki
uyariciy1 ilk once kendi aralarinda siniflandirir ve daha sonra bu olusan gruplari birbiri ile
iligkilendirir. Ortaya c¢ikan bu siireg, bireyin c¢evresine uyumunu ve tepkilerini

kolaylastirmaktadir (Inceoglu, 1993: 14-15).

Sonug olarak bilissel 6ge bir inang ifadesidir. Bilissel 6ge, tutum nesnesi veya olay1
hakkindaki inanclarimizdan olusur. Bir nesneye karst olumlu veya olumsuz inancin
olabilmesi i¢in o nesneye karsi olumlu ya da olumsuz tutumun olmas: sarttir (Tavsancil, 2005:

72).

Duyussal oge.

Duyussal 6ge, tutumlarin Olc¢lilmesinde daha fazla role sahiptir. Bu 6ge, bireyler
arasinda farkliliklar gosterir ve tutumun agiklanamayan hoslanma ve hoslanmama yoniinii
olusturmaktadir. Cevre ile ilgili kazanilan bilgilerin siniflandirilmasi arzulanan ya da
arzulanmayan amaclarla, hosa giden ya da gitmeyen olaylarla iliskilendirilmesiyle olusur

(Baysal, 1981: 14).

Tutumlarin duyugsal 6gesi, tutumun konusunu olusturan nesne veya olaya karsi
bireyin heyecanini igermektedir. Duyugsal 68e, tutumun itici veya sekillendirici yoniinii

olusturmakla birlikte tutuma da siireklilik kazandirir (Erdogan, 1997: 366).

Davramssal oge.

Davranigsal 6ge ise, bireyin belirli bir tutuma kars1 gézlenebilen biitiin davraniglaridir.
Yani, belli bir uyarict grubundaki tutuma karsi kaniya ve duyguya uygun olarak davranis

egilimlerini yansitir. Bireyin aligkanliklar1 ve normlar1 gibi var olan tutumlarindan etkilenen
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bu davranis egilimleri, sozler ya da baska hareketlerinden de gdzlenebilir. Insanlar ¢ogu
zaman sahip olduklar1 duygularina uygun olarak hareket etme egilimindedirler. Tutumlardan

yararlanilarak bireyin davramislarini da saptamak miimkiindiir (inceoglu, 1993: 14-15).

Bireyin bir harekete egiliminin olmas1 davranigsal 6ge ile alakali bir durumdur.
Bireylerin inanglar1 ve bilgileri bireyi nesneye karst olumsuz veya olumlu davranisa egilimli
durumuna getirecektir. Bireyin olumlu tutuma sahip olmasi, o nesneye karsi gerektirdigi gibi

davranmaya hazir olma durumudur (Erdogan, 1997: 366).

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Insanlar, meslekleri ile hayatlarin1 idame ettirmek i¢in para kazanmanin yaninda
toplum igerisinde sayginlik, tiretken olma vb. psikolojik gereksinimlerini de saglar. Kisilik
ozelliklerine uygun bir meslege sahip olan insanlar, calismaktan mutluluk duyarlar. Insanlar
yasami boyunca olumlu ya da olumsuz etkisini her zaman hissedecekleri mesleklerini
secerken O0zen gostermelidirler. Meslegine karst olumlu tutumlar gelistiren bireyler meslek

hayat1 boyunca daha basarili olurlar (Giidek, 2007).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarmin olumlu olabilmesi igin belirli
kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 gereklidir. Ogretmenlerin davraniglarmi belirleyen
tutumlarin uzun siireli olmasiyla saglanir ve bu durum bireyin psikolojik diinyasi ile alakalidir

(Senel, Demir, Setrelin, Kiligaslan, & Kdksal, 2004: 2).

Oral’a (2004) gore bireylerin sahip olduklari kisilik 6zellikleri ile mesleklerine
karst tutumlarn arasinda &nemli bir iliski vardir. Ogrencilerin kisiliklerini biiyiik olgiide
etkileyen 6gretmenlerin mesleklerine yonelik bilgi ve becerileri ile birlikte mesleklerine karsi

tutumlarinin da 6nemi biiytiktiir.

Meslegine karst olumlu bir tutuma sahip olan Ogretmenlerin davranislari,
o0grenme ortaminin verimliliginde, 6grenci ile olan iligskilerde ve Ogrencilerin kisiliginin
gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir (Kiigilkahmet, 1976). Yapilan c¢alismalarda
ogretmenlerin  dgrencileri tutum ve davramislariyla etkiledigi saptanmustir. Ogrenciler,
Ogretmenlerini taklit etmekte, 6gretmenleri gibi davranmakta ve dgretmenlerinin psikolojik
durumundan etkilenmektedirler. Ogretmenler 6grencilik  yillarindaki yasantilar1  ve

mesleklerindeki deneyimleri ile kendi meslek anlayislarini olustururlar (Cetin, 2003).

Ogretmenlerin  meslek anlayisii, mesleki davramglarimi  biiyiik  6lciide
etkileyen 6gretmenlik meslegine kars1 tutumlari olusturur. Ogretmenlerin kendi dgrencilik
yillarindaki 6grenme yasantilari, meslek anlayislarinin temelini olusturmaktadir. Ogretmenlik

meslegine karst olumlu tutum olusmasinda Ogrenme yasantilariin etkili bir sekilde
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diizenlenmesi gerekir. Gorevlerini tam olarak yapan, arastiran, Ogrencilere karsi olumlu
davranig sahibi, yenilik¢i olan ve yaratici diisiinen 6gretmenlerin olmasi, ancak bu meslege
kars1 olumlu tutuma sahip Ogretmen adaylarimi yetistirmekle miimkiindiir. Bu sekilde
yetistirilen 6gretmen adaylar1 6grencileri kolay bir sekilde motive eder, 6grencilere samimi

davranir ve mesleklerini severek yaparlar (Celik6z, & Cetin, 2004: 8).

Sonug olarak tutumlar biligsel, duyussal ve davranigsal 6geleri igermektedir. Tutumlar
uzun siireli gosterilen egilimlerin sonucundan olugmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
mesleklerine karst olumlu ya da olumsuz tutumlara sahip olmalar1 6nemlidir. Ciinkii,

mesleklerine karsi olumlu tutuma sahip 6gretmenler daha basarili olurlar.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Siiral (2013), yapmis oldugu c¢alismasinda dgretmenlerin sahip oldugu baskin 6gretme
yontemlerinin, kazanilmasi gereken mesleki ozelliklerden siif yonetimi yaklasimiyla ve
bununla birlikte meslege yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iligkinin oldugunu arastirmistir.
Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
cok sevildigi, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun brans degiskenine gore anlamli

diizeyde bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Dogan (2013), calismasinda ilkokul ogretmenlerinin, 6z yeterlik algist ve
Ogretmenlige karsi tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda sinif §gretmenlerinin 6z
yeterlik algilarinin cinsiyet ve mezun olunan okul tirii degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda sinif dgretmenlerinin meslege
karst tutumlarinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore farklilasmadig1 fakat cinsiyet

degiskenine gore anlamli oranda farklilastig1 belirlenmistir.

Giirbiiz ve Kisoglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada tezsiz yiiksek lisans
programina devam eden fen edebiyat ve egitim fakiiltesi 68rencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 adli ¢alismasinda fen edebiyat fakiiltesi mezunlartyla egitim fakiiltesi son
siif 6grencilerinin d6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda adaylarin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin
fakiilte degiskenine gore farklilagmadigi, 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore

ise tutumlarinda farklilasma oldugu tespit edilmistir.

Glidek (2007) yapmis oldugu calismada miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmi incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlik meslegine

yonelik tutumun cinsiyet ve mezun olunan lise degiskenlerine gore farklilasmadig
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belirlenmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin olumlu oldugu

saptanmistir.

Ilter (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, gretmen adaylarmin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin bazi degiskenlere gére durumu incelenmistir.
Calismasonucunda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyet ve mezun olunan okul
tirii degiskenlerine goére anlamli oranda farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen

adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir.

Ayra (2015) ¢alismasinda 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri ve mesleki 6z
yeterlik algilarini, farkli degiskenler agisindan inceleyerek hayat boyu 6grenme egilimleri ile
mesleki 0z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan ¢aligma sonucunda
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyet, meslegi sevme ve kitap okuma
aliskanligr degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik elde edilirken; yas, mesleki
deneyim, anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Gerek (2006) calismasinda 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim géren
Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin istenilen seviyede olmadigi,
ogretmenlik ile ilgili okutulan meslek dersi programlarinin 6grencilere 6gretmenlik meslegine

yonelik olumlu goriis kazandirmadig1 ve yetersiz kaldig1 saptanmistir.

Derman (2007) caligmasinda kimya Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilart ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi incelemistir. Arastirma sonucunda, kimya
O0gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda
belirlenen degiskenler agisindan .05 diizeyinde anlamli farklilasma bulunmustur. Ogretmen
adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
oranda farklilastigi ancak lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine gore farklilagsma

olmadig1 tespit edilmistir.

Saglam (2008), ¢alismasinda miizik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin meslegi tercih etme sebebi, cinsiyet ve devam edilen sinif
diizeyi degiskenlerine gore anlamli oranda farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogretmenlik meslegini sevdigi i¢in tercih edenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Dag (2010) smif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile

ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorler arasindaki iliskinin incelendigi
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calismasinda 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile bu meslegi
tercih etmelerinde etkili olan faktorler arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmeye
calismis ve betimsel arastirma yontemini kullanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlamli diizeyde
farklilastigl, mezun olunan lise degiskenine gore anlamli oranda farklilasma olmadig1 tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin olumlu ve orta diizeyde

oldugu saptanmustir.

Marso ve Pigge (1994) 6gretmenlik meslegine yeni baglamis olan 65 Ogretmen ile
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari bazi
degiskenler agisindan arastirllmistir. Yapilan bir yillik gozlemler sonucunda aragtirma
kapsamindaki 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar1 olumsuz veya olumlu yonde

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Lapido (1984) yapmis oldugu c¢alismasinda Ogretmen tutumlarinin  mesleki
deneyimleri arttikga degisiklik gosterip gostermedigini arastirmistir. Caligmada 130
O0gretmene uygulanan iki farkli anket verilerine ek olarak 30 6gretmen ile de goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6z giiven, is doyumu ve is stresi gibi degiskenlerin
Ogretmenlerin  0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 iizerinde etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Awanbor (1996) yapmis oldugu c¢alismada Ogretmen adaylarinin G6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 ile mesleki anlayislarini aragtirmistir. Caligma sonucunda
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile mesleki anlayislar1 arasinda
yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarmi diisiik mesleki sayginlik ve kazanilan diisiik {icret gibi sebeplerden

olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Maliki (2013) yapmis oldugu bir calismada Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda genel anlamda &gretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada
elde edilen bir baska sonug¢ ise Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini

artirmak aldiklar1 maaslarin artirilmasina baghdir.

Coleman (1996) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin yas, kidem ve tutumlari ile
Ogrencilerin basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grenci basarisi ile
Ogretmen nitelikleri arasindaki iliskinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir (Akt. Sarac,
2002: 71).
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Calismalarin genel olarak; 6gretmenlik meslegine karsi tutum, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine karsi tutumlari, Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile sif
yonetimi arasindaki iliski, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin meslegi tercih
etmelerindeki faktorler ve 6gretmenlik meslegine karsi tutum ile 6z- yeterlik arasindaki iliski

gibi basliklar halinde degerlendirildigi goriillmektedir.
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IKiNCi BOLUM
Yontem

Bu boliimde aragtirmanin deseni, evren ve Orneklemi, veri toplama araclan ile

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

Arastirmamn Modeli

Arastirmada nicel yontemlerden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, sinif
Ogretmenlerinin yeterlik inanglar1 ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari arasindaki
iliskiye cevap arayan betimsel bir ¢alismadir. Bu model, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evreninin tiimii ya da evrenden
aliacak bir grup veya orneklem iizerinde yapilan ¢aligmalar: igerir. Bu modelde hem tekil
hem de iligkisel taramalar yapilabilir (Karasar, 2012: 79). Sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilan tarama arastirmalari, aragtirmacinin durum, olgu veya olaylar hakkinda bireylerin
goriis veya tutumlarinin alindigi, olgu veya olaylarin betimlenmeye c¢alisildigi arastirmalardir
(Creswell, 2017: 155; Robson, 2015: 296; Tanriogen, 2009: 59). Yoneticiler, 6gretmenler ve
denetmenler ile ilgili bilgi toplayarak farkli degiskenlere gore iliskilerini incelemek igin

yapilan aragtirmalar, tarama modeli kullanilarak daha kolay yapilmaktadir (Kaptan, 1998).

Iligkisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligint ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2012: 81;
Biiyiikoztiirk vd., 2011: 232; Sonmez, & Alacapinar, 2011: 48). iliskisel tarama modelinde ii¢
farkli durum ortaya c¢ikabilir. Bu durumlar, iki degisken arasinda sistemli bir iliskinin
olmamasi, degiskenler arasinda pozitif iliskinin olmasi ve son olarak degiskenler arasinda

negatif iliskinin olmasidir (Karasar, 2012: 83).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Bayburt Ili Merkez ilgesinde bulunan ilkokullarda gérev yapan
sinif dgretmenleri, arastirmanin drneklemini ise, Bayburt 1li Merkez ilcesindeki ilkokullarda
gorev yapan 205 sinif O0gretmeni olusturmaktadir. Asagidaki tabloda arastirmaya katilan

ogretmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Sumif Ogretmenlerinin S0syo-demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 92 44.9
Erkek 113 55.1
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Degiskenler f %

Mezun Olunan Program Egitim Fakiiltesi 183 89.3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 10 4.9
Diger 12 5.8
Lisans Ustii Egitim Durumu  Yiiksek Lisans 24 11.7
Yok 181 88.3
Ogretmenlik Meslegindeki ~ 0-5 yil 68 33.2
Yil 6-10 y1l 71 34.6
11-15 yil 31 15.1
16-20 yil 14 6.9
20 yil tizeri 21 10.2
Okulda Ogretim Verilen 1.smuf 51 24.9
Sinif Diizeyi 2.smif 49 23.9
3.sinif 52 25.4
4.smf 40 19.5
Birlestirilmis sinif 13 6.3
Y oneticilik Deneyimi Yok 148 72.2
Var 57 27.8

Tablo 2 de goriildiigi gibi arastirmaya 113’1 erkek ve 92’si kadin olmak iizere
toplamda 205 smif 6gretmeni Katilmistir. Ogretmenlerin %44.9’unu kadin, %55.1°ini erkek
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %89.3° i egitim
fakiiltesinden, %4.9° u fen-edebiyat fakiiltesinden, % 5.8’ini de diger fakiiltelerden mezun
ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %11.7’si yiiksek lisans yapmis, %88.3’ii ise
yiiksek lisans yapmamustir. Siif 6gretmenlerinin %33.2°si 0-5 yil, %34.6” s1 6-10 y1l, %15.1°
1 11-15 y1l, %6.9° u 16-20 y11, %10.2’ si de 20 ve lizeri kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilana 0gretmenlerin %24.9° u 1.smif, %23.9° u 2.sinif, %25.4° i 3.simnif,
%19.5° 1 4.smif, %6.3° 1 birlestirilmis smifta gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Ayrica, 0gretmenlerin %72.2° si daha Onceden yoneticilik yapmayan, %27.8’1 de daha

onceden yoneticilik yapanlardan olugsmaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplamak amaci ile kisisel bilgi formu, 6gretmen yeterligi 6lgegi ve

o0gretmenlik meslegine yonelik tutum olgegi kullanilmistir.
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Kisisel bilgi formu.

Aragtirmada yer alan sinif 6gretmenlerinin sosyo demografik 6zellikleri hakkinda bilgi

edinmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu, ilkokullarda gorevli simif Ogretmenlerinin cinsiyetini, mezun
oldugu 6gretim programini, lisansiistii egitim durumunu, mesleki kidemlerini, dersine girdigi

simif diizeyleri, yoneticilik tecriibesini belirlemeye yonelik 6 maddeden olugmaktadir.

Ogretmen yeterligi dlcegi.

Bu ¢aligmada sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarini belirlemek amaci ile Yilmaz ve
Cokluk Bokeoglu (2008) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik calismast yapilmis olan

~ 99

“Ogretmen Yeterligi Olgegi” kullanilmistr.

Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yeterligi Olcegi” Yilmaz
ve Cokluk Bokeoglu (2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek 2006-2007 egitim-
Ogretim yilinda, Ankara’nin ii¢ merkez ilgesinde (Altindag, Mamak, Cankaya) secilen 15
ilkdgretim okulunda gorevli ve dlgegi kendi istegi ile dolduran 250 6gretmene uygulanmastir.
Olgegin aslinda 6’1 derecelendirme varken, dlgek Tiirkge’ye uyarlanirken, uzman goriisii
almarak Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu (2008) tarafindan 5°li derecelemeye c¢evrilmistir.
Uzmanlar 06l¢egin 5’11 dereceleme oOlcegi ile daha kolay cevaplandirilabilecegini
belirtmislerdir. Olgek, 1- Hi¢ katilmiyorum, 2- Az katiliyorum, 3- Orta derecede katiliyorum,

4- Cok katiltyorum, 5- Tamamen katiliyorum sekline doniistiiriilm{istir.

Calismada toplanan veriler tiizerinde Olgegin giivenirlik ve gecerlik analizleri
yapilmistir. Tamami 22 maddeden olusan “Ogretmen Yeterligi Olcegi”; Kisisel Yeterlik ve
Ogretim Yeterligi olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir. Tablo 3’te dgretmen yeterligi

6l¢eginin alt boyutlar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Yeterligi Olceginin Alt Boyutlar

Alt Boyut Soru Sayis1 Soru Numaralari

Ogretim Yeterliligi 14 1,5,6,7,8,11,12,13,14,15,16,18,19,22
Kisisel Yeterlik 8 2,3,4,9,10,17,20,21

Toplam 22

“Ogretmen Yeterligi Olcegi” nin birinci alt boyutu olan Ogretim Yeterligi boyutunda
14 madde yer almaktadir. Faktoriin ylk degerleri 0.38 ile 0.75 arasinda degismektedir. Bu
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faktoriin tek basina agikladigi varyans %22.30 ve Croncbach Alpha gilivenirlik katsayisi ise
0.76dur.

“Ogretmen Yeterligi Olcegi” nin ikinci alt boyutunda ise 8 madde yer almaktadir.
Faktoriin yiik degerleri 0.41 ile 0.73 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi
varyans %]11.55 ve Croncbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.64’tiir. “Ogretmen Yeterligi
Olgegi” nin her iki faktdrii birlikte diisiiniildiigiinde, yeterlik inanci yiiksek olan bir
dgretmenin “Ogretim Yeterligi” faktoriinden yiiksek, “Kisisel Yeterlik” faktoriinden ise diisiik
puan almasi beklenmektedir. Ciinkii Kisisel Yeterlik alt boyutunda yer alan maddelerin yapisi
Ogretmen Yeterligi alt boyutunda yer alan maddelerin yapisindan farklidir ve Woolfolk ve
Hoy’un (1990) da belirttikleri gibi bu faktorde yer alan maddeler ya ters kodlanmali ya da ters
kodlanmamas1 durumunda bu faktérden diisik puan alinmasi beklenmelidir. Ayrica yine
0zgilin formda oldugu gibi 6l¢egin birinci faktorii ile ikinci faktorii arasinda neredeyse sifir
korelasyon elde edildiginden Olcekten toplam puan elde edilmesinin miimkiin olmadigi,
faktorlerin  birbirinden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla da kisinin her iki

faktorden aldigi puanlar ayri ayr1 degerlendirilmistir. Tablo 4’te 6gretmen yeterligine iliskin

segenekler ve puan araliklar1 verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Yeterligi Olcegine Iliskin Segenekler ve Puan Arahg

Segenekler Verilen Puanlar Puan Aralig
Tamamen Katiliyorum 5 92.4-110
Cok Katiliyorum 4 74.8-92.3
Orta Derece Katilryorum 3 S571.2-74.7
Az Katiliyorum 2 39.6 -57.1
Hi¢ Katilmiyorum 1 22.0-39.5

Tablo 4’e gore sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarini belirlemek iizere gelistirilen
Olcek, likert tipi bir Olcektir ve 5 (bes)’li derecelendirme seklinde olusturulmustur. 22
maddeden olusan 6lgekte her bir madde 1 ile 5 puan araliginda derecelendirmeye sahiptir.
Olgekten maksimum 110 puan, minimum 22 puan almabilir. Ol¢egin daha anlasilabilir olmasi

icin puan araliklar belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum olcegi.

Ilkokullarda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin, Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlarin1 6lgmek amaciyla Cetin (2006) tarafindan giivenilirlik ve gegerlilik calismast
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yapilmis olan “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” izin almarak calismada

kullantlmistir.

Siif 6gretmenlerine uygulanan tutum olgeginin gegerlilik ve gilivenirlik caligmasi
2001-2002 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
anabilim dallarinda okuyan 341 son sinif 6grencisine yapilmis ve 6lgegin Cronbach Alfa

giivenirlik kat sayis1 bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda 6l¢ege ait her faktoriin varyans oranlar sirastyla %29,6,
%12,2, %9,4 ve toplamda %51,2°dir. 1. Faktor olan Sevgi Boyutu i¢in Cronbach Alfa kat
sayis1 0,95; 2. Faktor olan Deger Boyutu igin 0,81; 3. Faktdr olan Uyum Boyutu I¢in 0,76 dur.
Olgegin toplam Cronbach Alfa kat say1 degeri ise 0,95 olarak hesaplanmistir.

Olgegin gegerligi ve giivenirligi ile ilgili olarak yapilan analizler sonucunda 8lgegin iig
faktorli ¢iktigi, bu durum Olgegin hazirlanmasinda dikkate alinan &gretmenlik meslegine
yonelik li¢ temel yapiy1 (sevgi-deger-uyum) yansittigi disiiniilmistiir (Cetin, 2006). Tablo

5’te 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olceginin Alt Boyutlar

Alt Olgek  Soru Soru Numaralari
Sayis1
Sevgi 22 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,23,24,26
Deger 8 21,22,25,27,28,30,33,35
Uyum 5 20,29,31,32,34
Toplam 35 35-175

Tablo 5 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin, dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlar ile ilgili veri toplamak i¢in kullanilan besli likert tipi olan 6l¢ekte 15°1 olumsuz (3,
5,7,10, 13, 16, 18, 20, 23, 24, 26, 29, 31, 32, 35 maddeler), 20’si olumlu (1, 2, 4, 6, 8, 9, 11,
12, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 25, 27, 28, 30, 33, 35 maddeler) toplam 35 madde bulunmaktadir.
Olgek, olumlu ciimleler * kesinlikle katiliyorum” seceneginden “kesinlikle katilmryorum”
secenegine dogru “5-4-3-2-1” seklinde puanlanmistir. Tablo 6’da 6gretmenlik meslegine

yonelik tutum o6lgegine iliskin segcenekler ve puan araliklart verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegine Iliskin Secenekler ve Puan Araligi

Segenekler Verilen Puanlar Puan Aralig
Kesinlikle Katiliyorum ) 147 - 175
Katiliyorum 4 119 — 146
Az Katiliyorum 3 91-118
Katiliyorum 2 63 -90
Kesinlikle Katilmiyorum 1 35-62

Tablo 6’ya gore smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
belirlemek iizere gelistirilen 6lcek, likert tipi bir dlgektir ve 5 (bes)’li derecelendirme seklinde
olusturulmustur. 35 maddeden olusan oOl¢ekte her bir madde 1 ile 5 puan araliginda
derecelendirmeye sahiptir. Olgekten maksimum 175 puan, minimum 35 puan almabilir.

Olgegin daha anlagilabilir olmasi i¢in puan araliklar: belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin evrenini olusturan Bayburt ili Merkez Ilgesi’nde ki ilkokullarda gérev
yapan smif dgretmenlerine dlgme araglarinin uygulanabilmesi icin Bayburt il Milli Egitim
Midiirliigiinden izin almmistir. Alinan izin dogrultusunda, hazirlanan Olgme araglari
arastirmacinin kendisi tarafindan okullardaki sinmif &gretmenlerine ulastirilmistir. Gerekli
aciklamalar yapilarak, arastirmanin amaci hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra goniilliiliik
esasina dayanarak dlgme araglarinin cevaplandirilmasi saglanmistir. Bu okullarda yliz yiize

goriisiilerek, 205 smif 6gretmeninin anket formlarini doldurmasi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 paket programi
ile bilgisayar ortaminda yapilmistir. Arastirmada dgretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile
Ogretmenlerin yeterlik inanglar1 Olgeklerinden elde edilen verilerin normal dagilimlarini
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Elde
edilen verilerin analizinde parametrik testlerden t-testi ve ANOVA, non-parametrik testlerden
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasi
iliskiyi ortaya koymak i¢in korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Verilerin istatistiksel

analizinde ve yorumlarda, anlamlilik diizeyi olarak (p<0.05) degeri dikkate alinmistir.
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UCUNCU BOLUM
Bulgular

Bu bolimde arastirmanin alt amaglarina iliskin istatistiksel analizlere, bu

analizler sonucunda elde edilen bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.

Siif Ogretmenlerinin Yeterlik inanclarina Ait Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik inang

ve yeterlik inancinin alt faktorlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Yeterlik Inanglarina Iliskin Istatistikleri

Puanlar n K En diisiik Enyiksek X S
puan puan

Ogretim 205 14 2.36 5.00 3.80 50

Yeterligi

(1.faktor)

Kisisel 205 8 1.75 4.63 3.01 .55

Yeterlik

(2.faktor)

Yeterlik 205 22 2.68 4.59 3.51 .36

Inanci

Smif 6gretmenlerinin yeterlik inan¢ diizeylerini tespit etmek amaciyla uygulanan
Olgekten ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar Tablo 7°deki gibidir. Tablo incelendiginde
stif Ogretmenlerinin  Ogretim yeterligi puan ortalamas: 3.80, kisisel yeterlik puan
ortalamasinin 3.01 ve yeterlik inanc1 puan ortalamasi da 3.51°dir. Olgekten elde edilebilecek
en yiiksek puanlar goz Oniinde bulunduruldugunda, sinif G6gretmenlerinin 6gretmenlik

meslegine yonelik yeterlik inang¢larinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina Ait Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum ve tutum alt faktorlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan sinif O0gretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlarini tespit
etmek amaciyla uygulanan Glgekten ve alt boyutlardan elde edilen puanlar Tablo 8’deki

gibidir.
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Tablo 8. Simf Osretmenlerinin - Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarina Iliskin
Istatistikleri

Puanlar n K En diisiik Enyiksek X S
puan puan

Sevgi 205 22 1.86 5.00 3.87 .76
(1.faktdr)

Deger 205 8 1.50 5.00 451 52
(2.faktor)

Uyum 205 5 1.60 5.00 3.92 .82
(3.faktdr)

Tutum 205 35 1.97 5.00 4.02 .65

Tablodan da goriilecegi lizere simif Ogretmenlerinin sevgi faktorii puan ortalamasi
3.87, deger faktorii puan ortalamasi 4.51, uyum faktorii puan ortalamasi 3.92 ve tutum puan
ortalamas1  4.02’dir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puanlar gdz oniinde
bulunduruldugunda, sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumlu

yonde oldugu sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclarimin Cinsiyet, Mesleki Deneyim, Mezun Olunan
Program, Lisansiistii Egitim Durumu, Yoneticilik Deneyimi ve Okutulan Sinif Diizeyine
Gore Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
yeterlik inanglarinin cinsiyet, mesleki deneyim, mezun olunan program, lisansiistii egitim

durumu, yoneticilik deneyimi ve okutulan simif diizeyine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterlik inan¢larimin cinsiyet degiskenine ait bulgular.

Cinsiyet degiskenine gore sinif Ogretmenlerinin yeterlik inanglarina iliskin
gorlslerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test sonuglari
Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Sumf Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclarina Iliskin
Normallik Test Sonuglart

Olgek Cinsiyet Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk

istatistik ~ sd p istatistik ~ sd p
Ogretim  Kadin .073 92 .200 .989 92 .633
Yeterligi  ~Erjep .066 113 200 983 113 162
(1.faktdr)
Kisisel Kadin .057 92 .200 .985 92 .355
Yeterlik
(2.faktor) Erkek .082 113 .059 .985 113 232
Yeterlik  Kadin .107 92 011 973 92 .057
Inanc1 Erkek .076 113 140 .988 113 432
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Tablo 9°daki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
cinsiyet degiskenine gore smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlik
inancglarina iligkin gortislerinin (p<0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Ancak,
smif O6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore (p>0,05)
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglara gére Mann Whitney U testi ve t-testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Swuuf Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet n Sira Siralarm U Z p
Ortalamas1  Toplam
Yeterlik Kadin 92 100.15 9214.00 4936.00 -.621 .535
inanc Erkek 113 105.32 11901.00

Tablo 10’a bakildiginda smif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (U=4936.00, p>
.05). Bu durum sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin cinsiyete gore degismedigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin Yeterlik Inanglart Alt Boyutlarimin (Ogretim Yeterligi ve
Kisisel Yeterlik) Cinsiyet Degiskenine Gére t-test Sonuglari

Cinsiyet n X S sd t p
Ogretim Kadin 92 3.72 49 203 1.97 .050
Yeterligi Erkek 113 3.86 .50

Kadm 92 3.05 .56
Kisisel Yeterlik Erkek 113 597 5 203 1.10 270

Tablo 11°e gore sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t-testi
sonuglarinda kadmlarin Ogretim Yeterligi alt boyutu puan ortalamasi X= 3.72, standart
sapmasi 0.49 olarak bulunmustur. Erkeklerin Ogretim Yeterligi alt boyutu puan ortalamasi
X= 3.86, standart sapmasi 0.50 olarak bulunmustur. Simif 6gretmenlerinin yeterlik
inanclarmin Ogretim Yeterligi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde
farklilik gostermedigi saptanmistir (tzo3= 1.97, p> .05). Elde edilen veriler sonucunda
kadinlarin Kigisel Yeterlik alt boyutu puan ortalamasi X= 3.05, standart sapmas1 0.56 olarak
bulunmustur. Erkeklerin Kisisel Yeterlik alt boyutu puan ortalamasi1 X= 2.97, standart

sapmast 0.55 olarak bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarin Kisisel Yeterlik
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alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir
(t2o3= 1.10, p> .05). Bu durum simif 6gretmenlerinin yeterlik inanglari alt boyutlarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Simif ogretmenlerinin yeterlik inanc¢larinin mesleki deneyim degiskenine ait
bulgular.

Mesleki deneyim degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarina iliskin
gorlslerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test sonuglari

Tablo 12’°de yer almaktadir.

Tablo 12. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclarina
1liskin Normallik Test Sonuclari

Olgek Mesleki Deneyim Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik ~ sd p istatistik ~ sd p
Ogretim  0-5 y1l .097 68 185 972 68 129
Yeterligi
-10 yil 11 71 014 974 71 14
(1faktor) 10! o Y i 8
11-15y1l 118 31 .200* 974 31 626
16-20 y1l 226 14 .051 .856 14 027
20 yil ve tizeri 114 21 .200* 970 21 730
Kisisel 0-5 yil .063 68 .200* 985 68 585
Yeterlik 3 *
(2.faktdr) 6-10 yil .088 71 200 979 71 285
11-15 yil .183 31 .010 .963 31 357
16-20 yil 226 14 .050 .898 14 .106
20 y1l ve lizeri .105 21 .200* 967 21 .669
Yeterlik ~_0-5 yil 077 68 .200* 984 68 548
Inanci 6-10 yil .085 71 .200* .989 71 817
11-15 yil .082 31 .200* 983 31 .889
16-20 yil 116 14 .200* 946 14 495
20 yil ve lizeri .069 21 .200* 979 21 911

Tablo 12’deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
mesleki deneyim degiskenine goére sinif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
yeterlik inanglarna iligkin goriislerinin (p>0,05) normal dagilim gosterdigi gorilmektedir.
Ancak, simif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 alt boyutlarinin mesleki deneyim degiskenine
gore (p<0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu sonuglara gére Anova testi ve

Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 13. Sunuf Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclarimn Mesleki Deneyim Degiskenine Gére
Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam (KT) Ortalamasi

(KO)
Gruplar Aras1 .148 4 .037 277 .893
Gruplar I¢i 26.738 200 134
Toplam 26.886 204

Tablo 13’e gore sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 puanlarinin, mesleki deneyime
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarinda F degeri .277 oldugu tespit edilmistir. Bulunan F degeri 4 ve 200 serbestlik
derecesinde test edildiginde yeterlik inang puanlari ile mesleki deneyim arasinda anlamli
farklilik olmadigi belirlenmistir (F,200= .277, p> .05). Bu durum smif &gretmenlerinin
yeterlik inan¢larmin mesleki deneyimlerine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 14. Swuf Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclari Alt Boyutlarimin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar

Mesleki Sira 2

Alt Boyutlar Deneyim n Ortalamasi sd X P
0-5 y1l 68 96.22

Oéretim 6-10 yil 71 105.01

ther“gi 11-15 yil 31 105.47 4 2.623 623
16-20 y1l 14 96.93
20 yil ve iizeri 21 118.57
0-5 yil 68 109.38

Kisisel 6-10 y1l 71 102.97

Yeterlik 11-15y1l 31 101.65 4 2.043 728
16-20 y1l 14 91.64
20 yil ve lizeri 21 92.02

Tablo 14°te gorildiigii tizere sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin alt boyutlarinin
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
lizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (X?=2.623, p>0.05) ve (X?=2.043, p>0.05).
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Siif 6gretmenlerinin yeterlik inan¢larinin mezun olunan program degiskenine
ait bulgular.

Mezun olunan program degiskenine gére sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarina
iligkin gortiglerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan test
sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Sinif Osretmenlerinin Yeterlik Inanclarina
1liskin Normallik Test Sonuclari

Olgek Mezun olunan Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk
program istatistik ~ sd p istatistik ~ sd p
Ogretim  Egitim Fak. .058 183 .200* .989 183 174
Yeterligi 20 F jenivat Fak. 209 10 200*  .890 10 169
(1.faktor)
Diger 184 12 .200* .892 12 124
Kisisel Egitim Fak. .055 183 .200* 990 183 201
Yeterlik : *
(2.fakidr) Fen Edebiyat Fak. 192 10 200 939 10 544
Diger .206 12 .168 935 12 434
Yeterlik _Egitim Fak. 071 183 .024 .991 183 278
Inanci Fen Edebiyat Fak. 247 10 .084 874 10 111
Diger .145 12 .200* 931 12 .392

Tablo 15’teki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
mezun olunan program degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
yeterlik inanglarina iliskin goriislerinin (p<0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.
Ancak, smif O6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 alt boyutlarinin mezun olunan program
degiskenine gore (p>0,05) normal dagilim gosterdigi gorilmektedir. Bu sonuglara gore
ANOVA testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 16 ve Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 16. Swuuf Ogretmenlerinin Yeterlik Inan¢larinin Mezun Olunan Program Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuclar:

Mezun
Sira

. 2 p
Olcek Olunan n Ortalamasi sd X
Program

Egitim Fak. 183 101.62
}(eterllk Fen Edebiyat 10 107.05 2 1918 544
Inanci Fak.
Diger 12 120.71

Tablo 16 incelendiginde simif &gretmenlerinin yeterlik inanglarinin mezun olunan
program degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
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bulunmamaistir (X2=1.218, p>0.05). Bu durum smif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin

mezun olunan programa gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17. Sunif Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclart Alt Boyutlarimin Mezun Olunan Program

Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglart

Alt Mezun n X S sd(Gruplararas1)) F p
Boyutlar  Olunan

Program
Ogretim  Egitim Fak. 183  3.79 501 2 697 499
Yeterligi Fen Edebiyat 10 3.70 .662

Fak.

Diger 12 3.94 428
Kisisel Egitim Fak. 183  3.00 .545 2 397 673
Yeterlik  Fen Edebiyat 10 3.16 .674

Fak.

Diger 12 3.03 .633

Tablo 17°e gore sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglari alt boyutlarinin mezun olunan
programa gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (F(202)= .697, p>

.05) ve (F(Z,ZOZ): .397, p> .05).

Sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanclarinin lisansiistii egitim durumu degiskenine
ait bulgular.

Lisansiistii egitim durumu degiskenine gore sinif dgretmenlerinin yeterlik inanglarina
iligkin gortislerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test

sonuclar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Lisansiistii Egitim Durumu Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Yeterlik
Inanclarina Illiskin Normallik Test Sonuclar

Olgek Lisansiistii Egitim Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk

Durumu istatistik ~ sd p istatistik ~ sd p
Ogretim  Var 111 24 .200* 975 24 .788
Yeterligi g 064 181 071 .988 181 125
(1.faktor)
Kisisel Var .098 24 .200* 964 24 530
Yeterlik *
(2. faktor) Yok .058 181 200 .989 181 192
Yeterlik  Var 144 24 .200* 923 24 .068
Inanci Yok .055 181 .200* .993 181 582

Tablo 18’deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle
lisansiistii egitim durumu degiskenine gore simif Ogretmenlerinin dgretmenlik meslegine
yonelik inanglarina iliskin goriislerinin (p>0,05) normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Buna gore t- testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19. Sinif Osretmenlerinin Yeterlik Inanclarimin ve Yeterlik Inanglart Alt Boyutlarinin
(Ogretim Yeterligi ve Kisisel Yeterlik) Lisanstistii Egitim Durumu Degiskenine Gore t-test
Sonuclari

Lisansiistii  n X S sd t p
Egitim
Durumu
Ogretim Var 24 3.75 47 203 441 .660
Yeterligi Yok 181 3.80 51
Var 24 3.09 48
Kisisel Yeterlik Yok 181 300 56 203 813 417
Yeterlik inanai v i > > 203 062 951
Yok 181 3.51 .36 ' '

Tablo 19’a gore sinif 6gretmenlerinin yeterlik inang puanlarinin ve yeterlik inanglari
alt boyutlar1 puanlarinin lisansiistii egitim durumu degiskenine goére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek {izere yapilan t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklillk  bulunmamustir  (t203=.062, p>.05). Bu durum smif &gretmenlerinin  yeterlik

inanglarinin lisansiistii egitim durumlarina gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterlik inan¢larimin yoneticilik deneyimi degiskenine ait
bulgular.

Yoneticilik deneyimi degiskenine gore smif Ogretmenlerinin yeterlik inanglarina
iligkin gortislerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test

sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gére Sinif Ogretmenlerinin Yeterlik Inanglarina
1liskin Normallik Test Sonuclar:

Olgek Yoneticilik Deneyimi ~ Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk

Durumu istatistik ~ sd p istatistik ~ sd p
Ogretim Yok .068 148 .090 .988 148 219
Yeterligi *
(1 faktdr) Var .086 57 200 976 57 329
Kigisel Yok .066 148 .200* .986 148 159
Yeterlik
(2. faktor) Var 130 57 017 973 57 233
Yeterlik Yok .066 148 .200* 990 148 335
Inanci Var .063 57 .200* 992 57 972

Tablo 20°deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
yoneticilik deneyimi degiskenine gore simif dogretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik

yeterlik inanglarina iligkin goriislerinin (p>0,05) normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Ancak, siif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 alt boyutlarindan kisisel yeterlik alt boyutunun
yoneticilik deneyimi degiskenine gore (p<0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.
Bu sonuglara gore t-testi ve Mann Whitney U testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 21 ve
Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 21. Sunuf Ogretmenlerinin Yeterlik Inan¢larinin ve Ogretim Yeterligi Alt Boyutunun
Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore t-test Sonuglari

Yoneticilik n X S sd t p
Deneyimi
. Yok 148 3.48 .35 203 -1.620 107
Yeterlik Inanci
Var 57 3.58 .38
Ogretim Yok 148 3.78 .50
Yeterligi Var 57 3.83 49 203 ~642 o2l

Tablo 21’e gore sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 ve 6gretim yeterligi alt boyutu
puanlarinin yoneticilik deneyimine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan t- testi sonuglarinda yoneticilik deneyimi olmayanlarin yeterlik inan¢ puanlar
ortalamas1 X=3.48, standart sapmasi .035 olarak bulunmustur. Yoneticilik deneyimi
bulunanlarin yeterlik inanglari puan ortalamasi X=3.58, standart sapmasi .38 olarak
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin yoneticilik deneyimlerine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (tzg3=-1.620, p> .05).

Ogretim yeterligi alt boyutuna gore ydneticilik deneyimi olmayanlarin puanlari
ortalamas1 X=3.78, standart sapmasi .050 ve Yyoneticilik deneyimi bulunanlarin puan
ortalamas1 X=3.83, standart sapmasi .49 olarak bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin inanglar
Ogretim yeterligi alt boyutunun yoneticilik deneyimlerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir (tp03=-0.642, p> .05).

Tablo 22. Sumf Ogretmenlerinin Kisisel Yeterlik Alt Boyutunun Yoneticilik Deneyimi
Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Yoneticilik n Sira Siralarm U Z p
Deneyimi Ortalamas1  Toplamm
Kisisel Yok 148 98.02 14507.00  3481.00 -1.941 .052
Yeterlik Var 57 115.93 6608.00

Tablo 22’ye bakildiginda sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin kisisel yeterlik alt
boyutunun yoneticilik deneyimi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir (U=3481.00, p> .05). Bu durum sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin
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kisisel yeterlik alt boyutunun yoéneticilik deneyimine gore degismedigi seklinde

yorumlanabilir.

Siif 6gretmenlerinin yeterlik inan¢larimin okutulan siif diizeyi degiskenine ait
bulgular.

Okutulan smif diizeyi degiskenine gore smif Ogretmenlerinin yeterlik inanglarina
iliskin gorislerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test

sonuglar1 Tablo 23’de yer almaktadir.

Tablo 23. Okutulan Simif Diizeyi Degiskenine Gore Suif Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclarina
Iliskin Normallik Test Sonuclari

Olgek Okutulan smif diizeyi Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik  sd p istatistik  sd p
Ogretim  1.simf 110 51 .168 970 51 231
Yeterligh =5 ¢ .093 49 200 965 49 147
(1.faktor)
3.smmif .166 52 .001 .954 52 .043
4. simf .085 40 .200* .962 40 194
Birlestirilmis sinif 122 13 .200* .969 13 .883
Kisisel 1.sif .106 51 .200* .981 51 .596
Yeterlik =
(2.faktor) 2.smif .099 49 .200 978 49 502
3.smmif .091 52 .200* .980 52 527
4. s1mf 161 40 011 .928 40 014
Birlestirilmis simf 271 13 .010 .835 13 .018
Yeterlik ~_1.simf .080 51 .200* 974 51 311
Inanc1 2.smuf .062 49 .200* .984 49 733
3.smuf .092 52 .200* 972 52 261
4.sinif 127 40 .100 977 40 576
Birlestirilmig sinif 219 13 .088 921 13 261

Tablo 23’teki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
okutulan smif diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
yeterlik inanglarmna iliskin goriiglerinin (p>0,05) normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Ancak, sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 alt boyutlar1 olan kisisel yeterlik ve 6gretim
yeterligi alt boyutlarinin okutulan sinif diizeyi degiskenine gore (p<0,05) normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore Kruskal Wallis H testi ve ANOVA testi

uygulanmistir ve sonuglar Tablo 24 ve Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 24. Sinif Ogretmenlerinin Yeterlik Inanglart Alt Boyutlarimin (Ogretim Yeterligi ve
Kisisel Yeterlik) Okutulan Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

5 Okutulan Sira 2 p
Olgek Sinif Diizeyi n Ortalamasi sd X
1.smf 51 88.19
2.smuf 49 100.14
Ogretim 3.smif 52 108.67 4
Yeterligi 4.simif 40 109.79 6.676 154
Birlestirilmis 13 128.31
sinif
1.sif 51 110.51
2.smuf 49 97.68
Kisisel 3.siif 52 92.34
Yeterlik 4 .smf 40 112.39 4 3.981 409
Birlestirilmis 13 10735
sinif

Tablo 24°te gorildiigii tizere sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarin alt boyutlarinin
okutulan siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (X?=6.676, p>0.05) ve (X?=3.981, p>0.05).

Tablo 25. Swunif Ogretmenlerinin Yeterlik Inan¢larimin Okutulan Simif Diizeyi Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Okutulan n X S sd F p

Sinif Diizeyi
Yeterlik  1.Simf 51 3.45 .32 4 1.283 278
inanc 2.Simif 49 3.47 44

3.Simif 52 3.52 31

4.Simf 40 3.56 .38

Birlestirilmis 13 3.67 31

sinif

Toplam 205 351 .36 204

Tablo 25’¢ gore simif Ogretmenlerinin yeterlik inanglart okutulan smif diizeyi
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek ilizere yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (F,200=1.283, p>
.05). Bu durum sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarmin okutulan sinif diizeylerine gore

degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Siif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimin Cinsiyet, Mesleki
Deneyim, Mezun Olunan Program, Lisansiistii Egitim Durumu, Yoneticilik Deneyimi ve
Okutulan Siif Diizeyine Gore Bulgular
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Arastirmanin bu boliimiinde smif Ogretmenlerinin d6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin cinsiyet, mesleki deneyim, mezun olunan program, lisansiistii egitim durumu,

yoneticilik deneyimi ve okutulan siif diizeyine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Simif O6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin cinsiyet
degiskenine ait bulgular.

Cinsiyet degiskenine gore siif 6gretmenlerinin tutumlaria iligkin goriislerinin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan test sonuglar1 Tablo 26’da yer
almaktadir.

Tablo 26. Cinsiyet Degiskenine Gore Sunif Ogretmenlerinin Tutumlarima Iliskin Normallik
Test Sonuclart

Olgek Cinsiyet Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik ~ sd p istatistik ~ sd p
Tutum Kadin .099 92 027 946 92 .001
Erkek .085 113 042 948 113 .000
Sevgi Kadin 102 92 .020 .956 92 .004
Erkek .081 113 .065 951 113 .000
Deger Kadin .189 92 .000 .765 92 .000
Erkek 170 113 .000 871 113 .000
Uyum Kadin .093 92 .048 945 92 .001
Erkek .104 113 .004 941 113 .000

Tablo 26°daki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
cinsiyet degigskenine gore sif 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarina
iligkin goriislerinin (p<0,05) normal dagilim gdstermedigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore
Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Sumf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimn ve Alt

Boyutlarimin (Sevgi, Deger ve Uyum) Cinsiyet Degiskenine Géore Mann Whitney U Testi
Sonuclart

Cinsiyet n Sira Siralarm U z p
Ortalamas1  Toplamm
Tutum Kadin 92 105.22 9680.50 499350  .484 628
Erkek 113 101.19 11434.50
Sevgi Kadin 92 104.63 9625.50 5048.50  .354 723
Erkek 113 101.68 11489.50
Deger Kadin 92 102.24 9406.50 5128.50  .166 .868
Erkek 113 103.62 11708.50
Uyum Kadin 92 106.07 9758.00 4916.00 671 502
Erkek 113 100.50 11357.00
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Tablo 27’¢ bakildiginda smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (U=4993.50, p> .05). Bu durum smnif o6gretmenlerinin
O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi seklinde

yorumlanabilir.

Siif ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimn mesleki
deneyim degiskenine ait bulgular.

Mesleki deneyim degiskenine gore smif Ogretmenlerinin tutumlarma iligkin
goriislerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test sonuglari
Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Tutumlarina Iliskin
Normallik Test Sonuglari

Olgek Mesleki Deneyim Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik  sd p istatistik  sd p
Tutum 0-5 yil 074 68 .200* .967 68 .070
6-10 yil 133 71 .003 932 71 .001
11-15 y1l .098 31 .200* .942 31 .093
16-20 yil .230 14 042 875 14 .050
20 ve lizeri .109 21 .200* 943 21 246
Sevgi 0-5 yil .075 68 .200* .970 68 101
6-10 yil .099 71 .084 938 71 .002
11-15 yul .093 31 .200* 944 31 110
16-20 y1l 227 14 .048 .866 14 .037
20 ve lizeri 112 21 .200* 936 21 185
Deger 0-5 yil 157 68 .000 870 68 .000
6-10 yil .204 71 .000 735 71 .000
11-15 yul .186 31 .008 .800 31 .000
16-20 yil 177 14 .200* .888 14 075
20 ve lizeri 190 21 047 .860 21 .006
Uyum 0-5 yil .092 68 .200* 947 68 .006
6-10 yil 135 71 .003 929 71 .001
11-15 yul 161 31 .039 905 31 .010
16-20 yil .156 14 .200* 961 14 .736
20 ve lizeri .149 21 .200* .902 21 .039

Tablo 28’deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
mesleki deneyim degiskenine gore siif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarina iligskin goriislerinin (p<0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu

sonuglara gore Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29. Sumf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimn ve Alt
Boyutlarinin (Sevgi, Deger ve Uyum) Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonuclart

- Mesleki Sira 2
Olgek Deneyim n Ortalamasi sd X P
Tutum 0-5 yil 68 105.19
6-10 yil 71 104.82
11-15 yul 31 103.56 4 7.266 122
16-20 yil 14 63.50
20 ve lizeri 21 115.24
Sevgi 0-5 y1l 68 107.74
6-10 yil 71 102.93
11-15 y1l 31 100.69 4 7.530 110
16-20 yil 14 64.54
20 ve lizeri 21 116.93
Deger 0-5 yil 68 100.38
6-10 yil 71 107.77
11-15 y1l 31 101.68 4 1.358 .852
16-20 yil 14 90.00
20 ve lizeri 21 106.00
Uyum 0-5 y1l 68 98.63
6-10 yil 71 108.33
11-15 yul 31 111.79 4 12.514 014
16-20 yil 14 54.54
20 ve lizeri 21 118.45

Tablo 29’da goriildiigii lizere sinif 6gretmenlerinin tutumlarinin ve alt boyutlarmin
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamaistir (X2:7.266, p>0.05). Bu durum smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinin mesleki deneyime gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin mezun olunan
program degiskenine ait bulgular.

Mezun olunan program degiskenine gore sinif gretmenlerinin tutumlarina iliskin
goriislerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test sonuglari

Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30. Mezun Olunan Program Degiskenine Gore Sinif Osretmenlerinin Tutumlarina
1liskin Normallik Test Sonuclar

Olgek Mezun olunan Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk
program istatistik ~ sd p istatistik  sd p
Tutum Egitim Fak. .096 183 .000 952 183 .000
Fen-Edebiyat Fak. 122 10 .200* .984 10 .985
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Olgek Mezun olunan Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk

program istatistik  sd p istatistik ~ sd p
Diger .093 12 .200* 984 12 994
Sevgi Egitim Fak. .090 183 .001 954 183 .000
Fen-Edebiyat Fak. 135 10 .200* 979 10 .959
Diger 147 12 .200* 951 12 .656
Deger Egitim Fak. 182 183 .000 815 183 .000
Fen-Edebiyat Fak. 141 10 .200* .959 10 77
Diger 197 12 .200* .878 12 .083
Uyum Egitim Fak. .100 183 .000 946 183 .000
Fen-Edebiyat Fak. .163 10 .200* 960 10 .788
Diger 175 12 .200* .882 12 .092

Tablo 30’daki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
mezun olunan program degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarina iliskin gorislerinin (p<0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu
sonuglara gore Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Swuuf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimin ve Alt

Boyutlarinin (Sevgi, Deger ve Uyum) Mezun Olunan Program Degiskenine Goére Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

- Mezun  Olunan Sira 2

Olgek Program 1 Ortalamasi sd X P

Tutum Egitim Fak. 183 103.14
Fen-Edebiyat Fak. 10 93.55 2 .368 .832
Diger 12 108.75

Sevgi Egitim Fak. 183 102.89
Fen-Edebiyat Fak. 10 94.05 2 510 775
Diger 12 112.08

Deger Egitim Fak. 183 104.43
Fen-Edebiyat Fak. 10 81.15 2 1.533 465
Diger 12 99.46

Uyum Egitim Fak. 183 102.21
Fen-Edebiyat Fak. 10 99.40 2 .845 .656
Diger 12 118.00

Tablo 31’de goriildiigii tizere simif 6gretmenlerinin tutumlariin ve alt boyutlarinin
mezun olunan program degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda sira ortalamalari arasindaki
farkhihik anlamli  bulunmamustir (X°=.368, p>0.05). Bu durum smif G&gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin mezun olunan programa goére degismedigi

seklinde yorumlanabilir.
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Smif o6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin lisansiistii
egitim durumu degiskenine ait bulgular.

Lisansiistii egitim durumu degiskenine gore simif 6gretmenlerinin tutumlarma iliskin
goriislerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test sonuglar

Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32. Lisansiistii Egitim Durumu Degiskenine Gore Sinif Osretmenlerinin Tutumlarina
1liskin Normallik Test Sonuclari

Olgek Lisanstistii Egitim Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk
Durumu istatistik ~ sd p istatistik ~ sd p
Tutum Var 134 24 .200* .950 24 270
Yok .094 181 .001 954 181 .000
Sevgi Var 130 24 .200* 945 24 206
Yok .086 181 .002 .956 181 .000
Deger Var .198 24 016 .805 24 .000
Yok 171 181 .000 831 181 .000
Uyum Var .093 24 .200* .949 24 261
Yok .099 181 .000 .942 181 .000

Tablo 32’deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonug¢larindan hareketle,
lisansiistii egitim durumu degiskenine gore simif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarina iliskin goriislerinin (p<0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.
Bu sonuglara gére Mann Whitney U testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 33’te verilmistir.
Tablo 33. Swuuf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimn ve Alt

Boyutlarinin (Sevgi, Deger ve Uyum) Lisansiistii Egitim Durumu Degiskenine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglar

Lisansiistii n Sira Swralarm U Z p
Egitim Ortalamas1  Toplamm
Durumu

Tutum Var 24 96.46 2315.00 2015.00 .575 .565
Yok 181 103.87 18800.00

Sevgi Var 24 99.15 2379.50 2079.50  .339 735
Yok 181 103.51 18735.50

Deger Var 24 102.81 2467.50 2167.50  .017 987
Yok 181 103.02 18647.50

Uyum Var 24 89.29 2143.00 1843.00 1.211  .226
Yok 181 104.82 18972.00

Tablo 33’¢ bakildiginda smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlariin ve alt boyutlarin lisansiistii egitim durumuna gore anlaml diizeyde farklilik
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gostermedigi tespit edilmistir (U=2015.00, p> .05). Bu durum simf &gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin lisansiistii egitim durumuna gore degismedigi

seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmmin yoneticilik
deneyimi degiskenine ait bulgular.

Yoneticilik deneyimi degiskenine goére siif Ogretmenlerinin tutumlarma iliskin
gorlslerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test sonuglar

Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gére Simif Ogretmenlerinin Tutumlarina Iliskin
Normallik Test Sonuclar

Olgek Yoneticilik Deneyimi ~ Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik ~ sd p istatistik ~ sd p
Tutum Var 104 148 .000 944 148 .000
Yok .097 57 .200* 947 57 .015
Sevgi Var .093 148 .003 .948 148 .000
Yok .083 57 .200* 961 57 .061
Deger Var .160 148 .000 872 148 .000
Yok .208 57 .000 712 57 .000
Uyum Var .097 148 .002 944 148 .000
Yok 143 57 .005 902 57 .000

Tablo 34’deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
yoneticilik deneyimi degiskenine gore sinif d6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarina iligkin goriislerinin (p<0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu
sonuglara gore Mann Whitney U testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Suuf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimn ve Alt

Boyutlarinin (Sevgi, Deger ve Uyum) Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gére Mann Whitney
U Testi Sonuclar

Yoneticilik n Sira Siralarin U Z p
Deneyimi Ortalamas1  Toplam

Tutum Var 148 103.70 1534750 411450 5767.50 .786
Yok 57 101.18 5767.50

Sevgi Var 148 104.07 15403.00  4059.00 5712.00 .676
Yok 57 100.21 5712.00

Deger Var 148 102.01 15097.50  4071.50  15097.50 .698
Yok 57 105.57 6017.50

Uyum Var 148 100.18 14826.50  3800.50  14826.50 .270
Yok 57 110.32 6288.50

48



Tablo 35’¢ bakildiginda smif Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin ve alt boyutlarinin yoneticilik deneyimine goére anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (U=4114.50, p> .05). Bu durum smnif o6gretmenlerinin
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yoneticilik deneyimine gore degismedigi seklinde

yorumlanabilir.
Siif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin okutulan simf
diizeyi degiskenine ait bulgular.

Okutulan siif diizeyi degiskenine gore smif O6gretmenlerinin tutumlarma iliskin
goriislerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan test sonuglari

Tablo 36°da yer almaktadir.

Tablo 36. Okutulan Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Simf Ogretmenlerinin Tutumlarina Iliskin
Normallik Test Sonu¢lar:

Olgek Okutulan simif diizeyi Kolmogorow-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik  sd p istatistik  sd p
Tutum 1.simf 101 51 .200* .934 51 .007
2.siif .158 49 .004 922 49 .003
3.smif .098 52 .200* .953 52 .039
4.simf .095 40 .200* .958 40 .140
Birlestirilmis sinif .225 13 072 914 13 .206
Sevgi 1.simf 121 51 .059 .942 51 014
2.s1imif 122 49 .066 940 49 .015
3.smif .097 52 .200* .948 52 .023
4.s1mf .088 40 .200* .956 40 120
Birlestirilmis sinif .165 13 .200* .892 13 103
Deger 1.simf .160 51 .002 891 51 .000
2.s1imif 213 49 .000 .766 49 .000
3.simif 144 52 .009 .905 52 .001
4.smif 207 40 .000 .826 40 .000
Birlestirilmig sinif 210 13 121 903 13 147
Uyum 1.simf 124 51 .050 937 51 .009
2.s1imif .140 49 017 941 49 .016
3.simif A11 52 152 .950 52 .029
4.smif 113 40 .200* 926 40 012
Birlestirilmis sinif 157 13 .200* .932 13 .0364

Tablo 36°daki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan hareketle,
okutulan smif diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarina iligkin goriislerinin (p<0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu

sonuglara gore Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 37’de verilmistir.
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Tablo 37. Suuf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimn ve Alt
Boyutlarinin (Sevgi, Deger ve Uyum) Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

- .o Sira 2
Olgek Sinif Diizeyi n Ortalamasi sd X P
Tutum 1.sif 51 97.19
2.smif 49 101.23
3.simf 52 102.61 4 2.105 716
4 .smf 40 106.74
Birlestirilmis simif 13 122.54
Sevgi 1.simf 51 96.83
2.smif 49 99.30
3.simf 52 103.65 4 2.492 .646
4 .smf 40 108.13
Birlestirilmig stmf 13 122.77
Deger 1.simf 51 96.23
2.smif 49 96.59
3.smf 52 102.30 4 4.200 .380
4 .simf 40 113.66
Birlestirilmis stmf 13 123.73
Uyum 1.smf 51 102.53
2.smif 49 104.82
3.simf 52 103.07 4 .165 997
4 .sif 40 100.33
Birlestirilmis simif 13 105.96

Tablo 37’de goriildiigii tizere sinif 6gretmenlerinin tutumlarin ve alt boyutlarinin
okutulan simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamigtir (X2=2.105, p>0.05). Bu durum smif O6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin okutulan sif diizeyine gore degismedigi

seklinde yorumlanabilir.

Siif Ogretmenlerinin Yeterlik inanclar Ile Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar
Arasinda lliski Var Midir?

Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglart ile 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlari arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 38. Sunif Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclar: ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Puanlarina iliskin Korelasyon Sonuglar

Ogretmen Yeterligi Ogretmen

Meslegine Yonelik

Tutum
PearsonCorrelation 1 403

Ogretmen Yeterligi p .000**
N 205 205

**p< 001

Tablo 38’e gore arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin yeterlik inanglar ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda iligkiyi belirlemek icin yapilan Pearson
korelasyon analiz sonuglarinda; simif Ogretmenlerinin yeterlik inanglar1 ile O6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari arasinda anlaml bir iligski oldugu saptanmistir (r=.403, p< .05).
Elde edilen korelasyon degerleri incelendiginde sinif &gretmenlerinin yeterlik inanglar ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. “Korelasyon kat sayisinin (r) yorumu; r<0.2 ise ¢ok zayif yada korelasyon
yok, 0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon, 0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon, 0.6-
0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon, 0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu yapilir”
(Cakir-Yildiz, & Giines, 2017: 55). Ayrica elde edilen verilerden determinasyon katsayist (r*
= 0,16) olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger ile verilerin %16’s1 agiklanabilir. Yani
ogretmen yeterlik inanci bilinen smif 6gretmeninin %16 oraninda 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumu yordanabilir.
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DORDUNCU BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizi ile ortaya ¢ikan bulgular
ve alt amaglar dogrultusunda alanda yapilan ¢alismalar karsilagtirilarak tartigilmistir. Yapilan

arastirma sonucunda bazi dnerilerde bulunulmustur.

Yapilan aragtirma sonucunda Bayburt ili merkez ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin ‘sik’ diizeyde oldugu
belirlenmistir. Dogan’in (2013) yapmis oldugu tez calismasinda sinif 6gretmenlerinin tutum

puanlari olumlu ve iyi diizeyde oldugu saptanmistir.

Yapilan arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin yeterlik inan¢larmin ‘sik’ diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayra’nin (2015) yapmis oldugu tez ¢alismasinda 6gretmenlerin yeterlik
inanglarinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada ise Ozdemir (2015)

Ogretmen adaylarinin yeterlik inanglarinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasmaistir.

Yapilan arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglari ve dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Ancak, arastirmaya katilan erkek dgretmenlerin sayilari kadin 6gretmenlerden
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ozerkan’m (2007) ¢alismasinda yeterlik algisinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilasma olmadig tespit edilmistir. Benzer sekilde Dogan’in (2013)
caligmasinda da cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmamuigtir. Ayrica cinsiyet degiskenine
gore farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Kiiciikahmet, 1976;
Capa, & Cil, 2000; Akbulut, 2006; Altunceki¢, Yaman, & Koray, 2005). Bu ¢alismalarin
sonucundan farkli olarak Sen’in (2006), Ozgiir’iin (1994), Karahan’m (2003) ve Maliki’nin
(2013) yapmis olduklar1 caligmada cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine anlamli

diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 mesleki deneyim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ozerkan (2007)’in yapmis oldugu arastirmasinda mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma olmadigi saptanmistir.  Bu
caligmalardan farkli olarak Siiral (2013) yapmis oldugu c¢alismasinda mesleki deneyim
degiskeninin 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini etkiledigi sonucuna

ulagmustir.
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Yapilan arastirma sonucunda, smif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlart mezun olunan program degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Dogan (2013) yapmis oldugu
calismasinda sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin mezun olunan okul tiirline gore anlamh farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Demir Yildiz (2018) yapmis oldugu calismasinda 6gretmen adaylarinin mezun
olunan program degiskenine gore yeterlik inanglarinin anlamli diizeyde farklilagsmadigi,

meslege yonelik tutumlarinda ise anlamli diizeyde farklilasma oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yapilan arastirma sonucunda, smif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlart lisansiistii egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bayhan (2009) benzer bir g¢alismasinda sinif
Ogretmenlerinin egitim durumlarinin mesleklerine yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucuna

ulagmustir.

Yapilan arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 yoneticilik deneyimi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yapilan literatlir taramasi cergevesinde bu konuda yeterli

diizeyde arastirmaya rastlanmamuistir.

Yapilan arastirma sonucunda, smif 6gretmenlerinin yeterlik inang¢lar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin okutulan smif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak Dogan’in (2013) arastirmasinda smif
ogretmenlerinin  yeterlik algilarinin  ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
birlestirilmis smifli ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri lehine, miistakil sinifl
ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenleri aleyhine oldugu belirlenmistir. Ayrica miistakil
sinifli okullarda gorev yapan smf Ogretmenlerini diger okul tiirlerinde gorev yapan

Ogretmenlere oranla kendilerini daha az yeterli gordiikleri saptanmustir.

Yapilan arastirma sonucunda, smif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Demir Yildiz (2018) yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin yeterlik
inanclar ile meslege yonelik tutumlart arasinda yliksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Benzer sekilde Derman (2007) ve Dogan (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
ogretmenlerin yeterlik inancglari ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamh

bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak olusturulan 6neriler agagida yer almaktadir.

e Arastirmada nicel yontemler kullanilarak veri toplanmistir. Ayn1 konu tlizerinde
nitel yontemlerle veri toplanarak bir baska ¢aligma yapilabilir.

e Bu arastirma Bayburt Ili Merkez Ilgesi’ndeki ilkokullarda gorevli smif
ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. Benzer bir ¢alisma diger il ve ilgelerdeki
simif 6gretmenleri ve farkli branglarda ki 6gretmen gruplariyla da yapilabilir.

e Arastirma sonucunda smif 6gretmenlerinin yeterlik inanglar1 ve dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarimi gelistirmek igin seminerler ve
programlar gerceklestirilmelidir.

e Arastirma sonucunda elde edilen verilerde yiiksek lisans yapan sinif
ogretmenlerinin oraniin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenler lisansiistii
egitim almalar1 konusunda 6zendirilmeli ve desteklenmelidir.

e Egitim sisteminin ana unsurlarindan bir tanesi olan 6gretmenlerin, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 ve yeterlik inanglar1 kaliteli bir egitim i¢in dnem
arz ettigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin meslege yénelik tutumlarini
artirmak icin ¢aligma sartlart iyilestirilmelidir. Ayrica 6gretmenlere yeterlik

inanclarini artirict meslek ici egitimler veya seminerler diizenlenmelidir.

54



KAYNAKCA

Akbulut, E. (2006). Miizik 6gretmeni adaylarinin mesleklerine iliskin 6z yeterlik inanglari, Yiiziincii

Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 24-33.

Akdemir, A. S. (2013). Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme programlarinin tarihgesi ve sorunlari.
Electronic Turkish Studies, 8(12), 15-28.

Altay, S. (2009). Besinci sinif ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki ogretme stillerinin
incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’'nden
edinilmistir. (Tez No. 292850)

Altungekic, A., Yaman, S., & Koray, O. (2005). Ogretmen adaylarin1 6z yeterlik inang diizeyleri ve

problem ¢dzme becerileri ilizerine bir arastirma, Kastamonu Egitim Dergisi, 13, 93-102.

Ataiinal, A. (2003). Nigin ve nasil bir ogretmen, Ankara: Milli Egitim Vakfi Yayinlari.

Aydogdu, C. (1999). Kimya laboratuvar uygulamalarinda karsilagilan giigliiklerin saptanmasi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 30-35.

Ayra, M. (2015). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin mesleki 6z yeterlik inanglart ile
iliskisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir.
(Tez No. 412297)

Awanbor, D. (1996). Self concept and Nigerian Teacher- trainee’s attitude toward

teaching. European Journal of Teacher Education , 19.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: the exercise of control. New York: W. H. Freeman and
Company.

Basaran, E. 1. (1996). Egitim psikolojisi: Modern egitimin psikolojik temelleri, Giil Yaynlari,
Ankara.

Basaran, 1. E. (2008). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Ankara: Ekinoks Yaymnlar.

Bayhan, P. (2009). /lkégretim okullar: birinci kademe sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart ile is doyumlar arasindaki iligki, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 240261)

55



Baysal, A. C. (1981). Sosyal ve érgiitsel psikolojide tutumlar, Istanbul: istanbul Universitesi

Yaynlari.

Benzer, F. (2011). Ilkogretim ve ortaégretim kurumlarinda gorev yapan éSretmenlerin oz yeterlik
algilarimn analizi, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden

edinilmistir. (Tez No. 280701)

Betoret, F. D. (2006). Stressors, Self-efficacy, Coping Resources and Burnout Among Secondary
School Teachers in Spain. Educational Psychology, Vol.26, No.4, pp.519-539

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin O. A., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2010). Bilimsel

arastirma yontemleri, 8. Baski, Pegem Yayinlari, Ankara.

Cameron, D. (1985). The position on testing in servis teachers. Educational Measurement, vol.4,
26-217.

Campbell, J. (1996) “A comparison of teacher efficacy for pre and inservice teachers in Scotland
and America”, Education, 117(1), 2-11.

Chacon, C. T. (2005). Teacher’ perceived efficacy among efl teachers in middle schools

in venezuela. Teaching and Teacher Education, 21(3), 257-272.

Creswell, J. W. (2017). Arastirma deseni. nitel, nicel ve karma yontem arastirmalari. (Edit. Demir,
S.B.) Egiten Kitap Yaymnlari. Ankara.

Ciiceloglu, D. (2003). Insan ve davranigi, 12. Basim. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cakir-Yildiz, N., & Giines, M. S. (2017). Orgiitsel stresin, orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik
tizerine etkisi: eczane ¢alisanlar1 iizerinde bir arastirma. Uygulamali Sosyal Bilimler

Dergisi,1(1), 45-66.

Capa, Y., & Cil, N. (2000). Ogretmen adaylarin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarn farkli
degiskenler acisindan incelenmesi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.18, 69-73.

Capri B., & Celikkaleli O. (2008). Ogretmen adaylarinin dgretmenlige iliskin tutum ve mesleki
yeterlik inanglarmin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelenmesi, Inonii Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi. 9(15), 33-53.

Celikkaya, H. (1999). Ogretmenlik meslegine giris. Alfa Yaymlar1.

56



Celik6z, N., & Cetin, F. (2004). Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencilerinin Ogretmenlik meslegine

yonelik tutumlarini etkileyen etmenler, Milli Egitim Dergisi. 162.
Celikten, M. (2005). Ogretmenlik meslegi ve ozellikleri. Pegem A Yayimncilik, Ankara.

Cetin, S. (2003). Anadolu ogretmen lisesi ve diiz lise ¢ikish egitim fakiiltesi ogrencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmmin karsilagtiriimasi. (Doktora Tezi), Yiiksek
Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.133708)

Cetin, S. (2006). Ogretmenlik meslegi tutum o6lgeginin gelistirilmesi (Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1), Gazi Universitesi Endiistrivel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi. 18, 28-37.

Cimen, S. (2007). likogretim ogretmenlerinin tiikenmislik yasantilar ve yeterlik algilar, (Yiiksek
Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez
N0.204341)

Coklar, M. (2012). Genel ogretmen yeterlikleri icerisinde bilgi ve iletisim teknolojileri:
Afyonkarahisar ili 6rnegi, (Yiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.311804)

Dag, E. (2010). Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile 6gretmenlik
meslegini ~ tercih etmelerinde  etkili olan  faktorler  arasindaki  iliski
(Lzmir ili 6rnegi), (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No.263279)

Demir Yildiz, Z. (2018), Miizik 6gretmenleri adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin ve meslege yonelik
tutumlarimin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim

Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.494304)

Demirel, O. (2005). Bir meslek olarak égretmenlik, ogretmenlik meslegine giris, 6. Basim. Pegem

Yayinlari, Ankara.

Derman, A. (2007), Kimya ogretmeni adaylarimin oz yeterlik algilart ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlari, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No.178814)

Dilber, E. (2009). likogretim égretmenlerinin tiikenmislik yasantilart ve yeterlik algilar: “Istanbul
kartal ilgesi ornegi”, (Yiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.306562)

57



Dogan, A. R. (2000). Smif dgretmenlerinin 6gretimle ilgili gorevleri. Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 8(8), 151-161.

Dogan, S. (2013), Sinif ogretmenlerinin oz yeterlik algisi ve ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarimn incelenmesi ( Agri ili drnegi), (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.327532)

Doyle, W. (1986). Classroom organization and management, In M. Wittrock (Eds.).
Duman, T. (1991). Tiirkiye de ortaégretimde ogretmen yetistirme, Istanbul: MEB Yayinlari.
Eble, K. E. (1985). Educating ritas: a different kind of competence. Educational Horizons, 45-48
Erden, M. (2001). Ogretmenlik meslegine giris, Istanbul: Alkim Yayinlari.

Erdogan, 1. (1997). Isletmelerde davrams, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari.

Friedman, I. A., & Kass, E. (2002) Teacher self-efficacy: A classroom-organisation

conceptualisation, Teaching and Teacher Education, 18, 675-686.

Gerek, R. (2006). Diizi¢i anadolu 6gretmen lisesi ogrencilerinin ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlar. (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No.204553)

Gondlli,Y. (2009). Biirokrasi ile 6gretmen yeterligi arasindaki iliski, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek
Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.241574)

Giiglii, N. (2000). Ogretmen davramslari. Milli Egitim Yaymlar1. 147, 21-22.

Gudek, B. (2007) Egitim fakiiltesi miizik egitimi anabilim dali 1. ve 4. sinf
ogrencilerinin  miizik  o6gretmenligi  meslegine yonelik tutumlarimin  6grenciye  ait
farkl degiskenler agisindan incelenmesi, (Doktora Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.211814)

Giirbliz, H., & Kisoglu, M. (2007). Tezsiz yiiksek lisans programina devam eden fen
edebiyat ve egitim fakiiltesi ogrencilerinin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar: (Atatiirk

Universitesi Ornegi). Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi 9(2). 71- 83.

Giiven, 1. (2001). Ogretmen yetistirmenin uluslararasi boyutu (Unesco 45. Uluslararasi

Egitim Kongresi.) Milli Egitim Dergisi, 150, 20-27.

58



Giiven, 1. (2004). Etkili bir 6gretim icin 6gretmenden beklenenler. Milli Egitim U¢ Aylik Egitim ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 164(32), 127-141.

Hacioglu, F., & Alkan, C. (1997). Ogretmenlik uygulamalart ogretim teknolojisi, Istanbul: Alkim

Yaynlart.

Huitt, W. (2000) Teacher efficacy, http://chiron.valdosta.edu/whuitt/col/teacher/tcheff.html
(28.11.2018). adresinden edinilmistir.

fiter, 1. (2009). Ogretmen adaylarimn égretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi), Yiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez

Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.240143)
1nce0glu, M. (1993). Tutum, alg, iletisim, Ankara: Verso Yayincilik.
Kagiteibasi, C. (2005). Yeni insan ve insanlar, istanbul: Evrim Yaymcilik.

Kahyaoglu, M., & Yangin, S. (2007). ilkdgretim 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterliklerine
iliskin gériisleri. Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi. 15(1), 73-84.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel aragtirma ve istatistik teknikleri, Tekisik Web Ofset Tesisleri, Ankara.

Karagodzoglu, G., Arici, H., Biilbiil S., & Coker, N. (1995). Tiirkiye 'de 6gretmen egitim politikalar
ve modelleri. avrupa konseyi iilkeleri ogretmen yetistirme politikalart ve modelleri

toplantisi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Karahan, E. (2003). Ogretmen adaylarinin égretmenlik tutumlar: acisindan incelenmesi. istanbul:
(Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez
No0.133625)

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi, Ankara: Nobel Yayinlar1. 23. Baski, Ankara.
Kartekin, E. (1973). Devrim tarihi ve Tiirkive Cumhuriyeti rejimi. Ankara: Sinan Yaymlart.

Kavcar, C. (1987). Yiiksek 6gretmen okulunun Ogretmen yetistirmedeki yeri. Ogretmen Yetistiren

Kurumlarin Diinii-Bugiinii-Gelecegi Sempozyumu. Ankara.

Keles, R. (1976). Toplum bilimlerinde arastirma ve yontem. Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu ve

Amme Idaresi Enstitiisii Yaynlar1.

Koksalan, B. (1999). Universite égrencilerinin  meslek secimini  etkileyen faktorler, (Doktora
Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.87425)

59


http://chiron.valdosta.edu/whuitt/col/teacher/tcheff.html

Késeoglu, P., Yilmaz, M., & Soran, H., (2004). Ogretmen 6z yeterlilik inanci. Bilim ve Aklin
Aydinliginda Dergisi. 5(58).

Kuzgun, Y. (1981). Rehberlik ders notu. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi EFAM

Yaynlart.

Kiiciikahmet, L. (1976). Ogretmen yetistiren kurum dgretmenlerin tutumlari. Ankara Universitesi

Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.
Kiiciikahmet, L. (1995). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: Gazi Biiro Kitabevi.
Lapido, Betty (1984). Motivational factors and attitude changes in teachers. Nortwestern Universty.

Maliki, A. E. (2013). Attitude of teachers’ mn yenagoa local governmen area bayelsa state nigeria,
towards the teaching profession: Counselling Implications. International Journal of Research

In Social Sciences. 2, 61-67.
MEB, 1739 MEB Temel Kanunu 43.Madde.

MEB, (1995). Uluslararast diinya oOgretmen  egitimi  konferansi, (Ogretmen Yetistirme

Konferanslar1), Ankara.

MEB. (2006). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii, 2006 Web: http://otmg.meb.gov.tr. (05.07.2017). adresinden edinilmistir.

MEB. (2017). Ogretmenlik meslegi genel ve ozel alan yeterlikleri, dgretmen yetistirme ve egitimi

genel midirligi, 2006 Web: http://otmg.meb.gov.tr. (05.04.2019). adresinden edinilmistir.

Numanoglu, G. (1999). Bilgi toplumu- egitim- yeni kimlikler, bilgi toplumu VE egitimde yeni
kimlikler. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi. 32, 346-347.

Oral, B. (2004). Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar.

Egitim Arastirmalar: Dergisi. 15, 88-98.

Ozbek, R. (2007). Ogretmen adaylariin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerindeki kisisel,
ekonomik ve sosyal faktorlerin etkililik derecesine iliskin algilari. Firat Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi. 17(1), 145-159.

Ozdemir, C. (2015), Swunf égretmeni adaylarinin ilk okuma ve yazma dgretimine iliskin 6z yeterlik
inanglarimin belirlenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez

Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.381095)

60


http://otmg.meb.gov.tr/
http://otmg.meb.gov.tr/

.....

inanglarimin karsilastirilmasi, (Doktora Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 186547)

Ozerkan, E. (2007). Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar: ile ogrencilerin sosyal bilgiler benlik
kavramlar: arasindaki iligki, (Yiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.240972)

Ozgiir, F. N. (1994). Ogretmenlik meslegine kars: tutum, (Doktora Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.36974)

Oztiirk, F. (2011). Sosyal bilgiler gretmenlerinin ve dgretmen adaylarimn ilkogretim sosyal
bilgiler dersi o6gretim programinda yer alan ogrenme alanlarina iliskin oz yeterlik
diizeylerinin incelenmesi, (Doktora Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No0.279762)

Pigge, F. L, & Marso, R. N. (1994). 4 four year multifactor longitudinal study of teachers’ attitudes
during training and teaching. http://www.teqjournal.org/backvols/1994/21 2/sp94 marso.
pdf, USA, s.37-44. Erisim Tarihi: 01.07.2019 adresinden edinilmistir.

Robson, C. (2015). Bilimsel arastirma yontemleri. Gergek diinya arastirmast. (Edit. Cinkir, S. ve
Demirkasimoglu, N.). An1 Yayincilik. Ankara.

Saglam, A. C. (2008). Miizik 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlari, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. 5(1), 59-69.

Sarag, C. (2002). Tiirk dili ve edebiyati/tiirk¢e ogretmeni adaylarinin yeterlilikleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari. (Doktora Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.117536)

Semerci, C. (2004). Tiirkiye ‘de dgretmenlik tutumlar1, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.
136-146.

Serin, O. (2001). Lisans ve lisansiistii diizeydeki fen grubu ogrencilerinin problem ¢ézme becerileri,
fen ve bilgisayara yonelik tutumlar: ile basarilar:t arasindaki iliski.(Doktora Tezi), Yiiksek
Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.103770)

Silah, M. (2005). Sosyal psikoloji. Ankara: Se¢kin Yayincilik.

61


http://www.teqjournal.org/backvols/1994/21_2/sp94_marso

Sénmez, V., & Alacapmar, F. G. (2011). Orneklendirilmis bilimsel arastirma yontemleri. Ankara:

Ani1 Yayincilik.

Siinbiil, A. M. (2003). Bir meslek olarak égretmenlik. icinde O. Demirel ve Z. Kaya, Ogretmenlik
Meslegine Giris (3. baski, 243-278). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Siiral, S. (2013) [Ilkégretimde gorev yapan dgretmenlerin Ogretme  stilleri, simif yonetimi
yaklasimlary ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: arasindaki iligki, (Doktora Tezi),
Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.349520)

Sen, B. (2006). Sinif égretmeni adaylarimin 6gretmenlik tutumlart ile 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri arasindaki iligki, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.191650)

Senel, H. G., Demir, 1., Setrelin, C., Kilicaslan, A., & Koksal, A. (2004). Ogretmenlik meslegine

yonelik tutum ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski, Egitim Arastirmalar: Dergisi.
Sisman, M. (1999). Ogretmenlige giris. Ankara: Pegem Yayinlari.
Tanri6gen, A. (2009). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Ani Yaymcilik.
Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin ol¢iilmesi ve spss ile veri analizi, 2. Baski, Ankara.

Tekisik, H. (1986); “Tiirkiye’'de ogretmenlik meslegi ve sorunlari”, “Cagdas Gelismeler Isiginda
Tirkiye’de Egitim Fakiltelerinin Yeri ve Rolii Uluslararasi Sempozyumu”. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara.
Tezcan, M. (1996). Egitim sosyolojisi. Ankara: Feryal Matbaast .

Ugan, A. (2000). Tiirkiye'de ogretmenlik meslegine genel bakis. Ogretmen Yetistirme ve Egitimde

Kalite Paneli. Ankara

Ucan, A. (2002). Tirkiye’de ¢agdas sanat egitiminde ogretmen yetistirme siireci ve baslica
yapilanmalar. Sanat Egitimi Sempozyumu. Ankara: Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Matbaasi.

Ucan, A. (2005). “Tiirkiye’de Ogretmenlik Mesleginin Tarihgesi”,
http://www.ogretmen.info/ogretmenllk_tarlhce .asp (28.11.2018) adresinden edinilmistir.

Uysal, O. F. (1999). Ogrenme siirecine etkin 6grenci katilimimin 6grenme sonuclarina etkisi. Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 11, 358 — 374.

62



Unal, C. (1981). Genel tutumlarin ve ya degerlerin psikolojisi, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve

Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari.

Unal, S., & Ada S. (2001). Ogretmenlik meslegine giris. 2. Basim. Istanbul: Marmara Universitesi

Yaynlart.

Varol, B. (2007). Beden egitimi ve spor dgretmenligi béliimii ogrencilerinin dgretmenlik meslegine
iliskin 6z yeterlilikleri. (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.209330)

Vural, B. (2004). Yetkin-ideal vizyoner ¢gretmen. Istanbul: Hayat Yayinlari, 2004.

Warren, L. L., & Payne, B. D. (1997) Impact of middle grades’ organisation on teacher efficacy and

environmental perceptions, Journal of Educational Research, 903(5), 301-308.
Yilman, M. (1992). Ogretmenlik meslegi ve meseleleri. Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi, Istanbul.

Yilmaz, K., & Cokluk Békeoglu, O. (2008). Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanglari.
Ankara  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi — Dergisi.  41(2),  143-167.  DOL:
10.1501/Egifak 0000001128

Zararsiz, N. (2012). [lkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin oz yeterlik algilarinin
incelenmesi (Istanbul-sultanbeyli ilcesi ornegi). (Yiksek Lisans Tezi), Yiiksek Ogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.319973)

63



EK 1:

ANKET FORMLARI

Degerli Ogretmenim;
Bu ¢alismada ‘Simif Ogretmenlerinin yeterlik inanglari ile &gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasindaki iliski’ aragtirilacaktir. Ankete vereceginiz cevaplar arastirmamizin temelini teskil edeceginden

bliylik 6nem tagimaktadir. Bu anket sadece yiiksek lisans galismasinda kullanilacaktir. Calismamiza
getireceginiz degerli katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Burak ESKICI

Mutlu flkokulu Miidiir V.
Bayburt Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I.Cinsiyet:

*Kadm () *Erkek ()

2. Mezun oldugunuz program.

* Egitim Fakiiltesi () *Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( ) * Diger ()

3. Lisansiistii egitim durumunuz:

* Yiiksek Lisans () * Doktora () *( ) Yok

4. Ogretmenlik mesleginizdeki yihimz:

*0-5() *6-10 () *11-15() *16-20 () *20 ve tizeri ()
5. Bulundugunuz okulda 6gretim verdiginiz simif diizeyi?

* 1 smif () * 2 smif () *3smif () *4 siuf () * Birlestirilmis simf ()
6. Daha 6nceden yoneticilik yaptimz m?

¥ Yok.() * Varsa ya da devam ediyorsa litfen belirttiniz (.............ocoovvviiiiiiiiiniiiinii )
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Ogretmen Yeterlik Olcegi

Agtklama: Bu bolimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanls yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri
dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki segeneklerden uygun
olani igaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken sizin duygu ve diisiincelerinizi
(durumunuzu) yansitmasina zen gostermeniz beklenmektedir. Burada dénemli olan sizin goriiglerinizdir.
Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet §lgme aracinin bagarisini yiikseltecektir.

Olgek

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde kattlip katilmadigvizi, karsilarindaki
olgekte size uygun gelen secenegin altina ¢arpt (X) isareti koyarak belirtiniz

1 Ben normalden biraz daha fazla gaba gésterdigimde, ¢ogu kez 6grenci normalden daha
bagarili olur.

2 Ogrencilerin ev ortaminda gegirdigi saatlerin etkisi ile kargilagtirildiginda benim dersimde
gecirdigi saatlerin dgrenciler tistiindeki etkisi daha azdir.

3 Ogrencinin 6grenebilme yetenegi dncelikle aile gegmisiyle ilgilidir.
4  Eger dgrencilerin evinde disiplin yoksa onlar muhtemelen higbir disiplini kabul etmezler.

5 Hemen hemen biitiin 6grenme problemlerinin iistesinden gelecek sekilde bir egitim
verebilirim.

6  Ogrenci 6devini yaparken bir zorlukla karsilastiginda genellikle onun seviyesine inebilirim.

7 Ogrenci normalden daha iyi notlar aldiginda genellikle bunun nedeni ona 6gretecek daha
iyi yollar bulmamdir.

8  Gergekten denedigimde, zor 6grencilerin hemen hemen hepsini anlayabilirim

9  Ogrencilerin basarabileceklerinde dgretmen gok simirlidir, giinkii dgrencilerin ev yasantisi
onlarin bagarilarini bityiik 6lgiide etkiler.

10  Biitiin faktorler saglandiginda 6grenci basarisinda §gretmenlerin ¢ok giiglii etkisi yoktur.

11 Ogrencinin notlari arttiginda bunun nedeni genellikle benim daha etkili yaklagimlar
bulmamdir.

12 Eger dgrenci bir konuyu hizlica 6greniyorsa, bu benim o konunun 6nemli 6gretme
basamaklarini bilmemdendir.

13 Eger aileler ¢ocuklari i¢in daha gok sey yaparsa, ben onlar igin daha fazlasini yapabilirim.

14 Eger dgrenci bir onceki derste verdigim bilgileri hatirliyorsa, onun gelecek derste nasil
daha fazla bilgiyi aklinda tutabilmesini saglayacagimi bilirim.

15 lyi 6gretimle 6grencilerin, ev deneyimlerinin etkilerinin iistesinden gelinebilir.

16 Eger simifimdaki bir 6grenci giiriiltiicii ve diizeni bozucu ise onun ¢abucak eski haline
dondiirecek yollar: bildigimi temin ederim.

17 lyi 6gretme yetenegi olan dgretmenler bile birgok dgrenciye ulasgamayabilir.

18 Eger bir 6grencim 6devini yapamazsa, ddevin dogru zorluk seviyesinde olup olmadigini
kontrol ederim.

19 Eger gergekten denersem, en zor ya da motive olamayan &grencileri bile elde edebilirim.

20 Oyle zamanlar geliyor ki, gergekten dgretmen gok sey yapamiyor, giinkii gogu 6grencinin
motivasyon ve performansi onlarin ev gevrelerine dayaniyor.

21 Baz grencilerin daha diisiik seviyeli gruplara gereksinimi vardir, bu nedenle onlarin
gergekei olmayan beklentilerinin olmamasi saglanir.

22 Etkili bir 6gretmen olmamda bana uygulanan egitim programi ve/veya deneyimlerim bana
gerekli 6zellikleri vermistir.
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Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

o s £ g B
%35 g g g 2 g
MADDELER % E‘E o> B -‘_é El

1 | Benim igin en ideal meslek dgretmenliktir. Mlelolewl e
2 | Bir 6miir boyu 6gretmenlik yapabilirim. mlele @l e
3 | Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana

hi¢ zevk vermiyor. DD ® |G
4 | Ogretmenlik benim igin bir tutkudur. Olole | @l
5 | Ogretmenligin bence higbir cazip yam

yoktur, (ORGRIORIOINO)
6 | Ogretmenlik meslegindeki tecriibem arttik¢a

bu meslege daha ¢ok baglanacagima | (1) | (2) [ (3) | 4 | (5)

inaniyorum.
7 | Bumeslegin bana ¢ok sey kazandiracagini

diisiinm{iyorum. (ORORIORICORO)
8 | Ogretmenlikten alacagim manevi doyumu

higbir seye degismem. H@AH@ G
9 |Bu meslegi yapmaktan kimse beni

alikoyamaz. (ORI RRCORECOREES))
10 | Ogretmenligimin ~ kisiligime uygun bir

meslek oldugunu diisiinmiiyorum. L@ A e
11 | Bumeslegi bilerek ve isteyerek segtim. M@ 6@ ]
12 | Ogretmenlikten alacagim hazzin bana bu

meslegin tiim zorluklarim unutturacagina | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)

inaniyorum.
13 | Ogretmenlik meslegini sevmiyorum. Ml le| @6
14 | Insanlara bir seyler 6gretmeyi sevdigim igin

bu meslegi segtim. @/ ®H |G
15 | Benden yeni bir meslek segmem istense hig

tereddiitsiiz  yine &gretmenlik meslegini | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)

segerdim.
16 | Bu meslekte her zaman 6grenme ve §gretme

heyecani duyacagimi zannetmiyorum. M@ Q16 E
17 | 1leride bu meslekte basarili olabilmek i¢in

2 4) | (5

cok calistyorum. M@ B|O
18 | Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi ne de

manevi acidan tatmin edecegini | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)

zannetmiyorum.
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19

Ogretmenlik meslegini layikiyla yapacagima

AR, ORORECORICORIS)!
20 | Derslerden ve 6gretmenlerden biktigim igin

ogretmenlik benim igin yapacagim | (1) [ (2) | 3) | (4) | (5)

mesleklerin en sonuncusudur.
21 | Ogretmenlik ~ bilginin yam sira yetenek

gerektiren bir meslektir. M@ ]H]6)
22 | Ogretmenlik paylagimin en yogun yasandig1

bir meslektir. DO @ G
23 | Ancak ¢ok zorda kalirsam bu meslegi

yapmay1 diistinebilirim. RSB [ 6
24 | Ogretmen olacagimi  diisiindikge mutsuz

oluyorum, (ORORMOROINO)
25 | Bu meslegi 6grendikge ciddiyetini daha iyi

anliyorum, (OROROROIG)
26 | Daha iyi bir meslek bulursam bir an bile

6gretmenlik yapacagimi zannetmiyorum. DO B
27 | Ogretmenlik 6zveri isteyen bir meslektir. Olole)]| @l e
28 | Ogretmenlik onurlu bir meslektir. olelelelo
29 | Ogretmenlik gibi gileli bir meslege

baslamaktan gekiniyorum. RN
30 | Ogretmenlik meslegi hasta toplumlar

kurtaracak bir ilag gibidir. D@ |HG
31 | Stirekli  kendini yenileme diisiincesi bu

meslegi yapma konusunda beni [ (1) [ 2) | B) | &) | (5)

diistindiirtiyor.
32 | Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek

kadar yipranmis bir meslektir. L@ Q) @65
33 | Ogretmenlik vicdani boyutu 6nemli olan

mesleklerin basinda gelmektedir. el L ks
34 | Strekli  bir smifta  hapsolmak  beni

sinirlendirir. MA@ |6
35 | Ogretmenlik gok sabir isteyen bir meslektir. Ol le| @l e
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EK 2: iZiN BELGELERI

Q’\‘gnln.4' TC
b 4 % BAYBURT VALILIGI
i‘\. j il Milli Egitim Midiirligi
Say1 :67155047-806.01.01-E. 12541615 21.08.2017

Konu : Aragtirma/Uygulama izni

BAYBURT L MILLI EGiTiM MUDURLUGUNE

flgi : a) Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y o6nergesi.
b) Bayburt Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali Bagkanliginin 26.07.2017 tarih
ve 83542712-604.09-E.1965 sayih yazisi.

Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simf
Egitim Program yiiksek lisans Ggrencisi 14204017 numarali Burak ESKiCi'nin "Siuf
Ogretmenlerinin Oz-Yetenekleri ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlari Arasindaki
iliskisi" konulu tez galismasim miidiirligiimiize bagl [lkokullarda 01.07.2017-01.12.2017
tarihleri arasinda aragtirma-uygulamasini yapmasini ilgi (b) yazi ile talep etmektedir.

Uygulanmak istenen ¢alismasima iliskin 6lgme araglar ilgi (a) Yonetmeliginin 5.
Maddesinin  (b) bendi ¢ergevesine gore Midiirligiimiiz - Aragtirma  Degerlendirme
Komisyonunca incelenmis olup, aragtirma/uygulama tez g¢alismasinin uygulanmasinda bir
sakinca olmadigi belirtilmistir.

Bu baglamda; s6z konusu tez galigmasini miidiirligiimiize bagl [lkokullarda anilan
tarihlerde okul idaresinin izni dogrultusunda egitim-6gretimi aksatmadan géniilliiliik esasina
gore uygulanmasinda Miidiirligiimiizce bir sakinca bulunmamaktadir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet GUVEN
{1 Mili Egitim Miidiir Yardimeist

Ek: Tutanak (1 adet)

OLUR li Elektronik Imzal
SUv i El r i
21.08.2017 Giivenli le tronik imzali
Asli ile Aymidir
Soner CAN 241081201
Vali a.
[l Milli Egitim Miidiirii
im ATES
Sef
Cumhuriyet Caddesi 69000/BAYBURT Aynintili bilgiigin: A. ATES Sef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 458) 2112181
e-posta: temelegitim69(@meb.gov.tr Faks: (0 458)211 6077
Bu evrak glivenli elektronik imza ile . hitps://ev su.meb.gov.tr adresinden 3822-23€4-31f2-971€-28C7 kodu ile teyit edilebilir,
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Evrak Tarih ve Sayisi: 22/08/2017-5466

REC Tie
R X BAYBURT VALILIGI
k j i1 Milli Egitim Midiirligi
Sayi : 67155047-806.01.01-E. 12583599 22.08.2017

Konu : Arastirma/Uygulama izni

BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisit Midiirliigii)

flgi :26.07.2017 tarih ve 83542712-604.09-E.1965 sayih yazimz.

Universiteniz, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simif’ Egitim
Program yitksek lisans  Ogrencisi 14204017 numarali  Burak  ESKICimin  "Simf
Ogretmenlerinin Oz-Yetenekleri ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarn Arasindaki
iliskisi" konulu tez gahigmasi ile ilgili mudirligimizin 21.08.2017 tarih ve E. 12541615
sayili onayr ekte sunulmusgtur.

Bilgilerinize arz ederim.

Sorer CAN
il Milli Egitim Madiiri

Ek: Onay (1 adet)

Guvenli Elektronik imzali
Asli lle Aymidir

Za_/%/%l%

it

Adpan POLATTIMUR
V.HKIL

Comhunyet Cad. 69000/BAYBURT Ayrmuli bilgi ign: Ahim ATES Sef
Elektronik Ag: hup/hayburt.meb.gov.tr Tel: (0 458) 211 2181-2530
e-posta: temelegitimb9ia@meb.gov tr Faks: (043%) 211 6077

B cvrak gaventi cloktronik im7a ile imzalanmistir. hips://cvraksorgu meh gov tr adresinden €d€3-3dce-33da-888b-635C kodu ite teyi edilebilin
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Evrak Tarihi ve Sayisi: 23/08/2017-10392

T
BAYBURT UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Sayr  :83542712-604.99/
Konu :Burak ESKICI- Arastirma/
Uygulama izni

TEMEL EGITIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi Programi yiiksek lisans ogrencisi
142104017 numarali Burak ESKICI' nin "Sinif Ogretmenlerinin Oz-yeterlilikleri ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari Arasindaki iligki" konulu tez ¢alismasinin il
Milli Egitim Miidiirliigiine bagli ilkokullarda uygulanmasi ile ilgili Bayburt il Milli Egitim
Miidiirliigiiniin yazisi ektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Siileyman CIGDEM
Enstitii Miidiirii

EK :
Yazi (2 sayfa)

Ayrintili bilgi igin irtibat: Mehmet CETIN
Tel:: Faks: Unvan: Bilgisayar isletmeni
E-Posta: : sosyalbilimler@bayburt.edu.tr Elektronik ag: www.bayburt.edu.tr Telefon No: 04582111153-2701

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir
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Posta - eskiciburak_69@hotmail.com Sayfal/l

Outlook Posta burak eskici
1 ve Kigilerde ara O Yeni| Yanitla Sil Arsivle  Gereksiz| Supur  Tasi
Klasorler Re: Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi
Gelen Kutusu
Gereksiz E-posta sC Saban GETIN <cetin09@gmail.com> ®  vantla |
Taslaklar 17 i

Gonderilmis Ogeler

Silinmis Ogeler L}

tarthinde yarit verdiniz.
Arsiv
Burak bey 6lgegi kullanabilirsiniz. Caligmanizda kolayhklar dilerim.

09 Haz 2017 09:50 tarihinde "burak eskici" <eskiciburak 69@hotmail.com> yazdt:

Sayin Dog. Dr. $aban GETIN Hocam,

Merhabalar, adim Burak ESKICI, Bayburt ilinde sinif dgretmeni olarak gorev
yapmaktayim. Ayrica Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Sinif Ogretmenligi
Programinda yiiksek lisans dgrencisiyim.

Degerli hocam,

Ogretmen tutumlan Gzerine hazirlayacagim yiiksek lisans tezi iin "Ogretmenlik
Meslegi Tutum Olgeginin Gelistiriimesi (Gegerlik ve Guvenirlik Galigmasi)" isimli
makalenizde geligtirdiginiz "Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegini

“kt yi sizden talep etmekteyim. Olgeginizi kullanma miisaadelerinizi bekler
calismalarinizda kolaylik dilerim. Saygilarimla.

Burak ESKICI
Mudir Vek.
MEB Mutlu llkokulu-BAYBURT

https://outlook.live.com/owa/ ?path=/mail/inbox/rp 09.06.2017
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Posta - eskiciburak_69@hotmail.com Sayfal/1

Outlook Posta

burak eskici
Posta ve Kisilerde ara (@] Yeni | Yanitla Sil Arsivle  Gereksiz| Supur Tagi
Klasorler Re: Ogretmen Yeterliligi Olcegi
Gelen Kutusu
Gereksiz E-posta Ky FUrsad V|Imaz <kursadyilmaz@gmail.com> ®  vantla |
Taslaklar 17 s}z '
Gonderilmis Ogeler
Silinmis Ogeler Ogretmen Etkililigi Olge...
Arsiv 1
Indir  OneDrive - Kigisel konumuna kaydet
iyi caligmalar
kirsad
https://outlook.live.com/owa/?path=/mail/inbox/rp 12.06.2017
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0Z GECMIS

Burak ESKICI, 1989 yilinda Bayburt’un Merkez Ilgesi’ne bagl Nisantas1 Kdyii'nde dogdu.
Ilk ve orta 6grenimini Bayburt’ta tamamladi. 2010 yilinda Atatiirk Universitesi Bayburt
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’ndan mezun oldu. Mezun oldugu y1l, ilk
atama olarak Bayburt’'un Merkez Ilgesi’'ne bagli Mutlu Koyii ilkokulu’na sinif dgretmeni
olarak atandi. 2012 yilinda ise asker 6gretmen olarak Mutlu ilkokulu’nda askerlik gérevini
yerine getirdi. Daha sonra 2015 yilinda Bayburt Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
Egitim Anabilim Dali Siif Egitimi Bilim Dalinda tezli yiiksek lisansa bagladi. Mutlu
[lkokulu’nda Miidiir Yetkili Ogretmen ve Miidiir Vekili olarak yoneticilik yapti. Halen Mutlu
Ilkokulu’'nda Miidiir Yetkili Ogretmen olarak gérevini siirdiirmektedir. Evli ve 2 ¢ocuk

babasidir.
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