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Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin politik yetileri ile orgiitsel muhalefet
diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma iliskisel tarama
modelindedir. Arastirma drneklemini 2015-2016 egitim-dgretim yilinda izmir ilindeki
ortaokullarda gorev yapan 400 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veriler, Atay
(2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Politik Yeti Olgegi ve Ozdemir (2010)
tarafindan gelistirilen “Mubhalif Davranislar Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma
verilerinin analizinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Verilerin analizinde iliskisiz t testi, tek yonlii varyans analizi ve

Pearson Momentler Carpimi katsayisi ve Regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin politik diizeyleri ¢ok yiiksek
diizeydedir. Bununla birlikte 6gretmen goriislerine gore igtenlik boyutu; iletisim
kurma yetenegi, kisilerarasi etki ve sosyal beceriklilik boyutlarina oranla daha
yiiksektir. Politik yeti gorev degiskenine gore incelendiginde, tamamina yonelik
yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gorilmistiir.
Ogretmenlerin politik yeti diizeyleri tiim alt boyutlarinda ve toplaminda cinsiyet,
kidem, mezuniyet durumu, okulda ¢alisan 6gretmen sayisi ve ayni okuldaki ¢alisma

siiresi degiskenlerine gére anlamli olarak farklilasmamaktadir.



Ogretmenlerin muhalif davranislar1 orta diizeydedir. Bununla birlikte
muhalif davraniglara yonelik agik muhalefet boyutu; haber ugurma ve ortiik
muhalefet boyutlarma oranla daha yiiksektir. Ogretmenlerin muhalif davranis
diizeyleri tim alt boyutlarinda ve toplaminda Ogretmen goriisleri 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, mezuniyet durumu, okulda ¢alisan 6gretmen sayist ve ayni okuldaki

caligsma siiresi degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Yine arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin politik yetileri ile orgiitsel

mubhalefet diizeyleri arasinda olumlu yonde anlaml iliski oldugu goriilmektedir.
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The aim of this research is to reveal the relationship between teachers’ political
skills and organizational dissent levels. Relational screening model was used in the
research. For the research, 400 teachers who worked in secondary schools in izmir
were examined. The data were collected by using political skill scale that was adapted
to Turkish by Atay(2009) and organizational dissent scale that was developed by
Ozdemir (2010). In the analyse of the data; frequency, percentage, arithmetic mean
and standard deviation values were calculated. Independent sample t-test, one-way
variance analysis, pearson product-moment correlation coefficient and regression

analysis were used.

According to the results of the research, teachers’ political skill level is very
high. In addition to this, according to teachers’ perceptions, the dimension of apparent
sincerity is higher than iletisim kurmaing ability, interpersonal influence and social
astuteness. When political skill is observed in the dimension of task, there is a
significant difference between teachers and school directors. School directors have
higher political skill level than teachers. Teachers’ perceptions about political skill
level doesn’t differ in terms of gender, professional seniority, graduate level, number
of teachers at the same school and the duration of working at the same school variables

in total and all dimensions.



Teachers’ dissent behaviour level is low. In addition to this, the behaviour of
direct dissent is higher than the behaviour of indirect dissent and whistle blowing.
Teachers’ perceptions about dissent behaviour don’t differ in terms of gender,
professional seniority, graduate level, number of teachers at the same school and the
duration of working at the same school variables in total and all dimensions.

According to the results of the study, there is a positive low-level relationship

between teachers’ political skills and organizational dissent levels.

Keywords: Political Skill, Organizational Dissent
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ONSOZ

Politik yeti, gliniimliz egitim kurumlarinda 6gretmenlerin sahip olmalari
gereken onemli 6zelliklerden biridir. Bagkalarini basarili sekilde etkileme potansiyeli
olan giiciin eyleme doniistiiriilmesi siireci oldugu i¢in egitim kurumlarinin verimliligi
icin kritik dneme sahiptir. Orgiitlerin verimliligi sadece ¢ok ¢alismakla ilgili degildir.
Basaril1 olmak i¢in ¢ok caligmanin yani sira bagkalarini anlamak, c¢aligilan ortami iyi
analiz etmek, ¢evreyle dostca iliskiler kurmak, samimi davranmak, kisacas1 politik
yetiye sahip olmak gerekir. Politik yetiye sahip bireyler, yiiksek performans
gosterirler, genel olarak okulda aktiftirler, kendileri ile ilgili pozitif degerlendirmeler

yapip kendilerine 6zgii basarili taktikler gelistirirler.

Orgiitsel muhalefet, drgiit igindeki demokrasi icin gerekli olup, drgiitte yasanan
problemlerin tespiti ve bu sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in anahtar rol oynamaktadir.
Orgiitsel muhalefetin basarili sekilde yonetilmesi Orgiitiin yenilesmesine ve
gelismesine katkida bulunur. Ancak oOrgiitsel muhalefet oOrgiitsel demokrasiyle
baglantili olsa da orgiitlerde ¢ok istenen bir davranig tarzi degildir. Politik yetiye sahip
bireyler uygun durumlarda uygun taktikler gelistirdikleri i¢in Orgiitsel muhalefet
davranigina fazla bagvurmazlar. Bu baglamda yiiksek politik yetiye sahip bireylerden

daha diisiik muhaliflik davranigini sergilemeleri beklenmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, dgretmenlerin politik yeti algilarina
yonelik goriisleri ile muhalif davranislar diizeyleri arasinda olumlu yonde diisiik

dereceli bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin politik yetileri ile orgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymayir amaglayan bu tez caligmasi bes boliimden olusmaktadir:
Birinci boliimde arastirmanin problemi, amaci ve &nemi tartisilmaktadir. Ikinci
boliimde arastirmanin kuramsal temelleri; {li¢iincli bolimde arastirmanin yontemd;
dordiincii boliimde ise arastirmayla elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Son boliimde de, arastirmanin sonuclar1 ve oneriler bulunmaktadir.
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1. BOLUM: GIRIS

Bu boliimde arastirmadaki problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin
amaci ve onemi vurgulandiktan sonra arastirmanin siirliliklart belirtilmis ve 6nemli

kavramlar tanimlanmustir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Orgiitlerin verimli olmalar1 icin &rgiit politikalarmin basarili bir sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir. Basarili politika da gerekli yetkinliklerin ne oldugunu
bilmekten geger. Orgiitlerin basaril1 bir politika ve ydnetim anlayis1 ile iyi yoneticilerle
hedefe ulagabilecekleri goz oniine alindiginda politik yetinin 6nemi anlagilmig olur.
Orgiitlerde politika kavrami, uzun yillardan beri akademisyenlerin ilgisini ¢eken bir
konu olmustur. Politik yeti kavraminin temelleri ise Thorndike’nin sosyal zeka
kavramini ortaya ¢ikarmasi ve Carnegie’nin baskalariyla ¢alismanin yollarini anlatan
kurslar a¢masiyla atilmigtir. Genel olarak politik yeti, c¢ikarcilik davranisini
cagristirdig i¢in negatif bir gii¢ olarak algilanmaktadir. Ancak politik yeti, olumlu bir
glictiir ve gliniimiizde basarili olmak i¢in son derece gereklidir. Politik yetiye sahip
kisiler, basariy1 yakalamak i¢in ne yapmalar1 gerektigini iyi bilirler, igten davranirlar
ve amaglara ulasabilmek i¢in dogru zamanda dogru sekilde davranirlar (Ferris,
Davidson & Perrewe, 2010). Buchanan’e gore (2008), politik yeti, etkin iletisim
becerisini, samimiyet ve igtenligi, uygun durumsal davranigi gostererek sosyal
becerikliligi birlestiren bir tarzdir. Yiksek politik yetiye sahip bireyler, sosyal
iliskilerinde son derece uyanik olurlar ve diger insanlar iizerinde giiven uyandirarak

sosyal iliskilerinde avantaj saglamaktadir.

Orgiitlerde calisan insanlar bireysel faaliyetler yerine sosyal faaliyetlerle
ugrasmaya yonelmislerdir. Birlikte calistiklar1 insanlarla iliskilerin gili¢clenmesi, is
yerinde daha rahat calisilmasi ve calisanlarin kendi aralarinda uzlasma
saglayabilmeleri icin kisilerin politik yetilerinin gelistirilmesi gerekir. Orgiitlerdeki
onemli pozisyonlar i¢in yapilan rekabetlerde, politik yetiye sahip calisanlar daha
basarili olacaklardir (Ferris, Perrewe, Anthony & Gilmore, 2000). Bu kisilerin
cevrelerini taniyabilme, etkileyebilme ve sosyal becerilerini kullanabilme 6zellikleri

kariyer basamaginda onlar1 bir adim &teye gegirecektir. Gallagher’e gore (2007),



tarihsel gelisimindeki olumsuz algilanisinin aksine, politik yeti baskalarina giiven ve

rahatlik yayar. Ayrica, sosyal etkilesim ile kariyer basarisina katki saglamaktadir.

Arastirmanin diger degiskeni orgiitsel muhalefet ise, insanlik tarihinin her
doneminde neredeyse her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak muhalefet, bir
goriise, bir eyleme veya bir tutuma karst olma durumu anlamina gelir. Orgiitsel
muhalefet ise, orgiit iiyelerinin Orgiitsel politika ve uygulamalara iliskin sahip

olduklar1 farkl1 goriisleri dile getirmeleridir (Kassing, 1997).

Orgiitler acik sistemlerdir ve bir drgiitiin var olabilmesi i¢in ortak bir amacin
olmas1 ve orgiit iiyelerinin birbirleriyle iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Iletisim
kurarken de orgiit iiyelerinin diislinceleri yoneticilerin diislincelerine ters diisebilir.
Orgiit iyeleri zaman zaman orgiitlerinde kendilerine uygun gelmeyen, kendi deger
yargilari ¢ercevesinde etik dist veya gayrimesru durumlarla karsilasabilirler ve bunlari
degistirerek oOrgiitlerini daha iyi bir yere tasimak isteyebilirler (Sprague & Ruud,
1988). Bu gibi durumlarda da diisiincelerin dile getirilerek orgiitsel kararlara katilmak
ve orgiitsel demokrasinin isleyisine katkida bulunmak olasilik halindedir. Orgiitsel
mubhalefetin saglikli ve basarili bir sekilde yiiriitiildiigli orgiitlerde orgiit liyelerinin
daha c¢aliskan, yetenekli ve basarili oldugu oOne siiriilmektedir. Ancak orgiitsel
muhalefet bazi olumsuz sonuglara da yol agabilir. Orgiit iiyelerinin &rgiitten
ayrilmalari, Orgiit i¢i catigmalarin yasanmasi gibi orgiitsel gelisme ve yenilesmeyi

engelleyen durumlar olusabilir. (Shahinpoor ve Matt, 2007, Akt. Ozdemir, 2010).

Kassing ve Armstrong’a gore (2002), muhalefete yol acan olaylar oOrgiit
tiyelerine yonelik negatif davranislar, orgiitsel farklilasma, gorev ve sorumluluklardir.
Orgiit i¢i uyumsuzluklar ve ydneticilerin demokratik olmayan davramslari da orgiitsel
muhalefet nedeni sayilabilir. Graham (1986), iki tlir muhalefet mesaj1 kullanildigini
one siirmiistiir. Ilki, ‘kisiye fayda saglama amaci tasiyan muhalefet mesaji’ dir. Bu
muhalefet bi¢imi, orgiit liyelerinin kendi ¢alisma ortamlarinda veya is kosullarinda
meydana gelen olumsuzluk sonucu ortaya ¢ikar. Ikicisi ise ‘ilkesel muhalefet
mesaj1’dir. Ilkesel muhalefette ise 6rgiit iginde meydana gelen bir etik dis1 uygulamaya

muhalefet edilir.

Kassing’e gore (1998), orgiit iiyeleri ii¢ farkli tiirde muhalefet davranisi

sergilerler. Bunlarin ilki ‘agik muhalefet’tir. Bu muhalefet tiirinde orgiit iyeleri,



goriislerini orgiit icindeki yonetici veya deneticilere aktarirlar. kinci muhalefet tiirii
ise ‘Ortiik muhalefet’tir. Bu muhalefet tiiriinde goriisler, diger orgiit tiyelerine aktarilir.
Orgiit iiyeleri tarafindan benimsenen {i¢iincii muhalefet tiirii ise ‘yer degistirmis
muhalefet’tir. Bu muhalefet sekli de muhalif goriislerin orgiit dis1 arkadaslar veya

ailelere anlatilmasidir. (Kassing ve Avtgis, 1999).

Mubhalefetin s6z konusu oldugu orgiitlerde daha iyi kararlar verildigi, orgiitsel
yenilenme ve de8ismenin daha hizli oldugu ve demokratik siireglerin daha hizli
isledigi goriilebilmektedir. Ogretmenler, diisiincelerini dile getirerek okullarda alincak
kararlara katilmak isteyebilirler. Gordon’a gore (2008), okullarda d6grencilere muhalif
diisiinebilme becerisi kazandirilmas: demokratik bir toplumun olusmas: agisindan
Oonemlidir. Ancak orgiitsel muhalefetin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Agalday’a gore (2013), muhalif davranislar sergileyen orgiit liyeleri
lic sonugla karst karsiya kalmaktadir: cezalandirilmak, o6dillendirilmek veya yok
sayilmak. Politik yeti ise orgiitsel degisim ve yenilik i¢in 6nemli bir kavramdir. Tim
orgiitlerde oldugu gibi okullarda da politik davraniglar gozlemlenebilir. Egitim
orgiitlerinde Ogretmenlerin Orglitsel ve kisisel amaclar1 basarmak icin politik
davranislar sergiledikleri diisiiniilebilir (Ozdemir ve Géren, 2015). Politik beceri de
ikna, manipiilasyon ve miizakere gibi birtakim politik davranislardan olugsmaktadir
(Mintzberg, 1983). Bu baglamda politik yeti diizeyi yiiksek 6gretmenlerin okuldaki
degisimlere daha kolay uyum sagladiklari, samimi davraniglariyla okuldaki diger
Ogretmen veya yoneticileri daha kolay etkiledikleri sdylenebilmektedir. Genel
anlamda politik yeti bir taktik davranigi oldugu igin politik yetiye sahip bireylerin

orgiitsel muhalefet diizeylerinin diisiik olmas1 beklenmektedir.

Dolayisiyla alan yazin incelendiginde, hem 6gretmenlerin politik yeti hem de
orgiitsel muhalefet diizeyleri iizerine odaklanan caligmalar son derece azdir. Orgiitsel
muhalefet alanyazini, daha ¢ok 6rgiitsel muhalefetin 6rgiite ve ¢alisanlara olan etkisine
odaklanmistir. Politik yeti alanyazininda ise, politik yetinin yararlar1 ve i yasamina
etkisi lizerinde durulmustur. Politik yeti ile Orgilitsel muhalefet kavramlarinin
birbirleriyle ters iliskili oldugu, politik yetiye sahip kisilerin davranislarin1 durumlara
gore ayarlayabildikleri i¢in muhalefet davranisindan genel olarak uzak durmalar
beklenmektedir. Bu amagla bu arastirmada, 6gretmenlerin politik yetileri ile orgiitsel

mubhalefet diizeyleri arasindaki iligki diizeyi belirlenmeye calisilacaktir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma; 0gretmenlerin politik yetileri ile orgiitsel muhalefet diizeyleri
arasindaki iligki diizeyini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir.
1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin politik yetileri ne diizeydedir? Ogretmenlerin politik
yeti diizeyleri cinsiyetlerine, egitim durumlarina g¢alistiklar1 okuldaki Ggretmen
sayisina, ayni okulda calisma siirelerine ve kidemlerine gore farklilik gostermekte
midir?

2. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet nedenleri nedir? Orgiitsel nedenleri
cinsiyetlerine, egitim durumlarina ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina, ayni okulda
calisma stirelerine ve kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet davramslar1 nedir? Ogretmenlerin
orgiitsel muhalefet davranislari cinsiyetlerine, egitim durumlarina ¢alistiklar: okuldaki
Ogretmen sayisina, ayni okulda calisma siirelerine ve kidemlerine gore farklilik
gostermekte midir?

4, Ogretmenlerin drgiitsel muhalefet sonuglarina yonelik goriisleri nedir?
Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet sonuglarina yonelik gériisleri cinsiyetlerine, egitim
durumlarina c¢aligtiklart okuldaki 6gretmen sayisina, ayni okulda c¢aligma siirelerine
ve kidemlerine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin politik yetileri ile drgiitsel muhalefet diizeyleri arasinda
bir iligki var midir?

6. Ogretmenlerin politik yetileri, orgiitsel muhalefet davranislarini

yordamakta midir?
1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Yapilan arastirmalar orgiitlerin gitgide sosyal ortamlara doniistiigiinii, bireysel
faaliyetlerin yavas yavas geri plana itildigini gostermistir. 1900’1l yillarin basinda
temelleri atilmaya baglanan politik yeti, son yillarda 6nemli arastirmalarin konusunu
olusturmaktadir. Pfeffer’e gore (1981), orgiitlerde etkili ve basarili olmak i¢in politik
yetiye sahip olmak gerekir. Orgiitsel muhalefet de politik yeti gibi kotii sohrete sahip

olsa da pozitif bir giigtiir ve orgiitsel demokrasinin gelisimi i¢in sarttir. Tiirk egitim



sisteminin yOnetsel yapisina bakildiginda, temelde merkeziyetgi bir yoOnetim
anlayisinin  oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2008). Ancak toplumda goriilen
demokratiklesme egilimi ve ¢agdas Orgiit anlayisi Orgiitsel muhalefeti 6n plana
cikarmistir. Orgiitsel mubhalefet, orgiitsel demokrasinin gelismesi ve orgiitteki
sorunlarin tespiti i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir (Kassing, 2002). Ancak orgiitsel
muhalefetin olumlu etkilerinin yaninda orgiitlerde olumsuz etkileri de olabilmektedir.
Bu arastirmada, politik yeti ve orgiitsel muhalefet diizeylerinin negatif yonde baglantili
oldugu, yiiksek politik yetiye sahip d6gretmen veya yoneticilerin orgiitsel muhalefet

diizeylerinin diisiik olacag: diistiniilmektedir.

Bu arastirma, egitimde politik yeti kavraminin biraz daha yayginlastirilmasi ve
bu konu ile ilgili 6gretmen ve yoneticilerin bakis agilarinin anlagilmasi ile politik yeti
ve Orgiitsel muhalefete iliskin sonuglara ulasilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Politik yeti orgiitler icin basarinin dnemli bir anahtaridir. Ogretmenlerin politik
yetilerinin yiiksek olmasi okuldaki kisi veya durumlara daha kolay uyum
saglamalarina olanak taniyacak ve egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi daha
kolay olabilecektir. Orgiitsel muhalefet de orgiitler i¢in énemini kaybetmeyecek olan
onemli bir konudur. Yiiksek politik yetiye sahip 6gretmenler uyum becerileri veya
samimi davraniglar1  sayesinde Orgiitsel muhalefet davranisini  daha az
sergileyebileceklerdir. Arastirmada ortaokullarda gérev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin politik yetileri ile orgiitsel muhalefet diizeylerinin belirlenmesiyle her iki
kavrama da katki saglayacagi ve arastirma sonuglarmin bundan sonra bu alanda

yapilacak ¢alismalara rehberlik edecegi ongoriilmektedir.
1.5. SINIRLILIKLAR

Ogretmenlerin politik yetileri ile drgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iligki
diizeyini belirlemeyi amaglayan bu arastirma Izmir ili ve ilgelerinde 2015-2016 egitim

Ogretim yilinda gorev yapan d6gretmen ve yoneticilerin gorisleri ile sinirhidir.
1.6. TANIMLAR

Politik Yeti: Izmir ilindeki dgretmenlerin okul i¢inde digerlerini etkili sekilde
anlayabilme, etkileme becerisini kullanabilme ve bunlari kisisel ve orgiitsel hedefleri

zenginlestirecek sekilde davranma becerisi olarak tanimlamislardir.



Orgiitsel Muhalefet: Izmir ilinde gorev yapan &gretmenlerin okul ici

anlagsmazliklar dile getirmeleridir.

Acik Muhalefet: Ogretmenlerin okul yoneticilerinin goriis veya davranislarini

onaylamayarak bu durumu agikca yoneticilere ifade etmesidir.

Ortiik Muhalefet: Ogretmenlerin okul yoneticilerinin onaylamadiklar1 tutum,

goriis ya da davraniglarini okuldaki 6gretmen ya da diger ¢alisanlara bildirmeleridir.

Haber Ucurma: Ogretmenlerin onaylamadiklar1 orgiitsel uygulamalari,

sorunun ¢Ozlimii i¢in orgiit i¢indeki ya da disindaki bireylere iletmeleridir.



2. BOLUM: POLITIK YETI
2.1. POLITIK YETi KAVRAMININ GELIiSiMi

Politik yeti kavraminin kokleri 1900°lerin basina dayanmasina ragmen politik
yeti kavrami son 30 yilda gelisme gostermistir. Thorndike ve Dale Carnegie bu
kavramin temellerini atan arastirmacilardir. Thorndike (1920), sosyal zeka kavramini
ortaya atarak, Carnegie (1936) ise baskalari ile birlikte ¢alismanin yollarint anlatan
kurslar agarak politik yetinin temelini olusturmuslardir. Bu konudaki ilk 6nemli
calismalar 1980’lerin basinda Pfeffer (1981) ve Mintzberg (1983) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirmacilarin ¢alismalarindan sonra da bu alanda yapilan ¢aligmalar
onem kazanmistir (Atay, 2009). Pfeffer (1981) ve Mintzberg (1983) politik bakis
acisinin organizasyonlarda etkili oldugunu ve calisanlar ile yoneticilerin etkili
olabilmek adma politik yetiye sahip olmalar1 gerektigini 6ne slirmiislerdir ve
calismalarinda her bir 6rgiitii politik bir arena olarak tanimlamislardir. Bu baglamda
politik davranis, politik niyet ve politik yeti gibi yeni kavramlar 1980°1i yillarda ilgili
yazinda yer bulmustur ve bu kavramlar arasindaki iliskiye yonelik ilk model 2000’li

yillarda Treadway ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir (Atay, 2009).

Daha yakin zamanda politik yeti iizerine ¢alisan bir diger aragtirmaci ise Gerald
R. Ferris ve arkadaslaridir. Politik yeti, duygusal zeka, 6z degerlendirme veya politik
anlayls gibi diger popiiler yapilardan tamamen farkhidir (Ferris, Treadway,
Kolondinsky, Hochwarter, Kacmar, Douglas & Frink, 2005). Yiiksek duygusal zekaya
sahip bireyler politik yeti becerisine sahip olmayabilirler. Politik yeti becerisi dogustan
gelmez, egitim ve modelleme yoluyla gelistirilebilir. Yiiksek politik yetiye sahip
insanlarin yeni durumlara adapte olmada basarili olduklarma ve kendi kendilerini
denetleyip gii¢lii bir kontrol mekanizmasi olusturduklarina inanilir. Mintzberg (1983)
ise bireylerin basarili olmak i¢in iki temel Ozellige sahip olmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Bunlardan ilki, bireylerin politik davranisi sergilemeden once kisisel
baglantilar, bilgi, deneyim gibi kisisel kaynaklarini sarf etmek icin istekli olmalar
gerektigidir. Ikinci olarak ise, politik niyetin politik davranis davranis igin yeterli

olmadig ve politik yeti becerisine de sahip olmak gerektigidir.

Ilgili yazin tarandiginda bu ¢alismalara ragmen orgiitlerde politikalarm basarili

sekilde uygulanmasiyla ilgili yeterli diizeyde calisma yapilmadigi ve yapilan



caligmalarin da genel olarak 6zel sektorle ilgili oldugu gorilmektedir. Politik yeti

kavramina egitim oOrgiitleri agisindan odaklanan ¢aligmalar ¢ok sinirli kalmistir.

2.2. POLITIK YETININ TANIMI

Politik yeti en genel anlamiyla, zihinsel, sosyal, duygusal ve kisiler arasi
boyutlar1 bir araya getiren bir tarzdir. Bu yoOniiyle sosyal yetinin diger bi¢gimlerinden
ayrilir. Ferris ve digerlerine gore (2005), politik yeti, orgiitlerde baskalarini etkili bir
sekilde anlama becerisi ve bu beceriyi bireysel veya orglitsel amaclari gerceklestirmek
adina kullanma sanatidir. Politik yetiye sahip bireyler, sosyal becerileri ve uyum
saglama yetenekleri sayesinde bagkalarin1 etkilerler, bu da kendilerine giiven
duyulmasin1 ve bagkalarinin davranislarini etkileyebilmelerini saglar. Politik yeti
duygularin 6tesinde bilgi ve beceriyi birlestiren bir yap1 olarak kavramsallastirilmigtir
(Atay, 2009). Egitim orgiitlerinde politik yeti ise; bireysel veya orgiitsel amaglara
ulasabilmek i¢in okul ortamini iyi gozlemlemek, o ortama uygun etkileme stratejileri
gelistirmek ve samimi ve igten goriiniimle diger yonetici veya 6gretmenleri etkilemek

olarak tanimlanabilir.

Matthew Valle’e gore (2006) politik yeti, insanlar1 tantyabilmek, anlayabilmek
ve davranislarinin altinda yatan sebepleri gorebilmektir. Eger baskalarinin
davraniglarin1 anlamakta zorluk yasaniyorsa onlar1 etkileyebilme becerisine sahip
olmak gerekir. Ferris ve digerleri (2005), ¢alisma hayatinda kadinlarin erkeklere oranla
daha az basarili olmasinin temel nedeninin politik yeti eksikliginden kaynaklandigini
iler1 stirmiislerdir. Politik yetinin isyerlerinde baskalar1 ile ilgili olan durumlarda
kolaylastirict bir rolii vardir ve politik yeti sayesinde baskalarini etkilemede basarili
olan kisiler, gelismis bir kontrol duygusu kazanirlar (Citak, 2011). Perrewe ve
Nelson’a gore (2004), artan giliven ve kontrol, politik yetileri yiiksek kisilerin neden
daha az kayg1 ve stres yasadiklarin1 agiklamaktadir. Ferris ve digerleri (2005), politik
yetinin kiside 6zgiiveni de gelistirdigini 6ne stirmiislerdir. Politik yetisi yiiksek kisiler
sosyal iliskilerde de uyanik davranirlar. Politik yeti kisilere, sosyal sermayeden etkili
bir sekilde olanak veren, bagkalari iizerinde gliven uyandirma ve ilham verme

ozelliklerini kazandirir (Mirko van der Maat, 2008, Akt. Citak, 2011).

Politik yeti genel itibariyle, isle ilgili durumlarda ortaya konulan durumsal

degiskenler ve oncelleri yansitan yeterliliklerle ilgilidir. Durumlara bagl degiskenler



ise egitim, deneyim ve pratik ile degistirilebilir (Ferris vd., 2005). Ferris ve digerlerine

gore (2005) politik yetiye sahip kisiler;
-Yiiksek ozgiivene sahiplerdir ancak bencil degillerdir.
-Cevre tarafindan nasil algilanmak istiyorlarsa dyle algilanirlar.
-Farkli sosyal durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini ¢ok iyi bilirler.

-Davraniglarini inandiric1 bigimde nasil sergileyeceklerini ¢ok iyi bilirler.

2.3. POLITIK YETINIiN BOYUTLARI

Ferris ve arkadaglar1 tarafindan 1999 yilinda yapilan ¢alismada politik yeti
Olclimiine yonelik bir arag gelistirilmis ve politik yeti, sosyal beceri ve kisilerarasi etki
kavramlariyla agiklanmistir. Ardindan 2005 yilinda politik yeti kavrami Ferris ve
digerleri tarafindan (2005) “igyerinde baskalarm etkili bigimde anlama, baskalarini
etkileme becerisini kullanma ve bagkalarinin kisisel ve orgiitsel hedeflerine katkida
bulunacak sekilde davranma” olarak tanimlanmistir. Bunun iizerine politik yeti 4 temel
boyut {izerinden tanimlanmistir. Bu boyutlar, sosyal beceriklilik (social astuteness),
kisilerarasi etki (interpersonal influence), iletisim kurma yetenegi (iletisim kurmaing
ability) ve ictenliktir (apparent sincerity). Sosyal beceriklilik ve kisilerarast etki
boyutlart insanlar1 anlayabilme, onlarin zihnini okuyabilme ve bu bilgileri etkili
bigimde kullanabilmeyi igerdigi i¢in énemlidir. Iletisim kurma yetenegi; baglantilar,
arkadasliklar ve ortakliklar kurma ile iletisim kurma insasini igerdigi i¢in Orgiitsel
politikalar1 yonetmede onemlidir ve bu ylizden politik yetinin énemli bir boyutunu
temsil eder (Bacharach & Lawler, 1980). Igtenlik boyutu ise, ne yaptigimizdan ¢ok

igten ve samimi goriintimle ilgilidir.
2.3.1. Sosyal Beceriklilik

Ferris ve digerlerine gore (2005), sosyal beceriklilik, sosyal ve duygusal
zekayi, sosyal beceri ve kisilerarasi anlamayi igeren genis bir yapidir. Valle (2006) ise
sosyal becerikliligi baskalarmin diisiincelerini ve yaptiklarini etkileyebilme, iy1 bir
gbzlemci olma ve sosyal ortamlarda insanlari nasil etkileyecegini bilme olarak

tanimlamistir.
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Politik yetiye sahip bireyler, baskalarimi iyi gozlemlerler ve farkli sosyal
durumlara ¢ok cabuk ayak uydururlar. Farkli ortamlara ve sosyal durumlara gore
davraniglarin1 degistirebilirler ve kuvvetli sezgileri ve 6z farkindaliklar1 vardir. Pfeffer
(1981), sosyal acidan yetenekli olan kisilerin baskalarina kars1 duyarli olduklarini ve
kendilerini digerleriyle 6zdeslestirdigini savunmustur. Sosyal beceriklilik kisinin
cevresini dogru yorumlayabilmesini ve en uygun sekilde tepki vermesini saglar.
Sosyal beceriye sahip kisiler, bir durumu en mantikli sekilde degerlendirip, uygun

metotlar gelistirirler ve siirekli de basarili olurlar (Barbuto & Moss, 2010).

Sosyal beceriklilik, son yillarda daha ¢ok 6n olana ve dgretmenlerin sahip
olmalar1 gereken 6nemli bir beceridir. Sanders ve Rivers (1996)’e gore 6gretmen
nitelikleri mesleki yeterlilik, 6grenim durumu, alan bilgisi ve 6gretmenlik deneyimleri
ve sosyal yeterlilikleri igermektedir. Sosyal beceriler ise Ogrenciler ve diger
gorevlilerle uygun iletisimi kurabilmek, 6grencileri isbirligi i¢inde ¢alistirabilmek gibi
becerilerle iligkilidir (Seven & Yoldas, 2007). Dowrick’e gore (1986) sosyal beceri,
hem kisinin kendisi hem de karsisindaki i¢in yararl olacak sekilde davranabilme
becerisidir. Sosyal beceriler tiim meslek gruplarinda 6nemli sayilmasina ragmen
ogretmenlikte daha da &nemlidir. Ogretmenlerin birbirleriyle, 6grencilerle,
yoneticilerle veya velilerle iyi iletisim kurmalari, zor durumlar zararsiz hale
getirmeleri veya meslektaslariyla takim calismasi yapmalari i¢in sosyal beceriye sahip

olmalar1 gerekmektedir.
2.3.2. Kisilerarasi Etki

Politik yetiye sahip bireylerin gevrelerindekileri olumlu yonde etkileyen ikna
edici ve ince bir yetenekleri bulunmaktadir. Kisileraras: etkileme becerisi yliksek
bireyler, davraniglarin1 bulunduklar1 ortama gore adapte edebilirler. Pfeffer (1981), bu
durumu esneklik olarak kavramsallastirmis, esnekligi de davraniglar, farkl
durumlardaki farkli kisiler i¢in durumsal olarak uyarlama yetenegi olarak
tanimlamistir (Meurs, 2008). Kisileraras: etki becerisi yiiksek kisiler, bagkalarinin
kendilerinden hogslanmalarin1 ¢ok rahat saglayabilirler ve c¢evrelerinde de yetkin

insanlar olarak algilanirlar.

Kisilerarast etki kavrami her tiir iletisimde oldugu gibi egitimde de ayr1 bir

oneme sahiptir. Okullarda kisileraras1 etkileme becerisi yiiksek Ogretmen veya



11

yoneticiler yetkin kisiler olarak goriiliirler ve bu kisilere daha ¢ok itibar edilir. Meurs’a
gore (2008), etkileme becerisi yiiksek kisiler bagkalarinin kendilerinden hoslanmasini
rahatca saglayabilir. Ayrica Ogrencilerin saglikli bicimde yetistirilmesi i¢in de
ogretmenlerle kurduklar1 etkilesim bliylik rol oynar. Bu durumda 6gretmenlerin
kisileraras: iletisim kurma becerileri dnemli hale gelmektedir. Ogretmenlerin kisiler
aras1 etki becerisi kazanmalariin yolu oncelikle etkili iletisimden gecer. Karsilikli
iletisim, karsilikli etkilesime neden olur. Insanlar génderdikleri mesajlarla baskalarini
etkiledikleri gibi, bagkalarindan gelen mesajlarla da kendileri etkilenirler
(Baymur,1990). insan iliskileri de karsilikli iletisim ve etkilesim sayesinde gelisir.
Ogretmenlikte de ayn1 sekildedir. Ogretmenin cevresiyle kurdugu saglikli iletisim ve
kisilerarasi iligkilere 6nem vermesi, onun kisilerarasi etki becerisine sahip olmasini

saglamaktadir.
2.3.3. letisim Kurma Yetenegi

Yiiksek politik yetiye sahip bireyler, insanlarla farkli iletisim aglan
gelistirmede ve bunlar1 kullanmada basarililardir. Basarili yoneticiler, siradan
yoneticilere gore iletisim kurma olusturmaya daha ¢cok zaman ayirirlar. Iletisim kurma
davranisi ise, kisinin bagarisini, degerini ve itibarini arttiran bir yatirnm olarak
goriilebilir (Treadway, Breland, Adams, Allison & Williams, 2010). iletisim kurma
olusturma becerisi, bir orgiitiin igindeki ve disindaki bireylerle iligkileri gelistirmeye
yonelik davraniglardan olusur. Pfeffer’e gore (1981), yiiksek politik yetiye sahip
bireyler kolaylikla arkadasliklar kurabilir, yararl ve giiclii ortakliklar olusturabilir ve
olusturdugu baglantilart kisisel ve oOrgilitsel amaclar1 gergeklestirebilmek icin
kullanabilirler. Bu nedenle 6ncelikle iletisim kurma olusturmanin 6nemi kavranmali,

ardindan Orgiitsel amagclar i¢in saglam iletisim kurmaler olusturulmalidir.

Politik beceriye sahip kisiler, kolaylikla giiglii, yararli birliktelikler ve
koalisyonlar kurabilirler (Perrewe & Nelson, 2004). letisim kurma yetenegi yiiksek
olan kisiler, kolaylikla arkadas edinebilirler ve 6rgiitsel amaglar1 gergeklestirebilmek
icin orgiit i¢inde birliktelikler olusturabilirler (Atay, 2010). Egitimde iletisim kurma
yetenegi ise okulun genel veya 6zel amaclarini gergeklestirebilmek i¢in hem resmi
hem de resmi olmayan kaynaklarmn etkili bigimde kullanilmasidir. Iletisim kurmaler

yiiz yiize, elektronik ortamda veya baglantilar kullanarak kurulabilir. Okullarda



12

kurulan iletisim kurmaler kisinin itibarini, degerini arttirdigi gibi orgiitsel amaglara

ulagilmasina da katki saglamaktadir.
2.3.4. ictenlik

Politik yetinin bu boyutu algilanan niyet ve gosterilen davranis {izerine
odaklandig1 i¢in en 6nemli boyuttur. Politik yetiye sahip bireylerin, yiiksek derecede
samimiyetleri, diirtistliikleri, igtenlikleri ve gilivenilirlikleri vardir. Ferris ve digerlerine
gore (2005), politik yetiye sahip kisiler yiiksek derecede igten goriiniirler; karsi tarafta
giiven ve inang¢ uyandirirlar. Onemli olan, niyetlerinin nasil algilandigidir. Etki
denemeleri art niyetli olmadigi zaman basarili olacaktir (Jones, 1990). Buradan da
anlasildig1 gibi, politik yetiye sahip bireyler, ulasmak istedikleri asil amaci
saklayabilirler ancak disardakiler tarafindan nasil algilanmak istiyorlarsa oyle
algilanirlar. Burada 6nemli olan, davranislarin gercekten icten olup olmamasi degil,

bagkalar tarafindan igten olarak algilanmasidir (Atay, 2010).

Samimi goriinme yetenegi yiiksek olan kisiler, davranislarinin yonlendirici ve
zorlayici olarak anlagilmamasi sebebiyle cevrelerine gliven ve itimat vermektedir
(Yildiztasi, 2017). Harris’e gore (2005), wveriler, lider olarak Ogretmenlerin
meslektaglariyla samimiyet, gliven ve dostluklar olusturduklarini, bu iligkilerin de okul
kiiltiiriinii etkiledigini vurgulamaktadir. Politik yetinin bu boyutu, egitimde karsidaki
kisiyi etkileme cabalarinin basarili olup olmayacag ile iliskilendirilebilir. Okullarda
bu kisiler digerlerine gore daha samimi, igten ve giivenilir goriindiikleri i¢in diger
calisanlari, 6gretmenleri, 68rencileri veya velileri etkileme yoniinden daha basarili

olmalari muhtemeldir.
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2.4, POLITIK YETINiIiN ONCELLERI

Politik yetinin egitim yoluyla gelistirilebilen bir 6zellik olmasinin yan1 sira
miza¢ ve Kkisisel yeteneklerle ilgili oOncelleri oldugu distiniilmektedir. Ferris,
Treadway, Perrewe, Brouer ve Douglas (2007) politik yeti boyutlarinin ana

oncellerinin algisallik, kontrol, yakinlik ve aktif etki oldugunu savunmaktadirlar.

Algisallik

[]Oz-izleme
[]Vicdanlilik Sosyal Beceriklilik

Kontrol

[ Kontrol Odag)

.C)z—yeterlilik
Kisilerarasi Etki

Yakinlk

Disadoniiklik ‘
Uyumluluk ‘
Pozitif Duygu , .
4 Iletisim kurma
Yetenegi

Aktif Etki PN (
Proaktif

Eylem odakhlk

ictenlik

Gelisim Deneyimleri
Rol Modelleme

Ustalik

Sekil 1: Politik Yetinin Mizac ve Kisisel Yeteneklere iliskin Oncelleri

Kaynak: Ferris vd., 2007: 297. Akt. Salim Atay, Amme idaresi Dergisi,
Cilt.43, Say1.2, Haziran 2010, s.3.

Sekil 1’de goriildiigii gibi, algisallik temasi altinda bulunan 6z-izleme ve
vicdanliligin sosyal beceriklilik ile iligkili oldugu goriilmektedir. Sosyal becerikliligi

gelismis kisiler, ¢evrelerini ve bagkalarin1 gézlemleme konusunda basarili olup, sosyal



14

davraniglar1 ve kendi durumlarin1 dogru kavrayabilirler (Atay, 2010). Kontrol temasi
icinde yer alan kontrol odag1 ve 6z yeterlilik 6zelliklerinin kisilerarasi etki ve iletisim
kurma yetenegi ile iliskili oldugu ileri stirilmiistiir. Yakinlik temasi altindaki disa
dontikliik, uyumluluk ve pozitif duygu 6zelliklerinin kisiler aras1 etki, iletisim kurma
yetenegi ve ictenlik boyutlartyla iligkili olmas1 beklenmektedir. Aktif etki temasi
altinda olan proaktiflik ve eylem odaklilik ile kisiler arast etki ve iletisim kurma

yetenegi arasinda iliski oldugu ongoriilmektedir.
2.5. POLITIK YETININ ONEMI

Glinlimiiz diinyasinda orgiitsel politika hem ¢alisanlar hem yoneticiler hem de
orgiitler acisindan kritik 6neme sahiptir. Cogu kez orgilitler politikayr dogru
kavrayamamak nedeniyle basarisizli§a ugrarlar. Bu nedenle ¢alisma hayatinda politik
yeti, amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in son derece dnemlidir. Politik yetiyi kullanan
insanlar hos ve c¢ekici bir tarzda davranirlar. Bu yiizden de diger insanlar iizerinde
giiven, ictenlik ve samimiyet uyandirirlar (Perrewe, Ferris, Frink & Anthony, 2000).
Ferris ve digerlerine gore (2005), calisma hayatinda kadinlarin erkeklere, azinliklarin
azinlik olmayanlara gore daha az basarili olmalarinin temel nedeni politik yeti
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica yine Ferris ve digerlerine gore (2005), orgiit
icerisindeki Onemli rekabetlerde politik yetiye sahip ¢alisanlar daha basarili
olacaklardir. Ciinkii bu bireyler c¢evrelerini daha iyi analiz ederler, bu yetenekleri
sayesinde sosyal sermayelerini daha 1iyi gelistirirler ve igten goriinlimleriyle
kariyerlerinde zorlanmazlar. Orgiit amaglar1 i¢in ve iyi bir ydneticilik i¢in mutlaka

politik yetiye sahip olmak gerekir.

Yukaridaki ifadelerden anlagilacag: {izere, politik yetiye sahip kisiler, diiriist,
giivenilir, sorumluluk sahibi ve sempatik olarak goriilmektedirler (Ferris vd., 2007).
Politik yeti ayn1 sekilde 6gretmen, yonetici ve okul agisindan da incelenebilir. Politik
yetiye sahip Ogretmenlerin en genel Ozellikleri hem 15 arkadaslariyla hem
yoneticileriyle hem de 6grencilerle olumlu iligkiler iginde bulunmalaridir. Bu kisiler
kurduklar1 saglam iligkiler ve samimi duruglar1 sayesinde genelde basarili olma
egilimindedirler. Politik yetisi yliksek yoneticiler hirsli, enerjik ve ¢aliskan kisilerdir,
okul ortaminda karsilastiklar1 olaylart anlamli bir sekilde yorumlayarak bu duruma en

uygun davranisi segerler. Politik yeti, cok ¢esitli meslek gruplarinda performans ve
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basar1 i¢in kritik 6neme sahiptir (Ferris vd., 2000). Politik yetisi yiiksek 6gretmen ve

yoneticilerin olusturdugu okul ortaminin da daha etkili ve verimli olmasi beklenebilir.

2.6. POLITIK YETIiYE SAHIiP BIREYLERIN TEMEL OZELLIKLERI

Politik yetiye sahip bireylerin digerlerine goére daha fazla goze carpan
Ozellikleri bulunmaktadir. Kolondinsky, Hochwarter ve Ferris’e gore (2004), politik
yetiye sahip bireyler, gorev ve sorumluluk anlaminda daha ise adanmis ve 1srarcidirlar.
Bu kisiler genel anlamda igten, samimi ve giivenilir olarak algilandiklart ig¢in de
kendilerini herhangi bir ise karsi en uygun aday olarak gosterirler. Dogru taktigi segme
ve kullanma konusunda beceriklidirler. Politik yetisi yiiksek kisiler, ¢evreleri ile
kurduklar1 saglam iligkiler sayesinde, ihtiyag duyduklarinda bu iliskilerden etkili
sekilde faydalanabilirler (Ferris vd., 2005). Is yerinde rekabet durumlarindan ¢ok iyi

faydalanirlar ve yeni firsatlar yaratma konusunda da ustadirlar.

Brouer’e gore (2007), yiiksek politik yetiye sahip bireyler yiiksek is tatmini,
daha az tereddiit ve duygusal bitkinlik hissederler. Politik yeti stres yonetiminde de
etkilidir. Politik yeti sayesinde bireyler olumsuz uyaricilarla daha kolay basa ¢ikarlar
ve daha az gerilim yasarlar. Ferris ve digerlerine gore(2005), politik yetisi yiiksek olan
calisanlar daha az nabiz ve kan basinci hissedip, rahatsizlik ve anksiyeteyi daha az

hissederler.

Yiiksek politik yetiye sahip kisiler, diisiik politik yetiye sahip olanlara gore
kurallara uyma, baglilik, motivasyon konularinda kendilerini sergilemede daha
etkilidirler (Yildiztasi, 2017). Bu durumda politik yetisi yiiksek 0gretmenlerin de
okullarda daha ¢ok motive olmus ve mesleklerine bagh kisiler olmasi beklenebilir.
Politik yetisi yiiksek d6gretmenler, ¢evreleri ile saglam iliskiler kurup, gerektiginde bu
iligkileri kendileri i¢in avantaja da gevirebilirler. Politik yetinin insan iligkilerini
kolaylagtirmay1 da etkilemesi gereklidir (Atay, 2010). Yiiksek politik yetiye sahip
Ogretmenlerin meslektaslariyla, Ogrencilerle ve yoneticilerle etkili iletisimler

kurmalari beklenebilir.
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2.7. POLITIK YETINiN YARARLARI

Politik yeti, kisinin hem kendi hem de digerleri iizerinde etkisi olan bir
kavramdir (Ferris vd., 2007). Genelde bu etki olumlu bir etkidir ve politik yetinin

bireye, kisilerarasi iligkilere ve orgiitlere yararlar1 oldugu soylenebilir.

Politik yeti esas itibariyle kisisel bir kaynaktir ve herhangi bir tehdit veya firsat
durumunda, orgiitlerde degerli kaynaklarin elde edilmesini kolaylastiran, kritik bir i¢
kaynak olarak islev gormektedir (Atay, 2010). Bu nedenle politik yeti, hedeflere
ulagsmanin en temel unsurudur. Politik yetinin bireyler iizerine bir bagka yarari, 6z
degerlendirmeyi gelistirmesidir. Conti’ye gore (1998), 6zdegerlendirmenin amaci,
orgiitiin hedef ve stratejilerine uygun duruma getirilmesi amaciyla olusturulacak
tyilestirme planlar1 i¢in girdi saglamaktir. Politik yetiye sahip bireyler, insanlar1 ve
durumlar iyi anladiklar1 ve buna gore hareket ettikleri i¢in kendileri hakkinda daha
olumlu degerlendirmelerde bulunmaktadirlar (Ferris vd., 2005). Bu nedenle politik
yetiye sahip bireyler, sakin bir 6zgiivenle daha az gerginlik yasamaktadirlar ve
cevrelerindeki kisiler ve olaylar iizerinde kontrol sahibi olduklarini hissettikleri i¢in,
ozgiiven ve giivenlik duygular gelismektedir. Ozgiiven, kisinin belli bir cevrede
taninmasina ve takdir gormesine olanak saglar. Bu nedenle bu bireyler strese daha az
maruz kalmakta ve gevrelerindeki gerginliklerin yarattigi olumsuz durumlari etkisiz

hale getirebilmektedirler.

Politik yetinin kisilerarasi iligkiler lizerine de olumlu etkileri bulunmaktadir.
Politik yeti, igyerinde bagkalarini basarili bigimde etkileme kapasitesini arttirir (Atay,
2010). Yiiksek politik yetiye sahip bireyler, hangi durumda hangi taktik
kullanilacagmi ve baskalarmi nasil etkileyeceklerini iyi bilirler. Iletisim kurma
olusturma yetenegi ve sosyal beceriklilik, sosyal aglarin verimli sekilde
olusturulmasini ve sosyal etkilesimlerin anlamlandirilmasini saglar. Politik yetinin
kisileraras1 iliskiler {izerine diger yarar isbirligi olusturmasidir. Isbirligi olusturma,
iletisim kurma yetenegi ve sosyal beceriklilik ile baglantilidir. Toplumsal amaglara
ulagsmada egitim siirecinin birbiri ile biitiinlesmesi ve tutarlilik gortermesi biiyiik 6nem

tagimaktadir (Kaya, 2002).

Politik yetinin Orgiitler {izerinde vizyon olusturma, takim ikliminin
olusturulmas1 ve takim tiiye etkilesimlerinin kolaylastirilmasi agisindan yararlar

bulunmaktadir. Orgiitte vizyon olusturulmasi biiyiimeyi, gelismeyi, drgiitiin kendini
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yenilemesini, degisime ayak uydurabilmesini saglayacaktir (Dogan, 2002). Politik
yetiye sahip bireyler, takim i¢indeki etkilesimi diizenleyerek takim performansinin
gelistirilmesine yardimci olurlar. (Atay, 2010). Takim ¢alismasi sayesinde insanlar
stirekli igbirligi ve iletisim i¢inde isleri planlayip yiiriittiiklerinde, isin yapilma bi¢imi,
bilgi ve fikir aligverisi ile etkinliklerin birbiri {izerindeki etkilerini gelistirmek i¢in

farkli yollar bulabilirler (Hardingham, 1997).

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak okullarda da 6gretmenlerin politik yetiye
sahip olmalarmin yararlar saglayabilecegi diisiiniilebilmektedir. Giiniimiiz egitim
sisteminde temel kural degisiklikleri takip etmek ve bu kosullara ayak uydurmak
olmustur. Politik yeti kavrami tam da bu noktada 6gretmenlere ve yoneticilere yararlar
saglayacaktir. Yiiksek politik yetili 6gretmen ve yoneticiler, uyumluluk becerileri ve
sosyal beceriklilikleri sayesinde takim ruhunu gelistirecek ve egitimin 6zel ve genel

hedeflerine ulagilmasina katki saglayacaklardir.
2.8. IS YASAMINDA POLITIK YETI

Gilinlimiiz 1§ diinyasi, 6zellikle ekonomideki hizl1 degismeler, globallesme ve
teknolojinin ilerlemesi sebebiyle yeni bir boyuta ge¢mistir. Bu kosullarda girisimciler
de rekabet i¢indedir. Ancak galibiyete giden yolda yalnizca zeki, kararli ve yetenekli
olmak yetmemektedir; ayn1 zamanda politik yetiye sahip olmak da gerekir. Birgok
akademisyen tarafindan paylasilan ortak goriis; Orgiitlerin 6zii itibariyle politik
arenalar oldugudur (Mintzberg, 1985). Bu baglamda, performans, verimlilik veya
kariyer basarisinda siki ¢alisma ve disiplinle birlikte, sosyal beceriklilik ile sezgisel
davranmak da 6nemli rol oynar. Ferris ve digerlerine gore (2005), politik yetinin etkili
kullanim1 ¢ok 6nemlidir. Herhangi bir kisinin takim iizerinde etkin olabilmesi i¢in
tiyeleri ve lideri etkileyebilmesi ve ayrica politik yetinin boyutlar1 olan sosyal
beceriklilige, kisilerarasi etki yetenegine, iletisim kurma becerisine ve igten goriiniime

sahip olmasi gerekir.

Orgiitlerin giderek daha sosyal ortamlar haline gelmeleri politik yetiyi daha
onemli hale getirmistir. Politik yetiye sahip bireyler isyeri disindakilerle daha kolay
uzlasi saglarlar, bagkalarina yardim aktivitelerinde daha duyarli davranirlar ve is icin
ekstra ¢aba harcarlar. Yiiksek politik yeti seviyesine sahip kisiler, gérev ve sorumluluk

anlaminda kendilerini daha ¢ok ise adamis ve israrct goriiniirler (Kolodinsky vd.,
2004).
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Politik yeti kavrami, is yasaminda ise alim siireci, liderlik, itibar ve basari,
performans ve stres gibi konularla iliskilidir. Glinlimiizde, is bulmak zor ve yorucu bir
siire¢ haline gelmistir. Egitim seviyesinin yiikselmesi ve herkesin kendisini gelistirme
cabast hem is arayanlar hem de isverenler agisindan ise uygun elemani se¢me
zorlugunu beraberinde getirmektedir. Bu durumda ise alim siirecinde politik yeti 6nem
kazanmaktadir. Ferris ve digerlerine gore (2000), yiiksek politik yetiye sahip kisiler
bulunduklar1 ortam1 en dogru sekilde degerlendirirler ve o ortama gore hangi etkileme
stratejisi kullanilmas1 gerektigini iyi bilirler. i¢ten, samimi ve giivenilir olmalar1 da
etkileme becerilerine katki saglar. Bu durumda politik yetisi yiiksek bireylerin, igse alim

stirecinde kendilerini o is i¢in en uygun aday olarak gostermeleri muhtemeldir.

Lider, bir orgiitiin en st diizeyinde bulunan ve orgiit yonetimiyle gorevli
kisidir. Son zamanlarda liderlige iliskin yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Orgiitler
yOnetici gibi geleneksel unvanlardan takim lideri, ortak lider ya da lider yonetici gibi
kavramlara gecis yapmaktadirlar (Voss, 2000). Liderin degisen rolii ve politik
davraniglar1 orgiitler acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ferris ve digerlerine gore
(2005), politik yetiye sahip liderler, olaylar1 giiglii sekilde kavrayabilirler, hangi
davranig seklinin gerektigini anlayabilir ve iletisim kurma yetenegiyle ihtiyact olan
bilgi ve destege ulasabilirler. Liu, Ferris, Zinko, Perrewe, Weitz ve Xu (2007)
tarafindan yapilan arastirma liderler i¢in farkli 4 ¢ikarimda bulunmustur. Oncelikle
politik yetinin 6ncellerini anlamak, politik yetinin semasin1 kavramaya yardimci olur
ve insan kaynaklar1 ydnetiminin i¢ yiiziinii anlamay: saglar. ikinci olarak, politik
yetiyle baglantili yetenekler liderlerin kariyerlerinde gitgide daha oOnemli hale
gelmektedir. Bugiin var olan dengesiz ¢evre ve yagci orgiitlerle birlikte, kisilerarasi
etkililik, esneklik ve uyum arayan islerin sayis1 giderek artmaktadir. Ugiincii olarak,
eger amag daha tatmin olmus is giicli ve daha etkili Orgiit yaratmaksa 6zellikleri ve
yetenekleri uygun islerle eslestirmek diisiinmeye deger olabilir. Son olarak, isyerinde
olumlu itibar insa edebilmek belli derecede politik yetinin is performansina olumlu

etkilerini aciklamaktadir.

Calisma hayatinda bulunan hemen hemen biitiin is gorenlerin baslica
hedeflerinin kariyerlerinde basari elde etmek ve itibar kazanmak oldugu sdylenebilir.
Kisiler acisindan bakildiginda, kariyerde basari ve itibar yasamdan duyulan
memnuniyeti  arttrmaktadir.  Orgiitler  acisindan  bakildiginda da, orgiitler

kariyerlerinde basarili is gorenlerle c¢alismak istemektedirler. Is gdrenlerin
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basarilarinin orgiitiin basarisina da katkida bulundugu belirtilebilir (Ng, Eby, Sorensen
& Feldman, 2005). Ferris ve digerlerine gore (2000), 6nemli pozisyonlar i¢in yapilan
rekabetlerde politik yetiye sahip ¢alisanlar daha basarili olacaktir. Ciinkii bu kisiler,
cevrelerini 1yi analiz ettikleri i¢in kendilerine yeni firsatlar yaratma konusunda
beceriklidirler. Yapilan arastirmalara gore iletisim kurma yetenegi kariyer bagarisi i¢in
en 6nemli boyuttur. Thompson’a gore (2005), kariyer basarisi igin iletisim kurmalerini
gelistirmeye 6nem veren bireyler, basarilidirlar. Ciinkii bu bireyler sahip olduklar
sosyal sermaye sayesinde, kariyer amaglar1 ve hedeflerini gergeklestirebilmek icin
gerekli olan kaynaklara digerlerinden fazla sahiptirler. Perrewe ve Nelson’a gore
(2004), kadinlar informal iletisim kurmaleri daha az kullandiklari i¢in erkeklere oranla
daha az politik yetiye sahiptirler ve kariyer yollarinda erkeklere oranla daha az
ilerleyebilirler. Kariyer basarisi ayni zamandan itibar1 da beraberinde getirecektir.
Itibar genel anlamiyla, sayg1 gorme, degerli ve giivenilir bulunma gibi anlamlara
gelmektedir. Politik yetiye sahip bireyler de igtenlikleri yoluyla baskalar1 tizerinde
giiven ve inan¢ uyandirirlar. Boylece itibarlar1 daha yiiksek algilanir. Brouer’e gore
(2007), politik yetiyle olumlu itibara sahip bireyler, olumsuz itibara sahip olanlardan

daha yiiksek is tatmini, daha az tereddiit ve daha az duygusal bitkinlik hissederler.

Aydmm (2005)’e gore performans, belirli bir zaman diliminde, 6zel is
etkinliklerini gerceklestimek igin gosterilen davranis ya da ortaya konulan iiriindiir. Is
yasaminda bagkalariyla birlikte calismak gerektiginde, etkili bir performans
sergilemek i¢in politik yetiye ihtiya¢ vardir (Ferris vd., 2005). Politik yetiye sahip
bireyler, orgiit i¢in kritik bilgi ve kaynaklara kolay ulasabilirler ¢iinkii daha dnceden
belirtildigi gibi bu kisiler, zamanlarinin ¢ogunu iletisim kurma olusturmaya ve is
hayatinda 6nemli olan kisilerle iyi iligkiler gelistirmeye ayirirlar. Politik yetiye sahip
kisiler, kariyer hedeflerine ulasmak amaciyla gerekli olan performansi saglamak adina,
sahip olduklari yetenekleri kullanirlar (Liu vd., 2007). Ayrica politik yetiye sahip
bireyler kendilerinin hirsli, enerjik, caliskan ve dogru olan her seyi yapiyor yoniinde
ikna edebildikleri i¢in bu kisilerin performans degerlendirme puanlar1 da

yiikselebilmektedir.

Giliniimiizde stres kavrami 6nemli bir sorundur ve hemen hemen her durumda
hissedilebilen bir olgudur. Stres, kisilerin psikolojik ya da fiziksel bakimdan tehlike
olarak algiladiklar1 durumlar ile karsilagmalar1 halinde ortaya ¢ikan tablodur (Cooper,

1998). Orgiitsel stres ise, kisilerin orgiitle ya da isle ilgili olarak herhangi bir beklenti
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icinde olmalar1 durumunda, bireysel enerjinin harekete gegmesidir (Pehlivan, 2000).
Stres bireylerin hem fiziksel hem zihinsel sagliklarinin olumsuz yonde etkilenmesine
ve Orgiitlerin zarar gormelerine sebep olmaktadir. Arastirmalar stresle basa ¢ikmada,
politik yetinin etkisinin oldugunu vurgular niteliktedir. Perrewe ve digerlerine gore
(2000), bireyler politik yetileri sayesinde ¢evrelerini daha iyi anladiklar1 i¢in, olumsuz
uyaranlarla daha kolay basa ¢ikarlar ve daha az gerilim yasarlar. Bu kisiler genel olarak
stres faktorlerini daha az algilarlar ve ¢evresel uyaricilar1 daha farkli yorumlama ve
degerlendirme egilimindedirler. Ayrica baska bir arastirmaya gore, politik yetisi
yiiksek bireyler, stresli durumlarda daha az nabiz ve kan basinci hissederler ve fiziksel

rahatsizlik ve anksiyeteyi daha az yasarlar (Ferris vd., 2005).
2.9. POLITIK YETI iLE iLGILi YAPILMIS CALISMALAR
Yurti¢inde yapilmis ¢aligmalar;

Bayraktutar’in (2009) isletme anabilim dalinda yapmis oldugu “izlenim
yonetimi ve politik yetinin yonetici performans degerlemeleri {izerindeki roli” adli
yiiksek lisans ¢alismasinda, Istanbul’daki farkli isletmelerden 33 yonetici ve bu
yoneticilerle caligan 164 ¢alisandan veri toplanmistir. Elde edilen bulgular,
calisanlarin izlenim yonetimi taktiklerini kullanmalariyla politik yetiye sahip
olmalarinin yonetici performans degerlemelerine olumlu yada olumsuz bir etkide

bulunmadigini gostermistir.

Citak’in (2011) isletme anabilim dalinda yapmis oldugu “Politik yeti ve
orgiitsel baglilik arasindaki iligki: Yoneticiler iizerine bir arastirma” adl1 yiiksek lisans
calismasinda, veriler Istanbul ilinde, 12 farkli sektordeki calisanlara anket
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, yoneticilerin politik yetilerinin orgiitsel

bagliliklariyla pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermistir.

Demirci’nin (2014) kamu ydnetimi alaninda yapmis oldugu “Is yasaminda
statli, kidem, cinsiyetin politik yeti lizerindeki etkisi: Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu (TRT) 6rnegi” adli yiliksek lisans ¢alismasinda, rasgele 6rnekleme yontemi
ile 509 adet anket dagitilmis ve statii, kidem ve cinsiyet degiskenlerinin politik yetiye
olan etkileri arastirilmistir. Elde edilen bulgular, kidem ile politik yeti arasinda anlamh
bir iliskinin oldugunu ancak statii ile cinsiyet faktorleri ile politik yeti arasinda anlaml

bir iligkinin olmadigin1 gostermistir.
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Altuncu’nun (2014) isletme anabilim dalinda yapmis oldugu “Ortamsal ve
bireysel etmenlerin etkisiyle psikolojik toplulukg¢uluk ile hesap verebilirlik arasindaki
iliskinin politik yeti araciligiyla incelenmesi” adli doktora ¢alismasinda psikolojik

toplumculuk ve hesap verebilirlik politik yeti aracilifiyla incelenmistir.

Atay’in (2010) yapmis oldugu “Gelistirilebilir Yonetim Becerisi: Teorik ve
Ampirik Yonleriyle Politik Yeti” adli igerik analizine dayanan c¢aligma, politik yeti

kavrami, ozellikleri ve orgiite yansimalarini incelemektedir.

Goren ve Ozdemir’in (2015) yapmis oldugu “Politik yeti envanterinin egitim
orgiitlerinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart” adli ¢alismaya Ankara ilinde 15
ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 325 dgretmen katilmistir. Elde edilen bulgular,
politik yeti envanterinin Tiirk¢e formunun egitim orgiitlerinde kullanilmaya elverisli,

giivenilir ve gegerli oldugunu gostermistir.

Buradan da anlasilacagi iizere, politik yeti ile ilgili yurt icinde yapilan
calismalar 2009°dan sonra baglamis olup bu konuyla ilgili egitim bilimleri alaninda

calisma ¢ok smirhdir.
Yurtdisinda yapilmis ¢aligmalar;

Kolodinsky, Treadway ve Ferris’in (2007), “Political skill and influence
effectiveness: testing portions of an expanded Ferris and Judge (1991) model” adli
calismasinda veriler 291 galisandan online anket kullanilarak toplanmustir. Elde edilen
sonuclar, politik yetinin direk olarak akilciligin kullanimiyla ilgili oldugunu ve
denetmenlerin performans puani vermelerinde etkili oldugu bilinen denetimsel

algilarin ve akilciligin da olumlu iligkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Treadway, Hochwarter, Kacmar ve Ferris’in (2005), “Political will, political
skill and political behaviour” adli calismalarinda veriler 193 Orgiit iiyesinden
toplanmistir. Elde edilen sonuglar, isyerinde politik davranis segenlerin daha yiiksek
derecede duygusal emek harcadiklarini, ancak bu iliskinin yiiksek yada diisiik politik
yetiye farkli sekillerde etki ettigini gostermistir.

Chopin, Danish, Seers ve Hook’un (2012), “Effects of mentoring on the
development of leadership self-efficacy and political skill” adli ¢alismlarinda veriler

260 isletme mezunu Ogrenciden toplanmistir. Elde edilen sonuglar, danigmanin
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varliginin politik yetinin gelisimini etkiledigini ancak liderlik 6zyeterliginin gelisimi

icin danigsmanla iligkinin kalitesinin 6nemli oldugunu gostermistir.

Lvina, Maher ve Harris’in (2016), “Political skill, trust and efficacy in teams”
adli calismalarinda veriler 525 orgiit iiyesinden toplanmistir. Elde edilen bulgular,
orgiit liyelerinde bulunan politik yeti seviyesinin takim etkililigini ve takima olan

giiveni sekillendirdigini gostermistir.
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3. BOLUM: ORGUTSEL MUHALEFET
3.1. ORGUTSEL MUHALEFET KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore, muhalefet “bir tutuma, bir goriise ve
bir eyleme karsi olma durumu “’dur. Ardogan (2004)’a gore, muhalefet, “herkesin ayr1
bir yol tutmasi ve goriis ayriligi” anlamina gelmektedir. Muhalefet, esas itibariyle
siyaset bilimine 6zgii bir kavram olsa da, giderek farkli disiplin alanlarina girmeye
baslamistir. Bu nedenle son yillarda, muhalefet olgusunun orgiit i¢i baglamda da
incelenmesi gerektigine yonelik bir anlayis olusmustur (Ozdemir, 2010). Bazen
orgiitlere disardan bakildiginda, muhalefet yokmus gibi goriiniir ancak higbir zaman
orgiitlerde tamamiyla yok olmaz, her zaman ve her Orgiitte belli oranda vardir

(Kassing, 1997).

Orgiitsel davramglardan birisi olan orgiitsel muhalefet orgiitsel iletisim
yontemlerinden birisidir (Garner, 2013). Kassing (1997)’e gore orgiitsel muhalefet,
orgiit liyelerinin Orgiit icerisindeki birtakim uyusmazliklart ve aykirt gorisleri dile
getirmeleridir. Tanimdan anlasilacagi gibi orgiitsel muhalefette hem goriis ayriligi
hem de bu ayriligin dile getirilmesi bulunmaktadir. Buradan hareketle orgiitsel
mubhalefeti, ustleriyle gorlis ayriligina diisen orgiit iiyelerinin s6z konusu goriis
ayriigim dile getirmeleri biciminde tanimlamak miimkiindiir (Ozdemir, 2010).
Orgiitsel muhalefet, yoneticilerin benimsedigi herhangi bir 6rgiitsel politika, uygulama
veya davranig bigimiyle ters diigme ve s6z konusu uygulamayr onaylamayan orgiit
tiyelerinin protesto ya da karsi ¢ikma davranisini kapsayan bir siirectir. Garner’a gore
(2013) orgiitsel muhalefet, grup iiyelerinin karsit goriislerini oneriler sunarak ve
geribildirimde bulunarak kurdugu etkilesimlerdir. Orgiit {iyelerinin muhalefet ettikleri
durumu dile getirmeleri i¢in orgiitsel durumu fark etmeleri ve kendilerinde konusma
sorumlulugunu hissetmeleri gerekmektedir (Graham, 1983). Muhalefetin 6rgiit
tiyelerinin yaptigi bir tiir direnis oldugu ve direnis davraniglar1 arasinda sayilabilecegi
de soylenebilir (Kassing, 2011). Kassing’e (1997) goére muhalefet siireci dort

asamadan olusmaktadir:

a) Birinci asama: Muhalefeti baglatan etkenlerin ortaya ¢ikmasi,
b) ikinci asama: Mubhalifin goriislerini dile getirecigi kanali se¢mesini

etkileyebilecek bazi bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenleri incelemesi,
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¢) Ugiincii asama: Muhalifin goriislerini aktaracag: kanali (izleyiciyi) segmesi
ve

d) Dordiincii asama: Muhalefetin segilen kisilere ifade edilmesidir.

Orgiitsel muhalefet, orgiitsel ¢atismaya bazi agilardan benzemektedir; bu
nedenle iki siire¢ arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunur. Orgiitsel catisma,
orgiitte iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki kit kaynaklarin paylasilmasi veya
faaliyetlerin tahsisi ile yine bu kisi veya gruplar arasindaki statii, amag, deger ya da
alg1 farkliliklarindan kaynaklanan anlagsmazlik ya da uyusmazlik olarak tanimlanabilir
(Simsek, Akgemci & Celik, 2001). Orgiitsel catisma olgusu genel olarak iki ya da daha
fazla kisi ya da grup arasindaki anlagmazlik durumudur (Aslan, 2003). Bu noktadan
bakildiginda ikisinin temelinde uyusmazlik olgusu oldugu sdylenebilir. Farkl
olduklar1 nokta ise; drgiitsel catismanin, farkli amag ve beklentiler igerisinde olan birey
ya da gruplar arasinda yasanmasi, orgiitsel muhalefetin ise yoneticilerin benimsedigi

uygulama bigimine kars1 yapilan protesto veya karsi ¢ikma davranisini kapsamasidir.

Egitimde muhalefeti ele alan arastirmalar ise konuyu politik ve pedagojik
acilardan incelemektedir (Ozdemir, 2010). Politik yaklasimlar muhalefetin
nedenlerine odaklanmaktadir. Chisholm, Gliney Afrika gibi iilkelerde 6gretmenlerin
asirt merkeziyetci yapilara karsi ¢iktigini, Cliggett ve Wyssmann da dgretmenlerin
diisiik iicret politikalarina muhalefet ettiklerini rapor etmektedir (Akt. Ozdemir, 2013).
Konuya iligkin pedagojik yaklasim ise, topluma muhalefet hakki dahil olmak iizere
demokratik ilkeleri kazandirmanin egitim sisteminin  gorevleri oldugunu
vurgulamaktadir (Ozdemir, 2013). Ogretmenlerin mesleklerine hevesli basladiklari
ancak ¢ok kisa siirede eski Ogretmenlere benzeyebildikleri oysa Ogretmenlerden
elestirel soru sorabilmesinin ve gerekirse muhaliflik gdsterebilmesinin beklendigi one

stiriilmektedir (Canestrari ve Marlowe, 2005).
3.2. ORGUTSEL MUHALEFETIN KURAMSAL TEMELLERI

Orgiitsel muhalefet, bir siiregtir ve muhalefet siiregteki kosullardan
kaynaklanmaktadir (Graham, 1983). Orgiitsel muhalefette iic farkli kuram
bulunmaktadir. Bunlar; Ortiik Kontrol Kurami, Bagimsiz Diisiinme Kurami ve
Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kuramlaridir. Asagida bu kuramlar kisaca

anlatilmistir.
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3.2.1. Ortiik Kontrol Kuram (Theory of Unobtrusive Control)

Ortiik Kontrol Kurami, Tompkins ve Cheney tarafindan 1985 yilinda ortaya
atilmistir.  Orgiitsel kontrol, orgiitlerde var olan durumlarin yapilan planlarla

karsilastirilip gerekli kontrollerin yapilmasidir.

Orgiit iiyelerinin kontrol edilmesinde kullanilan kontrol teknikleri; basit
kontrol, teknolojik kontrol ve biirokratik kontroldiir. Basit kontrol teknigini
benimseyen yoneticiler sahip olduklar1 giicii agik ve keyfi bir bi¢imde kullanma
egilimi tasimaktadir (Ozdemir, 2010). Teknolojik kontrol son yillarda en ¢ok
kullanilan kontrol yontemidir. Bu kontrol tekniginde, 6rgiit yonetimi orgiit tiyelerini
video kaydi, kamera gibi teknolojileri kullanarak denetim altinda tutmaya calisir.
Weber tarafindan ortaya atilmis olan biirokratik kontrol kuramina gore, oOrgiit
tiyelerinin  kontrolii dikey oOrgiitiin iist basamagindaki birimler tarafindan
yapilmaktadir (Walton, 2005). Garner’a gore (2014), biirokratik kontrol yontemi basit
ve teknolojik kontrol yontemlerinden gelismistir ve her orgiitte i yontem de

kullanilabilir.

Tompkins ve Cheney (1985), ii¢ teknik disinda 6rtiik kontrol adin1 verdikleri
yeni bir teknigin yaygmlastigini belirtmektedirler. Ortiik kontrol tekniginin ortaya
cikmasinda rol oynayan temel parametre, son yillarda giderek yayginlasan yeni tip
orgiitsel yap1 ve ydnetim anlayislaridir (Ozdemir, 2010). Ortiik kontrol, digsal bir
mekanizma degildir, 6zellikleri arasinda orgiitiin temel amaglarina odaklanma, ortak
hedeflerin yol gosterici olarak benimsenmesi, takim calismasi, yatay hiyerarsik
diizenlemeler ve yogun yiiz yiize iletisim bulunmaktadir (Kassing, 1997). Ortiik
kontrol, orgiit yoneticilerinin orgiitsel degerleri, ilkeleri ve goriisleri benimsemelerini
saglayarak onlarin orgiitiin belirledigi bi¢cimde kararlar almasina ve davraniglar

sergilemesine yol acan dolayl bir denetim teknigidir.
3.2.2. Bagimsiz Diisiinme Kurami (Theory of Independent-Mindedness)

Bagimsiz Diisiinme Kurami1 Gorden ve Infante tarafindan 1987 yilinda ortaya
atilmistir. Bu kuram, en genel tanimiyla bireylerin istedikleri zaman kendilerini
ozgiirce ifade edebilme serbestliine sahip oldugunu bilmeleri demektir. Kassing’e
gore (1997), orgiit tyeleri kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri

yoneticilerle calismak isterler. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri gibi konusma
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Ozglrliigiine 6nem veren iilkelerde calisanlar, kendi goriislerini ifade edebilmek icin
firsat verilmesini talep edebilmektedir. Bu durumda orgiit tiyelerinin is doyumu,
tiretkenlikleri ve ise baglilik diizeyleri yiiksek olabilmektedir (Gorden & Infante,
1987).

Temel olarak orgiit liyeleri orgiitte goriislerini dile getirebilmeyi istemekte ve
izin verildigi 6lciide de orgiitte daha ¢ok muhalif davranislar olabilmektedir. Orgiitte
demokrasinin gerceklesebilmesi i¢cin muhalefetin de var olmasi gerekmektedir
(Kassing, 1997). Bagimsiz Diisiinme Kurami, muhalefetin hosgorii ile karsilandigi
orgiitlerin daha saglikli diisiincesinden hareket eder (Redding, 1985). Konusma
Ozglrliglinii tesvik edici orgiit kiiltliriiniin hakim oldugu orgiitlerde, orgiit iiyelerinin
kendilerini ise daha fazla adadiklar1 belirlenmistir (Akt. Ozdemir, 2010). Kassing’e
gore (1997), orgiit icinde kendisini 6zgiir sekilde ifade edebilecegini diisiinen bir 6rgiit
liyesi, igsine daha fazla sarilmakta, daha iiretken olmakta ve kendini Orgiite

adamaktadir.
3.2.3. Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kuram (Theory of Exit-Voice-Loyalty)

Ayrilma, Dile Getirme ve Sadakat Kuram1 (ADS) Hirschman tarafindan 1970
yilinda gelistirilmistir.

Orgiitler zamanla bozulabilirler veya yozlasabilirler ve bu bozulmanin nedeni
orgiitlerin kaynak kisitlamalari, insan tembelligi, basarisiz lider gibi sebepler olabilir
(Keeley & Graham, 1991). Hirschman’a gore (1970), bozulma riski tasiyan her
orgiitiin iiyeleri doyumsuzluk ile kaygi durumu yasayabilir ve doyumsuzluk yasayan

bir orgiit tiyesi li¢ farkl sekilde davranig gelistirebilir.

Bu davraniglardan ilki orgiit iiyesinin Orgiitten ayrilmasidir (exit). Bir diger
davranig ise Orgiit liyesinin Orgiitte kalmas1 ve doyumsuzluga yol acan nedenlerin bir
bigimde ortadan kalkmasini beklemesidir (loyalty). Orgiit {iyesinin sergileyebilecegi
ticlincli davranis ise, Orgiitte kalmaya devam edip doyumsuzluga yol acan etkenlerle

miicadele etmesidir (Gossett & Kilker, 2006, Akt. Ozdemir, 2010).

ADS teorisinde ayrilma durumu, firmadan memnun olmayan miisterilerin
tiriinleri almaktan vazge¢meleri, okuldan memnun olmayan velilerin ¢ocuklarin

okuldan almalar1 veya okul ortaminda 6gretmen ya da diger calisanlarin istifa etmeleri
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seklinde olmaktadir (Keeley & Graham, 1991). Dile getirme davranisinda ise,
misteriler sikayet mektubu yazabilirler, veliler okula sikayette bulunabilirler veya
calisanlar sendika kurabilirler (Keeley & Graham, 1991). Vangel’e gore (2011) dile
getirme bigimi Orglit iyesinin goriislerini agik kap1 uygulamalari, oneri kutular ve
resmi sikayet prosediirleri gibi yontemlerle ifade etmeleri seklinde olur. Bu durum,
okullarda Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar1 sendikalara bildirme seklinde

olabilmektedir.

Dile getirmede muhalif goriis ve elestiriler yoneticiler ve mesai arkadaslar1 gibi
orgiit ici kanallara yapildig1 gibi esler, aile liyeleri, is disindan arkadaslar, tanidik ve
yabancilar veya medya ile internet uygulamalar1 gibi dis kanallara da yapilmaktadir
(Kassing, 2001). Ayrica dile getirme davranigi, muhalif goriislerin is arkadasi veya
sendika temsilcilerine aktarilmasi durumunda yatay, iist yonetim kademelerine
aktarilmasi durumunda dikey bigimde ger¢eklesmektedir (Graham, 1983). Gorden

(1988) dile getirme davranisini dortlii bir siniflandirma igerisinde incelemistir.

Yikici-Agik
ikiytizIGlik
Hakaret
Sikayet Etmek

Yapici-Agik Yapici-Ortiik

ilkeli muhalefet ) ) Dikkatli dinleme
Protesto DILEGETIRME Goze batmayan
Tartismak sikayet

Oneri getirmek isbirligi

Yikici-Ortiik
Homurdanmak
igten pazarlik
isten gekilmek

Sekil 2: Orgiit Uyelerinin Is Doyumsuzlugu Durumunda Sergiledikleri Dile
Getirme Davramslari, Gorden, W. 1. (1988).

ADS kuraminda sadakat, orgiit tiyelerinin doyumsuzluk sonucu isten ayrilma
ya da dile getirme davranislarinin ¢dziimlenmesinde belirleyici rol oynar (Ozdemir,
2010). Hirchman o6rgiitiine sadik bir ¢alisanin orgiitten ayrilmak yerine orgiitte kalip
sesini duyurmayi tercih ettigini, sadakat duygusu daha diisiik olan ¢alisanin ise orgiitii

terk edebilecegini belirtmistir (Leck & Saunders, 1992).
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3.3. ORGUTSEL MUHALEFETIN NEDENLERI

Orgiit iiyelerinin sergiledigi muhalif davranislarin sebepleri hakkinda cesitli
goriigler ortaya atilmistir ve bu goriislere gore muhalif davranislarin farkli nedenleri
bulunmaktadir. Kassing ve Armstrong (2002) muhalefet nedenlerini ‘Orgiitsel
Muhalefeti Tetikleyen Olaylar’ basliga altinda dokuz alt basliga ayirmislardir. Bunlar;
orgiit iiyelerine yonelik davranislar, orgiitsel degisme, karar alma, etkisizlik, gorev ve

sorumluluklar, kaynaklar, etik, performans degerlendirme ve zararin engellenmesidir.
3.3.1. Orgiit Uyelerine Yonelik Davramslar

Orgiit iiyelerinin muhalif davranislar sergilemelerini tetikleyen olaylardan ilki,
orgiit iiyelerine yonelik adaletsiz ve haklari ihlal edici yonde davranmaktir (Kassing
& Armstrong, 2002). Bu davranislar igyeri zorbaligi ve isyerinde yildirma olarak iki
baslikta toplanabilir. Leymann’a gore (1996), isyeri zorbaligi, kendini savunamayacak
durumda olan bir bireyin, isyerindeki bir kisi ya da grup tarafindan devamli bigimde
diismanca ve etik olmayan davranislarina hedef olmasidir. Is yerlerindeki zorbalik
davranislar1 arasinda tehdit, sindirme, tecrit etme, itibarim1 zedeleme ve is
performansini kiiciik diisiirme bulunmaktadir (Fox & Stallworth, 2009). Is yerinde
gerceklesen zorbalikk davraniglarinin  calisanlart olumsuz yonde etkiledigi ve
calisanlarin is doyum diizeylerini azalttigi bilinen bir gercektir. Diger bir kavram
yildirmadir (mobbing). Tutar’a gére (2004) mobbing, psikolojik siddettir. Deniz’e
gore (2012), “mobbing” hedefteki kisiyi korumasiz birakmak i¢in isyerindeki bir veya
birkag kisi tarafindan uygulanan siddet igerikli davraniglardir. Mobbing, bilingli ve
sistematik bir bicimde, magdur kisiyi utandirmaya, onu rencide etmeye ¢alismakta ve
magdurun diger caliganlardan yardim istemesini engellemektedir (Ozkul & Cariket,
2010). Okullardaki mobbing davraniglarina, Ogretmenlere uygulanan koti
muameleler, tehdit, asagilama, hakaret davraniglari 6rnek verilebilir. Ayrica okullarda
yoneticiler tarafindan Ogretmenlere karsi sergilenen kotii davramiglar arasinda
ogretmenin herkesin karsisinda kiigiik diisiiriilmesi ve sicil puaninin diisiik verilmesi

ornek gosterilebilmektedir (Blase & Blase, 2002).
3.3.2. Orgiitsel Degisme

Degisim orgiitlerin gelismesi ve yeniliklere ayak uydurabilmesi i¢in zorunlu ve

gereklidir. Ancak bazi orgiit tiyeleri, degisime direng gostermektedirler. Zaltman ve
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Duncan (1977)’a gore degisime direng, statiiniin degigsmesi durumuna karsin ayni
kosullarin korunmasina yonelik davraniglar olarak tanimlamaktadir. Degisime karsi
bireysel direnmede, birey kendi 6rgiitsel konumunu diisiinmektedir. Ornegin, bir drgiit
tiyesi oOrglitsel degisim sonucunda statii, licret ve konfor kaybina ugrayacagini
diisiiniiyorsa, bu durumda c¢ok biiyiik ihtimalle degisime direng gosterir (Dent &
Golberg, 1999). Degisime kars1 orgiitsel direnmede ise, birey degisimin Orgiitiin
kendisine zarar verecegini diisiiniir. Egitim orgiitlerinde degisimin 6niindeki engeller
ise, durumdan memnun olma, degisimin sonucunu kestirememe, degisim i¢in yeterli
eleman olmamasi, degisime karsi direncin olmasi, lider yetersizligi, kiiltiirel baski gibi

degiskenlerdir (Toremen, 2002).
3.3.3. Karar Alma

Karar alma, bir amaca varabilmek i¢in mevcut olan ve kosullara gére miimkiin
olabilecek cesitli hareket tarzlarindan en uygun goériineni se¢mek, tercih etmektir
(Kurt, 2003). Orgiitlerde karar alimini, ydneticilerin sergiledikleri liderlik tarzlar1 ve
orgiit yapisi etkiler (Ozdemir, 2010). Orgiit yoneticisi otokratik bir kisilikte ise
orgiitsel politikalar ve kararlar yonetici tarafindan alinir; ancak yonetici demokratik
bir anlayisla orgiitii yonetiyorsa, karar alma siirecine orgiit tiyeleri de katilmaktadir
(Marken, 1999). Karar alma bi¢imi ile iligkili bir diger etken ise Orgiitiin yapisidir.
Dikey orgiitlerde karar alma yetkisi biiyiik oranda iist kademedeki yoneticilerdedir, bu
durumda karar alma siirecine orgiit iiyeleri pek katilamazlar. Cok sayida personelin
calistig1 kuruluslarda, personelin ¢alismalarin1 gruplandirmak ve bir disiplin iginde
amaca uygun olarak yonetmek i¢in ve otoritenin  belli bigimidir (Tortop, 1983).
Yatay oOrgilitlenmede yetkiler ve yetkilerin kullanilmasindan dogan sorumluluklar
paylasilmaktadir (Aydin,2010). Yatay orgiitlenmede esgiidiim ve denetim zorlastigi

icin muhalif davranislar sergilenebilmektedir (Ozdemir,2010).

Kararin igerigi de orgiitsel muhalefete neden olabilmektedir. Yasal olmayan,
gayri ahlaki, duyarsiz, etkisiz, uygulama yonii zayif ve rahatsiz edici kararlar da

orgiitsel muhalefete neden olabilir (Redding, 1985).
3.3.4. Etkisizlik

Yoneticinin temel gorevi, oOrgiitlin amaglarina ulagsmasimi saglamaktir. Bu

yiizden yoneticilerin belirli yeterliklere sahip olmasi gerekir. Yeterlik, bir kisiye belli
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bir rolii oynayabilme giiclinii kazandiran Ozelliklerin varligi ya da bu roli
oynayabilmesini engelleyen oOzelliklerin yoklugudur ve tek kelime ile alanlar
biitiinlinden meydana gelmektedir (Bursalioglu, 1981). Yoneticinin yeterlik yoniiniin
zayif olmasi, orgiitte belli problemlere neden olabilir. Orgiitsel etkililik icin de
yoneticinin gerekli davranislar sergilemesi gerekir. Karsli (2004)’ya gore etkili

yonetici;

-Zamanini nereye ve neye harcadigini bilir. Sahip oldugu zamani sistematik

olarak kullanmaya odaklanir.

-Somut, gergeklestirilebilir hedefler belirler. Sadece ¢alismaya degil sonug

almaya odaklanir.

-Sahip oldugu giiclere dayali olarak c¢alisir. Kendisinin ast ve {stlerinin

giiclerini bilir ve bunlar1 biitiinlestirmeye ¢alisir.

-Etkili kararlar alir. Etkili bir kararin, bircok degiskenin etkilesiminden

etkilendigini bilir ve tiim degiskenleri dikkate alarak kararlar alir.

Okul yoneticisinin yukarida siralanan O6zelliklerden herhangi birini yerine
getirmemesi okul yonetiminin etkililigini 6nemli derecede etkiler. Etkisiz bir yonetim

de orgiitsel muhalefeti tetikleyen unsurlardan birisidir (Kassing & Armstrong, 2002).
3.3.5. Gorev ve Sorumluluklar

Gorev en genel tanimiyla, bir kimsenin is yiikii kapsaminda olan ve ondan
yapmas1 beklenilen is ve eylemlerdir. Sorumluluk ise, bir gorevi amacini
gerceklestirecek nicelikte ve nitelikte yapma zorunlulugudur (Basaran, 2006).
Yonetici yetki ve sorumluluklarin1 yonetim siirecini esas alarak bilmek zorundadir.
Etkili bir yonetici yonetim siire¢lerini 1yi taniyan ve kullanabilen kisidir (Karagoz,
2006). Gregg’e gore (1957) yonetim siireci, karar verme, planlama, érgiitleme, iletisim
kurma, etkileme, esgiidimleme ve degerlendirme-denetleme olarak yedi basliktan

olusur (Akt. Aydin, 2010).

Karar verme, bir problemin ¢6ziimii i¢in en uygun olan yolu se¢gme seklinde
tanimlanabilir (Aydin, 2010). Yildirim’a gore (2010), karar verme belli bir eylemin

gerekliliginin ortaya ¢ikmasi, konuyla ilgili verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin
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analiz edilmesi, olas1 ¢dzliim yollarinin belirlenmesi ve hangi uygulamanin daha yararl

olacagina karar verilmesi gibi asamalar1 igeren bes asamali bir siirectir.

Planlama, onceden belirlenmis hedefleri gergeklestirebilmek i¢in nelerin nasil
yapilacaginin ve nasil bir Oncelikle islerin ele alinacaginin bir diizen igerisinde
belirlenmesidir (Aydin, 2010). Planlama siirecinde yonetici gorevleri adil dagitmaz,
islerin mesai saatleri disinda ve is yeri disinda yapilmasini ister ve orgiit liyelerinden
yetki ve sorumluluklarina uygun olmayan isler beklerse, orgiit liyelerinin muhalefeti

ile karsilasabilir (Ozdemir, 2010).

Orgiitleme, orgiitteki kaynaklarm tiimiiniin diizenli bicimde kullanilmasimi
saglamak amaciyla orgiitsel yapinin olusturulmasi siirecidir (Ergun, 2004). Ydnetici,

orgiitleme siirecinde Orgiit iiyelerinin istek ve beklentilerini dikkate almalidir.

Iletisim, insanlarin davramslarini etkilemek ya da belli bir sonuca ulasmak
amaciyla duygu, diisiince, inang, tutum ve davranislarini sozlii, yazili ya da sozsiiz
olarak iletmeleri siirecidir (Demirtas, 2010). Iletisim, dikey ve yatay iletisim olmak
tizere iki ¢esittir. Ayni diizeyde calisanlar arasinda isbirligi, esgiidiim ve bilgi aligverisi
saglamak amaciyla yatay iliskiler kurulur (Sabuncuoglu, 2001). Orgiit amaglarma en
etkin ve en kisa zamanda ulasilmasi, list basamaklarla alt basamaklar arasinda emir ve
bilgi akisini saglayan dikey iletisim kanallarinin saglikli islemesine baglidir (Giirgen,
1997). Su durumda yonetici ve orgiit liyelerinin arasinda dikey iletisim kurulmaktadir
ve bu iletisimin saglikli kurulamamasi1 oOrgiit iyelerinin muhalif davranislar

sergilemelerine yol acabilir.

Etkileme, yoneticinin 6rgiit iyelerinin davraniglarini yonlendirmede kullandig:
bir yontemdir. Aydin’a gore (2010), bu yontemler, 6rgiit tiyeleri agisindan ¢ekici orgiit
amaglarmin saptanmasini, 1ilgili personelin tiimiiniin kisiliklerinin ve liderlik
becerisinin vurgulanmasini, orgiitle olan iligkilerde doyumla sonuglanan bireysel
deneyimlerin saglanmasini, kullanabilecek herkese, gerekli bilginin saglanmasini,
orglite baghilhigin gelistirilmesini, yararli oneri ve 6giitlerin verilmesini, bireylerin
gelisimlerinin saglanmasini ve yoneticiye ve diger statii liderlerine verilmis yetkilerin

kullanilmasini igerir.

Esgiidiimleme, isbdliimii ile birbirinden ayrilan insan giicli kaynagini dikeyine

ve yatayina biitlinlestirerek, orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmeye giidiileme stirecidir
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(Basaran, 2000). Aydin’a gore (2007), en iyi esgiidiim ¢aliganlarin 6rgiitiin amaclarini
basarmalarma katkilarim1 gordiiklerinde saglanir. Esgiidiim saglamak yoneticinin

sorumlulugudur ve bunun i¢in en uygun yolu bulmak zorundadir.

Degerlendirme-denetim, oOrgiitiin  etkililik derecesini arttirmak amaciyla
gereklidir. Isleyisin amaca uygunlugunun, degisimin ve gelisimin ne 6l¢iide gerekli
oldugunun karar1 ancak denetleme ve degerlendirme ile anlasilir (Yildirim, 2010).
Ancak, orgiit liyeleri degerlendirme siirecini olumsuz algilayabilmekte ve muhalif

davraniglar sergileyebilmektedirler.
3.3.6. Kaynaklar

Orgiitler isgiicii, para, makine gibi belli kaynaklardan olusurlar ve is gorenler
amaglara ulagsmak icin bu kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Ancak orgiitlerde her zaman
yeterli kaynak bulunmayabilir. Orgiitte kaynaklar dagitilirken, orgiit iiyelerinin
beklentileri karsilanmadiginda veya istedikleri tavr1 gérmedikleri zaman orgiit iiyeleri
haksizliga ugradiklarmni diisiiniirler (Moorman, 1991). Orgiitsel boliimlerde gérev
yapan oOrgiit iiyeleri, s6z konusu kaynaklardan daha biiyiik pay alabilmek amaciyla

catisma igerisine girebilmektedir (Aslan, 2003).

Yoneticinin kaynak dagitiminda adil olmasi, orgiit liyelerinin Orgiite olan
bagliliklarina olumlu bir etki gostermektedir (Tremblay, Sire & Balkin, 2000, Akt.
Ozdemir, 2010). Orgiitsel adalet bir 6rgiit igerisindeki (iicret, terfi, 8diil, ceza vb.) nasil
dagitildigi, kararlarin nasil alindig1 ve yoneticilerinin calisanlarina kararlari nasil
sdylendigine dair ¢alisanlarca algilanma bicimidir (Icerli, 2010). Orgiitsel adalet,
dagiticy, islemsel ve etkilesimsel olmak iizere {i¢ boyutta incelenebilir. Dagitic1 adalet,
calisanlarin karsilastiklar1 6diillerin veya ¢iktilarin hakkaniyeti ile ilgi olan adalet
algilanidir (Iscan & Naktiyok, 2004). Burada dagiticinin amac adil dagitimi saglamak
icin dogru bir sekilde tercih edilen dagitim kuralini segmektir ve islemsel adalet,
kazanimlarin nasil dagitilacagi ile ilgili belirlenen siireglerin (yOntemlerin)
hakkaniyetini agiklayan adalet boyutudur (Beugre, 2002). Calisanlar tarafindan
siirecin adilligine olan inang, bu siire¢ sonunda elde edilen tiim kazanimlarin adil olup
olmadigina dair alginin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Cakir, 2006).
Etkilesimsel adalet ise, yoneticilerin karar alma siiregleri i¢erisinde orgiit calisanlarina

ne sOylediginden ziyade nasil soyledigi ile ilgilidir (Greenberg, 1990).



33

Yoneticilerin 6rgiit kaynaklarini adil dagitmamasi, kaynaklarin pay edilmesi
siirecinde izledigi yontemin yanli olmasi ve oOrgiit lyelerine donik tavir ve
davraniglarinda adil olmamasi 6rgiit {iyelerinin is doyum diizeylerinde bir azalmaya

yol agmaktadir (Yiirtr, 2008).
3.3.7. Etik

Etik, bir insanin davraniglar1 sirasinda kullandig ahlaki ilkeler biitiinii olarak
tanimlanabilecegi gibi insanin dogru ile yanlis1 ayirt ederken kullandigi kisisel
kriterler olarak tanimlanabilir (Saban & Atalay, 2005). Haksiz mal edinme, koti is
yapma, asirma, zimmete para gecirme, kacakgilik, resmi ihaleye fesat karistirma,
gorevin gerektirdiklerini yapmaktan kaginma, yetkiyi kotiiye kullanma, giicilin istismar
edilmesi, kayirmacilik, ayrimcilik, ihmal, yaranma, hakaret, kotii alisgkanliklar,
dedikodu ve aracilar yoluyla is yiiriitme gibi eylem ve uygulamalar, orgiitlerde sik

karsilagilan etik dis1 davranislar arasindadir (Aydin, 2002).

Yonetici davranislart ve izledigi stratejiler, ¢alisanlar tarafindan etik agidan
dogru bir sekilde algilandig1 zaman anlam kazanir (Arslantas & Dursun, 2008). Okul
ortaminda yoneticilerin ¢alisanla c¢alismayan1 ayirt etmemesi, Ogretmenlere
yonlendirici ilkeler ve standartlar koymamasi ve ¢esitli deger ve ahlaki prensiplere
uymamasi okulda etik dist uygulamalara karst muhalefet davranislarini

tetiklemektedir.
3.3.8. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, insan kaynaklar1 yonetiminin 6nemli islevlerinden
birisi olup, bireylerin 6rgiitsel amaclar dogrultusunda ve belirli bir dénem igerisinde
tirettikleri sonuglarin analiz edilmesi ve ¢esitli alanlarda (iicret belirleme, terfi vb.)
kullanilmasidir (Akdemir, 2009). Performans degerlendirme ayni zamanda, belirli bir
1 ve gorev tanimi cergevesinde calisan bireyin bu is ve gérev tanimini ne diizeyde
gerceklestirdiginin belirlenmesi ¢abasidir (Findikg1, 2000). Calisan iyi bir performans
degerlendirmeye tabi tutulursa ¢alisanin is doyum diizeyinin yiikselmesine neden olur
(Simsek & Celik, 2008). Ne var ki egitimde performans degerlendirme kimi zaman
yanli olabilmektedir. Bu durumda orgiit liyesi emeginin karsiligini tam olarak

almadigimi disiiniiyorsa Ustlerine kars1 bir kizginlik duygusu igerisine girmektedir
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(Miner, 1992). Bu duygu da o6gretmenlerin kendilerinin ya da diger calisanlarin

performanslarina yonelik muhalefet davraniglari sergilemelerine sebep olmaktadir.
3.3.9. Zararin Onlenmesi

Lynch ve arkadaglaria (1997) gore, yoneticilerin orglit iiyelerine verebilecegi
zararlar arasinda is kazalarina doniik tedbirlerin alinmamasi, calisma ortaminin
temizliginin  saglanmamasi, ¢alisanlarin  tiikettikleri gidalarin ~ kontroliiniin
yapilmamasi, ¢alisma ortaminda uygun fiziki kosullarin olusturulmamasi, ¢alisanlarin
dinlenebilecegi ortamlarin olmamasi gibi zararlar bulunmaktadir (Akt. Ozdemir,
2010). Bu olumsuz kosullarin bedensel ve ruhsal sagligi olumsuz yonde etkiledigi
bircok arastirmada saptanmistir. Bu davraniglara yonelik muhalefet davraniglari
bireysel kars1 ¢ikma seklinde oldugu gibi sendika, vakif, dernek ve cesitli meslek
orgiitleri aracihgiyla da yapilmaktadir (Ozer, 2008).

3.4. MUHALIF DAVRANISLAR

Orgiit icerisinde meydana gelen kimi olay, durum ya da uygulama karsisinda
orgiit iyeleri bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenlere bagli olarak ¢esitli bicimlerde
mubhalif davramiglar sergilemektedirler (Ozdemir, 2010). Bu davramislar1 dort baglikta
incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki haber ugurma, ikincisi dikey muhalefet,

liciinciisli yatay muhalefet ve sonuncusu yer degistirmis muhalefettir.
3.4.1. Haber Ucurma (Whistleblowing)

Haber ugurma kavrami, 1990’11 yillarin basindan itibaren 6nem kazanmis bir
kavramdir. Haber ugurma, orgiitte bulunan iiyelerin ve eski iiyelerin Orgiitlerde
siiregelen yasadist ve mesru olmayan uygulamalari bu konuda etkili eylemlerde
bulunabilecek kisilere veya orgiitlere duyurmasidir (Near & Micelli, 2002). Bir
organizasyon igerisinde yasadisi ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve
eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon dis1 bagka kisilere veya kurumlara
zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar) tarafindan
sorunlar1 ¢ozme giic ve yetkisine sahip i¢ ve dig otoritelere bildirilmesidir (Aktan,
2006). Aktan (2006), haber u¢urma davranigini ne, neden, nasil, nereye, ne zaman ve
kim olmak tizere “5N 1K” isminde bir ¢izelgeyle alt1 boyutta incelemistir. Bu boyutlar
asagidaki gibidir:



35

Ne?

Haber ugurma, bir organizasyon igerisinde yasa dis1 ve etik degerlere
uygun olmayan davranis ve eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya
organizasyon dis1 baska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi
icin enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar) tarafindan
sorunlart ¢ozme gilic ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere

bildirilmesidir.

Neden?

Kisisel nedenler: Kisinin etik ve erdeme yiiksek bagliligi,

Odillendirme beklentisi vs. erdem ahlaki

Orgiitsel nedenler: Giiglii kurum kiiltiirii, yiiksek derecede kuruma

baglilik, kurumsal vatandaslik davranisinin gelismis olmasi vb.

Durumsal nedenler: Sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikarilan yanlis
davranis ve eylemler bu gruba dahil edilebilir. Bunlarin bir kismi1
kisisel nedenlerden kaynaklanir. Ornegin kisiler aras1 gatigmalar,

kiskanglik, gekememezlik vb.

Nasil?

Alani haber ugurma: Yasa dis1 ve/veya etik dis1 davranis ve

eylemlerin yazili veya sozlii iletimi

Zimni haber ucurma : Kimligi gizleyerek yasa dis1 ve/veya etik dist

davranis ve eylemlerin bildirilmesi
Haber ucuran, ismini saklayarak olay1 agiga ¢ikarabilir (anonymity)

Haber uguran, organizasyon st yOnetimine ismini bildirmekten
cekinmez, fakat organizasyon iist yonetimi ve/veya ilgili orgiitler

haber uguranin ismini gizli tutar ( confidentiality)

Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

Nereye?

Igsel haber ugurma: Yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan
davranis ve eylemler Orgiitiin {ist yonetimine sozlii ve/veya yazil

rapor edilebilir,

Digsal haber ugurma: Yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan

davranis ve eylemler oOrgiitiin disinda sorunu ortaya c¢ikaracak
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ve/veya ¢ozecek kisi ve kuruluslara ( polis, yargi makamlari, medya

vb.) ifsa edilebilir.

Ne Zaman? | Giicli kurum kiiltiirinlin ve kurumsal vatandaslik bilincinin
yerlesmis oldugu organizasyonlarda acgiga ¢ikarma ve ifsa i¢in bir
zaman s0z konusu degildir; olay ortaya ¢iktiginda haber ugurucular
harekete gecer. Gii¢lii kurum kiiltliriiniin ve kurumsal vatandaslik
bilincinin mevcut olmadig1 organizasyonlarda durumsal nedenlerin

varligina bagli olarak aciga ¢ikarma ve ifsa eylemi gergeklesir.

Kim? Orgiitlerde yasa dis1 ve/veya etik dis1 davranis ve eylemleri agiga
c¢ikaran kisileri haber ugurucu (whistleblower) adi verilir. Bu kisiler
dogrudan denetim ve kontrol yetkisine sahip olamayan “goniilli
denetciler” (unauthorized voluntary auditors) oalrak adlandirilabilir.

Haber ugurucular ii¢ gruba ayrilir:
Bilgi sahibi orgiitiin eski ¢alisanlari
Bilgi sahibi orgiit tiyeleri

Orgiitiin disginda olmakla beraber orgiit ici bilgiye sahip olan
paydaslar

Sekil 3: Whistleblowing: 5N, 1K Analizi

Kaynak: Aktan, C.C. (2006). Organizasyonlarda Yanlig Uygulamalara Kargs1 Bir Sivil
Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Ret Davranisi: Whistleblowing. Mercek Dergisi, 1-
13.

Haber u¢urma davranislarina (whistleblowing) neden olabilecek uygulamalar
arasinda insan haklari ihlali, sosyal ya da mali haklar1 saglamadan is¢i ¢calistirma, taciz,
psikolojik siddet, adam kayirma, paydas haklarmin ihlali ve her tiir orgiitsel
adaletsizlik davraniglar1 vardir (Demir, 2010).

Haber ugurma davranisi i¢sel haber ugurma ve dissal haber ugurma olarak iki
boliimde incelenebilir. Igsel haber ugurma, raporlamanin orgiit hiyerarsisinin {ist
basamaklarina iletilmesi siirecidir (Aktan, 2006). I¢sel haber ugurmada, orgiitteki
yanlis uygulamalarin cabuk fark edilmesine katki saglayabilecegi varsayimi

bulunmaktadir (Martin, 2005). Dissal haber ugurma ise s6z konusu kural ya da etik
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dist uygulamalarin 6rgiitiin digindaki siyasi otoritelere ya da medya kuruluslarina
iletilmesidir (Aktan, 2006). Dissal haber ugurma ise yasalarin 6ngordiigii 6lgiide s6z
konusu olabilecek yanlis uygulamalarin basinla paylasilmasi ve s6z konusu
yanligliklara karsi kamuoyu olusturulmasi suretiyle etik disi, yasa dis1 ve insan hak ve
hukukuna aykirt uygulamalar aleyhine bir bilincin olusturulmasi amaglanir (Sadykova

& Tutar, 2005).

Haber ugurma davranisi, onemli dlgilide kisisel erdem (civic virtue) ve orglitsel
vatandaslik davranisi (organizational citizenship behaviour) ile iligkilidir. Sivil erdem,
kisinin ahlak ve erdeme olan yiiksek baglilig1 olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir,
2010). Sivil erdem sahibi kisi, orgiit i¢erisindeki yanlis uygulamalardan vicdani olarak
rahatsiz olmakta ve yoOnetici veya is arkadaslar ile ihtilafa diiserek yapilan yanlis
uygulamalari reddetmektedir (Aktan, 2006). Orgiit igindeki toplantilara, faaliyetlere
goniillii olarak katilmak, orgiit sorunlarina ¢6ziim bulmaya c¢aligmak, yeni bilgiler
toplamak sivil erdem davranislarma 6rnektir (Ozkalp, 2003). Orgiitsel vatandaslik
davranisi1 kavrami “bi¢imsel 0Odiil sistemini dikkate almadan, bir biitiin olarak
organizasyonun fonksiyonlarmi verimli bigimde yerine getirmesine yardimci olan,
goniilliiliik esasina dayali birey davranisi” olarak tanimlanmistir (Organ, 1988).
Greenberg ve Baron’a (2000) gore Orgiitsel vatandaslik, bir ¢alisanin 6rgiitiin bi¢imsel
yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gegerek, istenenden daha fazlasini yapmasidir.
Ozdevecioglu (2003), orgiitsel vatandaslik davranisinin drgiite sagladigi faydalari su

sekilde siralamaktadir:

a. Orgiitsel performansi ve etkinligi arttirir.

b. Is gorenlerin verimliligini arttirir.

c. Kaynak kullaniminda ve paylasiminda verimliligi arttirir.
d. Kisiler ve birimler arasinda etkin koordinasyon saglar.

e. Cevresel degisikliklere uyum yeteneginin arttirir.

Orgiit iiyelerinin giiclii bir bicimde o&rgiitsel vatandashik duygusuna sahip
olmalari, onlarmn orgiit icinde gozlemis olduklar etik ve kural dis1 uygulamalar1 6rgiit

dis1 otoritelere bildirmelerine yol acabilmektedir (Ozdemir, 2010).

Egitim oOrgiitlerinde haber ugurma davranisi bazi aragtirmalara konu olmustur.
Ozdemir (2010) tarafindan Ankara’da liselerde gorevli &gretmenlerin orgiitsel

muhalefet davraniglarina yonelik yapilan arastirmada Ogretmenlerin nadiren sivil



38

toplum kuruluslarina, sendikalara veya {list makamlara basvurduklari, basina haber

ucurma davranigini ise hi¢ kullanmadiklari ortaya koyulmustur.
3.4.2. Dikey Muhalefet

Dikey muhalefet, orgiit liyelerinin goriis ayriligina diistiikleri orgiitsel politika
veya uygulamalar1t dogrudan ya da dolayl yollarla ifade etmeleri demektir (Kassing,
2002). Sprague ve Ruud’a (1988) gore, bu muhalefet tiiriinii siklikla bagvurulmaktadir.
Ote yandan, bircok calisanin karsit goriislerini yoneticilere aktarmakta problem
yagsadigi da vurgulanmaktadir (Morrison & Milliken, 2000). Dikey muhalefet
stirecinde yoneticilerin yapilan elestirileri dikkate almadig1 ya da gérmezden geldigi

de belirtilmektedir (Kassing, 1997).

Dikey muhalefet gosteren c¢alisanlarin kimi o6zelliklere sahip oldugu

varsayllmaktadir. Kassing’e (1998) gore bu 6zellikler sunlardir:

Tartismaya egilimli olmalari,
I¢-denetim odagina sahip olmalari,
. Ustleri ile iyi bir iliski igerisinde olmalari,

1

2

3

4. Orgiitsel hiyerarsi icerisinde orta diizeyde bir pozisyonda olmalar,

5. Orgiitsel siirecleri etkileyebilecegine iliskin bir inanca sahip olmalar,
6

Is-doyum diizeylerinin yiiksek olmasidir.

Orgiit iiyelerinin farkl is seceneklerine sahip olmalar1 muhalefet davranisini
etkileyebilir (Farrell & Rusbult, 1992). Muhalefet davranisinda rol oynayan diger etlen
ise Orgiit liyelerinin ¢alismakta olduklar1 igsyerinde uzun stireli istthdam giivencesine

sahip olmalaridir (Cannings, 1992).

Orgiit iiyeleri dikey muhalefet stratejisinde goriislerini aktif-yapici, aktif-
yikici, pasif-yapict ve pasif-yikict olmak tizere dort sekilde ifade edebilirler.
Gortiglerin aktif-yapic1 sekilde ifade edilmesi; orgiitsel siireglerle ilgili Oneride
bulunmak, oOrgiitsel uygulamalara destek vermek, ortaklasa karar alabilmek ve
mantikli yorumlar yapmak gibi davranislarindan olusur. Goriislerin aktif-yikici sekilde
ifade edilmesi, orgiit iiyelerinin ¢alisma arkadaslarina sikayette bulunmasi, kendi
c¢ikarlarmi diisiinmesi, surat asmasi veya ikiyiizlii davranmasidir. Goriislerin pasif-
yapici sekilde ifade edilmesi, orgiitsel siireclerle ilgili konusmaktan ¢ok dinlemeyi,

sessiz bir destek icinde olmayi igerir. Goriislerin pasif-yikici sekilde ifade edilmesi ise,
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orgiitteki uygulamalara yonelik calisma arkadaslarini gizlice kiskirtmak ve ilgisiz gibi

goriinmektir (Gorden, 1988).

Kassing’e (2002) gore, orgiit iiyeleri bes farkli sekilde dikey muhalefet

davranig1 gostermektedirler:

Somut verilere dayali sekilde sorunlarin elestirisini yapmak
Sorunu ¢6zmek i¢in 1srarli bir bigimde iistlerini etkilemeye ¢alismak
Cozlimii i¢in 6nerilerde bulunmak

Cozlim i¢in bir sey yapmayan yoneticiyi daha iist kademelere sikayet etmek

a &~ w D P

[stifa ile tehdit etmek

Dikey muhalefet davranisi egitim oOrgiitlerinde de goriilmektedir. Okullarda
karsilagilabilecek dikey muhalefet davranislari, 6gretmenlerin herhangi bir sorunu
bularak yoneticilere ¢6ziim Onerileri getirmeleri, 6gretmenlerin 6gretmenler kurulunda
bilgi ve kanit paylagmalari, 6gretmenlerin yoOneticilere mevcut programin isleyisi
hakkinda kaygilarin1 aktarmak igin gériisme talep etmeleri gibi sekillerde olmaktadir

(Burns & Wagner, 2013).
3.4.3. Yatay Muhalefet

Yatay muhalefette sdylemler ¢ogunlukla orgiitteki dengeler iizerinde etkili
olmayan diger Orgiit liyeleriyle paylasilmaktadir (Kassing, 1997). Yatay muhalefet
davranis1 ¢ogunlukla Orgiit iiyelerinin kendilerinin diisman veya rakip olarak
algilandiklarin diistindiiklerinde ortaya ¢ikmaktadir (Kassing, 1998). Yatay muhalefet
davranigi, is gorenlerin i¢lerini dokerek rahatlamalarini, birbirleriyle koalisyonlar
kurmalarin1 ve duygusal destek edinmelerini saglayabilmektedir (Garner, 2006).
Ayrica mubhaliflerin goriislerini paylastiklar1 i arkadaslar1 da mubhalifler gibi

‘bunalmis’ olabilmektedir (Payne, 2007).

Kassing’e (1998) gore, yatay muhalefet stratejisini kullanan orgiit liyelerinin
orgilit icerisinde kendilerini giivende hissetmeleri, orgiit icinde yakin iliskilere sahip
olmalari, kidemli olmalar1 veya belirli bir uzmanlik alanlarinin olmasi gibi 6zellikleri
bulunmaktadir. Okullarda da kars1 goriislerin diger 6gretmenlere aktarildigi ve yatay

mubhalefetin kullanildig: yerler genelde 6gretmen odalaridir (Burns & Wagner, 2013).
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3.4.4. Yer Degistirmis Muhalefet

Yer degistirmis muhalefet, oOrgilit iyelerinin muhalif goriislerini Orgiit
disindakilere, yani Orgiit disindaki arkadaslari, esleri veya aile bireylerine
aktarmalaridir (Kassing & Avtgis, 1999). Yer degistirmis muhalefet davranisi 6ziinde,
orglit icerisinde cesitli kaygilar yasayan oOrgiit iyeleri tarafindan sergilenen bir
muhalefet tiiriidiir (Ozdemir, 2010). Orgiit iiyeleri drgiitten fiziksel olarak ayrilmayi
diisinmedikleri halde, goriislerini 6rgiit disindakilerle paylasarak psikolojik olarak

orglitten ayrilmay1 deneyebilirler (Kassing, 1997).

Daha gen¢ ve daha az is deneyimine sahip olup yonetim kadrosunda
bulunmayan calisanlar yer degistirmis muhalefete daha ¢ok basvurmaktadir (Kassing
& DiCioccio, 2004). Ayrica orgiite daha adanmis olan calisanlar yer degistirmis

muhalefet davranisini daha az gostermektedirler (Kassing, 1998).

Ogretmenlerin sergiledikleri yer degistirmis muhalefet davranisi, muhalif
goriiglerini okul i¢indeki 0gretmen veya yoneticiler yerine eslerine, okul digindaki

arkadaslarina veya aile bireylerine aktarmalaridir.
3.5. ORGUTSEL MUHALEFET iLE iLGILi DEGISKENLER

Orgiit iiyelerinin muhalefet kararindan once gesitli bireysel, iliskisel ve

orgiitsel degiskenleri inceledikleri 6ne siirtilmektedir (Kassing, 1997).
3.5.1. Bireysel Degiskenler

Mubhalefet davramiglarini etkileyen bireysel degiskenlerin arasinda oOrgiit
tiyelerinin kisilik ozellikleri bulunmaktadir. Tartismaci kisiliklere sahip ¢alisanlarin
goriislerini dikey muhalefet seklinde yoneticilerine ifade etmeye daha yatkin olduklari
One siiriilmektedir. SozIli satasma diizeyi yiiksek tiyeler de muhalif goriislerini
kendileriyle ayni statiideki is arkadaslariyla paylasmayi tercih ederler (Kassing &
Avtgis, 1999).

Bir diger kisilik 6zelligi olan denetim odag: da orgiitsel muhalefet davranisi ile
ilgilidir. Denetim odagi, davraniglarin sonuglarinin i¢sel nedenlere mi, yoksa dissal
nedenlere mi baglandigini anlatan bir kavramdir (Ozdemir, 2010). I¢ten denetimliler
caligmalar sirasindaki dikkat dagitici uyaranlari suglamaya, distan denetimlilerden

daha az, kazalarin nedenini bireysel sorumlulukta aramaya ise daha ¢ok egilimli
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goriilmektedirler (Donmez, 1986). Dis denetim odakli bireyler ise kendileriyle ilgili
olaylarin nedenlerini dis faktorlerde arama egilimi gosterirler (Wade & Tavris, 1990).
I¢ denetim odagina sahip orgiit iiyelerinin dikey muhalefet davranisi, buna karsin dis
denetim odagina sahip orgiit liyelerinin ise yatay muhalefet davranisi sergiledikleri

ortaya konmustur (Ozdemir, 2010).

Orgiitsel muhalefet ile iliskili diger kisilik dzellikleri orgiitsel baglilik, is
doyumu ve orgiitsel 6zdeslesmedir. Orgiitsel baglilik, drgiitsel amaclarla 6zdeslesmek,
orglitsel gorevleri iistlenmek ve orglite sadakat hissetmeyi gerektiren bir kavramdir
(Dale & Fox, 2008). islerinden daha fazla tatmin olan iiyeler, daha az tatmin olanlara
oranla muhalif goriislerini yoneticileriyle paylasmayi tercih ederler (Kassing, 1998).
Is doyumu ya da doyumsuzlugu, ¢alisanlarin islerine, is ortamlarmna ya da is
arkadaslarina yonelik duygu diisiince ve davranislarinin bir {riinii olarak igsel
degerlendirmeleri; islerine yonelik genel bir tutumu ifade etmektedir (Solmus, 2004).
Is doyumundaki artis ya da azalmanin, isyerindeki fiziksel (giiriiltii, kalabaliklik vb.),
bireysel (sorumluluk miktari, is ytki, rollerdeki belirginlik diizeyi vb.), kisilerarasi
(amirler ve meslektaslarla iliskiler) ve kurumsal (belirsizlik, idari politikalar, ¢ok fazla
ya da az yapilandinlmishk) faktorlerle iliskili oldugu belirtilmektedir (Batigiin &
Sahin, 2006). Is doyum diizeyi ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar, yiikksek is doyum diizeyinin dikey muhalefet ile pozitif yonlii, yatay
mubhalefet ile negatif yonlii bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir (Kassing,
1998). Orgiitsel 6zdeslesme; galisanlarin orgiitleriyle iyi ve kotii giinde dayanisma
igerisinde olmalari, orgiite tutum ve davranislariyla destekte bulunmalari, kendilerini
orglitlin bir parcasi olarak gérmeleri ve kendilerini orgiitle kisilestirmeleridir (Miller,
2000). Kassing’e gore (2000), konusma 6zgiirliigiiniin yiikksek oldugu o6rgiitlerde orgiit
tiyeleri, bagli bulunduklar1 orgiit ile daha fazla 6zdeslesirler ve bu liyeler yogun

bicimde dikey muhalefet davranisi sergilerler.

Calisanin yas1, is deneyimi, orgiit i¢i pozisyonu da orgiitsel muhalefet ile ilgili
bireysel degiskenlerdendir. Calisanin yas1 artttkca yer degistirmis muhalefet
kullanmas1 azalmaktadir; daha geng ¢alisanlar ise aile, arkadag ve yabancilar gibi orgiit
dis1 kisilerle muhalif goriislerini paylasmaktadirlar (Kassing & DiCioccio, 2004). Is
deneyimi fazla olan orgiit liyelerinin de benimsedikleri muhalefet stratejisinin dikey
muhalefet olmas1 muhtemel goriinmektedir (Ozdemir, 2010). Diger taraftan ydnetici

konumunda olan ¢alisanlarin muhalif goriislerini yoneticileri ile paylasmayi daha fazla
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tercih ederken, yonetici olmayanlarin ise muhalif goriislerini is arkadaslarina veya is

yerinden yakinlarina ilettikleri one siiriilmektedir (Kassing & Armstrong, 2002).

Orgiit iiyelerinin orgiitsel tiikkenmislik sendromu da diger kisisel degiskenler
arasindadir. Freudenberger’e gore (1974) tiikenmislik, basarisiz olma, yipranma, asiri
yiiklenme sonucu gii¢ ve enerji kayb1 veya karsilanamayan istekler sonucu bireyin i¢
kaynaklarinda tilkenme durumudur. Bu durumda tiikkenmislik diizeyi arttik¢a, dikey ve

yatay muhalefet davraniglarinda azalma goriilmesi muhtemeldir.

Kassing’e gore (2008), bireysel degiskenleri oOrgiit {iyelerinin mubhalif
davraniglar1 sergileme konusundaki kararliliklar etkilemektedir. Fakat bu degiskenler

genel olarak iliskisel ve orgiitsel faktorlerle beraber islerler.
3.5.2. Iliskisel Degiskenler

Iliskisel degiskenler, ¢alisanlarin orgiitlerde sergiledikleri iliskilerin tipi ve
kalitesi ile iligkilidir (Kassing, 2008). Orgiit iiyeleri, yoneticilere muhalefetlerini yiiz
yiize ve interaktif sekilde yapmanin yani sira muhalif goriislerini toplantilarda,

yazigmalarla veya telefonla da dile getirmektedirler (Kassing, 1997).

Orgiitlerde iletisim; dikey, yatay, capraz ve ¢cok yonlii olmak iizere dort grupta
incelenebilir. Dikey iletisim, genel olarak ast {ist iliskisine dayanir. Yatay iletisim,
orgiitsel faaliyetleri koordine etmek, ayni seviyedeki diger yoneticileri ikna etmek,
faaliyetler ve duygular konusunda bilgi edinmek amaciyla kurulur (Geng, 2004).
Capraz iletisim, karmasik ve ¢ogu kez uzun olan dikey kanallarin sakincalarinin
giderilmesi ve olaganiistii durumlarda kisa siirede gereken isbirliginin saglanmasinda
onem tasir (Geng, 2004). Cok yonlii iletisim, bir Orglitteki bilgi veya haberlerin
tabandan tavana, tavandan tabana ¢ok yonlii kanallarla saglikli bir sekilde akisidir
(Kaya, 2006). Ast-iist iliskisinde, yoneticiler ile iyi iletisim kurabilen 6rgiit {iyelerinin
dikey muhalefet stratejisini, buna karsin yoneticiler ile saglikli iletisim kuramayan
Orgiit {lyelerinin ise yatay ya da yer degistirmis muhalefet stratejisini
kullanabilecekleri sdylenebilir (Ozdemir, 2010). Is géren yéneticisinin kendisini
destekledigini ve yoneticisi tarafindan korundugunu diisiiniirse muhalif goriislerini

daha kolay dile getirebilir (Detert & Edmonson, 2011).
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3.5.3. Orgiitsel Degiskenler

Orgiitsel degiskenler, orgiit iiyelerinin drgiitii nasil algiladiklari ile iliskilidir ve
bu degiskenler arasinda Orgiitiin yapisi, biiytikliigii, kiltiirti, iklimi, orgiitiin kisiye
sagladigi konugsma oOzglrliigi ve oOrgiitsel adalet gibi kavramlar bulunmaktadir

(Kassing, 1997).

Orgiitsel yap1 incelendiginde, orgiitsel hiyerarside rolleri yakin olan
yoneticilerin ¢alisanlarla daha fazla 6zdeslestikleri ve ¢alisanlarin kararlarini daha
fazla destekledikleri goriilmektedir (Larson & Tompkins, 2005). Near ve Micelli
(1996) is gorenlerin biiyiik orgiitlerle karsilastirildiginda, kiigiik 6rgiitlerde kendilerini
daha giivende hissettiklerini ve sdylediklerinin daha etkili olacaginmi diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

Orgiitlerin iiyelerine konusma oOzgiirliigii tanimas1 da orgiitsel muhalefet
davranigiyla iliskili olabilir. Konugma 6zgiirliigii, bir drgiitiin tartismay1 ve muhalefeti
kabul edecek orgiit iklimine sahip olma derecesi olarak tanimlanabilir (Kassing, 1998).
Hegstrom’a gore (1999), orgiit yonetimleri orgiit iyelerine farkli diizeylerde konusma
Ozglrliigii tanirlarsa ve muhalefete izin verirlerse, bu orgiitlerde karsit goriisler daha
rahat ifade edilebilir. Orgiit icinde goriislerini iletebilecekleri olanaklar saglanmissa
orgiit tiyeleri goriislerini seslendirmeye daha yatkin olabilmektedirler (Gorden &
Infante, 1987).

Orgiitsel adalet, genel anlamdaki adalet algisinin is yerine yansimasi yani is
yerine iliskin adalet algisidir (Greenberg, 1990). Calisanlarin farkli goriisleri,
elestirileri, kaygilar1 dile getirebilmeleri orgiitsel adalet algilarini pekistirmektedir
(Garner, 2013). Orgiit iiyelerinin orgiitlerde kararlarin adil alnip alinmadig: algilarina
bagli olarak muhalefet yontemlerini ayarladiklar: ifade edilmektedir (Goodboy, Chory
& Dunleavy, 2009, Akt. Ozdemir, 2010). Kassing ve McDowell’e gére (2008), orgiit
tiyeleri oOrgiitsel kararlarin adil bir bi¢imde alindigini diisiindiiklerinde, yatay

muhalefet davranislarinda azalma goriilmektedir.

Tiirkiye’de okullarda yoneticilerin verdikleri kararlar muhalif davranislar
tetiklemektedir. Okul yoneticisinin 6gretmenleri ilgilendiren konularda kendilerine
sormadan kararlar almas1 muhalif davraniglar1 baslatan etkenler arasinda ilk sirada

bulunmaktadir (Ozdemir, 2010).
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3.6. ORGUTSEL MUHALEFETIN SONUCLARI

Graham’a gore (1986) orgiit yoneticileri, muhalif davranislar sonucunda orgiit
tiyelerine ti¢ farkl sekilde tepki verirler. Bunlarin ilki orgiit iiyelerini o6diillendirmek,
ikincisi muhalif davraniglar sergileyen orgiit iiyesini yok saymak ve {igiinclisti orgiit
tiyesini cezalandirmaktir. Muhalif davranislarin pekistirilmesine 6rnek olarak bu
davranisi sergileyen oOrgiit iiyelerinin, muhalefete neden olan olaya iliskin dnermis
oldugu ¢dziim Onerilerinin yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi verilebilir. Orgiit
tiyesini yok saymak muhalefete kayitsiz kalmak demektir. Yoneticilerin muhalif 6rgiit
tiyelerine misilleme yapmasi, is yiikiinii artirmasi, onlar1 tehdit etmesi ve hatta onlarla
iletisimi kesmesi muhalif orgiit liyelerinin cezalandirilmasina 6rnek gosterilebilir

(Ozdemir, 2010).

Orgiitsel muhalefetin okullarda yarattig1 sonuglar ise 6gretmen goriisleri
acisindan, okul yoneticileri iizerinde ve g¢aligtiklart okul {izerinde yarattigi sonuglar
bakimindan degerlendirilmektedir. Bazi1 yoneticilerin muhalefete hosgoriiyle
yaklagtigini bazilarmin ise muhalefetten rahatsiz oldugu rapor edilmektedir.
Mubhalefetle karsilasan okul yoneticilerinin 0gretmenleri baski altinda tutmaya
calistiklar1 ve huzursuz olduklari gézlenmektedir. Ogretmenlerin muhalefet {izerindeki
goriigleri de bazi degiskenlere gore farklilasabilmektedir. Ogretmenlerin yaslari,
medeni durumlari, okulun biiylikliigi, lisansiistli egitim almis olmalar1 muhalefetin
sonuglarma iligkin goriislerde anlamli bir fark yaratmamaktadir. Muhalefetin okul
tizerindeki sonuclar1 ise Ogretmen ve yoOneticilerin bakis agilarina dayali olarak

degisiklik gosterebilmektedir (Ozdemir, 2010).
3.6.1. Orgiitsel Muhalefetin Olumlu Sonuclari

Muhalefet kavrami olumsuz ¢agrisimina ragmen 6nemli bir iletisim yoludur.
Orgiitte demokrasi, katihm ve is gorenler arasinda esitligi onemseyen orgiitlerde
demokrasinin gergeklesebilmesi igin muhalefetin da var olmasi gerekmektedir
(Kassing, 1997). Orgiitsel muhalefet davramisi etkili muhalefet edildigi takdirde

bireylere ve orgiitlere belli yararlar saglar.

Hegstrom’a gore (1993) muhalefet bir geribildirim seklidir ve geribildirim

orgiitiin sorunlu ydnlerini bulup diizeltmesine yardimei olur. Orgiit ici sorunlarin tespit
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edilmesi bir bakima bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6nlemlerin alinmasina, drgiitiin

yenilesmesine ve gelismesine katki saglayabilir (Ozdemir, 2010).

Calisanlara firsat verildikge seslerini duyurma istekleri artabilir ve daha
doyumlu ve orgiitlerine daha adanmis tiyeler durumuna gelebilirler (Gorden &
Infante,1987). Ayrica orgiit liyelerinin fikirlerini ifade etmeleri, bireysel ve bagimsiz

diistinmenin bir yansimasi olarak goriilebilir (Gorden, 1988).

Orgiitsel muhalefet, orgiit ici demokrasinin gelismesine katki saglamakla
birlikte, orgiit icindeki meydana gelebilecek problemlerin irdelenmesi i¢in de dnem
tasimaktadir (Kassing, 2002). Orgiitsel muhalefetin bir digeri de mubhalefet
mesajlarinin Orgiitsel degisimler yaratabilmesi ve orgiite katkilar saglayabilmesidir

(Shahinpoor & Matt, 2007).

Egitimde muhalefeti inceleyen arastirmalar 6gretmenlerin muhalefet etme
nedenlerine odaklanmaktadir. Genel olarak dgretmenler, egitim ortamlarinin elverisli
olmamasi, kaynak yetersizligi, asir1 merkeziyet¢i orgiit yapisi ve uygunsuz dgretmen
atamalar1 gibi sebeplerle muhalefet davranisinda bulunurlar (Gemma, 2007). Ayrica
orgiitsel adalete yonelik algilar, Orgiitin etkililik durumlar, c¢alisanlarin
performanslarinin degerlendirilme bigimleri, yoneticilerin davraniglari, karar alma
tarzlar1 ve kaynaklari pay etme yontemleri de muhalefeti baslatabilmektedir (Burns &
Wagner, 2013). Ozdemir (2010) egitimde muhalefet nedenlerini kisisel ve yonetsel
nedenler bashg altinda incelemistir. Ogretmenlerin kisisel nedenler bakimindan
muhalefet etmesine neden olan yonetici davraniglar1 arasinda ilk sirada ‘yoneticilerin,
O0gretmenlerin yasal haklarini kullanmalarin1 engellemeye calismalari’ gelmektedir.
Ogretmenlerin yonetsel nedenler bakimindan muhalefet etmesine neden olan yonetici
davraniglar1 arasinda ilk sirada ise ‘yOneticilerin gretmenlerin kendilerini ilgilendiren
konularda kendilerine danigmadan karar almasi’ gelmektedir. Goriildiigi gibi,
okullarda muhalefet baglatict nedenlerin varligi iiyelerde doyumsuzluk duygusuna
neden olabilmekte ve iiyelerin konusma zorunlulugu diisiincesine yol agabilmektedir

(Graham, 1983).
3.6.2. Orgiitsel Muhalefetin Olumsuz Sonuglari

Muhalefet etmenin kisiye getirdigi bazi riskler ve olumsuz sonuglar da

olabilmektedir (Sprague & Ruud, 1988). Muhalifler bagkalar tarafindan olumsuz ve
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antipatik kigiler olarak da algilanabilmektedir (Kassing, 2002). Garner (2013),
muhalefete olumlu yaklagsmayan kisilerin muhalifleri mizmiz, igbirligine yanagmayan,
takim oyuncusu olmayan kisiler olarak tanimlanabildiklerini belirtmektedir.
Mubhalifler, grubun ¢ogunlugundan ayri diiserek yalnizlagabilmekte ve gruptan izole
edilebilmektedirler (Kassing, 1997). Orgiitsel muhalefet drgiitsel catismaya da yol
acabilmektedir (Shahinpoor & Matt, 2007). Muhalefet davranisi sonucunda
calisanlarin islerini ve itibarlarin1 kaybetmeleri ve diger calisanlarla iligkilerinin

bozulmasi da s6z konusu olabilmektedir (Kassing, 2011).

Ozdemir (2010) kapsamli c¢alismasinda Ogretmenlerin muhalif davranis
bicimlerini acik muhalefet, Ortiik muhalefet ve haber ugurma alt boyutlarinda
incelemistir. Ac¢ik muhalefet alt boyutunda en sik rastlanilan davranis bigimi
‘yoneticinin kendisine itiraz etmeleri’ bigiminde olmaktadir. Ortiik muhalefet alt
boyutunda ise Ogretmenler ‘ders disinda okulda zaman gecirmeme’ veya ‘is
arkadaslarinin destegini kazanma’ davranisi bulunmaktadir. Haber ugurma davranisini
ise 6gretmenler neredeyse hi¢c yapmamaktadir. Ogretmenlerin karar verme siireclerine
katilmalarinin saglanmasi ve formal iletisim kanallari olusturulmasi daha olumlu

muhalefet bigimleri yaratacaktir (Burns & Wagner, 2013).

Orgiitsel muhalefetin egitimdeki sonuclar1 ise 6gretmen, yonetici ve okul
acisindan  degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2010). Okul y®&neticileri muhalif
davraniglara farkli tepkiler vermektedirler. Bazi yoneticiler muhalefete hosgoriiyle
yaklasirken bazilar1 muhalefetten rahatsizlik duymaktadirlar. Ozdemir (2010) Ankara
il merkezinde yaptig1 orgiitsel muhalefet ile ilgili caligmasinda ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin Orglitsel muhalefet algilarini ise genel olarak “diisiik”
diizeyde tespit etmistir. Bu calismaya gore Ogretmenlerin cinsiyet ve mesleki
kidemlerinde de hig¢bir boyutta anlamli bir fark bulunmamaktadir. Muhalefetin okulda
yaratacagl sonuglar ise farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin; erkek dgretmenler
bayan Ogretmenlere oranla; sendikali 6gretmenler sendikasiz 6gretmenlere oranla

muhalefetin okula daha olumlu getirilerinin olacagina inanmaktadir.
3.7. ORGUTSEL MUHALEFET ILE iLGILI YAPILMIS CALISMALAR

Yurti¢inde yapilmis ¢aligmalar;
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Ozdemir’in (2010) egitim alaninda yapmus oldugu “Ankara ili kamu genel lise
yonetici ve Ogretmenlerinin Orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri” adli doktora
caligmasia 381 oOgretmen ve 31 okul yoneticisi katilmigtir. Elde edilen bulgular,
muhalif 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan baski altinda tutulmaya calisildigini,
mubhalefetin, okulda 6zdenetim, demokrasi, adalet ve orgiitsel yenilesme gibi olumlu

sonuclarin yaninda huzuru ve ahengi bozan bir etken oldugu anlagilmistir.

Agalday’mn (2013) egitim alaninda yapmis oldugu “Ilkdgretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri (Mardin ili 6rnegi)” adl
yiiksek lisans calismasina Mardin ilinde 30 okulda goérev yapan 220 Ogretmen
katilmstir. Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin yoneticilere muhalefet etme nedeninin
en cok etik disi uygulamalar oldugunu, O0gretmenlerin en c¢ok acik muhalefeti
kullandiklarini, yoneticilerin muhalif 6gretmenleri nadir de olsa cezalandirdigim

gostermistir.

Aydin’m (2015) egitim alaninda yapmis oldugu “Sinif 6gretmenlerinin
orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis algilart arasindaki iligski” adl
yiiksek lisans ¢alismasinda Bolu ilinde gorev yapan 261 6gretmenle ¢alisiimistir. Elde
edilen bulgular, orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranig algilari
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu

gostermistir.

Korucuoglu’nun (2016) egitim alaninda yapmus oldugu “Orgiitsel giic oyunlar
ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iligki” adli yiliksek lisans c¢alismasina gore, giic
oyunlar ile orgiitsel muhalefet arasinda diisiik seviyeli ancak pozitif yonlii bir iligki

bulunmaktadir.

Akada’nin (2015) egitim alaninda yapmis oldugu “Orgiitsel muhalefete iliskin
ogretmen goriisleri” adli yiiksek lisans ¢aligmasina Izmir ili Buca ilgesinde gérev
yapan 347 ogretmen katilmistir. Arastirma sonuglari, ortaokul Ogretmenlerinin

muhalefet ortalamasinin “ara sira” diliminde oldugunu gdstermistir.

Aksel’in (2013) isletme alaninda yapmis oldugu “Isyerinde demokrasi ve
orgiitsel muhalefet arasindaki iliski” adl1 yiiksek lisans calismasinda veriler Istanbul
ve Izmir illerinde calisan 280 adet tam zamanli calisandan anket ydntemiyle

toplanmistir. Arastirma sonugclari, ¢alisanlarin kurumsal demokrasi algisinin tercih
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edilen muhalefet iletisim stratejisi ilizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermistir.

Kavak’m (2016) isletme alaninda yapmus oldugu “Orgiitsel adalet algisinin
orgilitsel sessizlik ve orglitsel muhalefet davranisi iizerine etkisi” adli yiiksek lisans
calismasinda veriler, Kars Kafkas Universitesindeki 327 ¢alisana anket uygulanarak
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel sessizlik ve

muhalefet davranis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Beldek’in (2015) isletme alaninda yapmis oldugu “Orgiitsel 6zdeslesme,
oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel muhalefet iligkisi: Gorgiil bir arastirma” adli yiiksek lisans
calismasinda veriler Ankara ili kamu kurumlarinda ¢alisan 161 kisiden yiiz yiize anket
yontemiyle toplanmistir. Analiz sonuglarina gore, hem orgilitsel 6zdeslesme ile
oOrgiitsel sinizm arasinda, hem orgiitsel 6zdeslesme ile Orgilitsel muhalefet algilart

arasinda orta diizeyde ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Ata¢’in (2015) isletme alaninda yapmis oldugu “Orgiitsel demokrasi ve
orgiitsel muhalefet iliskisi: Beyaz yakalilar arasina bir arastirma” adli doktora
calismasinda veriler 387 calisandan anket yontemiyle toplanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, orgiitsel demokrasi ile orgilitsel muhalefet olgular1 arasinda pozitif

yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Yurtdisinda yapilmis ¢alismalar;

Kassing ve Avtgis’in (1999), “Examining the relationship between
organizational dissent and aggressive communication” adli ¢alismalarinda veriler
Ohio’da 192 orgiit iiyesinden anket yontemiyle toplanmistir. Elde edilen bulgular,
orgiit liyesinin sozlli satagsma diizeyi, tartismaya yatkinlik diizeyi ve orgiit i¢indeki

pozisyonu, Orgiit tiyesini dikey ve yatay muhalefet kullanmaya ittigini gostermistir.

Kassing ve Armstrong’un (2002), “Someone’s going to hear about this:
examining the association between dissent-triggering events and employees’ dissent
expression” adli calismalarinda veriler Arizona’da 336 orgiit {liyesinden anket
yontemiyle toplanmistir. Arastirma sonuglari; 6rgiit tiyelerinin karar alim1 ve rgiitsel
degisim gibi konularla ilgili muhalif gorislerini, etik uygulamalar ve zararin
uygulanmasina nazaran, yoneticilere daha fazla sergileme egilimi i¢inde olduklarini

gostermistir.
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Kassing ve McDowell’in (2008), “Disagreeing about what’s fair: exploring the
relationship between perceptions of justice and employee dissent” adl1 ¢alismalarinda
veriler 141 6rgiit tiyesinden anket yontemiyle toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
yoneticilerin adalete iligskin algilarinin acik¢a belirtilmis muhalefete; orgiit liyelerinin

adalet algilarinin ise yatay ve yer degistirmis muhalefete olumlu yansimaktadir.

Kassing ve Dicioccio’nun (2009), “Testing a workplace experience
explanation of displaced dissent” adli ¢alismalarinda veriler Arizona’da 176 orgiit
tiyesinden anket yontemiyle toplanmistir. Elde edilen sonuglar, is deneyimi az olan
orglit liyelerinin yer degistirmis muhalefet stratejisini, agikca belirtilmis ve yatay

muhalefet stratejisine gore daha ¢ok tercih ettiklerini gostermistir.
3.8. POLITIK YETI VE ORGUTSEL MUHALEFET ARASINDAKI ILiSKi

Orgiitler, diinyadaki degisimlere ayak uydurabilmek igin kendilerini siirekli
yenilemek ve gelistirmek durumundadirlar (Perrewe vd., 2000). Bu degisim ve
gelisimin gerceklesmesi de orgiitteki bireylerin gerekli niteliklere sahip olmalarina
baglidir. Bu nitelikler de bireylerin kendilerini gelistirmeleri, yeni durum ve ortamlara
kolay adapte olabilmeleri, ¢evre ile etkili iletisim kurabilmeleri ve dis ¢evreye karsi
duyarli olmalar1 ve pozitif olmalaridir. Politik yetiye sahip bireyler, insanlar1 ¢ok iyi
okuyabilir, durumlari ise iyi algilarlar (Ferris vd., 2005). Kisi karsisindakileri etkileme
stratejilerini 68renebilir ancak bu stratejiler politik yeti ile birlesmezse etkilemenin
amact basarisiz olacaktir (Perrewe & Nelson,2014). Politik yetiye sahip kisilerin,
sosyal olarak becerikli olmalari, etkileme yeteneklerinin gelismis olmasi, igten
gorliniimleri ve iletisim kurma faaliyetlerine son derece 6nem vermeleri sayesinde bu
kisiler, cevrelerini daha yasanabilir, kurumlarin1 ise daha az stresli ortamlara
dontistiirme konusunda beceriklidirler (Citak, 2011). Bu bireyler ¢evrelerinde ve
olaylar lizerinde hak sahibi olduklarini bildikleri i¢in ¢evrelerindeki stres faktorlerini

azaltmakta ve gergin iliskileri etkisiz hale getirmektedirler (Atay, 2010).

Politik yetinin bir boyutu olan sosyal zekaya sahip kisiler, baskalariyla iletisim
kurmada basaril1 olurlar, belli ortamlarda meydana gelen sosyal durumlar1 ve kisisel
etkilesimleri tam olarak algilayabilirler (Perrewe & Nelson, 2004). Politik yetinin bir
baska boyutu olan kisileraras1 etki diizeyi yiiksek kisiler is arkadaslarina ve
cevrelerindeki insanlara giiglii bir etki uygularlar ve bu kisilerin ikna edici bir tarzlar

vardir (Ferris vd., 2005). Iletisim kurma yetenegi boyutu ise, politik yetisi yiiksek
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kisiler daha kolay arkadaslik kurabilmekte ve bu arkadasliklar ile belli amaglara
yonelik orgiit iginde birliktelikler olusturabilmektedirler (Atay, 2010). Son boyut olan
ictenlik boyutunda ise, samimi goriinme Ozelligi yiiksek kisiler, etraflarina giiven ve

kendinden emin olma duygularini yaymaktadirlar (Yildiztasi, 2017).

Egitimde politik yeti ise 6gretmen ve yonetici davranislari ile ilgilidir. Kendini
stirekli yenilemek durumunda olan egitim kurumlarinda, &gretmenlerin gerekli
niteliklere sahip olmalar1 ve kendilerini siirekli yenilemeleri gerekmektedir. Bu
cergevede Ogretmenlerin yoneticilerle, birbirleriyle veya velilerle iletisim halinde
bulunmalarn biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica politik yetileri yiiksek 6gretmenler,
daha kolay kolay c¢evre olusturabilmekte, samimi davraniglariyla dikkat ¢ekmekte ve
cevrelerindeki insanlar1 daha kolay etkilemektedirler. Ogretmenler, politik yetinin
sosyal beceriklilik, kisileraras1 etki, iletisim kurma yetenegi ve igtenlik boyutlarinda
yeterince basarili olurlarsa kisisel amaclarina ve okulun amaglarina daha kolay

ulasabilmektedirler.

Orgiitsel muhalefet ise, orgiit icindeki anlasmazliklarin ve karsit fikirlerin s6zlii
sekilde ifade edilmesidir (Kassing, 1997). Orgiitsel muhalefet iki temel bilesenden
olusan bir kavramdir. Bunlardan birincisi, goris ayriligi, digeri ise bu goriis ayriliginin
dile getirilmesidir (Redding, 1985). Graham’a goére (1983), orgiitsel muhalefet,
oOrgiitsel amaclarin gergceklesmesinde yasanan anlagsmazliklar ve catisma durumlar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel muhalefetin farkli cesitleri oldugu halde,
Kassing (1997), muhalefeti acgik, gizli ve digsal muhalefet olarak ii¢ temel tiire
indirgemistir. A¢ik muhalefet, muhalif goriislerin 6rgiit icindeki yoneticilere direk ve
acik sekilde ifade edilmesidir. Gizli muhalefet davranisi, kendilerinin rakip yada
diisman olarak algilandiklarin diistindiikleri durumlarda ayn1 kademedeki yada yakin
seviyeli meslektasa yapilmaktadir (Agalday, 2014). Dissal muhalefette ise Orgiit
tiyeleri muhalif goriislerini Orgiit disindakilere aktarmay: tercih ederler (Kassing,
1997). Orgiitsel muhalefette 6ne c¢ikan 6nemli bir nokta muhalefetin genel olarak
olumsuz olmasidir. Kassing’e gore (1997) orgiitsel muhalefet bireysel bir davranistir.
Orgiit iiyelerinin sozlii satasma ve tartismaya yatkinlik diizeylerinin yiiksek olmasi

muhalif davraniglarin sergilenmesinde rol oynayan kisilik 6zelliklerindendir.

Ogretmen muhalefetine odaklanan yazin incelendiginde ise Ogretmenleri

muhalefet etmeye iten pek ¢ok nedenin oldugu gériilmektedir. Ornegin, Gemma’ya



51

gore (2007) 6gretmen muhalefetini, egitim ortamlarinin elverisli olmayisi, egitime
ayrilan kaynaklarin yetersiz olusu, asir1 blirokratik ve merkeziyetci orgiitsel yapt ve
dgretmen atamalarinda uygulanan partizanca tutumlar tetiklemektedir. (Akt. Ozdemir,
2010). Yine egitim kurumlarinda orgilitsel muhalefet, bireysel bir davranis olarak

degerlendirilebilir.

Giiniimiiz orgiitlerinde ve okullarda politik yeti ve orgiitsel muhalefet arasinda
ters yonlii bir iliskinin oldugu sdylenebilmektedir. S6z konusu durumlar gz dntinde
bulunduruldugunda politik yetiye sahip bireylerin davranislarini durumlara gore
ayarlayabildikleri i¢in muhalefet davramisindan genel olarak uzak durmalar
beklenebilmektedir. Bu durumda yiiksek politik yetiye sahip bireylerin diisiik orgiitsel
muhalefet davranigi gosterebilirler. Okullarda da politik yetileri yiiksek 6gretmenlerin,
cevreleriyle iyi iletisimler kurduklari, etkili arkadasliklar olusturduklart ve samimi
goriindiikleri g6z onilinde bulunduruldugunda sozlii satasma veya tartisma gibi muhalif

davranislarindan bizzat uzak durduklar diisiiniilebilir.
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4. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi ve veri toplama araglarina

iliskin bilgiler bulunmaktadir.
4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ogretmenlerin politik yetileri ile drgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iliski
diizeyini belirlemeyi amaglayan bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Karasar
(2005)’e gore, iliskisel tarama modeli gegmiste olan ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu sekilde tanimlanmaya

calisilir.
4.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Arastirma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda izmir’de gorev yapan
9397 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem segiminde kuramsal 6rneklem biiyiikliigii
cizelgesinden yararlanilmistir. Cizelgede 5000 kisilik evrende %95°lik giiven diizeyi,
a=.05 anlamlilik ve %5°lik hosgorii diizeyi icin gerekli drneklem biiytikligi 400 kisi
olarak belirtilmistir (Balci, 2011). Bu arastirma Orneklemi igin, basit tesadiifi
ornekleme yoluna gidilmistir. Orneklem sayisia ulasabilmek icin okullara 510 adet
anket dagitilmistir. Bu anketlerden 439 tanesi geri donmiistiir. Arastirma sonuglart ile
ilgili olarak bir yargiya varilabilmesi i¢in anketlerin %80 oraninda geri dénmesi
gerekmektedir (Balc1,2011). Geri donen Olgekler arastirmaci tarafindan titizlikle
incelenmis, bos birakilmis veya cevaplanmamis 39 6l¢cek arastirmadan ¢ikarilarak 400

tanesi degerlendirmeye alinmustir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, su an calistiklar
okuldaki ¢aligma siireleri, egitim diizeyi ve okuldaki 6gretmen sayis1 gibi demografik

ozelliklerine iligkin bilgilere ise Tablo 1’de yer verilmektedir.
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Tablo 1: Demografik Verilere Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Demografik Ozellik Say1  Yiizde (% )

Cinsiyet Kadin 238 595
Erkek 162 40,5

Mesleki Kidem 1-10 Y1l 102 255
11-20 Y1l 155 38,8
21-30 Y1l 117 29,3
31 Y1l ve lizeri 26 6,5

Okuldaki ¢calisma siiresi 1-3 yil 142 355
4-6 y1l 106 26,5
7-9 y1l 69 17,3
10 yi1l ve daha fazla 83 20,8

Okuldaki 6@retmen sayisi 1-10 6gretmen 13 3,3
11-20 6gretmen 79 19.8
21-30 6gretmen 138 345
31 ve lizeri 6gretmen 170 425

_ Lisans 357 89,25
Mezlplyet Lisansiisti 43 10,75

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin;
Cinsiyetlerine gore, 238 inin (%59,5) kadin, 162°sinin (%40,5) erkek oldugu

gorilmektedir.

Mesleki kidemlerine gore, kidemi 1-10 yil olan 6gretmen sayis1 102, orani
%25,5; 11-20 y1l olan dgretmen sayisi 155, oran1 %38,8; 21-30 yil olan dgretmen
sayist 117, oran1 %29,3 ve 31 y1l ve daha fazla olan 6gretmen sayisi1 26, oran1 % 6,5

olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin su an cahstiklar1 okuldaki cahsma siirelerine gore; calisma
stiresi 1-3 y1l olan 6gretmen sayis1 142, oran1 %35,5; 4-6 yil olan 6gretmen sayist 106,
orani %26,5; 7-9 yil olan d6gretmen sayist 69, oran1 %17,3; 10 y1l ve daha fazla olan

Ogretmen sayis1 83, oranit % 20,8’dir.

Ogretmenlerin cahstiklar: okuldaki 6gretmen sayisina gore, 1-10 dgretmen
olan okulda ¢aligan 6gretmen sayisi 13, oran1 %3,3; 11-20 6gretmen olan okulda

calisan 6gretmen sayis1 79, oran1 19,8; 21-30 6gretmen olan okulda ¢alisan 6gretmen
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sayist 138, oran1 34,5; 31 ve daha fazla 6gretmen olan okulda ¢alisan 6gretmen sayisi
170, oram1 %42,5’tir.

Mezuniyetlerine gore, 357 sinin (%89,25) lisans mezunu, 43’liniin (%10,75)

lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada 6gretmenlerin politik yetilerini belirlemek amaciyla Salim Atay tarafindan
Tirkge’ye uyarlanan 18 soruluk ‘Politik Yeti Envanteri’, kendisinden izin alinarak
kullanmilmistir. Olgek, dort alt politik yeti boyutundan olusmaktadir. ‘Politik Yeti
Envanteri’nde yer alan politik yeti boyutlar1 ve hangi sorulara ait oldugu asagida

belirtilmistir:

Politik yeti boyutlarina iliskin sorular:

Hetisim Kurma Yetenegi 1,6,9,10,11,15
Sosyal Beceriklilik 5,7,16,17,18
Kisileraras1 Etki 2,3,4,12
Ictenlik 8,13,14

Politik yetinin boyutlar1 incelendiginde, politik yetinin; iletisim kurma
yetenegi, sosyal beceriklilik, kisileraras1 etki ve igtenlik boyutlarindan olustugu
goriilmektedir. Politik yeti veri toplama aracinda maddeler 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda 7°li likert olarak
derecelendirilmistir ve maddelere verilen puan arttikca 6gretmenlerin politik yeti

diizeylerinin arttig1 diistiniilm{stiir.

Olgegin boyutlarmin drnekleme uygunlugunu test etmek igin Politik Yeti
Olgegi dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. DFA, dnceden belirlenmis veya
kurgulanmig bir yapmnin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi
amaclar( Secger, 2013). DFA sonucunda faktorlere ait olan degiskenlerin standardize
faktor yiiklerinin 0.70’den yliiksek bir deger almasi tercih edilmekte, 0.40 degerinin
altindaki standardize faktor yiikleri tercih edilmemektedir. T degerlerinin de 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi gerekmektedir (Akytiz, 2012). Politik yeti

Olcegine iliskin daha 6nce belirlenen faktorlerin, faktor yapilarina uygunlugunu test
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etmek iizere dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir ve AMOS paket programindan

yararlanilmigtir.

Sekil 4: Politik Yeti Ol¢egi Dogrulayict Faktor Analizi

2ar
1
@ PYE1
29
]
@ PYEG 53
25 1,85
@ ! PYE9
# ’ networkyetenegia
@ PYE10
1,52
@ ! PYE11
02
]
PYE15
1,98
1
e10 —m= PYE2
95 1,18
1
@ —= PYE3 kg 1.
12

PYE4

1,41

kisilerarasietkia

1,79 .00
@ 1 = PYE12
1,66
1
e15 - PYE5
03
1 92
e14 —=( PYE7
91
1 99 —
el13 — ! PYE16 sosyalbeceriklilika
1,12 96
1
@ PYE17 pAU0
15
1
PYE18

73
;
e18 —= PYE8 |\, o5 .
75
1 02
e17 = PYE13
%60 .00
e16 —| PYE14




56

Tablo 2:Politik Yeti Ol¢egi Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Gerceklesen Uyum Degerleri
Chi-Square (x?) 550,995
P .000

Df 129
X2/df 4,271
CFlI 0,906
GFI 0,862
AGFI 0,818
NFI 0,882
RMR 0,160
SRMR 0,0532
RMSEA 091

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda, ortaya c¢ikan uyum iyiligi indeksi
degerleri, test edilen modelin iyi bir uyum sagladigin1 gostermektedir. Degerler
incelendiginde y2/df orami (4,271 < 5) ve RMSEA (0,091< 0,10) degeri ile CFI
(0,906), NFI (0,882) ve NNFI degerlerinin yeterince yiiksek olmalari sebebiyle dlgegin
dogrulandig: ifade edilebilir. Politik yeti 6lgeginin giivenilirlik analizi sonuglart ise

asagida Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3:Politik Yeti Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonuclari

Cikarilan Soru

Degisken Soru Sayisi Sayist Cronbach's Alpha
[letisim kurma Yetenegi 6 0 .850
Kisileraras: Etki 4 0 .789
Sosyal Beceriklilik 5 0 .859
Ictenlik 3 0 .905
Politik Yeti 18 0 942

Tablo 3 incelendiginde ortaya ¢ikan Cronbach's Alpha katsayilari literatiirde
kabul goren .70 (Biiyiikoztiirk, 2012; Secer, 2013) degerinin iistiindedir.

Yine arastirmada Ogretmenlerin oOrgiitsel muhalefet diizeylerini belirlemek

amactyla Murat Ozdemir tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Mubhalefet Olgegi’
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kullanilmistir. Olgek ii¢ boliimden olusmaktadir, bunlar; ‘Muhalefetin Nedenleri’,
‘Muhalif Davraniglar’ ve ‘Muhalefetin Sonuglari’dir. Muhalefetin nedenlerinde 26,
muhalif davraniglarda 23, muhalefetin sonuglarinda ise 24 madde bulunmaktadir.
Orgiitsel muhalefet veri toplama aracinda maddeler 1(Hi¢bir zaman) ile 5 (Her zaman)
arasinda 5’li likert olarak derecelendirilmistir ve maddelere verilen puan arttikga

Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet diizeylerinin arttig1 diistintilmiistiir.

Orgiitsel muhalefet dlgegine iliskin faktorlerin, faktor yapilarma uygunlugunu
test etmek tlizere birinci diizey dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bunun igin

AMOS paket programindan yararlanilmistir.
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Sekil 5:Orgiitsel Muhalefet Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
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Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin uyum
degerleri Tablo 4’te goriilmektedir.
Tablo 4: Orgiitsel Muhalefet Olgegi Uyum indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Gerceklesen Uyum Degerleri
Chi-Square (x?) 429,165
P .000

Df 116
X?/df 3,70
CFI 0,858
GFlI 0,886
AGFI 0,850
NFI 0,817
RMR 0,112
SRMR 0,0696
RMSEA 0,082

Ogretmenlerin  dgretmenlerin  orgiitsel muhalefet  diizeylerine iliskin
maddelerden olusan ‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha degerinin bu arastirma i¢in oldugu ve bu degerin de gilivenirlik
acisindan yeterince yiiksek oldugu goriilmistiir. Degerler incelendiginde y2/df oram
(3,70< 3) ve RMSEA (0,082 < 0,08) degeri ile CFI (0,858), GFI (0,886), AGFI (0,850)
degerlerinin yeterince yliksek olmalari sebebiyle 6l¢egin dogrulandig ifade edilebilir.
Orgiitsel muhalefet dlgeginin giivenilirlik analizi sonuglari ise asagida Tablo 5’te

goriilmektedir:
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Tablo 5: Orgiitsel Muhalefet Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuclar

. Soru Cikarilan Soru Cronbach's
Orgiitsel Muhalefet
Sayisi Sayisi Alpha

Yonetsel Nedenler 15 0 941
Kisisel Nedenler 9 0 .958
Nedenler Toplam 24 0 .968
Haber Uc¢urma 5 0 .841
Acik Muhalefet 4 0 A47
Ortiik Muhalefet 8 0 .800
Orgiitsel Muhalefet

17 0 .852
Davramsi Toplam
Ogretmene Yonelik

12 0 940
Sonuglar
Yoneticiye Yonelik

7 0 851
Sonuglar
Okula Yonelik Sonuglar 7 0 .940
Muhalefet  Sonuclarmma

26 0 923

Yonelik Toplam

Yine Tablo 5’e gore ortaya gikan Cronbach's Alpha katsayilar1 da Orgiitsel
Muhalefet Olgegi’nin literatiirde kabul géren .70’in {izerinde giivenilirlik degerine

sahip oldugunu gostermektedir(Biiyiikoztiirk, 2012; Seger, 2013).
4.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizin den 6nce normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin

basiklik ve ¢arpiklik testi uygulanmistir.
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Tablo 6: Ol¢eklerin Carpiklik Basiklik Testi Tablosu

Carpikhik Basiklik

Iletisim kurma Yetenegi -.452 -.223
Kisilerarasi Etki -.644 .078
Sosyal Beceriklilik -.495 -.525
Ictenlik -1,374 1,150
Politik Yeti -779 .299
Yonetsel Nedenler -.206 -.704
Kisisel Nedenler -.683 -.950
Muhalefetin nedenleri -.451 -.919
Haber Ugurma .795 107
Agik Muhalefet .203 1,125
Ortiik Muhalefet 514 -.034
Mubhalif Davramslar .265 312
Ogretmen .087 - 776
Yonetici .396 498
Okul .041 -.632
Muhalefetin Sonuclar: .059 -.036

Literatiirde carpiklik ve basiklik katsayisinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi,
verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Politik yeti
ve Orgiitsel muhalefetin tiim boyutlarinda carpiklik ve basiklik katsayisinin istenen

degerler arasinda oldugu goriilmiistiir

Ogretmenlerin politik yetileri ve orgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki
iliskiyi saptamak i¢in analizlerde t-Testi, ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi
korelasyonu teknikleri kullanilmistir. Ogretmenlerin politik yetileri ve orgiitsel
muhalefet diizeylerine yonelik goriislerinin cinsiyet, gérev ve mezuniyet agisindan
anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in “t testi yapilmustir. Yine
Ogretmen goriislerinin mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayist ve ayni okulda

calisma stiresi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini
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belirlemek amaciyla ise ANOVA kullanilmistir. Ogretmenlerin politik yetileri ile
orgiitsel muhalefet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmigtir. Tiim analizlerde
anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir. Ogretmenlerin politik yetilerinin gretmenlerin
muhalif davramglarinin boyutlar1 {izerindeki etkisini 6lgmek i¢in ise basit dogrusal
regresyon analizi yapilmigtir. Bu analizlerin gerceklestirilmesi i¢in SPSS paket

programindan yararlanilmistir.
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5. BOLUM: BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin temel ve alt problemini olusturan sorulara yanit
bulmak i¢in, arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s1¢1nda ulasilan bulgular ve bu

bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir.

5.1. OGRETMENLERIN POLITIiK YETILERINE YONELIiK BULGULAR VE
YORUMLAR

Ogretmenlerin Politik Yetileri ile Orgiitsel Muhalefet Diizeylerini belirlemek
icin tiim alt boyutlar1 ile beraber ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.
Ogretmenlerin politik yeti diizeylerine yonelik goriislerine iliskin betimsel istatistikler

asagidaki Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Politik Yeti Diizeylerine Yonelik Algilara iliskin
Betimsel istatistikler

Degiskenler Ortalama (X ) Standart Sapma
Iletisim kurma Yetenegi 4,7375 1,30829
Kisileraras1 Etki 4,9356 1,34719
Sosyal Beceriklilik 4,8130 1,39280
ictenlik 5,6408 1,55960
Politik Yeti 4,9531 1,22401

Tablo 7°den de anlasilacag iizere 6gretmenlerin politik yetileri “cok yiiksek”
(X = 4,9531) diizeydedir. Bununla birlikte 6gretmen gériislerine gore igtenlik boyutu;
iletisim kurma yetenegi, kisilerarasi etki ve sosyal beceriklilik boyutlarina oranla daha

yiiksektir.

5.1.1. Politik Yetinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular
Politik yetiye yonelik goriislerin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda farklilik
olusturup olusturmadigi ile ilgili bir yargiya varabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-Testi

teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Politik Yetilerine Yonelik t-
Testi Sonuclar:

Ogretmen _ t-Testi

Degiskenler N X Ss
Sayisi t Sd p

iletisim kurma Kadin 238 4,7136 1,29309
. -443 398 658

Yetenegi Erkek 162 4,7726 1,33356

KisileraraSI Kadin 238 4,9758 1,36088
) 723 398 470

Etki Erkek 162 4,8765 1,32880

Sosyal Kadin 238 4,8420 1,40496
505 398 614

Beceriklilik Erkek 162 4,7704 1,37795

. Kadin 238 5,6779 1,55109
i¢tenlik 575 398 565

Erkek 162 5,5864 1,57526

Politik Yeti Kadin 238 4,9683 1,21769
301 398 .764

(Toplam) Erkek 162 4,9307 1,23669

Tablo 8’e bakildiginda 6gretmenlerin politik yetilerine iligskin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz drneklem t-Testi sonucunda “Iletisim kurma Yetenedi” [t(398) = .658,
p>.05]. “Kisileraras1 Etki” [t(398) = .470, p>.05]. “Sosyal Beceriklilik” [t(398) = .614,
p>.05] ve “Ictenlik” [t(398) = .565, p>.05] alt boyutlarina iliskin &gretmen
goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Politik yetinin
tamamina yonelik kadin ve erkek 6gretmen goriisleri arasinda da anlamli bir farklilik
gdriilmemistir [t(398) = .764, p >.05]. Ogretmenlerin politik yetilerinin cinsiyetlerine

gore degismedigi sdylenebilir.

5.1.2. Politik Yetinin Mezuniyet Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik
Bulgular

Politik yetiye yonelik O0gretmen algilarmin lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenler arasinda farklilik olusturup olusturmadigi ile ilgili bir yargiya varabilmek
icin bagimsiz orneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar

Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9:Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Politik Yetilerine Yonelik t-
Testi Sonuclar:

t-Testi
Degiskenler  Ogretmen Sayisi N X Ss
t Sd p
iletisim kurma Lisans 357  4,7148 1,27779
= -1,002 398 317
Yetenegi Lisansiistii 43 4,9264 1,54273
Kisilerarasi Lisans 357 49370 1,31871
] .058 398 .954
Etki Lisansiistii 43 4,9244 1,58164
Sosyal Lisans 357  4,8303 1,38377
713 398 476
Beceriklilik Lisansiistii 43 4,9244 1,58164
Lisans 357 5,6508 1,56349
ictenlik 368 398 .713
Lisansiistii 43 5,5581 1,54255
Politik Yeti Lisans 357 14,9522 1,19950
-.039 398 .969
(Toplam) Lisansiistii 43 4,9599 1,42737

Tablo 9°da goriilecegi gibi 6gretmenlerin politik yetilerine iliskin algilarinin
mezuniyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz drneklem t-Testi sonucunda “Iletisim kurma Yetenegi” [t(398) = .317,
p>.05]. “Kisileraras1 Etki” [t(398) = .954, p>.05]. “Sosyal Beceriklilik” [t(398) = .476,
p>.05] ve “Ictenlik” [t(398) = .713, p<.05] alt boyutlarma iliskin 6gretmen
goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Politik yetinin
tamamina yonelik lisans ve lisansiistli mezunu 6gretmen goriisleri arasinda da anlaml

bir farklilik goriilmemistir [t(398) = .969. p >.05].

5.1.3. Politik Yetinin Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore

incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin politik yetiye iligkin algilarinin ayn1 okulda
calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12
ve Tablo 13'de verilmistir. Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siireleri; 1-3. 4-6 ve 7

y1l ve iizeri olmak {izere ii¢ kategoride ele alinmistir.
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5.1.3.1. Politik Yetinin Iletisim kurma Yetenegi Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuc¢lan

Tablo 10:Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Politik
Yetinin Tletisim kurma Yetenegi Boyutuna Yonelik Algilarina iliskin ANOVA
Testi Sonuclar:

Aym ANOVA Testi
Politik Okulda
yeti  Cahsma N X Ss VarK. KT SD KO = b Fark

Siiresi

1-3 yil

0 142 46784 1,27867 G.Arast 5152 2 2576 1509 .22 Yok
o 4-6 yil
Tletisim " 106 4,9261 1,27679 G.ici 677,876 397 1,707
kurma @)

i 7 yil ve

Yetenegi 7Y 152 4,6612 1,35216 Toplam 682,938 399

iizeri (3)

Toplam 400 4,7375 1,30829

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin politik yetinin iletisim kurma
yetenegine sahip olma diizeylerine iliskin algilarmin ayni okulda calisma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir [F(2-397)=1.509; p<0.05].
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5.1.3.2. Politik Yetinin Kisileraras1 Etki Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuc¢lan

Tablo 11: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Goére Ogretmenlerin Politik
Yetinin Kisilerarasi Etki Boyutuna Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi
Sonuclari

Aym ANOVA Testi

. _ Okulda
Politik yeti Ss Var K. KT SD KO

Cahsma F p Fark

Siiresi

|

1-3 yil G.Aras
M 142 4,9384 1,25731 1519 2 760 417 659 Yok
1

4-6 y1l

1,82
106 5,0259 1,40955 G.i¢i 722,636 397

Kisilerarasi

Etki

7 yil ve
152 4,8701 1,38851 Toplam 724,155 399
iizeri (3)

Toplam 400 4,9356 1,34719

Tablo 11’e bakildiginda, 6gretmenlerin politik yetinin kisileraras: etki
boyutuna sahip olma diizeylerine iligkin algilarinin ayni okulda c¢aligma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamuistir [F2-397)=.659; p<0.05].
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5.1.3.3. Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik Boyutuna Yoénelik ANOVA Testi
Sonuc¢lan

Tablo 12: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Politik
Yetinin Sosyal Beceriklilik Boyutuna Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi
Sonuclari

Aym ANOVA Testi

o ~ Okulda _
Politik yeti N X Ss  VarK. KT SD KO

Calisma F p Fark
Siiresi
1-3 yil
D

4-6 y1l
|
Sosya @)

Beceriklilik

142 4,9887 1,26553 G.Arast 6,992 2 3,496 1,810 .165 Yok

106 4,7491 1,51690 G.i¢i 767,020 397 1,932

7 yil ve
152 4,6934 1,40857 Toplam 774,012 399

iizeri (3)

Toplam 400 4,8130 1,39280

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin politik yetinin sosyal beceriklilik
boyutuna sahip olma diizeylerine iliskin algilarmin ayni okulda galisma siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamuistir [F2-397)=.165; p<0.05].

5.1.3.4. Politik Yetinin ictenlik Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 13: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Politik
Yetinin Ictenlik Boyutuna Yénelik Algilarna Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Aym ANOVA Testi
Politik ~ Okulda _
. N X Ss  VarK. KT SD KO
yeti Calisma F p Fark

Siiresi

13yl (1) 142 5,7911 1,51567 G.Aras1 6,316 2 3,158 1,300 .274 Yok

4-6yil(2) 106 56447 142485 G.ici 964,194 397 2,429

Ictenlik 7yl ve
69 5,4978 1,68183 Toplam 970,511 399

iizeri (3)

Toplam 400 5,6408 1,55960

Tablo 13’ten anlasilacagi ilizere, Ogretmenlerin politik yetinin ictenlik

boyutuna sahip olma diizeylerine iliskin algilarinin aymi okulda g¢alisma siiresi
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degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamistir [F(2-397=1.300; p<0.05].

5.1.4. Politik Yetinin Mesleki kidem Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Arastirmaya katilan dgretmenlerin politik yetiye iliskin algilarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo
17'de verilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem durumlar; 1-10. 11-20. 21 yil ve iizeri

olmak tizere dort kategoride ele alinmistir.

5.1.4.1. Politik Yetinin iletisim kurma Yetenegi Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuglari

Tablo 14: Mesleki kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Politik Yetinin
fletisim kurma Yetenegi Boyutuna Yonelik Algillarina iliskin ANOVA Testi
Sonuclan

Mesleki - ANOVA Testi
Politik yeti X Ss  VarK. KT SD KO
Kidem F p Fark
110 yil
o 102 47565 124825 G.Arasi 1922 2 961 560 .571 Yok
o 1120 yil
lletisim " 155 46548 146485 G.ci 681,015 397 1,715
kurma O]
si 21- yil ve
Yetenegi <5 143 48135 1,16641 Toplam 682,937 399
iizeri (3)

Toplam 400 4,7375 1,30829

Tablo 14’¢ bakildiginda, o6gretmenlerin politik yetinin iletisim kurma
yetenegi boyutuna sahip olma diizeylerine iligkin algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginmi belirlemek ic¢in uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamustir [F2-397) .560; p >.05].
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5.1.4.2. Politik Yetinin Kisileraras1 Etki Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuc¢lan

Tablo 15: Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Politik Yetinin
Kisilerarasi Etki Boyutuna Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Mesleki ANOVA Testi
Politik yeti X Ss VarK. KT SD KO
Kidem F p Fark
1-10 y1il
102 4,9608 1,26195 G.Arasi ,601 2 301 .848 Yok
@ .165
11-20 yil .
Kisilerarasi @ 155 4,8871 1,43280 G.Igi 723,554 397 1,823
Bki - T Tve
) 143 4,9703 1,31770 Toplam 724,155 399
tizeri (3)

Toplam 400 4,9356 1,34719

Tablo 15°de 6gretmenlerin politik yetinin kisileraras1 etki boyutuna sahip
olma diizeylerine iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir [F2-397)=.165;

p >.05].

5.1.4.3. Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuclan

Tablo 16: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Politik Yetinin Sosyal
Beceriklilik Boyutuna Yénelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Mesleki ANOVA Testi
Politik yeti N X Ss VvarK. KT SD KO
Kidem F p Fark
1-10 yl
O 102 4,7725 1,33825 G.Aras1 242 2 121 .062 .940 Yok
11-20 yil ]
Sosyal ) 155 4,8194 147934 G.dg¢i 773,770 397 1,949
Beceriklilik
21-yil ve
143 4,8350 1,34234 Toplam 774,012 399
iizeri (3)

Toplam 400 4,8130 1,39280

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin politik yetinin sosyal beceriklilik

boyutuna sahip olma diizeylerine iliskin algilariin mesleki kidem degiskenine gore
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farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir [F(2-397=.062; p >.05].

5.1.4.4. Politik Yetinin i¢tenlik Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 17: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Politik Yetinin
Ictenlik Boyutuna Yénelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglar:

Politik  Mesleki _ ANOVA Testi
. N X Ss Var K. KT SD KO
yeti Kidem = D Fark
1-10 yl
O 102 5,8039 1,38541 G.Aras1 3,665 2 1,833 .752 .472 Yok

11-20 yil ]
155 55935 1,65025 G.¢i 966,846 397 2,435

ictenlik @)
21-yil ve

143 5,5758 1,57801 Toplam 970,511 399
iizeri (3)

Toplam 400 5,6408 1,55960

Tablo 17°ye gore 6gretmenlerin politik yetinin i¢tenlik boyutuna sahip olma
diizeylerine iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir [F2-397)=.752;

p >.05].

5.1.5. Politik Yetinin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin politik yetiye iliskin algilarinin 6gretmen
say1s1 degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo
21'de verilmistir. Ayn1 okulda bulunan 6gretmen sayilari; 1-20. 21-30 ve 31 ve iizeri

olmak iizere ii¢ kategoride ele alinmustir.
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5.1.5.1. Politik Yetinin Iletisim kurma Yetenegi Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuc¢lan

Tablo 18: Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Politik Yetinin Iletisim kurma Yetenegi Boyutuna Yoénelik Algilarma iliskin
ANOVA Testi Sonuclari

Politik ~ Ogretmen _ ANOVA Testi
. N X Ss Var K. KT SD KO
yeti Sayisi F p Fark

1-20 (1) 92 4,7591 1,47038 G.Arasi1 1,726 2 .863 .503 .605 Yok

fletisim  21-30 (2) 138 48128 126168 G.igi 681,211 397 1,716

kurma 31 ve tlizeri

Y <. 170 4,6647 1,25549 Toplam 682,938 399
etenegi (3)

Toplam 400 4,7375 1,30829

Tablo 18’den anlasilacagi iizere, 6gretmenlerin politik yetinin iletisim kurma
yetenegi boyutuna sahip olma diizeylerinin okulda bulunan 6gretmen sayisi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek ic¢in uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir [F2-397)=.503; p >.05].

5.15.2. Politik Yetinin Kisileraras1 Etki Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuclarn

Tablo 19: Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskenine Giire.(")gretmenlerin
Politik Yetinin Kisileraras1 Etki Boyutuna Yonelik Algilarina Iliskin ANOVA
Testi Sonuc¢lar

Ogretmen _ ANOVA Testi
Politik yeti N X Ss Var K. KT SD KO
Sayisi F p Fark
1-20 (1) 92 5,0000 1,47972 G.Aras1 631 2 315 173 841 Yok

Kisileraras1 21-30 (2) 138 4,8931 1,35453 G.i¢i 723524 397 1,822

Etki 31 ve lizeri
3)
Toplam 400 4,9356 1,34719

170 4,9353 1,27078 Toplam 724,155 399

Tablo 19’a bakildiginda, 6gretmenlerin politik yetinin  kisileraras1 etki
boyutuna sahip olma diizeylerinin okulda bulunan 6gretmen sayis1 degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi
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sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir [F2-397)=.173; p >.05].

5.1.5.3. Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik Boyutuna Yoénelik ANOVA Testi
Sonuclari

Tablo 20: Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik Boyutuna Yonelik Algilarina iliskin ANOVA
Testi Sonuglar:

Ogretmen ANOVA Testi

Politik yeti N X Ss VarK. KT SD KO
Sayisi F p Fark

1-20 (1) 92 4,7652 157469 G.Arasi ,305 2 152 .078 .925 Yok

21-30(2) 138 4,8159 1,37953 G.ici 773,708 397 1,949
Sosyal

.o 31 ve lizerd
Beceriklilik @ 170 4,8365 1,30392 Toplam 774,012 399

Toplam 400 4,8130 1,39280

Tablo 20°de, 6gretmenlerin politik yetinin sosyal beceriklilik boyutuna sahip
olma diizeylerinin okulda bulunan G6gretmen sayist degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir [F2-397)=.078;

p >.05].

5.1.5.4. Politik Yetinin Ictenlik Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 21: Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Politik Yetinin I¢tenlik Boyutuna Yonelik Algilarina Iliskin ANOVA Testi
Sonuglar

Politik  Ogretmen ANOVA Testi

_ N X Ss VarKk. KT SD KO
yetl Saylsl F p Fark

1-20 (1) 92 5,4819 1,73548 G.Aras1 8,801 2 4,401 1817 .164 Yok

21-30(2) 138 55362 1,43269 G.i¢i 961,710 397 2,422

Igtenlik 31 ve lizeri
@)
Toplam 400 5,6408 1,55960

170 5,8118 1,55076 Toplam 970,511 399
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Tablo 21’den anlasilacagi iizere, 6gretmenlerin politik yetinin igtenlik
boyutuna sahip olma diizeylerinin okulda bulunan 6gretmen sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigii belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir [F-397=1,817; p >.05].
5.2. ORGUTSEL MUHALEFETE YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR
5.2.1. Muhalefetin Nedenlerine Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Ogretmenlerin neden muhalefet ettiklerine ydnelik alt boyutlarla ilgili ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu boyutlara yonelik algi diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler agsagidaki Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22: Muhalefetin nedenleri ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri

Degiskenler Ortalama ( X ) Standart Sapma
Yonetsel Nedenler 3,2172 1,15083
Kisisel Nedenler 3,56311 1,36111
Muhalefetin Nedenleri 3,3349 1,18786

Tablo 22’den de anlasilacag iizere, 6gretmenlerin muhalefet nedenlerinin

daha ¢ok kisisel nedenlere (X = 3,5311) dayandig1 goriilmektedir.

5.2.1.1. Orgiitsel Muhalefet Nedenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
incelenmesine Yonelik Bulgular

Orgiitsel muhalefet nedenlerine yonelik kadin ve erkek 6gretmen goriisleri
arasinda farklilik olup olmadig: ile ilgili bir yargiya varabilmek i¢in bagimsiz
orneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 23’te

verilmistir.
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Tablo 23: Cinsiyet Degiskenine Goére Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet
Nedenlerine Yonelik Goriislerine iliskin t-Testi Sonuclar:

Ogretmen _ t-Testi
Degiskenler N X Ss
Sayisi i q 0
Yonetsel Kadin 238 3,2342 1,14823
358 398 721
Nedenler Erkek 162 3,1922 1,32880
Kisisel Kadin 238 3,5523 1,38128
377 398 707
Nedenler Erkek 162 3,5000 1,33455
Muhalefetin Kadin 238 33535 1,19107
Nedenleri 379 398 .705
(Toplam) Erkek 162 3,3076 1,18629

Tablo 23’¢ bakildiginda o6rgiitsel muhalefet nedenlerine yonelik 6gretmen
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucunda “Yonetsel Nedenler” [t(398) = .358,
p>.05]. “Kisisel Nedenler” [t(398) = .377, p>.05]. alt boyutlarmna iligkin 6gretmen
goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Orgiitsel
muhalefet nedenlerinin tamamina yonelik kadin ve erkek 6gretmen goriisleri arasinda

da anlamli bir farklilik griilmemistir [t(398) =.379, p >.05].

5.2.1.2. Orgiitsel Muhalefet Nedenlerinin Mezuniyet Degiskenine Gore
incelenmesine Yonelik Bulgular

Orgiitsel muhalefet nedenlerine ydnelik 6gretmen goriislerinin lisans ve
lisansiisti mezunu olmalarma gore farklilik olusturup olusturmadig: ile ilgili bir
yargiya varabilmek i¢in bagimsiz orneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan

analize ait sonuglar Tablo 24'te verilmistir.
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Tablo 24: Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Muhalefet Nedenlerine
Yonelik Goriislerine iliskin t-Testi Sonuclar:

, _ t-Testi

Degiskenler Ogretmen Sayisi N X Ss

t Sd p
Yénetsel Lisans 357 3,1823 1,15146

-1.752 398  .080
Nedenler Lisansiistii 43 35070 1,11679
Kisisel Lisans 357 3,4749 1,37380

2392 398  .017
Nedenler Lisansiistii 43 3,9974 1,16319

Tablo 24’e gore, orgiitsel muhalefet nedenlerine yonelik 6gretmen goriiglerinin
mezuniyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucunda “Yonetsel Nedenler” [t(398) = .080, p>.05]. alt
boyutuna iligkin 0gretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir “Kisisel Nedenler” [t(398) = .017, p<.05]. alt boyutuna iligkin 6gretmen
goriiglerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Lisansiistii mezunu
Ogretmenler Orgiitsel muhalefetin  kisisel nedenlere baglhlik diizeyini lisans
Ogretmenlerine gore daha yiiksek gormektedirler. Genel olarak aritmetik ortalamalara
bakildiginda da 6gretmenlerin muhalefet etmeleri yonetsel nedenlerden ¢ok kisisel

nedenlerden kaynaklanmaktadir.

5.2.1.3. Orgiitsel Muhalefet Nedenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi

Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orglitsel muhalefet nedenlerine iliskin
goriislerinin ayni okulda ¢aligma stiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 25°de verilmistir. Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siireleri; 1-3. 4-6 ve 7 yil

ve lizeri olmak lizere {i¢ kategoride ele alinmistir.
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Tablo 25: Aym Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Orgiitsel Muhalefetin Yonetsel ve Kisisel Nedenler Boyutlarmma Yonelik
Goriislerine iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Aym ANOVA Testi

Okulda
Degiskenler Ss Var K. KT SD KO
Calisma F p Fark

|

Siiresi
1-3y1l
1)

142 3,1681 1,08043 G.Aras1 .544 2 272 205 .815 Yok

4-6 y1l .
Yonetsel (2;/ 106 3,2528 1,13297 G.U¢i 527,894 397 1,330
Nedenler

7 yil ve
) 152 3,02382 1,23020 Toplam 528,438 399
tizeri (3)
Toplam 400 3,2172 1,15083
1-3 yil
1)

4-6 yil 1,486 2 .743
Kisisel 106 3,6205 1,24570 G.Arasi

)
7 yil ve .

) 152 3,4664 1,41323 G.d¢i 737,707 397 1,858
tizeri (3)

Toplam 400 3,5311 1,36111 Toplam 739,193 399

142 3,5336 1,39195 VarK. KT SD KO .00 .671 Yok

Nedenler

Tablo 25’¢ bakildiginda, orgiitsel muhalefetin hem ydnetsel nedenlerine [F(2-
397)=.205; p<0.05] hem de kisisel nedenlerine [F(2-397y=.400; p<0.05] yonelik 6gretmen
gorislerinin ayn1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigin
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.

5.2.1.4. Orgiitsel Muhalefet Nedenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orglitsel muhalefet nedenlerine iliskin
goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 26'da
verilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem durumlari; 1-10. 11-20 ve 21 yil ve iizeri

olmak {izere li¢ kategoride ele alinmistir.
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Tablo 26: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefetin
Yonetsel ve Kisisel Nedenler Boyutlarina Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Mesleki o ANOVA Testi
Degiskenler X Ss Var K. KT SD KO
Kidem F p Fark
1-10 y1l
W 102 3,3333 1,02840 G.Arasi 1,941 2 970 732 482 Yok
11-20 yil .
Yénetsel ) 155 3,1944 1,21861 G.I¢i 526,497 397 1,326
Nedenler
21-yil ve
i 143 3,1590 1,15973 Toplam 528,438 399
iizeri (3)

Toplam 400 3,2172 1,15083

1-10 yl
Y 102 3,7821 1,29727 Var K. KT SD KO .079 Yok
Q) 2,549
11-20 yil
P 155 3,4932 1,38385 G.Arasi 9,371 2 4,686
Kisisel @)
Nedenler
21-yil ve .
143 3,3932 1,36591 G.I¢i 729,822 397 1,838
iizeri (3)

Toplam 400 3,5311 1,36111 Toplam 739,193 399

Tablo 26°da orgiitsel muhalefetin yonetsel nedenler boyutuna yonelik
O0gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir [F2-397) =.732; p<0.05].
Orgiitsel muhalefetin kisisel nedenler boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda da puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamistir [F2-397=2.549; p<0.05].

5.2.1.5. Orgiitsel Muhalefet Nedenlerinin Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orglitsel muhalefet nedenlerine iliskin
gorislerinin ayn1 okulda bulunan 6gretmen sayis1 degiskenine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 27°de verilmistir. Ayni okulda bulunan 6gretmen sayilari; 1-20. 21-30

ve 31 ve iizeri olmak {izere {i¢ kategoride ele alinmistir.



79

Tablo 27: Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Orgiitsel Muhalefetin Yonetsel ve Kisisel Nedenler Boyutlarina Yonelik ANOVA
Testi Sonuclar

Ogretmen ANOVA Testi

N Ss VarK. KT SD KO
Sayisi F p Fark

x|

Degiskenler

1-20 (1) 92 3,1797 1,06289 G.Arass 5837 2 2918 17 110 Yok

Yonetsel 21-30(2) 138 3,0778 1,14427 G.ci 522,601 397 1,316

Nedenler 31 ve iizeri
3)
Toplam 400 3,2172 1,15083

170 3,3506 1,19271 Toplam 528,438 399

1-20 (1) 92 3,4251 1,31061 Var K. KT SD KO 090 337 Yok

Kisisel 21-30(2) 138 3,4589 1,24554 G.Aras1 4,038 2 2,019

Nedenler 31 ve iizeri
(3)
Toplam 400 3,5311 1,36111 Toplam 739,193 399

170 3,6471 1,47224 G.¢i 735,155 397 1,852

Tablo 27’ye bakildiginda, ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin yonetsel
nedenler boyutu puanlarinin ayni okulda bulunan &gretmen sayis1 degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir [F(2-397)=2.217; p<0.05]. Orgiitsel muhalefet nedenleri dlgegi kisisel
nedenler boyutu puanlarinin ayni okulda bulunan 6gretmen sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda da puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir [F(2-397))=1.090; p<0.05].
5.2.2. Muhalif Davranislara Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Ogretmenlerin muhalif davrams sekillerine yonelik alt boyutlarla ilgili
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu boyutlara yonelik alg1 diizeylerine

iligkin betimsel istatistikler asagidaki Tablo 28’de goriilmektedir.
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Tablo 28: Muhalif Davranislar ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri

Degiskenler Ortalama ( X ) Standart Sapma
Haber Ugurma 2,0750 .91459
Acgik Muhalefet 3,5519 1,02428
Ortiik Muhalefet 2,3266 .80171
Mubhalif Davramslar 2,5409 .66872

Tablo 28’den de anlasilacagi lizere 6gretmenlerin muhalif davraniglar: “diisiik ”
(X = 2,5409) diizeydedir. Bununla birlikte muhalif davranislara yonelik agik
muhalefet boyutu” (X =3,5519) ; haber ugurma” (X =2,0750) ve ortiik muhalefet ”
(X =2,3266) boyutlarina oranla daha yiiksektir.

5.2.2.1. Muhalif Davramslarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Mubhalif davranis seklinin kadin ve erkek Ogretmenler arasinda farklilik
olusturup olusturmadigi ile ilgili bir yargiya varabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-Testi
teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29: Cinsiyet Degiskenine Gore Okulda Muhalif Davramslarin
Gerceklesme diizeyine Yonelik t-Testi Sonuclar:

Ogretmen _ t-Testi
Degiskenler N X Ss
Sayis1 t sd p
Kadin 238 1,9773 .84433
Haber Ug¢urma -2,608 398 .009
Erkek 162 2,2185 .99435
Kadin 238 3,5095 1,06768
Ac¢ik Muhalefet -1,004 398 .316
Erkek 162 3,6142 .95679
Ortiik Kadin 238 2,3109 .80836
-472 398 .637
Muhalefet Erkek 162 2,3495 79377
Muhalif Kadm 238 24948 67186
Davramslar -1,674 398 .095
(Toplam) Erkek 162 2,6086 .66030
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Tablo 29’a bakildiginda 6gretmenlerin muhalif davranig sekillerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
orneklem t-Testi sonucunda “Haber Ugurma” [t(398) = .009, p<.05] alt boyutuna
iliskin 6gretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
durumda haber ugurma davranigini kadinlarin daha c¢ok sergiledikleri sdylenebilir.
“Acik Muhalefet” [t(398) = .326, p>.05]. “Ortiik Muhalefet” [t(398) = .637, p>.05] alt
boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Muhalif davraniglarin tamamina yonelik kadin ve erkek Ogretmen

goriigleri arasinda da anlamli bir farklilik gériilmemistir [t(398) = .095, p >.05].

5.2.2.2. Muhalif Davramslarin Mezuniyet Degiskenine Gore Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Mubhalif Davraniglara yonelik goriislerin lisans ve lisansiisti mezunu
Ogretmenler arasinda farklilik olusturup olusturmadigi ile ilgili bir yargiya varabilmek
icin bagimsiz 6rneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar
Tablo 30'da verilmistir.

Tablo 30: Mezuniyet Degiskenine Gore Okulda Muhalif Davramslarin
Gerceklesme diizeyine Yonelik t-Testi Sonuclar:

B t-Testi
Degiskenler Ogretmen Sayisi N X Ss
t Sd p
Lisans 357 2,0756 .92006
Haber U¢urma .040 398 .968
Lisansiisti 43 2,0698 .87818
Acik Lisans 357 35434 99835
-475 398 .635
Muhalefet Lisansiistii 43 36221 1,23005
Ortiik Lisans 357 2,3151 79701
-.822 398 412
Muhalefet Lisansiistii 43 24215 84340
Muhalif Lisans 357 2,5337 66431
Davramislar -.619 398 536
(Toplam) Lisansiistii 43 2,6005 .70956

Tablo 30’a bakildiginda 6gretmenlerin muhalif davranis sekillerinin mezuniyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

orneklem t-Testi sonucunda “Haber Ucurma” [t(398) = .968, p>.05] “Ac¢ik Muhalefet”
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[t(398) =.635, p>.05]. “Ortiik Muhalefet” [t(398) = .412, p>.05]. alt boyutlarina iliskin
ogretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Orgiitsel
muhalefet davraniglarinin tamamina yonelik lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmen

goriisleri arasinda da anlamli bir farklilik gériilmemistir [t(398) = .536, p>.05].

5.2.2.3. Muhalif Davramislarin Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin muhalif davranis sekillerine iliskin
goriiglerinin ayni okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’de verilmistir. Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢aligma

stireleri; 1-3. 4-6 ve 7 y1l ve lizeri olmak tizere ii¢ kategoride ele alinmustir.

5.2.2.3.1. Haber Ucurma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuc¢lari

Tablo 31: Aym Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Haber
Uc¢urma Davranis1 Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Aym ANOVA Testi
Okulda _
Degisken N X Ss  Var K. KT SD KO
Calisma F p Fark
Siiresi

1-3yil (1) 142 2,0141 .79988 G.Arasi .853 2 427 509 .602 Yok

4-6y11(2) 106 2,0943 .96499 G.i¢i 332,897 397 .839
Haber

U 7 yil ve
curma 152 2,1184 .97962 Toplam 333,750 399
tizeri (3)

Toplam 400 2,0750 .91459

Tablo 31’¢ bakildiginda 6gretmenlerin muhalif davranislarinin haber ugurma
sekline ait puanlarinin aynmi okulda calisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamugstir [F2-397)=.509;

p<0.05].
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5.2.2.3.2. A¢ik Muhalefet Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 32: Aym Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ak
Muhalefet Davramisina Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Aym ANOVA Testi
Okulda _
Degisken N X Ss Var K. KT SD KO
Calisma F p Fark
Siiresi

13yl (1) 142 35211 1,09984 G.Aras1 .856 2 178 .169 .844 Yok

4-6 yi1 (2) 106 3,5401 .96062 G.ici 418,255 397 1,054
Acik

7 yil ve
Muhalefet "~ 152 3,5888 .99934 Toplam 418,611 399
iizeri (3)

Toplam 400 3,5519 1,02428

Tablo 32’ye gore dgretmenlerin agik muhalefet sekline ait puanlarinin ayn
okulda c¢aligma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir [F(2-397)=.169; p<0.05].

5.2.2.3.3. Ortiik Muhalefet Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 33: Aym Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ortiik
Muhalefet Davranmisina Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Aym ANOVA Testi
Okulda _
Degisken N X Ss Var K. KT SD KO
Cahisma F p Fark
Siiresi

1-3yil (1) 142 2,3336 .85530 G.Arasi .290 2 145 244 799 Yok

. 4-6 yil (2) 106 2,3620 .80362 G.ici 256,163 397 .645
Ortiik

7 yil ve
Muhalefet "~ 152 2,2952 .715118 Toplam 256,452 399
iizeri (3)

Toplam 400 2,3266 .80171

Tablo 33’e bakildiginda, O6gretmenlerin Ortiik muhalefet davranislara ait
puanlarinin ayni okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir [F(2-397)=.244; p<0.05].
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5.2.2.4. Muhalif Davramislarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore incelenmesine

Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin muhalif davranislarina iliskin goriislerinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo
36'da verilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem durumlari; 1-10. 11-20 ve 31 yil ve

tizeri olmak {izere ii¢ kategoride ele alinmistir.

5.2.2.4.1. Haber Ucurma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 34: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Haber Ucurma Boyutuna Yonelik
ANOVA Testi Sonuclari

Mesleki _ ANOVA Testi
Degisken N X Ss  Var K. KT SD KO
Kidem F p Fark
1-10 y1l
102 2,0353 .83603 G.Aras1 .484 2 .242 .750 Yok
Q .288
11-20 y1l ]
Haber ) 155 2,1174 89495 G.I¢i 333,266 397 .839
Ucurma
21- yil ve
) 143 2,0573 .99055 Toplam 333,750 399
tizeri (3)

Toplam 400 2,0750 .91459

Tablo 34’¢ bakildiginda, 6gretmenlerin haber ugurma davranislarina iligskin
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir [F2-397)=.288; p >.05].
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5.2.2.4.2. A¢ik Muhalefet Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonug¢lar:

Tablo 35: Mesleki Kidem Degiskenine Gore A¢ik Muhalefet Boyutuna Yonelik
ANOVA Testi Sonuclari

Mesleki _ ANOVA Testi
Degisken N X Ss Var K. KT SD KO
Kidem F p Fark
1-10 y1l
102 3,5564 .93005 G.Arasi 2,171 2 1,085 356 Yok
1) 1.035
11-20 y1l .
Aak ? 155 3,6323 1,12105 G.I¢i 416,441 397 1,049
Mubhalefet
21-yil ve
i 143 3,4615 .97698 Toplam 418,611 399
iizeri (3)

Toplam 400 3,5519 1,02428

Tablo 35’¢ bakildiginda, 6gretmenlerin agik muhalefet davraniglarina ait
puanlariin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir [F(2-397)=1,035; p >.05].
5.2.2.4.3. Ortiik Muhalefet Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 36: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ortiik Muhalefet Boyutuna Yoénelik
ANOVA Testi Sonuclar

Mesleki ANOVA Testi
N Ss  Var K. KT SD KO
Kidem F p Fark

|

Degisken

1-10 y1l
102 2,4559 .81536 G.Aras1 2,373 2 1,187 158 Yok
1) 1,854
11-20 y1l .
Ortiik 2 155 2,2984 .84951 G.ici 254,079 397 .640

21- yil ve

Muhalefet

143 2,2649 .73060 Toplam 256,452 399
iizeri (3)

Toplam 400 2,3266 .80171

Tablo 36’ya bakildiginda, 6gretmenlerin ortik muhalefet davranislarina ait
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir [F2-397)=1,854; p >.05].
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5.2.2.5. Muhalif Davramslarin Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskenine

Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin muhalif davranislarina iliskin goriislerinin
ayni okulda bulunan 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 37, Tablo 38 ve Tablo 39'da verilmistir. Ayni okulda bulunan gretmen sayilart;

1-20. 21-30 ve 31 ve iizeri olmak lizere ii¢ kategoride ele alinmustir.

5.2.2.5.1. Haber Ucurma Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 37:0kulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Haber Ucurma Boyutuna Yonelik Goriislerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Ogretmen ANOVA Testi

Degisken N X Ss  Var K. KT SD KO
Sayisi F p Fark

1-20 (1) 92 2,0283 .81609 G.Arast1 .290 2 145 172 842 Yok

21-30(2) 138 2,0783 .93416 G.ici 333,460 397 .840
Haber

31 ve lizeri
Ugurma 170 2,0976 .95242 Toplam 333,750 399

©)
Toplam 400 2,0750 .91459

Tablo 37°ye bakildiginda, Ogretmenlerin  muhalif haber ugurma
davraniglarina ait puanlarinin ayni okulda bulunan 6gretmen sayis1 degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir [F2-307 =.842; p >.05].
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5.2.2.5.2. A¢ik Muhalefet Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 38: Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Acik Muhalefet Boyutuna Yonelik Goriislerine iliskin ANOVA Testi Sonuglar:

Ogretmen ANOVA Testi

Degisken N X Ss Var K. KT SD KO
Sayisi F p Fark

1-20 (1) 92 3,4701 1,21282 G.Arass 4,833 2 2416 18 100 Yok

Aak  21-30(2) 138 34493 98676 G.ei 413,778 397 1,042

Muhalefet 31 ve iizeri
@) 170 3,6794 .93114 Toplam 418,611 399

Toplam 400 3,5519 1,02428

Tablo 38’e¢ bakildiginda, 6gretmenlerin ag¢ik muhalefet davranislarina ait
puanlarinin ayni okulda bulunan 6gretmen sayis1 degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir [F-

207/=2,318; p >.05].

5.2.2.5.3. Ortiik Muhalefet Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 39: Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Ortiik Muhalefet Davramislarina Yonelik Goriislerine Iliskin ANOVA Testi
Sonuclan

Ogretmen B ANOVA Testi
Degisken N X Ss  Var K. KT SD KO
Sayisi F p Fark
1-20(1) 92 2,3193 G.Aras1 .031 2 .015 .024 976 Yok

.84095

Ortiik 21-30(2) 138 2,3188 .74696 G.i¢ci 256,421 397 .646

Muhalefet 31 ve iizeri

@) 170 2,3368 .82715 Toplam 256,452 399

Toplam 400 2,3266 .80171

Tablo 39’a gore, 6gretmenlerin 6rtiilk muhalefet davraniglarina ait puanlarinin
ayni okulda bulunan 6gretmen sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamstir [F2-307y=.024; p >.05].
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5.2.3. Muhalefetin Sonug¢larina Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Ogretmenlerin muhalif davranislarinin yol actign sonuglara yénelik alt
boyutlarla ilgili ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu boyutlara yonelik
Ogretmenlerin alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistikler asagidaki Tablo 40’da

goriilmektedir.

Tablo 40: Muhalefetin sonuclarina iliskin 6gretmenlerin alg1 diizeyleri

Muhalefetin Sonuglari Ortalama (X Standart Sapma
)

Ogretmenlere yonelik olumsuz 2,6527 1,04728

sonuclar

Yoneticilere yonelik olumsuz 2,4300 97301

sonuc¢lar

Okula yonelik olumlu sonuglar 2,71957 1,05740

Tablo 40°dan da anlasilacagi iizere muhalefetin sonuglarmin“orta” (X
=2,6313) diizeyde oldugu goriilmektedir. Boyutlar acisindan incelendiginde

mubhalefetin sonuglari en ¢ok okul boyutunu etkilemektedir.

5.2.3.1. Mubhalefetin Sonuclarina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Muhalefetin Sonuclarina yonelik goriislerin kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda farklilik olusturup olusturmadigi ile ilgili bir yargiya varabilmek igin
bagimsiz orneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo

41'de verilmistir.
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Tablo 41: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine iliskin Muhalif
Davranislarin Sonuclarina Yonelik t-Testi Sonuclar:

t-Testi
Muhalefetin Sonuglann  Cinsiyet N X Ss

t Sd p

Ogretmenlere yonelik Kadn 238 25755 79003
-1,763 398 079

sonuclar Erkek 162 2,7132 73210

Yoneticilere yiinelik Kadin 238 2,5868 1,08161
1,527 398 127

sonuclar Erkek 162 2,7495 99005
Okula yénelik Kadn 238  2,3860 .94778

-1,098 398 273
sonuclar Erkek 162 2,4947 1,00841

Tablo 41’den anlasilacag tizere muhalefetin sonuglarina yonelik 6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz Orneklem t-Testi sonucunda “Ogretmenlere yonelik sonuglar”
[t(398) =.079, p>.05]. “Yoneticilere yonelik sonuglar” [t(398) =.127, p>.05]. “Okula
yonelik sonuglar” [t(398) = .273, p>.05] alt boyutlarina iliskin goriislerde istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

5.2.3.2. Muhalefetin Sonuclarma iliskin Ogretmen Gériislerinin Mezuniyet

Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Muhalefetin Sonuglarina yonelik goriislerin lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenler arasinda farklilik olusturup olusturmadig: ile ilgili bir yargiya varabilmek
icin bagimsiz orneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar

Tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42: Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Muhalefetin Sonuclarina
Yonelik t-Testi Sonuclar

Muhalefetin B _ t-Testi
Ogretmen Sayis1 N X Ss
Sonuglari t Sd p

Ogretmenlere yonelik Lisans 357 26263 1,03981

-1,456 398 146

sonuglar Lisansiistii 43 28721 1,09538
Yineticiye Lisans 357 24278 96547
o -132 398  .895
yonelik sonuglar Lisansiistii 43 2,4485 1,04541
Okula Lisans 357 2,7999 1,07311
o 229 398 .819
yonelik sonuglar Lisansiistii 43 2,7608 .92725

Tablo 42’ye bakildiginda muhalefetin sonuglarina yonelik 6gretmen
goriislerinin mezuniyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz &rneklem t-Testi sonucunda “Ogretmenlere ydnelik sonuglar”
[t(398) = .146, p>.05] “Yoneticiye yonelik sonuglar” [t(398) = .895, p>.05]. “Okula
yonelik sonuglar” [t(398) = .819, p>.05]. alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

5.2.3.3. Muhalefetin Sonuclarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Aym1 Okulda

Calisma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin muhalefetin sonuclarina iligkin goriislerinin
ayn1 okulda ¢aligsma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 43, Tablo
44 ve Tablo 45'de verilmistir. Ogretmenlerin ayni okulda ¢alisma siireleri; 1-3. 4-6 ve

7 yil ve tizeri olmak iizere li¢ kategoride ele alinmistir.
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5.2.3.3.1. Ogretmenlere Yonelik Sonuclar Boyutuna iliskin ANOVA Testi
Sonuc¢lan

Tablo 43: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlere Yonelik
Sonuclar Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriislerine Iliskin ANOVA Testi
Sonuclari

Mubhalefet Aym Okulda _ ANOVA Testi
N X Ss VarK. KT SD KO
Sonucu  Calisma Siiresi F 0 Fark

13yl (1) 142 2,7342 1,04673 G.Aras1 1,825 2 912 .831 .436 Yok

Ogretmene 4 ¢y (2) 106 25629 .99800 G.igi 435799 397 1,098
Yonelik

S 7 yil ve iizeri (3) 152 2,6393 1,08186 Toplam 437,623 399
onuclar

Toplam 400 2,0750 1,04728

Tablo 43’¢ bakildiginda muhalefetin sonuglarindan G6gretmenlere yonelik
sonuclara yonelik 6gretmen goriislerinin ayni okulda ¢alisma stiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigimi belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir [F(2-397)=.831; p<0.05].

5.2.3.3.2. Yoneticilere Yonelik Sonuclar Boyutuna Yonelik ANOVA Testi
Sonuclan

Tablo 44: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yoneticiye Yonelik
Sonuclar Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriislerine Iliskin ANOVA Testi
Sonuclan

Muhalefet Aym Okulda _ ANOVA Testi
N X Ss VarK. KT SD KO
Sonucu Calisma Siiresi F D Fark
1-3 yil (1) 142 2,4899 .94461 G.Aras1 .814 2 .407 429 .652 Yok
Yometiciye 572 106 2,4084 97040 G.i¢ci 376,940 397 .949
yonelik
7 yil ve iizeri (3)152 2,38311,00414 Toplam 377,754 399
Sonuclar

Toplam 400 2,4300.97301

Tablo 44’¢ bakildiginda muhalefetin sonuglarindan yoneticiye yonelik
sonuclar boyutuna yonelik Ogretmen goriislerinin ayni okulda g¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir [F(2-397)=.429; p<0.05].
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5.2.3.3.3. Okula Yonelik Sonuglar Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 45: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Okula Yonelik
Sonuclar Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriislerine Iliskin ANOVA Testi
Sonuclan

Ayni Okulda i
Muhalefet y B ANOVA Testi
Calisma N X Ss  Var K. KT SD KO
Sonucu .. F p Fark
Siiresi
1-3 yil (1) 142 2,81291,07069 G.Aras1 4,356 2 2,1781.957 .143 Yok
4-6 y1l (2) 106 2,94071,00124 G.i¢i 441,767 397 1,113
Okula yo6nelik
7 yil ve lizeri
sonuclar @) 152 2,67861,07613 Toplam 446,123 399
Toplam 400 2,79571,05740

Tablo 45’de muhalefetin sonuglarindan okula yonelik sonuglara yonelik
Ogretmen goriislerinin aynit okulda calisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir [Fe-

397)=1.957; p<0.05].

5.2.3.4. Muhalefetin Sonuclarimmn  Mesleki kidem Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin muhalefetin sonuglarina iliskin goriislerinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 46, Tablo 47 ve Tablo
48°de verilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem durumlari; 1-10. 11-20 ve 21 yil ve

lizeri olmak tiizere ii¢ kategoride ele alinmistir.
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5.2.3.4.1. Ogretmen Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 46: Mesleki Kidem Degiskenine Goére Ogretmen Boyutuna Yonelik
ANOVA Testi Sonuclari

Muhalefet Mesleki 7 ANOVA Testi
N X Ss  Var K. KT SD KO
Sonucu Kidem F p Fark
1-10 yil

) 102 2,89461,03267 G.Aras1 8,610 2 4,3053.984 .019 1-2

Ogretmene yonelik 11-20 yil

155 2,52691,04761 G.i¢i 429,014 397 1,081
Sonuclar (2

21-yil ve
143 2,61661,03561 Toplam 437,623 399
iizeri (3)

Toplam 400 2,65271,04728

Tablo 46’ya bakildiginda muhalefetin 6gretmenlere yonelik sonuglarina iliskin
O0gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2-397)=3,984; p <.05].
Anlamli farkliliklar 1-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 11-20 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Az kideme sahip 6gretmenlerin muhalefetin

sonuglarindan daha c¢ok etkilendigi goriilmiistiir.

5.2.3.4.2. Yonetici Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 47: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yonetici Boyutuna Yonelik ANOVA
Testi Sonuc¢lar

N X Ss  Var K. KT SD KO
Sonucu Kidem F p Fark
1-10 y1l
O 102 2,6317 .93352 G.Aras1 5,842 2 2921 3,118 .045 1-2
Yoneticiye 1120 yil -
yonelik ) 155 2,33181,00356 G.d¢i 371,912 397 .937
Sonuclar 21~ yil ve
143 2,3926 .95237 Toplam 377,754 399
iizeri (3)

Toplam 400 2,4300 .97301

Tablo 47’ye bakildiginda muhalefetin sonuglarindan yoneticiye yonelik

sonuglarima iligkin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
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farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F-
307=3,117; p <.05]. Anlaml farkliliklar 1-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerle
11-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Az kideme sahip yoneticilerin

muhalefetin sonuglarindan daha ¢ok etkilendigi goriilmiistiir.

5.2.3.4.3. Okul Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuc¢lari

Tablo 48: Mesleki kidem Degiskenine Gore Okul Boyutuna Yonelik ANOVA
Testi Sonuclar:

Muhalefet  Mesleki B ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT SD KO
Sonucu Kidem F o Fark
1-10 y1l

102 2,9608 1,02567 G.Aras1 5,039 2 2519 2,268 .105 Yok

11-20 y1l .
Okula yénelik 155 2,67561,07354 G.¢i 441,085 397 1,111
sonuclar -yl ve
143 2,80821,05267 Toplam 446,123 399
iizeri (3)

Toplam 400 2,7957 1,05740

Tablo 48’e¢ gore muhalefetin sonuglarindan okula yonelik sonuglarina iligkin
Ogretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginm
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. [F(2-397)=2,268; p >.05].

5.2.3.5. Mubhalefetin Sonu¢larimin Aym1 Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin muhalefetin sonuglarina iligkin goriislerinin
ayni okulda bulunan 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamhi farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 49, Tablo 50 ve Tablo 51'de verilmistir. Ayni okulda bulunan 6gretmen sayilari,

1-20, 21-30 ve 31 ve iizeri olmak iizere {i¢ kategoride ele alinmistir.
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5.2.3.5.1. OgretmeneYo6nelik Sonuclara iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 49: Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmene
Yonelik Sonuclara fliskin ANOVA Testi Sonuclar

Muhalefet (")gretmen . ANOVA Testi
N X Ss  Var K. KT SD KO

Sonucu Sayisi F p Fark

1-20 (1) 92 2,60601,01726 G.Arasa1  .708 2 .354 .322 .725 Yok

. 21-30 (2) 138 2,62441,00123 G.i¢i 436,916 397 1,101
Ogretmene yonelik

31 ve tizeri
sonuglar @) 170 2,70101,10247 Toplam 437,623 399

Toplam 400 2,65271,04728

Tablo 49’a gére muhalefetin sonuglarindan 6gretmene yonelik sonuglarina
iligkin Ogretmen goriislerinin ayni okulda bulunan 6gretmen sayist degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir [F2-397)=.322; p >.05].

5.2.3.5.2. Yoneticiye Yonelik Sonuclara iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 50: Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Yoneticiye
Yonelik Sonugclara Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Mubhalefet Ogretmen B ANOVA Testi
N X Ss  Var K. KT SD KO
Sayisi F p Fark

Sonucu

1-20 (1) 92 2,3696 .95472 G.Arasi 4,371 2 2,185 2,324 .099 Yok

21-30 (2) 138 2,57351,03664 G.i¢i 373,383 397 .941
Yoneticiye

- 31 ve lizeri
yonelik sonuclar 170 2,3462 .92056 Toplam 377,754 399

®)

Toplam 400 2,4300 .97301

Tablo 50’ye bakildiginda muhalefetin sonuglarindan yoneticiye yonelik
sonuclarina iliskin 6gretmen goriislerinin aynit okulda bulunan Ogretmen sayisi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamustir [F2-397y=2,324; p >.05].
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5.2.3.5.3. Okula Yénelik Sonuclara iliskin ANOVA Testi Sonuclar1

Tablo 51: Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Okula Yénelik
Sonuglara iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Muhalefet  Ogretmen ANOVA Testi

N X Ss VarK. KT SD KO
Sonucu Sayisi =

p Fark

1-20 (1) 92 2,6786 1,08044 G.Aras1 1,923 2 .962 .859 .424 Yok

138 2,8644 1,00902 G.i¢i 444,200 397 1,119
Okula yonelik 21-30 (2)

sonuglar 31 veiizeri 179 28034 1,08374 Toplam 446,123 399
©)
Toplam 400 2,7957 1,05740

Tablo 51°de muhalefetin sonuglarindan okula yonelik sonuglarina iligkin
Ogretmen gorlslerinin ayni okulda bulunan O6gretmen sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir [F2-397) = .859. p >.05].

5.3. OGRETMENLERIN POLITIK YETi ALGILARI iLE MUHALIF
DAVRANIS SEKIiLLERI ARASINDAKI ILISKILERIN BELIRLENMESINE
YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde politik yeti boyutlar1 ile muhalif davraniglar boyutlar1 arasindaki

iliskiyi hesaplamak i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina ait bulgular verilmistir.

5.3.1. Ogretmenlerin Politik Yeti Algilar1 Ile Muhalif Davrams Sekilleri

Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon iki degisken arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek
icin kullanilan bir analiz teknigidir. Korelasyon katsayis1 1.00 ile -1.00 arasinda
degismektedir. 1.00 olmas1 miikemmel pozitif bir iligkiyi. -1.00 olmas1 miikemmel
negatif bir iligkiyi gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00
arasinda olmas1 yiiksek. 0.30-0.70 arasinda olmasi orta. 0.00-0.30 arasinda olmasi

diisiik diizeyde iligki oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk. 2012).
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Tablo 52: Ogretmenlerin politik yeti algilar1 ile muhalif davrams sekilleri
arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuclari

UHALIF DAVRANISLAR Ortiik
Haber Ug¢urma Ac¢ik Muhalefet

POLITIK YETI Muhalefet
Iletisim kurma Yetenegi .039 159* .000
Kisileraras: Etki .010 .186* -.021
Sosyal Beceriklilik .065 141* -.070
Totenlik 002 195* ~007

Ogretmenlerin politik yetinin iletisim kurma yetenegi boyutu ile muhalif
davraniglarinin agik muhalefet boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli iliski

tespit edilmistir. Diger boyutlarla olan iliski anlamli degildir.

Ogretmenlerin politik yetinin kisileraras: etki boyutu ile muhalif davranislarin
acik muhalefet boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli iliski tespit edilmistir.

Diger boyutlarla olan iligki anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin politik yetinin sosyal beceriklilik boyutu ile muhalif
davraniglarin agik muhalefet boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli iligki tespit
edilmistir. Diger boyutlarla olan iliski anlamli_degildir. Korelasyon analizi sonuglarini
incelendiginde Ogretmenlerin politik yeti algilarma yonelik goriisleri ile muhalif
davraniglar diizeyleri arasinda olumlu yonde diisiik dereceli bir iligkiden s6z etmek

mumkindir.

5.3.2. Ogretmenlerin Politik Yetilerinin Ogretmenlerin Muhalif Davramislarinin

Boyutlarim1 Yordamasina Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Regresyon analizinde aralarinda daha once iliski oldugu belirlenen iki ya da
daha fazla degiskenlerden en az birinin yordanan. bir ya da daha fazlasinin yordayan
degisken olarak tanimlanmasi s6z konusudur. Yordayan degiskenlerin (bagimsiz
degisken). yordanan degiskenleri (bagimli degisken) anlamli olarak yordayip
yordamadigii. Eger anlamli olarak yordama s6z konusu ise. Bagimli degiskendeki

degisimin ne kadarini agikladigini gérmek amaciyla yapilan analizdir (Seger, 2013).
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Bu béliimde 6gretmenlerin politik yetilerinin 6gretmenlerin muhalif davraniglarinin
boyutlar1 {lizerindeki etkisini GSlgmeye yonelik yapilan c¢oklu regresyon analizi
sonuglarina yer verilmistir. Bagimsiz degisken olan politik yeti ve boyutlarinin bagimli
degisken olan haber ugurma acik muhalefet ve Ortiik muhalefet {izerindeki etkisi

incelenmistir.

5.3.2.1 Ogretmenlerin Politik Yetilerinin Ogretmenlerin Muhalif Davramislarinin
Haber Ucurma Boyutunu Yordamasi

Tablo 53: Ogretmenlerin Politik Yetilerinin Ogretmenlerin  Muhalif
Davramslarinin Haber U¢urma Boyutunu Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclar

Yordanan Degisken: Haber U¢urma

Yordayici Degisken B S.Hata P (Beta) t p ikili  Kismi
Sabit 1,978 193 10,257 .000 1,599 2,357
Tletisim kurma Yetenegi .033 .062 047 530 596 -089  .154

Kisilerarasi Etki -.051 059 -.075 -.869 .385 -166  .064

Sosyal Beceriklilik 081 053 123 1,530 127 -023 184

Igtenlik -.035 043 -.059 -.807 420 -119  .050

R:.095 R2= .009

F(4.395=891  p= 469

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda 6gretmenlerin politik yetilerinin
boyutlarinin Orgiitsel muhalefetin haber ugurma boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (R=.095. R?>= .009. p < .05). Politik yetinin boyutlari

haber ugurmay1 yordamamaktadir.
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5.3.2.2. Ogretmenlerin  Politik  Yetilerinin  Ogretmenlerin ~ Mubhalif
Davranislarinin A¢ik Muhalefet Boyutunu Yordamasi

Tablo 54: Ogretmenlerin Politik Yetilerinin Ogretmenlerin  Muhalif
Davramislarimin - Acitk  Muhalefet Boyutunu Yordamasmna Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Yordanan Degisken: Acik Muhalefet

Yordayici Degisken B S.Hata P (Beta) t p ikili Kismi
Sabit 2717 212 12,807 000 2,300 3,134
fletisim kurma Yetenegi -.003 .068 004 -043 965 -137 131

Kisilerarasi Etki 091 oss 120 1415 158 -036 218

Sosyal Beceriklilik -023 058 .031 -.390 697 -137 .091

igtenlik 090 o047 137 1905 -057 -003 183

R:.210 R2= .044

F(4.395)=4.553  p=001

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda 6gretmenlerin politik yetilerinin
boyutlarinin 6rgiitsel muhalefetin agik muhalefet boyutu {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (R=.210. R?>= .044. p < .05). Politik yetinin boyutlar:

acik muhalefeti yordamamaktadir.
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5.3.2.3. Ogretmenlerin  Politik  Yetilerinin  Ogretmenlerin  Mubhalif
Davramislarinin Ortiik Muhalefet Boyutunu Yordamasi

Tablo 55: Ogretmenlerin Politik Yetilerinin Ogretmenlerin  Muhalif
Davramslarinin  Ortiik Muhalefet Boyutunu Yordamasma iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Yordanan Degisken: Ortiik Muhalefet

Yordayici Degisken B S.Hata P (Beta) t p ikili Kismi
Sabit 2,402 169 14,224 000 2,070 2,734
fletisim kurma Yetenegi .059 .054 096 1,001 276 -047 166

Kisilerarasi Etki 000 051 -.001 -.009 .993 -101 101

Sosyal Beceriklilik -.092 046 -.160 -1.993 047  -183 -.001
I¢tenlik 016 038 .031 424 672  -058 .090

R:.105 R2= 011

F(4.395)=1.103  p=355

Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucunda ogretmenlerin politik yetilerinin
boyutlarmin orgiitsel muhalefetin 6rtiik muhalefet boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir (R= .105. R?= .011. p < .05). Politik yetinin
boyutlarindan sosyal beceriklilik boyutu ortiik muhalefetin yaklasik %1 ini
aciklamaktadir (R%=.011). Yordayici degisken olan politik yetinin alt boyutlarinin
ortiilk muhalefeti agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde sosyal
beceriklilik boyutunun 6rtiik muhalefetin anlamli bir sekilde yordadigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin politik yetilerinin sosyal beceriklilik boyutundaki bir birimlik artisin
ortiik muhalefet sabit degiskeni {izerinde .09’luk bir artisa neden oldugu
goriilmektedir. Iletisim kurma yetenegi, kisileraras: etki ve ictenlik boyutlar1 &rtiik

muhalefeti yordamamaktadir.
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6. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER
6.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma 6gretmenlerin politik yetileri ile orgiitsel muhalefet diizeyleri
arasinda iligki olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin politik yetilerinin ¢ok yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ictenlik boyutu; iletisim kurma yetenegi, kisilerarasi etki ve sosyal beceriklilik
boyutlarina oranla daha yiiksektir. Bu durum 6gretmenlerin igten, samimi, diiriist
goriinmeye ve baskalar1 lizerinde giliven ve inan¢ uyandirmaya 6nem verdiklerini
gosterebilmektedir. Okullarda i¢ten goriinme becerisi daha yiiksek olan 6gretmenlerin
digerlerine gore daha samimi, icten ve gilivenilir goriindiikleri i¢in diger calisanlari,
Ogretmenleri, 6grencileri veya velileri etkileme yoniinden daha basarili olmalar

muhtemeldir.

Yapilan aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin politik yetilerinin cinsiyetlerine,
mezuniyet durumlarina, ayni okulda ¢alisma siiresine, kidemlerine ve ayni okulda
bulunan 6gretmen sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varilmstir.
Yildiztagi (2017) calismasinda, kisilerin politik yeti diizeyleri iizerinde cinsiyet
degiskeninin bi etkisi olmadigini saptamistir. Citak (2011) tarafindan politik yeti ve
orgiitsel baglhlik iliskisini belirlemek i¢in yapilan arastirmada, cinsiyet ile politik yeti
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve kadinlarin erkeklere oranla daha fazla politik
yetiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Whitmarsh (2014) calismasinda,
politik yeti ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulagmustir.

Yine yapilan aragtirma sonuglarina gore, politik yetinin iletisim kurma
yetenegi, kisilerarasi etki, sosyal beceriklilik ve i¢tenlik boyutlari cinsiyete, mezuniyet
durumuna, ayni okulda ¢alisma siiresine, mesleki kidem degiskenine ve 6gretmen
sayisina gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ozdemir ve Géren (2016), politik
beceri ve psikolojik sermaye arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, katilimcilarin
politik beceri diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulastiklar1 halde demografik

degiskenlerin politik becerinin yordayicist olmadigini saptamiglardir.

Aragtirmanin diger degiskeni olan orglitsel muhalefet; muhalefetin nedenleri,
muhalif davraniglar ve muhalefetin sonuglar1 olmak iizere li¢ béliimde incelenmistir.

Ogretmenlerin muhalefet nedenlerin orta diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin muhalefet
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nedenlerinin daha cok kisisel nedenlere dayandigi gériilmektedir. Ogretmenlerin
muhalefet etme nedenlerinin cinsiyetlerine, ayni okulda ¢aligsma siiresine, kidemlerine
ve ayni okulda bulunan Ogretmen sayisina goére anlamh farklilik gostermedigi
sonucuna varilmistir. Agalday (2013) tarafindan ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
muhalefete yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, mesleki
kidemlerine gore Ogretmenlerin muhalefet etme nedenlerine iligkin goriislerinde
anlaml bir fark saptanmustir. 16-20 yil mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin
muhalefet nedenlerine iliskin goriislerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine
aragtirma sonuglarina gore, mezuniyet degiskenine gore, yoOnetsel nedenler alt
boyutunda anlamli bir fark tespit edilmedigi halde kisisel nedenler alt boyutuna iligkin
Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Lisansiistii mezunu
Ogretmenler Orgiitsel muhalefetin  kisisel nedenlere baghilik diizeyini lisans
Ogretmenlerine gore daha yiiksek gormektedirler ve aritmetik ortalamalara
bakildiginda, 6gretmenlerin muhalefet etmeleri yonetsel nedenlerden c¢ok kisisel
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu durum lisansiistii mezunu &gretmenlerin
kendilerine ¢ok glivenmeleri ve kendilerini daha iyi ifade edebilmeleriyle ilgili

olabilmektedir.

Orgiitsel muhalefetin ikinci béliimii olan muhalif davraniglar kisminda,
arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin muhalif davranislar diisiik diizeydedir ve
bununla birlikte muhalif davraniglara yonelik agik muhalefet boyutu; haber ugurma ve
ortiik muhalefet boyutlarina oranla daha yiiksektir. Ogretmenlerin sergiledikleri
mubhalif davranislar, mezuniyetlerine, ayni1 okuldaki c¢aligma siirelerine, mesleki
kidemlerine ve okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilasmamaktadir. Ancak cinsiyet
degiskenine gore acik ve Ortik muhalefet alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmadigi halde, haber ugurma alt boyutunda anlamli farklilik bulunmus ve kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore haber ugurma davranisini daha ¢ok yaptigi
goriilmiistiir. Ozdemir (2010) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin haber ucurma
davramisin1 ¢ok nadir sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin muhalif
davraniglarinin cinsiyetlerine, mezuniyet durumlarina, ayni okulda ¢alisma siiresine,
kidemlerine ve aymi okulda bulunan O6gretmen sayisina gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Korucuoglu (2016) tarafindan yapilan arastirmada,
muhalif davraniglar ile Ogretmenlerin kidemleri arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamigtir.
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Ogretmenlerin muhalefet davranis sonuglarinin cinsiyetlerine, mezuniyet
durumlarina, ayni okulda ¢alisma siiresine ve ayni okulda bulunan 6gretmen sayisina
gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Buna karsin muhalefetin
sonuglariin 6gretmen ve yonetici boyutunda kidem degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmustur. Az kideme sahip 6gretmen ve yoneticilerin muhalefetin sonug¢larindan
daha cok etkilendigi goriilmiistiir. Bu farkliligin nedeni de meslekte yeni olmakla ilgili

olabilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarini incelendiginde, 6gretmenlerin politik yetinin
iletisim kurma yetenegi boyutu ile muhalif davraniglarinin agik muhalefet boyutu
arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli iligki tespit edilmistir. Diger boyutlarla olan iliski
anlamli degildir. Ogretmenlerin politik yetinin kisileraras1 etki boyutu ile muhalif
davraniglarin agik muhalefet boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli iliski tespit
edilmistir. Diger boyutlarla olan iliski anlamli bulunmamistir. Ogretmenlerin politik
yetinin sosyal beceriklilik boyutu ile muhalif davranislarin acik muhalefet boyutu
arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli iligki tespit edilmistir. Diger boyutlarla olan iligki
anlamli_degildir. Korelasyon analizi sonuglarini incelendiginde 6gretmenlerin politik
yeti algilarma yonelik goriisleri ile muhalif davranislar diizeyleri arasinda olumlu

yonde diisiik dereceli bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda 6gretmenlerin politik yetilerinin
boyutlarinin orgiitsel muhalefetin haber ugurma ve agik muhalefet boyutu lizerinde
anlaml bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Politik yetinin boyutlari haber
ucurmay1 ve agik muhalefeti yordamamaktadir. Yapilan coklu regresyon analizi
sonucunda dgretmenlerin politik yetilerinin boyutlarinin orgiitsel muhalefetin ortiik
muhalefet boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.Yine
Politik yetinin boyutlarindan sosyal beceriklilik 6rtiik muhalefetin anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmektedir. iletisim kurma yetenegi, kisilerarasi etki ve igtenlik boyutlari

ortiik muhalefeti yordamamaktadir.
6.2. ONERILER

Ogretmenlerin kisileraras1 etki boyutu, iletisim kurma yetenegi ve sosyal
beceriklilik yetileri ile agik muhalefet arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Bununla 6gretmenlerin politik yetilerinin 6rgiitsel muhalefetin 6rtiik muhalefet boyutu

iizerinde anlaml1 bir sekilde yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Ortiik muhalefet istenen
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bir durum degildir. Ogretmenlerin acik muhalefet yapmalar1 okul saghig: acisindan

onemlidir. Bu anlamda 6gretmenlere bu konuda firsatlar verilmelidir.

Ogretmenlerin muhalefet nedenlerin orta diizeyde oldugu ve dgretmenlerin
muhalefet nedenlerinin daha c¢ok kisisel nedenlere dayandigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin muhalefet etmelerine yol agan kisisel nedenleri ortaya cikarip bu

nedenlerin ortadan kaldirilmasina yonelik gerekli tedbirler alinmalidir.

Muhalif davraniglara yonelik agik muhalefet boyutu; haber ugurma ve ortiik
muhalefet boyutlarina oranla daha yiiksektir. Yine kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore haber ucurma davranisini daha c¢ok yaptigr goriilmiistir. Bu

farkliliklarin nedeni arastirilmalidir.

Mubhalefetin sonuglarinin  yoneticiye karst olumsuz sonuglar1 olacagi
konusunda 6gretmen boyutunda kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.
Az kideme sahip Ogretmen ve yoneticilerin muhalefetin sonuglarindan daha c¢ok

etkilendigi bu farkliligin nedeni aragtirilmalidir.

Bu arastirma Izmir ili kamu okullarinda ortaokul diizeyinde yapilmistir. Benzer

aragtirma diger illerde, baska okul tiirii ve diizeylerinde yapilabilir.
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EK4
Degerli Ogretmenim,

Bu arastirma, Ogretmenlerin politik yetileriyle Orgiitsel muhalefet diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu arastirmada Politik yeti, Ogretmenlerin okullarinda bagkalarini etkileyerek,
karsisindakini kendi ve okul yararina davranmaya yonlendirebilme becerisi; orgiitsel
muhalefet ise, 6gretmenlerin goriis, tutum ve eylemlerini gesitli sekillerde yoneticilere,
ogretmenlere ve diger okul ¢alisanlarina iletmesi davranisi olarak ele alinmaktadir.

Anketin ilk bolimiinde kisisel bilgileriniz, takip eden bolimde Politik Yetiye ve
Orgiitsel Muhalefet’e iliskin ifadeler bulunmaktadir.

Elde edilecek veriler yiirlitmekte oldugum yiiksek lisans ¢alismamda gizlilik
ilkesi dogrultusunda yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Aragtirmanin
saglikli sonuglara ulagabilmesi i¢in, sizlerin ifadeleri degerlendirirken ictenlikle ve
titizlikle davranmaniz biiyiik 6nem tagimaktadir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Elif UGURLU

Usak Universitesi, Sos.l Bil. Ens.Ogrencisi

1.BOLUM
Bu boliimde kisisel bilgileriniz ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun
olan se¢enegi isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz :( )Kadin () Erkek
2. Goreviniz :( ) Yoénetici () Ogretmen
3. Kideminiz : ( ) 1-10yil ( ) 11-20 yil ( )21-30 yil ( )31 y1l ve iizeri
4. Mezuniyet Durumunuz . () On Lisans ( ) Lisans () Lisansiistii

5.0kulunuzdaki 6gretmen sayisi: ( ) 1-10 ( ) 11-20 ( ) 21-30 ( )31lve+

6.Ayn1 okulda yaklasik calisma siireniz :( )1-3 yil ( )4-6 yil ( )7-9 Y1l ( )10 Y1l +
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POLITIK YETi ENVANTERI

Size uygun diizeyi isaretleyiniz.

Kesinlikle

Kesinlikle

&,

~

isyerindeki diger calisanlarla iletisim agi (iletisim kurma)

1 | kurmaya olabildigince c¢ok zaman ayinr ve c¢aba
gosteririm.
Birlikte calistigim mesai arkadaslarimin  ¢ogunun

2 L . Ly .
kendisini rahat ve huzurlu hissetmesini saglayabilir.

3 | Baskalariile kolay ve etkin bir sekilde iletisim kurar.

a Benim i¢in ¢ogu insanla dostca iliskiler gelistirmek
kolaydir.

5 | insanlari ¢ok iyi analiz ederim.

6 | isyerindeki 6nemli kisilerle basariyla baglanti kurar.

. Bagkalarinin  ozellikle temel motivlerini ve gizli
glndemlerini iyi sezerim.

8 Baskalari ile iletisim  kurarken, ifadelerim ve
davraniglarimda igten olmaya ¢alisirim.
isyerinde, islerle ilgili ihtiyag duydugumda destek

9 | alabilecegim genis bir meslektas ve ¢alisma arkadasi agi
gelistirdim.
isyerinde ¢ok sayida &nemli insan taniyorum ve onlarla iyi

9 iliskilere sahibim.

1 isyerinde diger calisanlarla iletisimimi gelistirmek icin
olabildigince ¢ok zaman ayiririm.

1 Benim igin insanlarin benden hoslanmalarini saglamak
cok kolaydir.

1 insanlarin sdylediklerim ve yaptiklarim konusunda igten

3 olduguma inanmalari 6nemlidir.

14| insanlara ilgimin icten olmasina gayret ederim.
isyerinde islerin sonuglandiriimasi igin baglantilarimi ve

15 ... . .
iliskilerimi kullanmada basariliyim.

16| Kendimi baskalarina nasil takdim edecegim konusunda
saglam bir sezgi ve kavrayisa sahibim.

17| Baskalarini etkilemek i¢in daima ne sdylenmesi veya nasil
davranilmasi  gerektigini icglidiisel olarak biliyor
gibiyimdir.

18| insanlarin yiiz ifadelerini dikkatle incelerim.
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Asagidaki yonetici davraniglan sizin icin ne
siklikta bir muhalefet etme nedenidir.

HiCBIRZAMAN

NADIREN

ARA SIRA

COGUNLUKLA

HER ZAMAN

[

Beni ilgilendiren konularda bana danismadan karar
almasi

Kaynaklari adaletsiz dagitmasi

Gorevleri adaletsiz dagitmasi

Bana hakaret etmesi

Okul arag gerecini kisisel amaglari igin kullanmasi

isyerini yasaklara aykiri bir sekilde kullanmasi

isini 5zen gdstermeden yapmasi

Bazi 6gretmenleri kayirmasi

VI NN |HIWIN

Yasal haklarimi kullanmami engellemeye calismasi

[
o

is yapma bicimime miidahale etmesi

[N
[N

Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi

=
N

Kendisine iletilen sorunlara karsi duyarsiz kalmasi

=
w

Benden, yasa disi bir is yapmami istemesi

[y
D

Verimli calisabilecegim bir ¢calisma ortami
yaratmamasi

=
[0,

Sicil puanimi hak ettigimden duslik vermesi

=
=)}

Ogretmenler arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik
yapmasi

=
~N

Benimle gayri-ciddi bir Gslupla konusma

[
0o

Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmasi

=
©

Yetkilerini kisisel ¢ikarlari igin kullanmasi

N
o

Politik goruslerini agik secik belli etmesi

N
=

Kendi politik goriisiini bana kabul ettirmeye
calismasi

22

Kendisi gibi diistinmedigim i¢in beni baski altina
almaya calismasi

23

Bana karsi s6zll tacizde bulunmasi

24

Bana karsi fiili tacizde bulunmasi
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Yoneticilerim ile goriis ayriigina diistiigiim
durumlarda;

HIiCBIRZAMAN

NADIREN

ARA SIRA

COGUNLUKLA

HER ZAMAN

1 Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim.

2 | Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm.

3 | Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet
ederim.

4 | Yoneticiye dava agarim.

5 | Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum
kuruluslarina iletirim.

6 | Yoneticinin kendisine itiraz ederim.

7 | Yoneticiden kendi istedigim bicimde durumu
dizeltmesini talep ederim.

8 | Yoneticiyi uyaririm.

9 | Derslerim disinda okulda zaman gegirmem.

10 | Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye calisirim.

11 | Yoneticiye karsi is arkadaslarimin destegini
kazanmaya calisirim.

12 | Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek
gibi  etkinliklere yoneticinin  de bulunmasi
durumunda katilmam.

13 | Gondllu olarak yer aldigim okul igi etkinliklerden el
cekerim.

14 | Yoneticinin  benden istedigi isleri yapmayi
reddederim.

15 | Yoneticiye kiiserim.

16 | Yoneticinin bulundugu ortamlari terk ederim.

17 | Bu konulari is disindaki arkadaslarima anlatirim.
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Yoneticiye muhalefet ettigim durumlarda yéneticim;

Hi¢
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KATIILIYORUM

KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

Acigimi arar

is yukiimi arttirir

Beni siki denetim altina alir

Cesitli ortamlarda “yokmusum” gibi davranir

Beni tehdit eder

Beni okul etkinliklerinden dislar

Benimle iletisimi keser

o

Benimle isbirliginden kaginir

OV IN|OON|HRWIN| R

OGRETMEN

Beni, sahip oldugum niteliklere uygun
olmayan islerde gorevlendirir

10

Hakkimda sorusturma agar

11

Okulla ilgili olarak 6nerilerimi dikkate almaz

12

Ders programimi daginik hazirlar

Yoneticiye muhalefet ettigim durumlarda yoneticim;

Okuldaki gliciini kaybeder

Yalnizlagir

Karar alma gicini kaybeder

Ogretmenlerle iletisimi bozulur

Kendisine destek arar

YONETICI

Degerinin anlasiilmadigindan yakinir

NOOnHIWN|IR

Duyarsiz kalir

Yoneticiye muhalefet ettigimde okulda;

Demokratik sliregler gelisir

Yenilesme baslar

Ogretmenlere ve 6grencilere déniik kéti
muameleler son bulur

Adalet saglanir

Etik ve hukuk disi uygulamalar son bulur

Okulun etkililigi artar

1
2
3

-

2

o) 4
5
6
7

Ozdenetim gelisir




