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TESEKKUR

Cagimizin ihtiya¢ duydugu bireylerin yetismesinde egitim-6gretimin 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Genellikle, ailede baslayan egitim-6gretim okulda devam eder.
Ilkokulda okutulmaya baslanan Fen Bilimleri dersi de ¢agimiz ihtiyaglarma yonelik;
arastirip sorgulama yapabilen, kendine has ¢oziimler iiretebilen, bilimsel bakis agisina
sahip, elestirebilen bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmistir. Bu amaca hizmet eden en
onemli O6gelerden birisi 6gretmen, digeri de ders kitaplaridir. Bu ¢aligmanin amaci da
Bayburt ili 6rneginde; Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlatilan ilkokul 3. siif

Fen Bilimleri Ders Kitabinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesidir.
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YUKSEK LiSAN TEZi
ILKOKUL 3. SINIF FEN BiLIMLERI DERS KiTABINA iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERI
(BAYBURT iLi ORNEGI)

Nihal OZDEMIR
Temmuz 2019, 88 sayfa

Bu aragtirmanin amaci; Bayburt ili 6rneginde; 2015-2016 egitim o6gretim yilinda
kullanilan ilkokul 3. smif fen bilimleri ders kitabiyla ilgili 6gretmen goriiglerini ortaya
cikarmak ve yeni ders kitaplarinin hazirlanmasina katki saglamaktir. Bu arastirmanin ¢alisma
grubunu; 2015-2016 egitim ogretim yilinda Bayburt ili Merkez ilgesi Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne bagh 13 farkl ilkokulda gorev yapan ve amagh 6rnekleme metoduyla segilen
47 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma betimsel tarama modeli kullanilarak yapilmustir.
Bilgi toplama araci olarak kullanilan degerlendirme anketi bes boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde 3 soru yer almaktadir ve bu sorular 6gretmenlerin kisisel bilgilerini almaya
yoneliktir. Geriye kalan dort boliim ise toplam 50 sorudan olugmaktadir. Verilerin analizinde
ise yizde (%) ve frekans (f) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ogretmenler fen bilimleri ders kitabini bilimsel igerik yoniiyle basarili bulmuslardir. Ancak
ogrenci ilgisini ¢ekebilecek tlirden karikatiir, bulmaca vs. ile zenginlestirilmesinin gerektigini
ayrica 0dev ve arastirmalar ile geriye doniik yoklama sorularina daha siklikla yer verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretim yaklasim ile ilgili 6gretmenlerin %64 iiniin, {inite ve
konularin anlamli 6grenmeyi saglayacak sekilde siralandigini ve birbiriyle iligkili kavramlarin
mantikli bir siralamada verildigini ve kavramsal ogrenmeyi destekledigini digiindiikleri
goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler ders kitabmin dgretim yaklasim ile ilgili
eksikliklerini; derse Ogrenci katilimini yeterince saglamamasi ve ara degerlendirmelere
yeterince yer vermemesi oldugu yoniinde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin % 89’u
okunabilirlik boyutunda kitabi TDK yazim kurallarina, imla ve dilbilgisi kurallarina uygun
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Gerek paragraf i¢inde gerekse paragraflar arasinda anlam
biitiinliigiiniin  saglandigim1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, ders kitabindaki
etkinlikleri; 6grencilerin gelisim diizeylerine, el becerilerine ve bilissel becerilerine uygun
bulmuslardir. Ogretmenlerin %86°lik kismmin, ders kitabindaki aktiviteler ile ders igerigini
iligskili bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ders kitabinda yer alan etkinlikleri Ogretmenler;
bilimsel arastirmaya yonelik c¢aligsmalar icermesi ve gereken on bilgilerin deneyin igerisinde
yer almasi konularinda eksik bulmuslardir. Arastirmada; elde edilen bulgular 151¢1nda ulasilan
sonugclar tartisilmis ve sonraki arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ders kitabi, fen bilimleri, 6gretmen gorisleri



ABSTRACT
MASTER’S DISSERTATION
TEACHERS’ VIEWS ABOUT PRIMARY SCHOOL 3RD GRADE SCIENCE
TEXTBOOK (EXAMPLE OF BAYBURT PROVINCE)

Nihal OZDEMIR
July 2019, 88 pages

The purpose of this research is to reveal the views of teachers about the third grade
science textbook used in the 2015-2016 academic year in the case of Bayburt and to
contribute to the preparation of new textbooks. The study group of this research consists of 47
primary school teachers working in 13 different primary schools of the Central District of
Bayburt in the 2015-2016 academic year. The study was conducted using descriptive scanning
model. The assessment questionnaire, which is used as a data collection tool, consists of five
parts. In the first part, there are 3 questions and with these questions it is aimed to obtaining
the personal information of the teachers. The remaining four sections consist of a total of 50
questions. Percentage (%) and frequency (f) were used for data analysis. According to the
findings of the study, teachers found the science textbook successful in terms of scientific
content. However they stated that the content of the textbook should be enriched with
cartoons, puzzles, etc. that can attract students' attention. They also stated that homeworks and
researchs as well as retrospective questions should be included more frequently in the
textbooks. Regarding the teaching approach used in the textbook, it was seen that 64% of the
teachers thought that units and subjects were arranged to provide meaningful learning and that
the related concepts were given in a logical order and supported conceptual learning.
Moreover the teachers stated that the textbook's deficiencies related to the teaching approach
were that the textbook did not provide enough student participation and did not include the
mid-term evaluations adequately. 89% of the teachers stated that the book was in compliance
with TDK spelling rules, spelling and grammar rules. They stated that the integrity of
meaning was provided both within the paragraph and between the paragraphs. The majority of
teachers stated that the activities in the textbook were appropriate for the students'
developmental level, manual skills and cognitive skills. Also it was seen that 86% of the
teachers found the activities in the textbook to be related to the course content. In addition,
they found that the activities in the textbook were incomplete in terms of containing scientific
studies and including necessary preliminary information in the experiments. In the light of the
findings obtained in the study, the conclusions reached were discussed and suggestions were
made for further researches.

Keywords: Testbook, sciences, teacher views
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BIiRINCI BOLUM
Giris

Toplumlar siirekli degisim i¢indedir. Bireylerin bu degisime ayak uydurabilmesi igin
bilgilerini yeterli seviyede tutmasi, yeteneklerini gelistirmesi ve yeni davraniglar kazanmasi
gerekmektedir (Ocal, & Yigittir, 2007). Bu gereksinimler ise ancak egitimle kazanilabilir.
Yasadigimiz ¢ag 6zellikle bilimin ve teknolojinin hizla gelistigi bir cagdir. Egitim; sorgulayip
aragtiran, yaratict ve elestirel diisiincelere sahip, problem c¢o6zebilen ve ¢aga uyum

saglayabilen bireyler yetistirmeyi amaglar (Aybek, & Aslan, 2015).

Fen egitimi bireyleri fen okuryazar1 yapmay1 amaglar. Boylece, bireylerin karsilastigi
problemlerde, problem ¢ozme becerisini ve karar verme asamasinda bilimsel metotlar
kullanabilmesini saglamaya calisir. Bu yolla; sinif ortaminda 6grendikleriyle gercek yasam
sorunlarina ¢oziimler {retebilen, icinde yasadigimiz diinyayr anlamada fen egitimini

kullanabilen, nitelikli bireylerin yetismesi saglanacaktir.

Bilimin siirekli olarak ilerleme gosterdigi cagimizda kazanilan fen egitiminin yasam
boyu 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle fen 6gretimi, cagin gerektirdigi niteliklere sahip birey
yetistirmede oldukca dnemlidir ve 6gretimin niteligi siirekli olarak gelistirilmelidir (Kaptan,

1999).

Ulkemizde 11 Nisan 2012 tarihinde Resmi gazetede yaymlanarak vyiiriirliige giren
4+4+4 egitim sistemiyle birlikte, fen egitimi konusunda Onemli degisiklikler yapilmuistir.
Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen yeni program 2012- 2013 egitim dgretim yilinda birinci ve
besinci siniflardan itibaren kademeli olarak uygulanmistir. Fen bilimleri egitimi daha 6nce
ayr1 bir disiplin olarak ilkokul dordiincii sinifta yer alirken; yeni uygulamayla ilkokul ii¢lincii
siif programinda yer almustir. Tk kez 2014- 2015 egitim- dgretim yilinda ilkokul iigiincii
siniflarda fen bilimleri dersi haftada {i¢ ders saati olarak verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla;
fen bilimleri dersi ile dgrenciler ilkokul 3. sinifta tanisir ve onlarim ilk fikirleri bu diizeyde

olusur.

Milli Egitim Bakanlig1 2003 yilinda almis oldugu bir kararla {ilkemizde zorunlu egitim
basamagi olan ilkogretimde okuyan Ogrencilere ders kitaplariin {icretsiz olarak verilmesini
amaglayan “Ilkdgretimde Ucretsiz Kitap Dagitim1 Projesini” uygulamaya koymustur. Iki bin
bes yilindan itibaren ise ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslanan ve yapilandirmaci
anlayisa dayanan yeni ilkdgretim programlar ile birlikte derslere iligkin 6gretmen kilavuz

kitaplar1 ve 6grenci ¢alisma kitaplart da hazirlanmistir. Hazirlanan kitaplar egitim miifettisleri,

1



O0gretmen ve Ogrencilere Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan fticretsiz olarak dagitilmistir.
Bununla birlikte, okullarda laboratuvarlarin yetersiz oldugu ve laboratuvar malzemelerinde
sorun yasandigi Gilines, Sener, Topal Germi ve Can (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglarinda goriilmektedir. Dolayisiyla gerek o6grencilerde gerekse egitim kurumlarindaki
laboratuvar, arag-gere¢ gibi maddi imkansizliklar g6z oniline alindiginda ders kitaplarinin
Ogrencilere licretsiz olarak verilmesi dgrencilerin en temel ders materyallerinden birinin ders

kitaplar1 olmasini saglamistir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, 6grencilerin toplumun ihtiyag duydugu sekilde cagin
becerilerine sahip olarak yetismelerini bekleyebilmemiz icin ise ders kitaplarinin, ihtiyaglara
cevap verebilecek sekilde bilimsel igerige sahip, tasarim, iiretim ve malzeme agisindan

istenilen diizeyde olmas1 gerekmektedir.

Bu arastirmada 2015-2016 egitim 6gretim doneminde de kullanilan ve 5 yil siire ile
kullanilmast planlanan ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri Ders Kitabinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk boliimde; problem durumu ve alt
problemleri, arastirmanin amaci ve dnemi, smirliliklar ve varsaymmlari yer almaktadir. ikinci
boliimde; mevcut konu ile ilgili kuramsal bilgiler ve yapilan arastirmalar yer almustir. Ugiincii
boliimde; arastirmanin yontemi, calisma grubu ve veri toplama araglarina ait bilgiler yer
almaktadir. Dordiincii boliimde; arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son olarak
besinci boliimde ise; bu arastirmada ulasilan sonuglarla ilgili literatiirdeki bulgular
karsilastirilarak tartisilmigtir. Daha sonra arastirmadan elde edilen sonuclar 1s18inda gesitli

onerilerde bulunulmustur.

Aragtirmayla Ilgili Genel Bilgiler

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Ders kitaplarinin 6gretime onemli katkilar sunmasi, 6gretmen ve 6grenci agisindan
ders kitab1 se¢cimini 6nemli kilar. Ders kitaplarinin 6grenmeyi kolaylastirmasi, 6grenilenlerin
tekrarina imkan saglamasi, istenilen yerde ve zamanda tekrar galisabilme firsati sunmasi gibi
islevleri vardir. Bu durumlar dikkate alindiginda hazirlanacak olan ders kitabinin niteliginin
onemli oldugu goriilmektedir (Duman, Karakaya, Eray, Ozkan, & Cakmak, 2001). Bu sebeple
ders kitaplari, alan uzmanlar tarafindan egitimin hedeflerine uygun hale getirilmelidir
(Akbaba, 2003). Soong ve Yager (1993), 6grencilerin ders kitabin1 bilgi kaynagi olarak
gordiiklerini ve ders kitab1 araciligi ile bir¢cok bilimi tecriibe edilebileceklerini diisiindiiklerini
ifade etmis, velilerin bile ders kitaplarin1 6gretimin merkezine koyduklarini ve 6devlerde
kullanilmadig takdirde tepki gosterdiklerini tespit etmistir.
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Son yillarda egitim alaninda yapilan c¢alismalar incelendiginde ders kitabi
incelemelerinin 6zel bir konu olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu caligmalardan elde
edilen bulgular, ders kitaplarindaki eksiklik ve aksakliklarin giderilmesine katkida bulunur
(Demirel, & Kiroglu, 2006).

2013 yilinda 4+4+4 egitim sisteminin kabul edilmesiyle birlikte, fen bilimleri dersi
2014 - 2015 egitim-0gretim yilindan itibaren ilkokul 3. siniflarda haftada 3 ders saati olarak
verilmeye baslanmustir. Ogrencilerin fen bilimleri dersi ile egitim 6gretim hayatlarinda ilkokul
3. smifta tamistigr ve fen bilimleri ders kitabini ilk kez bu sinifta kullanmaya basladiklari
distintildiigiinde, ilkokul 3. simif fen bilimleri ders kitabinin ayri bir 6nemi oldugu
anlagilmaktadir. Bu sebeple ders kitabinin daha nitelikli hale gelmesi i¢in caligmalar
yapilmalidir. Yapilacak calismalarda ise ders kitabinin kullanicilarindan olan 6gretmenlerin

goriisleri 6nemli goriilmektedir.

Ders kitabinin secilip kullanima sunulmas: siireci ise Milli Egitim Bakanligi, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanliginca (TTKB) yiiritiilir. TTKB bu islemleri Milli Egitim Bakanlig1
Ders Kitaplart ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi’nin 19. maddesi hiikiimlerine gore
gerceklestirir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhigi (TTKB), 2018). Resmi Gazete’de
yayimlanan (12/09/2012 tarihli 28409 sayil1) Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim
Araclar1 Yonetmeligine gore hizmet biriminin veya yayinevinin taslak olarak hazirladigi ders
kitaplart TTKB’ye elektronik ortamda teslim edilir. TTKB, elektronik ortamda aldig1 arag-
gerecleri panelistlere iletir. Taslak ders kitabr ile diger egitim arag-gereclerini inceleyip
degerlendiren panelistler, degerlendirilmeye uygun bulunan taslak ders kitaplarina yonelik
panel degerlendirme siirecini baglatir ve taslak ders kitaplart “gizli puanlama, acgik tasnif”
yontemiyle puanlanir. TTKB, ders kitaplar: inceleme islemlerinde ders kitabinin; Anayasa ve
mevzuata uygun olup olmadigini, igerigin; egitim ve Ogretim programinin kapsamini ve
kazanimlarin1 karsilaylp karsilayamadigini ve tasarim yoniinden uygun olup olmadigini

detayl bir sekilde kontrol edip uygun olanlar1 kullanima sunar (TTKB, 2018).

Bu ¢alismanin, ilkokul 3. sinif fen bilimleri ders kitabinin Milli Egitim Bakanlig1 Ders
Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeliginde yer alan maddelere gore hazirlanip
hazirlanmadiginin belirlenmesi adina dikkat ¢ekici bir ¢calisma oldugu diisiintilmektedir. Bu
calisma ile alan yazina katkida bulunularak, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca
olusturulan taslak kitap inceleme ve olusturma panelistlerine ve 6gretmenlere, 6nemli katkilar

sunulacagina inanilmaktadir.



Tiim bunlardan yola ¢ikilarak yapilan bu ¢aligmada, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
uygulanan ilkokul 3. sinif fen bilimleri ders kitabi hakkindaki 6gretmen goriislerini ortaya

koymak ve incelemek amaciyla asagidaki soruya cevap aranmustir;
Smif 6gretmenlerinin ilkokul 3. sinif fen bilimleri ders kitabina yonelik;
a- Bilimsel i¢erik
b- Ogretim yaklasimi
c- Okunabilirlik
d- Etkinlikler

ile ilgili goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Bayburt ili 6rneginde 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
kullanilan ilkokul 3. sinif fen bilimleri ders kitabinin; bilimsel icerik, 6gretim yaklagimu,

okunabilirlik ve etkinlikler a¢isindan 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Onemi

Ders kitaplart 6gretmenlerin daha nitelikli olmalarina katki saglayan egitimin
vazgecilmez araglaridir. Ders kitaplarinin bazi islevleri vardir. Ana islevler olarak; dogrudan
bilgi verme, bireysel 6grenme ve kisilik gelistirme sayilabilir. Kitaplar bu ana islevlerini, ders
alanimin gereken tiim bilgilerini kendi biinyesinde toplayip bu bilgilerden yola ¢ikarak
kazandirilmas: hedeflenen deneyimleri alistirmalarla ve etkinliklerle yerine getirirler (Ceyhan,
& Yigit, 2003: 13). Ancak ders kitaplari; sahip oldugu igerikle birlikte 6grenmeye rehberlik
etmelidir (Duman vd., 2001). Bu nedenle ders kitaplarinin amaca uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigi, bilimsel igerigi, Ogretim yaklasimi, okunabilirligi ve etkinlikleri gibi ¢esitli
acilardan ne derece yeterli oldugu bizzat sahada Ogretmen goriislerinin alinarak incelenmesi

onemli goriilmektedir.

Arastirma sonuglari; Milli Egitim Bakanligi ve 6zel yaymnevlerinde ders kitaplarini
hazirlayanlara, tim ogretmenlere ozellikle fen ve teknoloji 6gretmenlerine, velilere,
Ogrencilere ve akademisyenlere yol gosterip bilimsel bilgi saglamasi agisindan da oldukca

onemlidir.



Arastirmanin Simirhihiklar:

1) Arastirma, Bayburt il merkezinde gorev yapan ilkokul 3. sinif 6grencilerinin dersine

giren siif 6gretmenlerinin gortsleri ile sinirhidir.

2) Arastirma 2016 yilinda kullanilan ilkokul 3. sinif fen bilimleri ders kitabi ile

smirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

1) Arastirmaya dahil edilen okullarda ankete yanit veren ilkokul 3. sif

Ogretmenlerinin, kullanilan ders kitaplarini degerlendirebilecek bilgiye sahip olduklari,

2) Ankete katilan 6gretmenlerin cevaplar1 dogru, tarafsiz ve ictenlikle verdikleri

varsayilmistir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Kuramsal Cerceve

Egitim.

Egitimin tarihi diisliniildiiglinde insanlik tarihi kadar ge¢mise sahip oldugu goriiliir.
Egitim bilimlerinin, belli hedeflerde davranis degisikligi yapabilmek igin teknikler
gelistirmeye calisan, bir takim ilkeler gelistiren bir bilim oldugu bilinmektedir. Arastirma ve
gelistirmeye yonelik caligmalarla egitim; sistematik, etkin ve verimli bir sekilde kisilerin

davraniglarini degistirmeyi hedefler (Erden, & Akman, 2008).

Egitim, insana yapilan yatirnm olarak ifade edildigi gibi kisiligi ortaya c¢ikarip
belirleme olarak da adlandirilabilir. Davraniglarin istenildigi yonde degistirilebilmesi igin
yiiriitiilen kiiltiirlenme siireci olan egitim, biriktirilen beceriler ve bilgilerin sonraki kusaklara

aktarilmas: ile yakindan ilgilidir (Senemoglu, 2009).

Egitim bir siirectir. Siireg, bir olusumu gerceklestirmek i¢in birbirini izleyerek birbiri
lizerine yiikselen olaylarin ve durumlarin akisidir. Egitim siireci de birbirini izleyen ve birbiri

tizerine birikerek yiikselen gretme-6grenme olaylarindan olugmaktadir (Fidan, 1985).

Dolayistyla yukardaki tanimlamalardan da anlasilacagi gibi egitim ile insanlarin

davranislarinda istenilen yonde degisiklik yapmak amaglanir.

Fen Bilimleri.

Icerisinde yasadigimiz 21. yiizyil bilgi ¢agi olarak adlandirilmakta ve bilginin hizli
artis1 beraberinde hizli degisimi de ortaya g¢ikarmaktadir. Toplumlarin bu degisime uyum
saglayabilmeleri i¢in var olan hazir bilgiyi kullanmakla beraber bu bilgilerle yeni bilgiler

tiretmelidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012).

Insan var oldugu giinden beri, merak ve kesfetme i¢giidiisii ile yola ¢ikarak kesfedici
ve sorgulayici tavirla iginde yasadigi dogal ¢evreyi anlamlandirmaya ve ayak uydurmaya
yonelik dongiisel bir ¢aba igerisine girmistir. Bu ¢abanin sonucunda fen bilimleri dogmustur.
Cagimizda ihtiyag duyulan bireyler; cevresini ve evreni bilimsel bir bakis agisiyla
arastirabilen, birtakim sonuglara ulasabilen, sonrasinda bu sonuglar1 ihtiya¢ duyulan alana
aktarabilen, bilgiyi farkli alanlarda kullanmayi becerebilen ve bilgiye erisim yollarmi
ogrenmis bireylerdir. Bu bahsi gecen bireylerin yetistirilmesinde pay sahiplerinden birisi de

fen egitimidir (Kaya, 2016).



Giliniimiiz egitiminde, teorik bilgilere dayali, igerisinde soyut kavramlar barindiran ve
giincel olmayan egitim programlarinin yerine yapilandirmaci, giincel ve kavramayi
kolaylastirict egitim programlart tercih edilmeye baslanmistir Bu itibarla toplumlarin
modernlesmesinde, bireylerin; bilimsel siirecleri, karsilastiklar1 glicliiklerde

kullanabilmelerinde ve mantiga dayal1 ¢oziimler iiretmelerinde fen egitimi kilit konumdadir

(Williams, 2011).

Fen bilimleri; giinliik hayatta siirekli i¢ i¢e oldugumuz bir alandir. Dolayisiyla fen
bilimleri, okullarda gelisim diizeyleri dikkate alinarak, ¢ocuklarin ilgileri yoniinde uygun
tekniklerle organize sekilde yiiriitiilecek bir siire¢ olmalidir (Hanger, Sensoy, & Yildirim,
2003).

Teknolojinin bu kadar hizla ilerledigi ve hayatimizin her alaninda karsimiza ¢iktigi bu
giinlerde fen bilgisi egitiminin ne kadar elzem oldugu ortadadir. Fen egitimini almis olan
kiigiik veya biiyiik tiim bireyler bilimin hayatimizdaki énemini anlar ve bilime hayatinda
pozitif yonlii bir yer ayirir. Toplumun yasantisini incelediginde teknolojinin dnemini goriir.
Toplumla bilimin ve teknolojinin iliskisini izler. Bununla beraber fen bilimleri egitimi alan
bireyler, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek yasantilarinda degisik yerlerde kullanir ve

hayatlarmi kolaylastirirlar (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK]/Diinya Bankas1, 1999).

Dolayisiyla ¢agimizin teknolojik gelismeleri goz oniine alindiginda fen bilimlerinin
onemi goriilmektedir. Fen bilimleri bireylerin ilerleyen teknoloji karsisinda geride kalmamasi

icin pozitif yonlii katki saglar. Bu sebeple okullarda fen egitimi 6nemli bir yere sahiptir.

Ders kitabi.

Ders kitaplar1 egitim ortaminda ortak iletisimi saglayan 6greten ile 6grenen arasinda
koprii gorevi listlenen iletisim aracidir. Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 Yonetmeligi
ders kitabini; 6grenim amaci tizerine kullanilan degisik 6gretim programlari ile hazirlanmis

eser seklinde tanimlamistir (MEB, 2004).

Ders kitaplar1 ders islenisinde kullanilan ve dersin devam ettigi siire iginde dgrenci
ogretmen etkilesiminin ilerlemesine katki saglayan, dersin giinliik hayattaki uygulamalarina

yol gosteren ana aractir (Giiglii, 2001).

Ders kitaplari, insanligin  kalict hafiza olusturmasinda ve  egitilmesini
saglayabilmesinde onemli araglardan birisidir. Gegmisten bugiline toplumlar1 tanima olanagi
verir ve onlar1 ¢oziimlemede yansitict rol oynar. Yazinin kesfiyle, giinliik hayatta yaygin

olarak kullanilmasindan &tiirii kitabin formu bircok degisim evrelerinden geg¢mis ve



giinlimiizdeki haline gelmistir. Bu baglamda bakildiginda Tiirk Egitim Sistemi i¢in kitabin
onemi ¢ok Oncelere dayanmaktadir. Ders kitaplarinda oncelikli hatirlanmas1 gereken nokta bu
kitaplarin 6grencilere yonelik olarak diizenlendigidir. Dolayisiyla her asamasi ¢ocuklarin
gelisimlerine dikkat edilerek hazirlanmalidir. Bilimin her tiirlii ilerlemesine ve bu ilerleyisin
dersler icin alternatif 6gretim materyalleri iiretiyor olmasina ragmen ders kitaplari, 6nemini
kaybetmemektedir. Bu Oneminden dolayr da daha etkili ders kitaplar1 hazirlanmaya

calisiimaktadir (Demirel, & Kiroglu, 2006).

Ders kitaplari, ogrencilerin 6zellikle de kendi kendilerine konular1 yanligsiz
O0grenmelerine katki saglayan, sirali ve tekrar edilebilirligi kolay Ogretim materyalleridir

(Duman vd., 2001).

Demirel ve Kiroglu (2006)’na gore ders kitaplart énemli bir 0gretim materyali
olduguna gore biinyesinde bazi unsurlar1 tagimasi gerekmektedir. Bu unsurlardan bazilari

asagida Ozetlenmistir.

« Ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine gore diizenlenmelidir. Gerek fiziki ve duyusal

gelisime gerekse sosyo-ekonomik diizeye uygun olmalidir.

* Biinyesinde degisik yoOntemleri barindirmali ve Ogrencilerin farkli 6gretim

yontemleriyle 6grenmelerine imkan tanimalidir.
« Ogrencilerin derse olan ilgisini giincel tutmal1 ve kendini sevgiyle okutmalidir.
* Derse aktif katilimin saglanmasinda egiticiye yardimci olmalidir.
* Derse motivasyonu artirmalidir.

* Bilimsel diislince becerileri kazandirmaya yardim etmeli ve sorgulayici bir tavir

gelistirilmesini saglamalidir.
» Kavramlarin 6grenilmesini ve kavramsal iligkilerin kurulmasini saglamalidir.
« Ogrenilen bilgilerin hayata aktarilmasima yardim etmelidir.
« Ogrenme ¢iktilarmi degerlendirmeyi saglamalidir.
» Konular arasi bag kurmay1 saglamalidir.
» Kazanilmas1 hedeflenen davranislar i¢in arag-gereg gelistirmeyi saglamalidir.

* Derslerde 6grencinin merkeze alinmasina ve dgrencilere elestirel diisiinme becerisi

kazandirmaya kolaylik saglamalidir. Degerlendirme sorular1 ile ezberciligi dnlemelidir.



Ders Kitabinin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Kitaplar Ogrencilere bilgi saglar. Hayatlarinda kullanabilecekleri birtakim
kazanimlarla donatilmasina vesile olur. Hedeflenmis gegerli ve kabul edilir davraniglar
kazandirmak tizere Ogrencileri aragtirma ve incelemeler yapmaya yonlendirerek ogrencilere
kendi hizlarina gore 6grenme olanagini saglar. Bu kazanimlarin verilmesi ancak kalitesi
yiiksek ders kitaplartyla miimkiin olacaktir. Ders kitaplar1 Ogrencileri, ilgili derslerinde
ipuclariyla  yonlendirmeler yaparak kazanilmasi istenilen bilgiye yoOneltmektedir

(Kiigiikahmet, 2001).

Ders kitaplar yaklasik %73’liik oranla hemen hemen her ders i¢in en ¢ok kullanilan
ara¢ olma oOzelligine sahiptir. Ders kitaplar1 6gretim programinin koydugu hedefe ulasma
yolunda 6gretmenin yaninda olan bir 6ge oldugundan 6gretme 6grenme siirecinde 6nemli
roller tistlenmistir (Seven, 2001) Ayrica etkili bir ders kitabi; bilimsel i¢eriklere uygun, dil ve
anlatim agisinda belirli standartlara erismis ve fiziksel 6zelliklerde usule uygun bir materyal

olmalidir (Arslan, & Ozpinar, 2009).

Ders kitaplari giiniimiizde dahi egitim ve 6gretime dair planlanan her tiirlii etkinlik i¢in
onemlidir. Diizenlenecek olan etkinliklerin planlanmasinda, gelistirilmesinde ve sonuca
ulasma durumunda sonuglarin degerlendirilmesinde énemli bir yer tutar. Ogretmenler ders
planlamasi yaparken c¢ogunlukla ders kitabindan faydalamirlar. Ozellikle geleneksel
yontemleri kullanan egitimciler ders kitaplarini rehber edinirler ve bu yoldan ayrilmay: fazla

istemezler (Coskun, 2009).

Bu nedenle ders kitaplar1 egitimde onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple de ders
kitaplarmin etkili 6gretimi saglayacak sekilde hazirlanmasina ve 6grenim amacina hizmet

etmesine dikkat edilmelidir.

Ogretmen acisindan ders kitabinin 6nemi.

Ogretmen ogretim siirecine rehberlik eder. Ogretmenin temel gorevi, 6grencilerin
kisisel ozelliklerine bagli olarak onlarla etkili iletisim kurup rehberlik etmektir (Yilmaz,
2010). Ancak 6gretmenin bu rehberlik gorevini siirekli olarak yeterince vermesinin miimkiin
olmadig1 durumlar da s6z konusu olabilir. Bu durumda 6gretmenin en biiyiik destekg¢isi ders
kitaplaridir. Gerek derste konu eksigi i¢cin gerekse iletisim becerileri acisindan dgretmenin
tamamlayamadig1 noktalari tamamlamada ders kitab1 oldukga iyi bir aragtir (Kilig, & Seven,
2011). Nitekim Kiigiikahmet (2001)’e gore ders kitaplar1 ¢cok dnemli bir gretim materyalidir.
Ders programlarmmin heniiz kullanilmadigi zamanlarda derse ait olan program yerine

kullanilmistir.



Ders kitaplar1 derslerde sinirlama olusturdugu i¢in o6gretmenin konu alanim
belirlemesinde ve planlamasinda yardim eder. Dersin daha diizenli ve sistematik islenmesine
olanak saglayan ders kitaplari, egitim kademelerinin tiimiinde kullanilabilir (Tosunoglu, &
Arslan, 2001). Ders kitaplarinda bulunan degerlendirme sorular1 6grencinin daha iyi
taninmasina firsat saglar ve 6gretmenin daha dogru degerlendirme yapmasina olanak verir.
Ogrenciye verilen ev ddevlerinde ve ders tekrarlarinda ders kitaplar1 grenciye rehberlik eder.
Odevlerin yapilmasinda ve ders tekrarlarinda ogrenciler ders kitaplarindan yararlanirlar

(Giines, 2002).

Sonug olarak ders kitaplari; 6gretmenlerin 6grencilere rehberlik etmesine, dersin planl
ve programli yiiriitiilmesine ve 6grencilerin daha dogru degerlendirilebilmesine katki saglayan

Oonemli bir aragtir.

Ogrenci agisindan ders kitabinin 6nemi.

Her yoniiyle donanimli olan bir ders kitab1 6grencinin ders i¢in 6n bilgi kazanmasini
saglayan, derse aktif katilimi kolaylastiran, derse 6n hazirlik ve ders tekrari imkani veren en
onemli aractir. Ders kitab1 6grenciye ders oOncesi hazirlikta 6n bilgileri sunar ve ders
etkinliklerini dersi islemeden gorme ve arastirma imkani sunar. Bu imkanlar1 degerlendiren
ogrenciler derse aktif katilabilirler. Aktif katilimin saglanmasi siniftaki disiplin sorunlarini en
aza indirerek beklenilen egitim ortaminin olusmasina yardim eder. Etkili 6grenmenin
saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin her agidan hazir bulunusluklar1 degerlendirilmelidir.
Ogrencilerin  gelisim  6zellikleri 6grenmeyi dogrudan etkilediginden ders Kitaplari

diizenlenirken tiim gelisim 6zellikleri ele alinmalidir (Kilig, & Seven, 2011).

Ders Kitabinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Ders kitaplart; anlagilirlik, bi¢cim ve igerik agisindan uygunluk gibi bir¢ok niteligi
blinyesinde bulundurmalidir. Ancak bu nitelikleri tasirsa saglikli ve islevli bir sekilde egitim
ogretime dahil edilebilir. Ders kitabinin etkililigini belirleyen kistaslardan birisi de 6grencinin
bireysel calisabilmesine imkan tanimasidir. Bu yonde hazirlanmis bir kitap 6grenciyi giidiiler
ve derse baglar. Biinyesinde 6rnek durumlar, ders tekrari, renklendirilmis deneyler, egitici

bulmacalar, projeler, ders tekrari ve alistirmalar bulundurmalidir (Halis, 2002).

Nitelikli bir ders kitabinda bazi 6zelliklerin bulunmasi beklenir. Bu 6zellikler; egitim-
Ogretim siirecinde kazandirilmasi diisiiniilen icerikleri kapsamli bir sekilde bulundurmasi,
Ogretmenden ziyade 6grenciyi merkeze almasi, kazandirmak istedikleri becerileri belirli bir
sistemde sunmasi, Ogrencilerin 0zglirce kendi disiincelerini ve deger yargilarim

kazanmalarina olanak saglayacak nitelikte olmasidir (Kabapinar, 2002). Bu sebeple ders
10



kitab1 yazarlar kitabin hedef kitlesini 1yi tanimal1 ve hangi 6gretim programini kullanacagini
iyi se¢melidir. Se¢imlerinin nasil egitsel sonuglar doguracagini iyi tahmin edebilmelidir

(Yapici, 2004).

Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak kitaplardaki tiim hususlar ilgili
bakanlik¢a Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) Baskanligina hazirlatilmis olan Ders Kitaplari
Yonetmeligi’'nde tarif edilmistir. Ders kitaplarinin  Orgiin  egitim  kurumlarinda
kullanilabilmesi i¢in 6nce Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulundan onay alinmasi

mecburidir (Unsal, & Giines, 2002).

Tiirk Standartlar1 Enstitiisi yayinladig1 standartla ders kitaplarinin tasimasi1 gereken
baz1 ozellikleri agiklamistir. Bu 6zellikler; fiziki olarak dis goriiniisii ve rengi, ders kitabinda
bulunmasi gereken bilgiler, 6n kapak, kitabin sirt1, arka kapak, i¢ kapak, ikinci yaprak ve

diger yapraklar seklindedir (Tiirk Standartlar1 Enstitiisti [TSE], 1992).
Kiiciikahmet (2001)’e gore ders kitaplar1 genel olarak su 6l¢iitlere sahip olmalidir:

* Ders kitab1 yaz1 genisligi, sayfa genisligi, sayfa sayisi, renk ve kullanimi agisindan

diizeye uygun olmalidir.

+ Kavram diizeyi, yazarin stili, kelime diizeyi ve s6z dizimi kademeye uygun

olmalidir.

* Konu alani, degerlerin sunumu, ilgilerin gelisimi ve olgunluk gereksinimleri

acisindan ¢ocugun yasina uygun olmalidir.

* Bireylerin duygulart ve sorumluluklart arasindaki benzerlik ve farkliliklar

saglamalidir (1rk, din, renk, ulusal kéken, cinsiyet, yas, 6zirliiliik).

* Ders kitaplarinin dgrencinin anlama diizeyine gore uygunluk diizeyi belirlenmelidir

(cok uygun, uygun, biraz uygun, uygun degil ve hi¢ uygun degil).

Ogretmen yetistiren kurumlarda; uzun siire boyunca ihmale ugrayan ders kitaplari;
YOK-Diinya Bankasi Isbirligi ile ilerleyen tekrar yapilandirma islemleri sonucu, Egitim
Fakiiltesi ders programlarinda “Konu Alan1 ve Ders Kitabi1 Incelemesi” ismiyle dersler arasina
dahil edilmis ve incelemeye alinmistir. Bu ¢alismada yer alan ve eksikligi arastirilan hususlar
bu ders aracilifiyla ortaya ¢ikarilmaya ve eksikliklerin giderilmesine ¢alisilmaktadir (Yapici,
2004).
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Bilimsel icerik.

Ne oOgretelim sorusunun yaniti olan igerik, bir ders kitabi se¢iminde incelenmesi
gereken ilk husustur. Bir ders kitabi se¢iminde igerikte bulunan hangi konularin, hangi
davramislara ulastiracagi  belirlenmelidir. Igerik; Milli Egitim Bakanhiginca hazirlanan
programa uyumlu, giincel bilimsel bilgiler veren, giinliik hayatla baglantili, 6grenme
ilkelerine uygun, kolaydan zora somuttan soyuta ve basitten karisiga dogru olmalidir (Vural,

2004).

Programin yiiriitiilmesi tarafindan bakildiginda ders kitabinin en énemli gérevi konu
iceriklerinin belli bir plana gore hazirlanmasidir. Belirlenen hedeflere ve 06grenci
kazanimlarina ulasirken 6grencilerin “neleri” O6grenmeye ¢alisacagr konularin igerigidir.
Bilimsel igerik i¢in ise, ders kitabinda yer alan bilimsel bilgilerin tamamidir denilebilir (Kilig,

& Seven, 2011).

Kiigiikahmet (2001)’e gore igerikle ilgili olarak bir ders kitabinda bulunmasi

gerekenler soyle ifade edilmistir:
* Farkli 6grenme stratejilerine ve 6grencinin yasantisina hitap edebilmelidir.

* Hedeflenmeyen sonuglar ¢ikarmamali, birden ¢ok davranig gelistirmeye hizmet

etmeli ve tlim etkinlikler biitiinliik i¢inde sunulmalidir.

* Konular istenilen davranis degisikligini saglayic1 6zellikte olmali, her yeni konuya
giris yapilacagl zaman Ogrencinin konu biitiinliigiinii anlayabilecegi 6n orgiitleyiciler ve

kavram haritalar1 olmalidir.

* Konu igerigi 6grencilerin seviyesine uygun olmali ve onlarn ilgilerini toplayip

beklentilerine hizmet edebilmelidir.
« Ogrenmeyi destekleyici drneklerle zenginlestirilmelidir.

* Boliimler arasinda, konularin uzunluguna goére metnin ana ve yardimci boliimlerini

hedef alan o6zetler verilmelidir.

« Thtiya¢ duyulandan fazla, 6grenci seviyesinin iistiinde, konu icerisinde énemsiz ve

g0z ardi edilebilecek konular verilmemelidir.
* Aile katilimini saglayacak tiirde uygulamalar ve etkinlikler yer almalidir.
* Etkinlikler ve aragtirmalar 6grenciler tarafindan bireysel olarak yapilabilir olmalidir.

« Ogretmenden destek almadan, 6grenciyi bagimsiz kilmaya yénelik tiirde etkinlikler

yer almalidir.
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« Icerik ihtiyag duyulan yerlerde basin organlarinda bulunan bazi haberler ile

zenginlestirilmelidir.

Egitimcilerin ¢ogu ders kitaplarin1 segerken ozellikle bilimsel igerik bakimindan
irdelenmesi gerektigi ve kitabin yapisal 6zelliklerinden ziyade igerigin gercekligi ve eksik
olmamasi {izerinde durulmasi gerektigi hususunda hemfikirlerdir. Aynm1 zamanda bilimsel
icerik fen ders kitaplart i¢in ¢cok mithimdir. Egitimde ulasilmasi istenen hedeflere yol alirken
fen alan1 ders kitabinin yasam boyu 6grenmeyi destekleyici ve fen okuryazari olan bireyleri

yetistirebilir nitelikte olmasi 6nemlidir (Atasoy, Koseoglu, & Kavak, 2003).

Bilimsel Icerikte bulunmasi gereken unsurlarla birlikte bir de bulunmamasi gereken
unsurlar vardir. Yazarlarin anlatim tarzini uygun se¢mesi, igerigi olustururken bireysel
diistinmemesi, deger yargilarini tarafsiz olusturmasi, abartidan uzak ve gergege uygun bilgiler

sunmast ve kavramlar i¢in gerektigi kadar 6rnekler vermesi gerekmektedir (Kaya, 2016).

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 14 Ocak 2013 tarih ve
27040 sayili karar ile taslak ders kitaplarinin incelenmesinde degerlendirmeye esas olan

kriterleri s0yle siralamustir:

« Igerigin Anayasa ve kanunlara uygunlugu,

« Igerigin bilimsel olarak yeterliligi,

« Igerigin egitim ve 6gretim programiin kazamimlarini gerceklestirme yeterliligi,

» Gorsel tasarimin ve igerik tasariminin, 6grenmeyi destekleyecek nitelikte olmasi ve
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu, olmak iizere dort kriter belirtmistir.

Talim Terbiye Kurulu (2013), bilimsel igerigi “Taslak ders kitaplarinin igeriginde
genel gecer, kabul gormiis ve giincel bilimsel bilgi, teori, teknik, yontem, terim, birim ve
semboller kullanilir. Igerik, bilimsel olarak gegerliligi ve giivenilirligi kabul edilen kaynaklara

dayandirilir. Bilimsel olarak gegerliligi ve giivenilirligi konusunda kanit olmayan ve kaynagi

bilinmeyen igeriklere yer verilmez.” seklinde ifade etmistir.

Okunabilirlik.

Ders kitaplart anadil kazanimini saglayabilmesi i¢in dogru bir Tiirk¢eyle yazilmalidir.
Duru bir dille dilimizin zenginliklerini ortaya ¢ikarmali, yabanci kelime kullanilmasi
gerekiyorsa parantezlerle Tiirkge karsiliklar ifade edilmelidir. Yazarlardan, yazili anlatima;
Ogrenci seviyesine uygun olmak iizere en list seviyeden kullanmalar1 beklenir (Demirel,

2000).
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Kitabin okunabilir bir kitap olmasi i¢in yazarin iletmek istediklerinin okur tarafindan
anlasilmas1 gerekir. Ogrenciler, ¢ok kelime kullanilan ciimlelere gore, kisa ve az kelime
kullanilan ciimleleri daha iyi ve daha ¢abuk anlamaktadir. Noktalama isaretlerinin az olmasi
ve sebep-sonug barindiran durumlarin ciimlenin temel boliimiinden sonra gelmesi 6grencinin
metni sikintt gekmeden, daha hizli anlamasina yardimci olur (Soyibo, 1996’dan akt. Giiven,

2010)

Ders kitabinda okunabilirlik; kullanilan sozciiklere, ciimle yapisinin 6grenci
seviyesine uygunluguna, ideal uzunluga sahip olmasina ve heceleme giigliigline baghdir
(Erkmen, 1996). Ders kitaplar1 iletisimde verici durumundadir. Iletilmek istenen mesajlari
icerisinde yazili olarak barindirir. Yol gosterici bir yonii olan ders kitaplari 6grencinin
gelisimine uygun olmalidir. Ders kitabinda kullanilan sézciikler ve konu anlatim1 6grencilerin
seviyesine gore olmalidir (Isildak, 2001). Okunabilirlik; hizli okuma imkani1 sunma ve kolay
anlasilma olarak ifade edilebilir. Climledeki kelime ve hece sayisi ile climlenin Ogrenci

seviyesine uygunlugu okuma siirekliligini etkileyen 6zelliklerdendir (Tekbiyik, 2006).

Yilmaz (2010)’a gore ders kitabi okunurlugunun birtakim &zelliklere sahip olmasi

beklenir. Bu 6zellikler sunlardir:
* Anlatim ve climle yapis1 6grencilerin yasina ve egitim seviyesine uygun olmalidir.
« Igerik anlasilabilir, gereksiz detaydan uzak ve agikga ifade edilmelidir.
* Teknik sozciikler miimkiin oldugunca az tercih edilmelidir.
* Yazilar yazim, imla ve dil bilgisi kurallarina uygun olmalidir.

* Anlatimda biitiinliik olusturulmahdir. Paragraf dizimi konularda kopukluk

olmayacak sekilde uygun yapilmalidir. Anlam biitlinliigii korunmalidir.
* Konu anlatimlar: resimler ve grafikler gorsel 6gelerle desteklenmelidir.

* Kavram haritalar1 icerigi giizel yansitmali, igerikte gereksiz formiil ve bilgi

bulunmamalidir.

Ders kitabinin okunabilirligi, yazarla okur arasindaki aktarimin acikligi ve netligiyle
yakindan ilgilidir. Ogrencinin kitab1 okurken yanlis anlamasi, okudugunu anlayamamasi ya da
stkilmasi gibi durumlar yine kitabin okunabilirligiyle iliskilidir. Okunabilirlik seviyesi ve yas1
eger Ogrencinin smif diizeyinde degilse bahsedilen durumlar ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla
kitaplarin okunabilirlik niteliklerinin 6grencilerin hedef yas seviyesine uygunlugu ile ilgili

arastirmalar son yillarda daha da 6nemsenmektedir (Giiven, 2010).
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Ders kitaplarindaki metinler diizenlenirken hedef yasin 6nemsenmesi, uzun kelime ve
climlelerden kagimilmasi gerekmektedir. Hedef yas grubu biiyiidiikkge kelime ve ciimle
uzunlugu fazla olabilirken hedef yas grubunun yasi kiigiildiik¢e kelime ve ciimleler daha kisa

olmalidir (Zorbaz, 2007).

Sonug olarak ders kitaplari okunurlugunun iyi olmasi anlatilmak istenenin daha hizl
ve daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Ayrica yol gosterici vazifesi olan ders kitaplar
Ogrencilerin seviyesine uygun okunabilirlikte olmalidir. Nitekim bu durum 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine bagli olarak degisiklik gosterebilir. Yas grubu ilerledikge daha uzun
ciimle yapilar1 kullanilabilirken alt yas gruplarinda daha kisa climle kullanmak daha dogru

olur.

Ogretim yaklagim.

Giinlimiiz fen egitiminde amag, dgrencilere birtakim kitabi bilgileri ezberletmek degil,
yasamlar1 boyunca karsi karsiya gelecekleri fenle ilgili olaylara bilimsel bakis agisi ile
yaklasmalarini ve elestirel diisiince becerisini gelistirmektir. Bu sayede 6grencilerin kullanima
ihtiyag duymayacagi veya kolaylikla unutabilecegi teorik bilgiler yerine, bilimsel diisiince
becerisi gelistirmeleri ve karsilastiklari durumlara uygulayabilmeleri saglanmis olacaktir
(Karatepe, Yildirim, Sensoy, & Yal¢in, 2004). Bilimde ilerlemis iilkelerin ders kitaplarina
bakildiginda bilimsel diisiince becerilerinin ders kitaplarina sistemli bir sekilde islendigi
goriilmektedir. Ogrenci ders kitaplar1 bilimsel diisiinme becerileri gelistirme, elestirel
diistinme ve bilimsel yargilama becerileri kazandirma islevselliginde olmalidir (Dokme,
2004). Yilmaz (2010)’a gore ders kitabinin 6gretim yaklasimi agisindan bulundurmasi

gereken ozellikleri agagidaki gibidir.

+ Uniteler ve konular dgrenmeyi destekleyecek sekilde siralanmalidir. Birbirlerini
biitiinlemesi beklenen kavramlar anlamsal bir sirada verilmeli ve dgrencilerin sahip oldugu 6n

bilgilerden yola ¢ikmalidir.

+ Ogrencilerin bilgilerini degerlendirmeli ve sahip olduklar1 yanhs bilgilerini
kendilerine gostermelidir. Bu sahip olduklar1 yanlis 6n bilgileri bilimsel bir dille yenilemesini

saglamalidir.
« Ogrencileri ezbercilikten cok anlamli 6grenmeye yénlendirmelidir.

 Unite ortalarinda ve sonlarinda geri doniit saglayacak degerlendirme kismi

bulunmalidir.
« Ogrenciyi merkeze almalidir.
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» Kavram haritalar1 ve benzetmeler (analojiler) yerinde ve uygun kullanilmalidir.

Etkinlikler.

Ogrencilerin daha etkili 6grenmelerini saglayan etkinlikler, dgrencilere uygulama
yapma, somut deneyimler kazanma, anlaml1 ve etkili 6grenme ve gozlem yapma firsati sunar.
Tiim bunlara ulagilabilmesi i¢in etkinliklerin uygun adimlarla planli ve programli yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Planli bir sekilde yiiriitiilmesi ise Ogretmenlerin iistiin gayretine baglidir
(Kiiciikahmet, 2008). Ogretmen etkinlikleri yiiriitiirken siifta grenmenin gergeklesmesi igin

asgari sartlar1 saglamali ve materyal ile 6grenmenin etkililigini artirmalidir (Demirel, 1997).

Soyut diistince agirlikli derslerin kavranabilmesi i¢in atilabilecek adimlardan biride
somut uygulama ve orneklerle destekleme yapmaktir. Fen bilimleri dersi igerisinde oldukca
soyut kavram barindiran bir derstir. Yilmaz (2010)’a gore bir ders kitabindaki etkinlikler,

asagida belirtilen amaglara ulagsmay1 hedeflemelidir. Bu amaglar sunlardir:
« Ogrencilerin fiziki ve bilissel gelisimine uygun olmalidir.

« Ogrencileri hazir bilgi almaktan uzak tutmali onlara arastirmaci ruhu

kazandirmalidir.

 Etkinliklerde gereken giivenlik Onlemini kendi almali ve bu bilinci 6grencilere

kazandirmalidir.
* Etkinlik arag¢ gerecleri kolay ulasilabilir olmalidir.
» Etkinliler 6grencileri bilgilendirici olmalidir.
* Etkinlikler ile konular uyumlu ve iligkili olmalidar.

+ Ogrencilere problem ¢ozebilme, elestirel diisiinebilme mantiksal smnama yapabilme

gibi bilissel diistinme becerileri kazandirabilmelidir.

+ Etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in gereken On bilgiler ve kavranmasi beklenen

bilgiler uygun sekilde verilmis olmalidir.

Fiziksel ozellikler.

Ders kitaplarinin fiziksel 6zellikleri 6grencilerde ilgi uyandirmasi agisindan énemlidir.
Saman kagit kullanilmasi, renksiz baski ve uygun olmayan puntolar 6grencilerde ilgiyi azaltir.
Oysa kaliteli kagida kaliteli baski, dikkat ¢eken renkler, saglam ciltleme ve uygun metin
tasarim1 Ofrenci ilgisini toplamaktadir (Kilig, & Seven, 2011). Ozellikle ilkokuldaki

ogrenciler bicimsellik ve gorsellikten etkilenirler. Bigimsellik; kapak, renk ve desenler,
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fotograf ve grafikler, kullanilan tablolar gibi unsurlarla zenginlestirilmeli ve Ogrencide

ogrenme istegi uyandirmahidir (Kiigiikahmet, 2004).

Ders kitab1 degerlendirmesi yapilirken kullanilabilecek bazi dlciitler meveut olmakla
birlikte yenileri de gelistirilebilir. MEB kitap inceleme olgiitleri kullanilabilecek alternatif
Olctitlerdir. Kitap incelemesinde fiziksel ozelliklerin (kagit, fasikiil sayisi, yazi fontunun
biiylikliigii ve uygunlugu, ic¢indekiler kismi, kaynakcasi ve kronolojisi) olduk¢a onemli bir

yeri vardir (Demirel, 2000).

Dolayisiyla ders kitaplarinin fiziksel 6zellikleri 6grenci ilgisini toplamada etkili bir
faktordiir. Bu sebeple kagit ve baski kalitesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayrica uygun
punto, kaliteli ciltleme, dikkat ¢ekici tasarim ders kitabinin fiziksel 6zelliklerini artirmaktadir.
Kitapta bulunmasi1 gereken igindekiler, kaynakg¢a ve kronoloji gibi boliimler uygun yerlerde

ve dogru bir sekilde verilmelidir.

Kagit secimi.

Ders kitaplarinin etkili bir 6gretim aracit olabilmesi i¢in mat kagida basilmasi
gerekmektedir. Parlak kagitlarin, mat kagitlara nazaran gozii daha fazla yordugu
bilinmektedir. Kagit tercihi yapilirken kalinhiga da dikkat edilmeli ve arka yiize boya
gecmesine miisaade etmeyecek kalinlikta kagit secilmelidir (Cakir, 2006). Kagit piiriizsiiz bir
dokuda olmalidir. Piirlizsiiz olmasi resimlerin ¢ocuklar tarafindan daha iyi algilanmasina
vesile olur. Piriizsiiz kagit aslinda ¢ocuklarda goz yorgunluguna sebep olur ancak
algilanmasindaki kolaylik daha tercih edilir olmasin1 saglar (Sirin, 2000). Kagitta renk olarak

beyaz tercih edilmelidir. Okunabilirlik agisindan &grenciler, siyah yaziyi beyaz zemin iistiinde
daha rahat okuyabilirler (Kilig, & Seven, 2011).

Kapak ve cilt se¢cimi.

Ders kitaplarinim iyi ciltlenmis olmas1 ona islevsellik kazandirmaktadir. Iyi ciltlenmis
ders kitab1 hem uzun siire kullanilabilir hem de onu daha ¢ekici kilar. En uygun cilt tutkalla
sirtinl - yapistirmayla yapilandir. Segilen ornek kitaplarda da bu teknigin kullanildigi
goriilmektedir (Yazar, 2003 ten akt. Cakir, 2006)

Cocuklarin gerek bilgi acisindan gerekse estetiksel olarak en 6nemli donemi ilkokul
donemidir. Bu doénemde; c¢ocuklarin bilissel gelisimine, giizel sanatlarin ve estetik
tasarimlarin 6nemli katkis1 olmaktadir. Bu sebeple kapak tasarimlarini ¢ocuklara goérsel olarak
hitap edebilecek tasarimcilara yaptirmak gerekmektedir. Kapagi iyi tasarlanmis bir ders kitabi

ogrencide 1iy1 bir ilk izlenim olusturur ve ilgi uyandirir (Kibarkaya, 1996).
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Fiziki yapust.

Kitap; 6l¢iileriyle 6grencinin seviyesine uygun olmalidir. Egitimin ilk yillarinda olan
siniflarda Ogrencilerin tasiyamayacagr kadar olmamakla beraber biiylik kitaplar tercih
edilebilir.  Biiyiik kitaplarda puntolar ve resimler daha biiyiik basilabilir. Smif seviyeleri
yiikseldik¢e punto ve resimler kiigiiltiilebilir. Bu sebeple kitaplarda kiigtiltiilebilir (Kilig, &
Seven, 2011).

Her on alt1 sayfalik kisimlar bir forma olusturur. TSE (1992)’ye gore kitap fasikiilleri

hazirlanirken sunlara dikkat edilmelidir:

* Formal1 olarak hazirlanmasi1 gereken kitaplarin her formasinda en az on alt1 sayfa

olmalidir.

* Formalar kapaga zimba ile sabitlenmelidir. Zimba ile sabitlemede en az iki zimba

kullanilmalidir.

* Formalarin ¢ok oldugu kitaplarda formalar, birbirine ve kitaba elyaf ile

saglamlastirilmalidir.

Metin orgiitleme.

Kitaplarda basliklar olabildigince kisa olmalidir. Uzun alt bagliklarda kiiciik harfler
kullanilmali alt ve yan basliklar farkli karakterlerde secilerek puntosu baslik tiiriine gore
boyutlandiriimalidir. Igindekiler kismi agik ve asamali olmali igerigi iyi yansitmalidir. Ayrica
i¢cindekiler kismi rahatlikla okunabilir ve ayirt edilebilir olmalidir. Kutucuklar kitap icerisinde
uygun yerlere, metinlerin haricinde dikkati toplamak istenilen yere konumlandirilmalidir. Ana
ve alt baghiklar ders igerigine gore her boliime bu boliimle ilgili bagliklar hazirlanmalidir.
Bilinmeyen sozciikler ve teknik terimler i¢in sozliik yapilmahdir. Kitapta kullanilan

kaynaklarin yazim kurallarina da riayet ederek kaynakc¢a olusturulmalidir (Esgi, 2005).

TSE’nin 10220 standardina gore kitaplarda i¢ diizen olusturulurken sunlara

uyulmalidir:
« I¢indekiler kismi; icerik karsisinda sayfa numarast ile belirtilmelidir.

» Alfabetik sozliik; ders igerigine gore agiklanmasi uygun olan sozciikler

agiklanmalidir.
* Alfabetik indeks; indeks kurallarina gore olusturulacak indeks yer almalidir.

 Kaynakga, Bibliyografya ve kitabin bitiminde en az bir sayfalik bosluk yer almalidir.
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Tipografi yapisi.

Yaz1 boyutu 6grenciler i¢in uygun olmalidir. Okumaya yeni gegen dgrenciler i¢in daha
bliyiik punto kullanilmalidir. Birinci siniflara 20 ile 24 arasinda punto uygun olmakla birlikte
ikinci smiflarda 18 punto, {igiincii siniflara 14 punto, dordiincii siniflara 12 punto, besinci
smiflara 11 punto ve daha {ist siiflar icin 11 punto yazi biiyiikliigii uygundur. Yazi puntosu
gibi yazi karakteri de uygun segilmelidir. Yazi rengi dogru kullanilmalidir. Zemin rengine
gore secilen yazi rengi okunabilirlik acisindan Onemlidir. Satir arasi bosluklar 6grenci
seviyesine uygun olmalidir. Gerek yatay gerekse dikey bosluklar normal 6l¢iilerde tutulmali,
paragraf bosluklari da siral1 bir sekilde kullanilmalidir. G6z i¢in uygun olan yigma (saga veya
sola) nasilsa o tercih edilmelidir. Dikkat ¢ekmek amaciyla kullanilan sozciikler veya ciimleler
etkili bicimlendirilmelidir. Daha kalin, alt1 ¢izik veya yatik tasarlanan climleler daha dikkat
cekici olmaktadir. Satir uzunluklar1 okunabilme 6lgiilerinden ¢ikarilmamalidir. Sozctiklerin
arasindaki bosluklarin dengeli olmas1 gerekmektedir. Eger her iki yana yaslama kullanilirsa
okumay1 bolebilecek bosluklar olusabilir. O sebeple iki yana yasla yapilmamalidir. Harf arasi
bosluklar uygun olmalidir. Cok kalin karakterler uygun degerlendirilmemektedir. Gorsellige
ve anlam biitiinliigiine dikkat edilmelidir. Paragraf sonunun sonraki paragrafla uyumlu olmasi

beklenir (Esgi, 2005).

Gorsellik.

Insanin en 6nemli duyularindan biri olan gérme gevremizdeki nesneleri ve olgulari
gorerek tanimlamamizi ve anlamlandirmamizi saglar. Gorsel iletisim fazlalastikca anlama ve
kavrama hacmi de artmaktadir. Bu sebeple bir ders kitab1 dgrencilerin anlama ve kavrama
hususunda ihtiyaglarini giderebilmelidir. Bu ise ancak iyi bir tasarimla olabilir (Iscan, &

Cimbiz, 2017).

Ders kitaplarinin gorselligi 6nemli bir konu olmasina ragmen hak ettigi Onemi
gormemistir. Kitaplarin tasarimi agsamasinda yapilan bir takim yanligliklarin baginda karmasik
sayfalar, yazilarin sikistirllmasi ve renklerin gereksiz fazlalagtirllmasi gelmektedir (Cakar,

2006).

Ders kitaplarindaki gorseller 6grencilerin yasam alanina uygun, giinliik yasaminda
karsilasabilecegi ve karsilastifinda da anlayabilecedi sekilde sunulmalidir. Mantiksal
siralamaya uyulmalidir. Gorseller metinleri agiklamali ve anlagilmasina yardim etmelidir
(Kantarcioglu, 1983). Gorsel dgeler igerigi yansitirken dgrenciyi uyarmalidir. Tasarimlarda

biitiinliige dikkat edilmelidir. Resim igerigi belli bir biitlinliikte sunulmalidir. Goérsel 6gelerin
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boyutlar1 da kullanim sebebine uyumlu olmalidir. igerikte detaya gidilmesi gerekiyorsa
Olciileri daha biiylik tutulmalidir (Esgi, 2005).

Kimi bilgilerin sadece sozciiklerle verilmesi ¢ok zordur. Bu gibi durumlarin sz
konusu oldugu yerlerde gorsellikten yararlanilir. Bu durum daha etkili bir 6gretim saglar ve

sadece yaziyla anlatmanin miimkiin olmadig1 durumlarda yardim eder (Hizal, 1983).

Gorsel Ogelerde boyutlandirma yaparken c¢ok biiylik veya cok kiigiik yapilmamasi
gerekir. Gorseller tiim sayfaya yerlestirilmemelidir. Yazinin igerisinde uygun bir yere
yerlestirilen 0ge, yazinin anlam biitiinliigiinii bozmamalidir. Sayfalar arasinda anlamsal

tutarlilik korunmalidir (Unal, & Simsek, 2000).

Ders kitaplar1 karikatiirler ile de zenginlestirilebilir. Karikatiir, herhangi bir olgunun
resimlendirmek suretiyle komik bir sekilde anlatilmaya ¢alisilmasidir. Bir fikrin, yasanilan bir
olaymn veya bir kisinin diislindiiriicii ve komik bir sekilde resimlendirilmesi yoluyla yapilan
karikatiirler; zaman zaman ders kitaplarinda kullanilirlar. Bu karikatiirler genellikle alayci
degildir ve abarti amagh kullanilir (Ar1, 2008). Karikatiir ile 6gretme geleneksel yontemden
farklidir. Karikatiirle 6gretim dikkat ceker ve 6zellikle de anlasilmasi zor olan konularda bu
yontemin kullanilmasi kavram yanilgilarini azaltir. Boylece Tiirk Egitim Sistemi i¢in olumlu

sonugclar elde edilir (Diilgeroglu, 2010).

Taslak ders kitaplar1 ve e-igeriklerinin panel incelemesi.

Milli Egitim Bakanligi’nin egitim ve dgretim islerini planlayan, program yapilarini ve
iceriklerini belirleyen kurumu Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligidir. Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi (TTKB) ders kitaplarini inceler, denetler ve uygun olanlarin1 onaylayarak
kullanima sunar. TTKB bu islemleri Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglari
Yonetmeligi’nin 19. maddesi hiikiimlerine gore gerceklestirir. Bu siirecte dikkate alinan dort

ana kriter ve bunlara dair agiklamalar asagida sunulmustur (TTKB, 2018).
1- Anayasa ve mevzuata uygunlugu

» Taslak ders kitaplarinin ve e-iceriklerinin Anayasaya, kanunlar ve ilgili diger

mevzuata uygun olmasi gerekmektedir.

» Igerikte herhangi bir kurum, kisi, iiriin, organizasyon lehine veya aleyhine reklam,

maniplilasyon, ticari bir tercih ve yonlendirme icermemelidir.

+ Kitabin herhangi bir boliimiinde kitabin yaymnevinin ve yazarlarimin kimligini

belirleyici herhangi bir 6ge yer almamalidir.

2- lgerigin bilimsel yeterliligi
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« igerik anlasilir olmalidir. Tanimlar, aciklamalar, drnekler, gdsterimler ve etkinlikler

tartismaya yol agmayacak sekilde net ve islenen konuile iliskili olmalidir.

« Icerik ekonomik olmalidir. Igerikte yer alan alistirma, uygulama ve degerlendirme
sorular1 veya etkinlikler 6gretmen ve ogrencilerin ulasabilecegi ve uygulayabilecegi nitelikte

olmal1 6gretim programinda dngoriilen daha fazla vakit alabilecek nitelikte olmamalidir.

« Icerik, bilimsellik ilkesinden uzaklasmadan dogru gecerli ve giivenilir kaynaklar

kullanilarak hazirlanmalidir.
« Icerikte bilgi eksikligi veya hatal1 bilgi bulunmamalidir.
* Deney ve etkinlikler hatali olmamalidir.
* Hatal1 genellemelere yer verilmemelidir.
» Kavram yanilgisina yol agabilecek bilgi ve ifade tarzi bulunmamalidir.
« Igerikte yer alan bilgiler, kitabin biitiinliigii icerisinde tutarli olmalidir.
* Gorseller bilimsel agidan hatali olmamalidir.
« Olgme ve degerlendirme sorular1 soru yazim ilkelerine uygun olarak hazirlanmalidir.
« Ornek olarak kullanilan sorularin ¢oziimleri eksiksiz ve hatasiz olmalidir.

« Ogrenci seviyesine uygun ve kelime dagarcigini artirict bir dil ve anlatim

kullanilmalidir.
* Alana ait 6zel i1sim, terim, simge, noktalama isaretleri dogru kullanilmalidir.
* Alinan bilgilerin kaynagi tam ve dogru olarak girilmelidir.
+ Kullanilan kaynaklar gecerli ve giivenilir olmalidir.

3- lgerigin egitim ve dgretim programmin kapsamimi ve kazanmmlarini karsilama

yeterliligi
« Igerik ilgili 6gretim programinin tiim kazanimlarini karsilar nitelikte olmalidir.

« Icerik 6n kosulluluk ilkesi dikkate alinarak konu alaninm 6zelligine uygun sekilde

diizenlenmelidir.

« Icerik biitiinsel bir yapiya sahip olmalidir. Unite, béliim, tema veya konular dersin
Ozelligine gore mantiksal tutarliliga sahip olmali ve bagliklar ile baslik altinda verilenler

tutarli olmalidir.
« Igerik diger derslerin icerigi ile iliskilendirilmelidir.
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« Icerik konularla uygun olarak giinliik hayatla iliskilendirilmelidir.
« Igerik yas ve smif seviyesine uygun olmalidir.

« Igerik dgrencilerde hem isbirligi ile hem de bagimsiz olarak dgrenmeyi destekler

nitelikte olmalidir.
« Icerik 6grencide merak uyandirmali ve ilgi cekmelidir.
« Igerik dagilimi {inite bazinda dengeli olmalidr.
« Uniteye ayrilan kisim ve igerikler hedeflenen siire ile tutarli olmalidir.
« Icerikte kazanim haricinde ayrint1 yer almamalidir.

« Icerikte yer alan kavram ve terimler ile sozciik gruplar1 sozliikte tam ve dogru olarak

verilmelidir.
* Olumsuz 6rnek olusturacak igeriklerden kaginilmalidir.
* Konularin niteligine bagl olarak anlamay1 kolaylastirict gérseller kullanilmalidir.

» Konuya hazirlayict sorularla beraber, kazanilan bilgileri pekistirecek etkinliklere ve

sorulara yeterli oranda yer verilmelidir.

« Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinde ¢esitlilik saglanmali, ¢oktan
secmeli, kisa cevapli, agik uglu, eslestirme, tanilayic1 dallanmis aga¢ ve yapilandirilmig grid

gibi 6l¢me yaklagimlari ve farkli soru ¢esitleri igermelidir.
* Metin ile kullanilan gérsellerin uyumlu olmasi saglanmalidir.
* Gereken yerlerde giivenlikle ilgili sembol ve uyarilar yer almalidir.
» Tiirkge, yazi1 dili standartlarina uygun olarak dogru ve 6zenli kullanilmalidir.

* Anlatim, metin icerisinde akicilig1r bozacak nitelikte uzun ciimlelerden ve karigik

ifadelerden uzak; okumay1 yavaslatmayan ve kolay okunabilir nitelikte olmalidir.
« Igerikte anlamsal ve yapisal anlatim bozukluklar: bulunmamalidir.

* Metni olusturan paragraflar yapt ve anlam bakimindan uyumlu ve metnin ana

diisiincesiyle iligkili olmalidir.

+ Standart boliimler (Igindekiler, sozliik, kaynakca vb.) ilgili boliimlerin

olusturulmasinda uyulmasi gereken ilkelere goren hazirlanmalidir.

* Milli ve manevi degerlere uygun olmalidir.

22



 Tiirkiye Yeterlilik Cergevesine uygun olmasi amaciyla su sekiz anahtar yetkinlik

alan1 degerlendirmeye esas kriter olarak alinacaktir:
o Ana dilde iletisim yetkinligi
o Yabanci dillerde iletisim yetkinligi

o Matematiksel yetkinliklerle beraber bilim ve teknolojideki temel

yetkinlikleri
o Dijital yetkinlikleri
o Ogrenmeyi 6grenme yetkinligi
o Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikleri
o Inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi
o Kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi
kazandirmalidir.
4- Tasarim yoniinden uygunlugu
» Kapak ve kitap i¢ tasarimi ilgili mevzuata ve tasarim ilkelerine uygun olmalidir.

« Kitabin biitiinliinde sayfa diizeni, yazi karakteri ve biiyiikliigl, satir boslugu, kenar

bosluk ayarlar1 gibi 6geler arasinda biitiinliik ve devamlilik saglanmalidir.

 Sayfalar estetik olarak tasarlanmalidir. Sayfa tasariminda ve gorsellerde estetigin
saglanmasi i¢in renk, bi¢im, sekil, ¢izgi, doku, simetri, perspektif, netlik, oran, 11k, atmosfer,

uyum, denge, ritim ve kompozisyon gibi 6zellikler etkin bir bigimde kullanilmalidir.

* Gorsellerde toplumsal, siyasal, ekonomik vb. ayrima yol agacak ogeler yer

almamalidir.

* Tasarimda kullanilan ogeler 6grencilerin sinif seviyesine, bedensel, psikolojik

gelisimine uygun olarak hazirlanmalidir.
* Gorseller anlagilir ve net olmalidir.
« Igerik 6grenmeyi destekleyecek nitelikte gorsellerle zenginlestirilmelidir.

» Tasarimsal 6gelerdeki ¢izgi, boyut, doku, renk, 151k, golge, tonlama, perspektif vb.

unsurlar 6grenmeye katki saglayacak sekilde kullanilmalidir.

« Igerik, gorsel tasarim agisindan biitiinliik, denge, vurgu, hizalama gibi tekniklere

uygun hazirlanmalidir.
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* Metin tiim bilesenleriyle temel tasarim ilkeleri goéz Oniinde bulundurularak

O0grenmeyi destekleyen ve kolay anlasilabilir sekilde tasarlanmalidir.

TTKB, ders kitaplar1 inceleme islemlerinde ders kitabinin Anayasa ve mevzuata
uygun olup olmadigini, i¢erigin, egitim ve 6gretim programinin kapsamini ve kazanimlarini
karsilayip karsilayamadigini ve tasarim yoniinden uygun olup olmadigini detayl bir sekilde

kontrol edip uygun olanlar1 kullanima sunar.

Iyi Bir Fen Bilimleri Ders Kitabinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Diinyamiz stirekli olarak degisikliklere ve teknolojik ilerlemelere sahit olmaktadir. Bu
ilerlemeleri kendini ilk once fen ve teknoloji alaninda gostermektedir. Bu ilerleyis ve
degisiklikler, bilim insanlariyla beraber tiim insanlig1 etkisi altina almaktadir. Fen ve teknoloji
dersinin oOncelikli amaci bu gelismelerden ortaya ¢ikan kavramlarin, ilkelerin ve
genellemelerin hedef kitlelere kazandirilmasidir (Kiiciikahmet, 2004). Cocuklarin ic¢inde
bulunduklar1 ortamlar1 anlamlandirma, yorumlama ve bu ortamlarinda diizene koyma
icglidiileri vardir. Simdiki fen egitimlerinin Oncelikli amaci bireylerin dogaya karsi
diisiindiikleri sorulari islevsel bir sekilde cevaba kavusturmaktir. Bu da bireylerin yasadiklari

ortama uyumunu saglayacaktir (Unsal, & Giines, 2002).

Fen ve teknoloji egitimi kesinlesmis bir miifredat tagimaz. Ciinkii teknoloji alaninda o
kadar hizli degisimler yasanmaktadir ki, bu teknolojik ilerleme ileriye doniik tahmin
edilebilirligi zorlastirmistir. Bu sebeple 6grencilere teorik bilgiler ezberletmek yerine fen ve
teknoloji dersi ile bilimsel bakis acis1 ve zihinsel diisiince becerileri kazandirilmasi
hedeflenmistir. Bu beceri ile hayatlar1 boyunca teknoloji alanindaki karsilasacaklari her
problemi ¢dzebilmeleri hedeflenir. Ogrenciler, hayatlarinda karsilasma ihtimali diisiik olan
durumlardan ziyade daha fazla karsilagabilecekleri fen ve teknoloji ile ilgili olan hususlara

odaklanmis olur (Karatepe vd., 2004).

Fen ve teknoloji dersinin misyonu, bireysel degisikliklere ragmen her 6grencinin fen
ve teknolojiyi okuyup yorumlayabilmelerini yani fen okuryazari olabilmelerini saglamaktir.
Bu okuryazarlik; O6grencilerde arastirip sorgulayabilme, elestirel diislince potansiyeline
ulasabilme, problem ¢ozebilmek i¢in dogru karar verme becerisini gelistirme, hayat boyu
O0grenmeyi isteyen bireyler olma ve merak duygusunu kaybetmeden fen becerisi, tutumu,

deger ve anlayisinin birlesimi olarak tanimlanabilir (MEB, 2005).

MEB (2005) fen ve teknoloji dersinin &gretim programlarindaki amacini, fen ve

teknoloji okuryazarligini ve vizyonunu soyle ifade etmistir:
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Ogrencilerin;

Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diigiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak, her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik
gelisme ile olaylara merak duygusu gelistirmelerini tesvik etmek, fen ve
teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarin1 saglamak, arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla
yeni bilgileri yapilandirma becerileri kazanmalarini saglamak, egitim ile
meslek se¢cimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda
bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiyr olusturmak,
ogrenmeyi O0grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek  kapasiteyi  gelistirmelerini  saglamak, karsilagabilecegi
alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem c¢o6zmede fen ve
teknolojiyi kullanmalarini1 saglamak, kisisel kararlar verirken uygun bilimsel
stirec ve ilkeleri kullanmalar1 saglamak, fen ve teknolojiyle ilgili sosyal,
ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre sorunlarini tagimalarini ve
bilin¢li kararlar vermelerini saglamak, bilmeye ve anlamaya istekli olma,
sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel
degerlere sahip olmalarini, toplum ve g¢evre iligkilerinde bu degerlere uygun
sekilde hareket etmelerini saglamak, meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve

becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Bu ifade dogrultusunda secilmesi diisiiniilen bir fen bilgisi ders kitabinda bulunmasi

gereken en 6nemli 6zellikleri Koseoglu vd. (2003) sdyle belirtmistir:
* Giincel ve dogru olmasi gerekmektedir
* Bireylerde kavram yanilgis1 olusmasini engellemelidir.
* Bilim ile teknolojinin toplumla olan iligkisini 6n plana ¢ikarmalidir.
* Bilimi her yoniiyle vurgulamalidir. Sadece bilgi y18in1 olarak géstermemelidir.
* Bilimin deneye bagli dogasina aykir1 dil kullanmamalidir.

* Giincel teorilerin ve dogruluguna inanilan bilimsel bilgilerin zaman iginde

yanlighiginin ortaya ¢ikarilabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmalidir.
* Bilimsel bilgilerin tarihi kronolojisini i¢inde barindirmalidir.

* Bilimsel bilgilerin gectigi asamalarin neler oldugunu ve bunlarin hangi diisiincelerle
elde edildigini anlatmalidir.
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* Cesitli etkinliklerle 6grencilere bilimi ve bilim insanlarinin imajlarina nasil katkida

bulundugunu gostermelidir

» Laboratuvar ¢aligmalarin1 6grencilere arastirmaci bakis agis1 kazandiracak sekilde

kurgulamalidir
« Ogrencilere, fen ile ilgili calismalar1 6grenme istegi ve heyecani kazandirmalidr.
« Ogrencilere bilgiyi kesfetme imkan1 tanimalidir.

» Konularla ilgili gereken aciklamalar1 yapmali, kavratict o6rnekler vermeli, bolca

benzetmeler (analojiler) kullanmali ve bolca soyut metni somutlastirici gorseller icermelidir.
* Kullanilan gorseller icerige uygun olmalidir
« Ogrencilere diisiinmeye sevk edici sorular sunmalidr.
« Ogrencilerin seviyelerine uygun olmalidir.
* Bilimsel sorulari tartisabilmelidir.
* Karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde bilimsel siire¢lerin kullanilmasini saglamalidir.
« Ogrencilere yaraticilik becerilerini artiracak etkinlikler sunmalidir.

 Ogrencilerin fen ve teknoloji alanina karst olumlu bir tutum gelistirmesini

saglamalidir.

Sonug olarak iyi bir fen bilimleri ders kitab1 bilimsel alandaki degisiklik ve yeniliklere
uyumlu olmalidir. Ayn1 zamanda bireylerin dogaya kars1 diisiindiikleri sorulara islevsel
cevaplar verebilmelerine yardimci olmali ve onlarin bilimsel bakis agis1 kazanmalarina katki
saglamalidir. Bireylere fen okuryazarligi kazandirmasi beklenen fen bilimleri ders kitaplari,
Ogrencilerde olaylar1 sorgulayabilmeyi ve elestirel diisiince becerisine sahip olmayi

saglamalidir.

Tlgili Literatiir

Konu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar.

Bakag¢ (2000), ilkogretim 7. simif fen bilgisi dersinde kullanilan ders kitaplarinin
icerigi il ilgili goriisleri elde etmek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Yapilan arastirmada,
ders kitaplar1 hazirlanirken, ders kitaplarinin 6grenciyi stirekli aktif kilacak sekilde

hazirlanmasina dikkat edilmesi, teorik bilgilerden ¢ok, 6grenmeyi daha i1yi saglayacak sekil,

grafik ve resimleri daha fazla barindirmasi gerektigi belirtilmistir.
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Aycan, Kaynar, Tirkoguz ve Ari (2002), ilkdgretim okullarinda okutulan 6, 7 ve 8.
smiflara ait Fen Bilgisi kitaplarini; genel, fiziksel, egitsel, gorsel ve dil 6zellikleri bakimindan
analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda; fen bilgisi kitaplarinda yanlig ve eksik bilgilerin yer
aldig1 ve hazirlanan kitap kapaklarinin, kitap kapagi hazirlama kriterleri ile uyumlu olmadig:

gorilmiistiir.

Gokdere ve Keles (2004), fen bilgisi miifredatinda yapilan giincellemenin ders
kitaplarinin niteliklerine, 6gretmen ve 6grencilerin ders kitaplarin1 kullanma derecelerine olan
etkilerini arastirmak amaciyla arastirma yapmuslardir. Arastirma igin veriler, 6zel durum
calismasi yaklasimi kapsaminda, anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Ogretmen ve
Ogrencileri kapsayan arastirma iki yil ara ile ylriitiilmiis, miifredat program1 degismeden dnce
ve degistikten sonraki MEB tarafindan hazirlanan fen bilgisi ders kitaplarina iligskin 6gretmen
ve Ogrenci goriisleri, hazirlanan anket formlari ile alinmistir. Arastirmanin sonucunda;
Ogretmenlerin yeni Fen Bilgisi ders kitaplarmi eskilere gére daha ¢ok begendikleri ortaya
cikmistir. Miifredat degisikliginin 6gretmen ve &grencilerin ders kitabin1 kullanma sikligini
olumlu yonde etkiledigi de belirtilmistir. Ogretmenlerin fen bilgisi ders kitaplarini en ¢ok;
yeni TUniteye baglarken ve degerlendirme yaparken kullandiklar1 belirlenmistir. Ders
kitaplarinda, dikkat ¢ekme araclari olarak adlandirilan kelime ya da ciimlelerin altin1 ¢izme,
yatik ya da koyu yazma, renk kullanma gibi uygulamalarin ders kitab1 kullanicilarina faydali
oldugu belirtilmistir. Ogrenciler ise ddev yapma, derse hazirlik, siava ¢alisma, konu tekrari

gibi farkli durumlarda ders kitabina bagvurduklari gibi sonuglara ulasgilmistir.

Kanli (2004), arastirmasinda ortadgretim fizik ders kitaplarinda bulunmasi gereken
egitimsel kriterlerin belirlenmesini ve bu kriterlere gore ders kitaplarinin degerlendirmesini
amaclamistir. Bu arastirmada; ders kitabinin, tiniteler i¢in belirlenen amaglar1 ortaya koyma
acisindan yeterli olmadigi, 6grencilerin diigiincelerini dikkate alan uygulamalara yeterince yer
vermedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma sonucunda incelenen ders kitabinin, 6grencilerin,
bilimsel fikirlerini kullanma ve gelistirmelerine olanak tanimadigi, 6grencilerin; kavramlar,
deneyler ve olgular ile ilgili diistiinmelerini ve fikir yiriitmelerini tesvik etmedigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin gelisimini yeterince degerlendirecek bir igerige sahip olmadig1 ve fen

O0grenme ortamini gelistirecek Olciitlere yer vermedigi belirlenmistir.

Alpan (2004), ders kitaplarina yonelik grafik tasarim ilkeleri belirlenerek, bu ilkeler
1s1¢inda  diizenlenen kitapcigin Ogrenci basarisina ve derse iliskin tutumlarma etkisini
incelemek amaciyla arastirma yapmustir. Tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmada dis
yap1 Ozellikleri, gorsel 6gelerin tasarimi, metin tasarimi ve sayfa tasarimi 6grenci, 6gretmen
ve velilerce etkili goriilmiistiir.
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Dokme (2005), arastirmasinda Tiirkiye’de kullanilmakta olan 7. simif fen bilgisi ders
kitabin1 bilimsel siire¢ becerileri yoniinden analiz edip degerlendirmistir. Arastirma
sonucunda; fen bilgisi ders kitabinin tahminde bulunma, iletisim, siniflandirma, 6l¢iim yapma
ve sayilar1 kullanma gibi bilimsel siire¢ becerileri agisindan ¢esitlendirilmesi ve etkinliklerin
cogaltilarak 6grencilerin bu becerilerinin daha da gelismesinin saglanmasi gerektigi sonucuna

ulagmustir.

Kaptan ve Kaptan (2004), calisma ile ders kitaplarindaki tasarim sorunlarini ve
Ogrencilerin 6grenme diizeyine etkilerini incelemek amaciyla arastirma yapmiglardir.
Aragtirmada gorselligin, bilginin kalic1 olmasi ve c¢ocuga estetik bilincinin yerlestirilmesi
acisindan 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ders kitaplarina gorsel ve estetik egitim
kavramlar1 uygulandiginda kitaplarin, bilgiyle estetigin bulustugu iletisim araglart olacagi
belirtilmistir. Bu ¢alismayla Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu, ders kitabi
hazirlik komisyonu biinyesinde gorsel tasarim birimi olustururken; Tiirkiye'deki bircok
tiniversitenin egitim fakiiltesi giizel sanatlar egitimi bolimleri ve glizel sanatlar
fakiiltelerinden, bu konuda uzmanlagsmis 6gretim elemanlarini kurula almasi gerektigi ortaya
cikmistir. Calismada kitap tasarimi, bu alanin uzmanlariyla olusturulan bir ekiple

hazirlandiginda tespit edilen sorunlarin daha kolay ¢oziilecegi onerilmistir.

Acar (2006), ders kitabinin kullanim sonrasi ders kitab1 degerlendirme g¢alismasina
gore etkinligini arastirmak ve sonug olarak da kitabin zayif yonlerini telafi eden yeni bir ders
kitab1 modeli gelistirmek amaciyla bir arastirma yapmustir. Yaptigr arasgtirma sonucunda,
kitabin genel niteliklerinin, tasarim ve organizasyonunun, dil becerilerinin, alistirma ve

etkinlikleriyle birlikte kiiltiirel 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir.

Uzuntiryaki ve Boz (20006), yaptiklar1 arastirmayla 6gretmen adaylarinin ders kitabi
kullanimiyla ilgili goriislerini almayr amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen
adaylariin igerik yoniinden ders kitaplarini yeterli bulmadiklar1 ve ders kitaplarimi fazla

kullanmadig1 sonucuna ulagmislarduir.

Kayiker (2006), ilkogretim; Tiirkge, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve matematik ders
kitaplarindaki ~ gorsel  tasarim  sorunlarin1  inceleyerek, kitaplarim1  etkililiginin
degerlendirilmesini ve {iilkemizde hazirlanan ders kitaplarinin yabanci ders kitaplariyla
karsilastirilarak ~ eksikliklerin,  benzerliklerin ~ ve  farkli  yoOnlerinin  belirlenip
degerlendirilmelerin amaglayan bir ¢alisma yapmustir. Calismanin sonucunda, ders
kitaplarinin gorsel tasarim ilkelerinin tiimiiyle dikkate alinmadan hazirlandigin1 bu yiizden

etkililiginin yetersiz oldugu yargisina varilmistir.
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Balim, inel ve Everekli (2007), yaptiklar1 arastirmada ilkogretim altinci smifta
Ogrenim goren dgrencilerin fen ve teknoloji ders kitabina iliskin goriislerinin neler oldugunu
belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada betimsel analiz yoluyla 6grencilerin agik u¢lu sorulara
verdigi yanitlarin degerlendirmesi yapilmis ve edinilen bulgular dogrultusunda altinct sinif
fen ve teknoloji kitabina yonelik Onerilere yer verilmistir. Arastirmada; kitaptaki bilgilerin
ogrenciler tarafindan yeterli bulunmadigi, ders kitabindaki etkinliklerin begenildigi, kitapta
bulunan gorsellerin konuyu kavramalarina destek oldugu ve cilt 6zelliklerinin ise dayaniksiz

bulundugu sonuclarina ulagilmistir.

Adibelli (2007), Lise I fizik ders kitabmi egitsel, gorsel, dil ve anlatim ydniinden
aragtirmayl amaclamigtir. Betimsel yontemle yapilan arastirma sonucunda; &gretmenlerin
kitabin egitsel tasarimini, gorsel tasarimi ve dil anlatimina nazaran daha yetersiz buldugu
ortaya cikmustir. Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siirenin, ¢alistiklar1 okul tiirlerinin ve

cinsiyetlerinin farkli olmasi; ders kitabin1 degerlendirmelerinde bir degisiklik gostermemistir.

Simsek (2007), calismasinda ilkdgretim 1. ve 2. kademe Fen Bilgisi ders kitaplari ile
lise Biyoloji, Fizik ve Kimya ders kitaplarin1 1997°den 2006 yilina kadar gorsel agidan analiz
etmis ve 1-16 Mart 1997°de Istanbul’da yapilan 1. Bilim Senligi verileri ile karsilastirmistir.
Tiirkiye’de fen kitaplarindaki sekil-resim oraninin 1997°den 6nce %15-20 civarinda iken bu
2006’da %98 kadar oldugunu ve 1997 yilinda ders kitaplarinin 3. hamur renksiz baski
sinifinda iken 2007’de 1.hamur renkli baski yapan fiilkeler smifinda oldugunu ortaya

koymustur.

Maskan, Maskan ve Atabay (2007), ilkdgretim 4. sinifta okutulan fen ve teknoloji ders
kitabindaki konulari; igerik, egitsel tasarim, gorsel sunum, dil ve anlatim ydnlerinden
degerlendirme Olciitlerine gore incelemislerdir. Ders kitabinin fiziksel 6zellikleri ile ilgili
olarak, Ogrenci alistirma/calisma defterinin ve Ogretmen kilavuz kitabinin olmasi,
icindekilerin, kaynak¢anin ve sozliigiin bulunuyor olmasi olumlu bulunmustur. Kapak ile
ilgili de herhangi bir eksiklige rastlanmamistir. Deney malzemelerinin kolay bulunabilir
oldugu anlagilmistir. Kaynak metinlerin alandaki giincel bilgileri icerdigi goriilmiistiir. Ancak;
kitabin cildi kolay bozulup yirtilir niteliktedir. Ayrica, kitapta terimler i¢in diizenlenmis bir
indeks- dizin ve ekler kismi1 kullanilmamistir. Kitapta yazi karakterlerinin farkli kullanilmasi,
ogrencilerin okurken zorlanmalarina sebep olabilir. Golgelendirmelerin bazilar1 6grencilerin
okurken yanilmalarina yol agmakta ve bazi ana bagliklar kitabin katlanan kismina denk
geldigi i¢in rahat okunamamaktadir. Bazi ciimlelerdeki ve metinlerdeki kelime sayisinin,
resmin ve seklin gereginden ¢ok olmasi okuma-anlama oranini diisiirmekte ve hatirlamay1
giiclestirmektedir.
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Atic1, Samanci ve Ozel (2007), MEB tarafindan 2002 yilinda 6, 7 ve 8. smflarda
temel ders kitabr olarak okutulmak iizere hazirlanmis olan, ilkogretim fen bilgisi ders
kitaplarinda yer alan biyoloji konularinin 6gretmen adaylarmin goriisleri alinarak bilimsel
icerik, gorsel unsurlar, dil oOzellikleri ve imla, hazirlik ve degerlendirme etkinlikleri
bakimindan elestirel bir analizinin yapilmasimi ve bu kitaplar1 derslerinde kullanmakta olan
Ogretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaclayan arastirma yapmislardir. Arastirma
sonucunda, hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin kitaplarin bilimsel iceriginden ve
kitapta yer alan degerlendirme stratejilerinden memnun olmadiklar tespit edilmistir. Ancak
kitaplar, 6grencileri arastirmaya tesvik etme, aktif olarak derse katilimlarini1 destekleme, dil ve

climle niteliklerinin 6grenci diizeyine uygunlugu konularinda etkili bulunmustur.

Ozsoy (2007), yaptig1 ¢alismada ilkogretim 4—5. smif fen ve teknoloji ders kitaplarini
Ogrenci, Ogretmen ve veli goriisleri baglaminda degerlendirmistir. Betimsel yontemin
kullanildig1 arastirmada; MEB’ce hazirlatilan 4-5. simif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin
fiziksel goriiniim, icerik, dil ve anlatim ile laboratuvar etkinliklerinde 6grenci, 6gretmen ve

velilere gore eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Demirci (2007), arastirmasinda fen bilgisi 6, 7 ve 8. siif ders kitaplarini fen bilgisi
Ogretmenleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan degerlendirilmesini amaglamistir.
Survey yonteminin kullanildig arastirmada 6, 7 ve 8. sinif fen bilgisi ders kitaplarinin, dil ve

anlatim acisindan basarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demirbag (2008), 6. smif fen ve teknoloji ders kitaplarinin 6gretmen, 6gretmen
adaylan ve ilkogretim 6grencileri tarafindan degerlendirilmesi lizerine bir arastirma yapmustir.
Betimleme-survey yontemi kullanilan bu arastirmada, ilkdgretim 6. sinif fen ve teknoloji ders

kitabinin istenen kriterleri tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

Glines, Celikler, ve Gokalp, (2008), calismalarinda ilkdgretim okullarinin 4. ve 5.
smiflarinda okutulmakta olan Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 ile calisma kitaplarini
incelemislerdir. Arastirma, “Betimleme-Survey” yontemiyle yapilmistir. Calisma sonucunda;
2005-2006 Ogretim yilinda kullanilmaya baslanilan yeni fen ve teknoloji ders ve ¢alisma
kitaplarii simif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu; icerik, etkinlik, deney, arastirma, hazirlik ve
degerlendirme, gorsel tasarim, dil ve anlatim, fiziksel tasarim yonleriyle yeterli bulmustur.
Ancak yeterli bulunan taraflarinin yaninda az da olsa sikintilar oldugu ortaya cikmistir.
Ornegin, ogrencilerin  deneyi  diizenleyip  uygulayabilmesi, deney sonuglarini
yorumlayabilmesi, bagimsiz ve elestirel diisiinebilmesi, sorunlara ¢6zlim iiretebilmesi
yoniinden yapilan degisikliklerin beklenen seviyede olmadigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica,

Ogrencilerin deney malzemelerine kolay ulasabilmesi, konularla ilgili verilen agiklamalarin,
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Ogrencilerin kiiltlirel yapisi, yasantis1 ve kelime haznesine uygun olmasi, hazirlik ¢alismalari
ve degerlendirme boliimlerinin 6grencide ilgi ve istek uyandirmasi agisindan yeterliligi ile

ilgili yiizde oranlarinin digerlerine nazaran daha diigiik oldugu goriilmektedir.

Bakar, Keles ve Kocakoglu (2009), yaptiklar1 arastirmada, ilkogretim 6. sinifta
okutulmak tizere Milli Egitim Bakanligi’'nca yeni 6gretim programlarina gére hazirlanmig fen
ve teknoloji dersine ait kitap setleri hakkinda, bu kitap setlerinin uygulayicisi olan
Ogretmenlerin  goriislerini almayr amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda kitaplarin
gorsellik, icerik, 6lgcme degerlendirme ve anlatim acgisindan yeterli oldugu ancak etkinlik

siirelerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmislardir.

Karaca (2009), yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin ilkogretim fen ve teknoloji
dersindeki etkinliklere iligkin goriiglerini belirlemek ve goriisler arasinda bazi degiskenler
acisindan anlamli farkliliklarin olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Genel tarama
modelinin kullanildigi bu arastirmanin sonucunda; ilkogretim fen ve teknoloji dersindeki
etkinliklere iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda, cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem,
fen laboratuvari, arag- gerec yeterliligi, programin tanitilmasi, derse girdikleri sinif ve
etkinlikleri yapma degiskenlerinde .05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Giizel, Oral ve Yildirirm (2009), Lise 1I fizik ders kitabin1 degerlendirmek ve eksik
kisimlarin1  ortaya ¢ikarmak amaciyla fizik Ogretmenleriyle arastirma yapmiglardir.
Arastirmanin sonucunda fizik 6gretmenlerinin mesleki kidemi ile verdikleri puan arasinda
anlaml bir iligki oldugu ve gorev siiresi fazla olan dgretmenlerin az olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek puan verdikleri goriilmiistiir. Ayrica Anadolu Liselerinde calisan fizik
ogretmenlerinin genel liselerde ve meslek liselerinde calisan fizik 6gretmenlerine gore Lise 11
Fizik Ders Kitabina daha yiiksek puan verdigi, tespit edilmistir. Ogretmenlerinin Lise-1I Fizik
Ders Kitab1 degerlendirmelerinin cinsiyete gore anlamli bir farklihik gostermedigi de

gorilmiistiir.

Sat (2010) tarafindan, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan 7. sinif
fen ve teknoloji dersi ders kitabi, 68renci ¢alisma kitabr ve 6gretmen kilavuz kitaplarmin
Ogretmen, Ogrenci ve veli goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla betimsel aragtirma
kullanilarak arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda velilerin kitaplarla alakali olarak
icerik, dil, anlatim, iislup, 6grenme, 6gretme, 6lgme ve degerlendirme, teknik tasarim ve
diizenleme kriterleri acisindan biitiiniiyle pozitif diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenler icerik, dil, anlatim, tislup, 6grenme, 6gretme, 6lgcme ve degerlendirme kriterleri

icin olumlu bakis agisina sahiplerken, 6grenciler, kitaplarin nispeten bazi yonlerini olumsuz
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degerlendirmislerdir. Ogrenci, 6gretmen ve veliler, kitabin teknik tasarimi1 ve diizenlemesi ile

ilgili goriislerinin tamamen olumlu oldugunu belirtmiglerdir.

Yildirim (2010), yeni programa gore hazirlanan ders kitaplarinin 6gretim boyutuna
iliskin 6gretmen goriislerinin belirleme amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmada betimsel
yontem kullanilmistir. Calismanin evreninde Ankara ili merkez ilcelerinde gérev yapan 362 4.
ve 5. sinif 6gretmeni yer almaktadir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin ¢ogunun ders
kitaplarindaki anlatimi1 az buldugu tespit edilmistir. Deneylerin 6grenci seviyesinde olmasi,
alistirma ve orneklere daha fazla yer verilmesi gerektigi de ¢calismada belirtilmistir. Bununla
birlikte, ayn1 tarz etkinliklerin yer aldig1 kitapta farkli tip etkinlik de goérmek istediklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kidemleri arasinda sadece kavram yamilgilar1 faktdriinde

anlamli farklilik bulunurken diger faktorlerde anlamli bir farklilik yer bulunamamustir.

Feyzioglu ve Tatar (2012), 6,7 ve 8. smif fen ve teknoloji ders kitaplarindaki
etkinlikleri, bilimsel siire¢ becerileri yoniiyle yapisal ve igerik oOzelliklerine gore
arastirmiglardir. Dokiiman incelemesi metodu kullanarak yaptiklari aragtirmada; bilimsel
stirec becerilerini i¢inde bulundurmasi gereken Ogrenme alanlarini, bazi kitaplarin
bulundurmadigini gérmiislerdir. Bu durumun yani sira etkinliklerde yer alan problem durumu
ve deney tasarlama kisimlarindaki becerilerin kapali u¢lu, deneyin yapilisi, sonug—yorum ile
sunum kisimlarindaki becerilerin ise agik uglu bir yapida oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
sebeple ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin kilavuzla arastirma yaklasimina uygun

oldugunu belirtmislerdir.

Inaltekin, Ozyurt ve Akgay (2012), Milli Egitim Bakanhig: tarafindan hazirlanan
ilkdgretim 6, 7. ve 8. smif fen ve teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerin yap1 ve igeriginin
incelenmesi amaciyla arastirma yapmigslardir. Bu arastirmada ayrica 6grenme 6gretme
stirecinde kilavuz gorevi goren bu etkinliklerde yazma aktivitelerine ne kadar yer verildigi
arastirllmistir.  Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda yazma etkinliklerine ve cesitliligine gerektigi kadar yer
verilmedigi; yazma etkinliklerinin homojen bir dagilim gostermedigi ve etkinliklerin

cogunlukla deney temelli oldugu tespit edilmistir.

Topakli (2012), ilkogretim ikinci kademe yedinci sinif Fen Bilgisi ders kitabindaki
bilimsel/teknik 1illiistrasyonlarin grafik tasarim acgisindan uygunluk durumunu incelemek
amaciyla nitel tarama modeli kullanarak arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda
illiistrasyonlarin belli standartlar ¢ercevesinde gelistirilmesi konusunda 6grencinin kitaplarini
yazacak ve resimleyecek kisilerin, her agidan 6grencinin gelisim 6zelliklerini bilmesi, o yas

diizeyindeki 6grenci ruhunu ¢ok iyi tanimasi, onlarin nelerden hoslanacaklarini iyi tahmin
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etmesi, vermeyi hedefledigi davraniglar1 sade, akici bir dil kullanarak vermesi, olaylar1 dogal

anlatim ve ¢izim kullanarak anlatmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Kirbaglar, Ozsoy, Avci ve Atalar (2012), 2010-2011 egitim-6gretim yilinda kullanilan
Fen ve Teknoloji kitaplarinda “Madde ve Degisim” 6grenme alanindaki bazi kavramlarin ve
orneklendirmelerin incelenmesini yapmak amaciyla arastirma yapmislardir. Bununla beraber
ders kitaplarinin, 6grencilerde kavram yanilgilarina etkisinin olup olmadigr da caligmanin
amagclarindandir. Calisma dokiiman yontemine gore yapilmistir. Calismanin sonucunda ders
kitaplarinin hazirlanmasi asamasinda genellikle 6gretmenlerin oldugu tespit edilmis ve bunun
eksik bir uygulama oldugu belirtilmistir. Bu duruma ¢6ziim 6nerisi olarak da; tiniversitelerin
egitim fakiilteleri biinyesinde kavram Ogretimini iyi bilen uzmanlarin bizzat kitaplarin

hazirlanmas1 asamasinda gorevli olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Arslan, Tekbiyik ve Ercan (2012); 6gretmenlerin, 9. sinif fizik ders kitaplarina iliskin
goriiglerini  belirlemek amaciyla betimsel arastirma yontemlerinden tarama modelini
kullanarak arastirma yapmuglardir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin ders kitaplarina iliskin
diisiincelerinin; cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul tiirti, unvan ve mesleki kidemlerine gore
degismedigi goriilmiistiir.

Idin ve Aydogdu (2014) tarafindan 2005 ve 2013 fen bilimleri dersi &gretim
programina goére hazirlanmis olan 5. Smif fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin
cesitli yonlerden incelenmesi amaclanmistir. Arastirma nitel yontemle yiiriitilmiistiir.
Arastirmada, 2005 programi dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinda daha fazla etkinligin
yer aldig1, ¢alisma kitaplarinda yer alan etkinliklerin ise degerlendirme amaciyla hazirlandig:

sonucuna ulagilmistir.

Aybek, Cetin ve Basarir (2014), yaptiklar1 arastirmada ortaokullarin 5. smiflarinda
2012-2013 ogretim yilinda okutulan Fen ve Teknoloji ders kitabindaki “Maddenin Degisimi
ve Taninmas1” iinitesini elestirel diisiinme a¢isindan incelemeyi amacglamislardir. Betimsel
analizin kullamildig1 bu arasgtirmada, ortaokul 5. sinif ders kitabinda yer alan “Maddenin
Degisimi ve Taninmasi” iinitesinin elestirel diistinme standartlarindan aciklik standardini
karsilamadig1, dogruluk, yeterlilik ve kesinlik standartlarini kismen karsiladigi, onem/alaka ve
derinlik/genislik standartlarini karsiladigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak fen ve teknoloji
ders kitaplarmin elestirel diisiinme standartlarinin dikkate alinarak hazirlanmasi gerektigi

onerilerinde bulunulmustur.

Aslan (2015), ortaokul fen bilimleri kitabinin igerik analizini esas alan nitel bir

aragtirma yapmis, 5. siiftan 8. sinifa kadar kullanilan fen bilimleri kitaplarini analiz ederek
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bu kitaplarda yer alan 653 fen etkinligini incelemistir. Dokiiman analizi y6nteminin
kullanildig1 bu aragtirmada, ders kitabindaki bilimsel siire¢ becerileri etkinliklerinin baslangi¢
ve planlama seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun yani sira fen bilimleri 6gretim
programinda tavsiye edilen bilimsel silire¢ becerilerinin fen bilimleri ders kitaplarina
yansitilmadig tespit edilmistir. Degisken belirleme, degiskenleri kontrol etme ve degistirme
gibi becerilerin kitaplarda hi¢c yer almadigi veya en diisiik oranda yer aldigi sonucuna

ulasilmistir.

Karamustafaoglu, Salar ve Celep (2015), 2013 yili 6gretim programi gozetilerek
hazirlanan 5. smif fen bilimleri ders kitab1 i¢in 6gretmen goriislerini almay1 amaglayan bir
arastirma yapmiglardir. Arastirma nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim ¢aligsmasi olarak
yirltilmistiir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin; ders kitabinda kitabin igeriginin ve
O0lcme degerlendirme boliimlerinin yeterli olmadigi, 6gretmen kilavuz kitabi ile 6grenci

calisma kitabinin olmasi gerektigi diislincesinde olduklar1 goriilmiistiir.

Erten, Sen ve Yiziiak (2015), 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smif fen bilgisi miifredatina gore
ogretmenlerin 5. sif fen bilgisi ders kitabr hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglayan
nitel bir arastirma yapmislardir. Arastirmada; Aydin, Zonguldak, Bartin, Kayseri ve Konya'da
gbrev yapan yirmi iki fen bilgisi 68retmeni yer almistir. Calismanin sonunda, katilimcilarin
cogunun ders kitabini ¢iktilarla uyumlu bulmustur. Ayrica kitabin gorsel tasarimi da 6grenci

seviyesine uygun bulunmustur.

Ucar (2016), ortaokul 5.sinif fen bilimleri ders kitabin1 gorsel tasarim ilkeleri
acisindan degerlendirmek iizere bir arastirma yapmistir. Genel tarama modeli ile betimsel bir
calisma yapilmistir. Arastirma sonucunda, kitabin 6gretmenler tarafindan; gorsel tasarim
ilkelerine genel olarak uygun bulundugu, iceriginin nitelikli etkinliklerle zenginlestirilmesi
gerektigi, degerlendirme sorularinin yeterli sayida olmadigi ve soru sayisinin artirilmasi
gerektigi sonuglarina ulasilmistir. Bu tespitlerin yani sira ders kitab1 ile birlikte 6gretmen

kilavuz kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabinin da hazirlanip verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kaya (2016), ilkokul 3. sinif fen bilimleri ders kitabinin yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina uygunlugunu ve bilimsel stire¢ becerilerini destekleme niteligini analiz etmistir.
Arastirmada verilerin toplanma ve analiz edilme siirecinde dokiiman analizi yonteminden
faydalanilmistir. Kitabin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygunlugunun incelenmesi
sonucunda, Olciitlere rastlanma sikliginin ve oranlarmin birbirinden ¢ok farkli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica; ilkokul 3. Sif Fen Bilimleri Ders Kitabinin yapilandirmaci 6grenme
Ol¢iitlerinin tamamini yansittigini fakat Sl¢ilit oranlarindaki dagilimin sistematik olmamasi,

kitabin bazi oOlgiitler acisindan kismen yeterli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bilimsel
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siire¢ becerilerini destekleme agisindan incelendiginde ise; bazi bilimsel siire¢c becerileri
gelistirici etkinliklere siklikla yer alirken bazi becerilerin hi¢ yer almamasi kitabin bu

becerileri gelistirmede yeterli olmadigin1 gostermektedir.

Yiicel (2017), 2014- 2015 6gretim yilinda devlet okullarinda okutulan 5. ve 6. Simif
Fen Bilimleri ders kitaplarini; igerik, organizasyon, okuma diizeyi, 6gretim yaklagimi,
resimler, iinite sonu §gretim yardimcilari, laboratuvar etkinlikleri, indeks ve ek sozliikler ile
ders kitabinin fiziksel goriiniimii basliklarin1 ele alarak degerlendirmeyi amaclamistir.
Aragtirmada, nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilabildigi karma yaklasim

kullanilmistir. Sonug olarak her iki ders kitab1 da "yeterli seviyede" olarak tespit edilmistir.

Ozdemir ve Yanik (2017), ortaokul besinci smif fen bilimleri ders kitabinda veri
etkinliklerinin nasil ele alindigini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada,
ders kitabinda yer alan etkinliklerin; ne 6l¢iide verilerin toplanmasi, temsil edilmesi, analiz
edilmesi ve bu verilerden yola ¢ikarak tahmin ve c¢ikarimda bulunulmasini gerektirdigini
ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir.
Arastirma, ders kitabinin 6zellikle verilerin elde edilme, temsil ve veriler dogrultusunda
tahminde bulunma yoniiyle Ogrencilere yeterince imkan vermedigi sonucunu ortaya

cikarmustr.

Bakirci ve Ogsoy (2017), fen bilimleri ders kitabindaki etkinlikleri, girisimcilik
baglaminda incelemek amaciyla arastirma yapmiglardir. Nitel arastirma yaklasimlarindan 6zel
durum yontemi kullanilarak yapilan aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yaridan
fazlasi, kitaptaki etkinliklerin 6grencilerdeki girisimcilik becerisini gelistirme yeterliligine
sahip oldugunu ifade ederken, kalan kismi ise yeterli olmadigini belirtmistir. Ogretmenler,
etkinliklerin sinirliliklaring; etkinlik sayisinin az olmasi, degerlendirme sorularinin yetersiz
olmasi, yonergelerin agik olmamasi, ilgi ve merak uyandirici etkinliklerin az olmasi seklinde

siralamiglardir.

Bakirc1 ve Giilseven (2017), 2017 yilinda giincellenen ortaokul 5.smif fen bilimleri
ders kitabin1 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek amaciyla arastirma yapmuslardir.
Nitel arastirma yaklasimlarindan olgubilim deseni kullanilarak yapilan arastirmada
ogretmenler, besinci simif fen bilimleri ders kitabini 6grenci diizeyine uygun, Ogretim
programiyla uyumlu ve giinlik hayatla iliskili bulmuslardir. Bunun yani sira kitabin;
gorsellik, ilgi cekicilik ve merak uyandiricilik bakimindan da yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler, FeTeMM etkinlik sayisinin yetersiz olmasi ve etkinliklerin dgrencilerin bilimsel
stirec becerilerini O6lgmede yeterli olmamasinin kitabin smirliliklar1  oldugunu ifade

etmislerdir. Ogrencilerin konuyu &grenip ogrenmedigine dair yeterince degerlendirme
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sorularinin olmamas1 da ders kitabmin eksigi olarak belirtilmistir. Ogretmenler, etkinlikler
icin; ders saatinin ve Ogrencilerin degerlendirildigi sorularin ¢ogaltilmasini, kitaptaki tiim

etkinliklerin yapilabilir tiirden se¢ilmesini ve artiritlmasini 6nermislerdir.

Yilmaz, Giindiiz, Diken ve Cimen (2017), calismalarinda; MEB 8. Sinif Fen Bilimleri
ders kitabindaki biyoloji konularim1 bilimsel a¢idan incelemislerdir. Betimsel modeli
kullanildiklar1 bu arastirmada ders kitabinda eksik veya yanlis bilgiler ile alternatif
kavramlarin yer alip almadigini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére MEB 8. Sinif Fen
Bilimleri ders kitabinda insanda {ireme, biiylime ve gelisme ile canlilar ve enerji iliskileri
tiniteleri ile baz1 boliim degerlendirme sorularinda ve bazi sekillerde eksik ya da yanlis bilgi

ile kullanilabilecek alternatif kavramlarin yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Kogyigit ve Pektas (2017), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarindaki okuma pargalarini
bilim tarihi kullanimi yOniiyle analiz etmislerdir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizinin kullanildig1 arastirmada, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2016-2017 egitim
Ogretim yilinda ortaokullarda ders kitab1 olarak kullanilan dort adet ders kitab1 (5-8. sinif)
incelenmistir. Analizlerde bilim tarihi ile ilgili okuma pargalarinin kavramsal, prosediirel ve
baglamsal bilim tarihi anlayisi bakimindan incelenmesini saglayan bir puanlama anahtari
kullanilmistir. Calismanin sonucunda; ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinda kavramsal,
prosediirel ve baglamsal anlayis i¢in bilim tarihine yer verildigi fakat bu kullanimin yeterli

diizeyde olmadig belirtilmistir.

Tolan (2018), 2017 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan, yeni fen bilimleri dersi
Ogretim programi dogrultusunda hazirlanmis olan ortaokul 5. sinif fen bilimleri ders kitabini
ve EBA derste yer alan etkinlikleri, 6gretim programi kapsaminda incelemek amaciyla
arastirma yapmistir. Arastirma karma arastirma yaklagimlarindan biri olan gémiilii desen
kullanilarak hazirlanmistir. 5.smif kazanimlarimin biiyiik bir boliimiiniin ders kitabinda ve
EBA derste bulunan etkinliklerde yer aldig1 ve etkinliklerin kazanim, igerik ve sinif diizeyiyle
uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica ders kitabinda yer alan etkinlikler tek tek analiz
edildiginde; arastirma-sorgulama esasli 6grenme anlayisiyla bagdasmayan bazi durumlarin
oldugu, kitabin tamami degerlendirildiginde ise etkinliklerin 6gretim programinin dngordiigii

yenilikleri ve temel unsurlari tasidigi sonucuna ulagilmstir.

Takaoglu (2018), fizik ders kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme araclar1 yoniiyle
kargilagtirma yaparak incelemistir. Bu amagla 2011-2012 ve 2016-2017 egitim Ogretim
yillarinda fizik derslerinde kullanilan 9, 10, 11 ve 12. smif ders kitaplarini analiz etmistir.
Betimsel olarak yapilan bu calismada eski ve yeni fizik ders kitaplari incelenmistir.

Arastirmada eski ders kitaplarindaki alternatif degerlendirme ve degerlendirme alanindaki
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eksikliklerin yeni ders kitaplarinda ¢oziilemedigi, aksine geleneksel, 6gretmen merkezli bir

yaklagimin ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Tokus (2018), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinda bilim tarihi kullanimina ne kadar
ve nasil yer verildiginin belirlenmesini amaglayan aragtirma yapmistir. Bu dogrultuda, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ortaokullarda okutulmakta olan
ders kitaplar1 (5, 6, 7 ve 8. sinif) incelenmistir. Nitel yontem ve dokiiman analizi deseniyle
yapilan ¢alismanin sonucunda, 5, 6, 7 ve 8. siif ders kitaplarinda kavramsal, prosediirel ve
baglamsal agidan bilim tarihine yer verilmekle birlikte, bunun beklenenden uzak ve yetersiz
oldugu belirtilmistir. Kitaplarda, prosediirel anlayis bilim tarihi kullannominin daha ¢ok yer
aldig1, kavramsal ve baglamsal bakimdan bilim tarihinin daha az énemsendigi ve daha az yer

aldig1 tespit edilmistir.

Misir, Lagin, Simsek ve Elmali (2018), 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programina
gore hazirlanan 5. siif Fen Bilimleri ders kitaplarinin fen okuryazarh@mi ne kadar
desteklediginin ortaya konulmasini amaglayan arastirma yapmuslardir. Arastirmanin
sonucunda, 5. smif ders kitabindaki fen okuryazarligi temalarinin dengeli bir sekilde
dagilmadig1 goriilmiistiir. Ders kitabinda, “arastirma siireci olarak bilim” ve ‘bilgi birikimi
olarak bilim’ temalar1 iizerinde daha ¢ok duruldugu, “bir diisiinme yolu olarak bilim” ve

“bilim, teknoloji ve toplum etkilesimleri’ temalarinin ihmal edildigi belirtilmistir.

Aslan, Senel ve Zor (2019), arastirmalarinda 5. smif fen bilimleri ders kitaplarinin
bolim ve {inite sonu sorularini alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri acisindan
incelemislerdir. 2014-2015 egitim Ogretim yilinda okutulan; farkli yaymnevlerinden 5. simif
diizeyinde dort fen bilimleri ders kitabinin nitel dokiiman analizi kullanilarak yapilan bu
arastirmada, Tirkiye’deki 5.simf fen bilimleri ders kitaplarinda daha cok geleneksel
tekniklerin kullanildigini ve 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin tiir ve kullanim oranlarinin
yayinevlerine ve iinitelere gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica bazi alternatif
ve geleneksel degerlendirme tekniklerinin ders kitaplarinda yer almadigi ve ders kitaplarinda
bulunan 6lgme ve degerlendirme anlayislarinin fen bilimleri 6gretim programinda yeterli

diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Tezcan (2019), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin STEM
yaklasimina uygunlugunu incelemek ve Ogretmen goriislerini almak amaciyla 2018-2019
egitim Ogretim yilinda kullanilan bes, alti, yedi ve sekizinci sinif ilkdgretim fen bilgisi ders
kitaplarin1 incelemistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, ders kitaplarindaki etkinlikleri STEM
etkinliklerine uygunlugu hakkindaki goriislerini almak i¢in 63 fen bilimleri 6gretmenine

"Ag¢ik Uclu Anket Formu" uygulamistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda; 6gretim
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programinda degisiklikler olmasina ragmen yapilan degisikliklerin etkinliklere yansitilmadigi
goriilmis, disiplinler aras1 entegrasyonu saglayabilen ve bilim temelli yasam problemi iceren,
problem c¢ozme, elestirel diisiinme, yaraticilik, girisimcilik ve {tretkenlik gibi becerileri
gelistirebilecek etkinlik sayisinin yetersiz oldugu ortaya koyulmustur. 2018 fen bilimleri
Ogretim programinda, 6zgiin {iriin gelistirmenin iizerinde durulmasina karsin ders kitaplarinda
etkinliklerin sonunda, genellikle bir iriin elde edilmedigi belirtilmistir. Fen bilimleri
ogretmenleri, ders kitabinin etkinliklerinin STEM etkinliklerine uygun olmadigini,
etkinliklerin gilinlik yasama uzak kaldigim1 ve etkinliklerde disiplinler arasi1 kavramsal

biitlinlesmenin saglanamadigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Konu ile ilgili yurtdisinda yapilmis calismalar.

Raloff (2001), Amerika’da fen bilgisi egitiminin gelistirilmesini amaglayan Proje 2061
kapsaminda, 30 fen bilgisi ders kitabini inceleyerek, analizlerini bir diizine kitap {izerinde
yogunlagtirmistir. Aragtirmadan, grafikler ile yazili metin ve basliklarin birbirleri ile uyumlu
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Kitapta sorulan bazi sorulara 6grencilerin cevap vermesinin
miimkiin olmadig1 ve kitaptaki bilimsel prensiplerin sik sik yanlis tanimlandigi da tespit

edilmistir.

Littman ve Connaway (2004), internet kaynakli kitaplar iizerine arastirma
yapmiglardir. Yapilan arastirmada giiniimiizde ders kitaplarinin, yerini Internet kitaplarina
biraktig1, yazili ders kitaplar1 ile internet kitaplar1 arasinda giiclii bir iliski kuruldugu ve
internet kitaplarmin akademik aragtirma laboratuvarlarinda onemli bir yere sahip oldugu

belirtilmistir.

Drakopoulou, Skordoulis ve Halkia (2005), 20. ylizyll boyunca Yunanistan’da
okutulan fen Kkitaplarinda bilim tarihi unsurlarimi ve bilim adamlarini1 arastirmiglardir.
Ogrencilerin, bilime karsi diisiincelerinde olumlu bir imaj olusup olusmadig1 belirlenmeye
calisilmistir. Calisma sonunda ders kitaplarinin tiim bu 6zellikler agisindan yeterli olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, yazarlariin bilim tarihini neden kitaba aldiklar1 hakkinda da 6nemli
sonuclara varilmistir. Bilim tarihinin; 6grencilerin bilimsel icerik ve siiregleri 6grenmelerini
kolaylagtirdigt belirtilmistir. Bilim tarihinin 6grencilerde fen dersleri i¢in olumlu tutum

yarattig1 ve zor bilimsel konularin 6gretimini kolaylastirdig1 da ¢ikan sonuglar arasindadir.

Chiappetta ve Filman (2007), lise biyoloji ders kitaplarini bilimin dogasini igermeleri
yoniiyle analiz etmislerdir. Arastirma kapsaminda 5 adet biyoloji ders kitabim1 degisik
acilardan incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda biyoloji ders kitaplarinin 15 yil dncesine

nazaran bilimin dogasina ait bakis acilarin1 daha iyi yansittigi belirtilmistir.
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Philips ve Chiapetta (2007), 6, 7 ve 8. smif fen ders kitaplarinin bilimin dogasini ne
derecede desteklediklerini tespit etmek amaciyla 12 adet fen ders kitabini, analiz etmislerdir.
Arastirmanin sonucunda, test edilen bir¢ok ders kitabinda; bilgi toplulugu olarak bilim,
diistinmenin bir yolu olarak bilim ve arastirmanin bir yolu olarak bilim ydnlerinden ge¢mise

nazaran daha ¢ok boliim yer aldig1 belirtilmistir.

Eijck ve Roth (2008), fen ders kitaplarinda bilim adamlarinin temsil durumlarini
incelemislerdir. Caligmanin sonucuna gore ders kitaplarinin, Ogrencilerin okul hayatlari
stiresince Ogrencilerde basmakalip bilim adami imaj1 olusumuna sebep oldugu belirtilmistir.
Bu durumun da, ders kitaplarinin 6grencilerde bilim adami imajinin olusmasinda énemli bir

etkisinin oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

Mahmood (2010), ders kitaplarint degerlendirme amaciyla alternatif dlgiit gelistirmek
icin Pakistan’da bir caligma yapmistir. Bu arastirmada; 6gretme 0grenme materyallerinin
nesnel degerlendirmesini kolaylastirmay1 saglamak igin profesyonel kaynaklar1 gelistirmek ve
arastirmak hedeflenmistir. Calismanin sonucunda, arastirmanin hedeflerine cevap olarak
nitelikli ders kitaplarinin, gostergelerinin ve dlciitlerinin  tanimlanmasinin ~ gerektigi
belirtilmistir. Ders kitaplarim1  degerlendirmek icin, Pakistan'da kullanilan mevcut
gostergelerin ve Olciitlerin elestirel degerlendirilmesi ve ders kitab1 degerlendirmesinin

yapilabilmesi i¢in alternatif kriterler gelistirilmesi gerektigi de ¢alismada ifade edilmistir.

Swanepoel (2010), fen egitimi ders kitaplarinin niteligini incelemistir. Bu calismayla;
egitsel ders kitaplarinda konu olarak bilimin benzersiz ihtiyaglarini belirlemeyi, ders
kitaplarinin kalitesini tespit etmek i¢in neler yapilabilecegini, Giiney Afrika’ya uygun
yaklasim tanimlamalarini ve ders kitabt analiz araclarmin gelistirilmesi i¢in farkl

yaklasimlar arastirmay1 amag edinmistir.

Lawrence (2011), ortaokul miifredat: ile ders kitaplarinin pedagojik uygunlugunun
nasil degerlendirilebilecegini diigiindiiren ders kitab1 degerlendirme ¢ercevesi saglamak
amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmada iki soruya cevap aranmustir. Birincisi olusturulan
degerlendirme cercevesinin etkin bir degerlendirme araci olarak ne kadar iyi ¢alistig1 iken
ikincisi, olusturulan degerlendirme cercevesinin daha iyi niteliklere nasil ulastirilabilecegi
olmustur. Calismanin sonucunda dgretmenlerin ¢ogunun kontrol listesinden memnun oldugu
ortaya cikmistir. Ancak kontrol listesinin uygulanabilirligini gelistirmek i¢in diizeltme

yapilabilecegi belirtilmistir.

Cheng ve Chou (2015) calismalarinda bilissel siire¢ becerileri dogrultusunda degisime

gidilmis fen kitaplarindaki agiklamalari incelemislerdir. Arastirmada 5. siniflarda benzer
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niteliklerde olan iki deneysel grup kurulmustur. Gelistirilecek grupta degisime gidilmis
Kitaplar, diger grupta da Taiwan’daki standart kitaplar kullanilmistir. Arastirma; biligsel
prensipleri degistirilmis kitaplarin, kavramsal bilgiye ek olarak bilgiyi hatirlamay1
kolaylastirdigini ve aktarma agisindan da o6grenme performansini yiikselttigini ortaya

koymustur.

Morris, Masnick ve Baker (2015), calismalarinda fen bilimleri kitaplarini, bilimsel
bilgiyi 6grenmeye yarayan, bilimsel siire¢ becerilerinden olan -veri kaydetme gibi- becerilerin
kazanilmasi i¢in firsat taniyan, verilerle bilginin kavranmasina destek olan 6grenme araglari
olarak ifade etmis, kitaplarin tasarim ve yapisinin fen 6gretiminde siniflarda kullanilan egitim
stratejilerine etki ettigini ileri siirmiislerdir. Yapilan bu ¢aligmada; 6grencilere 6gretilenin ne
oldugunun ve nasil Ogretileceginin tespitinin fen kitaplarinin analiziyle olacagi ifade
edilmistir. Ortaokul diizeyinde yirmi farkli fen kitabinda toplam 731 etkinlik iizerinde yapilan
bu betimsel calismada; kitaplardaki etkinliklerin yarisinda verilerin yeterli seviyede oldugu,
fakat etkinliklerin yalnizca bir kisminda verilerin nasil kaydedilecegi bilgisinin yer aldigi,
analiz etmede ve yorumlamada Ogrencilerin Ogrenmelerine kisith imkan sagladigi
belirtilmistir. Etkinliklerin ¢ok azi kanit temelli 6grenme stratejileri icin Ogretim destegi
saglamaktadir. Fen kitaplarinin, verilerle kavramada/anlamada, sinirli bir destek sagladig

yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikmustir.

Nwafor ve Umoke (2016), Nijerya'daki ortaokullarda kullanilan onayli temel bilim ve
teknoloji ders kitaplarinin igerik yeterliligini ve okunabilirligini incelemek amaciyla arastirma
yapmuglardir. Calismanin Orneklemini alti onayli temel bilim ve teknoloji ders Kkitabi,
Nijeryanin 6 jeo-politik bolgesinden rastgele segilen 30 Ortaokul ve 30 Temel Fen ve
Teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Calismanin sonucunda, bazi onaylanmis temel bilim ve
teknoloji ders kitaplarinin, yeterli igerige, 6grenme etkinliklerine, resimlere, boliim 6zetlerine
ve caligma sorularina sahip oldugu belirtilmistir. Bulgular ayrica ders kitaplarmin kiiltiirel,
etnik ve cinsiyet yanlilig1 oldugunu gostermistir. Calismanin bulgularina dayanarak, ders
kitaplarin igerigini ve okunabilirligini zenginlestirmek icin temel bilim ve teknoloji ders
kitaplarinin periyodik olarak gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ders kitaplarin
secmek ve onaylamak i¢in fen ve teknoloji uzmanlart komitesinin atanmasi gerektigi

Onerilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu boéliimde arastirmanin problemlerine yanit bulmak amaciyla kullanilan yonteme,
calisma grubuna, veri toplama araglarina, uygulama asamalarina ve elde edilen verilerin

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu calisma betimsel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Betimsel tarama ile
mevcut bir durum arastiriir (Ozdamar, 1999). Kaya (2002)’ye gdére betimsel tarama

modelinin kullanmanin avantajlart sunlardir:
* Halihazirda olan bir durumun tespitine yoneliktir.
* Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesine firsat verir.
* Hedef kitleye daha kisa siirede ulasmada elveriglidir.
* Anketi cevaplayanlarin isimlerinin yazilmamasi cevaplarin objektifligini artirir.
Kaptan, Yasar ve Ayaz (1998)’a gore betimsel arastirmalarda amac; mevcut olaylarin
onceki olaylarla iligkilerini ve aralarindaki etkilesimi incelemektir.
Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2015-2016 egitim ogretim yilinda Bayburt ili
Merkez Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 13 farkli ilkokulda gérev yapan ve amagh
ornekleme metoduyla segilen 47 ilkokul 3. smif Ogretmeni olusturmaktadir. Amagh
ornekleme metodu; derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla c¢aligmanin amaci
dogrultusunda bilgi yoniinden zengin durumlarin se¢ildigi metottur (Biiylikoztiirk, Akgiin,

Karadeniz, Demirel, & Kilig, 2018).

Tablo 1’de arastirmada yer alan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin

veriler paylasilmistir.
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Tablo 1 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Ozellikler N %
Lisans 39 83.0

Ogrenim Durumu ¥
Y‘uksek 8 17.0
Lisans
1-5 yil 9 191
6-10 yil 18 38.3

Hi L

izmet Siiresi 11-15 yil 9 19.1

16 + yil 11 23.4

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %831k kismi1 (f=39) lisans (egitim
fakiiltesi) mezunudur. Geriye kalan %17°lik kismin ise (f=8) lisansiistii egitime sahip

ogretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin; %38,3’t (f=18) 6-10 yil, %23,4’1
(f=11) 16 y1l ve tizeri, %19,1’1 ise (f=9) hem 11-15 yil hem de 1-5 yil aras1 tecriibeye sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin ders kitabin1 segmeye yonelik tercih

dagilimlar: verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ders Kitabr Se¢cme Tercihlerine Yonelik Frekans Dagilimi

Ders Kitabini Segme Yontemi N %

Zimre 6gretmenlerimle segmek isterim 38 80.9
Kendim segmek isterim 9 19.1
Toplam 47 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun
(%80,9) ders kitabim1 ziimre O6gretmenleri ile birlikte karar vererek se¢mek istedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %19,1°1 ise ders kitabin1 kendi se¢gmek istedigi

yoniinde gorlis bildirmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogretmenlerin goriislerini elde edebilmek icin Kdoseoglu vd. (2003)
tarafindan iiniversite Ogrencilerine yonelik hazirlanan ve Yilmaz (2010) tarafindan
Ogretmenlere uygulamaya yonelik uzman goriisiine basvurularak alman doniitler
dogrultusunda gilincellenen ve giivenirlik calismasi yapilan Fen Ders Kitab1 Degerlendirme

Anketi’nden (Ek-1) yararlanilmistir. Anket kullanilmadan 6nce ¢aligmanin amacina uygun
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olup olmadiginin kontroliiniin yapilabilmesi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Bir simnif
egitimi uzmani, bir fen bilimleri egitimi uzmani, iki smif 6gretmeni, iki fen ve teknoloji
Ogretmeni ve bir O6lgme degerlendirme uzmaninin goriisii sonrasinda anketin g¢aligmada

kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Bilgi toplama araci olarak kullanilan degerlendirme anketi bes bdoliimden
olugmaktadir. Birinci bolimde 3 soru yer almaktadir ve bu sorular 6gretmenlerin kisisel
bilgilerini almaya yoneliktir. Geriye kalan dort boliim toplam 50 sorudan olugmaktadir ve
O0gretmenlerin ders kitabina yonelik diislincelerini 5°1i Likert tipi anket (1; ¢ok yetersiz, 2;
yetersiz, 3; kismen yeterli, 4;yeterli ve 5; ¢ok yeterli) ile elde etmeyi hedeflemistir. 20
maddeden olusan ikinci bolim &gretmenlerin bilimsel igerige iliskin diisiincelerinin
alinmasina yoneliktir. Uciincii boliimde 10 madde yer alir ve dgretmenlerin ders kitabindaki
Ogretim yaklasimu ile ilgili diisiincelerini almaya yoneliktir. Dordiincii boliimde de 10 madde
bulunmaktadir ve ders kitabinin okunabilirligi ile ilgilidir. Besinci ve son kisimda ise ders

kitabinin etkinlikleriyle ilgili 6gretmen goriislerini almaya yonelik 10 madde yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anketin okullarda uygulanabilmesi i¢in Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiine basvurulmus, enstitiiniin gereken yazismalari sonucu Bayburt il Milli Egitim

Miidiirligii’nden arastirmanin okullarda yapilabilmesiyle ilgili gerekli izin yazis1 alinmistir.

Uygulama asamasinda calisma grubundaki Ogretmenlerin okullarina gidilmis, okul
midiirlerine ve caliyma grubunda yer alan Ogretmenlere anket ile ilgili gerekli bilgi
verilmistir. Anketler 6gretmenlere goniilliiliilk esasina gére uygulanmis ve yanitlar alindiktan
sonra goriisme siireci tamamlanmistir. Arastirmada elde edilen veriler Excel ve SPSS
programina aktarilmis, daha sonra verilerin yiizde (%) ve frekanslar1 (f) hesaplanarak

tablolarda yorumlanmuigtir.

Ankette yer alan sorulara ¢ok yetersiz veya yetersiz yanitini isaretleyen 6gretmenlere
bu cevabi1 vermelerinin nedeni ve bu konudaki ¢6ziim Onerileri sorulmus, alinan yanitlar

derlenerek 6gretmen ifadeleriyle sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt amaglariyla ilgili 6gretmenlerden alinan goriisler

dogrultusunda ulagilan sonuglara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Ders Kitabimin Bilimsel I¢erigi ile Tlgili Bulgular

Tablo 3’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin ilkokul 3. smif fen bilimleri ders

kitabinin bilimsel icerigiyle ilgili goriisleri yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Bilimsel Icerikle Iigili Verdigi Yanitlar

Cok . Kismen . Cok
ifadeler Yetersiz ' ctersiZ Yeterli Yeterli Yeterli
f % f % f % f % f %
1. Ele alinan konularin giincelligi 1 213 1 213 10 2128 34 7234 1 2,13
2. Konularin bilimsel a¢idan dogrulugu 0 000 O 0,00 3 638 39 8298 5 10,64
3. Konularin yeni miifredata ve miifredatta belirtilen 0 000 0 0,00 5 1064 36 7660 6 12,77

amagclara uygunlugu

4. Yeni miifredattaki konular ile giinliik yasam arasinda

< 0 000 1 2,13 21 4468 23 4894 2 4,26
baglantilarin kurulmasi

5. Ogrencilerin problemle karsilastiklarinda ve karar 0

verirlerken bilimsel siireci tesvik etmesi 0,000 1064 24 5106 16 3404 2 4,26

6. Islenen konularin 6grencilerin yas ve diizeyine

< 0 000 3 638 10 2128 26 5532 8 17,02
uygunlugu

7. Bilimsel bilginin zamanla degisebilecegine dikkat

. 0 000 6 12,77 21 4468 16 3404 4 8,51
¢ekmesi

8. Bilgiler olusturulurken verilerin nasil elde edildigini
bu verilerin bilgiye doniistiiriiliirken hangi diigiincelerin 0 000 4 851 23 4894 16 3404 4 8,51
ortaya kondugunu gostermesi

9. Konularin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina hitap 0

- - 000 5 1064 13 2766 24 5106 5 10,64
edebilmesi
10. Soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmak i¢in 1 213 7 1489 22 4681 15 3191 2 426
somut ornekler igermesi ' ’ ! ! '
11. Pratik calismalara yer verilmesi 4 851 15 3191 15 3191 10 21,28 3 6,38
12. Ogrencilerin ilgisini gekmek icin kullanilan
karikatiir bulmaca vs. metnin igerigi ile uygunlugu 638 9 1915 11 2340 20 4255 4 8,51
13. Ele alan konularin tarafsizligi 0 000 0 0,00 7 1489 30 6383 é 21.28
14. Unite ve konularm uzunlugu 4 851 11 2340 8 17,02 22 4681 2 4,26
15. Konularin yeterince alt baslik icermesi 1 2,13 5 10,64 20 4255 19 4043 2 4,26
16. Unite sonlarinda verilen 6dev ve arastirmalar 9 1915 7 1489 18 3830 10 21,28 3 6,38
17. Arastirma sorularinin konunun giinliik yagamla
iligkisini gostermesi ve giidiilemeyi amaglamasi 0 000 ° 1064 22 4681 18 3830 2 4,26
18. Gerekli yerlerde yoklamaya doniik sorulara yer
verilmesi 0 000 12 2553 20 4255 14 2979 1 2,13
19. Sekil grafik ve semalarin 6grenci seviyesine 1 213 4 851 13 2766 27 5745 2 426
uygunlugu ' ' ' ' '

20. Ogrencilerin anlamalarini degerlendiren, yansitici ve

elestirel diisiinmeyi tesvik eden aktiviteler igermesi 1 213 10 2128 25 5319 11 2340 0 0,00

Tablo 3’te Ggretmenlerin ders kitabinin bilimsel icerigi ile ilgili verdigi yanitlar

incelendiginde;
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Birinci madde olan “Ele aliman konularin giincelligi” %74, ikinci madde olan
“Konularin bilimsel agidan dogrulugu” %93, {iglincli madde olan “Konularin yeni miifredata
ve miifredatta belirtilen amaglara uygunlugu” %89, altinci madde olan “Islenen konularin
Ogrencilerin yas ve diizeyine uygunlugu” %72 ve On lglincii madde olan “Ele alinan
konularin tarafsizligr” %85 oraninda yeterli veya ¢ok yeterli cevaplarini aldigi, on birinci
madde olan “Pratik ¢aligmalara yer verilmesi” %40, on ikinci madde olan “Ogrencilerin
ilgisini ¢ekmek icin kullanilan karikatiir bulmaca vs. metnin igerigi ile uygunlugu” %25, on
dordiincii madde olan “Unite ve konularin uzunlugu” %32, on altinct madde olan “Unite
sonlarinda verilen ddev ve aragtirmalar” %34 ve on sekizinci madde olan “Gerekli yerlerde
yoklamaya doniik sorulara yer verilmesi” %25 oraninda yetersiz veya ¢ok yetersiz cevabini

aldig1 goriilmiistiir.

On birinci maddeye ¢ok yetersiz cevabini veren O.11 “Yaparak ve yasayarak
ogrenmeyi desteklemede yetersiz kaldigi icin pratik calismalarin azligi sebebiyle bilginin
kaliciligr saglanamiyor. Bu sebeple kitapta pratik calismalara daha fazla yer verilmesi
gerekmektedir.” demistir. Yetersiz cevabini isaretleyen O.27 bu maddeye “Kitapta uygulama
yok denecek kadar az, bilgiler uygulama ile somutlastirilarak verilirse hem daha kalict olur
hem de dersler daha zevkli hale gelebilir.” demistir. 0.22 “Ders kitabinda uygulanabilirligi
yiiksek pratik calismalar yer almiyor. Igerisinde bol pratik ¢alismalara yer veren ¢alisma

kitab1 olusturulmalidir.” demistir.

On ikinci maddeye ¢ok yetersiz cevabmi veren 0.22 bu konuda diisiincesini “Kitapta
ilgi ¢ekici nesnelere yeterince yer verilmemis, karikatiirler 6grencilerin ilgi odagi oluyor, her
konuda olmali.” seklinde ifade etmistir. Yetersiz yamtim veren O.27 ise “Ders kitaplari
Ogrenci seviyesine gore olabildigince eglenceli olmalidir. O sebeple ders kitaplari, bol bol

Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek tiirden etkinliklerle doldurulmalidir.” demistir.

On dérdiincii maddeye yetersiz cevabini veren .26 “Unitenin igerigi igin ayrilan ders
saati cok fazla. Unitelerin icerigi genisletilerek bu problem ¢oziilebilir.” demistir. Bu konuda
yetersiz yanitin1 veren O.1 ise “Bazi konulara gereginden ¢ok zaman ayrilirken bazilarma tam
tersine az zaman ayrilmis ve kisa gecilmis. Planlamalarin 6grenci seviyesine gore tekrar
gdzden gecirilmeye ihtiyaci var.” demistir. Bu maddeye yetersiz yanitini veren 0.4 ise
“Konular ¢ok kisa ancak konuya ayrilan siire ¢ok uzun. Siireler sabit tutulup, igerikler;
ornekler, deneyler ve gezi gozlemlerle zenginlestirilerek Ogrenilenlerin pekistirilmesi

saglanabilir.” demistir.

On altinc1 maddeye yetersiz cevabimi veren .26 “Ders kitabindaki &dev ve

arastirmalar dgrenciler i¢in ¢ok basit kaliyor. Ogrencileri arastirmaya sevk edecek gorevlere
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daha fazla yer verilmelidir.” cevabini vermistir. O. 19 “Unite sonundaki degerlendirme sadece
test seklinde hazirlanmis. Daha renkli ve ilgi ¢ekici olabilecegi gibi degisik soru tarzlarina da
yer verebilir.” Seklinde diisiincesini ifade etmistir. O.12 ise bu konuda “Unite sonu 6dev ve
arastirmalar ¢ok az sayis1 artirilmalidir. Ogrencilerin 3. sinifta olmasi sebebiyle konu anlatimi
yeterli olsa da drnekler ve calismalar ¢ok az. Ogrencileri arastirmaya sevk edecek tiirden 6dev

arastirmalara yer vermelidir.” demistir.

On sekizinci maddeye yetersiz yamtimi veren 0.29 “Sorular yetersiz, daha ¢ok soru
sorulmalidir.” demistir. O.27 bu maddeye yetersiz yanitini vermis ve “Konu pekistirici test ve
bosluk doldurma gibi sorular eksik. Kitabin bu konuda zenginlestirilmesi gerekmektedir.”
demistir. .16 ise bu konudaki diisiincesini “Konu ve iinite sonlarinda verilen sorular ¢cok
yetersiz. Ogrenci icin oku gec gibi diizenlenmis. Soru sayis1 artirilmalidir. Ayrica égrenciye

kendi sorularini hazirlayabilecekleri boliimler olusturulmalidir.” seklinde ifade etmistir.

Ders kitabinin bilimsel icerigi ile ilgili 6gretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde,
Ogretmenlerin; ders kitabinin daha fazla somut 6rnek icermesi gerektigi, pratik caligmalara
daha fazla yer verilmesini, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek Ogelerin (karikatiir, bulmaca vb.)
metnin igerigine uygun hale getirilmesini, tinite ve konu uzunluklarinin iyi ayarlanamadigini,
inite sonlarinda verilen 6dev ve arastirmalarla elestirel diisiinceye tesvik eden aktivitelerin
artirilmast gerektigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bununla beraber Ogretmenler; ele alinan
konularin giincelligi, bilimsel acidan dogrulugu, miifredata ve miifredatin amaclarina
uygunlugu, 6grencilerin yas ve diizeyine uygun hazirlandigi, konularinin tarafsiz oldugu,

diistinmeyi tesvik eden aktiviteler i¢erdigi hususlarinda ders kitabin1 yeterli bulmuslardir.

Ders Kitabinin Ogretim Yaklasimu ile ilgili Bulgular

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokul 3. sinif fen bilgisi ders kitabinin

Ogretim yaklagimi agisindan goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogretim Yaklasim ile Ilgili Verdigi Yanitlar

. Cok Yetersiz Kismen Yeterli Cok
Ifadeler Yetersi Yeterli Yeterli
z

f % f % f % f % f %

1. Unitelerin ve konularin anlamh 6grenmeyi
saglayacak sekilde siralanmasi ve birbirlerini 0 0,00 1 2,13 16 3404 25 5319 5 10,64
biitiinlemesi

2. Birbirleriyle iliskili kavram ve prensiplerin
mantikli bir sirada verilmesi ve kavramsal anlamanm 0 0,00 1 2,13 16 3404 25 5319 5 10,64
desteklenmesi

3. Ogrencilerin &n bilgilerinden yola gikarak kendi

Hog 1 213 2 426 22 4681 16 3404 6 12,77
bilgilerini yapilandirmalarina yardimci olmast

4. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak

N 1 213 8 1702 14 2979 20 4255 4 851
katilmalarini saglamast

5. Unitelerde kavram haritalarmm kullanilmast 1 213 10 2128 18 3830 15 31,91

w

6,38
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. Cok Yetersiz Kismen Yeterli Cok
Ifadeler Yetersi Yeterli Yeterli
z

f % f % f % f % f %

6. Analojileri (Benzetmeleri) etkili ve dogru olarak

0 000 5 1064 28 5957 12 2553 2 4,26
kullanmasi

7. Ogrencilerin sahip olduklari yanlis kavramlar ile

yiizlesmesini saglamast 2 426 3 638 30 6383 10 2128 2 426

8. Ogrencilerin kendi bilgilerini bilimsel modele

dayali olarak yeniden yapilandirmalaria ve 2 426 3 6,38 27 5745 13 2766 2 426
icsellestirmelerine yardimei olmast

9. Oprencileri ezbere 6grenmeye sevk etmemesi 2 426 3 6,38 22 4681 17 36,17 3 6,38
10. Ara degerlendirmelere yer vermesi 2 426 13 2766 20 4255 10 2128 2 4,26

Tablo 4’te 6gretmenlerin ders kitabinin 6gretim yaklasimi ile ilgili verdigi yanitlar

incelendiginde;

Birinci madde olan “Unitelerin ve konularm anlamli égrenmeyi saglayacak sekilde
siralanmas1 ve birbirlerini biitlinlemesi” %64 ve ikinci madde olan “Birbirleriyle iligkili
kavram ve prensiplerin mantikli bir sirada verilmesi ve kavramsal anlamanin desteklenmesi”
%64 oraninda yeterli veya cok yeterli cevaplarini aldigi, dordiincii madde olan “Ogrencilerin
ogrenme siirecine aktif olarak katilmalarii saglamasi” %19, besinci madde olan “Unitelerde
kavram haritalarinin kullanilmas1” %23 ve onuncu madde olan “Ara degerlendirmelere yer

vermesi” ise %32 oraninda yetersiz veya ¢ok yetersiz cevaplarini aldigi goriilmiistiir.

Dérdiincii maddeye ¢ok yetersiz cevabini veren O.27 “Ilkokul yas grubu yeterince
dikkate alinmamis. Ogrencilerin aktif katiliminin saglanabilmesi i¢in yas gruplar1 dikkate
alinmali ve somut 6rneklere daha fazla agirlik verilmelidir.” demistir. Cok yetersiz cevabini
isaretleyen O.4 bu maddeye “Konular yogunlukla bilgi verme seklinde diizenlenmis.
Uygulama ve etkinlik ¢ok az. Bu sebeple 6grencilerin aktif katilimi1 saglanamiyor.” demistir.
Yetersiz cevabini veren O.1 ise “Ogrencilerin aktif katilimimi saglayan deney ve etkinliklerin

sayilar yetersiz. Sayilari artirilmasi lazim.” demistir.

Besinci maddeye cok yetersiz cevabinmi veren .29 “Kavram haritalar1 ¢ok az
kullanilmis. Sayilar1 artirilmalidir.” demistir. Yetersiz cevabini isaretleyen O.26 bu maddeye
“Kavram haritalar1 yok denecek kadar az. Kavram haritalar1 biitiinlik saglamay1
kolaylastirtyor. Bu sebeple daha fazla kavram haritasina yer verilebilir.” demistir. Yetersiz
cevabini veren O.2 ise “Kavram haritalar1 hem sayica az hem de dgrenci seviyesine uygun

degil. Sayilar1 artirilmali ancak 6grenci seviyesine de dikkat edilmeli.” demistir.

Onuncu maddeye ¢ok yetersiz cevabini veren O.16 “Degerlendirme sorular yetersiz.
Soru sayist artirilmalidir.” demistir. Yetersiz cevabini isaretleyen O.12 bu maddeye
“Degerlendirme ¢aligmalart az. Ogrencinin kendi eksiklerini tespit etmesini saglamasi

yoniiyle ara degerlendirmelere daha fazla yer verilmelidir. ” demistir. Yetersiz cevabini veren
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0.27 ise “Konu alt basliklarina gore degerlendirme yok. Konulara gore geri doniis etkinlikleri,

degerlendirmeler yapilabilir.” demistir.

Ders kitabinin  0gretim yaklasimi1 ile ilgili Ogretmenlerin verdigi yanitlar
incelendiginde, Ogretmenler; {initelerin ve konularin 6grenmeyi destekleyecek sekilde
siralandigini, kavram ve prensiplerin mantikli siralamaya sokuldugunu ve 6grencileri ezbere
O0grenmeye sevk etmedigini ifade etmisleridir. Bununla beraber Ogretmenler; Ogretim
yaklasimini, Ogrencilerin 0grenme siirecine katilimini saglamasi ve iinitelerde kavram
haritalarina ve ara degerlendirmelere yeterince yer verilmesi hususlarinda yetersiz bulmustur.
Dolayisiyla 6gretmenler; ders kitabinin 6gretim yaklagimini, 6grenciyi daha ¢ok Ogrenme
stirecine katma ve daha fazla kavram haritas1 ve ara degerlendirme barindirmasi noktasinda

eksik bulmus ve bu hususlarda zenginlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ders Kitabinin Okunabilirligi ile Tlgili Bulgular

Tablo 5’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin 3. siif fen bilgisi ders kitabinin

okunabilirligiyle ilgili goriisleri yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Okunabilirlik Ile ligili Verdigi Yanitlar

Cok Yetersiz Kismen Yeterli Cok
Yetersiz Yeterli Yeterli

f % f % f % f % f %

ifadeler

1. Ogrencilerin yasina ve sinif diizeyine uygun dil ve

" 0 0,00 3 6,38 12 25,53 27 57,45 5 10,64
cimle yapisi kullaniimasi

2. Konularin agik, sade ve anlasilir bir dille yazilmis

1 213 1 2,13 9 19,15 28 59,57 8 17,02
olmasi

3. Teknik kelimelerin en az seviyede olmasi 1 2,13 1 2,13 17 36,17 24 51,06 4 8,51

4. Cimlelerin TDK yazim kurallarina, imla ve dil

oo M 0 0,00 1 2,13 4 8,51 31 659 11 23,40
bilgisine uygunlugu

5. Paragraf icinde ve paragraflar arasinda anlam

e e . 1 213 0 0,00 4 8,51 30 63,83 12 25,53
bitlinliglinin saglanmasi

6. Yazinin gekici ve 6lglstniin okumada kolaylik igin

0,00 1 2,13 11 23,40 25 53,19 10 21,28
uygun olmasi

7. Metinlerin gorsel imgelerle (resimler,

. . 0 0,00 3 6,38 11 23,40 25 53,19 8 17,02
benzetmeler, grafik, sema vb) desteklenmesi

8. Gereksiz bilgi ve formiil yogunlugundan kaginmasi 1 2,13 0 0,00 15 31,91 25 5319 6 12,77

9. Formuiller ve birimlerin anlasilabilir dizeyde

1 213 2 4,26 12 25,53 28 59,57 4 8,51
actklanmasi

10. Yeni kavramlarin ve kullanilan kavram

. N 0 0,00 5 10,64 10 21,28 28 59,57 4 8,51
haritalarinin anlasilirhig

Tablo 5°de Ogretmenlerin ders kitabinin okunabilirligi ile ilgili verdigi yanitlar

incelendiginde;

Doérdiinci madde olan “Cilimlelerin TDK yazim kurallarina, imla ve dil bilgisine

uygunlugu” %89 ve besinci madde olan “Paragraf icinde ve paragraflar arasinda anlam
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biitiinliiglinlin saglanmas1” %89 oraninda yeterli veya ¢ok yeterli cevaplarini aldig:

gorilmistir.

Ogretmenlerden alinan yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin; tiim maddeleri %50 nin
tizerinde yeterli bulduklar1 goriilmiistir. Bu sebeple Ogretmenlerin ders kitabinin
okunabilirligi ile ilgili genel itibariyle olumlu diisiindiikleri sdylenebilir. Bununla beraber
kullanilan kavram haritalarinin anlasilirligi tizerine  %10,64’liik yetersiz yaniti alindigi

gorilmistir.

Ders Kitabinin Etkinlikleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 6°da arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin 3. sinif fen bilgisi ders kitabinda yer alan

etkinliklerle ilgili goriisleri yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Etkinlikler Ile Ilgili Verdigi Yanitlar

Cok Yetersiz Kismen Yeterli Cok
Anket Sorulari Yetersiz Yeterli Yeterli
f % f % f % f % f %

1. Ogrencilerin gelisim diizeylerine, el becerilerine

- - . 1 2,13 1 2,13 10 21,28 30 63,83 5 10,64
ve bilissel becerilerine uygunlugu

2. Ogrencileri arastirmaya sevk etmesi 0 000 6 12,77 21 44,68 17 36,17 3 6,38

3. Aktivitelerde glvenlik 6nlemlerinin

1 2,13 1 2,13 18 38,30 21 44,68 6 12,77
vurgulanmasi

4. Gerekli arag-gerecin bulunabilir olmasi 2 426 2 4,26 15 31,91 25 53,19 3 6,38
;]ﬁjkr:lr\r/]l;sllerm ogrencilerin 6grenmesine katkida 1 213 5 1064 11 2340 27 5745 3 638
6. Aktiviteler ile ders igeriginin iliskili olmasi 1 213 0 0,00 6 12,77 32 68,09 8 17,02
7. Aktivitelerin elestirel disiinme, problem ¢dzme,

muhakeme yapma gibi yuksek diizey diisinme 1 213 5 1064 21 44,68 17 36,17 3 6,38

becerilerinin gelisimini desteklemesi

8. Ogretmenlerin tercihine gére dersin herhangi

. T 1 2,13 0 0,00 23 48,94 20 42,55 3 6,38
bir asamasinda uygulanabilir nitelikte olmasi

9. Gerekli 6n bilgilerin deneyin igerisinde yer

0 0,00 7 14,89 16 34,04 22 46,81 2 4,26
almasi

10. Proje ve bilimsel arastirmaya yonelik

calismalarin olmasi 2 4,26 8 17,02 20 42,55 15 31,91 2 4,26

Tablo 6’da ogretmenlerin ders kitabinin etkinlikleri ile ilgili verdigi yanitlar

incelendiginde;

Birinci madde olan “Ogrencilerin gelisim diizeylerine, el becerilerine ve biligsel
becerilerine uygunlugu” %74 ve altinct madde olan “Aktiviteler ile ders igeriginin iliskili
olmas1” %86 oraninda yeterli veya ¢ok yeterli cevaplarimi aldigi, dokuzuncu madde olan
“Gerekli 6n bilgilerin deneyin igerisinde yer almasi” %15 ve onuncu madde olan “Proje ve
bilimsel arastirmaya yonelik caligmalarin olmasi” %21 oraninda yetersiz veya ¢ok yetersiz

cevaplarini aldig gortilmiistiir.
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Ogretmenlerin verdigi yamitlar incelendiginde, dgretmenler; dgrenciyi arastirmaya
sevk etmesi, deney i¢in gereken On bilginin deney igerisinde verilmesi ve bilimsel aragtirmaya
yonelik caligmalarin olmasi hususlarinda yetersiz bulmustur. Bununla beraber 6gretmenler,
etkinlikleri; 6grenci el becerilerine uygunlugu, aktivitelerin giivenlik 6nlemlerini vurgulamasi,
gerekli ara¢ gerecin bulunabilir olmasi, 6grencinin 6grenmesine katkida bulunmasi, aktiviteler
ile ders igeriginin iligkili olmasi, elestirel diislinme ve muhakeme yapma gibi diisiinme
becerilerinin gelisimini desteklemesi ve dersin herhangi bir asamasinda uygulanabilir olmasi

konularinda yeterli bulmuslardir.
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BESINCI BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonug

Bu bolimde, aragtirmanin onceki boliimlerinden ulasilan bulgu ve yorumlara
dayanarak ulasilan sonuglara deginilmistir. Incelenen fen bilgisi ders kitabinin, 6gretmenlerin
bakistyla ortaya konulmasi, ders kitabinin egitim-6gretim yoniinden konumunun daha iyi

anlasilmasina firsat verecektir.
Ders kitabinin bilimsel icerigi ile ilgili degerlendirmede;

Ogretmenlerin %93 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugunun konular1 bilimsel agidan dogru
bulduklari, yine %89 gibi biiylik bir ¢ogunlugun konular1 miifredata uygun bulduklar
goriilmektedir. Ele alinan konularin tarafsizligi konusunda da 6gretmenler ¢ogunlukla olumlu
goriis belirtmektedirler. Bu, 6grencilere miifredatta 6n goriilen, tarafsiz ve bilimsel agidan
dogru fen egitimi verilmesi agsindan ders kitab1 i¢in son derece olumlu bir durumdur. Yine
Ogretmenler, ele aliman konularin giincel oldugu yoniinde goriis bildirmektedirler. Ayrica
islenen konularin 6grencilerin yas ve diizeyine uygunlugu goriisline katilmalar1 da énemlidir.
Bu durum 6grencilere sunulan konularin onlar tarafindan dogru algilanmasi ve kaliciligin
saglanmasi agisindan ders kitabinin en giiglii yanlarindan biridir. Ogretmenlerin %40°1 ders
kitabindaki pratik ¢aligmalarin, %?25°1 karikatiir ve bulmaca gibi 6grenci ilgisini ¢ekmede
kullanilan 6gelerin yeterliligine olumsuz gériis bildirmistir. Ogrenmede bilginin kaliciligina
yardimci olan bu igeriklerin yetersiz bulunmasi bir problemin varligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica o6gretmenler, ders kitabindaki ddev ve arastirmalar ile gerekli yerlerdeki yoklamaya
doniik sorulara yer verilmesini de yetersiz bulmuslardir. Odev ve arastirmalar ile yoklamaya
dontik sorular 6grencilerdeki bilgi eksikligini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir
ve ders kitabinin bu konularda eksikliklerin olmasi tlizerinde durulmasi gereken 6nemli bir

noktadir.

Sonug olarak 6gretmenler ders kitabinin bilimsel igerigini basarili bulmakla beraber,
Ogrenci ilgisini ¢ekebilecek tiirden karikatiir, bulmaca vs. ile zenginlestirilmesini ayrica 6dev
ve arastirmalar ile geriye doniik yoklama sorularina daha siklikla yer verilmesini

istemektedirler.

Ders kitabinin 6gretim yaklagimi ile ilgili degerlendirmede;
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Ogretmenlerin %64 iiniin, iinite ve konularin anlamli dgrenmeyi saglayacak sekilde
siralandigini ve birbiriyle iligkili kavramlarin mantikli bir siralamada verildigini ve kavramsal
ogrenmeyi destekledigini disiindiikleri goriisiinde olduklar1  goriilmektedir. Anlaml
O0grenmenin saglanmasi fen egitimi i¢in ders kitab1 acgisindan olduk¢a olumlu bir durumdur.
Ogretmenlerin, Ogrencilerin dgrenme siirecine aktif katilimlarmin saglanmasi ifadesine
%19’unun, tnitelerde kavram haritalarinin kullanilmasi ifadesine %23’iiniin olumsuz cevap
vermeleri onemli bir problem varligini ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmenlerin %32’si ara
degerlendirmelere yer verilmesi maddesine olumsuz goriis bildirdigi gériilmektedir. Bu goriis
bilimsel igerik boliimiindeki 6dev ve arastirmalara yeterince yer verilmedigi ile yoklamaya

doniik sorulara yeterince yer verilmemesi goriisiinii destekler niteliktedir.

Sonug olarak 6gretmenlerin ders kitabinin 6gretim yaklagimi ile ilgili gordiikleri en
eksik yanlarin; derse O0grenci katilimini yeterince saglamamasi ve ara degerlendirmelere

yeterince yer vermemesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ders kitabinin okunabilirligi ile ilgili degerlendirmede;

Ogretmenlerin %89 unun, kitapta TDK yazim kurallarma, imla ve dilbilgisi
kurallarina uyuldugu goriisiinde oldugu goriilmektedir. Bu durum ders kitabin1 daha anlagilir
kilacak ve 6grenmeye olumlu ydnde katki saglayacaktir. Ogretmenlerin %89 u gerek paragraf

icinde gerekse paragraflar arasinda anlam biitiinliigiiniin saglandigini1 diistinmektedirler.

Sonug olarak 6gretmenler, ders kitabin1 okunabilirlik yoniinden son derece basarili

bulmaktadirlar.
Ders kitabinin etkinlikleri ile ilgili degerlendirmede;

Ogretmenlerin %86’lik bir kisminimn, ders kitabindaki aktiviteler ile ders igerigini
iligkili bulduklar1 gériilmektedir. Bu, yapilan aktivitelerin ders igerigini 6grenmeye olumlu
katkilarda bulunmasi agisindan ders kitabi i¢in olduk¢a olumlu bir durumdur. Ayrica
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, ders kitabindaki etkinlikleri; 6grencilerin gelisim diizeylerine,
el becerilerine ve bilissel becerilerine uygun bulduklar1 goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
gerceklestirilen etkinliklere aktif katilimlarimin saglanmasi acisindan olduk¢a Onemlidir.
Ogretmenlerin %21’i proje ve bilimsel arastirmaya yonelik ¢aligmalar olmasi ifadesine
olumsuz yanit vermistir. Gerekli on bilgilerin deneyin icerisinde yer almasi ifadesi ise
O0gretmenlerin %15°1 tarafindan yetersiz bulunmustur. Gerekli 6n bilgiler, 6grencilerde hazir
bulunuslugu ve etkili 6grenmeyi saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir ve ders kitabinin

bu konularda eksikliklerin olmasi iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir.
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Sonug olarak 6gretmenler, ders kitabinda yer alan etkinlikleri; bilimsel arastirmaya
yonelik ¢aligmalar igermesi ve gereken on bilgilerin deneyin igerisinde yer almasi konularinda

eksik bulmuslardir.

Tartisma

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlardan yola c¢ikarak

tartismalar ylriitiilmiis ve ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Ilkokul 3. Siif fen bilimleri ders kitabin1 Ogretmen goriisleri dogrultusunda
incelemeyi amaglayan bu arastirmaya gore, ders kitabinin bilimsel igerigi; bilimsel agidan
dogru ve miifredata uygundur. Bilimsel igerigin uygun olmasi, Ogrencilerin, miifredatta
ongoriillen konularda bilimsel olarak dogru kazanimlar edinmesi agisindan olumlu bir
durumdur. Demirel (2010), ders Kitab1 igeriginin uygun bir sekilde sergilenmesinin 6nemli
oldugunu ve bunun 6grencinin anlamasini kolaylastirdigini ifade etmis ve dgrencilerin gelisim
ve olgunlagsma seviyesine uyumlu kazanimlarla, bilimsel igerigin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigini sOylemistir. Alan yazin incelendiginde, bu aragtirmadaki bulgulara benzer bulgular
elde eden ¢alismalar mevcuttur (Atici vd., 2007; Bakirci & Giilseven, 2017; Drakopoulou vd.,
2005; Feyzioglu & Tatar, 2012). Ayrica konular, 6grenci seviyesine uygun olarak hazirlanmis
ve ele alinan konular giincel olarak sunulmustur. Konularin 6grenci seviyesine uygun olmasi,
onlarin ilgisini ¢ekmesi ve bilgilerin glincel sunulmasi 6grencilerin akademik basarisini
etkilemektedir. Biitliin ¢ocuklar ilgilerini ¢eken nesnelerle daha ¢ok etkilesimde bulunurlar
(Doyran, 1997°ten akt. Alici 2016). Yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuca benzer sonuglar
mevcuttur (Erten vd., 2015; Maskan vd., 2007; Morris vd., 2015; Yiicel, 2017). Ogretmenler,
ders kitabinda yer alan; 6dev ve arastirmalar, pratik ¢alismalar1 ve ilgi ¢ekici 6geleri yetersiz
bulmuslardir. Yapilan arastirmalarda bezer sonuglar mevcuttur (Bakirct & Giilseven, 2017;
Bakirc1 & Ogsoy, 2017; Tezcan, 2019). Ulu Kalin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul
4. smif sosyal bilgiler ders kitabinda bilgi eksikligi oldugu ve yardimcr bir kaynaga ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir. Yine Ozsoy (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 4 ve 5. sinif fen
ve teknoloji ders kitabinin 6grencilerin gerek yasina ve seviyesine gerekse ilgilerine ve

yagsamlarina kismen uyumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda ders kitabmimn dgretim yaklasimina bakildiginda,
konu siralamalarinin dogru verildigi ve iliskili kavramlarin mantikli siralamada sunuldugu
diisiincesinin hakim oldugu gériilmektedir. Ogretim yaklasimima ydnelik yapilan galigmalarda
benzer sonuglar elde edilen arastirmalar mevcuttur (Bakar 2009; Bakirc1 & Giilseven, 2017;

Tolan, 2018; Yiicel 2017). Ancak 6gretmenler 6gretim yaklasiminin; 6grencinin derse aktif
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katiliminin saglanmasi konusunda gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Alan yazinda,
bu sonuca ulasan farkli ¢alismalar da vardir (Atic1 vd., 2007; Bakag, 2000). Kiiglik6zer ve
Bostan (2007), yaptiklar1 arastirmada, bu arastirmadan elde edilen sonuglara paralel olarak
ders kitaplarinin; 6gretim yaklasimlar1 boyutunda, 6grenciyi 6grenme siirecinde daha aktif

kilacak sekilde gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenler ders kitabinin; TDK yazim krallarina uygun hazirlandigin1 ve paragraflar
arasi anlam biitiinligiiniin uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Atict vd., (2007) tarafindan
yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Cakir (2006) tarafindan yapilan
caligmada, kullanilan kavramlarin smif seviyesine uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Yildirrm (2006) tarafindan yapilan c¢alismada ise hayat bilgisi ders kitabindaki metin

boyutlarinin ve uzunluklarinin 6grenci diizeyine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ders kitabinda yer alan ve dogru sunulan etkinlikler, 6grenmeye olumlu katki saglar
(Kiictikahmet, 2008). Aslan (2015) tarafindan yapilan calismada ders kitaplar1 icgin
sOylenebilecek en onemli problemlerden birinin uygulama eksikligi oldugu ifade edilmistir.
Ogretmenler, incelenen 3. simif fen bilimleri ders kitabinin etkinliklerini, ders igerigi ile
iligkili, 6grenmeye olumlu katki saglayacak sekilde ve oOgrencilerin gelisim 6zelliklerine
uygun bulmuslardir. Alanda yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar elde edilmistir (Atict vd.,
2007; Balim vd., 2007; Feyzioglu & Tatar, 2012; Nwafor & Umoke 2016; Tolan, 2018).
Etkinlikler, arastirmaya katilan 6gretmenlerce igerikle iliskili olmasi ve O0grenmeye katki
saglayacak agidan nitelikli olmasi noktasinda uygun bulunmasina ragmen, miktar olarak eksik
bulunmus ve artirilmasi tavsiye edilmistir. Bu durum alan yazinda bagka c¢aligmalarda da
mevcuttur (Aslan, 2015; Atic1 vd., 2007; Bakirc1 & Giilseven, 2017; Bakirc1 & Ogsoy, 2017;
Idin & Aydogdu, 2014; Inaltekin vd., 2012; Morris vd., 2015; Ozsoy, 2007; Tezcan, 2019;
Ugar, 2016; Yildirim, 2010).
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Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen birtakim Oneriler agsagida

sunulmustur.
Ders Kitab1 Yazarlar Icin Oneriler
* Ders kitabindaki pratik ¢alismalar artirilmalidir.

» Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek tiirden karikatiir ve bulmaca gibi dgelere daha cok yer

verilmelidir.

« Odev ve arastirmalar ile yoklamaya déniik sorulara daha fazla yer verilmeli, bu
sorular1 cevaplarken neyi, nereden calisabilecegi, ¢alisma sirasinda dikkat edilmesi gereken
hususlarin neler oldugu gibi rehberlik edici bilgiler icermelidir. Ayrica 6dev ve aragtirmalar

ogrencide konuyu 6grenmeye yonelik ilgi ve istek uyandiracak sekilde hazirlanmalidir.

« Ogretim yaklagimi, dgrencilerin, grenme siirecine daha aktif katilimini saglayacak
sekilde zenginlestirilerek gelistirilmeli ve ara degerlendirmeler artirllmahdir. Ara
degerlendirmeler, initelerin hedeflenen davranisi kazandirmada yeterli olup olmadigini

degerlendirmeye imkan verecek Olciitler barindirmalidir.

 Ogrencileri bilimsel arastirmaya yonelik calismalara sevk edecek etkinlikler

artirilmalidir.
Alanda Cahsma Yapacaklar I¢in Oneriler

* Bu arastirma ilkokul 3. simif fen bilimleri ders kitabina yonelik yapilmistir. Daha
sonraki caligmalar farkli simif diizeylerine yonelik farkli derslerle ilgili hazirlanan ders

kitaplar lizerine de yapilabilir.

* Arastirmada sadece 6gretmen goriisleri kullanilmistir. Benzer bir calisma 6grenci ve

veli goriisleri alinarak da yapilabilir.
* Bu arastirmaya benzer ¢alismalar, daha biiylik 6rneklem gruplarinda yapilabilir.

* Bu calisma, ders kitabinin bilimsel igerik, 6gretim yaklasimi, okunabilirlik ve
etkinlikler basliklarinda yapilmistir. Benzer ¢alisma bu basliklarin her birine yonelik daha

genis kapsamli1 ve farkli alt boyutlar dikkate alinarak yeniden yapilabilir.
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Ek 2 Universite Tez Calismast Izin Yazis

T.C.
BAYBURT UMIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enctitiisii Miidirlizi

Sayi - 53732072-302.08.010 E.410

ankefin Milh Estom Madidisine bagh ckullarda uy gulanmasm bususunda;

e-tmzahdir

_ 27/05/2016
Eonu : Tez Cahsmas: [zm Hk
BAYBURT VALILIGINE
(Bayburt 11 Milli Eioom Midirlizi)
Enstitiimiiz [kégretim Anabilim Dali &&rencilerinden 132104009 nolu Nihal OZDEMIR

in "MEB tarafindan hazolatnlan ]]}nére‘um 3, Smuf Fen Bilimlen ders kitabn hakkmda &retmen
goriglen (BAYBURT IL OBNEGI )" Tez cahymas: kapsamimnda Bayburt 1] merkeminde buhman
Ikckullards smuf Sfretmenlerine ekte sunulan anketin uygulanmas: planlanmaktadr. Tlzih

Prof Dr. Silleyman CIGDEM
Fektor Yardmersa

EELER :
Arnket Forrmm (6 sayfa)
Evraki Digratimak lin © bpscUehyubaybu medutrenV ision ¥ alidate_Doc.aspa ™V =BESNSK&
Ayrmish bilgs spin wtibal: Hesen EYTIPOGLL

Tel Falis

E-Posla Eleiitronik ad www haybur sdu i

vy bk el by b L

Bu bhelge, ST iyl binleibinh

Karmununa gire Ciivenls Elekiromk Imia ibe imzalanmagihr,
Evrak sorgulamas hitpefebys bayburlade in'en Vision Validate Doc.aspx "V =BESNSK60 adresinden yvamlabalar,
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Ek 3 Arastirma Icin Valilik Oluru

\““n.“. ¢
S “ BAYBURT VALILIGH
- [ 4
M Egiim Muddrlaga
Sayr 67155047-821-E.0478759 13/06/2016

Konu: Anket Uygulama lzm
VALILIK MAKAMINA

flgi + o) Ml Egim Bakanhina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma
ve Aragtirma Destegine Yonehk [zin ve Uygulama Yonergest

b) Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiisiniin 27052016 tanth ve
§3752072-302.08.01/E.1410 dilekgest

Bayburt  Universitest Sosyal  Bililer — Enstitiist - [kogretim Anabilim  Dali
ogrencilerinden 132104009 nolu Nihal OZDEMIR' I "MEB tarafindan hazilatlan llkokul 3
Simf Fen Bilimleri ders Kitabi hakkinda ogretmen goruslen (BAYBURT [L ORNEGH™ tez
cahigmasi kapsaminda, madiirlugamize bagh il merkezmde hulunan ilkokullarda s
dgretmenlerine uygulama anket vapmak istedigini g (b) yaznile talep ctmektedin

Uygulanmak istenen anket galigmasina ihgkin olgme araclan g (a) Yonetmehgmin §
Maddesimin - (b)  bendi gergevesine  gore  Mudirlugamiz - Aragtirma Degerlendirme
Komisyonunca incelenmig olup, séz konusu anhet ¢aligmasinin uygulanmasinda bir sakinea
olmadigr behrtlmigtir

Bu baglamda, Bayburt  Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisd IIkdgretim Anabihm
Dal Oprencilerinden 132104009 nolu: Nihal - OZDEMIR'm muddrlugamize  bagh
merkezinde  bulunan ilkokullarda  simf dgretmenlerine uygulamaanket  yapmasi,
Miidirliigiimize bagh ilkokullarimzda egitim ve ogretm aksatmadan, ders saatlen diginda,
amamen  gondllilok esasma dayanarak - uygulanmasinda Mudurligtmizee bir sakinca
bulunmamaktadir

Makamlarimzea da uygun goridmest halinde olurlanmza arz edenm
ygun g

Metin BILGIN
Ml Egntim Midir Yardimers

Uygun goriyle arz ederim

Kemalettin KARABULUT
{1 Milli Egitim Midir V.

OLUR i
suveni tlektronik
-ali Ash ile Aymidir
- A9 10612016
Abdulhamit KARACA A
Valia. —_ AL - et
Vali Yardimers S §
ali Yardimesy MNnow ( T< \/\
Cumburiyet Cad BAYBURT Avrintili bilgi igin: ZARSLAN VHKI
Elektronik A www, bayburt meb, gov e Tel: (0 45K) 211 21 8)
coposti; egitim_ogretimfOiameb. gov.tr Faks (0 45%) 21160 77

fhu evrak giventi elektronik mza tle imzalanmiptie hitp ilevenksorgy meb gov.ur adresinden (222-D87-3512-2500-925d kodu ile teyit edilet

)

)
|
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Ek 4 Arastirma I¢in MEB Onay:

ww T.C
.’9 ."'v BAYBURT VALILIGI
4 ¢ i1 Milli Egitim Madarlogi

by

Sayr : 67155047/821/-E.6514409
Konu : Anket Uygulama Izni

14.06.2016

BAYBURT UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitist Mddarlaga)

figi : 27/05/2016 tarih ve $3752072-302.08.01/E.1410 sayih yaziniz.

flgi yazinizla talep ecdilen, Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitdsi Ilkogreum
Anabilim Dali 6grencilerinden 132104009 nolu Nihal OZDEMIR'in "MEB tarafindan
hazirlatilan [lkokul 3. Simuf Fen Bilimleri ders kitabi hakkinda Ggretmen gorislen
(BAYBURT IL ORNEGI)" tez galismasimn Midirligimiize bagh il merkezinde bulunan
ilkokullarda gorevli simf ogretmenlerine yapilabilmes ile ilgili 13.06.2016 tanh ve
67155047-821-E.6478759 sayih Valilik Makam onay cktc sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Kemalettin KARABULUT
il Milli Egitim Madir V.

EK: Olur (1 adet)

saventt Elektronik
\r:zah Ashile Aymdir
1< 10620l

= ('———'—’_\

g\‘r\b\f\ él‘Qz\Lr

C*’?l cad, BAYBURT Aynintih Bilgi Igin ZARSLAN VHK|
WM w‘/qu Tel: (0 458) 211 21 81
e-post; egifim_ogretimb¥iimeb gov.ir Faks:(0 458)211 6077

Bo evrak givend: clcktrondk imza ile imzalanmagtur. btp://cvraksorgu meb gov.tr adresinden abfd-253d-3601-8274-839a kodu ile teyit edijebils

76



OZGECMIS

1984 yili Giresun dogumlu olan Nihal OZDEMIR, ortadgrenimini Besikdiizii Anadolu
Ogretmen Lisesi’nde tamamladiktan sonra (2002), ilk olarak Erzurum Atatiirk Universitesi,
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii (2007), ardindan
Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinii (2012) bitirdi.
Milli Egitim Bakanligina bagli olarak fen bilgisi (2007-2010) ve okul dncesi 0gretmenligi
(2013-2017), Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, Giresin Calisma ve Is Kurumu il
Miidiirliigii'nde ise Is ve Meslek Danismanhgi (2012-2013) yapan Ozdemir, evli ve bir cocuk
annesidir. Halen (2017°den beri) Bayburt Universitesi Aydintepe Meslek Yiiksekokulu Cocuk

Gelisimi Programinda 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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