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Bu ¢alisma, 2016 yilinda okul ve kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin,
okul ve kurum midiirleri tarafindan yapilan performans degerlendirmesine iliskin
Ogretmen ve yonetici gorislerini incelemektedir. Denizli ili Merkezefendi ve
Pamukkale ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 306 Ogretmen ve
yoneticiye arastirmaci tarafindan gelistirilen “2016 Yili Ogretmen Performansi
Degerlendirme Sistemini Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Elde edilen veriler,
yiizde, frekans, Anova ve Tukey HSD testi ile analiz edilmis olup, verilerde cinsiyet,

gorev tiirii, okul tiirli ve kidem degiskenlerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ogretmen goriislerinden dgretmen performans degerlendirme sisteminin
objektif olarak olgiilebilir nitelikte olmadigi, degerlendirme yapilirken okulun gevre
kosullar1, brang farkliliklari, kurum tipleri, 6grenci-6gretmen sayis1 degiskenlerine
dikkat edilmesi gerektigi bulgularina ulagilmistir. Ayrica, Ogretmenler ¢oklu
degerlendirme veri kaynaklarindan 6z degerlendirme, ziimre 6gretmeni ve alaninda
uzman Kkisilerin degerlendirme siirecine katilimini1 desteklerken, veli, miifettis,
ogrenci ve miidiir yardimeisi katilimini olumsuz olarak degerlendirmistir. Ogretmen
goriislerinin dikkate alinarak performans degerlendirme sisteminin gilincellenmesi

sistemin gecerliligi ve giivenirligini artiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlendirme, 6gretmen performansi,

yonetici ve 0gretmen goriisleri, performans degerlendirme sistemi



ABSRACT

2016 YEAR TEACHER PERFORMANCE EVALUATION
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The aim of this study is to examine teachers and administrators' opinions
regarding the performance evaluation made by the teachers of the schools and
institutions affiliated to the Ministry of National Education, Schools and
Institutions in 2016. The "2016 Year Teacher Performance Evaluation System
Evaluation Questionnaire” was developed by 306 teachers and manager
researchers working in primary and secondary schools in Denizli Merkezefendi
and Pamukkale districts. In The obtained data were analyzed by percentage,
frequency, Anova and Tukey HSD test and significant differences were found in

gender, type of task, school type and seniority variables in the data.

The views of teachers teacher performance appraisal system is not objectively
measurable quality, evaluation differences in school when environmental conditions,
branches, agencies, the number of variables, student-teacher attention should be
reached findings. In addition, teachers are self-assessment multiple evaluation data
sources, experts in the field of evaluation process of the clan teacher and support the
participation of parents, Inspector, Assistant Director of student involvement and
adversely greatness. Taking into account the views of teacher performance appraisal

system will improve the validity and reliability of the system of updating.

Key Words: Performance assesment, Teacher performance, School

Administrators
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar dogduklar1 giinden itibaren bir egitim siireci icine girmekte, egitim
hayatin bir pargasi haline gelmektedir. Zorunlu ihtiyaglarini karsilamay1 6grenme ile
ailede baslayan egitim siireci, i¢inde bulunulan toplumun sosyal degerlerini,
normlarini 6grenerek toplumun bir iiyesi olma seklinde sosyallesme cabalartyla okul
caginda devam etmektedir. Calisma yasaminda ise mesleki bilgi ve becerisini
artirma, yeni teknolojiler ile uyum iginde ¢alisma yapmak, yeni nitelikler kazanmak

seklinde somutlasarak siiriip gitmektedir (Altundepe, 1999).

Egitim siireci iilkemizde anaokulu, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve
tiniversite agsamalarindan olusmaktadir. Her asamanin islevleri ayri olmakla beraber,
bir sonraki asamaya hazirlik islevi de gormektedirler. Dolayisiyla her egitim kurumu
Ogrenciyi ne kadar iyi egitirse bir sonraki egitim kurumunun etkinligini de o derece
artirmig olacaktir. Egitim kurumlarmin etkinligini belirleyen en temel unsurda
kurumun sahip oldugu insan kaynaklaridir. Kurumun mevcut olan insan
kaynaklarmin performanslarinin degerlendirilmesi ve iglevlerini ne derece yerine
getirdiginin tespitinin yapilarak eksikliklerin giderilmesi yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar gostermistir ki 6gretmen denetiminde uygulanan
sicil notu uygulamasi 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde yetersiz
kalmaktadir. Profesyonelligin bir geregi olarak ogretmenlerin performansini

degerlendiren bir sistemin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Altundepe, 1999).

Performans, insan kaynaklari yonetimi alaninda sik sik kullanilan fakat
sinirlart ve igerigi yeterince agiklanmamis bir kavramdir (Calik, 2003). Orgiit
yoneticileri oOrgiitin bir lideri olarak astlarin performansini yonlendirme ve
degerlendirme sorumluluguna sahiptirler. Orgiit ¢alisanlari, y®neticilerinin
kendilerine kars1 yaptiklart olumlu davranislar1 Orgiitiin desteginin bir gostergesi

olarak algilarlar (Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986; Levinson,



1965). Calisanlar, islerini etkili bir sekilde yapabilmeleri i¢cin hem orgiitiin hem de

orglit yoneticisinin destegine ihtiya¢ duyarlar.

Bu ¢ok yonlii siirecin alt basliklarindan biri olan “kamu personelinin
verimliliginin artirilmasi” hedefi, bircok iilkede farkli uygulama araclariyla
saglanmaya calisilmistir. Personelin alacagi iicretin sundugu hizmet ve bu sirada
gostermis oldugu performansla iliskilendirilerek, ticretin bir ara¢ olarak kullanilmasi
sonucu, verimliligin artirllmasi1 amaci etrafindaki uygulamalar gerek literatiirdeki
performans degerlendirme metotlar1 gerekse de iilke ve kurumlarin olusturdugu
Ozgiin fikirler dogrultusunda sekillenmektedir. Bu farkli olusumlardaki en biiyiik
faktor kurumlarin igleyislerinin ve personel yapilarinin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden her iilkede, hatta her kurumda personelin
performansinin denetlenmesi ayri bir sorun olarak ele alinmig ve farkli ¢oziimler
tretilmistir. Personelin kime gore, neye gore, nasil, hangi araliklarla ve Kkim
tarafindan degerlendirilecegi tartismali bir konudur. Ozellikle degerlendirme
kriterlerinin ve amirin bakis acisinin yoruma acik olabilecegi, kisilere ve zamana
gore degisebilecegi ve bu subjektif uygulamalarin da galisma barisina zarar verecegi
en klasik elestirilerden biri olmustur. Performans degerlendirme sistemi iizerinde
calisan her {lilke gibi Tirkiye’de de ayni silire¢ yasanmis ve yasanmaya devam

etmektedir (Eraslan-Tozlu, 2011).

Kamuda performans sistemi ne kadar yararli, ne kadar uygun hala tartisilirken
Milli Egitim Bakanligi Ogretmenleri i¢in performans sistemine gecmis
bulunmaktadir. 17 Nisan 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Milli Egitim Bakanligi Atama ve Yer Degistirme YOnetmeligi icerisinde yer
alan 6gretmen performans degerlendirme hitkmii 2015-2016 egitim 6gretim yili sonu
itibari ile uygulanmaya baglanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen olan yaklasik
900 bin personelinin verimliligini, gayretini, basarisini dl¢gmek icin 17 Haziran 2016
— 16 Temmuz 2016 tarihleri arasinda O6gretmenlerin performansi degerlendirme
faaliyetini gergeklestirmistir. Ogretmen performans degerlendirme islemlerinin her
yil egitim Ogretimin sona erdigi tarihten itibaren bir aylik siirecte Milli Egitim
Bakanlig1 Bilgi Islem Modiilii iizerinden yapilmasi planlanmaktadir. Ogretmenlerin

performans1 degerlendirmesi Milli Egitim Bakanlifinca hazirlanan 50 maddelik



kritere gore okul miidiirleri tarafindan yapilacaktir. Milli Egitim Bakanligi Atama ve
Yer Degistirme YoOnetmeliginde gore O6gretmen performans degerlendirme
sonucunda olusan puanlarin, Ogretmenlere ‘“Basar1 Belgesi” verilmek igin
kullanilacag: ifade edilmistir. Ogretmenlerin basar1, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek
tizere 2016 yilinda uygulanmaya baglayan “Performans Degerlendirme Siirecinde”
karsilasilan sorunlarin 6gretmenler ve okul yoneticileri agisindan analiz edilmesi ve

bilimsel ac¢idan incelenmesi bir ihtiyag olarak goriilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2016 yili i¢in &gretmenlerin  performans
degerlendirme siireclerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerini degerlendirmektir.

Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaya caligilmistir:
1.3. Alt Problemler

1) 2016 yili dgretmen performans degerlendirme siirecine iligkin 6gretmen ve
yoOnetici goriisleri nelerdir?

2) 2016 yil1 6gretmen performans degerlendirme siirecine iliskin goriisler; cinsiyet,
gorev tiri, okul tirii ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3) Ogretmen performans degerlendirme sisteminin nasil olmas1 gerektigine iliskin
Ogretmen ve yOnetici goriisleri nelerdir?

4) Ogretmen performans degerlendirme sisteminin nasil olmasi gerektigine iliskin
gorlsler; cinsiyet, gorev tiirli, okul tiiriine ve kidem degiskenlerine gére anlaml

bir farklilik géstermekte midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayabilmek ve &gretimin basarisim
artirabilmek icin etkili bir degerlendirme siirecinin olusturulmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in ise Ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilan ve
kullanabilecek olan degerlendirme modellerinin giiclii ve zayif ydnlerinin analiz
edilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu arastirma sonuglarinin, 6zellikle mevcut

degerlendirme modelini karsilastirmali (68retmen ve okul yoneticileri goriisleri)



olarak analiz edilmesi, degerlendirme siirecinin verimliligini saglama adina daha
seffaf bilgiler saglayabilece§i ve bundan sonraki arastirmalara 1s1k tutacagi
distiniilmektedir. Ayrica, arastirmanin diger bir Onemi ise 2016 yilinda
gerceklestirilen Ogretmen performansint degerlendirme siirecine iliskin yapilan

caligsmalarin yeterli olmamasi ve bu siirecin ilk kez degerlendirilecek olmasidir.
1.5. Sayiltilar
Bu calismada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir.

1) Orneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

2) Okullarda gorev yapan ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin anket sorularina
verecekleri cevaplarla 2016 yili1 6gretmen performans degerlendirme sisteminin
mevcut durumunun ve olmasi gereken durumun olgiilebilecegi kabul edilmistir.

3) Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin anket sorularina gergekei ve goniillii olarak

icten yanit verdikleri kabul edilmistir.
1.6. Smmirhliklar

1) Arastirma 2016-2017 egitim O6gretim yilinda Denizli ilindeki Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullar ile sinirlandirilmistir.
Ortadgretim kurumlari, halk egitim merkezleri, 6gretmenevleri, mesleki egitim
merkezi vb. kurumlar arastirma kapsamina alinmamastir.

2) Calismada idari hizmetler sinifinda yer alan ilge milli egitim miidiirliikleri
yoneticilerine ve miifettislere yer verilmemistir.

3) Calismada anket kullanilmistir. Anket kullaniminin niteliginden dogabilecek

aksakliklar bu ¢alisma i¢inde gegerlidir.



1.7. Tanmmmlar

Performans: Calisanlarin isletmenin amaglarinin ger¢eklesmesindeki gorev

ve sorumluluklarini ne denli etkin olarak yerine getirip getirmediginin 6lgiilmesidir

Performans  Yonetimi: Calisanlarin ~ performanslarini = planlama,
degerlendirme ve gelistirmeyi amaglayan ve konuya genis bir perspektiften yaklasan

orgilitsel bir yonetim sistemidir.

Performans Degerlendirme: Bir isi yapan bireylerin, bir grubun ya da
organizasyonun o isle amaglanan hedefe yonelik olarak nereye varabildiginin

Olciilmesidir.

Ogretmen Performans Yonetimi: Ogretmenlerin mevcut durumunun
tespitinin yapilarak olunmasi gereken noktaya varmak igin yapilmasi gerekenleri

ortaya koymak ve uygulanmasini desteklemektir.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Performansin Tanim

Sekizinci Bes Yillilk Kalkinma Plani’'nda performans ydnetiminden
bahsedilmis ve performans, genel olarak amacli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda
elde edileni, nicel ve/veya nitel olarak belirleyen bir kavram olarak tanimlanmustir.

Performans, belirlenmis olan bir hedefe ulasim seviyesinin 6l¢imiidiir (DPT, 2000).

Holton (1999) performansin ¢ok boyutlu oldugunu ve c¢ogunlukla iyi
tanimlanmadigin1 vurgulamaktadir. Holton performansin siniflamasini agiklamak

i¢in alt1 faktorden bahsetmektedir.

1. Performans ¢ok disiplinli bir olgudur: Performans literatiiriine bakildiginda
performansla ilgili modellerin geleneksel performans gelistirme modellerinde oldugu
gibi psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi, etik, sosyoloji, ekonomi, stratejik yonetim

ve endiistri mithendisligi gibi farkli alanlardan beslendigi gortilmektedir.

2. Her performans degerlendirme modelinde 6n yargilar vardir: Her meslek
veya alan, performansi kendi 6zel ihtiyaglarina uyarlamistir. Ornegin, psikoloji
bireye odaklandig: i¢in performansa bireysel gézle bakmis. Kalite hareketi, orgiitsel
stireclerin gelistirilmesine odaklandig1 i¢in performansi siire¢ goziiyle; stratejik
yonetim, performansi orgiit ve endiistri goziiyle gérmiistiir. Holton, bu 6n yargilarla
ilgili herhangi bir yanlisin olmadigini, sadece performansa yaklasirken hangi bakis

acistyla ele alindigina iliskin ihtiyatli olunmasi gerektigini vurgulamistir.

3. Performansla ilgili tek bir goriis yoktur: Her meslek grubu i¢in performans
kriterleri Orgiitiin amaglarina uygun olarak degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla
performansla ilgili tek bir model aramak anlamsizdir. Her meslek kendi sinirlarina
0zgii performans modeli almali ve performansin ¢esitli boyutlarina odaklanmalidir.
Burada 6nemli olan her meslegin beklentiler dogrultusunda performansi tanimlamasi,

performansin gelistirilmesi igin katki yapacaklarin rollerinin tespit edilmesidir.



4. Performans diizeyleri ve performans gostergelerinin bazi modellerde

karistig1 goriilmektedir: Bu karisiklik disiplinlerin 6nyargilarindan olugsmaktadir.

5. Modellerin alt sistemleri ¢ok c¢esitlidir: Modellerin alt sistemleri

disiplinlerin dnyargilarini yansitmaktadir.

6. Performansin boyutlarini degerlendirmek i¢in entegre modele ihtiyag
vardir: Performansin siniflandirilmasi ve gelistirilmesinde netlik ve agiklik saglamak
i¢in entegre modele ihtiya¢ vardir. Bu model her kosul ve durumda uygulanabilir.
Holton (1999) biitiinlestirilmis performans simiflandirilmasi i¢in performansin
boyutlart; misyon, siireg, kritik performans alt sistemleri ve bireyler olarak belirtilen

bir model onermistir.

Performans Degerlendirme; 6nceden saptanmis kriterlere gére, kurumun ve
personelin is bagarimimin Ol¢lilmesi, analiz edilmesi ve geri bildirimlerin sunulmasi
sirecidir. Performans degerlendirmede hedef de; kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesinde ve siirekli gelistirilmesinde etkin rol oynayan siireclerin ve bu
stireglerin belirleyicisi olan ¢alisanlarin performans planlamasi yapmalari i¢in gerekli
geri bildirimlerin, bilimsel ve katilimc1 yontem ve tekniklerle olusturulmasi olarak

tanimlanmistir (MEB, Teftis Kurulu Baskanligi, 2006).

Bir diger tanima gore Performans Degerlendirme; “performans standartlar
ya da etkililik diizeyleri acisindan goreli ya da somut performans olglimlerinin
yorumlanmasi” olarak tanimlamaktadir (Aydm, 2005: 146). Basaran (1985) bir is
gorenin ig performansini etkileyen kisilik ve yeteneginin disinda baska faktorlerin de
oldugunu ifade etmistir. Bu faktorler girdinin niteligi, isleme sorunlari, etkilesim
bozuklugu, catigma, yonetim kusurlari, i gorenin sagligi ve dis ¢evre olarak ifade

etmektedir.

Performans degerlendirilirken adil olunmasini, yapilan performans
degerlendirmenin gelistirici ve giidiileyici, farkli durumlara uygun, kapsamli ve
siirekli olmasi, calisanin katilimina olanak tanimasi, gecerli ve giivenilir olmasi

gerektigini vurgulamaktadir. Diger degerlendirme yaklasimlarinda oldugu gibi



performans degerlendirme isleminde de gesitli hatalar ortaya ¢ikmaktadir (Aydin,
2005).

2.2. Performans Yonetimi

Performans yonetim sistemi: “Gergeklestirilmesi beklenen organizasyonel
amaclara ve bu yonde c¢alisanlarin ortaya koymasi gereken performansa iliskin ortak
bir anlayisin organizasyonda yerlesmesi ve calisanlarin bu amaglara ulagsmak igin
gosterecegi ortak c¢abalara yapacagi katkilarin diizeyini artirict bir bigimde
yonetilmesi, degerlendirilmesi, iicretlendirilmesi ya da odiillendirilmesi ve
gelistirilmesi siireci” olarak ifade edilmektedir (Barutgugil, 2002: 125). Bu tanimdan
da anlasilacag lizere calisanlarin performansa gore degerlendirilmesi bir teskilatta
verimlilik ve etkinligin artirilmasi amaciyla yerlestirilmeye calisilan sistemin

yalnizca bir yoniidiir.

Devletin stratejik bir bakis agisi ile hareket ettigi, sunacagi kamu hizmetlerini
ve kurumlar1 rasyonel bir sekilde belirledigi, bu hizmetlerin sunumunda kurumlarin
ve personelin veriminin artirtlmasinin amaclandigi, maliyetlerin azaldigi etkin bir
kamu yonetimi olusturma hedefi Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda yer alan “Kamu
Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin Kamu Yonetiminde Performansa Dayali Ucret
Sistemi Artirilmas1” baglikli eksende de kendine fazlasiyla yer bulmustur (DPT,
2006: 49). Etkin bir performans yonetim uygulamasi, stirekli degisimin ve yeniligin
yasandig1 bir ortamda kurumlarin, calisanlarin giiclii ve zayif yonlerini ortaya
¢ikarmada ve motivasyonlarini artirmada kritik bir ara¢ olarak diisiiniilmektedir

(Helvaci, 2002: 168).

Kamu sektoriinde insan kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilabilmesi ise
once bir i ve kurum analizini gerektirmektedir. Rasyonel olarak yliriitiilen bu
belirleme siirecinin ardindan kamu hizmetlerinin gerektirdigi nitelikte ve sayida
personel istthdamui ile etkin bir yap1 olusturulur. Performans yonetim siirecine ait bu

isleyis, rasyonel olarak olusturulan personel teskilatinin verimlilik temelli hizmet



gormesi i¢in, c¢ikarilan ig ile c¢alisan arasinda Ttcretle ilgili bir bag kurma

egilimindedir.
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2.3. Performans Yonetiminin Amaclari

Performans yonetimi sistemin genel amaciin; bilgi, beceri, ¢alisma ve
gelistirme planlar1 konulariyla ilgilenerek; orgiitiin, takimlarin ve bireylerin daha

verimli hale gelmesini saglamaktir (Helvaci, 2002: 156).

Palmer’a gore performansin degerlendirilmesinin temel olarak iki amaci
vardir. Bunlardan ilki; is gorenlerin performansi hakkinda bilgi edinmektir.
Ciinkii bu bilgiler yonetsel kararlar alinirken yardimeci olacaktir. Ucret
artislarina, ikramiyelere, egitime, terfilere ve diger bir¢ok yonetsel etkinlige
iligkin kararlarin verilmesinde performans degerlendirmeden elde edilen
bilgilerden faydalanilmaktadir. Bir diger amag ise; is gorenlerin is tanimlarinda
ve is analizlerinde saptanan standartlara ne 6l¢iide ulastigina iligskin geri besleme
saglamaktir. Bu geri besleme is gorenlere olumlu bir tavirla verildigi ve mesleki
egitimlerle desteklendigi siirece orgiit ve is goren icin ¢ok faydali olmaktadir

(Palmer, 1993: 9-10).

Kapsamli olarak incelendiginde ise performans yoOnetiminin amaglari

asagidaki gibi siralanabilmektedir (Isigicok, 2008: 4):

o Sektordeki gelismelere ayak uydurmak, miisteri odakli bir kiiltiir
yaratmak ve stirekli gelisme felsefesine katki saglamak.

e Insan kaynaklar1 planlamasi i¢in personel envanteri hazirlamak, orgiitsel
ve kisisel hedeflerin uyumunu saglayarak is iliskilerini gelistirmek ve
Ogrenen Orgiit felsefesine katki saglamak.

e Yil boyunca siirekli ve objektif bir degerlendirme ile ¢alisanlarin zayif
veya gelismeye agik yonlerini ve giiglii yonlerini belirlemek, caligsanlara
potansiyellerini kullanma olanag1 saglamak.

e (Calisanlarin orgiit hedeflerine katkilar1 dogrultusunda insan kaynaklar

islevlerine girdi saglamak.

Farkl1 bir bakis agisina gore ise; temel olarak tlicretlendirme, is degistirme ve
terfi gibi yonetsel kararlarin alinmasinda kullanilan performans ydnetimi sistemi

ayrica; egitim planlar1 ile kariyer planlarinin  hazirlanmasinda 6nemli rol
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tistlenmektedir. S6z konusu goriise gore performans yonetimi sisteminin diger

amagclar su sekilde ifade edilebilmektedir (Borluk, 2007: 2):

e Calisanin gelisimini ve gelecege hazirlanmasint miimkiin  kilan
geribildirimi saglamak

e Orgiitsel hedefleri bireysel hedeflere doniistiirmek

e Hedeflerin gerceklestirilmesi i¢cin gerekli olan performans kriterlerini
tespit etmek

e Performans kriterleri dogrultusunda calisanlari zamaninda ve adil bir
sekilde degerlendirmek

e Orgiitiin gelecegine yonelik vizyon olusturmak

Sonug olarak performans yonetiminin amaclari, hedeflere ulasilmasi ile sinirl
kalmamakta; calisanlarin ihtiyaglarini da géz oniinde bulundurarak potansiyellerinin
gelisimini miimkiin kilmaktadir. Performans yonetimi; ticret yonetimi ve terfi
kararlarin1 verme gibi amaclarin yani sira egitim ihtiyaclarinin tespiti, iletisimin
giiclendirilmesi ve motivasyonun artirilmasi seklindeki amaglara da hizmet
edebilmektedir. S6z konusu amaglar, performans yonetimi faaliyetlerinin farkli

yaklagimlar altinda gerceklestirilmesine de zemin hazirlamaktadir.
2.4. Performans Yonetimi Sisteminin Yararlari

Objektif olarak uygulanan ve objektif Olciitlere dayanan bir performans
degerlendirme sistemi, yiiksek moral ve organizasyona giliven duygusu

yaratacaktir.

Iyi niyetini ve calisma giiciinii ortaya koyan bir is goren, diisiik
performanslt ve isteksiz bir is goérenle ayni sekilde degerlendirilmek
istemeyecektir. Bu durum is gorende, organizasyonda adaletsiz bir durumun
varligina yonelik bir algiya, motivasyon bozukluguna ve ¢aligma isteginde
azalmaya sebep olmaktadir. Bunun yani sira etkin bir sekilde uygulanan
performans degerlendirme sistemi ile is gorenler eksikliklerini giderme ve

yeteneklerini gelistirmeye calisacaklardir (Cantekinler, 2007: 37).
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2.4.1. Performans Degerlendirmenin Yéneticiler icin Yararlar

Performans degerlendirme sisteminin ydneticiler agisindan yararlari

sunlardir (Uyargil, 1994: 9-10; Canman, 1993: 35-36):

e Planlama ve kontrol islemlerinde etkinligi artirarak is gorenlerin ve
birimlerin performansinin artmasini saglamaktadir,

e Yoneticilerin is gorenler ile aralarindaki iletisim ve iliskilerin
gelismesini saglamaktadir,

e Degerlendirme sonucu, diizeltici Onlemlerin alinmasina yardimci
olmaktadir,

e Gelisme ihtiyaglarinin ve is gorenlerin egitim ihtiyacinin ortaya
konmasina yardimct olmaktadir,

e Is doyumunu artirmaya iliskin 6nemli ve gegerli bir veri kaynagidir,

e Yoneticiler is gorenleri degerlendirirken kendi giiclii ve gilicsiiz
yonlerini tanima firsati elde etmektedirler,

e Astlarin daha yakindan taninmasi yetki devrini kolaylastirmaktadir,

e Orgiitiin amaclarinin gerceklesmesi boyutu ve bu amaclara ulasma
cabalarinda 15 gorenin katki diizeyi ve bigimi hakkinda bilgi
saglamaktadir,

e Dengeli ve tutarli kararlar verilmesini saglamaktadir,

e Is gorenlerin tutumlarina iliskin daha gecerli bilgi edinilebilir,

e Yoneticilik becerilerini sergileme olanagi kazandirmaktadir,

e Hizmet birimindeki is gorenlere orgiit hedeflerini anlatma imkam
vermektedir,

e Yoneticiler is gorenlerden ne beklediklerini agik¢a ifade etmekte,
boylece g¢alisanlarin yeteneklerini en iyi sekilde kullanmasi yoniinde

rehberlik etmesini saglamaktadir.

Performans degerlendirme sistemi, is gorenler acisindan ise iliskin
sorunlardan kaynaklanan danisma ve yonlendirme gereksinimlerini de
karsilamaktadir. Performans degerlendirme sistemi, siire¢ esnasinda ortaya

cikacak problemlerin ¢dzlime kavusturulmasinda yoneticinin i gérene yardimci
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olmasini saglamaktadir (Seymen, 1995: 21-22). Bu sayede hem is goren kendini

rahatsiz hissetmeyecek, hem de ilerde yasanabilecek bir soruna aninda miidahale

edilmis olunacaktir.

2.4.2. Performans Degerlendirmenin Astlar I¢in Yararlari

Performans degerlendirme sisteminin is gorenler agisindan sagladigi

yararlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Canman, 1993: 35-36; Uyargil, 1994: 9-
10; Oriicii ve Kdseoglu, 2003: 27-28):

Is goren, ydneticilerin kendi performans: hakkindaki diisiincelerini
ogrenmekte ve  “fark  edilme, taninma”  gereksinimlerini
karsilamaktadir,

Ustlerinin  gdrev  tamimlar1  ¢ercevesindeki  beklentilerini  ve
performanslarinin nasil degerlendirildigini 6grenmektedirler,

Gtcli ve gelistirilmesi gereken yonlerini tanirlar,

Orgiit iginde iistlendikleri rol ve sorumluluklarini daha iyi
anlamaktadirlar,

Performanslarina iliskin elde ettikleri olumlu geri besleme yoluyla, is
tatmini ve kendine giiven duygularini gelistirmektedirler,

Calisma iliskilerinin iyilesmesini saglamaktadir,

Is goérenin roliinii belirlemekte ve ona aciklik kazandirmaktadir,

Is gorene orgiitiin hedeflerini ve kendi hedeflerini tartisma olanag
saglamaktadir,

Is gorene saglanan egitimle iliskilerin goriilmesini saglamaktadir,
Terfi, transfer, licretlendirme ve cezalandirma gibi énemli konularda,
is gorende objektif degerlendirildigine dair bir inan¢ dogmaktadir,

Ustiin yetenekli is gorenlerin taninmasina yardim etmektedir.

Performans degerlendirme sisteminin yoneticilere sagladigi yararlara ek

olarak ekibi yiiksek performans gosteren bir yoneticinin kendi performansinin da

ylksek oldugu iist yonetim tarafindan izlenmis olacaktir (Seymen, 1995: 22).
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2.4.3. Performans Degerlendirmenin Orgiit icin Yararlar

Performans degerlendirme sisteminin oOrgiit agisindan sagladigi yararlar
asagidaki gibi siralanmaktadir (Canman, 1993: 35-36; Uyargil, 1994: 9-10;
Oriicii ve Koseoglu, 2003:27-28):

» Etkinligi ve karlilig1 artirmaktadir,

* Verimliligi artirmaktadir,

o Is gorenlerin bireysel katkilarinin ayirt edilmesini saglamaktadir,

o Orgiit i¢i giiglii ve saglikli iliskilerin kurulmasma yardimeci
olmaktadir,

» Terfi, 6diil iicret artis1 gibi karalarin alinmasinda veri saglamaktadir,

* Egitim ve gelisim ihtiyaglarinin tespit edilmesine olanak
saglamaktadir,

* Belirlenen ihtiyaclar1 karsilanmasi i¢in etkin gelisim ve egitim
programlarinin diizenlenmesini saglamaktadir,

* Hizmet ve liretim kalitesini gelistirmektedir,

« Is gorenlerin gelisme potansiyellerinin daha dogru belirlenmesinde
yardimct olmaktadir,

« Adil, agik ve giivenilir bir yonetim anlayisi yayarak giiven ortami
yaratmakta ve is gorenlerin moralinin yilikselmesini saglamaktadir,

« Is gorenlerin birimler aras1 nakil ve atamalarda o6lgii olarak
kullanilmaktadir,

s gorenlerin gelisme potansiyellerinin daha gergekgi belirlenmesini
saglamaktadir,

« s gorenlerin hedeflerine ne kadar ulastiklar1 kontrol edilerek, is goren

ve Orgiit diizeyinde kontrol saglanmaktadir.

Performans degerlendirme sisteminden tam anlamiyla ve etkin bir sekilde
yararlanabilmek ic¢in acgik, anlasilir, Olg¢iilebilir ve giivenilir performans

olciitlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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2.5. Performans Yonetim Siirecleri

Performans yonetim siireci; Orgiitiin vizyonu dogrultusunda hedeflerin
belirlenmesi, bu hedefler dogrultusunda performans planlamasinin yapilmasi ve
planlanan hedeflere ulasilip ulasilmadigini test etmek amaciyla performans
degerlendirmenin yapilmasi, basarili veya basarisiz sonuclarin tartisilarak
performans gelistirme 6nlemlerinin alinmasi ve yeni hedeflerin saptanmasi ile devam

eden siirekli mitkkemmelligi arayan dongiisel bir siirectir (Budak, 2008: 412).

Performans yonetimi kapsaminda; performans planlama, degerleme ve
gelistirme konulart ile bunlara yonelik arastirmalarin yer almast (Yalgin ve Kilig,
2002: 2); ideal bir ol¢limiin, hem ge¢mis performansa iliskin bilgiyi hem de gelecek
performansa iligskin beklentileri dikkate almasini gerektirmektedir (Ozutku, 2010:

35).

Performans yonetimi stratejik performans hedeflerini belirlemek; performansi
Olcmek; performansla ilgili verileri toplamak, analiz etmek, gézden gecirmek ve
rapora aktarmak; s6z konusu verilerden yararlanarak performansi gelistirmek
asamalarint igeren bir siirectir (Baltas, 2009: 270). Bu dogrultuda performans
yonetimi slirecinde Oncelikle orgiitiin, takimlarin ve bireylerin donem basindaki
hedefleri iizerinde anlagmaya varilmaktadir. Bu durum, c¢alisanlarin ve yoneticilerin
gerek is sonuglarinin gerekse is iliskilerinin gelistirilmesi yoniinde harcadig: ¢abaya
da isaret etmektedir. Donem sonunda ise; hedeflenenler ile gerceklesen durum
degerlendirilmekte ve sapmalar ile bunlara yonelik iyilestirmeler ortaya

konulmaktadir (Isigigok, 2008: 2).

Ricardo ve Wade (2001), performans yonetimi siirecini asagidaki gibi

sematize etmistir:
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PLANLAMA
PERFORMANS
ODULLENDIRME § . UYGULAMA
DEGERLENDIRME
DONGUSU
KOCLUK DEGERLENDIRME

Sekil 1: Performans Yonetimi Siireci

Sekil 1°de goriildiigii gibi performans yonetimi planlama ile baslayan ve
bireyin bir 6nceki yilki performansi dogrultusunda ddiillendirilmesiyle sonlanan

dongiisel bir siiregtir.
2.6. Performans Degerlendirme Yontemleri

Bir performans degerlendirme sisteminin iyi ya da yararli olup olmadigini,

performansi 6l¢gmede kullanilan yontem gosterir (Palmer, 1993: 32).

Performans degerlendirmede; karsilastirmali, ortak performans Olgiit ve
standartlarina dayali ve bireysel performans standartlarina dayali olmak tzere ii¢
temel yaklagim vardir. Bunlarin yani sira takim calismasinin séz konusu oldugu
durumlarda kullanilan takim temelli performans degerlendirme yontemi, ¢oklu veri
kaynaklar1 kullanilarak yapilan 360 derece performans degerlendirme yontemi de

bulunmaktadir (Milli Egitim Vakfi, 2004: 57).
2.6.1. Kisileraras1 Karsilastirmalara Dayah Yontemler

Karsilagtirmali  standartlara dayali olarak yapilan degerlendirmelerde
calisanlar, yoneticileri tarafindan birbirleriyle karsilastirilarak basarilarina gére genel

bir siralamaya tabi tutulurlar (Uyargil, 1994: 30, 37).



17

Siralama Yontemleri: Yoneticiler, “basit siralama yontemi” ile ¢alisanlarini
en yiiksek performans gosterenden en diisiik performans gosterene dogru siralarlar

(Milli Egitim Vakfi, 2004: 57).

Zorunlu Dagihim Yontemi: Degerlendirilen kisiler, belli kategori ve
sayilarda siniflandirilir. Buna gore performans diizeylerinin bese ayrildigi bir
degerlendirmede, ¢alisanlarin yiizdelik dagilimi Sekil 2.’de gortildiigi gibi olacaktir
(Milli Egitim Vakfi, 2004: 58).

En Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik En Diisiik

20 20 20 20 20

Sekil 2: Ozel Ogretim Kurumlarinda Ogretmen Se¢me ve Performans Sistemi
(Milli Egitim Vakfi Yayinlari, 2004: 58)

2.6.2. Ortak Performans Olciit ve Standartlarina Dayah Yaklasim

Calisanin performansi diger calisanlardan bagimsiz olarak, kendi is taniminin
icerdigi gorev ve sorumluluklar acisindan degerlendirir. Tiim c¢alisanlar icin

belirlenmis birden ¢ok degerlendirme 6Slgiitii vardir (Milli Egitim Vakfi, 2004:58).

Mutlak standartlarin kullanildigi degerlendirmelerde her bir g¢alisan diger
calisanlardan bagimsiz olarak cesitli degerlendirme Olciitleri ile degerlendirilir (Bas

ve Artar, 1991:30).

Grafik Degerlendirme Olcegi: Degerlendirici, calisani kisilik 6zellikleri, ise
iliskin davraniglari, yapti§i isin sonuglari agisindan, belli araliktaki puanlarla

degerlendirir (Barutgugil, 2002:191).

Standart Puanlama Cetvelleri: Calisanlarin performansinin  nicelik
acisindan degerlendirilmesi gerektigi durumlar, en uygun kullanim alanlaridir.
Calisanlarin performansinin ne durumda oldugunu hemen goéz Oniline koymasi

acisindan en basit ve en yaygin kullanilan tekniktir (Palmer, 1993: 40).
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Performans Cok Ortalamanin Ortalamanin
Faktorleri Diisiik Altinda Orta Ustiinde Miikemmel

Nicelik

Nitelik

Ekip Caligmast
Yaraticilik
Problem Cézme
Bagimsizlik
Kosullara Uyma
Liderlik

Sekil 3: Puan Cetveli (Palmer, 1993)

Standart puan cetveli, ¢alisanlari, isin niceligi, niteligi, ise gosterilen dikkat,
is bilgisi ve karar verme yetenegi gibi birkac etken acgisindan degerlendirmeyi saglar.
Calisanlar, genellikle, “miikemmel”den “¢ok diisiik”e dogru siralanan bes kademede

degerlendirilir (Palmer, 1993: 40).

Davrams Odakh Degerlendirme Olgekleri: Isin basariyla yapilmasi igin
gerekli davraniglar1 degerlendirmek amaciyla kullanilir (Barutgugil, 2002: 192).

Bu olceklerde hem degerlendirilecek performans boyutu hem de belirli
boyutlar altinda yer alan performans diizeylerini tanimlayan davranis 6rnekleri yer

alir (Milli Egitim Vakfi, 2004: 60).

Karmasik Standart Olgekler: Karmasik standart 6lgekte, iyi, orta ve kotii
performansi tanimlayan davranig 6rnekleri bulunur. Degerlendirici, ¢alisani, dlcekte
tanimlanan davranisla hemen hemen ayni, ondan daha iyi ya da daha kotii olusuna

gore degerlendirir (Milli Egitim Vakfi, 2004: 61).

Kritik Olay Yontemi: Yonetici, is sirasinda meydan gelen olumlu ya da
olumsuz 6nemi olan olaylari kaydederek bunlari ¢alisanin dosyasina isler. Hangi

olaylarin kaydedilecegine dair bazi kategoriler belirlenebilir (Palmer, 1993).
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Bu yontemde, kaydedilen Ornekler genellikle, kisinin performansinda
yoneticisinin dikkatini ¢eken Onemli olaylardir. Bu davranislar, aninda ve iginde
bulunulan sartlar géz oniinde bulundurularak not edilir. Daha sonra yonetici, kisiye
bu olaylara dair geri besleme saglar. Bu yontemde belirgin davraniglar dikkate
alindigr i¢in, calisana agiklanmasi ve kendini gelistirmesi gereken durumun

gosterilmesi kolaydir (Uyargil, 1994: 48).

Isaretleme (Karsilastirma) Listeleri: Isle ilgili davramslar tarif eden
climleler, sozciikler ya da ifadelerden olusan karsilastirma listelerinde yonetici,
calisanin performansini en iyi ifade eden tarifi isaretler. Karsilastirma listelerinin
kullanilmasiin en uygun oldugu durum, calisanlara sinirli alanlarda geri bildirim
verilecegi durumlardir (Palmer, 1993: 45). Bir baska listeleme yoOntemi,
degerlendirilecek ¢alisanlarin davranislar ile ilgili “evet”, “hayir” yanitlarin1 alacak
sekilde diizenlenmis c¢ok sayida tanimlayicit ifade iceren “kontrol listesi”dir

(Barutgugil, 2002: 191).

ISIN NITELiGi

Cok titiz ve dakik

Ozenli bir calisan. Cok az hata yapiyor.

Yeterli ama diizeltmeler gerekiyor.

Cogunlukla asgari standartlara ulagamiyor. Titiz degil.
iSIN NiCELIiGi

Is hacmi ¢ok yiiksek

Is hacmi ortalamanin iistiinde

[s hacmi yeterli

Cogunlukla asgari standartlara ulasamiyor
.. Asgari standartlar altinda
IS BILGISI

Uzman, ¢ok iistiin bilgisi var.

Konusunu yeteri kadar biliyor. Yardima nadiren ihtiya¢ duyuyor

Yeterli bilgiye sahip

Isin asgari gereklerini yerine getirecek kadar bilgiye sahip
.. Bilgisi ¢ok sinirli. Sik sik yardima ihtiya¢ duyuyor
SORUMLULUK

Isi miikemmel bir sekilde planlayip yiiriitiiyor

Isi planlay1p yiiriitiiyor, yardima ¢ok az ihtiya¢ duyuyor

Bazen yol gostermek gerekiyor

Yol gosterilmedigi zaman ¢ogunlukla is yapamiyor

Her zaman yol gdsterilmesini istiyor

Sekil 4: Karsilastirma Listesi (Palmer, 1993)
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2.6.3. Bireysel Performans Standartlarina Dayah Yaklasim

Serbest Anlatim Yontemi: Degerlendiren kisi, degerlendirilen hakkindaki
gorlslerini, belli bir kurala bagh kalmaksizin bir kompozisyon seklinde yazar.
Yazisini, kisinin bilgi, beceri ve tutumlar1 seklinde basliklara ayirabilir (Milli Egitim

Vakfi, 2004: 63).

Hedeflere Gore Yonetim: En cok bilinen ve yaygim olarak kullanilan
performans degerlendirme teknigi “HGY (Hedeflere Gore Yonetim)”dir. YOneticiler
ve calisanlari, agik, Olgiilebilir ve belli bir zamanla sinirli olan 6lgiitlerini birlikte
belirlerler. Bu teknigin 6nemi de hedeflerin ¢alisan ve yoneticiler tarafindan birlikte
olusturulmasidir. Bu sayede, biitiin ¢alisanlar1 ayn1 kefeye koymak yerine, herkesi

bireysel olarak degerlendirmeyi saglar (Palmer, 1993: 48-50).

Degerleme Merkezi Yontemi: Calisanlarin ge¢mis calisma donemindeki
performanslarin1 degerlendirmenin yaninda, gelecekteki performans durumunu da
Ongormeyi amaglayan yontemde, calisanlar, birka¢ gilinlik siire iginde konunun
uzmanlari tarafindan bir dizi teknik kullanilarak degerlendirilir (Milli Egitim Vakfi,

2004: 63).

Oz Degerlendirme: Giiniimiiziin yeni yonetim sistemi yaklasimlarinda,
caliganlarin kendi performanslarini degerlendirmeleri de uygun gériilmektedir. Oz
degerlendirme, calisanlara, 6nerilerde bulunmak, onlara bireysel ¢alisma programlari
yapmak i¢in acik bir iletisim kurmay1 saglar. Calisanlar, gelisme gostermek i¢in neye
ihtiyag duyduklarini, en iyi kendileri bilirler. Ayrica c¢alisanlarin kendi
performanslar1 hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek, onlar1 tesvik eden baslica
etkenleri saptamak i¢in de 6z degerlendirme ¢ok uygun bir aractir (Palmer, 1993:
54).

2.6.4. Takim Temelli Performans Degerlendirme Yontemi

Takim caligmasina agirlik veren organizasyonlarda takimlar: bir biitiin olarak
degerlendirmek amaciyla kullanilan yontemdir. Bu degerlendirmenin verimli olmasi,
bireysel degerlendirmelerle birlikte yiiriitiilmesi ile miimkiindiir (Milli Egitim Vakfi,

2004: 64).
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2.6.5. 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi

360 derece geri besleme ya da c¢ok yonlii degerlendirme sistemi, kurumun
dinamikleri ile birlikte ¢evreden aldig1 etkileri bir biitiin olarak degerlendiren modern
bir yaklasimdir (Sahin ve Unver, 2005). Geleneksel performans degerlendirme
sistemi; tek boyutlu olarak yoneticinin is goreni degerlendirdigi bir siirectir (Aytag,
2003). 360 derece performans degerlendirme sistemi ise ¢alisanin is arkadaslarindan,
istlerinden, yoneticilerinden, ekip arkadaslarindan ve kendisinden alinan is

performansi bilgilerine dayanan bir degerlendirme stirecidir (Vinson, 1996).

Egitim kurumlarinda o6gretmenin performansi belirleyebilmek i¢in, okul
idarecilerinden, 6grencilerden, velilerden, varsa ziimre Ogretmenlerin ya da diger
ogretmenlerden elde edilen goriislere ek alarak ogretmenin kendi is becerisine
yonelik gortislerini de ekleyerek ¢oklu degerlendirmenin yapilmasi fikri One
cikmaktadir. Her ¢alisanin kendi isinin degerlendirmesine katilip goriislerini acikga
belirtme sorumlulugu vardir. Dolayisiyla, c¢alisanlar1 basindan sonuna kadar
degerlendirme siirecine dahil edilmelidir. Netice itibariyle 360 derece performans
degerlendirme sistemiyle belirlenen sonuglari; daha seffaf ve yasal bir hale
getirmektedir. Bu sistem, geri bildirime ve gelisime odakli yenilik¢i bir yapidir
(Senol, 2003). Bu katilimci yaklasim, calisanlarin degerlendirme c¢aligmalarini
benimsemesini, ayni zamanda da uygun bulmadiklari yontemleri agik¢a ifade

etmelerini saglayacaktir (Palmer, 1993: 12, 14).
2.7. Okullarda Performans Yoénetimi Siireci

Okul denen sosyal sistemin en dnemli 6gesi 6gretmendir (Bursalioglu, 2005:
42). Programl1 6gretim, bilgisayar ve benzeri gelismis ders arag-gerecleri egitime ve
siniflara girse de, 6gretim personeli, okul donaniminin temel 6gesidir (Hesapgioglu,
1994: 252). Bossing’e (1955) gore, dgretim programi, Orgiit, donanim, ders arag-
gerecleri ne kadar 6nemli olsa da 6gretmenin varligi ile hayata gecirilmediklerinde

pek az anlam tagir ya da hi¢ anlam tagimazlar.

Ogrenci iizerinde aileden sonra en etkili kisi olan &gretmenin, &greticilik

roliiniin yaninda yoneticilik rolii de vardir. Ogretmenin hedeflenen amaglara ulasmak
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icin Ogrencilerin caligmasini ve basarili olmasin1 saglamak agisindan tistlendigi

onemli gorevler, yonetici olarak sorumluluklarini géstermektedir (Ilgar, 2005: 161).

Okul Yonetimi agisindan okulun en Onemli pargasi egitici personeldir
(Acikalin, 1998: 31). Ogretmen, pek cok konuda okulun ydnetim siireglerine
katilmak durumundadir. Okulda diizenlenen sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmak,
okulun dis ¢evreye tamitiminda gorev almak, mevzuata uygun davranmak, okul
yonetimini yapict bir dille elestirmek bu katkilardan bazilaridir. Dolayisiyla
yoneticiler ile 6gretmenler arasinda yogun bir iligki vardir ve bu iligkinin olumlu,
yapict ve gelistirici olmast okulun giiven ortami, gelisimi ve performansi agisindan

onemlidir (Ilgar, 2005: 97).

Heniiz, insanin insan tzerindeki, sahsiyetin sahsiyet iizerindeki etkilerinin
yerine gegebilecek bir sey bulunamamistir. Cagdas egitim bilimi de, bu anlamda
dgretmenin Ogretim isinde yerine getirdigi roliin onemini bilmektedir. Ogretim
yalnizca bilgi aktarimi yapmak degildir. Okula, topluma, arkadaglara kars1 sevgi,
saygl; onlari tanima Ogretmenin kigisel iliskilerdeki rolii ile edinilen davranigsal
ozelliklerdir. Tavirlari, davranislari, diislince bigimleri ile 6gretmenler 6grencilerin
diinya goriislerinin olusmasinda birinci derecede role sahibidir. Ogrenci kisiliginin
gelisiminde, 6gretmen ve dgretmenle dgrencilerin kuracagr iliskiler 6nemli bir paya

sahiptir (Hesapgioglu, 1994: 252).
2.7.1. Ogretmen Denetimi ve Degerlendirmesi

Egitimi tireten okulun, etkililigini saglamak ve siirdiirmek, egitim sisteminde

denetimin en birincil amacidir (Basaran, 1994: 74).

Degerlendirme, is gorenin daha iyi olmasina yardimci olmak i¢in basvurulan

bir yontemdir. Yoneticinin, 6gretmenleri izleme ve degerlendirmedeki amaglari da;

e Ogretim ve 6grenmenin kalitesini kontrol etmek,
e Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak,

e Ogretmeni giidiilemek olmalidir (Erdogan, 2002: 124).
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Egitim oOrgiitlerinde, yapilan degerlendirme sonuglarina gore, is gorenin,
egitim kurumunun amacia ulagsmasindaki katkisina bagli olarak odiillendirilmesi,
cezalandirilmasi, diizeltilmesi ya da gelistirilmesi s6z konusudur (llgar, 2005, 110).
Bununla birlikte degerlendirme korkutucu ve cezalandiric1 degil, 6zendirici ve
motive edici olmalidir (Erdogan, 2002: 125). Ancak su gergekte goz ardi
edilmemelidir. Ogretmenler, dgretim becerileri ve sinif ydnetimleri hakkinda yapilan
degerlendirme siireclerinden oldukca kaygi duymaktadir (Conley ve Glasman; 2008:
69).

Ogretmen degerlendirmeleriyle ilgili bir c¢alisma gostermektedir ki,
ogretmenlerin degerlendirmeyi kabulleri, onlarin degerlendirilen davranisi kontrol
edebilme dereceleri ile dogru orantilidir. Bu 6gretmenlerin, kendilerinin kontrol
edebildiklerini hissettikleri alanlarda degerlendirilmek konusunda rahat olduklarini

ortaya ¢ikarmaktadir (Conley ve Glasman; 2008: 70).

Denetim c¢alismalari, belli asamalar gergeklestirilerek yiiriitiiliir (Basaran,

1994, 77-79):

e Denetleme siirecinin ilk agamasi dlglinleme, yani isin ulasacagi nicel ve nitel
durumu Olgiilerle Onceden saptamaktir. Yonetici, uygulayacagi yonetim
planinda, 6gretmen ise egitim planinda ulasacagi hedefi belirlemelidir.

e ikinci asama 6lgmedir. Okulda en 6nemli dlgme, dgretmen tarafindan, kendi
yaptig1 egitim plania gore kendi 6lgme aracini yapmasiyla gerceklestirilir.
Bu 6lgme araci, egitim Olciitlerine uygun olmast durumunda, okul yoneticisi
ya da denetmen de dgretmenin degerlendirmesini yapabilir.

e Sonraki adim karsilagtirma; denetmen tarafindan 6l¢gme sonuglarinin en basta
belirlenen hedefler ile karsilastirdigi asamadir. Egitim-6gretim etkinliklerinin
plana ne kadar uygun yapildigina bakilarak egitim-ogretim hedeflerine ne
kadar yaklasildig: belirlenir.

e Hedefe ulasma yolunda sapmaya neden olan etkenlerin belirlenip ortadan

kaldirilmasi ise diuzeltme siirecidir.
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2.7.2. Ogretmen Degerlendirme Siireci

Ogretmen degerlendirmesinde; 6gretmenin, miidiiriin, ailelerin, okul aile
birliginin, milli egitim miidiriniin ve merkez Orgiitiinlin  6nemli rolleri

bulunmaktadir (Bakioglu, 1996: 184).

Egitim yoneticileri, okullarda denetim siirecinin etkin bir sekilde islemesi igin
ilgili egitim is gorenleri ile birlikte calismalidir (Basaran, 1994: 74). Yonetici,
yalnizca kendisinin yaptig1 degerlendirmenin yanilgi ve yanliliga agik olabilecegini
bilmeli, degerlendirmenin farkli kisiler tarafindan yapilmasimni saglayarak bu

olumsuzlugu 6nlemelidir (Erdogan, 2002: 125).

Uygulana gelmis ¢esitli degerlendirme olgiitlerinden en alisilmis olan1 kideme
dayali basaridir. Egitimde de eski kusak kidemi, yeni kusak yeterligi savunmaktadir.
Sosyal adalet agisindan faydali goriinen kideme dayali 6l¢ii, maalesef yeterliligin

degerlendirmesini saglayamamaktadir.

Yapilan bir aragtirma  gOstermistir ki,  yOneticinin  dgretmen
degerlendirmesinde; 6gretmenin, ogretmenlik rollerine uyumunu ilk etken olarak
goriilmekte iken, Ogrencilerin ise, dgretmenin kisiliginden ¢ok &gretim ydntemine

onem verdigi tespit edilmistir (Bursalioglu, 2005: 46).

Denetimin bir pargast olan 6zdenetim ise, ¢alisanin, onceden belirlenen
Olgiitlere gore yaptigi davranisi, kendi yargilariyla degerlendirmesidir. Kendini
elestirirken okulun ve toplumun egitim 6gretim kurumundan beklentileri 6lgiit olarak
alimir. Okullarda kendini denetleyebilen galisanlar, yoneticilerinin denetimine gerek

duymadan islerine giidiilenebilirler (Basaran, 1994: 77).

Isbirligine dayali bir degerlendirme yapmayi temel alan Klinik Teftis
yaklasgimindan esinlenilerek gelistirilen degerlendirme yontemi su sekilde

basamaklandirilmistir (Erdogan, 2002: 126).

e Yonetici ve Ogretmen tarafindan; hangi konularin, hangi etkinlik ve

yontemlerle 6gretilecegi birlikte kararlastirilarak bir ders planlanir.
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e Yonetici, gézlem planini 6gretmenle birlikte yapar. Ders gozlemi sirasinda
dikkat edilecek noktalar birlikte belirlenir.

e Yonetici, Onceden belirlenen bu dlgiitlere gore, notlar alarak ders gdzlemi
yapar. Gerekli goriiliirse ders, kayit altina (elektronik kayit cihazlari ile)
aliabilir.

o Ogrenme-dgretme siirecinin ¢dziimlemesi yapilir. Bu siirecte yonetici ve
ogretmen birlikte ya da ayr1 calisabilir. Ogretmen yeterlilikleri listesine gore
O0gretmenin bu yeterlilikleri ne Ol¢lide karsiladigi olumlu yonlere agirlik
verilerek belirlenir.

e (Gozlem sonuglari lizerine yapilacak gorlisme planlanir.

e (Gozlem sirasinda edinilen goriislerin paylasimi yapilir. Yonetici tarafindan
Ogretmenin giicli yanlarinin vurgulanip, zayif yanlarimin belirlenmesiyle

gortisme neticelendirilir (Erdogan, 2002: 126-129).

Basar1 degerlendirmesinde Ogretmenlerin  su  Ozellikleri  dl¢lilmelidir

(Bakioglu, 1996: 184):

e Smif yonetimi

e Alan uzmanligi

e Uygun 6gretim becerileri

e Ders ve planlamada yeterlilik

e Kaynaklarin kullanimi

e Ogrencilerin ihtiyaglarin1 anlamak

e Ogrenci ve meslektaslarla iletisim kurma becerisi

Bu o6zellikler acisindan yapilan degerlendirmede temel iki kavram One
cikmaktadir: “ne?” sorusunu yanitlayan “yeterlilik” ile “nasil?” sorusunu yanitlayan
“yetkinlik”. Yeterlilik, ogretmenin yapmaya yeterli oldugu isin geregi olan
ozelliklerini gosterir. Yetkinlik ise; istenen sonuglari elde etmek i¢in Ggretmen
tarafindan gosterilmesi gereken davranmislardir. Ogretmenin, isinde yeterli olmasini

saglayan kisisel 6zellikleridir (Erkog, 2011: 18). Yetkinlik Tiirleri su sekildedir.
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o Temel Yetkinlik: Okul stratejilerine ulagsmak i¢in tiim okul ¢alisanlarinin
sahip olmas1 beklenen temel bilgi, beceri ve davranislardir. Is yapma istegi,
Ozgiiven gibi.

. Yonetsel Yetkinlik: Okul yoneticilerinin is yonetme, yoneltme, orgiitleme,
esgiidiim ve giidiileme gibi yetkinlikleridir.

o Genel Akademik Yetkinlik: Okul igindeki egitim Ogretim etkinlikleriyle
ilgili olarak ziimre / bolim bazinda belirlenen 6gretimsel ve davranigsal
yetkinliklerdir.

. Ozel Akademik Yetkinlik: Milkemmel performansm elde edilmesinde

laboratuar kullanim1 ve galgi calma gibi ayirt edici yetkinliklerdir.

Ogrenme-6gretme  siirecinin ~ degerlendirilmesi, &gretmen performansi
uygulamasmin en 6nemli kismidir. Bu asamada 6gretmen belli alanlardaki genel

akademik yetkinlik diizeyleri agisindan gézlenir (Erdogan, 2002: 126-127):

Okullarda farkli isler ve i¢in farkli yetkinlik diizeyleri beklendigi gibi ayni is
icin farkli konumdaki uygulayicilardan beklenen performans diizeyi de farklidir. Her
yetkinlik i¢in gereken diizeyler belirlenmeli ve agik bir sekilde tanimlanmalidir.
Boylece yetkinlikler performans degerlendirme amaciyla kullanildiklarinda,
degerlendiriciden kaynaklanan hatalarin olugma riski en aza indirilebilecektir (Erkog,
2011: 36).

2.7.3. Ders Teftisi

Egitimin amaclarma simif i¢cinde yapilan 6gretim etkinlikleriyle ulagilir. Bu
nedenle sinif i¢i denetim tekniklerinin gelistirilmesi 6nem tasir. Ders teftisi olarak
adlandirilan denetim i¢in, “6gretimsel denetim” ya da “klinik denetim” kavramlar1 da

kullanilmaktadir (Taymaz, 2005: 172).

Milli Egitim Bakanlig1 2014 yilinda yaptig1 Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik
ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 yonetmeligi ile ders
teftisi Miifettislerin gorev alanindan ¢ikarilmistir. Okullarda ders denetimi yetkisine
sahip okul miidiirleri tarafindan yapilmasi ongorilmustiir. Okul miidiirlerinin ders

denetimi yetkisi 2012 yilinda yayimlanan [lkdgretim ydnetmeliginde ifade edildigi
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sekliyle “Okul miidiirii; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
program ve emirlere uygun olarak gorevlerini ylriitmeye, okulu diizene koymaya ve
denetlemeye yetkilidir.” Ifadesiyle alti ¢izilmistir. Ayni sekilde; 2013 yilinda
yayimlanan Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginde “Ogretmenlerin
performanslarini artirmak amaciyla her 6gretim yilinda en az bir defa dersini izler ve
rehberlikte bulunur.” maddesi ile okul midiiriiniin her 6gretim yilinda 6gretmenlerin
dersine en az bir kere girmesi diizenlemesi yapilmis, ders denetimi sistemli bir hale

getirilmistir.

Ders teftisi, Ogretmenlerin kendi aralarindaki yetigkinligini, ¢alismasini,
uyguladigi yontemleri, bunlart uygulamadaki yeterliligini, 6grencilerin yetisme
diizeylerini inceleyip degerlendirmeye yonelik denetim tiiriidiir. Ders teftislerinde,
yalnizca  goriilen  ders  saatlerindeki  c¢aligmalarin  degerlendirilmesiyle
yetinilmemelidir. Ogretmenin programi ve yillik ders planii ne dereceye kadar
uygulamis oldugu, soru hazirlamadaki yeterligi, uyguladigi yazili siavlar, verdigi
Odevler ve bunlar diizeltmedeki dikkati, atdlye ¢alismalarindaki beceri ve bilgisi,
Ogrencileri kisisel caligmalara yoneltmede gosterdigi basari, okul i¢i ve dist
etkinlikleri ve davranislar da incelenip degerlendirilir. Denetimin amaci, 6gretmenin
ders vermedeki basarisinin degerlendirilmesinin yaninda, Ogretmenin eksiklerini
giderme, yeteneklerini gelistirme, meslege ve c¢evreye uyumunu saglama

caligmalarini diizenlemektir (Taymaz, 2005: 163).

Ogretmenlerin ~ mesleki  gelismeleri  igin  yapilmas1  gerekenlerin
belirlenmesindeki en Onemli odak smiftir. Dolayisiyla yoneticinin, 6gretmenin
simiftaki Ogreticiligine katki yapmasi gerekir. Bunu yapabilmek icin asagidaki

sorulara yanit bulmasi gerekir (Erdogan, 2002: 124):

e Smifta ne yapiliyor?

e Ogretmen ve dgrenciler ne yapryor?

e (Ogrenme sonunda ortaya hangi sonuglar ¢ikiyor?

e Sinifta ne olmasi gerekir?

e Smifta gerceklesen 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin 6gretmen, 6grenci ve

bagkalar1 i¢in anlami nedir?
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o Smifta gerceklesen 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin daha iyi olmasi i¢in

ne yapilmasi gerekir?

Bir egitim kurumunda 6gretmenin ders teftisi su islemler izlenerek yriitiiliir

(Taymaz, 2005: 166):

e Teftis i¢in planlama yapilir.

e Opretmenle 6n goriisme yapilarak ders plam1 ve hazirliklarina bakilir,
denetimin zamani 6gretmene bildirilir.

e Smifa 6gretmenle birlikte girilip 6grencilerle tanigilir.

e Uygun bir yere oturularak smifin bir tyesi gibi davranilir. Smif igin
etkinlikleri katilim yapilir.

e Ogretim etkinlikleri planli bir gdzlemle izlenir. Ders araglarmin kullanilmasi
gozlenir. Uygulamanin sonucu beklenir.

e Siniftan birlikte ¢ikilir, 6gretmen smav ve 6dev belgelerine bakilir, ders dis1
etkinlikleri incelenir.

e Ogretmenle goriisiiliir, 6gretmen teftis formu doldurulur.

Ogretmenin kendini degerlendirmesi; kendi algisi ile denetimcinin goriisii

arasinda karsilastirma yapmasi agisindan onemlidir.
2.7.4. Ogretmen Degerlendirmesinin Ogretmene Yararlar

Degerlendirme siireci dgretmenlere dnemli katkilar saglar (Bakioglu, 1994:
184):

e Ogretmenler gorevlerinde ne denli basarili olduklarmi ve bu basarinin okulda
nasil karsilandigin1 goriirler.

e s tanimlar1 ve hedeflerin acik¢a tanimlandig okulda dgretmenler, kararlarini
bunlara dayandirir.

e Ogretmenlerin giiclii yanlar ortaya cikarilirken, gelismesi gereken yonleri
i¢in Oneriler tretilir.

o Ogretimdeki basarisiz sonuglar, ihmal edilen alanlar sebepleriyle ortaya

konup tartisilabilir, bunlara ¢6ziim tiretilebilir.
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2.7.5. Ogretmen Performansim1 Artirmada Okul Yéneticisinin Rolii

Okullarin iglevlerini tam olarak yerine getirip getirememesi, bu kurumlarda
gorev yapan Ogretmenlerin performansma bagldir (Altundepe, 1999). Ogretme
stirecinde hedeflere hizla ulasabilmek, 6gretmene yardim ve rehberlik edebilmek

icin; 6gretmenin performansi yakindan izlenmelidir (Erdem, 2006)

Okul diizeyindeki degerlendirme, her seyden once “okul miidiirii”niin yetki
ve sorumlulugundadir. Miidiir, okulun yOnetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik,
yonerge, genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda planlar, organizasyon,
koordinasyon gorevlerini yerine getirir, uygulama ve denetimini yapar. Personelin
performansini degerlendirerek, yiiksek verim elde etmek i¢in tedbirler alir. Okulu ile
ilgili 1iyilestirme Onerilerini amirlerine sunar. Astlarina yetki ve sorumluluk
devrederek, islerin daha rasyonel yiirlimesini ve astlarinin ihtiya¢ duyulan alanlarda

iyilesmelerini saglar.

Okul miidiirlerinin belirgin gorevlerine iliskin yapilan bir siralamada

ogretmenleri denetlemek gorevine ilk sirada yer verilmektedir.

Ogretmenlerin performans diizeylerinin artirilmasinda, okul y®neticisinin
performans yonetimi konusundaki yeterlilik diizeyi olduk¢a Onemlidir. Okul
yOneticisinin performans yonetimi konusundaki bilgi ve becerisi, kuram-uygulama
arasindaki iligkiyi kurabilme diizeyi, okuldaki etkili performans yonetiminin
gerceklesmesini  saglayabilir. Okul yoneticileri, Ogretmenlerin  motivasyonunu
artirmali, siirecleri iyilestirmeli, verileri toplamali, 6diil sistemini etkili olarak ise

kosmalidir. Bu stratejilerin 2 amaci vardir (Mitchel E., Peters, M, 2001).

e Ogretmenlerin yetersiz olduklari alanlarda yogunlasmalarini saglamak.
e Becerisi yiiksek, fakat bazi onemli alanlarda yetersiz 6gretmenlerin yeterlilik

diizeyini artirmaktir.

Ogretmenlerin motivasyonunu ve moral diizeyini artirmada anahtar faktor,
okulda etkililigi saglamaktir. Okul yoneticisi, 6gretmenleri igbirligine ve siiflarinda
egitimin kalitesini artirmaya yonlendirmelidir. Ogretim sorumlulugunu artirmak, is

kaybmi azaltmak, nesnel standartlar gelistirmek ve gruplar1 cesaretlendirmek,
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basarili olmak i¢in gereksinim duyulan temel alanlardir. Okul yoneticileri,
okullarinda iist birimlerle alt birimler arasinda bir bag olusturmalidir. Etkili
yonetimde liderlik ve etkili iletisim, okulda 6gretmen kalitesinin ve etkililiginin

artmasina yardimeci olabilir.

Ogretimin etkililigini artirmak, dgretim cabalarin birlestirmekle miimkiindiir.
Okul yoneticisi, okulda 6gretimin etkililigini artirmak igin okul yoneticileri personel

arasinda olumlu bir iligki yaratmalidir (Cemaloglu, 2002).

Okulda agik ve diiriist bir iliskiler ag1 olusturulmalidir. Ogretmen ve okul
yoneticileri arasinda giiven olmalidir. Ogretmen sorunlarmi, ihtiyaglarimi
dinlemelidir. Okulun amaglarmi gerceklestirmek ig¢in, isbirligi olusturmalidir.
Ogretmen performansini degerlendirmek igin, veriler toplanmalidir. Ogretim
uygulamalarindan déniit saglanmalidir. Ogretimin kalitesini artirmak icin, kalite
gostergeleri goz Oniinde tutulmalidir. Etkili 6gretim tizerine ¢alisma programlari
gelistirilmeli, 6gretmen becerileri artirilmalidir.  Ogretimin felsefesi  {izerine

caligmalar yaparak, 6gretmenlerin 6grencilere karsi tutumlari gelistirilmelidir (Ada,

2004).

Sonug olarak, okulda olusturulacak giiven ortami1 hem 6gretmen-ydnetici hem
de dgretmen-6gretmen arasindaki iliskiyi pozitif yonde etkileyecektir. iliskilerinde
birbirine gilivenen c¢alisanlar ihtiyaglarini ve sorunlarini daha rahat bir dille ifade
edebilecekler ve okulun gelecegi icin daha iyi isbirligi olusturulacaktir. Ogretim
uygulamalarinin kalitesi gostergeler yardimiyla rasyonel bir sekilde Olctlilecek ve
yOneticilerin yapacagi rehberlik sayesinde dgretmene bir geribildirim verilecektir. Bu
geribildirimler ile 6gretmenlerin okula ve Ogrencilerine yonelik tutumlar: olumlu

yonde yansiyacak ve okulun gelecegi i¢in daha basarili adimlar atilmis olacaktir.

Orgiit yasaminda bireylerin ve  Orgiitlerin  amaglarmm  birlikte
gerceklestirilmesi yoneticiler igin temel hedeflerden biridir. Orgiitiin amaglarina
ulagirken, bireyleri de amaclarina ulasmasi, bireylerin kendi amaglarina ulagirken
orgiitin de amaglaria ulastirmas1 Orgilit hayatinin temel gereklerindendir. Bu
bakimdan, oOrgiitsel vatandaslik davranisi bireysel ve orgiitsel amaclara ulagsmada

dengeleyici bir unsurdur. Bir toplumun gelismesi ve gelisen ¢aga ayak uydurmasi o
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toplumda yasayan insanlarin sorumlulugunda ise, bir 6rgiitiin gelismesi de o Orgiitte
yasayan insanlarin sorumlulugundadir. Orgiitiin rekabet avantaji elde etmesi, dgrenen
bir kimlige kavusmasi, ¢evresine ayak uydurabilmesi bireylerinin sadakatine,
calismasina, 6zverisine ve bagliliklarina baglidir. Genel olarak ifade edildiginde
basar1 iyi vatandas olmak demektir. Orgiitsel etkinlik agisindan olumlu davranislari
yapmak, olumsuz davranislardan kaginmak, orgiitsel vatandaslik davranigini etik
inanc1 ile baglantili bir olgu haline getirir (Bingdl, Naktiyok, Iscan, 2003:495). lyi
vatandaslar dogru olan davraniglar1 gosterirler. Sonug olarak, orgiitsel vatandaslik
davranisi ile Orgiitsel yasamdaki etik ilkelerin gelisimi konusunda dikkat ¢eken bir

etkisi oldugu goriilmektedir.
2.8. Egitimde Performans Degerlendirme

Okullara bir orgiit perspektifinden bakildiginda, egitim yoneticileri ve
Ogretmenler i¢in devlet isveren, ogrenciler ve veliler hizmet alandir. Her sistemin
oldugu gibi egitim sistemlerinin de saglikli ¢alismasi i¢in denetime ve dolayisiyla
performans yonetimine ihtiyaci vardir. Bu denetim mekanizmasi sonrasinda basarili
ve basarisiz siireglerin birbirinden ayrilmasi ve basarisiz siireglerin iyilestirilmesi ve
siirekli gelisiminin saglanmasi gereklidir (Uzmez, 2006: 52). Orgiitlerin daha verimli
calismasina yol agan baslica modern yaklasimlardan olan performans yonetiminin

onemi ¢ogu lilke tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir (Tamam, 2005: 19).

Tiirkiye’de performans yonetimi ile ilgili uygulamalar ilk kez kamu
kesiminde baslamis olup elli yili agskin gecmisi bulunmaktadir. Ancak konuya 6zel
sektor ilgisinin artmasi, isletme biliminin lilkemizde yayginlagmasi, ¢agdas yonetim
tekniklerinin taninmasi ile birlikte performans yonetimi uygulamalari son yillarda
giderek kendine genis bir alan bulmustur (Tamam, 2005: 20). Cagdas yonetim
anlayisinin bir geregi olarak okullarda da performansin o6l¢iilmesi ve denetimi,

performansin gelistirilmesi yolunda ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Tiirkiye’de egitimde performans degerlendirme caligsmalari 1990’11 yillarin
ortalarinda MEB’e bagh Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanlig
(EARGED) biinyesinde baslamis, bu yondeki ¢alismalar 2000’11 yillarla birlikte hiz

kazanmistir. Son on bes yil iginde yayimlanan kalkinma planlarinda egitimde
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performans degerlendirme sistemine gegileceginin sinyalleri verilmektedir. 8. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda hesap verilebilirligi artirmak amaciyla seffaf bir denetim
sisteminin kurulmasi1 amaciyla performans degerlendirme sisteminin hayata
gecirilmesinin hedeflendigi belirtilmis, 2013 yilin1 kapsayan 9. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda ise “etkili ve verimli bir hizmet alani yaratabilmek ic¢in” performans
degerlendirmenin gerekliligine dikkat g¢ekilmistir (DPT, 2000, 2006). 2014-2018
donemini kapsayan 10. Bes Yillilk Kalkinma Planinda da benzer bigimde
ogretmenligin “kisisel ve mesleki gelisimi siirekli tesvik eden, kariyer gelisimine ve

performansa dayanan bir yapida diizenlenecegi” vurgulanmistir.

Kalkinma planlar1 kapsaminda Milli Egitim Bakanligi performans
degerlendirme sisteminin gelistirilmesine yonelik cesitli calismalar yiiriitmektedir.
“Okulda Performans Yonetimi Modeli” adi altinda 2002-2003 &gretim yilinda 23
ilde 208 okulda pilot uygulamalar baslamistir. Bu tarihten itibaren MEB’in farkli
birimlerinde, ¢ogunlukla EARGED (2001, 2006) biinyesinde yapilan ¢aligma sayisi
da artmistir. Ucret esnekligiyle biitiinlestirilmesi hedeflenen performans ydnetimiyle

ogretmenlerin performansa gore degerlendirilmeleri hedeflenmektedir.

Bunun yani sira 2011 yilinda ¢ikarillan 652 sayili KHK ile yoneticilerin
gorevlerini yalnizca kanun ve yonetmeliklere gore degil, “performans olgiitleri” ve
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“hizmet kalite standartlari”’na uygun olarak yiiriitmesi hedeflenmistir. Okul
midiirlerinin kurum midirliigii sinavinda basarili olmalar1 6n sart olmakla birlikte,
performans ve yeterlikleri ekseninde Milli Egitim miidiiriiniin teklifi ve vali karariyla
atanmalar1 planlanmistir. Nitekim bu plan Mart 2014 yilinda ¢ikarilan “Milli Egitim
Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” dogrultusunda yiiriirliige girmistir. Egitimde “yerellesme”
tartismalarinin  bir uzantis1 olarak goriilebilecek bu uygulamalarla Amerika’da
oldugu gibi okullarin finansmaninin karsilanmasinda performans dl¢limlerine gore
simiflandirilmasinin, 6gretmen Ticretlerinin performansa dayali belirlenmesinin
planlandig1  &ngoriilebilir. Zira, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii'niin Ar-Ge
birimlerince hazirlanan “Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri Performans Degerlendirme

Kriterleri” adli ¢alismada “performans degerlendirmenin; maas-iicret, terfi, ise son
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verme, rotasyon ve diger is asamalarinda yoOneticinin karar vermesinde ileriki

donemlerde temel olusturacaginin” alt1 ¢izilmektedir (Buyruk, 2014).
2.8.1. Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli

Bakanlik 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimine katki saglamak amaciyla
son yillarda yapilan faaliyetlerin en 6dnemlilerinden birisi de Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modeli’nin (OTMG) gelistirilmesidir. Bu model, 6gretmenlerin yeterliklere
dayali 0z degerlendirme yaparak Ogrenme ve gelisim sorumluluklarini
iistlenmelerine ve meslektaslariyla paylasim ve is birligi yapmalarina olanak
saglayan bir modeldir. Ogretmenlerin Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli
(OTMG) kapsaminda kendilerine sunulan bireysel ve mesleki gelisim planini yeterlik
kriterleri 1s181inda doldurmakta, tespit edilen eksik yeterlikler hizmet i¢i egitim

programlarinin planlanmasinda Bakanlik tarafindan degerlendirilmektedir.

Okullarda performans yonetimi ¢aligmalari kapsaminda 2006-2007 tarihleri
arasinda belirlenen 6 ilde 74 okulda “Okulda Performans Yonetimi Modeli”nin pilot
uygulamasi1 yapilmistir. Ogretmenlerin, 6grenci ihtiyaglart dogrultusunda mesleki
yeterliklerini gelistirmek amaciyla kendi gelisim modelini kendisinin olusturmasina
imkan saglamay1 amaclayan proje amagclar1 uygulama kilavuzunda tespit edilmis ve

kilavuz Bakanlik tarafindan yayimlanmistir (Meb, 2016).

Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin g¢ercevesini 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri olusturmaktadir. Bu yeterliklerin her birinin 6gretmenin
gelisiminde birbirine bagli oldugu ve birinin digerinden bagimsiz olmadig
ongoriistine dayanir. Bu gergevede, yalnizca genel yeterliklerle degil, 6zel alan
yeterlikleri ile de baglanti kurulmakta ve 6gretmenin, gelisim hedeflerin belirlerken

genel yeterlikler ile beraber 6zel alan yeterliklerini de birlikte degerlendirilmektedir.
Okul temelli mesleki gelisim modelinin 6gretmene faydalari sunlardir:

e Oz giivenin gelismesini saglar
e Ogretmenin yeterliligini artirir

e Ogretmenin etkin grenmeye rehberlik etmesini destekler.
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Okul Temelli Mesleki gelisim modeli ile 6gretmenin gelisimi dolayisiyla
okulun gelisimi hedeflenmektedir. Ogretmenlere okulun iyilestirilmesi ve basarili
uygulamalarin gelistirilmesi siirecinde siiriikleyici bir rol alma firsati saglayarak
Ogretmenlerin igbirligi ¢alismalar1 ve mesleki bilgi paylasimi kiiltiiriiniin olusmasi,

okul standartlarinin yiikseltmek ve gelisimini desteklemek nihai amagtir.
2.8.2. MEB 2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi

Ogretmenlerin kendi bireysel ve yerel ihtiyaglar1 yaninda, yeterliklerinin
de dikkatle incelenerek ulusal ve uluslararasi kriterler 1s18inda giiglii ve zayif
yonlerini tespit etmek mesleki gelisimleri agisindan Onem arz etmektedir.
Yeterliklerin belirlenmesi yalnizca kisisel ve mesleki gelisim faaliyetlerine yon
vermek ag¢isindan degil, hizmet Oncesi siirecte 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci
alimi ve bu kurumlardaki yetistirme siirecinde, adaylik siirecinde, Ogretmenin
performansinin  degerlendirilmesinde, o6gretmen Odiillendirilmesinde ve kariyer
basamaklarinda yiikselmelerde kullanilacak temel bir kaynak olmasi agisindan da

oldukc¢a 6nemlidir.

Bu baglamda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017 yilinda “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri” Kriterleri tespit edilerek ilan
edilmistir (MEB, 2017).

Ogretmenlerin gelisim ihtiyaclarinin objektif bigimde ortaya konulmasi ve
siirekli mesleki gelisim konusunda tegvik edilmelerinin saglanabilmesi icin 6z
degerlendirmenin yani sira okul miidiirli, meslektas, 6grenci ve veli gibi 6gretmene
en dogru ve objektif geri bildirim saglayabilecek kimselerin de degerlendirmeye
katildig1, goklu veri kaynagmna dayanan ve Ogretmen Yeterliklerinin temel alindig
bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi Bakanlik tarafindan hedef
olarak belirlenmistir. S6z konusu performans degerlendirme sonuglar1 kariyer
basamaklarinda ve gorevde ylikselme, yurtdisinda gorevlendirme, odiillendirme ve
bireysel mesleki gelisim c¢aligmalarinin planlanmasi gibi alanlarda objektif ve somut

bir kriter olarak degerlendirilmesi planlanmaktadir.



Bakanlik tarafindan sozii edilen hedefin gergeklestirilebilmesi i¢in Sekil 5°de

yer alan eylem plan1 hazirlanmustir.

EYLEM SURE
15. Eylem: Ogretmen Yeterlikleri’nin ihtiyaclar dogrultusunda | 2017 yili
giincellenmesi sonu
16. Eylem: Biitiin 6gretmenler i¢in zorunlu bir performans | 2018 yili
degerlendirme sisteminin gelistirilmesi sonu
17. Eylem: Biitiin dgretmenlerin her dort yilda bir Ogretmen | 2018 yili
Yeterlikleri ¢ercevesinde yapilacak olan sinava tabi tutulmasi sonu
18. Eylem: Ogpretmenlerin mesleki gelisimini izleme ve 2018 yilh
destekleme faaliyetlerinde gorev alacak kisilere gerekli sonu
egitimlerin verilmesi
19. Eylem: Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli’nin (OTMGQG) 2018 yilh
giincellenerek uygulamaya gegirilmesi sonu

Sekil 5: Ogretmen Strateji Belgesi Eylem Plan1 (MEB, 2017)

Milli Egitim Bakanliginin agiklanan Ogretmen Strateji Belgesi ile

ulagmak istedigi amaglar1 su sekilde siralanmigtir:

e Yiiksek nitelikli, iyi yetismis ve meslege uygun bireylerin dgretmen

olarak istthdamini saglamak

e Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini siirekli kilmak

e Ogretmenlik meslegine yonelik algiyr iyilestirmek ve meslegin statiisiinii

giiclendirmek seklinde ifade etmistir.

Bakanlik nihai olarak ogretmenlerin gelisim ihtiyacim1 mesleki genel
yeterlilik ve 6zel alan yeterlilikleri baglaminda tespit i¢in periyodik olarak yapilacak

bir performans degerlendirme istemini uygulamaya ge¢irmeyi planlamaktadir.
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2.9. Tigili Arastirmalar

Tirkiye’de performans yonetimi uygulamalar1 ilk kez kamu kesiminde
baslamis olup, yaklasik seksen yillik ge¢misi bulunmaktadir. Ancak konuya 6zel
sektorlin ilgisinin artmasi, igletme biliminin ililkemizde yayginlasmasi ve modern
yonetim tekniklerinin taninmasi ile birlikte, bu ilgi 6zellikle son on yilda giderek

gelismistir (Oriicii ve Kdseoglu, 2003).

EARGED (2001) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin  Performans
Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlari® adli arastirma ile performans
degerlendirme ve sicil raporlarmin diizenlenmesiyle ilgili ilkdgretim miifettisleri, il
milli egitim miidiir ve yardimecilari, ilkdgretim okullarinda gorevli sinif ve brang
Ogretmenleri, okul miidiirleri ve yardimecilarinin goriislerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin bulgularina gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde okul yoneticisi, ilkdgretim
miifettisi, ziimre 6gretmeni, 6gretmenin kendisi, 6grenci ve dgrenci velisinin de yer
almasi, sicil raporlarinin diizenlenmesinin ise okul miidiirleri tarafindan yapilmasinin
istendigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlik meslegine o6zgii bir sicil formunun
hazirlanmas1 ve performans sorumluluklarinin belirlenerek degerlendirme yapilmasi
gerektigi dolayisiyla yeni bir 6gretmen performans degerlendirme modeline ve sicil

formuna ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Helvact  (2002)  “Performans  yonetimi  siirecinde  performans
degerlendirmenin  6nemi” adli arastirmasinda performans degerlendirmede
karsilasilan sorunlari su sekilde siralamustir. a. Olgme araglarindan kaynaklanan
hatalar b. Asir1 hos goriilii ve asir1 kati olmaktan kaynaklanan hatalar c. Merkezi
egilim hatalar1 d. Yakin zaman etkisi hatalar1 e. En son 6l¢iime bagl kalma hatasi f.
Baskin ozellik (Halo etkisi) g. Tek yonlii 6lgiim h. Tarafli 6l¢iim olarak ifade

etmistir.

Bostanct (2004) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’deki Resmi Ve Ozel
[Ikdgretim Okullarinda Ogretmen Performans Yonetimi” adli doktora tezinde,
resmi ve Ozel ilkogretim okulu 6gretmen ve okul yoneticileri ile ilkdgretim

miifettisleri tarafindan 6gretmen performans yonetimi faktorlerinin, performans
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Olctitleri olarak ilkdgretim okullarinda uygulanmasinin kabul edilme ve resmi ve
0zel ilkogretim okullarinda uygulanma durumunun saptanmasi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir. Ogretmen performans
yonetimi faktorlerinin performans Olgiitleri olarak ilkogretim okullarinda
uygulanmasint 6gretmen, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri en yiiksek
diizeyde istemektedirler. Ilkdgretim okullarinda performans 6lgiitleri olarak
uygulanmasi en ¢ok kabul edilen boyut 6gretmenler tarafindan “performans
gelistirme” boyutu, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri tarafindan ise

“performans izleme” boyutudur.

Eskici (2005), “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sisteminden
Memnuniyet Diizeyleri ve Is Doyumlar1 Arasindaki Iligskinin Degerlendirilmesi”
isimli aragtirmasinda, 6gretmenlerin performans degerlendirmeye iliskin goriisleri ile
is doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%58.3> 1 performanslarinin etkili degerlendirilmedigi, %353.8’1 performans
degerlendirme sisteminin adil olmadigi, %@43.1°1 performans degerlendirme
modelinin basarilt personeli ayirt etmedigini belirtmislerdir. Ayni aragtirmaya gore
Ogretmenlerin edim degerlendirme sisteminden memnuniyet diizeyleri arttik¢a is

doyumlar1 da artmaktadir.

Aksit (2006) “Performans Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Gériisleri” adli
calismada, 6gretmen performans degerlendirmenin amagclar1 ve uygulanmasi arasinda
kararlilik gerektigini vurgulamaktadir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6gretmen
degerlendirme i¢in acik, kesin, giivenilir ve spesifik kriterler gelistirilmelidir.
Ogretmenlere o6ncelikle performans degerlendirmenin amaglar1 agiklanmalidir.
Performansi degerlendirilen personelin ilk yoneticisi genellikle onun ¢aligmalarini
yakindan izleyen ve bilen kisidir. Boyle bir uygulama sistem olarak hiyerarsik yapiya
uygun olmasina ragmen, bu tiir degerlendirmelerin her zaman tarafsiz ve gilivenilir
olacagr kuskuludur. Miidiirlerin yapmis olduklari degerlendirmelere miifettisler
tarafindan ortak degerlendirme yapilmasma ikinci yol olarak bakilabilir. Daha
objektif olmasi agisindan miifettislerce birkag yilda bir, miidiirlerce her yil

degerlendirme yapilmasi gerektigini degerlendirmektedir.
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EARGED (20006) tarafindan yapilan “Okulda Performans Ydnetim Modeli”
calismada okulda yapilacak performans degerlendirmenin okul toplumunu olusturan
tim bireylerin bu siirece katilimiyla baska bir deyisle ¢oklu veri kaynak ve
yontemlerine dayali olarak yapilmasi ve okul calisanlarinin bireysel ve mesleki
gelisimleri amaglanmustir. Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde goklu veri
kaynaklarindan 6grenci goriisleri (1-5. % 10, 6-11.smif %15); veli gortsleri (1-5.
%15, 6-11. siif %10), Ozdegerlendirme (6gretmenin kendisi) (%15), meslektaslart
(%10) ve okul yoneticisi (%50) seklinde dagilim gostermektedir. Ogretmen

performansinin dl¢iitii olarak yeterlikler ve performans gostergeleri verilmistir.

Colak (2007), Orta Ogretim Okullarinda Ogretmen Performans Yonetimi adli
yiiksek lisans tez bulgularina gore Ogretmenler “6gretmen performans yoOnetim
stireclerinden “performans degerlendirme sonuclarini kullanma” siirecinin orta
Ogretim okullarinda uygulanmasina katilirken diger siireclerin uygulanmasina
tamamen katilmaktadir. Yoneticiler ise 6gretmen performans yonetim siireclerinin

tamamina tamamen katilmaktadirlar.

Duran’in (2008), ‘Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarinimn
Degerlendirilmesine Iliskin Goriisleri’ c¢alismasina gore ogretmenler, kendi
performanslarinin  ¢oklu veri kaynaklar1 ile degerlendirilmesine olumlu
yaklagmaktadirlar. Adi gecen arastirmada coklu veri kaynaklarindan velilerin
degerlendirmeye katilmamalar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Degerlendirmede
kullanilacak degerlendirme formalarinin branglara gore hazirlanmasii, 06z
degerlendirmeye olanak taninmasini ve sonuglarin ayrintili bir bigcimde 6gretmene

bildirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Altun ve Memisoglu (2008), ‘Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen,
Yonetici ve Miifettiglerin Gortisleri’ isimli calismayla, edim degerlendirmeye gecisin
nedenleri, edim degerlendirmenin olumlu ve olumsuz yonlerini arastirmislardir.
Arastirmanin sonuglarina gore katilimcilar ortak olarak mevcut degerlendirme
sisteminin yetersiz oldugu, ¢agdas denetim ilkeleri ile tutarli olmadigi, rehberlik
gorevini yerine getirmedigi, edim degerlendirme sistemini uygulayacaklarin
yetersizligine iligkin siipheleri dile getirmislerdir. Dile getirilen diger bir nokta ise,

performans degerlendirme siirecine okul paydaslarinin her birinin degerlendirmeye
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katilmalar1  gerektigi, okul midiirlerinin degerlendirmede daha aktif ve

degerlendirmedeki yiizdesinin daha ¢ok olmas1 gerektigidir.

Demir (2008) “Ortadgretim Okullarinda Okul Iklimi ve Ogretmen
Performanslar1 Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda égrencilerin, okul ikliminin,
okulun egitim olanaklarinin ve yoneticilerin yonetim becerilerinin, 6gretmenin

Ogretim performansin yliksek diizeyde etkiledigini saptanmistir.

Altun  ve Memisoglu (2011) Coklu Veri Kaynagina Dayal
Degerlendirmenin  Okul Iklimine Etkisi adli calismada katilimcilarin
degerlendirmeleri objektif olarak algilamamasi, c¢alisanlarin kurumlarina karsi
bakis acilarin1 olumsuz yonde etkileyerek onlarin oOrgiitteki davranislarina
yansidigi gorlilmiistiir. Degerlendirmenin adil yapilmamasi ve degerlendirmede
adil olunmamasi, 6znel kriterlerin olmasi, kurumda saibelerin dogmasina, orgiite
olan gliven duygusunun sarsilmasina ve iliskilerin bozulmasina sebep
olmaktadir. Yapilacak olan performans degerlendirmesinde de yontem ne olursa
olsun, degerlendirmelerde nesnel Olgiitlerin olmasi, degerlendirmenin adil ve

tarafsiz yapilmast hem degerlendirilenlerin bu sistemi kabul etmesini saglayacak hem

de orgiit iklimi olumsuz etkilenmeyecektir.

Karsilik giiven ortami sonugta bireysel ve Orgiitsel basariyr getirir.
Objektif olma ve objektif 6z, akran, ast ve iistii degerlendirme yapmak zamanla
aliskanlik kazanilacak davraniglardir. Bunun olmasi da yine uygulayicilarin
getirdigi Onerilerle olabilir. Bu nedenden dolayr daha fazla nitel ve nicel
calismalara  ihtiya¢  duyulmaktadir. Coklu veri  kaynagina  dayal
degerlendirmenin adil ve nesnel olmasi i¢in yoneticilerin ve O6gretmenlerin
kendilerini ve digerlerini nesnel ve adil degerlendirmesi, onlarin kendi
performanslarina iligskin saglikli doniit almay1 sagladig: gibi orgiitlerinin iklimini

de olumlu yonde etkileyecektir sonuglarina ulagmistir.

Yildirirm (2011) “Okulda Performans Yonetimine iliskin Yonetici ve
Ogretmen Goriisleri Antalya Ili Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde, Ogretmen
performans yonetimi Olgiitlerinin Ortadgretim okullarinda uygulanabilirligini

ogretmenler ve yodneticiler yiiksek derecede kabul etmislerdir. Ogretmen ve
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yoneticiler okullarda uygulanacak olan siibjektif ve adil bir performans yonetimi

ve degerlendirilmesi sistemine olumlu bakmaktadirlar sonucuna ulasir.

llgaz (2011) “Ogretmen Performansina Denetimin Ve Yéneticilerin Etkileri”
adli yiiksek lisans tezinde, Ogretmenler 360 derece degerlendirme y&ntemiyle
degerlendirilmelidir. En basta 6z degerlendirmesini yapmak tiizere Ogretmenin
kendisi olmak iizere, 68renci, veli ve gerekli durumlarda ¢alisma arkadaglarinin da
sistemin diger iiyeleri olarak degerlendirmeye katilmasi saglanmalidir sonucuna

ulagmustir.

Kahraman (2014) Ilkokullarda Performans Yénetimi Uygulamalart Ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algis1 Arasindaki iliski adli yiiksek lisans tezinde,
Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin 6diil-ceza dagitimi, isten
ayirma, performansa dayali iicret 6denmesi gibi konularda kullanilmadigini ortaya
koymaktadir. Yoneticiler degerlendirme sonuglarinin kullanimi konusunda tesvik

edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Erkis (2014), Kamu Kurumlarinda Performans  Yd&netiminin
Uygulanabilirligi: 360 Derece Performans Degerleme Teknigi adli doktora
tezinde, Kamu-ozel sektor fark etmeksizin i¢inde bulundugumuz ¢ag; degisime
ayak uyduranlarin ve degisim siirecinde dogru karar alanlarin ayakta kalacagi bir
donemdir. Bu nedenle Tiirk kamu yonetimi 6zelinde tiim kurum ve kuruluslar
performans yonetimi konusunda degisimi baslatmali ve siirdiirmelidir. Bu
konuda siirdiriilebilir politikalar iireterek uygulamaya gecirmek zaten iyice
hantal bir yapiya biirlinen ve giin gectik¢e i¢inden ¢ikilamaz bir hal alan kamu

yonetimi i¢in bir zorunluluktur.

Kamu Kurumlar1 Performans Yonetiminde, 360 Derece Performans
Degerleme Teknigi bireysel gelisimin yaninda kurumsal gelisim i¢inde firsatlar
ortaya koymaktadir. 360 Derece Performans Degerleme Teknigiyle calisanlarin
farkli boyut ve kaynaklara iligkin gili¢cli ve zayif yonlerini tespit etmek

miimkiindiir sonuclarina ulagmistir.
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Hasbay (2015) Orta Ogretim Diizeyinde Calisan Ogretmenlerin
Performansim1  Etkileyen Faktorler adli yiliksek lisans tezinde; ogretmenlik
mesleginde yonetim ve c¢alisma ortammin Oonemli bir seviyede performansi
etkiledigini ortaya koymustur. Ucret performansi etkilemede diger mesleklerin
tersine 2. Sirada kalmistir. Ogretmenlik meslegi; dgretmenlerin giivenlik, sosyal ve
saygl gereksinimlerini karsilamakta ve bu unsurlar sayesinde performansini da
arttirmaktadir. Bu durumun yani sira belli bir plan igerisinde, ilkelere ve kurallara
uyularak iicretlendirme yapildiginda Ogretmenin isinde verimli oldugu da
goriilmektedir. Uygun ticret sistemi ve uygulamalar dahilinde 6gretmenin adil bir
sekilde tcretlendirilmesi ve ¢alismasinin karsiligini almasi 6gretmeni motive edip

performansin yiikseltecegini ortaya koymustur.

Cita ve Kecgecioglu (2015) Calisanlarin Performans YoOnetimi Sistemini
Algilamalart Uzerine Yaptifi Bir Arastirma’da Performans ydnetimi insan
kaynagini etkin ve verimli kullanmay1 hedefler. Performans ydnetimi ne kadar
dogru yapilir ise insandan beklenen katma degerde o kadar yiikselir. Calisanin bu
sistemlerin uygulamalarindan dolay1 algilama hatalar1 yasayabilecekleri goz

oniinde bulundurulmalidir.

Sistemin dogru sonuglar iiretmesi ve gelistirilebilmesi, sistem
uygulamalar1 hakkinda g¢alisanlarin fikirlerini almaya, onlarin bakis agisindan
bakabilmeye, sistemi calisanlar tarafindan kabul edilir yapabilmeye baglhdir.
Icinde bulundugu sisteme ve yaptigi ise inanct olmayan bir insanin tam

anlamiyla verimli olmas1 beklenemez sonucuna ulagmastir.

Dilbaz Sayin ve Arslan (2017), Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Ogretmen
Performans Degerlendirme Siirecindeki Coklu Veri Kaynaklari ile Ilgili Goriisleri ve
Oz Degerlendirmeleri adli doktora tezinde, okul yoneticileri, dgretmenlerin 6z
degerlendirme sonuglarinin da yer aldigi okullarina 6zgii bir degerlendirme siireci
gelistirebilirler. Okul yoneticileri degerlendirme siirecinde nesnellik ilkesini g6z
Oniine alarak ¢oklu veri kaynaklarini ise kosarak 6gretmenlerin performans notunun

olusturulmasini saglayabilirler.
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Performans degerlendirme siirecinde kidem degiskeni istatiksel agidan 6nemli
bir fark olusturmamaktadir. Sadece &lgegin ‘Cevreyle Etkilesim Iginde Olma’
boyutunda ‘5 yildan az’ kideme sahip olan 6gretmen ve okul idarecilerinin, ‘11-15
yillik’ kideme sahip olan Ogretmen ve okul idarecilerine gore okul ¢evresindeki
etmenleri okul isleyisine daha fazla dahil ederek aktif bir O6grenme ortami
olusturdugu sonucuna varilmistir. ‘5 yildan az’ kideme sahip olan O6gretmenlerin
‘Cevreyle Etkilesim’ boyutunda farklilasmasi, kidemi az olan &gretmenlerin
Ogrenilmis caresizlik, idare ile olumsuz yasantilar, veliler ile ters diisme, ziimreleri
ve Ogretmenler arkadaslari ile yasantilari arasinda ¢alisma sevkini kiracak, adim
atmaktan vazgecirecek daha az yasantilarinin olmasi ile agiklanabilir. Gorevde
terfiinin gecikmesi, cabalarmin karsiliginda bekledigi takdiri gérememe, okuldaki
kisilerle yasanan beklenmedik olumsuzluklar ve okulun cevresinden bekledigi
destegi gorememe gibi durumlarin kidem yiliyla birlikte artma ihtimali 6gretmenlerin
kidem yil1 arttik¢a gevreyle olan etkilesimlerini kesmeye sevk ediyor olabilir. Kidem
arttikca ¢oklu kaynaklar ile degerlendirme sistemine yonelik olumlu diisiincelerin

gelistigini belirtmigtir

Toplumsal rollerinin getirdigi sorumluluklar ile birlikte is yasaminda daha
etkin olmay1 hedefleyen kadinlarin gelisimlerine destek olarak gordiikleri performans
degerlendirme sistemlerine karst daha olumlu bir bakis acis1 ile yaklastiklari
gorilmektedir. Bu noktadan hareketle, kadinlarin is hayatinda daha basarili
olabilmeleri i¢in performans degerlendirmeyi gelisimsel bir ara¢ olarak gordiikleri

sonucuna ulagmustir.

Sonug olarak, yukaridaki aragtirmalar incelendiginde; mevcut degerlendirme
yontemlerinin yetersizligi, ¢agdas yonetim anlayisinin bir geregi olarak egitimde
ogretmenlerin performanslariin degerlendirilmesinin  gerekliligi, performans
gelistirme ve performans izleme boyutlarinin 6nemi, ¢oklu degerlendirme
yontemleriyle performans degerlendirmenin ¢alisanlara etkileri, coklu degerlendirme
yontemlerinin objektif degerlendirmeye katkilar1 konu basliklar1 {izerinde ¢aligmalar
yapildig1 goriilmiistiir. Bu calismada ise, 2016 yili haziran ayinda uygulanan
O0gretmen performans degerlendirme sistemine iligkin 6gretmen ve yonetici goriisleri

arastirilmastir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmanin evren ve Orneklemine,
Olgme aracina, verilerin toplanmasina ve c¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 2016 yili 6gretmen performans degerlendirme sistemine iliskin
O0gretmen ve yonetici gorlslerini degerlendirme yonelik tarama modelinde betimsel
bir ¢calismadir. Tarama modeli ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Onemli olan,

arastirma konusunu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2002).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2016 — 2017 egitim Ogretim yilinda Denizli ili
Pamukkale ile Merkezefendi ilgelerinde ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6681

O0gretmen ve 575 yonetici olusturmaktadir.

Orneklem seciminde kuramsal orneklem biiyiikliigii —cizelgesinden
yararlanilmistir. 7256 kisilik evrende % 95 lik giiven diizeyinde 6rneklem biiyiikligi
olarak 300 yonetici ve 6gretmen olarak tespit edilmistir. Arastirma 6rneklemi igin

basit tesadiifi 6rneklem yontemi secilmistir.

Ornekleme giren Denizli Ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde
bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 300 yonetici ve 6gretmene ulasabilmek
icin 400 adet anket okullara dagitilmistir. Bu anketlerden 340 tanesi geri donmiistiir.
Arastirma sonuglar ile ilgili olarak bir yargiya varilabilmesi i¢in anketlerin % 80
oraninda geri donmesi gerekmektedir (Balci, 2011). Calismada 340
adet geri donen anketin dagitilan anketlerin yaklasik % 85’ini olusturdugundan bu

kosulugu sagladig1 ve evren hakkinda bir yargiya varilabilecegi tespit edilmistir.
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Calismada geri donen anketler arastirmaci tarafindan titizlikle incelenmis, bos cevap
bulunan ya da uygun cevaplanmamis 34 adet anket arastirmadan ¢ikarilarak, 306

anket degerlendirmeye tabi tutulmustur.
3.3. Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan 2016
Ogretmenlerin  Performanslarini  Degerlendirme anketi kullanilmistir.  Anketin
gelistirilme asamasinda 20 6gretmen ve yonetici ile goriisme teknigi ile 2016 Yili
Performans Degerlendirmesine iliskin bilgiler toplanmistir. Ayni sekilde 20
Ogretmen ve yonetici ile yari yapilandirilmis goriisme formlari ile bilgiler
toplanmistir. Gelistirilen anket sorulart uzman goriisleri alinarak nihai sekli

verilmistir.

Veri toplama araci olarak gelistirilen anket ii¢ boliimden olusmaktadir. “2016
Yili Ogretmen Performansin1 Degerlendirme Sistemini Degerlendirme Anketi” adli
anketin birinci boliimiinde katilimcilara iligkin kisisel bilgiler formu yer almistir. Bu
form, 6gretmenlerin cinsiyeti, gorev tiirii, okul tiirii ve mesleki kidem seklindeki
sorulardan olugmaktadir. Anketin ikinci bolimiinde ise, 2016 yili Ogretmen
performans degerlendirme siirecine iliskin 68retmen ve yonetici goriislerine iliskin
mevcut sistemin degerlendirildigi 15 soru bulunmaktadir. Anketin son bdliimiinde
Ogretmen Performans Degerlendirme Sisteminin nasil olmasi gerektigine iliskin 15

adet soru bulunmaktadir.

Ankette katilimer i¢in; (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen
Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklindeki besli likert tipi

cevap segenekleri arasindan katilimeinin uygun cevabi vermesi istenmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Degerlendirmeye alinan anketler numaralandirilmistir. Verilen yanatlar,
aragtirmaci tarafindan bilgisayara yiiklenmistir. Olgek numaralarina gére bilgisayara

yiiklenen verilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir.
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Anketin ikinci boliimiinde yer alan her bir maddeye verilen yanitlar 1’den
(Hi¢ Katilmiyorum) dan 5’e (Tamamen Katiliyorum) dogru puanlanmistir. Ankette
yer alan her bir madde icin betimsel istatistigi baglaminda ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanarak tablo halinde sunulmustur. Anketlerden elde edilen

puanlarin yorumlanmasinda asagidaki puan araligi kullanilmistir.

Olgek Ortalama Puani Katilma Diizeyi
1.00-1,79 Hig katilmiyorum
1,80 - 2,59 Az katiliyorum
2,60 — 3,39 Orta diizeyde katiliyorum
3,40-4,19 Cok katiliyorum
4,20 -5,00 Tamamen Katiliyorum

Anketten elde edilen bulgularin cinsiyet (erkek/kadin), okul tiiri
(ilkokul/ortaokul) ve gorev tiirii (yoOnetici/6gretmen)  degiskenleri baglaminda
anlaml1 bir fark olup olmadiginin analizi igin t-testi, kidem yili degiskeni baglaminda
anlamli bir fark olup olmadigin tespit etmek icin ANOVA testi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan Denizli Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerinde gorevli 6gretmen ve okul yoneticilerine iligkin kisisel bilgiler ile verilerin

analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda ankete cevap veren katilimcilarin demografik

bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Verilere Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

(n=306)
Demografik Ozellik Frekans (f) | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 149 487
Erkek 157 51,3
Gorev Tiiru Yonetici 66 21,6
Ogretmen 240 78,4
Okul Tirda [lkokul 119 38,9
Ortaokul 187 61,1
Kidem Yih 0-4Y1 34 11,1
5-9Yil 62 20,3
10-14 Y1l 51 16,7
15-19 Yil 65 21,2
20 -24 Y1l 41 13,4
25 Y1l ve Ustii 53 17,3

Tablo 1’de goriildiigii izere, arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde % 48,7’inin kadin, % 51,3’tiniin erkek oldugu, erkek 6gretmenlerin

arastirmaya katiliminin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin goreyv tiiriine gore degerlendirilmesi yapildiginda %
21,6’sinin  okul yoneticisi, % 78,4’liniin 6gretmen oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ankete katiliminin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilanlarin ¢alistigi okul tiiriine gore dagilimlarinda %
38,9’unun ilkokulda, % 61,1 inin Ortaokulda gérev yaptig1 tespit edilmistir. Ortaokul

O0gretmenlerinin arastirmaya katilimlarinin yiiksek bir orandadir.

Anketlerin Meslek kideme gore incelemesi yapildiginda, % 11,1°1 1-4 yil, %
20,3’i 5-9 y1l, % 16,7°si 10-14 yil, % 21,2’si 15-19 yil, % 13,4’i 20-24 yil, %
17,3’ 25 yil ve tstii olarak Milli Egitim Bakanliginda gorev yaptig: tespit edilmistir.

4.2, Katihmeillarin 2016 Yii Ogretmen Performans Degerlendirme

Siirecine Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

2016 yili 6gretmen performans degerlendirme sistemine iliskin 6gretmen ve
yonetici goriisleri en yiiksek katilim diizeyinden en diisiik katilim diizeyine gore

siralanmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katilimeilarin 2016 Y1l Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine
Iliskin Goriislerine Ait Betimsel Istatistikler (n=306)

No Maddeler Gorevi X ss | Kanlma
Diizeyi
M10. | Performans degerlendirmesi yapan okul | . _
yoneticileri  ile  Ogretmenlerin  kisisel Ogretmen 3.75 | 1.060 Cok
iliskilerinin degerlendirmeyi olumsuz olarak
etkiledigini diisiiniiyorum. Yonetici | 3.15 | 1.153 Orta
M11. | Performans degerlendirmesi yapan okul | .
yoneticileri ileg 6gretmenleri}r]1 P sendikal Ogretmen 3.64 | 1.070 ok

farkliliklariin ~ degerlendirmeyi  olumsuz

olarak etkiledigini diigiiniiyorum. Yonetici | 3.12 | 1.060 Orta

M9. | Performans degerlendirmesi yapan okul

yoneticileri  ile  Ogretmenlerin  brang Ogretmen

347 | 1120 | ©°K

farkliliklariin ~ degerlendirmeyi  olumsuz

olarak etkiledigini diigiiniiyorum. Yonetici | 2.97 | 1.136 Orta

M12. | Performans degerlendirmesi yapan okul

Ogret 3.41 | 1.055 k
yoneticilerinin, dgretmenleri yeter diizeyde Ogretmen Go

tanimadigini diisliniiyorum. Yonetici | 2.39 | .943 Az

M2. | Okul yoneticilerinin 6gretmen performans Ogretmen | 3.19 | 1.021 Orta

degerlendirme oOlgiitleri hakkinda yeterince
bilgi sahibi oldugunu diisiinityorum. Yonetici | 3.59 | .944 Cok

M1. | Performans degerlendirme stirecinde Ogretmen | 3.15 | 1.031 Orta

Ogretmenlerin  degerlendirme  Olgiitleri
hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu | vsnetici | 3.12 | 1.060 Orta
diisiiniiyorum.

M3. | Performans degerlendirme Olgiitlerinin agik | Ggretmen | 3.07 989 Orta

ve anlasilir oldugunu diistiniiyorum. Yonetici | 312 | 1.117 Orta
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Tablo 2’nin devami

M4. | Performans degerlendirme Glgiitlerinin yeterli | (gretmen | 3.02 | .939 Orta

Srmerts coper enclt .
saylda oldugunu dusunuyorum Yonetici | 3.15 | 1.126 | Orta

M7. | Performans  degerlendirme  Olgiitlerinin

ogretmenlerin performanslar1 yerine daha ¢ok Ogretmen | 2.92 | 1.030 Orta

kisilik  ozelliklerini  6lgmeye  yonelik

oldugunu diigiiniiyorum. Yonetici | 2.95 | 1.014 Orta

M8. | Performans degerlendirme Olgiitlerinin daha Ogretmen | 2.81 | .965 Orta

cok mesleki yeterlilii Olgmeye yonelik
oldugunu diistinliiyorum. Yonetici | 2.89 | .979 Orta

M6. | Performans degerlendirme o6lgiitlerinin tim Ogretmen | 2.79 | 1.062 Orta

branglar i¢in gegerli oldugunu diistiniiyorum. Yonetici | 3.03 | 1.067 Orta

M14. Perfoyrr.lang . degerl.e.ndirmesi _yapan okul Ogretmen | 2.72 | 1.040 Orta
yoneticilerinin, egitim yonetimi alaninda

yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Yonetici | 3.20 | .996 Orta

M13. Perfoyrr.lang . degerlendirmesi  yapan . Oku! Ogretmen | 2.70 | .995 Orta
yoneticilerinin, performans degerlendirmesi

alaninda yeterli oldugunu diistiniiyorum. Yonetici | 3.18 | .943 Orta

M5. | Performans  degerlendirme  dlgitlerinin | Ggretmen | 2.51 | 1.023 Az

objektif olarak Olgiilebilir nitelikte oldugunu —
diigtiniiyorum. Yonetici | 2.59 | 1.109 Orta

M15. Performans. degerlendirme uygulamasinin Ogretmen | 2.19 | 1.065 Az
ogretmenlerin ~ performansim1  artirdigini

diigtiniiyorum. Yonetici | 2.48 | 1.126 Az

Tablo 2’de gorildigi ilizere Ogretmenlerin “¢ok” diizeyinde katildig
maddeler sirasiyla; “M10. Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile
ogretmenlerin kisisel iligkilerinin degerlendirmeyi olumsuz olarak etkiledigini
diigiiniiyorum (x¥=3.75)”, “M11. Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticileri
ile Ogretmenlerin  sendikal farkliliklarinin — degerlendirmeyi olumsuz olarak
etkiledigini diistinliyorum (¥=3.64)”. “M9. Performans degerlendirmesi yapan okul
yoneticileri ile Ogretmenlerin brang farkliliklarinin  degerlendirmeyi olumsuz olarak
etkiledigini diisiiniiyorum (¥=3.47)”. “M]12. Performans degerlendirmesi yapan okul
yoneticilerinin, 6gretmenleri yeter diizeyde tanimadigini diisiiniiyorum (¥=3.41)" oldugu

gorilmektedir.

Ogretmenlerin “az” diizeyde katildiklar1 goriigler ise sirasiyla; “M15.
performans degerlendirme uygulamasinin 6gretmenlerin performansini artirdigini

diistiniiyorum (x=2.19), “M5. Performans degerlendirme olgiitlerinin objektif olarak
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dlgiilebilir nitelikte oldugunu diisiiniiyorum (¥=2.51) seklindedir. Ogretmenlerin

diger goriislere katilimi“orta” diizeyde kalmistir.

Y oneticilerin ise “¢ok” diizeyde “M2. Okul yoneticilerinin 6gretmen performans
degerlendirme 6lgiitleri hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu diisiiniiyorum (¥=3.59)”

gorlsiine katildig goriilmektedir.

13 29

Yoneticilerin “az” dilizeyde katildiklar1 goriisler ise sirasiyla; “M12.
performans degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin, 6gretmenleri yeter diizeyde
tammmadigini  disiniyorum  (¥=2.39), “M15. Performans degerlendirme
uygulamasinin  6gretmenlerin  performansini artirdigini  diisiiniiyorum  (x=2.48)

seklindedir. Katilimcilar diger goriislere “orta” diizeyde katilmaktadir.

4.3. Katihmeillarin 2016 Yih Ogretmen Performans Degerlendirme
Siirecine Iligkin Goriisleri Cinsiyet Degiskenine Goére Anlamh Bir

Farklhihik Gostermekte midir?

Katilimcilarin  6gretmen performans degerlendirme siirecine iliskin
goriiglerin cinsiyet bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini

belirlemek amaciyla t-testi yapilmis, sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Katilimeilarin 2016 Yili Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine

Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuclar1 (n=306)

No Cinsiyet n X SS Sd T p
Erkek

M1. 157 311 1108 304  -.448 654
Kadin 149 3.17 961
Erkek

M2. 157 325 1037 304 -406 685
Kadin 149 3.30 998
Erkek

M3. 157 291 1.034 304 -3.060 .002
Kadin 149 3.26 .968
Erkek

M4. 157 296 1006 304 -1.599 111
Kadin 149 3.14 .952
Erkek 157 2.36 087

MS. Kadin 149 2.70 1.069 304 -2.961 003
Erkek 157 2.73 1.113

M6 Yadm 149 297  1.003 304 -1.986 048

M7 Erkek 157 291  1.070 304 302 263

Kadin 149 2.95 .978
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Tablo 3’iin Devam

Erkek

MS. 157 273 1.002 304 -1.819 .070
Kadin 149 2.93 .920
Erkek

MO. 157 327 1184 304 -1.451 148
Kadin 149 3.46  1.087
Erkek 157 3.54 1.129

MI0. adm 149 371  1.080 304 -1.345 180
Erkek 157 330  1.179

M11. 4 21 031
Kadin 149 3.58 1.054 30 69 03
Erkek

M12. 157 303 1143 304 -2.676 008
Kadin 149 3.36 1.054
Erkek 157 278  1.035

M13. Kadin 149 2.83 971 304 -422 674
Erkek 157 271 1111

MI4. —adm 149 2.94 967 304 4956 051
Erkek 157 215  1.007

M15. Kadin 157 311  1.103 oy -1.696 091

Tablo 3’te goriildigi iizere “M3. performans degerlendirme Olgiitlerinin
acik ve anlasilir oldugunu disiiniiyorum [t(304)=3.060, p<0.05]”, goriisiinde
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu maddede
kadin o6gretmenler (¥=3.26) degerlendirme oOl¢iitlerini erkek Ogretmenlere

(¥=2.91) gore daha acik ve anlasilir bulmaktadir.

Aralarinda anlamli farklilhik goriilen bir diger madde ise,  “MS5.
Performans degerlendirme Olgiitlerinin objektif olarak oOlg¢iilebilir nitelikte
oldugunu distiniiyorum [t(304)=2.961, p<0.05]” goriisiidiir. Bu maddede kadin
ogretmenler (x=2.70) orta diizeyde, erkek 6gretmenler ise (¥=2.36) az diizeyde

degerlendirme Ol¢iitlerini objektif ve 6l¢iilebilir bulmaktadir.

Aralarinda anlamli farklilik goriilen bir diger madde, “M6. Performans
degerlendirme Olgiitlerinin  tiim branglar igin gegerli oldugunu diisliniiyorum
[t(304)=1.986, p<0.05]” goriisiidiir. Bu maddede erkek 6gretmenler (¥=2.73) kadin
ogretmenlere gore (¥=2.97) daha yiiksek bir oranda degerlendirme Ol¢iitlerinin tim

branslar i¢in gecerli oldugunu diisiinmektedir.

Aralarinda anlamli farklilik gorillen bir diger madde, “M11. Performans
degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile 6gretmenlerin sendikal farkliliklarinin

degerlendirmeyi olumsuz olarak etkiledigini diisiiniiyorum [t(304)=2.169, p<0.05]
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goriisidiir. Bu maddede erkek ogretmenler (¥=3.30) sendikal farkliliklarin
degerlendirmeyi orta diizeyde olumsuz olarak etkiledigini diistiniirken, kadin
ogretmenler (x¥=3.58) ¢ok diizeyde degerlendirmeyi olumsuz olarak etkiledigini

diistinmektedir.

Aralarinda anlamli farklilik goriilen bir diger madde, “M12. Performans
degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin, 6gretmenleri yeter diizeyde tanimadigini
diistiniiyorum [t(304)=2.676, p<0.05]” goriistidiir. Bu maddede erkek ogretmenler
(x=3.03, SS=1.143) oraninda performans degerlendirmesi yapan okul miidiirlerinin
yeter diizeyde tanimadigin diisiintirken, kadin d6gretmenler (x¥=3.36) daha yiiksek bir
oranda bu kaygiy1 tasimaktadir.

Diger maddeler incelendiginde t-testine gore cinsiyet degiskeni baglaminda

anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.4. Katihmeilarmm 2016 Yih Ogretmen Performans Degerlendirme
Siirecine Iliskin Goriisleri Gorev Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Bir

Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin goriislerin gorev
tiirt bakimindan anlaml1 bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucu elde edilen veriler tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Katilimcilarin 2016 Y1l Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine
Iliskin Goriislerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore t-testi Sonuclar1 (n=306)

No Gorevi n X SS Sd T p
Y onetici 66 3.12 1.060
ML1. _ 304 -171 .864
Ogretmen 240 3.15 1.031
Yonetici 66 3.59 944
M2. _ 304  2.858 .005
Ogretmen 240 3.19 1.021
Y onetici 66 3.12 1.117
M - 304 .356 122
Ogretmen 240 3.07 .989
Y onetici 66 3.15 1.126
M4, 304 .863 .390

Ogretmen 240 3.02 .939
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Y 6netici 66 2.59 1.109

MS. ~ 304 570 .569
Ogretmen 240 251 1.023
Y onetici 66 3.03 1.067

M6. _ 304 1615 107
Ogretmen 240 2.79 1.062
Y onetici 66 2.95 1.014

M7. _ 304 236 .813
Ogretmen 240 2.92 1.030
Y onetici 66 2.89 979

M8. ~ 304 .605 .545
Ogretmen 240 2.81 .965
Y onetici 66 2.97 1.136

M9. _ 304 -3.183 .002
Ogretmen 240 3.47 1.120
Y onetici 66 315 1.153

M10. _ 304 -4.013 .000
Ogretmen 240 3.75 1.060
Y onetici 66 2.39 943

M12. _ 304 -7.072 .000
Ogretmen 240 341 1.055
Y 6netici 66 270  1.022

M11. _ 304 -6.385 .000
Ogretmen 240 3.64 1.070
Y 6netici 66 3.18 943

M13. _ 304  3.552 .000
Ogretmen 240 2.70 995
Y onetici 66 3.20 .996

M14. _ 304  3.352 .001
Ogretmen 240 2.72 1.040
Y 6netici 66 2.48 1.126

M15. _ 304 1.956 .051
Ogretmen 240 2.19 1.065

Tablo 4’te goriildigi tizere, “M9. Performans degerlendirmesi yapan okul

yoneticileri ile 6gretmenlerin brang farkliliklarinin degerlendirmeyi olumsuz olarak

etkiledigini diislinliyorum [t(304)=3.183, p<0.05]", goriisiinde gorev degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik goriillmektedir. Bu madde de yoneticiler (¥=2.97) orta

diizeyde brans farkliliklarinin degerlendirmeyi

olumsuz olarak etkiledigini

degerlendirirken, O6gretmenler (¥=3.47) ¢ok diizeyinde degerlendirmenin olumsuz

olarak etkilendigini diistinmektedir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde ise, “M10. Performans

degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile o6gretmenlerin kisisel iliskilerinin
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degerlendirmeyi olumsuz olarak etkiledigini diisiiniiyorum [t(304)=4.013, p<0.05]”,
goriisiidir. Bu maddede yoneticiler (¥=3.15) orta diizeyde Kkisisel iliskilerin
performans degerlendirmeyi olumsuz olarak etkiledigini diistiniirken, 6gretmenler
(x=3.75) ¢ok diizeyinde degerlendirmenin kigisel iligskilerden olumsuz olarak

etkilendigi goriistindedir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “M11. Performans
degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile 6gretmenlerin sendikal farkliliklarinin
degerlendirmeyi olumsuz olarak etkiledigini diisiiniiyorum [t(304)=6.385, p<0.05]”,
goriisiidiir. Bu maddede yoneticiler (¥=2.70) sendikal farkliliklarin performans
degerlendirmeyi orta diizeyde etkileyecegini diisiiniirken, dgretmenler (x¥=3.64) ¢ok

diizeyinde degerlendirmenin olumsuz olarak etkilendigini diistinmektedir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “M12. Performans
degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin, 6gretmenleri yeter diizeyde tanimadigini
distintiyorum [t(304)=7.072, p<0.05]” goristidir. Bu madde de yoneticiler
performans degerlemesi yaptiklar1 6gretmeni yeter diizeyde tanimadigi goriisiine
(x¥=2.39) orta diizeyde katilirken, 6gretmenler performans degerlemesini yapan okul
midiiri tarafindan yeter diizeyde taninmadigi goriisiine (x¥=3.41, SS=1.055) ¢ok

diizeyinde katilmaktadir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “M13. Performans
degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin, performans degerlendirmesi alaninda
yeterli oldugunu disiiniiyorum [t(304)=3.552, p<0.05]” goristidiir. Bu maddede
yoneticiler performans degerlemesi alaninda kendilerini (¥=3.18) c¢ok diizeyde
yeterli goriirken, 6gretmenler performans degerlemesini yapan okul miidirlerini bu

alanda (x¥=2.70) daha diisiik bir diizeyde yeterli gérmektedir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “M14. Performans
degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin, Egitim yoOnetimi alaninda yeterli
oldugunu distiniiyorum [t(304)=3.352, p<0.05]”, goriistidiir. Bu maddede yoneticiler
egitim yonetimi alaninda kendilerini (¥=3.20) oraninda yeterli goriirken, 6gretmenler
performans degerlemesini yapan okul miidiiriinii egitim yonetimi alaninda (x=2.72)

daha diisiik bir oranda yeterli gormektedir.
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Diger maddeler incelendiginde t-testi sonuglarina gore gorev tiirii degiskenine

bagli anlamli bir fark goriilmemektedir.

4.5.

Katimeillarmm 2016 Yih Ogretmen Performans Degerlendirme

Siirecine Tliskin Goriisleri Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Bir

Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmen Performans degerlendirme siirecine iliskin goriislerin okul tiirii

bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucu elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Katilimcilarm 2016 Y1l Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine

Mliskin Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Géore t-testi Sonuclar1 (n=306)

No OKkul Tiira n X SS Sd t P
lkokul

ML, © B 34y 1048 304 037 349
Ortaokul 187 310 1.032
flkokul

M2. oxd L1349 3.53 4 L 304 3517 001
Ortaokul 187 312 1.009
lkokul

M3, — P19 g8 1068 304  2.884 004
Ortaokul 187 295 960
lkokul

M4, oxu 119 325 993 304 2921 004
Ortaokul 187 2.92 .955
lkokul 119 287 1.033

M. Ortaokul 187 2.31 989 304 4.706 000
flkokul 119 313 1.070

M6. 4 784 .

6 Ortaokul 187 266 1.026 30 3.78 000

[lkokul 119 291 1.017

M7 Ortaokul 187 294 1.033 304 279 780
lkokul

MS. ° 119 297 1012 304 2.100 037
Ortaokul 187 2.74 .928
lkokul

MO. © 119 322 113 304 -1.731 084
Ortaokul 187 345 1137
lkokul 119 362 1.097

M0 —Srtaokul 187 363 1.116 304 ~029 977
lkokul 119 338 1135

M11. 304 -.699 085
Ortaokul 187 347 1123
Tlkokul

M12. 119 318 1147 304 -164 870
Ortaokul 187 3.20 1.092
flkokul 119 308  .996

M13. Ortaokul 187 2.62 .967 304 4.040 000
flkokul 119 304 1.069

MI4. Srtaokul 187 268 1013 304 2990 003



55

Tablo 5’in devami

Tlkokul 119 250 1.156
MIS. Ortaokul 187 210 1.006 304 3.162 002

Tablo 5’de gorildiugi tizere, “M2. Okul yoneticilerinin 6gretmen performans
degerlendirme Olgiitleri hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu diigiiniiyorum
[t(304)=3.517, p<0.05]”, goriisiinde gorev tiirii bakimindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Ilkokulda calisan o6gretmenler okul yoneticilerinin performans
degerlendirme Olgiitleri hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu (¥=3.53) ¢ok
diizeyinde, ortaokulda g¢alisan Ogretmenler (x¥=3.12) orta diizeyde katilmaktadir.

Ilkokulda calisan 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “M3. Performans
degerlendirme Olgiitlerinin agik ve anlasilir oldugunu disiiniiyorum [t(304)=2.884,
p<0.05]” goriisiidiir. Bu maddede ilkokulda ¢alisan 6gretmenler Olgiitlerin agik ve
anlasilir olduguna (x¥=3.29) ortaokulda calisan egitimcilere daha yiiksek (x¥=2.95) bir

oranda degerlendirmektedir.

Aralarinda anlamli farklilk olan bir diger madde, “M4. Performans
degerlendirme Olgiitlerinin yeterli sayida oldugunu diistiniyorum [t(304)=2.921,
p<0.05]” goriistidiir. Bu maddede ilkokulda galisan Ggretmenler Olgiitlerin yeterli
sayida olduguna (x¥=3.25) ortaokulda galisan O6gretmenlere gore (x¥=2.92) daha

yiiksek bir oranda katilmaktadir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “MS5. Performans
degerlendirme  Olgiitlerinin ~ objektif olarak  6l¢iilebilir nitelikte  oldugunu
diistinliyorum [t(304)=4.706, p<0.05]” goriisiidiir. Bu maddede ilkokulda c¢alisan
ogretmenler Olgiitlerin objektif olarak Olgiilebilir olduguna (x¥=2.87) ortaokulda

calisan O0gretmenlere gore daha yiiksek bir (¥=2.31) oranda katilmaktadir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “M6. Performans
degerlendirme Olgiitlerinin  tiim branglar i¢in gegerli oldugunu diislinliyorum
[t(304)=3.784, p<0.05]” goriisiidiir. Ilkokulda calisan Sgretmenler &lgiitlerin tiim
branglar i¢in gecerli olduguna (x¥=3.13) ortaokulda c¢alisan Ogretmenlere gore

(x¥=2.66) daha yiiksek bir oranda katilmaktadir.



56

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “MS8. Performans
degerlendirme Olgiitlerinin daha ¢ok mesleki yeterliligi 6lgmeye yonelik oldugunu
distiniiyorum [t(304)=2.100, p<0.05]” goriisiidiir. Bu maddede ilkokulda ¢alisan
Ogretmenler Olgiitlerin mesleki yeterliligi 6lgmeye yonelik olduguna (x¥=2.97)

ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerden (x=2.74) daha fazla katilmaktadir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “M13. Performans
degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin, performans degerlendirmesi alaninda
yeterli oldugunu disiiniiyorum [t(304)=4.040, p<0.05]” goristdir. Bu maddede
ilkokulda ¢alisan ogretmenler okul yoneticilerinin performans degerlendirmesi

alaninda yeterli bulma oran1 (¥=3.08) iken, ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore

(x=2.62) daha fazladr.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “M14. Performans
degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin, egitim yOnetimi alaninda yeterli
oldugunu diisiiniiyorum [t(304)=2.990, p<0.05]" goriisiidiir. ilkokulda ¢alisan
ogretmenler okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda (x¥=3.04) ortaokulda

calisan O0gretmenlere gore (x=2.68) daha fazla yeterli gérmektedir.

Aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde, “M15. Performans
degerlendirme uygulamasmin 6gretmenlerin performansin artirdigini diisiniiyorum
[t(304)=3.162, p<0.05]" goriisidir. Bu maddede ilkokulda calisan Ggretmenler
uygulamanin 6gretmen performansini artirdigi goriisiine (¥=2.50) katilmakta iken,
ortaokulda galisan d6gretmenlerde bu oran (x¥=2.10) daha diisiiktiir. Diger maddelerde

t-testi verilerine gore okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

4.6. Katihmeillarin 2016 Yih Ogretmen Performans Degerlendirme
Siirecine Iliskin Goriisleri Kidem Yih Degiskenine Gore Anlamh Bir

Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecine iliskin goriisleri kidem yili
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi
kullanilmistir. Dagilimlaria iliskin betimsel istatistiksel degerleri Tablo 6 ‘da

sunulmustur.
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Tablo 6: Katilimeilarm 2016 Yil1 Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine
Iliskin Goriislerinin Kidem Y1li Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari (n=306)

No Kidem Yih n X SS Sd F p
00-04 yil 34 312 913
05-09 yil 62 300 1.040 5 1060  .383
10-14 yil 51 331 1.086 200
ML 1519yl 65 3.03 951
2024 yil 41 337 888 205
25— yil 53 311 1235
Toplam 306 314 1035
00-04 yil 34 3.00 /985
05-09 yil 62 313 1.079 5 1209 305
10-14 yil 51 331 1.068 300
M2. 1519 yil 65 335 926
2024 yil 41 334 825 205
25— yil 53 345 1136
Toplam 306 328 1017
00-04 yil 34 3.15 958
05-09 yil 62 3.10 936 S 779 565
10-14 yil 51 324 971 200
M3. 1519yl 65 3.05 959
2024 yil 41 3.15 963 o
25— yil 53 287 1272
Toplam 306 308 1016
00-04 yil 34 2.88 946
05-09 yil 62 311 094 5 523 759
10-14 yil 51 3.18 953
M4, 1519 yil 65 3.08 907 300
2024 yil 41 2.98 880
25— yil 53 298 1.185 305
Toplam 306 3.05 .982
00-04 yil 34 2.4 955
05-09 yil 62 261 1077 5 1413 219
10-14 yil 51 237 1019
M5. 1519 yil 65 257 829 300
2024 yil 41 246 1.098
25— yil 53 275 1223 305
Toplam 306 253 1041
00-04 yil 34 282 1086
05-09 yil 62 274 1.130 5 1890  .096
10-14 yil 51 257  1.082
M6. 1519 yil 65 2.88 927 300
2024 yil 41 3.2 909
25— yil 53 291 1181 305
Toplam 306 2.84 1.066
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00-04 yil 34 300 1055
05-09 yil 62 2.84 944 5 640 670
10-14 yil 51 308 1055
M7. 1519 yil 65 2.85 905 300
2024 yil 41 298 1.037
25___yil 53 285  1.199 305
Toplam 306 2.93 1.025
00-04 yil 34 268 1036
05-09 yil 62 2.89 851 5 972 435
10-14 yil 51 2.88 973
M8. 1519 yil 65 2.89 937 300
2024 yil 41 298 1084
25— yil 53 262 985 305
Toplam 306 2.83 967
00-04 yil 34 350 1158
05-09 yil 62 358 1139
10-14 yil 51 363 979 > 9665 .003
M9. 1519 yil 65 314 1144 200
2024 yil 41 344 1050
25— yil 53 201 1197 205
Toplam 306 336 1140
00-04 yil 34 397 969
05-09 yil 62 379 1133 5
10-14 yil 51 373 1078
M10. 1519 yil 65 351 1048 300 1939 088
2024 yil 41 349 1003
25— yil 53 336 1272 305
Toplam 306 362 1107
00-04 yil 34 385 1019
05-09 yil 62 347 1204 5 2558  .028
10-14 yil 51 3.60 960
Mil. 1519 yil 65 334 1079 300
2024 yil 41 327 1001
25_ il 53 313 1272 305
Toplam 306 343 1127
00-04 yil 34 332 1121
05-09 yil 62 345  1.066 5 2765 018
10-14 yil 51 335 1128
M12. 1519 yil 65 314 1014 300
2024 yil 41 312 1122
25— yil 53 275  1.159 305
Toplam 306 319 1112
00-04 il 34 259 892
05-09 yil 62 2.68 937 5 1582  .165
10-14 yil 51 263 1038
M13. 1519 yil 65 2.95 991 300
2024 yil 41 288 1053
25— il 53 300 1056 305
Toplam 306 280  1.003
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Tablo 6’nin devami

00-04 y1l 34 2.53 929
05-09 y1l 62 2.82 967 5 1.557 172
10-14 yil 51 2.61 1.041
M14. 15-19 yil 65 3.02 1.053 300
20-24 y1l 41 2.95 973
25- ---yil 53 2.87 1.225 305
Toplam 306 2.82 1.048
00-04 y1l 34 1.91 .996
05-09 y1l 62 2.39 1.178 5 1.294 .266
10-14 yil 51 2.16 1.027
M15. 15-19 yil 65 2.38 963 300
20-24 y1l 41 2.37 1.113
25- --- yil 53 2.17 1.172 305
Toplam 306 2.25 1.084

Tablo 6’da goriildigl iizere “M9. performans degerlendirmesi yapan okul
yoneticileri ile 0gretmenlerin brans farkliliklarinin degerlendirmeyi olumsuz olarak
etkiledigini  diistiniiyorum  [F(5-300)=1.060, p<0.05]”, “MI11. Performans
degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile dgretmenlerin sendikal farkliliklarinin
degerlendirmeyi olumsuz olarak etkiledigini disiiniiyorum [F(5-300)=3.665,
p<0.05]”, “MI12. Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin,
ogretmenleri yeter diizeyde tanimadigini diistiniiyorum [F(5-300)=2.765, p<0.05]",
goriislerinde kideme gore anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Anlamli
bulunan bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

TUKEY HSD testi yapilmis elde edilen veriler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Katilimcilarin 2016 yili 6gretmen performans degerlendirme siirecine iliskin
gorliglerinin Kidem Y1l degiskenine gore TUKEY HSD testi sonuglart (n=306)
Ortalama Standart

No Kidem (I) Kidem (J) Fark Hata p
00-04 y1l 05-09 y1l .008 .238 1.000
10-14 yil -.039 247 1.000
15-19 y1l 450 .236 402
20-24 y1l 149 .259 .993
M9 25- --- yil .683 .245 .063
' 05-09 y1l 00-04 y1l -.008 .238 1.000
10-14 y1l -.047 211 1.000
15-19 yil 442 .198 226
20-24 y1l 142 .225 .989

25- - yil 675 209 017
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10-14 y1l 00-04 y1l .039 247 1.000
05-09 y1l 047 211 1.000

15-19 yil 489 209 181

20-24 y1l .188 234 .966

25- --- y1l 722 219 .014

15-19 y1l 00-04 y1l -.450 236 402
05-09 y1l -442 198 226

10-14 yil -.489 209 181

20-24 y1l -.301 223 .756

M9 25- --- y1l 233 207 .870
' 20-24 y1l 00-04 y1l -.149 259 993
05-09 y1l -.142 225 .989

10-14 yil -.188 234 .966

15-19 yil 301 223 .756

25- --- y1l 533 280 .198

25- ---y1l 00-04 y1l -.683 .245 .063
05-09 y1l -.675 209 .017

10-14 yil - 722 219 .014

15-19 yil -.233 207 .870

20-24 yil -533 232 .198

00-04 y1l 05-09 y1l .385 237 .584
10-14 yil 167 .246 .984

15-19 yil 514 .235 248

20-24 yil .585 258 212

25- --- y1l 721 244 .040

05-09 y1l 00-04 y1l -.385 237 .584
10-14 yil -.219 210 .904

15-19 yil 129 198 .987

20-24 yil 199 224 .949

25- --- y1l .336 208 591

10-14 y1l 00-04 y1l -.167 246 .984
05-09 y1l 219 210 .904

15-19 yil .348 208 .552

20-24 yil 418 233 473

M1l 25- --- y1l 554 218 116
15-19 yil 00-04 y1l -514 235 248
05-09 y1l -.129 198 .987

10-14 y1l -.348 208 .552

20-24 yil .070 222 1.000

25- ---yil 206 206 917

20-24 y1l 00-04 y1l -.585 258 212
05-09 y1l -.199 224 949

10-14 y1l -418 233 473

15-19 y1l -.070 222 1.000

25- --- yil 136 231 992

25- ---yil 00-04 y1l -721 244 .040
05-09 y1l -.336 208 591

10-14 y1l -.554 218 116

15-19 yil -.206 206 917

20-24 y1l -.136 231 992

60
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Tablo 7’nin Devamui.

00-04yil  10-14 yil -.029 243 1.000
15-19 yil 185 232 968

20-24 yil 202 254 969

25- - yil 569 241 173

05-09 yil  00-04 yil 128 234 994
10-14 yil 099 207 997

15-19 yil 313 105 503

20-24 yil 330 221 668

25- - yil 697 205 010

10-14yil  00-04 yil 029 243 1.000
05-09 yil -.099 207 997

15-19 yil 214 205 902

20-24 yil 231 230 916

25- — yil 508 215 063

15-19yil  00-04 yil -185 232 968
M12. 05-09 yil -.313 195 503
10-14 yil -214 205 902

20-24 yil 017 219 1.000

25- — yil 384 203 409

2024yil  00-04 yil -.202 254 969
05-09 yil -.330 221 668

10-14 yil -.231 230 916

15-19 yil -.017 219 1.000

25- — yil 367 228 592

25-—yil  00-04 yil -569 241 173
05-09 yil -.697 205 010

10-14 yil -508 215 063

15-19 yil -.384 203 409

20-24 il -.367 228 592

Tablo 7’de goriildiigi tizere kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosteren
madde, “M9. performans degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile 6gretmenlerin
brans farkliliklarinin degerlendirmeyi olumsuz olarak etkiledigini diislinliyorum
[F(5-300)=1.060, p<0.05]” gortsiidiir. Bu maddede mesleki kidemi 25 yil ve {izeri
olan tecriibeli 6gretmenler brans farkliliklarinin degerlendirmeyi olumsuz olarak
etkiledigi goriisiine (¥=2.91) orta diizeyinde katilirken, kidemi 5-9 yil olan geng
ogretmenler (¥=3.58) ve kidemi 10-14 yil olan geng¢ &gretmenler ilgili maddeye

(x=3.63) cok diizeyinde katilmaktadir.

Kidem degiskenine gore anlamli farklilik olan bir diger madde, “M11.
Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile Ogretmenlerin sendikal

farkliliklarinin ~ degerlendirmeyi  olumsuz olarak etkiledigini diislinliyorum
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[F(5va100)=3.665, p<0.05]”, gorlistidiir. Bu maddede mesleki kidemi 25 yil tizeri
olan Ogretmenler sendikal farkliliklarin degerlendirmeyi olumsuz etkileyecegine
(x=3.13) orta diizeyde katilirken, kidemi 0-4 yil olan geng¢ Ogretmenler (x¥=3.85)

degerlendirmenin olumsuz olarak etkilenecegine ¢ok diizeyinde katilmaktadir.

Kidem degiskenine gore aralarinda anlamli farklilik olan bir diger madde ise,
“M12. Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin, 6gretmenleri yeter
diizeyde tanimadigini disiiniiyorum [F(5-300)=2.765, p<0.05]" gorisidiir. Bu
maddede mesleki kidemi 25 yil iizeri olan tecriibeli 6gretmenler (x¥=2.75) okul
miidiirlerinin  6gretmenleri yeter diizeyde tanimadigi goriisiine orta diizeyde
katilirken, kidemi 5-9 yil olan geng¢ ogretmenler (¥=3.45) okul midiirlerinin

ogretmenleri yeter diizeyde tanimadigina ¢ok diizeyde diisiinmektedir.

4.7. Katiimcilarin Ogretmen Performans Sisteminin Nasil Olmasi

Gerektigine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen performans degerlendirme sisteminin
nasil yapilmasi gerektigine iliskin ankete verilen yanitlar coktan aza dogru

siralanarak betimsel istatistik degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Katilimcilarin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin Nasil Olmasi

Gerektigine Iliskin Goriislerine Ait Betimsel Istatistikler (n=306)

_ Katilma
No | Maddeler Gorevi X SS
Diizeyi

M15. | Degerlendirme yapilirken g¢evre kosullari | Ogretmen | 4.09 .968 Cok

dikkate alinmalidir. Y onetici 3.08 794 Cok

M12. | Degerlendirme yapilirken brang farkliliklari | Ogretmen | 3.84 | 1.068 Cok

dikkate alinmalidir. Yonetici 3.77 941 Cok

M14. | Degerlendirme yapilirken kurum tipleri | Ogretmen | 3.74 | 1.048 Cok

dikkate alinmalidir. Yonetici 367 829 Cok

M11. | Degerlendirme yapilirken 6grenci ve | Ogretmen | 3.66 | 1.063 Cok

Ogretmen sayisi dikkate alinmalidir. Y onetici 3.52 827 Cok
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M7. | Degerlendirmeye 6z degerlendirme de | Ogretmen | 3.53 | 1.109 Cok

katilmalidir. Y 6netici 368 | 1.040 Cok

M10. | Degerlendirmeye alaninda uzman olan | Ogretmen | 3.26 | 1.274 Orta

kisiler de dahil edilmelidir. Yonetici 339 | 1.188| Cok

M1. | Degerlendirme sonunda basarili | Ogretmen | 3.21 | 1.312 Orta

performansin maddi karsilig1 olmalidur. Y 6netici 342 1253 | ok

M2. | Degerlendirme sonunda basarisiz | Ogretmen | 3.14 | 1.281 | Orta

performans uyarilmalidir. Y 6netici 3.77 941 Cok

M3. | Degerlendirme sonunda yeterli goriilmeyen | Ogretmen | 3.10 | 1.203 Orta

ogretmenler hizmet ici egitime alinmahidir. | ygnetici 365 | 1.088 Cok

M6. | Degerlendirmeye ziimre dgretmenlerinin de | Ogretmen | 2.88 | 1.295| Orta

katilim1 saglanmalidir. Y 6netici 306 1122| orta

M13. | Degerlendirme yapilirken merkezi smav | sretmen | 2.80 | 1.204 | Orta
basarisi dikkate alinmalidir. e

Yonetici | 286 | 1.188 | Orta

M9. | Degerlendirmeye miidiir yardimcilarinin da | Ogretmen | 2.56 | 1.191 Az

katilimi saglanmalidir. Yonetici | 332 | 1.205 Orta

M4. | Degerlendirmeye Ogrencilerin de katilimi | Ogretmen | 2.16 | 1.162 Az

saglanmalidir. Yénetici | 244 | 1.217 Az

M8. | Degerlendirmeye miifettislerin de katilimi | Ogretmen | 2.12 | 1.074 Az

saglanmalidir. Yonetici | 235 | 1.234 Az

M5. | Degerlendirmeye velilerin de katilimi | Ogretmen | 2.02 | 1.115 Az

saglanmalidir. Yonetici | 933 | 1.232 Az

Tablo 8’de gorildigli tizere, Ogretmenler performans degerlendirmesi

yapilirken sirasiyla “M15. Degerlendirme yapilirken c¢evre kosullart dikkate

alinmalidir (x=4.09),

“M12. Degerlendirme yapilirken brans farkliliklar1 dikkate

alinmalidir” (x=3.84), “M14. Degerlendirme yapilirken kurum tipleri dikkate

alinmalidir (x¥=3.74), “M11. Degerlendirme yapilirken 6grenci ve 6gretmen sayisi

dikkate ahmnmalidir (¥=3.66) ve “M7. Degerlendirmeye 6z degerlendirme de

katilmalidir (X¥=3.53) maddelerine ¢ok diizeyinde destek vermislerdir.
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Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde “az” diizeyinde katildig
maddeler ise sirasiyla “M5. Degerlendirmeye velilerin de katilimi saglanmalidir
(x=2.02), “M8. Degerlendirmeye miifettiglerin de katilimi saglanmalidir (x=2.12),
“M4. Degerlendirmeye Ogrencilerin de katilimi saglanmalidir (¥=2,16) ve “MO.
Degerlendirmeye midiir yardimcilarmin da katilimi  saglanmalidir”  (¥=2.56)

gorusleridir.
Ogretmenler diger maddelere orta diizeyde destek vermislerdir.

Yoneticiler, Ogretmen performans degerlendirmesinin nasil yapilmasi
gerektigine iligkin maddelerde sirasiyla “M15. Degerlendirme yapilirken ¢evre
kosullar1 dikkate alinmalidir (¥=3.98), “M2. Degerlendirme sonunda basarisiz
performans uyarilmalidir” (x¥=3.77), “M7. Degerlendirmeye 6z degerlendirme de
katilmalidir (¥=3.68), “M14. Degerlendirme yapilirken kurum tipleri dikkate
alinmalidir (¥=3.67), “M3. Degerlendirme sonunda yeterli goriilmeyen 6gretmenler
hizmet i¢i egitime alinmalidir (¥=3.65), “M11. Degerlendirme yapilirken 6grenci ve
Ogretmen sayisi dikkate alinmalidir (x=3.57), “M1. Degerlendirme sonunda basarili
performansin maddi karsiligi olmalidir (¥=3.42) ve “M12. Degerlendirme yapilirken
brans farkliliklar1 dikkate alinmalidir (¥=3.42) maddelerine ¢ok diizeyinde destek

vermiglerdir.

Yoneticilerin 6gretmen performans degerlendirmesinin nasil olmasi gerektigi
hususlarinda “az” diizeyinde katildigt maddeler sirasiyla “MS5. Degerlendirmeye
velilerin de katilimi saglanmalidir (¥=2.33), “M8. Degerlendirmeye miifettislerin de
katilimi saglanmalidir (¥=2.35) ve “M4. Degerlendirmeye dgrencilerin de katilimi

saglanmalidir (¥=2,44) seklinde tespit edilmistir.

Yoneticiler diger maddelere orta diizeyde destek vermislerdir.
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4.8. Katihmcilarin Ogretmen Performans Degerlendirme Sisteminin
Nasil Olmasi Gerektigine iliskin Goriisleri Cinsiyet Degiskenine Gore

Anlamh Bir Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmen performans degerlendirme siirecine iligskin goriislerin cinsiyet
bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla elde

edilen t-testi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Katilimcilarin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin Nasil Olmasi
Gerektigine Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari (n=306)

No Cinsiyet n X SS Sd T p
Erkek

M1. 157 3.46 1,308 304 2.936 .004
Kadin 149 3.03 1.265
Erkek

M2. 154 3.22 1.249 304 -. 745 457
Kadin 149 3.33 1.238
Erkek

M3. =l [0S Ll 304 -1.374 171
Kadin 149 3.32 1.157
Erkek

M4. 120 218 1.231 304 -474 .636
Kadin 149 2.26 1.122
Erkek 157 2.06 1.147

MS. Kadin 149 2.11 1.148 304 -384 701
Erkek 157 3.01 1.296

M6. 4 1.301 194

6 Kadin 149 2.83 1.218 30 30 9
Erkek 157 3.61 1.169

M7. Kadm 149 351 1011 304 810 419
Erkek

MS. or 211 1138 304 -892 373
Kadin 149 2.23 1.085
Erkek

Mo9. 157 2.62 1.284 304 -1.573 117
Kadin 149 2.84 1.169
Erkek 157 3.24 1.268

MIO. adm 149 3.34 1.245 304 ~651 16
Erkek 157 3.67 .957

M11. 304 729 466
Kadin 149 3.58 1.079
Erkek

M12. 157 3.73 1.088 304 -.264 792
Kadin 149 3.77 1.068
Erkek 157 2.72 1.255

M13. Kadin 149 2.91 1.133 304 -1.414 158
Erkek 157 3.78 .963

M14. Kadin 149 3.66 1.045 304 1.095 214
Erkek

M15. 157 4.09 936 304 .395 .693

Kadin 149 4.05 932
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Tablo 9’daki bulgulara gore, “MI1. Degerlendirme sonunda basarili
performansin maddi karsiligi olmalidir [t(304)=2.936, p<0.05]”, goriisii cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu maddede kadin
ogretmenler (¥=3.03) basarili performansin maddi karsilig1 olmasi gerektigini orta
diizeyde disiiniirken, erkek Ogretmenler (x¥=3.46) ¢ok diizeyinde basarili

performansin maddi karsilig1 olmasi gerektigini diisiinmektedir.

Performans degerlendirme siirecinin nasil olmasi gerektigine iliskin
goriislerin  t-testi ile cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde diger

maddelerde anlamli bir fark gériilmemistir.

4.9. Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin Nasil Olmasi
Gerektigine Iliskin Goriisler Gorev Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Bir

Farkhilhik Gostermekte midir?

Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin goriislerin gorev
tiirli bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

elde edilen t-testi sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Katilimcilar Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin Nasil Olmasi
Gerektigine Iliskin Gériislerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore t-testi Sonuglari (n=306)

No Gorevi n X SS Sd T p
e

M1, L onetiet 66 342  1.263 304 1.195 233
Ogretmen 240 3.21 1.312
e

M2. Y onetet 66 i 941 304 4.462 000
Ogretmen 240 3.14 1.281
e

M3, _onehd 66 365 1088 304 3366  .001
Ogretmen 240 3.10 1.203
e

M4, L onetet 66 244 1217 304 1.697 091
Ogretmen 240 2.16 1.162
Yonetici 66 233 1232

MS. Ogretmen 240 2.02 1.115 304 1.971 050
Y Onetici 66 3.06 1.122

M. ! 304 1.012 274
Ogretmen 240 2.88 1.295
Yonetici 66 368 1.040

M7 Bgretmen 240 353 1.109 304 1.004 316
e

M. L onenel 66 235 1234 304 1476 141
Ogretmen 240 212 1.074
e

M. onetict 66 332 1205 304 4554 000

Ogretmen 240 2.56 1.191
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Yonetici 66 3.39 1.188

M10. = 304 T77 438
Ogretmen 240 3.26 1.274
Y onetici 66 3.52 .827

M11. = 304 -1.013 312
Ogretmen 240 3.66 1.063
Y Onetici

M12. - 66 3.42 1.053 304 -2.792 .006
Ogretmen 240 3.84 1.068
Y onetici 66 2.86 1.188

M13. Ogretmen 240 2.80 1.204 304 381 703
Yonetici 66 3.67 .829

M14. Ogretmen 240 3.74 1.048 304 ~507 613
Yonetici 66 3.98 794

MI5. Ogretmen 240 4.09 968 304 ~823 AL

Tablo 10’daki verilere gore, “M2. Degerlendirme sonunda basarisiz
performans uyarilmalidir [t(304)=4.462, p<0.05]”, goriisii gorev degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu maddede yoneticiler (x¥=3.77) ¢ok diizeyde
basarisiz performansin uyarilmasit gerektigini diisiiniirken, 6gretmenler (x¥=3.14) orta

diizeyde basarisiz performansin uyarilmast gerektigini diisiinmektedir.

Gorev tiirli degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilik gdsteren diger
madde “M3. Degerlendirme sonunda yeterli goriilmeyen O6gretmenler hizmet igi
egitime almmalidir [t(304)=3.366, p<0.05]” goriisiidiir. Bu maddede yoneticiler
(x=3.65) c¢ok diizeyinde basarisiz performansin hizmet i¢i egitime alinmasi
gerektigini diigtiniirken, dgretmenler (¥=3.10) orta diizeyde basarisiz performansin

hizmet i¢i egitimlere alinmasi gerektigini diisiinmektedir.

Gorev tiirli degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilik gdsteren diger
madde “M9. Degerlendirmeye midiir yardimcilarinin da katilimi saglanmalidir
[t(304)=4.554, p<0.05]” goriistidiir. Bu maddede yoneticiler (¥=3.32) ¢ok diizeyinde
midiir yardimcilarinin da degerlendirmeye katilimini desteklerken, 6gretmenler
(x=2.56) orta diizeyde midiir yardimcisinin da degerlendiriciler arasina katilmasi
gerektigini disiinmektedir. Diger anket maddelerinde t-testi gorev tiirii degiskenine

gore anlamli bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.
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4.10. Katiimcilarin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin

Nasil Olmas1 Gerektigine Iliskin Goriisleri Okul Tiirii Degiskenine Gore

Anlamh Bir Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin goriislerin okul tiirii

bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla elde

edilen t-testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Katilimcilarm Ogretmen Performans Degerlendirme Sisteminin Nasil
Olmas1 Gerektigine Iliskin Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore t-testi

Sonuglari (n=306)

No Okul Tiiri N X ss sd t
flkokul

M1, - L AN 304 060 952
Ortaokul 187 325  1.306
flkokul

M2. oxd LI 3.4y 1128 304 2287 023
Ortaokul 187 315 1.299
flkokul

M3, o 119 LY 304 2.060 040
Ortaokul 187 311 1235
flkokul

M. oku gy A& 2178 304 3009  .003
Ortaokul 187 206 1108
flkokul 119 242 1.204

M5 Ortaokul 187 188 1.058 304 4.030 000
flkokul 119 301 1.279

Me. Ortaokul 187 2.87 1.248 304 962 337
flkokul 119 346 1.095

M7. ook 5 e 109 304 -1.275 203
flkokul

MS. o — N 304 1775 077
Ortaokul 187 208 1.087
flkokul

MO. oxu ) 295 1213 304 2561 011
Ortaokul 187 258  1.226
flkokul 119 336 1.267

M10. Ortaokul 187 3.24 1.249 304 819 313
flkokul 119 3.66 068

MLl —Srokul 187 360  1.049 304 499 618
Ilkokul

M12. 119 3.74 108 304  -115 909
Ortaokul 187 375 1.074
flkokul 119 303 1.235

M13. Ortaokul 187 2.67 1.157 304 2.583 010
flkokul 119 3.79 1999

MI4. ~Grtaokul 187 368 1007 304 941 348
flkokul 119 417 896

M15. 304 1.490 137
Ortaokul 187 4.01 .953
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Tablo 11’de goriildigii tizere okul tiirii degiskenine gore farklilik gosteren
madde, “M2. Degerlendirme sonunda basarisiz performans uyarilmalidir
[t(304)=2.287, p<0.05]” goriistidiir. Bu maddede ilkokulda ¢alisan 6gretmenler
basarisiz performansin uyarilmasi gerektigi goriisiine ¢ok diizeyinde (¥=3.47) ve

ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerden (¥=3.15) daha fazla katilmaktadir.

Okul tiirii degiskenine gore farklilik gosteren diger bir madde, “Ma3.
Degerlendirme sonunda yeterli goriilmeyen Ogretmenler hizmet igi egitime
alinmalidir [t(304)=2.060, p<0.05]” gorisiidiir. Bu maddede ilkokulda c¢alisan
O0gretmenler basarisiz performansin hizmet i¢i egitime alinmasi goriisiine

(¥=3.39) ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerden (x=3.11) daha fazla katilmaktadir.

Okul tiirii degiskenine gore farklilik gosteren diger bir madde, “M4.
Degerlendirmeye Ogrencilerin de katilimi1 saglanmalidir [t(304)=3.009, p<0.05]”
gorisidiir. Bu maddede ilkokulda galisan 6gretmenler 6grencilerinde performans
degerlendirme sistemine katilimina (X=2.48) orta diizeye yakin bir destek
verirken, ortaokulda g¢alisan Ogretmenler (X=2.06) az diizeyinde destek

vermektedir.

Okul tiri degiskenine gore farklilik gdsteren diger bir madde, “MS.
Degerlendirmeye velilerin de katilimi saglanmalidir [t(304)=4.030, p<0.05]”
goriisiidiir. Bu maddede ilkokulda calisan katilimcilar degerlendirmeye veli
katilmina az diizeyde destek verdigi goriilirken (¥=2.42), ortaokulda c¢alisan
ogretmenler performans degerlendirmeye veli katilimina (¥=1.88) daha az destek

vermektedir.

Okul tiri degiskenine gore farklilik gdsteren diger bir madde, “MO.
Degerlendirmeye miidiir yardimeilarinin da katilimi saglanmalidir [t(304)=2.561,
p<0.05]” goriisiidiir. Bu maddede Ilkokulda calisan dgretmenler degerlendirmeye
midiir yardimcisinin  katilimint  orta diizeyde destek verirken (x¥=2.95),

ortaokulda calisan 6gretmenler (¥=2.58) daha az diizeyde desteklemektedir.

Okul tiiri degiskenine gore anlamli farklilik gdsteren son madde ise

“M13. Degerlendirme yapilirken merkezi sinav basarist dikkate alinmalidir
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[t(304)=2.583, p<0.05]” gorisiidiir. Bu maddede ilkokulda g¢alisan 6gretmenler

performans degerlendirmede merkezi sinav basarisinin dikkate alinmasina orta

diizeyde destek verirken (¥=3.03), ortaokulda ¢alisan katilimcilar (¥=2.67) daha

az bir diizeyde desteklemektedir.

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir

Diger anket maddelerinde okul

tura

4.11. Katiimcilarin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin

Nasil Olmasi Gerektigine Iliskin Goriisleri Kidem Yih Degiskenine Gore

Anlamh Bir Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin performans degerlendirme sisteminin nasil olmas1 gerektigine

iliskin gorislerin kidem yili degiskenine gore dagilimlarma ait ANOVA testi

istatistiksel sonuglar1 Tablo 12¢de sunulmustur.

Tablo 12: Katilimcilarm Ogretmen Performans Degerlendirme Sisteminin Nasil
Olmas: Gerektigine Iligkin Gériislerinin Kidem Yili Degiskenine Gore ANOVA
Sonuglar1 (n=306)

No Kidem Yih N X SS Sd F p
00-04 yil 34 294 1153
05-09 yil 62 335 1438 5 1869 100
10-14 yil 51 347 1332 300
ML 1519 il 65 343 1.299
2024 yil 41 329 1.289 205
25— yil 53 289  1.138
Toplam 306 325  1.301
00-04 yil 34 291 1311
05-09 yil 62 344 1338 5 -936 458
10-14 yil 51 318 1202 200
M2. 1519 il 65 328 1111
2024 yil 41 339 1.159 205
25— yil 53 332 1252
Toplam 306 327 1.243
00-04 yil 34 309 1.240
05-09 yil 62 334 1.305 5 236 947
10-14 yil 51 324 1.290 300
M3. 1519 yil 65 318 1014
2024 yil 41 324 1.200 205
25— yil 53 317 1.205
Toplam 306 3.22 1.199
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00-04 yil 34 171 970
05-09 yil 62 221 1175 5 2062 070
10-14 yil 51 220 1149
M4, 1519 yil 65 234 1053 300
2024 yil 41 254 1185
25— yil 53 221 1.166 305
Toplam 306 2.22 1.178
00-04 yil 34 153 788
05-09 il 62 213 1221 5 2846 016
10-14 yil 51 192 1111
M5, 1519 yil 65 217 1219 300
2024 yil 41 244 1.205
25 yil 53 219 1.039 305
Toplam 306 200 1146
00-04 yil 34 279 1.366
05-09 yil 62 319 1212
10-14 il 51 282 1307 5 LI 331
M6. 1519 yil 65 272 1281 300
2024 yil 41 307 1101
25— yil 53 201 1213 205
Toplam 306 2.92 1.260
00-04 yil 34 3.56 960
05-09 yil 62 3.84 961 5 2506 030
10-14 yil 51 365 1163
M7. 1519 yil 65 351 1147 300
2024 yil 41 3.66 965
25— yil 53 315 1.199 305
Toplam 306 356 1.004
00-04 il 34 206 1127
05-09 yil 62 237 1177 5 953 447
10-14 yil 51 194 1103
M8, 1519 yil 65 222 1.007 300
2024 yil 41 212 1.166
25— yil 53 221 1.007 305
Toplam 306 217 1112
00-04 yil 34 238 1231
05-09 il 62 289 1.203
10-14 yil 51 282 1260 5 1032 399
M9. 1519 yil 65 258 1198 200
2024 yil 41 276 1241
25 yil 53 281 1272 205
Toplam 306 273 1232
00-04 il 34 321 1343
05-09 yil 62 365 1161 5 2270 048
10-14 yil 51 204 1348
M10. 1519 yil 65 338 1.085 300
2024 yil 41 337 1135
25— yil 53 308 1412 305
Toplam 306 3.29 1.255
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00-04 y1l 34 3.41 1.258
05-09 y1l 62 4.10 .844 5 4.467 .001
10-14 y1l 51 3.73 1.002
M11. 15-19 yil 65 3.55 919 300
20-24 yil 41 3.49 898
25- --- yil 53 3.32 1.088 305
Toplam 306 3.63 1.017
00-04 y1l 34 3.82 1.193
05-09 y1l 62 4.02 1.048 5 3.621 .003
10-14 yil 51 3.88 973
M12. 15-19 yil 65 3.74 .906 300
20-24 y1l 41 3.80 1.005
25- --- y1l 53 3.23 1.235 305
Toplam 306 3.75 1.077
00-04 y1l 34 2.59 1.209
05-09 y1l 62 2.85 1.114
10-14 yil 51 261 1.266 5 8% 485
M13. 15-19 yil 65 2.86 1.171 300
20-24 y1l 41 2.85 1.174
25- ——-yil 53 3.02 1.278 305
Toplam 306 2.81 1.199
00-04 y1l 34 3.47 1.261
05-09 y1l 62 3.98 .967 5 2.266 .048
10-14 y1l 51 3.82 .994
M14. 15-19 yil 65 3.78 910 300
20-24 vl 41 3.66 794
25- --- y1l 53 3.45 1.066 305
Toplam 306 3.72 1.004
00-04 y1l 34 3.94 1.099
05-09 y1l 62 4.10 .953 5 .284 922
10-14 y1l 51 412 1.013
M15.  15-19 yil 65 4.14 899 300
20-24 yil 41 4.02 851
25- —--yil 53 4.02 .843 305
Toplam 306 4.07 .933

Tablo 12’de goriildiigii iizere, “M5. Degerlendirmeye velilerin de katilimi

saglanmalidir [F(5-300)=2.846, p<0.05]”, “M7. Degerlendirmeye 6z degerlendirme
de katilmalidir [F(5-300)=2.506, p<0.05]”, “M10. Degerlendirmeye alaninda uzman
olan kisiler de dahil edilmelidir [F(5-300)=2.270, p<0.05]”, “M11. Degerlendirme

yapilirken 6grenci ve 6gretmen sayisi dikkate alinmalidir [F(5-300)=4.467, p<0.05]”,

“M12. Degerlendirme yapilirken brang farkliliklar1 dikkate alinmalidir [F(5-

300)=2.846, p<0.05]”, goriislerinde kideme gore anlaml bir fark gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Ilgili maddelerde anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla TUKEY HSD testi yapilmis elde edilen veriler Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13: Katilimcilarm Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin
Nasil Olmas1 Gerektigine Iliskin Gériislerinin Kidem Y11 Degiskenine Gére TUKEY
HSD Sonuglar1 (n=306)

No Kidem (I) Kidem (J) Ortalama Standart b
Fark Hata

00-04 y11 05-09 y1l -.600 241 131

10-14 yil -.392 250 620

15-19 yil -.640 239 .083

20-24 yil -.910 262 .008

25- --- y1l -.659 248 .087

05-09 y1l 00-04 y1l .600 241 131

10-14 yil 207 213 927

15-19 yil -.040 200 1.000

20-24 yil -.310 227 .749

25- --- y1l -.060 211 1.000

10-14 yil 00-04 y1l .392 250 620

05-09 y1l -.207 213 927

15-19 y1l -.248 211 .850

20-24 yil -517 237 248

M5 25- --- y1l -.267 221 .834

' 15-19 yil 00-04 y1l .640 239 .083

05-09 y1l .040 200 1.000

10-14 y1l 248 211 .850

20-24 yil -.270 225 .838

25- ---yil -.019 209 1.000

20-24 yil 00-04 y1l 910 262 .008

05-09 y1l 310 227 749

10-14 y1l 517 237 .248

15-19 yil 270 225 .838

25- ---yil .250 235 .894

25- ---yil 00-04 y1l .659 248 .087

05-09 y1l .060 211 1.000

10-14 y1l 267 221 .834

15-19 y1l .019 .209 1.000

20-24 y1l -.250 235 .894

00-04 y1l 05-09 y1l -.280 231 .830

10-14 y1l -.088 239 .999

15-19 y1l .051 229 1.000

20-24 y1l -.100 251 .999

M7 25- ---yil 408 238 522

' 05-09 y1l 00-04 y1l .280 231 .830

10-14 y1l 192 204 936

15-19 yil 331 192 517

20-24 y1l .180 218 .962

25- --yil .688 202 .010
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10-14 y1l 00-04 y1l .088 239 999
05-09 y1l -.192 204 .936

15-19 yil 139 202 .983

20-24 y1l -.011 227 1.000

25- ---y1l 496 212 182

15-19 y1l 00-04 yil -.051 229 1.000
05-09 y1l -.331 192 517

10-14 yil -.139 202 .983

20-24 y1l -.151 216 .982

M7 25- ---y1l .357 .200 478
' 20-24 y1l 00-04 y1l 100 251 999
05-09 y1l -.180 218 .962

10-14 yil 011 227 1.000

15-19 y1l 151 216 .982

25- ---y1l .508 225 215

25- - y1l 00-04 y1l -.408 238 522
05-09 y1l -.688 202 .010

10-14 yil -.496 212 182

15-19 y1l -.357 .200 478

20-24 yil -.508 225 215

00-04 y1l 05-09 y1l -.439 265 562
10-14 yil .265 275 929

15-19 yil -.179 .263 .984

20-24 yil -.160 .288 .994

25- ---y1l 130 273 997

05-09 y1l 00-04 y1l 439 265 562
10-14 yil .704 235 .035

15-19 y1l .261 221 .846

20-24 yil 279 250 874

25- ---y1l 570 232 142

10-14 y1l 00-04 y1l -.265 275 929
05-09 y1l -.704 235 .035

15-19 y1l -.443 232 399

20-24 yil -.425 261 .580

M10. 25- ---yil -.134 244 .994
15-19 yil 00-04 y1l 179 263 .984
05-09 y1l -.261 221 .846

10-14 y1l 443 232 399

20-24 yil .019 248 1.000

25- ---yil .309 230 .760

20-24 y1l 00-04 y1l .160 .288 .994
05-09 yil -.279 250 874

10-14 yil 425 261 .580

15-19 yil -.019 248 1.000

25- ---yil 290 258 871

25- ---yil 00-04 y1l -.130 273 997
05-09 y1l -570 232 142

10-14 yil 134 244 .994

15-19 yil -.309 230 .760

20-24 y1l -.290 258 871



Tablo 13’iin devam

75

05-09 yil -.685 211 .016

10-14 y1l -.314 219 707

00-04 y1l 15-19 y1l -.142 .209 .984
20-24 yil -.076 229 .999

25- --- y1l .091 217 .998

05-09 y1l 00-04 y1l .685 211 .016
10-14 y1l 371 187 .353

15-19 y1l 543 176 .026

20-24 yil .609 199 .029

25- --- y1l 776 185 .001

10-14 y1l 00-04 y1l 314 219 707
05-09 yil -371 187 .353

15-19 y1l 172 185 .939

20-24 y1l .238 .208 .862

M11 25- --- y1l 405 194 .298
' 15-19 y1l 00-04 y1l 142 209 .984
05-09 yil -.543 176 .026

10-14 y1l -172 185 .939

20-24 y1l .066 197 .999

25- --- y1l 233 183 .800

20-24 yil 00-04 yil .076 229 .999
05-09 yil -.609 199 .029

10-14 y1l -.238 .208 .862

15-19 y1l -.066 197 .999

25- --- y1l 167 .206 .965

25- --- y1l 00-04 yil -.091 217 .998
05-09 yil - 776 185 .001

10-14 y1l -.405 194 .298

15-19 y1l -.233 183 .800

20-24 y1l -.167 .206 .965

00-04 y1l 05-09 yil -.193 225 .956
10-14 y1l -.059 233 1.000

15-19 y1l .085 223 .999

20-24 y1l .019 245 1.000

25- --- yil 597 232 .106

05-09 yil 00-04 yil 193 225 .956
10-14 y1l 134 199 .985

15-19 y1l 278 187 675

20-24 y1l 211 212 919

M12 25- --- y1l .790 197 .001
' 10-14 y1l 00-04 yil .059 233 1.000
05-09 y1l -134 199 .985

15-19 y1l 144 197 978

20-24 yil 077 221 .999

25- --- y1l .656 207 021

15-19 y1l 00-04 y1l -.085 223 .999
05-09 yil -.278 187 .675

10-14 y1l -.144 197 978

20-24 yil -.066 210 1.000

25- - y1l 512 195 .095
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Tablo 13’tin devami

20-24 yil 00-04 yil ~.019 245 1.000
05-09 yil -211 212 919

10-14 yil -.077 221 999

15-19 yil 066 210 1.000

M2 25- — yil 578 219 091
' 25-—yil  00-04 yil -597 232 106
05-09 yil -.790 197 001

10-14 yil -.656 207 021

15-19 yil -512 195 095

20-24 yil - 578 219 091

Tablo 13°te gorildigi tizere, “MS5. Degerlendirmeye velilerin de katilimi
saglanmalidir [F(5-300)=2.846, p<0.05]”, goriisinde kideme gore anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu maddede mesleki kidemi 20-24 yil olan tecriibeli
ogretmenler (x=2.44) performans degerlendirmeye velilerin de katilimini orta diizeye
yakin bir destek verirken, kidemi 0-4 yil olan geng 6gretmenler degerlendirmeye veli

katilimina az diizeyde destek vermektedir (x=1.53).

Kidem yili degiskenine gore anlamli farklilik gdsteren bir diger madde ise,
“M7. Degerlendirmeye 6z degerlendirme de katilmalidir [F(5-300)=2.506, p<0.05]”
goriisiidiir. Degerlendirmeye 6z degerlendirmenin de katilimi maddesinde mesleki
kidemi 0-4 yil olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (x¥=3.56).
Mesleki kidemi 0-4 yil olan 6gretmenler ¢ok diizeyinde desteklerken, kidem yil1 25
yil ve dstii olan tecriibeli 6gretmenler ¢ok’a yakin diizeyde degerlendirmeye 6z

degerlendirmenin katilimina destek vermistir (X=3.15).

Kidem yili degiskenine gore anlamli farklilik gdsteren bir diger madde ise,
“M10. Degerlendirmeye alaninda uzman olan kisiler de dahil edilmelidir [F(5-
300)=2.270, p<0.05]” gorigidir. Bu maddede mesleki kidemi 10-14 yil olan
ogretmenler (¥=2.94) degerlendirmeye alaninda uzman olan kisilerin de katilimina
orta diizeyde desteklerken, mesleki kidemi 5-9 yil olan 6gretmenler degerlendirmeye

uzman kisilerin katilimina ¢ok diizeyde desteklemistir (X=3.65).

Kidem yili degiskenine gore anlamli farklilik gdsteren bir diger madde ise,
“M11. Degerlendirme yapilirken Ogrenci ve Ogretmen sayist dikkate alinmalidir

[F(5-300)=4.467, p<0.05]” goriisiidiir. Bu maddede mesleki kidemi 5-9 yil olan
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ogretmenler lehine diger gruptaki Ogretmenler arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmistir (¥=4.10). Kidem yil1 0-4 y1l olan 6gretmenler (¥=3.41), kidem yil1 15-19
yil olan dgretmenler (¥=3.55), kidem yili 20-24 yil olan &gretmenler (x¥=3.49), ve
kidem yili 25 yil ve istii olan Ogretmenler (x=3.32) degerlendirme yapilirken
Ogrenci ve Ogretmen sayisinin dikkate alinmasi gerektigi gorilisiinii ¢ok ve c¢ok’a

yakin bir diizeyde desteklemistir.

Kidem yili degiskenine gore anlamhi farklilik gdsteren bir diger madde ise,
“M12. Degerlendirme yapilirken brang farkliliklar1 dikkate alinmalidir [F(5-
300)=2.846, p<0.05]” goriisiidiir. Bu maddede kidem yil1 5-9 yil olan &gretmenler
lehine  (x¥=4.02) degerlendirme yapilirken brang farkliliklarma dikkat edilmesi
gerektigi goriisiinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Mesleki kidemi 10-14 yil olan
ogretmenler (¥=3.88) ¢ok diizeyinde destek verirken, kidem yil1 25 yil ve lstii olan
ogretmenler (¥=3.23) orta diizeyde brans farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigi

goriisiinii desteklemistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUMLAR
5.1. Tartisma ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen bulgular farkli ¢aligmalarin

sonugclart ile karsilastirilmis ve yorumlanmastir.

5.2. 2016 Yih Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemine iliskin

Goriisler

Aragtirma bulgularina gore, 2016 yil1 6gretmen performans degerlendirme
sisteminin 0gretmen performansini artirdig1 goriisiine 6gretmen ve yoneticiler az
diizeyde katilmistir (M.15). Ogretmenlerin bagari, verimlilik ve gayretlerini
artirmak i¢in yapilan uygulamanin 6gretmen performansini artirmaya yonelik
etkisinin sinirli diizeyde kaldigr katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
Performans degerlendirme sonunda karsimiza ¢ikan bu sonucun en Onemli
nedeni olarak, performansi yetersiz olanlarin nasil bir isleme tabi tutulacagi ve
basarili performansin nasil odiillendirilecegi sorularina yanit verilmemesi olarak
diisiiniilebilir. Ogretmen performans degerlendirme sisteminde o6diil-ceza
sisteminin kurulamamasi1 uygulamanin performansa etkisini sinirlandirmistir.
Aksit (2006), arastirmasinda performansi yetersiz olanlarin nasil bir igleme tabi
tutulacagr ya da {istiin performans gosteren kisilerin ilerlemelerinin nasil
saglanacak son derece onemlidir sonucuna ulasir. Winkleman ve Mummert
(1996), calisanlarin performansini iyilestirmeyi engelleyen faktdrler arasinda
performans degerleme, taninma ve 6diil sistemleri ile 6ncelikli amaglar arasinda
baglantt kurulamas: oldugu tespitini yapar. Atamtirk (2011), Performans
yonetim sisteminin {izerine kuruldugu temel ilkelerden biri de yiiksek
performansi ddiillendirmek, diisiik performansi gelistirmek, orgiitiin hedeflerine
zarar veren performansi ise ddiillerden mahrum birakarak cezalandirmaktir der.
Odiil temelli olmayan okul gelisim yaklasimlarinda, gretmenlerin gelisime

gerek duymadiklart dolayisiyla ileriden ¢ok geriye dogru giden diisiik
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performans sonuglariyla karsilasilmistir. Ilgili sonuglarin arastirma sonucunda

ulasilan bulgular1 destekledigi goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore, 2016 yil1 6gretmen performans degerlendirme
Olciitlerinin objektif olarak Olgiilebilir nitelikte olduguna (M5.) 6gretmenler az
diizeyinde, yoneticiler ise aza yakin diizeyde katilmaktadir. Degerlendirmenin
okul midirii tarafindan tek basina yapilmasi ve degerlendirmede nesnel
Olgiitlerinde dahil edilebilecegi c¢oklu veri kaynaklariyla kullanilmamasi
neticesinde elde edilen performans notlarinin adil olmadig1 degerlendirilebilir.
Adil olmayan performans sisteminin kabul edilebilirlik diizeyi de diismektedir.
Altun ve Memisoglu (2011), performans degerlendirmelerde nesnel oSlgiitlerin
olmas1  gerektigini, degerlendirmenin adil ve tarafsiz  yapilmasinin
degerlendirilenlerin sistemi kabul etmesini saglayacagini belirtir. Boylece orgiit
iklimi performans degerlendirmeden olumsuz etkilenmeyecektir. (Palmer, 1993),
Orgiitlerde uygulanan performans degerlendirme sistemlerinin adil, objektif ve
ise iliskin bir degerlendirme sistemi olmasini, aksi durumlarin calisanlarin stres
diizeylerini artirarak performanslarini da olumsuz bir sekilde etkileyecektir der.
Bayraktaroglu ve Ulukdy (2003), bu baglamda degerlendirmeyi yapan kisilerin
onyargilarinin farkina varabilmesi ve bunlarin iistesinden gelip objektif bir
degerlendirme yapabilmesi igin egitim siirecinden gegmesi gerektigini belirtir.

Ilgili arastirma sonuglar1 arastirma bulgularimizi desteklemektedir.

Arastirma  bulgularina gore, performans degerlendirmesi siirecinde
karsilasilan ~ sorunlar  sunlardir: Performans degerlendirmesi yapan okul
yoneticilerinin = d6gretmenleri yeter diizeyde tamimamasi (M.12), performans
degerlendirmesi yapan okul midiirii ile Ogretmenler arasindaki kisisel iliskiler
(M.10), okul miidiirii ile 6gretmenler arasindaki sendikal farkliliklar (M.11) ve okul
miidiirii ile 6gretmenler arasindaki brang farkliliklaridir (M.9). Ogretmenlerin ¢ok
diizeyde katildigt bu sorunlara yoneticiler orta diizeyde katilmigtir. Yoneticiler
sadece Ogretmenleri yeter diizeyde tanimadiklar1 goriisiine az diizeyde katilim
gostermislerdir. Ogretmenlerin bu baglamda performans degerlendirme sisteminde
belirledigi sorunlara iliskin kaygilarim1 giderici Onlemler almak i¢in performans

degerlendirmesini yapan okul miidiirlerine performans yonetimi alaninda egitim
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verilmesi gerektigi diigtiniilebilir. Soydan (2012), yonetici ve Ogretmenler egitim
alaninda performans sisteminin hakkaniyetli bir sekilde isletilebilecegine dair
olumsuz bir yargiya sahiptirler sonucuna ulasmistir. Akgiin, Yildiz ve Celik (2009),
yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin %64 tiniin performans degerlendirmesi yapan
yoneticilerin ya da degerlendiricilerin 6nyargili davrandigi kanaatini tasidigi bulgusu

da dikkate alinmas1 gereken hususlardir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenler, okul yoneticilerini egitim yonetimi
alaninda (M.14) ve performans degerlendirmesi alanlarinda aza yakin diizeyde
yeterli bulmaktadir (M.13). Okul yoneticileri ise kendilerini bu alanda orta diizeyde
yeterli gdrmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik gorevi olan okul
midiirlerini egitim yonetimi alaninda yeterli gormedigi soylenebilir. Ayni sekilde
okul midiirlerinin de kendilerini bu alanda orta diizeyde yeterli gérmesi bu alanda
sorunlar oldugunun gostergesidir. Yilmaz (2009) yaptig1 arastirmasinda, okul
miidiirlerinin denetim gdrevini yerine getirmesindeki en 6nemli engel olarak, okul
miidiirlerinin yoneticilik egitimi almamis olmasini ifade eder. Tiirk Milli Egitiminde
“meslekte asil olan Ogretmenliktir” ilkesine gore hareket edildigi i¢in okul
yoneticiligi mesleklesememistir. Aksine okul yoneticiligi meslektir ve okul
yoneticileri en az lisansiistii egitim siirecinden gegirilmelidir sonucuna ulagir. Ozmen
ve Batmaz (2006) yaptig1 arastirmasinda okul miidiirlerinin uygulamali hizmet i¢i
yetistirme programlarina alinmasi gerektigi, okul yoneticiliginin kurumsallagmasi
gerektigi sonuglarina ulasmustir. Ilgili arastirma sonuglar ¢alisma sonucunda elde

ettigimiz tespitleri desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenler, okul yoneticilerinin (M.2) ve
ogretmenlerin performans degerlendirme olgiitleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
oldugu goriisiine ¢ok’a yakin diizeyde katilmaktadir (M.1). Yoneticiler ise
degerlendirme Olciitleri hakkinda kendilerinin ¢ok diizeyinde, 6gretmenlerin ise orta
diizeyde bilgi sahibi oldugu goriisiindedir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanliginin
performans degerlendirme Olgiitleri hakkinda yonetici ve Ogretmenleri yeterince
bilgilendirdigi sonucuna ulasilabilir. Buyruk (2014), arastirmasinda 6gretmenlerin
performans degerlendirme hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna

ulagmistir. Performans degerlendirme konusunda Alay’in (2006) ve Cavus’un (2010)
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yaptiklar1 ¢aligmalarda da Ogretmenlerin performans degerlendirme konusunda

yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Elde ettigimiz bulgular neticesinde, performans degerlendirme Ol¢iitlerinin
yeterli sayida oldugunu yoneticiler cok’a yakin diizeyde katilmakta iken, 6gretmenler
orta diizeyde katilmaktadir (M.4). Ilgili veriler dogrultusunda dgretmen performans
degerlendirme  sistemi  degerlendirme  Olgiitlerinin ~ yeter sayida  oldugu
degerlendirilebilir. Ancak, performans Olciitlerinin ac¢ik ve anlagilir oldugu goriisiine
(M.3), 6gretmen performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin performanslari
yerine daha ¢ok 6gretmenlerin kisilik dzelliklerini 6lgmeye yonelik olduguna (M.7)
Ogretmen ve yoneticiler orta diizeyde katilmaktadir. Ayni sekilde performans
degerlendirme olgiitlerinin  dgretmenlerin mesleki yeterliligini 6lgmeye yonelik
olduguna (M.8) ve degerlendirme Olgiitlerinin tiim branslar i¢in gecerli oldugu
goriislerine 6gretmen ve yoneticiler orta diizeyde katilmaktadir. (M.6). Katilimcilarin
goriiglerine gore performans degerlendirme Olgiitlerinin kabul edilebilir diizeye
ulasmadig1 sonucuna ulasilabilir. Degerlendirmede bodlge, kurum, brang farkliliklar
dikkate alinarak kurumlara 6zel performans olgiitleri gelistirilebilir. Aslanargun ve
Goksoy (2013), arastirmasinda denetmenlerin olumlu yonleri olarak daha objektif ve
alaninda uzman kisiler oldugunu belirtmistir. Ogretmenler okul miidiirii ile aralarinda
olan brang farkliliklarinin degerlendirmeyi olumsuz olarak etkileyecegini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin bu kaygilarinin giderilerek performans degerlendirme
sisteminin  Ogretmenlerin  gayret, verimlilik ve  basarilarim1  artiracagi

degerlendirilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, kadin 6gretmenler degerlendirme o6lgitlerini
erkek 6gretmenlere gore daha agik ve anlagilir, tiim branslar i¢in gegerli ve objektif
olarak degerlendirmistir. Kadin 6gretmenlerin 2016 yili performans degerlendirme
sistemine iligkin siireci olumlu olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Kadin
ogretmenler lehine olan bu olumlu farkin performans degerlendirme siirecinin
mesleki gelisimlerine olumlu katki saglayacagini diisiindiiklerinden kaynakli oldugu
sOylenebilir.  Ancak, okul miidiirii ile olan sendikal farkliliklar ve okul midiiriiniin
Ogretmeni yeter diizeyde tanimadig hususlarinda erkek Ogretmenlere gore daha

yiiksek bir oranda kaygi tasidiklari tespitlerine ulagilmistir. Bu kaygininda yine kadin
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Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemini olumlu olarak
degerlendirmelerinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.  Giindiiz ve Coskun (2011)
yaptig1 arastirmasinda, kadin 6gretmenlerin teftis sistemine dayali stres diizeyleri,
erkek meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksektir sonucuna ulagsmistir. Bu
sonucta kadin Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha basarili ve daha
miikemmel olma duygularinin ve kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
hassas olmalarinin etken oldugunu belirtir. Yildirirm (2007), yaptigi ¢alismasinda
kadinlarin iyi egitimli ve donanimli olmaya erkeklerden daha fazla 6nem verdigini
tespit etmistir. Bu goriislere karsin Aygiin (2008) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise, erkeklerin performans degerlendirme sistemine kadinlardan daha
olumlu baktigi tespitine ulagsmustir. Dilbaz Sayin ve Arslan (2017), Toplumsal
rollerinin getirdigi sorumluluklar ile birlikte iy yasaminda daha etkin olmayi
hedefleyen kadmlarin  gelisimlerine destek olarak gordiikleri performans
degerlendirme sistemlerine karst daha olumlu bir bakis acis1 ile yaklastiklari
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, kadinlarin is hayatinda daha basarili
olabilmeleri i¢in performans degerlendirmeyi gelisimsel bir arag olarak gordiikleri
sonucuna varilabilir goriisleri ile bu konudaki tartismalarin devam ettigi

goriilmektedir.

Arastirma bulgularma gore, 6gretmenler, yoneticilere gére daha yiiksek bir
oranda brans farkliliklari, kisisel iliskiler ve sendikal farkliliklarinin degerlendirmeyi
olumsuz olarak etkiledigini diisiinmektedir. Ayrica, O6gretmenler miidiirlerinin
kendilerini yeter diizeyde tanimadigi, performans degerlendirme alaninda ve egitim
yonetimi alaninda yeterli olmadiklar1 goriislerine daha yiiksek bir oranda sahiptirler.
Bu sonuglarin 6gretmenlerin degerlendirmeye tabi olmalarindan dolayr yasadiklar
kaygi diizeyinden kaynakli oldugu degerlendirilebilir. Yoneticiler ise performans
degerlendirme siirecini yoneticiligin dogal bir geregi olarak diisiinmekte 6gretmenler
tarafindan belirtilen bu sorunlara daha az katilmaktadirlar. Yoneticiler, birlikte
calistiklar1 6gretmenlerinin performans diizeylerini tespit etmek ve okul basarisiyla
dogru orantili olan Ogretmen performansin1 takip etmek istemekte ve brang
farkliliklar1, kisisel iligkiler ve sendikal farkliliklar1 degerlendirmede sorun olarak
gérmemektedir. Ogretmenlerin performans degerlendirme sisteminde ortaya

koydugu bu sorunlart minimize etmek, sistemin islerligi agisindan fayda



83

saglayacaktir. Cita ve Kececioglu (2015) arastirmasinda, performans yonetim
siireclerindeki performans degerlendirme verilerinin c¢alisanin gorev cevresindeki
farkl1 kaynaklardan alinmasinin sistemin gecerliligini artiracagini belirtir. Ayni
sekilde elde edilen performans verilerinin ¢alisanla paylagilmasit ve c¢aligsanin

geribildirimler ile desteklenmesi bu siirecin kabul edilebilirlik diizeyini artiracaktir.

Arastirma bulgular1 kidemli 6gretmenlerin okul yoneticilerini kidemi az olan
Ogretmenlere gore egitim yonetimi alaninda daha az yeterli gordiglni
gostermektedir. Ayrica, geng dgretmenlerin sendikal farkliliklarin degerlendirmeyi
olumsuz olarak etkileyecegini daha fazla disiinmekte ve okul miidirlerinin
kendilerini yeter diizeyde tanimadigi kaygisin1 daha fazla tasidigi goriilmektedir.
Kidemli Ogretmenler tecriibelerinden kaynakli olarak kendilerine daha fazla
giivenmekte olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Giindiiz ve Coskun (2011) yaptigi
arastirmasinda Mesleki kidemi 21 yil ve istii olan 6gretmenlerin teftis sisteminin
olumsuz etkilerine kars1 girdikleri stres diizeylerinin kidem yil1 1-10 yil olanlardan
anlamli derecede diisiik oldugunu tespit etmistir. Celik (2006) ise Ogretmenlerin
kidem yili arttikga coklu veri kaynaklar: ile degerlendirme sistemine yonelik olumlu
diisiincelerin gelistigini belirtmistir. {lgili arastirma sonuglarini elde ettigimiz
bulgular desteklemektedir. Ayrica, Ilgaz (2011) Ogretmenlerin, denetim sirasinda
rahatsizlik hissetmelerinin sebeplerinden birinin de “denetimcinin yetersizligi”

olabilecegi ihtimalini degerlendirmek gerekir.

5.3. Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin Nasil Olmasi

Gerektigine Iliskin Goriisler

Arastirma bulgularma gore, Katilimcilar tarafindan degerlendirmenin daha
adil olarak yapilabilmesi i¢in goz oniinde bulundurulmasi gereken hususlar sunlardir:
Okulun ¢evre kosullart (M.15), 6gretmenlerin brang farkliliklar1 (M.12), okullarin
kurum tipleri (M.14), o6grenci ve Ogretmen sayist (M.11) etken faktorlerdir.
Ogretmen ve yoneticiler bu faktdrlere dikkat edilmesi hususlarinda hem fikir olup,
¢ok diizeyde katilmaktadirlar. Bu baglamda okulun ¢evre kosullarmin 6grenci
basarisinda dolayisiyla Ogretmen basarisinda 6nemli faktorlerden biri oldugu
soylenebilir. Ogrenci basarisinda okul, aile ve cevre iiclii sa¢ ayagidir. Etkin bir

isbirligi ile 6grenci basarisi artacaktir. Celenk (2003), yaptig1 caligmasinda egitim
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acisindan destekleyici bir tutum i¢inde bulunan ailelerden gelen ¢ocuklarin okul
basarilar1 daha yiiksektir sonucuna ulagmistir. Altun (2009), arastirmasinda
Ogrencilerin basarisizlik nedenlerini sayarken ilk sirada velilerin ilgisizligini sayar,
ayrica toplumun egitimden beklentileri de 6grenci basarisizlik nedenlerinden birisidir
sonucuna ulasir. Ilgili arastirma sonuglar1 gevresel faktdrlerin dgrenci basarisini
dolayisiyla 6gretmen performansini etkiledigini géstermekte dolayisiyla 6gretmen ve
yoneticilerin cevresel faktorlerinde degerlendirme de dikkate alinmasi gerektigini

goriiglerini desteklemektedir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen ve yoneticiler degerlendirme siirecine
0z degerlendirmenin (M.7) dahil edilmesine ¢ok diizeyinde destek vermektedir. Bu
baglamda gorevi insan yetistirmek olan Ogretmenlik mesleginde en Onemli
degerlendirici yine Ogretmenin kendisidir goriisiinden hareketle Ogretmen ve
yoneticilerin ~ degerlendirmede  objektifligin ~ saglanabilmesi  i¢in  ¢oklu
degerlendirmeye destek verdigi degerlendirilebilir. Alphan Sentuna (2007),
arastirmasinda performans degerlendirme strecinde 6gretmenin 6z degerlendirme
yapmasi gerektigini belirtir. Dilbaz Sayin ve Arslan (2017), 6gretmen performans
degerlendirme siirecinde 6z degerlendirmenin de degerlendirmeye dahil edilmesi
gerektigi gorlisiine 0gretmen ve yoneticilerin % 30 oraninda katildigi sonucuna
ulagmigtir. Tonbul (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 6gretmen performans
degerlendirme siirecine 6z degerlendirmenin katilmasi gerektigine Ogretmenlerin
tamamma yakininin destek verdigi sonucuna ulasmistir. Ilgili arastirma sonuglari

arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Arastirma  bulgularina gdre, Ogretmen ve yoneticiler performans
degerlendirmesi yapilirken ¢oklu veri kaynaklarindan veli katilimina (M.5), miifettis
katilimina (M.8) ve dgrenci (M.4) katilimma az diizeyde destek vermistir. Ogretmen
performans degerlendirme sisteminde ¢oklu veri kaynaklarindan olan veli, 6grenci ve
miifettis katiliminin katilimeilar tarafindan az diizeyde desteklenmesi 6gretmenlerin
bu veri kaynaklarina karsi 6n yargili oldugu degerlendirilebilir. Performans
degerlendirmede velinin sorumlulugunun olmamasi, 6grencinin baski araci olmasi ve
miifettisin  6gretmeni  yeterince tanimamasinin bu Onyargida etken oldugu

degerlendirilebilir. Altun ve Memisoglu (2008) arastirmasinda ogrencilerin ve
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velilerin 6gretmenleri ve yoneticileri degerlendirmelerinin okulda olumsuz bir iklim
olusturacagr inancinda oldugunu belirtir. Degerlendirmeye 06grenci ve veli
katitlminin  okulda birgok probleme yol agacagini, Ogretmenlerin coklu
degerlendirme sistemini istemekle birlikte veli ve Ogrencinin bu sistem iginde
olmasini istemedigi sonucuna ulagir. Aslanargun ve Goksoy (2013), aragtirmasinda,
miifettislerin denetim siiresinin  kisalii, farkli branstaki miifettislerin denetim
yapmasi, Ogretmenlere karsi nazik olmayan davranislari, denetmenler arasindaki
tutarsizliklar ve gostermelik yapilan denetimler basliklar1 altinda toplanan
olumsuzluklar 6gretmenlerce ifade edilmektedir sonucuna ulasir. Tung, Inandi, Tung,
Inandi, Oksiiz ve Cal (2013) yaptig1 arastirmasinda egitim siirecine etkin katilmayan,
Ogrenci ve okula iliskin sorumluluklar1 paylasmayan veli profilinin bu sisteme dahil
edilmesinin bir baski aract olarak kullanilabilecegini; bu durumun da egitim
dgretimin niteligini olumsuz yonde etkileyecegini vurgulamaktadir. Ilgili arastirma
sonuclar1 gostermektedir ki performans degerlendirme de ¢oklu veri kaynaklarindan

ogrenci, veli ve miifettis katiliminin sinirlt olmasi ¢éziim olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma bulgularina gore, yoneticiler degerlendirme sonunda basarisiz
performans uyarilmalidir (M.2), basarisiz performans hizmet i¢i egitime alinmalidir
(M.3), basarili performansin maddi karsiligt olmalidir (M.1) goriislerine ¢ok
diizeyinde katilmakta iken, d6gretmenler orta diizeyde ilgili goriislere katilmaktadir.
Bu baglamda yoneticilerin performans degerlendirme siirecinin daha etkin olabilmesi
icin bagarili performansin ddiillendirilmesini, zayif performansin gelistirilmesi icin
hizmet ic¢i kurslarla desteklenmesini, basarisiz performansin odiillerden mahrum
edilmesi gerektigine daha ¢ok inandig1 degerlendirilebilir. Bozkurt Bostanci (2004),
arastirmasinda okul yoneticileri ve miifettislerin performansin “performans izleme”

boyutuyla ilgilendigini goriisii bulgularimiz paralelindedir.

Arastirma bulgularina gore, 68retmenler ve yoneticiler degerlendirmeye
uzman kisilerin de dahil edilmesine (M.10), ziimre 6gretmenlerinin katilimina
(M.6), merkezi sinav basarisinin katilimina (M.13) orta diizeyde destek verirken,
miidiir yardimcilarinin katilimina (M.9), yoneticiler orta diizeyde, 6gretmenler az
diizeyde destek vermistir. Dolayisiyla 6gretmen ve yoneticilerin ¢oklu veri

kaynaklar1 ile elde edilen performans degerlendirmenin tek kisinin subjektif
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degerlendirmesine gore daha fazla destek verdigi diisliniilebilir. Boylece tek
kisinin tarafindan yapilan degerlendirme hatalarinin minimize edilebilecegi
distintilebilir. Alphan Sentuna (2007), arastirmasinda 6grenci, veli ve gerekli
durumlarda c¢alisma arkadaslarinin da sistemin diger {yeleri olarak
degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Alay (2006; Akt.
Giingor, 2015), Ogretmen performans:t ile ilgili yaptig1 arastirmasinda
degerlendirmelerin okul miidiirleri ve miifettisler ile siirli kalmasindansa
Ogrencilerin ve ziimre 6gretmenlerinin siirece dahil edilmesini ancak velilerin ise
degerlendirme siirecinin diginda tutulmasinin gerektigini vurgulamistir. Aytag
(2003), arastirmasinda ¢oklu veri kaynaklarina gore degerlendirme, tek kisinin
degerlendirme yapmasindan kaynaklanan hatalar1 en aza indiren cagdas bir
denetim siirecidir der. Son yillarda ¢oklu performans degerlendirmesi goriisii
literatiirde yaygin olarak tartisilmaktadir. Coskun (2015), yaptig1 arastirmasinda
calisanlarin sadece yoneticiler tarafindan tek tarafli olarak degil, ilgili diger
paydaslarca (hizmet alan, yonetici, meslektas, vb.) degerlendirilmesi diisiincesi

one ¢ikmaktadir sonucuna ulagir.

Aragtirma bulgularina gore erkek Ogretmenler ¢ok diizeyinde basarili
performansin maddi karsiligi olmasini isterken (M.1), bayan 6gretmenler orta
diizeyde basaril1 performansin maddi karsilig1 olmasini istemektedir. Dolayisiyla
erkek Ogretmenlerin maddi karsiligi performans artiran bir etken olarak
degerlendirdigi diistiniilebilir. Hasbay (2015) arastirmasinda iicret kavraminin
ogretmenlik mesleginde diger mesleklerin tersine dgretmenlerin performansini
yonetim ve calisma ortamina gore daha diisikk bir seviyede etkiledigi tespit
etmistir. Ayni1 sekilde uygun ticret sistemi ve uygulamalar dahilinde 6gretmenin
adil bir sekilde iicretlendirilmesi ve calismasinin karsiligini almasi 6gretmeni
motive edip performansini yiikseltecegini ortaya koymustur. Korkmaz (2005)
arastirmasinda performans degerlendirmenin sonucunda c¢alisanlarin motive
olmalarim1 saglamak icin, yliksek performans gosteren personel mutlaka
odiillendirilmeli ve verilen oOdiiller calisanin arzu edecegi nitelikte olmalidir.
Kurumlarin yiiksek performans: ddiillendirmeleri, olumlu davranisin pekismesi

acisindan daha gecerli bir yoldur tespitine yer verir.



87

Arastirma bulgularina gdre yoneticiler dgretmenlere gore daha yliksek bir
oranda miidiir yardimcilarinin da degerlendirme siirecine dahil edilmesini
istemektedir. Ayrica, degerlendirme sonunda basarisiz performans uyarilmali
degerlendirme sonunda basarisiz performans hizmet i¢i egitime alinmalidir
goriiglerini  de yoneticiler Ogretmenlere gore daha yiikksek bir dilizeyde
desteklemektedir. Bu goriisler yoneticilerin yonetim gorevlerinin geregi olarak

O0gretmen performans yonetimi sistemine olan desteklerini gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore kidemli Ogretmenler, degerlendirme siirecine
velilerin katilimina geng 6gretmenlere gore daha fazla olumlu bakmaktadir sonucuna
ulagilmistir. Ayni sekilde geng 6gretmenler de 6z degerlendirme ve alaninda uzman
kisilerin de degerlendirmeye katilmasini daha olumlu olarak degerlendirmektedir.
Ayrica geng Ogretmenler Degerlendirme yapilirken Ogrenci Ogretmen sayisi
degiskenleri ve brans farkliliklarinin daha fazla g6z Oniinde bulundurulmasini
istemektedir. Geng¢ Ogretmenlerin meslege yeni baslamalarina binaen gevresel ve
brans farkliliklarma dikkat edilmesi istemeleri normal bir sonuc¢ olarak

degerlendirilebilir.

Sonug olarak arastirmamiz sonucunda Ogretmen ve yoneticiler, okul
miidirtii, 6z degerlendirme, ziimre Ogretmenleri ve alaninda uzman olan
kisilerden olusan coklu degerlendirme sisteminin uygulanmasini tek tarafli
degerlendirmeye gore daha adil olarak gormektedir. Ancak, egitimde 6gretmen
ve yonetici ne kadar yiiksek performans gosterirse gostersin, egitimin ¢ok yonli
oldugu ve bircok faktdr tarafindan etkilendigi unutulmamalidir. Bu nedenle
ogretmen performans degerlendirmesi yapilirken, c¢evre kosullari, brang
farkliliklari, kurum tipleri gibi faktorlerin géz Onilinde bulundurulmasi

gerekliligini 6gretmen ve yOneticiler 6zellikle vurgulamaktadir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgularina dayali sonucglar ve gelistirilen

onerilere yer verilmistir.

6.1. 2016 Yii Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemine fliskin

Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Nelerdir?

Ogretmen performans degerlendirme sisteminin dgretmen performansini
artirdig1 goriisiine katilimcilar az diizeyinde katilmistir. Ogretmenlerin basari,
verimlilik ve gayretlerini artirmak i¢in yapilan uygulamanin gelistirilmesi

gerektigi anlasilmaktadir.

Katilimcilarin  6gretmen performans degerlendirme siirecinde tespit ettigi

sorunlar sunlardir:

e Ogretmen performans degerlendirme &lgiitleri objektif olarak
Olciilebilir nitelikte degildir.

e Okul yoneticileri ile Ogretmenlerin kisisel iliskileri degerlendirmeyi
olumsuz olarak etkilemistir.

e Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin sendikal farkliliklar1 degerlendirmeyi

olumsuz olarak etkilemistir.

Kadin  o6gretmenler  mesleki  gelisimin  bir  gostergesi  olarak
degerlendirilebilecek olan performans degerlendirme siirecini daha olumlu olarak
gormektedir. Ancak, okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki sendikal farkliliklarin
degerlendirmeyi olumsuz olarak etkileyecegi ve degerlendirmeyi yapacak olan okul
midiiriiniin 6gretmeni yeter diizeyde tanimadigi hususlarinda kaygilari sistemin

objektifligine olan kaygilarindan kaynaklanmaktadir.

Okul yoneticileri 6gretmen performans degerlendirme sistemine gorevlerinin
geregi olarak daha olumlu bakmaktadir. Ayni1 sekilde 6gretmenler, brang farkliliklari,
kisisel iligskiler ve sendikal farkliliklar nedeniyle degerlendirmenin objektif

olmayacag1 kaygisini tagimaktadir. Ayrica, 6gretmenler yeter diizeyde taninmadigi,
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midirlerin egitim yOnetimi ve performans degerlendirmesi alanlarindaki
yeterlilikleri baglaminda kaygi tasimaktadir. Ilkokul 6gretmenlerinin performans
degerlendirme sistemini daha ¢ok kabul ettigi goriiliirken, kidemli 6gretmenlerin
tecriibeden kaynakli olarak kendilerine daha gilivendikleri ve performans

degerlendirmesine ac¢ik oldugu goriilmustiir.

6.2. Ogretmen Performans Degerlendirme Sisteminin Nasil Olmasi

Gerektigine Iliskin Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri Nelerdir?

Katilimcilar degerlendirmenin daha adil olarak yapilabilmesi igin dikkat

edilmesi gerektigini belirttigi hususlar su sekilde siralanmustir:

e Degerlendirme yapilirken okulun ¢evre kosullari,

° Ogretmenlerin brans farkliliklari,

e Okullarin Kurum Tipleri,

e Ogrenci ve dgretmen sayisi

Egitimde 6grenci basarisi i¢in 6grenci, aile ve okul faktorleri olduk¢a dnemli
bir yer tutmaktadir. Bu baglamda egitimciler performans degerlendirmesi yapilirken
brang farkliliklarindan kaynaklanan faktorler basta olmak {izere gorev yapilan

kurumun ve gevre sartlarinin da dikkate alinmasi gerektigini diigiinmektedir.

Ogretmenler okul miidiirleri tarafindan performans degerlendirmeye tabidir.
Arastirma bulgularma gore oOgretmenler, okul miidiiriiniin degerlendirmesine

ilaveten;

e Oz degerlendirme
e Zimre d6gretmenlerinin degerlendirmesi ve

e Alaninda uzman kisilerin degerlendirmeye katilimini istemektedir.

Ancak 6gretmenler performans degerlendirme siirecine;

e Veli,
e Miifettis,
e Ogrenci

e Ve miidiir yardimeisi katilimini istememektedir.
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Performans degerlendirme sisteminin nasil olmasi gerektigini arastirdigimiz
calismamizda erkek 6gretmenler ¢cok diizeyinde basarili performansin maddi karsilig
olmasim istemektedir. Performans degerlendirme sisteminin nasil olmasi gerektigin
sordugumuz yoneticileri miidiir yardimcilarinin da degerlendirme siirecine dahil
edilmesini istemektedir. Ayrica, basarisiz performans uyarilarak, hizmet i¢i egitime

alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Ilkokul &gretmenlerinin dgrenci ve veli katilimma daha yiiksek oranda
katilmasi ilkokulda veli okul iliskisinin daha kuvvetli olmasi ile degerlendirilebilir.
Kidemli 6gretmenler, degerlendirme siirecine velilerin katilimina geng 6gretmenlere
gore daha fazla olumlu bakmaktadir. Geng¢ Ogretmenlerin meslege yeni
baslamalarindan dolay1 veli degerlendirmesine daha tereddiitli yaklastig
goriilmektedir. Ancak, gen¢ Ogretmenler Oz Degerlendirme ve alaninda uzman

kisilerin degerlendirmesine daha olumlu olarak bakmaktadir.
6.3. Oneriler
Arastirma bulgularina dayali olarak su 6neriler gelistirilmistir.

Etkili bir Ogretim i¢in Ogretmenden beklentiler artmaktadir. Bu
beklentilerin karsilanmas1 ancak, etkin bir performans yonetimi ile miimkiindiir.
Ogretmen ve yoneticilerin siire¢ hakkinda hizmet ici kurslarla farkindaliklarinin

artirilmasi gereklidir.

Kamu hizmeti olan egitimde basar1 ve verimliligin artmasi i¢in performans
yonetimi bir zorunluluktur. Ancak, performans yonetimi 6gretmenlerin kaygilarinin

dikkate alinarak gelistirilmesi gerekli olan bir siirectir.

Degerlendiricilerin egitim yonetimi ve performans degerlendirilme alaninda

yeterliliklerinin artirilmasi sisteme olan gilivenirligi artiracaktir.

360 derece c¢oklu degerlendirme baglaminda veri toplama araglari

gelistirilmelidir.
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Degerlendirme yapilirken 6gretmenlerin gorev yaptigi cevre sartlari, kurum
tipleri, brans farkliliklar1 dikkate alinarak okullara 6zgii performans degerlendirmesi

yapilabilir.

Ogretmen performans degerlendirmesinde sonucunda belirlenen basarili

performansin maddi bir karsiligi olmalidir.

Degerlendirme  siirecine  Ogretmenin  eksik  yonlerinin  gelistirilmesi

penceresinden bakilmali, ceza araci olarak goriilmemelidir.

Performans degerlendirme formlarinda yer alan maddeler, egitim bilimleri

alanindaki gelismeleri yansitacak sekilde siirekli yenilenmeli ve gelistirilmelidir.
6.4. Arastirmaya Iliskin Oneriler

Ogretmenlerin degerlendirme sistemine iliskin goriislerinin  detayli

incelebilmesi i¢in iilke genelinde veya diger illerde de arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin performans degerlendirme sisteminde olmasini bekledigi

Olciilebilir objektif kriterler iizerine arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemine hazir bulunusluk

seviyeleri lizerine arastirmalar yapilabilir.

Yoneticilerin performans degerlendirme sisteminde karsilastigi sorunlar

lizerine arastirmalar yapilabilir.

Basarili performansin nasil degerlendirilecegi {izerine arastirmalar

yapilabilir
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EKLER

EK 1: 2016 Yih Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Degerlendirme Anketi

Degerli Meslektasim,

Milli Egitimi Bakanligi atama ve yer degistirme yonetmeligi 56. Maddesi geregince
Bakanliga bagh egitim kurumlarinda gérev yapan o&gretmenlerin bagsari, verimlilik ve
gayretlerini olgmek iizere 2016 yuli haziran ayinda, okul/kurum miidiirleri tarafindan
Ogretmenlerin Performans degerlendirmesi yapildi. Bu calisma bu uygulamayla ilgili olarak
bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amacwyla hazirlanmistir. Paylasacaginiz bilgiler
sadece bu arastirma i¢in kullanilacak olup, kesinlikle 3. salislarla paylasiimayacaktir.

Anketteki sorulart dikkatle okumaniz ve ictenlikle cevaplamaniz elde edilecek
verilerin gecerliligi ve giivenirligi acisindan oldukca onemlidir. Desteginiz icin tesekkiir
eder, siz degerli meslektaslarima saygilar sunarim.

Dog. Dr. M. Akif HELVACI ) Omer FALAK
Danigman Ogretim Uyesi Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Usak Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz:
( )Bay ( ) Bayan

2. Gorev Yaptigiiz Okul Tiiri:

( ) Ilkokul ( ) Ortaokul

3. Kidem Yiliniz:
( )04 Y11l ( )59V () 10-14 Yl
()15-19 vl ()20-24 Yl ( )251l--

4. Goreviniz:

( ) Okul / Kurum Yoneticisi ( ) Ogretmen



101

2016 YILI OGRETMEN PERFORMANS
DEGERLENDIRME SURECINE iLISKIN
OGRETMEN ve YONETIiCi GORUSLERI

ACIKLAMA: Asagida bulunan her bir maddeyi 2016
yithnda  uygulanan  performans  degerlendirme
Uygulamasini §oz oniinde bulundurarak goriisiiniizii yan
taraftaki size en uygun secenege X isareti koyarak
belirtiniz.

01| Tamamen Katiliyorum

| Katillyorum

w | Kismen Katiliyorum

N | Katilmiyorum

| Hi¢ Katilmiyorum

Performans degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin
degerlendirme olgiitleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
oldugunu diisliniiyorum.

Okul yOneticilerinin Ogretmen performans
degerlendirme Olgiitleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
oldugunu diisliniiyorum.

Performans degerlendirme olgiitlerinin agik ve anlasilir
oldugunu diisliniiyorum.

Performans degerlendirme o6lgiitlerinin yeterli sayida
oldugunu diisliniiyorum.

Performans degerlendirme Olgiitlerinin objektif olarak
Ol¢iilebilir nitelikte oldugunu diislinliyorum.

Performans degerlendirme o6lgiitlerinin tiim branglar
icin gecerli oldugunu diisiiniiyorum.

Performans degerlendirme Olgiitlerinin 6gretmenlerin
performanslar1 yerine daha ¢ok kisilik ozelliklerini
Olcmeye yonelik oldugunu diisiiniiyorum.

Performans degerlendirme olgiitlerinin  daha ¢ok
mesleki yeterliligi G6lgmeye  yonelik  oldugunu
diistinliyorum.

Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile
ogretmenlerin brang farkliliklarinin degerlendirmeyi
olumsuz olarak etkiledigini diisiiniiyorum.

10

Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile
ogretmenlerin  kisisel iliskilerinin degerlendirmeyi
olumsuz olarak etkiledigini diisiiniiyorum.

11

Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticileri ile
ogretmenlerin sendikal farkliliklarinin degerlendirmeyi
olumsuz olarak etkiledigini diisiiniiyorum.

12

Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin,
ogretmenleri yeter diizeyde tanimadigini diigliniiyorum.

13

Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin,
performans degerlendirmesi alaninda yeterli oldugunu
diistinliyorum.

14

Performans degerlendirmesi yapan okul yoneticilerinin,
egitim  yonetimi  alaminda  yeterli  oldugunu
diisiiniiyorum.
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15| Performans degerlendirme uygulamasinin

ogretmenlerin performansini artirdigini diisiiniiyorum.
) OGRETMEN PERFORMANS DEGER.LVENDI.RME )
SISTEMI}VIN NASIL OLMASI G.EI‘IEK.TI.(.}INE II.JISKIN
OGRETMEN VE YONETICI GORUSLERI

1 | Degerlendirme sonunda basarili performansin Maddi
Karsilig1 olmalidir.

2 | Degerlendirme  sonunda  basarisiz  performans
uyartlmalidir.

3 | Degerlendirme sonunda yeterli goriilmeyen
ogretmenler hizmet i¢i egitime alinmalidir.

4 | Degerlendirmeye ogrencilerin de katilimi
saglanmalidir.

5 | Degerlendirmeye velilerin de katilimi saglanmalidir.

6 | Degerlendirmeye ziimre &6gretmenlerinin de katilimi
saglanmalidir.

7 | Degerlendirmeye 6z degerlendirme de katilmalidir.

8 | Degerlendirmeye miifettiglerin de katilim1
saglanmalidir.

9 | Degerlendirmeye miidiir yardimcilarimin da katilim
saglanmalidir.

10 | Degerlendirmeye alaninda uzman olan kisiler de dahil
edilmelidir.

11 | Degerlendirme yapilirken 68renci ve dgretmen sayisi
dikkate alinmalidir.

12 | Degerlendirme yapilirken brans farkliliklar1 dikkate
alinmalidir.

13| Degerlendirme yapilirken merkezi smav basarisi
dikkate alinmaldir.

14 | Degerlendirme yapilirken kurum tipleri dikkate
almmalidir.

15| Degerlendirme yapilirken c¢evre kosullart dikkate

alinmalidir.

.TESEKKUR EDERIM.
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EK 2: Milli Egitim Bakanlhig Ogretmen Performansi Degerlendirme

Formu
MESLEKi OLCUTLER GOSTERGELER £ c
E I
Ogretmen; ol1]2]3]4
1 | Planlan 6grenme ortamlarim dikkate alarak hazirlar.
2 | Planlan agik ve anlagilirdir.
AL Egitim Ogretimi 3 Elanllan ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine gore
Planlayabilme azirar.
4 Planlar1 6grencilerin bireysel farkliliklanni gézeterek
hazirlar.
5 | Planlar ihtiyaglara gore giinceller.
6 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun 6grenme
ortamlan olusturur.
7 | Ogrenme ortamlannda giivenlige iliskin tedbirleri alir.
Egitim ve Ogretim 8 Ogrenme ortamlanni hedef kazanimlann 6zelliklerine
A-2 | Ortamlarim gore diizenler.
Diizenleyebilme 9 Ogrenme ortamlanni farkli duyulara hitap edecek
bigimde diizenler.
10 Ogrenme ortamlarinda 6grenmeyi destekleyen
teknolojik araglan kullamr.
11 Tiirkeeyi kurallanna uygun akici ve anlasilir bicimde
o konusur.
lletisim | 12 | Beden dilini, ses tonunu dogru kullanur.
A3 iiﬁ?;::g;liTmEtkI“ 13 | Yonetici ve meslektaglariyla saglikli iletisim kurar,
14 | Veliyle saglikli iletisim kurar.
15 | Ogrencilerle saglikli iletisim kurar.
16 | Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirler.
17 | Ogrencileri, hedef kazanimlardan haberdar eder.
Ogrencileri Hedef | 18 O%renme siirecinde 6grencilerin dnceki bilgileri ile
baglantilar kurar.
A Kazamimlar
™ | Dogrultusunda 19 Her 6grencinin bagarma duygusunu tadacag etkinlikler
Giidiileyebilme uygular.
Hedef kazanimlara ulagan 6grencilerin iist diizey
20 | beceriler gelistirmesini saglayacak yontem ve teknikler
kullamr.
21 Cevresel imkanlar1 egitim - 6gretim ortamlarini
diizenlemede destekleyici unsurlar olarak kullanir.
Cevre 29 Cevreyi hedef kazanimlann edinilmesinde etkin bigimde
Olanaklarim kullanir.
(”)v S.. . e
A-5 Dgsrteelll(lll;;ecl;;eum 23 Egitilm i 6ifgr§titr)r.1ilr'1‘l§alitesini artirmak i¢in kisi kuram
Bigimde uruluslarla isbirligi yapar.
Kullanabilme 24 | Egitim - 6gretim siirecinde aile katilimim saglar.
Okulun gevresel olanaklarini gelistirmek i¢in ¢aligmalar
25 yapar
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26 | Gorev ve sorumluluklarini zamaninda yerine getirir.
27 | Ders girig-¢ikis saatlerine uyar.
28 Egitim 6gretim siirecinde zamani etkin ve verimli
A6 Zamam kullanir.
Yaonetebilme 29 Egitim - 6gretim siirecini planlarda 6ngordiigi siirede
tamamlar.
30 Egitim - 6gretim siireclerinde teknolojiden faydalanarak
zamani etkin kullanir.
31 Hedef kazanimlara ulagmada uygun 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanir.
Ogretim Yontem | 32 Ogrenciluerl? gehﬂsntn ve hafllil?.lll(llun}ls_lllikﬁiuzeylerme
ap | Ve Tekniklerim 1iygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullanir.
Etkin Bicimde 33 Ogrencilerin bireysel yeteneklerini kesfedebilmelerine
Kullanabilme olanak saglar.
34 | Ogrenme siirecinde giinliik yasantilardan 6rnekler sunar.
35 | Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini saglar.
36 Olgme degerlendirme yoéntem ve araglarini $grenme
stireclerine uygun olarak seger.
37 Olgme degerlendirme siirecini adil ve seffaf bicimde
EgftiggiRgretim Olgme siirecine iliskin dgrencilerin kaygilarim giderici
A-8 | Siirecini 38 aﬁ A } £ e g
Degerlendirebilme ey yapar.
ire¢ odakli, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
39 Sii dakl layicr 61 degerlendi
yontem ve teknikleri kullanir.
40 Degerlendirme sonuglarina iligkin paydaglara diizenli
geri bildirimler verir.
a1 Faaliyetlerini yiiriitiirken dgretmenler kurulu ve ziimre
kurul kararlarini dikkate alir.
42 Egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasi igin projeler
Okulun Egitim Uiretir veya projelere katilir.
Ogretim e . .
e P e —
Uyum ve Katki Yary’a IsbIel yapar.
Saglayabilme a4 Egitim 6gretime iliskin iyi 6rnekleri meslektaslariyla
paylasir.
45 Egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasinda yenilikgi bir
anlayis sergiler.
Ogretmenlik 46 | Cevresine kars1 saygili davraniglar sergiler.
Mesleginil.lw 47 | Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili calismalara katilir.
A- | Gerektirdigi 48 | Kilik kryafetine 6zen gosterir.
10 | Genel Tutum ve 29 vei hakl F—r
Davramislar: Cocuk ve insan haklarim gozetir.

Sergileyebilme

50

Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri korur.
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EK 3: Arastirma Izin Belgesi

TS
DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 16605029/44/5799573 26/04/2017 » -
Konu : Arastirma Izni i ' :

Y

VALILIK MAKAMINA

figi : Usak Universitesi Rektorliigiiniin 12/04/2017 tarih ve 2181 sayil1 yazilari. .,

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dals, Egitim Yonetimi Bilim
Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi égrencisi Omer FALAK "Ogretmen Performans Degerlendirme Sisteminin
Ogretmen ve Yéneticilerin Gériislerine Gére Degerlendirilmesi ” konulu tez calismasma yénelik hazirlamig

oldugu anket/dlcek formlarm lgi yazi geregi ilimiz Merkezefendi ve Pamukkale lgelerinde bulunan ilkokul
ve ortaokullarda uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miracaatlar ile ilgili (Lisans/LisansiistiiyDoktora) ogrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilan ekinde belirtmis olduklar: okullarda, (Ortadgretim/ilkégretim/Okulsncesi) konulari
ile ilgili anket ¢aliymalarinin “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde 2016/2017 egitim-6gretim
yil1 icerisinde uygulamalar Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Olurlariniza arz ederim.

Mahmut OGUZ
Milli Egitim Midiirii
OLUR
26/04/2017
\ Hakk: UNAL
Gavenll Elekeranil: hazah Vali a.
Ash Tle Aymichr Vali Yardimeist
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