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TEZ OZETIi
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Tahir GULER
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2017

Danisman: Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

Bu arastirmanin amaci, Manavgat ilce merkezinde bulunan ortaokullarda
gorev yapan miidiirlerin etik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri ile
O0gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Manavgat merkezde bulunan 11 ortaokulda
goreVv yapan 197 ogretmen lizerinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak Yilmaz
(2005) tarafindan gelistirilen Etik Liderlik Olgegi ile Dyne, Ang ve Botero (2003)
tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan "Orgiitsel
Sessizlik Olgegi" kullanilmustir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
20.0 paket programi kullanilmistir.  Arastirma verilerinin ¢dzlimlenmesinde
betimsel istatistiklerin yani sira t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Tukey anlamlilik testi kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Etik liderlik, Okul Y&netimi, Orgiitsel Sessizlik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ETHICAL LEADERSHIP BEHAVIOURS
OF SECONDARY SCHOOL MANAGERS WITH ORGANIZATIONAL
SILENCES OF TEACHERS
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Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM

The purpose of this study is to find the relationship between the view of
teacher’s related to the ethical leadership behaviours of secondary school
managers and organizational silences of the teachers who works in the secondary
schools located in the central of Manavgat. The research was applied on 197
teachers who work in 11 secondary schools in the central Manavgat during
2015-2016 educational year. As data collection tools, organizational silence
scale, a scale which was produced by Dyne, Ang and Botero (2003) and
translated in Turkish by Erdogan (2011) and Ethical Leadership Scale, which
was produced by Yilmaz (2005) were used.

The data was analyzed by SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
20.0 package program. Also, in the analyses of data, frequency, correlation
analysis, standard deviation and Cronbach's Alpha, one-way analysis of variance
(ANOVA) and multiple comparison tables (Crosstab), the least significant

difference test (LSD) Post Hoc analysis were used.

Key Words: Ethic, Ethical Leadership Behaviours, School Management,

Organizational Silence.
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GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iligkin problem durumu, problem climlesi, amag,

onem, simnirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

PROBLEM

Liderin temel rolii, ahlaki konu ve sorunlara iliskin farkindaligi artirmak,
ahlaki agidan dogru ve yanlislar1 gostermek ve calisanlara birbirleriyle catisma
halinde bulunan degerleri analiz etme konusunda yardimei1 olmaktir (Burns, 1978:
20). Liderin adil bir is ortamu yaratmasi, seffaf, diiriist, giivenilir olmasi ve
calisanlarina ilgi gostermesi calisanlar tarafindan 6rnek alman uygun bir rol
modeli olmasini saglamaktadir (Brown ve Trevino, 2005:117-134). Liderlik ayn1
zamanda yonlendirmek, yiiriitmektir. Buradan hareketle; liderlerin gérevi iilkenin
politikalartyla uyum i¢inde kurumunu, hem kurumun hem ¢evrenin ihtiyaglarini
gbz Oniine alarak gelistirmektir. Orgiit kavrammin bireyler ile birlikte var oldugu,
bireylerin is doyumu vb. ihtiyaglar1 giderildiginde olumlu doniitlerin arttigina
iliskin birgok arastirma bulgusu mevcuttur (Emirbey, 2017; Unal, Karlidag ve
Yologlu, 2001). Bir orgiitii gelistirirken is gorenleri de gdz Oniine almak gerekir.
Ihtiyaclarmi1 kurum ihtiyaclar1 ile es giidiimleyememis bir is gdrenin verimli
olmasi ¢ok kolay olmayacaktir. Iste tam bu noktada &rgiitsel sessizlik kavraminin
onemi devreye girmektedir. Kurumlari ve orgiitleri olusturan bireylerin sessiz
kalmalari, olumlu veya olumsuz tepki vermemeleri olumsuz bir sonugtur. Basit
bir 6rnek vermek gerekirse kendini savunma mekanizmasi bile bir nevi doniittiir.
Olumlu veya olumsuz ya da kime gore olumlu veya olumsuz? Konunun 6nemi

burada agiga ¢ikmaktadir. Coziim diisiinmek, iletmek ve diistindiirmekten geger.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, etik liderligin farkli davranis tiirleri ile ilgili
iliskilerini agiklayan birgok arastirma vardir. Toksoy’un (2011) g¢alismasinda,
yoneticilerinin etik ilkelere uymalarma iliskin 6gretmen goriisleri genel olarak
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin bu durumu yeterli bulduklar1 ve oldukca
olumlu algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Erdogan (2016) arastirmasinda

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin en ¢cok davranigsal etik boyutu olmak {izere etik



liderligin tiim boyutlarinda, etik liderlik davraniglarina sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmistir.  Mete  (2016) arastirmasinda, liderlerin  etik  davranislar
sergilediklerinde, bu durumun ¢alisanlarin giivenlerini kazanmalarini saglamakta
oldugu ve liderlerine giiven duyan calisanlarmm da bunun karsiliginda sadakat

gosterdikleri sonucuna varilmastir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili birgok arastirma yapilmustir. Cakal (2016) tarafindan
yapilan arastrma sonucuna gore, Ogretmenlerin yOnetime katilmalariin
ogretmenler, yoneticiler ve okul acisindan olumlu sonuglar dogurabilecegi, 1yi bir
okul iklimi yaratma ve etkili bir okul gelisimi saglama agisindan 6nemli bir faktor
oldugunun soylenebilecegi sonuglara varilmistir. Apak (2016), calismasinda
ogretmenlerin, okul yOneticisine dair genel Orgiitsel gilic algis1 orta diizeyde
olmakla beraber, 6gretmenlerin genel Orgiitsel sessizlik diizeylerinin de zayif
oldugu sonucu elde edilmistir. Unlii’niin (2015) ¢alisma sonucuna gore ilkdgretim
ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
genel olarak yiliksek ve yiikse§e yakin diizeyde c¢iktigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin genel ve kabullenici sessizlik diizeylerinin orta seviyede,
savunmaci sessizliklerinin ¢ok diisiik, korumaci sessizlik diizeylerinin ise yiiksek

seviyede oldugu goriilmiistiir.

[lgili arastirma bulgularinda gériildiigii gibi, etik liderlik konusunda yapilan
arastirmalarda etik liderligin tiirleri, etik liderin Ozellikleri, etik liderligin
sonuglari, etik liderligin motivasyona etkileri, etik liderligin adalet algisina iligkin
etkileri gibi birgok faktor karsilastirmali olarak incelenmis, birbirlerine etkileri
arastirilmistir. Etik liderlik arastirmalari sonucunda genel olarak is gorenlerin
yoneticilerinin etik liderlik davranigina iligkin goriislerinin olumlu oldugu
goriilmiis ve etik liderlik davranisinin olumlu sonuglar dogurdugu, is gorenlerin
kurumlarma kars1 aidiyet hissi olusturdugu, motivasyonu arttirdigi gibi sonuglar
elde edilmistir. Yine bunun yaninda Orgiitsel sessizlik iizerinde yapilan
aragtirmalarda da Orgiitsel sessizligin tiirleri, orglitsel sessizligin sebepleri ve
sonuglari, Orgiitsel sessizligin adalet algis1 ile iliskisi, orgiitsel sessizligin gii¢
kullanma ile iliskisi gibi hususlar daha ¢ok karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili arastrma sonuglarinda ise genel olarak, orgiitsel



sessizligin olumsuz sonuclara sebep oldugu, motivasyonu diistirdiigii, gliven ve
adalet algilarma zarar verdigi gibi sonuglar elde edilmis olup egitim alaninda
yapilan ¢aligma sonuglarinda dgretmenler arasinda orgiitsel sessizligin alt boyutu
olan korumaci sessizlik davranismin diger sessizlik tiirlerine karsi daha cok

gosterildigi bunun da olumlu sonuglar dogurdugu sonucuna varilmistir.

Bagimsiz tiim bu g¢alismalara karsilik, yapilan arastirmalar sonucunda etik
liderlik davraniglar1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma
sayisinin smirlt oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak ulagilan tek ¢alisma
Pasa (2015) tarafindan yapilmistir. Bu arastrmanin bulgularma gore,
o0gretmenlerin miidiirlerine olan giivenleri ve miidiirlerin gostermis oldugu etik
liderlik davranis diizeyleri arttikga Orgiitsel sessizligin azaldigi, midirlerin
gostermis oldugu etik liderlik davranislari arttikca 6gretmenlerin miidiirlerine olan
giiven diizeylerinin de arttig1 sonucu c¢ikarilmistir. Ayrica Orgiitsel sessizlik

iizerinde etik liderligin anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucu da ¢ikarilmistir.

Sonug olarak, Etik liderlik ve oOrgiitsel sessizlik konularinda birbirlerinden
bagimsiz bir¢ok calisma yapilmis olup etik liderlik ve oOrglitsel sessizligin
birbirleri ile iligkilerine iliskin ¢alisma olarak bu arastirma ile dogrudan iliskili,
benzer bir c¢alismaya tarama sonucunda rastlanmamistir.  Bu nedenle bu

aragtirmanin alana ve literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

PROBLEM CUMLESI

Manavgat merkezde bulunan ortaokullarinda gorev yapan gretmenlerin,
okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin

orglitsel sessizlikleri arasinda bir iliski var midir?



ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanm amaci Manavgat merkezde bulunan ortaokullarinda gérev
yapan ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin

gorisleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin

gorisleri nedir?

2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarma iliskin

goriisleri,

a.
b.
C.
d.

Cinsiyet
Mesleki kidem

Ogrenim durumu

Medeni durum

degiskenleri a¢isindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri nedir?

4- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri;

a.
b.
C.
d.

Cinsiyet
Mesleki kidem
Ogrenim durumu

Medeni durum

degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5- Okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri ile

Ogretmenlerin orglitsel sessizlik davranislar1 arasinda iliski var midir?



ARASTIRMANIN ONEMI

Gelisen diinyada egitimin onemi artmaya devam etmektedir. Buna paralel
olarak bilimsel gelismeye ayak uydurmak, egitimdeki gelismeler ile uyum icinde,
iyi nesillerin yetigsmesine baglidir. Yoneticilerin etik liderlik konusunda dikkat
etmesi gereken konular ciddiyet tasimaktadir. Kurumlarda is gorenlerin fikirlerini

beyan edip etmemeleri arasindaki ¢izgi orgiitsel sessizlik kavramimi dogurmustur.

Etik liderler, etik davranmalar1 konusunda calisanlarma ahlaki agidan
ornek olarak, onlarm doniigiimlerine yardimei olmalidirlar (May vd, 2003:247-
260; Akt. Arslantas ve Dursun, 2008:114 ). Liderin adil bir is ortami yaratmasi,
seffaf, diriist, giivenilir olmasi ve ¢alisanlarina ilgi gostermesi ¢alisanlar
tarafindan 6rnek alinan uygun bir rol modeli olmasini saglamaktadir (Brown ve
Trevino, 2005:117-134). Etik liderler, etik davraniglar sergileyen, bireysel
ihtiyaclar1 dikkate alan, onyargisiz ve tarafsiz olan, ¢alisanlarin haklarmi savunan
ve adil bir bigimde davranan kisilerdir (Zhu, May ve Avolio, 2004:18). Orgiitte
etik bir iklimin olusturulabilmesi igin liderin etik davranis sergilemesi ve Orgiit

iiyelerine etik agidan iyi bir 6rnek olmasi gereklidir (Aronson, 2001:245).

Etik liderlik ile etkilesimli oldugu iddia edilen 6rgiitsel sessizlik hususunda
ise; sessizlik, konugsmanin olmamasi veya agik bir sekilde anlasilabilecek bir
davranigin sergilenmemesi olarak belirtilmistir. (Dyne, Ang ve Botero, 2003:
1359-1389). Cakic1 (2008:130) , “Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizligin
Nedenleri Ve Algilanan Sonuglar1 Uzerine Bir Arastrma” adli ¢alismasinda,
tiniversite personelinin % 70’inin sessiz kalmayi tercih ederken, %30’unun agikca
konusmayzi tercih ettigini, sessiz kalinan konularin; etik konular ve sorumluluklar,
yonetim sorunu, ¢alisanlarin performansi, kurumu iyilestirme konular1 ve ¢alisma
olanaklar1 geklinde oldugunu belirlemistir. "Esitsizlige Karsi Sessiz Kalma: Mavi
Yakal: Calisanlarin Motivasyonu Uzerine Gorgiil Bir Calisma" isimli ¢ahsmada,
calisanlarin algiladiklar1 esitsizlik karsisinda sessiz kalmayi tercih edecekleri 6ne
stirilen iddiay1 test etmek iizere bir iiniversitede ¢alisan 157 mavi yakal {izerinde
yapilan bir ¢alisma sonucunda; calisanlarin algiladiklar1 esitsizlikler karsisinda

tepkisiz kalmay1 tercih ettikleri goriilmistiir (S6zen, Yeloglu ve Ates, 2009:395).



Bu bilgiler 1s1¢inda da denilebilir Ki, etik liderlik ne kadar 6nemli ise, bir
sonucu olan orgiitsel sessizlik de o kadar onemlidir. Yapilan arastirmalar da
gostermistir ki sessizligi tercih eden is gorenler, olumlu veya olumsuz fikir beyan
etmemekte bu sebeple de olumlu veya olumsuz doniit alinamamaktadir. Bu
aragtirmanin bulgularinm, O6gretmenlerin Orglitsel sessizligini saptama ve bu
konuda Onlemler alma hususuna katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica etik
liderlik davranislari ile 6gretmen sessizligi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak bu

konuda literatiirdeki eksigi de biraz olsun gidermesi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Manavgat ilgesinde
bulunan 11 merkez kamu ortaokulunda gorev yapan ve 6l¢ek uygulamasini kabul
eden 197 o6gretmenin etik liderlik davraniglar1 ve Orgiitsel sessizlik arasindaki

iligkiye iligkin goriisleri i¢in sorulan 6l¢ek sorulari ile smirhdir.

ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmanin sayiltilar1 sunlardir;

1- Arastirmada kullanilan 6lgekleri arastirmaya konu olan ortaokul
Ogretmenlerinin samimi ve dogru cevaplandiracaklar1
varsayilmaktadir.

2- Veri toplama araciin tiim alanlar1 kapsadigi ve goriisleri ortaya

cikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

ARASTIRMADAKI TANIMLAR

Lider ve Liderlik: Lider, belirli grup iiyelerini bir araya getiren ve bu
grubun {iyelerini grubun amaglarina yonlendiren kisidir. Liderlik de, kisileri belirli

amaglara yoneltmeye ikna etme becerisidir (Dogan, 2007:32).



Etik Liderlik: Greenfield etik lideri, izleyiciler lizerinde giigclii bir etki
olusturan, kendisine ve gorevine yonelik olarak moral bir bakis agisina sahip olan
ve ¢aliganlari Orgiit amaglarini gergeklestirmelerine yardim eden tistiin 6zellikli

kisi olarak tanimlamaktadir (Celik, 2000:90).

Orgiitsel Sessizlik: Orgiitsel sessizlik, orgiitsel sorunlar hakkinda fikir,
goriis ve kaygilarini esirgeme olarak tanimlanmaktadir (Morrison ve Milliken,
2000:706-725).



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde liderlik, liderlik tarzlari, etik kavrami, etige iliskin kavram ve
tirleri, mesleki etik ve oOrgiitsel etik kavrami, etik liderlik, egitim ve kamu
yonetiminde etik, seslilik, sessizlik, orgiitsel sessizlik kavramlari agiklanmis ve
etik liderligin tiirleri, teorileri, 6rgiitsel sessizligin teorileri, sessiz kalma bigimleri,
sessizligin smiflandirilmasi, sessizlik olusum siirecinde rol oynayan etmenler ve
sessizligin sonuclari ile etik liderlik ve orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt i¢inde ve

yurt diginda yapilan ¢aligmalar sunulmustur.

1.1. LIDERLIK

1.1.1. Liderlik Kavram

Celik ’e ( 2013) gore, tarih boyunca insanlar yonlendirmis ya da
yonlendirilmisglerdir. Yonlendirenler ya da liderler konusunda yiizlerce arastirma
yapilmistir. Bilimsel yonetim diistincesinin gelisimiyle birlikte, liderlik konusu
yonetim alaninin en ilging inceleme konusunu olusturmustur. Liderlik konusu
baslangicta lider Ozellikleri agisindan ele almmis, daha sonra liderin davranis
boyutu incelenmistir. Liderlik davranisinin ¢ok boyutlu degiskenler agisindan
incelenmesi, durumsallik kurami ile birlikte 6n plana ¢ikmistir. 1980°1i yillar
liderlikte yeni yaklagimlarin ¢ok hizli gelistigi bir dénem olmustur. Ogretimsel
liderlik, kiiltiirel liderlik, doniistimcii liderlik, moral liderlik, 6grenen liderler ve
vizyoner liderlik, liderlik alanindaki yeni yaklagimlar1 olugturmaktadir. Liderlik
alanindaki bu yeni yaklasimlar, egitimsel liderlik alaninda da zengin bir birikimin
olugsmasini saglamistir. Egitimsel liderlik, bilgi toplumunda farkli bir boyut
kazanmustir. Cevresel degisim hizinin okulun 6grenme hizindan yiiksek oldugu bir
diinyada, egitimsel lider olarak okul yoneticileri, yeni liderlik rolleri ve

sorumluluklar1 yliklenmek zorundadir.

Paylasilan bir vizyonun olusturulmasi, giiclii bir okul kiiltiirii gelistirme,

etik degerleri kurumsallastrma ve de 6grenen bir lider olma, gelecegin okul



yoneticisinden beklenen 6nemli liderlik rolleri olacaktir (Celik, 2013). Liderlik,
ilgili literatiir icerisinde lizerinde ¢ok ¢alisma ve arastirma yapilan konulardan
birisidir. Lider kavramini bugiin hemen her alanda sik¢a kullanmakla birlikte,
kavrama yonelik tanimlamada bazen sikintilar yasandig1 goriilmektedir. Liderler,
insanlar1 etkileyen, onlar1 yonlendiren, harekete geciren ve motive eden kisiler
olarak dikkat ¢ekmektedirler. Orgiitlerde calisanlar1 yonlendirecek ve onlar
amaglara ulasma noktasinda bir araya getirecek liderlere duyulan gereksinim
giinden giine artmaktadir. Bazilar1 liderligin dogustan geldigini ifade ederken, bir
grup arastirmaci lider olarak dogulmadigini, liderligin Ogrenilebilecegini ve
zaman i¢inde gelisebilecegini iddia etmektedir. Liderligin dogustan gelen bazi
genetik oOzelliklerle 1ilgisinin bulundugunu, ancak sonradan kazanilan bazi
yeteneklerle, i¢cinde bulunulan durum ve kosullarla ve kisilik 6zellikleriyle
sekillendigini soylemek liderlige daha genis bir perspektifle bakmanin bir
sonucudur ( Pasaoglu, Tokgdz, Sakar, Ozler ve Ozalp, 2013: 94-123).

Liderlik ile ilgili yapilan tanimlarin bazilar1 asagida siralanmistir ( Zel,

2006: 109-110; Akt. Pasaoglu vd. 2013: 94-123 ):

* Liderlik, ortak bir amaca dogru grubun davranislarini yonlendirmek i¢in bireyin

yapmis oldugu davranislarin tiimiidiir.

* Liderlik, iletisim siirecinin yasandig1 bir ortamda, dnceden belirlenmis hedeflere

ulagmak {izere yonlendirilmis kisilerarasi etkilesim stirecidir.

* Liderlik, karsilikli davranis ve fikir birligi ile yapiyr harekete gecirmek ve bu

hareketi devam ettirmektir.

* Liderlik amagclar1 gerceklestirmek i¢in ugrasanlari duruma gore uyarlayici,

onlarmn sorularini yanitlayici bir roldiir.

* Liderlik, orgiitlenmis bir grubu, belli bir amac1 yerine getirmek amaciyla insan

davraniglarmi etkileme faaliyetleridir.
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Celik’in (2013) aktardigma gore ise ¢esitli kaynaklarda liderlik kavrami su

sekillerde tanimlanmistir:

% Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme
stirecidir. (Bass, 1985).

% Liderlik, gorisleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yOnlendirme ve

yonetmedir (Bennis&Nanus, 1985:56).

% Liderlik, lider ile her bir izleyici arasinda olusan ¢ift yonli bir etkilesimdir

(Graen, 1976:116).

% Liderlik, giiclii bir etkidir (Argyris, 1976:227).

¢ Liderlik, etkili kigisel 6zelliklere bagl bir giictiir (Etzioni, 1964).

¢ Liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda gii¢

kullanmadir (Zaleznik, 1977:267).

Liderlik sozciigii Latin “lira” kelimesinden gelir. Lira, saban izi anlamina
gelmektedir. Bu mecazi ifadeye gore liderlik, kendi kendini Orgiitleme ya da
ogrenmenin meydana gelebilecegi sartlarin yaratilmasidir (Hurst, 2000:175; Akt.
Tunger, 2011: 57-83). Liderligin genellikle bir siire¢ bir de ozellik agisindan
tammlandigmi belirten Ozkalp ve Kirel (2004), siireg agisindan liderligin; drgiit
iiyelerinin faaliyetlerini 0rgiit amaglar1 dogrultusunda yonlendirerek, diizenleyen
kisi oldugunu o6zellik olarak liderligin ise, grup iiyelerini basarili bir bi¢imde
etkileyebilecek karakteristik Ozelliklere sahip kisi oldugunu belirtmislerdir.
Liderlik insanlar1 belirlenmis hedefler yoniinde ¢aba gostermeye ikna etme
yetenegidir (Davis, 1988:141; Akt. Tunger, 2011:57-83). Liderlik, “bir kisinin yol
gostermesi, yonetmesi veya digerlerinin 6niinde olmasidir; bir grubu veya hareketi
yonlendiren kisidir” ya da “baska insanlar1 yonetme ve yonlendirme kabiliyetine

sahip olan kisidir” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Lider kelime anlamiyla yol
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gosteren, aydinlatan, ileriyi gosteren, birlikte calistigi kimselerin istek ve
ihtiyaclarin1 zamaninda sezen yaratici kimsedir. Liderlik de, yapilmasi gerektigine
inandig1 bir seyi baskasma yaptirabilme becerisi ya da sanatidir (Pasaoglu vd.
2013:83-124).

Yoneticilik ve liderlik arasinda da fark vardir. Yoneticilik ve liderlik
birbirinin alternatifi degil, tamamlayicisidir. Yoneticilik temel olarak gelismeyi
dikkate almaktadir. Gelisim, onceden belirlenen ve alisilagelen sinirlar i¢inde en
iylyi ve en milkkemmeli yakalama cabasidir. Liderligin odaginda ise, ge¢mis-
simdi-gelecek siireci ve degisim yer almaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2009:232).
Y oneticilik bir meslek uygulamasi, liderlik ise insanlar1 etkileyebilme ve harekete
gecirebilme isidir; yoneticilik formal bir organizasyon yapisi i¢inde gerceklesir,
liderlik i¢in formal bir yap1 sart degildir; yoneticilik tanimlanan hedeflere ulagma,
liderlik degisim ve doniisiim yapabilme isidir; yoneticilik tanimlanmis hedeflere
ulagtiracak islerin en etkin ve verimli sekilde yapilmasi ile ilgilidir, liderlik ise

hedeflerin ve yapilacak islerin belirlenmesi ile ilgilidir (Kogel, 2011:574).

1.1.2. Liderlik Ozellikleri

Bir liderde bulunmasi gercken 6zellikler farkli sekillerde literatiirde yer
bulmaktadir. Sahin, Temizel ve Orselli (2004:660-661) tarafindan yapilan bir
¢alisma sonucunda giiniimiiz kosullarinda bir liderde olmasi gereken temel liderlik
ozellikleri olarak asagida siralanmustir. (Akt. Pasaoglu vd. 2013:98) Buna gore;

* Lider kendisini tanimal1 ve baskalarini1 dinlemesini bilmelidir.

» [sinde uzman olmali ve isleri basitlestirmelidir.

* Grup iiyelerini iyi tanimali ve glivenmelidir.

» Amaglari, hedefleri ve standartlar1 belirlemelidir.

* Dogru ve hizli kararlar almalidir.

* Demokratik olmali, grup liyelerini kararlara katmali ve zit goriisleri davet
etmelidir.

» Lider gelecegi gorebilmeli, gelecegin getirecegi olumsuzluklara karsi siirekli
olarak tetikte olmali ve sagduyulu planlar yapmalidir.

« Odiin vermeyecegi amaglar i¢in sabirla, kararhilikla ve yiireklilikle direnmelidir.
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* En zor kosullarda bile umutsuzluga kapilmamali, ¢evresine siirekli giiven
vererek morali yliksek tutmalidir.

* Tasarimci1 olmali, varsayimlari test etmeli ve agiga ¢ikarmalidir.

* Diiriist, erisilebilir ve algak goniillii olmalidir.

* Calisanlarinin moralini yiiksek tutmali, takim calismasini ve birlikteligi
0zendirmelidir.

* Gerektigi zaman risk almali, asir1 denetleme yapmamali ve zamani iyi
kullanmalidir.

* Elestirilmekten korkmamali ve sonuclar1 denetlemelidir.

Yapilan calisma sonucunda da goriildiigii tizere, liderlik i¢in sahip
olunmasi gereken vasiflar cogu insanin Kaliteli diye tabir edilebilen 6zelliklerdir.
Hi¢ bir olumsuz 6zelligi barindirmamasi ise ayr1 bir giighii tarafidir. Ayrica lider
bireyin, her seyi kabul eden birey, tiim is gorenleri mutlu eden birey degil de
gerektiginde 6diin vermeden dogru yolda sabir ve kararhlikla yiiriimesini bilen
birey oldugunu da bize gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu baglamda egitim
kurumlarin basarili yonetilebilmesi i¢in lider oOzelliklerinin gerekli oldugu

sOylenebilir.

Bir bagka kaynakta ise liderlik 6zellikleri sOyle siralanmustir (Tankut,
2006):

Vizyon: Uzagi gorerek degisimi 6ngérmektir. Bu hayallerini bagkalarina
inandirabilmelidir.

Risk Almak: Risk analizi yaparak, vizyonu yakalamak igin cesaretle ikna edip
eyleme gecmeyi baslatmaktir. Riski paylasip yardim edebileceklerle etkin iletisim
kurulmalidir.

Sebat: Her agamada meydana gelebilecek giicliikleri yilmadan yenmektir.
Biitiinsel Bakas: Biitiinii diislinerek, parcalar arasindaki sebep-sonug iliskilerini
ve sonuclarmi kestirebilmektir.

Tletisim: Cok iyi bir dinleyici ve konusmac1 olmaktir. Ayn1 zamanda miisteriler,
tedarikciler, ilgili kuruluslar ve toplum ile iliskileri dengeli bir sekilde
yiirlitmektir.
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Olumlu Diisiince: Olumlu iseniz, etrafiniz da bundan olumlu olarak
etkilenecektir.

Tutarhhk: Yari yolda birakmayarak, giiven verebilmektir.
Ogrenmek: Hatalardan ders ¢ikarmak ve siirekli arastirarak bilgi edinmektir.
Problem Coézmek: Olaylar c¢esitli agilardan yaklasarak ve farkli fikirleri
degerlendirerek ¢oziim bulabilme kabiliyetidir.

Odaklamak: Onemli isleri ayirip, dncelik koyarak sonuca gitmektir.

Delege Etmek: Ayrintilarla bogulmamak igin, bazi isleri astlara inisiyatif vererek
devretmektir.

Kocluk: Astlarin gelisimine katki saglamak ve yonlendirmektir.

1.1.3. Liderlik Tarzlan
Asagida liderlik tarzlar1 ayr1 bagliklar altinda agiklanmastir.

1.1.3.1 Otokratik Liderlik Tarz

Bu liderlik tarzi otokratik ve biirokratik toplumlarda yetismis ve egitim
gormiis izleyicilerin beklentilerine uygundur. Toplum, aile ve okul hayatindan
devlete kadar asir1 geleneksel, biiyligiine asir1 saygi ve karar1 biliyiikten bekleme
ahiskanlhigma sahipse, boyle bir toplumda liderlerden tam yetki kullanmalari

beklenmekte ve ancak otokratik davranan liderin bilgili olduguna inanilmaktadir

(Simsek, Akgemci ve Celik, 2003:182).

Bu tarz liderlik oOzelliklerinin Tiirk aile yapisina benzerligi dikkat
cekmektedir. Cocukluktan itibaren ailede Ogrenilen, biiyliklere sonsuz saygi,
onlara itiraz edilmeden dinlenmesi gibi telkinlerin hepsinin otokratik liderlik

tarzina uygun oldugu agiktir.
1.1.3.2 Demokratik—Katihmc1 Liderlik
Liderin yonetim yetkisini astlariyla beraber paylastigi demokratik liderlik

tipinde, ¢alisanlar yaptiklar1 isi etkileyen durumlar hakkinda bilgilendirilmekte ve

diisiince ve Onerilerini dile getirmeleri hususunda cesaretlendirilmektedirler.
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Dolayisiyla karar asamasinda astlar da goriis bildirerek karar verme siirecine dahil
olabilmektedirler. Demokratik liderler, astlarmi etkilemek i¢in uzmanhk ve ilgi
giiciinii kullanmaktadirlar. Bu liderlik tipinde grup tiiyelerini hedefe ulasma
noktasinda cesaretlendiren ve grup tiyelerinin yetki ve sorumluluklarinin belirgin
bir bicimde ortaya koydugu, 6vgii ve elestirilerin de bu kosullara uygun oldugu
goriilmektedir. Demokratik liderlik tipinin en belirgin 6zelligi ise, liderin amag,
plan ve politikalarin belirlenmesinde astlarin  fikir ve diisiincelerinden

yararlanmasidir (Tengilimoglu, 2005:7-8; Akt. Yildirim, 2010:11).

1.1.3.3 Tam Serbestlik Taniyan-Liberal Liderlik

Yimaz’m (2011) belirttigine gore, her {iyenin bireysel egitim ve
yaraticiligin1 harekete gegirme, astlarin gerekli gordiiklerinde istedikleri kisilerle
gruplar kurarak sorunlar1 ¢6zebilme ve astlarin yeni fikirleri test ederek en uygun
kararlar1 alabilmelerini saglama tam serbestlik taniyan liderligin yararlar1 arasinda
yer almaktadir. Liderin otorite kullanmasmi ortadan kaldirma, grup iginde
anarginin dogmasina neden olma, herkesin diledigi amaglara dogru yonelmelerine
yol agma, bireysel basarilarin disinda grup basarilarinin 6nemli 6l¢iide azalmasina
neden olma, tembel olan ve is gérmekten kagma yollarini arayan kimselerin
kargasa ve anarsiyi artirmasina, Orgiitsel kaynaklar1 kendileri i¢in kullanmasina,
grubu bolmesine ve pargalamaya ¢alismasia neden olma vb. durumlar ise bu tarz
liderligin sakincalar1 arasinda yer almaktadir. Yilmaz’in da belirttigi gibi bu tarz

bir serbestinin basibosluk ortami yaratma ihtimali de vardir.

1.1.3.4 Cagdas Liderlik
Asagida cagdas liderlik alt bagliklar1 agiklanmustir.
1.1.3.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontistiirtici  liderligi, orgiitte degisen ¢evre kosullarinin gereklerine
uygun bir doniisiim siireci baglatarak yapiy1 harekete gecirme; saygimnlik, giiven ve

cesaret uyandiran 6zelliklerle izleyicilerin inang, tutum ve degerlerini etkileyerek,
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orglitiin misyon ve amaglarma ulasma siireci seklinde ifade etmek miimkiindiir
(Ozalp, 2010:290).

Doniistiirticti liderligin ideal etki, ilham verici motivasyon, zihinsel canlandirma,
bireysel ilgi olmak tizere dort temel unsuru oldugu ifade edilmektedir (Stone,
Russell ve Patterson, 2004:350-351).

1.1.3.4.2. Etkilesimci Liderlik

Ast ile Ust arasindaki karsilikli bagimliliga dayanan etkilesimei liderlik,
izleyenlerin, liderlerinin isteklerini yerine getirmelerine karsilik, liderin de
izleyicilerinin istek ve taleplerini karsilamasi olarak ifade edilmektedir.
Etkilesimci lider, orgiitii amaglarina ulastirma siirecinde ¢alisanlarin ihtiyact olan
arac-gere¢ ve donanimi, onlarin kullanabilecegi bir sekilde onlara sunmaktadir

(Tokmak ve Yavuz, 2009:18-19).

1.1.3.4.3. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderler, c¢alisanlarin motivasyonunu olumlu etkilerler.
Calisanlarin ¢aba ve amaglarinin, igsel degerlerinin arttirilmasi bu yollardan
biridir. Izleyiciler motive olduklarinda &rgiitiin vizyon ve degerlerine baglanarak
yiiksek bir ¢aba gosterirler. Oysa diisiik baglilikta bu degerlere 6nem verilmez ve
ulagmak i¢in caba harcanmaz. Karizma bir 6lgiide hayatin gizidir ve bireysel

yaraticiligin 6nemi de karizmada saklanmaktadir (Kirel, 2000:47).

1.1.3.4.4. Vizyoner Liderlik

Vizyoner lider, gelecege yeni bir bakis acisiyla bakabilir ve bu yeni bakis
acisin1 Ustlin bir yetenekle analiz ve sentez edebilir. Vizyoner lider, vizyonu
orglitlin biitiin kademelerine basariyla iletebilir ve kurumsallastirabilir. Bu lider,
sadece giice sahip degildir; diislinceleriyle kendini izleyenleri etkileyebilir.
Orgiitiin, nasil olmak istiyorsunuz sorusunu vizyona dayali olarak anlayabiliriz.
Bu soru ise bugiin vizyonla nasil bir psikolojik sdzlesme yapabiliriz sorusuyla

yakindan ilgilidir. Bir vizyonun orgiitsel yasamda kurumsallagsmasi, emirlerle ya
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da baskiyla gerceklesmez. Vizyon, daha ¢ok bir ikna sézlesmesidir; is gorenler ve
orgilit tarafindan dogru algilanan ve zamanlamasi dogru olan, is gorenlerde cosku

ve baglilik olusturan bir s6zlesmedir (Durukan, 2006:277-286).

1.1.3.4.5. Toplam Kalite Yonetimi Liderligi

TKY islevsel ve ise vuruk bir liderlik anlayisimi benimser. Liderlik,
onceden saptanmis amaglar1 gergeklestirmeye yonelik insanlar1 harekete geciren
onder kisilik olarak tanimlanir (Dessler, 1998; Akt. Erkilig, 2007:54). Tarihsel
gelisim siireci igerisinde liderlik Ozellikleri otokratik liderlikten demokratik
liderlige yonelimlilik gostermistir. Buna karsin uygulamada tiim isteme ragmen,
otokratik egilimler yer yer siireklilik gostermektedir. TKY uygulamalarinin
basariya ulasabilmesi i¢in otokratik yonetim ya da liderligin yerine demokratik,
katilime1 yonetim ve liderligin gegerliligi savunulmustur. Bu amagla TKY vizyon
sahibi ve esinlendirici bir liderligi benimser. TKY’ de iist yonetimin onderligi,
stirekli gelisen ve degisen durumlara uyum saglama, miisteri beklentilerinin
karsilanmas1 biiylik oranda yoOneticinin liderlik 6zelligine baglhh oldugu
kabullenilmistir (Yatkin 2003; Akt. Erkilig, 2007:54). TKY biitiinciil bir yaklasim
olmas1 nedeniyle liderden; bir vizyon ¢izmeyi basarmak, etkili ve islevsel iletisim
kurmak, vizyon ve misyona uygun politika ve stratejiler gelistirmek, degisime
kars1 direnci kirmak, caligmalara politik destek olusturmak ve is gorenleri

giidiileme gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir. (Erkilig, 2007:54)

TKY siirecinde EFQM miikemmellik modeline gore liderler kurulusun
misyon, vizyon ve degerlerini olustururlar ve bir milkemmellik kiiltiiri
dogrultusunda 6rnek olurlar. Siirekli iyilestirme ¢aligmalarinda kisisel olarak rol
alirlar. Liderler miisterilerle, isbirligi yapilan kuruluslarla ve toplumun temsilcileri
ile 1iliskileri yiiriitiirler. Calisanlarla katilime1 bir igbirligi ile miikemmellik
kiiltiiriinii yayarlar. Liderler kurumsal degisim ihtiyacmi belirler ve degisime

onciiliik ederler (Kal Der, 2003; Akt. Erkilig, 2007:54).
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1.1.3.4.6. Etik Liderlik

Etik liderlik kavrami, bu arastirmanin ana basliklarindan biri olmasi

dolayisiyla ayr1 bir baslik altinda ele alinmustir.

1.2. ETIK KAVRAMI
Asagida etik kavramina iliskin bilgiler agiklanmistir.

1.2.1. Etigin Tanim ve Kapsami

Etik sozciigii her gecen giin giinliik hayatta daha fazla yer isgal etmektedir.
Bat1 diinyasinda son onlu yillarda ¢ok degisik ugras ve etkinlik alanlarinda etik
konusu irdelenmeye baslamig ve bu alanlardaki tutum ve davranislar etik degerler
acisindan ele almmaya, tartisilmaya baslamistir. Ulkemizde de son yillarda etik
alania yonelik caligsmalarda dikkat cekici bir hizlanma gézlenmektedir ( Aydin,

2006:13).

Etik kavrami koken olarak, Yunanca “ethos” kelimesinden gelmekte ve iki
farkli anlam ifade etmektedir. Birincisinde etik, tore ve aliskanlik anlamlarindadir.
Yani eylemlerini antik kentte gecerli olan téreye bagli kalarak egitim yoluyla
diizenlemeye aliskin bireyin, toplum tarafindan genel kabul goren ahlak
kurallarma uygun davranis sergilemesi olarak tanimlanmaktadir. Ikincisinde ise
fiili gerceklestiren kisi, kabul edilmis davranis kurallarini ve deger yargilarmi
sorgulama sonucunda kavrayarak ve Tlzerinde diisiinerek istenilen 1iyiyi
gerceklestirmek i¢in onlar1 aliskanlhiga donistiirme fiilidir (Pieper, 1999:30; Akt.
Yildirim, 2010:23). Etik, bilingli olarak yapilan insan eylemlerinin dogru ya da
yanlighigini aragtiran felsefi bir bilimdir (Werner, 1993:209). Baska bir ¢alismada
ise soyle tanimlanmustir: Etik; neyin yapilmasi gerektigini, hangi davranism iyi
oldugunu, neyin hayata anlam kazandirdigini gosterir. Ahlakin 6ziinii, kdkenini ve
gelismesini, ahlak standartlarini, bu standartlarin tarihsel karakteristiklerini
belirleyen kanunlar1 ele alir (Rosentthal ve Yiidin, 1997:145). Etik, bireysel ve
sosyal yagsamin ¢ok biiylik bir hizla akip degistigi ve yogun bir deger bunalimi
yasandig1 giiniimiizde tanimlanmast ¢ok zor olan bir kavramdir. Bir toplum

diizeni igerisinde var olan insan, ahlaki hayat1 sahsen yasar, i¢inde bulundugu
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toplumun ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle cisimlestirir. Fakat o bununla da
kalmayip, tasiyicist olmaya veya hayata gegirmeye calistigi degerlerin anlami
iizerinde diisinmeye basladigi, kullandig1 ahlaki kavramlarin gergekte ne
olduklarmi ve ne anlam ifade ettiklerini arastirmaya; ahlakliligin unsurlarini
tartigmaya ve bu ve benzeri konularda diisiindiigii ve hissettigi seyleri dile
getirmeye, baskalarina aktarmaya basladiginda, normal ahlaklilik diizeyini asip,
etik yoluna girmis olur (Cevizci, 2002:4). Etik ve ahlak arasindaki temel fark;
etigin ahlak konusuna elestirel bir gozle bakan felsefe alan1 olmasidir. Ahlak, iyi
ve kotli olana karar veren ortak deger ve inaniglari, etik ise bu ahlaki deger ve
davraniglarin temelindeki dogru ve yanlis1 segme ve diizenleme siirecini ifade eder

(Baudot, 2002:9).

Etik, her seyden once istenecek bir yasamin arastirilmasi ve anlagilmasidir.
Daha genis bir bakis agisiyla biitiin etkinlik ve amaglarm yerli yerine konulmast;
neyin yapilacagi ya da neyin yapilmayacagmin; neyin istenecegi ya da neyin
istenmeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da olunmayacagimin bilinmesidir. Etik,
ayrica toplumun bakis acisin1 da dikkate alarak bireylerin uygun ve uygun
olmayan davramiglarmi belirler (Aydin, 2002:8). Egitim orgiitlerinde yasanan
yolsuzluklar ve diger etik dis1 davranislarin Oniine gegilmesi durumunda diger
alanlarda da etkisini gosterecektir. Bunun i¢in ise etik duyarliga sahip insanlarin

yetismesi gerekmektedir (Celik, 2003:89).

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
degerleri, kurallar1 dogru-yanls ya da iyi-kotii gibi ahlaki agidan arastiran bir
felsefe disiplinidir. Meslek etigi ise etik disiplininin bir alt dahdir. Insan
yasaminin biiyiik bir parcasini olusturan meslek yasammin da kendine gore
kurallar1 ve bir etik anlayis1 vardir. Bu anlayis ¢ergevesinde, meslek etigi meslek
yasamindaki davraniglari yonlendiren, neyin yapilacagi neyin yapilmayacagi
konularinda rehberlik eden etik prensipler ve standartlarin toplamidir seklinde
ifade edilebilir (Isgiiden ve Cabuk, 2006:60). Tiim calismalar ve aciklamalar
sonucunda goriilmektedir ki etik sadece egitimsel-6gretimsel bir mana
tasimamaktadir. Bir {ilkenin hem manevi hem maddi bir¢ok alanda kalkinmasinin

yolu etik ilkesinin tam manasiyla islenmesiyle mimkiin olabilecektir. Etik
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bireylerin veya etik yoneticilerin islerini yaparken menfaat tiirii iliskilerde
bulunmayacagini ve kendi ¢ikarlarini degil de toplum menfaatlerini gz Oniine

alacagini agiklamalardan 6greniyoruz.

1.2.2. Etik Tiirleri
Asagida etik tiirleri ayr1 basliklar halinde agiklanmistir.

1.2.2.1. Betimleyici Etik: Cevizci’ ye (2008) gore betimleyici etik ahlak alanina
bilimsel yaklasimin uygulanmasmin bir sonucu olan ahlak ve ahlaki eylem
baglaminda, olan olgularla ya da olmasi1 gereken olgularla ilgilenir. Diger bir
ifadeyle ahlaki inanclarimizla ilgili sosyolojik ya da psikolojik olgular: ifade eder.
Bu etik anlayis1 norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan eylemini

gozlemleyerek eylemlerin sonuglarini betimler

1.2.2.2. Normatif Etik: Normatif etik, betimleyici etigin tersine ahlaki eylemler
icin norm, standart, ortak deger ve diizenleyici ilkeler ortaya koyar (Haynes,
2002:251). Normatif etik, “nasil eylemde bulunulmali, nasil yasamali ya da nasil
bir insan olmali” gibi sorulara yanitlar ararken, ahlaki talep ve normlarin
betimlenmesinden ¢ok, gerekcelendirilerek temellendirilmesini amaglamaktadir
(Pieper, 1999:224). Normatif etik diisiinsel anlamda ti¢ alana yogunlagsmaktadir.
Insanm bireysel, toplumsal ve zihinsel taraflarma isabet eden alanlarin ilki insanin
ahlaki yapisini hedef alir. Ahlaki erdemler ag¢isindan hangi tip insan karakterinin
iyi ya da kotii oldugunu arastirir. Insanmn karakterine uygun davramslari
sergilemesi nedeniyle eylemler ve erdemler {izerine bir diisiince gelisir. Bunun
sonucu olarak ahlaken iyi insan: erdemli ve ahlaken dogru davranislar1 sergileyen

insan olmak zorundadir (Cevizci, 2008:8).

1.2.2.3. Meta Etik: Etik diisiincenin igerisinde kendisine yer bulmus bir diger
alan ise zaman zaman analitik veya elestirel etik olarak da tanimlanan ve ahlak

felsefesinde ¢agdas yaklasimin temsilcisi olan meta etiktir (Cevizci, 2008:9).

1.2.2.4. Uygulamah Etik: Uygulamali etik, toplumda giincel tartisma konusu

olan pratik ahlak sorunlari ile ilgilenir. Diger bir ifade ile etik, soyut kavramlara
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baglt olarak, bu soyut kavramlardan somut bilgiler ortaya koymaya c¢alisir
(Kilavuz, 2002:258). Kiirtaj, hayvan haklari, cevresel konular, escinsellik,
kiiresellesme gibi, spesifik olarak diinya 6lgeginde tartigmali olan konulari inceler.
Ancak, bu konularm incelenmesinde meta etik ve normatif etigin kavramsal

araclarindan 6nemli 6l¢lide yararlanilir (Cevizci, 1999:17).

1.2.3. Etige Iliskin Temel Kavramlar

Etige iligkin temel kavramlar sunlardir:

1.2.3.1. Kiiltiir

Erdem ve Dikici *ye (2009) gore, kiiltiir, sosyal bilimler alanina teknik bir
terim olarak girmistir ve genellikle bilgi, iman ve adetleri i¢ine alan bir kavram
olarak tamimlanir. Genel manada ise Latince bir sozciik olan kiiltiir kavramu,
tabiatin dokunulmamis halinin insan akli ve yapiciligiyla islenerek yararli hale
getirilmesi olarak ifade edilmektedir.

Kiiltiir kavram, uygarlik soziiyle karistirilmis sekliyle, onceleri insanligin
gelismesine bagl olarak diisiiniilmiis, bir kusaktan digerine aktarilan toplumsal bir
miras olarak ele almmustir. Kiiltiir, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, orf ve
adetlerden ve insanin toplumun bir iiyesi olarak elde ettigi biitiin yeteneklerden
olusmus karmasik bir biitiin olarak tanimlanabilir (Donmezer, 1984:116).

Kiiltiir, bir toplumun yasayis bi¢imini, dilini zevklerini, yazinini,
folklorunu, sanatsal ekinliklerini, 6z olarak yaratic1 giiciinii kapsamaktadir.
Bireyler, icinde yasadiklar1 grup, toplum ve kiiltiiriin sundugu degerleri,
kiiltiirlesme yoluyla 6grenirler. Ciinkii kiiltiirel degerlere uygun davranmayan
bireylerin toplumca dislandigi, benimsenmedigi goz ardi edilmemelidir ( MEGEP,

2006).
1.2.3.2. Deger
Degerler, bireyin yagamindaki farkli etmenlere yiikledigi 6nemdir. Deger,

birey i¢cin Onemli her tiirlii diisiince yapisi, obje veya etkinlik olarak da

tanimlanabilir. Degerler, bireylerin diislince, tutum duygu gibi tiim davraniglarini



21

yonlendiren birer Olgiit olarak kabul edilir. Degerler toplumsal biitiinligiin
ayrilmaz bir 6gesini olusturur. Bireyin toplum i¢inde dengeli yasayabilmesi i¢in
toplumda yerlesmis degerlerin neler oldugunu bilinmesi gerekir. Deger yargilari,
bireylerin diigiince, tutum, duygu v.b. tim davraniglarin1 yonlendiren Slgiitler
olarak kabul edilir. Deger yargilari, toplumsal biitiinliigiin ayrilmaz bir parcasi
oldugu gibi ayn1 zamanda toplumsal yasantidir. Degisen kosullar, bir kisim deger
yargilarinin diizenlenmesine neden olur. Bu nedenle birey, yasadigi caga
uyabilmek i¢in gegerliligi kalmamis olan deger yargilarma sahip ¢ikmaktan

sakinmalidir (MEGEP, 2006)

1.2.3.3. Norm

Normlar, dogru yanlhs ayrim ile ilgili davranmig beklentileridir. Normlar
degerler sistemine bagl olarak her toplumda bireylere yol gosteren, dogru ve
yanlisi, olumlu ve olumsuzu belirleyen kurallar, standartlar ve fikirler biitiiniidiir.
Norm ve degerler arasindaki farklilik, degerlerin soyut ve genel kavramlardan
meydana gelmesi, normlarin ise belirgin ve yol gosterici olmasidir. Normlar genel
olarak uyulmasi gereken kurallar bi¢iminde ifade edilirler. Kimi zaman agikca dile
getirilmezler, yazili degillerdir ancak davraniglar {izerinde Onemli etkiye

sahiptirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:46).

Normlar, toplumsallagsma siirecinde 6grenilerek birer aligkanlik durumuna
gelmektedir. Ancak insanlar, bu norma uygun davranista bulundugunun farkina
varmadan dogal olarak onu Oziimser. Bireyler, i¢inde bulunduklari toplumun
normlarina goére dogru olant Ogrenip, bu Ogrendiklerini de Ogreterek diger
bireylerin de bu normlara uymalarmi saglarlar. Boylece normlar sagladigi

faydayla toplumun kontroliinii bir dlgiide saglamis olur (Ibicioglu, Ozmen ve Tas,
2009:6-7).

1.2.3.4. Tutum
Tutumlar, O6grenilmis egilimlerdir ve kalitimsal degildir. Tutumlar1

olusturan temel kaynaklar kiiltlir, genellestirme etkileri, sosyal roller, kanunlar,
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basin, askeri ve benzeri kurumlar okullar, aile ve benzer danisma gruplar1 ve
direkt deneyimdir. Belirli bir kiiltiiriin i¢inde yetisen kisi, bu tutumlarin

gecerliligini sorgulamadan, belirli tutumlar1 kabul edebilir (Ay, 2005:33).

1.2.4. Mesleki Etik ve Orgiitsel Etik

1.2.4.1. Mesleki Etik Kavram

Aydin’a (2006: 23) gore, meslek etigi, toplumsal igbdlimiiniin ortaya
cikmas1 ve dolayisiyla bazi islerin bazi kisiler tarafindan daha ustalikla

yapilabilmesi sonucunda gelisen mesleklesme siireci ile birlikte dogmustur.

1995 yilinda yonetsel, mesleki ve orgiitsel etik konusundaki ¢alismalarima
basladiginda bu kavramm iilkemizde heniiz pek ¢ok kisi tarafindan bilinmiyor
oldugunu ve oldukga az sayida Tiirk¢e kaynak oldugunu sdyleyen Aydin, aradan
gecen yillar i¢inde etik kavraminin toplumun farkli kesimleri tarafindan daha fazla
kullanilmaya, bu konudaki akademik caligmalarin artmaya basladigni belirtmistir

(Aydin, 2016: 154).

Meslek etigi kurallari, meslek mensuplarinca benimsenmis ve genel kabul
gormiis kurallardir. Meslek etigi kurallarma uygun davranis gosteren meslek
mensuplari, verdikleri hizmetin dogrulugu ve hakliligi karsisinda, mesleki
cevresinde yer alan taraflar n giivenini ve saygisini kazanir, kendi i¢inde vicdanen
rahat olur, kendi bilgi ve yeteneklerine daha ¢ok giivenir. Kazanilan giiven,
meslege kamu yarar1 sorumlulugunu yiliklemektedir. Kamu yararinin ziinde ise
toplumun ve kuruluslarin ortak refah1 vardir. Giiven unsurunun saglanamamasi
halinde ise ilgili iktisadi, ticari ve sosyal iliskilerde var olan gruplarm disinda
kalabilir. Belirli kurallara ve standartlara uygun yapilan islerin kalitesi yiiksek
olur. Bagkalarin1 kandirmak, kaynaklarmn bosa kullanilmasina ve zaman kaybina

neden olur (isgiiden ve Cabuk, 2006:59).
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1.2.4.2. Orgiitsel Etik Kavram

Orgiitsel etik sayesinde tiim isletme calisanlar1 ortak bir dil kullanacaklar
ve misyona ulasmadaki ortak hareket arzusu kendiliginden olusacaktir. Onemli
olan bu sihirli kavramin Orgiitlenme siirecinin baginda ele alinmasi ve
orgiitlenmenin temel dinamikleri arasinda varliginin kabul edilmesidir. Degisimin
hizli ve rekabetin beklendiginden de acimasiz olusu daha fazla kaynagmayi,
hedefler agisindan ortak hareketi zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk orgiitsel etigi
giinlimiiziin 6nemli bir stratejik kavrami haline getirmektedir (Giil ve Gokge,
2008:388).

Ayrica ayni ¢aligmada Giil ve Gokge ’ye (2008:382) gore dogal ve sosyal
denge igerisindeki her olusum yapisi1 geregi bir takim &zelliklere sahiptir. Orgiit
icerisinde gergeklestirilmesi hedeflenen etik ilkeler de, bu olusumun dogal sonucu
olarak bir takim kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Buradan hareketle su 6zellikleri

belirtmislerdir:

= QOgrenilebilir ve Kazanilir Olmasi
= Paylasilmasi ve Kapsamasi

» csellestirilmesi

* Davranis Kaliplar1 Icermesi

= Referans Niteligi Tasimasi

= Performans Degerleme ve Oto Kontrol Olanag1 Verme

Isletmeler insanlarin ihtiyaglarmi Karsilamak iizere, yine insanlar
tarafindan belirli bir kar saglamak amaciyla kurulmus ekonomik bir varliktir.
Ancak, ekonomik hayat sosyal veya toplumsal hayattan ayr1 diisiiniilemez. Her
isletmenin kendine 0zgii bir ¢evresi vardir, isletme belirli bir ¢evrenin etkisi
altinda kalir ve yine her isletme belirli bir cevreyi etkiler. Bu ¢evre ekonomik,
sosyal ve yasal nitelik ve igerik tasiyan bir yap1 sunar. S6z konusu g¢evreye karsi
kuskusuz isletmenin ¢ok yonlii sorumluluklar: da vardir. Isletmenin sosyal ¢evresi

de en az ekonomik ¢evre kadar 6nem tasir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001:35).
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Son yirmi yilda 1is etigi, c¢ogunlukla is okullarinda ogretilen ve
akademisyenler tarafindan tartigilan bir konu oldugunu belirtilmistir. Bunun, bir
sozlesmeyi miizakere ederken her seyi mubah gérmenin egemen tutum oldugu
uluslararasi is diinyasimnin gercekligi lizerinde pek etkisi olmamistir. Buna karsilik
biiyiikk ¢ok uluslu sirketlerin bliylimesiyle birlikte, ¢ok daha sofistike ve sosyal
acidan ¢ok daha bilinglenmis bir miisteri Kkitlesi bu kavrami akademik bir
disiplinden gercek yasamda isleyen bir giice donistirmistir. Giderek
bagimsizlasan bir diinya ekonomisinde, sirket etigiyle birlikte uluslararasi is
hayatindaki yolsuzluk ve riigvet, 6nemli sorunlar olarak su yiizline ¢ikmistir. Artik
ahlakli olmak sadece bir oyun olarak goriilmemektedir. Bugiin diinyada yolsuzluk
ve rigvetle ilgili kabul gérmiis gegerli goriis, bunlarin rekabeti onledigi, ticareti
tahrif ettigi, tiiketicilere ve vergi 6deyenlere zarar verdigi ve halkin hiikiimetlere
olan desteginin altin1 oydugu yoniindedir. Sonug olarak sirketler is etigini ihtiyari
bir ahlak sorunu olarak degil, ¢ok 6nemli bir sorun olarak gormektedir. Etigin,
sirketin faaliyet kar ya da zararlarina katkida bulunan bir sey olarak kabulii

demek, her zamankinden ¢cok daha fazla dikkate alinacagi anlamina gelmektedir

(Mitchell, 2002:18).

1.3. ETiK LIDERLIK KAVRAMI
Etik liderlik kavramina iligskin basliklar asagida agiklanmistir.

1.3.1. Etik Liderlik Tanim1 ve Kavramsal Cercevesi

Etik lider karsisindakinden bir sey beklemeden, c¢ikar beklemeden
sorumlulugunu yerine getirebilen liderdir. Kasith yapilan yanls uygulamalardan
ka¢inan; kigisel beklentilerini, hirslarin1 bir kenara koyandir etik lider. Giiniimiiz
sartlarinda goriindiigii iizere, yetkisini hirslar1 ve ¢ikarlari i¢in kullanmak pekala
miimkiindiir. Biirokrasi isleyisi i¢inde bu tarz yetkilerin sorgulanmasi epey zaman
ve enerji harcamak gerektirebilir. Bu tarz yanliglar1 engellemenin tek yolu
calisanina, is gorenine Ornek olabilecek, onlara dogruyu gdosterip dgretebilecek,
gerektiginde sorumluluk alip oOne ¢ikabilecek, gerektiginde hayir diyebilecek

liderler yetistirmekten gegmektedir.
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Bauman’m (1998:109) aktardigina gore, Levinas (2004) 6zneler arasindaki
iligkinin diizgiin boyutta olan bir iliski olmadigin1 6ne stirmiistiir. Bu simetri
durumunun zor olacagindan dolay1 “6teki’nden karsilik beklemeden sorumluluk
duymak zorunda oldugumuzu, karsilik verip vermemenin karsidakinin sorunu
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle denilebilinir ki, yonetmek demek kisisel
olamaz, olmamalidir. Toplumu, orgiitii, kurumu ilgilendiren yonetim tarzi bireysel

degil toplumsal olmalidir.

Etik lider, karar alwrken aldig1 kararin sonuclarmni diisiinen kisidir.
Kararlarin sonuglarinda etik bir takim sorunsal durumlar varsa bu karar1 almayan
ve “isi dogru” degil “dogru isi” yapan kisidir (Bennis, 1995:138). Sanirim
giiniimiizde sik¢a duyulan “gérev adami” tabirinden bahsetmek gerekiyor. Gorev
adamlig1 isin dogrusunu yanlisini diisiinmeden verilen gorevi yapan anlamina
gelebilir. Nicel bir kavram oldugu diisiiniilebilir. Onemli olanin nicelik degil de
nitelik oldugu bir zamanda bu tarz ciimlelerin sik¢a duyulmasi etik agidan bizlerin
oniine duvarlar 6rmektedir. “Gorev adami” diye tabir edilen sdzcilige istinaden
verilen tiim gorevleri vaktinde ve eksiksiz yapan anlamini ¢ikarabiliriz. Bennis
(1995: 138)’in de belirttigi tizere, etik lider isi zamaninda veya eksiksiz yapan

degil, 6nce isin dogru olup olmadignin kararini verebilen kisidir.

Gelisen diinyada insanlara korku ile yildirma ile verimli is
yaptirilamayacagi aciktir. Iletisim kaynaklarmnimn bu kadar yogun oldugu, reklamin,
insan haklarinin bu kadar etkili oldugu donemlerde yasal veya zorlayict gii¢
kullanmak mantikli degildir. Iste tam bu noktada etik liderlik diisiiniilmelidir.
Vicdan, hiirriyet, duygu, giiven gibi kavramlara 6nem verilen bir yonetim bi¢imi
olan etik liderlik is gorenleri etkilemekte ve kaytarma, yavaglatma tiirii

olumsuzlar1 ortadan kaldirabilmektedir.

Harvey’ e (2004:23) gore etik liderligin on temel 6zelligi soyledir:

1. Bireylere etik biling ve deger kazandirmak. Etik liderlerin bu 6zelligi

sonucunda bireyler ilkeleri standartlar1 benimser ve yansitirlar.
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2. Sorumluluk vererek etik degerlerin kabulii ve uygulanmasi konusunda

sorumluluk bilinci asilarlar.

3. Olumlu ve oOrnek davraniglar1 sonucunda karsisindakinden de bu

davranislar1 beklemek. Yani 6rnek olmak ve ayni davranislar1 beklemek.

4. llkelerine bagli kalmak sartiyla kararlar vermek ve etik degerlerden

kopmadan kararlar alip uygulamak, uygulatmak.

5. Etik liderlik adma uyguladiklarinin uyum ig¢inde olmasi onlar icin

onemlidir. Boylece karar almada daha etkin ve hizli olabilirler.

6. Etik liderler insanlarin da bu konularda kendilerini gelistirebilmeleri

icin ¢abalar ve zaman ayirirlar. Gerekirse egitimi de kabul ederler.

7. Bu liderler cevrelerinde etkilesim i¢cinde bulunduklar1 herkesin

goriislerine dikkat eder, tepkileri dikkate alirlar.

8. Kiiglik damlalarin birikince birikinti oldugunun farkinda davranarak

kiiciik iyilestirmeler ve ¢abalar sonucu istikrarli doniisiimler gergeklestirirler.

9. Calisanlarma kisisel gelisim alaninda yol ¢arken misyon, vizyon ve
degerleri goz oOniine alirlar. Etik anlamda gelismeyi saglarken bu 6Slgiitler onlar

i¢cin Odnemlidir.

10. Gerektiginde sorumluluk alabilecek cesarette, etik gérdiigii hususlarda

sorumluluk alabilecek bireyler yetistirmek konusunda yol gosterici olabilirler.

1.3.2. Etik Liderligin Onemi

Giliniimiizde toplu yasamanmn ve kurallara uymanin bu kadar 6nemli
oldugu zamanlarda kisilerin kurumlar1 ve biirokratik gii¢leri kendi c¢ikarlar1
dogrultusunda kullanmalart muhtemeldir. Tam bu sebepten, anlami agiklanan etik
kavrammin 6nemi de ortaya c¢ikmaktadir. Asagida bu konuda yapilan bazi

arastirmalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 s6yledir:
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Degisen diinyada sadece oOrgiitler degil; oOrgiitleri yoneten insanlarin
beklenti, algi ve inanglar1 da degismektedir. Dolayisiyla degisen diinyada bu
degisimi destekleyecek etik kurallarin olusturulmasi gerekir. Okul orgiitii etik bir
kurum olarak ¢agm ihtiyaglarma uygun, yeni etik kurallar gelistirmek zorundadir.
Aksi takdirde etik degisimi gergeklestiremeyen bir okul, etik kurallarin
uygulanmas1 agisindan ciddi bir ikilem ve catisma yasayacaktir (Ozden, 2004:
2001). Costa’ ya (1998) gore etik liderin oncelikli isi, yanlis olan bir seye karsi
durmak ve onu engellemektir. Bundan dolay:r etik liderin, yasal ve ahlaki
uygunsuzluklara, orgiitsel basar1 ve performansi engellemelere karst onemli bir
kalkan olacagmi vurgulamistir. Etik kurallarm bireylere dogru yolda nasil
miicadele etmesi gerektigini 6grettigini daha once vurgulamistik. Kalkandan kasit,
diiriist ve vicdani bir yonetim haliyle is gérenlerin de sempatisini kazanacaktir. Bu
ugurda yonetici tek basina kalkan olamayacaktir elbette ancak yarattigi olumlu
orgiit kultiirii sayesinde yanliglara karsit top yekin bir kalkan olmak miimkiin

olacaktir.

Empati kurabilme yetenegine de sahip bir etik liderin ¢evresindeki herkes
ile empati yaparak onlarin da fikirlerine saygi duyacagi gergegi aslinda ciddi
olumsuzluklarin yasanmayacagmin habercisi olabilir. Empati yapmayi bilen lider
empati yapmay1 Ogretirse zaten is gorenler de lider gibi sorumluluk almaya
gonilli olabilecektir. Bu durumda, olumlu bir kiiltlir icinde calismak herkese
fayda saglayacagindan ufak tefek sorunlar haricinde ciddi sorunlarin nispeten
azalacagini soyleyebiliriz. Etik bashgi altinda da bahsedildigi gibi herkesin
kendinden sorumlu oldugu bir ortamda su¢lamalar da en az olacaktir. Bilindigi
iizere as¢inin ¢ok oldugu yerde yemek pismesi pek kolay degildir. Ancak uygun
gorevlendirme dagilimi ile herkes kendi gorevini yaptiginda inanilmaz seylerin
olmas1 kagmilmazdir. Etik liderin gérevlerinden biri de sorumluluk dagitmasi ve

adil bir yonetimdir.

1.3.3. Etik Davranis Ilkeleri

Bu konuda resmi makamlar {izerinde baglayiciligi bulunan T.C.

Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nca ¢ikarilmis yonetmelik dahilindeki
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etik ilkelere goz atmakta fayda vardir. Etik davranis ilkeleri bu yonetmelikte
asagidaki gibi swralanmistir (T.C. Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu,
2005):

Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci

Madde 5 — Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; siirekli
gelisimi, katilimcihigi, saydamligi, tarafsizhigi, diristliigli, kamu yararni
gozetmeyi, hesap verebilirligi, ongoriilebilirligi, hizmette yerindeligi ve beyana

giiveni esas alirlar.
Halka hizmet bilinci

Madde 6 — Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; halkin
giinliik yasamini kolaylastirmayi, ihtiyaclarini en etkin, hizli ve verimli bigimde
karsilamay1, hizmet kalitesini ylikseltmeyi, halkin memnuniyetini artirmayi,
hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakli olmay1

hedeflerler.
Hizmet standartlarina uyma

Madde 7 — Kamu kurum ve kuruluslarinin yoneticileri ve diger personeli, kamu

hizmetlerini belirlenen standartlara ve siireglere uygun sekilde yiriitiirler.
Amac ve misyona baghhk

Madde 8 — Kamu gorevlileri.... . Ulkenin ¢ikarlary, toplumun refahi ve

kurumlarmin hizmet idealleri dogrultusunda hareket ederler.
Diiriistliik ve tarafsizhk

Madde 9 — Kamu goérevlileri; tiim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet, esitlik

ve diiriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler.
Sayginlik ve giiven

Madde 10 — Kamu gorevlileri, kamu ydnetimine giiveni saglayacak sekilde
davranirlar ve gorevin gerektirdigi itibar ve gilivene layik olduklarmi

davraniglariyla gosterirler.
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Nezaket ve saygi

Madde 11 — Kamu gorevlileri, tstleri, meslektaslari, astlari, diger personel ile
hizmetten yararlananlara karsi nazik ve saygili davranirlar ve gerekli ilgiyi

gosterirler, konu yetkilerinin disindaysa ilgili birime veya yetkiliye yonlendirirler.
Yetkili makamlara bildirim

Madde 12 — Kamu gorevlileri, etik davranig ilkeleriyle bagdasmayan veya

yasadisi is ve eylemlerde... zarar gelmemesi i¢in gerekli tedbirleri alirlar.
Cikar catismasindan ka¢ginma

Madde 13 — ... . ... ¢ikar gatismasmimn farkina varir varmaz durumu istlerine
bildirir ve ¢ikar catigmasi1 kapsamma giren menfaatlerden kendilerini uzak

tutarlar.
Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi

Madde 14 — Kamu gorevlileri; gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri,
yakinlar1 veya fglincii kisiler lehine menfaat saglayamaz ve aracilikta

bulunamazlar.

Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

Madde 15 — ... ekonomik degeri olan ya da olmayan... .
Kamu mallar ve kaynaklarmin kullanim

Madde 16 —... kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda kullanamaz ve

kullandiramazlar.

Savurganhktan kacinma

Madde 17 — ... etkin, verimli ve tutumlu davranirlar.
Baglayici agiklamalar ve gercek dis1 beyan

Madde 18 — ... taahhiit, vaat veya girisimlerde bulunamazlar, aldatici ve gergek

dis1 beyanat veremezler.

Bilgi verme, saydamhik ve katihmcihik
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Madde 19 — Kamu gorevlileri, halkin bilgi edinme hakkini1 kullanmasina

yardimci olurlar. ... .
Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

Madde 20 — ... hesap verebilir ve kamusal degerlendirme ve denetime her zaman

acik ve hazir olurlar. ... .
Eski kamu gorevlileriyle iliskiler

Madde 21 — Kamu gorevlileri, eski kamu gorevlilerini kamu hizmetlerinden

ayricalikl bir sekilde faydalandiramaz.
Mal bildiriminde bulunma

Madde 22 — Kamu gorevlileri, kendileriyle eslerine ve velayeti altindaki
cocuklarina ait tasmir ve tasinmazlari, alacak ve borg¢lar1 hakkinda, 3628 sayil

Mal Bildiriminde Bulunulmasi.

Buradan da anlasilacag iizere, etik ilkeler bir insandan beklenen en dogru

davraniglardir.

1.3.4. Egitim Yonetiminde Etik Liderlik

Bursalioglu’ na (2002:66) gore egitim yoneticileri, gdrevlerini yerine
getirirken, yasa ve politikalar kadar mesleki etik ilkelerine de uygun
davranmalidir. Baslangigta atanma ile yoneticilige gelmis olmasi lider oldugu
anlamia gelmemektedir. Yoneticilik atanma ile olurken liderlik ise is gorenlerce,

velilerce ve 0grencilerce kabulii ile miimkiindiir.

Egitim yonetimi demek okul denen oOrgiitiin karma yapis1 sebebiyle baslh
basina bir alan olusturmaktadir. Bu sebeple lider olabilen yonetici tiim bu karma
yapiy1 analiz edip yonlendirebilir. Egitim yonetiminde etik liderlik vasfi i¢in bazi
konularda aktif olunmasi gerektigi yapilan calismalarda belirtilmistir. Bu

calismalardan birinde Aydin (2002:148) su kriterleri belirlemistir:
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1. Egitim Felsefesine Uygun Vizyon: Kisisel ve politik cikarlarin denetimini

saglayacak eylemlerin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

2. Gugli Bir Etik Liderlik: Kendini kabul ettirebilmis bir yoneticicin kararlar1

okulun etik havasini olusturur.

3. Ayrimciligin Bitirilmesi: Etik bir sorun olan ayrimciligin tamamen ortadan

kaldirilmasi.

4. Etkili Ogretimin Bir Odev Olarak Goriilmesi: Iyi bir 6gretimin en 6nemli
degiskeninin 6gretmen oldugunu ilen bir lider Ogretmenlerin kendini

gelistirmelerini saglayabilmelidir.

5. Toplumla Iliskiler: Cevre ve drgiit arasinda paylasilan amaclar temel olmalidir.

Amag birliginin saglanmas1 ayni zamanda destek i¢in de sarttir.

6. Gruplarin Haklar1 Arasinda Denge Kurulmasi: Ayrimcilik yapilmadan temel
hedeflerin etrafinda Orglitlenmis tiim bireylerin hakkina hukukuna bizzat

yoneticinin kendisi sahip ¢ikar ve korur.

7. Cogunlugun Karari Her Zaman Dogru Karar Degildir: Dogru ¢ogunlukga
istenen degil, dogru olandir. Bu konuda zayif olmayan yonetici ¢ogunluga gore

degil dogruya gore hareket eden cesur kisidir.

8. Uyelerin Gereksinimlerini Gz oniine alir: Hedeflere ulasmak igin caba

harcarken bireylerin gereksinimlerini de goz ardi etmez.

9. Etik Konularda Cesaret: Cesaret olmadan etik olmaz. Yanlis yonlendirmeler

sonucu yanlis kararlar alinmaz, kars1 durulur.

10. Etik Davranis Ilkelerinin Tanitilmast: Liderce hazirlanan etik ilkeler tiim

bireylerle paylasilmali ve onlara da bu konuda sorumluluk verilmelidir.
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1.3.4.1. Okul Yonetiminde Etik

Okul yoneticisinin etik liderligi kurumda bulunan herkesi etkilemektedir.
Okul yoneticisi, orgiitsel etigi herkesin anlayabilecegi sekilde sadelestirmeli ve

bunu davraniglarina da yansitmalidir.

Bunun nedeni ise, 6zellikle ergenlik donemindeki 6grencilerin kurallara
korii koriine uymak istememesidir (Celik, 2003:107). Otoriter yani baskic1 egitim
yontemlerinin ¢ok geride kaldig1 diisliniiliirse olumlu anlamda bir takim
davranislar kazandirilmasi igin en iyi yolu simdilik rol model olmaktir denilebilir.
Ogretmenler ile birlikte okul ydnetiminin de bu konuda ciddi bir sorumluluk
sahibi oldugu unutulmamalidir. Ogretmenlerin kendilerini giivende hissettikleri,
paylasimm ve diiriistligiin hakim oldugu ortamlarda o6grenciler i¢in iyi rol
modeller bulunur. Ancak tiim bu ortamm mimarmin yonetici oldugunu herkes

kabul eder ve yoneticiye destekte bulunur.

Zamanlarinin énemli bir ¢cogunlugunu okulda geciren 6grenciler, okulun
kiiltliriinden ve ikliminden yogun sekilde etkilenmektedir. Okulda belirlenen etik
ilke ve kurallarin 6grenciler tarafindan benimsenmesi, sonraki yasamlarinda etige
uygun davranmalarimi saglayacaktir. Riisvet, yolsuzluk, adam kayrma gibi etik
dis1 davraniglarla sik karsilagilan giiniimiizde, okullarin bu sorumlulugu yerine
getirmesi daha Onemli goriilmektedir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarmi yerine getirmeleri, toplumsal agidan biiyiik 6nem tagimaktadir

(Turhan, 2007:54).

Yonetimde etik degerler konusunda, Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi
(AASA), Okul Isletme Gorevlileri Dernegince (ASBO) gelistirilen ilkeler su
sekildedir: (Akt. Aydin, 2003: 93)

Egitim yOneticileri:

a) Biitiin karar ve eylemlerinde, dgrencilerin iyiligini temel deger olarak kabul

ederler,
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b) Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve diiriistliikle yerine getirirler,

C) Biitiin bireylerin yurttaslik ve insan haklarin1 gerektigi gibi korur ve

desteklerler,

d) Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayli

olarak devleti yikici ve bozucu orgiitlere katilmaz ve bu orgiitleri desteklemezler,

e) Egitim amagclar1 ile tutarlh olmayan yasa ve diizenlemelerin diizeltilmesi i¢in

mesleki konumlarini kullanmaktan kaginirlar,

f) Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak i¢in mesleki

konumlarini kullanmaktan kaginirlar,

g) Yalnizca uygun kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki

sertifikalar1 kabul ederler,

h) Mesleki etkililiklerini artrmak igin siirekli arastrma ve mesleki gelisme

saglamanin yollarini ararlar,

i) Biitiin anlasmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar uygun

davranirlar.

Acar (2011:94) yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin algilamalarina
gore okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davranislar sergilemeleri arttikca,
Ogretmenlerinde Orgiitsel adalet duygusu artmaktadir demektedir. Buradan da
goriildiigli iizere etik davranislar sadece davranig olarak kalmamakta bagka

alanlarda da olumlu katkilarda bulunmaktadir.

Sonug olarak okul yoneticisi olarak yoneticinin okulda kolektif bir ortam
yaratmasi, paylasimin artirilmasi, hedefler birlik, dogru yoldan ¢ikmamak gibi
olumlu davraniglarm Ogrencileri de hizla etkileyecegi diisiiniiliince etik
kavramlarin okul yonetimindeki etkisi agiga ¢ikacaktir. Kamuda i1yi bir yonetim
anlayigini benimsetmek ve etik olmayan davranis 6rneklerini ortadan kaldirmak
icin saglam bir altyapi olusturmak gerekmektedir. Bunun yolu da egitimden
gegmektedir. Bu sebeple okul yonetiminde etik kavrami ciddi bir 6nem arz

etmektedir. Etik bir ortama sahip okulda yonetici kendi kendini elestirme
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yetenegine sahip olacaktir. Onemli olanin yanlis yapmamak olmadigim1 yanlistan
donmek oldugunu kendisi iyi kavrayip once 6gretmenlere sonra 6grencilere de
aktarabilmelidir. Ogrencilerin model olarak &gretmen ve yoneticileri kabul
ettikleri agiktir. Bu sebeple atilan her adimimn olumlu kazanimlar adma atilmis

adim olmasma dikkat etmelidir.

1.4. ORGUTSEL SESSIZLiK

Orgiitsel sessizlige iliskin kavramlar asagida a¢iklanmistir.

1.4.1 Orgiitsel Sessizlik Kavram

Bu boliimde orgiitsel sessizlige iliskin kavramlar agiklanmistir.

1.4.1.1. Seslilik ve Sessizlik Kavramlari

Eskiden sessiz kalma, sdylenenlere cevap vermeme, sadece dinleme gibi
davranislar bir uyum, uzlasma gostergesi kabul edilirken simdilerde bir yilginlik
ve geri ¢ekilme olarak kabul edilmektedir. Bu keskin doniisiin sebebi ne
olabilirdi? Giliniimiizde insan iligkilerinin ve iletisimin bu kadar gelismis ve
onemli oldugu agiktir. Tanimini yaptigimiz etik liderden tutun da, tiim sirket ve
kurum yonetimleri geri doniislerden memnun olmaktadir. Kisaca doniit olarak
tanimlanan geri doniisler aslinda degerlendirme yapabilmek i¢cin en Onemli
olciittiir. Iletisimin dneminin arttig1 cagimizda eskiden sessiz kalma her ne kadar
‘kabul’ manasinda kabul edilmisse de artik, ‘kabul etmeme’ manasina da

gelmektedir.

Morrison ve Milliken’ e (2000:706-707) gore sessizlik “ ig gorenlerin
islerini ve kurumunu iyilestirmeyle ilgili fikir bilgi ve diistincelerini kasith olarak
esirgemesi” olarak tanmimlaniyor. Dyne, Ang ve Botero (2003:1359-1389)
yaptiklar1 caligmalarinda ses ve sessizligi ¢ok boyutlu olarak ele almiglardir ve ses

ve sessizligin birbirinin zitt1 olmadigini yani aralarinda bir varlik yokluk iliskisi
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olmadigini asil meselenin fikirleri agiklamak yerine tutma yani paylasmama

oldugunu belirtmislerdir.

1.4.1.2. Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Yapilan arastirmaya gore; fikirlerini, bilgilerini paylasmama, tutma
manasinda kullanilan sessizlik kavrami kolektif bir hal aldiginda orgiitsel bir hal
de almis olur. Bu tip bir sessizlik bireysel bir sessizlik degildir, olamaz.
Paylagimin iist derecelerde onemli oldugu, rekabetin ve isbirliginin bu kadar
onemli oldugu cagimizda sessiz kalma eylemi ciddi manada olumsuzluk sebebi
olabilir. Bu tarz paylasim icermeyen sessizlik eylemi orgiit dahilinde, ¢evresel
faktorlerden kasith olarak uzaklasma manasinda yapildigit zaman Orgiitsel
sessizlik adin1 alabilir. Cakict’ ya (2007:146) gore orgiitsel sessizlik kisaca soyle
tanimlanmaktadir:  Orglitsel sorunlar hakkinda goriislerini ve endiselerini
esirgemek. Tangirala ve Pangaraj’ a (2008:39) gore dikkat edilmesi gerekilen
husus, iletisim kurulmadigi her bir durumun o6rgiitsel sessizligi tam olarak ifade
etmedigi gergegidir. Calisanlarin daha ¢ok Onerilerini, fikirlerini ya da kaygilarini
kapsayan 6nemli bilgileri kendilerine saklama baglaminda iletisimden kaginmalar1
s0z konusu oldugunda oOrgilitsel sessizlik ortaya cikar ve calisanlarin bilingli
kararina gore olusmaktadir. Tangirala ve Pangaraj’ in da (2008) vurguladig: gibi
orgiitsel manada sessizlik kavrami asla sadece fiziksel sessizlikten olusmaktadir.
Fiziksel sessiz kalma i¢in hi¢ bir sebep yokken hatta seslilik i¢in fazlasiyla sebep
varken bile kasith olarak sessiz kalmayi tercih etmek manasina geldigini

vurgulamaktadirlar.

Orgiitsel sessizlik diye tabir edilen ve orgiit agisindan genel anlamda
olumsuz goriilen bu olgunun karsit1 Orgiitsel ses olarak ifade edilebilir. Bu
kapsamda Orgiitsel sesi tanimlamak gerekirse; ¢alisanlarin goriislerinin,
diistincelerinin, fikirlerinin ve sahip oldugu bilgilerin istekli olarak Orgiitiin
faaliyetlerine katki saglamak amaci ile vurgulanarak ifade edilebilmesidir. Bu
olgu giiclii ve etkili bir degisimin 6nemli bir kaynagidir. Ust yonetimin
calisanlarin diisiincelerine ve Onerilerine 6nem vermesi, faaliyetler ile ilgili

yasadiklar1 sorunlar1 dile getirmeleri i¢in onlar1 tesvik etmesi ve bunun sonucunda



36

calisanlarin degisimde etkili olduklarina inanmalari, Orgiitsel sesin artmasina ve
olumlu etkilere sebep olacaktir (Bowen ve Blackmon, 2003:1394; Akt. Alparslan,
2010:3).

1.4.1.3. Sessizlik Teorileri

Bu boliimde calisanlarin neden sessizligi tercih ettiklerini agiklamak igin

olusturulan ¢esitli teoriler incelenecektir.

1.4.1.3.1. Fayda Maliyet Analizi

Bireylerin konusmaya, fikirlerini beyan etmeye baglamadan 6nce bir takim
sonuglarmi diisiinme yoluna giderek sonug, bedel analizi yani bir nevi

fayda/maliyet analizi yapmasidir.

Ornek vermek gerekirse, Cakict (2010) yaptig1 arastirmasinda
yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan bir kisim akademisyenin, 6zellikle unvan vb.
beklentilerinin gergeklesmesi amaciyla oOzelliklerine ve beklentilerine ters
diismesine ragmen yasanan olumsuzluklar karsisinda sessiz kaldiklarmi
belirtmistir. Bu 6rnekten de goriildiigii lizere bu sekilde davranis sergileyen birey

fayda maliyet analizi ¢ergevesinde bu davranisi sergilemektedir.

Bireylerin, sessizlesme veya konusma karari1 verirken, fayda-maliyet
analizi yaparlar. Bireyler konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi,
konusmanin olas1 bedelini tartarak fayda-maliyet analizi yaparlar. Direkt bedeller,
enerji ve zaman kaybidir. Endirekt bedeller ise, azalan imaj, itibar kaybu...

(Dutton, Ahsford, O’Neil, Hayes ve Wierba, 1997; Akt. Bildik, 2009:35)

1.4.1.3.2. Bekleyis Teorisi

Vroom’un Bekleyis Teorisi; bir davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorler, bireyin kendi kisisel 6zellileri ve gevresel kosullarin birlikte etkisi ile
belirlenir ve ydnlendirilir. Bireyin psikolojisinde diinya goriisleri, tecriibeleri,

calisacaklar1 organizasyondan umduklar1 ve beklentileri vardir. Biitiin bu etkenler
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bireyin calisma ortamina nasil katkida bulunabilecegini belirler (Eren, 2003:591—
592; Akt. Bildik, 2009: 36). Aciklamada da goriildiigii iizere sonuglar iizerine
algilanan bir davranig bigimidir. Birey, amaca ulastigi zaman kendisine
kazandirilacak imkanlar agisindan degerlendirmelerde bulunur. Bunlar kazang,
para vb. tiirii beklentiler olabilir. Bu agidan bakildiginda tercihlerin rasyonel

beklentiler lizerine kurulmus oldugu goriilebilir.

1.4.1.3.3. Sessizlik Sarmah( Suskunluk)

Alman sosyolog Elisabeth Noelle-Neumann (1974; 1984; 1991) tarafindan
bulunan ve uzun siirede gelistirilen bir kuramdir. Noelle-Neumann insanlarin
toplumsal onaya ve kabule ¢ok 6nem verdikleri, yalniz kalmaktan, ¢evrelerince
dislanmaktan korktuklar1 psikolojik gerceginden yola c¢ikiyor ve diyor ki: “Eger
bir fikir toplum icinde ragbet gérmeye basliyor, bir bagkasi ise ragbetten
diisiiyorsa, ilging seyler olur. Yiikselen fikri savunanlar daha yliksek sesle ve
cesaretle konusurlar. Buna karsilik gerileyen fikrin savunucular1 seslerini kisip
susmak zorunda kalirlar. Cesaretlerini kaybederler. Konusurlarsa toplumun
tepkisini gekmekten, dislanmaktan ¢ekinirler”. Insanlar bu izolasyondan kaginmak
icin, i¢inde yasadiklar1 toplumu dikkatlice goézlemleyerek, yaygin diisiinceyi
kesfetmeye ¢alisirlar ( Akt. Yanik, 2012:20)

Sekil 1. Elisabeth Noelle Neumann’in Sessizlik Spirali

Elisabeth Moelle Neumann'in Sessizlik Spirali

(Akt. Yanik, 2012: 20)
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Sessizlik sarmali teorisinin bazi varsayimlar1 asagidaki gibi swralanabilir

(Kahveci, 2010; Akt. Yiiksel, 2014:17):

e (Calisanlar orgiit tarafindan diglanmakla tehdit edilir.

e Calisanlar siirekli diglanma korkusuyla yasar.

e Orgiitten dislanma korkusu, ¢alisanin bulundugu ortami degerlendirmesine
yol agar.

e (alisan, degerlendirme sonucunda sessiz kalmayi tercih eder.

1.4.1.3.4. Kendini Uyarlama

Bu teori bulunduklar1 ortamda fikirlerine veya 6zelliklerine uygun olsun
olmasin bazi durumlarda insanlarin kendilerine gidisata uydurma egiliminde
olduklarin1 savunmustur. Buna gore is gorenler kendini uyarlama becerileri
yiiksek ise, toplumda iyi bir izlenim olusturmak i¢in, davranislarini kontrol ederek
bu davraniglar1 degistirme becerisi gostererek ortamdan edindigi ipuglar1
kullanarak ortama ayak uyduracaklardir (Cakici, 2007:154).

Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler, kamuda iyi izlenim verme
hatirma, sosyal davraniglarini, bilerek degistirme yetenegi olan ve ortamsal
ipuglarini kullanan kisilerdir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler, kendi
icindeki tavirlari, duygulari, diislinceleri ve yargilarmi yansitma egilimindedirler.
Bu kisiler, kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere gore, daha asikar

konusmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003:1541).
1.4.2. Sessizlik Tiirleri
Asagidaki tabloda genel olarak sessizlik tiirleri ve karsit manalar1 kisaca

aciklanmustir.

Tablo 1. Sessizlik Tiirleri ve Ornekleri

DAVR TiPi
SESSIZLIiK SESINi CIKARMA
Bilingli olarak isle ilgili fikir, bilgi ve | Bilincli olarak isle ilgili fikir, bilgi ve

CALISANLARIN goriislerin esirgenmesi goriislerin aciklanmasi
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SODE
ILGiSiZLiK KABUL EDILEN SESSIZLiK KABUL EDILEN KONUSMA
Cekilme/  vazge¢meye dayah fark | Cekilme amagh fikir esirgeme kendini | Yetersizligi nedeniyle grupla aym fikirde

yaratmayacag hissi

yetersiz gorme nedeniyle goriis bildirmeme

olma uysal fikirler agiklama

KENDINE DONUK
Korkuya dayah Kisisel olarak riskli

olacag hissi

SAVUNMA AMACLI SESSIZLIK
Korku nedeniyle bilgiyi esirgeme kendini

korumak i¢in gergekleri goz ardi etmek

SAVUNMA AMACLI KONUSMA
Korku nedeniyle dikkati baska yone
cekecek fikirleri agiklama korunmak igin

digerlerine odaklanan fikirleri 6nerme

BASKALARINA DONUK

isbirligine dayali 6zveride bulunma hissi

ORGUT YARARINA SESSIZLIiK
Isbirligi temelinde gizli bilgileri esirgeme

Orgiit yarari i¢in bilgi vermeme

ORGUT YARARINA KONUSMA
Sorunlarin ¢oziimii igin ¢oziimler agiklama

orgiit yararmna degisim igin yapici fikirler

onerme

Kaynak: Dyne, Ang ve Botero, (2003:1359-1389)

1.4.2.1. Kabul Edilen Sessizlik

Orgiitii veya bireyi ilgilendiren herhangi bir konuda fikir belirtmemek,
sessiz kalmayi tercihen segmek manasina gelmektedir. Esasinda bir tiir bikmiglik
veya umursamazlik da buna sebep olmus olabilir diyebiliriz. Ancak her sekilde
acik olan bir sey var ki, o da bu tarz bir sessizligin kasith olarak tercih edildigi. Bu
konuda yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bazi arastirmacilardan; Dyne,
Ang ve Botero’ ya (2003:1366) gore kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin, herhangi
bir konu, sorun ya da durum ile ilgili gelismelere raz1 gostermesinin sonucunda,
durum hakkindaki fikir, diisiince, bilgi ve goriislerini sdylememesi olarak
tamimlanabilir (Akt. Taskiwran, 2010:103). Bu sessizlik tiiriinii benimseyen
calisanlar mevcut durumu kabullenme egiliminde olup, herhangi bir durumu
degistirme girisiminde bulunmaz ve goriislerini agikga konusma cabasi iginde de
olmazlar. Bu sessizlik tiirtinde, kasithi olarak pasif davranig sergileme ve ilgisiz
davranis iginde girme durumu s6z konusudur(Cakici, 2008:87; Akt. Taskiran,
2010:103).

Yine Dyne, Ang ve Botero’ ya (2003:1366) gore bireylerin sessiz kalma
davraniginda bulunmalari, genellikle diger bireyler tarafindan aktif olarak iletigim

kurmamasi seklinde goriilebilir. Ancak, bu tarz bir sessizlikte, sessizlik gosteren
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birey, durumla ya da olayla ilgili bilgisi, goriisii veya soyleyecekleri olmasina
karsin, kendi istegiyle bu goriislerini agiklamamayi tercih etmektedir (Akt.
Taskiran, 2010:103). Kabul edilen sessizlik tiiriinii gergek yasantidan
alintilayacak olursak “ Sen mi kurtaracaksin memleketi” gibi itici climlelerin bu

tarz bir sessizlige yol acabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Kabullenici Sessizlik, ¢alisanlarin mevcut durumu degistirmek i¢in istekli
olmadiklari, konugsmak igin ¢aba sarf etmedikleri ve boyun egdikleri, kosullari
degistirmeye tesebbiis etmedikleri bir boyun egme ve ¢ekilme/vazgegmeye dayali
pasif davranis bigimidir (Knoll ve Dick, 2012:350-351; Akt. Sarioglu, 2013:48).

1.4.2.2. Savunma (korunmaci) Amach Sessizlik

Korunma amagh sessizlik bireyin kendini giivende tutmasi,
olumsuzluklardan etkilenmemesi amagli yapilan kasith bir eylemdir. Birey,
kendini veya kurumu gelistirebilecek herhangi bir konuda fikir beyan etmekten
kacmabilmektedir. Bu tarz bir davramig gosteren bireyin i¢inde bulundugu
durumdan yeterince haz duydugu, daha fazlasini istese bile herhangi bir eylemde

bulunmayacagi diisiiniilebilir.

Ozetlemek gerekirse, Dyne vd.” nin de (2003:1367) soyledigi gibi: Bu
tutumlart geregi o anki stratejileri olarak bilgi, fikir ve gortslerin
paylasiimamasimin en dogru karar oldugu yoniinde bilingli bir karar1 takip ederler.
Ayni zamanda korunmaci sessizligin potansiyel catigmalardan kaginmak adina
uyum ya da anlasma gibi birden fazla anlamlarla ifade edilebilecegini

belirtmislerdir.

1.4.2.3. Orgiit Yararina Sessizlik

Orgiite veya calisanlarina ve yine dolayisiyla orgiitiine zarar verebilecek
hususlarda bireyin sessiz kalmayi, paylasmamay: kasithi olarak tercih etmesi
durumudur. Amag orgiit ¢alisanini ve orgiitii i¢-dis etkenlerden korumak ve zarar

gormesini engellemektir. Dyne ve digerlerine (2003:1368) gore bu sessizlik tiirii
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orgiit tarafindan zorunlu tutulmayan ama bu yonde kasith davranista bulunan
bireyin goniillii olarak sergiledigi bir davranistir. Farkinda olma, alternatifleri géz
oniinde bulundurma bilgi, fikir ve goriislerin saklanmasi1 konusunda bilingli karar
verme durumu vardwr. Bu tarz davraniglarda daha c¢ok bagkalarin1 koruma

giidiisiiyle hareket edildigi durumunu kabullenmislerdir (Akt. Taskiran,2010:103).

Tablo 2: Sessizlik ve Konusma Tipleri ve Ornekleri

Davranis Tipi is gbren Sessizligi Is géren Konusmasi

isle ilgili fikir, bilgi ve géruslerinin

Bilingli olarak isle ilgili fikir bilgi ve

disavurumundan bilingli olarak | gorisglerini ifade etmek
Cahisanin Gudusu kaginma
Serbest Davranis Kabullenici Sessizlik Kabullenici Konusma
Boyun egmeye dayah fark | Ornegin, fikirlerinin fark | Ornegin, kisinin  boyun egerek
yaratamayacagi hissi olusturmayacagini dustinerek | destekleyici fikirler ifade etmesi ve
dustncelerini kendine saklamak distk ozglven nedeniyle fark

olugturmayacagini disunerek grupla
ayni fikirde olmasi

Oz korumaci davranis

Korkuya dayali olarak gosterilen
davranisin, kisisel olarak riskli olacagi
hissi.

Korunma Amach Sessizlik

Ornegin, kendini koruma, isten atiima
korkusuna bagli olarak problem
yasayacagini dustinerek disitincelerini
geri cekmek

Korunma Amach Konusma
Ornegin, korkuya bagli olarak dikkati
baska yone c¢ekecek fikirler o6ne
siirme ve kendini koruma, digerlerine
odaklanan fikirleri 5nerme

Baskalarina doniik davranis
isbirligine dayali olarak fedakarlik ve
isbirligi hissi

Koruma Amacgh Sessizlik

Ornegin, isbirligine dayali olarak gizli
bilgileri saklama ya da 6rglt yararina
ozel bilgileri koruma

Koruma Amach Konusma

Ornegin, isbirligine dayali olarak
problem ¢6zme temelli agiklama
yapma ve 0rglt yararina degisim igin

yapici fikirler 6nerme

Kaynak: Dyne, I.V. , Ang, S. ve Botero, I.C. (2003:1359-1389)

1.4.3. Sessiz Kalma Bicimleri
Bu boliimde sessiz kalma bigimleri agiklanmuistir.

1.4.3.1. Cahsan Itaati

Orgiitsel sartlar1 derinden bir kabul edisi, durumu sorgulamadan kabul
etmeyi ve mevcut alternatiflerin smirli farkindaligmi ifade eder. Adaletsiz
sartlarda, itaat etme mevcut alternatifleri gormezden gelme ve basgkasini arama
arzusu eksikligi ile ayn1 anlamdadir. Itaat etme sessizlikten daha derin bir
durumdur. Kirilmas: igin sessizlikten daha fazla yardim ve kiskirtma gerektirir.
Itaatkar calisanlar sessizliklerinin daha az bilincindedirler ve degisiklige sessiz
karsitlarindan daha az hazir ya da daha az isteklidirler (Bildik, 2009:43; Akt.
Sarioglu, 2013:45). itaat davranisi, geleneksel orgiit yapilarmin en 6nemli

ozelliklerindendir. Giiclin merkezde toplandigi bdyle yapilarda hakim olan
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yonetim tarzi otoriterdir. Farkli goriislere veya goriis ayriliklarina tahammiil
olmayinca orada ister istemez calisanlar arasinda, var olan sartlar1 sorgulamadan
yukaridan gelen her seyi kabul etme yani itaat etme kiiltiirii gelisir (Sayls,

2009:189; Akt. Sarikaya, 2013:58).

[taatkar diye tabir edilen galisanlar statiikoya, sisteme, biirokrasiye vb.ne
daha cok baghdirlar ve aslinda herhangi bir konuda rahatsiz olup olmadiklar:
hususunda ipucu vermezler. Klasik yonetim anlaminda, bireysel fikirlerini

gostermeyen ancak ve ancak verilen gorevi yapan tip bireylerdir.

1.4.3.2. Sagir Kulak Sendromu

Alparslan’ i (2010: 41) Peirce ve arkadaslarindan (1998) aktardigma gore

sagir kulak sendromu ti¢ faktérden meydana gelmektedir. Bunlar:

-Yetersiz ve niteliksiz orgiitsel politikalar; hantal ve agik olmayan bildirim

prosediirleri,

- Yonetsel gerceklestirme ve tepkiler; suglamalarin reddedilmesi, magdurun
suclanmasi, saldir1 ciddiyetinin kiicimsenmesi, degerli is gorenlerin siirekli
korunmasi, rahatsizlik vermeyi kroniklestiren is gorenlerin goérmezlikten

gelinmesi,

-Orgiitsel ozellikler; aile isletmeleri, kiiciik isletmelerdeki diisiik diizeyde insan

kaynaklar1 fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki isletmeler, erkek agirlikli igletmeler.

1.4.3.3. Pasif Kalma ve Razi Olma

Yoneticilerden gelebilecek olumsuz geri bildirim korkulari, yanlig
kararlara veya etkili kararlarin alinamamasina neden olmaktadir. Is gorenlere kars:
on yargili davranilmasi, is gorenlerin kendilerine deger verilmedigini hissetmesi

dolayisiyla giiven azligi yasandigi ve organizasyona baghihigin azaldigi
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belirlenmistir. Konusmanin herhangi bir fark olusturmayacagi, cezalandirilma gibi
olumsuz sonuglara neden olacag1 diislincesi organizasyonda degisimi azaltir ve
yavaslatir. Bu durum is gorenlerin geri ¢ekilerek pasif kalmalarina neden olur
(Bildik, 2009:44). Karsilikl1 giiven esasina dayali orgiitlerde isleyisin de gergek
manada kaliteli oldugu goriilebilir. Bu sebeple Onyargili yaklagimlarin sikca

kullanildig1 ortamlarda pasif kalma ciddi bir olumsuzluk kaynagi olabilmektedir.

1.4.3.4. Geri Cekilme ve Bagka Durumlara Yonelme

Toplu is ve yasam alanlar1 sunan orgiitlerde bireysel olumsuzluklar tiim
orgiitii etkilemektedir. Bu sebeple is gorenlerin konugmay1 riskli gérmesi, isle
ilgili konularda fikir ve c¢oziimleyici alternatiflerden bahsetmemesi yasanan
sorunlarin ¢ozlimiinii engellemekte, giiclestirmekte ya da geciktirmektedir. Bu
durum yeni firsatlarin kagirilmasina neden olmaktadir. Is gdrenlerin bu ortamda

yasadiklar1 stres performanslarmi olumsuz etkilemekte ve verimi diistirmektedir
(Bildik, 2009:44).

1.4.4. Orgiitsel Sessizligin Siniflandirilmasi

1.4.4.1. Sessiz Kalma

Is gorenlerin kendi tercihlerine gore bilingli ve kasith olarak sessiz
kalmasidir. Birey tam anlamiyla kendini ifade edemez. Bu gibi durumlar1
meydana getiren ve sezgisel bilgileri (hissi, 6znel s6z ile ifade edilemeyen) ifade
etme noktasinda sessiz kalmayi tercih etmeleri dogaldir. Konusulabilen olaylarda
sessiz kalma durumu ise kavramsal bilgiler (deneyime dayali bilgi) ve biling
oncesi bilgiler (hafizanin etkiledigi fakat ifade edilemeyen bilgi) i¢in gecerlidir
(Blackman ve Sadler Smith, 2009:571-572; Akt. Okur, 2016:24).
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1.4.4.2. Sessiz Birakilma

Is gorenler her zaman kendi arzu ve istekleriyle sessiz kalmazlar bazi
zamanlarda iradesi dis1 olaylar sonucu sessiz birakilmaya zorlanirlar. Bireyler
bilingdis1 bastirilmis sesi (Nedenli ve kontrollii bilginin bilingli farkindaliktan ayr1
tutulmasi) bilingli saklanan sesi (igsel giidii, prososyal veya uysal davranisa dayali
olarak bilin¢li olarak saklanan ses) ve bilingli bastirilmis sesi (Orgiitsel etki ile
irade dili boyun egmeye ve kendini tehditlerden korumaya bagli ses etmeme)
ortaya ¢ikarmayabilir (Blackman ve Sadler Smith, 2009:571-572; Akt. Okur,
2016:24).

1.4.5. Sessizligin Olusum Siirecinde Rol Oynayan Etmenler

Sessizligin olusum siirecinde rol oynayan etmenler sunlardir:

1.4.5.1. Korku ve Algilanan Risk Faktorii

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003:1453-1476) yaptig1 c¢alismada
olumsuz biri (sorun ¢ikaran, sikayetci) olarak goriilmenin algilanan sonuglari ile
ilgili baz1 sonuclar ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Buna gore sevgi, saygi ve
giiven kaybi, sosyal baglarin zayiflamasi, isbirliginden mahrum birakilma,
dislanma, yalnizlastirilma, terfi veya diger kariyer firsatlarinin azalmasi olasiligi
gibi bulgulara rastlanmistir. Asagidaki sekilde tiim bunlar kisaca ve baglantili

olarak verilmeye ¢alisilmistir.

Sekil 2. Olumsuz Biri Olarak Etiketlenme ve Olumsuz imajin Algilanan Sonuglari

> Sevgi, saygi ve giiven kayb1 | ———
Sorun ve endiseler
hakkinda agikca k o
aringa detia konustia »| Sosyal iligkilerin zayiflamasi
!
Olumsuz biri (sorun »| Isbirliginden yoksun olma
cikaran) olarak
etiketlenme algisi
Bagkalari ile is yapma ve
—> —

sonug alma zorlugu

Terfi veya diger kariyer

firsatlarinin azalmasi
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(Kaynak: Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003; Akt. Yiiksel, 2014)

1.4.5.2. Baglamsal Faktorler

Ortada sonucun oldugu her yerde bir de sebeplerin olmasi1 gerekmektedir.
Orgiitlerde yasanan sessizlik davramsinn da bir sonug¢ oldugu diisiiniiliirse
nedenleri {izerinden ayrica durulmasi gerekmektedir. Orgiitsel sessizlik iizerinde
etkisi, baglayicilig1 olan bazi etkenler elbette vardir. Dolayli veya dogrudan
etkileyebilecek bu faktorlerden bazilarini Cakic1 (2010) soyle tanimlamistir:
Bireysel, Kiiltiirel ve Yonetsel (Akt. Sagilik, 2014: 43).

Sekil 3. Orgiitsel Sessizlik Uzerinde Baglayicihg Olan Etkenler

Bireysel Ozellikler Tahmin Edilen Olumsuz Sonuglar

Deneyim eksikligi |—
Alcak Konum

Olumsuz olarak goriinmek
vada etiketlemek
Iligskilere zarar vermesi

> - Misilleme veya
Orgiitsel Ozellikler cezalandirma
H ik Baskalar lizerinde
iyerarsik yap1
Y o P olumsuz etki Sorun yada
Destekleyici ] endiseler

olmayan kultir hakkinda sessiz
kalma olasilig
Amirleri ile iliskiler Konusmanin bir fark

yaratmayacagi inanci

Destekleyici

olmayan tarz —
Yakmnlik Eksikligi

(Kaynak: Tiktas, 2012:87; Akt. Sagilik, 2014:44)

1.4.5.3. Bireysel Faktorler

Sessiz kalma eyleminin genellikle kasithi olarak uygulandigi bir faktor
olarak karsimiza ¢ikan bireysel faktorler ayn1 zamanda en sik karsilagilan durum

da olabilmektedir.

Is gorenler yastan, cinsiyete, tecriibeden, aileye kimi sebeplerden dolay:
farkl diisiince ve duygu sahibi olmakta ve bu diisiinceleri ve yasanmisliklar1 kimi
zamanlar onlar1 susmaya itebilmektedir ( Sagilik, 2014: 45). Son yillarda
gerceklestirilen arastirmalarda 6zellikle karar verme siireci, yonetimin yetersizligi,

adaletsiz paylasim, orgiitsel verimsizlik ve zayif 6rgiitsel performans gibi konular,
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tartisilmaz konular arasinda gosterilmektedir. Bu arastirmalara katilan insanlar,
s6z konusu konularda agik bir bicimde ses ¢ikarmanm hicbir fark yaratmayacagini
diisinmekte ve olumsuz bir durum ile karsilasmaktan korkmaktadirlar

(McGowan, 2003:1; Akt. Kahya, 2013: 95).

1.4.5.4. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler sessizlige sebep olan drgiitle baglantili sebepler iizerinde
yogunlasmaktadir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse; yapilan davranislar karsisinda
beklenen ve beklenmeyen yaptirim ve odiilleri iceren adalet ve adaletsizlik ortami
ve uygulamalari, bireylerin kisisel goriislerini, yasam felsefelerini, beklentilerini,
gecmis ve gelecek yasantilarini da sik¢a barindiran ve bunlarmn o6rgiit ortaminda
yasatilmasmi da iceren orgiit kiiltiirli, orgiit icinde paylasimlari, yardimlasmay1
fikirlerini belirtmeyi ve buna benzer bir ¢ok hususu da i¢inde barindiran iletisim

ilkimi gibi hususlar bir biitiin olarak 6rgiitsel faktorleri olusturmaktadir.

Kahya’ nin (2013:99) Pinder ve Harlos’ tan (2001:359) aktardigina gore,
orgiitlerde var olan adaletsizlik kiiltiirleri, 6rgiitsel sessizligin olusmasinda etkili
olan faktdrlerden biridir. Is gorenler, drgiit icerisinde adaletten yoksun olan cesitli
uygulamalarm yogun bir bigimde yasandigr bir kiiltlirtiin varligin1 kabul
ettiklerinde sessiz kalmay1 segebilirler. Bununla birlikte adaletsiz uygulamalara
maruz kalan is gorenler ile adaletsiz bir bigcimde davranis sergileyenler arasindaki
giic mesafesinin algilanma diizeyinin de, i gorenlerin sessiz kalma tercihlerini

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir

Tiim bu aktarimlardan da anlasilacagi {izere, agiklamalarn tersini
diisindiiglimiiz zaman bireylerin bulunduklar1 ortama ayak uyduramamalari,
kendilerini bu ortama ait hissetmemeleri sonucunda sessizlik fikri ortaya

cikmaktadir.

Orgiitsel faktorler hususunda Tiktag’ m (2012) Morrison ve Miliken’den
(2000) aktardig: sekilden de goriildiigii iizere orgiitsel faktor lizerinden etkisi olan

orgiitsel 6zellikler asagida belirtilmistir:
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Sekil 4: Orgiitsel Sessizligin Artmasinda Etkili Olan Orgiitsel Ozellikler

Orgiitsel ve Cevresel Ozellikler
Ust Yonetim Takimmin Ozellikleri - Dagik maliyet stratejisi
- Olgun ve istikrarh endiistn 15 sorenlerin etkilesimini efkileven faktdrler
- Ortalama gdrev siresi - Dikey farkhlasma
- Kiltirel gegmig - Ust yoneticilerin disandan - 15 gorenler arasinda benzerlikler
- I gorenlere gdre istthdam edilmesi - Ispiiei istikran
demografik farklihklar - Gagici/sizlesmeli personel - Izakis bagmbiliz
\ / e
Ortils Y metimsel Inanclar Ol Yaps ve Politikalar Etklizelm ve
iletizim yolu
- Iy gorenlerin bencil - Karar vermede ile isbirligi
oldufu manex merkezilesme duygusu
- Yénetim en iyisini bilir | - Resmi olarak yukarya yaratma
mancy dogru genbildinm
- Bulik beraberdik ryidir mekanizmasinm
ve muhaliflik katidar eksiklizi
— — Ogitel
Y smaticilerin olumenz Yénmms:a:;gulﬂm lar Sessizlik Tklom Sessizlik
. > - etmeme veya
geribildirim kodrusu \ mubalif yada olumsuz 1
genbildinmlere olumsuz
bir ekilde cevap verms
- Olumsuz genbildinmin
resmi olmayan talep
eksiklifi I3 gorenler ve iist
yoneticiler arasinda
demografik
farkhhklann dizeyi

(Kaynak: Tiktas, 2012:80; Akt. Sacilik, 2014:46)

1.4.5.5. Yonetsel Faktorler

Yonetsel faktorler yoneticilerin beklentileri ve karsi davranislari ile is
gorenlerin beklentileri arasindaki iliskiden kaynaklidir. Yoneticinin olumsuz
davranislar1 neticesinden sessizlik davranigini benimseyen is gorenler de
bulunmaktadir. Morrison ve Milliken (2000), bu hususta soyle demektedir:
Insanlar, genellikle olumsuz geribildirimler almaktan kagmirlar. Bdyle bir
olumsuz geribildirime muhatap olduklarinda ise, s6z konusu geribildirimi
gormezlikten gelmeyi, dogru degilmis gibi ortadan kaldirmayr ya da
geribildirimin kaynagmin giivenirliligine saldirmay: deneyebilirler. Bdylesi bir
korkunun, yoneticiler arasinda gii¢lii bir yer tuttugu ampirik olarak kanitlanmustir.
Ustlerden ¢ok, astlardan olumsuz geribildirimler alinmasi1 durumunda, buna iliskin

bilginin dogrulugunun az oldugu ve mesru olmadig diisiliniiliir. Boylesi durumlar,
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iistlerin giictinii ve inanilirhigmi tehdit eden durumlar olarak ifade edilmektedir

(Morrison ve Milliken, 2000:708; Akt. Kahya, 2013: 93).

1.4.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Algmn (2014), yaptig1 ¢aligmasinda, bugiine kadar yapilmis bazi sessizlik
calismalar1 sonuclarindan yola ¢ikarak asagidaki hususlar1 sessizlik sonuglarina

iligkin olarak belirtmistir:

1. Orgiit icindeki bireylerin iletisimsizlik nedeniyle birbirlerinden ve sosyal
ortamdan uzaklasarak sessizligi benimseyip, kendilerini Orgiitten izole

edebileceklerdir.

2. Sessizligin bir Orgiit kiiltiiri haline gelmesi, calisanlarin dogru bilgiyi
vermekten kag¢inmasina neden olacak ve bdylece oOrgiitiin varhigi tehlikeye

girecektir.

3. Karar alma, oOrgiitsel gelisme ve yenilesme siireclerinde sessizligin varligi
yanlis kararlar alinmasma sebep olabilecektir. Boylece orgiitsel Kararlar,
etkinlikten yoksun bir hal alacak ve orgiitiin degisime uyum saglayamama riski

artacaktr.

4. Calisanlarin moral ve motivasyonunu azaltabilecegi gibi, orgiite olan giivene de
olumsuz etkisi olacaktir. Calisanlar kendilerini degerli hissetmeyecek ve geri

cekilecek, bu da performanslarina yansiyacaktir.

5. Orgiit i¢inde hatalar1 gorme ve diizeltme diizeyi zayiflayacak, oOrgiitiin

gelismesine engel olacaktr.
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1.5. ILGILI ARASTIRMALAR

1.5.1.Etik Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

1.5.1.1 Etik Liderlik ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilmis Arastirmalar

Helvact (2010), Usak ili sinirlart igerisinde bulunan Merkez, Banaz,
Sivasli ve Ulubey ilgelerinde, Milli Egitim Bakanligina baglh ilkogretim
okullarmmda 2008/2009 ogretim yilinda gorev yapan 185 Ogretmen Tlizerinde
yaptigr “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramisi Gosterme
Diizeyleri” adli arastirma sonucuna gore okul yoOneticilerinin etik davranislar
baglaminda; iletisimsel, iklimsel ve davranigsal etik boyutlarinda gosterdikleri
davranislar orta diizeyde; orgiitsel karar verme boyutunda etik davraniglari ise ¢ok
diizeyindedir.

Helvaci, etiksel sorunlarmn ¢oziilmesine ve etik ilkelerin yerlesmesine
yardim edilmesi i¢in, etik konusunda alan uzmanlarinin zaman zaman okullara
davet edilerek goriis ve Onerilerin birlikte tartisilmasinin saglanabilecegini
belirtmistir. Ayrica, okul yoneticileri i¢in oOrgiitsel ve mesleki etik ilkeler
gelistirilmesinin gerektigini belirten Helvaci, bu ilkeleri igsellestirmeleri yoniinde
yoneticilerin egitim programlarma katilimlarinin  saglanmasmi  dnermistir.
Okullarin demokratik yasamin merkezi alanlar1 olmasi agisindan 6zellikle okul
yOneticilerinin  tartismalara  yapici ve anlayisla katilma  davraniglar

gelistirmelerinin saglanmasi gerektigini belirtmistir

Bilgen (2014) tarafindan Istanbul’da faaliyet gosteren kamu (PTT,
Emniyet Teskilati, Adliye) ile agirlikli olarak iletisim, danismanlik ve finans gibi
0zel sermayeli muhtelif sektorlerde yer alan 32 degisik isletmede calisan 1588 is
goren {izerinde uygulanan “Cahsanlarin Etik Liderlik ve Etik Iklim
Algilamalarmin  Orgiitsel Bagliliklarina Etkisi: Ozel ve Kamu Sektdriinde
Karsilagtrmali Bir Uygulama™ adli arastirmada, etik liderlik algilamalar: ile etik
iklim algilamalarinin 6rgiitsel baglilig1 pozitif yonde etkilediginin kabul gordiigi
ve aynt zamanda etik liderligin etik iklimi de pozitif yonde etkiledigi, kadin
calisanlarin etik liderlik algilarmin erkek ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu ancak
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etik iklim algilamalar1 ile Orgiitsel baglilik konusunda cinsiyet farkliliginin
olmadigi, ¢alisanlarin kidemlerinin orgiitsel baghligi pozitif yonde etkiledigi
ancak yas unsurunun Orgiitsel baglilik tiizerinde etkili olmadigi, Sahiplik
bakimimdan yapilan analizler incelendiginde ise 6zel sektdr caliganlarmin etik
lider ve etik iklim algilamalarinin kamu sektorii ¢aliganlarma gore daha fazla
oldugu bulgulanmis ancak sahiplik tiirii ile orgiitsel baglilik arasinda bir iliski
olmadig: tespit edilmistir.

Bilgen ayrica, isletmelerde yiritiilen hizmetlerin temel belirleyici unsuru
calisanlar oldugunu, gerek kamu gerekse 6zel sektor kuruluslarinda verimliligin
saglanabilmesi i performansinin maksimum diizeye ¢ikartilmasi ve ¢alisan
tarafindan orgiit ici etik iklim yapisinin algilanabilme diizeyinin orgiitsel baglilik
acisindan biiyilk 6nem tasidigini belirlemistir. Ayrica etik iklim yapismin
olugmasinda, ¢alisanin duyulan is tatmininin bir sonucu olarak olusan tiretkenlik
davranislarinin artisinda ve orgiitsel baglihigin saglanmasinda 6nem arz eden bir
diger faktoriin ise isletme yOneticisi tarafindan sergilenen etik liderlik

davraniglaridir demistir.

Cicek Saglam (2002) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Y6neticilerinin
Smif Ogretmenlerini Giidiilemede Kullandiklar1 Yontemlere iliskin Y®netici ve
Ogretmen Goriisleri” adli calismada yoneticilerin etik davranislar1 sonrasinda
o0gretmenlerin glidiilenme oranlarmin arttig1 sonucunu elde etmistir. Caligmaya ait

sonuglar genel hatlariyla soyledir:

1- Psiko-sosyal Boyut: Ilkdgretim okullarinda, &gretmenlerin ozel
sorunlarmin  ¢oziilmesine yardimci olunmakta ve Ogretmenler
gosterdikleri yiiksek performanslar1 i¢in hemen s6zli olarak
kutlanmaktadirlar. Bu davraniglar 6gretmenleri “cok™ ve “pek cok”
glidiilenmektedir.

2- Orgiitsel ve Yonetsel Boyut: Ilkdgretim okullarinda, &gretmenler
degerlendirilirken  yansiz ~ davranilmakta,  gorevlendirmelerde
Ogretmenlere adil davranilmakta, egitim-Ogretimle ilgili toplantilara
tiim Ogretmenlerin katilmasina 6zen gosterilmekte, okulun 1s1, 151k,

havalandirma, temizlik gibi fiziksel kosullarmi iyilestirmek i¢in ¢aba
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gosterilmekte, okula alinacak arag ve gerecler i¢in Ogretmenlerin
gorisleri dikkate alinmakta ve donem igerisinde mazeret ya da idari
izne ihtiyact olan ogretmenlere kolaylik saglanmaktadwr. Bu
davranislarin gosterilmesi 6gretmenleri “pek cok™ giidiilemektedir.

3- Maddi Boyut: ilkdgretim okullarinda, basarili 6gretmenlerin maasla
odiillendirilmesi i¢in ara sira teklifte bulunulmakta; okula yeni gelen
ogretmenlere “hos geldin”, ayrilan 6gretmenlere de “giile giile” partisi
ara swra dlizenlenmektedir. Ancak, bu tiir davraniglarin gosterilmesi

durumunda 6gretmenler “cok” giidiilenmektedir.

Yilmaz (2006), 2004-2006 tarihleri Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
ilkogretim okullarinda calisan 2432 6gretmenden iizerinde yaptigi “Okullardaki
Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Yé&neticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri Ve Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasmnda okullardaki orgiitsel
giiven diizeyinin, okul yoneticilerinin etik liderlik becerileri ile anlaml1 bir seklide
iligkisi oldugunu saptamistir. Ayni ¢alismada ayrica, okul yoneticilerinin etik
liderlik becerilerinin bir biitiin olarak okullardaki orgiitsel giiveni olumlu bir
sekilde etkiledigini bu sebepten dolay1 okul yoneticilerinin etik liderlik becerisinin
gelistirici egitim programlar1 hazirlanabilecegini ve okul yoneticilerine bu

program kapsaminda egitimler verilebilecegini belirtmistir

Turhan (2007), Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Igdwr, Kahramanmaras,
Malatya ve Tunceli illerindeki genel ve mesleki egitim veren liselerde gorev
yapan 63 okul yoOneticisi ve 181 0Ogretmen iizerinde yaptigi “Genel Ve
Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarmin Okullardaki Sosyal
Adalet Uzerindeki Etkisi” adli arastrma sonucunda okul yoneticilerinin etik
ilkelere uyma konusunda kendilerini tamamen yeterli gordiigiinii, ancak
ogretmenlerin okul yoneticilerini daha diisiik diizeyde yeterli gérmekte oldugunu

belirlemistir.

Giiltekin (2008), 20062007 egitim 6gretim yi1linda Konya merkez Meram,

Selguklu, Karatay ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 460
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ogretmen iizerinden yaptigi “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Etik Davranist
Gosterme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli arastirma
sonucunda yoneticilerin etik liderligin iletisimsel etik, orgiitsel karar vermede
etik, davramigsal etik boyutunda davraniglarini iyi diizeyde, iklimsel etik
boyutunda ise yeterli diizeyde gosterdikleri belirtmistir. Ayrica okul yoneticiligi
icin iilke ¢apinda kabul edilen etik ilkeler gelistirilmesi gerektigini ve okul
yoneticilerinin bu ilkelere uymalarmin zorunlu hale getirilmesi gerektigini
savunmustur. Okul yoneticileri etik liderlik konusunda hizmet igi egitim

etkinliklerine almmasinin gerekliligini savunmustur.

Ugurlu (2009), 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Hatay’daki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 953 Ogretmen iizerinde yaptigi “Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik Ve
Orgiitsel Adalet Davranislarinin  Etkisi” adli arastirma sonucunda orgiitsel
adaletin, yonetici etik liderlik davranisi ile 6rgiitsel baglhilik arasinda 6nemli bir
0ge oldugunu, yoneticilerin etik davranislarmin o6rgiitsel adalete etki ederek

calisanlarin orgiitlerine karsi bagliliklarini arttirdigini belirlemistir

Ozdemir (2009), istanbul Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagli, Avrupa
yakasindaki 8 ilcedeki ortadgretim kurumlarinda 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda 30 ortaggretim kurumunda gérev yapan 250 dgretmen lizerinde yaptigi
" Lise Ogretmenlerinin Etik Liderlik ve Sosyal Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski”
adli arastirmasinda, yoneticilerin okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle olan
iletigimlerinde eksiklikler tespit edildigini belirlemis ve bunlarin telafisi yoniinde,
olumsuz liderlik davraniglarina yonelik tedbirler alinmalidir tespitinde

bulunmustur

Bastug (2009) tarafindan 2009 tarihinde Konya biiyliksehir belediyesi
sinirlar1 igerisinde gorev yapan, 91°i 6zel ilkogretim okullarinda ve 413’4 resmi
ilkdgretim okullarinda calisan toplam 504 dgretmen iizerinde yapilan “IIkogretim
Okulu Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarma iliskin Ogretmen Gériisleri”
adl yiiksek lisans tez ¢alismasinda, her dort boyutta (Iklimsel, davranissal, karar

vermede etik, iletisimsel) 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin, resmi ilkdgretim
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okulu yoneticilerine gore etik liderlik davranis1 gostermede daha basarili oldugu

ortaya ¢ikmigtir

Topuzoglu (2009) tarafindan Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Anadolu yakasindaki tiim ilgelerde ki ortadgretim okullarinda 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan 299 Ogretmen iizerinde yapilan “Demografik
Ozellikler Ag¢isindan Okul Yoneticisinin Etik Liderlik Ozellikleri” adli yiiksek
lisans c¢aligmaya iligkin sonuglardan bazilar1 soyledir: Etik liderlik 6lgeginin etik
okul kiiltiirii ve iklimi olusturma ve gilivene dayali liderlik alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan, 05 diizeyinde anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Yas degiskenine gore istatistiksel agidan en az, 05 diizeyinde
anlaml bir farkhilik elde edilmistir. Kidem degiskenine gore istatistiksel agidan en
az, 01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Etik liderlik 6lgegi toplam ve
alt boyutlarmm hi¢ birinde mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bunun yaninda
Topuzoglu, okul yoneticilerinin secimi igin yenilik¢i, degisime acik egitim

seminerleri hazirlanmasi gerektigi vurgusu yapilmistir

Iskele (2009), 20072008 Egitim Ogretim yilmda Antalya ili merkez ilge
smirlar1 i¢inde bulunan 163 devlet ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan 1108
ogretmen iizerinde yaptig1 “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin  Okullardaki Yaratici iklim Uzerine Etkisi” adli yiiksek lisans

calisma sonucunda genel olarak asagidaki sonuclar1 elde etmistir:

1. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin goriislerine gére okul
yoneticilerinin “sik sik” etik liderlik davranislar1 sergiledikleri bulunmustur.
Ogretmenlere gore okul yoneticileri etik liderligin “Iletisimsel Etik”, “Iklimsel
Etik”, “Karar Vermede Etik” ve “Davranigsal Etik” alt boyutlarinda yer alan
davranglar1 “sik sik” gergeklestirmektedirler. {lkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlere gore okul yoneticileri en fazla "Karar Vermede Etik" boyutundaki
davraniglar,, en az ise “Iklimsel Etik” boyutundaki davranislari

gerceklestirmektedirler.
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2. Ogretmenlere gore okul miidiirleri etik liderligin iletisimsel etik boyutunda en
fazla “merhametli olma” ve “davraniglarinin sinirlarii bilme” davraniglarini
sergilerken, “yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besleme”

davranigini diger ifadelere oranla en diisiik diizeyde sergilemektedirler.

3. Etik liderligin iklimsel etik boyutunda, dgretmenlere gore okul yoneticileri
“Ogretmenlerin farkli diistinebilecegini kabul etme” davranis1 daha fazla
gerceklestirdikler1 halde “Ogretmenlerin  basarisini, adaletli bir gsekilde

odiillendirme” davranisini en az seviyede gerceklestirmektedirler.

4. lkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin etik liderligin karar vermede etik boyutunda en ¢ok sergiledikleri
davranis “i¢cinde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterme” olurken, en az
sergiledikleri davranis “mesleki etkililigini artirmaya yonelik caba icerisinde

olma” davranis1 olmustur.

5. Etik liderligin son boyutu olan davranigsal etik alt boyutunda ise 6gretmenler
okul yoneticilerinde en yiiksek olarak “kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip
olmama” davranisinin bulundugunu belirtirlerken, en diisiik seviyede ‘“dini
konularda fayda amacglh faaliyetlerde bulunmama” davranisinin bulundugunu

belirtmislerdir.

Iskele ayrica, okullarda yaratict bir iklim olusturmada en etkili unsurun
etik bir iklim olusturulmasi oldugunu, sergilenen etik davraniglarin takdir edilmesi
ve Odiillendirilmesi; buna karsin uygun olmayan davranislarin kinanmasi ve

gereken cezanin verilmesi gerektigini belirtmistir.

1.5.1.2 Etik Liderlik Tle Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Moorhouse (2002) tarafindan yapilan “Desired Characteristics of Ethical
Leaders in Buiness, Educational, Political and Religious Organizations From East
Tennessee A Delphi Investigation” adl1 45 giinliik arastirmada, bireyin basaril bir

lider olarak kabul gdrmesi i¢in en iyi yolun Ornek teskil etmesi oldugu
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vurgulanmistir. Ayrica kurumlar i¢in bes etik deger ve okul ydneticilerde
bulunmasi gereken yedi etik beceri tespit edilmistir. Kurumlar i¢in bes etik 6zellik
sunlardir. Kurumun giivenilir, diiriist, adaletli olmasi, yiiksek ahlaki standartlara
bagli kalmasi ve en son kurumun yaptig1 islerin amaglariyla iligkili olmasidir.
Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yedi etik beceri ise, ahlaki davranislariyla
ornek olma, gliven atmosferi olusturma, diiriist olma, 6gretmenleri karar alma
stirecine katma, takim olusturma, etkili iletisim kurabilme ve vizyon

olusturabilmedir (Moorhouse, J, 2002; Akt. Iskele. A. 2009:131).

Garcia (2003) “A Case Study of a Holistic Model For The Professional
Development of School Administration” adl, etik liderlik ile ilgili etkinlikleri
kapsayan bir programla okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerini gelistirmeyi
amaclayan bir arastirma yapmistir. Devlet okullarindaki yoneticiler, etik liderlik
becerilerini gelistirmek i¢in, bir programa tabi tutulmustur. Bu kapsamda 210
yonetici 6 ay egitim gérmiistiir. Bu sliregte ve slireg sonunda yoneticilerin gliven
artict davranislar sergilemeyle bagladigi, inanglarinda artis gosterdigi ve daha
fazla etik degerlere bagli davrandig: tespit edilmistir. Yine bu egitim siirecinde
etik liderlik becerisi kazanmaya baslayan yoneticilerin, yogun is yiikli olmasina
ragmen, izleyenlerine duygusal ve mesleki konuda daha fazla destek vermeye

basladig1 gozlenmistir (Akt: Giiltekin, 2008:39).

Aronson (2003) tarafindan toplam 6 hastanede ¢alisan 11’1 erkek ve 37’si
bayan, degisik kliniklerden secilen bashemsireler, yonetim departmani gibi
alanlardan segilen toplamda 48 yonetici lizerinde saglik sektorii goz Oniine
alinarak yapilan “Ethics and Leader Integrity In The Health Sector” adl
arastirmada, etkilesimsel liderlik, doniisiimsel liderlik, yoneltici liderlik boyutlar
ile etik liderlik arasindaki iligki ve bunun ig gérenler veya takipgiler lizerindeki
etkisini belirlemeye calisilmigtir. Daha Onceki arastirmalara kargin Aronson
entelektiiel biitlinliigiin etik liderlik i¢in gerekli oldugu sonucuna varmistir. Baska

bir deyisle etik lider hem ahlaki hem entelektiiel biitiinliige sahip olmalidir.

Beckner’ in (2004:102) “Ethics for Educational Leaders” adli kitabinda
yazdigma gore kurum yoneticileri, etik karar vermeleri gereken durumlarda su
asamalar1 izlemelidirler (Akt. Pasa, 2015):


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/etkile%C5%9Fimsel%20liderlik
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1- Karar verme asamasinda etik agidan Onemli olan noktalarin farkina
varilmasi,

2- Bu siirecten sorumlu olacak kisinin tespit edilmesi,
3- Karara varilacak durumla ilgili detayli bilgi edinilmesi,

4- FEtik agidan dogru kararn alinmasma fayda saglayacak segeneklerin
belirlenmesi,

5- Secenekler arasindan en uygun olanin se¢ilmesi,

6- Alnan kararlarin yasal ilkelere uygunlugunun kontrol edilmesi,
7- Cikabilecek olas1 sorunlara yonelik alternatiflerin belirlenmesi,
8- Kararm varilmasi,

9- Verilen kararin gozden gegirilerek yeniden diizenlenmesi.

Gul’ in (2009), Leithwood ve Riehl’ den (2003) aktardigina gore, lider,
okulun amaglarin1 basarmak i¢in insanlar1 etkileyen, onlarla birlikte calisan ve
cesitli rollerle mesgul olan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Lider, ydneticinin
yapmis oldugu isleri yapmasina ragmen, liderleri yoneticilerden ayiran en 6nemli

fark, liderin baskalarin1 etkileme giictine sahip olmasidir.

Etik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, etik olmayan
davranislarin ¢alisma kosullarinda ne gibi olumsuzluklar yarattigi gosterilmek
istenmistir. Buna karsin etik davraniglarin ne olmasi gerektigi, etik davranislar
sergilendiginde olumlu doniitlerin neler oldugu hususlar1 da ¢alismalarin temel
konular1 olmustur. Etik liderlik davramiglarmin pozitif calisma kosullar

olusturdugu ve calisma performansimni arttirdigi sonuclar1 géze carpmaktadir..

1.5.2. Orgiitsel Sessizlik ile ilgili Arastirmalar

1.5.2.1. Orgiitsel Sessizlik Tle Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Kahya (2013) doktora tezi amaglh Ankara’da kamu sektoriinde faaliyet

gosteren merkezi yonetime bagli bir bakanlik ile 6zel sektorde faaliyet gosteren
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dort sigorta sirketindeki calisan 442 kisi iizerinde yaptigi “Doniistiiriicii ve
Etkilesimci Liderlik Anlayislar1 ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liskide Orgiitsel
Gilivenin Rolii” adli ¢aligmasinda; Orgiitsel sessizlik diizeyinin kamu sektoriinde
0zel sektore oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagmustir. Bu bulgular 15181nda,
Ozellikle kamu sektoriinde c¢alisanlarm, sahip olduklar1 bilgi, beceri ve
uzmanliklarin1 daha iyi sergileyebilecekleri bir ¢alisma ortammin yaratilmasi

dinamik bir kamu sektorii i¢in 6nemli goriilmektedir demistir.

Algin  (2014) Ankara‘da bulunan Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesine bagl Fen — Edebiyat, Egitim,
Miihendislik Fakiiltelerinde gorev yapan toplam 349 6gretim elemant {izerinde
yaptig1 “Universitelerde Orgiitsel Sessizlik” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda,
genel olarak su sonuglara varmistir:

- Arastirmaya katilan 6g8retim elemanlarinin kisi ve konu smirlamasi

yaparak yoneticileriyle konusabildiklerini ifade etmelerine ragmen %
82 si sessizligi tercih etmistir.

- Sessiz kalinmasma etki eden baglica nedenler isle ilgili korkular ve

iliskilere zarar verme korkularidir.

- Sessiz kalmmasma etki eden diger 6nemli nedenler sirasiyla yonetsel

ve oOrgiitsel nedenler, izolasyon korkusu ve tecriibe eksikligidir.
Yapilan analizlerde 6zellikle arastrma gorevlilerinin iliskileri
zedeleme korkusu ve isle ilgili konularda sessiz kaldiklari, profesor ve

dogentlerde ise bu endisenin olmadig1 gériilmiistiir.

Algmm ayrica kat1 hiyerarsinin egemen oldugu orgiitlerde, fikirlerin
iiretilmesinin ve sunulmasmin zorlagsmakta oldugunu, iiniversitelerin bu anlayistan
uzak olmasi gerektigini, unvana gore deger verilmesinin yerine ¢aliganin fikrine

deger verilmesi gerektigini belirtmistir.

Cakict’ nin (2007) ornekleme yoluyla agirlikli olarak yiiz yiize 327
akademik ve 181 idari personel ile yaptigi “Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular,
Sessizligin Nedenleri Ve Algilanan Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma” adli

arastirmada su sonuca varilmistir: Universite personelinin % 70’1 sessiz kalmay1
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tercih ederken, %30’u agikca konusmay1 tercih etmektedir. Etik konular ve
sorumluluklar ile yonetim sorunu (performans, bilgi, beceri gibi) konusunda
akademik personel daha sessizdir. Calisma olanaklar1 konusunda ise idari personel
daha sessiz kalmaktadir. Bunun yaninda Cakict’ ya gore ¢ogu orgiitte sessizligin
slirmesini saglayan kosullar1 kirmak ve bu kurumlarin igerisinde giiveni yaratmak,
yonetimin sorumlulugudur ve yoneticiler ise, kendi Ortiilii inanglarini

degistirmeyle baglamalidir.

Taskiran (2010:209) turizm alt sektdriinde faaliyet gosteren ve Istanbul’da
bulunan bes yildizl1 otel isletmelerinde gorev yapan alt kademe ¢alisanlarindan,
anket geri doniisii saglayan 602 kisi iizerinde yaptigi “Liderlik Tarzinm Orgiitsel
Sessizlik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Adaletin Rolii ve Bir Arastirma” adl
doktora ¢alismasinda, ¢alisanlarin yeni ve farkli fikirlerini paylasmamalari, agik
iletisime girmemeleri, tepkilerden ¢ekinerek daha iyi bir Oneriyi ya da ¢Oziimii
dile getirmemeleri vb. durumlarin orgiitler i¢in olumsuz sonuglara neden
olabilecegini, bunu gidermek isteyen yoneticilerin c¢alisanlarin beklentileri ve
davraniglarinda biiyiikk degisimler yaratma ve Orgiitiin yeni gorev ve hedeflere
uyum saglamasina yonelik davraniglarmi igeren doniistiiriicii liderlik davraniginda

bulunmalarmin beklenildigini belirtmistir.

Bildik (2009) istanbul ve Izmit’te calisan saglik, bankacilik - finans,
egitim, imalat ve diger hizmet (Damismanlk, Lojistik, Iletisim, Otelcilik )
alaninda ¢alisan 1051 kisi iizerinde gergeklestirdigi * Liderlik Tarzlar1, Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Baghlik Iliskisi” adli yiiksek lisans caligmasinda, is
gorenlerin kurumlarmi iyilestirmeyle ilgili fikirlerini kasitli olarak esirgemesi
olarak tanimlanan orgiitsel sessizligin 6nemli bir nedeninin yonetici davraniglari
oldugunu belirtmektedir. Yapilan calismalarda is gorenlerin sorunlar hakkinda
konustuklarinda degisen bir sey olmayacagi, bunun bir fark olusturmayacagi
diisiincesi; iistelik sonu¢ alamamakla birlikte sikayetci, dedikoducu ve bas belasi

olarak goriinecekleri korkusunu yasadiklar1 belirlenmistir.

Kahveci’ nin (2010) Elazig il merkezinde bulunan 5 egitim bolgesinden

ikiger ilkogretim okulu ve ilgelerden birer ilkdgretim okulu olmak {izere toplam 20
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ilkdgretim okulu {izerinde yaptig1 “Ilkdgretim okullarinda orgiitsel sessizlik ile
orgiitsel baglhlik arasindaki iligkiler” adl1 yiiksek lisans arastirma sonuglarma gore
katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilar1 yiiksek diizeyde, orgiitsel baglilik algilari
orta diizeyde ¢ikmistir. Bu sonug ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin sorunlarini rahatga ifade edemedikleri ve genelde sessiz kalmay1
tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica ¢alismasinda okullardaki toplantilarin iyi
yonetilmesi, okuldaki herkesin karara katilmasinin saglanmasi, toplantilarda
alinan kararlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli ortamin olusturulmasi fikirlerini

belirtmistir.

1.5.2.2. Orgiitsel Sessizlik Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Panahi, Veiseh ve Kamari (2012), “Orgiitsel Sessizlige Neden Olan
Faktorler Uzerine Ampirik Bir Calisma ve Orgiitsel Baglilik ile Iliskisi” adli
calismalarinda, oOrgiitsel sessizligi etkileyen faktorler ve bunlarm is gorenlerin
orgiitsel baglihgi ile iligskisini incelemislerdir. Azerbaycan Payame Noor
Universitesi’nde 260 kisiye uygulanan ¢alismada elde edilen sonuglar, sessizlik
iklimi boyutlariyla ig gorenlerin orgiitsel baglilig1 arasinda énemli ve anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir. Ayrica, yonetim baskisi ve is gorenlerin iletigim
firsatlarmin azalisinin is goéren sessizligini arttirdigi belirtilmis (Akt. Harbalioglu,

2014:28).

Liu, Wu, Shojaii ve Ma (2009) tarafindan yapilan “Orgiitsel Sessizlik: Bir
Telekomiinikasyon Sirketi Calisanlar1 Uzerine Arastirma” adli 6rgiitsel sessizligin
olusumunun is gorenler iizerindeki negatif psikolojik etkileri ile yoneticiler ve is
gorenler arasindaki baglantisinin amacglandigi calisgmada, Liu ve digerleri su
sonuglara varmuglardir: Katilimci ve bilgi anlayisina dayali liderlik davranisi
arttikca i goren sessizliginin ve negatif tutumun azaldigi; buna karsilik liderler
tarafindan i gorenlere yansiyan alayciligin ve giivensizlik durumunun is gdren
sessizligini ve dolayisiyla is gorenin negatif psikolojik tutumunu artirdig:
belirtilmistir. Bu nedenle, giiven unsurunun ig goren sessizligini azaltma ve is
gorenlerin Orgiitsel baghiligm arttrmada anahtar rol oynadig1 belirtilmistir (Akt.
Harbalioglu, 2014:28).
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Huang, Vliert ve der Vegt’ in (2005) 24 farkli iilkeden 421 g¢okuluslu
isletmeler ile 6lgek yoluyla yaptigi arastirma sonucunda; bigimsel manada ¢alisan
katiliminin saglanmasi ve katilimei bir iklimin saglanmasi, ¢alisanlarin diisiik giic
mesafesi kiiltiiriine bagli olarak sessiz kalmayip konusmalarma ve gorislerini

acikca ifade etmelerine neden oldugu sonucuna varmuglardir (Akt. Taskiran,

2010).

Ryan ve Oestreich’in (1991) Amerika’da faaliyet goOsteren 22 farkh
isletmedeki 260 calisan {izerinde goriisme yoluyla yaptiklari arastirma sonucunda;
calisanlarin % 70’den fazlasmin 6rgiitsel sorun ve problemlerle ilgili konusmaktan
korktuklarin1 tespit edilmis ve negatif geribildirim korkusu sebebiyle
konusmaktan fikir beyan etmekten geri kaldiklari sonucuna varimistir (Akt.
Tagskiran, 2010)

Vakola ve Bouradas (2005), 677 c¢alisan tiizerinde anket teknigini
kullanarak arastirmalarini gergeklestirmisler, is goren sessizligi ile orgiite baglilik
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda, bu iki degisken
arasinda anlamli bir iliski oldugunu, boliim yoneticileri ile {ist yOnetimin
sessizlige kars1 tutumlarmin rgiite baglilik iizerinde rol oynadigini saptamislardir

( Akt. Pasa, 2015)

Yapilan ¢alismalarda da goriildiigii gibi sessizlik kavrami ile is gorenlerin
performanslari, Orgiitlerine sahip ¢ikma diizeyleri, vb. gibi konular
karsilastirilmistir. Yoneticilerin is gorenler karsisinda gosterdigi olumsuz veya
etik olmayan davraniglar karsisinda is gorenlerin performansi diismekte, is
yerlerine karst negatif tutum gelistirmekte olduklari sonuglarma varildig:
goriilmektedir. Arastirmalar genel olarak liderlerin davraniglar1 ve calisma iklimi
iizerine yogunlasmustir. Ozellikle olumlu ve olumsuz iklimlerde is gorenlerin

tepkileri 6l¢iilmek istenmistir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul miidiirlerinin etik liderlik davramiglarina iligkin 6gretmen
goriisleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi

amaglayan bu arastirma nicel betimsel tarama modelinde tasarlanmastir.

2.2. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Manavgat Ilce merkezinde bulunan 11 ortaokul ve bu okullarda gdrev yapan 462
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanm Orneklemini ise 197 (%42,6) 6gretmen
olusturmaktadir. Arli ve Nazik’in (2001:77) Gay’dan (1987) aktardigina gore,
betimsel arastirmalarda minimum %10 6rneklem alinir, kiigiik evrenlerde ise
%20’ye ihtiya¢ duyulur. Korelasyon c¢aligmalarinda en az 30, nedensel
kiyaslamalarda her gruptan en 30’ar eleman gereklidir. Buna gore ¢alisma evrenin

% 42,6’smma ulasilmasi bu arastirmanin 6rneklemi i¢in yeterli diizeydedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada etik liderlik konusunda veri toplama araci olarak Yilmaz
(2005) tarafindan gelistirilen 4 bolim ve 44 maddeden olusan “Etik Liderlik
Olgegi” (Ek 1) kullanilmistir.

Orgiitsel sessizlik konusunda veri toplama araci olarak ise Dyne, Ang ve
Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan 27 maddeden olusan "Orgiitsel Sessizlik Olgegi" (Ek 2) kullanilmustir.

Cesitli firmalarda uygulanmak iizere gelistirilen bu 6lgegin maddelerinde genel
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ifadeler yer almasi sebebiyle uzman goriigleri dogrultusunda egitim alaninda da

kullanilabilecegine karar verilmistir.

Olgeklerin kullanilabilmesi igin alinan gerekli izin e-mail adresi {izerinden

alimmustir (Ek 3).

Her iki 6lg¢egin de birinci kisminda cinsiyetiniz, mesleki kideminiz,
6grenim durumunuz, medeni durumunuz olmak iizere 6gretmenlerin demografik

ozelliklerine iligkin 4 soru yer almaktadir.

Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELO)”
O0gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek
icin  gelistirilmistir. ~ Etik  liderlik  &lgegi  “kesinlikle  katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5°li Likert tipi 6lgektir. Etik Liderlik
Olgegi’'nde 4 faktor bulunmaktadir. Bu dort faktor tarafindan agiklanan toplam
varyans % 61,139°diir. Birinci faktoriin varyansin % 21,525’in1 (6zdeger:8,302),
ikinci faktoriin % 14,208’ini (6zdeger:5,480), tigiincii faktoriin % 14,638ini
(6zdeger:4,165), dordincti faktoériin  ise % 10,798inii  (6zdeger:5,646)
acikladigini belirtmistir.

Tablo 3. Etik Liderlik Olcegine Ait Degerler

Etik Liderlik | Madde Faktor Giivenirlik
Olgeginin  Alt | Sayist Yiikleri Katsayisi
Boyutlari

Iklimsel Etik 11 0,631 -0,752 ,92
Iletisimsel Etik | 15 0,669-0,814 ,95
Davranigsal 9 0,735-0,824 .90

Etik
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Karar Vermede | 9 0,631- 0,752 .94
Etik
Toplam 44 - 97

Kaynak: Yilmaz, 2005.

Etik Liderlik Olgeginin giivenirligini kestirmek i¢in Yilmaz (2005),
Cronbach Alpha katsayis1 kullanmistir. Aynm1 zamanda Cronbach Alpha i¢
tutarhilik katsayis1t hem 0Ol¢egin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr
hesaplanmis ve giivenirligin bir 6lciitii olarak belirlenmistir. Olgegin toplam
giivenirlik katsayis1 .97 bulunmustur. Dort alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan
giivenirlik katsayilari; iklimsel etik .92; iletisimsel etik .95; davranissal etik .90 ve
karar vermede etik ise .94 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda, 44
maddenin madde-test korelasyonu (Item-total) 0,676 ile 0,863 arasinda
degismektedir. Ayn1 sekilde, tiim climlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588
ile 0,825 arasinda degerler almistir. Olgegin her bir maddesine ait bu iki
korelasyon katsayisi, Olgegin biitiinii ve alt boyutlarindaki i¢ tutarliligin bir

gostergesidir (Y1lmaz, 2006:88).

Bu arastirmada Etik Liderlik Olgegi icin yapilan giivenirlik analizi
sonucunda ise 6l¢egin genel glivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha degeri) ,979
bulunmustur. Alt boyutlara ait giivenirlik analizi sonuglarina bakildiginda ise
iklimsel etik alt boyutunun giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha degeri) ,893,
iletisimsel etik alt boyutunun giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha degeri) ,969,
davranis etik alt boyutunun giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha degeri) ,960,
karar vermede etik alt boyutunun giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha degeri)

,880 olarak bulunmustur.

Arastrmada Etik Liderlik Olgegine iliskin faktdr analizi ve giivenirlik
analizi tekrarlannmugtir. Olgegin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek igin
KMO (Kaiser- Mayer- Olkin) ve Barlett Kiiresellik Testleri yapilmistir. KMO

degeri .962 bulunmustur ve bu sonu¢ Orneklem biiylikliigiiniin yeterli seviyede
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uygun oldugunu gostermektedir ayn1 zamanda verilerin normal dagilima sahip

oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi boliimiinde ise Ogretmenlerin  &rgiitsel
sessizligine iliskin goriislerini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Olgek
Likert tipli bir oOlgek olup katilimcilardan “kesinlikle katilmiyorum”,

2

“katilmiyorum”, “kismen Katiliyorum”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”

diizeylerinde cevap vermeleri istenmistir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen "Orgiitsel Sessizlik
Olgegi" 27 soru ve 6 alt boyuttan olugsmaktadir. 1., 2., 3., 4. ve 18. sorular "Kabul
Edilen Sessizlik" tiiriinii, 5., 6. ve 7. sorular "Kabul Edilen Seslilik" tiiriinii, 8.,
9.,10., 11. ve 12. sorular "Savunma Amach Sessizlik" tiiriindi, 13., 14., 15., 16. ve
17. sorular "Savunma Amagclh Seslilik" tiirtini, 19., 20., 21., 22. ve 23. sorular
"Orgiit Yararma Sessizlik" tiiriinii ve 24., 25., 26. ve 27. sorular ise "Orgiit

Yararina Seslilik" tiirtinii 6l¢mektedir.

Calismada 6gretmenlerin orgilitsel sessizlik ile ilgili goriisleri arastirildigi
icin Olcegin sessizlik tiirlerini 6lgen "Kabul edilen Sessizlik", "Savunma Amagli
Sessizlik" ve "Orgiit Yararina Sessizlik" alt boyutlar1 ele alinmustir. Baska

calismalara bakildiginda da benzer uygulamalar goriilmektedir (Eroglu, Adigiizel,

Cantiirk, 2011; Kolay, 2012; Akt. Yiiksel, 2014:45).

Calismada Erdogan (2011) olcege iliskin faktér ve giivenirlik analizi
yapmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin; Kabul Edilen Sessizlik,
Kabul Edilen Seslilik, Savunma Amagl Sessizlik, Savunma Amacl Seslilik,
Orgiit Yararma Sessizlik ve Orgiit Yararma Seslilik olmak iizere toplam 6 faktdre
ayrigtigi goriilmektedir. Alt1 faktor ile yapilanan bu Olgekte agiklanan toplam

varyans %64, 847 olarak bulunmustur.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ nin Kabul Edilen Sessizlik boyutunun faktor
yiik degerleri 0,603 ile 0,758 arasinda degerler alirken; gilivenirligi 0,764 olarak

bulunmustur. Savunma Amaglh Sessizlik boyutunun faktér analizi sonucunda
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faktor yiik degerleri 0,886 ile 0,911 arasindadir. Glivenirlik katsayis1 (Cronbach's
Alpha degeri) ise 0,870 bulunmustur. Orgiit Yararina Sessizlik boyutunun faktor
yik degerleri 0,678 ile 0,772 arasindadir. Giivenirlik katsayist (Cronbach's Alpha
degeri) 0,811°dir. (Akt. Yiiksel, 2014: 45-46)

Arastirmada  Olgege iliskin faktor analizi ve gilivenirlik analizi
tekrarlanmistir. Olgegin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in KMO
(Kaiser- Mayer- Olkin) Testi yapilmistir. KMO degeri .857 bulunmustur ve bu
sonu¢ orneklem biiyiikliigiinlin yeterli seviyede uygun oldugunu gostermektedir
ayni zamanda verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna da ulasilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin iig alt boyuta sahip oldugu tespit edilmis
ve toplam varyans 73,561 olarak bulunmustur. Toplamda sessizlik 6lgeginin

faktor yiik degerleri .80 ile .56 arasinda dagilim gdstermistir.

Kabul Edilen Sessizlik boyutunun faktor yiikii ,592 ile ,767 arasinda
degerler alirken, Savunma Amaclh Sessizlik boyutunun faktér analizi sonucunda
faktor yiik degerleri ,561 ile ,809 arasinda ve Orgiit Yararma Sessizlik boyutunun
faktor yiik degerleri ,698 ile ,784 arasinda bulunmustur.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Olgegin genel giivenirlik katsayisi
(Cronbach's Alpha degeri) ,851 bulunmustur. Alt boyutlara ait giivenirlik analizi
sonuglarma bakildiginda Kabul Edilen Sessizlik alt boyutunun gilivenirlik
katsayis1 (Cronbach's Alpha degeri) ,827, Savunma Amagli Sessizlik alt
boyutunun giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha degeri) ,755, Orgiit Yararma
Sessizlik alt boyutunun giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha degeri) ,891

bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Caligma kapsamindaki okullar Manavgat Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'niin
resmi sitesinden belirlenmistir. Arastirma evren dahilinde bulunan ve
ulagilabilinen 11 ortaokulda gorev yapan Ogretmenler iizerinde yapilmistir.
Aragtirmada herhangi bir 6rnekleme yoluna gidilmemis calima evreni olarak
2015-2016 egitim Ogretim yilinda Manavgat ilge merkezindeki ortaokullarda
gbérev yapan biitlin 6gretmenlere ulasilmaya c¢alisilmistir. Okullar arastirmaci
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tarafindan ziyaret edilerek arastirmaya katilmak isteyen 355 Ogretmene Olgek
verilmis ve geri doniisii saglanan 197 dlgek degerlendirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 20 (Statistical Package for

Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir.

Verilerin ¢oziimlemesinde frekans, ylizde, ortalama, standart sapma gibi
betimsel analizlerin yani sira, yapilan Barlett Testi sonucunda (p<.01) verilerin
normal dagilima sahip oldugu tespit edildigi igin, parametrik testlerden T- testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey anlamlilik testi gibi istatistiksel
tekniklerden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemede
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Olgek ve alt boyut puanlari
arasidaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyonu kullanilmistir. Elde

edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.
Olgekte yer alan her bir maddeye verilen yanitlar 1’den (Higbir zaman) 5’e
(Her zaman) dogru puanlanmis ve Olgeklerden elde edilen puanlarin

yorumlanmasina asagidaki puan araligi kullanilmistir (Tablo 4):

Tablo 4. Olcek Puan Arahklarn

Derece Puan Puan Aralig
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kismen Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde oOlgeklerin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki

analizine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
3.1. Katihmcilarin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular Ve Yorum

Ogretmenlerin demografik degisken dagilimlar1 Tablo 5’ te verilmis ve tablo

yorumlanmustir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Demografik Degisken Dagilimlar

Ogretmen f %
Cinsiyet Bay 73 37
Bayan 124 63
Mesleki Kidem 1-5 yil 35 17,8
6-10 y1l 64 32,5
11-15 y1l 64 32,5
16-20 y1l 12 6,1
21 ve iizeri y1l 22 111
o) grenim Durumu On Lisans 13 6,6
Lisans 172 87,3
Lisans Ustii 12 6,1
Medeni Durum Evli 166 84,2
Bekar 31 15,8
Toplam 197 100

Tablo 5’e gore drnekleme katilan 6gretmenlerin %37' sini bay dgretmenler
%63' 1iinii ise bayan Ogretmenler olusturmaktadir. Caligmaya katilan
ogretmenlerden % 17,8’ ini 1-5 yil kideme sahip, % 32,5’ini 6-10 y1l kideme
sahip, % 32,5’ini 11-15 y1l kideme sahip, % 6, 1’ini 16-20 y1l kideme sahip, %

11,1’ini 21 ve iizeri yil kideme sahip dgretmenler olusturmaktadir. Ogrenim
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durumu degiskeni agisindan ele alinacak olursa %6,6’ smi1 6n lisans mezunlari, %
87,3’linii lisans mezunlar1, % 6,1’ini ise lisansiistii mezunlar1 olusturmaktadir.
Medeni durum agisindan degerlendirildiginde evli 6gretmenlerin oran1 % 84,2
iken, bekar Ogretmenlerin oram1 % 15, 8’dir. Verilen istatistikler
degerlendirildiginde Manavgat ilce merkezindeki ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerden arastirmaya katilanlar degerlendirildiginde bayan Ogretmen
oranmnin  yiiksekligi gbze carpmaktadwr. Mesleki  kidem  agisindan
degerlendirildiginde 6 ile 15 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin oraninin
yiiksekligi s6z konusudur. Ogrenim durumu agisindan lisans mezunu
Ogretmenlerin fazlahigi goéze carparken medeni durum agisindan ise evli

ogretmenlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

3.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem "Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarma iliskin gortsleri nedir" olarak belirlenmistir. Bu alt amag
dogrultusunda yapilan ¢oziimleme sonuglar1 Tablo 6 — 7 — 8 - 9 ve 10 'da verilmis

ve yorumlanmaistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarina
Iliskin Goriisleri:

Ogretmenler N X S
Iklimsel Etik 197 3,60 0,83
[letisimsel Etik 197 3,72 0,79
Davranigsal Etik 197 3,80 0,83
Karar Vermede Etik 197 3,72 0,75
TOPLAM 197 3,71 0, 80

Tablo 6’ya gore 6gretmenlerin iklimsel etik ile ilgili goriislerinin kabul
edilen etik tiiriinde (X=3,60), iletisimsel Etik tiiriinde (X=3,72), davranisssal etik
tiiriinde (X=3,80) ve karar vermede etik tiiriinde (X=3,72) ve genel olarak

(X'=3,71) "katiliyorum" diizeyinde ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir.
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Ogretmenlerin en cok davranigsal etik tiiriinde olumlu diisiindiigii en az ise
iklimsel etik tiirinde olumlu disiindiigii belirlenmistir. Konak (2014)’in yaptigi
calismaya gore de ayni sekilde okul miidiirlerinin etik liderligin alt boyutlarindan
davranigsal etigi en fazla kullandiklar1 ifade edilirken, en az iklimsel etigi
kullandiklarmni belirlemistir. Iskele (2009)° nin yaptig1 ¢alismada da diger
boyutlara gore ortalamasi en diisiik boyutun yine (X=3.66) "iklimsel etik" oldugu
belirlenmistir. Giiltekin (2008: 111)’in yaptigi ¢alismaya gore de ilkdgretim okulu
yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik, Orgiitsel karar vermede etik,
davranigsal etik boyutundaki davranislart 1yi diizeydeyken, iklimsel etik
boyutunda ise yeterli diizeyde oldugu goriilmistiir. Yine; Giilcan, Kili¢ ve Cepni
(2012)’nin yaptig1 arastirmada da okul miidiirlerinin davranigsal etigi en fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Toytok (2014) yaptig1 ¢alismasinda ise dgretmenler,
okul yoneticilerinin davraniglarimi etik liderligin tiim boyutlarda "katiliyorum"
araliginda algiladiklari, ancak bu alt boyutlar icerisinde “karar vermede etik" alt
boyutunda daha yiiksek ve "iklimsel etik" alt boyutunda daha diistik algiladiklar1
ifade edilmektedir. Karagdz (2008)’iin yaptigi ¢alismada da yine iklimsel etik
(X=3.63) degerleri ile en diisiik boyut olarak belirlenmistir. Bu verilere gore bu
arastrma  kapsamindaki yOneticilerin okulda olumlu iklim olusturma
davraniglarinda olumlu algilandiklar1 sdylenebilir. Ancak, Helvaci® nin (2010)
yaptig1 arastirma ise yapilan ¢alismanimn zitt1 bir sonug ortaya ¢ikmustir, okul
miidiirlerinin davranigsal etigi en az kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Yine Celik
(2013)’in yaptig1 bir calismada iklimsel Etik (X=2,39) en yiiksek boyut olarak
belirlenmistir. Bu durum gostermektedir sonuglar bazen arastrmanin yapildigi

yerle, o anki durumla, kisisel fikirlerle vb hususlarla da ilgili olabilir.

Asagida etik liderlik 6lcegine ait 4 alt boyut olan “iklimsel Etik, iletisimsel
Etik, Davranigsal Etik ve Karar Vermede Etik” boyutlarma ait veriler ayr1 ayri

tablolar halinde degerlendirilmistir.
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Ifadeler n X |Ss
Y Oneticimiz, astlar1 tesvik eder. 197 3,56 | 0,98
Yoneticimiz, kendi diisiincelerini, sevgiyi temel | 197 3,56 | 1,01
alan yaklagimla yaymaya g¢alisir.

Yoneticimiz, gelecege doniik somut hedefler | 197 3,63 | 0,95
ortaya koyar.

Y oneticimiz, kendi islerini sorumluluk duygusu | 197 3,87 | 0,98
icinde yapar.

Yoneticimiz, astlarin  yaraticiliinin  ortaya | 197 3,42 | 1,02
citkmas i¢in, uygun ortam hazirlar.

YOneticimiz, 6grenme konusunda isteklidir. 197 3,68 | 1,00
Yoneticimiz, astlarin farkli diislinebilecegini | 197 3,76 | 2,39
kabul eder.

Yoneticimiz, astlarin basarisin1 adaletli bir | 197 3,36 1,11
sekilde odiillendirir.

Yoneticimiz, kurumun kurallarin1 dogru bir | 197 3,68 | 0,96
sekilde olusturur.

Yoneticimiz, tartismalar i¢in Ozgir ortamlar | 197 3,53 (0,98
yaratir.

Yoneticimi, mesleki etkinliligini artirmaya | 197 3,55 0,95
yonelik caba igerisindedir.

Toplam 197 3,60 |0,83

Tablo 7’ye gore, Manavgat ilce merkez ortaokullarinda c¢alisan

ogretmenlerin okul midiirlerinin iklimsel etik alt boyutundaki davranig gosterme

diizeylerine iliskin goriislerinin “katiliyorum” (X=3,60)

verdikleri goriilmektedir. Tablo 7° e gore,

seviyesinde cevap

Manavgat ilce merkezinde calisan

ortaokul 6gretmenlerinin iklimsel etik alt boyutunda en yiiksek degerlendirdikleri

ifadeler; “Y&neticimiz, kendi islerini sorumluluk duygusu iginde yapar” (X=3,87),

“Yoneticimiz, astlarin  farkli diisiinebilecegini kabul eder” (X=3,76) ve

“Y@neticimiz, kurumun kurallarini dogru bir sekilde olusturur” (X=3,68) ile
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“Y&neticimiz, dgrenme konusunda isteklidir” (X=3,68) ifadeleridir. Manavgat ilce
merkezindeki ortaokul Ogretmenlerine gore okul yoneticileri iklimsel etik
baglaminda kendi isini sorumluluk icinde yapmaktadir, astlarn farkli
diisiinebilecegini kabul etmektedir, kurumun kurallarm1 dogru bir sekilde
olusturabilirler ve 6grenme konusunda isteklidirler. Bunun yaninda yine Tablo
7’e gore ortaokul 6gretmenlerinin iklimsel etik alt boyutunda en diisiik degerleri
“Yoneticimiz, astlarm basarisin1 adaletli bir sekilde odiillendirir” (X=3,36),
“YOneticimiz, astlarin yaraticiligimin ortaya ¢ikmasi i¢in, uygun ortam hazirlar”
(X=3,42) ve “Yoneticimiz, tartismalar icin Ozgiir ortamlar yaratr” (X=3,53)
maddelerine verdikleri goriilmektedir. Buradan hareketle Manavgat 1ilge
merkezindeki ortaokul Ogretmenlerine gore okul yoOneticileri iklimsel etik
baglaminda Manavgat ilge merkez ortaokullarinda ¢alisan yoneticilerin, astlarin
basarisini adaletli bir sekilde odiillendirme hususunda kismen de olsa sorunlu
algilandiklart  sOylenebilir. Bunun yaninda yine yoneticilerin, astlarin
yaraticiliklar1 ve tartismalar i¢in Ozgir ortamlar yaratmada yeterince olumlu
degerlendirilmedikleri gorilmektedir. Bu durumlar, 6gretmelerin motivasyon
diizeyinin ve dolayis1 ile verimlerinin diismesine yol agabilir. Tim bunlarin
yaninda istatistik sonuglarma gore Ogretmenlerin etik liderlik davranislari
sergilemeleri agisindan yoneticileri diger boyutlara oranla iklimsel etik boyutunda

en distik diizeyde degerlendirdikleri soylenebilir.

Iskele’ nin (2009) Antalya il merkezinde yaptig1 ¢alismasia gore boyutlar
arasinda ortalamas1 en diisiik boyutun yine "iklimsel etik" (X=3.66) oldugu
belirlenmistir. Yine Karagdz (2008)’lin yaptig1 calismada da boyutlar arasinda
iklimsel etik (X=3.63) degerleri ile en diisiik boyut olarak belirlenmistir. Ancak;
Helvact (2010) ve Celik (2013)’in yaptig1 caligmalarda tiim boyutlar arasinda
iklimsel boyut en yiiksek boyut olarak belirlenmistir. Bu farkligin sebebi olarak
calismanin Orneklemlerinin farkli olmasi veya baska yerel, bolgesel, kisisel
farkhliklar kaynak gosterilebilir. Ayrica, bu calismada Iklimsel Etik Liderlik
tiiriinii 6lcen maddelere bakildiginda aritmetik ortalamalarinin birbirlerine yakin
oldugu gozlenmektedir. Bu da dgretmenlerin iklimsel etik boyutuyla ilgili genel

bir goriise sahip olduklarini gdstermektedir.
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Tablo 8. Tletisimsel Etik Boyutuna iligkin Ogretmen Goriisleri

ifadeler n X Ss
Yoneticimiz, hatalarini kabul eder. 197 | 3,47 0,95
Yoneticimiz, bencil davranislar sergilemez. 197 | 3,62 0,99
Yoneticimiz, astlara adaletli davranir. 197 | 3,61 1,01

Yoneticimiz, tartismalara yapici ve anlayisla | 197 | 3,71 0,86

katilir.

Yoneticimiz, sabirlidir. 197 | 3,78 0,91
Yoneticimiz, algak gontllGddr. 197 | 3,80 0,91
Yoneticimiz, insanlara esit davranir. 197 | 3,68 1,04
Yoneticimiz, tlim astlara sevgiyle davranir. 197 | 3,59 0,96
Yoneticimiz, astlara sefkatle yaklasir. 197 | 3,70 0,92

Yoneticimiz, etrafindaki insanlara saygi gosterir. | 197 | 3,84 0,84

Yoneticimiz, astlar arasinda arabozucu degildir. 197 | 3,98 0,95
Yoneticimiz, merhametlidir. 197 | 3,93 0,85
Yoneticimiz, astlara icten davranir. 197 | 3,74 0,91

Yoneticimiz, astlari, sahip olduklar kisisel | 197 | 3,78 0,94

ozelliklerden dolayi yargilamaz.

Yoneticimiz, vyapilan hizmetlerden dolayi | 197 | 3,58 0,97

insanlara minnet duygusu besler.

Toplam 197 | 3,72 0,79

Tablo 8’e gore, Manavgat ilce merkez ortaokullarinda c¢alisan
ogretmenlerin etik liderlik alt boyutu olan Iletisimsel etik boyutunda okul
miidiirlerinin etik davrams sergileme durumunu ‘katiliyorum” (X=3,72)
seviyesinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Tablo 8’e gore ortaokul
ogretmenlerinin Iletisimsel Etik alt boyutunda en yiiksek degerleri “Y6neticimiz,
astlar arasinda arabozucu degildir’ (X=3,98), “Yoneticimiz, merhametlidir”
(X=3,93) ve “Yoneticimiz, algak goniilliidiir” (X=3,80) maddelerine verdikleri
goriilmektedir. Manavgat ilce merkezindeki ortaokul ogretmenlerine gore okul
yoneticileri iletisim kurma siirecinde kisiler arasinda arabozuculuk yapmamakla

birlikte merhametli ve algak goniilliidiirler.
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Bunun yaninda yine Tablo 8’e gore ortaokul dgretmenlerinin Iletisimsel
Etik alt boyutunda en disiik degerleri “YOneticimiz, hatalarin1 kabul eder”
(X=3,47), “Yoneticimiz, yapilan hizmetlerden dolay: insanlara minnet duygusu
besler” (X=3,58) ve “Yoneticimiz, tiim astlara sevgiyle davranr” (X=3,59)
maddelerine verdikleri goriilmektedir. Buradan hareketle Manavgat ilge
merkezindeki ortaokul Ogretmenlerine gore okul yoneticileri iletisim kurma
stirecinde kendi hatalarmi kabul etmemekte, yapilan hizmetler sonucunda kisilere
minnet duygusu beslememekte ve tiim astlara sevgi ile yaklagmamaktadir.
Insanlarla iligkilerde hatalar1 goriip, kabul edip tekrarinda bulunmamak en énemli
ozelliklerden biri olmasma ragmen bu 06zelligin Manavgat ilge merkezindeki
ortaokul 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinde bulunmamasi dikkate deger bir

eksiklik olarak goriilmektedir.

Iletisimsel etik boyutunda yapilana arastirmalara bakildiginda bu arastirma
bulgularin1 destekler nitelikte Iskele’nin (2009) yaptig1 ¢alismada da iletisimsel
etik boyutundaki her bir 6lgek sorusu degerlendirildiginde en yiiksek degeri,
“Merhametlidir” (X=4,13) ve “Davranislarinin sinrrlarmi  bilir”  (X=4,13)
maddelerine  verildigi  goriilmektedir. Ayni1 c¢alismada, Manavgat ilge
merkezindeki ortaokullarda yaptigimiz arastirma sonucuna paralel bir baska sonug
da en diisiik degerler baglaminda ortaya ¢ikmustir. Soyle ki, Iskele’nin (2009)
yaptig1 c¢alisma neticesinde Ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
Iletisimsel Etik boyutunda en diisiik degeri ise “Yapilan hizmetlerden dolay1
insanlara minnet duygusu besler” (X=3,70) maddesine verdikleri gdriilmiistiir. Bu
calismada ise “YOneticimiz, yapilan hizmetlerden dolayr insanlara minnet
duygusu besler” (X=3,58) maddesi en az puan alan ikinci madde olarak
belirlenmistir.

Kiling (2010) tarafindan Kastamonu ili smirlar1 igerisinde yapilan
aragtirma neticesine gore de, (X=3,38) ile en yiiksek degeri “Yoneticimiz
Ogretmenler arasmda arabozucu degildir” , hemen ardindan ikinci sirayi ise,
(X=3,36) ile “ydneticimiz merhametlidir” maddesinin aldig1 goriilmektedir.
Ayrica, en diisiik degeri ise yine “Yoneticimiz, hatalarmi kabul eder” (X=3,00)

maddesinin aldig1 goriilmektedir. Buna karsilik Kiling (2010)’m arastirmasinda
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“Yoneticimiz, yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler”
(X=3,18) maddesi toplam 15 madde igerisinde en diisiik 9.srrada bulunmaktadir.
Bu caligmada ise (X=3,58) puan ile en diisiik ikinci siray1 almaktaydi. Ancak yine
farkl agidan bakildiginda, alinan puanlar degerlendirildiginde, Manavgat merkez
ortaokullarmnda minnet duygusu besler maddesi (X=3,58) ile “katiliyorum”
seviyesinde degerlendirilmesine ragmen en diisiik ikinci swrada bulunmaktadir.
Ancak Kastamonu ili smirlarinda Kiling (2010) tarafindan yapilan arastirmada
ayn1 madde (X=3,18) ile “kismen katiliyorum” seviyesinde olmasma ragmen 15
madde igerisinde en diisiik 9. Sirada yer almaktadir.

Bu da gostermektedir ki Manavgat ilce merkez ortaokullarinda yoneticiler,
iletisimsel etik bazinda Ogretmenlerin gorilislerine goére olumlu davranislar
sergilemektedir. Iletisimsel etik baglaminda Manavgat ilge merkezi ortaokul

yOneticilerinin basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Davramissal Etik Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

ifadeler n X Ss

Yoneticimiz, kendi kendini degerlendirebilir. | 197 3,54 1,05

Yoneticimiz, dogru sozludur. 197 3,89 0,97

Yoneticimiz, dirdst davranir. 197 3,91 0,95

Yoneticimiz, olaylar karsisinda cesaretli | 197 3,72 1,11

davranir.

Yoneticimiz, tiim kosullarda gergegi soyler. | 197 3,73 1,01

Yoneticimiz, ifadeleri gercege yakindir. 197 3,85 0,90

Yoneticimiz, faaliyetleri gerceklik ilkesine | 197 3,86 0,90

gore yapar.

Yoneticimiz, bireysel haklari korur. 197 3,80 0,92

Yoneticimiz, icinde bulundugu toplumun | 197 3,96 0,89

degerlerine saygi gosterir.

Toplam 197 3,80 0,83
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Tablo 9’a bakildiginda, Manavgat ilge merkez ortaokullarinda c¢alisan
Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik alt boyutu olan davranigsal etik
boyutuna iliskin  davranislarini  “katiliyorum”  (X=3,80) seviyesinde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Etik liderligin 4 alt boyutundan biri olan
davranigsal etik boyutu ayni zamanda bu arastrmada en yiiksek seviyede
(X=3,80) onaylanan alt boyut olma &zelligini de tasimaktadir. Manavgat ilce
merkez  ortaokullarnda  goérev  yapan  yoneticilerin  kendi  kendini
degerlendirebildigi, dogru sozlii oldugu, diriist ve cesaretli oldugu, tim
kosullarda gercegi soyledigi, ifadelerinin gercegi yansittigi, gerceklik ilkesine
gore hareket ettigi, bireysel haklar1 korudugu ve toplum degerlerine saygi
gosterdigi hususlarinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin  hemfikir oldugu
sOylenebilir. Davranigsal etik alt boyutu degerlendirme sonuglaria gore ortaokul
ogretmenlerinin Iletisimsel Etik alt boyutunda en yiiksek degerleri “Y&neticimiz,
icinde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir” (X=3,96), “Yoneticimiz,
diiriist davranir” (X=3,91) ve “Yoneticimiz, dogru sozliidiir’ (X=3,89)
maddelerine verdikleri goriilmektedir. Buradan hareketle Manavgat ilge merkez
ortaokulu yoneticilerinin en yiiksek seviyede gosterdikleri davranis bulundugu
toplumun degerlerine saygi gosterme davranisidir denebilir Diiriistlik ve dogru

soylenebilir.

Bunlara karsilik, yine Tablo 3’ e gore ortaokul 6gretmenlerinin davranissal
etik alt boyutunda en disiik degerleri “YOneticimiz, kendi kendini
degerlendirebilir” ()? =3,54), “Yoneticimiz, olaylar karsisinda cesaretli davranir”
(X=3,72) ve “Yoneticimiz, tiim kosullarda gercegi soyler” (X=3,73) maddelerine
verdikleri goriilmektedir. Kendisinden dnceki maddenin degerlendirme puaninin
(X=3,72) oldugu bir degerlendirmede, “Yoneticimiz, kendi kendini
degerlendirebilir” Maddesinin (X=3,54) ile en diisiik seviyede kalmasi ise
Manavgat  ilge = merkezindeki  ortaokul  yoneticilerinin  kendilerini
degerlendiremedikleri veya daha dogru tabirle degerlendirmedikleri sonucuna

varabiliriz.
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Ertiirk (2012: 51) tarafindan 2012 yilinda Usak ilinde yapilan g¢alisma
sonucuna gore, yoOneticilerin davranigsal etik boyutunda ‘‘Diiriist davranir
(X=3,89)”, ““I¢inde bulundugu toplumun degerlerine saygi gdsterir (X=3,79)’, **
Olaylar karsisinda cesaretli davranir (X=3,76)’" davranislarmin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. En yiiksek ilk iki davranisin bu arastirma ile paralellik tasidigi
goriilmektedir. Usak ili sinirlart i¢indeki ilkogretim yoneticilerinin de diiriistliik ve
toplum degerlerine saygi gosterme davraniglarina uygun davrandigi
goriilmektedir.

Kiling (2010), tarafindan Kastamonu ili simirlar1 igerisinde yapilan arastirma
neticesine gore de, (X=3,47) ile en yiiksek degeri “I¢inde bulundugu toplumun
degerlerine sayg1 gosterir” , hemen ardindan ikinci sray1 ise, (X=3,35) ile “Dogru
sozliidiir” ve iigiincii siray1 ise (X=3,31) ile “diiriist davranir” maddesinin aldig1
goriilmektedir. Tipki Manavgat ilge merkezi ortaokullar1 gibi Kastamonu il
ortaokullarmm da toplum degerlerine yiiksek seviyede saygi gosterdigini
soyleyebiliriz. Bunun yaninda yine Kiling’in (2010) c¢alismasinda da
Ogretmenlerinin davranigsal etik alt boyutunda en diisiik degerleri “Kendi kendini
degerlendirebilir” (X=3,10), “Tiim kosullarda gercegi soyler” (X=3,13) ve
“Olaylar karsisinda cesaretli davranr” (X=3,16) maddelerine verdikleri
goriilmektedir. Iskele’ nin (2009) Antalya il merkezinde 2008 yilinda yaptigi
arastirmaya gore “I¢inde bulundugu toplumun degerlerine saygi gdsterir” Maddesi

karar vermede etik alt boyutu icerisinde ele alinmis olmasma ragmen yine de

(X=4,16) puan ile en yiiksek degerlendirme puanimni almistir.

Tiim bunlar g6z Oniine alindig1 zaman ydneticilerin karar verme siirecinde
toplumsal degerleri géz Oniinde bulundurduklari, bu degerlere biiylik Slgiide
uyduklari, karar verme ve uygulama asamalarinda toplumu da diisiindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 10. Karar Vermede Etik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

ifadeler n X Ss

Yoneticimiz, c¢ozimler {retmede sistemli | 197 3,91 1,06
yaklasir.
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Yoneticimiz, politik  konularda kazang¢ | 197 3,88 1,07
saglamaya yonelik ¢calismalarda bulunmaz.

Yoneticimiz, dini konularda fayda amach | 197 4,01 1,08
faaliyetlerde bulunmaz.

Yoneticimiz, ekonomik alanda kisisel kazang¢ | 197 3,94 0,95
saglayici faaliyetlerde bulunmaz.

Yoneticimiz, mesleki sorumluluklarini | 197 3,74 1,00
durastlik duygusu icerisinde yapar.
Yoneticimiz, kurumda ortak alinan kararlar | 197 3,73 0,94

etkili bicimde uygular.

Yoneticimiz, kurumda yapilan islerde o6l¢liyl | 197 3,86 1,07

belirler.

Yoneticimiz, kotli sayilabilecek aliskanliklara | 197 3,89 0,99

sahip degildir.

Yoneticimiz, davranislarinin sinirlarini bilir. 197 2,54 1,18
Toplam 197 3,72 0,75

Tablo 10’a gore, Manavgat ilce merkez ortaokullarinda ¢alisan
ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik alt boyutu olan karar vermede etik
boyutuna ortalama manada “katiliyorum” (X=3,72) seviyesinde cevap verdikleri
goriilmektedir (Tablo 10). Manavgat ilge merkez ortaokullarinda gorev yapan
yoneticilerin ¢oziimler liretmede sistemli yaklastigi, politik konularda kazang
saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunmadigi, dini konularda fayda amacl
faaliyetlerde bulunmadigi, eckonomik alanda kazang¢ saglamadigi, mesleki
sorumluluklarmni diiriistliik duygusu i¢cinde yaptigi, kurumda alinan ortak kararlar1
etkili bicimde uyguladigi, kurumda islerde Olciiyii belirledigi, koti sayilabilecek
davraniglara sahip olmadigi, davraniglarinin smirlarini bildigi gibi hususlarinda
arastrmaya katilan 6gretmenlerin hemfikir oldugu ve “katiliyorum” derecesinde
degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Karagéz’de (2008) arastirmasinda
Ogretmenlerin, karar vermede etik boyutuna yonelik algilarmin “katiliyorum”

diizeyinde oldugu sonucuna ulagsmistir.

Karar vermede etik alt boyutu degerlendirme sonuglarina gore ortaokul
ogretmenlerinin Iletisimsel Etik alt boyutunda en yiiksek degerleri “Y8neticimiz,
dini konularda fayda amaclh faaliyetlerde bulunmaz” (X=4,01), “Y&neticimiz,
ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmaz” (X=3,94) ve
“Yoneticimiz, ¢dziimler iiretmede sistemli yaklasir” (X=3,91) maddelerine
verdikleri goriilmektedir. Buradan hareketle Manavgat ilce merkez ortaokulu

yoneticilerinin en yiiksek seviyede gosterdikleri davranigin “Yoneticimiz, dini
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konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz” oldugu goriilmektedir. Ekonomik
alanda kazang saglayici faaliyetlerde bulunmadiklar1 ve ¢6ziim iiretmede sistemli
yaklastiklar1 da goriilmektedir. Bunlara karsilik, yine Tablo 10’a gore ortaokul
Ogretmenlerinin  karar vermede etik alt boyutunda en disiik degerleri
“Yoneticimiz, davranislarinin smirlarini bilir” ()? =2,54), “Yoneticimiz, kurumda
ortak alinan kararlar1 etkili bicimde uygular” (X=3,73) ve “Y®&neticimiz, mesleki
sorumluluklarini diiriistlik duygusu icerisinde yapar” (X=3,74) maddelerine
verdikleri goriilmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki, Manavgat ilge
merkezindeki ortaokul yoneticilerinin davranis smirlarina dikkat etmedikleri,
kendilerine bu tarz sinwrlar koymadiklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda ortak
kararlarin etkili bir bi¢imde uygulanmadigi ve mesleki sorumluluklarin diirtistliik

icinde yapilmadig1 yine 6gretmenler tarafindan elestirilmektedir.

Kiling (2010), tarafindan Kastamonu ili sinirlar1 igerisinde yapilan
arastirma neticesine gore de (X=3,41) en yiiksek degeri “Kotii sayilabilecek
ahiskanliklara sahip degildir”, hemen ardindan ikinci srray1 ise, (X=3,38) ile
“Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmaz” ve iicilincii
siray1 ise (X=3,33) ile “Dini konularda fayda amagcl faaliyetlerde bulunmaz”
maddesinin aldig1 goriilmektedir. Ekonomik ve dini konularda ¢ikar saglayici
davraniglarda bulunmadiklar1 hususlar her iki calismada da yiliksek kabul

gormektedir.

Bunun yaninda Manavgat ilge merkez ortaokullar1 arastirmasmda
“Yoneticimiz, ¢dziimler iiretmede sistemli yaklasir” (X=3,91) maddesi kabul
goren en yiiksek {gciincii degerlendirmeye sahipken, Kiling (2010)’ 1
calismasinda davranissal etik alt boyutunda en diisiik degeri (X=3,16) almustir. Bu
madde ciddi anlamda zithik gostermektedir. Kastamonu sinirlar1 igerisinde ¢alisan
ilkogretim yoneticilerinin karar vermede etik alt boyutu hususlarinda etik
davraniglara sahip oldugu sdylenebilir. Ancak kendi i¢lerinde bir degerlendirme
yapildiginda sistemli yaklasim igeren davranigin digerlerine gore daha diisiik
seviyede yapildigi ortaya ¢ikmistir. Manavgat ilge merkez ortaokul yoneticilerinin
ise bu hususta daha kabul edilebilir seviyede kabul gordiikleri sdylenebilir. Kiling

(2010)’1n ¢alismasinda ““yoneticimiz okulda ortak alinan kararlar1 etkili bigimde
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uygular” maddesi (X=3,21) ile en diisiik ikinci seviyede degerlendirilmistir. Bu

hususta bu arastirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

3.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Ikinci alt problem " Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri, onlarin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu,
medeni durum degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir? ™
olarak belirlenmistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda yapilan ¢dziimleme sonuglari

Tablo 11 — 12 - 13- 14" te verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 11. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarina iliskin

Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Etik Liderlik Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t p

) Erkek 73 3,56 0,90 136,14

Iklimsel -0,47 0,29
Kadin 124 | 3,64 0,79

y Erkek 73 3,72 0,88 130,45

Iletisimsel -0,08 0,29
Kadin 124 | 3,73 0,73
Erkek 73 3,76 0,92 131,67

Davranigsal -0,51 0,30
Kadin 124 | 3,83 0,78
Erkek 73 3,70 0,80 137,28

Karar verme -0,33 0,27
Kadin 124 | 3,74 0,71
Erkek 73 3,69 0,83 130,97

TOPLAM -0,38 0,70
Kadin 124 | 3,73 0,69

Tablo 11°de goriildiigii gibi genel olarak bakildiginda, bagimsiz gruplar t
testi analizi sonucuna gore, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik
davranislarma iligkin goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
fark yoktur (t = 0,38; p> 0.05). Alt boyutlar bazinda bakildiginda ise iklimsek etik
alt boyutunda(t=0,47; p >0.05); iletisimsel etik alt boyutunda (t=0,08; p >0.05);
davranigsal etik alt boyutunda (t=0,51; p >0.05) ve karar vermede etik alt
boyutunda (t=0,33; p >0.05) cinsiyet degiskenine gore Ogretmen goriislerinin

anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Anlamli farkliik bulunmamis
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olmakla birlikte aritmetik ortalamalara bakildiginda kadmlarin erkeklere gore
daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak Manavgat ilge
merkez ortaokullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  yoneticilerinin  etik liderlik
davraniglar1 agisindan degerlendirme sonuglarina gore cinsiyet anlaminda anlaml

bir fark bulunamamustir.

Iskele’ nin (2009) yaptig1 calismada da cinsiyete gore, okul ydneticilerinin
etik liderlik davranmiglarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik boyutlarma iliskin olarak yapilan t-Testi analizlerinde, ilkdgretim
ogretmenlerinin boyutlara iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigi sonucuna varilmustir. Giiltekin (2008: 61) tarafindan yapilan
arastirma neticesinde, Ogretmenlere gore yoneticilerin etik liderlik davranig
gosterme diizeyleri cinsiyet degiskenine gore etik liderligin iletisimsel etik,
iklimsel etik, orgilitsel karar vermede etik, davranigsal etik boyutu puanlar1 anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir. Celik (2013) tarafindan yapilan arastirma
neticesinde, etik liderlik 6l¢eginin tiimiinden alinan puanlar agisindan 63 kadin, 60
erkek katilimcinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmasa bile erkeklerin
puanlarinin kadmlardan biraz daha yiiksek seviyede oldugu ve Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore etik liderlik algilarinin orta diizeye yakin oldugu

goriilmektedir.

Acar’ m (2011:104) beden egitimi 6gretmenleri tizerinde yaptigi ¢alisma
neticesinde ise beden egitimi OGgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore, etik
liderligin biitlin boyutlarinda, kadin d6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde goriis belirttikleri ve her ikisinin de okul yoneticilerini etik bir
lider olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Yilmaz’ a (2005) gore de 6gretmenlerin
gorlislerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bunlara ragmen Kiigiikkaraduman (2006)
tarafindan yapilan c¢aligmada, okul midirlerinin etik ilkelere uygun
davranmalarina iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore farklilagtigi ve erkek
Ogretmenlerin goriislerinin  kadin Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir (Akt. Acar, 2011:87). Yine Toytok (2014) ¢alismasi neticesinde,

etik liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik, karar vermede etik ve davranissal
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etik puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunamadig, ancak iklimsel etik

alt boyutunda anlamli bir fark bulundugu belirtilmistir.

Denilebilir ki, okul yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik davraniglarinda

cinsiyet dnemli bir degisken olarak goriilmemektedir.

Tablo 12. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarmna fliskin
Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Goére Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclarn

Psikolojik Mesleki Kidem n X SS F p
Sozlesme
iklimsel 1-5 35 3,52 0,70 0,50 0,73
6-10 64 3,55 0,84
11-15 64 3,62 0,85
16-20 12 3,88 0,69
21 ve Ustu 22 3,65 0,99
1-5 35 3,65 0,76 0,71 0,58
iletisimsel 6-10 64 | 3,73 0,76
11-15 64 3,69 0,80
16-20 12 4,08 0,72
21 ve Ustu 22 3,77 0,89
Davranissal 1-5 35 3,72 0,81 0,40 0,80
6-10 64 3,76 0,91
11-15 64 3,81 0,80
16-20 12 3,94 0,82
21 ve Ustu 22 3,96 0,74
Karar verme 1-5 35 3,56 0,71 1,16 0,33
6-10 64 3,67 0,79
11-15 64 3,76 0,70
16-20 12 4,02 0,74
21 ve Ustu 22 3,85 0,75
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TOPLAM 1-5 35 3,61 0,67 0,66 0,62
6-10 64 3,68 0,79
11-15 64 3,72 0,73
16-20 12 3,98 0,68
21 ve Ustd 22 3,81 0,80

Tablo 12’ye gore Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglaria iliskin goriisleri mesleki kideme goére (F=0,66; p >0.05) anlamli
fark gdstermemistir.

Alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde de mesleki kidem degiskenine
gore, ne iklimsel etik agisindan (F=0,50; p >0.05) , ne iletisimsel etik agisindan
(F=0,71; p >0.05), ne davranigsal etik agisindan (F=0,40; p >0.05), ne de karar
vermede etik agisindan (F=1,16; p >0.05) anlamli fark bulunamamistir. Ancak
buna karsin iklimsel, iletisimsel ve karar vermede etik davraniglar1 agismdan
degerlendirildiginde, 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerin yoneticilerinin
davraniglarini etik bulma hususunda diger kidemlere sahip Ogretmenlere gore
daha olumlu oldugu goriliiyorken, davranigsal etik boyutunda ise 21 ve isti
kideme sahip 6gretmenlerin yoneticileri daha etik buldugu sonucu elde edilmistir.

Ayrica Iskele (2009)’ nin yaptigi ¢alisma neticesinde de su sonuca
varilmistir: Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin iletisimsel etik, karar
vermede etik ve davramigsal etik boyutlarina ilisgkin 6gretmen goriisleri,
ogretmenlerin kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
Ancak ayni ¢caligmada etik liderligin iklimsel etik boyutunda mesleki kidemlerine
gore (6-10 yil aras1 gorev yapmis 6gretmenlerin goriisleri ile 16-20 y1l aras1 gérev
yapmis Ogretmenler ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
goriisleri arasinda) anlamli sekilde farklilagsmakta oldugu belirtilmistir. Yine buna
karsin, (Turhan, 2007) tarafindan yapilan arastrmada Mesleki kidem degiskenine
gore, 0gretmenlerin etik bir okul kiiltlirii ve iklimi olusturma boyutuna iliskin
goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur ( Akt. Giiltekin, 2008: 40)
Giiltekin (2008:61) tarafindan yapilan ¢alismada da, dgretmenlerin goriislerine
gore yoneticilerin etik liderlik davranis gosterme diizeyleri mesleki kidem
degiskenine gore etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, orgilitsel karar

vermede etik, davranigsal etik boyutu puanlart anlamhi  diizeyde
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farklilagsmamaktadir denmistir. Celik (2013) tarafindan yapilan ¢alisma neticesine
gore, Ogretmenlerin kidem degiskenine gore etik liderlik algismin genel olarak
orta diizeyde oldugu, alginin en yiiksek 16-20 kidem yil araliginda, en diisiik del-
5 ile 21 ve isti yil aralifinda bulundugu goézlenmektedir. Fakat gruplarin
(Iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal etik) ortalamalari
arasinda anlamli farkhilik gozlenmemistir. Acar (2011:104) tarafindan yapilan
arastirma neticesinde ise, Calisma yillarina gore Genel Etik tutumlar1 bakimimdan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis ancak 6lgegin
Karar Vermede Etik alt boyutunda “2-5 yil” ile “12 yildan fazla” c¢alisanlar
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Toytok (2014)’ un yaptigi ¢alisma
neticesine gore, 6gretmen algilarinin etik liderligin iletisimsel etik, karar vermede
etik ve davranigsal etik alt boyutlar1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Ancak iklimsel etik alt boyutunda ise anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin kaynagini bulmak i¢in Tukey HSD testi
analiz puanlar1 incelendiginde farkin 9 yilin altinda kidemde olan ile 20 ve {istii
kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak
goreve yeni baslayan 6gretmenlerin yoneticilerini etik bulma algilar1 diisiik iken
20 ve tizerindeki kideme sahip Ogretmenlerin algilarinin yiiksek olmasindan
dolay1 oldugu goriilmiistiir denmektedir. Yine Isik (2009), calisma neticesinde

etik liderligin alt boyutlarinda kidem ile iliskili anlaml1 bir fark bulgulamamustir.

Denilebilir ki, okul yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik davranislarinda
mesleki kidem 6nemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri, etik liderligin algilanma diizeyine iliskin goriislerini

etkilememektedir.

Tablo 13. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarina iliskin
Ogretmen Goriiglerinin Ogrenim Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

SS F p

>

Psikolojik Ogrenim Durumu n

Sozlesme

iklimsel On lisans 13 3,46 0,81 0,48 0,75
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Lisans 172 | 3,61 0,83
Lisansustu 12 3,65 0,87
On lisans 13 3,46 0,61 0,91 0,45
iletisimsel Lisans 172 | 3,75 0,80
Lisansistu 12 3,87 0,70
Davranissal On lisans 13 3,42 0,74 1,42 0,22
Lisans 172 | 3,83 0,83
Lisansistu 12 3,91 0,87
Karar verme On lisans 13 3,35 0,59 1,43 0,22
Lisans 172 | 3,76 0,75
Lisansustl 12 3,58 0,70
TOPLAM On lisans 13 3,42 0,62 1,07 0,37
Lisans 172 | 3,74 0,75
Lisanstistii 12 3,75 0,76

Tablo 13’e¢ gore Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarmna iliskin goriisleri 6grenim durumuna gore (F=1,07; p >0.05) anlaml

fark gdstermemistir.

Okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen goriisleri,
“ogrenim durumu degiskenine” gore etik liderlik alt boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde de yine iklimsel etik (F=0,48; p >0.05), iletisimsel etik
(F=0,91; p >0.05), davranissal etik (F=1,42; p >0.05) ve karar vermede etik
(F=1,43; p >0.05) alt boyutlarinin hi¢ birinde anlamli fark bulunamamistir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise, iklimsel, iletisimsel ve davramgsal etik
davraniglar1 acisindan lisansilistii  mezunu Ggretmenlerin, yOneticilerinin
davraniglarini etik bulma hususunda diger 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu
sOylenebilirken, karar vermede etik boyutunda ise lisans mezunu dgretmenlerin

yoneticileri daha etik buldugu sonucu elde edilmistir.

Iskele’ nin (2009) Antalya’ da yaptig1 calisma sonucunda da, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglarma iligkin

Ogretmen goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore iletisimsel etik, iklimsel
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etik, karar vermede etik ve davramigsal etik boyutlarinda anlamli sekilde
farklilagmamaktadir. Buna ragmen, Giiltekin (2008:62) tarafindan yapilan
aragtirma neticesine gore, dgretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin etik liderlik
ozelligi 6grenim durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderligin,
iletisimsel etik boyutu puanlari anlamli diizeyde farklilasmamaktayken etik
liderligin iklimsel etik, Orgiitsel karar vermede etik, davranigsal etik boyutu

puanlari ise anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

Denilebilir ki, okul yoneticilerinin  gosterdikleri etik liderlik

davraniglarinda 6grenim durumu 6nemli bir degisken olarak goriilmemektedir.

Tablo 14. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarina Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Analizi

Etik Liderlik boyutlan | Cinsiyet | n X SS Sd t p

iklimsel Evli 166 | 3,63 0,86 57,91 1,28 0,20

Bekar 31 | 3,42 0,58

iletisimsel Evli 166 | 3,77 0,79 44,81 1,53 0,13

Bekar 31 | 3,53 0,73

Davranissal Evli 166 | 3,83 0,84 44,52 1,16 0,26

Bekar 31 | 3,65 0,77

Karar verme Evli 166 | 3,72 0,75 42,53 1,12 0,23

Bekar 31 3,72 0,73

TOPLAM Evli 166 | 3,74 0,76 3,01 1,06 0,28

Bekar 31 | 3,58 0,61

Tablo 14’e bakildiginda bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore,
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarma iligkin goriisleri
arasinda medeni durum degiskeni acisindan(t =1,06; p>0.05) anlamli bir fark

yoktur.

Okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri

medeni durum degiskenine alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde iklimsel
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etik (t=1,28; p >0.05), iletisimsel etik(t=1,53; p >0.05), davranigsal etik (t=1,16; p
>0.05) ve karar vermede etik (t=1,12; p >0.05) agisindan da anlamli fark
bulunamamistir. Buna karsin, iklimsel, iletisimsel ve davranigsal etik agisindan
evli 6gretmenlerin daha olumlu yaklagim sergiledigi ancak karar vermede etik
boyutunda evli ve bekar 0gretmenlerin ayni diisiinmekte oldugu sonucu elde

edilmistir.

Celik (2013) tarafindan yapilan arastirma neticesinde, G6gretmenlerin
medeni durum degiskenine gore etik liderlik algisiin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Etik liderlik 6lgeginin tiimiinden alinan 11 bekar ve 112 evli
katilimcinm puanlarinin arasinda fazla fark oldugu, bekéar ve evlilerin alt 6lgek
gruplar1 olan iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik
puan ortalamalar1 arasinda ise anlaml bir fark gozlenmemistir. Toytok” un (2014)
yaptig1 calisma neticesinde, etik liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik puan ortalamalar: arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Bu durumda 6gretmen algilarmin etik liderlik ile
medeni durum degiskeni arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir. Buna ragmen
Iskele (2009) yaptig1 ¢alisma sonucuna gore ilkdgretim okulu ydneticilerinin etik
liderlik davranislarma iliskin 6gretmen goriislerinin medeni durum degiskenine
gore iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar vermede etik boyutlarinda anlamli
sekilde farklilastigi, ancak davranigsal etik boyutunda anlamli sekilde
farklilagsmadig1 goriilmistiir. Bu bulgulara dayanarak medeni durumun belirleyici

bir faktér olmadigi sdylenebilir.

3.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Ugiincii alt problem " Ogretmenlerin rgiitsel sessizlik diizeyleri nedir"

olarak belirlenmistir. Bu alt ama¢ dogrultusunda yapilan ¢oziimleme sonuglari

Tablo 15 - 16 — 17 — 18 ‘de verilmis ve yorumlanmistir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriisleri

Ogretmenler N X S

Kabul Edilen Sessizlik 345 2,15 0,97
Savunma Amacli Sessizlik 345 2,48 0,87
Orgiit Yararina Sessizlik 345 2,84 0,73
TOPLAM 345 2,49 0,85

Tablo 15’e gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin
“kabul edilen sessizlik tirinde ()? =2,15)”, “savunma amaclh sessizlik tiiriinde
(X=2,48)” ile “katilmiyorum” seviyesinde ortalamaya sahip oldugu ve orgiit
yararma sessizlik tiiriinde ise (X=2,84) ile "kismen katiliyorum" diizeyinde
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kolay (2012)’in yaptigi ¢alisma
neticesinde de genel Olgek incelendiginde oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin

“katilmiyorum” ve “kararsizim” seviyelerinin arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin en gok orgiit yararina sessizligi gerceklestirdikleri ve kabul
edilen sessizlik tiirlinlin 6gretmenler tarafindan en az yapildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin kabul edilen sessizligi en az diizeyde (X=2,15)”, gosterdikleri
goriilmektedir. Yani Manavgat ilge merkezindeki ortaokullarda c¢alisan
Ogretmenlerin sessizlik nedenleri arasinda korku, yildirilma, umursamazlik gibi
etkenler diisiik seviyede yer almaktadir. Buna karsin Ogretmenlerin Orgiit
amaclarmi korumak, oOrgiitii sahiplenmek gibi davramiglar1 gerektiren “orgiit
yararma sessizlik” davranismi yliksek diizeyde gosterdigi goriilmektedir. Bu

durum, olumlu bir ¢aligma iklimi agisindan olumludur.

Kolay’in (2012) yaptig1 ¢alisma neticesinde yine, dgretmenlerin korumact
sessizlik puanlarmin ortalamasi (X=3,98) ile en yiiksek seviyede gosterilen
davranig olarak belirtilmistir. Yanik (2012) ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin
savunmaci (defensive) sessizligi, alt boyutu ortalamasi (1,81 £ 0,69) ile en diisiikk
seviyede tercih ettiklerini belirlemistir. Alparslan’in (2010) yaptig1 ¢alismada da

sonu¢ gostermektedir ki; arastirmaya katilan O6gretim elemanlar1 kendilerini
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korumak i¢in veya herhangi bir korku algisindan dolayr sessiz kalmamaktadir.
Sarikaya (2013) tarafindan Tiirkiye’de en biiyiik 500 siralamasindaki Denizli’de
faaliyet gosteren firmalarda ¢alisan beyaz yakalilar lizerinde yapilan arastirma
neticesinde, calisanlarin diisik diizeyde kabullenici sessizlik (X=2,10) ve
savunmaci sessizlik (X=1,91) davranis1 gosterdikleri, buna karsin yiiksek diizeyde

korumaci sessizlik (X=4,36) davranis1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanm yapildig1 orgiitlerde ¢alisanlar bildiklerini  sdylemenin
sonuglarda bir degisiklik yaratmayacagi diisiincesi ve kendini korumak igin sessiz
kalmadiklar1 ancak konu Orgiitii ve caliyma arkadaslarinin zararina olacak bir

noktaya geldiginde onlar1 korumak adina sessiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Gokee (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise dgretmenlerin orgiitsel
sessizliginin en bilyiik sebebi iliskileri koruma (X=2,58) ikinci sebebi kendini
koruma ve korkma (X=2,39) iiciincii diizey sebebi ise ilgisizlik ve boyun egme

(X=2,37) seklinde siralanmistr.

Genel olarak tim c¢alismalar ve bulgular g6z Oniine alindiginda
O0gretmenlerin en ¢ok, diger bireylere ve orgiite faydali olmak i¢in fedakarliga ve
isbirligine dayali olarak is hakkindaki bilgi ve goriislerin gizlenmesi anlamina da

gelen Orgiit yararma sessizligi tercih ettikleri goriilmektedir.

Asagida oOrgiitsel sessizlik Olgeginin 3 alt boyutu olan “kabul edilen
sessizlik”, “savunma amacl sessizlik” ile “Orgiit Yararma sessizlik “ boyutlari
calismamiz neticesi dogrultusunda ayri1 ayri tablolardaki bulgular g6z Oniine

alinarak degerlendirilecektir.

Tablo 16. Kabul Edilen Sessizlik Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

ifadeler n X Ss
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M1 Kurumumuzla ilgili konularda 6neri sunma | 197 2,17 1,02
konusunda isteksiz oldugum igin sessizligi

tercih ederim.

M2 Kurumumuzda ¢alisma arkadaslarimin dogru | 197 2,05 0,99
karari  alabileceklerine  inandigim igin

fikirlerimi séylemem.

M3 Kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya | 197 2,51 1,18
koyabilecegime inanmadigim igin,
kurumumuzda iyilesme (yenilik, dizelme,
ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi

ifade etmem.

M4 Kurumumuzda isin gelisimini arttiracagini | 197 1,98 0,95
disindigimden, beni ilgilendirmeyen bir

konuda fikrimi soylemem.

M18 Kurumumuzdaki sorunlarin ¢éziimine iliskin | 197 2,03 1,00

fikirlerimi gcalisma arkadaslarimla paylasmam

Toplam 197 2,15 0,79

Tablo 16’ya gore Ogretmenlerin kabul edilen sessizlik tiirlinii Olgen
sorulara verdikleri cevaplar incelendigi zaman, "kurumumuzla ilgili konularda
oneri sunma konusunda isteksiz oldugum igin sessizligi tercih ederim” (X=2.17),
"kurumumuzda ¢alisma arkadaslarimm dogru karari alabileceklerine inandigim
icin fikirlerimi sdylemem" (X=2,05), “kurum i¢inde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabilecegime inanmadigim i¢in, kurumumuzda iyilesme (yenilik, diizelme,
ilerleme, kalkmma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem" (X= 2,51),
"kurumumuzda isin gelisimini arttiracagmni diisiindiigiimden beni ilgilendirmeyen
bir konuda fikrimi sdylemem"(X= 1.98) ve "kurumumuzdaki sorunlarin ¢dziimiine
iliskin fikirlerimi ¢aliyma arkadaslarimla paylasmam" (X= 2,03), seklinde

sevilerde degerlendirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde tim maddelerde &gretmenlerin

verdikleri cevap “katilmiyorum” diizeyindedir. Savunma amagli sessizligin
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Manavgat ilce merkezindeki ortaokul Ogretmenleri tarafindan pek tercih
edilmedigi soylenebilir. Ogretmenler herhangi bir tiir cezalandirma durumuna

kars1 sessizlik davranisi sergilememektedir denebilir.

Kolay’m (2012) yaptig1 calisgmada da kabul edilen sessizlik tiiriine ait
ogretmen goriislerini “kismen katiliyorum” diizeyinin oldukca altinda (X=2,07)
bulunmustur.

Diger arastrmalar sonucunda da  degerlendirme  yapildiginda
ogretmenlerin genel olarak kabul edilen sessizlik davranmigsi gostermedikleri

sOylenebilir.

Tablo 17. Savunma Amach Sessizlik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

[fadeler n X Ss
M8 Kurumdaki gelecegime dair kaygilarim | 197 | 2,30 | 1,09
nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi
sOylemem.
M9 Bana zarar vereceginden endiselendigim | 197 2,42 1,12

icin, igimle ilgili bilgileri bir baskasiyla

paylasmam.

M10 Isimle ilgili gergekleri kendimi korumak | 197 2,10 0,93

icin bagkalariyla paylasmam.

M11 Kendimi korumak i¢in kurumumuzun | 197 3,61 1,26

gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

M12 Kurumumuzda korkutuldugum | 197 1,93 0,97
(cezalandirilma, isten c¢ikarilma, terfi
edememe korkusu vb. gibi) igin,
sorunlarin ¢dziimlerine iliskin fikirlerimi

ifade etmem.

Toplam 197 248 |0,77

Tablo 17’ye gore Ogretmenlerin savunma amagli sessizlik tiiriinii dlgen

sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde; "kurumdaki gelecegime dair
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kaygilarim nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi sdylemem" (X =2,30), "bana
zarar vereceginden endiselendigim i¢in, isimle ilgili bilgileri bir bagkasiyla
paylasmam" (X=2,42), "isimle ilgili gercekleri kendimi korumak icin baskalarryla
paylasmam" (X=2,10), "kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili
fikirlerimi ifade etmem" (X=3,61) ve "kurumumuzda korkutuldugum
(cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi) i¢in, sorunlarin
¢oziimlerine iliskin fikirlerimi ifade etmem" (X=1,93) diizeylerinde sonuglar elde
edilmistir.

Ogretmenlerin savunma amach sessizlik tiiriinii dlgen sorulara genel olarak
"katilmiyorum" diizeyinde (X=2,48) cevap verdigi goriilmektedir. Ancak
“Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.”
Maddesine (X=3,61) ile “katihyorum” seviyesinde cevap vermislerdir. Bu
arastrma bulgulariyla uyumlu bicimde Yiiksel (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada da yine "Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili
fikirlerimi ifade etmem" maddesine 6gretmenlerin diger maddelere oranla daha
yiksek diizeyde (X=4,21) cevap verdigi goriilmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin menfaat iliskileri baglaminda kurum gelisimini ikinci plana
atabildiklerini soyleyebiliriz. Yani 6gretmenlerin kendi ¢ikarlar1 ile kurum c¢ikar

ve gelisimlerini karsilastirdiginda, kendi ¢ikarlarinin agir bastig1 soylenebilir.

Kolay’in (2012) yaptigi ¢alismada da korunmaci sessizlik diizeylerinin

(X=1,84) ile “katilmiyorum” diizeyine yakin oldugu saptanmustr.

Tablo 18. Orgiit Yararina Sessizlik Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

Ifadeler n X Ss

M19 Kurumumuzdaki isbirligini korumak icin, gizli | 197 3,74 1,19
bilgileri bagkalariyla paylagmam

M20 Kurumumuzun yararma oldugu ig¢in, ozel | 197 3,84 |1,10
bilgileri bagkalariyla paylasmam.

M21 Kurumumuzun sirlarin1 agiklamam ic¢in bana | 197 3,76 | 1,10
yapilan baskilara direnirim.
M22 Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri | 197 3,86 | 1,02

aciklamayi1 reddederim.

M23 Kurumumuz adma kaygilarimdan dolayi, gizli | 197 3,84 | 1,10
bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim.

Toplam 197 3,80 | 1,19
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Tablo 18’e gore dgretmenlerin Orgiit yararin sessizlik tiirlinii 6lgen sorulara
verdikleri cevaplar incelendiginde; " Kurumumuzdaki isbirligini korumak igin,
gizli bilgileri bagkalariyla paylasmam " (X =3,74), " Kurumumuzun yararina
oldugu icin, dzel bilgileri baskalartyla paylasmam" (X=3,84), " Kurumumuzun
sirlarmi  agiklamam icin bana yapilan baskilara direnirim " (X=3,76), "
Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamayir reddederim ™

(X=3,86) ve " Kurumumuz adma kaygilarimdan dolayi, gizli bilgileri uygun bir

sekilde muhafaza ederim" (X=3,84) diizeylerinde sonuclar elde edilmistir.

Ogretmenlerin savunma amach sessizlik tiiriinii dlgen sorulara genel olarak
"katiliyorum" diizeyinde (X=3.40 X= 4,19) cevap verdigi goriilmektedir (X=
3,80). "Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1 reddederim"
maddesine 6gretmenlerin diger maddelere oranla fazla fark olmamakla birlikte

daha yiiksek diizeyde (X=3,86) cevap verdigi goriilmektedir.

Bu durumda 6gretmenlerin kurumu korumak istediklerini, kuruma zarar
verecek davranislarda bulunmayi reddedecekleri soylenebilir. Yani 6gretmenlerin
kendi c¢ikarlar1 ile kurum g¢ikar ve gelisimlerini karsilastirdiginda, kurum

c¢ikarlarinin agir bastig1 sdylenebilir.

Kolay (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada da, Orgiit yararina sessizlik alt
boyutu, (X= 3, 98) ile “katiliyorum” seviyesinde deger almistir. Gokge (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada da, yararina sessizlik alt boyutu, (X= 2, 58) diizeyi
ile diger sessizlik alt boyutlarina oranla en yiiksek degeri almistir. Buradan
hareketler yapilan ¢aliymalarda sessizligin en biiyiik sebebi olarak orgiit yarar1

gosterilebilir.
3.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum
Dérdiincii alt problem " Ogretmenlerin drgiitsel sessizlikleri, onlarin cinsiyet,

mesleki kidem, 6grenim durumu, medeni durum degiskenleri agisindan anlamli

bir farklilik gostermekte midir " olarak belirlenmistir. Bu alt ama¢ dogrultusunda
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yapilan ¢Oziimleme sonuglar1 Tablo 19 — 20 — 21 — 22 'de verilmis ve

yorumlanmistir.

Tablo 19. Orgiitsel Sessizlige Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Analizi

Orgiitsel sessizlik | Cinsiyet | n X |SS Sd t p
Kabul edilen | Erkek 73 | 2,07 |0,83
- 142,38 | -1,12 | 0,26
sessizlik Kadmn 124 | 2,20 | 0,77
Savunma amacli | Erkek 73 | 2,56 |0,78
. 147,38 | 1,07 0,28
sessizlik Kadin 124 | 2,43 | 0,76
Orgiit yararma | Erkek 73 | 2,86 |0,77
o 141,10 | 0,33 0,73
sessizlik Kadin 124 12,83 | 0,70
Erkek |73 |250 |0,58
TOPLAM 143,91 | 0,10 0,91
Kadin 124 | 2,49 | 0,57

Cinsiyet farkliligma gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in t-testi yapilmistir.
Bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore, Tablo 19°da goriildiigii lizere
O0gretmenlerin, Orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark yoktur (t =0.10; p>0.05). Yapilan t-testi sonucuna gore
kabul edilen sessizlik (t = 1,07; p>0.05) savunma amach sessizlik (t = -1,12;
p>0.05) ve orgilit yararma sessizlik(t = 0,33; p>0.05) boyutlarinda da anlamli
farklilik bulunamamistir. Yapilan t-testi sonucuna gore kabul edilen sessizlik
tiiriinde bayan dgretmenlerin goriisleri (X=2,20) ile bay ogretmenlerin goriisleri
()?22,07) arasindaki anlamli farklilk bulunamamustir. Kabul edilen sessizlik
tirlinde her iki Ogretmen grubunun da “katilmiyorum” diizeyinde olduklar
goriilmektedir. Ancak bay ve bayan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamis olmakla birlikte bayan Ogretmenlerin bu sessizlik tiiriini

erkek o6gretmenlere gore daha yiiksek degerlendirdikleri goriilmektedir.
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Savunma amagli  sessizlik tiirlinde ise bayan Ogretmenlerin
goriisleri(X=2,43) ile bay &gretmenlerin goriisleri(X=2,56)arasinda anlamli
farklilik bulunamamis olmakla birlikte her iki grubun da “katidmiyorum”
diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,
bay Ogretmenlerin savunma amacli sessizlik tiirlinde bayan 6gretmenlere gore
daha sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Orgiit yararina sessizlik tiiriinde bay ve
bayan O6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamis olmakla
birlikte her iki grubun da “kismen katiliyorum” seviyesinde cevap verdikleri
gorilmistiir. Aym1 zamanda bay 6gretmenlerin bayan ogretmenlere gore Orgiit
yararmna daha fazla sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Mevcut durum kisaca
Ozetlenecek olursa, hi¢ bir sessizlik alt boyutunda anlamli bir fark
bulunamamistir. Kabul edilen sessizlik tiiriinde bayan 6gretmenler daha sessiz
kalirken, savunma amagh sessizlik tiirlinde bay dgretmenler bayan dgretmenlere
gore daha sessiz kalmay1 tercih etmislerdir. Son olarak ise Orgiit yararina sessizlik
tiriinde bay oOgretmenlerin bayan Ogretmenlere oranla daha sessiz kaldiklari

gorilmiistiir.

Kolay (2012) tarafindan yapilan arastirma neticesinde de, kabullenici
sessizlik tiiriinde bayan dgretmenlerin sessizlik seviyeleri daha yiiksek(X=10,64)
iken, savunma amagli sessizlik tiiriinde bay dgretmenlerin sessiz kalma diizeyleri
(X=9,52) ve orgiit yararma sessizlik tiiriinde bay Ogretmenlerin sessiz kalma
diizeyleri (X=21,06) ile bayan dgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir.
Gokge (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, Orgiitsel sessizligin,
cinsiyete gore farklilasmasina iligkin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda,
orgilitsel sessizligin alt boyutlarmin higbirinde, cinsiyetten kaynaklanan anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Yanik (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada ise bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha fazla

savunma amacl sessizlik gosterdikleri soylenebilir.
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Tablo 20. Orgiitsel Sessizlige Iliskin Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kideme
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Orgiitsel Mesleki n X |SS F p
Sessizlik Kidem
Kabul edilen | 1-5 35 (220 |0,78 | 0,09 0,98
sessizlik 6-10 64 | 2,13 | 0,87
11-15 64 | 2,15 | 0,79
16-20 12 | 2,05 | 0,84
21 ve usti 22 | 2,17 |0,59
1-5 35 | 247 |0,76 |143 0,22
Savunma 6-10 64 | 2,53 |0,84
amacl 11-15 64 | 2,40 | 0,69
sessizlik 16-20 12 [291 |0,81
21 ve tstil 22 1231 |0,71
Orgiit 1-5 35 | 2,67 |0,77 |0,99 0,41
yararina 6-10 64 | 294 |055
sessizlik 11-15 64 2,85 |0,79
16-20 12 | 2,93 |0,98
21 ve Usti 22 | 2,72 | 0,77
1-5 35 | 245 | 0,58 |0,46 0,76
6-10 64 |2,53 | 0,58
TOPLAM | 11-15 64 | 2,47 |0,58
16-20 12 | 2,63 | 0,58
21 ve iistii 22 2,40 |0,54

Kideme gore 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik goriigleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigmi belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Tablo
20’de goriildiigli gibi yapilan analizlere gore, dgretmenlerin, orgiitsel sessizlige
iliskin goriisleri mesleki kideme gore (F=0,46; p >0.05) anlamli bir fark

gostermemistir.



96

Kabul edilen sessizlik tiirii diizeylerine bakildiginda da &gretmen
goriislerinin anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (F=0,09; p >0.05).
Bununla birlikte en diisiik kidem olan 1-5 yil sessizlik diizeyi, (X=2,20) iken, en
yiiksek kidem olan 21 ve iistii sessizlik diizeyi ise (X=2,17) ¢ikmustir. En diisiik
sessizlik diizeyi (X=2,05) ile 16-20 yil kidem sahibi gretmenlerde iken, en
yiiksek sessizlik diizeyi (X=2,20) ile 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerde ¢ikmustir.
Buradan hareketler meslege yeni baglamis 6gretmenlerin daha kabullenici oldugu,
gidisata pek miidahale etme geregi duymadiklar1 gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikabilir.
Heniiz izleme, tanima, 6grenme siirecinde olduklar1 hissine kapilma gibi bir
duruma da yorumlanabilir. Genel bir degerlendirme yaparsak, orgiitsel sessizlige
iliskin 0gretmen goriislerinin mesleki kideme gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 dogrultusunda kabullenici sessizlik diizeyi ‘katilmiyorum’
derecesindedir. Bu da aslinda her ne kadar kendi i¢inde sessizlik farkliliklar1
gosterse de 6gretmenlerin sessizlik diizeylerinin aslinda pek de fazla olmadigni

gostermektedir.

Savunma amaclh sessizlik tiirii diizeylerine bakildiginda da 6gretmen
goriislerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (F=1, 43; p >0.05).
Bununla birlikte savunma amacl sessizlik diizeyleri incelendiginde, sadece 16-20
yil kideme seviyesindeki Ogretmenler, “kismen katiliyorum” diizeyinde bir
ortalamaya sahipken diger tiim kidemler ‘“katilmiyorum” diizeyinde cevap
vermislerdir.16-20 y1l kideme sahip dgretmenler (X=2,91) ortalama ile en yiiksek
diizeyde ortalamaya sahip grubu olusturmaktadir. Orgiit yararmna sessizlik tiirii
diizeylerine  bakildigimnda da Ogretmen goriislerinin  anlamli  diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmektedir (F=0, 99; p >0.05). Bununla birlikte 6rgiit yararma
sessizlik diizeyleri incelendigi zaman, tim kidemlerde “kismen katiliyorum”
seviyesinde cevap verildigi goriilmektedir. Orgiit yararina sessizligi en ¢ok tercih
eden grubun (X=2,94) ile 6-10 yil kideme sahip &gretmenler oldugu
goriilmektedir. Hemen ardindan (X=2,93) ile 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler
gelmektedir. Orgiit yararina sessizligi en az tercih eden grup (X=2,67) ile 1-5 yil
kideme sahip Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu durum bir biitiin olarak
degerlendirildigi zaman kabul edilen sessizlik ve orgiit yararma sessizlik tiirlerinin

her ikisinde de 1-5 yillik Ggretmenlerin en yiiksek ve en diisiik sessizlik ters
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orantist ¢ok iligkili bir durumdur. Soyle ki, heniiz 6grenme, tanima siireci yasayan
Ogretmenlerin alinan kararlara veya uygulamalara karsi fazlaca sessiz kalmalar1
aslinda orgiit yararina sessizlie de en az diizeyde sessiz kalmalar1 birbiriyle
iliskili goriinmektedir. Iliskinin agiklamasi ise heniiz kisisel gelisim siireci
yasadiklarmi gdstermektedir. Orgiit yararma sessizlik tiiriinde en yiiksek sessizlik
diizeyine 21 yil ve iizeri kidem sahiplerinin sahip olmasi, 6gretmenlerin hizmet
stiresi arttikca, daha fazla tecriibe sahibi oldukga, ¢alistiklar1 kurumun yararmi
daha c¢ok disiindiikleri, kidemi az Ogretmenlere gore kurumun agiklarini,
kusurlarini sirlarin1 daha 1yi gizledigi, kurumlarma herhangi bir sekilde zarar
gelmesinden korktuklar1 i¢in sessizligi tercih ettikleri seklinde agiklanabilir.
Toplam da bir degerlendirme yapildiginda ise; en yiiksek diizeyde sessizligi 16-20
yil kideme sahibi dgretmenlerin gdsterdigi goriilmektedir (X=2,63). Buna karsilik
en diisik diizeyde sessizlik gosteren grubun ise, 21 ve lstii kideme sahip

ogretmenler oldugu sdylenebilir (X=2,40).

Kolay (2012) tarafindan yapilan arastirma neticesinde, O6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik dlgegi alt boyut puanlarinin hizmet siiresine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir (p>,05). Bununla birlikte, kabullenici sessizlik alt boyutunda en
yiiksek sessizlik diizeyi, bu arastirma bulgular1 ile benzer sekilde, 1-5 yil kideme
sahip Ogretmenlerde goriilmektedir. Ayni c¢alismada Orgiit yararina sessizlik
tiirlinde ise yine en yiiksek sessizlik diizeyi 10 ve istii kidem sahibi 6gretmenler
cikmustir. Yiksel (2014) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gére de, 21 ve
lizeri hizmet siiresine sahip O0gretmenlerin Orgiit yararina sessizlik diizeyleri
(X=3,19 )yiiksek bulunmustur. Yanik (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise,
21 ve tlzeri hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin savunma amagli sessizlik
ortalamalarinin diger tiim hizmet siirelerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gokge (2013) tarafindan orgiitsel sessizligin, 6gretmenlerin kidemine
gore farklilagmasmi smamak icin yapilan Anova testi sonucunda, Orgiitsel
sessizligin alt boyutlar1 arasinda, 6gretmenlerin kideminden kaynaklanan anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 21. Orgiitsel Sessizlige iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogrenim
Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Orgiitsel Ogrenim Durumu | n X |SS F p
sessizlik
Kabul edilen | On lisans 13 220 |080 |1,25 0,28
sessizlik Lisans 172 | 2,16 | 0,80
Lisans ustii 12 1,82 0,53
Savunma On lisans 13 | 240 |0,74 |1,11 0,35
amagcl Lisans 172 | 2,48 | 0,77
sessizlik Lisans iistii 12 | 2,42 |0,69
Orgiit On lisans 13 | 265 |0,68 |0,76 0,55
yararina Lisans 172 | 2,84 0,74
sessizlik Lisans tistii 12 | 3,12 | 054
TOPLAM On lisans 13 241 |0,66 |1,08 0,36
Lisans 172 | 2,49 | 0,58
Lisans tstii 12 2,45 0,31

Ogrenim durumuna goére Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik gdriisleri
arasinda anlamli bir farkhillk olup olmadigmi belirlemek igin Anova testi
yapilmistir. Analizlere gore, 6gretmenlerin, Orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri
6grenim durumuna gore (F=1,08; p >0.05) anlamli bir fark gostermemistir (Tablo
21).

Tablo 21 incelendiginde, genel toplamda 6grenim durumuna gore orgiitsel
sessizlik diizeyinde en fazla sessizlige sahip grubun lisans mezunlar1 oldugu
goriilmektedir (X=2,49). En az sessizlige sahip olan ogretmenler ise lisans
mezunu OFretmenler olarak goriilmektedir (X=2,41). Lisansiisti mezunu
ogretmenler ise (X=2,45) ile diger gruplarla karsilastirildiginda ortalama diizey bir
sessizlige sahiptir. Bunun yaninda, hep birlikte degerlendirildigi zaman tiim

gruplar, “katilmiyorum” seviyesinde cevap vermislerdir.

Kabul edilen sessizlik boyutunda da ogretmen goriislerinin anlamli

diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir (F=1,25; p >0.05). Bununla birlikte en
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yiiksek sessizlik diizeyine (X=2,20) ile 6n lisans mezunlarmin, en diisiik sessizlik
diizeyine ise (X=1,82) lisansiistii mezunlarinm sahip oldugu gériilmektedir. Bu
durum lisansiistiic mezunlarinin olaylara farkli boyutlardan bakabildigi, elestirel
tavirlar takinabilecegi, yanlis ve dogruyu ayirt etme konusunda digerlerine oranla
daha elestirel yaklasabilecegi anlamma gelebilir. Bu durum aldiklar1 egitim ve

yaptiklar1 arastirma sonuglaria baglanabilir.

Savunma amagh sessizlik tirii diizeylerine bakildiginda da Ogretmen
goriislerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (F=1, 11; p >0.05).
Bununla birlikte savunma amagli sessizlik alt boyutunda ise, lisans mezunlarmin
(X=2,48) diizeyi ile en yiiksek sessizlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna
karsilik en diisiik sessizlik diizeyine ise (X=2,40) ile 6n lisans mezunlar1 sahiptir.

Lisansiistii mezunlar1 (X=2,42) seviyesi ile ortalama diizeyde kalmislardir.

Orgiit yararmma sessizlik tiirii diizeylerine bakildiginda da &gretmen
goriiglerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (F=0, 76; p >0.05).
Bununla birlikte drgiit yararma sessizlik tiiriinde ise, (X=3,12) diizeyi ile en
yiiksek sessizlige lisansilistii mezunlar1 sahiptir. Bu durum onlarin bilgi ve
tecriibelerine dayandirilabilir. Tecriibeleri ve arastirmalar1 sonucunda kendilerini
kisisel ve mesleki anlamda gelistirme imkani bulan lisans {iistii mezunlari
kurumlarim1 daha ¢ok savunmakta, kurumlarinin yarari i¢in sessiz kalmay1 tercih
etmektedirler. Bu durum bize aslinda lisansiistii egitimin amacma ulagmis
oldugunu agiklamas1 yoniinden kiymetlidir. Bunu (X=2,84) ile lisans mezunlar1 ve
(X=2,41) ile 6n lisans mezunlar1 takip etmektedir. Goriildiigii gibi 6n lisans
mezunlar1 ile lisansiistii mezunlar1 arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir. Bu
farkin sadece aldiklar1 egitim ile ilgili olup olmadigi ise ayri bir ¢alisma

konusudur.

Yanik (2012) tarafindan yapilan arastirmaya katilan Ogretmenlerin
sessizligin alt boyutlarindan savunmaci sessizlik, pro-sosyal sessizlik, uysal
sessizlik puan ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t- testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
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Gokee(2013) tarafindan lisans ve lisansiistii mezunlarina yonelik orglitsel
sessizligin, egitim diizeyine gore farklilagmasina iligkin yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda, orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin higbirinde, egitim diizeyinden

kaynaklanan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Buna gore Ogretmenlerin egitim diizeyi, Orgiitsel sessizlik tutumlarini

etkileyen bir faktor degildir denilebilir.

Tablo 22. Orgiitsel Sessizlige Tliskin Ogretmen Géoriislerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Analizi

Orgiitsel sessizlik Cinsiyet | n X |SS Sd t p
Kabul edilen | Evli 166 | 2,14 0,81

. 46,75 |-0,11 | 0,90
sessizlik Bekar 31 | 2,16 0,69
Savunma amacl | Evli 166 | 2,45 | 0,77

. 42,81 |-0,94 |0,34
sessizlik Bekar 31 | 2,60 0,75
Orgiit yararma | Evli 166 | 2,85 | 0,69

A 37,01 |0,51 0,61
sessizlik Bekar 31 | 2,78 0,90
Evli 166 | 2,48 0,58

TOPLAM 42,27 |-0,25 |0,79
Bekar 31 | 251 0,57

Medeni duruma gore 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Bagimsiz
gruplar t testi analizi sonucuna gore, tablo 22°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin,
orgiitsel sessizlige iligkin goriisleri arasinda medeni durum degiskeni acisindan

anlamli bir fark bulunmamistir (t=-0,25; p >0.05).

Tablo 22 incelendiginde, genel toplamda bekar Ggretmenlerin Orgiitsel
sessizlige daha yatkin olduklari sonucu ortaya ¢ikmustir (X=2,51). Buna karsilik,
evli 6gretmenler, (X=2,48) diizeyi ile daha diisiik seviyede sessizlige sahiptir. Her
iki sessizlik diizeyi de “kismen katiliyorum” seviyesine yakin olmakla birlikte

“katilmiyorum” diizeyindedir.
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Kabul edilen sessizlik alt boyutu diizeylerine bakildiginda da 6gretmen
goriislerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi gorilmektedir (t=0,11; p >0.05).
Bununla birlikte kabul edilen sessizlik alt boyutunda, bekar 6gretmenler (X=2,16)
ile daha yiiksek sessizlige sahipken, evli dgretmenler (X=2,14) ile daha diisiik
sessizlige sahiptir. Ancak her iki ortalama arasindaki farkin azligi dikkat

¢cekmektedir.

Savunma amagl sessizlik alt boyutu diizeylerine bakildiginda da 6gretmen
goriiglerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (t=0,94; p >0.05).
Bununla birlikte savunma amacl sessizlik tiiriinde, bekar 6gretmenler (X=2,60)
ile daha yiiksek sessizlige sahipken, evli dgretmenler (X=2,45) ile daha diisiik

sessizlige sahiptir.

Orgiit yararma sessizlik alt boyutu diizeylerine bakildiginda da dgretmen
goriiglerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (t=0,51; p >0.05).
Bununla birlikte 6rgiit yararma sessizlik tiiriinde, evli dgretmenler (X=2,85) ile
daha yiiksek sessizlige sahipken, bekar 6gretmenler (X=2,78) ile daha diisiik
sessizlige sahiptir. Buradan hareketle evli 6gretmenlerin kabul edilen ve savunma
amaclh sessizlik tiriinde daha diisiik sessizlige sahip olduklari, 6rgiit yararina
sessizlik tiiriinde ise daha yiiksek sessizlige sahip olduklar1 séylenebilir. Evli
Ogretmenlerin gerek oturmus yasant1 bigimleri, hayata daha olumlu bakabilmeleri

gibi hususlarin bu olumluluk iizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Yanik (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin sessizligin alt
boyutlarindan savunmaci sessizlik ve pro -sosyal sessizlik puan ortalamalarinin
medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir. Yine Yanik (2012) tarafindan yapilan
arastirmada, savunma amagcl sessizlik tiiriinde bekar 6gretmenler (X=1,86) ile evli
ogretmenlere oranla (X=1,79) daha fazla sessizlik gostermektedirler. Ancak Kolay
(2012) tarafindan yapilan arastirma neticesinde tam tersi bir sonug¢ ¢ikmistir. Evli
ogretmenlerin kabullenici sessizlik (X=10,41) ile korunmaci sessizlik(X=9,44)

tirlerinde bekar Ogretmenlere oranla daha yiiksek sessizlik tiirlerine sahip
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olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik ayni ¢aligmada korumaci sessizlik tiiriinde
ise bekar dgretmenler (X=20,00) evli 6gretmenlere oranla (X=19,87) daha yiiksek
seviyede sessizlik gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu farkliligin yasanilan gevre ve
kigisel beklentiler hususlari ile ilgili oldugu ihtimali bulunmaktadir. Gékge (2013)
tarafindan Orgiitsel sessizligin, medeni duruma gore farklilasmasina iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, Orgiitsel sessizligin alt boyutlarinda,
medeni durumdan kaynaklanan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yine
Kolay (2012) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeylerinin medeni durum degiskenine gére gruplarm aritmetik ortalamalarinin
anlamli bir farklilik g6sterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir(p>,05).

Buna gore 6gretmenlerin medeni durumu, Orgiitsel sessizlik tutumlarini

etkileyen bir faktor degildir sonucuna ulasilabilir.

3.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Besinci alt problem " Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik
davranislarma iligkin goriisleri ile orgiitsel sessizlik davranislar1 arasinda iligki var
midir" olarak belirlenmistir. Bu alt ama¢ dogrultusunda yapilan ¢oziimleme

sonuglar1 Tablo 23 'te verilmis ve yorumlanmuistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranmislarina
Iliskin Gériigleri ile Orgiitsel Sessizlik Davramislar1 Arasinda Iliski Veri

Analizi
Kabul Edilen | Savunma Orgiit Yararma
Sessizlik Amach Sessizlik
Sessizlik
iklimsel Etik r |-0,02 0,04 0,217
p | 0,70 0,56 0,00
N | 197 197 197
Tletisim Etigi r |-0,06 -0,01 0,20
p | 0,39 0,87 0,00
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N | 197 197 197
Davranigsal Etik r | -0,07 0,00 0,207
0 | 0,27 0,04 0,00
N | 197 197 197
Karar Vermede Etik | r | 0,07 0,13 0,25~
p (0,31 0,05 0,00
N | 197 197 197

** P < 0.001 (iliski pozitif ve anlamlr)
Tablo 23’te goriildiigii gibi yapilan analizler sonucunda, tiim etik liderlik
alt boyutlar1 ile 6rgiit yararmna sessizlik boyutu arasinda asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderlik iklimsel etik boyutuna
iligkin goriisleriyle, Orgiit yararina sessizlik boyutuna iliskin goriisleri arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski (r = 0.21) vardur.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin etik liderlik iletisim etigi boyutuna
iligkin gorisleriyle, Orgiit yararmna sessizlik boyutuna iliskin gorisleri arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski (r = 0.20) vardur.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderlik davramssal etik boyutuna
iliskin goriisleriyle, Orgiit yararma sessizlik boyutuna iligkin goriisleri arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki (r = 0.20) vardur.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderlik karar verme etigi
boyutuna iligkin goriisleriyle, orgiit yararina sessizlik boyutuna iligkin goriisleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r = 0.25) vardir.

Zehir ve Erdogan (2011) yaptiklar1 arastirma sonucunda etik liderligin
calisan sessizligi tizerinde ciddi bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda
kabul edilen sessizlik ile Orgiit yararma sessizlik ve etik liderlik arasinda dogru

orantili bir iliski saptarlarken, etik liderlik ve savunma amagl sessizlik arasinda
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ters orantili bir iliski saptamiglardir. Etik liderlik davranis1 sergileyen bir
yoneticiyle ¢alisan ogretmenlerin ¢aligmalar1 ve uygulamalari giiven faktoriiniin
de yardimiyla kabul etmesi ve bunun yaninda 6rgiitli sahiplenip korumasi gergekei
bir davranig olacaktir. Buna karsilik zaten etik liderlik ile yonetilen bir orgiitte

savunma amagli davraniglara ihtiya¢ duyulmayacagi da agiktir.

Etik liderler adil tercihler yaptiginda, takipgileri tarafindan daha cok
dikkat cekmekte ve uygun bir ¢alisma ortami olugmaktadir. Bunun sonucunda
calisanlar orgilite kars1 daha 1yimser olmakta ve orgiitiin basarisina katki sunmaya
calismaktadir. Calisanlar ayrica, konusmaya ve fikirlerini daha acgik ve seffaf
sekilde agiklamaya yatkin olacaklardir (De Hoogh & Den Hartog, 2008:301; Akt.
Chehraghi, Moghadam ve Kasmaie, 2015). Pinder ve Harlos’ a (2001:342) gore,
adaletsiz, dogal olarak etik liderlik icermeyen bir kiiltiir barindiran Grgiitlerde
bireylerin olaylarla ilgili yorum yapmasina ve fikirlerini aciklamasina engel
olusturan bir atmosfer olusmaktadir (Akt. Chehraghi, Moghadam ve Kasmaie,
2015). Whiteside & Barclay’ a (2012) gore arastirmacilar, oOrgiitte adil ve esit bir
sekilde davranilan bireylerin, Orgiitiin onlara deger verdigini diisiinmekte
oldugunu ve degerli fikirlerini aciklamak konusunda istekli olduklarmi
belirtmislerdir (Akt. Chehraghi, Moghadam ve Kasmaie, 2015). Bunlara ragmen,
Chehraghi, Moghadam ve Kasmaie (2015) tarafindan iran’da Mega Motor
Company calisanlar1 {izerinde yapilan arastirmada ise etik liderligin ¢alisan
sessizligi tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varmiglardir. Bu durum arastirma

yapilan bolge 6zellikleri ve bireylerin beklentileri ile ilgili de olabilir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara

dayanarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.
4.1. SONUCLAR

Arastirma bulgularina dayandirilan sonuclar her bir alt probleme gore asagida
verilmistir:

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

1- Manavgat ilge merkezindeki ortaokullarda calisan Ogretmenler, okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriislerinde ortalama olarak
‘katiliyorum’ seviyesinde bir degerlendirme yapmislardir. En yiiksek diizeyde
degerlendirilen etik liderlik alt boyutu, davranigsal etik alt boyutu olmustur. Buna
karsilik en diisiik seviyedeki alt boyut ise iklimsel etik olmustur. iklimsel etik alt
boyutunda, en yiiksek degeri “YOneticimiz, astlarin farkli diisiinebilecegini kabul
eder” maddesi almistir. En diisiik degeri ise, “Y0Oneticimiz, astlarm yaraticiligmin
ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam hazirlar” maddesi almistir. iletisimsel etik alt
boyutunda, en yiiksek degerlendirilen madde “Yoneticimiz, astlar arasinda
arabozucu degildir” maddesi iken, en diisiik degerlendirilen madde “Yo6neticimiz,
hatalarin1 kabul eder” maddesi olmustur. Davranigsal etik alt boyutunda, en
yiksek degeri “Yoneticimiz, i¢inde bulundugu toplumun degerlerine saygi
gosterir” maddesi almistir. En diisik degeri ise, “Yoneticimiz, kendi kendini
degerlendirebilir” maddesi almistir. Karar vermede etik alt boyutunda, en yiiksek
degeri “Yoneticimiz, dini konularda fayda amaglh faaliyetlerde bulunmaz”
maddesi almistir. En diisiik degeri ise, “YoOneticimiz, davraniglarinin sinirlarini

bilir’ maddesi almastir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davramislarina iliskin
gorisleri, onlarin; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve medeni durum
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gbsterip gostermediginin arastirildigi

bu alt probleme iliskin bulgular sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1- Bagimmsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore, Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin etik liderlik davramiglarina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamhi bir fark bulunmamistir. Alt  boyutlar bazinda
bakildiginda da iklimsek etik boyutunda, iletisimsel etik alt boyutunda,
davranissal etik alt boyutunda ve karar vermede etik alt boyutunda cinsiyete gore
Ogretmen gorisleri arasinda anlamli fark bulunmamustir. Bununla birlikte
aritmetik ortalamalara gore, en az sessizlik gosteren grup erkek ogretmenler
olurken en yiiksek sessizlik davranist gosteren grup bayan Ogretmenler

olusmustur.

2- Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik davramslarma iliskin
goriisleri mesleki kideme gore(p >0.05) de anlamli fark gdstermemistir. iklimsel
etik alt boyutunda en az sessizlige sahip grup 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerden
olusurken, en c¢ok sessizlik davranigi gosteren grup ise 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerden olusmaktadir. Iletisimsel etik alt boyutunda, en az sessizlige sahip
grup 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerden olusurken, en ¢ok sessizlik davranisi
gosteren grup ise 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerden olusmaktadir.
Davranigsal etik alt boyutunda, en az sessizlige sahip grup 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerden olusurken, en ¢ok sessizlik davranigi gosteren grup ise 21 yil ve
istli kideme sahip Ogretmenlerden olusmaktadir. Karar vermede etik alt
boyutunda, en az sessizlige sahip grup 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerden
olusurken, en cok sessizlik davranigi gosteren grup ise 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerden olugsmaktadir. Mesleki kideme gore yapilan arastirma neticesinde

en az sessizlik gosteren grup 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler olurken en yliksek
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sessizlik davranigt gosteren grup ise 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler

olusmustur.

3- Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik davramslarina iliskin
gorlsleri 6grenim durumuna gore(p >0.05) de anlamli fark gdstermemistir.
Iklimsel etik alt boyutunda en az sessizlige sahip grup on lisans mezunu
ogretmenlerden olusurken, en ¢ok sessizlik davranisi gosteren grup ise lisansiistii
mezunu &gretmenlerden olusmaktadir. Iletisimsel etik alt boyutunda, en az
sessizlige sahip grup 6n lisans mezunu 6gretmenlerden olusurken, en ¢ok sessizlik
davranig1 gosteren grup ise lisansiisti mezunu Ogretmenlerden olusmaktadir.
Davranigsal etik alt boyutunda, en az sessizlige sahip grup On lisans mezunu
ogretmenlerden olusurken, en ¢ok sessizlik davranis1 gosteren grup ise lisansiistii
mezunu 6gretmenlerden olusmaktadir. Karar vermede etik alt boyutunda, en az
sessizlige sahip grup 6n lisans mezunu 6gretmenlerden olusurken, en ¢ok sessizlik
davranis1 gosteren grup ise lisans mezunu 6gretmenlerden olusmaktadir. Ogrenim
durumuna gore yapilan arastirma neticesinde en az sessizlik gdsteren grup 6n
lisans mezunu 6gretmenler olurken en yiiksek sessizlik davranigi gosteren grup ise

lisansiistii mezunu 6gretmenler olusmustur.

4- Bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore, Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglarna iliskin goériisleri arasinda medeni durum
degiskeni acismmdan ( p >0.05) da anlamli bir fark yoktur. Iklimsel etik alt
boyutunda en az sessizlige sahip grup bekar 6gretmenlerden olusurken, en ¢ok
sessizlik davranis1 gdsteren grup ise evli dgretmenlerden olusmaktadir. {letisimsel
etik alt boyutunda, en az sessizlige sahip grup bekar 6gretmenlerden olusurken, en
cok sessizlik davranisi gosteren grup ise evli Ogretmenlerden olusmaktadir.
Davranissal etik alt boyutunda, en az sessizlige sahip grup bekar 6gretmenlerden
olusurken, en ¢ok sessizlik davranigi gosteren grup ise evli dgretmenlerden
olugsmaktadrr. Karar vermede etik alt boyutunda ise evli ve bekar 6gretmen
arasinda herhangi bir fark bulunamamistir. Her iki grubunda (X=3,72) diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Medeni duruma gore yapilan arastirma neticesinde
en az sessizlik gosteren grup bekar Ogretmenler olurken en yiiksek sessizlik

davranigi gosteren grup ise evli 6gretmenler olugmustur.
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4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin ne oldugunun tespiti igin
yapilan arastirma neticesinde asagidaki sonuclar elde edilmistir:
1- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin “kabul edilen
sessizlik” ile “savunma amagli sessizlik” tiiriinde “katilmiyorum” seviyesinde
ortalamaya sahip oldugu ve “Orgiit yararma sessizlik” tiiriinde ise "kismen
katiliyorum" diizeyinde ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin en
cok “Orgiit yararmna sessizligi” gerceklestirdikleri ve “kabul edilen sessizlik”

tiirlinlin diizeyi ile 6gretmenler tarafindan en az tercih edildigi goriilmektedir.

2- “Kabul edilen sessizlik” alt boyutunda en diisiik degerlendirme sonucu
“Kurumumuzda  isin  gelisimini  arttiracagini  diislindiigiimden,  beni
ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi s6ylemem” maddesine verilmistir. En yiiksek
degerlendirme sonucu ise “Kurum i¢inde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabilecegime inanmadigim i¢in, kurumumuzda iyilesme (yenilik, diizelme,
ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem” maddesine verilmistir.
“Savunma amagh sessizlik” alt boyutunda en diisiik degerlendirme sonucu
“Kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe
korkusu vb. gibi) i¢in, sorunlarin ¢oziimlerine iliskin fikirlerimi ifade etmem”
maddesine verilmistir. En yliksek degerlendirme sonucu ise “Kendimi korumak
icin kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem” maddesine
verilmistir. Orgiit yararma sessizlik alt boyutunda en diisiik degerlendirme sonucu
“Kurumumuzdaki isbirligini korumak icin, gizli bilgileri baskalariyla
paylasmam.” maddesine verilmistir. En yiiksek degerlendirme sonucu ise
“Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1 reddederim”

maddesine verilmistir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme liskin Sonuclar

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri, onlarm; cinsiyet, mesleki kidem,

O0grenim durumu ve medeni durum degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
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gostermekte midir sorusuna cevap aradigimiz arastirma neticesinde asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

1- Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel sessizligin "kabul edilen
sessizlik", "savunma amagh sessizlik" ve "Orgiit yararma sessizlik" boyutlari
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina bakildiginda aralarinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Genel degerlendirme yapildiginda, “katilmiyorum” ile
“kismen katiliyorum” seviyesinde cevap verdikleri goriilmiistiir. “Kabul edilen
sessizlik” tiirtinde en ¢ok sessizlik davranisi gosteren grup, kadin 6gretmenler
olurken, en diisiik sessizlik davranig1 gésteren grup, erkek d6gretmenler olmustur.

“Savunma amaglh sessizlik” tiiriinde en ¢ok sessizlik davranisi gosteren grup,
erkek Ogretmenler olurken, en diisiikk sessizlik davranisi gdsteren grup, kadin
ogretmenler olmustur. Orgiit yararma sessizlik tiiriinde en ¢ok sessizlik davranisi
gosteren grup, erkek 6gretmenler olurken, en diisiik sessizlik davranigi gosteren
grup, kadin 6gretmenler olmustur. Cinsiyete gore yapilan arastirma neticesinde en
az sessizlik gosteren grup kadin 6gretmenler olurken en yiiksek sessizlik davranisi

gosteren grup ise erkek 6gretmenler olusturmustur.

2- Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel sessizligin "kabul
edilen sessizlik", "savunma amagl sessizlik" ve "Orgiit yararma sessizlik"
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigma bakildiginda aralarinda
anlamli  bir farklilik bulunamamistir. Genel degerlendirme yapildiginda,
cogunlugu “katilmiyorum” seviyesinde olmakla birlikte “kismen katiliyorum”
seviyesinde cevap verdikleri goriilmistiir. “Kabul edilen sessizlik” tiirtinde en ¢ok
sessizlik davranisi gosteren grup, 1-5 yil kideme sahibi 6gretmenler olurken, en
diisiik sessizlik davranist gosteren grup, 16-20 yil kidem sahibi 6gretmenler
olmustur. “Savunma amagl sessizlik™ tiiriinde en ¢ok sessizlik davranis1 gosteren
grup, 16-20 yil kideme sahibi 6gretmenler olurken, en diisiik sessizlik davranisi
gdsteren grup, 21 yil ve iistii kidem sahibi dgretmenler olmustur. “Orgiit yararma
sessizlik” tiirtinde en ¢ok sessizlik davranigi gosteren grup, 6-10 yil kideme sahibi
ogretmenler olurken, en diisiik sessizlik davranis1 gosteren grup, 1-5 y1l kidem

sahibi 0gretmenler olmustur. Kideme gore yapilan arastirma neticesinde en az
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sessizlik gosteren grup 21 ve lstii yil 6gretmenler olurken en yiiksek sessizlik

davranis1 gosteren grup ise 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler olusturmustur.

3- Ogretmenlerin  dgrenim durumu degiskenine gore orgiitsel sessizligin
"kabul edilen sessizlik", "savunma amagli sessizlik" ve "Orgiit yararina sessizlik"
boyutlar1 arasinda anlamli farkhiliklar olup olmadigma bakildiginda aralarinda
anlamli  bir farklilik bulunamamistir. Genel degerlendirme yapildiginda,
“katilmiyorum” seviyesinde cevap verdikleri goriilmiistiir. “Kabul edilen
sessizlik” tiiriinde en ¢ok sessizlik davranisi gosteren grup, on lisans mezunu
ogretmenler olurken, en diisiik sessizlik davranisi gosteren grup, lisansiistii
mezunu Ogretmenler olmustur. “Savunma amacgh sessizlik” tiirlinde en ¢ok
sessizlik davranigi gosteren grup, lisans mezunu 6gretmenler olurken, en diisiik
sessizlik davramigi gosteren grup, ile 6n lisans mezunu Ogretmenler olmustur.
“Orgiit yararina sessizlik” tiiriinde en ¢ok sessizlik davranis1 gosteren grup,
lisansiistii mezunu 6gretmenler olurken, en diisiik sessizlik davranisi gosteren
grup, 6n lisans mezunu 6gretmenler olmustur. Ogrenim durumuna gore yapilan
arastirma neticesinde en az sessizlik gosteren grup 6n lisans mezunu 6gretmenler
olurken en yiiksek sessizlik davranisi gosteren grup ise lisans mezunu 6gretmenler

olusturmustur.

4- Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore orgiitsel sessizligin "kabul
edilen sessizlik", "savunma amagl sessizlik" ve "Orgiit yararma sessizlik"
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigma bakildiginda aralarinda
anlamli bir farklilk bulunamamistir. Genel degerlendirme yapildiginda,
“katilmiyorum” seviyesinde cevap verdikleri goriilmiistiir. “Kabul edilen
sessizlik” tiirtinde en ¢ok sessizlik davranigi gosteren grup, bekar dgretmenler
olurken, en diisiik sessizlik davranisi gosteren grup, evli 6gretmenler olmustur.
“Savunma amagclh sessizlik” tiiriinde en ¢ok sessizlik davranigi gosteren grup,
bekar ogretmenler olurken, en diisiik sessizlik davranigi gosteren grup, evli
ogretmenler olmustur. “Orgiit yararma sessizlik” tiiriinde en ¢ok sessizlik
davranig1 gosteren grup, evli 6gretmenler olurken, en diisiik sessizlik davranisi
gosteren grup, bekar 6gretmenler olmustur. Medeni durum degiskenine gore

yapilan arastrma neticesinde en az sessizlik gosteren grup evli dgretmenler



111

olurken en yiiksek sessizlik davranist gosteren grup ise bekar ogretmenler

olusturmustur

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik davramslarina iliskin
goriisleri ile orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasinda iliski var midir sorusuna cevap
bulmak i¢in yapilan arastirma neticesinde tiim etik liderlik alt boyutlar1 ile 6rgiit
yararina sessizlik boyutu arasinda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin etik liderlik iklimsel etik boyutuna
iliskin goriisleriyle, Orgiit yararma sessizlik boyutuna iliskin goriisleri arasinda
pozitif ydonde anlamli bir iliski (r = 0.21) vardir. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin etik liderlik iletisim etigi boyutuna iliskin goriisleriyle, orgiit
yararina sessizlik boyutuna iligkin goriisleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski (r = 0.20) vardir. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin etik liderlik davranissal
etik boyutuna iligkin gorisleriyle, Orgiit yararina sessizlik boyutuna iligkin
goriisleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r = 0.20) vardir. Ogretmenlerin,
okul yoneticilerinin etik liderlik karar verme etigi boyutuna iliskin goriisleriyle,
Orgiit yararma sessizlik boyutuna iligkin goriisleri arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki (r = 0.25) vardir.

4.2. Oneriler

Arastirmaya katilan 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirleri tiim etik alt
boyutlarindaki maddelerde “katiliyorum” seviyesinde deger almis olmalarina
ragmen, karar vermede etik boyutu alt maddesi olan “Y6neticimiz, davraniglarinin
sinirlarint bilir ” maddesi “katilmiyorum” seviyesinde deger almistir. Manavgat
ilce merkez ortaokullarinda gorevli okul miidiirlerine halkla iliskiler ve iletisim
becerileri ile yonetimde insan iligkileri alaninda egitim etkinlikleri planlanabilir.
Bunun yaninda okul midiirlerinin, etik liderlik davranisi alt boyutlarindan olan
iklimsel boyut, diger boyutlara gore daha diisiik seviyede degerlendirilmistir.
Okul miidiirlerinin okullarda etik iklim yaratabilme hususunda bilin¢glenmelerine

yonelik uzmanlarca seminerler verilebilir. Mesleki kidem degiskeni ile orgiitsel
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sessizlik alt boyutlar1 arasindaki iligki neticesinde en az sessizlik davranisi diizeyi
ilging bir sekilde 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerde goriilmiistiir. Bu durum
tecrilbbe, olgunluk gibi hususlarla ilgili olmadigina gore heniiz mesleginin
basindaki 6gretmenlerin idealist yaklagimlariin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.
Bu durumda daha fazla kideme sahip Ogretmenlerde idealizm eksikliginden
bahsedilebiliriz. Ilgili 6gretmenlere yonelik bu hususlarda seminer verilmesi,
sosyal projeler yiiriitiilmesi yararli olabilir. Ayrica oOrgiit yararma sessizlik
tiirtinde, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin 6rglit yararma sessiz kalma davranislari
lisans ve On lisans mezunlarina oranla daha fazladir. Bunun yanmda lisans
mezunu o6gretmenlerin Orgilit yararmna sessiz kalma davranislart da on lisans
mezunu dgretmenlere oranla daha yiiksektir. Egitim diizeyi ile dogru orantili olan
bu gelisim neticesinde, tiim 6gretmenlerin iist egitim seviyelerinde egitim almalar1
tesvik edilmelidir. Son olarak ise, etik liderlik davranigi alt boyutlar1 ile Orgiit
yararina sessizlik alt boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski sonucuna
vartlmistir. Etik liderlik davraniginin arttigi durumlarda orgiit yararma sessizlik
davranisinin da arttig1 agikca gorilmektedir. Bu durumda, tim egitim
kurumlarinda etik liderlik seviyesini en iist diizeye ¢ikarabilmek adina, tiim
ortaokul miidiirlerinin etik liderlik konusunda seminere tabi tutulmalar1 ya da

egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmalari tesvik edilmelidir.

4.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Meslege yeni baslayan Ogretmenlerle, mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyi ve sebepleri konusunda ¢alisma
yapilabilir.

e Lisansiistii egitim almig yoneticiler ile lisans mezunu yoneticiler
arasindaki  etik  liderlik  diizeylerinin ~ Ogretmenler  agisindan

degerlendirilmesi baglaminda bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Etik Liderlik Ol¢egi

Degerli Meslektaslarim,

Bu arastrmanin amaci, okul yoneticilerinin etik liderlik

davramislarina iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Asagida
konuya iligkin iki Olgek yer almaktadir. Arastrmanin basarili
olabilmesi sizlerin katkis1 ile miimkiin olacaktir. Vereceginiz yanitlar
bilimsel amaclar cercevesinde, bilimsel yontemlerle
degerlendirilecek, hi¢gbir kurum ya da kisi ile paylasilmayacaktir. Bu
nedenle liitfen adiniz1 yazmayiniz.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Tahir GULER
USAK Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz:Bay () Bayan( )
Mesleki Kideminiz: 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21 veitizeri( )
Ogrenim Durumunuz: On Lisans () Lisans ()  Lisans Ustii ()

Medeni Durumunuz: Evli ( )  Bekar( )
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ETiK LIDERLIK OLCEGI

Asagida calistiginiz kurumun yoneticisiyle ilgili olabilecek bazi
ifadeler yer almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z
konusu ibarenin sizin gorisiiniize ne derecede uydugunu
degerlendirmenizdir. Olgekler “Kesinlikle Katilmiyorum”
seceneginden  “Kesinlikle Katiiyorum” sec¢enegine dogru

siralanmistir.

Kismen Katiliyorum

™ KKesinlikle Katiimiyorum

™ Katilmiyorum

w

* Katiliyorum

Y [Kesinlikle Katiliyorum

1 | Yoneticimiz, astlari tesvik eder.

2 | Yoneticimiz, kendi dusiincelerini, sevgiyi temel alan
yaklasimla yaymaya calisir.

3 | Yoneticimiz, gelecege donik somut hedefler ortaya
koyar.

4 | Yoneticimiz, kendi islerini sorumluluk duygusu iginde
yapar.

5 | Yoneticimiz, astlarin vyaraticliginin ortaya ¢ikmasi
icin,uygun ortam hazirlar.

6 | Yoneticimiz, 6grenme konusunda isteklidir.

7 | Yoneticimiz, astlarin farkli diisiinebilecegini kabul eder.

8 | Yoneticimiz, astlarin basarisini adaletli bir sekilde
odullendirir.

9 | Yoneticimiz, kurumun kurallarini dogru bir sekilde
olusturur.

10 | Yoneticimiz, tartismalar icin 6zglir ortamlar yaratir.

11 | Yoneticimi, mesleki etkinliligini artirmaya yonelik c¢aba
icerisindedir.

IKLIMSEL ETIiK

12 | Yoéneticimiz, hatalarini kabul eder.

13 | Yoneticimiz, bencil davranislar sergilemez.

14 | Yoneticimiz, astlara adaletli davranir.

15 | Yoneticimiz, tartismalara yapici ve anlayisla katilir.

16 | Yoneticimiz, sabirhidir.

17 | Yoneticimiz, alcak gonalludr.

18 | Yoneticimiz, insanlara esit davranir.

19 | Yoneticimiz, tiim astlara sevgiyle davranir.

20 | Yoneticimiz, astlara sefkatle yaklasir.

21 | Yoneticimiz, etrafindaki insanlara saygi gosterir.

ILETiSIMSEL ETIiK
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22 | Yoneticimiz, astlar arasinda arabozucu degildir.
23 | Yoneticimiz, merhametlidir.
24 | Yoneticimiz, astlara icten davranir.
25 | Yoneticimiz, astlari, sahip olduklari kisisel 6zelliklerden
dolayi yargilamaz.
26 | Yoneticimiz, yapilan hizmetlerden dolayr insanlara
minnet duygusu besler.
27 | Yoneticimiz, kendi kendini degerlendirebilir.
28 | Yoneticimiz, dogru sozlidr.
29 | Yoneticimiz, diirtst davranir.
30 | Yoneticimiz, olaylar karsisinda cesaretli davranir.
31 | Yoneticimiz, tiim kosullarda gergegi soyler.
E 32 | Yoneticimiz, ifadeleri gercege yakindir.
g’ 33 | Yoneticimiz, faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.
Uh
<Z'1 34 | Yoneticimiz, bireysel haklari korur.
o
<>t 35 | Yoneticimiz, icinde bulundugu toplumun degerlerine
o saygl gosterir.
36 | Yoneticimiz, ¢oziimler Gretmede sistemli yaklasir.
37 | Yoneticimiz, politik konularda kazang saglamaya yonelik
¢alismalarda bulunmaz.
38 | Yoneticimiz, dini konularda fayda amacli faaliyetlerde
bulunmaz.
39 | Yoneticimiz, ekonomik alanda kisisel kazang¢ saglayici
faaliyetlerde bulunmaz.
40 | Yoneticimiz, mesleki sorumluluklarini dirtstlik duygusu
x icerisinde yapar.
£ [x Yoneticimiz, kurumda ortak alinan kararlari etkili bicimde
é uygular.
S | 42 | Yoneticimiz, kurumda yapilan islerde 6l¢liyu belirler.
o
wl
Z 43 | Yoneticimiz, kotl sayilabilecek aliskanliklara sahip
< degildir.
§ 44 | Yoneticimiz, davranislarinin sinirlarini bilir.




EK 2: Orgiitsel Sessizlik Olcegi

UNIL% Degerli Meslektaslarim,

1C. U
/531

126

Bu arastrmanin amaci, okul yoneticilerinin etik liderlik

® 2006 ® davramislarina iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin

orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Asagida

konuya iligkin iki Olgcek yer almaktadir. Arastirmanin basarili

olabilmesi sizlerin katkis1 ile miimkiin olacaktir. Vereceginiz yanitlar

bilimsel amaglar gergevesinde,

bilimsel

yontemlerle

degerlendirilecek, hi¢bir kurum ya da kisi ile paylasilmayacaktir. Bu

nedenle liitfen adinizi yazmayiniz.

Zaman ayirdigmiz i¢in tesekkiir ederim.

Tahir GULER

USAK Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz:Bay ( ) Bayan( )

Mesleki Kideminiz: 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( )

21 ve tizeri ()

Ogrenim Durumunuz: On Lisans () Lisans ()  Lisans Ustii ()

Medeni Durumunuz: Evli ( )  Bekar ( )

ORGUTSEL SESSiZLiK OLCEGI

Asagida calistiginiz kurumun yoneticisiyle ilgili olabilecek bazi
ifadeler yer almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak
s6z konusu ibarenin sizin gorisiiniize ne derecede uydugunu
degerlendirmenizdir. Olgekler “Kesinlikle Katilmiyorum”
seceneginden “Kesinlikle Katiiyorum” secenegine dogru
siralanmistir.

Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kurumumuzla ilgili konularda 6éneri sunma konusunda isteksiz
oldugum igin sessizligi tercih ederim.
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Kurumumuzda c¢alsma arkadaslarimin  dogru  karari

2. alabileceklerine inandigim igin fikirlerimi séylemem.

Kurum icinde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime
3. | inanmadigim igin, kurumumuzda iyilesme (yenilik, diizelme,

ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

Kurumumuzda isin gelisimini arttiracagini disundigimden,

beni ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi séylemem.

Genellikle ¢alisma arkadaslarimin fikirlerine uymakla birlikte
> ara sira yeni fikirlerimi de séylerim.

Calisma arkadaslarim tarafindan dogru kararin alinabilecegine
6. inandigim igin onlarla birlikte hareket ederim.

Kurumumuzdaki sorunlarin ¢o6zimiinde ¢alisma
7. arkadaslarimla uzlasan fikirlerimi séylemem.

Kurumdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle kendime ait
8. yeni fikirlerimi séylemem.

Bana zarar vereceginden endiselendigim igin, isimle ilgili
9. bilgileri bir baskasiyla paylasmam.

isimle ilgili gercekleri kendimi korumak icin baskalariyla
10 paylasmam.

Kendimi korumak igin kurumumuzun gelisimi ile ilgili
11 | ;s .

fikirlerimi ifade etmem.

Kurumumuzda  korkutuldugum  (cezalandirilma, isten
12 | cikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi) icin, sorunlarin

¢ozumlerine iliskin fikirlerimi ifade etmem.

Bazi endiselerimden dolayi, sadece is arkadaslarimin fikirlerine
13 katildigimda kendimi ifade ederim.

Bana zarar gelmesin diye dikkatleri baskalarinin {izerine
14 cekecek fikirler ifade ederim.

Kendimi korumak icin, konusmayi digerlerinin Uzerine
= yogunlastiran agiklamalar yaparim.

Korkutuldugum (cezalandinima, isten cikarilma, terfi
16 | edememe korkusu vb. gibi) icin genellikle calisma

arkadaslarimla uzlasan ifadeler kullanirim.

Kendimi korumak icin, konusmalarimda calisma arkadaslarimi
171 destekler ve onlarla birlikte hareket ederim.

Kurumumuzdaki sorunlarin ¢éziimiine iliskin fikirlerimi ¢alisma
18 arkadaslarimla paylasmam.

Kurumumuzdaki isbirligini korumak icin, gizli bilgileri
1 baskalariyla paylasmam.

Kurumumuzun yararina oldugu igin, 6zel bilgileri baskalariyla
20 paylasmam.

Kurumumuzun sirlarini agitklamam icin bana yapilan baskilara
21 direnirim.
- Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamayi

reddederim.
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Kurumumuz adina kaygilarimdan dolayi, gizli bilgileri uygun bir

23 sekilde muhafaza ederim.

" isbirligi yapma 6zelligimden dolayr kurumumuzun yararina
olacak sekilde sorunlara ¢6ziim o6nerileri sunarim.

5 Kurumu etkileyecek konularda oneriler gelistirir, tavsiyelerde

> bulunurum.

5 Calisma arkadaslarim katilmasa dahi, isle ilgili konular

6 hakkindaki fikirlerimi ifade ederim.

57 Kurumumuzun vyararina olabilecek yeni projelere dair

fikirlerimi beyan ederim.
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EK 3: Olgek izin Talebi

Outlook Posta
glerde ara P @venilv s B Agile Gereksz|v  Sipir Tag v Kategorilrv  w X
A Kl Etik Liderlik Olcek [zni
Gelen Kutusu 148
GerlszEostz 1 ERCAN YILMAZ <eyimaz@konyaedu.tr> B 4vantalv
Taslakar 50 ;-2: y -
(iinderimis, Cgeler
Slinmis Ogeler Etik Licerlk Glcedini kullanahilrsiniz kolaylikar DIMEGT LE

Arsiv

~==== Orijinal Mesg] -

Unianied Kimden: “Tahir GOLER" <qlr-@hotmail.coms
Kime: eyilmaz@konya.edudr
Ganderilenler: 28 Mart Pazartesi 2016 21:26.28
Konu: Eik Liderlk Glgek fni

Sayim Vimaz Hocam; Oncelikla ii akgamlar, Ben Tahir GULER. Btk lidkrlk alaninga tez yazma asamasinda olan bir yiksek lisans Ggrencisiyim. Ayni zamend
MEB kadrosunda dgretmenlik y yim, Tezimi Usak Universitesi nde hazrlamaktayim, Danisman hocam Dag, D, Aycan CICEK SAGLAM il arastima
yaparken size &t olan ETIK UDERLIK OLGEGIN bulduk, sanmm Aycan hocam ile birGlgek hususunda daha dnce bir minasebetiniz dzha olmug. izin verirseniz
efjer tezimi hazirlarken dlgedinizi kullanmak istiyorum. Sayglanmla.

Tahir GULER




EK 4 : Ol¢ek Uygulama izin Yazisi

INTATL TATNE VE Jay i, S IUWER (04D e (U
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g ANTALYA VALILIGI
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Sayr : 98057890-20-E,5642632
Komw : Anket Uygulamas

L MILLT EGITIM MODORLGGONE
ANTALYA

20.05.2016

Usak Oniversitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dals Egitim Yioetimi Bilim Daly Teati
Yiksek Lissns Prograau Ofrencisi Tahir GOLERn “Ortseknl Milddirlertnin Etik tiderlik
Daveansglornag  iligkin Giirgleri ile Ogretmenterin Orglitsel Sessizlik
Arasmdaki Dighd" isimli akademik arsgtinmasing, [imiz Manavgat l[lgesinde bubunan
artackullarda uygulams istefi ile ilgili 2500472016 tarih ve 2123 sayihy yazabary, 1| MIl Egitin
MOdiroge Amghnna Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 181052016
tarihinde inosleosrek “Milll Egitim Bakaoh@uma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yanelik lzin ve Uygulama Genelgesi”

esaslunna uygun oldugu tespit edileighr.

Kemisycoumuzes, " Ortaokul Mtdarlerinin Etik Kderlik Davranglarinn Digkin
Ofretmen Gorligteri ile Ofretmenterin Orgitsel Sessialik Arasmdaki fliski™ lsimli
akademik  arsgumasio,  limiz - Manovgat lgesinde  bulunan  ortnokullards, Okud
Muduriuginin bilgisi dahifinde, iighti Genelgeye gtes, galipma takvimi dogrultusunda

efitim-tgretim fanliyetler] aksanlmakszin yapiimas: uygun gtholmasttr.

Maksmlanmzca da uygun gorldaga tkdirds, Velilik Makamuain 23022015 tarih

ve 5347 sayili yetidi devrine gire oluedsriniza arz ederin,

Ebubckir TANRIBIR
Mxdar a.
Subs Mikdon
OLUR
20.05.2016
Hasan TEVKE
Valt a.
1Ml Egitim Moo V.

Angstya LMt B3 Madardoge Arnrillolgl s Ebubek TANRIBIR Sh, A8,
Segviow M. Nermidiys Cad. MEAKEZ/ANTALYA Tuk (0 242} 235 &0 00
et pnierd omnet g Faks (02421758 8) 14
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EK 5: Arastirma Yapilan Okullar

ETIiK LIDERLIK VE ORGUTSEL SESSiZLiK OLCEKLERININ

Manavgat-Merkez :
Manavgat-Merkez :
Manavgat-Merkez :
Manavgat-Merkez :

Manavgat-Merkez

Manavgat-Merkez :
Manavgat-Merkez :
Manavgat-Merkez :
Manavgat-Merkez :
Manavgat-Merkez :

Manavgat-Merkez :

UYGULANACAGI OKULLAR

60.Y1l Ortaokulu

75.Y1l Cumhuriyet Ortaokulu

Caglayan Ortaokulu

Dr. Hiiseyin Vural Ozel Egitim Ortaokulu

: Haci Sayeste Mustafa Giines Ortaokulu

IMKB Ortaokulu

Kiigiik Hasan Ortaokulu

Milli Egemenlik Ortaokulu

Sehit Ahmet Ozan Sarlak Ortaokulu
Sehit Ugur Yildiz Imam Hatip Ortaokulu

Yunus Emre Ortaokulu
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