ILKOKULLARDA SORU VE ANLAMA ILiSKIiSININ INCELENMESI

Gulfikar GURSOY

Yiksek Lisans Tezi

Damisman: Dog. Dr. Erol DURAN
Mart, 2018

Bu Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinasyon Birimi tarafindan

desteklenmistir. (Proje No: 2017/TP031)



ILKOKULLARDA SORU VE ANLAMA iLiSKiSININ INCELENMESI

Glfikar GURSOY

YUKSEK LiSANS TEZi
Smif Egitimi Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Erol DURAN

Usak
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Mart, 2018



YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

[Ikokullarda Soru Anlama Iliskisinin Incelenmesi

Gilfikar GURSOY
Smif Egitimi Bilim Dal1
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Danigsman: Dog. Dr. Erol Duran

Bu ¢aligmanin amaci, Bloom taksonomisine gore hazirlanmis metin sorulari
ile ilkokul 4. smif 6grencilerinin anlama diizeylerinin iligskisini ve bu sorulara yonelik
ogrenci goriislerini belirlemektir. Yapilan calisma agimlayici sirali karma desen ile
modellenmistir. Arastirma i¢in dncelikle, dort adet metin belirlenmistir. Arastirmaci
metinlere yonelik ve Bloom taksonomisine dayali sorular hazirlamistir. Metin
sorular1 ii¢ 0gretmen tarafindan puanlanmistir. Birinci ¢alisma grubu igerisinde,
akademik bagar1 puanmi kriteri dikkate alinarak, amacli Orneklem yontemi ile
belirlenen 6grencilere yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir. Boylelikle
nicel veriler nitel bir yontemle desteklenmistir. Nicel verilerin sonuglarina goére
secilen grupla nitel ¢galima yapildig1 igin agimlayici sirali desene uygun bir ¢alisma

Ornegidir.

Arastirmada iki farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bu veri toplama araglari,
dort adet metin i¢in Bloom Taksonomisine gore hazirlanmis sorular ve bir adet yari
yapilandirilmig goriisme formudur. Sorular, Bloom Taksonomisi basamaklarma gore
hazirlanmis olup, sorularin ilkokul 4. smif diizeyine uygunlugu uzman goriisi
alnarak belirlenmistir. Sorularin giivenirlik ve gecerligi uzman goriisii alinarak

saglanmigtir.



Arastirmada iki farkli ¢alisma grubu ile calisilmistir. Birinci ¢aligma grubu 2016-
2017 Egitim-Ogretim yilinda Usak Ili merkezinde ii¢ farkli sosyoekonomik
dizeydeki okuldan secilen 102, ilkokul 4. Smif 6grencisinden olugmaktadir.

Okullarin sosyoekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla Usak 11 Mill
Egitim Miidiirliigii ve okullarda ¢alisan 6gretmenlerden goriis alinmigstir. Daha sonra
farkli sosyoekonomik diizeylerde bulunan ii¢ okuldan ilkokul 4. sinif diizeyinde birer
smif rastgele se¢ilmistir. Sorularm oldugu metinler beser giin aralikli olacak sekilde
ii¢ hafta boyunca dgrencilere uygulanmistir. Ogrenci metinle ilk kez uygulama giinii

ve saatinde karsilagsmistir.

Uygulamada metinler hikayel+hikaye2+bilgil+bilgi2 seklinde siralanmuistir.
Ogrencilere her metni okumas1 ve sorular1 cevaplamasi i¢in bir ders suiresi zaman
verilmistir. Ogrencilere agik uclu sorular yoneltildiginden ek kagit istemeleri halinde
alabilecekleri bilgilendirmesi yapilmigtir. Daha sonra ogrencilere sorulan her
basamaktaki soru kendi icinde 0-100 skalasinda puanlanmistir. Ardidan
arastirmacmin da dahil oldugu toplam {i¢ 6gretmen tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmis
ve U¢ puanlamanin aritmetik ortalamalar1 6grenci puani olarak tespit edilmistir. Bu
puanlar dogrultusunda dagilim egrisine gore secilmis 33 Ogrenci ¢alismanimn ikinci

grubunu olusturmaktadir.

Tespit edilen ikinci ¢alisma grubuna Bloom taksonomisine dayanan metin
sorular1 hakkindaki gorlis ve Onerilerini almak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme

formu uygulanmaistir.
Yapilan uygulamalarin analizi i¢in su yol izlenmistir.

Oncelikle birinci ¢alisma grubunun iki fakli metin tiiriindeki (bilgi ve hikaye),
sorular1 anlama diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglarina bakilmustir.
Ardindan farkli sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin Bloom taksonomisine
gore anlama duzeylerinde farklilagma olup olmadigini belirlemek amaciyla iki tek
yonlu varyans analizi yapilmistir. Sonraki asamada ise, 6grencilerin iki farkli metin
tirlindeki anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla iligkili t testi

uygulanmigtir.



Son olarak ikinci galisma grubuna uygulanan yari yapilandirilmig goriisme

formundan elde edilen veriler tablolastirilarak, yorumlanmstir.

Aragtirmanin sonuglarmma gore 6grencilerin, Bloom Taksonomisine dayanan
metin sorularmma iligkin anlama dizeyleri incelendiginde, hatirlama, anlama ve
uygulama dizeylerinde basarili olduklari; ancak analiz, degerlendirme ve yeniden

olusturma basamaklarinda yetersiz olduklar1 gorilmiistiir.

Ayrica farkli sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin metin sorularia
iliskin anlama diizeylerine bakildiginda, sosyoekonomik diizeyi yiksek 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Ancak bu farklilasmanin yiiksek

olmadig1 gorilmektedir.

Bilgi ve hikaye tlrindeki metinler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
uygulanan iliskili t-testi sonuglarina gore, her basamaktaki soru igin farkli sonuglar
elde edilmistir. Sonuglarin ¢ogunlugu hikaye tirindeki metinler lehine olsa da bazi

basamaklarda bilgi tiiriindeki metinlerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Gortismeden elde edilen verilere gore 6grenciler, Bloom taksonomisinin alt
diizey basamaklarina hitap eden sorular1 kolay ve anlasilir bulurken, Ust diizey
basamaklara hitap eden sorulari, zor ve anlasilmaz olarak nitelendirmislerdir. Ayrica
kimi sorular1 zor ve anlasilmaz bulmalarina ragmen bazi 6grenciler metne dayali agik
uglu sorularm oldugu bu uygulamay1 sevmis ve bdyle bir sinava girmenin eglenceli

olacagini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Bloom Taksonomisi, Soru ve Anlama, Ilkokulda soru
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ABSTRACT

The Relationship Between Question and Understanding In Primary Schools

Giilfikar GURSOY
Usak University Institute of Social Sciences, March 2018

Advisor: Assoc. Prof. Erol Duran

In this study, the researcher aimed to determine the levels of comprehension
and opinions about text questions of primary school fourth grade students through
text questions based on Bloom taxonomy. This study carried out is modeled with
explanatory sequential mixed design. Firstly, four texts were determined for this
research. The researcher prepared questions acording to the texts and based on
Bloom taxonomy .Tet questions were marked by three teachers.For the first study
group, semi-structured interviews were conducted to the selected students according
to the purposeful sampling method taking into account academic achievement
score.So, qualitative data was supported by quantitative method. This study is an
appropriate study of the explanatory sequential design because of qualitative study

with selected group according to result of quantitative data.

Two different measurement tools were used in the study. Five data collection
tools were used in total: four text questions prepared according to Bloom Taxonomy
and one semi-structured interview form. Compliance with the fourth grade level of
primary school, texts were prepared accoding to the Bloom taonomy steps by taking
the expert opinion. In addition, validity and reliability of the texts were obtained with

the expert opinions.

Two different study groups were studied in the study. The first study group

consisted of 102 students from three different classes of fourth grade students
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selected from the schools attended by their children of families from three different

income levels in the center of Usak in the 2016-2017 academic year.

Opinions were received from the Usak Provincial Directorate of National
Education and the teachers of the schools in order to determine the family income
levels of the schools. Later, one each class which was fourth grade was randomly
selected from these three schools. The texts with questions were applied to the
students for a total of three weeks, with five days left between them. The student
encountered the texts for the first time and day on the appliance day.

In application, the texts were listed as storyl, story2, informationl,
information2. Students are given forty minutes duration to read each text and answer
questions. The students were informed that they could receive additional paper
requests because they were asked open-ended questions. Questions on each step
asked to the students was scored in the scale of 0-100 in itself; The student answers
are marked by the three teachers including the researcher and arithmetic averages are
defined as student mark. The second group of studies consists of 33 students. This
group was selected according to the distribution curve after reading the papers of the

students

Semi-structured interview form was conducted to the second study group, to
take their opinions and recommendations on text questions and texts based on the

Bloom taxonomy

Firstly, first study group’s descriptive statistic results related with
comprehensive level of two different text questions (story and information) were
analyzed.Two, one way analysis of variance was performed to determine the level of
understanding of the students, who had families with different income levels,
according to Bloom taxonomy. The levels of responding to Bloom questions in two

different texts, another variable, were analyzed by the associated t test.

Finally, the data obtained from the semi structured interview form was

interpreted with thematic coding technique.

According to the results of the research, when the level of understanding

about text questions based on Bloom Taxonomy is examined, it is seen that the
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students are successful at the level of remembering, understanding and application

but they are inadequate in analysis, evaluation and rebuilding steps .

In addition, when the differences in the level of understanding of the students
in the text questions applied to the children of different income levels are examined;
it has been found that there is a significant difference in some steps of some texts in
favor of high-income families. However, these differences have reached the

conclusion that it is not high..

According to the results of the related t-test conducted to define the relationship
between story and informative texts, different results were obtained for every
question at each level. Comprehension levels in the texts of information have taken

precedence for some steps, although the results are more favorable for story texts.

According to the results of the semi-structured interview form applied to the
students, the students described the questions addressing higher-level steps as
difficult and incomprehensible, while the questions addressing Bloom's lower-level
steps were easy and understandable. In addition, despite, some students defined the
questions as difficult and incomprehensible, students liked this practice (29 students),
which was open-ended questions based on the text, and stated that entering such an

experiment would be fun.

Keywords: Bloom Taxonomy, Questions and Understanding, Question in primary

school
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1. BOLUM: GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, problem durumu, arastirmanin konusu, amaci,

Onemi, varsayimlari, kapsam ve sinirliliklar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Hizli gelisen teknoloji ve degisimler sonucu egitim her ilkenin kendi
benligini korumasinda ve bozulmadan devam unsurlardan biridir. Clnki toplumun
degerlerini koruyup devam ettirmesi igin egitim Milli ve ettirmesinde 6nemli
toplumsal degerlere yer vermeli ve nitelikli olmalidir (Geng ve Eryaman, 2008, s. 89-
102). Milli Egitimin niteligini arttirmak ic¢in ise sistemin dongiselligi iyi
saglanmalidir. Hedeflenen ile elde edilen ¢iktilar arasindaki uyum kontrol edilmeli ve
buna gore egitim 6gretim siirecine yon verilmelidir. Ancak o zaman sistemin nitelikli
bireyler amacma daha iyi ulasilabilir. Sistemin dongiiselligini saglamada ilk olarak

Olcme ve degerlendirme ve buna bagli olarak soru 6nemli bir yer tutmaktadir.

Soru; sistemin devamliligi ve etkililigini belirlemede 6gretmenlerin ve Millt
Egitim sisteminin 6nemli bir aracidir. Bu sebeple sorunun iyi sorulmasi ve dogru
kullanilmas: blylk 6nem arz eder. Sorularin sadece alt diizey davranislar1 6lgmek
yerine Ust duzey becerileri de O&lgebilen ve 6grenciye iist diizey diisiinmeye
yonlendiren nitelikte olmas1 gerekir. MEB 2017 Tiirkge programi temel felsefesine
bakildigina bu programin felsefi agidan ¢agin gelisiminden etkilendigi goriilmiistiir.
Tiirkce Ogretimi programi araciligi ile analitik, yaratici ve elestirel diisiinen ve
yasam becerilerini zenginlestiren bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Bu sebeple
degerlendirmenin de ©Onemi artmis ve siirece yayillmistir. Anlamli ve kalict
ogrenmelerin saglanmasi i¢in siirekli geri bildirim saglanmalidir (MEB,2017, s. 7-9).
MEB’in degisen egitim felsefesi ve hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in egitimin her
asamasinda kullanilan sorunun 6nemi bir kez daha gorllmektedir. Bu nedenle
egitimsel hedeflerin tam manasiyla gerceklestirebilmek i¢in soru, sorunun alt-Ust
hedef diizeylerinin hepsine hitap etmesi, sorunun egitimsel manada okul éncesinden-

yiiksekogretime kadar dogru kullanilmasi 6nemlidir. Ayrica sorunun egitimde dogru



kullanim1 bilginin birey i¢in kullanilabilir anlamli ve faydali olmasi amacmi da
yerine getirecektir. Sorunun amacma daha iyi ulagsmasi igin Bilissel Alan
smiflamasma  gére hazirlanan  sorularin  kullanilmasit  6gretmenin  igini

kolaylastirmakla birlikte 6grencilerin iist diizey diisiinmesine de firsat verecektir.

Biligsel Alan basamaklarina gore hazirlanan soru 6grencide; elestirme,
degerlendirme, yorum yapma, durumlar: iliskilendirme ve dayanak gostererek
aciklama yapma gibi tiim basamaklara hitap eden davraniglar1 gerg¢eklestirme imkani
verir. Ogretmenin bilissel alan basamaklarni dikkate alarak soru hazirlamasi

sorularm belli basamaklarda yig1imasina da engel olacaktir (Ozbay, 2002, s. 544).

Yukarida bahsi gegen nedenlerden dolay: arastirmaci tarafindan Ilkokul 4.
Smif Tiirkge dersinde Bloom taksonomisine uygun sorular hazirlanmig metin
sorularina iliskin anlama diizeylerini belirlemeyi ve bu sorulara yonelik 6grenci

goriislerini almay1 amaglamigtir.

1.2. TEZIN ADI

[Ikokullarda Soru ve Anlama Iliskisi

1.3. TEZIN KONUSU

Bu tezin konusunu, ilkokul 4. smif 6grencilerinin Bloom Taksonomisine gore
hazirlanmis metin sorularmna iliskin anlama diizeyleri ve bu sorulara yonelik 6grenci

goriisleri olusturmaktadir.

1.4. AMAC

Bu c¢alismanin amaci, Bloom taksonomisine gore hazirlanmis metin sorulari
ile ilkokul 4. sinif 6grencilerinin anlama diizeylerinin iliskisini ve bu sorulara yonelik

Ogrenci goriislerini belirlemektir.



1.5. ALT AMACLAR

1. ilkokul 4. smif 8grencilerinin Bloom taksonomisine gore hazirlanmis metin

sorularina iligkin,

a. hatirlama diizeyleri,

b. anlama duzeyleri,

c. uygulama dizeyleri,

d. analiz duizeyleri,

e. degerlendirme diizeyleri,

f. yeniden olusturma diizeyleri nasildir?

2. Tlkokul 4. simf grencilerinin Bloom taksonomisine gore hazirlanmis metin
sorularmma iliskin anlama diizeyleri, ailenin sosyoekonomik diizeyine gore

farklilasmakta midir?

3. Ilkokul 4. siif 8grencilerinin Bloom taksonomisine gore hazirlanmis metin
sorularina iligkin anlama diizeyleri, metin tiiriinin bilgi ve hikaye olmasi durumuna

gore farklilagmakta midir?

4. Ogrencilerin Bloom taksonomisi ile hazirlanmis metin sorularma iliskin

goriisleri nelerdir?

1.6. ONEM

Arastirmaci, bir ilkokul 6gretmeni oldugundan, ilkokul 6grencileri ile
calismay1 tercih etmistir. Caligmanin ilkokul 6grencilerinin, anlama diizeylerine katk1
yapacagi ve smif Ogretmenlerine farkindalik kazandiracagi limit edilmistir. Bu

yonleriyle ¢calismanin uygulayicilara katki saglayacagini soylemek miimkiindiir.

Ayrica, aragtirmact bu alanda ¢alisan bir simif 6gretmeni olarak eksikliklerin
ne oldugunu ve Bloom Taksonomisinin egitimde kullanimmi merak etmektedir. Bu

sebeplerden dolay1 bu konunun ¢aligilmasi arastirmaci i¢im 6nemlidir ve gereklidir.



Arastirmaci bu ¢alismada, Bloom taksonomisi ile yapilan ¢alismalardan farkl
bir boyutu incelemeyi amaglamaktadir. Yapilan c¢aligmalar tarandiginda Bloom
taksonomisine gore hazirlanmis arastirmalarda; OSYM ve MEB’in merkezi
yerlestirme sinav sorulari, ders kitaplarda yer alan metin alt1 sorular1 ve bu sorularin
Bloom Taksonomisinin hangi basamaga ait oldugunu arastiran, genellikle durum
tespitine yonelik calismalar yapildigr goriilmiistiir. Arastrmaci bu ¢alismada,
alandaki ¢aligmalardan farkli olarak, Bloom taksonomisine gore hazirlanmis metin
alt1 sorularmin yer aldigr metinlerle ¢alismistir. Boylelikle, Bloom taksonomisine
gore hazirlanmis metin sorular1 ile dgrencilerin anlama diizeyleri arasmdaki iliski

incelenmistir.

Egitimin  hedeflerine ne kadar wulasabildigi sorular yardimiyla
Olculebilmektedir. Bunlar sadece sinav sorulari degildir. Ders i¢inde sorulan sorular
ve metin alt1 sorulari, alistirmalar yardimiyla déniitler elde edilmektedir. Iyi soru
hazirlamak i¢in gerekli becerilere sahip olmak 6gretmenlik mesleginin temel
taslarindandir. lyi soru iyi bir doniit, iyi bir doniit ise egitimin eksikliklerini en iist
diizeyde kapatabilmek demektir. Yaratici, elestirel ve yansitici diisiinen elde ettigi
bilgileri kullanabilen bireyler yetistirmek igin soru Kkalitesi arttrmali ve sorular
cesitlendirmelidir. Sorular dogru ve amaca yonelik olmalidir. Bu nedenlerle, soru ve
anlama iliskisine doniik g¢alismalarin artirilmasi gerckmektedir. Bu anlamda bu
caligmanin, ilkokul 4. smif Tiirkge dersinin verimli islenmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Soru, sorularm diizeyleri ve soru sorma sekli Tiirkiye’de ve diinya iizerinde
cesitli caligmalar yapilan egitimin 6nemli parcalarindandir. Bu alanda calisan en
onemli isimlerden biri Benjamin Bloom’dur. Bloom 6grencilerin algi farkliliklarin
dikkate almis ve farkli toplum, aile ve cocuklar i¢in faydali olabilmek i¢in
caligmalara baglamistir. Bloom taksonomisinin temeli ise Ogrencilerin kisisel
algilama ve anlama degiskenlerini kontrol altina alarak 6gretimin niteligini kontrol
altinda tutmasidir. Taksonomiden yillarca 0grenme boyutlarmi gelistirerek st
diizeye c¢ikarmak amaciyla yararlanilmistir. Egitimde yapilan degisikliler ve bilgi
cagmin yasandigi bu donemde, yaratici, elestirel ve yansitict diigiinen cevresinde
gerceklesen olaylar1 bilen degil ¢oziimleyen, yeni dUrlnler ortaya koyan bireyler

yetistirmek en biiyiilk amaglardandir. Bu nedenlerle, Bloom Taksonomisi, tekrarh



olarak calisilmay1 hak eden bir degere sahiptir. Bu ¢alisma bu sebeple de yapilmustir.
Calismada ayrica, Bloom taksonomisine gore hazirlanmis sorular hakkindaki 6grenci

gorisleri belirlenmistir.

Caliysma yontemi sebebiyle diger arastrmalardan farklilagmaktadir. Bu
calismada Karma Desen yontemlerinden Ag¢imlayici Swrali Karma Desen model

olarak kullanilmustir.

Calismanin yukarida srralanan nedenlerden dolayi, smif egitimi alanina,
ilkokul Tiirkge egitimi arastirmacilarina, smif Ogretmenlerine ve arastirmacinin

kendisine katk1 yapacag diisiiniilmektir.

1.7. SAYILTILAR

Bu aragtirmada; o6rneklemin calisma evrenini temsil ettigi, katilimcilarin
gergek goriislerini yansittigi ve veri toplamada kullanilmak {izere gelistirilmis

Olcegin istenen dzellikler bakimindan yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.8. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:

1. Usak ilinde bulunan Yiiksek, Orta ve Disiik sosyoekonomik diizey
olmak Uzere olmak Uzere 3 ilkokulun fazla 3 smaifi ile sinirhdir.

2. Uygulamali bir ¢alisma oldugu i¢in ¢alisma 102 6grenci ile sinirhidir.

2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE ILE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. SORU

Soru, “Bir sey 6grenmek i¢in birine yoneltilen ve karsilik gerektiren soz ve ya
yazi, sual”, “Dikkati daha ¢ok ¢ekmek icin, anlatilmak istenen fikri soru halinde

ortaya koyma”(www.tdk.gov.tr) bi¢iminde tanimlanmustir.



http://www.tdk.gov.tr/

Bircok tanimi bulunan soru egitimde Olgmenin ve egitimin devamliligini
saglayan bir anahtardir. Anahtar diizgiin ise amaca ulasilabilir. Bu nedenle sorunun
kalitesi de egitim anahtarinda onemli bir ¢entiktir. Soru sormak ayn1 zamanda cevabi
da bulmaktir. Soru sormak, problem kurabilmek en az ¢6ziimii bulmak kadar 6nemli

ve zor bir istir. Bu sebeple soru sormay1 bilen bireyler soru sormayi1 ogretebilir.

Ogrencilerin daha iyi problem ¢6zme ve yeni driinler ortaya ¢ikarmasmin
esas alindig1 bir egitim sisteminde onlar1 daha ¢ok soruyla karsi karsiya getirmek
gereklidir. Bu sorularm ayni1 zamanda farkli seviyelerde ve yasamin i¢inden sorular
olmasinin egitime biliyiikk katkilar saglayacagi asikardir (Gelen, 2002, s. 102).
Ogrenme siirecinde, sinifta 6grencilerin kavramlar: anlamasma engel olan her tirli
ogeye problem denir (Gunel, Kingir ve Geban, 2012, s. 319). Bu problemleri derse
olumlu olarak yansitmada 6gretmenin etkisi biiyiiktiir. Soru ve problem bazen ayni
anlama gelebilmektedir. Ancak soru aynmi zamanda bir gesit iletisim aracidir.
Egitimde sik¢a basvurulan yontemlerden soru cevap yontemiyle gegmis konuyu
hatirlatmak, Ogrencinin dikkatini derse ¢ekmek, okuma-anlamayir olgmek ve
konusma becerisine katki saglama amaglarina ulagsmak i¢in sorudan faydalanilir.
Soru zihinsel faaliyetlerin aktif oldugu bir siirectir. Insanlar neden soru sorar? Bu
soruya bir¢ok cevap siralanabilir. Oncelikle insan merak duygusunu gidermek icin
soru sorar. Ayni zamanda sorulara verilen cevaplar ise zihin gelisiminde birer
halkadir. Bilimin 6zellikle de pozitif bilimlerin ¢ikis noktasi soru sorma eylemidir.
Soru-cevap bizi diisiinmeye sevk eden bir bilgi alma- verme yani paylasim siirecidir
(Savran, 2002, s. 232). Soru ve cevaplama isi giinliik yasamin igine de girmistir.
Iletisime yonelik sordugumuz ‘“Ne haber?” gibi giindelik bir sorudan baslayip
Uzerinde disiiniilip belli bir uzmanlk ile cevaplanacak sorulara kadar yasamin
blyuk bir bolumiinde sorulardan faydalanilmaktadir. Ancak soru soran ve cevabini
alan kigilerden ¢ok az1 kisi verilen cevaplar1 degerlendirebilir (MacKay, 1997, s. 7-
8). Verilen cevaplar1 degerlendirmek belirli bir bilgi birikimi gerektirir. Sorunun
cevabinin degerlendirilmesi de sorunun hazirlanmasi kadar zorlu ve karmasik bir
slrectir. Soru sorma ve sorunun kokeni iizerine disiiniildigiinde akla gelen ilk
isimlerden biri tinlii diisiiniir Sokrates’tir. Sokrates su an kullanilan sorulardan farkl
olarak sordugu sorular ile bireylerin hali hazirda bildiklerini ortaya g¢ikarmayi

amaclamistir.Bu sekilde 6grencinin kendi bilgisinin farkina varmasini saglamistur.



Soru kavraminda zamanla bazi bigimsel degisiklikler olsa da amaglar genel
olarak degismemistir (Kalayc1 ve Blyukalan, 2001, s. 57-69). Egitimde ise sorunun
bircok rolii vardir. Ogretme ile baslayan siirecten 6lgme degerlendirmeye kadar
egitimin birgok bolimiinde soru kullanilir. Sorunun; egitimde dgrenciyi
yonlendirme, motive etme ve derse aktif katilim saglama gibi islevleri vardir.
Ogretmene ise smif gelisimini takip etme ve simf ydnetimini kolaylastirma gibi
katkilar1 bulunur. Ayn1 zamanda 6grenciyi cevap bulmaya tesvik eder ve dgretmen-
Ogrenci arasinda etkilesim saglar (Ralph, 1999; Cakmak, 2009). Bir diger yonden ise
egitimde soru etkilesim silirecinin en Onemli elemanlarindandir. Egitim siireci
icerisinde Ogretmen-Ogrenciye, Ogrenci-Ogretmene, Ogrenci-6grenci arasinda soru

akis1 gergeklesebilmektedir (Demirel, 2007, s. 109).

Ders sureci ve okul i¢inde soru akisi, asagidaki Sekil 1’de goriildigi gibi

gergeklesir.

Ogrenci < > Ogrenci

Ogretmen

Sekil 1: Ders Siireci ve Okul i¢inde Soru Akist

Soru merak duygusunu canlandirir, 6grencinin diislinceler arasinda bag
kurmasina katki saglar. Sorunun kendi islevi kadar sorma sekli ve sorma ortami da
onemlidir. Ogretmenler sorudan dogru sekilde faydalanabilmek icin soru tiirleri,
kullanim alanlar1 ve soruyu olusturan baslica unsurlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalidir (Biyiikalan, 2009, s.170). Ogretmenler soruyu egitim-dgretim siirecinde
sik¢a kullandiklar1 i¢in soru sorma yaklagimmin etkililigi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Moyer ve Milewicz, 2002, s. 312). Ciinkii &gretmenler sorular yardimiyla
ogrencilerin; kavram yanilgilar1 yeni bilgiler iiretmelerini ve kavramlarla ilgili

diistincelerini gelistirebilecek etkilesimlerini tanimalarimi saglar (Empson ve Junk,



2004, s. 123). Bu nedenle, soru sorarken bazi hususlara dikkat edilerek daha kaliteli
ve amacma uygun sorular hazirlanabilir. Sorunun etkili ve yeterli kullaniminin
egitimi olumlu yonde etkileyecegi asikardir ve bu konuda bir¢ok egitim bilimci
hemfikirdir. Soru iliskilerine bakildiginda ise bir diger 6nemli nokta olarak soru
sormak kadar dogru soru sormanin da 6nemli oldugu gorilir. Kaliteli bir soru
sormak bilgi, beceri ve deneyim gerektirir. Kaliteli soru hazirlamak igin belirli
ilkelere dikkat edilmelidir;

-Soru ile istenen cevap agik ve anlasilir olmalidir.

-Sorular hedefe uygun olmalidir.

-Bir soru sadece bir hedef davranis1 6lgmeye yonelik olmalidir.

-Sorularin i¢inde cevaba yonelik ipucu bulunmamalidir.

-Sorularin cevaplanmast ile ilgili uygun yonergeler bulunmalidir.

-Sorularm puanlanmasinda objektiflik icin gerekli tedbirler alinmalidir

(Karip, 2014, s. 226-227).

Ogrenci ise soru sorarak; merak ettigini, arastirdigini ve ben 6grenmek
istedigini ifade eder. Bunun yaninda 6grenci soru sorarak egitime agik oldugunu ve

bu strece dikkatini verdigini gosterir (Yesil, 2010, s. 123)

Soru 6grenciyi once diisinmeye sonra da disiindiiklerini organize etmeye
yonlendiren bilissel faaliyetlerin aktif ¢alistigi bir siiregtir. Ayni zamanda soru eski
bilgilerle yeni bilgilerin sentezini saglar. Soru yeni bilgiler {iretmeyi sagladigindan
Ogrenme-ogretme siirecinin vazgecilmez pargalarindandir. Soru bilginin ortaya
¢ikmasini, gelismesini ve yeni bir boyutta sekillenmesini saglayan temel unsurdur
(Gufta, 2008, s. 206). Bu sebeple uzun yillardir egitim sisteminin her alaninda
onemli bir yeri olmustur. Soru sormakla 6gretmen 6grencilerin bilgilerini genisletir
ve onlarin yeni diisiinceler tiretmeyi saglar. Bu durum hem 6gretmen hem 6grencinin
diistinme yetilerini gelistirir. Soru ayni zamanda Ogretmenin geri doniit

mekanizmasmin en 6nemli parg¢asidir denilebilir.

Soru sormanm bir diger amaci diisiinceyi agia ¢ikarmaktir. Bu sebeple
Ogretmen sorular yoluyla Ogrencilerin diisiincelerini ve Ogrenmelerini etkiler.

Ogretmenlere 6grencilerin; analitik diisiinme, yaraticilik ve degerlendirme gibi iist



diizey becerileri gelistirmeleri i¢in soruyu sik¢a kullanmalar1 onerilir (Morgan,
Saxton, 1991,s.75). Bu sebeple sorunun o6gretmenlerce derslerde dogru ve aktif
kullaniminin dersin amaglarini gergeklestirilmede 6nemi yadsimnamaz. Egitimde soru
birgok amagla kullanilir. Dikkat ¢ekmek, derse giidiilemek, ders sirasinda donut
almak ve degerlendirme yapmak gibi pek cok amagla sorular kullanilmaktadir.
Egitimin i¢ine bu denli yerlesmis ve egitimin pek ¢ok boyutunda kullanilabilen
sorunun; diizeyi, kalitesi amaca uygunlugu, anlasilirligi gibi acgilardan yeterli

diizeyde olmasi da son derece dnemlidir.

Soru sorma tiim 6gretim yonetmelerinin temelinde bulunan ve diger 6gretim
yontemleriyle beraber kullanilmasi gereken bir tekniktir. Ciinkii konuyu i1yi 6gretmek
isteyen biri iyi ve Kaliteli soru sorabilmelidir (Yilmaz, 2000, s. 14)Soru temelli
ogrenme ise sorularin 6grenme araci olarak kullanildigi bir yontemdir. Bu 6grenme
seklinde 6grenciler onlara sorulan sorulari cevaplamazlar, kendi sorularini yazip
yazdiklar1 sorulara cevap lretir. Yeni egitim anlayisinda cocuklarin elestirmesi,
sorgulama yapabilmesi gibi st diizey beceriler beklendiginden bu anlayis ile 6rtlisen

bir yaklasimdir. Soru sorma temelli 6gretim asagidaki 6zelliklere sahiptir.

-Ogrenmeye dayali bir yaklasimdr.
-Ogrenci merkezlidir

-Ogrencilerin aktif oldugu bir yaklasimdir.
-Ogrencinin soru sormasina dayanir.

-Diistinmeyi ve orgiitlemeyi gelistirir (Yesil, 2010, s.124).

Soru Sormanmin Onemi: Harris ve Hodgez tarafindan ise “amaci herhangi bir
sey sormak olan climle” veya “bir bilgi isteme hareketi” olarak tanimlanan soru

bir¢ok farkli sebeple sorulabilir (Akt. Akyol, 1997, s. 13). Bu sebepler:

* Daha ¢ok bilgi edinmek igin

* Tartigma ve ya fikir aligverisi i¢in
* Bir seyleri agiklamak icin

« Isbirligi yapmak icin

Kisileri ise katmak ve motive etmek i¢in
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+ Insanlarm diisiinmelerine firsat verip ve dgrenmelerine katki saglamak icin

(Mackay, 1997, s.7) seklinde siralanabilir.

Kimi zaman sorulan soruya cevap bulmak da birinci planda yer almaz. Clnki
asil amag¢ ¢ogunlukla diistinmeye yonlendirip farkl fikirlere ulagsmaktir. Soru siz
hangi amaci yiiklerseniz ona yonelik ¢alisir. Soyle ki birine bildiginiz halde bir
soruyu sorup niikte yapabilirken, merak duygumuzu gidermek, yeni seyler 6grenmek
gibi amaclarla da soru sorulabilmekte ve bu sorulara cevaplar aranabilmektedir. Soru
ve sorulan sorulara cevap vermek giinlilk hayatin ritiielleri arasindadir. Bu sorular
siradan oldugu gibi alan uzmanlarinca sorulan sorular ve cevaplara kadar batiin

karsilikli konugmalarda geger ve insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.

Egitim sisteminde yapilan kokli degisikliklerle beraber artik diisiinen,
arastiran bireyler yetistirilmek amaglanmaktadir. Bunun i¢in 6grencinin sistemde
aktif olmasi, tim derslerin ortak hedefi olan Tirkgeyi basarili bir sekilde
kullanilabilmesi ¢cok 6nemlidir (Aydemir ve Ciftgi, 2008, s. 104). Egitimde yeni
yaklasimlarla birlikte okulun gorevi, 6grenciye kazandirilmak istenenler, 6grenme-
Ogretme siireci, 6grenciye verilen gérev ve sorumluluklar da degismistir. Bu surecin
bir devami olarak Ogretmene yiiklenen sorumluluklarda da bununla beraber
degisiklige gidilmistir. Ogretmenlere ¢ocuklara problem ¢ozme, sorgulama gibi

beceriler kazandirma gorevi yiiklenmistir.

Bu nedenle egitimde bir¢cok farkli amaca yonelik soru sorulmaktadir. Bu
sorular 6grencinin derse olan ilgisini canli tutmak, basar1 seviyelerini tespit etmek ve
daha st seviyelerde diisiinmelerini saglamak amaciyla sorulan sorulardir (Aydemir
ve Ciftgi, 2008, s. 108). Ogretmenin gorevi ise dgrencinin kafasinda soru isareti
olusturmaktir. Bu soru isareti olustuktan sonra 6grenci bunu merak ettiyse bu soru
artik bir probleme doniigmiistiir (Gelen, 2002, s. 102). Egitimde soru sormak kadar
sorunun anlasilir olmasi da O6nemli bir noktadir. Ancak Sorunun anlasilir olmasi
ogrencinin dikkatini ¢ekmede yardimci olur ancak 6grencinin seviyesinin ¢ok
Uzerinde ya da ¢ok altinda olan sorular beklenenin aksine ilgiyi dagitabilir.
Ogrencilerin dikkatini siirekli uyanik tutabilmek igin soru sormak kullanilabilecek en
etkili yollardan biridir. Fakat bunun zamanlamasi, kullanim yeri ve seviyesini
ayarlamak ¢ok dnemli bir istir. Ciinkii soru sormak 6grenciyi diisiinmeye ve yeni bir

seyler ortaya ¢ikarmaya iter.
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Iyi soru sormanin derste ve egitimde 6gretime ne kadar katki saglar. Peki,
nasil iyi soru sorulur? Iyi sorunun kriterleri nedir? iyi soru sorarken nelere dikkat

edilmelidir? Sorularinin cevaplarini maddeler hélinde siralanir ise;

1. Soru bir amaca yonelik olmalidir. Yani Ogretmen soruda hangi
davraniglar1 6lgliyor net olarak bilmelidir. Soru ile kazandirmak istedigi
hedefleri agik ve net bir sekilde belirlemelidir.

2. Soru oOgrencinin diizeyine uygun olmalidir. Her soru her ¢ocugun
cevaplayabilecegi seviyede degildir. Soru 6grencinin bilissel diizeyinin
cok altindaysa da ¢ok lizerindeyse de 6grencinin derse olan ilgisi azalir.
Iyi bir soru amaca yonelik oldugu kadar 6grencinin hazirbulunusluk
diizeyine de uygun olmalidir.

3. Sorular o6grencileri diistinmeye yonlendirmelidir. Merak duygusunu
canlandirmalidir. Kisa net cevapl bilgiye dayali sorular yerine dgrenciyi
arastirmaya yonlendiren sorular sormaldir. Iyi bir soru 6grenciyi
diisiindiiren, 6rgiitleyip yeni {iriinler ortaya koymasini saglayan sorulardir.

4. Soru kisisel tek o0grenciye degil genel olarak herkese yoneltilmelidir.
Soruyu herkese yoneltmek c¢ocuklarin dikkatinin daha canli kalmasima
yardimci olur. Bu nedenle herkese yoneltilen sorular &grencilerin ¢aba
sarf etmesini saglar.

5. Soru smifa sorulduktan sonra 6grenciye diisiinmesi ve orgiitleyip cevap
vermesi i¢in zaman verilmelidir. Sorunun diisiinme siiresi sorunun
zorluguna kolayligina gore degismelidir. Hemen cevap vermek isteyen
olursa s6z hakki taninmalidir.

6. Ogrencinin kendine olan &zgiiveni sarsilmamali verilen cevap yeterli
degilse uygun bir dille tamamlanmali ve tam dogrusu tahtaya
yazilmalidir. Sorunun 6nemli noktalarina deginilmelidir.

7. Dogrudan ezbere dayali soru sorulmamalidir. Baslklar1 soruya gevirip
soru sorulursa ogrencileri diisiinmekten ziyade ezbercilige yonlendirmis
oluruz.

8. Sorular ve sorularin cevaplarmin Tiirk¢eye, yazim ve noktalamaya ve
Turk dil kurallarina uygun olmasi onemlidir. Bu nedenle Tirkge

kurallarma uygun sorular sormaya Ozen gosterilmelidir. Sorulan soru
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Turkce dersinde olmasa da Tiirk¢eyi giizel kullanma ortak bir degerdir.
Ogretmen Tiirk¢e konusunda model olmali ve buna nem gdstermelidir.
Bir soru sadece bir hedefe yonelik olmalidir. Soru iginde birden fazla soru
bulundurmamalidir. Ornegin; “ikinci Diinya savasma hangi iilkeler
katildi, kag¢ yilinda baslad1 ve kag yilinda bitti?”” gibi sorularda ¢cocuk bu
sorulardan birinin cevabini bilmiyorsa digerlerini de cevaplamayabilir.
Her soruda tek bir cevaba yonelik bir soru bulunmalidir.

Sorular yanlis anlasilmaya miisait olmamalidir. Hedef acik ve anlagilir
olmalidir. Mesela “Osmanli devleti nasil kurulmustur?”” sorusu anlasilir
degildir. Clinkii bu sorunun ne istedigi, 6grencinin de nasil bir cevap
vermesi gerektigi de net degildir. Ogrenci soruya cevap olarak “Osmanli
devleti ¢ok zor kurulmustur.” Veya “Osmanlt devleti ¢ok kan dokiilerek
kurulmustur. ” derse istenilen cevap olarak kabul edilebilir mi? Cunki bu
cevaplar soruya gore verilebilecek cevaplardir. Bu nedenle sorular ne
istedigini acik¢a anlatmalidir.

Sorular ¢ocuklar1 yonlendirmeli ve dikkatlerini canli tutmahdir. Cevaplar
sorunun i¢inde bulunacak sekilde olmamalidir. Mesela “Erzurum Dogu
Anadolu sehirlerinden biri midir?” Seklindeki bir soru amacma hizmet
etmez. Ozellikle biiyiik smiflarda bu soru amacia ulasmaz. Ogrenci bu
sorular1 cevaplamak i¢in diisiinmez ve emek harcamaz.

Tek kelimelik cevaplari olan sorular sorulmamalidir. Bu sorular ‘evet’ —
‘hayir’ ya da sorunun yiklemini olumlu ya da olumsuzluk eki getirilerek
cevaplanacak sorulardir. “Cumhuriyet 1923 yilinda mi kurulmugstur?,
Metinde diisen ¢ocugun cami acimis mudw?” gibi evet-hayira yonelik
sorular ¢ocugu diisiinmeye yonlendirmez. Ayni zamanda c¢ocuk soruyu
bilmedigi halde dogru cevap verme sans1 yuzde ellidir. Bu tarz bir soru
degerlendirme amacina hitap etmez. Bu sorular dogru yanlis vb. sekilde
kullanilabilir ancak sayis1 az olmalidir.

Sorular sinifta siirekli bir grup 6grenci tarafindan cevaplandirilmamali
smifin geneline sorulmali ve cevaplar istenmelidir. Ders degerlendirme ve
egitim ve dgretimin tiim ¢ocuklara yonelik oldugu unutulmamalidir
Sorularda ¢ocuklarin 6zgiir diisiinmesine ve cevap vermesine izin

verilmeli ve 6zen gosterilmelidir. Kitap cumlelerinin birebir kopyala
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yapistir yapildigi degil; okuduklarmi anlayip, yorumlayip 6zgiin bir
sekilde cevaplanmasinin beklenildigi 6grencilere anlatilmalidir.

15. Soru  sorarken Ogrencilerle iletisim  ve onlarm  6zguvenlerini
saglamlastirma geregi isim ve soy isimlerini kullanilarak hitap etmeye
6zen gosterilmelidir.

16. Konusmayan ve sessiz kalan dgrenciler cesaretlendirilmelidir. Eger cocuk
Ozgiiven eksikligi yasiyorsa onun seviyesine uygun soru sorarak cesareti
artirilmalidir. Cevaptan sonra ise 0grenciyi takdir eden ciimleler kurmak
etkilidir ve bu durum sonraki sorular i¢in katki saglayacaktir.

17. Ogrenci cevap vermek istemiyor ve konusmuyorsa ok (izerine gidip
Ozgiiveni iyice kirilmamalidir. Sorunun baska bir 6grenci tarafindan
cevaplanmasi istenmelidir.

18. Ogrenci dogru cevap verdiginde pekistire¢ kullanmaya dikkat edilmeli.
“Giizel, aferin, iste bu kadar kolay senin i¢cin” gibi ifadeler ile ¢ocuklar
basarisinin farkina varmasmi saglanmalidir. “Sen sus, senden de bu
beklenirdi, tembel” gibi 06zgiiven sarsict kelimeler kesinlikle
kullanilmamalidir. Ondan beklenilen calisma ‘ben dili’ kullanilarak ifade
edilmelidir.

19. Ogrencilere her sorunun tek cevabi olmayabilecegi fark ettirilmeli bazi
sorularin birden ¢ok cevabi olabilecegi hissettirmelidir. Baska alternatif
fikirler i¢in ¢ocuk cevap sirasinda yonlendirilebilir.

20. Cocuklara sorular yoneltilirken ifade sekline dikkat edilmelidir.
Disiinmeye Ozendiren Kkaliteli sorular; Hangi sartlarda? Ne kadar
katiliyorsun? gibi ifadelerle kullanilmalidir. ~ Kim biliyor? vb. gibi
sinirlayict ifadelerden kagmilmalidir (Klglkahmet, 1997, s. 67). Bu
hususlar sorunun egitimde her anlamda kullanilmasini saglayacak ve
verimliligini arttiracaktir.

Soru 6greticinin 6grenciye ‘Ne kadar dgrettim?’ sorusuna cevap aradigi bir
yontemdir. Anlamli ve amacma uygun olarak hazirlanan sorular derste dgrenciyi
aktiflestirir ve derse olan ilgisini arttirir. Soru kazanimlara ne kadar ulagildiginimn
belirlenmesi ve takibi konusunda dnemli bir yere sahiptir (Ensar, 2003, s.278).
Budak (2011)’in yaptig1 arastirma sonucundan ¢ikan goriislere gore sorular; dikkatin
canli tutulmasmna, zihinsel faaliyet baslatilmasina, tekrar ve doniit saglamasma,

dersin canli ve daha eglenceli olmasmna katki saglamaktadir. Ayrica tek bir agidan
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diistiniilmedigi i¢in cevaplanmasi zor bir is oldugu, daha cok basit sorular
kullanildig1 ve karmagik sorularin zor cevaplandigi seklinde sonuglara ulagilmistir.
Diger yandan soru cevap yontemi cocuklara dinleme ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesine katki saglarken 6gretmen ve dgrenci arasinda hizli bir geri

doniit saglar (Ensar, 2003, s. 282).

Dil 6gretiminin amaglarina ulasilabilmesinde soru ve sorunun sevk ettigi
diisiince ve dogru diisiinme sistemi ¢ok dnemlidir. Bu durum 68retmene ve soruya
biiyiik bir is yiiklemektedir. Bu sebeple 6grencilerin iist diizey becerilerini daha ¢ok
gelistirmek i¢in onlarin daha ¢ok problemle karsi karsiya getirilmeleri gerekir (Keles
ve Hacisalihoglu Karadeniz, 2015, s. 547). Etkili soru sorma becerilerine sahip
olmayan 6gretmen adaylarinin meslek hayatinda etkili degerlendirme yapabilmesi
tartigmal1 bir konudur (Koray, Altunkeki¢ ve Yaman, 2002, s. 42). Smif i¢inde tek
yonlii bir iletisimden ziyade karsilikli diyalog olusmasinda ve 6grencinin sinifta soru
sorabilmesinde 6gretmene onemli gorevler diismektedir (Gunel, Kingir ve Geban,
2012, s. 230). Ancak Aydemir ve Ciftci, (2008)’in yaptiklar1 arastirma sonuglarina
gore Ozellikle 0gretmen adaylarinin sentez basamagma yonelik soru sormadaki

yetersizligi dikkat ¢ekmistir (Aydemir ve Ciftci, 2008, s. 113).

Ogretmenler egitimin her asamasmda soru ydntemini kullanir. Ancak bu
yontemin etkililigi i¢in zamanlama 6nemli bir boyuttur. Egitimde ulagilmak istenen
hedeflerin 6grencilerce ne kadar igsellestirildigini 6lgmek i¢in sorular en 6nemli
aractir.  Tirkiyede yapilan smavlarda Ogrencilerden belirli  performans
beklenmektedir. Ogretmenler bunlar1 dikkate almali ve iist diizey becerileri
gelistirmeye yonelik sorular sormalidir (Gegit ve Yarar, 2010, s. 157). Budak
(2011)’mn  arastirma sonucuna gore ise soru etkili Ogretimin en Onemli
degiskenlerindendir. Bu nedenle 6gretmenler soru sorma becerisi ve kullaniminda
daha titiz olmahdirlar. Ancak Aydemir ve Cift¢i (2008)’nin yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin ¢ogunlukla belirli ve kendilerine 6nemli gelen konularda soru
sorduklar1 goriilmiistiir. Metin tiirlerine gore bilgilendirici metinlerde; siralama,
tasarlama, karsilastirma gibi konularda sorular sorulmusken hikayeleyici metinlerde
hikaye unsurlarini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Siirde ise bazi kavramlar
ve sairin maksadi hakkinda sorular sorulmus oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

sonuglara gore 0gretmen adaylarimma soru sorma becerileri kazandirilamamistir
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veya genel olarak diisiik seviyede soru sorma becerisi kazandirilmistir sonucuna

varilmaktadir.

Aragtirmalarm inceleme sonuglarina gore dgretmenler; smif igerisinde bilgiyi
verip arkasindan ‘degil mi?’ seklinde evet-hayir ile cevaplanacak diisiik seviyeli
sorular sormaktadirlar. Bu sekilde sorulan sorular 6grencileri yeni bir sey diisiinmeye
iten ve farkl fikirler ortaya koymalarina yonlendirebilen tarzda sorular degildir. Bu
tarz sorularin soruldugu 6grenme ortamlarinda amag 6gretmenin zihnindeki cevaba
ulagmaktir. Ogrencilerden farkli fikirler ¢ikarmasmi istemek onlar1 yeni fikirler
Uretmeye yoneltmek degildir (Giinel, Kingir, ve Geban, 2012, s. 325). Ancak
ogretmen soru ile konuya 6grencilerin dikkatini ¢eker. Ogrenci soru sorarak konuyu
daha 1yi algilar. Egitim amaclar1 dogrultusunda 6grenciyi bu siirecin i¢ine katmak
i¢in sorulan sorular d6grenciyi diisiinmeye ve fikir tiretmeye iter (Budak, 2011, s. 3).
Bu sebeple 6gretmen derste sordugu sorunun zamanlamasina ve sordugu soruyla
dikkat cektigi noktaya ozen gdstermelidir. Ogrencilere kazandirilmak istenilen
becerilerin ve davranislarin ne kadarina ulasildigini 6lgmek i¢in yaptigimiz 6lgmenin
de bu davranislar1 tam olarak 6lgebilmesi gerekir. Bu nedenle de 6lgme araci amaca
uygun ve degerlendirme siirecine katki saglayacak sekilde secilmelidir. Tiirk egitim
sisteminde merkezi smavlar okul sinavlar1 cogunlukla yazili sinavlar ve test sinavlari
oldugu i¢in 6gretmenlerin bu 6lgme araglarmi kullanarak biitiin biligsel seviyelere
uygun soru sorabilme yetisine sahip olmalar1 énemlidir (Giiler, Ozdemir ve Dikici,
2012, s. 42).

Soru ve soru sorabilme iizerine fikirler dretildiginde elbette ki akla 6lgme
degerlendirme ve egitimde kullanilan soru tiirleri gelmektedir. Olgme degerlendirme
programin son asamasidir. Ogretim programindaki her hedefin bir test maddesi ile
smanmast esasina dayanir. Nitelikli egitim vermek ancak bu hizmetin diizenli ve
dogru sekilde kontrol edilmesiyle gerceklesir. Olgme isleminde 6gretmenler sorulari
kendileri hazirlayabilir veya programda yer alan sorulardan yararlanilabilirler.
(Demirel, 2007, s. 44). Soru, egitim durumunun her asamasinda kullanilan 6nemli
unsurlardandir. Soru hem o&grencinin basar1 durumunu belirlemede hem de
eksiklikleri belirleyip bu eksiklige gore egitim durumlarini diizenlemede sikca
kullanilir (Dindar ve Demir, 2006, s. 88). Ciinkii egitimin agik bir sistem olma

boyutunu kazanmasmda degerlendirme biiyiikk Oneme sahiptir. ‘Degerlendirme
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ogrencinin basart diizeyini belirlemede kullanilan egitimin en onemli asamalarindan
biridir. Yani degerlendirme 6grencinin 6grenme seviyesinin ogretmen veya baska
uzmanlar tarafindan tespit edilmesi isidir. Egitim- 6gretimin biitiin kademelerinde
formal ve informal yontemler kullanilarak ogrencilerin basarilar: 6lgulir.” (Ozcan
ve Oluk, 2007, s. 62). Degerlendirme birgok farkli nedenle yapilir. Geri doniit
verebilmek, dlgcme yapmak, verilen egitimin ne kadar1 hedef kitleye ulasabilme
durumunu gibi sebeplerle degerlendirme yapmaya ihtiyag duyulur. Okullarda yapilan
degerlendirmelerde her diizeyde davraniglar i¢in doniitler verilebilirligini
denetlemek, Ogrencilerin gelisim diizeyleri ve egitimsel gelisim potansiyellerini
belirlenmek igin diizenli olarak 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerekir. Soru
denildiginde ilk akla gelen kelime ise smavlardir. Sinav denilince akla gelen en
onemli sey ise sorulardir. Soru: “l- Bir sey ogrenmek i¢in birine yoneltilen ve
karsilik gerektiren soz ve ya yazi, sual. 2-Bir ogrenciye sinavda yoneltilen soz ve ya
yazi, sual.” (TDK, 2016) olarak tanimlanmaktadir. Birgok farkli soru tipi vardir.
Bunlar; test, agik uglu, bosluk doldurma, dogru yanlis vb. seklinde siralanabilir. Bu
sorular 6grencilerden hangi diizeyde bir davranis bekledigimizi ortaya koyan dnemli
Olcme araglaridir. Her Olgcme degerlendirmeye hizmet eden bir 6n c¢alismadir.
Olgmede amag¢ deger verme iken degerlendirmede ise esas olan karar verme
durumudur (Karip, 2014, s. 3-5). ‘Ben ne ogretebildim?’, ‘Ogrenciler hedef
davraniglarin ne kadarina ulast1?’, ‘Okulun genel basar1 durumu nedir?’ gibi sorular
kacinilmaz sorular olarak egitimin karsisina ¢ikmaktadir. Tam da bu noktada sorulan
sorularin 8lgmek istedigi davranisin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ‘Ust diizey
bilissel hedefleri ne kadar dlgiilebilir?’, ‘Ust diizey davranislar1 dlgmeye ydnelik

sorular sorulabiliyor mu?” gibi yeni sorularla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Olgmeler amaca gore farklhilasabilmektedir. Ogrencilerin duyussal bir
Ogrenme liriinii 6lgmek i¢in ilgi envanteri kullanilirken bilissel hedefleri 6l¢mek i¢in
yetenek ve basari testleri kullanilmaktadir. Bu da gosteriyor ki dlgilmek istenen
alana gore testler degismekte ve buna bagli olarak sorulan sorunun diger etkenlerden
etkilenmeden Olgme yapabilmesi 6nemlidir  (Karip, 2014, s. 153). Olgme

degerlendirme yontemleri ve iginde kullanilan sorulara deginilirse;
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a) Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

1. A¢tk Ug¢lu Soru Tipi (Yazili Yoklamalar)

Ogrencilerin degerlendirilmesi igin ¢ok cesitli yontem aranabilir. Bunlardan
biri de yazili siavlarda 6grencilere sorulan agik uglu sorulardir. Ag¢ik uglu sorular
degerlendirme i¢in kullanilan en yaygin dlgme araglarindandir. Ogrencide diisiinmeyi

gelistirmek i¢in soru bizim birincil gerec¢lerimizden olacaktir.

Yazili smavlarda 6grenci diisiinlip organize ederek cevaplart bulur. Bu
smavlarda kullanilan agik u¢lu sorularda sorularin timi herkes tarafindan anlasilir
olmali ve sorunun cevaplanabilmesi igin yeterli siire olmalidir. Sorularda istenen
acikca anlatilmali, sorular ¢ok genel olmamalidir. Sorular kaynaklardan dogrudan
almmamalidir. Yazili sorular1 birbirinden bagimsiz olmali birinin cevabi digerinde
bulunmamalidir. Yazili anlatim giicii ve yazi giizelligi gibi etkenler dil dersleri
disinda puanlamaya dahil edilmemelidir. Bu tip sorular puanlanmadan 6nce mutlaka
bir puanlama anahtar1 hazirlanmali ve puanlamasi siibjektiflikten armdirilmalidir

(Demirel, 2007, s. 230).
2.Kisa Cevapli Soru Tipi (Bosluk Doldurma Sorulary):

Bu sorular cevabi bir kelime, bir say1 olan ciimlelerin istenmesine dayanan
smav sorularidir. Bu sorularda da diisiinmeyi ve organize etmeyi gerektirir ancak
cevaplari kisadir. Bu sorular bazen bosluk doldurmali, climle tamamlamali sekilde de

olabilir. En temel 6zelligi bu sorularin cevabmin kisa olmasidir (Ozgelik, 1992, s.

128).

Cevaplar1 kisa oldugundan bir testte bu tiirde cok sayida soru sorulabilir.
Uzun cevapl sorulara gore smavlarin puanlamasi daha objektiftir. Ciinkii istenen
bilgi nettir. Bu sorularin hazirlanmasi daha kolaydir. Bilissel alanin hatirlama,
anlama ve uygulama basamagma hitap eden kisa cevapli sorular sorulabilir. Kisa
cevaplarin soru kokl genellikle olumlu veya olumsuz olabilecegi gibi anlamca eksik

climlelerden de yapilabilir.
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Bu soru tipine; ‘Turkiye Cumhuriyetinin ilk Nobel odiillii yazar: kimdir?’
‘Carpma isleminde etkisiz eleman hangi sayidir? Bir 6rnek yazimiz? Seklinde ornek

verilebilir.’
Kisa cevapli sorular hazirlanirken:
Soru ile dlglilmeye ¢alisilan, 6nemli davranis ya da 6nemli bir olay olmalidir.

Soruda cevabin bulunabilmesi icin gerekli bilgiler eksiksiz olarak

verilmelidir.
Sorunun sadece bir tane dogru cevabi olmalidir.
Soru agik, kolay ve anlasilabilir olmalidir (Ozgelik, 1992, s. 133-134).

3.Coktan Se¢meli Soru Tipi: Bu soru tiirii, 6grencinin soruyu okuyup dogru
secenegi verilen secenekler arasindan isaretlemesine dayanir. Coktan secmeli test ilk
bakista zaman ac¢isindan ekonomik olarak bilinse de, eger etkili bir hazirlik

asamasmdan gegerse dgrenciye ok fazla zaman kaybettirebilir.

Ornek: Tiirkive Cumhuriyetinde kadinlara vekil segimlerine katilma hakki ne

zaman verilmistir?
A)1926 B)1930 C)1932 D)1934

Seklindeki segmeli soru kok ve secenekler olmak (zere iki kisimdan olusur.
Sorunun cevabi olmayan segeneklere ¢eldiriciler denir Se¢meli sorular ¢ok yaygin
olarak kullanilabilen kisa zamanda bir¢gok beceriyi Olgebilen {istiin 6lgme
araglarindandir. Bir¢ok ¢esidi olan c¢oktan sorularla hemen hemen tiim bilissel
basamaklara yonelik soru yazilabilir. Tyi bir coktan se¢cmeli soru belli bir hazirlik
donemini gerektirir (Ozcelik, 1992, s. 138-142).

4. Dogru-Yanls Sorulari: Dogru-yanlis sorulart bir ¢esit onermeler dizisi
seklinde var olur. Ogrencilerden ‘dogrumu’, ‘yanls’ mu seklinde cevaplanmasi

istenir. *Cumhuriyet 29 Ekim 1923 te ilan edilmistir.” Onermesi dogru ya da yanlis
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olarak cevaplanir. Bu tipte sorularin cevaplanmasi kolaydir. Genel olarak hatirlama
diizeyine yonelik élciimler bu sorularla yapilabilir. Ust basamaklara hitap eden dogru
yanlis sorular1 yazilabilir ancak bu sekildeki sorularin hazirlanabilmesi daha ¢ok
emek ister. Bu tarz sorularin yazimi basit gibi algilansa da aslinda zordur ve 6nemli
bir hazirlik gerektirir. Bu sorular tek bir fikre yonelik olmali, dnermede ¢ift olumsuz
kullanilmamalidir. Dogru yanlis sorularinin ortalama uzunluklar1 ayni uzunlukta
olmalidir. Verilen cevaplar ya dogru ya da yanlig oldugundan sans basarisi durumunu
azaltmak i¢in gerekli onlem almmalidir. Bu sans diizeltmesi yontemiyle yapilabilir

(Ozgelik, 1992, s. 135-137).

5.80zlii Sinavlar: Bu smavlarin baglica 6zelligi ise 6grencilere sorulan
sorularin  s6zel olarak sorulmasidir. Sorulan sorunun cevabinin kisa siirede
disiiniiliip, organize edilerek cevaplanmasma dayanir. Cevaplar konugma dilinde
yapildigidan giivenirlik ve gegerligi diisiiktiir. Bu tip smavlarda sorular s6zlii olarak
cevaplandigindan bir diger 6grenciye ayni sorular sorulamayacagi i¢in uygulanmasi
zor ve zaman alicidir. Ayn1 zamanda 6grencinin cevap igin zamani da kisithidir. Bu
tip smnavlarm puanlanmasi sirasinda puanlama siibjektif olusu smav ve soru tipinin

kullanishiligmi diisiirmektedir (Ozgelik, 1992, s. 121-124).

Elenor Duckwort egitimin iki temel amag {lizerine kuruldugunu soylemistir.
Bunlarmm ilki bilim adamlar1 tarafindan bulunan bilgileri tekrar eden degil yeni
urlinler ortaya koyan bireyler yetistirmektir. Bir diger amag ise elestirel diisiinebilen
bireylerin yetismesini saglamaktir (Duckwort, 1964, s. 172). Bu amaglari
gerceklestirebilmek i¢in 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri etkili
kullanilabilmelidir. Olgme degerlendirme, 6gretmeni kullanilan 8gretim yontemi ya
da teknigi konusunda énlem almaya yonlendirir. Bu sayede Ogretmen, amagladigi
davranislara ulasip ulasamadigmni denetler. Olgme degerlendirme egitimi daha iyi

diizeye getirmek i¢in bir aragtir.

Diger yandan sosyal ve toplumsal alandaki degismelerle beraber eski
degerlendirme yaklasimlarinin 68rencileri ger¢ek anlamda 6lgmeden uzak olusu vb.
gibi sebeplerle yeni 06lgme ve degerlendirme yaklasimlari ve performans
degerlendirme gibi yeni 6l¢me araglar1 sisteme girmistir (Gomleksiz&Erkan, 2014, s.
198-199). Bunlar;
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b) Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

1. Kavram Haritasi:
2.Proje Performans Odevi
3.Dallanmis Agag

4. Yapilandiriinmis Grid dir.

2.2. SORU VE ANLAMA ILISKIiSi

Dil kendine has kurallar1 olan bir iletisim aracidir ve dort temel beceriden
olusmaktadir. Bunlar dinleme, konusma, okuma ve yazmadir. Dilin bu dort temel
becerisinde her biri digerinin gelisimini etkiler (Cayci&Demir, 2006, s. 438). Bu
becerilerden okuma ve okumanm temel hedeflerinden olan anlama arasinda ¢ok
yakin bir iliski bulunmaktadir. Sorunun da sahip olmasi gereken ilk 6zellik anlasilir
olmasidir. Anlasilamayan soru zihinde bireyden istenen hig bir aktiviteyi baglatamaz.
Anlagilmayan bir sorunun egitim ve O0gretime katki saglayacagi diisiiniilemez. Bu
nedenle sorunun her alanda anlasilmasi ve dogru anlagilmasi ¢ok 6nemlidir. Anlama
icin ise On kosul olan okumadir. Bu sebeple 6ncelikle; Okuma nedir? Okumanin

anlamadaki yeri nedir? gibi sorulara cevap arandiginda;

Insanoglu tarihinin basindan beri varligini devam ettirme ve varligmni devam
ettirirken c¢evresinin anlamlandirma ¢abasi icerisindedir. Bunun i¢in arastirir,
kesfeder ve c¢aba harcar. Bu c¢aligmalar1 yaparken insan bilimsel c¢aligmalarin
baslangicini olusturan okuma ve okudugunu anlama ve yeni bilgiler elde etme eylemi
icerisindedir. Okuma bir siirectir ve bu siire¢ insani gelistiren bilgi seviyesini arttiran
insanin diistincelerini etkileyen ¢ok yonll bir suregtir (Demirel ve Ergacan, 2012, s.
76).

Okuma: Anlam kurma surecidir; amact olmalidir; stratejik olmalidir; ¢ocuk

okumaya gudulenmelidir; okuma yasam boyu siirmelidir (Goktas, 2010, s. 18).

Okuma insanlarm hayatin1 degistiren gelistiren ¢ok 6nemli bir beceridir.

Okuma hayatin bir¢ok alaninda basrolii oynar ve pek ¢ok becerinin 6n kosuludur.
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Ama okumanin kendinden beklenen bu gorevi yerine getirebilmesi igin dgrenciler
okumak istemeli ve ayn1 zamanda okudugunu da anlayabilmelidir. Ogrenciler birgok
sebeple okumaya ilgileri ve meraklar1 artabilir. Bunda cevre, aile, okul kilttru vb.
bircok cevresel etkenin yaninda kisisel etkenler de 6nemlidir (Akyol ve Yildiz, 2011,
794). Ciinkii okumada ilk bakista her ne kadar biligsel siire¢ler 6n planda gibi
gozilkkse de okumanimn ilerlemesi hayata olumlu katki saglamasi i¢in kisilerin
okudugunu anlamasmin yaninda okuma eylemini isteyerek ve belli amaglara yonelik
gerceklestirmeleri  gerekmektedir.  Anlama, kavrama ve yorumlama okuma
egitiminin amaglarindandir (Demirel, 1999, s. 51). Okuma insanlara yeni ufuklar
acan, bireyleri Ozglirlestiren ve gelisen degisen topluma uyumunu saglayan bir
aractir. Okuma ayn1 zamanda bireyleri kandirilmaktan ve yanlis bilgilerden de korur
(Demirel, 1999, s. 51).

Okuma tiim toplumlarda 6nemlidir. Her toplum bunun énemini fark etmis ve
bunun i¢in ¢alismalar yapmistir. TUrk toplumunda da bu kelime anlamini ¢okga

genigletmistir.

Okuyor musun? —Egitim hayatin devam ediyor mu anlaminda.

Kaginct sinifta okuyorsun?-Egitim hayatinin hangi agsamasindasin anlaminda.

Karsilagilan bir kelimeyi seslendirmek manasindan ¢ok genis anlamlara

ulagmustir.

Okuma sadece Tiirk¢e dersindeki basariy1 degil diger derslerdeki basariy1 da
blyuk oranda etkiler. Okuma ve anlamada iyi olan bireyler derslerde oldugu kadar
hayatta ve i yasaminda da basarili olurlar. Ciinkii okuyan okudugunu anlayan
bireyler ile bunlar1 ayni zamanda hayatinin her alanina yansitabilen bireyler

yetistirmek egitimin birincil hedefleri arasindadir.

Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama iizerine pek ¢ok strateji yontem ve teknik
lizerine denemeler yapilmistir. Bu stratejiler TIOD kapsaminda &grencilere
uygulanan kavram haritalari, orgiitleme ve Ozetleme stratejilerinin kullanildigi

ogrencilerde anlama test puanlarmna artirdigini ortaya ¢ikmustir. Yine TIOD anlama
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stratejilerinin  kullanildig1r derslerde hayal giiclinii arttirma, tablo ve gorsel
materyallerle Orgutleme, bir metni bittnkiginii bozmadan 6zetleme gibi becerilere
de olumlu katki sagladigi gozlenmistir (Demirel ve Ercagan, 2012, s. 97). Okuma
hayat boyu suren, giidiilemeye ihtiyag duyulan, akiciligin 6nemli oldugu stratejik bir
anlam kurma siirecidir (Akyol ve Diindar, 2014, s. 363-365).

Okumaya iligkin tanimlarda mutlak anlamaya deginilmistir. Ciinkii okuma tek
boyutlu bir 15 degildir ve okumanin en 6nemli boyutu anlamadir. Okuma sonucunda;
yazili olan metni anlamak, yazarin vermek istedigi mesaji almak ve kendi fikirleriyle
yazarin fikirlerinin ¢atigsmasi ve ana fikre ulasmamizi saglar. Cocugun okudugunu
nasil anladig1 i¢in 6lgme ve degerlendirmeye ihtiyag duyulmaktadir (Unal ve Koksal,
2007, s. 5). Okudugunu anlama ile 6grencilerin matematik, fen bilimleri ve dil ve
edebiyat basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (Bloom, 1995, 60: akt:
Yilmaz, 2008, s. 132). Okumanm amacina ulagsmasi i¢in okudugunu anlamak
onkosuldur. Okumanin temel amaci anlam kurmadir. Okudugunu anlama i¢in tekrar,
streklilik, akic1 okuma 6nemli boyutlardandir (Bastug ve Keskin, 2012, s. 228). Ayni1
zamanda okuma i¢inde bir¢ok etkinligi barindiran karmasik bir siiregtir. Anlama
okumanin birincil amaglarindandir ve anlamanin gergeklestigini belirlemenin bir
yolu da sorudur. Egitimde sorudan faydalanmak i¢in sorudan ne anlagilmasi gerektigi
ve nasil diizenleme yapilmasi gerektigi, hangi diizeye hitap eden cevaplar arandigi
dikkate alinarak sorular hazirlanmalidir. Okuma, kelime dagarcigmnin genisligine ve
okudugunu anlama becerisine baglidir. Yasadigimiz ¢ag fonksiyonel okuryazarligi
gerekli kilmaktadir. Fonksiyonel okuryazarlik ise hem hizli okuyan hem de
okudugunu anlayabilen bireyleri i¢ine alan bir okuma seklidir. Ancak lkemizde
ozellikle ilkokul seviyesi Ogrencilerde en sik karsilagilan sorunlardan birisi
okudugunu anlama becerisidir. Ogrencinin okudugu metni anlamamasi sorunu
ogrenci-6gretmen-veli tgliistinden siklikla duyulmaktadir. Bu gibi anlam sorunu
yasayan cocuklarm, Ozellikle Turkce dersinde sorunlar yasamalari ve sorulari
anlayamayip yanlig cevaplar vermeleri kagmilmaz bir sonugtur. Okudugunu
anlamay1 gelistirme noktasinda 6gretmene dnemli gorevler diismektedir (Yilmaz,
2008, s. 132). Ayni zamanda okuma anlamanin iyi gerceklesmesi i¢in okuma
hatalarmin da giderilmesi gerekir. Okuma ve anlama hatalarinin giderilmesinde

motivasyonun katkis1 olduk¢a fazladir. Tlgi cekici gercek yasam hikayeleri etkili
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olmaktadir. Ayrica tekrarlt okuma ¢aligmalar1 ve 6gretmen, veli destegi de okuma ve

anlama c¢aligmalarina katki saglayacaktir (Akyol ve Dundar, 2014, s. 372).

Anlama, kavrama ve yorumlama okuma egitiminin amaglarindandir (Demirel,
1999, s. 51). Turkge dersi anlama ve anlatma becerileri zerine kuruludur. Birey
Anlamada okuma ve dinleme gelistirilmesi gereken becerilerken, anlatmada ise
konusma ve yazma becerilerine ihtiya¢ duyar (Akar, Basaran ve Kara, 2016, s. 5).
Ayni zamanda anlama ‘Ilkdgretim Okullar1 Tiirkge Ogretim Programmm Ozel
Amaglarr’ igerisindedir. Bu baslik acilir ise 6zelde anlama baslig1 i¢erisinde dinleme,
sesli ve sessiz okuma, Ogrencinin kendi diislincesine hitap eden ve duygusuna
yonelik yanitlar1 segme, kitap alma ve faydalanma, s6zliik kullanma, izleme, okuma
ve dinleme yoluyla var oldugu ¢evreyi anlamlandirabilmesi hedefleri yer alir
(Demirel, 1999, s. 19-20). Anlama ve anlatabilme becerisini gelistirmek Turkge
programinin birincil amaglarindandir. Basarili bir ana dili egitimiyle kisi kendisine
aciklanan duygu, diisince ve istekleri eksiksiz anlayabilir. Bize anlatilan1 anlamak
kadar bireylerin kendini karsiya dogru bir sekilde anlatabilmesi de Tiirkge
Programimin 6nemli hedeflerindendir (Demirel, 1999, s. 23). Turkceyi iyi dizeyde
kullanabilmek, diistincelerini Tiirk¢e s6z ve yaziyla anlatabilme ve bu dille anlatilan

diisiinceleri anlama gibi becerileri kapsar (Ozcelik, 1997, s. 15).

Dil becerileri insan yasamimin birgok alaninda zenginlesmesine katki saglar.
Bilgi ¢aginin yasandigi bu donemde yeni bilgiler tiretmek i¢in okumak ve okudugunu

anlamak 6nemli bir beceridir (Saracaloglu,,Dedebali ve Karasakaloglu, 2011, s. 178).

Basaran (2013)’a gore akici okuma smif &gretmenleri i¢in okudugunu
anlamada onemli bir detaydir. Bu nedenle okuma ve anlamay1 gelistirmeye yonelik
calismalar sesli- sessiz okuma ve metinleri ¢esitlendirmek gibi ¢aligmalar yapilabilir
(Basaran, 2013, s. 2286). Anlama ise ‘Ilkdgretim Okullar1 Tiirkge Ogretim
Programinin Ozel Amaclarr’ icerisindedir. Bu baslik acilirsa dzelde anlama bashig:
icerisinde dinleme, sesli ve sessiz okuma, 6grencinin kendi diisiincesine hitap eden
ve duygusuna yonelik yayinlar1 segme, kitap alma ve faydalanma, sozliik kullanma,
izleme, okuma ve dinleme yoluyla var oldugu ¢evreyi anlamlandirabilmesi hedefleri
yer alir (Demirel, 1999, s. 19-20). Tiirk¢e dersinde etkinliklerde grup c¢aligmalari,

isbirlik¢i yaklagimlar, soru ve cevap yontemlerinin etkili ve verimli bir sekilde
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kullanilmasi biligsel ve duyussal bilgilerin zihindeki anlamliliginin artmasma katk1
saglar. Tiirkce dersinde kullanilan gorsellerden yararlanilarak icerigi tahmin etme
caligmalar1t anlamli 6grenmeleri arttirict etkinliklerdendir ve bunlarin derslerde

kullanimi tegvik edilmelidir (Demirel ve Ergacan, 2012, s. 98-99).

Bu nedenlerden dolayr sorularin cevaplanabilmesi i¢in Oncelikle akici bir
sekilde okunmasi okunduktan sonra anlagilmasi gerekir. Cevaplama ise okunan ve
anlasilan soruya uygun cevabm zihinde orgiitlenerek uygun sekilde kendine has
yazimina dayanir. Bu nedenle soru ve cevaplamada dilin temel becerilerinin

gelisiminin pozitif yonde olmasi soru ve cevaplamaya olumlu katki saglayacaktir.

Dil, kokeninde gelisimi siirekli devam eden anlam ve ses eklentisine dayanan
kendine has kurallar1 bulunan bir olgudur. Anlam dilin temelini olusturur bu nedenle
dil 6gretiminde anlama ait unsurlar kullanilmalidir. Bir toplumun temelini olusturur
ve toplumdaki bireylerin duygu, diisiince ve isteklerini paylasmalarini saglar. Her
dilin zenginligi, rengi, dil sayesinde paylasilanlar, dilin anlam b&liminde ortak
hafiza olusturur (Akyol ve Kirkkilig, 2009, s. 291). Bu nedenledir ki Turkcede Ki
niikteler ve mecazli kelimeler bu ortak yasantilar sonucu olusmustur. Atasozi ve
deyimler bunlara en 6nemli érneklerdir. Anlama boyutu dilin islevini yerine getirme
konusunda 6nemi herkes tarafindan kabul gérmiis bir boyuttur. Anlama denilince de
anlamanin bir 6nkosulu olan okuma akla gelmektedir. Okuma bir¢ok kisi tarafindan
tanimlanmistir; okuma insanlara yeni ufuklar agan, bireyleri 6zgiirlestiren ve gelisen
degisen topluma uyumunu saglar. Okuma ayni zamanda bireyleri kandirilmaktan ve
yanlig bilgilerden de korur (Demirel, 1999, s. 51). Okumanin yazili simgeleri
seslendirme olarak tanimlanmasi okumanin asil amacini anlatmadan ¢ok uzak si1g bir
tanimdwr. Cilinkii simgelerin okunmasi bireyin hayatina tek basma yeterince katki
saglayamaz. Bu nedenle 1. Smif okuma-yazma Ogretimi diginda okumada asil
Olctlmesi gereken okudugunu anlamadir (Bagaran, 2013, s. 2277). Okuma hayatin
bircok alanina katki saglayan gerekli ve dnemli bir beceridir. Okuma dilde dnemli bir
haz kaynagidir (Karasakaloglu, 2012, s. 1922). Tirkce Dersi (1-5) Ogretim
Programi’nda okumanin, zihinsel gelisimini artirdigi, duygu ve diisiinceleri zihinde
anlamlandirmaya ve yapilandirmaya katki sagladigi belirtilmektedir. Okuma gérme
ile baslayan ve harflerin algilanmasi, anlamlandirma ve ardindan seslendirme ile

sonlanan karmasik bir siiregtir. Sonrasinda dikkat ¢eken ihtiya¢ duydugumuz bilgiler
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secilmekte ve bu bilgiler ¢esitli zihinsel faaliyetlerden  gegirilerek
anlamlandirilmaktadir. Bunu gorseller ve okuyucunun 6nbilgisi ve zihinsel hazirlig
ile okuyucunun okudugu metne olan ilgisi bu anlamlandirmaya katki saglar (MEB,
2009, s.16).Soru sorma ve sorunun cevaplanmasmda okuma, anlamanin Onemi
yadsmamaz bir gercektir. Iyi sorunun &zellikleri nedir? Sorusunu soruldugunda da

sunlar ile karsilagilmaktadir;

Iyi soru hazirlamak igin Sekil 2°de yer alan ozelliklerin dikkate alinmasi

onemlidir.
Cesitlilik
Aciklik
Basarili Soru Sorma
Ogrenme siireci ile baglanti 2

Amaca Hizmet

Orta/Ust diizey basari

Sekil 2: Tyi Soru Sormanin Bes Temel Ozelligi
(Borich,1988; akt: Giines, 2014, s. 144)

Iyi soru sormak icin hangi alanda olursa olsun bu bes temel noktaya dikkat
edilmesi soruyu daha anlagilir ve kaliteli hale getirecektir. Sorunun ¢6zimu igin bu

ozellikler dnemlidir. Olgmek istenilen alanlarla ilgili olmak diginda sorunun tagimasi
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gereken 6nemli 6zelliklerden birisi agikliktir. Sorunun ag¢ik anlasilir olmasi gerekir.
Anlasilmayan sorunun ¢oziilmesi giiglesir. Bu nedenle sorunun kalitesi karsidakine
ne istedigini agik¢a anlatabilmelidir. Bir¢ok alanda 6gretmenler bu gibi sorunlardan
sikayet eder. ‘Ogrenciler soruyu anlamiyor’ gibi ciimleler siklikla duyulmaktadir.
Anlama karmasik zihinsel siirecleri bir araya getiren zor bir beceridir. Bu nedenle
soru ve anlama arasinda giiclii bir iligki vardir. Anlama olmadan bir sorunun dogru
bir sekilde ¢oziilmesinden s6z edilemez. Bilginin kullanilmasini, islenmesini
gerektirmeyen basit seviyedeki zihinsel aktiviteler icin bilgi ve kavrama
basamaklarinda soru sormak yeterli olabilir. Ancak konuyu daha ayrintili parcalara
ayirmak, yeni bir liriin ortaya koymak, bir sonu¢ ¢ikarmak gibi yetiler i¢in ise analiz,
degerlendirme, sentez dlzeyinde sorular sormak gerekir (Koray, Altunkekic ve
Yaman, 2002). Bu sebeple soru, sorunun hitap ettigi biligsel alan ve anlama
calismanm vazgecilmez boyutlarindandir. 1yi bir soru egitimin bircok boyutuna katki
saglar. Bunun i¢in sorunun kalitesi, list diizey bilissel siirecleri harekete gegirmesi ve

sorunun anlasilmasi egitimin kalitesini arttirir.

2.3. BLOOM TAKSONOMISI

Soru sormak icin pek cok yodntem, birden fazla soru tiiri bulunmaktadir
ayrica Soru Uzerine caligmalar yapan birden ¢ok isim vardir. Bunlarin iginde
Benjamin Bloom’un Taksonomisinin 6nemi, alana yaptigi katki ve bu alanda kabul
gormiigliigli yadsmamaz bir gercektir. Taksonomi kelimesinin anlam karsiligina
bakildiginda biyolojik olarak kullanilan bir siniflama terimi olsa da 1948’de Bloom’
la birlikte egitsel bir anlam kazanmistir (GOkler, Aypay ve Ari, 2012, s. 115). Bir
diger anlam olarak taksonomi istendik davraniglarin basitten karmasia, somuttan
soyuta bir ardigiklikla siralanmasidir (Sénmez, 2011, s. 31). Bloom’a gore insan
siirsiz bir 6grenme yetisiyle dogar. Ancak bu siirecin kapasitenin en st seviyede
kullanilabilmesinde egitim oOgretim siireci belirleyicidir. Uygun ortam ve sartlar
saglandiginda her dgrenci dgrenir. Ogrenciler arasindaki fark &grenme yetileri
farkindan degil 6grenme yontemi, istekleri ve 6grenme hizlarindaki kisisel farklardan
kaynaklanir (Bloom, 1979). Benjamin Bloom ve arkadaglar1 tarafindan olugturulan
orijinal taksonominin, uygulama basamagi hari¢ hepsinin alt basamaklar1 bulunur.
Taksonomi alt1 basamaktan meydana gelmistir. Bu basamaklar birikimli ilerler ve

hiyerarsik sistemle siralanmistir. Bu hiyerarside st diizey karmasik becerileri
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gerceklestirmek icin daha oOnceki becerileri gergeklestirmek gerekmektedir (Ari,
2011, s. 751). Bu hiyerarsiyi aciklamak gerekirse bir dgrenci kelimenin anlamini
bilmeden o kelimeyi agiklayan, rnekleyen bir paragraf yazamaz. Bu durum orijinal
taksonominin en c¢ok elestiri alan yonlerindendir. Bloom’un revize edilmis
taksonomisinde bu kati ¢izgiye esneklik getirilmistir. Bloom taksonomisini tim
O0grenme alanlarmna hitap edecek sekilde hazirlanmistir. Bloom bu taksonomiyle
birlikte 6grenmeleri bilissel, duyussal ve psikomotor alanlar olarak tige ayirmistir.
Ayirdig1 bu alanlar1 da kendi iginde 6grenme diizeylerini dikkate alarak alt baghklara
ayirmistir. Bu sekilde sorularin daha ayrintili olarak smiflandirilmasina firsat veren
taksonominin biligsel alan smiflamasi egitim amaclarin agik-segik ve gozlenebilir
olmasma katki sagladigindan egitim sistemlerinde kullanilmistir (Ayvac1 &

Tiirkdogan, 2010, s. 14).

Bloom biligsel, duyussal ve devinissel boyutta taksonomosini 3 boyutta

olusturmustur.
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-sonug Cikarma
-Karsilastirma

-Earsihik Vermeakten
Tatmin alma

Bilissel (Kognigtif) Alan Duyussal (Efektif ) Alan Psikomotor Alan

Hatirlamak Alma Alzilama

-Tarima -Farkindzahk -Dhuyussal Uyanlma

-Animsama -Almayz Acikhk -Izaret Sacme
-Kontrolld yada secici -Cevirme
danuklik

Anlamak Tepkide Bulunma Kurulma

-Yorumlama -Zihinsel Kurulma -Bedensel Kurulma

-Ornek Gosterme -Uyszl Davranma -Duyussal Kurulma

Simflama -Karsilik Verme istegi

-Ozetleme Gosterms

Kilawuzla Yapma

-Tamamlama

Kabullenmislik
-Bir Degere DUskinluk

-Aciklama

Uygulamak Deger Verme -Taklit
-Oeneme

-Yapma -Bir Degeri Mekaniklesme

- Beceri Haline Getirme

-Adanmislik -Kararsizlig Getirme
-Otomatik icra
Cozimlemek Adanmuglik Uyum{Duruma Uymal)

-Ayirt etme
-Orgznize etme
-lliskilendirma
-Kontrol etme

-Degerleriyle
Uyumlulastirma
-Deger Sistemine Katma

Degerlendirme

Kisilik Haline Getirme

Sekil 3: Bloom Taksonomisi

Yaratma

-Kritik Etme -Davranis Olgitd Haline

Getirme

-karakterlenme
Sentez
Yapmak{Yaratmak)
-Olusturma Orijinal taksonomide degerlendirme an fist basamal-t 2001 Yihnda
-Planlama gelen elagtiriler sonucu gzlsn gincellsmedsn sonrs kabul goren
_Uretmea hadeflerin agamal simiflamasidir.
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2.3.1. Duyussal Alan

Duyussal alanda bireyin korku, nefret, ilgi, tutum gibi duygular1 baskindir.
Yani daha cok bireyin kisisel 6zellikleri 6n plana ¢ikar (Demirel, 1998, s.117).
Isteklilik, farkindalik, aciklik, hosgoriirliik, adanmislik gibi kelimeler bu alandaki
davraniglarin anahtar kelimeleridir. Duyussal alanla ilgili davranislarin olusmasinda
sadece okul degil bireyin tiim ¢evresi etkili olmaktadir. Buna baglh olarak bireyin
onemli gevrelerinden biri olan okula da buyik gorevler diismektedir (S6nmez, 1991,
s. 42). Tutum, kayg, giidiilenmislik gibi boyutlar buraya dahildir. Insanlarin diisiince
ve inaniglarina saygil olus, birlikte eglenmekten zevk alig, yashlara ve kiigiiklere
kars1 yardimsever olus, okul kurallarma karsi saygili olus, okul sorumluluklarini

yerine getirmeyi kendine gorev edinis gibi davranislar bu alandaki davranislardandir.

Egitim anlaminda sistemde en fazla ihmal edilen alanlardan biride duyugsal
alandir. Bu alanda bir hedefe ulasmak daha uzun bir zaman alir. Ayrica duyussal
alana yonelik hedeflere ulasmak da bu alandaki hedefleri degerlendirmek de zorlu bir

sirectir.

—> Bir isi vaktinde yapmay1 aliskanlik haline getirmek.
—> Kitap okuma aliskanlig1 kazandirmak.

Bu gibi duyussal hedeflere ulasmak ve bu hedefleri degerlendirmek en ¢ok
zorlanilan becerilerdendir. Duyussal hedefler oOlgiilirken 6grencileri  yapay
durumlarla karsi karsiya gelip, 6grencilerin dis etkilerden tamamen armdirilmis
olmalar1 Onemlidir. Bu siiregten Ogrencilerin haberi olursa bu duruma uygun
davranmaya caligip kendi disina ¢ikabilirler. Uzun siireli gdzlem yapilacaksa gozlem
yapilacak kriterler ve gozlem zamanlamalari Onceden belirlenmelidir. Gozlem
verilerinin sayisal verilere doniistiiriilmesinde dikkat edilmelidir. Bu sirada uzman

goriisiine bagvurulabilir (Ozcelik, 1992, s. 120).

Egitim sistemine herhangi bir sekilde dahil olan her bireye okuma 6gretmek
ortalama Dbir donem yani, dort-bes aylik bir siire alirken okuma aliskanligt

kazandirmak uzun yillar alabilir. Cilinkii bu noktada bireyin kisisel ozellikleri,
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oncelikleri ve istekleri 6n plana ¢ikar. Okumay1 Sevme, okumaya isteklilik egitimde
en ¢ok zorlanilan alanlardandir. Bu sebeple sistemde bu alana deginen katk1 saglayici

caligmalarin yapilmasi dnemlidir.

2.3.2. Devinissel Alan

Devinigsel (Psikomotor) Alan zihin ve kas koordinasyonu gerektiren
becerilerin baskin oldugu bir alandir. Devinigsel alanda beceriler 6n planda yer
almaktadir (Demirel, 1998: 117). Kisi organlarindan biri ya da birkagin1 kullanarak
bazi davraniglar ortaya koyar. Bu davranislar refleksif degildir. Bir kisinin alkollii
halde gosterdigi davraniglar gegicidir. Bu alana uygun degildir ancak bir 6rgu
modelini yapan kisi sisi eline aldigi zaman zihninde kurguladigi sekilde istedigi
deseni tekrar tekrar ¢ikarabilir. Bu durum kosullar degismedik¢e boyle devam eder.
Bu davranis sekli 6grenilmistir ve refleksif veya bilingsiz degildir. istem dahilinde
yapilir ya da yapilmaz devinigsel alana uygun bir davranistir. Bu alanda 6grenme
ortaya ¢ikip ¢ikmadigi daha kolay gozlemlenebilir. Bu becerileri kazandirmak igin
egitim ortamlarmi1 daha ¢ok yaparak-yasayarak Ogrenme (zerine kurgulamak
gerekmektedir. Araba kullanmak, giizel yazi yazmak bu alanda yer alan

becerilerdendir.

2.3.3. Bilissel Alan

Bilissel boyutta davraniglarda zihinsel aktiviteler daha baskindir. Bu nedenle
bu dizeyde soru sormak, hedef yazmak bunlarin sonucunu gozlemleyip

degerlendirmek de zorlasmaktadir.

Alan yazin incelendiginde farkli egitimciler tarafindan orijinal taksonomideki
temel bilesenler korunarak bircok farkli taksonomi Onerilmistir. Ancak bu
taksonomilerin hi¢biri Bloom ‘un taksonomisinin temel anlayisini ve yapisini

degistirememistir. (Anderson ve digerleri; akt. Ozcelik, 2010, s. 159 )

Benjamin Bloom ve arkadaslarinin yapmis oldugu smiflamanin
yapilandirmaci yaklagimin 6lgmeyi istedigi ve 6zellikle kazandirmay1 hedefledigi iist
diizey biligsel becerileri 6lgmede sikint1 yasandigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle

Bloom taksonomisini 6grenciyi merkeze alan programlarin istedigi iist diizey bilissel
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becerileri siniflandirabilmek i¢in Benjamin Bloom ‘un taksonomisinde Krathwohl ve
arkadaglar1 tarafindan bir diizenlemeye gidilmistir ve bu taksonomi Bloom’un Revize
Taksonomisi ismiyle literatiirde yerini almistir (Anderson ve Krathwohl, 2001,s.34)
Orijinal taksonominin revize edilerek bilgi ve bilimsel surecleri i¢ine alan iki boyutlu
yeni bir akis seklini almistir. Bilgi boyutunda orijinal taksonominin bilgi
(knowledge) kategorisinin alt basamaklariyla benzerlikleri bulunurken, bilimsel
stre¢ boyutu orijinal taksonominin alt1 temel basamagmma benzemektedir. Ancak
orijinal taksonomideki “Bilgi” kategorisi ‘“Hatirlamak”, “Kavrama” Kkategorisi
“Anlamak”, “Sentez” kategorisi “Yeniden Olusturmak” olarak yeniden
isimlendirilmistir ve yeniden olusturmak kategorisi en list diizeye yerlestirilmistir.
Ayrica tiim basamaklarda eylem formlar1 olan “Uygulamak™; “Analiz etmek” ve
“Degerlendirmek” seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu kategoriler de orijinal
taksonomi de ki kadar kati degildir ancak yine de hiyerarsik bir sirada
asamalandirilmistir ( Ari, 2011, s. 752).

Taksonomi nigin degistirildi?

Bloom Taksonomisinin yaymlanmasindan bu yana egitimde ve egitim
programlarinda yenilikler ve degisimler meydana gelmistir. Egitim sisteminde
yapilandirmaci yaklasim ile 6gretmen merkezliden 6grenci merkezli 6gretime gegis
yapilmistir. Bu durum beraberinde Bloom Taksonomisinin de yenilenerek 6grenci
merkezli yaklasimlarla kendini yeniden yapilandirilmasinin gerekliligini ortaya
cikarmistir (Amer, 2006, s. 216). Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmek icin en
¢ok Bloom‘un 1956 yilinda yapmis oldugu biligsel alan taksonomisine yer verilmistir
(Sonmez, 2007, Sahinel, 2002).

Orijinal taksonominin bazi noktalar1 eksik ve yetersiz kaldigi konusunda
elestiriler aliyordu. Bunlardan ilki, taksonominin hiyerarsik olarak yani bir alt hedef
diizeyine ulagsmadan bir iist hedef diizeyine ulasilamaz gibi kati bir ¢izginin
olmasidir. Ancak bu katilik revize edilen taksonomiyle beraber alt hedef diizeyine
ulagilmadan da st diizey hedeflere ulagilabilecegi seklinde yeni taksonomiyle
beraber degistirilmistir. Bu durumla ilgili 6rnekler siralayacak olursak bir dgrenci
elektrigin ne oldugunu tam olarak aciklayamasa da paralel bagl bir elektrik diizenegi

kurup lambalarin aydinliklarini kiyaslayabilir. Yani anlama dlzeyini tam olarak
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yapamadan uygulama hatta analiz diizeyinde bir davranis1 gergeklestirebilir. Benzer
sekilde bir ornek daha verilecek olursa bir 6grenci climle igindeki bir kelimenin
anlamin1 bilmese de ciimleyi dgelerine ayirabilir ve bu 6grenci kavrama diizeyinde
bir davranig1 gerceklestirmeden analiz diizeyinde bir beceriyi gergeklestirmis olur.
Bir Ornek daha eklenir ise 6grenci ‘etekleri zil ¢almak deyimini’ agiklamasini
istendiginde tam olarak bunun bilgi karsiligini1 agiklayamasa da bu deyimi dogru

yerde ctimle iginde kullanabilir.

Degerlendirme basamaginda bir davranisi gergeklestirmeden de sentez
diizeyinde bir davranis meydana getirip 6zneyi anlatan 6zgun bir drama veya bir
iirlin ortaya ¢ikarabilir. Ancak bu c¢izgiler kat1 da degildir. Bu degisiklikle beraber

taksonomi basamaklarindaki 6grenmelere bir esneklik kazandirilmastir.

Bir diger elestiri ise, Bloom Taksonomisindeki hiyerarsik smiflamalarin bazi
Ogrenme alanlarinda gegerliliginin olmadig1 goriistiidiir (Sanemoglu, 2005, s. 395).
Ornegin, miizik, oyun fiziksel etkinlikler gibi bircok derste bu taksonomi
kullanilamayacag1 goriisii  belirtilmistir. Son olarak ise taksonomideki diger
kategorilerden “Bilgi” kategorisindeki bir hedefin hem igerik (konu, kavram, iliskiler
vb. iirtin) hem de biligsel siire¢ (eylem) boyutunu i¢ine alarak iki boyutlu bir hale
gelmistir. Ornegin, “bilgi” kategorisindeki “Standart olmayan uzunluk 6lgme
birimlerini tanir” seklinde bir kazamimda: “Standart olmayan uzunluk 6lgme
birimleri” icerik boyutunu ve “tanir” ifadesi ise bilissel siire¢ boyutunu ifade eder
(Kratwohl, 2002; Anderson, 2005).

Bilgi basamaginda meydana gelen degisiklikle beraber taksonomide bilginin
Oonemi artmis, kapsamu genislemis ve taksonomideki yeri de daha onemli hale
gelmistir. Siire¢ ile icerik arasindaki farka dikkat g¢ekilmistir. Bilgi basamaginin
kapsami1 sadece hatirlama ile sinirlandirilirken kavrama basamagina daha genis bir
boyut kazandirilmistir. Yeni taksonomide en 6nemli degisikliklerden biri de sentez
basamaginda gerceklesmistir. Bu basamak yaraticilik basamagi olarak degismis ve
en lst basamaga yerlestirilmistir (Yuksel, 2007, s. 503). Ayrica Biligsel alanin
temelini bilgi olusturmasma ragmen Ogrenme siirecinde bilginin tek bagina bir
anlam1 yoktur. Bilgi;  tiim basamaklarda yani kavrama, uygulama, analiz,

degerlendirme ve yaratma basamaklarinda kullanabildigi Olciide deger kazanir
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(Akpmar, 2003, s. 15). Bilgi basamaginin iki boyutlu héli Tablo 1°de gosterilmistir
(Krathwohl, 2002, 216; Anderson, 2005, s. 105).

Tablo 1. Bloom Taksonomisinde Bilginin Iki Boyutlu Hali

Biligsel Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz | Degerlendirme | Sentez
Sireg

Basamaklari

Bilgi Boyutu
Kategorileri

Olgusal

Kavramsal

Islemsel X

Ustbilissel

Bu tablodan da anlasilacagi gibi bilgi iki boyutlu bir hale gelmistir. Yani
basamaklardaki bir soru islemsel bir bilginin uygulama diizeyindeki halini isteyebilir.
Turkge dersinde icinde “5 N 1 K” 6gelerinin bulundugu yazilar yazar’ kazaniminda
bilgi boyutuna bakildiginda; Ust bilissel yani kendi farkinda oldugu bilgisinin
bilgisini (ist biligsel bilgi) kullanir. Biligsel siire¢ basamaginda ise yeni bir Gr(in
ortaya koydugu icin yeniden olusturma basamaginda bir davranis gerceklestirmis
olacaktir. Bu da taksonomideki 6nemli degisikliklerdendir. Bilgi boyutu ve bilginin

uygulamaya alindig1 bilissel siire¢ boyutu ile iki boyutlu bir sistem olusturulmustur.
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Eski ve yeni taksonomi Sekil 4’te 6zetlenmistir.

Orijinal Taksonomi Revize Edilmis Taksonomi
Degerlendirme Sentez yapmak
(Yeniden olusturmak)

Sentez Degerlendirmek
Analiz Analiz etmek
Uygulama Uygulamak
Kavrama Anlamak
Bilgi Hatirlamak

( Eylem Formlar1)

Sekil 4: Orijinal Taksonomi ve Revize Edilmis Taksonomi

“Bloom Taksonomisinin yeni hali ogretmen kullanimina daha ¢ok firsat
vermektedir. Yukaridaki sekilde de goriildiigii iizere basamaklar arasinda yatay
kaynasiklik ve dikey asamalilik icerisindedir” (Sonmez, 2011, s.31) anlayisi
degismistir. Bu basamaklar arasindaki kat1 hiyerarsinin kaldirilmasi1 bu taksonominin
okullarda kullanimini rahatlatmustir. Kavrama kategorisi anlamak olarak daha genis
bir hale getirilmistir. Egitimde ve 6gretim programlarinda hedeflerin biiyiik bir
boliimii bilissel nitelikler tasimaktadir. Ulkemizde bilissel alanmn tiim basamaklarma
hitap eden testler yaygin olarak kullanilmamaktadir (Ozgelik, 1992, s. 100). Egitim
ve dgretimin en dnemli geri doniisiim mekanizmalarmdan olan soru; Ogretmenler
tarafindan daha cok bilissel alanda ve biligsel alanin alt basamaklarmna hitap eden
degerlendirme sorular1 olarak kullanilmaktadir. Bu durum ise 6grencilerin {iretime
kapal hazir bilgi tiiketen bireyler olmasina sebep olmaktadir. Ogretmenlerin birgogu
hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme, yeniden olusturma diizeylerinde
soru sorma Yyetisine sahiptir. Ancak daha cok alt dizey basamaklara hitap eden
sorular sorulmakta ve tim basamaklara hitap eden sorular uygulamaya
konulamamaktadir (Yurttagulenbalta, 2006, s. 168).
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Bunun yani sira sistemde Bloom taksonomisine uygun soru hazirlayip
uygulamanm ¢ocuklarin zihinsel aktivitelerini arttiracagi da dusiiniilmektedir
(S6nmez, 1991, s. 67). Ancak Taksonomi tablosuna gore ders isleyen ve soru
hazirlayan iki farkli 6gretmen farkli sonuglar da elde edebilir. Ciinkii sinif iklimi ve
ogrenci farkliligi bu duruma neden olur. Taksonomiyi ders i¢inde kullanirken
katilagtirp keskin cizgiler koymak sinirlayict ve yaraticiligr engelleyici etkileri
oldugundan kat1 ¢izgiler koymaktan ka¢milmalidir (Blmen, 2006, s. 13). Buna
ragmen taksonominin kullanimi ve dogru kullanimi egitime olumlu katkilar
saglayacaktir ve egitim hedeflerinin gerceklesmesi kolaylasacaktir. Ust diizey bilissel
hedefler ve Bloom Taksonomisi egitim programlarimiz da kullanilmaya

calisilmaktadir.
2.3.3.1. Bloom Taksonomisi Bilissel Basamaklari

1) Hatirlama: Bu basamakta kisi olaylar ve tasnifler hakkinda bilgi sahibi
olur. Burada edinilen bilgi bilginin hatirlanmasma dayanir (Klgikahmet, 2009, s.
17). Bu basamak diger basamaklara temel olusturan basit 6grenme triinleridir
(Seker, 2014, s. 132). Bu basamakta sdylenen tanimlar anlamli ve mantiga uygundur

ancak ezberden s6yleme vardir (S6nmez, 2011, s. 36).

Ornegin: Organize kelimesinin anlammi sozliikteki anlamiyla ezberden

soyler.
Hatirlama Diizeyi Sorulart

Hatirlama diizeyi sorular; 6grencilerin hatirlamasi ve hatirladiklart bilgiyi
ifade etmesine dayanir. Yani basamaktaki sorular da var olan durumu direk aktarma,
tanimlama, siralama, kim, ne, ne zaman, nerede? gibi SN 1K sorularina cevap verme
sorularidir.  Ogrenilen bilgiler belirli bir zaman sonra bilgiyi hatirlama ve
soruldugunda cevaplayabilme diizeyindedir. Kisaca bu tip sorular, genelde
ogrencilerin hatirlama ve ezber yoluyla geri ¢agrilan kalip bilgilerin sdylenmesi,
ogrencilerin kendinden bir sey katmadigi tek dogru cevabi olan soru tiirtidiir.
Cevaplar ¢ogunlukla, basit paragraflar, tek kelimelik cevaplar seklindedir. Bu soru

tipinde, dgrenciler, “Ne, Ne zaman, Nerede, Kim, Hangisi, Aktarma, Tanimlama,
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Altint ¢izme, ifade etme, Isaret etme, Hatirlama, Gruplandirma, Ezberleme” gibi

zihinsel aktiviteler yapar.

Ornekler siralayacak olursak:

“Erciyes dagin1 haritadan yerini gosteriniz?

Tiirkiye’nin en uzun nehri hangisidir?

Harita ilizerinde Ege Bolgesinin sehirlerini gosteriniz?

Ahlak ne demektir? tanimlayiniz?

Anadolu Selguklu Devleti ne zaman kurulmustur? Yaziniz
Tiirkiye’nin en biiyiik yiiz 6l¢iimiine sahip sehri Konya midir?
Devlet‘in unsurlarmi sdyleyiniz?

Avrupa lilkelerinin 5 tanesinin bagkentini yaziniz?

Ankara Antlagmasi kag¢ yilinda imzaland1?

2) Anlama: Bu basamakta bilgi diizeyine kazanilan davraniglar 6grenci
tarafindan 6ziimsenme, yorumlanma, 6zetlenme, orneklendirilme ve karsilastirilma
yaparak bilgiye yeni bir boyut kazandmrir. Kisi bilgiyi kendine mal eder kendi
ciimleleriyle ifade eder. Ornegin; Bir 6grencinin metni okuyup o metne uygun baslk

bulabilmesi.

Anlama Diizeyi Sorulart

Anlama basamagindaki sorularda 6grenciler 6nceden 6grendikleri bilgilerin
icine kendi ifadelerini de katarak ile agiklama yapmalar1 kendilerine gore
yorumlamalar1 s6z konusudur.Bu sorularla 6grencilerin, 6gretim araglar1 hakkinda ki
diisinceleri  anlayabilmesi, yorum yapabilmesi, diisiince ve anlayislari

smiflayabilmesini, bilinenlerden bilinmeyenlere ulasabilmesini saglamak amaglanir.

Ogrenciler bu basamaktaki sorulara cevap verirken “A¢iklama, Degistirme,
Tartisma, Genelleme, Gruplandirma Gézden gegirme, Yeniden kelimelere dékme,

Ozetleme, Sunma, Yorumlama, Karsilastirma, Ornekleme” yapmasi gerekir.
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Ornekler siralayacak olursak;

Ankara’'nin Milli Miicadelenin merkezi secilmesinin sebeplerini agiklaymniz?
Sakarya Zaferini Ozetleyiniz?

Ergenekon Destanini yeniden anlatiniz?

Tiirkiye ile Almanya arasindaki ticari iliskiyi a¢iklayimiz?

Kore Savasinda Tiirkiye ile Avrupa arasindaki siyast iliski neydi?

Nazim Hikmet Ran’t ve Necip Fazil Kisakiirek’i siirde dil yoniinden

kiyaslayiniz?

3) Uygulama: Bu basamakta elde edilen bilgilerin kullanilmasi soz
konusudur. Benzer bir problemi ¢dzer. Sorun yenidir ancak 6grenci bu asamada ilke
ve genellemelerden yararlanabilmelidir. Bu basamaga kadar edinilen bilgiler

kullanilir.

Uygulama Duzeyi Sorular:

Uygulama diizeyine hitap eden sorularda Ogrencilerin 6grenmis olduklar1
bilgilerin (olgular, kavramlar, ilkeler, kurallar teoriler v.b.) uygulanmasidir. Mevcut
bilgiyi harekete gegirme isidir. Ogrencilerin kendilerinde var olan bilgiyi

kullanabilmeleri i¢in sunlar1 yapmalar1 gerekir:

“Mutalaa etme, insa etme, Planlama, Tercih etme, Uygulama, Dramatize

etme, Ornek verme. Organize etme v.b.”

Bu konuda su 6rnekler verilebilir;

“Bir derste depremde alinacak tedbirleri uygulama,

Model bir park insa etmek,

Toplumdaki bir gelenegin veya kanunun kurallarim sinifta uygulamak,
Okul bélgesinde yer alan eski destansi halk hikayelerini derlemek,

Stwnifta yoreye ait bir oyun diizenlemet,
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Osretmenin bilgilerinden faydalanarak arkadagslariyla simifa yeni bir diizen

bulmak v.5.”

4) Analiz: Biyoloji dersinde canlilarla ilgili belli basli dogal olgular1
Ogelerine ayirabilme bu basamak kapsamindadir. Bu basamakta beklenen beceri bir
biitlinli parcalarma ayirma ve bu pargalar arasindaki iliskileri gérmesi yani analiz
etmesidir. Tiirkge dersinde bir metninin girig-gelisme ve sonug¢ boliimlerine ayirma
climleyi dgelerine ayirma bu basamaga hitap eden bir beceridir. Bir siirdeki ana
duygu, yani siirin ulasmak istedigi amaclar c¢erg¢evesinde olgular ve olgular

arasindaki iligkileri bilmek de yine bu basamaga hitap eder.

Analiz Diizeyi Sorular

Bir diisiinceyi olusturan bdliimleri se¢gme isidir. Biitiiniin parcalarma
ayirabilme ve bu parcalar1 birbiriyle iliskilendirme isidir. Bu basamaktaki sorular
parcalarin birbiriyle iliskisini agiklar. Sorularda tiimevarim ve tiimdengelim yontemi

kullanilir.

Timdengelim yontemi bu basamakta vurgulamaktadir.

Ogrencilerin bu basamaktaki sorulara cevap verirken; “Kiyaslama, Semalima,
Arastirma Sorgulama, Eleme, Aradaki farklar1 gosterme, Parcalara bolme” gibi

islemleri yapmalar1 gerekir. Bu sorulara 6rnek verecek olursak;

“Ogrencilik ve is hayatini birbiriyle kiyaslayarak farkli yonlerini agiklayiniz?
Bolgemizin hava kirliligi sebeplerini inceleyiniz?
Ege Boélgesini diger bélgelerle karsilastirarak farkli yonlerini tartiSiniz?

1215 “Magna Carta” ile “Sened-i ittifaki” benzerlikler ve farkliliklar

yoniinden kiyaslayiniz?”



39

5) Degerlendirme: Belirli standartlar géz Oniine alinarak Olciitlere gore
yapilan bir yargillama siirecidir. Ornegin kitaplardaki 6z degerlendirme
formalarindaki degerlendirmeler bu basmaga birer drnektir. Degerlendirme basamagi
goriintiide biligsel siireglerde yer almasina ragmen insan sadece biligsel faaliyetleri
degil davranis, duygularimi da belli bir 6lgiite gore degerlendirilebilir (S6nmez, 2011,
s. 32).

Degerlendirme Diizeyi Sorular

Degerlendirme kelime anlami olarak, yargilama isidir. Degerlendirme bir
durum hakkinda belirli 6l¢iitlere bagh kalarak yargida bulunmak, sonuca varmak ve
bir konu hakkindaki diisiinceleri elestirmek veya savunmak anlamina gelir. Bu
sebeple degerlendirme diizeyi sorular 6grencilerin kisisel fikirlerini ortaya koyarak
bir durum hakkinda karar vermelerini ister. Ogrencilerin bu sorulara cevap vermek

icin kendi yargilarindan ziyade var olan nesnel kriterleri kullanmasi beklenir.

Ogrenciler diisiincelerini anlatmak i¢in” Secme, Elestirme, Karar verme,
Savunma, Kesfetme, Yargilama, Degerlendirme, Hukim verme, Oncelik verme,

Tavsiye etme, Reddetme, Kural olusturma, Ispatlama,v.b.”

Bu basamaktaki sorulara 6érnek verecek olursak;

“Tiirkiye 'nin kalkinmasi enerji tiretimi ile ilgili atilmasi gereken adimlari

onem derecesine gore siraya koyarak agiklayiniz?

Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi Girmesi siireci sonucundaki olusacak gelismeleri

yaziniz?

Ege Bolgesindeki deprem riskine karsi ne gibi onlemler alinabilir fikirlerinizi

belirtin?

Tiirkiye 'nin jeopolitik konumunun ekonomik kalkinmasina bir fayda saglayp

saglayamayacag: konusunda gériislerinizi belirtiniz?
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6) Yeniden olusturma: Yeniden olusturmada o6zginlik ve iretim
basroldedir. Pargalar1 bir araya getirerek anlamli ve islevsel bir biitiin olusturulmasi
s0z konusudur.(S6nmez, 2007,s.55). Her yeni olusum yeniden olusturma degildir.
Yeniden olusturmada bir 6zgiinliik, icat, yaraticihk olmak zorundadir. Ornegin;
Farkli yakitla ¢alisabilen bir ara¢ iiretme gibi. Bir 6grenme birimi veya hedef ¢oklu
bir biligsel siire¢ ihtiva ediyorsa, bu birim veya hedef Revize Edilmis Taksonomi de
en karmasik ve soyut kategoriye yerlestirilir. Ornegin bir hedef hem “anla” hem de
“analiz et” kategorisine yerlestirilebiliyorsa, bu hedef, “analiz et” kategorisine yer
alir. (Anderson ve Krathwohl, 2001, s.41) Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile
ogrenenlerin hazir bulunusluklarini tespit etmede, Ogrenilenleri yeni durumlara
aktarmada ve yeni durumlarda kullanmada, eski ve yeni 6grenilenleri sentezleyerek
bir araya getirmede ve Ogrenilenlerden yeni bir iiriin ortaya ¢ikarmada kolayliklar
saglar (Delibag, 2013, s. 248). Bu basamaklara uygun egitim hedeflerine ornekler

asagidaki gibi siralanabilir.

Yeniden Olusturma Diizeyi Sorular

Sentez, bircok kaynaktan elde edilen bilgileri 6rgutleyerek yen Urinler ortaya
koymaktir. Sentez 6grencilerin bilgilerini zihinlerinde yeniden olusturmasi siirecidir.
Ogrenciler bu sorulara cevap verirken bildikleri gercegi birlestirerek kendileri igin
yeni bir sey iiretirler. Ornegin Bir kompozisyon yazmak bu basamaktaki bir
eylemdir. Bu basamakta 6grenciler bilgileri ayristirir, Orgiitler ve yeni bilgiler
olusturup hipotezler kurarlar. Bu sorular 6grencilerin 6zgiir diisiinmesine daha ¢ok
izin verir. Sentez sorular1 acik uglu soru tipine Ornektir. Bu Ozellikleriyle sentez
sorulari, dogru ve net cevaptan ziyade c¢ocuklar1 diislinmeye iten onlar1

diisiindiiklerini 6zgiirce ortaya koymaya firsat veren sorulardir.

Sentez basamaginda, dgrencilerden sorulara 6zgiin cevaplar vermesi beklenir.
Sentez basamagindaki sorulari1 Ogrencilerin farkli ve etkin cevaplar iiretme ve

gelistirme i¢in var olandan yola ¢ikarak genellemelere ulagsmalarina yardime1 olur.

Bu sorular i¢in 6grenciler. “Akil yiiriitme, Planlama, Formiile etme, Tasarim,

Yapilandirma, Degistirme, Diizenleme, Uretme, Hayal etme, Planlama, Ongérme,
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Oneride bulunma, Yeniden diizenleme, Kurala baglama, Tasvir etme, Sonu¢ ¢ikarma

v.b.” yaparlar.
Bu soru tipine 6rnekler su sekilde siralanabilir;

“Ege Bdlgesinde muhtemel bir depreme karsi, bélgede ne gibi dnlemler

alinabilir hipotezlerle agiklayin?

Tiirkiye’nin  kiiresel —1sinma  sonuncu  meydana  gelebilecek  iklim

degisikliklerini degerlendirin?
Tiirkiye 'nin daha temiz bir ¢cevreye sahip olmasi i¢in fikirler énerin?
Bir sairin hayatini anlatan kisa bir oyun yazin?

Tiirkiye’'de ekonomik kalkinmasini hizlandirmak igin bir onlem raporu

hazirlayin?

Yiksel (2007), Bloom Taksonomisi ve bu taksonomiye alternatif
taksonomileri inceledigi calismasinda Yenilenmis Bloom taksonomisinin en genis
katilimla gelistirilen smiflama oldugunu bu nedenle bilissel alanda yapilan
smiflamalarin  en ¢ok dikkat ¢ekeni oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
taksonominin egitim sistemine dahil edilmesi ve kullanilmasi yarar saglayacagi
goriisiinii belirtmistir. Eroglu ve Kuzu (2014), Tirkce 6gretmen kilavuz kitabinda yer
alan dilbilgisi kazanimlarmi ve Ogrenci calisma kitabindaki dilbilgisi sorularini
Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gore inceleyen bir arastirma yapmis
bu arastirma sonucuna gore sorularin daha ¢ok hatirlama, anlama uygulama
basamaklarina hitap ettigini goérmiistiir. Degerlendirme, analiz etme ve yaratma
basamaklarinda kazanim yer almadigini ve st diizey basamaklara hitap eden
sorularn  az oldugu sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin diisiince ve davranis
degisikligi olusturacak bilgi, beceri ve tavirlar1 ayni seviyede degildir. Bu nedenle

de 6grencileri 6lgmede kullandigimiz sorular farkl seviyelerde olmalidir.

Yine alanda yapilan bir arastirma sonucunda; 6gretim programlarinda st

diizey hedeflerin az oldugu ve bu hedeflerin arttirilmasi gerektigi sonucuna
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vartlmigtir. Nihayetinde {ist diizey hedefin zaten alt diizey hedeflere ulasacagi bir
gercektir. Bu nedenle yeni taksonomi programlara daha ¢ok yansitilmalidir (GOkler,
Aypay & Ari, 2012, s. 131-132).

Yapilan c¢alisma sonuglarma bakildiginda Bloom taksonomisinde her
basamaga hitap eden soru sormak egitime olumlu katki saglayacaktir. Ozellikle
egitimin degisen hedefleriyle beraber iist diizey basamaklara hitap eden kazanimlar
hedef olmalidir. Bu hedeflere yonelik sorularin artirilmasi sistemin hedefledigi birey

ozelliklerine daha kolay ulasilacaktir.

2.4. BLOOM TAKSONOMISIYLE iLGIiLi YAPILAN ULUSAL-
ULUSLARARASI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde yurt i¢inde ve yurt disinda Bloom Taksonomisi ile
ilgili yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Bu kisimda sorularin, hedeflerin biligsel
diizeyleri, 6gretmenlerin ve 6grencilerin biligsel soru sorma, cevaplama diizeylerini,
MEB’in yaptig1 sinavlarda sorulan sorular, ders kitaplarindaki konu altinda yer alan

sorularin Bloom Taksonomisine gore incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir.

Claudia (2016)’ da yaptig1 calismasinda, Fakiilte ve degerlendirme uzmanlar1
kendilerini yonlendirmede Olgiilebilir 6grenme ¢iktilar1 ve Ogrenci gelistirme
hedeflerini agiklamada Bloom taksonomisine gore inceledikleri calismada 6lgiilebilir
fiilleri incelemislerdir. Degerlendirme merkezleri ve 6gretim merkezleri dl¢iilebilir
fiillerin derlenmis listelerini Bloom Taksonomisinin alt1 kategorisiyle uyumlu web
sitelerine gonderilen 30 derlemeyi analiz etmis ve bu fiillerin Bloom taksonomisiyle
uyumlu hale getirilmesini degerlendirmistir ve Bloom Taksonomisinin degerini
arastirmugtir. Ogrenci 6grenme ¢iktilarini yazmak igin 6grenme ciktilarmni ifade eder

sonucuna ulagilmustir.

Kala (2015)’te yaptig1 arastrma da Kamu Personeli Se¢gme Smavi’nin bir
basamagini olusturan ve ilk defa 2013 yilinda uygulanan biyoloji alan bilgisi testinde
yer alan sorularin kapsamini biyoloji Ogretmeni yetistiren egitim fakultelerinin
programlarina, biyoloji &gretmeni 6zel alan yeterliklerine ve yenilenmis Bloom
taksonomisi’nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore incelemek amaciyla yaptigi

calismasinda betimsel analiz ve icerik analizi yapmustir. Arastirmanin verileri nitel
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arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi ile elde edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore {niversitelerin Ogretim programlar1 arasinda birlik olmadigi,
program igerikleri ile 2013 KPSS biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi testinde sorulan
alan bilgisi sorularmin yeterli diizeyde ortiismedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, biyoloji
alan bilgisi sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢

boyutlarinin her evresini homojen olarak yansitmadigi goriilmiistiir.

Ibtihal ve Ogqlah (2015)’te yaptiklari ¢alisma ile Master Class’in okuma
metinlerini takip eden sorularmn bilissel diizeylerini degerlendirmeyi amaglamistir.
Yapilan ¢calisma sonuglarina gore ise ders kitabindaki sorularin yaklasik %40’ nin st
diizey diisiinme becerilerini vurguladigi ortaya ¢ikmistir. Geri kalanlarm ise bilgi
kavrama ve uygulamanin 6nemini vurgulayan sorular oldugu goriilmiistiir. Yapilan
calisma sonucunda miifredat hedefleri dogrultusunda 1yi bir ders kitabinin se¢imi ve

degerlendirilmesi gerektigi dnerisi getirilmistir.

Cecen ve Kurnaz (2014)’de yaptiklar1 ¢alismada ortaokul Tlrkce Dersi
Calisma Kitaplarindaki tema degerlendirme sorularinin niteligini belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma 6-8. sinif calisma kitaplarindaki tema degerlendirme
sorular1 6rneklem olarak secilmis ve betimsel tarama modeli ile taranmistir. Yapilan
calismada sorular yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisindeki yeri 6grenme
alam1 ve Olctiigii kazanim agisindan incelenmistir. Yapilan c¢alisma sonunda
incelemeye alinan 487 sorunun 79’unun farkli kazanim 6lgtiigii belirlenmis, sorularin
%50’sinin ¢oktan se¢meli oldugu, sorularin %52’sinin Bloom Taksonomisine gore
anlama basamaginda yer aldig1 ve 6grenme alan1 olarak %56’smin okuma alaninda

oldugu belirtilmistir.

Kahramanoglu (2013)’te yaptig1 calismayla 1948 yilindan giliniimiize
miifredat degisimine bagli olarak degisen 6. 7. ve 8. smif fen ders kitaplarinda
bulunan {inite sonu degerlendirme sorularinin Bloom taksonomisi’nin biligsel alan
basamaklarina gore incelemistir. Aragtirmada veri toplama amaciyla, 1948, 1972,
1992, 2000 ve 2004 yillarinda hazirlanan bes farkli Fen Programi ele alimmistir. Bu
caligmada Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan basilan 15 adet Fen Bilgisi ders
kitabindaki {iinite sonu degerlendirme sorulari1 lizerinde calisilmistir. Calismada

sonucunda ise, 1948 yilindan giliniimiize miifredat degisimine bagh olarak 6., 7. ve 8.
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smif Fen Bilgisi dersinde kullanilan ders kitaplarinda yer alan {inite sonu
degerlendirme sorularmin fen programlarinin degisimine bagh kalmaksizin alt diizey
diisiinme becerilerini Olgtiigli saptanmustir.. Ayrica yillara gore karsilastirma
yapildiginda, 2000 yili Fen Bilgisi programina gore hazirlanan 6-8. sinif sorular1
Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaklarina gore degerlendirildiginde diger

yillarda hazirlanan sorulardan daha nitelikli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Akyol ve digerleri (2013), ilkogretim 4-5. Smif 6grencileri ile soru sormaya
yonelik tercihlerini belirlenmesini amagladiklar1 ¢aligmada bilgi ve hikaye metinleri
secilerek 6gretmenlerden bu metinlere yonelik beser adet soru yazmalar1 istenmistir.
Daha sonra sorular Barett taksonomisine gore analiz edilmis ve durum belirlemesi
yapilmistir. Calisma sonucunda 123 sinif 6gretmeninin katildig1 ¢alisma sonunda
daha cok basit anlamaya yonelik sorular sorduklar1 ve bu sorularin basit diizey
zihinsel siireglere yonelik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica d6gretmenlerin daha
cok 6gretmen kilavuz kitabindan sorular sorduklar1 ve bu anlamda hizmet i¢i egitime

ihtiya¢ duyduklari ortaya ¢ikmistir.

Ustiin (2013) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ‘Soru ve Geri Bildirimle
Hikdye Okumanin Anlamaya Etkisini’ c¢alismistir. Calisma On test-son testin
kullanildig1 bir durum ¢alismasidir. Okumaya yonelik 6n test-son test tutum Olgegi
uygulanmistir. Deney grubuna bilgisayar destekli egitim ortaminda hikdye okuma
caligmasi, kontrol grubuna ise gelencksel egitimle hikdye okuma caligmalar1 dort
hafta siiresince yapilmistir. Calisma sonunda ‘Okumaya Yénelik Tutum Olgegi’ ve
‘Okudugunu Anlama Basar1 Testi’ sonuglar1 ile elde edilen veriler SPSS Paket
programiyla degerlendirilmistir. Calisma sonunda, sorularla hikaye okumanin
anlamada daha etkili oldugu ayrica soru ve geri bildirimle hikaye okumanin okuma

tutumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kartal ve Ozteke (2010), “Ilkégretim Ogrencilerinin Okuduklarmi Anlama ve
Anlatma Diizeylerinin Belirlenmesi” adhi ¢alismasinda farkli sosyoekonomik
diizeyde yer alan ilkokul 6grencileriyle ¢alismistir. Bu ¢alisma ile okudugunu anlama
ve yazil olarak ifade etme diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Calisma sonunda

sosyoekonomik olarak alt diizeyde olan ilkokul 6grencilerinin sorularin ¢ogunluguna
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yanit veremedigi ya da yanlis yanit verdigi goriilirken bunun sebebinin ders kitab1

haricinde okuma kitabina sahip olmayislarinin neden olabilecegi belirtilmistir.

Cevik (2010) , 2000-2008 yillar1 arasinda OSS’de sorulan 192 fizik sorusu ile
ayni yillar arasinda okullarda okutulan fizik kitaplarinda yer alan ¢alisma sorulari,
boliim i¢i sorular ve {inite degerlendirme sorularindan olusan toplam 1227 fizik
sorusunu Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore incelemistir. Kitaplardaki
sorularin  %87’s1 alt biligsel beceri gerektiren bilgi, kavrama ve uygulama
sorularindan,%13’ii ise iist diizey bilissel beceri gerektiren analiz ve degerlendirme
seviyesinde sorularm yer aldig1 goriilmiistiir. OSS’de sorulan sorularm ise %1,5
bilgi, %28,5 kavrama, %27 uygulama, %18.5 analiz ve %24,5 degerlendirme
basamagimda soru soruldugu gériilmiistiir. Sonug¢ olarak OSS’de sorulan sorularda
Taksonomi i¢in bir uyum varken okullarda okutulan fizik kitaplarindaki soru

dagiliminda ayn1 uyumun olmadig1 goriilmiistiir.

Gallagher (2010,s.71), da yaptig1 c¢alismayla eczacilar1 egitmek ve etik
konusunda farkindalik diizeylerini arttirmak istemistir. Bloom taksonomisinin farkli
diizeylerinden farkli 6gretim ve 68renme stillerini kullanildig1 ¢alisma sonucunda,
Bloom Taksonomisinin etkili oldugu, yiiksekogretimdeki Ogreticilerin, Ogretim

stratejilerini belirlerken bu taksonomiyi dikkate almalar1 6nerilmistir.

Leila ve digerleri (2009)’de yaptig1 calismayla Universitelerde 6grenme
alanlarmin genisletilmesi i¢in yapilan e- Ogrenme etkililigini Bloom taksonomisine
gore inceledi. E-6grenme WebCT kullanimiyla ilgili 75 anket yayimladi. Bu anket
sonuclarina gore ise ABD’ de Ogretim faktorlerinin 6nemli rolii olmadigi

gorilmiistiir.

Tyran (2009, s.111), yaptigi ¢alismayla Bloom Taksonomisinin kurslari
tasarlamay1 nasil desteklediginin agiklanmak istemistir. Calisma da anket yoluyla
elde edilen bulgular1 ve 6gretim elemanlarinin gézlemleri sonucu ulagilan bulgular,
Bloom Taksonomisine dayali bir dgretim stratejisinin 6gretim elemanlari i¢in onemli

bir ¢erceve oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Thompson (2008)’de yaptig1 calismada matematik Ogretmenlerinin Bloom
taksonomisinin {ist diizey diisiinme becerilerinin yorumlanmasi agisindan ABD’de ki
32 lise matematik 6gretmeni ile galismistir. Calismada 6gretmenlerden a) Alt ve st
diizey disiinceyi tanmimlar b) Bloom Taksonomisinin hangi diizey diisiinme
becerilerinin temsil edildigini tanimlama c)Her basamaga hitap eden bir cebir smavi
hazirlamalar1 istenmistir. Calisma sonucunda matematik Ggretmenlerinin Bloom

taksonomisini yorumlama zorlugu ¢ektikleri gorillmiistiir.

Margaret vd. (2007,s.285), Bloom taksonomisini kullanarak etkili yazmay1
degerlendirme yonteminin giivenirligini belirlemeye calistig1 calisma sonucunda,
etkili yazma konusunda Bloom taksonomisine dayanan guvenilir bir yontem
belirlemistir. Ayrica ¢alisma sonucunda bu yOntemin elestirel diisiinmeyi ve etkili

uygulamayi kolaylastirdigi yoniinde bulgular elde etmistir.

Yuksel (2007), yaptig1 arastirma ile Bloom taksonomisinde meydana gelen
yeni gelismeleri agiklamayr amaglamistir. Bu ¢alismayla Bloom’un taksonomisine
alternatif taksonomiler incelenmistir. Diger siiflamalarda Bloom’un smiflamasinin
asil amaci c¢ok fazla degismemistir. Bazi basamaklarin isimlerinde ve yerlerinde
degisikliklerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan son smiflamalarin ise icerik ve
slre¢ olarak iki boyutlu oldugu goézlemlenmistir. Yeni taksonomiler Bloom’un
taksonomisini temel almis ve siniflamada gordiikleri eksiklikleri gidermeye

calismigtir. Yiksel’in bu calismasi Taksonomiyi agiklayan 6nemli ¢alismalardan

biridir.

Sesli (2007) , 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan 124 adet
biyoloji sorusu ile Trabzon merkez ve ilgelerde gorev yapan dgretmenlerin yazili
siavlarinda sorduklari toplam 4659 soru Bloom taksonomisinin biligsel seviyelerine
gbre analiz etmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin yazili
smav sorularmin %26’s1 bilgi, %32’°si kavrama ve %Z27’si uygulama seviyesindeki
sorulardan olugsmakta oldugu goriilmistiir. Yiiksek biligsel diizeydeki sorularin ise
daha az (%15) kullamldig1 goriilmiistiir. Oysa aym yillarda OSS’de sorulan sorularin
%36’s1 uygulama, %35°1 analiz ve %23’li ise sentez sorularindan olusmaktadir.
Sonug olarak OSS’de sorulan sorularla liselerde sorulan sorularin bilissel yonden

ortiismedigi sonucuna varilmistir.
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Yurtgllen-Balta (2006)’da yayimladig1 yiiksek lisans tezi ¢aligmasmni biri
0zel, biri devlet okulu olmak iizere iki ilkogretim okulunda uygulanmistir. 2. sinf ve
5.smif dgrencileri arasinda yer alan 116 Ogrenci itizerinde, uygulanmak Uzere 2
degerlendirme smavi, 2 Izleme Testi diizenlenmistir. “Bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez, degerlendirme(taksonomi) basamaklarina gore hazirlanmis bir Tiirkce
izleme Degerlendirmesi”, ”Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme
(taksonomi)  basamaklarma  gore hazirlanmis  bir  Matematik  Izleme
Degerlendirmesi”, “Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme
(taksonomi) basamaklarina gore hazirlanmis bir Matematik sinavi” ve “Taksonomi
dikkate alinmadan tamamen bilgi basamagina dayali hazirlanmis bir Tiirk¢e smnavi
”gerek Uluslar Arasi Sinavlarda, gerekse ililkemizde uygulanan Se¢me Yerlestirme
Smavlarindaki basarisizliklarimizin  kaynagmnin sebeplerini bulabilmek amaciyla
uygulanarak yorumlanmistir. Basar1 odakli yapilan degerlendirmeler aslinda goriiniir
basariy1 6lgmekte, ancak hedeflenen kazanimlarin kazandirilmasi: konusunda katki
saglayamamaktadir. Plan1 olmayan bir ¢alismanin planli sonuglanmasinin tesadiifi
sonuglara bagli olmasi nasil kag¢inilmazsa, plansiz bir degerlendirme sonucunda

beklenen basariya ulasmanin da zor olacagi diisiiniiliir sonucuna ulagmaistir.

Baysen (2006)’da yaptig1 ¢alismasiyla oOgretmenlerin ders siirecinde
sorduklar1 sorular ve Ogrenci cevaplarmin diizeylerini belirlemek istedigi
calismasmda Ankara’da 4 [lkogretim okulundan on sinif dgretmeni ve iki brans
o0gretmeniyle calismistir. Bu 68retmenlerin derslerini gozlem yolu ve ses kayit cihazi
kullanarak kayit altina almistir. Calisma sonucunda 12 6gretmenin toplamda 317
soru sorduklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin sorduklari sorular ve égrencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplarin da alt diizeyde oldugu (bilgi-kavrama-uygulama

diizeylerinde oldugu) tespit edilmistir.

Kogece (2005)’te yaptig1 calismasinda OSS’de sorulan matematik smavi
sorular1 ve matematik 6gretmenlerinin yazili sinav sorularmda sorduklar1 sorulari
incelemistir. Calismanin drneklemi 1994-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS’de yer
alan 290 adet matematik sorusu ve Trabzon ilinde yer alan 5 farkl tiirde 6 lisedeki
matematik 6gretmenlerinin Lise -1-Lise 2 ve Lise 3 diizeylerinde sorduklar1 2300
soru iizerinde calisilmistir. Sorularmn analizi Bloom taksonomisine uygun sekilde

hazirlanan Olgiitlere gore yapilmistir. Calisma sonucunda Anadolu Lisesi ve Fen
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Lisesi dgretmenlerinin uygulama ve analiz seviyesindeki sorular1 fazla kullandiklar1
diger lise tiirlerinde ise yazili sorularmin en fazla kavrama diizeyinde oldugu ortaya
cikmistir. OSS’de ise sorularm daha ¢ok uygulama basamagmda yer aldigi tespit
edilmistir. Anadolu ve Fen lisesi 6gretmenlerinin sorduklari yazili sorularmm OSS
smavi ile drtiistiigii diger liselerde sorulan sorularin OSS ile drtiismedigi sonucuna

varilmistir.

Stevens ve Floyd Ogretmenlerin sorduklar1 sorularm seviyelerini
incelemislerdir. Calisma sonunda Ogretmenlerin daha ¢ok bilgi duzeyinde sorular
sorduklari tespit edilmistir (Akt: Kalayci, 2001)

Perkins (1988), Ogrenme yetersizligi olan Ogrencilerin sesli okuma
hatalarinda geri bildirimin etkisini arastirilmistir. Calismada ilkokul diizeyinden 1-4.
smif 6grencilerinden 48 6grenci ile ¢alisilmistir. Calismada diizeltici geri bildirim ve
seslendirmeyi  diizeltme islemlerinin okuma  hatalarim1  diizeltme etkisi
karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonunda geri bildirim verme ve vermeme durumu
kiyaslandiginda p<.001 seklinde anlamli bir fark bulunmustur. Geri bildirimin

hatalar1 diizeltmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Alexander ve digerleri (1994)’de yaptiklar1 calismada 6gretmenlerden verilen
okuma metnine yonelik birer soru hazirlamalarini istemistir. Soru konunun anlasilir
olmasma onemli katkilar saglar. Yapilan calisma sonun Ogretmenlerin hazirlamis

olduklar1 sorularm diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Cincuino (1982), ilkdgretimin 5. ve 6. smiflarindaki 50 {istiin zekali 6grenci
tizerinde yaptigi calismada hikdyeler yoluyla diisiinme etkinliginin 6grencilerin
zihinsel aktivitelerine etkisini arastirdigi c¢alismasinda kullandig1 etkinlikler
ogrencinin zihinsel becerilerini gelistirmistir. Ayrica 6gretmen—6grenci ve veli

tiggeni ile yapilan egitimle ilgili olumlu goriislerini bildirmiglerdir.

Ronald (1974, s. 251)’de ise basarinin artmasi ve egitimin daha anlagilir
olmast i¢in Ogrencilerin aldiklar1 egitime gore degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir.
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Bloom (1965)’ deki ¢alismasiyla matematik ve fen derslerinde 6grencilerin
cogunlukla ‘Carpma mi1 yapacagiz Ogretmenim?’ Ogretmen cevabi olumsuz
oldugunda ise ‘Toplamami 6gretmenim?’ gibi sorulardan hareketle islem yaptiklari
ancak islemleri ne zaman yapacaklarini bilmedikleri tespit edilmistir. Bu durum
ogrencilerin uygulama basamagmdaki sorular1 anlamlandirmada sorun yasadiklarini

ortaya ¢gikarmustir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ulusal anlamda Universiteye
girig smavi sorulari, KPSS sorulari, 6gretmenlerin ders islenis siirecinde sordugu
sorular ve Ogrenci cevaplary, ders kitaplarinda yer alan konu degerlendirme
sorularinin Bloom taksonomisine gore siniflandirildigi goriilmektedir. Uluslararasi
anlamda da ulusal caligmalarda oldugu gibi anket ¢alismalari, tezler, 6gretmen
sorular1 Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmis ve sorular smiflandirilmistir.
Yapilan ¢alismalarda Bloom’un alt diizey bilissel hedeflerine yonelik caligmalar-
sorular gorulirken Gst diizey sorularin kullanildigi sinavlarda ise cevaplanabilme
oranlarmm distiigii gézlemlenmistir. Yapilan c¢alismalar genel olarak dokiman
incelemesi seklindedir. Arastirmacmin g¢alismasi yontem olarak bu calismalardan

farklilik gostermektedir.

3.BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada, “Karma Desen” yontemlerinden Ag¢imlayici Sirali Karma
Desen model olarak kullanilmigtir. Bu ¢alismanin birinci alt problemi, nicel bir
model ile; ikinci alt problemi ise nitel bir desen ile tasarlanmistir. Agimlayici sirali
karma desende, nitel veriler nicel verileri agiklamak ve desteklemek i¢in kullanilir.
Nicel veriler daha 6n plandadir (Cresswell ve Clark ve dig., 2003; McMillan ve
Schumacher, 2006,s.210).
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Aragtirmanin  nicel kisminda Ogrencilere, Bloom taksonomisi biligsel
basamaklarma gore hazirlanan sorular, ti¢ farkli sosyo ekonomik seviyedeki 6grenci

grubuna belirli araliklarla uygulanmistir. Bu sorular acik uglu sorulardir.

Nitel kisminda ise, nicel veri sonuglar1 dikkate almmarak segilen 6grenci
grubuna, nicel sonuglar1 detaylandirarak agiklama ve desteklemeye yonelik
hazirlanmis yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanmigtir. Goriisme formu ile,
Bloom taksonomisine uygun hazirlanmis metin sorularina iliskin 6grenci goriisleri
almmistir. Bu nedenle calismadaki nicel veri sonuglar1 nitel verilerle
desteklendiginden ‘Ag¢imlayict Swrali Karma’ desen yontemine uygun bir ¢aligmadir.
Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullamildig: fikirlerin ve olaylarin dogal ortaminda biitiinciil olarak
ortaya konuldugu siiregtir. Nitel arastirma, kisinin kendi i¢ diinyasmi kesfetmeyi
amaglar. Bu kesif bireylerin gizlerini ortaya koydugu toplumsal sistemdeki bilgi
iiretme yollarmdandir (Ozdemir, 2010, s. 326). Yapilan goriismeleri arastirmaci
inceler; belirli temalar ve kategoriler olusturur. Yaptigi bu isleme dayali olarak
sonuglara ulagir (Merriam, 1998, s. 58). Nitel arastirma insani ve insanla ilgili olan

sorunlar1 kendine 6zgii yontemlerle agiklar (Creswell, 1998,5.84).

3.2. CALISMA GRUBU

Bu aragtirmada iki farkli ¢alisma gurubu ile ¢alisilmistir. Birinci grup, Usak
[linden, (i¢ farkli sosyo ekonomik diizeydeki (alt-orta-uist) ilkokul dérdinct smif
ogrencilerinden 102’si segilmistir. Sosyo ekonomik diizey belirlenirken, Usak Milli
Egitim midirliigliniin ve 6gretmenlerin goriisleri alinmustir. Segilen érneklem uygun
orneklem yontemi ile segilmistir. Se¢im sirasinda, zaman, ulasilabilirlik, is giicii ve

maddi sebepler goz oniine alinmustir (Blytkoztirk, 2009,s.45)

Ikinci caligma grubunu, birinci ¢alisma grubu dgrencilerinin nicel puanlarinin
dagilim egrisine gore belirlenmis 33 Ogrenci olusturmaktadir. Bu Ogrencilerden,

Bloom taksonomisine gére hazirlanmis sorular ile ilgili goriis almmustur.
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3.3. VERI TOPLAMA SURECI

Arastrmanin  veri toplama siirecinin detaylari, veri toplama siireci akis

semasinda (Sekil 5) gosterilmistir.

ilkokul 4. Sinif DUzeyine Uygun Metinlerin Yer Aldigl Cocuk Dergileri ve MEB Kitaplarinin
Taranmasi

NS

Arastirmacinin on adet hikaye+ on adet bilgi metni secmesi

NS

Metinlerin Alan Uzmanlari ile incelenerek iki Hikaye iki Bilgi Metninin Secilmesi

NS

Secilen Metinlere Uygun Bloom’un Alti Basamagina Hitap Eden Sorularin Hazirlanmasi

NS

Hazirlanan Sorularin Alan Uzmanlar ile Tartisilarak Metin Sorularinin Son haline Getirilmesi

NS

Usak il Mem ve Ogretmenlerden gorils alinarak aile gelir dlizeyleri dustlk-orta-ylksek olmalk
tzere Ug okul ve her okuldan Gg sinif segilmesi

NS

Aralarda beser gln kalacak sekilde hikaye ve bilgi metinlerinin 6grencilere uygulanmasi.(
Metinlerin Uygulamasi toplamda Ug hafta sGrmudstdr.)

NS

Metin sorulan klasik sorular oldugu icin 6nce arastirmac tarafindan daha sonra ise iki alan
uzmani tarafindan puanlanmasi. Ug puanlamanin ortalamasi 8grencilere puan olarak
verilmistir. Bu sekilde glvenirligin arttirilmasi

NS

Puanlama her soru kendi icinde 0-100 arasinda puanlanmis ve degerlendirmede MEB'in puan
skalasina(pekiyi-iyi-gecer-basarisiz) gore degerlendirme yapilmasi.

NS

Yapilan degerlendirme sonuclarina gore Ug farkl ekonomik dlzeyden basari durumlarina gére
ogrenciler secilmesi.( 33 6grenci secilmistir)

NS

Osgrencilerin Bloom sorulari hakkindaki fikirlerini almak i¢in hazirlanan gérisme sorulari alti-
yedi kisilik toplu odak gorusmeleri seklinde yapilmasi.

Sekil 5: Veri Toplama Sireci Akis Semast



52

Arastirmanin veri toplama siireci dort asamadan olugmustur: “Arastirma
izninin alinmas1 asamas1”, “Metinlerin secilmesi ve Bloom taksonomisi

basamaklarina hitap eden altisar soru yazilmasi asamasi”, “sorularin uygulanmasi

asamas1” ve “sorulara iliskin 6grencilerden goriis alinmasi asamasi1”

Arastirma Izninin Alinmast Asamast

Arastirma i¢in oncelikle, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Usak
I1 Milli Egitim Miidiirliigii arasinda yazigmalar yapilmis ve gerekli izinler alinmustir
(Ek.1).

Metinlerin Segilmesi ve Bloom Taksonomisi Basamaklarina Hitap Eden

Altisar Soru Yazilmasi1 Asamasi

Metin segcmek amaciyla oncelikle, Milli Egitim Bakanlig1 ders kitaplarindan
ve cocuk dergilerinden metinler taranmistir. Metinler, iki 68retmen ve bir alan
uzmani tarafindan degerlendirilmis; iki hikaye ve iki bilgi metni se¢imi yapilmigtir
(Ek.2-Ek.3-Ek.4-Ek.5). Daha sonra her metin i¢in Bloom Taksonomisinin biligsel
boyutunun alt1 basamagma (hatirlama-anlama-uygulama-analiz-degerlendirme—
yeniden olusturma) hitap eden sorular hazirlanmistir. Ogretmenler ve alan uzmani

tarafindan sorular tartisilip gerekli diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir.

Sorularin Uygulanmasi1 Asamasi

Sosyo ekonomik dizeyi diisiik-orta ve yiksek olan (¢ okul belirlenmistir. Bu
okuldaki dgrencilere, metinler beser giin arayla uygulanmistir. Ogrencilerden yeni
Bloom Taksonomisine uygun hazirlanan sorulara cevap verilmesi istenmistir. Her
metin i¢in ortalama bir ders siiresi zaman verilmistir. Ogrencilere uygulama
oncesinde, uygulamanin amaci anlatilmig metinleri en az iki defa okumalar1 ve daha

sonra hazirlanmis alt1 soruyu cevaplamalari istenmistir.

Sorular agik ugludur. Sorulara verilen cevaplari, objektif olarak puanlamak
amaciyla her basamak i¢in aranan kriterler swralanmig ve buna gore puanlama
yapilmigtir. Puanlama giivenirligi arttrmak i¢in ii¢ dgretmenin verdigi puanlarinin

ortalamasi, 6grencinin puani olarak kabul edilmistir.
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Sorulara Iliskin Ogrencilerden Goriis Alinmast Asamast

Ogrencilerin nicel ¢alismadan aldiklar1 puan dikkate almarak 33 dgrenci ile
yar1 yapilandirilnig goriisme yapilmistir. ikinci caliyma grubunun segiminde, (g
farkli sosyo ekonomik diizeyden se¢im yapmaya dikkat edilmistir. Goriis almak
amactyla sekiz adet soru hazirlanmistir. Goriileri almak amaciyla ‘Ilkokul 4. Smif
Ogrencilerinin Yeni Bloom Taksonomisine Gore Hazirlanmis Metin Sorularina
Iliskin Ogrenci Goriisleri Formu® (EK.6) formu taslagi hazirlamistir. Olgek igin,
ogretmenlerden, alan uzmanlarindan goriis alinmis ve pilot uygulamasi sonunda son

sekli verilmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZi

Veriler, temel olarak dort asamada analiz edilmistir. Birinci asamada
ogrencilerin tiim metinlerdeki basari durumlarmi gérmek igin, betimsel istatistik

almmis ve aritmetik ortalamalarina bakilarak degerlendirilmistir.

Ikinci asamada, farkli sosyo ekonomik diizeydeki &grencilerin, anlama
diizeylerinde bir farklilik olup olmadigina bakmak amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tek yoOnlii varyans analizi bilgi metinleri i¢in ayr1 hikaye

metinleri i¢cin ayr1 analiz edilerek tablolastirilmustir.

Uclincli asamada, 6grencilerin iki farkli metin tiiriindeki sorular1 cevaplama
dizeylerinde bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir. Bunun igin
iliskili t-testi ile analiz edilmis iki farkli metinde sorular1 anlama dizeyleri

kiyaslanmistir.

Son agamada ise, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen veriler,
tablolastirilarak analiz edilmistir. Katilimc1 6rnekleri de higbir degisikli yapilmadan
tabloya eklenmistir. Ogrencilerin isimleri tiim analizler boyunca kisisel hayat

verilerin gizliligi saglamak i¢in kodlamalar yapilmustir (Or: O5 - 027).
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirma stirecinde elde edilen veriler ve bu verilere iligskin bulgular, alt

problem siras1 dikkate alinarak agiklanmustir.
4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu asamada arastrmanin birinci alt problemi olan “Ilkokul 4. smf
ogrencilerinin Bloom taksonomisine gore hazirlanmis metin sorularmna iligkin,
hatirlama diizeyleri, anlama diizeyleri, uygulama diizeyleri, analiz diizeyleri,
degerlendirme diizeyleri ve yeniden olusturma diizeyleri nasildir?” sorusuna iligkin

bulgular ve yorumlar bu bélimde siralanmistir.

Ogrencilerin, Bloom’un biligsel taksonomisine uygun olarak hazirlanan
sorular1 yanitlama diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel istatistik yapilmistir.
Betimsel istatistik analizi kapsaminda sorularin yanitlayanlarin sayisi, 6grencilerin
aldiklar1 minimum ve maksimum puanlari, aritmetik ortalamalar1 ile standart sapma

degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Hikaye ve Bilgi Metnine Y&nelik Anlama Diizeylerine Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuclar1

N | Min. | Maks. Ort. | S.sapma Durum
Hikaye Metni
Hatirlama 102 | 5,00 | 100,00 | 95,59 14,442 Pekiyi
Anlama 102 | 5,00 | 100,00 | 75,20 | 22,459 Iyi
Uygulama 102 | ,00 | 100,00 | 50,98 20,32 Geger
Analiz 102 | ,00 60,00 | 24,61 11,892 Basarisiz
Degerlendirme 102 | ,00 30,00 | 17,16 7,595 Basarisiz
Yeniden olusturma 102 ,00 60,00 | 17,65 11,893 Basarisiz
Bilgi Metni
Hatirlama 102 | ,00 | 100,00 | 88,92 | 23,575 Pekiyi
Anlama 102 | ,00 95,00 | 59,95 | 25,207 Orta
Uygulama 102 | ,00 | 100,00 | 66,08 | 29,202 Orta
Analiz 102 | ,00 85,00 | 18,97 12,846 Basarisiz
Degerlendirme 102 | ,00 30,00 | 16,18 8,736 Basarisiz
Yeniden olusturma 102 | ,00 70,00 | 24,66 14,372 Basarisiz
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Ogrencilerin hikaye ve bilgi metnini anlama duzeylerini belirlemek icin
betimsel istatistik parametrelerinden olan aritmetik ortalamalarina bakilmustir.
Ogrencilerin anlama diizeylerine iliskin karar vermek amaciyla Milli Egitim
Bakanlhigi’'nin 6grenci performansini degerlendirmek i¢in kullandigr puanlama
sistemi benimsenmistir. Bu skalaya gore hikdye metnine iligkin sonuglara
bakildiginda ogrencilerin hatirlama diizeylerinin (X=95,59) pekiyi seviyesinde
oldugu gortlmiistiir. Anlama basamaginda aritmetik ortalama degeri ise 6grencilerin
anlama seviyesinin iyl (X=75,20) oldugunu gostermektedir. Devaminda, metni
bilgilerini kullanarak uygulama siireclerini gergeklestirme diizeylerinin de “geger”
seviyesinde oldugu anlasilmistir. Diger yandan, Bloom’un iist diizey biligsel
seviyeleri olan analiz (X=24,61), degerlendirme (X=17,16) ve yeniden olusturma
(X=17,65) sureclerindeki performanslarinin basarisiz seviyede oldugu tespit
edilmistir. Hikdye metnindeki suregler ve bu siireglere iliskin aritmetik ortalama
puanlar1 incelendiginde hatirlama, anlama, uygulama gibi temel biligsel becerilerden
analiz, degerlendirme ve yeniden olusturma siireglerini olusturan iist diizey bilissel
becerilere dogru Ogrencilerin  performanslarinda azalis meydana geldigi
anlasilmaktadir. Bu durumda 6grencilerin iist diizey bilis ve diisiinme seviyelerini
yeterince kullanamadigi ya da elestirel diisiinme becerilerinin heniiz yeterince

gelismemis olduguna yonelik bir yorum getirilebilir.

Ogrencilerin, bilgi metnine iliskin anlama durumlar1 incelendiginde,
Ogrencilerin hatirlama (X=88, 92) seviyelerinin pekiyi oldugu goriilmiistiir. Bir {ist
seviyedeki anlama (X=59,95) ve uygulama (X=66,08) siire¢lerindeki performanslari
da orta seviyeyi agiklamaktadir. Ust diizey biligsel seviyelerdeki siireglere
bakildiginda analiz (X=18,97), degerlendirme (X=16,18) ve yeniden olusturma
(X=24,66) becerilerindeki performanslarinda basarisiz bir durumla karsilagilmastir.
Hikdye metninde de ifade edildigi gibi, Bloom’un iist basamaklarma dogru
Ogrencilerin bilgi metninden gdstermis olduklar1 bilissel performanslarinda azalis
gergeklesmektedir. Bilgi ve hikdye metninden alman puanlar karsilastirildiginda
ogrencilerin nispeten hikdye metnine iligkin performanslarinin daha olumlu oldugunu
anlasgilmistir. Bu bulgulara gore, hikdye metninin bilgi metnine goére, 6grenciler

tarafindan daha kolay anlagildigin1 gostermektedir.
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4.1. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanm ikinci alt problemi olan “ilkokul 4. sinif égrencilerinin Bloom
taksonomisine gore hazirlanmig metin sorularna iliskin anlama diizeyleri, ailenin

sosyoekonomik diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusu igin elde edilen bulgular

Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Hikdye Metninden Okudugunu Anlama Siireclerinin Okulun

Sosyoekonomik Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Top. sd Kareler Ort. F p Fark

Hatirlama Gruplar arasi 1115,420 2 557,710 2,768 ,068

Gruplar ici 19949,286 99 201,508

Toplam 21064,706 101

Gruplar arasi 5102,745 2 2551,373 5,510 ,005 Y>O
Anlama  Gruplar ici 45843,333 99 463,064 Y>D

Toplam 50946,078 101

Gruplar arasi 2415,294 2 1207,647 3,043 ,052
Uygulama  Gruplar ici 39286,667 99 396,835

Toplam 41701,961 101

Gruplar aras1 916,695 2 458,347 3,395 ,038 Y>O
Analiz Gruplar ici 13367,619 99 135,026 D>0

Toplam 14284,314 101
Degerlend Gruplar arasi 236,681 2 118,340 2,096 ,128
irme Gruplar ici 5588,810 99 56,453

Toplam 5825,490 101
Yeniden  Gruplar arasi 266,723 2 133,361 942 393
olusturma  Gruplar ici 14018,571 99 141,602

Toplam 14285,294 101

Tablo 3’te goriildiigii tizere, 6grencilerin, hatirlama, uygulama, degerlendirme
ve yeniden olusturma diizeyindeki anlama durumlari, okulun sosyo ekonomik
dizeyine gore farklilik gostermemistir (p>.05). Diger yandan, dgrencilerin anlama
durumlarinin  sosyo ekonomik diizeye gore anlamli bir bi¢imde farklilagtigi

gorlilmiistiir [Fe9-2)=5,510, p<.05]. Sosyo ekonomik a¢idan farkin hangi gruplar
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arasinda meydana geldigini saptamak i¢cin Post Hoc testlerinden olan LSD teknigi
benimsenmistir. LSD sonuglarinda ise yiiksek sosyo ekonomik diizeydeki okulda
O0grenim goren dgrencilerin anlama becerilerinin, hem orta hem de diisiik seviyede
olanlardan gelismis oldugu bulunmustur. Dahasi, analiz becerilerinin de okulun sahip
oldugu sosyo ekonomik tabaka agisindan anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir
[F(101-2)=3,395; p<.05]. Benzer sekilde, LSD sonuglar1 incelendiginde yiiksek ve
diisiik seviyeye sahip olan okuldaki dgrencilerin analiz becerilerinin orta diizeydeki

okuldakilerden daha gelismis oldugu tespit edilmistir.

Yukarida hikdye metninde oldugu gibi, o6grencilerin  bilgi  metninde
okudugunu anlama diizeylerinin okulun sosyo ekonomik diizeye gore farklilasip

farklilasmadigint belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Bilgi Metninden Okudugunu Anlama Siireglerinin Okulun
Sosyoekonomik Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Top. sd KarelerOrt. F P Fark

Gruplar aras1 ~ 5930,420 2 2965210 5,848 ,004 O>D
Hatirlama - Gryplar ici 50200,952 99 507,080 Y>D

Toplam 56131,373 101

Gruplar aras1 ~ 9526,303 2 4763,151 8,629 ,000 Y>D
Anlama  Gruplar ici 54648,452 99 552,005 Y>0

Toplam 64174,755 101

Gruplar aras1  3644,706 2 1822,353 2,187 ,118
Uygulama  Gruplar ici 82486,667 99 833,199

Toplam 86131,373 101

Gruplar arasi 885,126 2 442,563 2,776 ,067
Analiz Gruplar ici 15781,786 99 159,412

Toplam 16666,912 101
Degerlend Gruplar arasi 594,538 2 297,269 4,137 ,019 D>O
irme Gruplar ici 7114286 99 71,861 Y>0

Toplam 7708,824 101
Yeniden  Gruplar arasi  1380,252 2 690,126 3,507 ,034 Y>O
olusturma Gruplar ici 19482,738 99 196,795 Y>D

Toplam 20862,990 101
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Tablo 4’te gorildigi gibi, 6grencilerin uygulama ve analiz becerileri,
Ogrencinin sosyo ekonomik diizeyine gore degisim gdstermemistir (p>.05). Diger
yandan, ogrencilerin hatirlama becerilerinin okulun bulundugu sosyoekonomik
tabakaya gore anlamli bir sekilde farklilasma gosterdigi tespit edilmistir [F(1o1-
2=5,848, p<.05]. Sosyo ekonomik a¢idan farkin hangi gruplar arasinda meydana
geldigini saptamak icin Post Hoc testlerinden olan LSD teknigi benimsenmistir. LSD
sonuclarinda ise orta ve yiiksek tabakada bulunan okullarda okuyan 6grencilerin
hatirlama becerilerinin, diisiik seviyedeki okullardakilere nispeten daha gelismis
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, sosyo ekonomik tabaka agisindan 6grencilerin
anlama becerilerinde farklilasma yasanmistir [F(101-2=8,629, p<.05]. LSD sonuglar1
incelendiginde ise yiiksek seviyede okuyan Ogrencilerin, hem orta hem de diisiik
seviyede 6grenim goren Ogrencilerin anlama becerilerinden daha gelismis oldugu
ortaya c¢ikarilmistir. Dahasi, degerlendirme basamaginda sergilenen biligsel
performansin okulun bulundugu sosyo ekonomik diizeye goére anlamli bir sekilde
farklilasma gosterdigi saptanmistir [Fo1-2=4,137, p<.05]. LSD sonuglari, diisiik ve
yiiksek tabakadaki okulda 6grenim goren G6grencilerin degerlendirme becerilerinin
orta seviyedekilere gérece nispeten gelismis oldugunu agiklamaktadir. Daha da 6tesi,
biligsel siireclerin son agamasi olan yeniden olusturma becerilerinde bir anlamli fark
s0z konusudur [F101-2=3,507, p<.05]. LSD sonuglarinda farkin kaynagi olarak sosyo
ekonomik ac¢idan yiliksek tabakada olanlarin, hem orta hem de diisiikk seviyede
O0grenim goren Ogrencilerin yeniden olusturma ya da sentez becerilerinin daha

gelismis oldugu anlasiimistir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanimn iigiincii alt problemi olan “Ilkokul 4. smif dgrencilerinin Bloom
taksonomisine gore hazirlanmis metin sorularina iliskin anlama diizeyleri, metin
tiiriintin bilgi ve hikdye olmasi durumuna gore farklilagmakta midir?” sorusu i¢in
elde edilen bulgular ve yorumlar bu béliimde siralanmustir. Ogrencilerin, hem hikaye

hem de bilgi metnini anlamaya yonelik performanslar1 arasinda anlamli bir iligkinin
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var olup olmadigmi anlamak icin iliskili t-Testi yapilmugstir. Sonuglar Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5. Bloom’un Bilissel siireglerinin Hikaye ve Bilgi Metnine Gére iliskili t-Testi

Sonuglar1

Metin Turi-Bloom Ort. N Std sap. T sd P
Taksonomisi Basamagi

Hikaye — Hatirlama 95,59 102 14,441 3,247 101 ,002
Bilgi — Hatirlama 88,92 102 23,574

Hikaye — Anlama 75,20 102 22,459 7,095 101 | ,000
Bilgi — Anlama 59,95 102 25,207

Hikéaye — Uygulama 50,98 102 20,319 -5,521 101 | ,000
Bilgi — Uygulama 66,08 102 29,202

Hikaye — Analiz 24,61 102 11,892 3,523 101 ,001
Bilgi — Analiz 18,97 102 12,845

Hikaye — Degerlendirme 17,16 102 7,594 1,342 101 ,183
Bilgi — Degerlendirme 16,18 102 8,736

Hikaye - Yeniden olusturma | 17,65 | 102 | 11,892 | 4932 | 101 | 000
Bilgi - Yeniden olusturma 24,66 102 14,372

Tablo 5’teki sonuglara gore, Ogrencilerin hikdye metninde gosterdikleri
hatirlama performanslari, bilgi metninde sergiledikleri hatirlama performanslarindan
yuksektir [t@o1)=3,247; p<.05]. Ayrica, her iki metnindeki anlama siire¢lerine
bakildiginda 6grencilerin anlama performanslarindaki farklilasma hikaye metni
lehinedir [t(01)=7,095; p<.05]. Ancak, bilgi metnindeki uygulama becerileri, hikaye
metninde go6zlenen becerilerinden daha ylksektir [[taon=-5521; p<.05]. Analiz
becerilerindeki farka bakildiginda hikdye metninde sergilenen performanslarin, bilgi
metninden gosterilenlere gore nispeten daha gucludir [t01)=3,523; p<.05]. Ayrica,
ogrencilerin yeniden olusturma becerileri hikdye ve bilgi metin tiiriine anlamli bir
bigimde degisim gostermistir [[t(01)=-4,932; p<.05]. Bu sonuca gore bilgi metninde
gosterilen yeniden olusturma siireglerinden alinan puan ortalamalari, hikaye
metninden almanlara gore daha fazladir. Diger yandan, 6grencilerin degerlendirme
sireclerindeki performanslarnin hikdye ve bilgi metnindeki performanslarinda

anlamli bir degisim olmadig1 saptanmistir. Yani, Ogrencilerin her iki metinde
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sergiledikleri degerlendirme becerilerinin seviyelerinin esit ya da birbirine ¢ok yakin

olduklar1 yorumu getirilebilir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ogrencilerin Bloom taksonomisi

ile hazirlanmis metin sorularina iligkin goriisleri nelerdir?” sorusu i¢in elde edilen

bulgular ve yorumlar, bu bolimde siralanmistir. Ogrencilerin sorular hakkindaki

goriisleri ve 6grencilerin soylemlerinden 6rnekler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Bloom Taksonomisine Gore Hazirlanmis Metin Sorularmna
Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu Sonuglar:

Kategori Ogrenci Ifadeleri
Soru Sorularin
sayisi niteligi
Zor Kolay
() (f) _
= 0 31 -O.11. Kolayd: ¢iinkil metne gore sorulard1.
L: = -0.12. 1-2 numarali sorular kolaydi okudugumu
= g anladigim igin.
= Ewn
4 31 -O 14.Sorular kolaydi neden anlamigtim.
S = -0.3.5-6 numaral1 sorular hari¢ kolaydi ¢linkii onlar metin
% L; sorusuydu.
T 5 -0.14. 2. Sorular neden; azim sdzciigiiniin anlamin1
<& bilmiyordum.
= |2 22 -0.27. Ugiincii sorularmn bazilari ¢ok zordu bazilar
‘—35 = kolaydi.
> E
S5 E &
21 9 -0.4. 4 ve 6 zor geldi giinkii neden ¢iinkii anlayamadigim
= icin.
R e
o L; -0.16. 1, 2, 3 ve 4. Sorular kolaydi anladim dinledim
;:cs % yaptim.
= 22 5 -0.7. 5 ve 6. Sorular1 zora koyardim.
2oz
5 E 5 )
’gﬂ _’é g -0.3. Diisiinemedikleri i¢in ve ya kiyaslayamamis
/R cw olabiliriz.
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25 4 -0.33. Bazi metinlerin altinci sorular1 zordu.

-0.1. 6. soru ¢ok zordu. Cok uzundu anlayamadim.
-0.28. Genellikle 6. Sorular daha kolayd1. Ciinkii daha

<
c E = qu icat yapmak gibi yani hayal giiciimiizii gelistirdigi
o 4; i.; icin daha basit yaptim.
S g = -0.35. Elektrik ampulii icadinin 6. Sorusu kolaydi.
> Q@

Yar1 yapilandirilmis goriigme formu sonuglari, Tablo 6’da belirtilmistir.
Sonuglar incelendiginde dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu ilk {i¢ soruyu yani alt diizey
hedeflere hitap eden sorular1 kolay bulurken son ii¢ soruyu yani list diizey hedeflere
hitap eden sorular1 zor bulduklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglara gore 6grencilerin
elestirel diistinme, hayal kurma, kiyaslamalar yapma karsilastirmalar yapma ve yeni
bir iiriin ortaya koymada eksiklikler yasadiklar1 gézlenmistir. Nitel gériismede bunu
dile getiren 6grencilerin bu diisiinceleri betimsel istatistik sonuglarina bakildigindaki
aritmetik ortalama sonuglariyla da uyusmaktadir. Aritmetik ortalama sonuglarina
bakildiginda dgrencilerin Hatirlama-Anlama-Uygulama diizeylerinde Milli Egitim’in
puan skalasina gore puanlandiginda gecer puanlar alirken; analiz—degerlendirme ve
yeniden olusturma basamaklarinda basarisiz olduklar1 gézlenmistir. Ogrenciler den
elde edilen sonuglarda alt diizey sorular1 yapma sebebi olarak “basitti anladim”,
“okudugumu anladim”, “cevabi1 metin icinde vardi gibi” gerekceler cikarken; Ust
diizey sorular1 yapamama sebebi olarak” kiyaslayamadim”, “hayal kurmamizi

istiyordu, agiklayamadim” gibi gerek¢elere ulasilmistir.

Sonuglar irdelendiginde 6grencilerden 16smin hikaye metinlerini; 8 nin ise
bilgi metinlerini begendigi goriilmektedir. 29 Ogrencini bu tiir smavlara girmek

istedigini; 4 6grencinin ise bu sinavlara girmek istemedigi sonucuna ulagilmstir.

Bu sonuglardan yola gikarak ise su yorumlar getirilebilir. Ogrencilerin hikaye
metinlerini daha ¢ok sevdikleri ve daha iyi anladiklar1 gériilmiistiir. Bu goriis ise
yapilan iligkili t testi sonuglarinda hikaye metin sorular1 basamaklarindaki anlamli p

degerleri ile ortiismektedir.

Bir diger sonug ise 6grenciler bazi sorularda zorlanmalarina ragmen acik uglu

ve metne dayanan sinav sorularin eglenceli bulduklar1 goriilmiistiir. .
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5. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, Bloom taksonomisine gore hazirlanmis Tiirk¢e metin
sorularina iligkin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin anlama diizeylerinin nasil oldugu;
Ogrencilerin alt-orta-Ust diizey sosyo ekonomik durumlarinin anlama dizeyini
etkileme durumu; metin tdrindn anlama diizeylerinde bir farklilagsmaya sebep olup
olmadig1 ve Ogrencilerin Bloom taksonomisine gore hazirlanmis metin sorularina

iligkin goriisleri tespit edilmeye amacglamistir.

Bu bélimde arastrma bulgular dogrultusunda varilan sonug, tartigma ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. SONUC VE TARTISMA

Arastirma uygulama yOntemi bakimindan literatiirde ki calismalardan
farklilagsmaktadir. Acik uclu sorulara 6grencilerden cevap istendiginden, alan yazma
olumlu katkilar saglayacag1 diisiiniilmektedir. Yapilan c¢aligmalarin bir¢ogunda
oldugu gibi bu calismada da Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin zayif
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ornegin; Giiler, Ozdemir ve Dikici, (2012, s. 41) de
SBS matematik dersi sorularinin karsilastirmali analizini yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda SBS matematik sorularinin genellikle alt bilissel diizeye hitap ettigi
sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda elde edilen sonug¢ Tiirk¢e dersine yonelik olan bu
arastirmada da 6grencilerin alt diizey sorulara daha basarili olup {ist diizey sorularda

basar1 oranlarmin ¢ok diismesiyle de ortiismektedir.

Bu calismada arastirmaci, Ogrencilerin  Bloom taksonomisine gore
hazirlanmis metin sorularma iliskin anlama diizeylerine bakmay1 amaclamistir . Bu
sorulara verilen 6grenci cevaplar1 Milli Egitim Bakanligi’nin not skalasma gore
puanlandiginda genel olarak: Hatirlama —Pekiyi, Anlama-Iyi, Uygulama-orta-geger
diizeyde iken iist basamaklar olan analiz, degerlendirme ve yeniden olusturma
basamaklarinda basarisiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de sinif i¢i, yerel
ve ulusal sinav sorularinin genel olarak alt basamaklara hitap ettigi soylenebilir.. Bu
durum ise Ogrencilerin st diizey diistinmelerinde beceri eksikligine sebep

olmaktadir.
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Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde Bloom
Taksonomisine dayanan biligsel basamaklara uygun soru sorma, metin alt1 sorulari,
SBS sorulari, liniversiteye giris smnavi sorulari, dgretmenlerin hazirladiklar1 yazili
sorular1 vb. incelendiginde 6grencilerin genel olarak iist diizey sorulara cevaplamada
zorlandig1, st diizey becerilerde eksik oldugu sonucuna ulasilirken 6gretmenlerin
yazili sorulari, liseye giris smavlart tiniversiteye giris smavlariin sorularinin alt
diizey davraniglara hitap ettigi alt diizey hedefleri 6lgmeye yoOnelik sorularin

soruldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu durumun sebeplerinden birisi, smif i¢i sorularin ve smav sorularinin,
Bloom taksonomisinin alt diizeylerinden se¢ilmesindendir. Bu sekilde dgrenciler, alt
diizey sorular1 cevaplamaya alistirilmakta ve {ist diizey diisiinmekten
uzaklastiriimaktadirlar. Ornegin, Ayvaci ve Sahin (2009)’da yaptiklar1 ¢alismada fen
bilgisi 6gretmenlerinin giinliik planlarinda yer verdikleri sorular1 ve yazili sinavlarda
sorduklart sorular1 Bloom taksonomisine gore incelenmis ve ders sirasindaki
sorularm alt diizey hedeflere yonelik oldugu ancak yazili sinav sorularinin iist diizeye

hitap ettigi sonucuna ulasilmstir.

Ayrica, Glindiiz (2009, s. 150) da yaptig1 ¢alismada ilkdgretim okullar1 6- 8.
smif fen ve teknoloji dersi smav sorularinin 6lgme araglarma ve Bloom ‘un Bilissel
Alan Taksonomisine gore analizini yapmis ve dagilimi incelediginde sorularin
%92.19’u alt diizey; %7.79°u da st diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik
sorular oldugu ortaya c¢ikmustir. Gokler (2012)’de yapmis oldugu calismada da
sorularn  alt basamaklardan oldugu sonucuna varilmistir. Tetik (2013)
aragtirmasinda, 1998-2012 yillar1 arasinda 8. smif 6grencilerine sorulan 355 SBS
matematik sorusu ile TIMSS- 2007°de yaymlanan 89 matematik sorusu, TIMSS-
2007 biligsel alanlarma gore smiflandirilip karsilastirma ¢aligmasi yapmistir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler 1s183inda 1998-2012 yillar1 arasinda 8. smif
ogrencilerine sorulan matematik sorularinin %29.30’u “Bilgi” biligsel alaninda iken,
%60°1 “Uygulama”, %10.70’1 ise “Akil Yiirlitme” biligsel alaninda oldugu tespit
edilmigtir. TIMSS-2007°de yaymlanan 89 matematik sorusunun ise %25.84’l
“Bilgi”, %61.79’u “Uygulama”, %12.36’s1 ise “Akil Yiirlitme” biligsel alaninda yer
aldig1 sonucuna ulagilmistir. Sonu¢ olarak 1998-2012 yillar1 arasindaki SBS’de

sorulan matematik sorularmin bilissel alan ve basamaklar1 ile TIMSS-2007de
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yaymlanan matematik sorularinin biligsel alan ve basamaklarmin birbiri ile paralellik

gostermedigi ortaya ¢ikmugtir.

Bumen (2007, s.439-440), “Effects of the Original Versus Revised Bloom’s
Taxonomy on Lesson Planning Skills: a Turkish Study Among Pre-service Teachers”
isim li yaptig1 Ogretmen adaylarnin ders planlamada revize edilmis Bloom
taksonomisi ve Bloom taksonomisi kullanimi arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 incelemistir. Arastrmanm Srneklemi Ege ve Dokuz Eyliil Universitesi
Bilgisayar Egitimi ve Ogretim Teknolojileri Boliimiinde egitim goren 26 kiz 28
erkekten olusan 54 kisilik bir gruptan olusmaktadir. 30 kisisi deney grubu 24 kisisi
kontrol grubudur. On test Biimen tarafindan gelistirilmistir ve 50 maddeden
olugmaktadir. Deney grubuna degisiklikleri agiklayan ve 6rneklendiren ve agiklayan
bir sunum yapilmistir. Daha sonra ise Revize edilmis Bloom taksonomisi
kullanilarak kendi ders planlarini hazirlamalar1 konusunda egitim verilmistir. Kontrol
grubunda ders; soru-cevap, ders yontemleri, tartigma gibi geleneksel yollarla
diizenlenmistir ve O6gretmen adaylarina nasil ders plan1 hazirlanacagi hakkinda
geleneksel bilgi verilmistir. 94 maddeden 82 22“si hatirlama, 16“s1 anlama, 401

uygulama, 4i analiz, 8“1 degerlendirme, 4*li yaratma basamaginda ¢ikmistir.

Tanik-Saragoglu’nun (2011, s. 235) yaptig1 calismada fen ve teknoloji yazili
sorularm1 yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelemis ve Ogretmenlerin
sorduklar1 sorularin 6grencileri iist diizey diisiinmeye sevk edecek nitelikte olmadigi,
Ogrencilerin  hatirlama becerilerini 6lgme {iizerine yogunlastigi sonuclarina
ulagilmigtir. Bu durum yine ¢ocuklarin alt diizey diisiinmelerdeki basaris1 ve alani
hangisi olursa olsun (st diizey diisinmedeki eksikligi ve yapilan bu arastirmanin

betimsel istatistik sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.

Eroglu ve Kuzu (2014, s. 81)’de MEB yaymlar1 (2012) 6-7-8. Simf
ogretmen kilavuz kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabindaki yaptig1 ¢alismada dilbilgisi
sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore dagilimimni incelemistir. Caligma
Kitabindaki dilbilgisi sorularmin, %60,02’sinin bilissel alanin “hatirlama” ve
“anlama”, %40,98’inin ise, “uygulamak” basamagina ait olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda yer alan dilbilgisi kazanimlarinm ise %354,7’sinin
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biligsel alanin “hatirlama” ve “anlama”, %45,3’{iniin ise “uygulama” basamagina
dahil oldugu tespit edilmistir. Bulgular goze alindiginda arastrmanin dilbilgisi
Ogretiminin etkililigini arttrmak i¢in uygulama basamagina daha ¢ok yer verilmesi

gerekliligine vurgu yapilmistir.

Demir, 2015’e gore Sosyal Bilgiler programi ve SBS smavi sorularmin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore seviyelerine belirlemeye yonelik yapilan
durum incelemesi ¢alismasini da Sosyal bilgiler dersine yonelik 16 genel amag 149
kazanim ve 2008-2013 yillar1 arasinda yapilan 227 SBS Sosyal bilgiler sorusu
incelenmistir. SBS Sorularinin ise %80 inin alt diizey hedeflere yonelik oldugu
sonucuna varilmistir. Bilgi birikimi acisindan ise iistbiligsel bilginin ihmal edildigi

daha ¢ok kavramsal ve olgusal bilgiye yoneldigi sonucuna ulagmaistir.

[Ikokullarda Tiirkce alaninda yapilan bu ¢calismada da , dgrencilerin alt diizey
sorulara daha iyi cevaplar verip; (st dizey sorularda puan ortalamalarinin
diismesinin nedeni bu durumla agiklanabilir. Tiirk Milli Egitim Sistemi, bu tiir
uygulamalardan vazgegmedigi siirece, 6grencilerin iist diizey diistinme ve elestirel

diisiinme becerilerinin zayif olacagini varsayabiliriz.

Tirkiye’deki ogrencilerin, Bloom taksonomisinin iist diizey sorularni
yapabilmeleri i¢in tek engel, smif i¢ci 6gretim ve degerlendirme siireglerinde, iist
diizey sorular ve etkinlikler yapmaktadir. Bu yapildig1 takdirde, iilkemizin
cocuklarmmn iist diizey diisiinebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Keray
(2012)°’de yaptig1 arastrmada Ilkdgretim sekizinci smif &grencilerinin Tiirkge
Ogretim Programmda yer alan ‘Metne iliskin sorular olusturur’ kazaniminimn
gerceklesme diizeyi ve soru sorma egitiminin ¢ocuklar iizerindeki -etkisini
belirlemeye yonelik bir calisma yapmustir. Ogrencilere, yenilenmis Bloom
taksonomisine gore hazirlanan sorular ile egitim verilmistir. Sorularin seviyeleri
belirlenirken uzmanlardan destek alinmistir. Calisma sonucunda son testte deney
grubu lehine anlamli bir farka ulagilmistir. Soru sorma egitimi verildiginde

ogrencilerin, list diizey soru sorabildigi gdzlemlenmistir.

Miller (2004,5.65) galismasinda, 6grencilerin st diizey bilissel becerilerinin

gelisiminde YBT’nin etkisini incelemistir. Okullarda st diizey diisiinme becerinin
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gelismesi i¢in Ogrencilere firsat verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir ve
caligmasinda Ronesans Donemi ve Macbeth iinitesindeki hedefler YBT’ye gore
diizenlenmistir. Yedi hafta boyunca 6grencilerin iist diizey diisiinmelerini saglamak
icin ¢esitli etkinlikler yaptirilmisg, ¢alismanin yapildig: siirede de 6grencilere hem 6z
hem de akran degerlendirme yapma sansi sunulmustur. Yapilan ¢aligma sonucunda
ogrencilere hangi siklikla st diizeyde diisiinme gergeklestirdikleri ve farkli biligsel
basamaklarda hazirlanmis etkinlikleri nasil analiz ettikleri sorular1 sorulmustur.
Yapilan arastirma sonucunda; yeni ve yaraticit diistinmeleri gergeklestirmek igin

YBT’nin en uygun arag¢ olduguna deginilmistir.

Ogretmenlerin, dgretmen adaylarmin iist diizey diisiinmeyi tetikleyen soru
hazirlama ve soru sorma becerilerini yiiksek olmasi gerekir. Ust diizey soru
hazirlama, tiniversitelerde verilmesi gereken bir beceridir. Ancak ¢alismalar,
iiniversite egitimleri sirasinda da, 6gretmen adaylarinin bu hususta yeterince egitim
alamadiklarini gostermektedir. Ornegin, Aydemir ve Ciftci (2008, s. 104) Tiirk Dili
ve Edebiyat1 6gretmen adaylarinin farkli metin tiirlerinde, Bloom taksonomisine
gore, soru sorma becerilerini belirlemek amaciyla yaptigr ¢alisma, Ogrencilerden
Bloom taksonomisine dayanan sorular hazirlanmasi istenmistir. Bloom
taksonomisine gore sorularin biligsel basamaklara dagilimi; % 33 bilgi, % 26
kavrama, % 11 uygulama, % 13 analiz, % 6 sentez, % 11 degerlendirme seklinde
sonuglara ulasilmistir. Bu arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin Ust dlzey soru

sorma yetilerinin yeterince kazanamadiklar1 goriilmiistiir.

Baska bir ¢alismada da benzer bir sonuca ulasilmistir. Aslan (2011, s. 237),
“Soru Sorma Becerilerini Gelistirmeye Déniik Ogretim Uygulamalarinm Ogretmen
Adaylarmin Soru Olusturma Becerilerine Etkisi” isimli ¢aligmasiyla, tist diizey soru
sorma becerilerini gelistirmeye doniik 6gretim uygulamalarinin Tiirk dili ve edebiyat1
Ogretmen adaylarmin soru sorma becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasida 2009-
2010 egitim-6gretim yilinin birinci yarisinda, 25 6gretmen adayiyla (B Grubu),
“Ozel Ogretim Yontemleri” dersi iizerinde yapmustir. Tek grup dntest-sontest kontrol
grupsuz desenin kullanildig1 ¢alismasinda; ders konulari, siir ve hikdye olmak tizere
lic ayr1 boliimde toplanmistir, Wilcoxon isaretli siralar testi ile ¢oziimlenmistir.
Yapilan ¢alisma sonucumda, adaylarin her ii¢ 6lgme aracindan (ders konular, siir,

hikaye) aldiklar1 Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farkin oldugu sonucuna
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ulagilmigtir. Hangi basamaklar altinda toplandigini belirlemek amaciyla sorular
ayrica taranmustir ve sonuglara, bakildiginda O6gretmen adaylarinin uygulama

oncesinde biiyiik oranda diisiik diizeyli sorulara yer verdiklerini goriilmiistiir.

Bu c¢aligmalarin  sonuglarindan hareketle Tirkiye’de yasanan benzer
sikmtilarin, yurt disinda da yasandigi yorumu getirilebilir. Ust diizey diisiinme
becerilerini gelistirmek ve bunu egitime yansitma isi bir¢ok iilkede ortaya ¢ikan

egitim sikintisidir yorumu getirilebilir.

Lee vd. (2015, s.2193), Kore ve Singapur ulkelerinin fen bilgisi
miifredatlarmi karsilastirmak i¢in yaptiklari arastirmalarinda 3-6.smiflar fen bilgisi
kazanimlarini YBT’ye gore incelemislerdir. Singapur programi incelendiginde
o0grenme hedeflerinin % 86,7 sinin anlama ve uygulama basamaklarinda oldugu
belirlenmistir. Hedeflerin  %13,3’tiniin  hatirlama basamaginda yer alirken
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarini 6lgmeye yonelik hedef
bulunamamistir. Calismada bilgi boyutu incelendiginde kazanimlar agirlikli olarak
(%59) kavramsal bilgi turiinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Kore programina
bakildiginda ise oOgrenme hedeflerinin % 87,7’sinin hatirlama ve anlama
basamaklarinda oldugu goriilmiistiir. Hedeflerin %17’si hatirlama, % 2,7’si yeniden
olusturma basamaginda yer alirken ¢Ozliimleme ve degerlendirme basamaklarini
Olcmeye yonelik hedefin olmadig1r tespit edilmistir. Ayrica bilgi boyutu
incelendiginde kazanimlarm agirlikli olarak (%73,2) kavramsal bilgi tiiriinde oldugu
goriilmiistlir. Arastirmalarin sonuglarina bakildiginda Kore fen 6gretim programinda
yeniden olusturma basamagina yonelik kazanimlar yer alirken Singapur fen 6gretim
programinda yeniden olusturma basamagina yonelik kazanimlarin yer almadigi

sonucuna ulagilmustir.

Risner, Nicholson ve Webb (2000,s.15) Sosyal Bilimler ders kitaplarinda ki
sorular1 Bloom Taksonomisine gore belirlemeyi amaglamiglardir. En ¢ok kullanilan
iki seriden secilen kitaplardaki 100 soru incelenmis ve Bloom Taksonomisine gore
smiflandirilmistir.  Yapilan ¢aligma sonucunda HBJ yaymlarinin ders kitabimnin
Macmillan yaymlarmin ders kitaplarindan daha fazla iist diizey soru yer aldigi

sonucuna ulasilmistir. Inceleme sonucun da sorularin %38 bilgi, %16 kavrama,
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%15,5 uygulama, %9,5 analiz, %4,5 sentez ve %16,5 degerlendirme diizeyinde

sorular icerdigi goriilmiistiir.

Rawadieh (1998,5.102), “Urdiin’de kullanilan lise Sosyal Bilimler ¢alisma
kitaplarinda sorularin Bloom Taksonomisine gore biligsel seviyelerinin incelenmesi”
konulu doktora tezi yapmustir. Urdiin’deki lise Sosyal Bilimler ¢alisma kitaplarinda
sorularin %35’inin bilgi, %48’inin kavrama, %1’inin uygulama, %9’unun analiz,
%4’iniin sentez, %3 lnlin degerlendirme basamaklarina hitap ettigi sonucuna

ulagilmistir.

Ilkokul Tiirkce dersi alaninda yapilan bu arastirmada sosyoekonomik diizeye
gore hikdye metinlerinde anlama ve analiz basamaklarinda anlamli bir fark
goriilirken diger basamaklarda anlamli bir farka ulagilamamistir. Sosyoekonomik
diizeye gore bilgi metinlerinde hatirlama-anlama-degerlendirme ve yeniden
olusturma basamaklarinda anlamli bir farka ulasilirken uygulama ve analiz
basamaklarinda anlamli bir farka ulagilmamistir. Bu fark sosyo ekonomik diizeyi iyi
olan ailelerin ¢ocuklarmin lehinedir. Bir diger yonden ise 6grencilerin bilgi ve hikaye
metnindeki sorular1 anlamalar1 ve cevaplamalar1 hikdye metni lehine sayilabilir
ancak bu iki metin tiiriinde de bilissel basamaklarda anlama ve sorular1 yanitlama
diizeyleri birbirine yakindir. Ayrica sosyo ekonomik diizeyi diisiik-orta ve ylksek
gelir seviyesindeki 6grencilerden secilen ¢alismanin nitel verilerini desteklemek igin
yapilan nicel veri sonuglarma gore ise Ogrencilerin uygulanan metinlerdeki ilk g
soruyu(hatirlama-uygulama-anlama) sorularini kolay olarak nitelerken son {i¢ soruyu
genellikle zor olarak niteledikleri sonucuna ulagilmistir. Diger yandan ise
Ogrencilerin ¢ogunun acik uglu sorular1 eglenceli bulduklar1 ve boyle bir Tiirkge

smavina girmek istedikleri sonucuna da ulagilmistir.

IIkokul Tiirkge dersi alaninda yapilan bu arastrmada, goriisme yapilan
Ogrencilerin ¢cogunlugu hikaye tiiriindeki metinleri daha ¢ok sevdikleri sonucuna
ulagilmistir. Hikdye metnindeki anlama diizeyinin aritmetik ortalama sonuclari; bilgi
metnindeki anlama diizeyinin aritmetik ortalamalarimdan daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Bu durum goriismelerin ¢aligmanin nicel kismini nitel kisim ile

desteklendigi goriilmektedir.
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Goriisme yapilan 6grencilerin biiylik cogunlugu (29 6grenci) boyle bir Tiirkce
dersi smavina girmek istediklerini belirtmiglerdir. Gerekge olarak sorular1 ‘eglenceli’
bulduklarmi, metin okuyup soru cevaplamayi sevdikleri gerek¢elerini belirtmislerdir.
Bu bulgu 6grencilerin tiim sorular1 yapamasa da son sorular1 genelde zor olarak
nitelese de a¢ik u¢lu sorular1 ve metne dayali degerlendirmeyi sevdikleri ve bu

yontemdeki gibi sinava katilmak istedikleri sonucuna ulastirmistir.

Aviles (2000,s.42) “ Teaching and testing for critical thinking with Blooms
elestirel 0gretme Taxonomy of educational objectives” isimli calismasiyla ve
o0grenmenin gerceklesmesi i¢in Bloom Taksonomisinin 6nemi vurgulanmis ve

Bloom Taksonomisinin basamaklar1 i¢in 6rnekler sunulmustur.

Ust diizey diisiinme gerektiren sorular1 cevaplayamayan dgrencilerin, hayal
kurma, kiyaslama, yeni fikirler iiretmede yetersiz olmasi kaginilmazdir. Ogrenci
metnin i¢inden bulunabilecek sorulara asina iken metinden yola ¢ikarak onun dis
diinya ile kiyas yapmasimi belirli kriterlere gore degerlendirmede bulunmasini ve
hayal kurup orijinal fikirler Gretmesini isteyen soru tipine de alisik olmadig1 yorumu
bu ¢alismanin nicel sonug¢larindan yola ¢ikilarak ulasilabilir. Hayali olamayan, 6zgin
Urlinler ortaya koyamayan bireyler, hem kendi hayatlari, hem bilimsel ¢alismalar

,insanlik ve kendi iilkelerinin geleceginde s6z sahibi olamayacaklardir.

5.2. ONERILER

Arastirmaya dair Oneriler; arastirmanin sonuglarina yonelik, arastirmanin
smirliliklarina yonelik ve ileride yapilabilecek calismalara yonelik olarak {i¢ farkli

baslik altinda ele alinmustir.

5.2.1. Arastirmanin Sonuclarma Yonelik Oneriler

Aragtirmani sonucunda ulasilan nicel veri sonuglarina gore ilkokul 4. Sinif
Turkce dersinde Bloom Taksonomisine dayanan metin sorularinin anlama
dizeylerinin alt dizey basamaklarinda yeterli st diizey basamaklarinda ise tim

sosyoekonomik diizeylerdeki okullarda yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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bulgulara dayanarak Ilkokul Tiirk¢e dgretim progranminda, ders kitaplarinda ve smif
ici sureclerde, Ust duzey basamaklara yonelik, sorular, etkinlikler ve Ogretim

materyalleri arttirililabilir.

Arastirima sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlugunun “list diizey basamaklara
yonelik sorular zordu yapamadik, zorlandik demelerine” gene Ogrencilerin
cogunlugu (29 ogrenci) bu sekilde bir Tiirkge sinavina girmek istediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlere egitimler verilerek dgrenciyi smirlandiran dogru-yanlis
test sorular1 yerine 6grencinin 6zgiir diisiinmesine izin veren 6zgilin ifadeler ortaya

¢ikaran bu sekilde sinavlarda yapmalar1 konusunda yonlendirilmelidir.

5.2.2. Arastirmanin Simirhhklarina Yénelik Oneriler

Arastirma, sadece Usak ilinde ii¢ farkli ekonomik diizeye hitap eden ii¢
okulda 102 6grenciye uygulanmistir. Benzer bir ¢alisma daha fazla 6grenci kitlesine

ulagilarak farkli illerde de yapilabilir.

Arastirmada, ilkokul 4. smif Tiirkce dersine yonelik cahisilmistir. ilkokul

diizeyinde farkli siniflarda calisilabilir.

Arastirma iki hikaye iki bilgi metni her metinde her biligsel seviyeden birer
soru ile smirli kalmistir. Calisma ortaokul 6grencileri ile farkl tiirlerde metinlerle ve

sayica fazla sorularla caligilabilir.

5.2.3. ilerde Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmada ilkokul 4. simif 6grencilerinin Bloom taksonomisine yonelik
metin sorularmin anlama diizeylerine bakilmistir. Sonug olarak ise ¢ocuklarin Tiirkge
metin sorularinda st diizey basamaklara yonelik sorularda basarisiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ilkokul 4. smif Tirkce dersinde cocuklara (st dizey
basamaklara yonelik etkinlikler yapildiktan sonra deney-kontrol grubu arasindaki

farka bakilacak bir ¢aliyma yapilabilir.

Arastirma sonunda Bloom taksonomisine dayanan metin sorularma iliskin
ogrenci goriisleri alinmigtir. Biligsel basamaklara hitap eden soru sorma ve bu

basamaklara hitap eden soru sorma konusunda Ogretmenler egitilip daha sonra
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Bloom’un biligsel basamaklarma yonelik sorularin ilkokulda kullanilmasina yonelik

Ogretmen goriislerine yonelik bir caligma yapilabilir.

Arastirmada ilkokul 4. Siif Tiirkce dersine yonelik anlama diizeylerine
bakildiginda farkl gelir diizeylerinde anlaml1 bir fark bulunmus ancak bu fark biiyiik
degildir. Bloom Taksonomisine yonelik metin sorularmi anlama c¢aligmasi 6zel
okuldaki ¢ocuklar ve devlet okullarindaki ¢ocuklar seklinde 6rneklem secilerek yeni

bir arastirma yapilabilir.
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EK-2

Hikaye Metni: Bir zamanlar Herkes Cocuktu

1) Melodinin kayak tatiline gidebilmesi igin annesi ondan ne bekliyordu?

2) ”’15 okul giinii ¢ok uzundu, 15 tatil giinii ise ¢ok kisa’” metinde gegen melodinin
bu fikrinin sebebini kendi ciimlelerinizle agiklaymiz? Giinler esit olmasina ragmen

bu fark ni¢indir? Aciklayiniz.

3) Size kendiniz igin 15 Tatil’ i¢in giin giin bir eglence ve aktivite plani hazirlayip

yaziniz.(Ne yapardiniz? Nerelere giderdiniz? Kimlerle giderdiniz gibi?

4) Melodiyle kendinizi kiyasladiginizda benzer ve farkli yonleriniz nelerdir?

5) Sizce biyiikler her zaman dogru karar verebiliyor mu? Gorislerinizi

g6zlemlerinizden faydalanarak yaziniz.

6) Derslerinizi daha kolay 6grenebildigi ve sizin istediginiz her tiirli seyin oldugu bir
okul hayal edin. Bu okul nasil bir okul, neler yapabiliyorsunuz, dersleri nasil

isliyorsunuz... Hayalinizi kisaca asaglya yazmiz.
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' Giilsah Elikbank

ste bir karne giinii gelip catmusti. Oysa
I okulun ilk giinii Melodi, giinlerin sakiz gibi
, uzayp gittiginden neredeyse emindi. Ustelik
~ bu sakizin bir balonu bile yoktu. Simdiyse, yar1
~ yil tatili gelmis, éniinde 15 kisacik tatil giinit
imkan1 belirmigti. 15 okul giinii ok uzundu, 15
 tatil giinil ise ¢ok kisa. Bunun nasil béyle oldu-
~ gunu bilmiyordu Melodi ama hissettigi tam da
boyleydi.
- Annesi ona karnesi giizel gelmezse o ¢ok iste-
digi kayak tatilini unutmas: gerektigini sylemis
Ve canini s1km1§t1 Okuri;ayl hizh 6grenmisti belki
ama el yazist ile bast dertteydi. Diiz yazt okuyup,
| yazis1 yazmak oldukea kafa kangtiriciydi. Neden
 subiiyiikler bir karara varamiyordu ki? Bir sey ya
diiz ya ters olmaliyd:. Ikisi ayn1 anda olamazd.
Dogrusu yetiskinler bazen ¢ok gocukga isler yapi-
yordu ve igin tuhafi bunu asla kabul etmiyorlardi.
~ Oysa Melodi ne zaman hata yapsa annesi, hatan:
~ kabul etmek bir erdemdir kizim, deyip duruyordu.
 Yiirekten oziir dilemek onemliyse de, asil onemli
olan; o hatayt bir daha yapmamaks. Is cocuklara
gelince biiyiikler kurallar koyup duruyordu ama
kendileri o kurallara uymuyordu.
Melodi bu kayak tatilini gok hayal etmigti. As-
linda onu ilgilendiren kaymak degildi, kocaman
bir kardan adam yapmak ve ona yasayabilecegi
kardan bir ev yapmak istiyordu. Bunun i¢in sini-
 findan i arkadag: ile anlagmisti. Aileleri onlar
~ ayn1 kayak merkezine gotiirecekti; tabii karneleri
iy gelirse. Neden her sey bir seyin karsihginda
olmak zorundaydi ki?

sayfa

32 Wﬂm

 Herkes bir zamanlar goeuktu

Okula vardiklarinda Melodi karninmn agridi-.
gin1 hissetti, ne zaman ¢ok heyecanlansa boyle
oluyordu. Ogretmeni ile goz gbze gelmemeye
calisarak sirasina oturdugunda igine bir korku
yerlesti. Ya karnesi umdugu kadar iyi degilse?

Ya iyi yazamadi i¢in 6gretmeni onu cezalandi-
rirsa? Arkadaglari tatile giderken o evde kalirsa?
Bunlar: diisiindiike daha ¢ok karni agriyordu.

Sonunda 6gretmen karneleri dagitmaya bagla-
du. Sira ona gelmisti. Kocaman agilan gdzleri ve
titreyen dizleriyle 6gretmenine yaklast, karnesi-
ne uzands. Hi¢ bakmadan alip, ¢antasmna koydu.
Yanaklari kipkirmiziydi. Karnesine bakmaya kor-
kuyordu. Ya kétiiyse? Bu soru igini bir fare gibi
kemirip duruyordu. Oysa fareler o kadar da kotii
degildir. En azindan insan tatile gotiirme karar1-
na karismazlar, onlar sadece birkag kirmt1 ya da
peynir ararlar. Yetigkinler kadar karmagik karar-
lar1 yoktur. Ama annesi bir fare degildi. Onu bir
peynir dilimle kandiramazd.

Eve vardiginda annesrheyecanla onu bekliyor-

~du. Ona en sevdigi ta;x;mh Kurabiyelerden bile

yapmust. Aksama da birlikte sinemaya gide-
ceklerdi. Tabii karne iyiyse... Ne 6nemli seymis
meger su karne. Bilsem daha goR¢aligirdim, diye
dertlendi Melodi o an ama artikigok gecti, karne
cantasindayd:. Ufacik kit parcasi sirtina nasil
da agr gelmisti tagirken.

Hic bakmadan karneyi annesine uzatti, bagi-
nt yana gevirdi. Annesi karneyi incelerken yiiz
ifadesini gormek istemiyordu. En son isteyecegi
sey annesini hayal kirikligina ugratmak olurdu.

Resimleyen: Reha Barzs



Annesi hizlica karneye bakty, sonra kizina sumsi-
K sarldu,

“Her sey giizel ama daha giizel olabilirdi. Yine
de tatli kizim, ben senin elinden geleni yaptigini
biliyorum,” diyerek giilimsedi.

Melodi annesinin sézlerinin anlamini ¢dzmeye
calistyordu. Bu iyi miydi kotii mityd? Annesi
giilerek devam etti konugmastna.

“Yazi notun biraz kotii ama tatilde dinlenirken
el yazst galisabiliriz birlikte. Hep kayacak defiliz
ya?”

“Yani gidebiliyor muyum kayak merkezme?
diye kekeledi Melodi, dogru mu duymustu?

“Elbette, sen elinden geleni yaptin, iyi ¢aligtin,

okulunu aksatmadin, biraz yaramazlik yaptin
ama o kadarmni ben de yagnyordum kiigiikken,’
diye siritty annesi.

“Anne, sen gok yaramaz, bir krzmxssm, anne-
annem hep 6yle soylityor!” diye yanitladi Melo-
di. Annesinin de bir zamanlar gocuk g.ldugunu
diisiinmek ne zordu. A

“Eh, dyleydim galiba. Belki sana tatilde bir iki
haylazlik numarasi da 6gretirim, ne dersin?" diye
6nerdi annesi. “Simdi dogru bavul hazirlamaya,
hadi bakahm.”

Melodi neseyle odastna kogtu. Acaba bir kar-
dan adam ne giyer, ne yerdi? Ona neler gotiirme-
liydi? Bazi kararlar ne zordu...

sayfa
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EK-3

Hikaye Metni: Otel Sahibesi

1) Metindeki aile tatil icin hangi llkeye gitti?

2) *Garsonluk’ meslegini iki ti¢ climleyle agiklayiniz?
Monika zengin olmasina ragmen nigin calistyor?(2 sorudan biri hangisi karar

veremedim)

3) Bir otel personeli oldugunuzu diisiiniin otelinize yeni gelen misafirlerle aranizda

gecen diyalogu(karsilikli konusmayn) asagiya kisaca yazin?

4) Tlerde hangi meslegi yapmak istiyorsunuz? Bu meslegi se¢menizin sebeplerini

diger mesleklerle kiyaslayarak yaziniz?

5) Monika’nin zengin bir patron olmasma ragmen garsonluk yapip calismasi

hakkindaki goriigleriniz nelerdir? Agiklayimiz

6) Siz bir is yeri agtiginizi hayal edin. Orada neler yapiyorsunuz ve nasil bir yer
actiniz? Isyerinize daha c¢ok miisteri ¢ekmek ve daha c¢ok para kazanmak igin

isyerinizde neler yapardiniz? Anlatiniz.
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URETIM, TUKETIM VE VERIMLILIK

-

OTEL SAHIBESI

Aylord@n §uboﬁ| Kf§ tatilini gecirmek Uzere esimle birlikte Aimanya’ya git-
mistik. Berlin’ de kent-merkezinde bir otele yerlestik. Kaldigimiz otel kentin en
blytk, en glzel otellerinden biriydi.

°

Sabah kahvaltisinda otuz, otuz bes yaslannda bir bayan garson bize ser-
vis yapt, Kahvaitinin sonuna dogru masamiza gelerek;

- Siz TUrk mUstinuz? dedi.
- Evet, biz Tarkdz, dedim. ‘ a

Bunun Uzerine guldu: T

~Ben gecen yil Turkiye'ye glﬁlm Bu yil yine gitmek ls’nyorum dedl I\/Ioso—
miza oturmasini rica eftim ve sordum:

- Tdrkiye’de nereleri gorddintiz? . A
g4




OTEL SAHIBESI

- Ama sen garsonluk yapiyorsun.

- Qo!i§moyl seviyorum, calismak hosuma gidiyor.

Ono mcnmadim

- Bu oTeI semnse .mUddr olarak da calisabilirsin.

- !\/Iudur mu§’rerllere yakin degildir. MUsterilerle birlikte olmak, onlara hiz-
met etmek benim hosuma gidiyor. Bu nedenle daha ¢ok restoranda ve re-
sepsiyonda ¢alisiyorum.,

Y(iz ifadesinden sdylediklerinin ger¢ek oldugunu-anladim. Onunla veda-
lasarak digar ¢iktik, Kar yagmaya devam ediyordu; ama kentin dlzeni ye-
rindeydi. Aimanya’da kaldigim stre icerisinde en zengin onelenn b:le yaz, kis
ibadet edercesine ¢alistikianni gérdim. Esime: ;. %

- Her seyin bir bedeli var. Almanya blytkse gol@onlor sayesmde buyuk

Biz de blyUk olmak istiyorsak ayni seyleri yapmamiz gerek, dedim. -

-
Bu kitap i¢in yazunggghr.

57
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OTEL SAHIBESI

- Istanbul’u, izmir'i, Pamukkale'yi, Efes’i kisacasi Ege kiylla-
rini gezdim. Bu yil da bUtlin Akdeniz kiyilarini dolasmak istiyo-
rum. : '

TUrkiye'den stz ederken yesil gbzleri il 1sildi. Belii ki Glkemi-
zin guzelligi onu ¢ok etkilemisti. Adini sordum:

- Adim Monika, dedi.

Monika ertesi giin masamiza yine geldi. Uc dért glin bol bol Tdrkiye'den
s¢z ettik. Persembie sabahiydi, Monika'yt kahvaltida géremedik. Onu goére-
bilmek icin kahvatiyr adirdan aldik, yoktu. Odamiza ¢ikhik, disanda ¢ok gi-
zel kar yagiyordu, her taraf bembeyazdi. Esimle karda yurimek istedik, asa-
giya indik. Resepsiyonda Monika'yl gérdUk. Sabahleyin nicin gelmedigini
sorduk. Monika, saclarint duzelterek cevap verdi:

- Ben kentin disinda oturuyorum. Evimiz buraya yakiasik ofuz kilometre
uzakiikta, Kar yagadidi icin yollar biraz kaygandi. Bu nedenle evden biroz ge¢
GIktim.,
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URETiM, TUKETIM VE VERIMLILIK

Sakayla ona yeniden sordum:

- Peki;‘geg kold@h icin patronun sana bir sey demedi mi?

Monika gulerek: '

- Hayrr, patron bana hicbir sey diyemez!

- Higbir sey diyemez mi? Sen bugun en-az U¢ saat ge¢ kaldin, Bu otelde
is ciddiyeti yok mu?

- Patfron bana bir sey diyemez.

- Neden ama?

- CUnkU bu otelin patronu benim.

Bir an sasirdim. Hayreftle: Lo,

— Ne yani, bu otfel senin mi?

~ Evet, bu otel benim!
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EK-4

Bilgi Metni: CAM

1) Bilinen en eski cam boncuklar nerede bulunmustur?

2) Cam hangi alanlarda nasil kullanilmaktadir 6rneklerle agiklayiniz?

3) Camu siisleme isi yapsaydiniz, cam lizerine ¢izmek istediginiz desenlerden iig¢

tanesini asagiya ¢iziniz.

4) Camn kullanim amaglarina gore farkli tiretim sekillerini kiyaslayarak aciklaymiz?

5) Camun bir sanat1 ile resim sanatini kiyaslarsaniz siz hangisini yapmak istediniz?

Nedenleriyle agiklayiniz.

6) Camin sekillendirilmesi i¢in yeni bir yontem gelistirseydiniz bu yontemle cami

nasil sekillendirmek isterdiniz ve cami nerelerde kullanirdiniz yaziniz?
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Bardak, ayna, siit sigesi, deney tapd... Tim bu malzemelerin ortak

noktasi ne olabilir? Elbette cam olmalari! Cam, gunlik yagamimizda
en ¢ok kullandijimiz malzemelerden biri. Peki cam nedir?
Nasil yapilir? Nerelerde kullaniiir?

Dijitalimaj / Alamy

Yizyillar boyunca dogada bulunan volkanik
cam, bigak, ok ucu, siis malzemesi ve
miicevher olarak kullaniimig. Camin

insanlar tarafindan itk olarak ne zaman Y&y
gretildigi bilinmiyor. Ancak bilinen en

eski cam malzeme, Misir’da bulunan

ve glinimizden 4500 yil 6ncesinden

kaldigi belirlenen cam boncuklardir.

Dijitalimaj / Alamy

Misir’da bulunan, cam ve
mermerden yapiimig, 3500
yil dncesine ait kipeler.

14 Bilim Goeuk
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Cam, sanat alaninda da gok kullanilan malzemelerden biri. Cam (iretimindeki teknik ~ *-e'» +
geligmeler camin renklendirilmesini ve gekillendiriimesini kolaylagtirmig. Bu da camin

sanat alaninda kullaniminin artmasina neden olmug. Giniimiizde cam Gretiminde kullanilan
tekniklerin temeli iskenderiye ve Roma’da atilmig. Camin kaliplanmast ve gekillendirilmesi,
oyma ve renklendirilme iglemleri ta o zamanlarda biliniyormus.

MO 1. yazyilda Mezopotamya’daki
cam ustalart cam (fleme adi verilen
bir cam igleme teknigi geligtirmig.
Bu teknikte cam ategte eritilir ve
uzun bir borudan Gflenerek balon
gibi gigirilir. Cam katilagmadan 6nce
de ¢egitli el aletleriyle gekillendirilir.
Cam (ifleme giinim{zde de yaygin
olarak kullanian bir teknik.

Bl Coculk 18
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Daha svonrak,i,,zo%nla}rda Antik
Romalilar'kamayg.adi verilen bir

teknigi camda da kullanmaya
baglamiglar. Bu teknikte 6nce koyu
renkli cam eritilip gekillendirilir. Sonra
Gizeri agtk renkli camla kaplanir. iki

cam bir aradayken gekillendirilip
sogutulur. Sonra da Ustteki agik renkli
cam tabaka oyularak desenler yapilir. ~

13. yUzyida Italya cam iggiliginin
en dnemli merkezi hdline gelmig.
Burada geligtirilen cam sanati-
yGzyillar iginde tim Avrupa’ya
yayiimig. Daha sonralari oyma
teknigiyle desenlerin iglenmesi,
kesme cam, ezme cam ve daha
birgok teknik de geligtirilmig.

Cam sanati glinimazde
de ¢ok ilgi ¢ekiyor.
Dinyada camdan yapilan
eserlerin sergilendigi
birgok mize bulunuyor.




Cam (retiminde ana madde olarak genellikle
silisyum dioksit yani dogada bulunan en
yaygin kum gesidi kullanilir. Silisyum dioksit
yuksek sicakliklarda eridigi icin bu maddeyi
dogrudan eriterek cam yapmak zordur.
Camin erime sicakiigint digiirmek gerekir.
Bunun i¢in sodyum karbonat yani yaygin
bilinen adiyla soda kullanilr.

Cam, hem katilarin hem de swvilarin bazi
Ozelliklerini gosterir. Kati maddeleri
olugturan atomlar dizenli bir gekilde
stralanmigtir. Sivilardaysa béyle bir dizen

yoktur. Cam Gretilirken gok hizl sogutuldugu

i¢in atomlarin siralanigi diizenli degildir.
Ancak gorlinim olarak kati dzelligi tagir.

100

Cam (retiminde kullanilan 6zel firin.

Camin kimyasal tepkimelere dayanikliigini
artirmak igin de kire¢ kullanilir. Cami Gretmek
igin tGm bu malzemeler toz héline getirilip ™= """
kanigtirilir ve 6zel firinlarda eritilir. Daha sonra
gekillendirilen cam ani bir gekilde sogutulur.
Sogutmadan sonraysa temizlenir ve parlatilir.

Tugge Durgut
Gizim: Nalan Alaca

Biltm Coeuk 17
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EK-5

Bilgi Metni: Edison Elektrik Ampulua Yapiyor.

1) Edison’a en ¢ok iin kazandiran icad1 hangisidir?
2) Edison amacma ulagsmak i¢in nasil galigmigtir?

3) a) Daha sonra dikis ipligini kdmiirlestirmeyi disiindii. .......

b) O giin 1879 yili Kasim aymin yirmi birinci giinii elektrik ampulii
bulunmustu........

c¢) Edison, bir ¢cok bulustan sonra elektrikle 151k meydana getirmek
istiyordu.......
Yukarida yazilan metin ifadeleri giris-gelisme-sonu¢ bolimlerinden hangisinde yer

alir? karsilarina yaziniz.
4) Bilim insanlarini diger insanlarla kiyasladigmizda farkliliklar nelerdir agiklaymiz?

5) Edison lambay1 bulamamis olsaydi da ampulii bulmak i¢in yaptig1 sayisiz
denemelerin bilim ve insanlik i¢in faydali oldugunu diisiiniir miiydiiniiz?

Goriislerinizi yaziniz.

6) Hi¢ hayal edilmemis ve iiretilmemis bir iiriin tasarlayip bu iiriiniin resmini asagiya
¢izin. Bu iirliniin hayat1 nasil kolaylastiriyor ve insanlara ne gibi faydalar sagliyor

asaglya yazin?



BILIM VE YASAM

EDISON, ELEKTRIK AMPULU YAPIYOR

Edison 1847 yilinda dogdu. Kiglk yasta bilimsel arastirmalar yapmayd
basladl. Kisa zamanda ddnyanin en blyk bilim adamlanndan biri oldu.
2400°Cin Czerinde icat yaph. Bu icatiar i¢erisinde ona en cok Un kazandiran,

lekmk ampulu oldu.

Ed{éon bagaf; lanndaki sirmn azim ve cok calismak oldugunu soyler. Ger-
gekfén de yasarhi boyunca amacing ulasmak icin binlerce deney yapmis,
bUyCik* bl azimle amacina ulasmaya calismistr. Asagidaki metinde onun

elektrik ampulti yaparken nasil calishigr ank latiimaktadir.

Edison, bircok bulustan sonra, elektrikle 1sik meydana getirmek istiyordu.

Bunun icin ugrasmaya bagladi. © zamana kadar, baz elektrik lambalar ya-
pimigh; fakat bunlann kullanimi kolay degildi.

Edison yararl, ucuz bir elek’rnk ampull yapmaya gollglyordu Ell kadar da
yardimcisi vard, Cohgmolonnl sdyle anlatiyor: “Elekfrik Iomboswepmok icin
3000 yol dugundum desem, abarthgimi sanmaymn. Bunlarnn. hep3| Je olabilir
gibi gérintyordu. Yaphgim sayisiz denemeier bunlardan
yalniz ikisinin dodru oldugunu gosterdi. Kargilagh@im btk
bir gucltk varck: Beyaz ates haline gelerek sk vetecek
maddeyi buimak. Bunun igin tam 1600 madde denethm

102




EDISON, ELEKTRIK AMPULD YAPIYOR

Edison, en sbnundo dikis ipligini kdmUrlestirmeyi dstindd. Bunu havasi
alinmig bir ampul icinde. denemeye karar verdi. ki gece ve bir gundlz ug-
rash. Bir yumak iplik harcandi. Sonunda kémUrlesmis iplik elde edildi. Bundan
sonra ipligin ampule yerlestirimesi gerekiyordu. Ayrica ampul icindeki hava
alinmalyd. Bu gig isin dykUstind Edison sdyle anlatiyor:

“Kémurlesmis ipligi, ampult hazilayan cameinin evine gbtlrmek gereki-
yordu. Yardimcilanmdan Batchelor (Becilir), bliytik bir dikkatle bu ipligi ald,
yola ¢iktik. Bgn de bir hazine koruyormus gibi arkasindan yGriyordum. Usta-
nin kargisina geld'gimlzde bUtln dikkatimize ragmen iplik kinimasin mi! Tekrar
laboratuvara ddnerek jse yeniden bagladik. Aksama dogru ikinci bir iplik el-
de ettik. Fokq’r cksmk bu ya, onun da Uzerine bir tomavida dustiverdi, ise tek-
rar basladik. Sonunda o gece kdmurlesmis ipligi bir ampullin | icine yerlegtire-
bildik. Ampul, havasl bosaltiarak lyice kapatidi. Cok heyecanliydik. Uzun
¢alismalarnn Urdnd olan bu ampuld bir elekirik akimina bagladik. iste o zo-
man ampulln igindeki kémUrlesmis iplik kizardi, ates haline gelerek etfrafa

zayif bir 15k vermeye baogladr.” >

Iste o gtin, 1879 yil kasim ayinin 21, guind, elektrik ampuld bq/uhrr_}ijgfu. B

o
PN

ibrahim KIBRIS
Uygulamal Cocuk Edebiyat
(Kisalfilrmigtir,)
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EK-6

GORUSME SORULARI

Sevgili 6grenciler,

Ben Giilfikar GURSOY Usak Universitesi Smif Ogretmenligi tezli yiiksek lisans
Ogrencisiyim. Yaptigim tez calismasi kapsaminda size uyguladigim metin sorulari
hakkinda sizinle goriisme yapmak istiyorum. Bu goriismede amacim siz 6grencilerin

uyguladigim metin sorular1 hakkinda ne diistindiigiiniizli ortaya ¢ikarmaktir.

-Bana goriisme sirasinda sOyleyeceklerinizin tiimii sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz kesinlikle bu goriismeye yansitilmayacaktir.

-Baglamadan 6nce sormak istediginiz bir sey var m1?

Goriisme Sorulari

1) Metin sorularindan ka¢ numarali sorular size daha zor geldi? Neden?

2) Metin sorularini cevaplarken kag numarali sorular sizce daha kolaydi?
Neden?

3) Metin sorularinda birgogunuz 6 numarali sorular1 cevaplayamamis. Bunun
sebebi sizce nedir?

4) Size 4 farkli metinle ilgili sorular sordum. Size hangi metin sorular1 daha
kolaydi1? Neden?

5) 1 ve 2 numarali sorular1 birgok arkadasmiz cevaplamis. Sizce bunun sebebi
nedir?
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6) Size sorulan metin sorularinin soruldugu bir Tiirk¢e smavina girmek ister
miydiniz?
Sebepleriyle aciklaymiz

7) Metindeki sorular1 kolay ve zor olarak gruplandirsak hangileri kolay
hangilerini zor soru grubuna yazarsiniz?

8) Tim metinlerde sorulan 3 numarali sorular hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

9) 5. Sorular1 bir ¢ok arkadasiniz zorlanmis? Sizce sebebi nedir.
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