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Bu arastirma 6gretmen ve yonetici gorilislerine gore okullar arasi kalite farkinin
nedenlerini saptamay1 amaglamaktadir. Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Arastirmanim evrenini, 2016 — 2017 Egitim-Ogretim yilinda Manisa ilinin Demirci,
Gordes, Selendi, Kopriibast ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 1158 Ogretmen ve 212 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini, 336 Ogretmen ve 43 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Ornekleme almacak katilimcilarm belirlenmesi asamasinda tabakali rastgele drnekleme
yontemi uygulanmistir. Arastirmada veriler “Okullar Aras1 Kalite Farkinin Nedenlerine
Iliskin Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Goriisleri Anketi’> ile toplanmistir.
Anketlerden elde edilen toplam puanlarin ¢esitli degiskenler baglaminda analizinde
bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonli ANOVA testi, anlamli farkin bulunmasi
durumunda gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla Tukey HSD analizi

yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.

Arastirma sonuglaria gore; katilimcilarin, okullar arasi kalite farkliliklarina iligskin
en ¢ok katildiklar1 etkenlerin, sosyo — ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, ¢ocuklarinin
egitimi hususunda gostermeleri gereken ilgiyi gostermemesi; dezavantajli okullarda yer
alan 6gretmenlerin bu okullarda ¢ok fazla goérev yapmamasi; iilke genelinde fiziksel ve
teknolojik imkan agisindan okullar arasinda farkliliklarin olmasz; iilke genelinde sosyo —
ekonomik seviye agisindan belirgin farkliliklarin olmasi; okullar arasinda, derslik bagina

diisen 6grenci sayis1 bakimindan belirgin farkliliklarin olmasi; her okulda 6grencilerin



bilgi kaynaklarma ( kiitiiphane, internet vb) ulasma noktasinda esit imkanlara sahip
olmamasi; c¢evresel ve cografik faktorler nedeniyle, 0&gretmenlerde olusan
tiikenmigliklerin giderilememesi; 6grencilerin iilke genelinde biligsel ve duyussal hazir
bulunusluklar1 arasinda belirgin farkliliklarin bulunmasi; okullar arasinda sosyo-kiiltiirel
cevre Ozelliklerinin ¢ok farkli olmasi ve iilke genelinde okullar arasinda orgiit kiiltiiri
(6grenmeye uygun olumlu bir atmosfer) bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  okullar aras1 kalite farkliliklarina iliskin goriislerinin cinsiyet

bakimindan belirlenmesinde hemen hemen tamamina yakin maddelerde kadinlarin lehine

anlaml1 bir fark gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin okullar arasi kalite farkliliklarina

iliskin goriislerinin brans bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi; 6grenim (6n

lisans-lisans) durumu bakimindan sadece iki maddede farklilik oldugu goriilmektedir.

Kidem degiskeni bakimindan ise dokuz maddede anlamli bir farklilik gosterdigi

goriilmektedir. Okulda calisma siiresi degiskeni bakimindan sadece iki maddede anlamli

farklilik oldugu goriiliirken, gorev (okul yoneticisi — dgretmen) degiskeni bakimindan

anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Orgiit, Okul, Kalite, Egitim Orgiitlerinde Kalite, Okullarda

Kalite Farkliliklari.



ABSTRACT

THE OPINiONS OF TEACHERS AND SCHOOL MANAGERS ABOUT THE
CAUSES OF QUALITY DiFFERENCES AMONG SCHOOLS

Yunus SIRIN
Department of Educational Sciences Social Sciences Institues
Usak University June, 2018
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Akif HELVACI

This survey aims to find out the causes of quality differences among schools. The
survey made of scanning model. 1158 (one thousand one hundreds fifty eight) teachers and
212(two hundreds twelve) school managers that have been working at the schools of
Gordes, Selendi, Kopriibasi, Demirci in Manisa during 2016-2017 educational year
compose the universe of the survey. 336 teachers and 43 school managers compose the
sample of the survey. Random sample model is used while determining the participants
that will take part at the sample part of the survey. The data in the survey is being together
with the questionare about the opinions of managers and teachers about the causes of
quality differences among schools. T-test for independent groups, one sided ANOVA test,
if there is distinct differences Tukey HSD Analyses is used to determine the differences
among groups while analysing of total points taken from surveys related to various

variants.

According to the results of survey the participants' mostly contributed factors about
the causes of quality differences between among schools are that not supporting of the
families whose socio-economical level is low to the educations of their children enoughly
; teachers ' not working at disadvantages schools for long times; being differences among
schools in the country compared with physical and technological differences; being distinct
socio-economical differences among the country. ; distinct differences among schools
about the number of the students in the classrooms ; not having the equal chance for
reaching the sources of informations (library , internet vs) for students ; not overcoming

the burning out of teachers because of environmental and geographic factors ; being


tel:2016-2017
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differences among students compared with their sensational and cognitive readiness;
having different socio-cultural and environmental characteristics of schools around the
country and being distinct differences among schools compared to institutional
culture(positive atmosphere for learning).

It can be seen while determining participants 'opinions about the causes of quality
differences among schools related to gender that showing distinct differences at almost all
of the points in the favor of women. It is also seen that the participants’ opinions about the
causes of quality differences among schools related to branch don't show meaningful
differences; but for two points related to training (university degree and associate degree).
It is seen that seniority variaty shows distinct differences for nine points. While for the
variaty of working hours at school shows distinct differences for two points, duty variaty

(school manager-teacher) don't show distinct differences.

Keywords: Education, Institution, School, Quality, Quality At Education Institution,
Quality Differences Among Schools.
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1.BOLUM: GIRIS

Bu boélimde aragtirmanin problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin amaci

belirtilmis ve 6nemi vurgulandiktan sonra aragtirmanin sinirliliklar: belirtilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ulkelerin politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapilarindaki degisiklikler ve diinyada
her gecen giin yeni asamalar kaydeden teknolojik yenilikler orgiitler arasindaki rekabet
acisindan 6nemli agilimlar1 da beraberinde getirmektedir (Balci, 2002). Gelinen siirecte,
egitim ve ogretimin kalitesi iilkelerin en &nemli dnceligi olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ote
yandan o6grencilerin sahip olmasi gereken yiiksek diizeyde bilgi, beceri ve yetenekler;
sosyallesme, istihdam ve aktif vatandash@in en Onemli gereklilikleri olarak
tanimlanmaktadir (European Comission, 2001). Bu ¢ercevede nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi i¢in egitim olanaklarinin genisletilmesi biitiin diinyanin iizerinde 6zenle
durdugu temel konu haline gelmis bulunmaktadir. Bu gergeklik iilkemiz ag¢sindan ele
alindiginda, egitim sistemimizin, isgiicli piyasasinin ihtiyaclarmi karsilamada yetersiz
kaldig1, ekonominin ve iggiicli piyasasinin taleplerine cevap verecek ve 6zellikle genglerin
istihdam edilebilirligini artiracak yeni mekanizmalara ihtiya¢ bulundugu goriilmektedir.
Egitimin hemen her kademesinde, ayrilan kaynaklarla oncelikle artan 6grenci sayilarinin
dogurdugu zorunlu ihtiyaglar karsilanabilirken, egitimde nitelik sorununun Onemini
korudugu goriilmektedir (DPT, 2006). Gelisen teknoloji diinyamizi her gecen giin
kiigliltmektedir. Bu nedenle insanlar kaliteli {irlin ve hizmetleri kolayca bulup
almaktadirlar. Kalitesiz mal ve hizmet kimsenin dikkatini ¢ekmemektedir. Bu sebepten
dolay1 kalitesiz mallar diinya pazarindan, iyi egitilmemis kalitesiz insan giicii de is
pazarlarindan hizla kovulmaya mahkiimdur. Bunun icin tek care egitim yoluyla kaliteye
ulagmaktir. Ayrica bir iilkenin kalkinmiglik diizeyinin inandirict kaniti, {irettigi mal ve
hizmetlerin kalitesidir. Egitim yoluyla insanlara kaliteli meslek, 1§ ve meslek ahlaki,
tireticilik ve arastiricilik ruhu, yeniliklere uyma ve kendini yenileme aligkanligi gibi

ozellikler kazandirilmahdir (Kayadibi, 2001).

Gilinlimiizde yasanan ¢ok boyutlu ve hizli degisimle servetin goriinmeyen

kaynaginin bilgi oldugu, bilginin {iiretilmesini ve niteligini belirleyen nihai unsurun da



egitim oldugu fark edilmistir. Boylece egitim sadece anayasal bir hak ve sosyal bir hukuk
devletinin bir gorevi olarak degil, iktisadi acidan da en verimli iiretim alanlarindan birisi
olarak kabul géormeye baslamistir. Bu algisal degisim, dikkatlerin egitimde esitlik konular1

iizerine yogunlagsmasina yol agmistir (ERG, 2009a; Karip ve Apaydin, 2007).

Egitimde esitlik, egitime erisim ve egitimin kalitesi olmak {tizere iki boyutta
incelenebilir. Erisimde esitlik, okullagma orani, okula devam orani, ortalama egitim siiresi
gibi sayisal verilerle agiklanirken egitim kalitesi, esitligin niteliksel yoniinii yansitir
(Ferreira, Gignoux ve Aran, 2010). Bu nedenle egitim esitliginde, ¢ocugun sadece egitime
alinmis olmasi yeterli degildir. Ogrencilerin aldig1 egitimin niteligi ve nitelikli egitime
ulagmadaki esitligi de sorgulanmalidir. Bazi aragtirmalarda, biitlin 6grenciler igin
okullagma oram1 ve egitim sisteminde kalma siiresi uzamasma ragmen, egitim
esitsizliklerinin yukar1 dogru tirmanmaya devam ettigi ve birgok iilkelerde en avantajli ve
en dezavantajli gruplar arasindaki ugurumun biiyiidiigii sonuglarina ulagilmistir (Unal ve
Ozsoy, 1998). Bu durum, bir kimsenin esit hak sahibi olmasmnin yarisa baslama
kosullarinin  birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle yeterli olmayacaginin bir
gostergesidir. Toplumsal esitsizliklerin  egitim  yoluyla yeniden {iretilmesi ve
kemiklesmesinin Oniine gecilebilmesi, sistemin ¢atis1 altindaki okullarin tiim dgrencilerin
nitelikli egitime erismesini saglayacak sekilde kurgulanmasina baglidir (ERG, 2009b).

Ciinki egitimin niteligi, catis1 altindaki okullarin niteliginden bagimsiz degildir.

Her o6grencinin nitelikli egitime erisimi, egitsel sonucu iireten okullarin niteligi
Olciisiinde gergeklesebilir (Temur, 2005). Bir {ilkenin basarili egitim sistemine sahip
olabilmesi ve toplumun sadece bir kismmin degil tamaminin nitelikli bir egitime
ulagabilmesi, ancak, basarili okullara sahip olmasi ile miimkiindiir (Turan, Acikalin ve
Sigman, 2007). Bunun nedeni, egitim sisteminde iiretim isleminin okulda yapilmasidir
(Ttrkmen, 2003). Bu agidan okul, egitim sisteminin kilit, stratejik, vazgecilmez 6gesidir ve
temel sistemidir. Okulun {stlindeki biitiin {ist sistemler, diger egitim Orgiitleri ve
mekanizmalar okulun islevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in vardir. Bunlar,
okul i¢in yol gosterici ve destek roliindedir (Aytag, 2000; Sisman ve Turan, 2005). Okulun
egitim sistemi i¢indeki konumu, bu kurumlarin ve buralarda verilen egitimin
sorgulanmasini kaginilmaz hale getirmistir (Turan, 2007). Egitimin sonucunun egitim
kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmesi sebebiyle egitim sisteminin bir biitiin olarak

sorgulanmasinin yaninda okul ve 6grenci diizeyinde sorgulamalarda, ulusal ve uluslararasi



diizeyde 0grenci basarisinin tespitine yonelik standart testler ise kosulmaktadir (Hanushek
ve WoBmann, 2007). Bu baglamda yapilan g¢alismalarin bulgularina gore, Tiirkiye’de
basar {ilke icinde homojen bir dagilim gostermemektedir. Okullar arasinda genis olgekli
kalite ya da performans farkliliklar1 bulunmaktadir. Ayn1 bolgede, ayni ilde hatta ayni
ilgenin i¢inde bile ¢ok yiikksek ve c¢ok diisiik ortalamaya sahip okullar ile
karsilasilabilmektedir. Kisacast okullar arasinda biiylik basar1 farkliliklar1 bulunmaktadir
(Berberoglu ve Kalender, 2005; MEB, 2005; 2007; 2011; Onder, 2012; PISA, 2009a).

Egitim sistemi, degisme ve gelismeyi takip edememek, teknolojiyi
yakalayamamak, arac-gere¢, personel ve kaynak yetersizligi, bilimsel arastirma
faaliyetlerinin azligi, sistemdeki personelin bir kisminin istenilen nitelik ve kalite
standartlarindan  yoksun olusu, egitim programlarinin verimlilik standartlarini

gerceklestirmede yetersiz kalmasi gibi problemlerle karsi karsiyadir (Tekin ve Giil, 2004).

Belirtilen bu problemlere ¢oziim bulabilmek ve egitim Orgiitlerini verimli bir hale
getirebilmek icin, egitim kurumlarinin uygar kalite anlayisina gore Orgiitlenmesi ve bu
anlayis cercevesinde faaliyetlerini yiirlitmesi Onemli hale gelmektedir. Kiiresellesen
diinyada her alanda oldugu gibi egitim alaninda da rekabetin arttigi, fiyat ve benzeri
etkenlerden ¢ok kalitenin 6nem kazanmaya basladig1 giiniimiizde, Tiirk Egitim Sistemi’nin
de kalite standartlarina gore yapilanmasi ve rekabet ortaminin gereklerine gore insan

yetistirmesi lilke kalkinmast agisindan énemlidir (Mahiroglu ve Bulug, 1998).

Bu kapsamda; Manisa ilinde gorev yapan Ogretmenlerin okullar arasi kalite

farkinin nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir? Sorusuna cevap aranmistir.

1.2 . ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Manisa ili Demirci, Gordes, Selendi ve Kopriibast ilgeleri
sinirlari igerisinde bulunan resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda galisan 6gretmen
ve okul yoneticilerinin, okullar aras1 kalite farkinin nedenlerine iliskin gorislerini

belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmuistir.
1.2.1. Alt Problemler

1) Ogretmenlerin okullar aras1 kalite farkina iliskin goriisleri nelerdir?



2) Ogretmenlerin okullar arasi kalite farkina iliskin goriisleri

a) Cinsiyet b) Kidem c) Brans d) Ogrenim durumu e) Calisma siiresine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3) Okul yoneticilerinin okullar arasi kalite farkina iligkin goriisleri nelerdir?
4) Katilimcilarin okullar arasi kalite farkina iliskin goriisleri gorev

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Yapilan arastirmalara gore, Tirkiye’de bazi okullarin digerlerinden daha iyi
olmasmin nedeni okullar arasinda esitsizligin ¢ok yiiksek olmasidir. ilkdgretim ve
orta0gretim diizeyinde kaliteli egitim veren okul sayisinin siirli olmast ve toplumsal
esitsizlikler, Ogrencilerin bu okullara erisimi iizerinde belirleyici olmaktadir. Bdylece
birgok yonden dezavantajli olan 6grenciler ¢ifte olumsuzluk ile yiiz yiize gelmektedir. Bu
iki durum karsilikli olarak birbirini beslemektedir (PISA, 2009b). Egitim sistemi
ogrenmede adalet yerine adaletsizligi koriikleyen bir giic olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(TED, 2008). Bu acidan okullar arasi basar1 farkliligindaki ucurumu azaltacak
uygulamalarin  belirlenmesi 6nemlidir. Ancak, c¢ok sayida Ogrencinin ilkdgretim
diplomasiyla Orgiin egitim hayatina son noktayr koydugu Tiirkiye’de, nitelikli egitime
erisim noktasinda esitsizliklerin azaltilmasimma yonelik girisimlere temel egitimden
baslanilmas1 kacinilmazdir. Ciinkii temel egitim olarak adlandirilan bu egitim basamagi,
cocugun yetiskin yagaminda alacagi gorevler i¢in hazirlanmasinda 6nemli paya sahiptir.
Ogrencilere temel beceri kazandirarak onlari hayata ve sonraki egitim kurumlarina
hazirlamaktadir. Firsat esitlig§i sunan bu basamakta kazanilan bilgi ve beceriler,
ogrencilerin daha sonraki Ogrenim yasantilarindaki basarilarmi  biiyiik  Slgiide
etkilemektedir. Cocugun kendini, birey olarak toplumun bir pargasi seklinde algilamasi
yine ilkdgretimle gerceklesmektedir (Karip, 2007). Bu bakimdan bu kademede
esitsizliklerin azaltilmasina yonelik girisimler, toplumsal esitsizlikleri azaltmak ve daha
sonraki 6grenme firsatlar1 i¢in esit erisebilirlik saglamak adina oldukc¢a Onemlidir. Bu
arastirmaya; okul yoneticisi, 6gretmen ve 6grenci beklentilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmak
ve okullarin egitim, 6gretim, donanim, yatirim ve sistem kalitelerinin artirilmasina katki

saglamak icin gerek duyulmustur. Bu nedenle arastirmada, akademik basari yoniinden



ilkogretimde okullar aras1 kalite farkliliklarinin nedenlerini belirlemek amag¢lanmustir.
Bu arastirmayla elde edilecek sonuglar;

1)Bu arastirmada ortaya ¢ikan kalite farkliliklarinin nedenlerine iliskin alginin tespiti,
sorun ¢ozmede hem uygulayicilar hem de arastirmacilar i¢in faydali olacak,
okullarda kaliteye yonelik bir modelin gelisimine ve uygulama basarisina katki

saglayacagl umulmaktadir.

2)Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin, okul kalitesinde 6nem verdikleri kriterlerin
ve kullandiklart bilgi kaynaklarinin neler oldugu tespit edilerek; okullarin is
sliregleri, stratejik kararlari, yonetici kalitesi, hedefleri gibi konular gozden gegirilip
siirekli iyilesme ve gelisme c¢alismalarima yon verilmesine yardimci olacagi

distiniilmektedir.

3)Egitim yoneticilerine ve politika belirleyicilere bilgi kaynagi olarak hizmet edecegi

diistiniilmektedir.

4)Tiirkiye ¢apinda okullarin daha kaliteli olmasina ve okullasma oraninin artmasina

katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2016 — 2017 egitim-6gretim yili Manisa ilinin Demirci, Gordes,
Selendi, Kopriibasi ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan 0gretmen ve yoneticilerin goriisleri ile sinirhdir.

2. Calisma, kaynak taramasi ve uzman kanisina dayali olarak gelistirilen “Okullar
Arasi Kalite Farkinin Nedenlerine iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériisleri Anketi’nde”

belirtilen 6nermelerle sinirlidir.



2.BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal ¢erceve baglaminda asagida, okul orgiitiiniin gérevleri, okulun misyon

ve amaglari, okulun iglevleri ve okulun vizyonu ele alinmistir.

2.1 OKULLARIN GOREV VE AMACLARI
2.1.1 Okul Orgiitiiniin Gérevleri

Okul, egitim hizmetlerinin tretildigi bir islik olarak tanimlanmaktadir. Okullar,
toplumun isteklerine yanit verecek bir yapiya kavusturulmalidir. Boylelikle okullar,
ogrencilerini karsilastiklar1 sorunlari ¢ozebilecek yeterlilikte yetistirebileceklerdir. Okulun,
ogrencileri devletin sistemine bagli olacak ozellikte yetistirmek, toplumda liderlik gorevini
iistlenebilecek nitelikteki Ogrencileri egitmek gibi politik gérevi vardir. Ogrenciye
mensubu oldugu toplumun kiiltiiriinii aktarmak ise okulun sosyal gorevidir. Okulun
ekonomik gorevi ise ekonomiyi yonetecek beyin giiclinli olusturmaktir. Ayrica hem {iretici

hem de bilingli tiiketici insanlar yetistirmektir (Basaran,1992).

Gegmiste egitim goren insanlar ihtiyaci olan bilgiye ulasmakta giigliik ¢ekiyorlard.
Okul bu insanlarin bilgiye ulagmalarin1 saglayarak gorevini yerine getiriyordu. Hala
giinlimiiz okullarmin ¢ogunlugu bu misyona gore yapilandirilarak gorevlerini yerine
getirmektedir. Oysaki 21. yilizyildan itibaren insanlar gelisen teknolojiler sayesinde bilgiye
kolayca ulasabilmektedirler. Bilgi gelisen iletisim araglari sayesinde Oyle hizla
aktarilmaktadir ki, insanlar heniiz yeni ulastiklar1 bilgiyi test edip kullanamadan mevcut
bilginin yerini yeni, bagka bilgiler almaktadir. Bu bilgileri 6zetleyecek olursak temel
amacin; Ogrencinin ihtiyaclarina yonelik bilgiler toplayarak Ogrenciye yeteneklerini
kazandirmak ve kullandirmak oldugu goriilecektir. Kazanilan bu beceriler 6grenciyi;
egitim ortaminda nitelik olarak degisecek, 6gretmenlerini giizel bir sekilde dinletecek ve

ogrenme istegi olan aktif bir kisi olarak hayatin1 siirdiirmesini saglayacaktir (Caglar, 2001).

Okulun, politik, ekonomik ve sosyal gorevleri vardir. Bu gorevlerinin disinda okul,
her 6grencinin kendi becerisini tantyarak gelistirmesinde, hem akademik hem de akademik
olmayan konularda yeni yetenekler kazandirmaktadir. Yeni islevler yer almalidir. ”Bunlar
arasinda, temel okuma yazma becerisi, sayisal beceriler, 6grenme becerileri, teknik

beceriler, sosyal beceriler, politik biling kazanma, vatandaslik hak ve sorumluluklarin



farkinda olma, fiziksel gelisim, estetik gelisim, ahlaki ve kiiltiirel gelisim, kisilik gelisimi
gibi islevler yer almaktadir”. Toplumsal agidan bakildiginda ise okul egitiminin temel
islevi, tilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda kalkinmis, gelismis, refah diizeyi ve
hayat standardi yiiksek bir {ilke olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu insanlar yetistirmek olarak
Ozetlenebilir (Sisman, 2002). Cagcil okullarin temel islevleri bes baslik altinda toplanmis
ve aciklanmistir. Bunlar, teknik ekonomik islevler, insani sosyal islevler, politik islevler,
kiiltiirel islevler ve egitsel islevler olarak asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir." (Akt:
Sisman, 2002).

Tablo 1
Okulun Islevleri
Teknik / Insani / Politik Kiiltiirel Egitsel
Ekonomik Sosyal Islevler Islevler Islevler
islevler islevler
Bireysel Bilgi ve Psikolojik Vatandaslik Kiiltiirleme Nasil
(68renciler, | beceri egitimi | gelisim tutum ve Ogrenilecegini
okul becerilerinin | Degerler, ve
kadrosu) | Mesleki Sosyal gelisim | gelistirilmesi | normlar ve gelisilecegini
Yonden egitim inanglar O0grenme
Potansiyel icinde
Okul kadrosu | gelisim sosyallestirme | Nasil
icin ig ve Ogretilecegini
isyeri ve yardim
edilecegini
O0grenme
Mesleki
gelisim
Kurumsal | Bir yasama Bir sosyal Politik Kiiltiirii Ogrenme ve
Yonden alani birim/sistem sosyallestirme | aktarma ve ogretim yeri
yeri yeniden
Bir ¢aligma Bir insan iiretme yeri Bilgiyi
alani iligkileri Politik paylasma yeri
sistemi, Koalisyon Kiiltiirel
Bir hizmet topluluk yenilenme ve | Egitsel
oOrgiitii olarak Politik sylem | biitiinlesme degisme ve
okul ya da elestiri | yeri gelisme yeri
yeri
Okulun Okul Okul Okul Okul Okul
Sosyal gevresinin gevresinin gevresinin gevresinin gevresinin
Cevresi ekonomik sosyal politik kiiltiirel egitsel
Yoniinden | ihtiyaglarini ihtiyaglarini ihtiyaglarini ihtiyaglarini ihtiyaclarini
karsilama karsilama kargilama karsilama karsilama
Genis / Kaliteli is Sosyal Politik Kiiltiirel Egitim
Biiyiik giiciiniin biitiinlesme mesrulastirma | biitiinlesme ve | uzmanlarinin
Toplum yetistirilmesi stireklilik gelistirilmesi
Yoniinden Sosyal Politik yap1y1




Ekonomik hareketlilik koruma ve Kiilttirel Egitim
davranmiglarin | simif yapisin1 | slirdiirme yeniden yapilarinin
degistirilmesi | siirdiirme iretim gelistirilmesi
Demokrasiyi
Insan giicii Sosyal esitlik | giiclendirme | Kiiltiirel Bilginin
yapisina katki sermayenin paylasilmasi
Insan Politik iretimi
kaynaklarinin | gelisme ve Ogrenen
secilmesi ve reformlar1 Kiiltiirel toplum
tahsis edilmesi | destekleme yenilenme olusturulmasi
Sosyal
degisme ve
gelisme
Uluslar Uluslararasi Kiiresel koy Uluslararas1 Kiiltiirel Kiiresel
Arasli yarigma koalisyon farkliliklar egitimin
Yonden Uluslararast takdir etme geligimi
Ekonomik dostluk Uluslararasi
isbirligi Uluslararasi anlayis Ulkeler, dinler | Uluslararasinda
degisim arasi kiiltiirel | egitsel degisim
Uluslararasi Savasa karsi farkliliklar1 ve igbirligi
teknoloji Sosyal barisi kabullenme
degisimi igbirligi savunma Biitiin diinya
Kiiresel ve herkes igin
Bilginin Ulusal, etnik, | Ortak ilgiler kiltiirin egitim
paylagimi cinsiyete gelistirme gelistirilmesi
dayal1 dinsel
ayrimciliklarin | Catigmalarin
ortadan giderilmesi
kaldirilmasi
Giinltimiizde, ilkogretimi tamamlayan Ogrencilerin sadece okuryazar olup

matematik problemlerini ¢dzmeleri beklenmemelidir. [lkdgretimden mezun olan 6grenciler

hayatin her asamasinda karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozebilmelidirler. Okur-yazar olma

sadece kelimeleri ¢ozmek ve climle kurmak olarak algilanmamalidir. Okunulani ve

dinleneni anlayabilmek; kisinin diislincelerinde analitik olmasi sartiyla inandirici sekliyle

anlatabilmektir. Zorunlu egitimi tamamlayanlarin bu tiir yeteneklere sahip olarak topluma

katilmas1 beklenmektedir (Ozden, 1999).

Yasadigimiz hayat ile insan1 birbirine baglayan egitim, toplumdaki hizli1 degisime

paralel olarak, bireyin de egitilmesi gerektigini 6n gérmistiir. Clinkii bireyin, degisimin

sonucunda karsilasacagi yeni sorunlara tepki gostermesi beklenir. Bu sorunlari ¢6zebilme

yeterliligi kazandirmak ise okulun gorevlerindendir. Taymaz (2001), Okullarin temel

islevinin, 6grencilere istenen davraniglarin kazandirilmasi ve belli 6grenme yasantilarinin




ogrencilerle yagsanmasi icin ¢evreyi gerekli sekilde diizenlemek oldugunu belirtmistir.

Okullar toplumun 6niinde giden, onu yasadig1 ¢aga adapte eden, ¢ikan sorunlarin
iistesinden gelebilen kurumlar olmalidir. Bunlarla birlikte okullarin yiikii iyice artmigtir.
Tezcan (2002)’ in ifade ettigi gibi. Kitle iletisim araglart ve yeni teknolojik araglar
okullardan Once bireylerin yasantilarina girmistir. Bu durum karsisinda okul, medyanin
verdiklerini asan, onlarin istiinde daha ayrintili ve etkin bilgiler vermesi gerekliligini

savunmustur.
2.1.2 Okulun Misyon ve Amaclari

Okul, ogrencilere 6grenme olanagi sunmak, onlarin bilgili, kendine giivenen bir
birey olarak yetismesinde firsatlar tanimak ve 21. ylizy1l i¢in gelisen gereksinimlere yanit
verebilecek yetenekleri kazandirmak i¢in vardir. Okulun ilkeleri su sekilde siralanmustir:

(www.meb.gov.tr.).

. Ogrenci, 6grenmeyi 6grenir.
. Ogrenci, calismanin odak noktasidir ve amaglarin temelidir.
o Ogrenci ve veli, toplumda devamli gelismekte olan beklentilere

ayak uydurabilecek sekilde gelistirilip, yiireklendirilmelidir.

. Ogrenci basarisinin  arttirilmast i¢in  sorumluluklar alinmali ve

verimli sekilde ¢aligilmalidir.

o Ogrenciye kisi olarak sayg1 duyulmalidir.

. Ogrenciler arasinda kisisel farklilik dikkate alinmalidir.

o Farklilik ve goriis ayrilig1 bir zenginlik olarak kabul edilmelidir.

o Daimi olarak yeni ogrenme sekillerine uyum saglanacak beceri
gelistirilmelidir.

. Bu varyasyon, miitkemmele ulagsmada cesaret kazandirmakla birlikte,

gecmis deneyimlerin degisimini goze almada yardimci olmalidir .
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Genel olarak egitim kurumlar1 bir misyon olusturmalidir. Ayrica herkesce
olusturulan bu misyonun bilinmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Kurumun egitimdeki
basarisi, kurumda yer alan iiyelerin net bir sekilde degerlerine sahip olmasi ile

miumkindir.

Misyon kelimesi vizyonla oldukea iliskilidir. Misyon, i¢inde bulundugu am ve
gelecege dair belirli yolar ¢izer ve kurumun bagka kurumlardan farkliligini ortaya koyar.
Gilinimiizde kalite yolculuguna niyetlenmis egitim kurumlar1 giizel yazilmis olan misyon
ciimleleri geligtirmektedir. Egitim kurumlar1 ve diger tim orgiitlerin misyonlar1 hizmet

verdikleri ilin ve {lilkenin misyonlarina ters diismemeli aksine destekler olmalidir.
2.1.3 Okullarin Vizyonu

Latince bircok anlami olan vizyon, videre fiilinden tiiretilmis visio sézciiglinde
uyanik olma, anlama, kavrama olarak kullanilmaktaydi. Ortacag’da Almanca bilmek
anlami tasiyan wissen, bilge anlamindaki weise kavrami ile de aynmi kokenlerden
tiretilmislerdir. Visio’nun, tiiredigi zamanlarda olduk¢a fazla yasandigi ileri siiriilen
vizyon gorme olaylarinin tanimlanmasi iizerine tiiretilmis olup ¢ok ge¢meden de hayal
gormek, optik haliisinasyonlar goriilmesi ve benzeri kavramlar i¢in kullanilmigtir

(Sollmann ve Heinze, 1995).

Vizyon; uzun vadeli diisiinmenin ve Orgiitsel degisimin baslatilmasi, baskalariyla
ongorii olusturulmasi, okulun 6ngdriilebilen goriisler dogrultusunda gelistirilebilecek firsat
desteklenmesi olarak da vizyon tanimlanabilir ( Ozdemir, 2000). Karsli (2004), Vizyon
kelimesinin Tiirk¢ede tam karsiliginin ufuk olduguna isaret ederek, kelime olarak kisaca

gelecegi gérmenin giicli, anlamina geldigini belirtmistir.

Vizyon, bugiin i¢cinde bulunanlari, gelecekte ise yasanmak istenilen yerin tam
olarak anlatilmasidir. Aytag (2003) ise vizyonun, Orgiitiin degerlerinin, amaglarinin ve
hedeflerinin en temel ifadesi, ¢alisanlarin duygularina ve diislincelerine bir seslenis;
orgiitiin bugiin bulundugu yeri net bir bicimde ifade etmek ve gelecek i¢in bir yol haritasi

sunmak oldugunu diistinmektedir.

Vizyon; degisimi ger¢eklestirmek i¢in gelecegi tasarlamaktir. Drucker’in
aciklamasi da bu goriisle paraleldir; Gelecek tahmini i¢in en iyi yol onun olusturulmasidir.

Insan, onun varligmin nedenini yasam gayesini ve bunun gibi konularda esas
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kabullenmelerin belirledigi o yoldadir, ufuktadir.

Vizyon, orgiitiin uzun erimde ulastirmak istedigimiz durumudur. Ayni zamanda
orgiitlin potansiyel gelecegini tanimlayici bir tasarimdir. Vizyon, orgiit agisindan bir iddia,
calisanlar1 agisindan ise hedef ulasimi icin gdsterilen bu yol gelecegin, yolculuk haritasi,
izleyenler icinse gelecek ile verilmekte olan bir s6zdiir. Vizyon, sira dis1 basariyi, insanlari
bir toplumda bir arada tutan derinden bagli olunan degerleri, insanlar1 giidiileyen, harekete
geciren, canlilik veren amaclar olarak diisiiniilebilir. Nitelikli desteklenmis bir vizyon
zaman gectikce bir enerji kaynagi hdline ve oOrgiit iiyelerini motive eden bir araca

doniisebilir (Pielstick, 1998).

Vizyon, bireyin yaratict yoniinii ve becerisini hareketlendirerek bireyin, olmasi
miimkiin firsatlar1 dncesinden gdrmesini ve bunlarin giinle iliskilendirmesini saglar. ilerisi
nasil olacak bunun fikirlerini verir, gelecekteki degisimin nasil olacagini ve nasil bir
farkliigin olacagim gostermektedir (EARGED, 2002). Vizyon zihinsel degismemizi
hizlandirir. Orgiitler sorunlarina ¢dziim iiretemediklerinde bu degisime ihtiyag duyarlar. Bu
degisimi bir vizyonla gergeklestirebilirler. Bu vizyonu da yiliksek anlama yetenegi olan,
ileri gorislii, cesaretli ve yeniliklere agik, onsezisi kuvvetli liderler olusturabilir. Onlarin
biitiin personellerine ulastirabildikleri ve paylasilan vizyonlari, orgiite can verir, Orgiitii
aktiflestirir, orgiite ivme kazandirir ve hayallerdeki diislinceleri gergeklestirme heyecani

katar.

Tarihe yon vererek sekillendirme becerisi gdsteren yoneticilerin en belirgin ve
ortak Ozellikleri bir vizyonlarinin olmasidir, Atatiirk, Gandi ve Martin Luther King gibi
yoneticileri biliylik ve yerleri doldurulamaz kilan, onlarin liderlik yaptiklari toplumun
gelecegine yonelik beklentilerini ve buna bagli olarak ortaya koyduklar1 vizyonlarini
cevresindekilere aktarip, onlarla paylagsmalar1 ve bunlar1 gergeklestirebilmeleridir. Biiyiik
yonetici ve liderimiz Atatlirk’lin su cilimleleri sahip oldugu vizyonun biyiikligiini

kanitlamistir:

“Biiyiik davamiz, en medeni ve en ¢ok refaha kavusmus bir millet olarak varligimizi
yiikseltmektir. Bu yalniz kurumlarinda degil, diisiincelerinde de temelli bir inkilap yapmus

olan Tiirk milletinin dinamik idealidir. ~

Dolayistyla egitim orgiitlerinin en 6nemli alanlar1 olan okullarin organizasyonel ve
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yonetimsel anlamda vizyon sahibi olmalari, belirli prensipler etrafinda egitim ve 6gretime

devam etme ilkesi giitmeleri okullarin asli gérevlerinden biri olarak sayilmaktadir.

2.2 ORGUTLERDE KALITE

Orgiitlerde kalite cercevesinde, kalitenin tanimi, ydnetimin tanimi1 ve toplam kalite,
kalitenin Ol¢iilmesi, siirekli gelisim (kaizen) ve calisanlarin gelistirilmesi ve egitim

konularina deginilmistir.

2.2.1 Kalitenin Tanimi

Gelecegin Ogrenen Orgiitlerini olusturabilmek i¢in, c¢agmn gereklerine cevap
verebilecek degisim ve gelismelere uyum ve mevcut kurumlara akreditasyon zorunlu
goriilmektedir.  Orgiitleri gecmis yonetim anlayislariyla yonetmeye ¢alismak
coziimslizlikktliir. Bu yiizden siirekli gelismeye agik yeni seyler soylenerek orgiit
yonetimleri i¢in de cagdas anlayislar benimsenmelidir. Ciinkli bu degisim ve gelismeler
karsisinda diger biitiin Orgiitler gibi egitim orgiitleri de kayitsiz kalamayacaktir. Diinyadaki
degisim ve gelismelerin 6ziinde insanlarin daha ¢ok memnun edilmesi, daha kaliteli ve

verimli hizmetlerin sunulmasi bulunmaktadir (Giilsen, 2000).

Kalite kavrami ¢ok eskilerden bu yana siirekli gelisen ve grafigi gittikge yiikselen
bir olgu olmustur. Kalitenin manas1 mutlak manada en 1yi ve en pahali olan sey degildir.
Kalite; tiiketicilerin satin aldiklari arasinda en iyisi olmakla baslayan ve bununla birlikte
kisiye gore degisen duygulara bagiml siibjektif ayn1 zamanda deneylere dayali objektif bir
kavram oldugu da sdylenebilir. Oncelikle miisteriler kalite belirler. Kalite ¢ok genel olarak
amaca uygunluk derecesidir. Burada amag, mali1 kullanacak olan kisinin ihtiyacina ve

O0deme imkanlaria gore tespit edilir (Helvaci, 2015).

Kalitenin tanimlarindan bir kag¢1 soyledir; Juran, kaliteyi; “Kullanimda uygunluk.”
Deming ise kalite i¢in, “Miisterinin gelecekte beklentisine yonelik yaptigi yeniliktir.”
Feigenbaum da kalite i¢in “Mamul ya da hizmet kalitesinin, tiiketicinin ihtiya¢larina gore
en uygun sekilde karsilanmasini amaglamis, imalatinda, kalitenin devamliligin 6zel bilesim
oldugudur.” Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) ISO9005 Kalite Sozliigiinde ise, “Malin ya
da hizmet icin belirlenmis ihtiyaclarin karsilanma olanagma dayandirilmis ozellikler

biitiiniidiir.” (Cakal, 2006).
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2.2.2 Yonetimin Tanim ve Toplam Kalite

Toplam kalite yaklasimi sadece iiretilen mal veya hizmetlerin degil, biitiinsel olarak
yonetimin kalitesini ve verimliligini artirmaya yoneliktir. Yaklasimda yapilan biitiin
calismalarin yararli ayn1 zamanda da bilim igerikli olmasini saglamak, miisterinin
gelecekte ihtiya¢ duyacagi beklentilere gore belirlenmeli ve bunlarin zamaninda ekonomik
ve istenilen sekliyle karsilamak gibi bir is anlayis1 ve yonetim tarzi s6z konusudur (Tekin,

2004).

Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Bunlardan bazilar

asagida belirtilmistir (Demirci, 2008):

Toplam Kalite Yonetimi; Tam manada miisteri tatmini saglamak ve bir hizmet
esliginde ekonomik a¢idan da en uygun hizmeti vermek i¢in bir grubun kalitenin
gelistirilmesi, kalitenin korunmasi ve kalitenin iyilestirilmesinde biitiinleserek etkin bir

sistem olusturmasidir.

Toplam Kalite Yo6netimi; “Tiim faaliyetlerin siirekli iyilestirilmesidir. Bu faaliyetler
sadece hizmet tretimiyle ilgili alanlarla sinirli degildir. Maliyet muhasebesinden, pazar

arastirmalarina kadar tiim fonksiyonlar ile tiim bireyleri igerir.”

Toplam Kalite Yonetimi; “Kaliteyi siirekliligi ve etkinligi olan bir sekilde

gerceklestirebilmek i¢in biitlin organizasyonlarin harekete gegmesidir.”

Bu yonetim ile ilgili uzmanlarca yapilmis daha bir¢ok tanim mevcuttur. Burada
birka¢ hususun belirtilmesinde yarar vardir. Egitimde yenilesme kavrami da nitelik
degistirmistir. Egitimde yapilan standartlar1 yilikseltme, egitime yeni kaynaklar bulma ve
bir takim degisiklikler yapma yeterli goriilmemektedir. "Toplam Kalite Yonetimi", "Sifir
Hata Yonetimi" gibi yaklasimlara egitimcilerin dikkati ¢ekilmeye calisilmaktadir. Tiirk
egitim sisteminin de degisik bir takim bakis acilarindan incelenmesi gerekmektedir. Egitim
sistemlerinin diger cevresel oOrgiitlerde goriilen degigmelerden etkilenmemesi olanaksiz
goriinmektedir. Egitim sistemlerini bu silirece uyduramayan toplumlarin biitiin bu
olusumlarin disinda kalacaklar1 ya da itilecekleri glinlimiiziin 6nemli bir gergegidir

(Cafoglu, 1996).

TKY’ de egitim ve 6grenmenin siirekli olmas1 gerekir. Bunun nedeni ise, bilgi
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birikiminin siirekli artmasi, yeni yontem ve tekniklerin giindeme gelmesi ve bunlarin daha
nitelikli insan giiciinii gerekli kilmasidir. Burada egitim ve 6grenme, hem bireysel hem de
takim halindeki Orgiitsel egitim ve Ogrenmeleri kapsamaktadir. Dolayisiyla, bireysel
anlamda insanlarin kendi kendilerine 6grenmesi ve kendini gelistirmesi s6z konusu
olabilecegi gibi, takim i¢inde ya da grup i¢inde 6grenme ve Orgiitsel 6grenme de s6z
konusu olabilir. Sistemin i¢inde yer alan herkesin siirekli egitim ve 6grenme cabasi1 i¢inde
olmasi, ancak Ogrenen oOrgiitlerde miimkiin olabilir. TKY’ de en ilgi ¢eken O0grenme
yollarindan biri de Orgiitsel hatalardan hareketle 6grenmedir. Bu sistemde hatalar bir ceza

araci olarak degil, bir 6grenme araci olarak goriilmektedir (Temel, 1999).
2.2.3. Kalitenin Ol¢iimii

Rekabet kriterleri kalite, maliyet, hiz iigliistinden olusmakta olup, iistiin olmak i¢in
orgiitin tiim yonleri ile gelisimi gereklidir. Gelismede Ol¢limle ortaya c¢ikar. Cilinki
Olciilmeyen seyler gelistirilmez. Bu sebeptendir ki Ol¢clim ve istatistik Toplam Kalite
Yénetiminin 6nemli pargalarindan birisidir. Istatistigin 6zellikle iizerinde durulmasinin

sebepleri sunlardir (Demir, 2008):

a) Doga olaylarinin tiimiinde degiskenlik vardir. Bu degiskenlik ancak istatistikle

Olciilebilir,

b) Hatalarin ¢ogunlugu degiskenliklerden kaynaklanmaktadir. Istatistiksel olarak
bilim teknikleri yardimiyla degiskenliklerin Ozellikleri, hata kaynaginin

belirlenmesini saglar,

c) Istatistigin teknigi analizlere yardimda bulunur, iletisim kolaylasir ve konulara

degisik yonlerden bakanlarin ayn1 yonde bakis acis1 yakalamalarini saglar.

Olgiim ve istatistik yardimiyla 6rgiit calismalarinda basariya ulasilmasi1 hedeflenir.
Asagida Deming Dongiistinden kisa bahisle bazi yontem ve teknikler ile istatistiki kontrol

araclarinin isimlerinden bahsedilecektir.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinda kullanilan kontrol asamasinda en 6nemli
arag Shewhart’in ilk defa kullandig1 ve bugiin Deming veya PDCA Dongiisii adi verilen
dongiidiir (Sekil 1) Dongii (Plan Do Check Action / Planla Uygula, Kontrol et, Devam

et)’den olusur. Orgiit faaliyetlerini iyilestirmek iizere yapilan bir dizi islemden olusur. P’de
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Isletmenin plan, politika ve stratejilerine uygun amaglar ve hedefler belitlenir. D’de plan
dogrultusunda yapilmasi1 gereken seyleri uygulamaya geg¢ilir. C’de yapilan ¢alismalarin
sonuclan denetlenir. Hedeflerle sonuglar karsilastirilir. A’da diizeltilmesi gereken seyler
varsa diizeltilir yoksa gereken hedefe varilmistir. Siirekli gelismeyi slirdiirmek iizere
yeniden P’ye gelerek islemlere devam edilir ve siirekli gelisme devam ettirilir. Siirekli
gelisme siirecinin bir orgiitte kalic1 ve siirekli yiikselen bir trend izlemesi yonetim

felsefesinin ve modelinin bu anlayisa uygun olmasina baghdir. (Kavrakoglu, 1992).

Siirekli Kalite Iyilestirme ve Saglamlastirma
Planla  Projeyi Planla
Uygula Projeyi Uygula
Kontrol Et Denetle

Onlem Al Yeni Hareket
E Onlem &l | Planla
g
]
(=}
x Kontrol Et | Uygula
_: !
=
o
< | Etkin

Kalite iyilestirme

b U|351lan Saglamlik Degeri

Zaman

Sekil 1: Deming Dongiisti (PDCAShewhart Donglisii)

Bunlardan baska kullanilmakta olan teknik ve yontemlerden bazilari da Aksiyon
Plani, Benchmarking, Beyin Firtinast Yontemi, Vizilti Gruplan Yontemi, Dizayn
Miihendisligi, Kalite Maliyeti, Miisteri Istekleri Analizi, Miisteri Uretici Modeli, Miisteri
Uretici Anket Calismasi, Goriisme ve Miilakatlar Yapilmasi, Gii¢ Alan1 Analizi, Isleyis
Diyagram, Oylama Yontemi, Nominal Grup Teknigi ve Radar Teknigidir. Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarinda kullanilan istatistiki kontrol araglar1 olarak (Pareto Analizi,
Neden Sonug¢ Diyagram, Histogramlar, Kontrol Cizelgeleri, Siire¢ Akis Diyagramlari,
Dagilma Diyagramlari, Hareket Cizelgeleri, Kontrol Tablolar1), Yedi Yeni Ara¢ (Yakinlik
Diyagram, Iliski Diyagram, Matris Diyagram, Aga¢ Diyagrami, Ok Diyagrami, Proses
Karar Program Tablosu, Matris Veri Analiz Diyagrami) adi verilen istatistiksel araglardir

(Yenersoy, 1997).
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2.2.4 Siirekli Gelisim (Kaizen)

Japonca degisim (kai) ve iyi (zent) kelimelerinden olusan kaizen kavrami “iyiye
dogru siirekli degisme” anlaminda kullanilmakta ve bir felsefeyi, bir yasam tarzini ifade
etmektedir. Japonlara gore kaizen dyle bir diisiincedir ki, her Japon her gecen giiniin bir
oncekinden daha iyi olmasi i¢in, evinde, isinde, sosyal yasaminda stirekli bir gayret i¢inde

olmalidir (Sisman ve Turan, 2002).

Japonlar bu siirekli gelisme siirecini KAIZEN olarak tanimlarlar. Bu felsefenin
ardinda orgiitin tiim faaliyetlerinin siirekli olarak gelistirilmesi vardir. KAIZEN,
milkemmeliyete giden sonsuz bir yolculuktur. Hedef hem siireclerin hem de insanlarin
tyilestirilmesine ve gelistirilmesine yoneliktir. Siire¢ alanlari; personel, is yOnetimi,
sistemler, malzeme, siire, tesisler, arag-gere¢, makinalar, yerlestirme diizeni, {iretim
diizeyleri, stoklar, diisiince tamdir. Siireg Ogeleri, insan, makine, malzeme, metod ve
Olciimdiir. Bu oOgeler yapilan is ne olursa olsun her siliregte mevcuttur. Bunlarin
sorgulanmas1 gerekir. Sorgulama Bes "N" ve Bir “K” ile yapilmaktadir. Bes "N" ve Bir
“K”nin kullanilmas1 ¢alisanlarin siirecler lizerinde yogunlagmalarint ve sorgulamalarini
saglar. Bes “Ne, Nerede, Ne Zaman, Ni¢in ve Nasil” dir. Bir “K”; Kim’dir (Glivercin,
2009).

Ne? Ne yapiyor? Ne yapilmali?

Nerede? Nerede yapiyor? Nerede yapilmalidir?

Ne Zaman? Ne zaman yapiliyor? Ne zaman yapilmalidir?
Nigin? Nigin yapiliyor? Nigin o sekilde yapiliyor?

Nasil? Nasil yapiliyor? Nasil yapilmaktadir?

Kim? Kim yapiyor? Kim yapmalidir?

KAIZEN’de, ulasilmis nitelik diizeylerinin siirekli 6l¢iimii, degerlendirmesi ve
gerekli her olayda degisikligin yapilmasi vardir. Bunun i¢in olusturulan sistematigin belirli
slireci ve bu siire¢ i¢in daimi olarak gelisim varligini siirdiiriir. Hata tespitinde hata dnleme
felsefesi kalite arayisinin ilk sebebidir sonrasinda ise daha yiiksek bir kalite bilincini

yansitan daimi gelisim yaklasimidir. KAIZEN’ de, orgiit giizel isler yapsa da daha da
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iyisini yapabilecegi anlayis1 mevcuttur. Sistemin yiiriimesinde biitiin yonetim kademelerine
biiyiik gorevler diismektedir. Basta {ist yonetim olmak {izere orta ve alt kademe yoneticileri
ayrica calisanlarda cesitli gorevleri, rolleri iistlenmek durumundadirlar. Ust kademe
yonetim grubunun rolii; Siirekli gelismeyi (KAIZEN) temel bir ydntem olarak ortaya
konmasini saglamak, bu yontemin kurulusun her birimince anlasilip kabul edilmesini
saglamak, gerekli kaynaklardan tahsis etmektir. Orta kademe yonetim grubunun rolii; ist
kademe yoneticileri ile belirlenen politikalarin uygulanmasini, is standartlarinin belirlenip
uygulanmasi ve iyilestirilmesini, tiim ¢alisanlarin KAIZEN diisiince ve uygulamasini tam
olarak benimsemelerini, sorun ¢ozme ve iyilestirme tekniklerini etkili olarak
kullanmalarini1 saglamaya yonelik egitim almalarim1 saglamaktir. Alt kademe yOnetim
grubunun rolii; kendi islevsel birimlerinde KAIZEN yaklasimmin uygulanmasini,
yaklagimi  uygulamaya yonelik plan ve programlar hazirlanmasini, iletisimin
iyilestirilmesini, c¢alisanlarin moralinin en yiliksek diizeyde tutulmasini, takim
caligmalarinda Onciilik ve rehberlik gorevi yapilmasini, iyilestirme Onerilerinde
bulunmasini ve calisanlarin da iyilestirme Onerilerinde bulunmasini saglayacak ortami
olusturmaktir. Calisma gruplarmin yani is gorenlerin rolii ise; KAIZEN faaliyetlerine
takim caligmalarinda yer alarak katilmak, iyilestirmeye yonelik Onerilerde ve iyilestirme
caligmalarinda bulunmak, birimler arasi1 egitim faaliyetine katilarak is beceri ve

yeteneklerini en iist diizeye ¢ikarmaktir (Oksiiz, 2006).
2.2.5 Calisanlarin Gelistirilmesi ve Egitim

Calisanlarin  gelistirilmesi i¢in Oncelikle orgiit i¢inde degisimin gerekliligine
inanilmas:1 gerekmektedir. Ayrica iist yonetimin liderliginde, miisterilere hizmetin en
onemli gorev oldugunun kabul edilmesi, insan kaynaklarina énem verilmesi, yetkilerin
miimkiin oldugu kadar isi yapanlara devredilmesi, sigrama ile siirekli gelismenin birlikte
yiiriitiilmesi, bu biitiin yonetilme sekline gecilmesinde (isimizi pargalayarak boliinmesine
sebep olup smirlandirip, daraltan bu c¢ergeveli organizasyonlardan uzaklasilip 6nem
meydana getiren birimlerce orgiitlenmeye gegilmesi), ekip ¢alismalarindan yararlanilmasi
ve tiim bunlarin gergeklesebilmesi calisanlarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koyar. Bu
nedenle calisanlarin egitilmesi, egitimin bir yatirim olarak goriilmesi basarinin genel
anahtaridir. Calisanlara yetkinin delegasyonunda hiyerarsi azaltilmali, 6neri sistemleri ile
ekip caligmalarinda basarilar 6diillendirilmelidir. A¢ik kapi sistemi ve seffaf, net yonetimle

dontistim igerisindeki is (jobrolation), isin zenginlestirilmesi ve asil i yanindaki bir baska
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gorevin de tistlenilmesiyle ¢alisanlarin gelisimi saglanir (Yatkin, 2004).

Cinkii orgiit calisanlarinin  potansiyelleri  orgiitiin  rekabet giliciinii belirler.
Calisanlara verilecek giiven ve onlara saglanacak yetkiler bu potansiyellerin ortaya
cikmasint destekler. Siirekli gelisme gayesi ile calisanlarin bu siirece katilimlarinin
saglanabilmesi, onlara saglanacak iyi egitim imkanlar1 ile daha c¢ok Ogrenmeye ve
kendilerini gelistirmeye yonelik tiim faaliyetler egitim vs. ortaya konarak, orgiitiin basariya

ulagmasinda 6nemli rol oynar.

Kaliteli bir egitim sisteminin uygulamaya konulmasiyla orgiite saglayacag: yararlar

maddeler halinde soyle siralanabilir (Yatkin, 2004):
1. Uretilen egitim hizmetin gekiciligini gelistirmek,

2. Orgiitlerde israfla sonuglanan ve ise yaramayan faaliyetlerin &niine
gecerek kaynaklarin etkin, verimli ve rasyonel kullanimini gelistirip

optimize ederek maliyetleri ve 6zellikle denetim maliyetlerini azaltmak,

3. Profesyonellik ve miikemmellik olarak karakterize edilen iglem
yonetimi i¢in katilim girisimini agik¢a gosterecek bilgi iletisim kanallarinin

ve is giiciiniin motivasyonunu saglamak,

4. Is kurallarinin ve prosediirlerin “kalite” kavrami cercevesinde

tanimlanmasini gereklilik olarak kabul etmek,

S. Is gorenlere yeni yetenekler kazandirarak isin her alaninda kaliteyi

tesvik edip tiim oOrgiitiin miisteriye odaklanmasini saglamak.
2.3 EGITIM ORGUTLERINDE KALITE

Bu baglik altinda egitimin 6nemi ve amaci, egitim hizmetleri kavrami, egitim
hizmetinin 6zellikleri, egitim hizmetinin faydalari, egitim hizmetlerinde kalite kavrami

konularia deginilmistir.

2.3.1 Egitimin Onemi ve Amaci

Egitimli bireylerin nasil yetistirilecegi konusu insanligin varligindan itibaren devam
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eden bir sorundur. Ciinkii egitimli bireyler devletin diizeni, toplumun refahi ve bireylerin
mutlulugu i¢in en 6nemli bir aragtir. EZitimin amac1 geng kusaklara her seyden dnce insan

sevgisinin dgretilmesidir.

Ilkel toplumlarin kiiltiirlerinde, 6rgiin egitim, okul ve dgretmenlik gibi uzmanlasmis
kurumlar yoktur; genellikle kisilerin i¢inde bulundugu toplumsal c¢evre ve bunlarin
birbirine olan etkileri, okul islevi goriir, ayn1 zamanda yetigsmis bireylerin ¢ogu 6gretmen
pozisyonundadir. Toplumlar biiyiidilkce ve gelistikce, diger kusaklara aktarilacak bilgi
birikimi, insanlarin tek basina kontrol edemeyecegi kadar artar ve bu kiiltiirii aktarmanin
daha 6zellikli ve etkin yollarinin gelistirilmesi gerekliligi dogar. Egitim kurumlarinda ya
da okul niteligi tasiyan yerlerde, 6gretmenligi meslek olarak yapan kisiler tarafindan
devam ettirilen Orgiin egitim bu gereksinimi karsilamak i¢in olusturulmustur. Egitimin
orgiin hale getirilmesiyle okul, cocuklar1 belirli siireler dahilinde aileden ayirir ve 6grenim,

geng kusaklarin toplum tarafindan kabul edilmis bir faaliyeti olur (Giiney, 2010).
2.3.2 Egitim Hizmetleri Kavramm

Tirkiye egitim sistemi, karar vericinin merkez oldugu tek¢i (unitary) bir sistem
izerine kuruludur. Merkezden gerceklesen yonetim ile {ilkenin genelinde egitim
hizmetlerinin dengeli dagilmasi, firsat esitliginin, egitimin sosyal adalet ve esitlik
ilkelerine uygun olacak sekilde iilkenin tamamina yayilmasi, ulusal diizeydeki projelerin
gergeklesmesi, iilke biitiinliigiiniin korunmasi ve gelismisligin artirilmasinda 6nemli ve

yararlt hizmetler saglamaktadir (Kurt, 2006).

Son yillarda meydana gelen merkezi yonetim gorevlerindeki artiglar egitim
sisteminde tikanmalarin olmasina neden olmaktadir. Bu durum da gorevler arasinda tasra
ve yerel yonetimler arasinda saglikli bir dagilimin gergeklesememesine yol agmaktadir. Bu
konuda uygulanabilecek ¢oziim merkezi yonetime bagli tasra kuruluslarinin, yetki ve
gorevler agisindan giliglendirilmesidir. Bu giiclendirmeyi saglamanin yolu olarak da, Milli
Egitim Bakanliginin egitim ve Ogretim hizmetlerinin yiiriitmesinde; hizmette faydayi
artirmak, gelisimini analiz etmek, halkin destegini almak gibi belli amaglar dahilinde diger
kamu kurumlariyla igbirligi i¢inde olmasi ve birtakim gorevleri onlardan yardim alarak
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu sayede hem is bolimiinde uzmanlagsma saglanacak

hem de egitim sistemi daha fonksiyonel bir yapi igine girecektir (Giiney, 2010).
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2.3.2.1 Egitim Hizmetlerinin Ozellikleri

Egitim hizmeti, Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlar tarafindan 6grenme
ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla sunulan, uzun donemde toplumsal fayda saglayan yari
kamusal icerik gosteren bir hizmet olarak tanimlanabilir. Bu hizmetin 6zel kesim
orgiitlerce sunulmasi durumunda olusabilecek yogun pozitif digsallik nedeniyle hizmeti
devletin regiile etmesi gerekir. Bu kapsamda temel olarak egitim hizmetinin amaci da,
bireysel ve kamusal yararin arttirilmast olmalidir. Fakat iilkemizde verilen egitim
hizmetlerinin tiiriine gore, alt amaclarinda degisikliklerin oldugu gériiliir. Ornegin mesleki
egitimin alt amaci bireylere meslek edindirerek toplumsal iiretime ve nitelikli is giicliniin

istihdamina katki yapmak olabilir (Adem, 1993).

Egitim hizmeti, iktisatta refah arttirici etkilerinden dolay1 "karma mal” olarak
tammlanmaktadir. Ulkelerin yapilar1 acisindan egitimi algilayislarina bakacak olursak
federal yapidaki {ilkelerin egitim hizmetleri yar1 kamusal hizmet olarak algilanir.
Ulkemizde ve benzer iiniter yapili iilkelerde ise, "zorunlu egitim” kismini olusturan
boliimii, genellikle tam kamusal hizmet bigiminde sunulur ve devlet tarafindan finanse
edilir. Yiksekogretimi olusturan "goniillii egitim” kismi ise, yart kamusal nitelik tasidig

icin faydalanma bedelleriyle finanse edilir.

Egitim hizmetinin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu &zellikler (Ozgen,

2011):

a) Egitim hizmetinin faydasi, onun i¢in yapilan fedakarliga bagh degisiklik
gostermemektedir yani; Egitim hizmeti i¢in katlanilan fedakarlik ya da yapilan harcama ile

egitim hizmetinden elde edilen fayda arasinda somut bir iliski bulunmamaktadir.

b) Egitim ihtiyact siirekli oldugundan, diger mal ya da hizmetlerle
karsilagtirildiginda daha uzun siirede karsilanir. Bu anlamda egitim hizmeti arz edilen ya

da talep edilmesi gereken bir hizmet olmak zorundadir.

c¢) Egitim hizmetinin faydasi siirekli artar. Egitim siirecinde edinilen bilgiler biitiin
stireclere kademeli olarak etki eder. Bu sayede bilginin birikimi siireci hizlanarak devam

eder.

d) Egitim hizmeti, hem iiretim hem de tiiketim sathalarinin tamaminda gereklidir.
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Bireyler yasam kosullarini iyilestirmek ve kisisel gelisimini tamamlamak i¢in her zaman

egitim hizmetlerini talep ederler.
2.3.2.2 Egitim Hizmetlerinin Faydalari

Egitim hizmetinin sagladig1 faydalar, bireysel toplumsal nitelikli ya da dogrudan

dolayli olabilir. Bu faydalar1 asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Ozgen, 2011):

o Egitimli bireylerde ve egitimli bireylerin olusturdugu ailelerin

cocuklarinda zihinsel gelisim ve ¢ocuk sagligi daha iyidir.
o Egitimli bireylerin saglik kalitesi de daha iyidir.

o Bir toplumda egitime verilen destek ve okullasma orani ile aragtirma,
gelistirme diizeyi ve teknoloji diflizyonu arasinda giiclii pozitif bir

iliski vardir.

o Toplumun egitim kalitesinin artmasi ekonomik biiylime hizin1 da

pozitif yonde etkilemektedir.
. Egitim yoksullugun azaltilmasinda en 6nemli aragtir.

o Egitim, sosyal olaylara yabanci kalmay1 azaltip siyasal katilim1 ve

oylama kalitesini arttirir.

o Egitim diizeyi artan toplumlarda su¢ oranlarinda da diisiis yasanir.

. Egitim, toplumda siddeti azaltarak bireyler arasi sosyal uyumu
giiclendirir.

o Egitim, toplumlarin demokratiklesme diizeyini artirir.

o Egitim hizmetlerinin faydalari konusunda arastirmalar siirekli olarak

yenilenmekte ve bilimsel literatiirler genisletilmektedir. Bu sayede
egitimin bireysel ve toplumsal faydalar1 daha net olarak

anlagilmaktadir.
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2.3.3 Egitim Hizmetlerinde Kalite Kavrami

Kiiresel oOlgekteki yogun rekabet ortami ve gelisen yiiksek teknoloji, okullarin
egitimi ve yapilanmasi iizerinde etkili olmaya baslamis ve okullar uluslararas: alanda diger
okullarla rekabet edebilir duruma gelmistir. Bu nedenle Ogrencilerinin ve okul

calisanlarinin, kurumdan beklentileri glin gectikge artmistir (Brookes ve Becket, 2007).

Kalitenin gelistirilmesi, egitim siirecindeki faaliyetlerin siirekli iyilestirilmesi ve
modernlestirilmesini gerektirir. Kaliteyi artirmak igin egitimin i¢ ve dig kalitesinin
iyilestirilmesi yoluna gidilmelidir. I¢ kalitede degisiklikler yapmanin amaci, egitim
siireclerinin yalin ve akici hale gelmesidir. Is siireclerinde olusabilecek sorun ve hatalarin
onlenmesi orgiitiiniin uzun vadede maliyetlerinin diismesini saglayacaktir. Isletmenin dis
kalitesini iyilestirme nedeni, dis miisterileri tatmini saglanmaktir. Bu agidan uluslararasi
alanda yapilan yeniliklerin faydalar arastirilarak siireclerin i¢ine siiratle aktarilmasi ve bu
yolla yeni uygulanan 6grenme yontemlerinin egitime yansitilmasi saglanmalidir. Boylece

paydaslarin tatmini ve kalitesi de artacaktir (Yildiz ve Ardig, 1999).

Egitim hizmetlerinde {irtin herhangi bir mal ya da hizmet olmadigindan egitimde
kaliteden bahsedilebilmesi i¢in, egitim Orgiitlerinin paydaslarina ihtiya¢ duyulan standartta
hizmeti vermesi gerekir. Bu sayede bireyler gerekli egitim yetkinligine ulasmis kisiler
olarak hayatin1 idame ettirebilirler. Egitim Orgiitlerinde orgiit kiiltiiriiniin yapis1 ve bu
yapiya paralel degisiklik gosteren iirtinlerdeki farklilik egitim orgiitlerini diger orgiitlerden
ayirmaktadir (Celik, 2000).

2.4 OKULLARDA KALITE FARKLARININ NEDENLERI

Okullardaki egitim kalitesini etkileyen faktorler, i¢ ve dis faktorler olarak ikiye
ayrilir. Bunlar (Unalmig, 1998):

1. I¢ faktorler, yonetici, 6gretmen, dgrenci programlar ve yontemler.

2. Dis faktorler, hizmet alanlari, sanayi iiretim alanlari, teknolojik degismeler,

toplumsal ihtiyaclar ve ailelerdir.

Egitim kurumlarn hedeflerini, stratejileri ve planlariyla birlikte i¢-dis faktorlerle
ihtiya¢larin karsilanmasini hedeflemektedirler. O halde toplumsal degismede en etkili olan

ve egitimin verildigi yerler olan okullarin temel islevlerinde degisiklik yapilmasi zorunlu
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hale gelmistir.

Okullarin niteliginin artmasi; yoneticilerin, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin etkin
katilimlariyla ve bu katilimlarindan haz almis olmalartyla, 6grenci basarisi gbz Oniine
alindiginda siirekliligi olan basarili yaklasim ile miimkiin goriinmektedir. Bu yaklagim,
yonetimin kararlilifinda ve tutarlilifinda, 6grenci ile 6gretmenin odaklanmasinda,
gergekleri géormesinde, daimi gelisiminde, herkesin katilimlari ile etkin 6grenmede énemli
stratejilerini  belirlenmesini  saglar. Etkin 6grenmenin stratejileri su maddeler

kapsamaktadir (Aksu, 2002, Celik, ve Tasar, 2012):
e Insanlarm nasil ve neden &grendiklerini anlama
e Dogru 6grenmenin ortaminin olusturulmasi
e Ferdi 6grenmenin gereksinimlerinin taninmasi ve karsilanmast
o Fikir benzerligine ulasilmis hedefler ile 6grenmenin planlanmasi
e Ogrenmenin firsatlar1 ve gelistirilmesi
e Ogrenmedeki ¢iktilarm degerlendirilmesi.

Egitim siiresinde insanlarin okulun amaglarina uygun faaliyetlerde bulunmasi ve bu
amaclarin dogru yorumlamasiyla, egitimin neticesinde basarili kaliteli ¢iktilarin alinmasi
saglanacaktir, bu yiizden de oOnemlidir. Egitimde hizmetin {iiretilmesi i¢in okulda i¢
paydaslarin faydali 6grenme ve 6gretme ortamlarini olusturmasi, 6grencinin ihtiyaclarinin

giderilmesi yoniinden elzemdir.

Sallis (1993) ve Ensari (1999), egitim i¢inde kalitenin etkilendigi fazlaca 6ge
bulundugunu sdylemektedir. Bunlar; iyi olusturulmus, iyi isletilmis fiziksel mekanlar,
uzmanliklar, ailelerin ve sivil topluluklarin egitim i¢in verdigi finansal desteklerdir. Ayrica
Ogretim yontemlerinin ve teknolojilerinin ¢esitlilikleri, O6gretimin gelismislikleri,
akademisyen nitelikleri, amaca yonelik gii¢lii liderlikleri, 6grencinin nitelikleri, dengesi iyi

Ogretim programlari ve egitim ortaminda iletisim olarak belirtilmistir (Akt: Erisen, 2003).

Kaliteli bir egitimde siirekli ve hizli gelisimin saglanmasi ¢ok 6nemli bir aragtir. Bu

degisiklige kars1t okullarda gosterilecek direnci ve engelleri de giiglii araclari ile yikar.
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Kisileri suglamayip, egitim sistemini bir biitiin olarak ele alir (Uysal, 1998). Okullarin
kaliteden uzak bir egitim vermemesi i¢in, dncelikli olarak {ist yonetimin konuyla alakali
egitimler almasi, bu egitimlerin uygulanmasini saglamalar1 gerekir (Unalmis, 1998). Bu
yonetimin uygulanabilmesi i¢in; egitim kuruluslarinda goérevli yoneticiler diger personele
giiven duymali ve kalite konusunda bazi yetki devrinde bulunmalidirlar. Daha sonra ise
karsilikli glivenin saglanmasi gerekmektedir. Egitimde, kalitenin yakalanabilmesi igin,

egitim girdileri kaliteli olmalidir. Egitim girdileri ise;
1. Ogrenci,
2. Ogretmen,
3. Yoneticiler,
4. Fiziki ortam,
5. Egitim programlart,
6. Egitim araglardir.

Kalitenin bir yasam bi¢imi olduguna inanan vatandaslar, egitim kurumlariyla
yakindan ilgilenmelidir. Ogretmen ve okul ydneticileriyle siki bir is birligine girerek
ogretim programlarmin uygulanmasi, okulun fiziki sartlarinin egitime uygun hale
getirilmesi ve her seyin Otesinde okul-aile ¢izgisinin hi¢ kopmamasi i¢in gayret sarf

edilmesi, kalite ¢abalarina katki saglayacaktir.
2.4.1 Ogrenciler

Ogrenciler, egitim orgiitlerinin varliklarmin temel gerekgesidir. Ogrencisiz egitim
orgiitii diistiniilemez. Egitim Orgiitlerinin dayanagi olan 6grenci ihtiyaglari temel alinip,

orgiit ¢aligmalar1 bu dogrultuda stirekli yenilenmelidir (Cafoglu, 1996).

Kaliteli bir egitim sistemi klasik sistemin aksine 6grenci merkezlidir. Egitim ve
ogretimin odak noktast o6grencilerdir. Bu yonetim, O0gretmene Ogretme sorumlulugu
verirken, Ogrencinin de Ogrenmedeki sorumluluklarini vermekte olan bir sistemdir.
Sorumluluklarin  6grenciyle paylasilmasi, Ogrenciye bireysel yeteneklerini ortaya

koymasina ve kullanmasina ayni zamanda 6grencinin kendine olan giliveninin artmasina
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caba harcayan, aktif katilimcilar olur (Uysal, 1998). Egitim hizmetini alan 6grenci, okulun
ya da &gretmenin miisterisidir (Yalginkaya, 1996). Ogrencilerin okuldan beklentileri,
sectikleri egitim alaninda daha fazla ve kaliteli bilgi, daha iyi egitim ortami, iyi dereceler,

mezuniyet ve diplomadir.

Varinli ve Uzay(1997) ise egitimde kalitenin etkilendigi 6geleri bes ana kiimede

toplamistir. Bunlar:
e Ogrenciler de kalite
e Ogretim elemanlarin da kalite
e Fiziksel ortam- teknik donanim da kalite

e Sosyal kiiltiirel, akademik faaliyetler de yeterlilik

Idare anlayigidr.

Bu unsurlardan o6grenci kalitesi, egitim sistemimiz i¢in tam anlamiyla uygun
degildir. Ciinkii okullarimizda 6grenci se¢imi yapilamamakta, 6grenciler kalitelerine gore

okullara yonlendirilememektedir.
2.4.2 Ogretmenler

Okullarin dolayisiyla da yonetici ve 6gretmenlerin 6grencilere sunacaklari ortamlar
ogrencinin kapasitesini tam olarak kullanabilecegi ve gelistirebilecegi mekanlar olmalidir.
21.ylizy1l insanini yetistirecek olan okullarda basta yoneticiler olmak iizere egitimcilerin,
Ogrencisine nasil 6grenecegini 68reten, 6grenciye rehberlik eden, insan kaynaklarina deger
veren, diisiinen ve diislindiiren, yenilige ve degisime acik; isini seven, toplumumuza ve
tilkemize ihtimami gorev bilen, liderlik 6zelliklerine sahip, diinyayr giizellestirmek i¢in
caba harcayan, meslek bilgisi ve becerisi ile donanmis bireyler olmasi gerekmektedir.
Ayrica egitimciler, Tirk Milli Egitiminin umumi amaglariyla ana prensiplerini
benimsemis, milletini ve insan1 seven, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne, Atatiirk’iimiiziin ilkelerine,
Devrimlerine tutkun, modern, demokratik, laik diinya goriislerine malik, mesleginin
gerektirdigi kisilik 6zelliklerine sahip, sorumluluk duygusunu tasiyan, dilini iyi bilen ve

dogru kullanan kisiler olmalidir (Toklucu, 2000).



26

Oguzkan ve Oral (1983)’ a gore profesyonel bir 6gretmen:

1. Alamyla ilgili her tiirlii bilgiyi sadece bilmekle kalmayip yeni bilgileri yaratici

yollardan birlestirebilmelidir.
2. Egitim programlarini ¢ocuklar1 aktif kilacak sekilde diizenlemelidir.

3.Bilginin etkili bir bi¢imde kullanilmasina iliskin yontemleri, teknikleri ve

materyalleri bilmeli ve kullanabilmelidir.

4. Olumlu insan iligkilerini kurmanin yollarini bilmeli ve uygulamali, bagkalarinin

haklarina ve kendine saygili olmalidir.

5. Cocugun okula ve 6gretmene giivenmesini saglayici tutarli, adil, gerektiginde

kendisine yardim edilecegi glivencesini veren, saygin tavirlar sergilemelidir.

6. Cocugun problem ¢6zme yeteneklerini oyunla birlikte arttirabilmeli, c¢esitli
etkinlikler ~sirasinda ortaya ¢ikan dogal problemleri ara¢ olarak

kullanabilmelidir.

7. Ogretmenler kreatif olmalilardir ve c¢ocuklar icin de bu diisiincenin
gelistirilmesine yonelik aktiviteler organize etmelidir. Ortaya ¢ikan anlik her
durumdan yararlanabilmeli ve bu olay sayesinde ne 6gretebilirim diye kendine
sormalidir. Bunun cevabini ararken yas grubunun 6zelliklerini, hedefleri, okulu

ve makro diizeyde toplumu goz 6niinde bulundurmalidir.

8. Cocuga olumsuz gelen her olaymn bir trajedi olmadigini anlatabilmeli, boylece

cocugun kendini daha rahat hissetmesini saglamalidir.

9. Her olayda her bir cocugu inceleyerek ¢ocugu bu olaylarda taniyabilmelidir. Bazi
cocuklarin yalnmz birakildiklart zaman, bazilarinin da grup ic¢inde sorunlarini
daha 1yi ¢ozebildiklerini unutmamali, bu firsati saglayarak miidahale etmesi

gereken noktayi da tespit etmelidir.

10. Cocugun empati kurmasini saglayarak sosyal sorunlar1 deneysel olarak ¢dzme
firsat1 vermelidir. Bagarisizlik durumunda da bir ¢6ziim bulunabilecegi timidini

vermelidir.
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11. Cocuklarin sikayetlerini titizlikle degerlendirmeli, her zaman sikdyet edeni

hakl1 ¢ikarmamalidir.

12. Her zaman cocuklar1 dinlemeli, onlara gerekli 6nemi verdigini davranislari ile
de hissettirmelidir. Ancak ¢ocugun bunu kotiiye kullanmasma asla firsat

vermemelidir.

13. Cocuklarla konusurken yetkin ve giiven veren, sevecen bir ses tonu kullanmali,
tehditkar, emredici, korkutucu olmamalidir. Laubali ve argo bir imaj da

yaratmamalidir.

14. Grubu kontrol altinda tutabilme yetisini iyi kullanabilmeli, siniftaki tehlikeli her

seyi 1yi takip etmeli ve gerekli 6nlemleri hemen alabilmelidir.

15. Cocuga ihtiyaci oldugu zamanda ve ihtiyaci kadar yardim etmeli, bagimsizligini

desteklemelidir.

16. Kurumdaki personelle iliskilerini olumlu ancak gérevin gerektirdigi bir mesafe

icinde tutmalidir.
17. Canli, hareketli, enerjik beden ve ruh saglig: yerinde bir kisilik sergilemelidir.
18. Espri giicii olmal1 kendisine yapilan sakalardan da hoslanmalidir.

19. Cocugun ailesini tanimali, olumlu bir iligki iginde olmalidir. Aile ile ilgili
bilgileri almak i¢in ¢ocugu sorgulamamali, bilimsel olan tanima tekniklerini
kullanmalidir. Bu bilgileri kendi kisisel merakini doyurmak icin veya

bagkalarina anlatmak i¢in degil, gocugun gelisimine yardimda kullanmalidir.

20. Cevreyi ve diinyay1 ¢ocuklarin goriis agisindan algilama ¢abasi i¢inde olmalidir.
Boylece planlamalarinda da, ¢ocuktan hareket ederek ihtiyaclara gore daha

etkili 6grenim yasantilari diizenleyebilmelidir.

21. Olaylara ¢ok yonlii bakabilmeli, sabirli, hosgoriilii olmali ve daha ¢ok ddiile yer

veren bir tutumu benimsemelidir.

22. Ogretmenlerin temel gayesi, Ogrenci egitirken amac¢ yalniz bilgilerin

aktarilmasindan ibaret olmayip onlarin 6grenmek icin istekli bir birey haline
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getirmek ve gereken bilgilere 6grencilerin ulasilmasini saglamak olmalidir.

Baykal (2005) ise, Ogretmenin kendine has boyut yapma Ozelligini, onun
sistemdeki bir bagka bilesenleri diizenlemesi, denetlemesi, degerlendirmesi ve degistirmesi
(4D) mezuniyeti ve yetenegidir seklinde tanimlamistir. Demirel(1999)’e gore de,
ogretmenlerin sahsi niteliklerini giidiileyici, basar1 odakli, profesyonel; meslek niteliklerini
ise 0grenme siirecinde etkinlik planlama, 6gretimdeki yontemin tekniginden faydalanma,
etkin bir iletisim kurma, smifi ydnetme, zamanmi dogru kullanma, O6grenmeleri

degerlendirme ve rehber olma gibi hususlarca gruplandirmistir.

Aksu’ya gore de insani yetistirecek Ogretmenlerin su Ozelliklere sahip olmasi
gerekir: Ogrencilere miilahaza etmeyi miilahaza ettiklerini agiklamayi, dinlediklerini,
analiz etmeyi, yaratict olmalarmi 6gretmelidir. Ayrica dgretmenlerin, sorun ¢dozmeyi ve
O0grenmeyi Ogreten, 0grencileriyle etkin iletisimde kalabilen, 6grencilere yani ¢ocuklarina
cesitli Ogrenme sahalari sunan, Ogretim teknolojilerini kullanabilen, iireten, grup
caligmalarina egilimli, ¢cevresindekilere model sayilan, brangindaki uluslararasi gelismeleri
izleyen, bilgi pmarindan yararlanan, egitimin kalitesinin artirilmasinda liderlik eden kisiler

olmasi istenmektedir (Aksu, 2005).

Ogretmenlere hizmet ici egitim programlarinin uygulamasi zorunlu olup bu
programlarin sistemli, islevsel ve etkili olmalar1 beklenir. Bilimde degisim, toplumda
degisim, okulda degisim, Ogretmenlerin kisisel degisimi, 6gretimdeki siire¢ degisimi,
cocuklarin gelismesi konusunda terfiler, 6gretmenin gorev Oncesinde aldigi egitimden
kaynakli eksikliklerin giderilmesi, iletisimde bosluklarin doldurulmasi zorunluluklar1 ve
bunun gibi durumlar 6gretmenleri hizmet i¢i egitimden gecirilmesini zorunlu kilar.
Ogretmenler 6grencilerin kendi aralarinda birbirlerini kabullenmesinde 6n ayak olmal,
Ogrenci cinsi ya da yas1 gozetmeden birlik ve beraberlik i¢erisinde oyunlar tertip etmelidir.
Bu yol neticesinde elde edilebilecek kazanimsa ¢ocuklarin oncelikli olarak smifta
sonrasinda ise digar1 hayatta uyum igerisinde ve mutlu bireyler olarak yasamasini

saglayacaktir. (Kii¢iikahmet, 1997).

Egitimciler asabiyet, iiziintii ve tiksinti gibi olumsuz duygular yasayan ¢ocuklar ile
bizzat ilgilenmeli, bu 6grencilere sabir ve ilgi gostermeli, lizumlu agiklamalar yapmalidir.
Ogretmenler, ¢ocuklara giiven vermeli, onlardan basari bekledigini, kendilerinin de bunlart

yapabilecek giiclerde gordiiglinii hissettirmeli, gerekirse bunlar1 sdylemeli, 6grencilerin
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moral ve motivasyonunu artirmali, 6zgliven kazanmalarini saglamalidir (Dénmez, 2004).
2.4.3 Yoneticiler

Egitim yoneticileri; hizli degisim neticesinde toplumun egitim Orgiitlerinden
istedigi beklentileri karsilamak zorunlulugunda olup bir yandan da kendi alanlarindaki
gelisimleri yakinen izlemek durumundadir (Celik, 2000). Yonetimdekilerin gorev ve
sorumluluklar1 ise herkesin basarili olacagi ortamlara imkan tanimaktir. Modern okul
yOneticileri; genel insan bilgilerine erigmis, etkin iletisimde beceri sahibi, 6nderlik 6zelligi
olan, dilimizi duru ve temiz bir sekilde kullanan, matematik, tarih ve felsefi egitimleri
almis, ekstra bir dil bilen, teknolojiye ayak uydurabilen, bilgiyi yonetebilen, bedenen ve
ruhen saglikli, egitim igin goniillii yoneticiler olmalidir.Ozellikle, kendisini yenilemeyen,
cagdas teknolojiden yararlanmayan ve vizyonu olmayan bir kurum ve vizyonu olmayan bir
yoneticinin 21. yiizyll insanina ve toplumuna cevap vermesi miimkiin degildir. Okul
yOneticilerinin, okul igerisinde takim ruhu olusturmadan, giliveni ve kararlara katilimi
saglamadan okulunda sinerji yaratmasi ve kaliteyi yakalamasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla egitimde kalite i¢in Oncelikle okullar1 yoneten kisileri dogru se¢cmek ve

yetistirmek gerekmektedir (Toklucu, 2000).

Kurumlarin yonetiminde, kalite yonetim anlayisina uygun olarak degerlendirme ve
gelistirilmesinde yoneticiler sorumlulardir (Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye

Kurulu Bagkanligi, 2007).
Yoneticiler,

e Okullarda yaptiklar1 tiim calismalari, ilgililer ile birlik ve beraberlik iginde

gergeklestirerek egitim yili oncesinde planlarlar ve diizenlerler.

e Egitimin kalitesini yiikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak igin,
egitimin ve yonetimin verimliligini artirir, gerekli arastirmalari yapar, egitimle ilgili

gelismeleri izler ve bunlar1 degerlendirirler.

e [Egitim programina gore yillik ve giinliik planlarin hazirlanmasi sirasinda ve baska
faaliyetlerde; Ogretmenlere rehber eder, planlarina imza atar ve caligmalarini

denetlerler.
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Kurumun temizlik, disiplin ve diizeni ile Ogretmenlerin personellerin sagligi,
temizligi ve beslenmeleriyle ilgili ¢alismalarin takibini yapar. Ogrencilerin gelisim
ozelligi, ihtiyaglart ve c¢evre sartlar1 istikametinde hazirlanmasinda; miidiir

yardimcist ve 6gretmenlerle ile is birligi yapar.

Okulun binasimnin ve tesislerinin kullanimi, bakimi, temizligi, afetlere karsi
korunmasi, binanin fiziki durum ve donanimindan kaynaklanmis kazaya sebebiyet
verebilecek merdivenleri, radyatorleri, sobalari, kornisleri, kapilari, pencereleri,
kayganlagmis zeminleri, oyun materyalleri ve buna benzer unsurlar karsisinda okul

icinin ve diginin giivenligi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini saglar.

Ayricaliklt 6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuklar i¢in dnlemler alir, bu 6grencilerin
egitim materyallerinin saglanmasi, kullanilmasi, korunmasi, bakimi, temizligi ve

diizeni i¢in gereken tedbirleri alir.

Kurumun yillik biitce hazirligini, 6deneklerinin vaktinde yonteme uygun sekilde

islemlerini takip eder, bunun da biitce ile alakali makamlara gonderilmesi saglar.

Egitim istatistiklerinin, ddenek talebi ¢izelgelerinin ve resmi yazilarin eksigi ve

hatas1 olmadan hazirlanmasini saglar ve ilgili birimlere zamaninda gonderir.
Kurumla ilgili olaganiistii durumlarda ilgili birimlere bilgi verir.

Egitim ile ilgili kanunlari, tiiziikleri, yonetmelikleri, yonergeleri ve genelgeleri

vaktinde calisanlarina duyurur.

Personelin goreve baglamasinda ya da gorevden ayrilmasi durumlarinda, kurumun

demirbas esyasini, ayniyat yonetmeligi hiikiimlerince devir-teslim eder.

Okul Oncesinde egitimin yaygmlagsmasi amaci ile toplantilar, paneller,

sempozyumlar ve buna benzer etkinlikler diizenler ve gerekli ¢alismalar1 yapar.
Calisanlarinin disiplin ve sicil iglemleri ile ilgili islerini yiirtitiir.
Veliler tarafindan verilen iicretlerin harcanmasi icin gerekli prosediirii uygular.

Milli Egitim Bakanligiin yoneticiler i¢in belirledigi standartlar1 okullar diizeyinde
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denetlemesi ve gelistirilmesi konusunda yoneticileri desteklemeye devam etmesi de
gerekir. Kurumdaki yoneticiler, kurumlarinin kaliteli bir sekilde egitimde hizmet
verebilmeleri hususunda, kurumlarinin yukari sistemde olan yonetimdeki kademeleri ve
asagl sistemleri olan egitimde ortamlara; siniflarda 6gretmenler, ¢ocuklar, ¢ocuklarin
ebeveynleri ve sonunda toplum karsisinda iyi derece sorumluluklar1 olan kisilerdir. Sonuca
gelirsek kaliteli yoneticilerin, vizyon sahibi, donanimi olan, sorumluklarinin bilincinde

kisiler olmasi egitim ortaminda biiyiik bir 6nem teskil etmektedir (M.E.B., 2007).
2.4.4 Fiziksel Mekan

Ogrenmenin etkili sekilde gerceklesmesi ve iyi sonuglarin almabilmesi igin
o0grenmede uyaricilarin yogunluklar: arttirilip, 6grenmenin ihtiya¢ oldugunun anlasilmasi

ve bunlar1 engelleyecek faktorlerden uzaklasilarak, azaltilarak saglanir (Senemoglu, 2004).

Iyi yapilandirilmis ve dogru bir sekilde diizenlenmis bir sinifta 6gretmenin verdigi
egitimin kalitesi artar, cocuklar kendilerini sinifa ait hisseder ve 6zglirce hareket ederler.
Bunun yani sira 6grencilerin sosyallesmesine, ¢ocuklarin oyun yeteneginin gelismesine ve
problemlerle karsilastiklarinda ¢oziim gelistirmelerine olanak saglar. Iyi diizenlenmemis
bir sinif ortaminda ise sinif i¢inde kargasa meydana geldigi gibi bunun yaninda 6gretmenin
de ekstra yorulmasina neden olur. Egitim ortamlarinin diizenlenmesinde dikkat edilmesi
gereken Onem teskil eden noktalar vardir. Bu da sinifin 6grencilerin sayilarina goére uygun
olmasidir. Smifta mevcut yas gruplar degisiklik gostermektedir. Farkli yas gruplaria gore
ogrenci sayisindaki degisme iyl egitimle mimkiindiir. Ancak ozellikle biiyiik yaslarda
ogrenci sayisinin iyi belirlenmesi gereklidir. Eger standardin iistiinde 6grenci oldugunu
varsayarsak egitimci etkinlikleri kisitlanmis olacak ve ogrenciler ile ilgilenme siiresi

azalacaktir (Coughlin, 1997).

Toplu yasanilan kurumlarda havalandirma dogal bir ihtiyagtir. Ogretim
mekanlarinin aydinlik olmasi, 151k almasi, kullanilan renkler ve egitim materyalleri ile
ortamim egitim-6gretime uygun olmasma dikkat edilmelidir. Ogretim yapilan simif,
laboratuvar gibi mekanlarin yaninda sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin yapildig1 yerlerin de

dogru planlanmasi ve donatilmasi egitimde kaliteyi etkileyen temel unsurlardandir.
2.4.5. Egitim Programlar

Egitim programlarinin dort ana elemani bulunmaktadir. Bunlar; hedef, igerik,
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O0grenme-0g8retme siireci ve Olgme degerlendirmedir. Birinci eleman hedefl; hedef
kavraminda dgrenen igin kazandirilabilecek beklendik davranis yer almaktadir. igerik ise;
egitim programinda hedefe denk diisen konular biitiiniidiir. Ogrenme-Ogretme siireci ise,
hedefe ulagmada 6grenme-0gretme modeli, yontem, strateji ve tekniklerin se¢ilecek olmasi
belirtilmistir. Olgme ve degerlendirmede amag¢ ve davranisin tek tek dlgiiliip, beklenen
davranisa ne kadar kazandirildi, dolayisiyla egitimde nitelikte kontrole vurgu

yapilmaktadir (Demirel, 2003).

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini miifredat diger bir ifadeyle egitimde
programlar olusturur. Aciklayacak olursak; egitim programlarinda nasil bir insan
yetistirilecegi sorusunun cevabi bulunmaktadir (Yiiksel, 2003). Egitim programi d6grenen
icin, okul veya okulun haricinde planli etkinliklerle saglanmis 6grenim yasantisi olarak
tanimlanir. Bu tanimda yer alan 6grenen hayatlar1 boyunca da 6grenmeyi isteyen bireyler
olacagi ortadadir. Ogrenenlere egitim programlar1 aracihig ile 6grenme yasantilari
saglanmaktadir. Roland C. Doll’s (1986)’ da egitim programini; okuldakilerin sorumlulugu
altindaki ogrencilerin degerleri, tutumlari, degisen tavirlari, gelisen becerileri, bilgilerin

kazanilmasi ve anlayisin olustugu bir siire¢ ve icerik olarak tanimlamaktadir.

Ingiltere’ Kalite Giivence Kurulu (Quality Assurance Agency) ; Egitimde kalitenin
etkilendigi Ogeleri alti grupta toplamakta, standartlar1 asagidaki boyutlarda belirleyip
degerlendirmektedir (Erisen, 2003: 38):

Egitim programi

e Ogretme, 6grenme ve degerlendirme
e Ogrenci gelisimi ve basarisi

e Ogrenci destegi ve rehber hizmeti

e Ogrenme kaynagi

e Yonetimler

Bunlarin yaninda Basaran (2000) egitim programini; belirli 6grenme c¢aginda veya
alanda yetisecek 0grencinin yine belirli egitim amacina ulagabilmeleri sebebiyle planlanan

ve gergeklesen egitimsel etkinlikler biitlinii olarak tanimlar. Egitim programi, egitsel



33

amaclar gerceklestirmek icin tasarlanir; yalniz okutulacak konular1 degil, okulun egitim is
gorenlerince planlanmis tiim egitsel etkinliklerini kapsar. Egitim programi tasarlanan degil,
gerceklestirilebilen egitsel etkinliklerdir. Baska bir deyisle, siireklilik gosteren orglitlenmis

Ogrenim yasantilarindan olusur.

Basaran (2000)’1n belirttigi iizere bir okulun egitim programinda mutlak surette

sunlar bulunmalidir:

1. Ogrencilerin Gelisim Ozellikleri: Egitim programinin uygulanacagi, cocuk, ergen
ya da yetigkinin egitim yoniinden bedensel, bilissel, devinimsel, duygusal,
toplumsal ve torel gelisim oOzellikleri gosterilmelidir. Egitim programinin
gelisim oOzelliklerine, gelisim o6zelliklerinin de egitime karsilikli etkilerine

programi1 uygulayanlarin dikkati ¢cekilmelidir.

2. Ogrencilerin Ulasacag1 Egitsel Amaglar: Egitim programmin uygulanmasiyla

ogrencilerin kazanacagi nitelikler tek tek ve agiklamali olarak belirtilmelidir.

3. Ogrenim Yasantilari: Egitim programmin amaglarini gerceklestirmeye arag
olacak 6grenim yasantilari, kazandiracagi davraniglar1 igeren konulariyla birlikte
gosterilmelidir. Hedef davranislar (bilgi, beceri ve tutumlar) anlasilacak bigimde

acik ve secik olarak her konunun (linitenin) basinda yer almalidir.

4. Ogrenme Ortami: Ogrenmenin saglanmasi igin gereken ortam ayrintilariyla
belirlenmelidir. Kullanilacak egitim teknolojisi, araglar, gerecler ve Ogretim
yontemleri, gerekirse ogrencileri 6grenmeye gilidiileyecek yontemsel ve ruhsal

hazirlik yollar1 gosterilmelidir.

5. Ogrenmenin Gergeklestirilmesi: Egitim programi, dgrenmenin gergeklesmesine
iliskin ilke ve yontemleri gostermekle birlikte, uygulamaya kilavuzluk edecek

ornekleri de vermelidir.

6. Ogrenmenin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi: Egitim programina eslik edecek ve
kosut olacak etkili ¢calisan bir dlgcme ve degerlendirme (ya da sinav) yonetmeligi

hazirlanmalidir.

7. Ogrenmenin Déniitiiniin Saglanmasi: Egitim programinda ya da &lgme ve

degerlendirme yonetmeliginde, Ogrenmenin siirecinden ve sonucundan
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saglanacak, 0grencinin 6grenmesine ve egitim programinin degerlendirilmesine
iliskin doniit bilgilerden nasil yararlanilacagi agik olarak ve Ornekleriyle

gosterilmelidir.

Egitim programlarina temel teskil eden ilkeler basinda, her dgrencinin kendine
0zgii oldugu ve bu kendine 6zgiliigiin hem c¢evresel hem de kalitsal etkenlerin bir araya
gelmesi ile olustugu yer almaktadir. Cocuklarin farkli 6zellik, gecmis ve yasantiya sahip
oldugunu bilerek programlart diizenleme yaklagimi benimsenmeli, egitim programlarinin

0zi, yasanilan ¢evre ve toplumun gereksinimlerinden ¢ikmalidir (M.E.B., 1997).

Su an iilkemizde yiiriirlikteki programin konsepti hiyerarsiye dayanmaktadir.
Cocuklar1 hesap etmeyen, sanayideki devrim temelinde birlesen egitimin paradigmasi ¢ok
yanlis uygulamalardan biri olmaktadir. Konular ¢ocuklarin kognitif, duyusal, psiko-motor
ozelliklerince hazirlanmadigindan, zamanin gerisinde kalinmis ve bircok konuda bilgiler
programda tutulmaktadir. Bunun gibi bir program anlayisina ise 21. yy. ’da yer verilemez
(Tezcan, 1998).

Bilgi toplumunun egitim anlayisi, 6grencilerin gozlenmesiyle birlikte ilgilerinin,
yeteneklerinin ve farkliliklarinin cevabini ortaya koyan, cesitlilige giden programlarin
uygulanmast; programlarda miisterek mecburi derslerin yan sira, farkl ilgi ve istidatlarina
gore secilen dersler bulunmasi, her 6grenci grubu i¢in ayr1 programlarin yapilmasini
gerektirir (Kuzgun ve digerleri, 1997). Kazanilmis beceriler birey ve toplumun genis
yelpazede ihtiyaclarina yanit vermelidir. Bu kazanimlar fert ve toplum arasindaki iliskileri
diizenleyerek uygun hale getirmelidir. Ayrica bu beceriler bireylerin oncelikli olarak
kendisinin sonrasinda ise biitlin toplumun birlik ve beraberlik i¢cinde barisik, tiimlesik
yasamasi i¢in gereken sosyo-kiiltiirel yetenekleri ve duygusal yeterlilikleri kazandirmalidir

(Balay, 2004).

Cetiner (1996)’in belirttigi iizere; kalite yOnetimine gore egitim kurumunun
uygulayacaglr miifredat klasik anlayista oldugu gibi merkezi otorite tarafindan sadece
politik ¢ikarlar1 korumaya yonelik olmamali, gliniin gereksinim ve kosullar1 dikkate alinip
kalite stirecindeki “stirekli gelisme” olarak ifade edilen “tam G6grenme” esas alinarak

hazirlanmalidir.

Kaliteli bir okulda program, diisiinmeye engel olmamalidir. Diislinmek; gozlem,
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tecriibe, sezgi, akil yliriitme ve baska yollarla saglanan verileri, kavramsallastirmanin,
uygulamanin, analiz etmenin, degerlendirmenin disipline edildigi halidir. Okullarda hangi
bilginin Ogretilmesi gerektigi konusunda tartigmalar vardir. Program biiylik ¢apli ama
yiizeysel bilgilerin yerine, konular1 derinligine isleyecek bir bigimde diizenlenmelidir.
Ogrenci, aldig1 bilgiler ile farkliliklar1 yakalayabiliyor, konuyu tartisabiliyor, problemleri
cOzebiliyor, olaylara ve olgulara agiklama getirebiliyorsa aldigi bilgi derin demektir

(Ozden, 2005).

OECD (1990) raporlarina gore egitim programlarinin 6grenci ve egitimden
beklentisi olan herkese yonelik olarak hazirlanip, G6grenciyi gilinlimiizden gelecege
hazirlamas1 gerekmektedir. Ayni zamanda 6grencilerin fiziki, sosyal, kisisel ve entelektiiel
gelismelerini tesvik igin organizasyonel ¢ati igerisinde cesaretlendirilen ve sekillenen
uygulamalardan olugsmalidir (Akt: Cafoglu, 1996). Egitim programlari, okullarimizda
kalitenin saglanmasi, dolayisiyla kaliteli okullarin gelistirilmesi siirecinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle okullarimizda uygulayacagimiz program oOzetle &grencilerin

kendilerini ger¢eklestirmelerinde merkez nokta olmalidir.

Basar1 oram1 yiiksek okullarin var olan programlarinin ihtiyaglart yoniinde

farklilastig1 ve dgrenciler igin anlam kazandirildig goriilmektedir (Ozden, 2005).

Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilamak ve onlarm bireysel yeteneklerine
yonelerek kendilerine gelisme firsatlar1 sunmak i¢in standart programlar, kalite zaviyesi
bakimindan zenginlestirilerek farklilastirilarak genisleyen ve derinlesen 6grenim olanaklari
sunulmalidir. Boylece 6grencilerin bireysel farkliliklarina cevap verebilecek ve egitimde

farkli 6zelliklerin goz Oniine alinmasi saglanacaktir.
2.4.6. Aile ve Personel

Okullarin ve ailelerin is birligi; 6gretmenlerin velileri ve 6grencileri tanimasi kadar,
ailelerinde okullari, miifredat1 ve 6gretmenleri tanimasina yardim etmektedir. Aileler bu
durumda 6grencinin 6grenme ortamini ve 6gretmenlerin ¢alisma kosullarin1 daha yakindan
izlemektedirler (Carlson, 1989). Egitimciler 6grencilerin gelisimlerini en iyi sekilde takip
edebilmeleri icin, onlarin haklarinda ¢ok detayli bilgileri 6grenmeleri gerekir. Ogretmenler
ancak bu durumda c¢ocugun gelisimini gozlemleyebilir ve gelistirebilirler. Bunun i¢in

egitimciler cocuklarin aileleriyle yakindan iligkili kurup, is birligi i¢inde bulunmalari
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lazimdir. Ozellikle kiigiik yas grubu cocuklarin velilerinden alinan bilgiler ¢ocuklarin
egitimi agisindan ¢ok Onem arz etmektedir. Bu nedenle egitimcilerin dikkatlerini su

hususlara cekmek gerekir;

e Egitimcilerin aileler ile birlik ve beraberlik icinde ¢alismalar1 ve belli periyotlarla

iletisime gegmeleri gerekmektedir.

e Ogretmenler velilerin ¢ocuklarla ilgili tercihini ve hedeflerini onaylamali ve bu

tercihlere deger vermeleri gerekmektedir.

e Egitimciler, ebeveynlere c¢ocuklar1 hakkinda bilgiler vermeli ve ¢ocuklarin

gelisimleriyle alakali belirli zamanlarda konferanslar, seminerler diizenlemelidir.

e Cocuklar1 hakkinda dogru bilgi sahibi olabilmek i¢in ebeveynlerin, ¢ocuklarinin

degerlendirilme siireclerine katilmalar1 saglanmalidir.

e Egitimciler, c¢ocuklarin ailelerine miifredat hakkinda bilgiler vermeli ve
gerektiginde ailelerin gézlemci, etkin katilimci ve denetimci olarak miifredata dahil

olmalar1 saglanmalidir.

e Uygun zamanlarda ¢ocuklar i¢in egitim-0gretim sorumlulugu alan G6gretmenler;
sosyal servislere, saglik kuruluslarina, danigsmanlara ve ebeveynlere dgrencilerin

gelisimleriyle alakali bilgileri paylasmalidir (Copple ve Bredekamp, 2009).

Aile egitimin temel dinamiklerindendir. Okul sistemi icinde yer alan yonetici ve
Ogretmen yaninda dgrencinin egitim hedeflerine ulasmasinda aile de cok dnemli yer tutar.
Ailenin ¢ocugun sekillenmesindeki yeri ve Onemi gozetilerek egitim Ogretim
planlanmalidir. Ogrenciye yonelik egitimsel hedeflere ulasabilmede oncelikle ailede
baslayan degisim ve gelisim One c¢ikmaktadir. Kalite unsurlar1 iginde aile, egitim
politikalar1 acgisindan eksik kalan bir unsur olarak yer almaktadir. Bu durum ailenin

egitimin i¢inde aktif olarak yer almasinin gerekliligine kap1 agmaktadir.
2.5 OKULDA KALITELI EGITIM VE ONEMi

Ogrenme, bireylerin yasami boyunca her yerde ve her kosulda varligini gdsterecek
bir siirectir. Bunun i¢in 6grenme gelisigiizellikten kurtarilarak ve bir sisteme baglanarak

egitim ve Ogretimin planli olmast ihtiyact dogmus, bu amagla okul ismi verilen
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kuruluslarin olugsmasi saglanmistir (Balci, 2002). Olusan kurumlarin temel dinamikleri
olan pek ¢ok unsur mevcuttur. Basta 6grenci olmak iizere toplumu olusturan kurumlar,

yOnetici, 0gretmen ve veli de bu ¢ergevede yer almaktadir.

Bireyin egitimini, sosyal kurumlarla kiiltiirel ve ekonomik ortam etkiliyorsa da
onun egitiminden sorumlu olan ve bu amagla kurulup gorev yapan asil sosyal kurum
okuldur. Okul, iyi bir toplum yaratmak i¢in bireyler iizerinde calisan bir atdlyedir ve

burada planli, programli bir toplumun yaratilmasi amaglanir (Tiirkmen, 2003).

Bir egitim sisteminin etkililigi, temel sistemleri olan okullarin etkili olmasina
baglidir. Okul, egitim sisteminde egitimin {retildigi yerdir (Basaran, 2000: 12). Bir egitim
organizasyonu olarak insanlarin egitimlerinin temel alindiklar1 yogun etkilesim sistemiyle
organizasyonlardaki tiim bireylerin dogrudan etkilendigi bir yapidir (Cafoglu, 1997).
Toplumlarin tarihinde oldukg¢a eskiye dayanan toplumsal bir birim olmakla birlikte okul,
ulus devletlerle birlikte gelisip yayginlasmaya baslamistir. Giiniimiizde toplumlara
gelecege doniik yon veren temel aktor okullardir. Ozdemir (2000) ise okul kavramini sdyle
tanimlar: Okullar toplum, aile, 6grenci ve 6gretmen gibi ilgili gruplar1 ¢ekismelerini lanse
eden cok tiirlii gérevleri vardir. Bu yiizdendir ki okullarin gorevlerine sistemdeki farki

gruplarin perspektiflerinden bakmakta fayda vardir.

Tiim orgiitler gibi okullarinda amaglar1 vardir. Fakat okulun amaci sadece egitin ve
ogretim degildir. Orgiit mensuplarinin gerceklestirebilecegi umut, istek, beklentileri de
okulun amaglari icerisinde diisiiniilmelidir. Iyi bir okul, ¢evresini etkilemis, insan degeri ve
yiiceliklerini benimsemis, egitim c¢alisanlarinin ve Ogrencilerin basariya ulasmasini ilke
edinmis, egitim ihtiyaclarini karsilamis, sorun ¢ézme, kreatif diistinme egilimi i¢in uygun
sartlar gelistirmis, ogrencilerin gelecekteki yasamlart i¢in hazirlik yapmis, demokrasiye
uygun bir okul toplumu ve tiim bunlar i¢in kullanigl bir 6rgiit kiiltiirii olusturmus okuldur.

(Basaran, 2000).

Gecmisten giliniimiize okullarin yapisi, 6zellikleri, amag¢ ve islevleri yoniinden
degisikliklere ugrayarak varligimi slrdirmiistiir. Bu degisim bireyin ve toplumun
ihtiyaclarinda da meydana gelmektedir. Okul ile var oldugu toplumun birbirlerine uyumlu

olarak gelisme gostermesi degisime gosterdikleri ortak tutuma baglidir.

Degisme biitlin sistemler i¢in oldugu kadar okul i¢in de gecerlidir. Okul yapisi



38

icindeki bir sistemin degismesi biitiin sistemleri etkileyecektir. Sistem diisiincesine gore,
toplum ig¢indeki biitiin kararlarin birbirleriyle iliskili ve koordineli olarak alinmasi
zorunludur ve bu, okula yiiklenen misyon ile dogrudan ilgilidir. Ciinkii okul {iriin
kavramiyla ifade edilen yeni nesli, toplum i¢in yetistirmekte ve hazirlamaktadir (Cafoglu,
1997). Ayrica, egitimdeki ve Ogretimdeki uygulamalarin mihrak 6gelerinden birisi olan
bilgi, konusundaki anlayista degismektedir. Bilginin kat-i olmayacagi, dogrulugu bilimin
yollar1 ile ispatlanmis olsa dahi goreceli oldugu dolayisiyla bilginin mutlak olamayacagi
ileri siiriilmektedir. Bilginin, yasadigimiz zaman igindeki iglevselliginin dikkate alinmasi
gerektigi ve bilginin fertlere ve toplumlara gore mana kazanan gegici bir repertuar gibi
goriilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Yeni¢agin basarili insan1 siirekli kendini gelistiren
ve yenileyen insan olacaktir. Bu anlamda egitimin hayat boyu devam etmesi Onem

kazanmaktadir (Erdogan, 2002).

Giiniimiiz egitim sistemiyle alakali sorunlarrmizin oldugu asikardir. Ogrenciler
okullardan, toplumun isteklerini karsilamak icin yeterli bilgi ve beceri kazanmadan mezun
olmaktadir. Kalite icermeyen bir egitim sisteminin ¢iktisi olan 6grenciler, toplumsal refah
maliyetlerinin yiikselmesine sebep olmakla birlikte; gelecekte yetisecek Ogrencilerin
ihtiyaglarim1 karsilamak iginde hazir degildirler. Ayrica toplum igerisinde de uyumu

yakalayamamiglardir (Ensari, 1999).

“Basaran (1994) ise; bu konuda, diinyanin gelisimine siiratine uyum saglayabilecek,
azalan kaynaklarin beraberinde getirdigi problemlere cevap verebilecek, kendine
yasanabilecek uygun bir ortam kurabilecek kisaca kisiler kendi problemlerini ¢ézebilecek
ayn1 zamanda iilkenin sorunlarmin ¢dziilmesinde de katki sunabilecek insan yetistirmeyi
amaclayan temel egitim yerine; giliniimiizde, c¢ogunlugu islevi olmayan bilgilerin
ezberlenmesi olayina dayanan, iist 6grenim basamaklarina 6grenci hazirlama emegi iginde
bocalayan bir egitim sistemi vardir.” (Akt: Uysal, 1998). Egitim sistemimiz orta 6gretimin
sonuna kadar Ogrencilere, diisiinmeyi, sorgulamayr ve arastirmayi 0gretmek yerine list
ogrenim sinavlarina hazirlanmay1 amaglayan, ezberci ve yaraticiligi yok edici niteliktedir

(Bulut ve digerleri, 1997).

Glinlimiiz okullari, 6grencilerin neyi 6grendiginden ¢ok ne kadar fazla bilgiyi
ezberledigi lizerinde yogunlasmaktaydi. Yapilan son degisiklik ile bunun oniine gegilerek

cagdas egitim sisteminin kurulmasina yonelik caligilmaktadir.
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Her ne kadar Ogretim programlari, ogrencileri ilgi ve yetenekleri Olgiisii ve
dogrultusunda yetistirecek, sorun ¢ézme istidatlar1 ve davraniglari ile bilimsel diisiinme
alisgkanligr kazandiracak, arastirma yapmayi, grup seklinde c¢alismayr tesvik edecek
bicimde diizenlenmemis olsa da Fatih projesi ile bilim ve teknolojinin paralelinde yliriiyen

bir yap1 kurulmustur.

Egitim, bizim toplumumuzda o6gretildigi haliyle cocugun yeteneklerine cevap
bulamadig: bir sistemle bugiine kadar yiiriitiilmiistiir. Ger¢ekten de dikkat edilirse erken
yaslarda okula gitmek icin sabirsiz olan ¢ocuklar, egitim yasantilarinin sonuna dogru
okuldan kurtulmak icin ¢aba harcayan genglere doniismektedir. Genglerin egitimlerindeki
bu siirecin neresinde 6grenmeye karsi isteklerini, sevinglerini, yaraticiliklari, aldiklari
hazzi yitirdiklerini, hangi zamanlarda ailelerini ya da oOgretmenlerini hosnut edecek
caligmalar sergilediklerini arastirmak biiyilk dnem tasir. Bunun igin egitim sisteminin
temel amaci, 6grencilerin 6grenme durumlarini eglenceli hale getirerek bu siirecin
eglenceli oldugunu benimsetmektir. Bunun yaninda Ogrencilerin egitim siirecinde
degisiklikler ile karsilasmalart durumunda da devamliligin saglanmasi amaglanir.

Okullarda temel eksiklik de tam olarak bu 6grenme askidir (Langford ve Cleary, 1999).

Klasik egitimi Ongoren okullar sistemi Ogretmen ile oOgrenci iliskilerinde
ogrencilerin es zamanlarda ve es hizlarda Ogrendigini varsaymaktadir. Bu sistem
ogretmenden O6grenciye tek yonlii bilgi akist lizerine kurulmustur. Cagdas okullar ise,
ogrencilerin sadece Ogretmenden degil, birbirlerinden, c¢evrelerinden kendi hiz ve
potansiyellerine gore 6grenmelerine imkan taninmaktadir. Yeni teknolojilerden etkilenip
verimlilik saglayabilmek icin de yonetici ve 6gretmenlerin hizmet i¢inde ve Oncesinde
bilgilendirilmeleri gerekli gorilmiistiir (Bayrak ve Agaoglu, 1998). Okullarimizda
siiregelen geleneksel anlayis siirekli tiiketen, sorun ¢6zmede yetersiz bireyler
yetistirmektedir. Ancak yavas yavas egitimde yeni arayislar ve yaklasimlar belirmeye

baslamustir.
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2.6 ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili arastirmalar béliimiine yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalar olarak

iki baglik altinda yer verilmistir.
2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, okullar arasi kalite farkinin nedenleri ile ilgili olarak yapilmis olan

arastirmalar ele alinmstir.

Onder ve Giiglii’ niin (2014), “Ilkdgretimde okullar aras1 basar1 farkliliklarini
azaltmaya yonelik ¢O0zlim Onerileri” arastirmasinda, akademik basar1 yoOniinden
ilkogretimde okullar arasi basar1 farkliliklarim1 azaltacak uygulamalar1 belirlemek
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim basamaginda okullar arasi basari
farkliliklarint azaltabilmek i¢in kamu kaynak dagilimi, 6gretmen egitimi, Ggretmen
degisim hizi, aile egitimi, erken cocukluk egitimi, okul-aile isbirligi, egitim sistemi
tizerindeki smav baskisi, 6gretim liderlerinin yetistirilmesi, degerlendirme ve takip sistemi

kurulmasi alanlarinda diizenlemelerin yapilmasi gerektigi anlagilmistir.

Helvaci ve Aydogan’ nin (2011), “Etkili Okul ve Etkili Okul Miidiiriine Iligkin
Ogretmen Goriisleri” konulu arastirmasinin amaci, dgretmenlerin goriislerine gore etkili
okul ve etkili okul midiiriine iliskin 6zellikleri belirlemektir. Arastirmanin bulgularina
gore, 0gretmenlerin, etkili okul 6zelliklerine iliskin goriislerinin, sirasiyla en fazla egitim
Ogretim siireci, okul ¢evre iligkisi, okul iklimi ve kiiltiirii ve okul aile, 6gretmen veli iligkisi
olmak tizere dort tema altinda toplandiklar1 goriilmektedir. Egitim-6gretim siireci temasi
altinda yer alan baglica 6zelliklerin; egitim-68retimi bir biitiin halinde yiirlitmesi; sosyal-
kiiltiirel-sportif alanlarda basarili olmasi; egitim-6gretim konularinda etkili olup kaliteye
onem vermesi; egitim-6gretimde basarili olmasi; O6grenci merkezli egitim yapmasi;
ogretimde teknolojiyi kullanmas1 ve takip etmesi oldugu goriilmektedir. Okul-gevre iliskisi
temasi altinda yer alan baslica 6zelliklerin, topluma faydali vatandaslar yetistirebilmesi;
toplumda agirligini hissettirip degisiklige neden olabilmesi; ¢evresiyle uyumlu olmasi;
toplumun begenisini kazanip toplumda aranmasi; okul g¢evre iligskisine Onem vermesi
oldugu goriilmektedir. Okul iklim ve kiiltiiri temasi1 altinda yer alan baglica 6zelliklerin,

disiplinli olmasi; 6grenci ve 6gretmenlerin huzurlu ve mutlu olmasi; 6gretmenler arasinda
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saglikli bir iletisime sahip olmasi; uyumlu olmasi oldugu goriilmektedir. Okul aile-veli
iliskisi temas1 altinda yer alan baslica 6zelliklerin, okul aile birligine 6nem vermesi;
ogretmen veli iligkisini en 1iyi sekilde gerceklestirebilmesi oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin etkili okul miidiirii 6zelliklerine iliskin goriislerinin, liderlik 6zellikleri ve
gorev-sorumluluk temalar1 olmak iizere iki tema altinda toplandiklar1 goriilmektedir.
Liderlik ozellikleri temasi altinda yer alan baslica 6zelliklerin, esitlik ve adalete onem
vermesi; personeliyle i¢ ice olup iyi iligskiler kurmasi; tutarli ve istikrarli olmasi; anlayigh
olmas1 ve empati kurmast; yol gosterici bir lider olmasi; gelismelere acik olmasi, dneri ve
coziimler iiretmesi; sorunlara kars1 duyarli olmasi; personelinin haklarini1 savunmast; fizigi
diizgiin ve bakimli olmasi; 6grenciye ve dgretmene nasil davranmasi gerektigini bilmesi
ozellikler oldugu goriilmektedir. Gorev-sorumluluk temas: altinda yer alan baslica
ozelliklerin; sorumluluklarii en iyi sekilde yerine getirmesi; mevzuata, yonetmeliklere ve
kurallara uygun hareket etmesi; isinde deneyimli ve alaninda bilgili olmasi; sosyal

aktiviteleri en 1yi sekilde organize etmesi gibi 6zellikler oldugu goriilmektedir.

Isikoglu (2007) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Kalite”
konulu aragtirmanin amaci, Denizli il merkezinde bulunan okul dncesi egitim kurumlarinin
yapisal ve islevsel kalitelerini belirlemektir. Arastirma sonuglarina gore, ¢alismaya katilan
okullar yapisal ve islevsel kalite yoniinden sinirlt bulunmuslardir. Yapisal kalitenin iglevsel
kaliteye olan etkileri incelendiginde, sadece 6gretmenin hizmet yilinin islevsel kaliteye

etkisi bulunmustur.

Erden ve Erdem (2013) tarafindan Ilkdgretim okullarinda, okul yasami kalitesini
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmaya, Van il merkezindeki resmi ilkogretim
okullarinin 7 ve 8. smiflarinda 6grenim goéren 430 6grenci katilmistir. Veriler, Ainley ve
Bourke (1992) tarafindan gelistirilen “okul yasami kalitesi” dl¢eginin uyarlanmasi sonucu
elde edilen “ilkogretim okullarinda okul yasami kalitesi 6l¢egi” kullanilarak toplanmustir.
Arastirmanin bulgularina gore “firsat ve basari, sosyal biitiinlesme, genel doyum ve
ogretmen” alt boyutlarinda degerlendirilen okul yasami kalitesi, firsat ve basar1 alt
boyutunda hi¢ ve diger alt boyutlarda ¢ok az diizeyinde algilandig: belirlenmistir. 8. smif
ogrencilerinin genel doyum ve &gretmen algilar1 7. simiflara gére daha olumludur. Kiz

ogrencilerin 6gretmen alt boyutuna iligkin algilar1 erkek 6grencilere gore daha olumludur.

Smif mevcuduna gore, 26-30 kisilik ve 41-45 kisilik siniflar, 46 ve lizeri siniflara gore
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daha az genel doyum algisina sahip olmuslardir. Sinif mevcuduna gore, 36-40 kisilik
siiflarda 6grenim goren 6grencilerin hem daha az ve hem de daha ¢ok 6grencili siniflara

gore algilarinin daha olumlu oldugu saptanmustir.

Petek ve Onder (2015) tarafindan yapilan “Ortaokullarin firsat ve imkan esitligi
acisindan degerlendirilmesi (Burdur il 6rnegi)” konulu arastirmada, ortaokullarin egitsel
kaynaklarinin firsat ve imkan esitligi yoniinden degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, devletin tiim okullara yaptigi esit harcamalar (yakit, elektrik, internet ve
telefon gibi) dahil edilmediginde, okullarin gelir kaynaklarinin hayirseverler, bagislar ve
ailelerden toplanan paralara gore degistigi ve en ¢ok devlet katkisinin il merkezindeki
ortaokullara yapildigi anlasilmistir. Ogretmenlerin  ayni  kurumda gdrev yapma
uzunlugunun ve ortalama mesleki hizmet siirelerinin yerlesim birimi biiyiikligi ile dogru
orantili arttig1 saptanmistir. K&y okullarinda 6gretmen degisim sirkiilasyonunun ¢ok fazla
ve Ogretmenlerin daha az deneyimli olduklar1 belirlenmistir. Derslerin okulun norm
kadrolu brans ogretmenlerince yiirlitilme oraninin koy okullarinda diisiik oldugu,
dolayisiyla, bu okullarda tiim derslerin, degisik oranlarda farkli okuldan gorevlendirilen
veya licretli brang 6gretmeni ile ya da degisik statiide calisan farkli brangtan 6gretmenlerce
yuriitiildiigl tespit edilmistir. Okullarin fiziki donanimla ilgili ortalamalarmin yerlesim
yerine gore onemli degisiklik gdstermedigi, bu anlamda tiim okullarin benzer kaynaklara

sahip olduklar1 anlagilmistir.

Balci  (2002), “Etkili Okul: Tiirkiye’de Ilkdgretim Okullarinin  Etkililigi
Arastirmas1” konulu calismasinda, Tirkiye’deki ilkogretim okullarinda, “etkili okul
ozelliklerine” gore bir degerlendirme yapilmasimi ve bdylece okul yoneticileri ve
Ogretmenlere olmast gereken durum hakkinda 1sik tutarak ne gibi Onlemler alinmasi
gerektigi  konusunda yardimci  olunmasint  amaglamigtir.  Belirtilen amaglari
gergeklestirmek iizere arastirmaya katilanlara, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve “okul
yoneticisi, 0gretmenler, okul ortami, 6grenciler, veliler” olmak iizere etkili okulun bes
boyutunu iceren bir anket uygulanmistir. Elde edilen veriler 1518inda, yapilan bu arastirma
hakkinda sunlar sdylenebilir:

1. Ogretmenlerin algilamalarina gore, okul yoneticisi faktorii bakimindan orta ve

alt diizeyde bulunan ozellikler daha c¢ok, yoneticinin dogrudan ogretimle

ugragmak icin bazi islerini astlarina devretmesi, siniflar1 bizzat ziyaret etmesi,
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siirekli Ogrenciler ile temas etmesi gibi davranislar igeren 6gretim liderligi
alanina girmektedir. Ancak, okul ydneticisinin asil isi 6gretim liderligi olmali,
“yonetsel liderlik Ogretim liderligini destekliyor” olarak algilanmalidir.
Aragtirmada ayrica, dgretmenlerin egitim yoneticisi faktoriinii algilamalarinda
yas, brans ve Ogretmenlik hizmet siiresi gibi etkenlerin etki etmedigi
gorilmiistiir.

2. Ogretmenlerin algilamalarina gére, orta ve alt diizeyde bulunan “6gretmenler”
faktoriine iliskin ozellikler, 6grencilere yonlendirilmis ev 6devi verme, tim
Ogrencilere Ogretebilecegine inanma, onlarin bir konuyu &grenmelerine c¢ok
zaman ayirma gibi genelde Ogrencilerin daha ¢ok 6grenmesine katki getirici
ozellikler izlenimi vermektedir. Ogrencilerin bu konulara daha az egilmeleri,
smiflarin ¢ok olusundan kaynaklanabilir. Sonuglara bakildiginda dgretmenlerin,
“Ogretmenler” faktoriinii algilamasinda yas, brans ve 6gretmenlik hizmeti siiresi
gibi degiskenlerin etkili olmadigi saptanmustir.

3. Okul ortamina iliskin 6zellikler i¢inde orta ve alt diizeyde algilananlarin genelde
Ogretim siirecinin Oziine degil de arac-gere¢ eksikligi, kiiciik smiflarda 66
ogretim yapilmamasi gibi destekleyici etkenlerle iligkili oldugu ve 6gretmenlerin
“okul ortam1” faktoriinii algilamalarinda, hizmet siiresinin etkili oldugu
gorilmiistiir.

4. Ogretmen algilamalarma gore, digerlerine oranla daha az gergeklesme imkani
bulan “6grenciler” ozelliklerinin, okul kiiltliri ve yOnetimin tutumuna bagh
oldugu, bu algilamalarda yas, brans ve 6gretmenlik hizmet siirelerinin etkisinin
bulunmadigi saptanmistir.

5. Ogretmen algilamalarina gore, “veliler” faktoriine iliskin 6zelliklerin hepsinin

orta ve alt diizeyde gergeklesmekte, bu ise etkili okul faktorleri i¢inde en az

gerceklesme olanagi bulan faktoriin “veli” faktorii oldugunu gostermektedir.

Arastirmada ayrica bu boyuta iliskin algilamalarin yas, brans ve hizmet siiresine

gore farklilik gostermedigi saptanmaistir.

Argon ve Yilmaz (2006), “llkdgretim Okullarinin Etkili Okul Ozelliklerine Sahip
Olma Diizeyleri” konulu arastirmalariyla Diizce merkez ilgede bulunan ilkogretim

okullariin yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul programi ve 6gretim siireci, okul kiiltiirii ve
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ortami ile okul ¢evresi ve veli boyutlarinda etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeylerini
arastirmistir. Bu okullarda gorev yapan 6gretmen ve yonetici goriislerini belirleyip, okul
etkililiginin katilimcilarla ilgili degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini tespit ederek
gelecege doniik okul reformu ve okullart iyilestirme konusunda yapilacak caligsmalara 151k
tutmayr amacglamislardir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki

sonuclara ulasiimistir:

1. Diizce ili ilkdgretim okullarinda, etkili okul boyutlar1 arasindan 6gretmen ve
yOneticiler tarafindan en etkili bulunan “ydnetici” boyutu, en az etkili bulunan
ise “Ogrenci” ile “okul ¢evresi ve veli” boyutlart olmustur.

2. Yoneticilerin, Diizce ili ilkdgretim okullarinda etkili okulun, “6gretmen”
boyutundaki gortsleri farklilik gosterirken, diger boyutlarda bir farklilik
goriilmemistir.

3. Ogretmenlerin, Diizce ili ilkdgretim okullarinda etkili okulun; “okul programi

ve egitim-6gretim siireci” boyutundaki 6zelliklere sahip olma diizeylerine iliskin
goriigleri cinsiyete gore farklilik gosterirken diger boyutlarda farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.

Sisman (2002), “Etkili Okulla TIlgili ilkokullarda Bir Arastirma” konulu
caligmasiyla, 1995-1996 egitim-6gretim yilinda Eskisehir’deki resmi ilkokullarin
(ilkogretim okullar: harig) belirlenen boyutlar ve etkili okul 6zellikleri yoniinden nasil bir
goriiniim sergilediklerini belirlemeye calismistir. Bu dogrultuda gelecege doniik okul
reformu ve okullar iyilestirme konusunda yapilacak ¢alismalara 151k tutmay1 amacglamstir.
Bu amaglar dogrultusunda yapilan ve tarama modelinde olan bu arastirma sonunda ulasilan

sonuglar agagida siralanmistir:

1. Ogretmenlerin algilamalarina gore, ilkokullar genelinde etkili bulunan boyut,

“okul yoneticisi” boyutu olmus, bunu sirasiyla “okul kiiltiiri ve ortami”,

29 ¢ 199 Cee 9% ¢

“Ogretmen”, “okul programi ve egitim-6gretim siireci”, “6grenci”, “okul gevresi
ve veli” boyutlari izlemistir.

2. Merkez ilkokullarda alti boyut arasinda ilk ii¢ sirada “okul yoneticisi”,

2 (13

“Ogretmen”, “okul ¢evresi ve veliler” boyutlar1 bulunurken, ¢evre ilkokullarda

199 e

ilk siralarda “okul yoneticisi”, “6gretmen” ve “okul programi ve egitim-0gretim
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stireci” boyutlar1 yer almistir.

3. Okul yoneticisi boyutu disindaki diger boyutlarda merkez ve g¢evre ilkokullari
arasinda merkez okullar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur. Balci, bu
sonuglardan yola ¢ikarak; okullarda bireysel rekabetten ¢ok isbirligine dayali
ogrenmelerin saglanmasini, okulla ilgili her tiirli diizenleme ve 67
etkinliklerde, ¢evre-veli beklentilerinin dikkate alinmasini, smif yonetimi
konularinda daha fazla iyilestirmeye gidilmesini, okullarda 6diil sisteminin
gelistirilmesini, farkli diisiinme ve bunu ifade edebilme konusunda 6grencilere

tesvik saglanmasini onermistir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Leonard (2002), ilkdgretim okullarinda 6gretmen ve Ogrencilerin okul yasam
kalitesi algilarin1 inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin okul devamsizlig: ile okullarinin
yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada Ogrencilerin kisisel 6zellikleri,
aile yapilari, 6gretmenin 6zellikleri, okulun iklimi vb. bir¢ok degiskenin 6grencilerin okul
yasam kalitesi iizerindeki etkisine bakilmistir. 16 6gretmen ve 448 ilk6gretim 5.-6. sif
Ogrencisi lizerinde, yapilan arastirmanin sonucunda, okullarim1 mutsuz yerler olarak
niteleyen Ogrencilerin, okul yasam kalitesinin diger tiim boyutlarindan da diisiik puanlar
aldiklar1 gozlenmistir. Ayrica okul yasam kalitesini yiiksek algilayan 6grencilerin okula
devamsizlik etme oranlarinin da diisiik oldugu belirlenmistir. Okuldaki stres ve
tatminsizlik yaratan faktorler azaltildiginda ve okul, bireylerin bulunmak istedigi bir ortam
haline getirildiginde hem O6gretmen hem de Ogrenciler i¢in okul yasam kalitesi diizeyi
yilikselmektedir. Arastirmada elde edilen diger 6nemli bir sonu¢ da 6grencilerin okul
yasam kalitesine iliskin biligsel ve duyussal Ol¢limleri arasindaki bagdir. Okula yonelik
olumsuz duygular besleyen ogrenciler, daha diisiik basar1 gostermekte ve daha sik

devamsizlik yapmaktadir.

Gauthier (1983) tarafindan kaliteli okullarin gostergesi olarak etkili okulla ilgili
bulunan boyutlar, yedi baslikta toplanmistir. Bunlar ise asagidaki gibi agiklanmistir (Akt:
Sisman, 2002):

a. Glivene dayal1 diizenli ¢evre

b. Acik okul misyonu

c. Ogretim liderligi
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¢. Yiiksek beklentiler
d. Ogrenme firsatlar1 ve 6grenmeye ayrilan zaman
e. Ogrenci gelisiminin sik izlenmesi

f. Okul-aile iligkileri

Levin ve Lezotte (1990) ise yaptiklar1 arastirmalarinda kaliteli okullarin géstergesi
olarak etkili okulu sdyle tanimlamiglardir (Akt: Balci, 2002):

1. Uretken okul iklimi ve kiiltiirii

2. Ogrencinin temel becerileri kazanmasina yogunlasma

3. Ogrenci gelisiminin uygun ydnetimi

4. Okulda yapilan pratige doniik personel gelistirme

5. Olagantistii liderlik

6. Ailelerin katilimi

7. Etkili 6gretim diizenlemeleri ve uygulamalari

8. Ogrencilerden yiiksek beklentiler

Yukaridaki ilgili arastirmalar dikkate alindiginda, okullarin kalite noktasinda en
fazla kamu kaynak dagilimi, 6gretmen egitimi, 6gretmen degisim hizi, aile egitimi, erken
cocukluk egitimi, okul-aile isbirligi, egitim sistemi {izerindeki sinav baskisi, Ogretim
liderlerinin yetistirilmesi, degerlendirme ve takip sistemi kurulmasi alanlarinda

diizenlemelerin yapilmasi ve okul miidiirlerinin etkililiginin vurgulandig1 gériilmektedir.
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3.BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, evren ve drneklemine, verilerin toplanmasi ve

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, Ogretmenlerin ve yoneticilerin okullar aras1 kalite farkinin
nedenlerine iligkin goriislerini saptamaya yoOnelik tarama modelinde betimsel bir
caligmadir. Tarama modeli ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme gabasi gdsterilmez. Onemli olan, arastirma konusunu uygun

bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1999)
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini; 2016 — 2017 Egitim-Ogretim yilinda Manisa ilinin Demirci,
Gordes, Selendi, Kopriibasi ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 1158 oOgretmen ve 212 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini, Manisa ilinin Demirci, Gordes, Selendi, Kopriibasi il¢elerinde
bulunan resmi ilkgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 336 6gretmen ve 43 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Ornekleme alinacak katilimcilarin belirlenmesi asamasinda

tabakal1 rastgele ornekleme yontemi uygulanmigtir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Orneklem kapsamina giren ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmen ve okul
yoneticilerinden, arastirma amagclart dogrultusunda bilgi toplamak {izere anket
kullanilmistir. Bu arastirmada 6gretmenlere ve okul yoneticilerine uygulanan anket iki

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, anketi yanitlayacak katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
bes soru bulunmaktadir. Bunlar; cinsiyet, brans, 6grenim durumu, mesleki kidem, gorev

yaptig1 okulda ¢aligma siiresidir.
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Anketin ikinci bolimiinde ise katilimcilarin, okullar arasi kalite farkinin
nedenlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla danisman ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Okullar Aras1 Kalite Farkinin Nedenlerine iliskin Okul Yoneticileri ve
Ogretmenlerin Goriisleri Anketi’” yer almaktadir. 24 maddeden olusan bu ankette, dortlii

likert tipi derecelendirme Ol¢egi kullanilmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde konuya iliskin 40 maddelik havuz olusturulmustur.
Bu havuz olusturulurken goériisme teknigi kullanilarak 20 6gretmen ve 10 okul yoneticisi
ile goriisiilmiis ve onlardan gelen goriisler dogrultusunda anket; 6grenciden, 6gretmenden,
yoneticiden, fiziksel mekandan, egitim programlarindan, aile ve personelden kaynaklanan
faktorler olarak gruplandirilmistir. Olusturulan veri toplama aracinin kapsam gegerliligi
uzman goriislerine basvurularak degerlendirilmistir. Egitim Yonetimi alaninda uzman
Ogretim elemanlarmin gorisleri dogrultusunda uygulanabilir hale getirilmistir. Veri
toplama aracinin dil gegerligi ise Tiirkce Egitim alaninda uzman 6gretim elemanlarina
sunulmus ve gerekli diizenlemeler yapilarak saglanmistir. “Okul Yoneticileri ve
Ogretmenlerin Okullar Aras1 Kalite Farkinin Nedenlerine iliskin Goriisleri” anketinden
elde edilen dl¢iimlerin giivenirligi icin Cronbah alfa giivenirlik katsayilar sirasiyla 0.89 ve
0.91 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler 6l¢iimlerin gilivenirligi i¢in yeterli olarak

(>.70) kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003).
3.4. VERI ANALIZI

Bu arastirmada anketin birinci boliimde yer alan verilerin analizinde SPSS 17.0
istatistik programi kullanilarak frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak tablo ile
sunulmustur. Anketin ikinci bdliimiinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin ve oOgretmenlerin okullar arasi kalite farkina iliskin goriislerinin
belirlemeye yonelik 24 maddelik 4’li likert tipinde goriis anketi kullanilmistir.
Katilimeilar goriis anketinde yer alan her bir madde “1= Ulkemizde okullar arasinda
kalite farkina neden olan bir faktor degildir.” dan “4= Ulkemizde okullar arasinda kalite
farkina ¢ok diizeyde neden olan bir faktordiir.” seklinde cevaplandirilmistir. Buna gore
anket maddelerine katilim puan ortalamasi 0-1.75 ise “Hig¢”, 1.75-2.50 aras1 “kismen”,
2.50-3.25 aras1 “orta diizeyde” 3.25-4.00 aras1 “cok” diizeyde katilmay1 gdstermektedir.
[Ikdgretim okulu yoneticilerinin ve &gretmenlerinin goriis anketinden elde edilen

Ol¢iimlerin gilivenirligi icin Cronbah alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.89 ve 0.91
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olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler 6l¢iimlerin giivenirligi i¢in yeterli olarak

(>.70) kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003).

Diger taraftan okullar arasi kalite farkina iliskin goriis anketinden elde edilen
puanlarin analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Bu baglamda 6l¢eklerde yer
alan her bir maddenin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablo halinde
sunulmustur. Olgeklerden elde edilen toplam puanlarin gesitli degiskenler baglaminda
analizinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii ANOVA testi, anlamli farkin bulunmasi
durumunda gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla Tukey HSD analizi

yiirlitiilmiistiir. Elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.
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4. BOLUM: BULGULAR

41. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Bu arasgtirma kapsaminda ankete cevap veren katilimcilarin (okul ydneticisi ve

ogretmen) demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlari (n = 379)
Degisken f %
Cinsiyet Kadin 191 50.4
Erkek 188 49.6
Gorev Durumu Okul yoneticisi 43 11.3
Ogretmen 336 88.7
Brans Smif Ogretmeni 67 17.7
Brans Ogretmeni 312 82.3
Meslekteki Kidem 1-5yil 155 40.9
6-10 y1l 115 30.3
11-15 yil 46 12.1
16-20 y1l 22 5.8
21 y1l ve tizeri 41 10.8
Ogrenim Durumu On Lisans 13 3.4
Lisans 328 86.5
Lisans Ustii 38 10.0
Okulda Calisma Siiresi 1-5yil 309 81.5
6-10 y1l 49 12.9
11-15 yul 16 4.2
16-20 y1l 3 0.8
21 yil ve tizeri 2 0.5

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin %50.40 kadin, %49.6’1 erkek olup

%88.7°1 dgretmen %11.3’1 okul yonetici olarak %17.7°1 sinif 6gretmeni %82.3’ii brans
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Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Tablo 3.1°de goriildiigii gibi katilimcilarin %40.9’u
1-5 yil, %30.371 6-10y1l, %12.1°1 11-15 yil, %5.8°1 16-20 y1l ve %10.8’1 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip iken %3.4’l 6n lisans, %86.5°1 lisans ve %10’u lisans listii egitime

sahiptir.

Diger taraftan Tablo 2 katilmcilarin okulda c¢alisma siiresi bakimindan
incelendiginde katilimecilarin %81.5°1 1-5 yil, %12.9’u 6-10y1l, %4.2°1 11-15 yil aym

okulda gorev yaptig1 goriilmektedir.

4.2. OGRETMENLERIN OKULLAR ARASI KALITE FARKINA iLiSKIN
GORUSLERI

Okullar aras1 kalite farkina ilisgkin 6gretmen goriislerinin betimsel istatistik

degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Okullar aras1 kalite farkina iliskin 6gretmen goriisleri (n = 336)
Madde X SS  Diizeyi
M16. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, ¢ocuklarinin 3.45 75 Cok

egitimi konusunda gereken ilgiyi gostermemesi.

M4. Dezavantajli okullarda 6gretmenlerin degisim hizinin fazla 3.39 .82 Cok
olmasi.

M23. Ulke genelinde tiim okullarin esit fiziki ve teknolojik alt 3.38 .80 Cok
yapiya (laboratuvar, atdlye, teknoloji siniflar1 gibi) sahip

olmamalari.

M15. Ulke genelinde 6grenci aileleri arasinda sosyo-ekonomik 336 .78  Cok
diizey bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi.

M11. Okullar arasinda, derslik basina diisen 6grenci sayisi 3.35 .82 Cok
bakimindan belirgin farkliliklarin olmasz.

M12. Her okulda 6grencilerin bilgi kaynaklarina ( kiitliphane, 332 .83 Cok
internet vb) ulasma noktasinda esit imkanlara sahip olmamasi.

M10. Cevresel ve cografik faktorler nedeniyle, 6gretmenlerde 3.32 .80 Cok
olusan tiikenmisliklerin giderilememesi.

M14. Ogrencilerin iilke genelinde bilissel ve duyussal hazir 3.32 .80 Cok
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bulunusluklar1 arasinda belirgin farkliliklarin bulunmas.
M17.0Okullar arasinda sosyo-kiiltiirel ¢cevre 6zelliklerinin ¢ok
farkli olmasu.

M7. Ulke genelinde okullar arasinda 6rgiit kiiltiirii (6grenmeye
uygun olumlu bir atmosfer) bakimindan belirgin farkliliklarin
bulunmasi.

M®6. Okul yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkliliklar.

MS5. Okul yoneticilerinin liderlik kapasiteleri arasindaki
farkliliklar.

M22. Ulke genelinde, okullarin 6zelliklerine, ihtiyaglarina ve
kosullarina gore kaynak aktariminin yapilmamasi.

M8. Ulke genelinde okullar arasinda 6rgiit iklimi (6gretime ve
O0grenmeye tesvik etme, kalite ve basar1 konusundaki beklentileri
yiikseltmeyi 6zendirme gibi) farkliliklarinin bulunmasi.

M21. Tirkiye genelinde okullarin 6gretim teknolojileri
bakimindan (akilli tahta, tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit
imkanlara sahip olmamasi.

M19. Bazi okullarda, tagimal1 egitim sistemi ile egitim-0gretim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi.

M3. Tecriibeli 6gretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu vb boélgelerde; kdylerde ve kenar
mabhallelerdeki) okullarda gorev almak istememeleri.

M18. Yerel yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Bakanlik
tarafindan okullara dengesiz kaynak aktariminin yapilmasi.
M1. Ogretmen kadrolarini iilke geneline dengeli dagiliminin
saglanamamasi.

M2. Tecriibeli 6gretmenlerin iilke genelindeki okullara adil bir
sekilde istihdam edilmemeleri.

M9. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde 6gretmen egitimi
kalitesindeki farkliliklarin bulunmasi.

M13. Ulke genelinde her ¢ocugun okul &ncesi egitim alamamasi.
M?24. Egitim sistemi i¢inde 6zel okullarin yer almasi

M20. Bazi okullarda ikili gretimin yapilmasi.

3.30

3.25

3.22

3.22

3.17

3.16

3.08

3.02

3.00

2.97

2.96

2.92

2.90

2.90

2.72
2.63

.76

.83

.82

.84

91

.82

.95

.92

1.04

1.00

.95

.99

.98

94

1.05
.96

Cok

Cok

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta
Orta
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Tablo 3° deki maddelerin aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda
ogretmenlere gore okullar arasindaki kalite farkinin nedenleri bakimindan “M16.S0syo-

ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, c¢ocuklarinin egitimi konusunda gereken ilgiyi
gostermemesi (X =3.45)", “M4. Dezavantajli okullarda égretmenlerin degisim hizimin fazla
olmast (x=3.39)", “M23. Ulke genelinde tiim okullarn esit fiziki ve teknolojik alt yapiya
(laboratuvar, atélye, teknoloji siniflart gibi) sahip olmamalart (x=3.38)", “M15. Ulke

genelinde o6grenci aileleri arasinda sosyo-ekonomik diizey bakimindan belirgin
Sarkhiliklarin bulunmast (x=3.36)", “M11. Okullar arasinda, derslik basina diisen égrenci

sayist bakimindan belirgin farkliliklarin olmasi (; =3.35)”, “M12. Her okulda ogrencilerin

bilgi kaynaklarina ( kiitiiphane, internet vb) ulagma noktasinda egit imkanlara sahip
olmamast (x=3.32)", “M10. Cevresel ve cografik faktorler nedeniyle, ogretmenlerde
olusan tiikenmisliklerin giderilememesi (x=3.32)", “M14. Ogrencilerin iilke genelinde
bilissel ve duyussal hazir bulunusluklari arasinda belirgin farkhiliklarin bulunmasi (;

=3.32)", “M17.Okullar arasinda sosyo-kiiltiirel cevre zelliklerinin ¢ok farkl olmasi ( X

=3.30)” ve “M7. Ulke genelinde okullar arasinda érgiit kiiltiirii (6Srenmeye uygun olumlu

bir atmosfer) bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmast (§=3.32)” goriislerine “gok

diizeyde” katildiklar1 anlasilmaktadir.

Buna karsin Tablo 3’den ilk&gretimde gorev yapan 68retmenler okullar arasi kalite

farkinin nedenleri bakimindan;

“M6. Okul yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkliliklar (x =3.22)”, “M5. Okul

yoneticilerinin liderlik kapasiteleri arasindaki farkliliklar (x =3.22)”,

M22. Ulke genelinde, okullarin ézelliklerine, ihtiyaclarina ve kosullarina gore

kaynak aktariminin yapilmamasi ( x=3.17 )"

MS. Ulke genelinde okullar arasinda orgiit iklimi (6gretime ve ogrenmeye tesvik

etme, kalite ve basart konusundaki beklentileri yiikseltmeyi ozendirme gibi) farkliliklarinin

bulunmasi (i =3.16)",

M21. Tiirkiye genelinde okullarin ogretim teknolojileri bakimindan (akilli tahta,

tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit imkanlara sahip olmamasi (x =3.08)”
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M19. Bazi okullarda, tasimali egitim sistemi ile egitim-6gretim faaliyetlerinin

gerceklestirilmesi (x =3.02)”

M3. Tecriibeli 6gretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu vb

bolgelerde; koylerde ve kenar mahallelerdeki) okullarda gérev almak istememeleri (X

=3.00)"

MI18. Yerel yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslar:i ve Bakanlik tarafindan okullara

dengesiz kaynak aktariminin yapiimasi ( X =2.97)"

MI. Ogretmen kadrolarimn iilke geneline dengeli dagiliminin saglanamamast (X

=2.96)"

M?2. Tecriibeli ogretmenlerin iilke genelindeki okullara adil bir sekilde istihdam

edilmemeleri (x =2.92)”

MY. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde 6gretmen egitimi kalitesindeki farkliliklarin

bulunmasi (X =2.90)”
M13. Ulke genelinde her cocugun okul éncesi egitim alamamasi ( X =2.90)"
M24. Egitim sistemi icinde dzel okullarin yer almast (x =2.72)”

M20. Bazi okullarda ikili 6gretimin yapiimasi (x =2.63)” seklindeki goriislere “orta
diizeyde” katildiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen goriislerine gore okullar arasi kalite farkinin en

Oonemli faktorleri arasinda “M16. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, ¢ocuklarinin
egitimi konusunda gereken ilgiyi gostermemesi (§=3.45)”, “M4. Dezavantajli okullarda

ogretmenlerin degisim hizimn fazla olmasi (x=3.39)", “M23. Ulke genelinde tiim

okullarin esit fiziki ve teknolojik alt yapiya (laboratuvar, atélye, teknoloji siniflart gibi)
sahip olmamalar: (x=3.38)", “M15. Ulke genelinde égrenci aileleri arasinda sosyo-

ekonomik diizey bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi (x=3.36)", “M11. Okullar

arasinda, derslik basina diisen érenci sayisi bakimindan belirgin farkhiliklarin olmast (X

=3.35)” yer aldig1 sdylenebilir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Okullar Arasindaki Kalite Farkina iliskin Goriisleri

Cinsiyet Bakimindan Anlamh Bir Fark Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin okullar arasi kalite farkina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni

bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4
Okullar arasi kalite farkina iliskin Ogretmen goriiglerinin cinsiyet bakimindan t-testi
sonuglari
Madde Cinsiyet N Ort. SS sd t p
Kadmn 185 3.08 .87 334 2.583 .010*
Mt Erkek 151 2.81 1.03
Kadin 185 2,95 ,96 334 ,713 476
M2 Erkek 151 2,87 1,02
Kadmn 185 3,04 1,02 334 ,738 461
M3 Erkek 151 2,95 1,07
Kadm 185 3,46 N6 334 1,791 ,074
M Erkek 151 3,30 ,90
Kadin 185 3.31 .76 334 2.327 .021*
Mo Erkek 151 3.10 .93
Kadin 185 3.31 .79 334 2.194 .029*
Mo Erkek 151 3.11 .84
Kadin 185 3.41 .67 334 4.118 .000*
M7 Erkek 151 3.05 .95
Kadin 185 3.35 71 334 4.638 .000*
M Erkek 151 2.94 .89
Kadmn 185 3.04 94 334 2.902 .004*
M9 Erkek 151 2.74 1.00
Kadin 185 3.44 73 334 3.138 .002*
M10 Erkek 151 3.17 .85
Kadm 185 3.48 75 334 3.111 .002*
Mt Erkek 151 3.20 .89
M12 Kadin 185 3.51 .68 334 4.700 .000*
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Erkek 151 3.09 .93

Kadin 185 3.05 .88 334 3.215 .001*
M13 Erkek 151 2.72 .98

Kadin 185 3.45 .70 334 3.332 .001*
M1 Erkek 151 3.16 .90

Kadin 185 3,41 75 334 1,180 239
M1 Erkek 151 3,30 ,82

Kadin 185 3,45 72 334 ,060 ,952
Mie Erkek 151 3,44 79

Kadin 185 3,35 73 334 1,360 175
M Erkek 151 3,24 79

Kadin 185 3.11 .96 334 2.773 .006*
M18 Erkek 151 2.81 1.02

Kadin 185 3.12 .85 334 2.371 .018*
M1 Erkek 151 2.89 .98

Kadin 185 2,68 ,90 334 ,880 379
M20 Erkek 151 2,58 1,04

Kadin 185 3.28 .83 334 4.199 .000*
Mat Erkek 151 2.85 1.04

Kadin 185 3.35 81 334 4.226 .000*
Me2 Erkek 151 2.94 97

Kadin 185 3.54 71 334 4.155 .000*
Mz3 Erkek 151 3.18 .86

Kadin 185 2.99 91 334 5.528 .000*
Ma4 Erkek 151 2.38 1.11

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore okullar arasi
kalite farkina iligkin diger maddelerde (M1, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13,
M14, M18, M19, M21, M22, M23, M24) ifade edilen goriislere daha ¢ok katildiklar1 ve bu

farkin da anlamli oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore kadinlarin lehinde olan maddeler sunlardir:
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“M1. Ogretmen kadrolarimin iilke geneline dengeli dagiliminin saglanamamasi. [t

(334)=2.583, p<.05]”

“M5.0Okul  yoneticilerinin  liderlik  kapasiteleri arasindaki ~ farklihiklar. [t
(334)=2.327, p<.05]”

“M6.0Okul yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkliiklar. [t (334)=2.194, p<.05]”

“M7. Ulke genelinde okullar arasinda érgiit kiiltiirii (6grenmeye uygun olumlu bir

atmosfer) bakimindan belirgin farkliiklarin bulunmasi. [t (334)=4.118, p<.05]”

“M8.Ulke genelinde okullar arasinda orgiit iklimi (5gretime ve dgrenmeye tesvik

etme, kalite ve basari konusundaki beklentileri yiikseltmeyi 6zendirme gibi) farkliliklarinin

bulunmasu. [t (334)=4.638, p<.05]”

“M9. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde ogretmen egitimi kalitesindeki farkliliklarin
bulunmas. [t (334)=2.902, p<.05]”

“M10. Cevresel ve cografik faktorler nedeniyle, o&gretmenlerde olusan
titkenmisliklerin giderilememesi. [t (334)=3.138, p<.05]”

“M11.Okullar arasinda, derslik basina diisen 6grenci sayisi bakimindan belirgin

farkliliklarin olmas:. [t (334)=3.111, p<.05]”

“M12.Her okulda ogrencilerin bilgi kaynaklarina (kiitiiphane, internet vb) ulasma
noktasinda esit imkdanlara sahip olmamasu. [t (334)=4.700, p<.05]”

“M13.Ulke genelinde her cocugun okul éncesi egitim alamamasi. [t(334)=3.125,
p<.05]”

“M14. Osrencilerin iilke genelinde bilissel ve duyussal hazir bulunusluklar:
arasinda belirgin farkliliklarin bulunmas:. [t(334)=3.332, p<.05]”

“M18.Yerel yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslar: ve Bakanlik tarafindan okullara
dengesiz kaynak aktariminin yapilmasi. [t (334)=2.773, p<.05]”

“M19.Bazi okullarda, tasimali egitim sistemi ile egitim-ogretim faaliyetlerinin

gergeklestirilmesi. [t (334)=2.371, p<.05]”
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“M21. Tiirkiye genelinde okullarin 6gretim teknolojileri bakimindan (akilli tahta,
tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit imkanlara sahip olmamasi. [t (334)=4.199, p<.05]”

“M22. Ulke genelinde, okullarin ézelliklerine, ihtivaglarina ve kosullarina gore

kaynak aktarimuin yapilmamasi. [t (334)=4.226, p<.05]”

“M23. Ulke genelinde tiim okullarin esit fiziki ve teknolojik alt yapiya (laboratuvar,
atolye, teknoloji siniflart gibi) sahip olmamalari. [t (334)=4.155, p<.05]”

“M24. Egitim sistemi i¢inde ozel okullarin yer almasi. [t (334)=5.528, p<.05]”

4.2.2. Ogretmenlerin Okullar Arasindaki Kalite Farkina fliskin Goriisleri

Brans Bakimindan Anlamh Bir Fark Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin okullar aras1 kalite farkina iliskin goriislerinin brans degiskeni
bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5
Okullar aras1 kalite farkina iligkin 6gretmen goriislerinin brans bakimindan t-testi sonuglari
Madde Brang N Ort. SS sd t p
Sinif Ogretmeni 60 2.95 91 334 -.048  .962
Mt Brang Ogretmeni 276 2.96 .96
M2 Smif Ogretmeni 60 2.78 .96 334 -1.156  .248
Brang Ogretmeni 276 2.95 99
Smif Ogretmeni 60 2.90 1.08 334 -822 412
M3 Brang Ogretmeni 276 3.02 1.03
Smif Ogretmeni 60 3.40 79 334 136 .892
M4 Brans Ogretmeni 276 3.38 .83
Smif Ogretmeni 60 3.15 .97 334 -.680  .497
Mo Brang Ogretmeni 276 3.23 .82
Smif Ogretmeni 60 3.05 93 334 -1.786  .075
Mo Brans Ogretmeni 276 3.26 79
M7 Siif Ogretmeni 60 3.07 .84 334 -1.873  .062

Brang Ogretmeni 276 3.29 .82



M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

M16

M17

M18

M19

M20

M21

M22

M23

M24

Sinif Ogretmeni
Brans Ogretmeni
Sinif Ogretmeni
Brang Ogretmeni
Sinif Ogretmeni
Brans Ogretmeni
Sinif Ogretmeni
Brang Ogretmeni
Sinif Ogretmeni
Brans Ogretmeni
Sinif Ogretmeni
Brang Ogretmeni
Sinif Ogretmeni
Brang Ogretmeni
Sinif Ogretmeni
Brans Ogretmeni
Siif Ogretmeni
Brang Ogretmeni
Smif Ogretmeni
Brans Ogretmeni
Sinif Ogretmeni
Brang Ogretmeni
Smif Ogretmeni
Brans Ogretmeni
Smif Ogretmeni
Brang Ogretmeni
Smif Ogretmeni
Brans Ogretmeni
Smif Ogretmeni
Brang Ogretmeni
Smif Ogretmeni
Brans Ogretmeni

Siif Ogretmeni

60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60
276
60

3.10
3.18
2.88
2.91
3.28
3.33
3.47
3.33
3.35
3.32
3.06
2.86
3.23
3.34
3.38
3.36
3.47
3.44
3.33
3.29
3.07
2.95
3.10
3.00
2.82
2.59
3.17
3.07
3.27
3.14
3.55
3.34
2.52

.86
81
1.04
97
.76
81
12
.84
18
.84
91
.95
A7
81
.76
.78
12
.76
15
.76
.88
1.02
.84
93
87
.98
91
.96
.82
93
12
81
1.05

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

-.662

-.187

-.408

1.201

.293

1.503

-.904

254

.259

.230

.368

.801

.765

1.628

.748

778

940

1.875

-1.661

.508

.852

.684

231

.769

134

.367

799

.796

.818

713

424

445

105

455

439

.348

.062

.098
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Brans Ogretmeni 276 2.76 1.05

Tablo 5’te goriildigii gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda sinif
ogretmenleri ile brang 6gretmenlerinin okullar arasi kalite farkina iliskin goriislerinin brang

bakimindan farklilasmadigini géstermektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Okullara Arasindaki Kalite Farkina iliskin Gériisleri

Ogrenim Durumu Bakimindan Anlamh Bir Fark Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin okullar aras1 kalite farkmna iliskin goriislerinin 6grenim durumu
degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmais, elde edilen sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Okullar aras1 kalite farkina iliskin 6gretmen goriislerinin 6grenim durumu bakimindan t-

testi sonuglari

Madde Ogrenim Durumu N Ort. SS sd t p

On lisans ve Lisans 304 2.97 .95 334 891  .374
Mt Lisans tistii 32 281 1.03

On lisans ve Lisans 304 291 .99 334 -.125 .900
M2 Lisans iistii 32 2.94 .98

On lisans ve Lisans 304 299 104 334 -536 592
M3 Lisans tistii 32 3.09 1.06

On lisans ve Lisans 304 3.40 .80 334 162 447
M Lisans tistii 32 3.28 1.05

On lisans ve Lisans 304 3.21 .85 334 -230 .818
MS Lisans tistii 32 3.25 .84

On lisans ve Lisans 304 3.20 .82 334 -1.585 114
Mo Lisans tistii 32 3.44 .80

On lisans ve Lisans 304 3.25 .82 334 203 .839
M7 Lisans tistii 32 3.22 91
M8 On lisans ve Lisans 304 3.17 81 334 .506 .613

Lisans usti 32 3.09 .89



M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

M16

M17

M18

M19

M20

M21

M22

M23

M24

On lisans ve Lisans
Lisans ustii
On lisans ve Lisans
Lisans stii
On lisans ve Lisans
Lisans ustii
On lisans ve Lisans
Lisans stii
On lisans ve Lisans
Lisans ustii
On lisans ve Lisans
Lisans Ustii
On lisans ve Lisans
Lisans ustii
On lisans ve Lisans
Lisans {istii
On lisans ve Lisans
Lisans ustii
On lisans ve Lisans
Lisans {istii
On lisans ve Lisans
Lisans ustii
On lisans ve Lisans
Lisans tstii
On lisans ve Lisans
Lisans tstii
On lisans ve Lisans
Lisans tstii
On lisans ve Lisans
Lisans tstii
On lisans ve Lisans

Lisans usti

304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32
304
32

2.93
2.63
3.32
3.34
3.37
3.22
3.35
3.09
2.92
2.75
3.33
3.22
3.36
3.41
3.46
3.31
3.32
3.13
3.00
2.72
3.03
291
2.63
2.63
3.12
2.75
3.20
2.81
3.39
3.22
2.72
2.69

.98
.98
.80
.83
.80
1.01
.80
1.06
93
1.02
79
97
18
.80
12
1.00
74
87
.98
1.14
91
1.00
97
94
94
1.05
.89
1.00
79
87
1.06
93

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

334

1.705

-.166

.958

1.634

961

.736

-.352

1.061

1.379

1.521

123

.055

2.093

2.333

1.161

185

.089

.868

339

.103

337

462

125

290

169

129

470

.956

.037*

.020*

246

.853

*p<.05
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Tablo 6°da goriildiigli gibi lisans mezunu 6gretmenler ile lisansiistii 6gretmenlerin
okullar arasi kalite farki baglaminda “M21.Tiirkiye genelinde okullarin dégretim
teknolojileri bakimindan (akilli tahta, tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit imkanlara
sahip olmamas:. [t (334)=2.093, p<.05]” ve “M22. Ulke genelinde, okullarin ézelliklerine,
ihtiyaclarina ve kosullarina gore kaynak aktariminin yapilmamas:. [t (334)=2.333, p<.05]”
goriislerine katilimlar1 arasinda 6n lisans ve lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli fark

saptanmistir.

4.2.4. Ogretmenlerin Okullar Arasindaki Kalite Farkina fliskin Goriisleri
Mesleki Kidem Bakimindan Anlamh Bir Fark Gostermekte Midir?

[Ikogretim 6gretmenlerin okullar arasi kalite farkina iliskin goriislerinin mesleki
kidem bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek
yonllii Anova testi sonuglari, gruplar arasi karsilastirmalar i¢in Tukey-HSD testi yapilmis

elde edilen sonuclar Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7
Okullar aras1 kalite farkina iligkin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem bakimindan

ANOVA sonuglari

Madde Kidem n Ort. SS sd F p

(A) 1-5 y1l 149 3.37 .82 3-332 408 Jq47
M4 (B) 6-10 y1l 104 3.43 .84

(C) 11-15 w1l 38 3.45 .80

(D) 15 yil iizeri 45 3.29 .82

(A) 1-5 y1l 149 3.25 .83 3-332 954 415
M5 (B) 6-10 y1l 104 3.26 .80

(C) 11-15 w1l 38 3.21 74

(D) 15 yil iizeri 45 3.02 1.06

(A) 1-5 y1l 149 3.28 .80 3-332 .629 597
M6 (B) 6-10 y1l 104 3.20 .79

(C) 11-15 w1l 38 3.21 .70

(D) 15 yil iizeri 45 3.09 1.00
M8 (A) 1-5 yil 149 3.21 .82 3-332 2.082 .102

(B) 6-10 yil 104 325 .75



M9

M11

M12

M13

M15

M16

M18

M19

(C) 11-15 w1l
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 w1l
(D) 15 yil tizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15y1l
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yul
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 yil

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yul
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yul
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 yil
(C) 11-15 yl
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yl
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 yil

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 w1l

38
45
149
104
38
45
149
104
38
45
149
104
38
45
149
104
38
45
149
104
38
45
149
104
38
45
149
104
38
45
149
104
38

3.03
2.93
2.95
3.00
2.61
2.80
3.40
3.32
3.37
3.24
3.39
3.38
3.24
3.04
2.89
2.92
3.05
2.76
3.32
3.50
3.34
3.18
3.46
3.45
3.61
3.24
2.95
3.13
3.03
2.67
3.01
3.05
3.11

15
.99
97
.90
1.03
1.10
A7
.86
.82
91
.80
.84
.82
.88
.95
92
.80
1.05
.80
.65
.88
.86
.70
81
.55
.88
1.01
.99
97
.95
.96
.90
.83

3-332

3-332

3-332

3-332

3-332

3-332

3-332

3-332

1.788

510

2.300

710

2.083

1.687

2.322

448

149

676

077

546

102

170

075

719

63



M20

M22

M23

(D) 15 yil tizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yul
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 w1l
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yul
(D) 15 yil iizeri

45
149
104

38

45
149
104

38

45
149
104

38

45

2.89
2.56
2.71
2.66
2.69
3.20
3.19
3.08
3.07
3.45
3.38
3.18
3.27

91
1.00 3-332 .598
.93
.78
1.06
.90 3-332 397
.89
91
.99
74 3-332  1.436
.79
.93
.89

64

.617

155

232

Tablo 7°de gorildiigii gibi yapilan ANOVA testi sonucunda 6gretmenlerin mesleki

kidemleri bakimindan okullar arasi kalite farkina iliskin olarak anketin 15 maddesinde

ifade edilen nedenler bakimindan anlamli fark saptanmamustir.

Buna karsin Tablo 8’de goriildiigli gibi yapilan ANOVA testi sonucunda

ogretmenlerin okullar arasi kalite farkinin nedenlerine iligkin olarak M1, M2, M3, M7,
M10, M14, M17, M21 ve M24’te ifade edilen goriisleri mesleki kidemleri bakimindan
anlamli fark gostermektedir (p <.05).

Tablo 8

Okullar aras1 kalite farkina iligkin Ogretmen goriislerinin mesleki kidem bakimindan

ANOVA ve Tukey HSD testi sonuglari

Madde Kidem n Ort. SS sd F p  Anlamh
Fark
(A) 1-5 y1l 149 3.03 90 3-332 3360 .019 B>C
M1 (B) 6-10 y1l 104 3.08 .98
(C) 11-15 wl 38 263 1.00
(D) 15 y1l tizeri 45 2.71 94
M2 (A) 1-5 y1l 149 297 1.04 3-332 3251 .022 B>C



M3

M7

M10

M14

M17

M21

M24

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 w1l
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 vl
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yul
(D) 15 y1l tizeri
(A) 1-5 vl

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yul
(D) 15 y1l tizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yul
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 yul
(D) 15 yil iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 wl
(D) 15 w1l iizeri
(A) 1-5 y1l

(B) 6-10 y1l
(C) 11-15 wl
(D) 15 yil iizeri

104
38
45

149

104
38
45

149

104
38
45

149

104
38
45

149

104
38
45

149

104
38
45

149

104
38
45

149

104
38
45

3.07
2.68
2.60
3.12
3.13
2.87
2.40
3.33
3.28
3.24
291
3.33
3.48
3.32
2.93
3.32
3.44
3.37
3.00
3.31
3.38
3.45
2.96
3.16
3.16
2.95
2.76
2.69
2.97
242
2.49

87
.90
1.05
1.01
97
1.02
1.14
.79
.82
.82
.90
.80
71
A7
.89
7
.80
.82
.85
12
15
12
.85
.92
.88
1.16
.96
1.03
1.04
1.00
1.10

3-332

3-332

3-332

3-332

3-332

3-332

3-332

6.787

3.079

5.118

3.286

4.123

2.652

3.867

.000

.028

.002

.021

.007

.049

.010

A>D
B>D

A>D

A>D
B>D

B>D

A>D
B>D
C>D

A>D

B>D

B>C
B>D
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Tablo 8’de goriildiigii gibi yapilan Tukey HSD testi sonucunda 6-10 yil mesleki

kideme sahip Ogretmenlerin okullar arasinda kalite farkma iliskin “MI.Ogretmen
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kadrolarimin iilke geneline dengeli dagiliminin saglanamamasi. [F(3-332)=3.360, p<.05] "
ve “M2.Tecriibeli o6gretmenlerin iilke genelindeki okullara adil bir sekilde istihdam
edilmemeleri. [F(3-332)=3.251, p<.05]”  gorislerine 15 yil tiizeri kideme sahip
ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklari; 1-5 yil ve 6-10 yil mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin  “M3.Tecriibeli ogretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu vb bolgelerde; kéylerde ve kenar mahallelerdeki) okullarda gorev almak
istememeleri. [F(3-332)=3.251, p<.05]” goriisiine 15 yil lizeri 15 yil lizeri kideme sahip
ogretmenlere gore daha cok katildiklari; 1-5 yil mesleki deneyime sahip 0gretmenlerin
“M7.Ulke genelinde okullar arasinda orgiit kiiltiirii (6grenmeye uygun olumlu bir
atmosfer) bakimindan  belirgin farkhiiklarin bulunmasi.  [F(3-332)=3.079, p<.05]”
goriisiine 15 yil lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar; 1-5 yil ve 6-
10 yi1l mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin “MI0.Cevresel ve cografik faktorler
nedeniyle, dgretmenlerde olusan tiikenmigliklerin giderilememesi. [F(3-332)=5.118,
p<.05]” goriisiine 15 yil iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklari; 1-5
yil mesleki deneyime sahip &gretmenlerin “M14.Ogrencilerin iilke genelinde bilissel ve
duyugsal hazirbulunusluklar: arasinda belirgin farkliliklarin bulunmasi. [F(3-332)=3.286,
p<.05]” gortstine 15 yil iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar

belirlenmistir.

Bunun yani sira, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin “M17.Okullar arasinda sosyo-kiiltiirel ¢evre ozelliklerinin ¢ok farkli olmasu.
[F(3-332)=4.123, p<.05]” goriisiine 15 y1l lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha
cok katildiklari; 1-5 yil ve 6-10 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin “M21. Tiirkiye
genelinde okullarin ogretim teknolojileri bakimindan (akilli tahta, tablet, projeksiyon
makinesi gibi) esit imkanlara sahip olmamasi. [F(3-332)=2.652, p<.05] " goriisiine 15 yil
lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklari; 6-10 y1l mesleki deneyime
sahip Ogretmenlerin “M24. Egitim sistemi iginde o6zel okullarin yer almast [F(3-
332)=3.251, p<.05]” goriisiine 11-15 y1l ve 15 y1l iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore
daha c¢ok katildiklar1 belirlenmistir.
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4.2.5. Ogretmenlerin Okullar Arasindaki Kalite Farkina iliskin Goriisleri
Okulda Calisma Siiresi Bakimindan Anlamh Bir Fark Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin okullar aras kalite farkina iliskin goriislerinin okulda calisma siiresi
degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Okullar arasi kalite farkina iligkin 6gretmen goriislerinin ¢alisma siiresi bakimindan t-testi
sonuglari
Okulda Calisma
Madde N Ort. SS sd t p
Siiresi
1-5yil 276 2.99 94 334 1.395 164
Mt 5 yil tizeri 60 2.80 .99
1-5yil 276 2.95 .99 334 1.156 248
M2 5 il tizeri 60 2.78 .98
1-5yil 276 3.08 1.01 334 3.052 .002*
M3 5 yil tizeri 60 2.63 1.10
1-5yil 276 3.38 .84 334 -.308 7158
M4 5 yil tizeri 60 3.42 e
1-5yil 276 3.24 .83 334 1.018 310
MS 5 yil tizeri 60 3.12 .92
1-5yil 276 3.26 .78 334 1.786 .075
Mo 5 yil lizeri 60 3.05 .96
M7 1-5yil 276 3.26 .83 334 831 406
5 yil tizeri 60 3.17 .83
1-5yil 276 3.18 81 334 .662 .508
M 5 yil tizeri 60 3.10 .86
M9 1-5yil 276 2.90 .97 334 -.249 .803
5 yil lizeri 60 2.93 1.01
M10 1-5yil 276 3.35 .79 334 1.482 139
5 yil lizeri 60 3.18 .83
M1 1-5yil 276 3.34 .82 334 -.334 739

5 yil tizeri 60 3.38 .83
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M12 1-5y1l 276 3.36 .82 334 1.596 112

5 yil iizeri 60 3.17 87

1-5yil 276 2.91 .93 334 .168 .867
M13

5 yil tizeri 60 2.88 1.01

1-5y1l 276 3.34 79 334 904 .367
M14

5 yil iizeri 60 3.23 .85

1-5yil 276 3.37 .76 334 .659 510
M15

5 yil lizeri 60 3.30 .85

1-5y1l 276 3.46 74 334 717 474
M16

5 yl iizeri 60 3.38 .80

1-5yil 276 3.32 74 334 1.134 .258
M17

5 yil tizeri 60 3.20 .82

1-5yl 276 2.97 1.00 334 -.087 931
M18

5 yil lizeri 60 2.98 .98

1-5yil 276 3.01 .95 334 -.454 .650
M19

5 yil tizeri 60 3.07 .76

1-5y1l 276 2.58 .96 334 -2.229 .026*
M20

5 yil izeri 60 2.88 .94
M21 1-5yil 276 3.12 .93 334 1.348 179

5 yil tizeri 60 2.93 1.02

1-5y1l 276 3.19 .89 334 940 .348
M22

5 yil lizeri 60 3.07 .99

1-5yil 276 3.40 .78 334 1.336 183
M23

5 yil iizeri 60 3.25 .89
M24 1-5yil 276 2.75 1.05 334 1.250 212

5 yil tizeri 60 2.57 1.03

*p<.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda okulda
caligma siiresi bakimindan 1-5 yil ile 5 y1l {izeri ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerin okullar
arasi kalite farkinin nedenlerine iliskin anketin M3 ve M20 disinda kalan M1-M2, M4-M19
ve M21-M24.maddelerde ifade edilen goriisler bakimindan anlamli fark saptanmamustir (p
>.05).
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Tablo 9’da gorildiigli gibi bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda okullar arasi
kalite farkinin nedenleri baglaminda 1-5 yil aras1 ayni okulda g¢alisan Ogretmenlerin
“M3.Tecriibeli ogretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu vb
bolgelerde; kéylerde ve kenar mahallelerdeki) okullarda gorev almak istememeleri.”
gorilisine ayni okulda 5 yildan fazla calisan 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 ve bu

farkin anlamli oldugu saptanmustir [t (334)=3.052, p<.05].

Diger taraftan Tablo 9’da goriildiigii gibi bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
okullar arasi kalite farkinin nedenleri baglaminda 5 yil lizeri aymi okulda c¢alisan
ogretmenlerin “M20.Bazi okullarda ikili 6gretimin yapilmasi.” goriisiine ayn1 okulda 1-5
yil arasi calisan Ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 ve bu farkin anlamli oldugu
saptanmustir [t (334)=-2.229, p<.05]. Bu durum 6gretmenlerin okullara arasi1 kalite farkinin
nedenlerine iligkin goriislerinin okulda ¢aligma siiresi bakimindan farklilagtigini

gostermektedir.

4.3. OKUL YONETICILERININ OKULLAR ARASI KALITE FARKINA ILiSKIN
GORUSLERI

Okul yoneticilerinin okullar aras1 kalite farkina iliskin goriislerinin betimsel

istatistik degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Okullar arasi kalite farkina iligskin okul yoneticilerinin goriisleri (n =43)

Madde X SS  Diizeyi

M4. Dezavantajli okullarda 6gretmenlerin degisim hizinin fazla 3.53 .70 Cok
olmasi.

M16. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, ¢ocuklarinin 3.49 .80 Cok
egitimi konusunda gereken ilgiyi gostermemesi.

M15. Ulke genelinde dgrenci aileleri arasinda sosyo-ekonomik 3.47 .70 Cok
diizey bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi.

M23. Ulke genelinde tiim okullarin esit fiziki ve teknolojik alt 3.35 .78 Cok
yapiya (laboratuvar, atolye, teknoloji siniflari gibi) sahip

olmamalari.

M14. Ogrencilerin iilke genelinde bilissel ve duyussal hazir 3.30 A7 Cok



bulunusluklar1 arasinda belirgin farkliliklarin bulunmas.
M17.0Okullar arasinda sosyo-kiiltiirel ¢cevre 6zelliklerinin ¢ok
farkli olmasu.

M7. Ulke genelinde okullar arasinda 6rgiit kiiltiirii (6grenmeye
uygun olumlu bir atmosfer ) bakimindan belirgin farkliliklarin
bulunmasi.

M10. Cevresel ve cografik faktorler nedeniyle, 6gretmenlerde
olusan tliikenmisliklerin giderilememesi.

M®6. Okul yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkliliklar.

M11. Okullar arasinda, derslik bagina diisen 6grenci sayisi
bakimindan belirgin farkliliklarin olmasi.

M8. Ulke genelinde okullar arasinda 6rgiit iklimi (6gretime ve
O0grenmeye tesvik etme, kalite ve basar1 konusundaki beklentileri
yiikseltmeyi 6zendirme gibi) farkliliklarinin bulunmasi.

MS5. Okul yoneticilerinin liderlik kapasiteleri arasindaki
farkliliklar.

M12. Her okulda 6grencilerin bilgi kaynaklarina ( kiitiiphane,
internet vb) ulasma noktasinda esit imkanlara sahip olmamasi.
M22. Ulke genelinde, okullarin dzelliklerine, ihtiyaglarina ve
kosullarina gore kaynak aktariminin yapilmamasi.

M1. Ogretmen kadrolarinin iilke geneline dengeli dagiliminin
saglanamamasi.

M3. Tecriibeli 6gretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu,
Gilineydogu Anadolu vb bolgelerde; koylerde ve kenar
mabhallelerdeki) okullarda gorev almak istememeleri.

M19. Bazi okullarda, tagimali egitim sistemi ile egitim-6gretim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi.

M13. Ulke genelinde her ¢ocugun okul dncesi egitim alamamasi.
M9. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde 6gretmen egitimi
kalitesindeki farkliliklarin bulunmasi.

M2. Tecriibeli 6gretmenlerin iilke genelindeki okullara adil bir
sekilde istihdam edilmemeleri.

M21. Tirkiye genelinde okullarin 6gretim teknolojileri

3.26

3.23

3.21

3.19
3.19

3.14

3.12

3.12

3.09

3.07

3.05

3.00

2.95
291

2.88

2.84

.76

A5

.83

.76
.85

.80

.79

91

.92

94

1.00

1.00

1.07
.87

1.07

.95
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Cok

Orta

Orta

Orta
Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta

Orta
Orta

Orta

Orta
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bakimindan (akilli tahta, tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit

imkanlara sahip olmamasi.

M18. Yerel yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslar: ve Bakanlik 279 1.04 Orta
tarafindan okullara dengesiz kaynak aktariminin yapilmasi.

M?20. Bazi okullarda ikili 6gretimin yapilmasi. 2.74 .93 Orta
M?24. Egitim sistemi i¢cinde 6zel okullarin yer almasi 253 112 Orta

Tablo 10’daki maddelerin aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda okullar

arasindaki kalite farkinin nedenleri bakimindan okul yoneticileri “M4. Dezavantajli
okullarda 6gretmenlerin degisim hizimin fazla olmasi (X=3.53)", “MI6. Sosyo-ekonomik

diizeyi diisiik ailelerin, ¢ocuklarimin egitimi konusunda gereken ilgiyi gostermemesi ( X

=3.49)", “M15. Ulke genelinde Ogrenci aileleri arasinda sosyo-ekonomik diizey

bakimindan belirgin farkhiliklarin bulunmasi (§=3.47)”, “M23. Ulke genelinde tiim

okullarin esit fiziki ve teknolojik alt yapiya (laboratuvar, atélye, teknoloji siniflart gibi)
sahip olmamalart ( X =3.35)”, “M14. Ogrencilerin iilke genelinde biligsel ve duyussal hazir
bulunugluklar: arasinda belirgin farkliliklarin bulunmasi ( ;23.30)” ve “M17.Okullar

arasinda sosyo-kiiltiirel ¢evre ozelliklerinin ¢ok farkli olmasi ( X =3.26)” goriislerine “cok

diizeyinde” katilmaktadirlar.

Bununla birlikte Tablo 10’da okullar arasi kalite farkinin nedenleri bakimindan

okul yoneticileri asagida sunulan goriislere “orta diizeyde” katilmaktadirlar:

M7. Ulke genelinde okullar arasinda érgiit kiiltiirii (6grenmeye uygun olumlu bir

atmosfer ) bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi ( X =3.23)

MI10. Cevresel ve cografik faktorler nedeniyle, ogretmenlerde olusan

tiikenmigsliklerin giderilememesi (i =3.21)

MG6. Okul yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkhihiklar ( X =3.19)

MI1. Okullar arasinda, derslik basina diisen 6grenci sayisi bakimindan belirgin

farkhiliklarin olmasi ( X =3.19)
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MS8. Ulke genelinde okullar arasinda orgiit iklimi (6gretime ve 6grenmeye tegvik

etme, kalite ve basar: konusundaki beklentileri yiikseltmeyi ozendirme gibi) farkhiliklarinin

bulunmasi (i =3.14)

MS5. Okul yoneticilerinin liderlik kapasiteleri arasindaki farkliliklar ( X =3.12)

M12. Her okulda ogrencilerin bilgi kaynaklarina ( kiitiiphane, internet vb) ulasma

noktasinda esit imkdnlara sahip olmamasi ( X =3.12)

M?22. Ulke genelinde, okullarin ozelliklerine, ihtivaglarina ve kosullarina gére

kaynak aktariminin yapilmamast ( X =3.09)

M]I. Ogretmen kadrolarinn iilke geneline dengeli dagilimimn saglanamamast ( X

=3.07)

M3. Tecriibeli 6gretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu vb

bolgelerde; koylerde ve kenar mahallelerdeki) okullarda gorev almak istememeleri ( X

=3.05)

M19. Bazi okullarda, tasimali egitim sistemi ile egitim-6gretim faaliyetlerinin

gergeklestirilmesi ( X =3.00)

M13. Ulke genelinde her cocugun okul oncesi egitim alamamast (i =2.95)

M9. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde ogretmen egitimi kalitesindeki farkhiliklarin

bulunmasi (i =2.91)

M?2. Tecriibeli ogretmenlerin iilke genelindeki okullara adil bir sekilde istihdam

edilmemeleri (§:2.88)

Buna karsin Tablo 10 incelendiginde okul yoneticilerinin okullara arasi kalite
farkinin nedenleri baglaminda “M21. Tiirkiye genelinde okullarin 6gretim teknolojileri

bakimindan (akilli tahta, tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit imkanlara sahip olmamasi
(;22.84)”, “M18. Yerel yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslari ve Bakanlik tarafindan

okullara dengesiz kaynak aktarimimin yapilmas: ( X =2.79)", “M20. Bazi okullarda ikili
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ogretimin yapimasi ( X =2.74)" ve “M24. Egitim sistemi icinde 6zel okullarin yer almast (

§=2.53)” gorlslerine daha az katildiklar1 anlagilmaktadir.

4.4, KATILIMCILARIN OKULLAR ARASI KALITE FARKINA ILISKIN
GORUSLERI GOREV DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR FARKLILIK
GOSTERMEKTE MIDIR?

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri ile dgretmenlerin okullar arasi
kalite farkina iligskin goriigleri arasinda anlamli bir fark var olup olmadigia belirlemek
amaciyla her bir madde i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmis elde edilen sonuglar

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin okullar arasi kalite farkina iliskin goriisleri bakimindan

t-testi sonuglari

Madde Degisken N Ort. SS sd t p

Ogretmen 336 2.96 .95 377  -743 458
M1 Okul 43 3.07 .94

Y Oneticisi

Ogretmen 336 2.92 .99 377 .204 .838
M2 Okul 43 2.88 1.07

Y Oneticisi

Ogretmen 336 3.00 1.04 377 =277 .782
M3 Okul 43 3.05 1.00

Y Oneticisi

Ogretmen 336 3.39 .82 377 -1.126 261
M4 Okul 43 3.53 .70

Y Oneticisi

Ogretmen 336 3.22 .84 377 743 458
M5 Okul 43 3.12 .79

Y Oneticisi

Ogretmen 336 3.22 .82 377 .260 .795
M6 Okul 43 3.19 .76

Y Oneticisi



M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

M16

M17

Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul

Y Oneticisi

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

3.25
3.23

3.16
3.14

2.90
2.91

3.32
3.21

3.35
3.19

3.32
3.12

2.90
2.95

3.32
3.30

3.36
3.47

3.45
3.49

3.30
3.26

.83
15

.82
.80

.98
87

.80
.83

.82
.85

.83
91

.94
1.07

.80
a7

.78
.70

15
.80

.76
.76

377

377

377

377

377

377

377

377

377

377

377

109

182

-.014

.863

1.235

1.509

-.334

124

-.841

-.342

.365

913

.856

.989

.388

218

132

.738

901

401

732

716

74



M18

M19

M20

M21

M22

M23

M24

Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul
Y Oneticisi
Ogretmen
Okul

Y Oneticisi

Ogretmen
Okul

Y Oneticisi
Ogretmen

Okul

Y Oneticisi

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

336
43

2.97
2.79

3.02
3.00

2.63
2.74

3.08
2.84

3.17
3.09

3.38
3.35

2.72
2.53

1.00 377
1.04
.92 377
1.00
.96 377
.93 54.210
.95 377
.95
91 377
.92
.80 377
78
1.05 377
1.12

1.126

119

-.710

-.730

1.597

.500

.202

1.081

261

.905

478

.468

111

.618

.840

.280
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Tablo 11°de gorildiigi gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda okullar

aras1 kalite farkinin nedenlerine iliskin okul yoneticileri ile O6gretmenlerin goriisleri

arasinda anlamli fark saptanmamistir (p>.05). Buna gore ilkdgretim okulu yoneticileri ile

ogretmenlerin okullar aras1 kalite farkina iligkin goriisleri farklilasmamaktadir.

5.BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin temel ve alt problemini olusturan sorulara yanit bulmak

icin, arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s183inda ulasilan bulgular ve bu bulgular

dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir.
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5.1. SONUC

Resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
okullar arasi kalite farkinin nedenlerine iligskin goriislerinin tespit edilmesine yonelik
gerceklestirilen arastirma, Manisa ili Demirci, Gordes, Selendi, Kopriibasi ilgelerinin
evreninde gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil olan 379 katilimci, cinsiyete gore
homojen olarak dagilmistir. Katilimcilarin ¢ogu sinif 6gretmeni, 10 yildan az kidem yilina
sahip ve lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin, okullar arasi kalite farkliliklarina iliskin
en ¢ok katildiklar1 etkenlerin, sosyo — ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, ¢ocuklarinin
egitimi hususunda gostermeleri gereken ilgiyi gostermemesi; dezavantajli okullarda yer
alan 6gretmenlerin bu okullarda ¢ok fazla gorev yapmamasi; iilke genelinde fiziksel ve
teknolojik imkan agisindan okullar arasinda farkliliklarin olmasi; iilke genelinde sosyo —
ekonomik seviye agisindan belirgin farkliliklarin olmasi; okullar arasinda, derslik basina
diisen 6grenci sayis1 bakimindan belirgin farkliliklarin olmasi; her okulda 6grencilerin bilgi
kaynaklarina ( kiitliphane, internet vb) ulasma noktasinda esit imkanlara sahip olmamasi;
cevresel ve cografik faktorler nedeniyle, Ogretmenlerde olusan tiikenmisliklerin
giderilememesi; Ogrencilerin iilke genelinde biligsel ve duyugsal hazir bulunusluklar:
arasinda belirgin farkliliklarin  bulunmasi; okullar arasinda sosyo-kiiltiirel cevre
ozelliklerinin ¢ok farkli olmasi ve {lilke genelinde okullar arasinda oOrgiit kiiltiiri
(6grenmeye uygun olumlu bir atmosfer) bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, okullar arasi kalite farkliliklarina iliskin orta diizeyde katildiklari
etkenlerin, okul yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkliliklar; okul yoneticilerinin liderlik
kapasiteleri arasindaki farkliliklar; {ilke genelinde, okullarin 6zelliklerine, ihtiyaglarina ve
kosullarma gore kaynak aktariminin yapilmamasi; iilke genelinde okullar arasinda orgiit
iklimi (6gretime ve Ogrenmeye tesvik etme, kalite ve basart konusundaki beklentileri
yiikseltmeyi 6zendirme gibi) farkliliklarinin bulunmasi; Tiirkiye genelinde okullarin
ogretim teknolojileri bakimimdan (akilli tahta, tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit
imkanlara sahip olmamasi; bazi okullarda, tasimali egitim sistemi ile egitim-Ogretim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi; tecriibeli 0gretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu,
Gilineydogu Anadolu vb bolgelerde; koylerde ve kenar mahallelerdeki) okullarda gorev

almak istememeleri; Yerel yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Bakanlik tarafindan
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okullara dengesiz kaynak aktariminin yapilmasi; O0gretmen kadrolarinin iilke geneline
dengeli dagiliminin saglanamamasi; tecriibeli 6gretmenlerin tilke genelindeki okullara adil
bir sekilde istihdam edilmemeleri; 6gretmen yetistiren fakiiltelerde Ogretmen egitimi
kalitesindeki farkliliklarin bulunmast; iilke genelinde her cocugun okul Oncesi egitim
alamamasi; egitim sistemi i¢inde 6zel okullarin yer almasi; bazi okullarda ikili 6gretimin

yapilmasi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okullar aras: kalite farkliliklarina iliskin goriislerinin cinsiyete gore
anlamli fark gosterdigi, farklilik gosteren bu etkenlerin ise, 6gretmen kadrolarimin iilke
geneline dengeli dagiliminin saglanamamasit; okul yoneticilerinin liderlik kapasiteleri
arasindaki farkliliklar ve okul yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkliliklar; {ilke
genelinde okullar arasinda orgiit kiltiri (6grenmeye uygun olumlu bir atmosfer)
bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmas; iilke genelinde okullar arasinda orgiit iklimi
(6gretime ve 6grenmeye tesvik etme, kalite ve basar1 konusundaki beklentileri yilikseltmeyi
O0zendirme gibi) farkliliklarinin bulunmasi; 6gretmen yetistiren fakiiltelerde 6gretmen
egitimi kalitesindeki farkliliklarin bulunmasi; ¢evresel ve cografik faktorler nedeniyle,
ogretmenlerde olusan tiikenmisliklerin giderilememesi; okullar arasinda, derslik bagina
diisen 6grenci sayis1 bakimindan belirgin farkliliklarin olmasi; her okulda 6grencilerin bilgi
kaynaklarina (kiitiiphane, internet vb) ulagma noktasinda esit imkanlara sahip olmamasi;
ilke genelinde her ¢ocugun okul Oncesi egitim alamamasi; 6grencilerin lilke genelinde
biligsel ve duyussal hazir bulunusluklar1 arasinda belirgin farkliliklarin bulunmasi; Yerel
yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Bakanlik tarafindan okullara dengesiz kaynak
aktarimmin yapilmasi; bazi okullarda, tasimali egitim sistemi ile egitim-0gretim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi; Tirkiye genelinde okullarin 6gretim teknolojileri
bakimindan (akill1 tahta, tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit imkanlara sahip olmamast,
tilke genelinde, okullarin 6zelliklerine, ihtiyaglarina ve kosullarina gore kaynak aktariminin
yapilmamasi; lilke genelinde tiim okullarin esit fiziki ve teknolojik alt yapiya (laboratuvar,
atolye, teknoloji siniflar1 gibi) sahip olmamalari; eitim sistemi i¢inde 6zel okullarin yer

almasi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okullar arasi kalite farkliliklarina iliskin goriislerinin 6grenim
durumlarina goére anlamli fark gosterdigi, farklilik gosteren bu etkenlerin ise, Tiirkiye

genelinde okullarin 6gretim teknolojileri bakimindan (akilli tahta, tablet, projeksiyon
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makinesi gibi) esit imkanlara sahip olmamasi; iilke genelinde, okullarin 6zelliklerine,

ihtiyaclarina ve kosullarina gore kaynak aktariminin yapilmamasi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okullar aras1 kalite farkliliklarina neden olan etkenlere iliskin
goriislerinin mesleki kideme gore bazi etkenlerin anlamli fark gosterdigi, farklilik gosteren
bu etkenlerin ise, 6gretmen kadrolarinin tilke geneline dengeli dagiliminin saglanamamast;
tecriibeli 6gretmenlerin tilke genelindeki okullara adil bir sekilde istihdam edilmemelerti;
tecriibeli 6gretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu vb bolgelerde;
koylerde ve kenar mahallelerdeki) okullarda gdrev almak istememeler; lilke genelinde
okullar arasinda orgiit kiiltiirii (6grenmeye uygun olumlu bir atmosfer) bakimindan
belirgin farkliliklarin bulunmasi; ¢evresel ve cografik faktorler nedeniyle, 6gretmenlerde
olusan tiikenmigliklerin giderilememesi; 6grencilerin iilke genelinde biligsel ve duyussal
hazirbulunusluklar1 arasinda belirgin farkliliklarin bulunmasi; okullar arasinda sosyo-
kiiltiirel cevre Ozelliklerinin ¢ok farkli olmasi; Tiirkiye genelinde okullarin 6gretim
teknolojileri bakimindan (akilli tahta, tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit imkanlara

sahip olmamast; egitim sistemi i¢inde 6zel okullarin yer almasi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okullar aras1 kalite farkliliklarina iliskin goriislerinin okulda ¢alisma
stiresine gore bazi etkenlerde anlamh fark gosterdigi, farklilik gdsteren bu etkenlerin ise,
tecriibeli 6gretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu vb bolgelerde;
koylerde ve kenar mahallelerdeki) okullarda gorev almak istememeleri; bazi okullarda ikili
ogretimin yapilmasinin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okullar aras1 kalite farkliliklarina iliskin gériislerinin  brang

durumlarina gore anlaml fark gostermedigi saptanmustir.

Okul yoneticilerinin okullar arasi kalite farkliliklarina iliskin en ¢ok katildiklar
etkenlerin, dezavantajli okullarda 6gretmenlerin degisim hizinin fazla olmasi; sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, cocuklarinin egitimi konusunda gereken ilgiyi
gostermemesi; iilke genelinde 6grenci aileleri arasinda sosyo-ekonomik diizey bakimindan
belirgin farkliliklarin bulunmasi; iilke genelinde tiim okullarin esit fiziki ve teknolojik alt
yapiya (laboratuvar, atolye, teknoloji smiflar1 gibi) sahip olmamalari; 6grencilerin iilke
genelinde biligsel ve duyussal hazir bulunugluklari arasinda belirgin farkliliklarin
bulunmasi ve okullar arasinda sosyo-kiiltiirel ¢evre 6zelliklerinin ¢ok farkli olmasi oldugu

goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin okullar aras1 kalite farkliliklarina iliskin orta diizeyde
katildiklar1 etkenlerin, {ilke genelinde okullar arasinda orgiit kiiltiirii (6grenmeye uygun
olumlu bir atmosfer) bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi; gevresel ve cografik
faktorler nedeniyle, Ogretmenlerde olusan tiikenmisliklerin giderilememesi; okul
yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkliliklar; okullar arasinda, derslik basina diisen
Ogrenci sayist bakimindan belirgin farkliliklarin olmasi; iilke genelinde okullar arasinda
orgiit iklimi (6gretime ve 6grenmeye tesvik etme, kalite ve bagar1 konusundaki beklentileri
yiikseltmeyi Ozendirme gibi) farkliliklarinin bulunmasi; okul yoneticilerinin liderlik
kapasiteleri arasindaki farkliliklar; her okulda 6grencilerin bilgi kaynaklarina ( kiitiiphane,
internet vb) ulasma noktasinda esit imkanlara sahip olmamasi; iilke genelinde, okullarin
ozelliklerine, ihtiyaglarina ve kosullarina gore kaynak aktariminin yapilmamasi; 6gretmen
kadrolarmin tlke geneline dengeli dagiliminin saglanamamasi; tecriibeli 6gretmenlerin
dezavantajli (Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu vb bolgelerde; koylerde ve kenar
mahallelerdeki) okullarda gorev almak istememeleri; bazi okullarda, tagimali egitim
sistemi ile egitim-0gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi; lilke genelinde her ¢ocugun
okul oncesi egitim alamamasi; Ogretmen yetistiren fakiiltelerde Ogretmen egitimi
kalitesindeki farkliliklarin bulunmasi; tecriibeli 6gretmenlerin iilke genelindeki okullara

adil bir sekilde istihdam edilmemeleri oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin okullar aras1 kalite farkliliklarina iliskin az diizeyde katildiklari
etkenlerin, Tiirkiye genelinde okullarin 6gretim teknolojileri bakimindan (akilli tahta,
tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit imkanlara sahip olmamasi; yerel yonetimler, Sivil
Toplum Kuruluslart ve Bakanlik tarafindan okullara dengesiz kaynak aktariminin
yapilmast; bazi1 okullarda ikili 6gretimin yapilmasi ve egitim sistemi i¢inde 6zel okullarin

yer almasi oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin okullar arasi kalite farkliliklarina iligkin en ¢ok
katildiklar1 etkenlerin, dezavantajli okullarda 6gretmenlerin degisim hizinin fazla olmasi;
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, ¢cocuklarinin egitimi konusunda gereken ilgiyi
gostermemesi; iilke genelinde 6grenci aileleri arasinda sosyo-ekonomik diizey bakimindan
belirgin farkliliklarin bulunmasi; {ilke genelinde tiim okullarmn esit fiziki ve teknolojik alt
yapiya (laboratuvar, atdlye, teknoloji siniflar1 gibi) sahip olmamalart; 6grencilerin iilke

genelinde biligsel ve duyussal hazir bulunusluklari arasinda belirgin farkliliklarin
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bulunmasi ve okullar arasinda sosyo-kiiltiirel ¢evre 6zelliklerinin ¢ok farkli olmasi oldugu

goriilmektedir.

Okul yoneticisi ve O6gretmenlerin okullar arasi kalite farkliliklarina iliskin orta
diizeyde katildiklar etkenlerin, okul yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkliliklar; okullar
arasinda, derslik basina diisen 6grenci sayisi bakimindan belirgin farkliliklarin olmasi; tilke
genelinde okullar arasinda orgiit iklimi (68retime ve 6grenmeye tesvik etme, kalite ve
basar1 konusundaki beklentileri yiikseltmeyi 6zendirme gibi) farkliliklarinin bulunmasi;
okul yoneticilerinin liderlik kapasiteleri arasindaki farkliliklar; iilke genelinde, okullarin
ozelliklerine, ihtiyaclarina ve kosullarina gore kaynak aktariminin yapilmamasi; 6gretmen
kadrolarmnin iilke geneline dengeli dagilimimin saglanamamasi; tecriibeli 6gretmenlerin
dezavantajli (Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu vb bolgelerde; kdylerde ve kenar
mahallelerdeki) okullarda goérev almak istememeleri; bazi okullarda, tasimali egitim
sistemi ile egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi; iilke genelinde her gocugun
okul Oncesi egitim alamamasi; tecriibeli 6gretmenlerin iilke genelindeki okullara adil bir

sekilde istihdam edilmemeleri oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin okullar arasi kalite farkinin nedenlerine iliskin okul yoneticileri ile

Ogretmenlerin goriigleri arasinda anket maddeleri bakimindan anlamli fark saptanmamastir.

5.2. TARTISMA

Bu aragtirmada yonetici ve 6gretmen goriislerine gore okullar arasi kalite farkinin
en Onemli faktorleri arasinda “Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, ¢ocuklarinin
egitimi konusunda gereken ilgiyi gdstermemesi” yer almaktadir. Bu aragtirma sonucu,
Ulug, (2003)’ un “Okul Kalite Sistemi Modeli” arastirma sonucunu; “Okulun varlik
nedeni Ogrenciyi egitmektir. Egitim isinde basari, okulun kendi basina {istesinden
gelebilecegi bir is olarak goriilemez. Bu anlamda, veli de etkin bicimde siirece katilmali;
velinin kalite bilinci gelistirilerek, calismalarinda 6grenciyi oldugu kadar okulu da
desteklemesi saglanmalidir. Velinin yaratici destegini kendi yaninda géremeyen bir okulda
kalite ¢alismalar1 basarisiz kalmaya mahkumdur. Bu nedenle, karsilikli igbirligi anlayis ile
velilerin okul siireglerinde yer almasini saglayici yonetim stratejilerinin daha etkinlikle

izlenmesi yerinde olacaktir.” goriisiinii desteklemektedir.
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Yapilan bu arastirmada yonetici ve 08retmen goriislerine gore okullar arasi kalite
farkinin en &nemli diger etkenleri arasinda “Ulke genelinde tiim okullarin esit fiziki ve
teknolojik alt yapiya (laboratuvar, atdlye, teknoloji siiflari gibi) sahip olmamalar1” ve
“Okullar arasinda, derslik basina diisen 6grenci sayist bakimindan belirgin farkliliklarin
olmas1” yer almaktadir. Bu arastirmanin sonuglari, Kayadibi (2001)’nin “Egitim Kalitesine
Etki Eden Faktorler ve Kaliteli Egitimin Uretime Katkis1” arastirmasindaki; “Niifus artisi
paralelinde okullarin ihtiyaci karsilayacak sayida olmayisi egitimin kalitesi agisindan bir
dezavantajdir. Yetersiz okul ve yetersiz 6gretmen sayisi ¢ok kalabalik siniflarin olugsmasina
ve dersin derste 6gretilememesi gibi kétii bir netice dogurmaktadir. Ogretmen dersi derste
Ogretir. Ama Ogretebilecegi sayida 6grenci oldugu takdirde bunu basarabilir. Kalabalik
siiflarda 6gretme isi tam gerceklesmediginden kalite ve verim diisiik olur. Egitim
verimliligine okul binalariin mimari tarzi, insaat kalitesi, hijyenik durumu, fiziki mekan
rahathig1 tesir etmektedir. Estetik goriiniimlii, genis bahgeli, spor tesisli, havadar, saglik
sartlarina uygun her tiirlii gliriilti den uzak okul binalar1 egitim kalitesine olumlu tesir
edecektir. Diger taraftan simiflarda yeterli ara¢ ve gereglerin olmasi, laboratuvar
donaniminin  olmasi  egitimde verimliligi  artiracagit muhakkaktir.”  goriisiini

desteklemektedir.

Bu arastirmada yonetici ve 6gretmen goriislerine gore okullar arasi kalite farkinin
en Oonemli bagka bir faktorii arasinda “Dezavantajli okullarda Ogretmenlerin degisim
hizinin fazla olmas1” yer almaktadir. Bu arastirma sonucu, Onder ve Giiglii, (2014)’ niin
“Iikdgretimde okullar arasi basari farkliliklarmi azaltmaya yonelik ¢dziim Onerileri.”
arastirmasindaki; “Cocugun ailesinden ve c¢evresinden kaynaklanan dezavantajlar
azaltabilmek adina okul 6ncesi ile aile egitimlerinin yan1 sira 6zellikle alt sosyo-ekonomik
kesimden 6grencilerin yogun oldugu okullarda 6gretmen degisim hizinin azaltilmasi ve
nitelikli 6gretmenlerin bu okullara ¢ekilebilmesi gerekmektedir. Aragtirmada dayatmayla
ya da zorunlu hizmetle bu okullardaki 6gretmen degisim hizinin azaltilamayacagina,
ogretmenlerin zorunluluklara ragmen degisik Oziir durumlarindan faydalanarak farkli
okullara tayin isteyebildiklerine vurgu yapilmaktadir. Temelde 6gretmen agigini gidermek
icin yapilan atamalar 6gretmenlerin kaliciligini saglayamamakta (MEB, 2010), bu okullar
ogretmenler tarafindan gecis noktalar1 olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle dezavantajli
cevre okullarinda 6gretmen degisim sirkiilasyonu fazladir, nitelikli 6gretmenleri uzun siire
buralarda tutmak zordur. Sayisal a¢i1g1 kapatmak adina bu okullarda ticretli 6gretmenler ile

egitim Ogretim faaliyetleri gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Boylece, zaten degisik
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acilardan dezavantajli olan 6grenciler baska dezavantajlarla kars1 karsiya getirilmekte, bu
iki durum da karsilikli olarak birbirini beslemekte ve okullar arasi basari farklarimi
derinlestirmektedir (Karip, 2007; Marks, 2006; PISA 2009b). Arastirma bulgularina gore,
bu duruma son verebilmek icin Oncelikli olarak Ogretmenlerin neden bu okullarda
tutulamadigimin arastirillmasi gerekir. Okullarin temel degiskenleri belirlenmeli, okul
haritalar1 ¢ikarilmalidir. Ardindan degiskenlerin iyilestirilmesine gidilmelidir. Yani her
okula 6zgili gelisim planlari hazirlanmalidir. Bununla birlikte, bu okullardaki 6gretmen
sirkiilasyonunu azaltmak i¢in ¢esitli tesviklerden yararlanilabilir. Bunlar maddi farklilik
olabilecegi gibi, kariyer siirecini etkileyen, bazi faaliyetlerden yaralanmaya oncelik
taniyan, sosyal kiiltiirel anlamda destekleyen tesvik edici unsurlar olabilir.” bulgusunu

desteklemektedir.

Arastirmada yonetici ve 6gretmen goriislerine gore okullar arasi kalite farkinin en
onemli bagka bir faktorii arasinda “Okullar arasinda sosyo-kiiltiirel ¢cevre 6zelliklerinin gok

13

farkli olmas1” ve “ Ulke genelinde 6grenci aileleri arasinda sosyo-ekonomik diizey
bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi” yer almaktadir. Bu aragtirmanin sonuglari,
Balkar (2008)’ in “Ogrenciler Arasindaki Sosyal ve Ekonomik Farkliliklarin Ogrenci
Iliskileri ve Ogretim Siireci Uzerindeki Etkisine Iliskin Ogretmen Goriisleri”
arastirmasindaki; “Arastirmaya katilan Ogretmenler, Ogrenciler arasindaki sosyal ve
ekonomik farkliliklarin smif i¢i 6grenci iligkilerinde gruplasmaya neden oldugunu
diisinmektedirler. Ogretmenler, sosyal ve ekonomik acilardan benzer olanaklara sahip
ogrencilerin, daha olumlu ve saglhikli iliskiler gelistirdigini ifade etmistir. Ogretmenler,
ogrencilerin siif i¢cinde sosyal ve ekonomik 6zelliklerine gére gruplagsmasinda ailelerin de
etkili oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlere gore aileler, cocuklarinin kendileriyle benzer
sartlara sahip olan ailelerin cocuklariyla arkadaslik etmesini isteyerek, smif i¢i 68renci
iliskilerini dolayli yollardan etkilemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6grencilerin
sosyal ve ekonomik Ozelliklerine goére gruplasmasinin; Ogretim siirecinde grup
calismalarini da olumsuz ydnde etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmenler, sosyo-ekonomik

acidan farklilasan Ogrencilerin, ayni grupta yer almak istemedigini ve birlikte ¢alismak

istemediklerini diistinmektedirler.” bulgusunu desteklemektedir.

Bu arastirmada yonetici ve dgretmen goriislerine gore okullar arasi kalite farkinin
en Onemli baska bir faktorii arasinda “Ulke genelinde okullar arasinda orgiit kiiltiirii

(6grenmeye uygun olumlu bir atmosfer) bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi” yer
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almaktadir. Bu arastirma sonucu, “Egitim arastirmacilart sik sik okulun en ayirt edici ve
karakteristik 6zelligi olarak okulun sahip oldugu iklime ve okul ikliminin 6nemine vurgu
yapmaktadirlar (Donnely, 1999). iklim, 6gretmenlerin okulda yaptiklar1 ¢alismalar gibi
tiim insani unsurlarin olusturdugu bir ¢evredir. Odada bulunan hava gibi iklim de Grgiitte
meydana gelen her seyi kusatir ve etkiler (Freiberg,1983, Akt: Dogan, 2017). Basit bir
ifadeyle okulun orgiitsel iklimi, liyelerin davraniglarimi etkileyen ve bir okulu digerinden
ayirt eden i¢ Ozellikler biitiiniidiir. Okul iklimi bir bakima okulun bireysel kisiligidir
(Bucak, 2002).” goriislerini desteklemektedir.

5.3. ONERILER

1.Okullar arasi kalite farkliliklarinin nedenlerine bakildiginda ozellikle maddi imkan
esitsizliginin okullar arasinda kalite farki yarattigi goriilmektedir. Bu agidan okullara
devletin sorumlu kuruglar1 tarafindan ayrilan biitgenin ¢ok daha adil bir bigimde

dagitilmas1 gerekmektedir.

2.0kullarin  6zellestirilmesi de bahsi gecen kalite farklarinin dogmasina neden
olabilmektedir. Ozel okullarin maddi imkanlar1 ¢ok daha elverisli oldugundan kalite
anlamina gore daha iyi seviyede oldugu diisiiniilebilir fakat dar gelirli veya orta gelirli
ailelerin  ¢ocuklarmin ilgili 6zel okullarin  imké&nlarindan faydalanamayacagi
diisiiniildigiinde bahsi gecen kalitenin maddi agidan daha iyi durumda olan kisileri
ilgilendirdigi goriilmektedir. Bu durum O6grenciler arasinda firsat esitligini minimum
seviyeye indirmektedir. Bu noktada ilgili devlet politikas1 yeniden gbézden gegirilmeli.
Egitimde sosyal devlet anlayis1 gelistirilerek, okullarda egitim kalitesinin sosyal devlet

anlayis1 perspektifinde topluca artirilmasi plani yapilmalidir.

3. Mevcut okullarimizin kaliteli birer okula doniistiiriilebilmesi igin, okulun tiim
paydaslarina (yonetici, 6gretmen, veli vb.) belirli araliklarla hizmet i¢i egitim faaliyetleri

diizenlenmesi faydali olabilir.

4. Okullarimizda uygulanan miifredatin; 6grencilerin ilgi, yetenek, istidat ve ihtiyaglarina
cevap verebilecek, onlara elestirel diisiinebilme ve problem ¢ézme gibi 6zellikleri

kazandirabilecek sekilde diizenlenmesi, okullarda kalitenin artmasina katkida bulunabilir.

5. Okullarda 6gretmenlerin, bilgiyi aktaran roliinii birakip 6grencinin bilgiye ulagsmasini

saglayacak rehberlik roliinii iistlenmesi, 6grenci 6grenmesinde daha etkili olabilir.



84

6. Kaliteli bir okul atmosferi olusturabilmek i¢in, 6grenci ve velilerin okul ile ilgili
memnuniyeti saglamak, onlarla karsilikli saygi ve giivene dayanan bir iletisim kurulmak,

okulda kalitenin artmasina neden olabilir.

7. Egitim ve o6gretimde kaynaklar, kaliteye ulasma yolunda ¢ok onemli bir yere sahip
oldugu icin okul yonetiminin ve Ogretmenlerin etkili kaynak arastirmasi yapmasi

gerekmektedir.

8. Ogrencilerin egitim-ogretim siireci ile ilgili tiim ihtiyaglarinin eksiksiz bir bicimde
karsilanmast icin gerekli tim kaynaklarin &grencilere kullandirilmasi, bu dogrultuda
ogrencinin okul ile g¢evre arasinda iletisim ve isbirligi gelistirmesi, okulun kalitesinin

artmasi noktasinda yararl olabilir.

9. Ogretmen ve yoneticilere, egitimde kalite ve Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili
kavramlarin asinaliginin kazandirilmasi, bu konuda kalite gdstergelerinin tespit edilerek
okulun tiim egitim paydaslarina (6grenci, 6gretmen, yonetici, veli vb.) bu gostergelerin

tanitilmasi ve okullarin bu dogrultuda yapilandirilmasi faydali olabilir.

10. Kalite, her boyutta diisiiniilmelidir. Ozellikle okullarin fiziksel boyutlar: (okul binas,
smiflar, laboratuvarlar, konferans salonlari, spor salonlar1 vb.) ve egitim arag¢-gereclerinin

gelistirilmesi; egitim kurumunun basarisinda 6nemli bir igleve sahip olabilir.

11.Okullarin 6grencilere sundugu teknolojik imkanlar 6zellikle icinde bulundugumuz
teknoloji cag diisiintildiiglinde olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Calismada egitim
kalitesine 6nemli derecede etki eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikan teknolojik imkanlar

yine sosyal devlet anlayis1 temelli bir devlet politikasiyla artirilmalidir.

12.Ydnetici ve egitmen kadrosunun da okullar arasi kalite farkinda 6nemli etkenlerden biri
oldugu goriilmektedir. Okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere diizenli bir bigimde
konferans, panel, sdylesi, seminer vb. yollarla sunulacak egitimlerle egitmen kadrosunun
deneyimi ve motivasyonu artirilabilir. Egitmen kadrosunda kideme, deneyime, yasa,
cinsiyete bagli olarak gelisen yetkinlik seviyesi bahsi gecen hizmet i¢i egitimlerle

olabildigince belirli bir ¢itada tutulabilir.

13.Bu arastirma Manisa ilinin resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda

gerceklestirilmigtir. Diger illerin resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda da
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gerceklestirilebilir. Ayrica 6zel ilkdgretim ve ortadgretim kurumlar1 da arastirma

kapsamina alinarak karsilagtirma yapilabilir.
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EKLER
EK-1

OKULLAR ARASI KALITE FARKININ NEDENLERINE iLISKiN OGRETMEN VE YONETICi GORUSLERINI
DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Ogretmen ve Okul Yoneticileri,

Bu anket, Milli Egitim Bakanligi’nda gdrev yapan 6gretmen ve okul yoneticilerinin okullar arasindaki kalite farkinin nedenlerine iliskin
goriiglerini degerlendirme amaciyla hazirlanmistir. Ankette toplanan veriler, s6z konusu aragtirma diginda baska bir amagla kullanilmayacak;
higbir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar tek tek degil, tiim grup i¢inde degerlendirilecektir.

Bu arasgtirmanin saglikli sonuglara ulagmasi, biiyiik 6lgiide sizin ankette yer alan sorulari igtenlikle cevaplamaniza baglidir. Anketi

doldurmak i¢in ayiracaginiz zaman ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Danigsman: Dog. Dr. M. Akif HELVACI Yunus SIRIN
Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Giinesli Atatiirk ilkokulu Miidiirii
Egitim Bilimleri Boliimii

mahelvaci@yahoo.com



96
KIiSISEL BILGILER

1) Cinsiyet:
( )Kadin ( ) Erkek

2) Gorev:
( ) Ogretmen ( ) Okul Yéneticisi

3) Alan:
( ) Smif Ogretmenligi ( ) Brans Ogretmenligi

4) Kidem:
()1-5wy ()6-10y1l ()11-15w1 ( )l16-20yl ()21 y1l ve lizeri

5) Ogrenim durumu:

( ) On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

6) Bulundugunuz okulda ¢aliyma siireniz:

( )15yl ()6-10yl ()11-15yi1  ( )16-20y1il ( )21 yil veiizeri

Arka sayfaya geciniz.
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Okullar Arasi Kalite Farkinin Nedenlerini Belirleme Anketi
3.Ulkemizde

Asagida okullar arast kalite farkini belirlemeye yonelik maddeler yer . ) 2. Ulkemizde okullar 4.Ulkemizde
almaktadir. Her bir maddenin sonuna sag tarafta bulunan segenekleri goz 1. Ulkemizde okullar arasinda kalite okullar arasinda
ontinde bulundurarak dikkatlice okuyunuz. Bu maddelere iliskin okullar arasinda arasinda farkina orta kalite farkina
diisiincelerinizi sag taraftaki ilgili kutucuklara X isareti koyarak belirtiniz. o lite farkln.a kalite farkina  diizeyde neden cok diizeyde

ned?n Olair_] b-lr kismen neden olan bir neden olan bir

faktor degildir. olan bir faktordiir. faktordiir. .

faktordiir.

1.0gretmen kadrolarmin iilke geneline dengeli dagilimmin saglanamamast. 1] 2[ ] 3] 4]
2.Tecriibeli 6gretmenlerin iilke genelindeki okullara adil bir sekilde 1] 2[ ] 3] 4l ]
istihdam edilmemeleri.
3.Tecriibeli 0Ogretmenlerin dezavantajli (Dogu Anadolu, Giineydogu 1[ ] 2[ ] 3] 4]
Anadolu vb bolgelerde; kdylerde ve kenar mahallelerdeki) okullarda gorev
almak istememeleri.
4.Dezavantajli okullarda 6gretmenlerin degisim hizinin fazla olmasi. 1] 2[ ] 3] 4l ]
5.0kul yoneticilerinin liderlik kapasiteleri arasindaki farkliliklar. 1] 2[ ] 3] 4[]
6.0kul yoneticilerinin etkililigi arasindaki farkliliklar. 1] 2[ ] 3] 4]
7.Ulke genelinde okullar arasinda 6rgiit kiiltiirii (6grenmeye uygun olumlu 1[ ] 2[ ] 3] 4]
bir atmosfer ) bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi.
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8.Ulke genelinde okullar arasinda orgiit iklimi (6gretime ve 6grenmeye
tesvik etme, kalite ve basar1 konusundaki beklentileri yiikseltmeyi

0zendirme gibi) farkliliklarinin bulunmasi.

1]

2[]

3[]

4]

9.0gretmen yetistiren fakiiltelerde Ogretmen egitimi kalitesindeki

farkliliklarin bulunmasi.

1]

2[]

3[]

4[]

10.Cevresel ve cografik faktorler nedeniyle, oOgretmenlerde olusan

tilkenmisliklerin giderilememesi.

1]

2[]

3[]

4]

11.Okullar arasinda, derslik basimna diisen 6grenci sayisi bakimindan

belirgin farkliliklarin olmasi.

2[]

3[]

12.Her okulda 6grencilerin bilgi kaynaklarina ( kiitiiphane, internet vb)

ulagma noktasinda esit imkanlara sahip olmamasi.

13.Ulke genelinde her cocugun okul éncesi egitim alamamast.

14.Ogrencilerin iilke genelinde biligsel ve duyussal hazirbulunusluklar:

arasinda belirgin farkliliklarin bulunmasi.

15. Ulke genelinde oOgrenci aileleri arasinda sosyo-ekonomik diizey

bakimindan belirgin farkliliklarin bulunmasi.

3[]

16.Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, ¢ocuklarimin egitimi

konusunda gereken ilgiyi gostermemesi.

2[]

3[]

17.0Okullar arasinda sosyo-kiiltiirel ¢evre 6zelliklerinin ¢ok farkli olmasi.

2[]

3[]

18.Yerel yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslart ve Bakanlik tarafindan

okullara dengesiz kaynak aktariminin yapilmasi.

2[]

3[]
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19.Baz1 okullarda, tagimali egitim sistemi ile egitim-6gretim faaliyetlerinin

gerceklestirilmesi.

1]

2[]

3[]

4]

20.Baz1 okullarda ikili 6gretimin yapilmasi.

1]

2[]

3[]

4[]

21.Tirkiye genelinde okullarin 6gretim teknolojileri bakimindan (akilli

tahta, tablet, projeksiyon makinesi gibi) esit imkanlara sahip olmamasi.

1]

2[]

3[]

4]

22. Ulke genelinde, okullarm &zelliklerine, ihtiyaglarma ve kosullarina

gore kaynak aktariminin yapilmamasi.

1]

2[]

3[]

4]

23. Ulke genelinde tiim okullarin esit fiziki ve teknolojik alt yapiya

(laboratuvar, atdlye, teknoloji siniflar1 gibi) sahip olmamalari.

1]

2[]

3[]

4]

24. Egitim sistemi i¢inde 6zel okullarin yer almasi

1]

2[]

3[]

4[]
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