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OZET

KATILIMCI BUTCE VE MALI YERELLESME ILiSKIiSi: USAK ILi
ORNEGI

Mehtap TAS
Maliye Anabilim Dal1
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2018

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Neslihan YILMAZ

Kiiresellesme olgusunun tiim diinyaya yayilmasiyla baglayan degisimler,
yonetim alanindaki degisimleri de beraberinde getirmistir. Kiiresellesme ile tilkeler
arasinda kalkan smirlar gibi yonetim ve halk arasindaki biirokrasi duvarlarinin da
kalktig1 goriilmektedir. Yonetim anlayisindaki bu degisimler biitce siireclerine de
yansimig ve katilimcr biitgeleme anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Katilimer biitceleme, halkin  karar alma siireglerine katilarak harcama
onceliklerini belirlemesine imkan vermektedir. Katilim, seffaflik, hesap verilebilirlik,
yonetisim ve demokrasi gibi pek ¢ok kavrami biinyesinde barindiran katilimci
blitceleme, yerel yonetimlerde uygulama alan1 bulmustur. Boylece 1980’11 yillardan
bu yana yasal diizenlemelere ve uluslararasi sézlesmelere konu olan yerellesme
katilimci biitgeleme anlayisiyla daha miimkiin hale gelmistir.

Calismanin amaci katilimer biitgeleme ve mali yerellesme arasindaki iliskiyi
olumlu ve olumsuz yonleriyle ele almaktadir. Katilimei biitgeleme ile mali
yerellesme arasindaki etkilesim kapsaminda, Usak Ili yerel yonetim birimlerinin
katilimeilik faaliyetleri ve pilot uygulamalardan Usak il Ozel Idaresi katilimci biitce
uygulamasinin mali yerellesme {izerine etkileri tasviri analiz yOntemiyle
degerlendirilmektedir. Calismanin  sonucunda katilimc1  biitgelemenin ~ mali
yerellesmeyle pozitif yonlii iliskisi oldugu ve katilimci1 biitgelemenin yerel
yonetimlerde mali yerellesme i¢in uygun alt yapiyr hazirladigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Katilimcilik, Biit¢celeme, Mali Yerellesme, Katilimci

Biitceleme, YOnetisim.



ABSTRACT

PARTICIPATORY BUDGET AND FISCAL DECENTRALIZATION
RELATIONSHIP: CASE OF USAK PROVINCE

Mehtap TAS
Departmant of Finance
Usak University Institute of Social Sciences, June2018
Advisor: Assist.Prof.Dr. Neslihan YILMAZ

Changes that began with the spread of the globalization phenomenon all over
the world brought with it the changes in the management field. It seems that the
walls of bureaucracy between the administration and the people disappear as
globalization and the borders between the countries disappear. These changes in
management understanding are also reflected in the budget processes and
participatory budgeting approach has emerged.

Participatory budgeting allows people to set their spending priorities by
participating in decision-making processes. Participatory budgeting, which includes
many concepts such as participation, transparency, accountability, governance and
democracy, has found application in local governments.Thus, localization, which has
been subject to legal regulations and international contracts since the 1980s, has
become more possible with participatory budgeting.

Within the content of the aim of the study, the relationship between
participatory budgeting and financial decentralization are handled with positive and
negative aspects. In the context of the interaction between participatory budgeting
and financial localization, Usak Ili participatory activities and Usak Special
Provincial Administration's participatory budget practices were considered and the
effects on financial localization were tried to be explained by method of descriptive
analysis. As a result of the work, participant budgeting was in a positive relationship
with fiscal decentralization, and the participatory budget was prepared to localize the

local governments.

Key Words: Participation, Budgeting, Fiscal Decentralization, Participatory
Budget, Governance
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezimin hazirlanmasinda bana her daim yol gosteren, biitiin bilgi
ve tecriibelerini benden esirgemeyen, olumlu elestirileri ile tez ¢alismama yon veren,
isteksizlestigim her donemde beni cesaretlendiren, bana en 6nemli destegi veren ve
her tiirlii yardimi1 benden esirgemeyen saygideger danisman Hocam Dr. Ogr. Uyesi
Neslihan YILMAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans ders siirecinde bilgi birikimleri ve tecriibeleriyle bilim insani
olmak adma yiiriidiiglim bu yola 1s1k tutan ve bu yolda bana her daim destek olan
Maliye Anabilim Dali’ndaki tiim hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

fgili dokiimanlara ulasmamda yardimci olan Usak Il Ozel idaresi ¢alisanlarina
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisansimda ve egitim hayatimin her aninda bana maddi ve manevi
destek olan biricik annem Saime TAS ve fedakar babam Ferudun TAS’a, minik
ilham kaynaklarim, biricik yegenlerim Elif ve Ece TAS’a, canim agabeyim ve
yengeme ve destek olan tiim arkadas ve akrabalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Mehtap TAS
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GIRIS

Kiiresellesme yonetim alaninda birgok degisikligi beraberinde getirmistir.
Kavram, devletler arasindaki simirlari kaldirdigi gibi halk ile yOnetim arasindaki
duvarlart da kaldirmistir. Diinya Bankasi gibi ulus iistii kuruluslarin literatiire
kazandirdigi “birlikte yonetmek” anlamina gelen yonetisim kavrami da bunun bir
gostergesi olarak kabul edilir. Halk ile yonetimin ortak kararlar alarak yonetimde
verimlilik, etkinlik ve seffafligin saglanmasini amaglayan ydnetisim, toplumun
yonetime katilimini dngérmektedir. Bu nedenle yonetisim ve katilim birlikte anilan
kavramlar olmuslardir.

Bu gelismeler kapsaminda yonetim anlayis1 halkin segtigi tek bir aktoriin
tekelinden ¢ikarak tiim halki i¢ine alan ¢ok aktorlii bir kavram haline gelmistir. Halk
ile yonetim arasindaki bag yonetisim ile gliclenmistir. Bunun sonucu olarak ise
temsili demokrasi etkinligini yitirme noktasina gelmistir. Yonetisimin saglandigi bir
tilkede yoneten ve yonetilen kavramlari arasindaki ugurum kapanarak “birlikte
yOnetim” esas alinacagi i¢in temsiliyet olgusu da tartisilmaya baslanmistir.

Temsili demokrasilerdeki halkin yonetime yalmzca se¢imlerde katilimi ve
yonetimle ilgili tek sorunun kimin yonetici secilecegi olmasi yonetisim kavramina zit
bir anlayistir. Halkin her daim yonetime aktif katilimini esas alan yonetisime gore
temsiliyetten ziyade halkin yonetime dogrudan katilimi1 daha anlamlidir. Bu nedenle
degisen yoOnetisim anlayist temsili demokrasiden dogrudan demokrasiye dogru
gelisim gostermektedir.

Hem yonetisimin hem de dogrudan demokrasinin temelini olusturan
katilimcilik olgusu, 1992 yilinda Birlesmis Milletlerin Rio Zirvesi’ndeki Yerel
Gilindem 21 baslikli eylem planiyla kent konseylerine donligmiistiir. Siirdiirtilebilir
kalkinmay1 amaglayan Giindem 21’in yerele yansimis hali olan Yerel Giindem 21’ler
bu amaca yonelik olarak katilime1 ve ¢ok aktorlii yerel yonetimlerin gelismesini
hedeflemektedir. Bu hedefi gerceklestirmek iizere kurulan kent konseylerinin
Tiirkiye’deki seriiveni ise 1997 yil1 sonlarinda baglamistir.

Kent konseylerinin, yerelde halki yonetime yakinlastirmak ve halkin yonetsel
konulara katilimimi saglamak gibi goérevleri oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de kent
konseyleri 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ile hukuki bir nitelik
kazanmigtir. Sonraki siirecte ise tiim illerde kent konseyleri kurulmus ve faaliyete

gecirilmistir. Kent konseyleri araciligiyla halkin yonetime katiliminin saglanmasi



yerel yoOnetimlerin kendi i¢inde karar alma mekanizmalarini gelistirirken ayni
zamanda merkeze olan biirokratik bagliligint da sinirlamaktadir. Halkin katilimiyla
almman kararlarin gerceklestirilmesi ise biitce siireclerine katilim ile miimkiindiir.
Bunun bir sonucu olarak katilimin biit¢e siireglerine yansimasiyla katilimer biitge
anlayis1 ortaya cikmistir. Katilimcilik olgusunu iginde barindirdigi igin temsili
demokrasiden dogrudan demokrasiye gecisin mali alandaki adimi olan katilimci
blitceleme, mali saydamlik, hesap verilebilirlik ve yerellesme gibi pek ¢ok alanda da
gelisim saglamaktadir.

Kent konseylerinde oldugu gibi katilimer biitcelemeye de yerel yonetimlerin ev
sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Demokraside secilmis gorevlilerin varligi olmazsa
olmazdir ancak giiniimiiz yonetim anlayisinda bu tek basina yeterli degildir. Secilmis
gorevlilerin yaninda halkin da yonetime katiliminin saglanmasi demokrasinin
gelisiminde Onemli bir agamadir. Tam da bu asamada yerel yonetimler ile
demokrasinin iligkisi ortaya c¢ikmaktadir. Karar alma ve uygulama siireclerine
katilimin kolay olmasi, etkin verimli ve hizli hizmet sunumu saglamasi ve halk
denetimine imkan saglamasi agisindan yerel yonetimler demokrasinin gelismesi i¢in
ortam saglamaktadir. Bu baglamda yerel yonetimlerde daha uygun uygulama alan
bulan katilimci biitceleme ile yerellesen karar alma siireci, uygulama asamasinda
harcama ve gelirlerin de yerellesmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii alinan kararlarin
uygulanmas1 Oniindeki en biiyiik engel yerel yonetimlerdeki kaynak yetersizligi
sorunudur. Bu sorunu agmak ic¢in ise merkeze mali bir ylik olusturmak yerine
yereldeki kaynaklar1 kullanmaya yonelmek ekonomik istikrar agisindan Onem
tasimaktadir. Bunun yaninda katilimla alinan kararlara gore belirlenen harcama
onceliklerinin finansmanina halkin goniilli katilim1 saglanabilecektir.

Brezilya’dan tiim diinyaya yayilan bir akim olan katilimci biit¢eleme, yerel
yonetimlerin harcama yapma kisitlar1 ve gelir elde etme 6zerklikleri gibi konularin
da giindeme gelmesine neden olmustur. Ozellikle Tiirkiye gibi mali ve idari agidan
merkeze bagli ve mali agidan serbest hareket alani kisith yerel yonetimlerde,
katilimci biit¢eleme anlayisi ile mali yerellesme birlikte anilmaya baslanmigtir.

Bu bilgiler 1s18inda ¢alismada katilimc1 biitceleme ve mali yerellesmenin
etkilesimine yer verilmistir. Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde
katilimeilik kavrami ve yerel yonetimlerle iliskisi ele alinmis ve katilimc biitceleme
anlayisi1 ile katilimci demokrasi arasindaki iligkiye deginilmistir. Sonrasinda ise

katilime1 biitgelemenin  dogusu, gelisimi, siirecleri ve diinyadaki Orneklerinden



bahsedilmistir.

Ikinci boliimde mali yerellesme kavrami agiklanmus ve Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin mali yapis1t mali yerellesme agisindan incelenmistir. Ugiincii ve son
boliimde ise katilimci biitceleme ve mali yerellesme iliskisi ele alinmis ve mali
yerellesme ile katilimer biitgelemenin Tiirkiye’deki gelisimi degerlendirilmigstir. Bu
incelemeler kapsaminda Usak Ili yerel yonetim birimleri olarak Usak Belediyesi ve
pilot uygulamalardan Usak 11 Ozel Idaresinin katilimc1 biitge uygulamasi ele alinarak

yerel demokrasiye ve mali yerellesmeye katkisi irdelenmistir.



1. BOLUM: KATILIMCILIK KAVRAMI, KATILIMCI BUTCELEME
VE DUNYADAKI GELISIMIi

21. yiizyilda diinyayr etkisi altina alan kiiresellesme dalgasi yonetim
anlayislarinda degisimi de beraberinde getirmistir. Bu degisim ile gelisen yonetigim
anlayis1 tamamlayict unsuru olan katilimciliginda gelismesini saglamistir. Bu
baglamda g¢alismanin bu bdliimiinde katilimeilik kavrami ve yonetime etkileri ile
birlikte Brezilya’da ortaya c¢ikan ve tiim diinyada etkisini goOsteren katilimci

biitceleme anlayisina yer verilecektir.
1.1. KATILIMCILIK KAVRAMI, KAPSAMI VE TEORIK CERCEVESI

Katilimeilik kavrami ¢ok yonlii bir kavramdir. Neye, nicin, nasil ve nerede
katilim saglanacagi, kavramin anlaminin daraltilmasi agisindan énemlidir. Bir 6zel
sirket calisanlarinin yonetim kararlarina katilimi veya bir yerde yasayan halkin
yonetim karar siireclerine katilimi katilim kavramindan tliremis dar anlamh
katilimlardir (Ugar ve Negiz, 2016: 5.796).

Yonetisim kavramiyla birlikte Onemi artan katilmcilik kavraminin
demokrasiye yansimasi olarak ortaya ¢ikan katilimec1 demokrasi ile beslenerek daha
genis alanlara yayilmistir. Katilimecilik kavraminin biit¢eleme siirecine girmesi ile ise
yalnizca idare tarafindan hazirlanip, secilmislerden olusan meclis tarafindan
onaylanan gelir ve giderleri gosteren belge olan biitce tartisilir duruma gelmistir
(Cetinkaya ve Korlu, 2012: s.98). Bu tartismalarin odaginda bu kadar 6nemli bir
stirecin halkin katilimi1 olmadan hazirlanmasi bulunmaktadir. Halka hizmet sunmak
icin varlik gosteren yerel yonetim birimlerinin halkin ihtiyag ve isteklerinden
bagimsiz yiiriitilen karar alma ve biitceleme siireglerinin, etkinlik ve verimliligi
artiracag diisiincesi lizerine katilime1 biitgeleme ortaya ¢ikmustir.

Calismada katilimcilik kavrami oncelikle siyasi siiregte degerlendirilecektir.
Sonrasinda halkin yerel diizeyde yonetim ve mali karar alma siireglerine etkisiyle
birlikte ortaya ¢ikan biit¢celeme siirecine katilim olarak demokratik yoniiyle ele

alinacaktir.
1.1.1. Katilimcilik ve Demokratik Yonetim

Kiiresellesme olgusu yonetim anlayisinda degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Kiiresellesme ile gelen ulus-devlet anlayisindaki ¢okiisiin sinirlart kaldirdigi gibi;

yonetim anlayisina gelen yonetisim kavrami da devlet ve halk arasindaki biirokrasi



duvarlarmi yitkmigtir. Bilisim ¢aginda bulundugumuz 21. yy’da halk her tiirli bilgiye
kolay ulasabildigi gibi kendini yOnetenlerin yaptig1 eylemlere ve aldigi kararlara
kolay ulasabilmek hatta karar alma siirecine dahil olmak istemektedir. Kamuoyunun
bu istegi katilimcilik kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Katilim, ge¢miste kalmis, temsil kabiliyetini kaybetmis ve diisiik performans
sergileyen bir biirokrasinin hesap verilebilirligi ve performansini daha iyi gdsteren
bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Moynihan, 2007: s.55). Katilim, bireyle toplum
arasindaki iligkinin giiglenmesini saglar. Boylece birlikte hareket etme ve ortaklasa
karar alma gibi toplumu toplum yapan eylemlerin gelismesini saglar. Bu siirecte
onemli olan, fiili veya fikri diizlemde degil kararlar1 degistirme ve yeni karar alma
baglaminda bir katihmdir (Bulut, 2013: s.21). Katilmak soézctgi Tirk Dil
Kurumundaki tanimiyla bir ise istirak etmek, bir topluluga girmek demektir.
Katilimeilik ise katilma isini yapmak olarak tanimlanir. Ancak katilimcilik
sOzclglinlin yanma getirilen demokrasi terimi ile katilimeilik sézctigiine farkli bir
anlam ytiklenmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin gergek bir katilimciliga ihtiyact vardir,
Katilimin, iy1 bir yonetisimi tesvik etme, saydamligi saglama, yoksullar1 da siireclere
dahil ederek sosyal adaleti saglama ve bireylere vatandaslik bilinci asilanmasi
acisindan 6nemli bir yeri vardir (Moynihan, 2007: 5.58-59)

Siyaset bilimci Sartori’ye gore katilim yalnizca “secime katilim” demek
degildir. Bunun yaninda oy verme islemini de katilim olarak degerlendirmemektedir.
Bu baglamda katilma, kisinin kendi basma ve isteyerek katilimi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla katilma, kendisi istemeden bir olaya taraf olmak veya
sadece bir olaya taraf olmak olarak anlagilmamalidir. Demokrasinin temel teorisinde
katilma, bir ise etkin bir karisma hareketidir (Ozen ve Yontar, 2009: 5.281).

Giliniimiizde vatandaglar hizmet sunumunu talep etmekle yetinmemekte ayni
zamanda daha kaliteli bir hizmet bekleyisine girmektedir. Ozel sektoriin giderek daha
rekabet¢ci olmasit vatandasin bu tutumunu perginlemistir. Cilinkii insanlar
ihtiyaclarmin miisteri memnuniyetine 6nem veren aktorlerce yerine getirilmesine
alismistir. Bunun sonucu olarak yonetimlerinden de bunu beklemeye baglamislardir.
Bu nedenle yonetimlerce vatandasin ne dedigi daha 6nemli bir hal almaya baslamis
ve katilim gergeklesmistir (Icisleri Bakanligl, UNDP ve CFCU, 2011:s. 9).

Demokrasinin korumact modelleriyle ilgilenen kuramcilar, vatandaslar1 devlet

giictinden korumanin énemine vurgu yaparken katilimci modeller, tam tersine vurgu



yaparak, kamu karar alma siireclerine vatandaglarin dogrudan katilimimi ve aktif
vatandaslik icin kapasitenin gelistirilmesini demokratik yonetimin en dnemli amaci
olarak gérmektedir (Diilger, 2013:s.1-2).

Demokrasi ve katilimcilik arasinda pozitif bir iliski oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Sekil 1°de klasik bir c¢alisma olan Arnstein’in “Vatandas Katilim

merdiveni” ne yer verilmektedir.

§ i Yurttas kontrolii i

Tktider vekale Vurttey ktidan
6 ortaklk
5 yanstmak
4 damisma Gastermelik katilm
3 ——
2 terapi

Eanlm dis1

{ ———

Sekil 1. Arnstein'in Katihm Merdiveni
Kaynak: Arnstein,1996:s. 217

Katilim merdiveni adi verilen bu olusum sekiz basamaktan olusmakta ve
katilimi bloklara bolmektedir. Katilim dis1 olarak goriilen blokta geleneksel iktidara
atifta bulunulmakta ve vatandasin katiliminin olmadigi ve hizmetlerin iktidara gore
sunuldugu ve vatandaslarin pasif oldugu asamadir. Arnstein’in “Tokenism” olarak
aldig1 ve gostermelik katilim olarak cevrilen ikinci blokta vatandasa bilgilendirme
hatta yer yer karar almada fikirlerini sunmasina izin verilmesi durumu goze
carpmaktadir ancak bu durum gostermelik bir durumdur. Bu asamada iktidarin
vatandasin diisiincelerini dikkate alip almayacagi konusu tam net degildir. Son asama
olan yurttas katilim1 blogunda delege edilmis bir iktidar ve yurttas denetimi goze
carpmaktadir. Bu agama tam manasiyla demokrasinin gergeklestigi bir yonetim
bi¢cimini gdstermektedir (Bayraktar, 2014: s.53-45). Tirkiye’nin Arnstein’in
merdiveninde gostermelik katilim asamasinda oldugu sdylenebilir. Ciinkii halk her
y1l yaymlanan faaliyet raporlar1 ile yapilan hizmet ve projelerden haberdar
olabilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de halkin bilgilendirildigine bir delil olusturabilir

ve merdivende 3. Asamada oldugu sonucuna ulastirabilir.



Siyaset yapma siirecinde demokratik ideallere de bagl kalarak, bireyleri daha
etkin hale getirmek bdylece demokrasiyi tabana yayarak, katilimci bir yonetim
olusturmay1 Ozetleyen kavram ‘“demokrasiyi demokratiklestirmek” olarak ifade
edilmistir (Yildirim, 2008: s.277). Bu kapsamda modern yasamin i¢inde demokratik
idealleri gergeklestirmek i¢in kullanilan katilimct araglarla merkezi yapinin etkisini
azaltan ve yerel yoOnetimlere, daha ¢ok Onem veren bir sistemdir. Burada yerel
yonetimlere daha fazla gorev diismesindeki neden demokrasiyi tabana yayma
cabasidir. Ciinkii yerel yonetimler demokratik yonetim i¢in daha uygun ortami
saglamaktadir.

TUSIAD’1n “Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilar1” raporuna gére; bir
grup katilimci tarafindan referandum, geri cagirma, halkin yasa teklifi ve halkin
vetosu gibi yari-temsili veya yari-dogrudan demokrasi araglarinin yeni anayasada yer
almas1 demokratik bir yonetim ve katilimin tabana yayillmasini saglayacagi
belirtilmistir (TUSIAD, 2011: s.20).

Demokrasinin yayginlagsmasiyla, temsili demokrasinin halkin yOnetime
katilmasinda ve s6z sahibi olmasinda yeterli olmadigi sonucu ¢ikmistir. Siyasal
baglamda demokrasiden s6z etmekle birlikte, yonetsel olarak demokrasiden
bahsetmenin miimkiin olmamasiyla birlikte, yeni bir demokrasi formu olan katilime1
demokrasi hayatimiza girmistir. Artik geleneksel yonetim anlayiginin yerini katilimet
ve “cok aktorlii yonetim” almistir (Ceritli ve Giines, 2010: s.530-531). Katilime1
demokrasi, bilgi toplama ve paylasma, danigma, vatandas izleme programlari,
topluluk  planlama siiregleri, katilimc1  degerlendirmeler ve  yararlanici
degerlendirmeler, topluluk biitgelemesi, isbirlik¢i karar alma ve politika olusturma,
giindem belirleme, vatandas jiirileri vb. gibi pek ¢ok unsur igerir. Vurgulanan yerel
diizey demokratik yonetimdir. Aym1 zamanda topluluklarin karar almasinin
evrilmesini, yerel kalkinmanin yonetiminde sivil toplum kuruluslarinin katilimini da
icermektedir (Ogali, 2014: 5.157).

Secilmis bir gorevlinin varligi demokrasilerin olmazsa olmazidir. Ancak bu
gorevlinin varligi ve yetkilerinin genisletilmesi tek basina yeterli degildir. Bu
nedenle secilmis gorevlileri secen halkin da yonetime katilimi demokrasi igin
vazgecilmezdir. Yonetimleri halka yakin oldugu ve halkin denetimi daha kolay
yapabilecegi igin yerel yoOnetimler demokrasinin en iyi uygulama alani olarak
goriilmiistiir. Bu durum ayni1 zamanda halki katilima tegvik etmistir. Bu yiizden yerel

yonetimler, bazen demokrasi okulu bazen de demokratik terbiye kuruluslari olarak



adlandirilmigtir (Bulut,2013:5.35-37).Katilim uygulamalari, temsili demokrasilerdeki
temsil edilen ve temsil olunan olgusunu kaldirmay1 hedeflememektedir. Tam aksine
yonetim(temsil eden) ve vatandas(temsil edilen) arasindaki baglar1 giliclendirmeyi
amaglayan diyalogu diizenlemektedir (i¢ Isleri Bakanligi, UNDP ve CFCU,
2011:s.9). Bir demokrasi formu olan katilimeci demokrasi; demokrasi bigimlerinden
dogrudan demokrasiye benzer. En kisa tanimiyla halkin kendi kendini hi¢ bir
temsilciye gerek duymaksizin yonetmesidir. Pratikte imkansiz gibi goriinen bu
durumun yar1 dogrudan demokrasilerde bilinen referanduma benzetebiliriz.
Referandum Anayasamizin 175. maddesinde Anayasanin degistirilmesi, segimlere ve
halkoylamasina katilma olarak yer almistir. Tablo 1°de toplum katiliminin vatandas
ve yonetim i¢in olan faydalari yer almaktadir.

Tablo 1. Toplum Katiliminin Faydalari

Vatandaslar icin Yonetimler icin

Daha iyi bilgilenme Vatandaslar1 daha iyi bilgilendirme

Vatandaslar ile daha yakin iligkiler gelistirme ve
onlarin goriis ve sorunlarindan daha ¢ok haberdar
olma

Goriis ve sorunlarini, uygun ve dogrudan
yollardan karar alicilara iletebilme

Sosyal becerilerini ve digerlerine karsi Cekismeli ancak gerekli eylemler i¢in daha genis halk
hosgoriilerini gelistirebilme destegi kazanma

Yeni proje ve politikalarin uygulanmasina Daha iyi politika ve projeler gelistirme, para tasarrufu
anlamh bir sekilde katilabilme yapma Ve riskleri azaltma

Karar alicilar1 duyarh ve hesap verilebilir
hale getirebilme

Kaynak: I¢ Isleri Bakanligi, UNDP ve CFCU, 2011:s.11

Giivene dayal1 toplumsal durumu artirma.

Tablo 1’de goriildiigii iizere katilim vatandasin bilinglenmesi ve bilgilenmesi
acisindan oldukca 6nemli bir olgudur. Daha sonrasinda bu bilgilenmenin vatandasa
kattig1 gortsler, bilinglenilen konuyla alakali olarak goriilen sorunlar ve daha farkl
Onerileri karar alicilara ulastirir. Bunlar sonucunda alinan kararlar i¢in karar alicilar
hesap verici ve aldig1 kararlarda saydam olmasi1 beklenir. Halk katilimimin karar
almaya kattig1 en dnemli kavram saydamlik ve hesap verilebilirligi arttirmasidir. Bu
kavramlar katilimeilik i¢in hem gerekli unsurlar hem de katilimin sonuglaridir.

Katilim, tam anlamiyla halkin davranis ve tutumlarina gore sekillenen bir
stirectir. Halkin belirleyici oldugu bir siiregte katilimi artirmanin yollar1 ve katilim

tirleri Tablo 2°de yer almaktadir.



Tablo 2. Toplant1 Yénetimi ipuglart

v

Katilim Seviyelerini Artirma

Bilgilendirme

Vatandaglara
onceden
danismaksizin,
neler
planlandigimnin
sOylenmesi.

Katilim

Kisisel
bildirim,
Gazete eki, E-
posta mesajlari,
Otobiis

terminalleri gibi
halka acik
alanlardaki ilan
panolart.

geri

Ornek Teknikler

Yerel STK lar
ve kilit bireysel
temaslar ile
yapilan diizenli
goriismeler
yoluyla
haberlerin
topluma
yayilmasi.
Faaliyetler
hakkinda bilgi
igeren gazete
ilanlar1 veya
belediye

brostirleri.

Ornek Faaliyetler

Etkilesim

Karar alicilar ve
vatandaglar i¢in,
kargilikli  bir anlayis
gelistirme firsatlar1. Bu
vatandaglara, karar
alicilara sorular sorma
firsatlar1  saglanmasini
da igerir.

Gezinti ve sohbet, Agik
kap1, Ziyaret¢i alani,
Destek hatti, Sosyal
medya(6rnegi,
facebook).

Vatandaslarin
goriislerini toplamak
i¢cin muhtarlar
tarafindan yillik olarak
yapilan mahalle gezisi.
Belediye baskanlar1 ve
meclis iiyeleri,
vatandaslarla
konusmak i¢in mahalle
seviyesinde serbest
bilgilendirme
merkezlerine ev
sahipligi yapmasi.

Danigsma

Insanlarm belli bir
konu hakkinda ne
diistindiigiini
O0grenme. Karar
alicilar  gorisleri
dinlendikten sonra
nihai karar1 verir.

Gayri resmi katilim,
Memnuniyet
anketleri,
gruplar,
Goriismeler.

Odak

Sorunlari
belirlemek ve
vatandaslarin yerel
hizmetlerden
memnuniyet
seviyesini tespit
etmek i¢in bagimsiz
vatandas anketleri.
Sorunlarini
tanimlamak ve bu
sorunlarin nasil ele
alinmasi gerektigini
belirlemek igin,
kent konseyinin
engellilerle
goriismeler ve
kiigtik grup
toplantilar1
yapmasi.

Ortaklik

Kararlar1  gekillendirmek
ve bildirmek ve ¢oziimler

iiretmek igin halkla
beraber  c¢alisma. Bu,
“danigma” ile
kiyaslandiginda,

vatandaglar i¢in daha etkili
bir iliskidir.

Halka acik toplantilar,
Caligma gruplart, Danigma
komiteleri.

Mabhallenin gelecegi icin
bir vizyon gelistirmek
icin, muhtarlarin  yerel
sakinlerle beraber
etkinlikler  diizenlemesi.
Belediye veya kent
konseyinin, onlarla ortak
bir temelde kiiciik 6lgekli
projeler gelistirmek ve
uygulamak icin  yerel
sakinlerle toplantilar
diizenlemesi.

Kaynak: I¢ Isleri Bakanligi, UNDP ve CFCU, 2011:5.26

Tablo 2’de de belirtildigi tlizere katilimi tegvik etmek icin kullanilabilecek

birgok basit veya karmagik yontem vardir. Gelisen teknoloji ile birlikte en kolay

katilim yollar1 destek hatlar1 veya ¢evrimigi danisma ve bilgilendirme mecralaridir.

Belediyelerin kuracag: bir destek hatti ile yerel halk 7/24 bilgi alabilmektedir. Bunun

yaninda belediyenin veya ona bagli kurumlari resmi internet siteleri, sosyal ag

hesaplar1 da vatandasin bilgilenmesi veya danismasi agisindan olduk¢a etkin bir

sekille kullanilmaktadir. Belediyenin {icretsiz diizenledigi gezi ve etkinlikler halkin
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tanigmast ve bilgi aligverisinden bulunmasi agisindan katilimciliga etki eden baska
bir yontemdir. Ayrica belediye internet sitelerinde bulunan memnuniyet anketleri,
bilgilendirme masalari, el afisleri, agik ofis saatleri gibi basit yontemler de
katilimciliga pozitif etkileri bulunmaktadir. Bunun yaninda mahalle toplantilari,
vatandas danigma komiteleri, odak grup toplantilari ve goriismeler gibi daha ¢ok
halkin goniillii katilimina bagl karmasik katilim yontemleri de bulunmaktadir.

Katilim yontemlerindeki farklilik ve halkin dikkatini g¢ekecek etkinlikler
diizenlemek (fuar, ugurtma senligi vb.) katilimi artirmaktadir. Belediyelerde
gerceklestirilen katilim uygulamalarinda ti¢ 6nemli sorun géze ¢arpmaktadir. Bunlar
katilimin sayica az olmasi, hep ayni kisilerin katilmasi ve sikayetlerdir. Bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in karar alicilar daha farkli katilim yontemleri kullanabilir, katilim
etkinliklerini daha genis mecralara duyurabilir ve daha ¢ekici hale getirebilir, sikayet
icin gelen halkin goriislerini dinleyip daha olumlu bir tavir sergileyebilir. Karar
alicilarin katilimeilara karst olan tavirlart katilimi etkileyen en 6nemli unsurlardan
biri oldugu goz oniinde tutulmahdir (ig Isleri Bakanligi, UNDP ve CFCU, 2011:
5.39-41).

Katilim, halkin bilinglenmesini ve bilgilenmesini saglayarak demokratik
toplumlarin gelisimine yol agmaktadir. Katilimin yerel yonetimlerce tesvik edilmesi
ve katilimer araglarla halkin tanistirilmasinin demokratiklesme siirecinin en énemli
boliimiinii  olusturdugu soylenebilir. Katilimeilik kelime olarak ¢ogulu iginde
barindirdig: i¢in bireyselden ¢ok kamusala yonelik bir kavramdir. Buradan hareketle
yonetime katilim kavrami ise birlikte yonetme anlamina gelecegi i¢in katilimcilik ve

yonetisim arasinda dogrudan bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.2. Katihmcilik ve Yonetisim

En genis anlamiyla yonetisim, “birlikte yonetmek™ demektir. Ancak kelimeyi
daha iyi anlamak igin tarihsel kokenine bakilmasi gerekir. Yonetisimin, ingilizce
orijinali olan “governance” kelimesinin Yunanca olan “kubernan” fiilinden geldigi
goriilmektedir. Diimen tutmak, kilavuzluk yapmak anlamina gelen “kubernan”
kelimesinin Latince karsiligi; kural koymak, yonetmek, kilavuzluk etmek olan
“gubernare”dir (Altan ve Tiiliiceoglu,2016:305). Kavram, ilk kez 1989 yilinda
yayinlanan bir Diinya Bankasi raporunda “Good Governance- iyi yonetisim” olarak
kullanilmis ve diger uluslararasi kurulusla olan IMF, OECD, UNDP gibi daha birgok
kurulug tarafindan kullanilarak yaygmlik kazanmistir (Giindogan,2013). Diinya
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Bankasi tarafindan Diinya Gelisme Raporu’nda “iyi yonetisim” bi¢ciminde kullanilan
yonetisim kavrami ¢ergevesinde, iilkelerin kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde
kullanabilmesi i¢in, hesap verebilirligin, saydamligin, sivil toplumun kamu
politikalarina etkin katiliminin, hukuk devleti ve bagimsiz yargi gibi etkenlerin
tizerinde durmustur (Bulut,2013: s.51-52).

Ozel sektorde sik kullanilan bir kavram olan yonetisim, kamuda da yaygmlik
kazanmaya baglamistir. Yeni bir kavram olmasina ragmen pek ¢ok tilkede yaygin bir
kullanima sahip olan yOnetisim, merkezi yonetimin hakimiyetini esas alan klasik
yonetim bi¢imine karsi tiim toplumu igine alan modern bir yonetim bi¢imidir.
Yonetisim, tiim bireylerin katilimi, saydamligi, hesap verilebilirligi, sivil
orgiitlenmeyi ve uzlasmayi i¢inde barindiran genis bir yelpazeye sahip kavramdir
(DPT, 2007: s.4). Bunun yaninda yonetisim kavrami, kamu hizmetlerinin karar alma,
uygulama ve hatta degerlendirme siireglerine, kamu kesimi disindaki diger
toplumlarin da katilimini ifade eden bir anlayistir (Kapucu ve Giindogan, 2010).
Tanimin da ortaya koydugu gibi yonetisim, toplumun katilimini 6ngéren bir terimdir.
Bu nedenle katilimcilik yonetisimden; yonetisim katilimciliktan beslenen, bir
ziimreyi degil geneli ifade eden ve birbirini tamamlayan terimlerdir.

Yonetisim kavrami ile birlikte sivil toplumun kamu yonetimine katilma
taleplerindeki artig, halkin kamusal kararlara dahil olma isteginin artmasi ve bilgi
teknolojilerindeki  gelismeler katilimc1  mekanizma  tiirlerinin  artmas1  ve
zenginlesmesine, katilimin kolaylasmasina yol agmistir (Bulut,2013: 5.52).

Avrupa Birligi (AB), AB Komisyonu’nca hazirlanan 25 Temmuz 2001 tarihli
“Avrupa Yonetisimi: Beyaz Kitap” isimli ¢aligmayla kendi yonetisim tanimini ortaya
koymustur. Komisyon tarafindan “lyi Yonetisim” ilkeleri agiklanmistir. Bunlar
aciklik, katilimcilik, hesap verilebilirlik, etkililik ve tutarlilik olmak {izere bes
ilkeden olusmaktadir. Katilimcilik, uygulanacak politikalarin hazirlik asamasindan
uygulanma asamasina gelene kadar olan tiim evrelerin “genis bir halk kitlesine”
acilmasi olarak tanimlanmistir (Kogak, 2010: s.453). AB Komisyonu tarafindan, iyi
bir yonetisim i¢in ortaya konan ilkelerin biri de katilimeiliktir. Katilimeiligin iyi
yonetisim i¢in gerekli olmasi gibi, yonetisimin de 1yi bir katilimcilik i¢in sart olmasi
olasidir. Birlikte yonetim igin katilim, katilim i¢in de birlik olma ayrilmaz bir
biitiindiir denebilir.

Iyi yonetisim kavrami akademik ve resmi cevrelerde hizla &nem

kazanmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler (BM), vatandasin aktif katilimiyla
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devlet kurumlarint kullanarak yoksullugun ortadan kaldirilmas: ve ekonomik
kalkinmanin gelismesi agisindan yonetisime biyiik ilgi gostermistir. Yoksulluk
oranindaki yiikselis ve tigiincii diinya iilkelerinin trendi kontrol etmedeki yetersizligi,
BM’nin farkindalik yaratma ve bunlarla miicadele etmesi icin strateji gelistirmesine
neden olmustur. Bu nedenle BM, hiikiimetlerin kaynak kullaniminda saydamlik,
hesap verilebilirlik ve yonetime halkin katimi gibi unsurlart 6n planda tutmustur
(Ogali, 2014: 5.159).

Yonetisim kavraminin yerele yansimasi olan yerel yonetisim, yerel alanda
yetkinin nasil diizenlendigi, mesru kilindig1 ve uygulandigidir. Yerel yonetisim,
yerel kesimdeki ilgili yurttaglar: farkli katilim yontemleri ile karar verme siireglerine
dahil eden, uzlastyla alinan kararlarin uygulanmasinda ilgililerin hesap sormasini ve
karar verme siirecinin saydamligin1 kapsayan bir kavramdir. Yerel yonetisimde etkin
katilimin saglanmasi vatandasin biitgeleme siirecine dahil edilmesiyle miimkiindiir.
Ciinkii yurttagin, gerek merkezi idareden yerel yonetimlere aktarilan kaynaklar
gerekse de yerel yonetimlerin yarattigi kaynaklar tizerinde s6z sahibi olabilmesi,
katilimin sonucunu daha somut olarak gorebilecegi icin katilimciliga olan istegi
artmaktadir. Bu durum yerel yonetisimde katilimciligi tesvik eder (Sen, 2014: s. 71-
72).

Iyi yonetisim temeli olan katilimciligin artirilmasi igin dncelikle halki katilimla
ilgili gerekli egitimi almasi gerekmektedir. Bununla birlikte halka gerekli bilgiye
ulagmasi ve siireglere katilmasi icin toplantilar, konseyler v.b. diizenlenmesi gerekir.
Daha etkin katilim i¢in ise STK’lar siirece dahil edilmelidir (Ergen, 2012: s.322).
Genelde, yOnetisim anlayisinin ve buna bagl olarak gelisen katilim, seffaflik ve
hesap verilebilirlik gibi birbirinden 6nemli ilkelerin, {ist diizey kamu ydneticilerinin
sOylemine yerlesmedigi goriilmektedir. YOnetisim ve buna bagli kavramlarin sadece
mevzuatta  dlizenlenmesiyle bir yere varilmayacagi, benimsenmesi ve
igsellestirilmesi gerektigi gayet agiktir. Ancak iilkemizdeki uygulamalar heniiz yolun
basinda oldugumuzu gostermektedir (Emrealp, 2005: s.131).

Birlikte yonetmek anlaminda kullanilan yonetisim kavraminin katilimeilikla i¢
ice gegen bircok yonl bulunmaktadir. Demokrasi ise hem katilimciligin hem de
yonetisimin bel kemigini olusturuyor diyebiliriz. Demokrasinin en kii¢lik birimi olan
yerel yonetimlerin ise katilimcilik ve yOnetisim igin en uygun ortamlar oldugu

sOylenebilir.
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1.1.3. Katilimeilik ve Yerel Yonetimler

2000’ler yerel yonetimler i¢in ilk batiya entegre olmus reformlarin yillari
olmustur. Bu reformlarin itici giici AB’deki Kopenhag Kriterlerine uyum
saglamaktir. 2004 yilinda, 5216 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ve 2005
yilinda da, 5393 Sayili “Belediye Kanunu” yiiriirliige girmistir. Bu kanunla belediye
bagkaninin 6zerkliginin artirilmasi ve katilimciligr artirmak hedeflenmistir. Ayrica
2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde ilge
Kurulmas1 Hakkinda Kanun” ile biiyliksehir kurulan yerlerde belde belediyeleri
kaldirilmistir ve alt kademe belediye olarak bir tek il¢e belediyelerine yer verilmistir.
Bu reformlarin ana hedefi daha katilimci ve demokratik yerel yonetimler ortaya
cikarmaktir (Kogak ve Eksi, 2010: s.303-304).

Belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklari 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
ve 5393 sayili Belediye kanunlari ile belirlenmistir. Belediyelerin en bilindik
gorevleri; imar planlamasi yapmak, cevre diizenlemesi, yap1 izni vermek, altyapi,
ulagim, sosyal hizmetler ve kiiltiirel faaliyetler gibi bircok alanda farkli faaliyetleri
sayilabilir. Belediyeler yetki ve sorumluluklari ile bireysel ve toplumsal yasami genis
bir sekilde etkilemektedir (izci, 2014:5.26).

Yerel siyasetin, merkezi idarenin vesayetinde olmasi ve yerel seckinlerin elinde
olmasi sonucunda ortaya c¢ikan en olumsuz sonug¢ “yerel”’lesememektir. Bundan
kastedilen, yerelin sadece bir cografi alan veya yagsam yeri olarak goriilmemesi ayni
zamanda kendi igerisinde biitlinliiklii bir aktér olma 0Ozelligini barindirmasidir.
Yerellikten s6z edebilmek i¢in birbirleri ile baglar1 olan, ortak yerel akil, vizyon,
kimlik ve hareket ozellikleri tasimasi gerekir. Bu nedenle Tiirkiye’de kentsel
hemsehrilik veya aktif yurttashk kimligini yerel diizeyde gormek pek miimkiin
olmamaktadir (izci, 2014: s. 27-28).

Katilmin yerel yonetimlerde hukuki dayanagi olusturmak i¢in 5393 sayih
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayil 11 Ozel
Idaresi Kanunu, 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda diizenlemeler

yapilmustir. Bu diizenlemelere Tablo 3’de yer verilmektedir.
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Tablo 3.Tiirkiye'de Belediyelerde Katiimci Biitcelemeye Yonelik Yasal Diizenlemeler

Tlgili Kanun Maddesi Katilime1 Biit¢elemeye Yonelik Diizenlemeler

5393  Sayili “Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik
Belediye Kanunu | bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
Madde 76; kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve dayanisma, saydamlik,

hesap sorma ve hesap verme, katihm ve yerinden yonetim ilkelerini
hayata gecirmeye cahsir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin,
siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin
temsilcileri ile diger ilgililerin katilmiyla olusan kent Kkonseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek
saglar.

Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk
toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin ¢aligma usul
ve esaslari Igisleri Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

5393  Sayili “Belediye; saglik, egitim, spor, g¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
Belediye Kanunu | kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve ¢ocuklara,
Madde 77; engellilere, yoksul ve diigkiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede

dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve
verimliligi artirmak amacwyla goniillii kigilerin kattlmina yoénelik
programlar uygular. Goniilliilerin nitelikleri ve calistirilmalarina iliskin
usil ve esaslar Icisleri Bakanhgi tarafindan cikarilacak yinetmelikle
belirlenir.”

5216  sayil “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tiniteleri ile yetigkinler,
Biiyiiksehir yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve
Belediyesi Kanunu | kiiltirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler
Madde 7/v; kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya

islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek
liseleri, kamu kuruluglari ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.”

5302 sayili i1
Ozel Idaresi Kanunu
Madde 65;

“Jl ozel idaresi saglk, egitim, spor, cevre, trafik ve kiiltir
hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, dziirliilere, yoksul ve diiskiinlere
yonelik hizmetlerin yapilmasinda ilde dayanmisma ve katilimi saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii
kisilerin katilimina yonelik programlar uygular. Goniilliilerin nitelikleri ve
caligtirlmalarma iliskin usul ve esaslar Icisleri Bakanlig1 tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

4982  sayih
Bilgi Edinme Hakki
Kanunu Madde1,;

Madde? ;

Madde4;

“Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve acgiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme
hakkint kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”

“Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanir.”

“Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Tirkiye’de ikamet eden
yabancilar ile Tirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler,
isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlartyla ilgili olmak kaydiyla
ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar.

Kaynak: Ozen, Yasa ve Emirhan, 2016:s.1300-1301

Tablo 3’te de goriildiigii lizere demokrasinin en kiigiik birimi olarak yerel

yonetimler, katilim acisinda da oldukga elverisli olabilmektedir. Halkin ydnetime

yakinligi, katilimeilarin iletisimlerinin iyi olmasi ve sorunlarin halk tarafindan daha
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yakindan takip edilmesi gibi nedenler katilim1 yerel yonetimlerde kolay uygulanabilir
bir hale getirmektedir. Son yillarda belediyecilik alaninda yapilan reform
niteliginden yenilikler ise katilim, yonetisim gibi kavramlarin yaninda hemsehrilik

kavrami ve kent konseylerini literatiire eklemistir.
1.1.3.1. Hemsehrilik Kavram

Kentsel yasama yonelik en oOnemli belgelerden biri, 17-19 Mart 1992
tarihlerinde Strasbourg’da gergeklestirilen “Avrupa Konseyi Avrupa Yerel
Yonetimler Konferansi’nda kabul edilen, 20 maddelik bir deklarasyon ve 13
maddelik sart ilkelerinden olusan “Avrupa Kentsel Sarti”dir. Bu deklarasyonun 12.
maddesi katilimin alt1 ¢izilmekte ve sart ilkelerinde de katilimin {izerinde 6zellikle
durulmaktadir (Bulut, 2013: s.58).

Kent katilimi kavrami, giiclii yerel yonetimlerin daha egemen oldugu bati
demokrasilerinde ortaya c¢ikmistir. Kent o6lgeginde katilim denilince ‘birlikte
yonetmek’, ‘yOnetim otoritesinin paylasilmasi’, ‘6zyonetim’ gibi kavramlar ortaya
cikmakta ve bu kavramlar demokrasiye yeni bir boyu getirmektedir. Bu agidan
bakildiginda kent katilimi, kentte yasayan halkin yalnizca secimlere degil kentle ilgili
her konuda karar alma ve uygulama siireclerine katilimi olarak degerlendirilebilir
(Bulut, 2013: s.59). Yonetisimle birlikte viicut bulan ve bugiin tek basina anilan
katilimcilik, yerel yonetimlerde olduk¢a Onemli bir kavram halini almaktadir.
Katilimeilik, sosyal aglar ve internet araciligiyla kolaylasan ve dnem kazanan bilgi
aligverisine katkida bulunur ve katilimcilarin daha genis bilgi perspektifine
ulagmasini saglar. Ulasilan bilgi sonucunda vatandaslar, kendi yasam yerlerini
ilgilendiren proje ve yatirimlarda s6z sahibi olabilirler. Kendi istekleri dogrultusunda
alinan kararlar, o yerde yasayan vatandaslara aidiyet duygusu verir ve bu durum
hemsehrilik bilincini artirir.

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle, ¢evresindeki olaylara daha duyarl, grupsal
hak ve taleplerini daha cesurca ortaya koyan ve sorgulayan, kamusal islere daha ¢ok
katilim gostermeye goniilli bir kentli kimligi ortaya ¢ikmistir (Bulut,2013:5.37-38).
Bu yeni kentli kavramimin yansimasi ise 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13.
maddesinde hemsehrilik kavrami olmustur. 5393 sayili kanun 13. maddeye gore:

“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin

yardimlarindan yararlanma haklari vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek
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kosullarda sunulmasi zorunludur.”

Kanun maddesinden anlasildigi iizere hemsehri, ayni belde de ikamet
edenlerdir. Burada hemsehriligin tanimindan ziyade vurgu yapilan, hemsehrilerin
belediyenin karar ve hizmetlerine katilimdir. Belediye kararlarina katilimin yolu ise
bir bagka madde de kent konseyleri olarak ifade edilmistir. Kanunun ikinci fikrasinda
ise belediyelerin gorevlerine atifta bulunulmustur. Kanuna gore;

“Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve
kiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢alismalar1 yapar. Bu ¢alismalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslart ve uzman kisilerin katilimini saglayacak onlemler alinir.”

Hemsehrilik  bilincinin  olusmast kamulagsma ile miimkiindiir. Richard
Sennett’in (1999) “Goziin Vicdani” adli eserindeki kapanma kavramu ile isaret ettigi,
gayri-kamulasma olarak da adlandirilan durum bireylerin kendi 6zel alanlarina
siginmasi ve toplumun pargali bir yapiya doniismesi dolayisiyla yerel yonetimler i¢in
Oonem arz eden mahalli miisterek olgusunun ortaya ¢ikamamasina sebep olmaktadir.
Hemsehrilik kavraminin i¢inde bulunan mekandaslik kavramai, bireylerin ayni ortami
paylasmasi, farkli diisiincelerin bir araya gelmesi ve hosgorii artisina neden olan bir
birlikteligi de beraberinde getirir. Ancak gayri-kamulasma fiziki olarak ayni ortamda
bulunmayan insanlar zamanla diisiince olarak da ayrilmasina ve hemsehrilik
bilincinin yitirilmesine neden olmaktadir (Bayraktar, 2014: s.55).

Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi’da vurgu yapilan
katilimin kent katilimina yansimasit olarak degerlendirilebilecek hemsehrilik
kavrami, halka ikamet ettigi yere aidiyet duygusu vermesinden dolayr katilimeilik
icin 6nemlidir. Ciinkii halk, kendini ait hissetmedigi bir yerel yonetimin karar alma
siirecine dahil olmak istemeyebilir. Bu nedenle kent katilimi agisindan hemsehrilik

bilinci biiyiik 6nem tagimaktadir.
1.1.3.2. Kent Konseyleri

Kent konseyleri, 1997 yilinda Tiirkiye’deki Yerel Giindem 21 uygulamalar ile
literatiire kazandirilmistir (Emrealp, 2005: s.30). Kent konseyleri, yerel yonetimle
birlikte halkin topyekin demokratiklesmesine ortam saglayan en onemli katilim
araclarindan biridir. Kent konseyleri, kentte yasayan tiim insanlar1 bir araya getirerek
aktif katilim, kentine sahip ¢ikma gibi ilkeleri 6zlimseyerek bir ortak akil

olusturulmasint amaglayan ortaklik modeli ve yonetisim mekanizmalar1 olarak
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goriilmektedir (Bulut, 2013: s.86).
Bu baglamda 2005 yilinda kabul edilen 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda, kent
katilimi kapsaminda 76. maddesinde kent konseylerine yer verilmistir. 5393 sayili

Belediye Kanun madde 76’ya gore:

Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye
duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye caligir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum &rgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu
kurum ve kuruluslariin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin
katilimryla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi
konusunda yardim ve destek saglar.

Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda
giindeme alinarak degerlendirilir.

Ikinci paragrafta diger ilgililerin katilimi olarak ifade edilen kissm Kadin ve
Genglik Meclisleri, Engelliler, Cocuklar ve Yaslilar i¢in platformlar, Mahalle 6l¢eginde
katilim ve Calisma Gruplari’n1 kapsamaktadir. Ugiincii paragrafta ise kent konseyleri ile
belediye meclisi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmistir.

Madde 76’da belediyelerin kent konseyi faaliyetlerinin etkili ve verimli
yiirlitiilmesi konusunda yardim ve destek saglayacagi belirtilmistir. Ancak bu
destegin ve yardimin ne sekilde olacagi kanunda ya da yonetmelikte ifade
edilmemistir. Bu yardim ve desteklerin ne sekilde ve ne sinirlarda olacaginin
belirsizligi belediyeler ile kent konseyi arasindaki iliskide bir ¢ikmaz olarak
goriilmektedir. Kent konseyinin ayri bir biit¢esinin olmamasi, biitcelerine iliskin
kaynaktaki belirsizlik ve diizenlemelerin yetersizligi kent konseyi ¢alismalari
tizerinde dogrudan etkili olmaktadir (Dolu, 2014: 5.104-105).

Kent konseylerinin kurulmasi, yasal diizenlemeden dnce belediyelerin istegine
birakilmigken yasadan sonra zorunlu hale getirilmistir. Boylece yerel yonetimlerde
katilimeiligr artirmak i¢in 6nemli bir adim atilmistir. Yasa kent konseylerine 6nemli
gorevler yiiklemistir. Katilimeiligi genis bir tabana yaymak i¢in belediyeler,
tiniversiteler, siyasi partiler, kamu kurumlari, muhtarliklar, vakiflar, dernekler ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi cesitli toplum kesimlerini kent
konseylerinin katilimcisi olarak saymistir (Dolu, 2014: 5.98-99). Ancak kent konseyi
kurulmamasi halinde bir yaptirimdan s6z edilmemistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de
81 il, 950 ilce ve 380 civarinda da belde bulunmasina ragmen 200 civarinda kent
konseyi bulunmaktadir. Yani 1000’den fazla kent konseyi kurulmasi beklenen yerel
yonetim bulunmaktadir.

Icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 26313 sayili Resmi Gazetede

08.10.2006 tarihinde yayimlanan Kent Konseyi Yonetmeliginde; kent konseyinin



18

olusumu, yonetim ilkeleri, organlari, gorev ve vyetkileri ile calisma esaslar
belirtilmistir. Bu yonetmelige gore, kent konseylerinin organlari; genel kurul,
yiiriitme kurulu, kent konseyi baskani, meclisler ve ¢alisma gruplaridir. Genel kurul,
konseyin en yetkili organidir. Her yi1l en az iki kez kurulun salt ¢ogunlugu ile
toplanir. Bu toplantilarda genel konular1 miizakere eder ve karara baglar. Yiirlitme
kurulu, genel kurul tarafindan birinci dénem iki, ikinci donem igin ii¢ yil gorev
yapmak iizere secilen, kadin ve genglik meclisi bagkanlarmin da aralarinda
bulundugu en az yedi kisiden olusur. Yiiriitme kurulu, giindemini tespit eder ve genel
kurulca olusturulan goriisleri ilgili belediyeye sunar ve uygulamayi izler. Kent
konsey baskan, ilk toplantida kent konseyi genel kurulunca, kurul iiyeleri arasindan
secilir ve gorev siiresi yiiriitme kurulunun goérev siiresiyle aynidir. Genel kurulun
basinda bulunmadig1 dénemlerde kendisine yiiriitme kurulunun en yash iiyesi vekalet
eder. Meclisler ve ¢alisma gruplari, kent konseyinin ¢aligma alanina giren konularda
olusturulabilir. Meclis ve ¢alisma gruplarinin goriisleri, genel kurulda karara baglanir
ve degerlendirilmek {izere belediye meclisine sunulur.

Genel olarak kent konseylerine belirli kisilerin “dogal tiyeler” olarak dogrudan
katildigir goriilmektedir. Bunlar, ilgili ilin milletvekilleri ve wvalisi, (ilgelerde
kaymakam), ilgili kentin belediye baskani(biiyiiksehirlerde tiim baskanlar), il genel
meclisi ve belediye meclisi tiyeleri, onceki donem milletvekilleri, valiler ve belediye
bagkanlar1 gibi kente bilyiilk emegi ge¢mis insanlar yaninda ildeki kamu kurum ve
kuruluglarinin temsilcilikleri, siyasal partilerin temsilcileri (genelde, se¢ime girmeye
hak kazanmis siyasal partilerin il ve il¢e temsilcileri) ve mahalle muhtarlar
(dogrudan veya muhtarlar dernegi araciligiyla), sivil toplum kuruluslar1 kanadinda da
basta vakiflar ve dernekler, meslek odalari, tiniversiteler ve sendikalar olmak tizere,
genis bir katilim yelpazesi oldugu goriilmektedir (Emrealp, 2005: 5.66-67).

Demokratik katilim siiregleri kentte yasayanlar kadar, yerel yonetimler i¢in de
avantajl bir durumdur. Yerel yonetimlerin se¢im donemleri disinda da halkla iliski
icinde olmas1 halkin kendini yerel yonetimle ve kentle biitlinlestirerek aidiyet
duygusunu gelistirmesine yol agmaktadir. Halkin deneyimleri, dinamizmi, bilgi
birikimi ve duygu, diisiincelerini yonetime yansitmasi yerel yonetimlere bir ivme
kazandiracaktir. Hizmetlerin sunulmasi ve halkin hizmetlerden memnuniyetini yerel
yonetimlere yansitmasit hizmet kalitesini artirir. Ayni1 zamanda kent konseyleri,
kentteki isbirligini gelistirir. Kentin gelisimi icin halkin goniilli katiliminin

saglanmasi, farkli seslerin bir araya gelerek demokrasinin gelismesi, toplumsal
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sorumlulugun yayilmasi ve gii¢ birligi saglamak yerel yonetimlerin gelisimine katki
saglar (Dolu, 2014: s. 99-100). Bunlarin yaninda kent konseyinin en dnemli islevi
ise, kentteki tiim paydaslar1 bir araya getirerek bir “ortak akil” olusturmasidir. Kent
konseyleri, yerel diizeyde demokratik katilimin hayata gecirilmesi, hemsehrilik
bilincinin gelismesi, ¢ok- aktorlii ve cok-ortakli yOnetim tarzinin benimsenmesi
hususlarinda 6nderlik etmektedir (Emrealp, 2005: s.65).

Kent konseylerinin genellikle dogal tiyeleri disinda bireysel katilima kapali
oldugu ve “kurumsal iiyelik” temelinde yapilandig1 goriilmektedir. Bu uygulamanin
nedeni belli kuruluslar1 temsil edenlerin bireysel katilimcilarla ayni oy ve soz
hakkina sahip olmak istememesidir. Bu diisiincenin temelinde ise yine “temsil”
unsuru yatmaktadir (Emrealp, 2005: s.68).Yerel yonetimlerde basarinin kurali halkla
i¢ ice bir yonetim saglamaktir. Bu nedenle se¢cimden sonra secilenler tarafindan
takinan ‘halk bizi se¢ti bundan sonrasin1 biz hallederiz’ tarzi ‘otoritemize kimseyi
karistirmayiz’ tutumu hem demokratik bir tutum degildir hem de yerel yonetimlerde
basariya engel olmaktadir (Bulut, 2013: s. 60). Kent konseyleri de bu tutumun oniine
geeme de en 6nemli rolii tistlenmis durumdadir.

Basarili bir kent konseyi uygulamasi olan kentlerde katilimci biitgelemeyi
uygulamak da kolaylasacaktir. Ote yandan kent konseyini benimseyememis ve
katilmcilikla  zenginlestirememis kentlerde katilimci  bilitge  uygulamasim
benimsetmekte bir o kadar zorlasacaktir. Ozetle katilimci biitceleme ile kent
konseylerinin arasinda pozitif bir ilgi vardir. Birinin gelismesi digerini tetikleyecegi
gibi uygulamada da birbirlerine kolayliklar saglayacaklardir. Kuskusuz ki katilime1
biitgcelemeyi uygulayan bir kentte, kent konseyinin olmamasi dikkat c¢ekecek ve
konseyin kurulmasina neden olacaktir. Ancak bu, kent konseyi olmayan yerde
katilimer biitgeleme olmayacagi anlamina da gelmemektedir (TEPAV, 2007: s.5).

Kent konseyleri; katilimcilik, yonetisim ve demokrasi agisindan vazgecilmez
bir unsur haline gelmistir. Ozellikle yerel yonetimlerde katilimi pratiklestirmesi ve
yonetigimi saglamasi agisindan oldukc¢a 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Demokrasi ise hem ara¢ olarak hem de amag olarak bu siiregte yerini almaktadir.
Katilimciliga bu denli olanak saglayan kent konseylerinin ise katilimci biitceleme
acisindan da bir firsat oldugu distiniilmektedir. Ciinkii katilimci biit¢eleme igin
gerekli ortam kent konseylerinde bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak kent

konseylerinin katilimci biitgelemenin ayaklarindan birini olusturdugu sdylenebilir.
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1.2. KATILIMCI BUTCELEME

Yonetimde egemen olmaya baglayan katilimcilik akimi biitgeleme siireglerinde
de kendini gostermistir. Katilimc1 demokrasinin biitgeye yansimasi gibi goriinen
katilimer biitge anlayisi iginde yonetisim, seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi daha

pek ¢ok kavrami barindirmaktadir.
1.2.1 Katihhmci Biitceleme Kavram ve Katihmer Demokrasi

Son yillarda degisen yonetim anlayislar1 ve temsili demokrasinin sorgulanmasi
bazi yeni kavramlarin giindeme gelmesine neden olmustur. Bunlardan biri de
katilimc1 demokrasidir. Katilimer demokrasi ve yerel yonetim anlayisinda diger
tilkelerde ortaya c¢ikan gelismeler sonuncunda Tiirkiye’de de katilimci yerel
yonetimlerin olusturulmasi i¢in somut adimlar atmanin 6nemi ortaya konulmustur
(Izci, 2014: s.22). Katilimcr demokrasi ile birlikte yerel yonetimlerde yonetisimin
Oneminin artmasi sonucunda kamuoyunun karar alma ve biitge siireclerine de katilma
istegiyle ortaya ¢ikan katilimer biitgeleme kavrami ise yerel yonetimlerin daha aktif,

demokratik ve seffaf yonetilmesine ortam hazirlamaktadir.
1.2.1.1. Biitce Kavrami ve Kapsam

5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’na gore biitge: “Belirli bir
donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari
gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belgedir”. Bir bagka tanima
gore ise biitce, devlet dairelerinin ve kurumlarmin yillik gelir ve gider tahminlerini
gosteren ve bunlarin uygulanma ve yiiriitiilmesine izin veren kanundur (Sur, 1943: s.
98). Bu tanimdaki biit¢cenin kanun oldugu hususu o dénem hukukgular1 arasinda
tartismal1 bir konu olmasi nedeniyle tanim 6nemli bir yere sahiptir.

Kamusal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in kurulmus bir miiessese olarak devlet,
ihtiyaclart gidermek i¢in kaynaklar bulmak ve ihtiya¢ ve kaynaklar1 denklestirmekle
miikelleftir. Bunun ig¢in Oncelikle kamu hizmetlerinin kapsamini belirlemeye
ihtiyaglar1 ve hangi ihtiyacin digerlerine tercih olunacaginmi tespit ederek baslar.
Sonrasinda, kamu hizmetlerinin hangi kaynaklardan karsilanacagini belirler. Kisaca
her devlet, kamusal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in kaynak bulmak ve kaynaklarla
ihtiyaglart denklestirmek yani biit¢e olusturmak zorundadir (Ay, 2014: 5.209).

Biitge, kamu ekonomisinin toplam ekonomi i¢indeki agirligmmi ortaya

cikarmakta ve bu baglamda, oylama yonetimi ile halkin, biitge hakki ile ise siyasi
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iktidarlarin toplumsal ihtiyaglara yonelik ekonomik ve sosyal tercihlerini ortaya
koymaktadir (Biilbiil vd., 2005: s.3). Baska bir deyisle biitge, bir mali y1l boyunca
devletin ekonomiye miidahalesinin sinirlarini belirten bir hukuki belge niteligindedir
ve mali hiikiimlerin en Onemlisidir. Biit¢e ile yiirlitme organi bir mali yil iginde
izleyecegi maliye politikasini belirlemektedir (Yereli, 2003: s.236). Tanimlardan
yola ¢ikarsak siyasi iktidarlarin biitce hakki ile elde ettigi, devletin gelir ve
giderlerini belirlemeye yonelik yilikiimliliigli sonucunda ortaya ¢ikan tercihlerini
halk oylayarak bir degerlemeye tabi tutmakta bu da biitgenin siyasi yoniinii ortaya
koymaktadir. Klasik maliye anlayisinda ise biitgenin mali yoniiyle ele alinmaktadir.
Mali acidan biitge, devletin gelir ve giderleri ile gelir ve giderleri arasindaki dengeyi
gosteren bir belgedir (Ejder, 2011: 5.223).

Ekonomik, sosyal, mali ve siyasi ac¢idan biiyiikk 6énemi bulunan biit¢e, kamu
gelir ve giderlerinin 6ngoriilmesi, uygulanmasi ve yonlendirilmesi agisindan énem
arz eder. Hukuki agidan ise, yiirlitmeye yasama tarafindan gelirlerin toplanmasi,
giderlerin yapilmasi i¢in verilen bir izindir. Buradan da anlagilacagi {lizere biitce her
seyden once bir kanundur. Bu kanunla yiirlitme organina izin ve yetki verilmektedir.
Bu da devletin fonksiyonlarini yerine getirilmesi agisindan 6nemli bir kanundur.
Ciinkii devlet verilen bu yetki ile gelirleri toplayip giderleri yapabilecek bodylece
kamusal hizmetleri yerine getirebilecek varliginin amacmi gergeklestirebilecektir
(Akdogan, 2009: s5.329).

Biitge, belli bir siireyle sinirlanan ve kaynak dagilimimi diizenleyen kanunun
veya sistemin adi olarak da tanimlanabilir. Bu tanimda kaynak dagilimina karar
verebilecek bir “aktor” ya da “aktorler” yoksa katilimcer biitgeden bahsetmek zorlagir
hatta imkansizlasir. Ozellikle yerel yonetimlerde temel sorun kaynaklarm, zorunlu
harcamalar olarak adlandirilan personel ve idari giderlere, bor¢ 6demeleri ve devam
eden yatirimlara ayrilmasidir. Genelde yeni yatirnmlara ya kaynaksizlik nedeniyle
girisilememekte ya da proje kredisi v.b. gibi yontemlerle bor¢lanma yoluna giderek
yeni yatirimlar finanse edilmeye g¢alisilmaktadir. Bu durumda yerel yonetimlerde
yapilacak kisitli yatirimlarin nereye ve nasil yapilacaginin belirlenmesi i¢in, vatandag
katiliminin biiyiik bir 6nemi vardir (Diilger, 2013: 5.205).

Biitge tiim tanimlarda gelir ve giderleri gosteren belge olarak verilmistir. Bu
belge devletin harcama yapmast ve bu harcamalari finanse etmesinin tiim
ayrintilarini i¢inde barindirdig sdylenebilir. Biitge, devletin halka hizmet gotlirmesi

i¢in yapilan harcamalar konusunda halkin bilgilendirilmesine yarayan belge olarak
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da tanimlanabilir. Bu tanim halkin bilgi alma yoluyla biitceye katiliminin saglanmasi

hususunu da i¢ine almaktadir.
1.2.1.2. Katihma Biitce Kavrami ve Gelisimi

Katilimc1 biitgeleme, hiikiimet yetkilileri ile sivil toplum liderleri arasindaki
dogrudan miizakereler sonucu ortaya ¢ikan, acil gereksinimler i¢in pratik ¢oziimler
tiretmek isteyen bir kurumdur. Programlar, Belediye Bagkanmin idaresinde yer
almakta ve Belediye Baskani ile meclis iiyelerinin siyasi ve yasal sorumluluklarini
tamamlamaktadir. Katilimc1 biitgeleme yurttaglara kendi ¢evrelerine ve kentin
geneline yonelik politik projeler lizerinde tartismalari ve oy kullanmalari i¢in firsatlar
sunar (Wampler, 2008: s.63). Katilimci biitge, Porto Alegre’nin tiim semtlerinde
meydana gelen ve halka agik olan toplantilarda, halkin kendi yerlesim birimi i¢in
ayrilan kamu biitcesinin Onceliklerini belirlemeye yarayan bir sistemdir. Katilime1
biitcelemenin temel mantigl, kamu kaynaklarim1 halkin tercihlerine gore
kullanilmasidir (Colakoglu, 2012: s. 9).

Demokratik yaklasimda katilimci biitceleme, devleti 6zellestirmeye karsi
korumak i¢in yasal bir rol iistlenmis olarak gormesine karsin, liberal yaklagima gore,
katilimci biitceleme devletin roliinli azaltmay1 iceren stratejiler olarak goriilmektedir.
Demokratik yaklagimda katilimci biitceleme, halkin biitcesel kararlara katilmasi ve
uygulamalar1 izlemesini igerirken, liberal yaklasimda hiikiimetin vatandasla
istisarelerini kapsamaktadir (Goldfrank, 2007: s. 93). Bir baska deyisle katilimci
biitce, halka secilmis ya da yonetici olmadan biitge miizakerelerine katilmay1r ve
bilitce kaynaklarmin dagiliminda, karar verme siirecine ‘“dogrudan”, “kalic1”,
“bagimsiz” olarak katilim imkani tanimaktadir (Saking ve Bursalioglu, 2014: s.2).

Eger hiikiimetler gercek otoriteyi vatandaslara devretmek istemiyorsa, katilime1
programlarin daha az demokratik ve politik igerige sahip resmi kaliplar olma ihtimali
artacaktir. Katilimer biitceleme yoluyla katilimcilar, hiikiimet gérevlilerinin ve sivil
toplum orgiitii liderlerin yerel topluluklarda teorik olarak profil ve itibarini artiracak
kararlar alma firsatina sahip olurlar. Ancak yerel yonetimler, karar alinan kamu
islerini yapmak icin verdikleri sozleri yerine getirmediklerinde, sivil toplum
eylemcileri itibarlarim1 kaybedebilirler. Bu durum sivil toplumun en aktif
katilimcilar1 arasinda, bu aktivistlerin kurumsallasmis resmi siiregten ¢ikmay1
secebilecekleri olumsuz sonuglara neden olabilecek hayal kiriklig1 olusturmaktadir.

Yerel devlet, sivil toplum aktivistlerini otorite paylasimi vaadiyle katilima tesvik
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eder ancak hiikiimetler vatandasa otoriteyi devretmek istemeyerek toplu karar alma
mekanizmalarini genisletme ve demokrasinin kalitesini derinlestirme ¢abalarin1 da
zayiflatir (Wampler, 2008: s. 66).

Biitge yasa tasarisi, parlamentoda oy c¢ogunlugunun saglayamadigi ve
yasalagamadigi durumlarda bu hiikiimetler i¢in bir giivenoyu zafiyetidir. Bu durum
hiikiimetleri istifaya kadar gotiirebilecek bir siirecin baslangict olabilir. Bu denli
onemli bir mali dokiimanla ilgili olarak, devletin vatandasi bilgilendirmesi ve
kamusal hizmetlere vergileriyle fon sagladigi i¢in yapilan giderlerin nereye ve ne
zaman yapilacagini vatandasa sormasi gayet dogal bir durumdur (Ergen, 2012:
s.323). Bu disiince temel alinarak ortaya cikarilan bir biitge uygulamasinin
katilimciliktan yoksun olmasi beklenemez. Bu diisiinceler 1s18inda 1990 yilinda
katilimci biitceleme modeli literatiire girmistir.

Katilimer biit¢elemenin dogdugu 1.3 milyon niifuslu Brezilya’nin porto Alegre
Kentinde 1990’11 yillarda katilimci sayist 600 civarinda iken gliniimiizde bu sayi
40.000’lere kadar ulasmustir (TEPAV, 2007: s.3). Katilimin niceligi agisindan
bakildiginda bu durum olumlu bir tablo olarak algilanmaktadir. Ancak bazi ¢ikar
gruplarinin ~ talepleri  yerine  geldiginde  ilerleyen @ zamanda  katilim
gerceklestirmedikleri ve bu nedenle katilimin niceliginde diisiis gozlemlenen
durumlar da bulunmaktadir.

Katilimci biitgeleme sistemleri, katilimin iki sekilde sistematize edilebilecegine
olasilik vermektedir. Ilki, bolgesel seviyede kurulan meclislerdir. Bu meclislere,
katilimci biitceleme meclisi veya bolgesel meclis gibi isimler vermek miimkiindiir.
Amag vatandaslarin toplantilara katiliminda diizen ve siirekliligi saglamaktir. Ikincisi
ise toplantilarin tematik konular temelinde diizenlenmesidir (Saking ve Bursalioglu,
2014: s.5). Birgok iilkede katilimcr biitgeleme ile ilgili ¢esitli uygulamalar vardir. Bu
uygulamalarin en yaygini ise belediye biit¢esinin belli bir oraninin bir yatirnm fonu
olarak ayrilmasidir (Cobanogullari ve Yereli, 2017: 5.117).

Katilimer biitceleme siirecinde yerel yonetim ve halkin bir araya gelerek
yatirim ve hizmetlere karar vermesi katilimci biitgelemenin temelini olusturmaktadir.
Halkin yonetimde s6z sahibi olmasi ve karar agsamalarinda aktif olarak bulunmasi her
ne kadar yonetimlerin otoritesini zayiflatiyor gibi goriinse de bunun gercek

demokrasinin bir gereksinimi oldugu goriilmektedir.
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1.2.1.3. Katihmc1 Demokrasi Kavrami ve Gelisimi

Demokrasinin M.O 508-507 yilina kadar dayandig1 ve Antik Yunan’da asker
ve devlet adami olan Pricles’in Cleisthenes reformlar: ile Atina sehir- devletine
demokrasi getirildigine dair bulgular vardir. Ancak bazi arastirmacilara gore ise
demokrasi bir Yunan bulusu degildir. Antik Yunan’dan once Fenikeliler ve
Spartalilar da ortaya c¢iktigmma dair kanitlarin olmasina karsin ilk demokratik
yonetimin burada kuruldugu konusu ise kesin degildir (Rober,2013: s.14).

M.O. 500°lii yillara kadar uzanan demokrasi kavramindan 1762 yilinda Jean
Jacques Rousseau Toplum Sozlesmesi eserinde bahsetmis ve demokrasinin tam
manastyla uygulanmasinin imkansizligin1 ortaya koymus ve bdyle bir demokrasi
olmas1 i¢in gerekli unsurlart su sekilde saymistir: Devlet kiiclik olacak ki halk
kolayca toplanabilsin ve biitlin yurttaglar birbirini taniyabilsin; bdylece
cozililemeyecek tartigsmalara girisilmesin, sosyal adaletsizlik olmayacak yani zengin
ve fakirler olmayacak; clinkii zenginlerin oldugu bir toplum da liiks vardir ve liiks
erdemsizlik getirir, demistir (Rousseau, 2016: 5.118-120).

Rousseau’nun Topluluk Sézlesmesi kitabinda imkansiz gosterdigi demokrasi,
katilimer demokrasi kavraminin literatiire girmesiyle imkanl hale gelmistir. Ilk
olarak devlet kiiciik olmazsa tiim halk yonetime katilamaz demistir. Ciinkii biitiin
halkin toplanacag bir alan yoktur, toplansa bile her kesimden insanin bulundugu bu
topluluk, halk, sonu gelmeyecek tartismalara girisebilecegi icin bir kararin oylanmasi
ve sonuca varmasi imkansizdir denmistir. Bir diger demokrasinin imkansizlig1 olarak
halklar arasindaki gelir esitsizligine vurgu yapilmis ve “likks™lin toplumda gevseklik
ve ahlak bozukluguna sebep olabilecegi ongoriilmiistiir.

Yiizyillardir stiren bir yonetim anlayisinin, toplumlara asiladigi genel kani,
yonetim de yonetenler ile yonetilenler seklinde bir kutuplagsma olmasi gerektigidir.
Ancak demokratik yaklasim idealine yaklastik¢a, yoOnetenler ve yonetilenler
arasindaki bu geleneksel ayrim ortadan kalkmaya baslar ve insanlar kendi kendilerini
yonetme yoluna giderler (Cobanogullart ve Yereli, 2017: s.111). Bu baglamda
1990’larin basindan itibaren degisen sosyo-ekonomik yaklagimla birlikte halkin
yonetim bekleyisleri de degismistir. Halk daha fazla seffaflik ve hesap verilebilirlik
talep etmekle birlikte yonetim de daha fazla s6z sahibi olmak da istemektedir. Tiim
bu istekleri temsili demokrasi karsilayamadigi i¢in yeni bir demokrasi anlayist olan

katilime1 demokrasiye gegilmesi gerekmistir (Kosekahya, 2003: s.36).



25

Katilime1 demokrasi taleplerinin ortaya ¢ikmasinda ana etken olan durum,
temsili demokrasilerin resmi hesap verme sorumlulugu bakimindan yetersiz
gorilmesidir. Bunun yaninda temsili demokrasilerde oy hakki 1k, cinsiyet, din
ayrimina gore olmasa da sosyo-ekonomik esitsizliklerce siyasete yansimaktadir.
Temsili demokrasi de kurallar, oy ve parayla desteklenen ¢ikarlarin dengesi olarak
yansimaktadir (Demirci, 2010: s. 23). Temsili demokrasinin yasadigi bu giiven kaybi
daha adil ve giivenilir bir kavram olan katilimcilia zemin hazirlamistir. Bunun
sonucunda da katilimci demokrasi, temsili demokrasinin yikilmakta olan temelleri
lizerine inga edilmistir.

Katilimc1 demokrasi asagidan yukariya “miizakereci” bir siiregtir. Bunun
yaninda yerellesmeden dogacak faydalar1 fazlalastiran, demokrasinin gelismesine ve
derinlesmesine ortam saglayan yenilik¢i bir karar alma siirecidir (Saking ve
Bursalioglu, 2014: s.1-2). Buna ek olarak katilimc1 demokrasi, “yalnizca oy verme
islemine katilm” demek degildir. Yurttasin tiim yonetimdeki kararlarda s6z sahibi
olmasini, bunlarn yakindan takip etmesini ve yonlendirmesini igeren bir kavramdir
(Ozen ve Yontar, 2009: 5.281).

Temsili demokrasilerdeki en biiyiik sorunlardan biri halkin yOnetime
katilmamasidir. Yonetime katilma segimlere katilmakla miimkiindiir. Bugiin Avrupa
Birligi ilkelerinde bile secimlere katilim oldukca diisiiktiir. OECD’nin 2016

yayinladigi segmenlerin segimlere katilim oranlart Sekil2’de gosterilmistir.
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Sekil 2 incelendiginde AB iiye bazi iilkelerdeki se¢imlere katilim oranindaki
diistikliik goze carpmaktadir. Tabloda Kibris sondan 2. Sirada %49 gibi bir oranla
yer almaktadir onu Letonya %50 ile takip etmektedir. Polonya, Slovenya,
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Liiksemburg, Litvanya, Estonya, irlanda gibi AB iiyesi iilkelerin segimlere katilim
orant %52- %60 arasinda degisim gostermektedir. Secimlere katilimin bu denli
diisiik olmast Avrupa’yr demokratiklesme yolunda daha bagka ¢oziim arayislarina
sokmustur. Bu durum katilime1 demokrasi kavraminin yayginlasmasinda énemli bir
etkendir.

Katilime1r demokrasi kavraminin yurttas modeline bakildiginda, ortalama bir
yurttasin katilima daha istekli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu model yurttasin ¢ikarin
maksimize etmeye c¢alisan bir birey oldugunu g6z ardi etmesi nedeniyle
elestirilmektedir. Bu elestiriye ragmen katilimla ilgili yapilan caligmalar oldukca
dikkat cekicidir. Kuramin ampirik tiirli, siyasal katilmayla ilgili calismalarda ele
almarak bazi sonuglara ulasilmistir. Bu sonuclara gore; batili iilkelerde siyasal
katilmaya biiylik bir talep vardir. Se¢me hakkina sahip olan yurttaglar mevcut
kurumsallagsmis katilim olanaklarii asmaktadir. Bu durumda geng ve iyi egitim
gormiis kisiler katilimda &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 1960°dan itibaren katilimci
demokrasi kuramina gore, egitim olanaklarindan daha Once yararlanamayanlarin
yararlanmaya baslamas1 ve vatandaslarin daha iyi bir bilgi donanimina sahip olmasi
katilimciligr artirmada énemli bir unsur olmustur (Ozen ve Yontar, 2009: 5.282).

Yerelde demokrasinin katilimci ve c¢ogulcu niteliklere sahip olmas:
demokrasinin yozlagmasimin Oniinde engel olacak ve demokrasinin kalitesini
yiikseltecektir. Secilmis kisinin aldig1 tiim kararlarin mesru olduguna dair inancinm
sorgulamasi saglanacaktir. Temsili demokrasinin siiregleriyle secilmis sahsin aldigi
kararlar tabii ki de yasaldir ancak bu yasallik kamu alaninda o kararlarin mesruiyetini
saglamakta tek basina yeterli olmamaktadir. Kararlarin alim siirecinde yeni gelisen
yonetisim anlayisiyla tutarli olmali ve paydaslarin diisiinceleri alinarak tam halini
almalidir (Tekeli, 2014: 5.40-42).

M.O. 500’lii yillara kadar dayandig: diisiiniilen tarihi ile demokrasi her zaman
siyasi ve sosyal tartismalarin merkezinde olmustur. Degisen kamu yonetimi anlayisi
ile temsili demokrasiden dogrudan demokrasiye dogru bir degisim goriilmektedir.
Kiiresellesme akimmin gitgide yerellesmeye dogru evirilmesi bir¢ok iilkede
uygulanmaya baglanan katilimci demokrasi ile hizlanmistir. Bu nedenle katilimci
demokrasi ve onun mali ayagi olan katilimci biitgeleme uygulamalarmin tim

diinyada yayilmasi olasidir.
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1.2.1.4.Katihmc1 Demokrasi ve Biitcelemedeki Rolii

Dogrudan demokrasi, eski Atina’da denenmis ve katilimin yalnizca belirli bir
kitleyle smirlamayip tiim halka yayilmasini hedef almistir. Rousseau’nun, Du
Contrat Social’inde, Ingiliz halkinin yalnizca iktidar segilirken &zgiir oldugunu ve
onun disinda dzgiir olmadigim savunur ve “Uyeler segilir segilmez tekrar kolelesir”
goriigiine yer verir. Rousseau’ya gore egemenlik bir baskasina devredilemez, kendini
yonetme hakkini bagkasina devreden kisi kolelesir. Rousseau’ya gore egemenlik
halka aittir ancak onemli olan bunu halkin nasil elinde tutacagidir. Bu durum
onlimiize dogrudan demokrasiye katki ve gecis saglayan katilimci1 demokrasiyi
sunmaktadir (Cobanogullari ve Yereli, 2017: 5.110-111).

Demokrasi denildiginde akla gelen ve arttk kavramla i¢ ige geg¢mis olan
temsilcilik kelimesi, halkin tamaminin ydnetime katilmasinin miimkiin olmadig:
durumlarda demokrasinin saglanmasi i¢in en biiyiik destegi saglamistir. Ancak
temsilcilik Walter Whitman’in da ifade ettigi gibi “secilenlerin bitmeyen cesaretini
engellemek icin Onlemler alinsa dahi, yine de demokratik agidan
degerlendirdigimizde, temsilcilik ilkesinin yapisinda bulunan sorunlarla yiiz yiize
kalinacaktir.” Bugiin temsili demokrasinin gereklerini tam olarak yerine
getirmedigini goriiyoruz ciinkii temsil yetkisi demokrasinin merkezi olan insanin
pasif bir role biirlindiirmektedir. Temsili demokrasinin bu agmazlarini ¢é6zmek i¢in
¢ozlim yollar1 aranmaktadir. Bu ¢6ziim Onerilerinden ilki demokrasiye yeni bir soluk
getirecek katilimciligin uygulanmasi, ikincisi topluluklari hedef alan ¢ogulcu ve ¢ok
kiiltirli demokrasi anlayigidir (Cobanogullart ve Yereli, 2017: 5.111).

Etkin bir kent konseyi gostergesi olarak “katilimcr biitge” uygulamalar
gosterilir. Kent konseyleri, kent halkinin, kent biitcesine katilma hakkinin
savunucusu ve katilimda etkin bir araci olabilmelidir. Katilimer biitge katilimer
demokrasi i¢in yap1 tagidir. Yerel yonetim ile halkin yakinlagmasi agisindan, halkin
katilim ve denetime acgik biit¢e tercihi 6nem arz etmektedir. Biit¢e siirecine katilim
saglayan halk ile yerel yonetim birbirine yakinlagir. Kamu kaynaklarini 6nceliklerine
gore yoOnetebilme, siireclerde séz sahibi olabilme ve ciktilar1 degerlendirebilme
toplumcu belediyecilige de temel olusturur. Katilimer biitgeleme siirecinde ise kent
konseyleri dinamik bir araci ve yol gosterici gérevindedir (Dolu, 2014: s.103).

Katilime1r demokrasi kurami, oy kullanma hakkina sahip olan kisilerin bakis

acilarini genisletmek ve vatandaslarin kamusal isler hakkindaki goriislerini her hangi
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bir baski unsuru ve araci olmadan agiklayabilmesini saglamak, irade olugturmak ve
karar asamalarinda katimin artmasini saglamayr amaglar. Se¢menlerin katilimci
demokrasideki bu taleplerinin nedeni, segmenlerin tercihlerinin dissal degil daha ¢ok
siyasetin igsel biiyiikliiklerini kabul etmesidir. i¢sel dncelikleri benimseyen katilime1
demokrasi, oy kullanan vatandasin siyasal iradesinin, siyasal iradenin olusum
asamast ve karar alma agamasinin oniine gegmedigini, bu asamanin bir iiriinii oldugu
tezini kabul eder (Cobanogullar1 ve Yereli, 2017: s.112). Bunun yaninda katilimci
blitceleme yerellesme siirecinin daha ileri bir asamasi olarak da degerlendirebilir.
Yani yerellesme ile merkezi yonetiminin bir takim yetki ve kaynaklar yerel idarelere
gecerken, katilimcr biitgeleme ile kamu yoneticilerinin karar verme yetkisi de halka
gecmektedir (Ozen ve Yontar, 2009: 5.283).

Katilim kavrami, se¢imlere katilmadan daha genis bir anlama gelerek, halkin
siyasal yonetim siirecine, sosyal hayatla ilgili kararlarin alinmasina katilmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu alandaki ¢alismalarda ise katilimin, siyasal katilim ve yonetsel
katilm olarak ayrildig1 goriilmektedir. Siyasal ve yonetsel katilimdan hareketle
vatandaslar ve yoOnetici arasindaki iliskiyi saglayan katilimci demokrasi, biitce
biiylikliigiiniin  belirlenmesi, kaynaklarin aktif kullamilmasi ile ilgili kararlarin
alinmasinda halkin aktif katilimin1 saglayan katilimei biitgelemeye giden yolu
agmustir (Cobanogullart ve Yereli, 2017: 5.113). Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika
gibi diinyanin ¢esitli yerlerinde hayata geg¢irilen katilimci biitgeleme uygulamalari,
katilima yonelik beklentileri arttirmistir. Brezilya’da uygulamaya konan katilimci
biitgce katilimi kurumsallastirarak katilimci demokrasi adina basarili bir Ornek
olmustur (Demirci, 2010: 5.24-25).

Katilimc1 demokrasi, demokrasi kavrami kadar eski olamasa da kamu
yonetiminde 6nemi hizla artmaktadir. Bu kavramla, halkin siyasi katiliminin yalnizca
oy vermekle smirli olmadigir ve yonetim de halkin da s6z sahibi olabilecegi ortaya
koyulmustur. Katilimciligin siyasi ayagini olusturan katilimci demokrasi ise mali
yonii olan katilimer biitgelemeye ortam hazirlamistir. Ozellikle kent konseylerinin
varlig1 katilimei biitceleme igin 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii halk, hemserilik
bilinci ile hareket ederek toplu karar alma ve yOnetimde s6z sahibi olmay1 kent
konseyleri araciligiyla daha kolay yapabilmektedir. Kent konseylerinin katilimci
demokrasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmasina karsin katilimci biitcelemeye

hizmet eden bir araca déniismesi olasidir.
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1.2.1.5 Sosyal Adalet A¢isindan Katilimc Biitgeleme

Vatandaglarin aktif katiliminin temel alinmasinin, katilimci biitcelemeye en
onemli yararlardan biri oldugu mevcut deneyimler sonucu anlasilmistir.
Uygulamanmn yilin belli doénemlerinde izlenmesi ve degerlendirilmesi yerel
yonetimlerde, hesap verme bilinci ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanimin1 tegvik
etmektedir. Halkin, yeni yatirimlarin yapilmasinda s6z hakkina sahip olmasi ve
mevcut hizmetleri gelistirmek i¢in kaynak dagiliminin yapildigi bu siirece etkin bir
sekilde katilmasi vatandaslik bilincini gelistirilmesinde etkili olmustur. Ayrica
Katilimer biitce uygulamada demokrasi araciliiyla toplumsal oncelikleri yeniden
belirleyerek sosyal adaletin saglanmasinda yardimci olur (Diilger, 2013: 5.12).

Katilimei biitceleme 6zii itibariyle herkesi i¢ine alan, ¢ok yonlii bir kavramdir.
Biitcenin olgunlastirildig: ilge toplantilart ve mahalle toplantilar1 gibi kalabalik
ortamlardan dislama, katilimeci biitgeleme acisindan ciddi bir sorun olusturmaktadir.
Dislananlarin katilimi (katilimda dislama) terimi tanim olarak gdg¢menler, yasadisi
is¢iler, yaslilar, engelliler ve evsizler gibi geleneksel olarak dislanmis insanlarin
katilimdan da dislanmasidir.

Her kesimi i¢ine alan bir kavram olmasma karsin katilimci demokrasi ile
sosyal adalet arasinda negatif bir iligski vardir (Kosekahya, 2003: s. 37). Katilimci
demokrasi, toplumun her kesimini kapsadiginda arzu edilen demokrasiye ulasabilir.
Ancak aktif katilimcilar genellikle yiiksek gelir ve statiiye sahip bireylerdir. Bu
durumda sosyal adaleti zedelemektedir.

Bu ve benzeri durumlarin olusmasi katilimciligin tanimina aykiridir. Ciinkii
katilimcilik 6ziinde herkesi barindiran tabani genis bir kavramdir. Bunun yaninda
belirli kisilerin dislanmast veya ekonomik adaletsizlige ugramis bireylerin
katiliminin engellenmesi sosyal adaleti olumsuz yonde etkilemektedir. Oysaki
katilimcilik sosyal adaleti 6ziinde barindiran bir kavramdir ve bu durumlar

katilimciliga olan giiveni zedelemektedir.
1.2.2. Katihma Biitcelemenin Tarihi Gelisimi

Katilimer biit¢eleme tarihi i¢in katilimc1 demokrasi kadar eskidir demek dogru
olmayacaktir. Kavram, ilk olarak Brezilya’da ortaya ¢ikmasina karsin Magna Carta
Libertatum’da kralin mali yetkilerinin halk tarafindan kisitlanmasi nedeniyle
katilimc1 biitcelemenin ¢ikisi olarak kabul edilebilir. Sonraki saftha ise diinyadaki

gelisimi ve uygulama alan1 bulmasi seklinde gelismektedir.
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1.2.2.1. Magna Carta ve Katihmc Biitceleme

Halk katilimina 6nem vermeyen ve baskici yonetimler karsisinda halk, kendi
isteklerini yerine getirmek i¢in bagkaldirmis ve bu durum krallarla halk arasinda
sozlesmeler imzalanmasina olanak saglamistir. Bunlardan en 6nemlisi 1215 yilinda
Ingiltere’de tahtin vekili Kral John’a imzalattirilan Magna Carta Libertatum’dur. Bu
belge kralin mali yetkilerini sinirlar niteliktedir. Soyle ki kral halkin rizas1 olmadan
vergi koyamayacaktir, hatta halkin rizasi olmadan yapti§i harcamalar da israf
sayilabilecektir (Cobanogullar1 ve Yereli, 2017: s.122). O donemde vergiler ve kamu
harcamalarinda kralin inisiyatifinin smirlandirilmasi, halkin biitgeye katilimi
acisindan olduk¢a 6nemli bir uygulamadir. Burada vergiler ve kamu harcamalari
tizerindeki halk etkinligi, halkin dogrudan biitce yapmasi ve yonetime katilmasi
acisindan dogrudan demokrasiyle bagdastirilabilecek bir durumdur. Katilimer
demokrasiyi de temsili demokrasiden ayiran en Onemli husus halkin dogrudan
katilimidir. Bunun maliye literatiiriine yansimis hali ise katilimci biitgeleme olarak
adlandirilmaktadir.

Biitge hakki, ancak yasalarla vergi ve diger mali yiikiimliliiklerle
konulabilecegini savunan verginin yasalligi ilkesi cergevesinde, iktidarlarin keyfi
vergi uygulamalarinin 6niine gegmekte ve bireylere salinacak vergi veya diger yasal
yikiimliliiklerin 6ngoriilebilir olmasini saglamaktadir (Ay, 2014: s.210). Biitge
hakki ve parlamenter sistemlerin gelisimi igin Ingiltere’de 1215 yilinda Kral’in
vergilendirme yetkisinin sinirlandirilarak halki temsil edenlere verilmesini saglayan
Magna Carta Libertium Antlagmasi, 6énemli bir adim olarak kabul edilmektedir
(Ergen, 2012: s. 323-324). Boylece kralin biitgeyle ilgili tasarruflart yapmasinin
Ontine gecilerek, halkin biitce gelir ve harcama kararlarinda s6z sahibi olmasinin yolu
agtlmistir. Bu durumun ise biitge hakkinin, halk tarafindan kismen de olsa

kullanilmasina olanak saglamaktadir.
1.2.2.2. Katihmci Biitcelemenin Diinyadaki Gelisimi

Katilime1 biitgeleme ya da Portekizce olan orijinal adiyla “Orgamento
Participativo” biitceleme anlayis1 Brezilya’da ilk kez literatiire girmistir. Katilimci
biitceleme, vatandaslarin biitgcenin en azindan bir kisminda karar verme siirecine
katilim1 ifade eden bir anlayistir. Bu kapsamda ilk uygulandig1 yer ise Brezilya'nin
Porto Alegre sehri olmustur. Bu biit¢eleme tiirii temsili ve dogrudan demokrasi

anlayiglarinin ikisini de barindiran, halkin katilimma o6nem veren, kaynaklarin
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dagitilmasinda yoksul kesiminde s6z hakki olmasini saglayan, sadece danismak
yerine tartismaya da imkan veren bir ydnetim yapisindan olusmaktadir (Ozen ve
Yontar, 2009: s.283).

Katilimc biit¢eleme programlart halkin destegini alarak ilerici siyasi partilerin
koalisyonundan ¢ikmistir. Brezilya’nin askeri diktatorliigli sirasinda (1964-1985)
ilerici ve muhalif bir sivil topluluk ortaya ¢ikmig ve Brezilya’nin tarihten sosyal ve
siyasi diglanmasinin iistesinden gelmek iizere yeni stratejiler gelistirmek i¢in arayisa
girmiglerdir. Bu donemde sivil halkin iki 6nemli talebi bulunmaktaydi. Bunlardan
ilki devlette yerinden yonetim ve demokrasinin gelismesiyle birlikte gelen seffaflik
ve agiklik, ikincisi ise politika yapma alanlarinda vatandasin katiliminin
artirtlmasidir (Wampler, 2000: s.6).

Katilimci biitgeleme programlari, Brezilya’daki demokrasiyi genisletmek ve
daha derinlestirmek igin sarf edilen biiyilk bir ¢abanin pargasidir. 1985°de
demokrasinin yeniden insasindan beri, Brezilya siyasetinde geleneksel uygulamalar,
sosyal diglanma ve yolsuzluk hakim olmaya devam etmistir. Cok sayida hiikiimet,
STK, sosyal hareketler ve siyasi partiler politika ¢iktilarini iyilestirmek ve geng
demokrasiyi zenginlestirmek icin ¢abalayan katilimc biitcelemeyle ilgili fikir, deger
ve kurallara yonelmistir (Wampler, 2000: s.2-3).

Brezilya’da 1985 yilinda katilimcr biitcelemeye dair ¢aligmalar baslatilmistir.
1988 yilinda Is¢i Partisinin iktidara gelmesi ve demokratik ydnetime dnem veren
caligmalar yapmasi1 ile katilimci biitceleme i¢in siire¢ hizlanmis ve 1980’lerin
sonunda hayata gecirilmistir. Brezilya’da Is¢i Partisinin benimsedigi anlayis
sonucunda katilimci biitgeleme anlayisinin, ideolojik acidan sosyalizm degerlerini
yansittig1 diisiiniilse de uluslararas1 kalkinma kuruluglar1 bu goriisii reddederek
katilimer biitgelemeyi kalkinmanin bir araci olarak gérme ve bu sekilde gosterme
egiliminde olmuslardir (Ergen, 2012: 5.325).

1964-1988 yillar1 arasindaki askeri diktatdrliik harekat: sirasinda kurulan Isci
Partisi 1988 yilinda se¢imleri kazanmistir. Kampanyasini, demokratik katilim ve
kamu kaynaklarinin orta ve {ist siniftaki mahallere harcanmasi egiliminin tam tersine
dontstiiriilmesi olarak belirlemistir. Katilimcr Biitgeleme, yoksul vatandaglara ve
onlarin mahallelerine yapilan kamu harcamasi seviyesinin artirilmasinda bir yardim
aract olarak sunulmustur. Katilimer biitge, Brezilya’da yaygin hale gelmistir. Haziran
2000’den itibaren, yaklasik 100 belediyede ve 5 devlette katilimci biitgeleme
programinin ¢esitleri uygulanmistir (Wampler, 2000: s.3).



32

Brezilya’da Katilimer biitgelemenin baskici bir yonetim sonucunda ortaya
ciktign goriilmektedir. Ozellikle 1964°den itibaren baslayan askeri diktatorliik
sirasinda halk arasinda kurulup, gelisen bir sivil topluluk olan Is¢i Partisi’nin
1988°de yonetime gelmesi ve diktatorliiglin tam aksi bir sdyleme sahip olan
demokratik katilimi 6n planda tutan bir yOnetim anlayis1 benimsemesi katilimei

biitgeleme uygulamasina ortam hazirlamistir.
1.2.3. Katihhme1 Biitceleme Uygulamasi

Katilimci biit¢geleme programlar1 ¢ogu yerde benzer 6zellikleri tagir ancak ayni
degildir. Kurallar sehirden sehre, eyaletten eyalete degisiklik gosterebilmektedir.
Kurallar, hiikkiimet tarafindan vatandaslardan gelen talep ve verilerle tasarlanma
egilimindedir (Wampler, 2000: s.7). Genelde katilimci biitgelemede, belediye meclisi
biitgceyi onaylamak ve katilimci bir sekilde hazirlamakla sorumlu olmasi, temsilci
demokrasi ile iligkilendirilmistir. Bununla birlikte, katilimci1 biit¢elemede; sivil
toplum kuruluslari, mahalle topluluklari, goniillii birlikler ve konsey iiyelerinin
kararlarinin gercek giice sahip oldugu ve belediye meclisinde sadece onaylandiginin
ise tecriibelerle ortaya koymaktadir (Cabannes, 2004: s.42).

Brezilya’da ve diger birgok iilke deneyiminde delege segilir ve ardindan
konsey tyeleri segilir. Katilimer Biitge Konseyi (KBK) veya muadili, merkez organ
olup; tartisma konusunu, toplant1 sayilarini, kaynak dagilimindaki kriterleri ve karar
alma sistemini belirlemekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda KBK biit¢cenin nihai halini,
onaylamasi iizere belediye meclisine sunmakla gorevlidir (Cabannes, 2004: s.28).
Katilime: biitge uygulamasinda belediye meclisleri 5nemli bir role sahiptir. Ozellikle
biitge siirecine katilimlar1 saglamak ve ayni anda toplumun pek ¢ok kesiminin istegi
dogrultusunda hareket etmek oldukca zordur. Bu siirecin her iilkede farkli olarak
islemesine ragmen ortak payda halkin katiliminin esas alinmasidir. Siirecin en 6nemli

noktasi da bu katilimin yonetim tarafindan sorunsuz bir sekilde saglanmasidir.
1.2.3.1. Katilmci Biitcelemenin Aktorleri

Klasik biitce siireci yonetimlerin kendi i¢indeki gorevlendirmelere dayanarak
yapilmaktadir. Bu biitceleme tiiriinde en 6nemli aktdr nihai biitgeyi onaylayan
meclistir. Ancak katilimci biitceleme, biitce siirecini halka agik hale getirdigi i¢in
siirecte rol oynayan aktorlerde de degisiklikler meydana gelmistir. Meclisin yaninda,

secmen Kkitlesi, goniillii dernekler, STK lar, 6zel sektdr ve baski ve ¢ikar gruplarinin
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da 6nemli rollere sahip oldugu goériilmektedir.

1.2.3.1.1. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, katilimci biitgeleme programlarini, bir politik destek tabani

insa etmek, kit kaynaklar1 daha esit dagitmak, kamu egitimini tesvik etmek ve

yonetimde seffafligi saglanmak i¢in uygular. Yerel yonetimlerin katilimer biitceleme

uygulama nedenleri su sekilde siralanmaktadir (Wampler, 2000: s. 7-8):

Birinci neden politik destek tabani insa etmekle ilgilidir. Katilimer
biitgeleme  programlari  parti  gruplart  tarafindan  uygulanma
egilimindedir. Seg¢imleri kazandiktan sonra, genellikle, bir reform
soziiyle, ilerici bagkanlar katilimci biitgelemeyi uygulayarak geleneksel
yonetim bigimlerinden kurtulmak egilimdedir. Katilimer biit¢eleme
programlari, acik, seffaf politika yapma siirecleri saglayarak
kayirmaciligr alt {ist edecek sekilde tasarlanmistir. Yani katilimer
biitceleme geleneksel kayirmaciliga dayali sistemi yikarak reformist
hiikiimetler ortaya ¢ikarmaktadir

Ikincisi, Katilimci biitgelemenin kurallar;, mallarim ve kaynaklarm
diisiik gelirli mahallelere dagilimini destekler niteliktedir. Hiikiimetce
dizayn edilen yasam kalitesi endeksi, kaynaklarin bir kisminin yeniden
dagitilmasina olanak verir. Yasam kalitesi endeksi, yoksul bodlgelerin
zengin bolgelerden daha yiiksek kaynak yiizdesine sahip olacaklarini
ongoren bir katilimcr biit¢celeme kuraliyla baglantilidir. Boylece
hiikiimet, distiik gelir diizeyindeki bolgelere daha yiiksek seviyede
kaynak aktarmak zorunda kalacaktir.

Ucgiinciisii, vatandas seferberligi, katilimcilarin toplumsal ve politik
bilincini etkileyebilecek egitim imkénlar1 saglar. Vatandaslarin siyasal
bilgisinin kalitesinin arttirilmasinin;  siyasi, sosyal ve ekonomik
yapilarin reforma yonelik daha kapsamli bir ¢abanin ayrilmaz bir
pargast olduguna inandiklarinda, hiikiimetler katilimc1 biitgeyi

uygulayacaklardir.

Katilimer biitgeleme siirecinde yerel yonetim biirokrasisinin dnemli bir yeri

vardir. Ozellikle yerel yonetimlerde belediye baskanlig, toplantilarin diizenlenmesi,

halki bilgilendirecek verilerin saglanmasi ve segilen politikalarin hayata gegirilmesi

acisindan 6nemli bir role sahiptir (TEPAV,2007:s.4). Biit¢celeme siirecinde tek aktor

olarak yerel yonetimler 6nemli bir yere sahipken katilimci biitge uygulamasi ile
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birlikte stire¢ ¢ok aktorlii bir hal almistir. Ancak siirecin diizenlenmesinde, katilim

bilincinin kazandirilmasinda ve siirecin sonucunda ortaya ¢ikan politikalarin

uygulanmasinda yerel yonetimlerin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
1.2.3.1.2.Se¢cmen Kitlesi

Se¢men kitlesinin katilimer biitgeleme programlarina katilmaya tesvik eden
birgok neden vardir. Bunlardan ilki, katiimcilar kamusal karar verme
mekanizmalarina daha fazla erisebilirler. Halk toplantilarinda katilimcilikla hem
karar asamasinda s6z sahibi olur hem de her sey halka agik oldugu i¢in kayirmacilik
en az diizeye indirilebilir. ikinci onemli neden ise bilgiye ulagimi saglamasidir.
Bilgilendirme toplantilari; vatandaslara hiikiimet, hiikkiimetin sorumlulugu, politika
ve politika yapma konularinda daha genis bir bilgi yelpazesi sunulmaktadir. Ornegin
katilimer biitge uygulamasindan once Brezilya’daki biit¢eler ve politikalar ile ilgili
konular yalnizca bir avu¢ hiikkiimet gorevlisinin bildigi “Kara Kutu”lar olmustur.
Ancak katilimer biitgeleme programlart ile vatandaglara siyasi ve idari ¢evrenin daha
1yl anlagilmasini saglamak icin gerekli bilgileri kapsayan bir yap1 sunmaktadir. Son
neden ise, katilimcilik ile saglanan hizmetler arasinda katilimei biitgelemede kurulan
dogrudan ve pozitif yonlii iligskidir. Boylece halk katilimciligin sagladigi imkanlarla
mahallelerini bigimlendirecek kamu islerini segme imkéanma sahip olacaklardir
(Wampler, 2000: s.18-19).

Se¢men kitlesi diger bir ifadeyle temsil edilenler katilim siireci dogru bir
sekilde yiiriitildiiglinde 6nemli faydalar elde etmektedir. Temsil edilenler haklarinm
ve cikarlarini halka acgik toplantilarda miizakere etme olanagi bulmaktadir. Siyasi
iktidarlarin bu toplantilara katilimi denetim mekanizmasinin da calismasini ve
bununla birlikte hesap verilebilirlik ve seffaflifin saglanmasina olanak saglar
(Izci,2014:5.35).  Katilimer biitceleme agisindan ikinci dnemli aktér bu yoniiyle
se¢men Kitlesidir. Segmen kitlesi biitcede katilim1 saglayacak ve bu sayede biitge tek
aktorlikten kurtulmasi miimkiin olacaktir. Bu nedenle segmen Kkitlesi i¢in katilimci
biitcelemenin olmazsa olmazlarindan olmas1 muhtemeldir.

1.2.3.1.3.Sivil Toplum Kuruluslar (STK)

STK’lar temsil ettikleri toplum kesiminin haklarini savunan, kentsel sorunlari
ve ortak mahalli nitelikteki sorunlar listesinden gelmek i¢in miicadele veren yonetim
stireclerine katilmada 6nemli bir arag¢ olarak goriilen orgiitlerdir (Bulut,2013: s.65).
Bu nedenle katilimer biitgeleme programlari, en acil sosyal problemlerin iistesinden

gelmek i¢in STK’nin hiikiimet ve vatandaslarla birlikte ¢alismasi i¢in bir mekanizma
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saglamaktadir. Baz1 belediyelerde, sivil toplum kuruluslart programda dogrudan bir
role sahiptir. Onlar hiikiimet ile katilimcilar arasinda bir yonetim, denetim ve
kanunlar altinda arabulucu olarak bulunabilirler. Diger belediyelerde ise STK’lar,
katilimcilara destek saglayarak danisma roliinii tistlenirler. Cogu sivil toplum orgiitii,
profesyonellesmeleri nedeniyle ortalama bir katilimcidan daha giiclii teknik ve idari
becerilere sahip olarak onlara hizmet vermektedir. Ornegin, Porto Alegre'de bir STK,
vatandas delegeleri ve genel olarak vatandaslar i¢in katilimei biitgelemeye iliskin
aylik bir yayin yapmaktadir. Vatandaslar harcamalar1 ve politik kararlar1 bu yayindan
izlemektedir (Wampler, 2000: s.20).

Gelismekte olan tlkelerde adaletsizlik, igsizlik, yolsuzluk, yoksulluk barinma
ve saglik sorunlarin basin1 gekmektedir. Bu sorunlarla bas etmede cogu zaman devlet
tek basina yetersiz kalmaktadir. Bu durumda sivil toplum orgiitlerinin katilimina
ihtiyag duymaktadir. Ciinkii sivil orgiitlenme yonetim ve halkin arasinda koprii
gorevi gormektedir (Kosekahya, 2003:s. 39-41). Bunun yaninda STK’larin katilimci
biitgeleme tlizerinde yadsinamaz bir rolii vardir. STK’lar, ¢ogu zaman karar verme
yetkisine sahip degildirler yani daha ziyade sehir diizeyinde bir danisma roliine
sahiptir. Bunun yaninda biitgesel karar organlarina tiyedirler. STK’larin rolii bu giine
karar ¢ok az tartistlmistir ve daha ¢ok dikkate almaya deger bir konumdadir
(Cabannes, 2004: s. 42).

STK’larin katilim siireclerinde yonetim ile halk arasinda bir koprii vazifesi
gordiigli aciktir. Toplumda temsil ettigi kesimin taleplerini yonetime iletmekte ve
yonetimlerin aldig1 karar ve politikalar1 iiyelerine aciklamaktadir. Katilimci
biitceleme silirecinde de ayn1 gorevi istlendigi ve yoOnetim siirecine etkide
bulunabilecegi gdzlenmektedir.

STK olan goniilli derneklerin ise ilk rolli, sosyal hareketler ve mahalle
toplantilar1 gibi katilimer biitcelemeye dolayli yoldan katilimi saglamasidir. Kaynak
dagilimi1 etken olan kriterlerden biri toplantiya katilan vatandaslarin sayisidir. Bu
nedenle goniillii dernekler ne kadar ¢ok insani harekete gecirirse, mahallenin alacagi
mal ve hizmetler o kadar ¢ok olur. Katilim ve sonuglar arasinda bir iliski kurulur,
boylece goniillii derneklerin 6nemi artar (Wampler, 2000: s.19).

Dernekler, katilimla destekciler arasinda daha genis iletisim aglar1 kurmak i¢in
firsatlar saglar. Goniillii dernekler potansiyel miittefikleriyle daha fazla temas
kurmakta ve bu da daha genis sosyal ve politik koalisyonlarin olusturulmasina imkan

vermektedir. Mahalle tabaninda ¢ikan dernekler, mahallenin altyapisini sekillendirir.
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Dernekler kalkinma planlar1 tasarlamak i¢in devlet teknokratlar1 ve STK
uzmanlariyla ¢aligirlar. Konuya yonelik sosyal hareketler (6rnegin, saglik veya cevre
hareketleri) daha genis kamu politikalarini sekillendirmek i¢in katilimer biitgelemeye
katilirlar. Kisa vadeli finansmani yonlendirmek ic¢in hiikiimet yetkilileri ile
calismanin yani sira uzun vadeli planlama firsatina da sahiptirler (Wampler, 2000:
5.19-20).

Ilk uygulama ornegi olarak 1989°da Porto Alegre’de katilimer biitge
uygulamasi baslatildiginda katilim, beklenildigi gibi degildi. Ciinkii diizenli olan
mabhalleler de degil, dnceden toplu bir eyleme dahil olmamig yoksul mahallelerde
siire¢ daha ¢ok yanki uyandirdi. Brezilya Isci Partisinin (BIP) goreve baslamasr ile
birlikte mahalle orgiitlerinin diger il¢elere gore daha zayif oldugu ilgelerde de giiclii
sivil gruplar ortaya ¢cikmaya baslamistir. BIP’in basa gelmesinden 7 yil sonra, sivil
orgiitlenme artik, gelismis birkag ilgenin tekelinden ¢ikmis Brezilya’nin geneline
yaytlmistir.  Niceliksel veriler de biitce politikasindaki bu  gdzlemleri
dogrulamaktadir. BiP’in basa geldigi 1989 yilinda, bolge meclislerine katilan
katilimcilarin %60°1 ge¢misinde sosyal hareketlere sahip alti ilgesinde yasiyorken,
%40 daha az aktivist gegmisi olan on ilgesinde yasamaktaydi. Ancak 1995 yilina
gelindiginde bu tablo tersine donmiis ve bolge meclislerine katilanlarin %62’sini,
gecmiste daha az aktivist olan on ilgede yasayanlarin olusturdugu gorilmistiir
(Abers, 1998: s. 52-53).

Mahalle derneklerine katilim konusundaki niceliksel verileri elde etmek i¢in
1995 yilinda yapilan anketin sonucuna gore; dernekgilik, biit¢e politikasinin bir
sonucu olarak artmistir. Katilimcr biit¢eleme Oncesinde goriisiilen kisilerin % 67'si
bir tiir sivil grubun {iyesiydi. Bunlarin% 83'li yalnizca resmi mahalle dernekleri degil,
ayni zamanda "topluluk merkezleri", "anneler kuliipleri" ve gayri resmi "sokak
komisyonlar1" da dahil olmak iizere mahallelerinde bulunan derneklere katiliyordu
(Abers, 1998: 54).

Derneklerin  6zellikle mahalle tabanindaki katilimi artirmasi agisindan
yadsinamaz bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Katilimer biitge uygulamasinda
dernekler yerel yoOnetimlerle mahalledeki yurttaglar arasinda koprii gorevi
gormektedir. Hem halkin talep ve isteklerinin yerel yonetimlere iletilmesinde hem de
yerel yonetimlerin uygulama, politika ve kararlarin1 halka anlatma da 6nemli bir role
sahiptir.

Bir diger STK olarak degerlendirilebilecek baski ve cikar gruplar, ortak bir
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cikar elde etmek i¢in yonetimin kararlari lizerinde etkili olmaya calisan gruplardir.
Bu gruplar ikiye ayirmak mimkiindiir. Bunlardan ilki herhangi siyasi bir faaliyet
alan1 iginde yer almamaktadir. Ikincisi ise siyaseti amaclar1 dogrultusunda kullanan
ve ara¢ olarak kullanan gruplardir. Bunlara 6rnek olarak birtakim 6grenci dernekleri,
barolar, mimar ve miithendis odalari, is¢i ve isveren sendikalar1 verilebilir (Poyraz ve
Demirkol, 2013: s. 65). Yerel yonetimlerdeki baski ve ¢ikar gruplarmin da yerel
yonetim agisindan 6nemli bir siire¢ olan biitceyi etkilemek ve kendi lehlerine
¢evirmek istemesi olasidir.

Katilimer biitgelemenin basarisindan rol oynayan en Oonemli etken sehirdeki
politik ortamin genisligidir. Topluluk orgiitleri ve sosyal kuruluslarin bir politikayi
desteklemesi vatandaslarin politika olusturma siirecine dahil edilmesinden ¢ok
yonetimin politikalarini mesrulagtirmasi i¢in de onemlidir. Bu nedenle katilimei
biitgeleme uygulamalar1 toplumsal oOrgiitlenmelerin uzun siiredir var oldugu
belediyelerde daha etkindir (Wampler, 2000: s.6).

Katilime1 biitgenin uygulandigi yerel yonetimdeki hane halkini, biitgenin
olusturulmasinda rol oynayan aktorler olarak alabiliriz. Bunun yaninda siyasete yon
verme Ozelligine sahip olan baski ve cikar gruplarmin biitceye de yon verebilecegi
sOylenebilir. Buradan katilimin saglanmasindaki en 6nemli etkenin de sehrin genis
bir politik cevreye sahip olmasi gerekliligi sonucuna Varilabilir. Ciinkii bu denli genis
yelpazeye sahip bir katilim ancak yerel yonetimlerdeki politik ortamla saglanabilir.

1.2.3.1.4. Ozel Kesim

Katilimcr biitceleme programlar: seffafligr tesvik ettigi ve yolsuzlugu azalttig
icin 6zel sektor tarafindan desteklenebilir bir konumdadir. Vergileri daha verimli bir
sekilde kullanildig1 icin 6zel sektdr mensuplarin da katilimer biitgelemeden fayda
sagladigr ileri siiriilebilir. Katilimer biitgeleme programlari, kendiliginden veya
zorunlu olarak mali reform igermemekle birlikte, hiikiimet liderleri kentin mali
saghigimi temizlemesi icin dikkatleri biitce lizerine ¢ekmektedir. Mali iyilesme
katilimc1 biitgeleme programlarinin dolayli bir sonucudur. Katilimci biitgeleme
programlar1 ana politika yapma yeri olarak konsolide edildiginde, is birlikleri
tyilestirmeleri giivenceye almak icin katilimlar kaginilmaz olur. Bir mahalledeki is
toplulugu &rnegin, doseme ya da aydinlatmaya yatirim yapilmasini isteyebilir. Is
toplulugu, toplantilarda kararlastirdiklar1 taleplerinin karsilanip karsilanmadigindan
emin olmak i¢in {iyelerinin toplantilara katilimi tegvik etmek zorundadir (Wampler,

2000: s. 20-21).
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Katilimer biitge uygulamasi ile yerel dlgekte, hizmet sunumunda etkinligin
artirtlmas1 agisindan yerel yonetimler ile sivil toplum Orgiitleri ve 06zel sektor
arasinda bag kurulmaktadir. Bu bag, hizmette etkinligin saglanmasi yaninda
demokrasinin gelismesine de ortam hazirlamaktadir (Saking ve Bursalioglu, 2014:
s.9). Katilimc1 biitgeleme hesap verilebilirligi ve seffafligt sagladigi oOlgilide
yolsuzluklarin oniine gecerek 6zel kesimin yatirimlarina ortam hazirlayabilmektedir.
Bunun yaninda biitge harcamalarinin nereye yapildigin1 bilmek 6zel sektorii vergi

0demeye daha goniillii hale getirebilir.
1.2.3.2. Katilimei Biit¢celeme Siireci

Katilimcilar, katilimer biitge siirecinde bir 6nceki yil biit¢esinin uygulama
sonuclarini tartisma ve gelecek yilin biitgesini olusturmak i¢in toplanirlar. Bu siirecte
uygulanacak proje ve hizmetler belirlenerek gerekli olan finansman tartisilmaktadir.
Bu siirecte siyasi otoriteye onemli bir rol diismektedir. Siyasi otorite, halkin siirece
katilimini tesvik etmeli ve karar almada bir paydas olarak gormelidir. Bunun yaninda
seffaflik, hesap verilebilirlik, etkinlik, verimlilik ve kararlara saygi siirecin olmazsa
olmazlarini olusturmaktadir (Ergen, 2012: s.326).

Katilimc1 biitgeleme siirecine dahil olmanin sartt bulunmaktadir bu sart;
katilimcilarin en az 10 kisiden olusan bir topluluga ya da organizasyona dahil
olmasidir (Ozen ve Yontar, 2009: s.286). Katilimc1 biitce siireci Sekil 3’ de
verilmistir. Birinci tur bolgesel toplantilarina katilmadan 6nce tematik toplantilar ve
halka acik mahalle veya semt toplantilarina katilim saglanir. Bu toplantilarda her
katilimcinin oy verme ve meclise delege veya iiye olarak segilme hakkina sahip
olmasi tam bir katilim saglamak agisindan 6nemlidir (Cabannes, 2004: s.28). Sekil

3’de yillik katilimer biitge dongiisii yer almaktadir.
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Sekil 3. Yilhik Katihmci Biitce Dongiisii

Kaynak: Wampler, 2000:s.9

Sekil 3’te, katilimci biitgeleme silirecinde hiikiimetin  baslica rolleri ve
katilimcilarin sorumluluklarr gosterilmektedir. Genellikle Mart’tan Haziran’a kadar
stiren ilk turda, bilgilendirme toplantilart yapilir, politikalar tizerine ilk tartigmalar
gergeklestirilir ve se¢ilmis temsilci sayisi belirlenir. Mahalle toplantilarindaki katilim
yiiksektir ¢linkii katilima gore her semtten bolgesel toplantilara segilen temsilci sayisi
belirlenir (Wampler, 2000: s.9). Katilimcilik siirecinin basamak seklinde en kiigiik
birimden en biiylige dogru gittigi goriilmektedir. Bu durumun katilimin tabana
yayilmasini sagladig1 sdylenebilir. 11k turu olan bdlgesel toplantilarda hiikiimetin rolii
ve katilimcilarin sorumluluklarina yer verilmektedir.

Tablo 4. Bolgesel Toplantilar |

Hikiimetin Rolu

Katilimcilarin Sorumluluklari

e Ilce ve nahiyeleri ¢cizme

e  Yasam kalitesi gostergesini hazirlama

o  Mali bilgileri yayma

® Biirokrati tiim bolge ile ¢aligmak i¢in
gorevlendirme

e Katilimeilarin uygulanmasi igin onay
verdigi projeyi sunma

Vatandaslar1 harekete gegirme
Kapasite gelistirme toplantilar1
diizenleme

Finansal bilgilerin analizini yapma
Mevcut kaynaklar hakkinda 6n
goriismeler yapma

Kaynak: Wampler, 2000:s.10

Tablo 4’e¢ gore hiikiimet siireci hazirlayan ve yoneten konumundadir.
Katilimeilarin sorumluluklar ise geriye doniik bilgilerin analizini yapma ve mevcut

goriisleri tartigmaktir. Ik turda daha ¢ok halki katilima tesvik etmek ve katilimda
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bireysel aktifligi 6n plana ¢ikarmanin amaglandigi sdylenebilir. Tablo 5’te ise
mahalle toplantilarinda hiikiimetin rolii ve katilimcilarin sorumluluklart verilmistir.

Tablo 5. Mahalle Toplantilar: |

Hiikiimetin Rolii Katilimcilarin Sorumluluklari
e Detayli teknik bilgi saglama e Belediyeler i¢in onceliklerin tartigilmast
e  Biirokratin katilimcilara destek vermesi e  Belirli kamu ¢aligmalarinin tartisilmasi
(fotokopiler, telefonlar vs.) e Kamu isleri i¢in 6n se¢im
e  Hiikiimet tarafindan toplant1 yeri ve
saatlerinin ayarlanmasi

Kaynak: Wampler, 2000: s.10

Tablo 5’de goriildiigii iizere mahalli toplantilarinda hiikiimetin gorevi kisitlidir.
Bilgi saglamak ve katilimcilara destek olmak ana gorevleridir diyebiliriz.
Katilimcilar ise giindemi tartigmak ve kamu islerini belirlemekle sorumludur.

Bolgesel ve mahalli diizeydeki toplantilar toplamda iki saattir. Toplantilarm ilk
kisminda, katilimcilarin ¢alisma arkadaslarini bilgilendirir, ikinci boliimde bilgi
sunumu yapilir ve son boliim soru-cevaptan olusur. Toplantinin akici bir sekilde
yapilmasi i¢in ii¢ dakikalik zaman sinirlart koyulmustur. Katilimcilar bolgedeki
muhtemel kaynak seviyelerini analiz eder ve onerilen projeleri tartisirken, 6ncelikler
ve projeler tizerindeki gayri resmi goriismeler gergeklestirilir (Wampler, 2000: s.10).

Ikinci turda hiikiimetin gelecek mali yilda (hatta iki yil i¢in) uygulayacag
politikalar ve projeler belirlenir. Bu asama boyunca, katilimcilar, topluluklarin
onceliklerini desteklemek ve bolgesel toplantilarda kararlar alabilmek i¢in yeterli
bilgiye sahip olmak zorundadir. Belirli kamu isleri ile ilgili nihai kararlar ve genel
sosyal onceliklerin tanimlanmasi bolgesel toplantilarda yapilmaktadir (Ozen ve
Yontar, 2009: s.288). Tablo 6’da bolgesel toplantilardaki hiikiimetin gorevleri ve
katilimeilarin sorumluluklarina yer verilmektedir.

Tablo 6. Bolgesel Toplantilar 11

Hiikiimetin Rolii Katilimcilarin Sorumluluklar
e  Onerilen projelerin baslangic maliyet e Onerilen politikalar ve kamu
tahminleri ¢alismalarini tartisma
e Bilgiyi dagitir ve her ilgeye “Oncelikli e "Oncelikler Gezisi" - Biitiin 6nerilen
gezi” diizenler kamu igleri projelerinin sitelerine yapilan
e lzleme oylar Ziyaretler
e Belediye biitce konseyi ile goriigme e Politikalar ve uygulanacak kamu islerine
oy verme
e Belediye biitce konseyine her bolgeden
iki temsilci se¢ilmesi

Kaynak: Wampler, 2000:s.12
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Ikinci tur olarak nitelendirilen bu toplantilarda bilgilenme ve halkin katilima
tesviki saglanmistir. Halkin aktif katilimiyla biitce kent konseyi i¢in temsilci
secimleri gergeklestirilerek biitge siireci icinde halkin dogrudan miidahalesine imkan
taninmistir. Tablo 7’de de mahalle toplantilarindaki hiikiimetin gorevleri ve
katilimcilarin sorumluluklar yer almaktadir.

Tablo7. Mahalle Toplantilar: 11

Hiikiimetin Rolii Katilimcilarin Sorumluluklar
e  Teknik personel gozetim komiteleri ile e Projeler ve politikalar adina seferberlige
yakindan ¢alisir devam etme
e  Teknik planlarin hazirlanmasi e (Gozetim komiteleri i¢in segim
e  Teknik planlarin onaylanmasi

Kaynak: Wampler,2000:s.12

Tablo 6 ve Tablo 7’den de goriildiigii izere katilimci biitge siirecinin sonlarina
yaklagilan Temmuz ve Mart aylarinda katilimeilar bolgesel toplantilarda politika ve
kamu islerini oylayarak karar vermekte ve biitge konseyine gidecek iki temsilci
belirlemektedir. Hiikiimet ise ilgelere izleme gezileri diizenlemekle maliyet
cikarmakta ve biitce konseyi ile goriismeler yapmaktadir. Mahalle toplantilarinda ise
katilimcilar, teknik planlar1 onaylar ve gozetim komitelerine iiye seger bunun
yaninda yonetim ise teknik planlar1 hazirlamaktadir.

Kaynak dagilimi iki kritere baglidir. Bunlardan ilki, yasam kalitesi indeksidir.
Her bolge, genel ihtiyaclarina gore biitgeden belirli bir yiizde alir. Gelismis alt yapiya
sahip zengin bolgeler, az gelismis alt yapiya sahip fakir bolgelere gore daha diisiik
bir yiizdelige sahiptir. Ikincisi, bdlgedeki seferberlik ve miizakere siirecleridir.
Organize gruplar bolgelerindeki mevcut kaynaklar iizerinde miicadele eder, tartigir
ve pazarlik ederler. Tiim projeler bekledigi gerekli destegi géremeyeceginden dolay1
gruplar belirli projeleri desteklemek igin ittifak kurabilirler. “Oncelikler gezisi”
olarak isimlendirilen, katilimcilarin 6nerilen projelerin sitesini ziyaret ederek kisisel
ihtiyaclarma gore projeyi degerlendirebilecekleri safha, bu siirecin en Onemli
parcgasidir (Wampler, 2000: s.12). Bu sathalardan gegen biit¢enin tiim yil boyunca

nasil uygulandig sekil 4’de verilmektedir.




42

Beledive Biitge

Konseyi

Beledive
Bagkanlhigma
Oneri Biitcesinin
teklif edilmesi

Beledive
Bagkam Biitgenin
BelediyeBagkanlign 4 son hali
Biitgeyi onamasi igin
Parlamentoya ‘
gonderir \ 4 Sehir temsilcileri ve
Kent konseyi taraflarca
uygulanmasi

Sekil 4. Yil Boyunca Uygulama
Kaynak: Wampler, 2000: s. 13

Sekil 4, biit¢e siirecinin son asamalarini gostermektedir. Belediye biitce
konseyi, segilen projelerini Belediye Baskanligina gonderir. Katilimer biitge taslagi
Belediye Bagskani tarafindan en ge¢ 30 Eyliil'e kadar belediye meclisine sunulur.
Belediye Meclisi 1 EKim-30 Kasim arasinda tartisir ve oylar. Katilimer biitgeleme bir
yil boyunca uygulanir (Ergen, 2012: s. 328). Tablo 8’de katilimci biitcelemenin yil
boyunca uygulamasinda hiikiimetin rolii ve katilimecilarin sorumluluklar verilmistir.

Tablo 8. Y1l Boyunca Uygulama

Hiikiimetin Roli Katilimcilarin Sorumluluklar

e  Teknik Planlar, Rehberler vb. Hazirlama e  Teknik planlari onaylama

e Idari kurumlar arasinda entegrasyon e  Proje uygulama diizenini izleme
saglama e Proje uygulamasini yerinde izleme

e  Teknik personel gozetim komiteleri ile e Belediye Biitce Konseyi’ni haftada bir
yakindan ¢aligma kez toplama

e Belediye Biit¢e Konseyini gézetleme

Kaynak: Wampler, 2000:5.13-14

Tablo 8’de gosterildigi iizere biitcenin onaylanmasi ardindan katilimcilar
tarafindan bir denetim ve gozlem baglamaktadir. Bu denetim, meclis diizeyinde
kalmayarak yerel halk diizeyine dogru gergeklestirilmektedir (Saking ve Bursalioglu,
2014: s.4). Proje uygulamalarini yerinden izleme de katilimcilarin gorevleri
arasindadir. Hiikiimet ise bilit¢enin uygulanmasini saglamakta ve ilgili izlemeleri
yapmaktadir. Katilimci biit¢e siireci bir biitiin olarak ele alindiginda aktif olarak

Subat-Mart aylarinda baglaylp Ocak aymin 31’ine kadar siirmektedir. Katilimci
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biitcelemenin bel kemigini bdlgesel ve mahalle toplantilart olugturmaktadir. Halkin
en kiiciik kesiminden belediye biitce konseyine kadar uzanan bu siliregte yonetimin

katilimi tesvik etmesi siire¢ i¢in en 6nemli motivasyon kaynagi oldugu sdylenebilir.
1.2.3.4. Katilimci Biit¢elemenin Uygulama Simirlar

Katilime1 Biitgeleme programlarina sosyal adalet, kamu egitimi ve idari
reforma olan genel etkisini azaltacak c¢esitli kisitlamalar getirilmistir. Farkl
belediyeler ve devletlerde katilimci biitgeleme programlarinin isleyisi agisindan
onemli farklar olsa da, asagida tartisilan simirlamalar ¢ogu durumda mevcut
gorinmektedir. Asagida Ozetlenen sinirlamalar, katilimci biitgeleme programlarinin
sosyal adaleti tesvik ederken toplumsal ve politik dislanmaya itebilecek 1limli
kapasiteye sahip oldugunu gostermektedir. Katilimer biitgeleme programlari, siyasi
katilim ve daha fazla sosyal adalete dogru 6nemli bir adim olduguna inanilmakla
birlikte higbir sekilde sihirli bir mermi* olmadig1 da asikardir (Wampler, 2000: s.22-
23).

Brezilya’daki katilimer biitceleme uygulamalarina yonelik yapilan ampirik
calismalardan elde edilen bulgulara gore, katilimer biitgeleme, uygulandigr bolgedeki
halk icin katilimin ne ima ettigine gore farkliliklar gostermektedir. Katilimci
biitceleme bazilarina gore, verimlilikle, bazilarina gore sosyal adaletle ya da
dislanmig sosyal gruplarinin esit katilima sahip olmasiyla sinirlidir (Souza, 2001:
s.174).

Smirlamalarin  belirli kamusal c¢aligmalara odaklanmaktan kaynaklandigi
goriilmektedir. Belirli mallara verilen 6nem, halki 6grenme veya yetkilendirme
toplantilarinin etkisini azaltmaktadir. Hiikiimetin mali sorumlulugu veya kiiciik bir
altyap1 projesiyle ilgilenmesi katilimcilarinda ilgisini bu yone dogru ¢ekmekte ve
daha genis sosyal politikalara olan ilgisi azalmaktadir. Bu durum programin ana
cikmazidir (Wampler, 2000: s.23).

Katilimc1 biitgelemede alternatifler arasinda tercih yapilmasi durumuna

! (Pandemik igne Kurami) Donem kuramsal agidan incelendiginde ise Lasswell’in

“Hipodermik Siringa Modeli” 6n plana ¢ikmaktadir. Lasswell kitle iletisim siirecinin anlagilmast igin
“Kim, Ne soyliiyor, Hangi kanaldan, Kime, Hangi etkiyle” sorularinin cevaplanmasi gerekliligini
savunmustur. Iletisimi iletilerin aktarimi olarak gormiis, anlam yerine etki sorununu giindeme
getirmistir (Fiske, 1996). Bu model, gonderici, ileti ve aliciy1 basit bir nedensellik iliskisine dayali
olarak birbirinden yalitir. Gondericinin goénderdigi mesaj alict konumundaki bireylerin davranislarini
etkiler. Yaklasima gore, elitlerin kitle iletisim araglarin1 kullanarak kitlelere gonderdikleri mesajlarin
onlar tizerinde deri altina enjeksiyon yapan bir siringa gibi dogrudan ve aninda bir etkide bulunuldugu
diistiniilmektedir (Fiske, 1996. (akt. Yaylagiil, 2008: s. 46).
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“dnceliklendirme” denilmektedir. Onceliklendirme asamasinda herhangi bir sikint:
olmamasi i¢in alternatiflerin iyi tanimlanmis olmasi gerekir. Boylece katilimci
siirecte alternatif yatirnm alanlar1 iizerinde uzlagsma saglanmasi kolaylasacaktir
(TEPAV,2007:s.5). Belediyeler igin alternatif yatirim alanlar1 Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 9. Belediyeler i¢cin Ornek Yatirim Alanlar:

1. Kentsel altyap1 5. Cevre koruma ve ¢evre sagligi

e I¢me suyu sistemi
e Kanalizasyon sistemi
e  Yagmur suyu toplama sistemi

e  (oplerin toplanmasi
e Cop konteynirlar
e  Geri doniigiim ¢oplerinin toplanmasi

e Hagsere ve sinek ile miicadele
e  Zabita denetimleri

2. Ortak kullanim alanlar1 6. Sosyal hizmetleri

e  Mahalle kiitiiphanesi e  Beceri kazandirma kurslar1 (tekstil,
e  Yesil alan, park ve bahgeler seramik, bilgisayar)
e Spor alanlar e Sosyal hizmet evlerinin
e  Tarihi alan ve konutlarin yayginlastirilmast
giizellestirilmesi e  Cocuklar, gengler, yaslilar, engellilere
e  Alis veris merkezleri yonelik hizmetleri
e  Semt pazarlari e  Saglik kampanyalar1 ve bilgilendirme
3. Toplu tasima 7. Sosyal yardimlar

e Yeni giizergahlarin belirlenmesi e Ayni ve nakdi yardimlar
e  Yeni duraklarin yapilmasi e Gida ve yakacak yardimlari
e Tasima hizmetleri e Giyecek kampanyalari
4. Yol, kaldirim ve trafik 8. Egitim ve saglik destek hizmetleri
e Kent i¢i yonlendirme ve sinyalizasyon e Ogrenci burslar
e Arag yollar e  Okullara yardimlar
e Asfaltlama, sathi kaplama, parke e  Saglik bilgilendirme kampanyalar
e Yaya yollar1 ve kaldirimlar
o Bisiklet yollar

Kaynak: TEPAV, 2007:s. 5

Tablo 9’da belediyeler icin yatirim oncelikleri verilmistir ve boylece katilimci
biitgelemedeki sorun olan bir konuya odaklanarak diger sorunlar1 6telemenin Oniine
gecilmesi i¢in tiim konular géz 6niine koyulmustur.

Ikinci bir smirlama olarak ise yerel ydnetim siirecinin ana aktorii olmasi
gosterilmektedir (Wampler, 2000: s. 23). Katilimcr biitgelemede yerel yonetimler
yatirimlara iliskin bilgi kaynagiyken bilgi talebi vatandaglarin ve sivil toplumun
gorevidir. Hesap verme-hesap sorma iliskisinin kurulabilmesi i¢in hizmetlerden
yararlananlarin ¢ikarlarini savunan sivil toplum orgiitleriyle hizmetleri sunan
kuruluglar i¢in bu iliski zaruridir. Katilimc1 biitge uygulamalar1 sivil toplumun ve
vatandaslarin politika yapma siirecine katilimini 6ngoriiyor olsa da yerel yonetim
biirokrasisi baskindir. Katilime biitge siirecinin en basindan ortakliga dayali olarak

kurulmas1 ve temel kurallarin belirlenmesi bir kayirmacilik modeli olarak
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kullanilmamasi veya siyasi yandaglara kaynak aktarma uygulamasina doniismemesi
acisindan 6nemlidir. Ortaklik paydaslardan olusan bir komite olabilir ve bu komite
katilimcr biit¢e siirecinin kurallarin1 belirlenmesi, siirecin asamalarini izlemesi ve
mahalleli Oncelikleri, kentsel Oncelikler ve teknik Oncelikleri agirlik dereceleri
vererek yerel yonetimin referans alacagi yatirim alanlarinin biitge tavanlarini
hesaplanmasini bir gorev edinmelidir. Boyle bir komite iginde ilgili yerel yonetimin
meclisinden segilecek iiyelerin dagiliminda partilerden esit temsilci bulunmasi dikkat
edilmesi gereken bir husustur (Diilger, 2013: s. 12).

Diger yandan halkin katilimina yol acan neden ortadan kalktiktan sonra
katilim1 durdurmasi da olasidir. Ornegin, Porto Alegre'deki bir mahalle yerel parkta
iyilestirmeler yapmak i¢in harekete gecmis (6r. kapali bir futbol sahasi insaati),
lyilestirmeler yapildiktan sonra, topluluk katilimi durdurmustur. Bu durumda halkin
bilgi diizeyi oldukc¢a diisiik oldugu i¢in katilim bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Katilimeilarin  ¢iktiyr elde edince programdan hemen ¢ikmalari ve programla
calismaya cok az ilgi gostermeleri Katilimci Biitceleme programini giigsiizlestiren
olumsuz bir durumdur. Diger kisitlamalar ise katilimci biitgeleme programlarinin
kisa vadeli planlar icermesi ve genel sorunlardan daha ¢ok yerel sorunlara ve yerel
kamu politikalarma vurgu yapmasidir. Ornegin, katilimer biitgelemenin uygulandig
Recife'da aktif katilimcilarla yapilan bir roportaj bolgenin en biiyiikk sorununun
igsizlik oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ancak bu problem katilimc1 biitgeleme
goriismelerinde alt yap1 sorunlari kadar yer bulamamistir (Wampler, 2000: s.23-24).

Katilimer biitgeleme uygulandig: her iilkede hatta her bolgede farkli konularla
ya da sorunlarla sinirlandirilmaktadir. Ozellikle katilimcr biitgeleme uygulamasiin
yerel yonetimlerce benimsenmesi nedeniyle toplantilarin ve meclisin glindemi
genellikle yerel sorunlarla simirli kalmaktadir. Diger bir sinirlama olarak ise yerel
yonetimin baskin aktér olarak rol oynamasidir. Bu durum her ne kadar katilimci
blitceleme sivil aktorler ve sosyal gruplar tarafindan ortaya konuyor gibi goriinse de
son haline yonetimin karar vermesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak
katilimcilar zaman ve enerjilerini bosa harcadiklar i¢in hayal kirikligina ugrayarak
stiregten uzaklasabilmektedir. Bu gibi sinirlamalar katilimer biitceleme uygulamasini
sekteye ugratabilir ve katilimciligin oniline set cekebilir. Bu nedenle katilimci
biitceleme uygulamasina baslayacak iilke veya bolgelerin bu smirlamalara gore

hareket etmesinin daha iyi sonuglar doguracag diistiniilmektedir.



46

1.2.3.3. Katihma Biitgeleme Alan:

Sehirdeki politik ortamin genisligi, katilimci biitceleme programlarinin
basarisini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Katilimer biitgeleme programlarinin isleyisi
ve uygulanmasi i¢in gerekli olan minimum katilim oranini tanimlayabilmek miimkiin
degildir. Ancak katilimci biitgeleme programlarinin sivil toplumun uzun siiredir
orgiitlenmis oldugu belediyelerde ¢ok daha fazla basarili oldugu diisiiniilmektedir
Brezilya’da anayasal ve yasama ortamlarinda, belediye baskanin nerdeyse tiim biitge
ve idari yetkilere sahip olmasi katilimci biitgeleme agisindan 6nemli bir noktadir.
Belediye bagkanlari bu sayede yasama organinin rizast olmaksizin katilimci
biitcelemeyi uygulayabilmektedir (Wampler, 2000: s.6).

Vatandas katilimi literatiirlinde, biitge katilimini yapilandirmak igin elestirilen
bazi unsurlar ortaya c¢ikmaktadir. Yaygin olarak bildirilen unsurlar(bagimsiz
degiskenler)(1) hiikiimet ortami, (2) silirecin tasarimi,(3) katilimi saglamak igin
kullanilan degiskenleri igerir, dordiincii unsur (ortak bagimli degisken) biitcesel karar
alma siirecine katilimdan arzulanan hedefleri ve elde edilecek sonuclar1 temsil
etmektedir. Tablo10’da hiikiimet ortamimin dort bilesenine yer verilmistir. Bunlar:
(1)hiikiimet yapis1 ve bi¢imi, (2) siyasi dinamikler ve kiiltiir, (3) yasal gereklilikler ve
(4) niifus biiyiikliigii ve heterojenitedir (Ebdonve Franklin, 2006: s.438). Tablo 10°da
biitce siirecinde vatandas katiliminin unsurlarina ve degiskenlerine yer verilmektedir.

Tablo 10. Biit¢elemeye Vatandas Katiliminin Anahtar Unsurlari

UNSURLAR DEGISKENLER

Cevre Hiikiimet yapis1 ve bigimi

Siyasal kiiltiir
Yasal ytikiimliiliikler
Niifus biiytikliigii ve cesitliligi

Stire¢ tasarimi Zamanlama
Biitce 6denek tiirii
Katilimeilar(se¢im yontemi, sayilari)

Samimi tercihler / 6deme istekliligi

Mekanizmalar Halka agik toplantilar
Odak gruplari
Simiilasyonlar
Danisma komiteleri

Anketler

Hedefler ve sonuglar Kinizmi azaltma

Katilimcilari biitge konusunda egitme
Biitge tekliflerine destek saglama
Karar verme girdisini toplama
Kaynak ayirmayi degistirme

Giiveni arttirma

e Topluluk hissi yaratma

Kaynak: Ebdon ve Franklin, 2006:5.438
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Tablo 10°da katilim ortamini ve buna bagl olarak katilime biitgeleme ortamini
etkileyen bazi unsurlar verilmektedir. Bu unsurlar arasinda ¢evrenin degiskenleri;
siyasal kiiltiir, hiikiimet yapist ve yasal yiikiimliiklerdir. Katilimci bir ortamin
saglanmasinda siyasi ortamin Onemi biiyiiktiir. S6yle ki olumlu bir siyasi ortama
sahip vatandaslarin olumlu olmayan bir siyasi ortama sahip vatandaslara gore
katilimi daha fazla olacaktir. Ciinkii politik kiiltiiriin olmadig1 ve siyasi ¢atigsmalarin
oldugu bir ortamda siviller karar verici degil kararlara itaat eden bir sekilde
davranmak isterler (Cobanogullar1 ve Yereli, 2017: s. 116).

Bunlarin yaninda katilim ortamini etkileyen etkenler arasinda niifus sayisi ve
heterojenlik de sayilabilir. Katilim biiyiik sehirlerde daha belirgindir. Bunun nedeni,
biiylik sehirlerin heterojen olmasinin getirdigi siyasi catigmalarin fazlalig1 olabilir.
Bunun yaninda bu sehirlerde yasayan vatandaslar, karar vericilere erigiminin
artirllmasini istedikleri i¢in siirece dahil olabilirler. Bu bulgular, gozler Oniine
koymustur ki cevresel faktorler ile vatandaslarin katilimi birgok yonden iliski
halindedir. Sehrin niifus niceligiyle katitlmin pozitif bir iliski igerisinde oldugu
varsayilabilir ¢linkii biiyiilk sehirler ve heterojenlik artan erisim talebini ortaya
cikarmaktadir. Ebdon, Elazar’in siyasi kiiltiirel tipolojisini kullanarak biitce katilim
yontemlerinde, farkli siyasi kiiltire sahip sehirlerde cesitlenme oldugunu
kaydetmistir. Buna goére katilimdan faydalanan gevreler siralandiginda: kuzeyin
toplumsal ahlaki degerlere sahip sehirleri basta gelmektedir. Onlar1 ise giineyin
geleneksel kiiltiire sahip sehirleri takip etmektedir ve en az katilim iilkenin orta
kismindaki bireysel kentlerde goriilmektedir (Ebdon ve Franklin, 2006: 5.439).

Ortam saglamak ayni zamanda katilimecr biitce uygulamasina da ortam
saglamaktadir. Ciinkii katilim i¢in gerekli olan olumlu siyasi ortam, oturmus bir
siyasi kiiltiir ve niifus gibi unsurlar biitcelemenin katilimci siiregleri i¢inde gereklidir.
Buradan hareketle uygun bir ortamin, katilimc biitge uygulamasinin basarisina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
1.3. KATILIMCI BUTCELEMENIN DUNYADAKI UYGULAMALARI

Katilimer biitgelemenin son yirmi yilda ortaya ¢ikan en basarili demokratik
katilim araci oldugu yadsinamaz bir gergektir. Diinyada Brezilya’nin Porto Alegre
sehrinde dogmus ve Latin Amerika(Peru, Ekvator, Kolombiya..) iilkelerine dogru
yayilisini  siirdiirmiistiir. Ardindan Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerince

uygulamaya koyulmustur. Bugiin Avrupa’da yiizden fazla sehirde katilimci biitce
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uygulamasi hayat bulmustur. Katilimer biitgeleme hizla diinyaya yayilmakta ve her
tilkenin demokrasi kiiltiiriine gore farkli bigimler almaktadir (Saking ve Bursalioglu,
2014: s. 1). Katilmc1 biitgeleme Latin Amerika, Asya, Orta ve Dogu Avrupa ve
Afrika’da bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Bu uygulamalar kimi zaman hiikiimetin
katimeilig1 tesvik etmek icin yaptigi yasal diizenlemelerle kimi zaman ise
biitceleme siirecine katilimi talep eden halk arasindan ¢ikan bir sivil toplum

orglitliniin 6n ayak olmasiyla baglamaktadir.

1.3.1. Latin Amerika Ornegi
Katilimc1 Biitceleme ilk olarak Brezilya’da baslayarak Latin Amerika
tilkelerine yayilmistir. Bolivya, Guatemala ve Nikaragua’da Katilimci biit¢elemeye

yonelik ¢aligmalar yapilmistir.
1.3.1.1.Brezilya’da Katihmei Biitceleme

Katilimc1 biitgeleme, 1989 yilinda Brezilya’'nin Porto Alegre kentinde
demokratik bir yenilik olarak uygulanmis ardindan Brezilya’nin bir¢ok kentine
yayilmaya baslamistir (Yal¢in,2015:5.317).Bunun yaninda 2000°’1li yillarda diinyaya
yayllmaya baslayan katilimer biitgeleme, daha sonraki tecriibelerinde, Siyasi
yelpazenin saginda veya ortasinda bulunan politik giigler tarafindan yasalastirilmistir.
Ornegin, 1994°de Popiiler Halk Katilm Yasasi’yla, bagskan Gonzalo Sanchez de
Lozada, Bolivya’da; 1990 sonrasi Belediye reformlariyla baskan Arnoldo Aleman
Nikaragua’da ve Guatemala'daki  yerellesme reformlar, 1996'da  Baris
Anlagmalarinda Baskan Alvaro Arzl tarafindan tasarlandi ve 2002'de Baskan Alvaro
Portillo tarafindan sistemlestirildi. Bu olaylarda yonetimin katilimi 6zendirmesinin
ve yasalastirmasinin nedeni olarak bu iilkelerin 2000 yilindan baslayarak Agir Bor¢lu
Fakir Ulkeler (HIPC IlI) programindan borglanma yardimi almak istemesi
gosterilmektedir (Golfrank, 2006: s. 93-94).

Porto Alegre ve benzer uygulamalarda katilimer biitcelemenin politika
olusturma siirecinde agirlikli olarak katilmin 6zendirildigi goériilmektedir, ancak
katilimeilik siireci uygulama siirecinde de halkin goézlem yapmasini icermektedir.
Katilimeilar gézlemleme roliinii, politika olusturma siirecine katilima gore daha az
onemsemektedir (Kosekahya, 2003: s. 43). Bu baglamda katilimci biitge konseyi
olusturulmustur. Bu konsey, on alt1 bolge ve alt1 tematik meclis, Mahalleler Birligi,
Belediye Calisanlar1 Sendikasi ve belediye yoOnetimi planlama komisyonu ve

toplumsal iligkiler koordinasyonu temsilcilerinden olusur. Konseyin iglevi, alt
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birimlerdeki verilen belediye yonetimine sunulmasi ve bir onceki biit¢enin
tartisilmasi ve gelecek yilin biitgesinin ana hatlarinin ¢izilmesidir (Yildirim, 2008:
5.283-284). Brezilya’da katilimci biitgeleme uygulamasi mahalle toplantilari, bolge
toplantilari, temsilci se¢imleri ve biitce kabuliinden sonraki siirecinde gozlem ve
denetimini i¢ine alan uzun ve sistemli bir siirectir. Bu siirecte halkin bireysel katilimi
on planda tutulmakta ve yonetim halki katilima tesvik etmektedir. Bu yonleriyle

diger diinya uygulamalarindan ayrildig1 goriilmektedir.
1.3.1.2. Bolivya’da Katihmc Biit¢eleme

1980-1990 yillarinda Latin Amerika’yr etkisine altina almaya baglayan
yerellesme ve demokrasi akimi, Bolivya’da Brezilya’daki is¢i partisi benzeri parti ve
onlarin destekgilerini harekete gegirmistir. Latin Amerika’da 6zellikle Istanbul’daki
Birlesmis Milletler Habitat II konferansindan sonra katilimci biitceleme talepleri
artmistir. Katilimer biitgeleme, Latin Amerika’da liberal a¢idan birgok taraftar igin,
ilk agsamada yoksullugun azaltilmasi ve ekonominin dengelenmesi, ikinci asama da
idari ve piyasa odakli ekonomik reformlarin yapilmasi agisindan bir ¢dziim
niteligindedir (Goldfrak, 2006: 5.104).

Bolivya’da 1994 yilinda Baskan Gonzalo Sanchez de Lozada yerellesme
tedbirleri ve Popiiler Katilim Yasasini onaylamistir. Boylece halk ilk katilimeilik
tecriibesini kazanmistir. Popiiler katilim yasasi, geleneksel yonii gii¢lii, homojen ve
yerli topluluklarda etkin bir sekilde uygulamaya konulmustur. Bolivya’da siyasilerim
katilim siirecini manipiile etmesi ve toplantilarda sivil orgilitlenmelerin halkin biitce
taleplerini tam olarak yansitamamasi nedeniyle uygulamadan olumlu bir sonug
alinamamustir. Bu siirecte tilkenin demokrasiye yakinlagsmasi saglamistir (Goldfrak,
2006: s.105-106). Latin Amerika’da Brezilya’dan yayilmaya baslayan katilimcilik
akim1 Bolivya’da kendini bir yasa ile gostermistir. Ancak bu yasa istenen basartya
ulasamamistir. Bu basarisizlikta, katilmcilik i¢in  uygun siyasi ortamin

olusturulamamasi gosterilmektedir.
1.3.1.3. Nikaragua’da Katilimc Biitceleme

1990 sonrasindan Nikaragua i¢in katilimci biit¢celemeye uygun bir ortam
olusmustur. Katilmc1 demokrasiye sbézde bir bagligi bulunan ve sosyal
orgiitlenmelerle ittifak ge¢misi olan solcu parti, Ulusal Kurtulus i¢in Sandinista

Cephesi (FSLN), belediyelerin tigte birinde iktidar olmasi da bu ortamin olusmasinda
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yardimci olmustur. Mitch kasirgasi sonrasi yapilan mali yardimlar ve 2000 yilinda
baslayan HIPC II yardimlari, yerellesme ve katilim reformlarinin baslamasi igin
tesvik olmustur. Baslatilan katilimcr siirecte belediye hiikiimetleri halkla isbirligi
icinde olmaya c¢abalamis ancak istenen basariya ulasilamamistir. Yerellesme ve
katilim1 giiclendirmek adina yapilan bu reformlar, kaynak engeline takilmistir.
Merkezden saglanan transferlerde finansmani saglamaya yetmemistir. Guatemala’da
oldugu gibi Nikaragua’da da katilimci biitgeleme ¢alismalar1 basarisizliga ugramistir.
Kutuplasmis siyaset iklimi ve belediyelerin zayif biirokrasisi katilima kars1 bir tutum
sergilemistir (Goldfrak, 2006: s.107-109). Nikaragua’da katilimci biit¢elemenin
basarisizlig1 Brezilya, Bolivya ve Nikaragua’dan farkli olarak maddi problemlerden
kaynakli oldugu sdylenebilir. Katilimcilik ve yerellesme akimlarinin etkisiyle olusan
ortam yonetim tarafindan degerlendirilmek istense de reformun basinda saglanan

kaynak zamanla yetersiz bir hal almistir.
1.3.1.4. Peru’da Katihmc Biitceleme

Peru’da katilmer Dbiitgeleme ulusal yasalarla herhangi bir dizenleme
yapilmadan 2003 yilindan 6nce bazi yerel yonetimlerce uygulamaya konulmustur.
Bu yerel yonetimler diger Latin Amerika ilkeleri ile aynmi katilimeci biitceleme
modelinin benimsemislerdir. Katilimcilik yasalariin getirdigi katilimer biitgeleme
anlayisi ilk iki yilinda katilim, seffaflik, etkili planlama veya kamu altyapisinda ve
hizmet sunumunda iyilestirmeler yapmayr amagcladiysa da tam anlamiyla
bagaramamistir. Basarisizligin nedenleri arasinda, kaynak yetersizligi ve sivil
orgiitiin siirece ilgisizligi gosterilebilir. Bolivya’nin aksine Peru’da ii¢ yillik kayith
gecmise sahip sivil orgiitlenmelerin, kalkinma planimni ve biitgeyi koordine etmek
amaciyla bolgesel ve yerel konseyler i¢gin se¢ime katilmalarina izin verilmektedir. Bu
durum nedeniyle katilmak isteyen sivil toplum orgiitleri ii¢ yil kuralina takilmistir.
Bunun yaninda hiikiimete yakin oOrgiitler herhangi bir kural goézetilmeksizin
toplantilara davet edilmistir. Bu uygulamada da yoksul kesim diglanmis durumdadir.
Katilimer yasalari uygulamak isteyen belediye baskanlari ise, mali agidan merkezi
hiikiimete bagli olduklar1 i¢in, kaynak yetersizligi engeline takilmaktaydi. Bu
engelleri asmak i¢in 2004 yilindan itibaren her yil, Ekonomi ve Maliye Bakanliginca,
katilimct biit¢eleme talimatlar1 tekrarlanarak kaynaklari rahatlatma yoniinde bazi
adimlar atilmistir. 2005 yili itibariyle ise, katilimer biitgeleme siirecinin katilmak

isteyen herkese acik olmasi ve katilimci organizasyonlarin iiyelerine biitge
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oncelikleri konusunda danisilmasinin Oniiniin agilmasi vurgulanmistir (Goldfrak,
2006: s.109-111).

Latin Amerika’daki diger iilke uygulamalarindan Peru’yu ayiran en 6nemli
nokta ulusal yasalarda diizenleme yapilmadan yerel yoOnetimlerce katilimet
uygulamalara  baslanmasi  gosterilebilir.  Peru’daki  katilmei1  biitgeleme
uygulamasindaki basarisizliga neden olan husus ise siirece katilmak isteyen sivil
toplum oOrgiitlerine konulan ii¢ yil kayith ge¢mise sahip olunmasi sartidir. Bu
uygulamanin katilimcili@i azalttigr ve toplumun dezavantajli kesimlerinin siirece

uzak kalmasina neden oldugu goriilmektedir.

1.3.2.Dogu ve Merkez Avrupa Ornegi

Katilimer biitgeleme uygulamalari Latin Amerika uygulamalarindan o6rnek
aliarak Rusya Federasyonu, Ukrayna’da katilimcilik uygulamalar1 baslatilmistir. Bu
iilkelerdeki katilimecilikla ilgili 6nemli uygulamalar, uygulama doénemindeki

gelismeler ve uygulamalarin sonuglari ele alinmistir.
1.3.2.1. Ukrayna’da Katihmeci Biitceleme

Yerel bir hiikiimete bagli olmayan bir 6rgiit tarafindan, Halkin sesi Projesi iki
Ukrayna sehri olan, Ternopil ve Ivano-Frankivsk'teki kadinlarin karsilastigi sorunlar,
egitim ve kamu biitcesi gibi konularda ¢alismalar yapti. 2000 yilinda diger yerel
STK’lar ile anlasarak, vatandaslarin kamu hizmeti ile ilgili tutumunu 6l¢en, vatandas
anket kartlar1 hazirlanmis ve sonuglarin tartisilmasi igin bir ulusal konferans
diizenlemistir. Bu konferanstan ¢ikan sonuglara ilerleyen donemlerde, biitce ve
politika olusturma da sik¢a bagvurulmustur. Bu calismalar 1s18inda, halkin sesi
projesi ve ortaklar1 giiniimiizde yerel stratejik planlar gelistirmektedir. Ukrayna’nin
99.000 niifuslu kenti Kemyanets-Podilski, yerel yonetimler i¢in zorunlu olan ancak
uygulama bulamayan kamu biitgesi oturumlarini, biitgenin ayrilmaz bir pargasi
olarak goren ilk kentidir. Oturumlar, tiim niifusun %1’ veya mahalle niifusunun
%35’ini karsilayan bir grup, belediye meclisi veya belediye baskani tarafindan
baslatilabilmektedir. Yerel akademisyenlerce yapilan ¢alismalar da oturumlara katki
saglamaktadir. Biitce oturumu Aralik ay1 icerisinde, yerel meclis biit¢e goriigmelerine
baglamadan Once yapilir. Oturumlara bir Onceki yil biit¢esinin raporlarinin
gorlsiilmesi ile baslanir ve bir sonraki yil planinin ele alinmasi ile devam eder.
Toplant1 tutanaklar1 belediye meclis sekretaryasina gonderilir ve belediye

bilgilendirme panosuna asilir. Meclisin sonuglar1 resmi yerel gazetede yayinlanarak
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stire¢ tamamlanir (Folscher, 2007: 5.137).

Ukrayna’nin Ternopil, Ivano-Frankivsk ve Kemyanets-Podilski kentlerinde
katilimer biitgelemeye yonelik basarili galismalar gergeklestirildigi soylenebilir. Bir
orgiit tarafindan baslatilan Halkin Sesi Projesi ile kadinlarin sorunlari, egitim gibi
problemlerin yaninda biitce de ele alinmis ve halkin biitgeye katilimi arttirmaya
yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bunun yaninda yiliksek bir niifusa sahip Kemyanets-
Podilski’de biitge oturumlarina saglanan halk katilimi basarili bir katilimer biit¢eleme

uygulamasi olarak degerlendirilebilir.
1.3.2.2. Polonya’da Katihimc Biitceleme

Polonya’nin dogusunda 17.000 niifusa sahip kiiciik bir kent olan Zwolen’de
hem halk hem de yerel yonetimler yeni yonetim araglarina agiktir. Belediye
baskanlarinin girisimi ile 1998 yilinda, vatandaslarin her siirecine dahil edildigi ¢cok
yilli bir sermaye yatirim plani gelistirilmistir. Kentteki tiim vatandaslara sermaye
yatirim kartlar1 dagitilip, yatirnm Onceliklerini belirtmeleri istenmistir. Projede
vatandaslara dagitilan yatirim kartlarinda kent ekonomisinin iyilestirilmesi, istthdam
saglanmasi, gelirlerin artirllmasi gibi {i¢ onemli 6lgiit gozetilmistir. Bunun yaninda
stirecin denetlenmesi i¢in bir uygulama komitesi tayin edilmis ve bu komite
beklentilere yonelik kaynaklarin ger¢ek¢i olmasi i¢in Kent saymaniyla birlikte
calismaktadir Siire¢ basarili bir sekilde sona ermis ve proje ¢iktilar1 belediye
meclisince onaylanmigtir (F6lscher, 2007: s. 138). Polonya’da diger iilke
orneklerinden farkli olarak sermaye yatirim projesi uygulanmistir. Bu uygulama
Katilimc1 biitgeleme gibi yasal diizenlemeleri olan ve uzun siireli bir uygulama
olarak degil proje kapsamindan yapilan ve kisa vadede sonug¢ alinan bir uygulama

olarak ele alinabilir.
1.3.2.3. Fransa’da Katilhmc Biitceleme

Fransa’nin Paris sehrinde katilimci biitgeleme i¢in ilk adimlarin 2014 yih
secimleriyle basa gelen Belediye Baskani Anne Hidolgo tarafindan atildigi
goriilmektedir. Belediye baskan1 Hidolgo Paris halkinin projelere katilimina imkan
saglayacak bir katilimer biitgeleme ortaya koymustur. Hidolgo Onciiliigiinde 2014
yilinin Eyliil ayinda 20 bin Euro’luk 15 proje halk tarafindan e- anket yoluyla oylama
sunulmustur. 41.000 oylamaya ulasan uygulamada en ¢ok oya sahip 9 proje kabul

edilmistir. Uygula daha kapsamli olarak Ocak ayindan itibaren baslatilacak ve 2014-
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2020 yillar1 arasinda halkin sececegi projelere toplamda 500 bin Euro’luk fon
ayrilacaktir (Véron, 2015).

Fransa Paris sehrinde internet iizerinden oylama yoluyla proje se¢imlerinin
halka birakilmasi uygulamasi hem pratik bir uygulama olmasi hem de katilimin
kolay olmas1 agisindan oldukga avantajli bulunabilir. Ozellikle Tiirkiye gibi katilimci
politikalart heniiz oturmamis iilkeler agisindan Ornek bir uygulama olarak

degerlendirilebilir.
1.3.3. Balkan Ulkeleri Ornegi

Latin Amerika ve Avrupa’da yayilan katilimcilik akimi ve uygulamalari
Balkan iilkelerinde de kendine yer bulmustur. Romanya, Arnavutluk ve

Bulgaristan’da katilimci biitgeleme 6rnekleri goriilmektedir.
1.3.3.1.Romanya’da Katilhmc1 Biit¢eleme

Romanya’nin 350.000’lik niifusa sahip olan kenti Brazov’da, 2000 yilinda 50
kisinin katildig1 ilk biitge oturumlar1 gergeklestirilmistir. Takip eden yilda bu sayi
600’e ¢ikmustir. Danigma gruplart (ulasim, egitim ve genel konular {izerine) ve

Brazov Yurttas Bilgilendirme Merkezi kurulmustur (Folscher, 2007:5.139-140).
1.3.3.2. Bulgaristan’da Katihmeci Biitceleme

Zistovi, Bulgaristan’da 49.000’lik bir niifusa sahip, balik¢ilik ve tarim merkezi
olan bir sahil kentidir. 2000'lerin basinda sehir, dis fonlardan finanse edilen biiyiik
altyap1 projeleri ile sehir biitcesinden katilimcr bir siirecle finanse edilen daha kiiciik,
topluma 6zgii projeler arasinda ayrim yapan bir sermaye yatirim plani olusturdu. Bu
yatirim plani, kent biitgesinin bir pargast haline gelmistir (Félscher, 2007:5.140-141).

1.3.3.3. Arnavutluk’ta Katilimei Biitceleme

Arnavutluk’ta Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen proje kapsaminda,
STK’lar ve kentteki kurumlarin igbirligiyle katilimei biit¢e konseyleri kurulmustur.
Proje, biit¢e siirecine katilimci araclart dahil etmeye goniillii olan belediyeler
tarafindan uygulamaya konulmustur. Projenin basindan vatandaslarin yerel
yonetimlere karst hak ve sorumluluklariyla ilgili bilgilendirmeler yapilmis ve daha
sonra bolgeler belirlenmis, yetkililerce biitce tahminleri ve mevcut biitgenin
uygulanmasina dair bilgilerin sunuldugu bdlgesel toplantilar yapilmistir. Bir diger
toplantida bolgesel temsilciler secilmistir. Daha sonrasinda, belediye meclisi ve

gorevlilerince, vatandaslara belediyenin oOncelikli problemlerini belirlemek ve
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¢Oziimlerini degerlendirmek Tlizere saha ziyaretleri diizenlemislerdir (otobiis
karavani) (Folscher, 2007: s. 139). Arnavutluk’taki katilimer biitge siireci
Brezilya’dakine benzer bir sekilde islemistir. Ayiran nokta ise Arnavutluk’taki
uygulamanin Diinya Bankasi tarafindan finanse edilmesidir. Balkan iilkeleri
ornekleri incelendiginde halkin bilinglendirmek ve yatirimlarin yonlendirilmesini

saglamak amacl katilim uygulamalarina yer verildigi goriilmektedir.
1.3.4. Asya Ornegi

Asya’da Katilimci biitgeleme uygulamalarina sahip Hindistan, Banglades ve
Tayland’daki katilimcilik gelismeleri ele alinmistir. Asya’da bazi iilkelerde katilimei
biitceleme uygulamalar1 halk tarafindan baslatilirken bazi yerler de yerel yonetim
siirece 0n ayak olmustur. Amac diger iilkelerdeki gibi biitce siirecine halk katilimini

artirmak ve biitgenin seffafligini saglamaktadir.
1.3.4.1. Hindistan’da Katilimc1 Biitceleme

Hindistan’in batisindaki Gujarat eyaletinde biit¢ce 6denekleri oldukca detayli ve
teknik bilgi gerektirdigi i¢in, izleme ve anlasilmasi zordur. Sosyal ve Beseri Eylem
icin Kalkinma Girisimi (DISHA) adindaki bir sivil toplum Orgiitli, biitce
Odeneklerinin izlenmesi igin hem basit hem de az ¢alisana ihtiyag duyan bir sistem
gelistirmistir. DISHA’y1 diger sivil toplum Orgiitlerinden ayiran nokta maden ve
ingaat iscileri, koyliiler, ciftciler ve geri kalmis kabile halklarinin da orgiite iiye
olmastydi.1980 yilinin basindan itibaren hiikiimet kabile topluluklarinin yasam
stirdiigii kirsal alanlara yonelik harcamalarini arttirmistir. Ancak bolgedeki ekonomik
gelisme ve alt yapida herhangi bir diizelme goriilmemistir. Bunun {lizerine DISHA,
biitge 6deneklerinin nereye harcandigina dair arastirmalara baslamistir. DISHA, daha
sonra koyliileri ve kabile topluluklarina biitce ve protesto ve lobicilik konularinda
egitimler diizenlemistir (Moynihan, 2007: s.73-74).

DISHA kirsal kesimin halkina verdigi biitce egitimlerinin yaninda kirsal kesim
biitcelerinin analizini yaparak ne kadarin o bolgeye ayrildigini, ayrilan 6deneklerinin
nereye harcandigimi gostermistir. Bu bilgileri 1518inda insanlara biitceyle ilgili
miizakereler yapmay: 6gretmistir. Odeneklerle ilgili merak edilen sorulari sorma
istegi ise eyalet hiikiimeti ile bolge halki arasindaki diyaloglar1 artirmistir (Yalgin,
2015: s. 322-323). Hindistan’in Rajasthan eyaletinde is¢i ve gift¢ilerden olusan bir
birlik olan Mazdoor Kisan Shakti Sangathan (MKSS), vatandas katiliminda farkl: bir
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teknik kullanmaktadir. MKSS tarafindan biitcelerin incelendigi ve proje giderlerinin
veya faydalarinin tespitine yarayan kamu oturumlari “toplumsal denetim”
yapilmaktadir. Dort asamadan olusan bu kamu denetiminde, vatandaslarin etkin
katilm sagladig1 dordiincii asamadir. Ik ii¢ asamada hiikiimetler tarafindan
yapilacak projeler, koylii halka tanitilir ve teknik bilgiler anlatilir. Son agsamada ise,
MKSS, iist diizey devlet gorevlilerine, medyaya ve diger sivil toplum gruplarina
dagitilan resmi bir rapor hazirlamaktadir (Folsher, 2007b: s. 168-169). Bu ¢alisma,
Rajasthan Eyaletinde yolsuzlugun en aza indirilmesi i¢in toplumsal denetim siireci
baslatilmasina 6n ayak olmustur. Diger yandan yoksul ve maddi giicii yetersiz
kesimine kamu harcamalarini denetleme imkani verilmis ve kamunun proje
secimlerinde halka aktif bir rol bigmistir (Ozen, Bahtiyar ve Sasmaz, 2015:s. 126).
Hindistan’in ileri teknoloji endiistrilerinin merkezi olan Bangalore kentinde
sivil toplumun biitge siirecine katilimini saglamak igin bir yerel sivil toplum kurulusu
olan PROOF tarafindan calisma baslatilmistir. PROOF’un hedefi vatandasa daha
erisilebilir bir biitce siireci olusturmak i¢in mevcut biitce siirecinin godzden
gecirilmesidir. PROOF, biitcenin onceliklerini, giderlerini ve performansini
belirlemede vatandas ile hiikiimet arasinda bir periyodik diyalog olmas1 gerekliligini
savunur. Bu nedenle kent biitgesinin tartisilmasi igin ii¢ ayda bir toplanan kamu
forumu olusturmustur. PROOF’un o6nciiliigiinde baslayan bu toplantilar zamanla
halkin katilimimi ve girisimini artirmisg, halk biitce ve ekonomik konularda
bilinglenmistir. Hiikiimet ve halk arasinda diyaloga dayali, seffaf ve huzurlu bir
ortam olusmustur (Félsher, 2007b: s. 169-170). Katilimci biit¢elemenin Hindistan
uygulamalar1 Latin Amerika ve Avrupa ilkelerinden farkli olarak ilk olarak
seminerlerle halkin biitge konusunda egitilmesini hedeflemistir. Ozellikle Gujarat
eyaletinde uygulamaya konulan katilimci biitgeleme 6rnegi, diger iilkelere kirsal
bolgelerde katilimer biit¢elemenin nasil uygulanacagi acisindan iyi bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda Rajasthan’daki uygulama diisiik gelire sahip

kesimlerin katilimci biitgelemeye katilimini saglamak agisindan 6rnek olusturabilir.
1.3.4.2. Banglades’te Katihmci Biitceleme

2000 yilinda Banglades hiikiimeti, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) ve Birlesmis Milletler Sermaye Gelistirme Fonu (UNCDF) ile ortaklasa
olarak Srajganj yerel yonetim gelistirme projesini baslatmistir. Proje her birlige,

6000 dolarlik bir 6denek verilmesi ve yerel biitceye vatandas katilimini artirmak i¢in
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acik oturumlar diizenlenmesini icermektedir. Banglades’te, katilimcilig1 zayiflatan
iki olgu vardir. Ilki yapilan birgok uygulamaya (kadin sorunlarmni belirlemek igin
renkli kartlar, plan toplantilarinda kadinlara 6zgii gruplar ve komitelerde kadin
temsilciligl) ragmen toplantilara katilan kadinlarin sayisinda bir iyilesme
saglanamamis olmasi. ikincisi ise, iktidar partisi ile aym goriis dogrultusunda bir
biitce belirlenmesidir (Folsher, 2007b: s. 175-176). Banglades’teki toplumsal yap1 ve
siyasi ortamin katilmcilik uygulamalarma set ¢ektigi soylenebilir. Ozellikle
tesviklere ragmen toplumda Otelenmis olarak goriilen kadinlarin  katiliminin

saglanamamasi Banglades’teki basarisizligin en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir.
1.3.5. Sahra Alt1 Afrika Ornegi

Sahra Alt1 Afrika tlkelerinde biitgeleme siirecine katilim yasal olarak
getirilmistir. Ancak halen hiikiimetin ve menfaat gruplarinin etkisi olduk¢a yogun bir
sekilde hissedilmektedir. Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde olan Kenya’da biitge siirecine
katilim 2001/02 biitgelerinin hazirlik asamasinda gelmistir. Ancak bu katilim,
belediye gorevlilerinin yetkisinde herhangi bir kisitlama yapmamis bu nedenle biitgce
slirecinin yonetimini yine belediye gorevlileri siirdiirmiistiir. Mozambik’te ise katilim
mahalle diizeyinde gerceklesmekte ve halka ihtiyaclarinin 6nceliklendirme imkéni
sunulmaktadir. Ardindan konseyde bu belirlenen oncelikler iizerinde tartisilmakta ve
onaylanmast i¢in devlet isleri bakanligina gonderilmektedir. Tanzanya’da ise
planlama ve biitce siirecine vatandas katilimi, kdy yonetim konseyi ve bolgesel
toplantilar diizeyinde dogrudan olmaktadir. Uganda’da ise biitge siirecine olan
katilim halkin Onceliklerini ve ihtiyaglarin1 biitge konferansinda Oneri olarak
sunmasindan ibarettir. Bu Onerilerin ise biitce taslagi tizerinde herhangi, bir
degisiklik yapip yapmayacagi konusu belirsizdir. Zambiya’da ise biit¢celeme siirecine
vatandas katilimi1 zorunlu degildir. Ancak yinede bazi belediyeler katilim siirecini
uygulamaktadir. Zimbabwe’de de biitce siirecine katilim, genis katilimci
uygulamalardan gelistirilen ve yerel makamlarca benimsenen resmi olmayan bir
tecriibedir (Shall, 2007: s.191-205).

Bu iilkelerin birgogunda yerel yonetim kendi gelir ve giderlerini yonetebilme
yetkisine sahiptir. Yerel yonetimlerden bazilari halkin katilimini yasal hale getirirken
bazilar1 ise resmi olmayan bir katilim benimsemektedir. Bu iilkelerde vatandas
katilimina izin verilmekle birlikte bazi sinirlandirmalarda mevcuttur (Shall,

2007:s.222).Sahra Alt1 Afrika’da, katilimci biitgeleme birgok iilkede yasal olarak
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getirilmesine ragmen siyasi menfaatler gozetildigi i¢in uygulanamamakta ya da yasal
bir diizenleme olmamasia ragmen katilimer siiregler uygulamaya koyulmaktadir.
Katilimin bu denli yaygin olmasi hiikiimet ve vatandas arasindaki diyalogun artmasi
ve biitcede seffafligin, hesap verilebilirligin ve etkinligin saglanmasi agisindan

oldukca 6nemli oldugu gozlenmektedir.
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2. BOLUM: MALI YERELLESME KAVRAMI VE TURKIYE’DE MALI
YERELLESME

Calismanin bu boliimiinde mali yerellesme kavrami ve kapsami iizerinde

durularak yerellesmenin katilimcilik ve demokrasiyle etkilesimi ortaya koyulacaktir.

Tiirkiye’de mali yerellesmenin tarihsel gelisimi ve gilinlimiizdeki durumunun

tizerinde durulacaktir. Yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarindan faydalanilarak

Tiirkiye’de mali yerellesmenin boyutlariyla ilgili ¢ikarimlarda bulunulmaya

calisilmigtir.

2.1. Mali Yerellesme Kavram ve Kapsam

Yerellesme, yerel yonetimleri ilgilendiren yetki ve sorumluluklarin merkezden
alinarak yerele verilmesini ifade eder. Bu kavram siyasi, idari ve mali tiim konulari
kapsamaktadir. Ancak mali yerellesme, yalnizca yerel yonetimleri mali agidan ele
alan bir kavramdir. Bu baglamda mali yerellesme, yerellesmenin gelir toplama ve
harcama yapmay1 6n planda tutan tarafidir. Yerel yonetim birimlerine verilecek bir
bagimsiz harcama yapma ya da gelir toplama yetkisi, mali yerellesmenin temelini
olusturmaktadir. Bunun yaninda verilen bu yetki sinirsiz bir yetki degildir. Merkezi
hiikiimet tarafindan yerel yonetimlerin denetlenmesini kapsamaktadir (Acar ve
Kitapg1, 2009: s.88).Tiirkiye’de mali yerellesme konusuna gegmeden oOnce

yerellesme kavrami ve mali yerellesmenin teorik gelisimine yer verilecektir.
2.1.1. Yerellesme Kavramm

Yerellesmenin literatiirde en kabul goren tanimi Rondinelli tarafindan ortaya
konmustur. Yerellesme “kamuya ait merkezi yonetim ve fonksiyonlarin; merkezi
otoritenin tagra birimlerine, yar1 6zel kamu birliklerine, fonksiyonel otoritelere, 6zel
yerel yonetimlere ya da hiikiimet-dis1 orgiitlere devri” seklinde ifade edilmektedir.
Yerellesme (desentralization) tezi ilk olarak Musgrave (1959) ve Oates (1972)
tarafindan ileri siirlilmiistiir. Bu yerellesme tezinde eyaletler arasi iliskilerden ziyade
siyasetciler ve segmenler arasi iligkiler ele alinmis ve kamusal malin merkezi
hiikiimet tarafindan sunumu yerine yerel ve farkli miktarlarda sunumunun daha
faydal1 ve etkin olacagi iddias1 savunulmustur (Acar ve Kitapgt, 2009: s. 87).

Katilimeilik, 6zerklik, adem-i merkeziyetcilik ve ¢ogulculuk gibi kavramlari
biinyesinde toplayan yerellesme, kiiresellesme ile baz1 yetkilerini ulus istii
kuruluglara devreden, ulus devletin yetkilerinin kalan bir kismimi da yerel

yonetimlere devredilmesi olarak tanimlamaktadir (Akbulut ve Gokiis, 2017: s.80).
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Siyasal olarak yerellesme; 6zgiirliikk, kendi kendini yonetebilme ve demokrasi gibi
cesitli kavramlari akla getirmektedir (Abraham, 2014: s. 9).

Toplumsal sorunlar, esitsizlik, kalkinma ve temsiliyet gibi konularda bir¢ok
farkl1 yaklagim olmasia karsin, hi¢ bir konu yerellesme kadar dikkat c¢ekici
olmamistir. Merkez-yerel yonetim iligkilerinden degisim siirecine giren ilkelerde
oldugu gibi “yerellesme”, kitalararasi hiikiimetler ve devlet-toplum iligkileri
baglaminda da en sik ve yaygin olarak kullanilan terimlerden biri olmustur (Bae,
2016: s. 65). Yerellesme; kamusal fonksiyonlarin yetki ve sorumlulugunun merkezi
hiikiimetten bagimli ya da kismen bagimsiz hiikiimet kuruluslarina veya 6zel sektore
devridir (Rondinelli, 2004: s. 2). Bu her ne kadar dar bir tanim gibi goziikse de anlam
olarak genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Yerellesmenin bir bagka tanimi da; kamu
fonksiyonlarin yetki ve sorumluluklarinin merkezi hiikiimetten alinip yerel
hiikiimetlere devredilmesi seklindedir. Bunun yaninda yerellesme ve merkezilesme
bir yonetigim tiirii olarak da degerlendirilebilir (Braun ve Grote, 2002: s. 6).

Yerel yonetimdeki yetkiler, idari olarak merkezi giice hiyerarsik olarak tabi
olma ilkesi ile donatilmistir. Bu agidan yerellesme teknik olarak, yerel yonetim
birimlerinin bazi islevleri yerine getirebilmek i¢in kurum biinyesinde bagimsizlik
elde etme siirecidir (Abraham, 2014: s. 9). Bir bagka deyisle yerellesme, yonetimsel
yetki dagiliminda karar verme mekanizmasinin merkezi hiikiimetten alinip stirekli
olmasa da bolgesel ve yerel hiikiimetlere devredilmesidir. Yetkilerin yerellesmesi,
kamu sektorii hizmetlerinin halka daha yakin birimlerce alinmasini saglamak igin
tasarlanmistir (Gurgur ve Shah, 2002: s. 46-47).

Yerellesme, BM, DB, OECD ve IMF gibi kuruluslar tarafindan son yirmi yildir
savunulan bir yaklasim olmustur. Bu kuruluslarin yerellesmeyi savunmalarindaki
gerekceleri arasinda; katilimcili@i tesvik etmesi, kaynak kullanim verimliligini
artirmas1 ve uygulamada seffaflik ve hesap verilebilirlige ortam saglamasi yer
almaktadir (Durmus, 2008: s. 136).

Son yillarda diinya capinda ortaya cikan bir yerellesme akimi vardir.
OECD’nin biiyiik iilkelerinden Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), kiigiik hiikiimet diizeyine yetkiler ve karar alma sorumluluklar
yiiklemektedir. Avrupa iilkeleri ise, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile
halka en yakin birim olan yerel yonetimlere yetkiler verilmesini “yerindelik” ilkesi
olarak benimsemistir. Yerellesme akimina Latin Amerika hizli bir katilim saglarken,

Giiney Afrika gibi diger iilkeler daha agir yaklasim sergilemektedir (WB, 2001: s. 1).
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Merkeziyetci bir yapiya sahip olan Tiirk Kamu Sisteminde yapinin getirdigi
negatif etkiler yalnizca mali anlamda degil yonetsel anlamda da kendini
gostermektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 37). Oysaki yerellesme, yonetim ve
halki birbirine yakinlastirdigi i¢in halkin sorunlara daha kolay entegre olmasini ve
¢ozlimiin bir pargast olmasmi saglar. Halkin katilimi artacagi icin bu durum
yonetisimi de artiracak ve karar alma siireglerinde vatandas daha ¢ok sz sahibi
olabilecektir. Halkin sorunlar ve kaynaklar hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmasi
gelir ve kaynak seferberligini artiracaktir. Planlama, izleme ve degerlendirme daha
kolay hale gelecek ve seffaflik saglanacaktir. Hizmet sunumundaki gecikmeler en
aza indirilecek ve karar almada biirokrasi minimize edilecektir. Tiim bunlar yerel
yonetimdeki siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik edecek ve kaynak kullaniminda esitlik
ve etkinlik artacaktir (Abraham, 2014: s.12-13).

Iktisatgilar arasinda, yerellesme gelir arttik¢a daha ¢ok talep edilen ‘liiks mala’
benzetilmektedir. Bunun nedeni olarak ise Oates (1985) calismasinin neticesi
gosterilebilir. Bu ¢alisma da sanayilesmis tlilkelerin yerellesmede daha ileri oldugunu
ortaya koymaktadir. Yani {lkeler zenginlestikce yerellesmeye daha fazla
yonelebilmektedir (Karabacak ve Karabacak, 2014: s.253). Yerellesme merkezi
yonetimin elinde bulundurdugu yetki ve gorevlerin bir kismimin yerel yonetimlere
veya kurumlara aktarimi olarak tanimlanabilmektedir. Yetkilerin yerellesmesi hizmet
sunumunun halka daha yakin olan yerel yonetimlerce gerceklestirilmesi anlamina
gelmektedir. Demokrasinin en kiigciik kalesi olarak nitelendirilebilecek yerel
yonetimlerin yetki ve gorevlerinin artmasinin demokrasiye de katki saglayacag:

sonucuna ulagilmaktadir.
2.1.2. Demokrasi ve Yerellesme iliskisi

Akademik literatiir incelemesine bakildiginda yayinlarda siklikla yerellesme ve
demokratiklesme siirecleri arasinda giiglii bir iliski oldugu one siirtilmektedir. Yerel
yonetimlerin demokratiklesmeye yonelik bir¢ok katki sagladigi ve demokrasinin
merkezi haline geldigi bircok Ornek vardir. Bunlardan bazilari: Brezilya'daki
katilimcr biitgeleme ve Hindistan'da benzer katilimer deneyimler, Filipinler ve Latin
Amerika'daki bazi1 yerel yonetimlerde ortaya c¢ikan katilimcilik faaliyetleri,
Meksika'da, yerel hiikiimetler, adalet reformu, altyap1 gelistirme ve c¢evre
programlar1 da dahil olmak {izere temel kamu politika alanlarinda yapilan

yeniliklerdir (Selee, 2011: s. 47-48).



61

John Stuart Mill ve izleyen teorisyenler, yerel diizeyde politik katilimi
savunmusglardir. Politik katilim yerel diizeyde demokrasiyi gili¢lendirmektedir.
Demokrasi de yerellesmenin bir 6n kosuludur. Yerel yonetimler birer demokratik
kurum olarak nitelendirilmektedir (Saking, 2012: s. 20-21). Bu goriiste etkili olan
durum ise hizmetin yerel yOnetim tarafindan saglanmasindan ziyade halkin
yonetimin her siirecine aktif ve etkin katilim gerceklestirebilmesiyle ilgilidir.

Yerellesmenin siyasal faydalar1 esas olarak demokratik iilkelerle ilgilidir.
Yapilan galismalarda ‘devletin halka geri getirilmesi’ olarak ifade edilen durumun
yerellesme ile saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Cilinkii yerellesme, haklarin siyasal
kurumlara olan giivenini pekistirecektir. Bu inanisin iki énemli nedeni vardir. flki,
yerellesme siyasi otorite ve vatandas arasindaki mesafeyi kisaltmakta ve hiikiimetle
vatandas arasindaki iligkiyi belirleme de rol oynamaktadir. Hiikiimet ve vatandas
iligkisini  gelistirerek  vatandaslarin  politika {iretme  siireglerine  katilimi
saglanmaktadir. Yerellesme, yerelle ilgili oldugu ve yereldeki ihtiyaclara halk daha
hakim oldugu i¢in demokratik siiregte katilimi artirir. Katilimin yiiksek oldugu
yerlerde ise katilim maliyetlerini diisiiriir. ikinci olarak ise, yerellesme, hiikiimetin
performansini ekonomik ve siyasi acidan iyilestirerek kamu giivenini kazanir.
Ekonomik olarak, yereldeki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak kamusal mallarin
daha iyi ve adil dagilimima imkan verir. Siyasi acidan ise, yerellesmenin yolsuzlukla
miicadele ettigi diisiiniilmektedir. Yerellesme ile halk yerel konulardaki her seyden
hesap sorabilir duruma gelmektedir. Performansi artirmak yolunda yerel hiikiimet
birimleri arasindaki artan rekabet sonucunda yolsuzluk ortami kendiliginden ortadan
kalkmis olmaktadir (Tang ve Huhe, 2014: s. 219-220). Ozetle toplumsal talepleri
merkezi hiikiimetten daha etkin ve gerceklere uygun bir sekilde yerine getirebilen
yerel yonetimler demokrasinin vazgecilmezi oldugu ifade edilmektedir (Tortop,
Aykag, Yayman ve Ozer, 2008: s. 26).

Mahalli idarelerin, halka yakin olmasi ve kii¢iik yonetim birimleri olmasi
nedeniyle demokrasiye ortam hazirladigi konusunda bir¢ok diisiiniir hem fikirdir.
Mabhalli idarelerin kii¢iik olmasi, halkin hizmete yakinligini ve yonetime yakinligini
dogrudan etkilemektedir. Oyle ki kiiciik yOnetim birimlerinde halk yonetime
katilmaya daha isteklidir. Bu durum dogrudan demokrasiye ortam olusturmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2012: s.31-32). Bunlardan yola ¢ikarak ise etkin ve verimli bir
demokrasinin yerelde daha miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Merkezi yonetim

secimlerinde, halk yerel bolgeye yapilacak hizmet ve mal sunumlarindan ziyade
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tilkenin genel siyasi politikasini1 esas alarak oy verme egiliminde bulundugu icin
secim vaatlerinin gerceklesip gergeklesmedigiyle yeteri kadar ilgilenmez. Ciinkii bu
vaatler secmene dogrudan bir ¢ikar saglamamaktadir. Merkezi yonetim se¢imlerinde
halk oy kullanmay1 bir hak olarak gérmeyip bir 6dev olarak goérmekte bu durumda
demokrasiye gercek manada degil goriinliste bir katilima neden olmaktadir. Yerel
diizeyde bakildiginda, yerel yonetim se¢imlerinde, halk yerelde izlenen politikaya
daha duyarli bir sekilde vaatleri ve se¢im sonrasindaki kazanimlarii takip etmekte
ve bir sonraki se¢imlerde bunlara gore karar vermektedir (Bulut, 2013: s. 35-36).
Buradaki tek eksik halkin katilimimin 4 veya 5 yilda bir olmasidir. Bu eksikligi
ortadan kaldiracak olan kavram ise katilimci demokrasidir. Halka yalnizca se¢im
doneminde degil, yonetimlerce diizenli uygulandiginda her ay s6z hakki verilmesini
savunan katilimci demokrasi, demokrasinin etkinliginin ve verimliliginin artmasina
ve demokrasinin yerellesmesine olanak saglar.

Yerel yonetimler, yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanlardaki ve refaha iliskin yerel hizmetleri sunmanin yani sira insani
yerel demokrasinin temeli kabul eden ve ayrimcilik gézetmeyerek bunu yapan,
isleyisinde acikligi, seffafligi, insan haklarin1 ¢ogulcu ve katilimci demokrasi
ilkelerini uygulamaya sokan, yerel halka yakin, tiizel kisilige sahip demokratik bir
yonetim olarak kabul edilmektedir (Tortop vd, 2008: s. 23). Bu tanim ¢alismanin
birinci boliimiindeki yerel demokratik yonetimler, katilimcilik ve yOnetisim
kavramlarmi da kapsamaktadir. Tiim bu unsurlar yerel yonetimlere demokratik bir
nitelik kazandirmaktadir. Yerellesme halka daha yakin olan yerel yonetimlerle
ilgilidir. Yerel yOnetimlerin daha aktif bir siyaset yapmasini ve yerelde refahin
artirtlmasin1 hedeflemesine, halk kayitsiz kalmayacak ve secimlere aktif katilarak
yonetim siirecinde daha ¢ok sesini duyurmak isteyecektir. Yerel yonetimlerin daha
mikro diizeyde ve bilgilerine, taleplerine daha erisilebilir olmas1 halkin katilimin
per¢inleyecektir. Bu durum demokrasiyi pozitif etkileyecek ve yerel yonetimleri
temsili demokrasiden ziyade dogrudan katilimin oldugu bir demokrasiye

yonlendirecektir.
2.1.3. Mali Yerellesmenin Kavram ve Kapsami

Yerellesme, merkezi hiikiimetin elinde tuttugu kamusal fonksiyonlardan
bazilarim1 yerel yonetimlere, yar1 bagimsiz kamu sirketlerine veya ozel sektore

birakmasi iken, mali yerellesme merkezi hiikiimetin yerel yonetimlere vergileme
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ve/veya harcama sorumluluk ve vyetkisinin bir kismini birakmasi anlamina
gelmektedir (Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 252). Bir bagka tanim ile yerellesme;
harcamalar ve hizmetler, bunlarin vergi de dahil olmak iizere finansmani1 ve gelir
kaynaklarinin merkezi ve yerel yonetimler arasinda paylasimi ve yerel yonetimlerin
bu baglamda yetki sorumluluk ve haklarinin belirlenmesidir (Durmus, 2008: s. 135).
Mali  yerellesme, yerel yOnetimlerin  harcamalar {izerindeki rol ve
sorumluluklarindan; kendi gelirlerini belirleme otonomisine kadar genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir.

Mali yerellesme, ulusal ve yerel talebi daha iyi karsilayabilmek agisindan daha
donanimli olan yerel yonetimlere harcama yetkisi vererek ekonomik biiyiimeye katki
saglar. Bunun yaninda mali yerellesme, halkin tercihleri ve ihtiyaglarim1 en iyi
karsilayan yerel yonetimi se¢gmesi olarak tanimlanan (Tiebout, 1956) “ayagiyla oy
verme” ile de tahsis etkinligine yol agmaktadir (Arif ve Ahmad, 2017: s. 276).
Oatesise digsalliklar ve farkli tercihlerin varligini ele alarak yerel yonetimlerin bu
konuda merkezi yonetimden daha fazla bilgi sahibi olabilecegini ve kamu
hizmetlerinde degisen birgok tercihe daha iyi uyum saglayabilecegini bahsetmistir.
Buna Quates’in Yerellesme Teoremi denilmektedir. Bu teoreme gore kendi 6z gelir
kaynaklarina kavusan ve mali kisilik kazanan yerel yonetimlerin basariya ulagmasi
daha kolay olacaktir (Korlu ve Cetinkaya, 2015: s. 97). Bu teori, merkezi sunumla
ilgili herhangi bir maliyet avantaji (6lgek ekonomileri) s6z konusu degilken tiim
bolgeler arasinda tek tip c¢iktr diizeyi ile karakterize edilen merkezilestirilmis bir
ciktiya kiyasla bolgeler arasi tercih farkliliklarini yansitan kamu ¢iktilarinin
yerellestirilmis modelinin refah arttiric1 olacagini savunmaktadir(Karabacak, 2012:s.
392). Brennan ve Buchanan(1980)’a devleti, siirekli olarak vergi gelirlerini
maksimize ederek kendini biiyiitmeye cabalayan rasyonel tekelci bir Leviathan
olarak tanimlamaktadir (Karabacak ve Karabacak, 2014:s. 256). Bu tanimlama
Leviathan Devlet Teorisi "ne dayanmaktadir. Brennan ve Buchanan, bu teoriden yola
cikarak kamu sektoriiniin bliylikligli ve yerellesme arasinda bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir (Korlu ve Cetinkaya, 2015: s. 97). Bu teoride bahsedilen
devletin asir1  biiylimesinin  Onlenmesi ancak politik ve mali yetkilerin
yerellestirilmesiyle miimkiindiir. Devletin ekonomiye miidahalesini azaltmak, kamu
harcamalarinin yani sira vergilerin yerellestirilmesiyle daha da miimkiin olacaktir
(Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 256).

Kamu maliyesinde mali yerellesme yetki devrini ve hiikiimet hizmetlerini
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ulusal seviyeden alt ulusal seviyelere ulastirma olarak tanimlanmaktadir. Bu yetki
devri, hiikiimet diizeyleri arasindaki mali konularla iligkili olarak dort ana konuda
iliskiye dayanir. Bunlar: (i) harcama kararlarinda sorumluluk; (ii) vergi ve gelir
artirict giicler; (iii) yerel bor¢lanma ve (iv) hiikiimetler aras1 mali transferlerdir (Vo,
2010: s. 657). Mali yerellesmeden dolay1 yerel yonetimler, biitgelemedeki 6zerklige
ragmen yoOnetim ve bor¢lanma konularinda smirli da olsa bir giice sahip olma
egilimindedir (Mello, 2000: s. 367).

Mali yerellesmenin kavramsal cercevesinin olusmasinda Stigler, Musgrave,
Oates ve Buchanan'in biiyiik oranda katkilari olmustur. Temel mantigi su sekildedir:
hiikiimet, yoksulluk ve biiylime ile ilgili olarak, toplum refaht ve maliyetinin
esitlendigi noktaya kadar endise etmelidir. Piyasa bunu saglamak icin yetersizdir.
Piyasa basarisizligi durumunda, kamu sektoriiniin miidahalesine ihtiya¢ vardir. Bu
midahale de mali yerellesmeye zemin hazirlamaktadir. Yani yerel yonetimlerin
fayda ve maliyet esitlemeye en iyi uyan biitge sistemini olusturmasi icin gerekli
yollar1 bulmas1 sorunun en iyi ¢oziimiidiir. Bu, yerellesme teorisine yol agmaktadir.
Vatandaglara en yakin hiikiimetler, biit¢eleri yerel topluluklarin tercihlerine cevap
veren kamu hizmetlerinin dagitimina yol acacak en 1yi sekilde ayarlayabilir. Bunu
uygulamak i¢in, yerel hiikiimetlere "kendi kaynak" vergilerini kullanmasi i¢in yetki
verilmesi gerekmektedir. Bu yerellesmenin 6ziidiir (Ebel ve Yilmaz, 2002: s. 4-
5). Mali sorumluluk, mali yerellesmenin ayrilmaz bir pargasidir. Eger yerel hiikiimet
yerellesmenin tiim gereklerini yerine getirebilirse, harcama yetkisi kadar yerelde
gelir elde etme yetkisine de sahip olabilecektir (Rondinelli, 2004: s. 3).

Mali yerellesmenin basarili olmasi i¢in bazi 6n kosullar bulunmaktadir.
Yerellesme reformunda yerel yonetimlerin mali disipline bagl kalinmasi kosuluyla
verilecek yeni hak ve sorumluluklar harcamalardaki seffafligi, acikligi ve hesap
verilebilirligi tesvik edecektir. Bu nedenle basarili bir mali yerellesme reformu
sorumluluklarin ve yetkilerin yerel yonetimlere devri ve yerel yoOnetimlerin
denetimini kapsamalidir. Mali yerellesmenin basarili olmasindaki ikinci kosul, yerel
diizeyde kaynaklari ve harcamalart etkin bir sekilde yonetebilecek bir uzmanin
varligidir. Yerel yonetimlerden elde edilen ya da merkezden transfer edilen
kaynaklar1 verimli bir sekilde ydnlendiremeyen ve yOnetemeyen bir yOnetim
merkezin mali denetim ve baskisi altinda kalacaktir bu durumda yerellesme
reformunu olumsuz bir sekilde etkileyecektir (Fukusaku ve Mello, 1999: s.10-11).

Yayimmlanmis karsilastirmali arastirmalardan ¢ikan sonuglara goére yerellesmenin
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basarili olmasinda; iilke biiyiikliigiinlin, etnik dagilimin, yerel yonetimlerin gelir
saglayabilme kapasitesinin, saydamligin, hesap verilebilirligin ve yerel yonetimin
kurumsal kapasitesinin etkili oldugu ortaya konulmustur (Neyapti, 2003: 8).Mali
yerellesmenin olumlu etkileri sdyle siralanmaktadir (Neyapti, 2005: s. 436) :

e Yerel yonetimlerin yerel tercihlerle ilgili bilgilere daha kolay ulasmasi
ve vatandasin tercihlerine gore kamu hizmeti yiiriitmesi neticesinde
yerel yonetimlerin harcama yoniinden ekonomik etkinligin artmasi

e Mali yerellesme ile birlikte gelen hesap verilebilirlik ve seffatligin yerel
yonetimlerin, harcama yapmasi ve gelir toplamasindaki etkinligi
artmasi ve yine hesap verilebilirlige bagl olarak vergi miikellefleri ile
vergi toplama islemlerini daha etkili hale getiren yerel yonetimler
arasinda isbirligi ve uyumun saglanmasidir.

Mali yerellesme argiimaninin neden olabilecegi bir olumsuz durum; bolgeler
arast gelismislik diizeyindeki farkin agilmasidir. Soyle ki halk daha iyi hizmet
sunumunun eliyle oy atarak gergeklestiremedigi durumlarda ayagiyla oy atarak
(Tibeout,1956) — gogerek gergeklestirecektir. Bu durum bolgeler arasi sosyo-
ekonomik esitsizligi artiracaktir (Acar ve Kitapei, 2009: s. 89).

Mali yerellesmenin 6lgiilmesi tartismali bir konudur. Idari Yerellesmenin
Ol¢iilmesinde kullanilan niifus biiyiikliigli veya orani, yonetim birimlerinin sayisi,
sehirlesme orani gibi dl¢limlerin mali yerellesmenin Sl¢iimiinde de dikkate alindigi
gorilmektedir (Yiksel, 2013: s. 141). Mali yerellesmenin 6l¢iilmesinde esas alinan
bazi unsurlara Tablo 11’de yer verilmektedir.

Tablo 11. Mali Yerellesmenin Ol¢iilmesinde Kullanilan Baz1 Yontemler

Yilmaz (1999) Yerel harcamalarin toplam harcamalara orani
Ebel ve Yilmaz (2002) Yerel yonetim harcamalari veya gelirlerinin GSYIH’ya
orant
Jin ve Zou (2005) Yerel biitce harcamalarinin veya gelirlerinin toplam
biitge harcamalarina orant
Ehdaie (1994) Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam hiikiimet
harcamalarina orani
Neyapti (2005) Yerel harcamalarinin toplam harcamalara orani
Tosun ve Yilmaz (2008) Yerel yonetimlerin sayist
Sagbag ve digerleri (2005) Yerel harcama veya gelirlerin yerel GSYIH’ya orani

Kaynak: Yiiksel, 2013:s. 196
Tablo 11’de goriildiigii gibi mali yerellesmenin 6l¢iimiinde birden fazla yontem
kullanilmaktadir. Bunun nedeni olarak mali yerellesmenin ¢ok yonlii bir kavram

olmasit ve buna bagli olarak mali iligkilerin bir yonii daha az veya daha fazla
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yerellesmis olabilmesi gosterilmektedir (Yiiksel, 2013:s. 196).Diger yandan ampirik
caligmalarda kullanilan yerel yonetimlerin mali oOlgiitlerinin, ilkeler arasi mali
yerellesme diizeyinin Olgiilmesinde yetersiz kaldigi da uzman gevrelerce kabul
edilmistir (Boex, 2009: s. 9). Mali yerellesmenin Olglilmesinde birden fazla yontem
vardir. Ancak yerel harcama ve gelirlerin oranlar1 birgok calismada kullanilmistir.
Buradan hareketle biitcesel rakamlarin mali yerellesme boyutunun Olglilmesinde
onemli bir pay1 oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda Tablo 12°de 2007-2016 yillari
arasindaki yerel yonetim harcama ve gelirlerinin genel biitge ic¢indeki paylar
yiizdesel olarak verilmektedir.

Tablo 12. 2007-2016 Arast Yerel Yonetim Harcama ve Gelirlerinin Genel Biitce
Icindeki Pay1 (%0)

Yillar Yerel Yerel Yonetim Gelirlerinin/GSYH(%)
Yo6netim Harcamalarinin/GSY H(%)
2007 3,5 3,1
2008 3,7 3,1
2009 3,6 3,2
2010 3,2 3,3
2011 3,2 3,3
2012 3,3 3,3
2013 3,5 3,4
2014 3,3 3,3
2015 3,4 3,4
2016 3,8 3,6
2017* 3,6 3,6

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr, 24.11.2017.

* Tahmini deger

Tablo 12’de de gosterildigi tizere yerel gelir ve harcamalarin toplamlarinin
GSYH igindeki payr mali yerellesme diizeyinin belirlenmesinde kullanilan bir
gostergedir. Birgok arastirmaci tarafindan bu gosterge kullanilmaktadir bunun nedeni
ise IMF, OECD ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin {ilkeler i¢in ortak veri seti
hazirlamasidir. Bu veri seti ise IMF’nin sunmus oldugu “Government Finance
Statistics” (GFS) veri setidir. Bu veri seti kullanilarak, iilkelerin mali yerellesme
diizeyi saptanmaya calisilmaktadir. Ancak mali yerellesmenin tek boyutu ele alindig
icin bu yontem mali yerellesme diizeyini 6lgmekte tek basina yeterli olmamaktadir

(Yiksel, 2014: s. 142). Bu baglamda Tablo 2’den goriildiigii lizere yerel yonetimlerin
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GSYH icindeki harcama ve gelir paylar1 %3 civarindadir. Tiirkiye’de 2007-2016
yillart arasindaki hem yerel gelirlerin hem de yerel harcamalarin milli gelir i¢indeki
paylarinda gozle goriiliir bir degisim bulunmamaktadir. Bu oran mali yerellesme
diizeyinin bir gostergesi olarak alindiginda ise, mali yerellesmenin Tiirkiye’de son 10
yilda bir gelisme gdostermedigi sonucuna varilabilmektedir.

Tablo 13’de ise OECD iilkelerinin yerel yonetim kamu harcama ve gelirlerinin
GSYIH’ya orani verilmistir. Bu oran mali yerellesme boyutunun odlgiilmesinde
kullanilmustir.

Tablo 13. 2015 yih OECD Ulkeleri Yerel Yonetim Kamu Harcamalar ve Gelirlerinin
GSYIH'ya Orani(%)

Yerel yonetim | Yerel Yonetim Yerel yonetim Yere.l
L Yonetim
) harcamglarl/ Gellrlgrll ) harcame_llarl/ Gelirleri/GS
Ulkeler GSYIH GSYIH Ulkeler GSYIH :
(%) (%) (%) o
(%)
Avusturya 7,75 3,00 Macaristan 7,74 4,46
Belgika 7,13 3,83 [zlanda 12,89 11,02
Kanada 8,43 4,87 Irlanda 2,19 1,28
Cek 11,24 7,93 Israil 4,93 3,45
Cumhuriye
ti
Danimarka 34,09 14,60 Italya 14,02 9,10
Estonya 9,31 1,79 Letonya 9,29 6,57
Fransa 11,21 8,42 Liiksemburg 4,22 2,34
Almanya 7,44 4,92 Meksika 2,10 1,15
Yunanistan 3,45 1,41 Hollanda 14,07 3,96
Norveg 15,95 8,76 Polonya 12,66 6,54
Portekiz 5,85 4,65 Slovak 7,45 2,30
Cumhuriyeti
Slovenya 8,89 5,20 Ispanya 4,99 4,28
Isveg 24,35 16,69 Birlesik 10,48 3,37
Krallik
isvigre 6,89 6,53 Tiirkiye 3,40 3,40

Kaynak :http://www.oecd.org, 24.11.2017

Tablo 13’de goriildiigii iizere yerel kamu harcama ve gelirlerinin GSYIH’ya
orani llke iilke degisiklik gostermektedir. Ebel ve Y1lmaz(2002)’1n ele aldigr mali
yerellesmenin 6l¢iilmesinde kullanilan yerel yonetim harcamalar1 veya gelirlerinin
GSYIH’ya orani yontemi bagka iilkelerle kiyaslamaya dayali bir yontemdir. Elde
edilen oranlar diger {lkelerle kiyaslanarak mali yerellesme diizeyine karar
verilmektedir (Yiksel,2014: s.142). OECD iilkelerinin 2015 yilindaki yerel harcama
ve gelirlerinin GSYH oranlart tablo 3’de gosterilmektedir. Kamu harcama veya
gelirlerinin/GSYH ile mali yerellesme oraninin paralel oldugu kabul edildiginde
OECD iilkeleri arasinda mali yerellesme diizeyi agisindan biiylik farklar oldugu

goriilmektedir. Danimarka ve Isveg’in diger iilkelere kiyasla mali yerellesmede daha
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onde oldugu ve bu iilkeleri sirasiyla Norveg, Italya ve Izlanda’nin izledigi
goriilmektedir. Mali yerellesmede geri kalmis olarak nitelendirilebilecek {ilkeler ise
Irlanda ve Meksika’dir. Tiirkiye nin mali yerellesme diizeyine bakildiginda ise %3
gibi az bir oranla Irlanda ve Meksika’dan &nce geldigi goriilmektedir. Yerel
harcamalar/GSYIH ortalamasimin 9,72 ve yerel gelirler/GSYIH ortalamasmin 5,56
oldugu bu tabloda Tiirkiye 3,40 gibi bir oranla OECD iilkelerinin olduk¢a gerisinde
kalmistir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, bu tiir bir 6lglim yerel yonetim
birimlerinin gergcek mali yerellesme derecesini veya mali 6zerkligini 6lgmemektedir.
Yinede bir¢cok arastirmaci tarafindan bu 6l¢iim kullanilmaktadir (Yiiksel, 2013:s.
196). Sekil 5’de ise mali yerellesme gostergesi olan yerel yonetim harcamalarinin
toplam harcama igindeki payi yillar bazinda verilmistir.

Sekil 5. Tiirkiye'de Yerel Harcamalarin Toplam Harcamalar i¢indeki Pay:

100%
90% + — — — — — — — — — — -
80% + — — — — — — —— — —
700 ———8—8 8 8 & 8 8 8 &

60% - — — — — — — — — — — -
50% +— — — — — Toplam harcama*

40% +— — — — — — — — — — — - ) )
B Yerel yonetimlerin

SRS o BN B B BE BE B B BN BE B harcamalar1*
200 +— — — — — — — — — — — -

0% -

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr, 29.05.2018

* ilgili yillarin biitce gerceklestirmeleri derlenerek hesaplanmistir.

** 2017 y1l1 Ocak-Eyliil aylar1 arasindaki biitge gergeklesmeleri esas alinmigtir.

Sekil 5’de Tiirkiye’de yerel yonetim harcamalarinin toplam harcamalar
icindeki pay1 2007-2017 yillar1 arasindaki verileri gosterilmistir. Toplam harcamalar
icinde yerel yonetim harcamalarin paymimn %10 - %15 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ilgili yillarda degisim kiiciik oranlarda olmus ve belirgin bir artis
veya azalis olmamistir. Bu oran mali yerellesme diizeyini belirlemede kullanilan
Ol¢iim olarak kabul edildiginde diger iilkelere gore halen diisiik oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde belirtilen yillar icerisinde ortalama % 10 olan bu oran,

gelismis ve gelismekte olan iilkelerde % 10-30 arasinda degismektedir (Neyapti,
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2005: 5.440).

Oates’in yerellesmeye karst merkezilesme se¢imi meselesini ele aldigi
geleneksel yaklasiminda, her iki sistemin de se¢menlerin refahin1 en goklastirmay1
hedefledigini kabul eder. Merkezilesmenin bundan farkli olarak ise her bolgeye tek
tip kamu harcamasi diizeyi sectigini varsayar. Burada merkezilesmis sistemin yerel
ihtiyaglar1 yansitmayan herkese uyan (one size fits all) tek tip bir ¢ikti yaratmasi
merkezilesmenin sakincasi olarak degerlendirilmistir. Tek tip bir ¢ikt1 yerel tercih ve
istekleri yansitmamak anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda da yerellesme,
merkezilesmeye tercih edilebilir (Karabacak, 2012: s. 399).

Mali federalizm teorisi, mali yerellesmenin teorik altyapisini olusturmaktadir.
Mali federalizm teorisi ABD ve Kanada gibi federal sistemleri ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olmustur. Fakat bu durum mali federalizm teorisinin ortaya koydugu
tavsiyelerin sadece federal sisteme sahip {ilkelerin uygulayabilecegi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu tavsiyeler Ingiltere, Fransa, Tiirkiye gibi federal yapiya
sahip olmayan iilkelerin yonetim birimleri arasindaki mali iliskilerin belirlenmesinde
de kullanilabilir (Karagoz, 2015: s.140-141). Mali yerellesme merkezi yonetimin
gelir elde etme veya harcama yapma yetkilerini ya da her ikisini de yerel yonetimlere
devretmesi olarak tanimlanabilir. Mali yerellesmenin 6l¢iilmesi konusu tartismali bir
konudur. Cok yonlii bir kavram olan mali yerellesmenin 6l¢iimiinde de yerel gelirler
veya harcamalarn GSYIH’ya ya da toplam gelir ve harcamalara oranlanmasi
kullanilmaktadir. Bu oranlar kullanilarak hesaplanan mali yerellesme diizeyleri ise

Tirkiye’nin mali yerellesme de geri oldugunu gostermektedir.
2.2. Tiirkiye’de Mali Yerellesme ve Gelisimi

Tiirkiye’de yerel yonetim uygulamalari, reformdan ziyade daha sinirli bir
diizeyde yapilan diizenlemelerle mali yerellesmeyi sisteme yerlestirmektedir.
Buradan hareketle 5393 Sayili1 Belediye Kanunu, 5216 sayili1 Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu ve 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun yerel yonetim sisteminde
merkez-yerel yonetim iliskilerinin yerel yonetimler lehine degismesinde -etkili
olmustur. Bunun yaninda 5779 sayili “il Ozel Idarelerine Ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ile idareler arasi transfer

mekanizmasinda mali yerellesmeye katki saglar nitelikte yenilikler getirilmistir
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(Karagoz, 2015: s.142).

6360 sayili yasa belediyeleri, yerlesim yerlerinin merkezinden ve smirl
miicavir alandan sorumlu yerel gereksinimleri karsilamak misyonu ytlikleyerek yerel
yonetim birimi olmaktan daha ileri bir boyuta tasiyarak biiyiiksehir belediyesi
siirlarint il miilki smirlari, biiyiiksehir ilge belediyesi sinirlarint da ilge miilki
siirlart olarak diizenlemektedir. Miilki amirler ile belediye baskanlarinin yetki
alanlarinin esitlenmesi, atanmiglara karsi sec¢ilmislerin giic kazanmasina yol
actigindan yerellesme acisindan olumlu bir gelisme kabul edilebilmektedir (Giinal,
vd., 2014: 5.62).

Yerellesme baglaminda yerel yonetimlerde kamu yararinin gozetilmesi,
demokratik katilimin  gelistirilmesi ve yayginlagtirllmasinin  yaninda yerel
yonetimlerin 6zerkliginin artirilmasi da 6nem tagimaktadir (Giinal vd., 2014:5.59).
Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hizmetlerin ve gelirlerin bolistimii
sistemi, yerel yonetimlerde idari ve mali 6zerkligin temelidir. Ciinkii belediyelerin
gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in katlanacaklar1 harcamayi yapabilecek mali
kaynaklar1 ellerinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Demircan, 2007: s. 120).
Buradan hareketle mali 6zerkligin temelinde ilgili yerel idare birimlerinin merkezin
baskisi olmadan harcama ve yatirimlar1 gerceklestirmeleri ve bu harcamalari
karsilayacak gelirleri elde etme hakimiyetine sahip olmalari vardir. Tablo 14’de
yillar itibariyle Tirkiye’deki yerel yonetim sayilar1 verilmektedir.

Tablo 14. 2007-2017 Yillar: Yerel Yonetim Birimleri Sayilar:

Y1l Toplam Biiyiiksehir il flge
2007 931 16 65 850
2008 973 16 65 892
2009 973 16 65 892
2010 973 16 65 892
2011 973 16 65 892
2012 973 16 65 892
2013 1000 30 51 919
2014 1000 30 51 919
2015 1000 30 51 919
2016 1000 30 51 919
2017 1000 30 51 919

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr, 20.05.2018.

2008 yilindaki il¢e sayisindaki artisin nedeni 5747 sayili Yasa ile kurulan ve
belediye organlarinin segimi 29/03/2009 tarihli Mahalli Idareler Seciminde yapilan
43 ilgenin belediye sayisina dahil edilmis olmasidir. 2013 yilindaki degisikliklerin
nedeni 6360 sayili Yasa ile kurulan ve belediye organlarinin se¢imi 30/03/2014

tarihli mahalli idareler seciminde yapilan 27 ilge, belediye sayisina dahil edilmistir.
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Biiyiliksehir sayisindaki degisimin nedeni de yine 6360 sayili kanun ile 14 ile
Biiyiiksehir statiisii kazandirilmasidir.

2008 yilindaki diizenlemeyle mahalli idarelere merkezi biitceden aktarilacak
paylarin oranlar1 ve dagitim esaslarinda degisiklige gidilmistir. Bu degisikliklerle
niifus kriterinin yan1 sira gelismislik endeksi ile 6zel idareler i¢in illerin yiizolgiimii,
koy sayist, kirsal alan niifusu gibi yeni kriterler eklenmis ve bdylece belediyeler ve il
0zel idarelerinin genel biitge vergi paylarinda artis saglanmistir (DPT, 2013: s. 132).
2014 yilinda 6360 Sayili kanun ve yiiriirliige girmesi ile 973 olan yerel yonetim
birimi sayisinin 1000’e ¢ikmasiyla iliskilendirilmektedir. Ciinkii Biiyiiksehir belediye
sisteminde yapilan son degisikliklerin 2012-2013 doneminde mabhalli idarelerin
kaynak ihtiyacin1 artiracagi Onuncu Kalkinma Planinda ongoriilmiistiir. Yerel
harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki paymni yerellesme diizeyi olarak
degerlendirdigimizde yillar itibariyle diizensiz bir artis oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin etkinligini artirmak icin bir¢ok yasal degisiklik
ve yenilikler yapildig1 goriilmektedir. Ancak etkin bir yerel yonetime sahip olunmasi
icin gerekli bazi reformlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu reformlarin sahip olmasi
gereken Ozellikler ise su sekildedir (DPT, 2001: s.15):

e Yerel yonetimler, demokratik olmalidir

e Yerel yonetimlerde karar ve yliriitme organlari yerel toplulugun oyuyla
gorev bagina getirilmelidir

e Halk bilingli olmal1 ve sorumluluklarinin farkinda olmalidir

e Yerel harcamalar yonetim ve yargi birimlerinin denetimine acik
olmalidir

e Karar verme siireclerine halkin katilimi ve ortak kararlar almak igin
uygun bir zemin hazirlanmalidir.

Tirkiye’de yerel yonetimler olduk¢a eski bir tarihe dayanmaktadir. Ancak
tiniter yapmnin getirmis oldugu merkeze baghlik olgusu yerel yonetimlerin
gelismesine engel olmustur. 5393 ve 5302 sayili kanunlarla belediye ve il 6zel
idaresine verilen yetki ve gorevlerin yerel yoOnetimlerde iyilesme sagladigi
sOylenebilir. 6360 sayili Biiyiiksehir kanunu ile gelen katilimcilik ve hemsehrilik

kavramlart ile ise yerel yonetimlerde dnemli iyilesmeler goriildiigii soylenebilir.
2.2.1. Tiirkiye’de Mali Yerellesmenin Tarihcesi

Yerel yonetimlerin Tiirkiye’deki varligi Tanzimat’tan sonra yani 1854 yilindan
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itibaren baslamistir. 1864 yilinda Vilayet Ozel idaresi bir yerel ydnetim olarak
hayata gegcirilmistir (Saking, 2012: s. 4). Batili anlamada yerel yonetimler ise ancak
Cumhuriyet doneminde kurulabilmislerdir. Buna bagl olarak koy idareleri 1924°de,
Belediyeler 1930°da kurulmustur. il Ozel Idareleri ise 1864 yilindan bu yana
varligimmi siirdiirmesine karsin tam manasiyla Cumhuriyet doneminde faaliyet
gdsterebilmistir (Biilbiil, 2006: s. 252). il 6zel idareleri 1987 yilinda ¢ikarilan 3360
sayil1 Kanunla yeniden diizenlenmistir. Kentlesme hareketleri 1950’lerde baslamasi
sonucunda kentlerde artan niifusun sorunlarini ¢6zmek adina 1984 yilinda 3030
sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun ile anakentlerde
klasik belediyecilik anlayis1 terk edilerek iki kademeli belediyecilik yapisina
gecilmistir (Urhan, 2008:s. 87).

Planli dénemde yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi amaciyla 13 Subat
1962 tarihinde 6/209 Bakanlar Kurulu karariyla Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi (MEHTAP) caligmalarina baglamisgtir. Bu aragtirma ile “Merkezi
kuruluslar ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve mahalli idareler
arasinda gorev dagilimi, mahalli idarelerin yetkileri, kaynaklar1 ve teskilatlanmasi
konular1 ¢ok 6nemli bir inceleme alani teskil etmektedir. Bu konular ayr1 ayr ele
alinip incelenmelidir” sonucuna varilmis ve yerel yonetimler ile merkezi idare
arasindaki kaynak, yetki ve gorev dagilimi konularinin 6nemine vurgu yapilmistir.
Bu proje sonucundan 1964 tarihinde “Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme
Komisyonu” kurulmus ve komisyon arastirmasindaki kararlara uygun olarak
belediyelerin; biiyiik kentler, kentler ve kasabalar olarak orgiitlenmesini ongormiistiir
(Sakal, 2000: s. 129).

Bu teskilatlanma yapist igerisinde biiyiik kentler i¢in “sehircilik ve bolge
plancilig1” ilkesinin, kentler i¢in “imar plancili1”, kasabalar icin ise “toplum
kalkinmas1” yaklagiminin uygulanmasi onerilmistir. Ocak 1978de ise Yerel Yonetim
Bakanligi “Hizli degisim siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir gercek olarak
gelisen yerel yonetimlerin yonetsel ve mali tikanikliklar1 gidermek, bdylece bu
yonetimlere etkinlik ve islerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak” amaciyla
kurulmustur (Urhan, 2008:s. 88). 1979 yilinin Kasim ayinda kaldirilmasi merkezi
yonetimin giiciinii bir kez daha gdstermistir. Bunun yaninda bu girisim ile yerel
yonetimlerinin éneminin vurgulanma firsat1 yakalanmistir (Okmen, 2003: s. 124).

1980°li yillara gelindiginde ise Devlet Planlama Tegskilatinin istegi iizerine

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan Tiirkiye’de
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yonetim sistemini gelistirmek iizere yapilmis olan ¢alismalari ve bunlarin uygulanma
durumlarinin saptanmasini, kamu yonetiminin var olan sorunlarinin ve yonetimde
gerekli diizenlemeleri ortaya koymayir amaglayan Kamu YoOnetimi Arastirma
(KAYA) projesi 1989 yilinda baslatilmistir. Proje 1991 yilinda tamamlanarak rapor
yayimlanmigtir. Bu rapor kamu yonetimi alaninda hazirlanmis en kapsaml
calismalardan biri olmustur. Bu calisma, yerel yoOnetimlerin sorunlari, yeniden
yapilandirilmasi, yerel yonetimlerin kurulusu, mali ve idari olarak yenilikleri, yerel
demokrasiyi giiglendirmek i¢in katilimin ele alindig1 yerel yonetimlere iliskin 6nemli
degisiklikler igeren rapordur (Tirkoglu ve Demirhan, 2013:s. 321-322).

1980’1 yillarin sonuna dogru yerel yonetim alaninda dikkat ¢eken bir diger
gelisme ise Avrupa Toplulugu’nun organlarindan biri olan Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”dir. Tiim Avrupa
Toplulugu iilkelerince imzalanan sarta, Tirkiye 21.11.1988 yilinda bazi1 maddelere
cekinceler koyarak imzalamis ve 3723 Sayili yasa ile parlamentoda
onaylanmistir(Sakal, 2000: s. 131).Parlamento tarafindan 08.05.1991 tarihinde
onaylanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”nda yer alan “Hizmette Halka
Yakinlk ilkesi”(Subsidiarité-subsisiarity), kamusal sorumluluklarin genellikle ve
tercihen halka yakin olan yonetim birimlerince yerine getirilmesini ifade etmektedir
(Aykag,1999:5.6-7). Ilkede bahsedilen halka en yakin ydnetim birimine Tiirkiye’de
karsilik gelen yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler halkin istek ve taleplerine daha
dogru cevap verebilmesi ve daha hizli fayda yaratabilmesi agisindan yonetimde
etkinligi ve verimliligi artiracak yonetim birimleridir.

1998 yilinda “Merkezi Idare ile Mahalli idareler Arasinda Gorev Béliisiimii ve
Hizmet Iliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi ve Cesitli Yasalarda Mahalli idareler
ile Ilgili Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanmistir.  Yerel
yonetimler yasa tasaris1 olarak bilinen tasar1 24.03.1998 yilinda TBMM’ye
gonderilmigtir. Tasari, seffaf, katilimci, demokratik bir yerel yonetim olusturmak;
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gergekgi bir gorev boliisiimii yaparak
daha etkin isleyen, daha verimli kaynak kullanan, daha kolay ulasilabilen, hizmet
iireten bir idare meydana getirmek, yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklar: ile
orantili mali olanak ve yapi saglamak; yerel yonetimlerin kendi aralarinda ve
merkezi idarelerle isbirligi ve yardimlasma imkanlarimi artirmak gibi amaclara
sahiptir. Onemli yenilikler ve reformlar getiren tasari, uzun siire mecliste kalmis ve

yasalagamamustir (Tiirkoglu ve Demirhan, 2013:s. 327-328).
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Merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasindaki yetki, gorev ve
sorumluluklarin belirlenmesi i¢in hazirlanan 5227 sayilt Kamu Yo6netiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast Hakkindaki Kanun dénemin cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan yayimlanmasi uygun bulunmayarak TBMM’ye geri
gonderilmistir. O donem siyasi, akademik ve hukuki zeminde bir¢ok tartismaya yol
acan tasar1 15.07.2004 tarihinde baz1 maddelerde degisiklikler yapilarak ve tartismali
maddeleri kaldirilarak yayinlanmistir (Urhan, 2008: s. 89). 5227 sayili Kanunun
Amaci (mdl):

Katilime1, saydam, hesap verebilir, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir

kamu yonetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve

verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev,

yetki ve sorumluluklarinin cagdas kamu yonetimi ilke ve uygulamalari gergevesinde

belirlenmesi; merkezi idare teskilatinin yeniden yapilandirilmast ve kamu hizmetlerine

iliskin temel ilke ve esaslar1 diizenlemektir.

5227 sayili kanunun kisaca amaci ¢agdas bir kamu yonetiminin saglanmasi ve
cagdas kamu yonetimi ilkeleri 1s18inda yerel yoOnetimlerin daha etkin hale
getirilmesidir. Yerel yonetim reformunda genel cgerceveyi ¢izen, ilke ve esaslari
belirleyen maddelerin yasalasamamasina karsilik, yerel yonetimler alaninda reform
niteliginde kanun paralelinde hazirlanmis olan hukuki diizenlemeler, 5216 sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” , 5302 sayili “il Ozel Idaresi Kanunu” ile 5393
sayil1 “Belediye Kanunu”dur (Tiirkoglu ve Demirhan, 2013: s. 328).

Osmanli Devleti’nden miras kalan merkeziyet¢i yapit Cumhuriyetin ilamyla da
devamliligini saglamistir. Cumhuriyet doneminde ¢ok partili doneme gegilmesi gibi
demokratik adimlar yerel yonetimlerde yanki bulamamis ve idari hiyerarsik yapi
varligint korumustur. 1950 sonrasinda Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasi ile
birlikte yerel yonetimlere idari ve mali agidan bazi1 sorumluluk ve haklar verilse de
merkezi hiikiimetin baskinligir yerel de farkli politikalar gelistirilmesine engel
olmustur (Cigek, 2014:s. 60-61). 1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili Belediye
Kanunu, Fransiz belediyeciliginden etkilenerek merkeziyetc¢i bir nitelik gdstermesine
karsin 2004 tarihli 5272 sayili ve 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunlarinda
idari ve mali 6zerkliklere yer verilmistir (Saking, 2012: s. 17).

Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi ii¢ kademeden olusmaktadir. Bunlar il 6zel
idaresi, Belediye ve koydiir. Bu {i¢ yap1 arasindan tiizel olarak herhangi bir iligki
bulunmamaktadir. Il 6zel idaresi 1913, koy 1924, belediye ise 1930 tarihli yasalar ile

yonetilmektedir. Zaman iginde her ii¢ yasada da giiniin gereklerine uygun hale
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getirilmesi icin nemli degisiklikler yapilmistir. Ug yerel ydnetim tiirii arasindaki
agirhik ilk baslarn il 6zel idarelerindeyken 2. Diinya Savas’indan sonra agirlik
belediyelere kaydirilmistir. Bunu ise 1984 yilinda Biiyiiksehir belediyelerinin
belediye sistemine eklenmesi izlemistir. Tablo 15°de Tiirkiye’deki yillar itibariyle
yerel yonetim sayilar1 verilmistir.

Tablo 15. 1970-1999 arasi Il, ilce, Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi Sayilari

Yillar Iller Tlgeler Biiyliksehir Toplam Belediye
1970 67 572 - 1303
1980 67 572 - 1725
1985 67 580 3 1703
1986 67 582 4 1802
1987 67 693 7 1911
1988 67 693 8 1985
1989 71 696 8 2032
1990 73 829 8 2061
1995 79 874 15 2802
1999 81 850 15 3227

Kaynak: DPT, 2001.

Tablo 15°de goriildiigi iizere yillar itibari ile belediye sayisinda artis olmustur.
1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Kanun 2. Maddesi ile Tiirk Yerel Yonetimler
literatiiriine “Biiyiiksehir” ve “Ilge Belediyesi” kavramlar1 girmistir(Biilbiil,2006: s.
258). Bu gelismeden sonraki yillarda da Biiyiiksehir Belediyelerinin sayisinda artis
gorilmektedir. 29 yillik bir siirecte belediye sayisindaki artis 1927 dir.

2000’11 yillara gelindiginde yerel yonetimlerde eski kanunlarmn yerine yeni
kanunlar ¢ikarildig: goriilmektedir. i1 Ozel Idaresi alaninda 1987°de ¢ikarilmis olan il
Ozel Idaresi Kanunu (3360 sayili kanun) yerini 2005“te yapilan 5302 sayili kanunu
almistir. Biiyiiksehir belediyelerinin yasal giivenceye kavustugu 1984 yilinda
c¢ikarilan, Biiyliksehir Belediye Kanunu (3030 sayili kanun), 2004 ¢ikarilan 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile degisiklige
ugramistir. 2012 yilinda ise 6360 sayili 14 ilde Biiyiiksehir ve 27 ilge Kurulmasi
Hakkinda Kanun cikarilmistir. Bu gelismeler yerel yonetimlerde degisiklik
oldugunun somut delilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cicek, 2014:s. 59-60).
Calismanin bu kismmda yukarida belirtilen degisiklikler kapsaminda yerel
yonetimlerin mali yapisi ele alinacaktir. Yerel yonetim birimlerinin harcama ve gelir
kalemlerindeki degisimi yillar itibariyle incelenecek ve degisimin nedenleri gerekgeli

olarak ortaya konulacaktir.
2.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 12. maddede mahalli
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idare biitgelerinin tamimi yapilmaktadir. Ilgili maddedeki tamim “Mabhalli idare
biitgesi, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢esidir” seklindedir.

Yerel yonetim biitcelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve diger mali islemler
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun’u hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, ilgili mahalli idare biriminin kanununa tabidir. Bu anlamda il 6zel idare
biitgeleri “il Ozel idaresi Kanunu”na, belediye biitceleri, “Belediyeler Kanunu’na,
koy biitgeleri ise “Koy Kanunu”ndaki biit¢eyle ilgili hiikiimlere tabidir (Biilbiil vd.,
2005: s. 48).

Yerel yonetim gelirleri; 6z gelirler, merkezden yapilan transferler ve bor¢lanma
olarak iice ayrilmaktadir. Oz gelirlerini daha ¢ok vergi, har¢, kullanim bedelleri,
tasinmaz mal gelirleri ve ceza gelirleri olusturmaktadir. Vergi gelirleri daha c¢ok
emlak vergilerinden olugmaktadir. Bunun nedeni ise vergi konusunun tasinmaz
mallardan olusmasi ve yine vergi hasilati tasinmazlarin bulundugu yerde harcanacagi
icin faydalanma ilkesine daha uygun olmasidir. Merkezi idare bazi vergi geliri
hasilatlarindan tamamini veya bir kismini ilgili yerel yonetime, niifus, cografi
biiytikliik, ihtiyag diizeyi veya mali gii¢ diizeyi goz onitinde bulundurularak transfer
etmektedir (Akdogan,2009:s. 416). Merkezden transferler, merkezi idareyi yerele
gore daha giiclii kilacagi i¢in yerel yonetimlerin bagimsiz gelir elde etmesine dayali
olan mali yerellesme i¢in uygun degildir (Kirmanoglu, 2013: s. 301-302).

Yerel yonetim ihtiyag duydugu fonlari, vergi ve benzeri uygulamalardan elde
edemedigi durumlarda bor¢lanmaya bagsvurabilmektedir (Akdogan,2009:s. 418).
Yerel yonetim borglanmasinda merkezi yonetim i¢in kabul edilmis kurallar
gecerlidir. I¢ ve dis tahvil piyasalari, uluslararasi kuruluslar, yurtigi yerel ydnetim
finans fonlar1 veya 6zel amagli bankalar yerel yonetimin bor¢lanma kaynaklaridir
(Kirmanoglu, 2013: s. 302).

Yerel yoOnetim ve merkezi yoOnetim gorevleri ve sorumluluklarini yerine
getirmek {izere gider yapmalidir. Bir kisim hizmetler ve sorumluluklar ve bunlara
bagli yapilan harcamalar merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilmesi gerekirken,
bir kismu ise yerel yonetimlere brrakilmistir. Ornegin; askeri harcamalar gibi ulusal
nitelik tasiyan harcamalar merkezi hiikiimetce yapilirken, tamamen yerel nitelikte
olan harcamalar ise yerel yonetimlere birakilmistir (Akdogan, 2009: s. 420).

Tiirkiye’de yerel yonetimlere tam bir vergilendirme yetkisi verilmesinden
ziyade vergi kaynaklarinin paylastirilmast s6z konusudur. Emlak vergisinin yerel

yonetimlere birakilmasi bunun en agikar ornegidir. Bazi gelir kaynaklarin yerele



77

birakilmasi fikrinin Onciisii Prusya’da Maliye Bakanlig1 yapmis olan Von Miquel’dir.
Maliye Bakanlig1 yaptigi donemde bazi vergi reformlarina imza atan Miquel, sahsi
vergilerin merkezi yonetime ayni vergilerin ise yerel yonetimlere birakilmasi
gerektigini savunmustur (Nadaroglu ve Varcan, 1999:5.76).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali yapist incelendiginde merkeze bagli bir
yap1 gorilmektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin yetersiz olmasi hizmet ve
harcamalarinda sinirlamalara neden oldugu sodylenebilir. Mali yerellesme olgusu
ozellikle yerel yonetimlerin 6z gelirlerinde yapilacak iyilestirmelerle merkeze olan
bagimliliklarin1 azaltmalar1 ve kendi kendine yetebilen birer kurum olmalarini
saglayabilecektir. Tiirkiye’nin yerel yonetimleri il 6zel idareleri, belediye ve koyler
olmak iizere iice ayrilmistir. Kentlesmenin sonucu olarak dogan diger bir yerel
yonetim ise Biiyiiksehir belediyeleridir. Calismanin bu kisminda yerel yonetim

birimlerinin gelir ve giderleri ayrintili olarak incelenecektir.
2.2.2.1. 11 Ozel idarelerinin Mali Yerellesme Ac¢isindan Gelisimi

11 6zel idareleri 5302 sayil1 11 Ozel Idaresi Kanun’undaki tanimi su sekildedir:
“11 halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulan ve
karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel Kisisi”dir (RG, 2005). I idari dzerkliginde il halkinin mahalli nitelikteki
ithtiyaglarini karsilamak {izere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali dzerklige sahip kamu tiizel kisisini, Ozel Idarelerinin mali
ve idari 6zerkliginden acgik bir sekilde ilk kez 5302 sayili kanunda bahsedilmistir.
Ancak bu idari ve mali 6zerklik sinirsiz bir 6zerkligi yansitmamaktadir. Ciinkii idari
ve mali Ozerklikle ilgili, 5302 sayili kanunun gerekcesinde anayasanin 123.
maddesindeki idarenin biitlinliigli ilkesini zayiflatacak veya ortadan kaldiracak bir
yorumlama getirilmemesine acik bir sekilde yer verilmistir (Ulusoy ve Akdemir,
2012, s. 183). Mali ozerklik il 6zel idaresi kanununda diizenlenmesine karsin
Anayasada var olan idarenin biitiinltigii ilkesi nedeniyle uygulamaya konulamamakta
bu durumda il o0zel idaresinin mali ve idari olarak giiclenmesine engel
olusturabilmektedir.

11 Ozel Idarelerinin tarihgesinde 6nemli bir detay dikkati cekmektedir. Mahalli
idare birimlerinden biri olan kdyler, 443 sayili kanun ile 1924’te kurulmus 1930
yilinda ise 1580 sayili Belediye kanunu ile belediyeler kurulmustur. Oysaki i1 Ozel

Idareleri 1913 yilinda cikarilan bir kanunla hem kdy hem de belediyelerden dnce
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kurularak en eski tarihli mahalli idare birimi olma 6zelligini tagimaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2012: s. 186). En eski tarihli yerel yonetim birimi olmasina karsin gelisim
olarak belediyelerden geride kaldig1 soylenebilir.

5302 sayil1 kanun ile il Ozel Idarelerinin daha demokratik, saydam ve katilimci
olmas1 &ngdriilmektedir. Katilimeilig artirmaya yonelik bir diizenleme olarak 11 Ozel
Idaresinin bir organ1 olan il genel meclislerine ve ihtisas komisyonlarina katilma ve
goriis Dbildirilmesine yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Il genel meclisi
kararlarinin halka uygun yollarla duyurulmasi ve kimi 6zel idare hizmetlerinde
goniilliilerin ¢caligmasina kanunla imkan saglamistir (Ulusoy ve Tekin, 2012:s. 189).

i1 Ozel idaresinin karar organi olan Il genel meclisinin 5302 say1li kanunla tiim
liyelerinin se¢ilmis tiyeler olmasi ve baskanmnin da bu liyeler arasindan seg¢ilmesi
hiikmii getirilmistir. Vali’nin il genel meclisi bagkan1 olmasinin yasayla kaldirilmas1
demokratik ve katilime1 bir meclis olusturulmasinda 6nemli bir adim olmustur (Ugar,
2011: s. 616). Yapilan yasal degisikliklerle il 6zel idarelerine halk katiliminin
artirtlmasi yerelde demokrasinin yayginlagsmasi acisindan dnemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

Il 6zel idaresinin diger bir organi olan il enciimenine 3502 sayili kanunu 25.
maddesinde yer verilmistir. Bu kanunla il enciimeninin karar organi degil yiiriitme
organi olmasi 6ngoriilmistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2012:s. 18).

11 6zel idareleriyle ilgili nemli gelismelerden biri 2012 yilinda ¢ikarilan 6360
sayil1 6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Iice Kurulmasin Ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun’dur. 2013 yilinda 6447 sayili kanunla on dort ilde daha biiyiiksehir belediyesi
kurulmasiyla biiyiiksehir belediyesi sayist 30 olmustur. Yerel yonetimlerle ilgili
birgok alani etkileyen bu yasanin ise il 6zel idarelerine olan etkisi oldukga fazladir.
81 olan il 06zel idarelerinin sayis1 30°u kapatilarak 51°e diisiiriilmiistiir. Her ii¢
kurumdan birinin kaldirilmasi kanunun etkisini kanitlamaktadir (Azakli ve Tek,
2016: s. 241).

5302 sayili kanunun 45. maddesinde 11 Ozel Idarelerinin biitgesinin
hazirlanmasina yer verilmistir. Il Ozel Idaresi biitgeleri de biitge yil1 olarak devlet
mali yilin1 kabul eder. 5302 sayili kanun il 6zel idaresinin biitge onay siirecinde bir
takim degisikliklere yer vermistir. Bu kanunla il 6zel idarelerinin biitcesinin il genel
meclisi kabuliiyle gegerlilik kazanacagina yer verilmistir. 3360 sayili eski kanunda

Icisleri Bakanligi'nin onaymdan sonra yiiriirlige girmekteydi. Secilmis meclis
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tarafindan onayinin yeterli olmasiyla hem merkezi vesayeti azaltma hem demokratik
bir yonetim hem de il 6zel idarelerinin 6zerkligi agisindan énemli bir adim olarak
goriilebilir (Ugar, 2011: 5.618).

Il 6zel idaresi en eski tarihli yerel yonetim birimi olarak demokratiklesme ve
varligini korumak icin pek ¢ok diizenleme gecirerek bugiinkii halini almistir. 5302
sayili kanun kapsaminda il 06zel idareleri degerlendirildiginde katilimcilik ve
yonetisim ag¢isindan olumlu yonde bir gelisme oldugu gozlenmektedir. Halkin il
genel meclislerine katilabilmesi ve il genel meclisinden ¢ikan kararlarin halka
duyurulmasi halkin bilgilenme ve katilimini artict énemli gelismeler olarak dikkat
cekmektedir. Katilimeiligin artmasiyla halkin istek ve taleplerine 6nem veren il 6zel
idarelerinin kararlarinda daha 6zerk oldugu goriilmektedir. Bu durum ise il 6zel
idarelerinin kararlarinin kendi alan bir yapiya kavusmasina yol acar. Karar alma
yoniinden yerellesen il 6zel idarelerinin ise ilerleyen sathalarda mali olarak da daha
0zerk olabilecegi beklenmektedir.

2.2.2.1.1. i1 Ozel idarelerinin Gelirleri ve Mali Yerellesme iliskisi

5302 sayili kanunla Il Ozel Idarelerinin gérevleri artirilmistir. Ancak i1 Ozel
Idarelerine verilen bazi gorevler merkezi yonetim teskilatina dahil kurum
kuruluglarin gorev tanimindan ¢ikarilmamistir. Bunun yaninda il Ozel Idarelerine
verilen yeni gorevleri gergeklestirmek i¢in yeterli kaynak tahsisi de yapilmamistir.
Bu nedenle il igcindeki merkezi ydnetim teskilat1 ve il Ozel Idaresi arasinda bir gorev
ve yetki karmasasinin yani sira mali kaynak yetersizligi de 11 Ozel Idarelerinin yeni
gorevleri yerine getirmesine engel olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 191).

Il 6zel idarelerinin gelirleri 5302 sayili kanun 42. maddesinde sayilmistir.
Kanun maddesine gore il 6zel idarelerinin dnemli bir gelir kaynagi genel biitce vergi
gelirlerinden verilen paylardir. 2 Temmuz 2008 tarihli 5779 sayili il Ozel Idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden yiizde 0,5°1 il 6zel
idarelerine pay verilmektedir (Gozler ve Kaplan, 2014: s. 82).

5302 sayili il ozel idaresi kanunu disindaki diger mevzuatlardan saglanan
gelirler ise sOyledir; 1901 tarihli Tasocaklar1 Nizamnamesi geregince, tas ocaklari
isletmelerinden izin ve ruhsat harci ile tas ocaklarindan ¢ikarilip isletilen ve satilan
maddelerin net satis bedelinden %15°lik pay, Il 6zel idareleri tarafindan yonetilen
basimevi ve fidanlik gibi kurumlar hasilati ile il 6zel idarelerinin katildiklar

ortakliklardan elde edilen paylar, 3039 sayili Celtik Ekim Yasas1 geregince celtik
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ekimi yapanlardan alinan iicret ve cezalar, 7336 sayil1 Devlet Orman Isletmelerinden
ve kereste fabrikalarindan satilan orman mallarindan Vilayet Hususi Idaresi igin
Hisse Alinmasi Hakkindaki kanunun 1’inci maddesi geregince; tomruk ve mamul
kereste satigindan alinan %3 oranindaki licret, 3004 sayili iskelelerin Ne Suretle
Idare Edilecegine Dair Kanun’un 1,2 ve 5’inci maddeleri geregince; iskele, kayik ve
sallardan alinan gecis ticretleri gibi gelirler ila 6zel idarelerine birakilmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 203-204). 167 sayili Yer Alt1 Sulari Hakkindaki
Kanunu 167. Maddesine gore, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sulari (mazbut vakiflara ait sular harig)
2886 sayili kanun hiikkiimlerine uyularak il 6zel idarelerince kiraya verilir ve kira
geliri elde edilir

Il 6zel idarelerinin gelirlerinde meydana gelen degisim yillar itibariyle Tablo
16’da gosterilmektedir.
Tablo 16. 2012-2017 Arasi il Ozel idareleri Gelirleri

2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Biitge Gelirleri | 12.440.479 | 15.835.022 | 7.152.387 | 8.096.206 | 8.424.206 | >#88:571
Vergi Gelirleri 15.509 16.795 8.035 13.878 18.294 17.631

Tesebbls ve Mulkivet | 357200 | 303.336 | 148.363 | 137526 | 113455 | 119.348
Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel | 8.306.379 | 10.992.317 | 4.823.527 | 5.187.848 | 5.367.154 | 2.814.308

Gelirler
Faiz'gézza’:a”’e 3.741.682 | 4.348.692 | 2.155.376 | 2.730.070 | 2.912.573 | 2.512.944

Sermaye Gelirleri 20.053 81491 | 17.086 | 26.884 | 10916 | 24.260

A%;]""S'I‘I':trl‘l?” 443 2.391 0 0 1.814 80

Kaynak: BUMKO, 22.12.2017

* 2017 yilit Ocak- Eyliil aylart gerceklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmustir.

Tabloda 2011-2016 yillar1 arasinda il Ozel idarelerinin biitce gelirleri
gosterilmektedir. Tablo 16’da gosterildigi iizere 2014 yilindan itibaren gelirler
diismektedir. Bunun nedeni olarak 6360 sayili kanun ile 81 olan il 6zel idaresi
sayisinin 51°e diigmesi gosterilebilir. 11 6zel idarelerinin en ¢ok gelir elde ettigi kalem
olarak ise alnan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler oldugu goriilmektedir. Gelirler
arasinda bu kalemin agirlikli olusu mahalli idarelerin merkeze bagliligini ve ilgili
donemler i¢in mali 6zerklikten uzak oldugunu gostermektedir.

2.2.2.1.2. i1 Ozel idarelerinin Giderleri ve Mali Yerellesme Iliskisi

Il 6zel idarelerinde 5302 sayili kanun ile harcama yetkilisinde degisiklikler
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meydana gelmistir. 3360 sayili eski Kanunda, il 6zel idaresi harcamalarinda ita amiri
olarak salt vali yetkili kilinmasina ragmen yeni kanuna gore il 6zel idaresi biitgesi ile
O0denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir.
Bu degisikligin amaci1 harcamalarin onay1 konusunda prosediirleri azaltmak oldugu
sOylenebilir (Ugar, 2011: s. 618).

11 6zel idaresi giderleri 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 43. maddesinde
belirtilmektedir. 11 6zel idarelerine, ¢ok sayida gorev verilmistir ve bu gorevleri
yerine getirmek i¢in harcama yapmak zorundadir.5302 sayili kanunda daha once il
Ozel idareleri harcamalarinda bulunmayan bazi kalemler eklenmistir. Bunlar; yoksul,
muhtag ve kimsesizler ile 6ziirlilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar, yurt igi ve
yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak
hizmetler ve diger proje giderleri, sosyokiiltirel ve bilimsel etkinlikler igin yapilan
giderler, idarenin hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmast  giderleri, damsmanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak
odemelerdir (Ugar, 2011: s. 618). 1l &zel idarelerinin giderlerini ekonomik ve
fonksiyonel olarak ele almak miimkiindiir ( Ulusoy ve Takdemir, 2012: s. 212).
Tablo 17°de il 6zel idaresi giderlerini ekonomik ve fonksiyonel ayrim bazinda alarak
yillar itibariyle gelisimlerini gosterilmektedir.

Tablo 17. 2012-2017 Arasi il Ozel idareleri Giderleri

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*

Biitce 10.216.828 | 11.517.481 | 14.973.608 | 6.840.846 | 7.571.107 | 7.882.697 | 5.946.615
Giderleri

Personel 2.201.255 | 2.358.647 | 2.771.632 | 1.440.012 | 1.491.867 | 1.720.636 | 1.368.961
Giderleri

S. G.K. 342.807 354.071 420.642 202.329 207.840 206.818 192.375
Dev.Pr.

Mal ve Hz. | 2.376.501 | 2.837.221 | 3.577.110 | 1.669.614 | 1.406.528 | 1.371.576 | 1.226.093
AL.Gid.

Faiz 10.469 17.736 22.333 17.628 17.364 24.331 17.880
Giderleri
Cari 408.264 513.346 621.964 228.589 395.638 240.337 207.546

Transferler

Sermaye 4583.170 | 5.209.291 | 7.232.444 | 2.991.921 | 3.508.554 | 3.773.960 | 2.718.349
Giderleri

Sermaye 294,116 226.065 324.498 290.713 543.001 542.665 214.946
Transferleri

Borg 246 1.104 2.985 40 315 2.374 465
Verme

Kaynak: BUMKO, 22.12.2017
* 2017 yili Ocak- Eyliil aylar gerceklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmastir.
2012-2017 yillar1 arasindaki il 6zel idareleri giderlerinin gosterildigi, Tablo
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17°de giderlerde en fazla paya sahip olan kalem sermaye giderleridir. Bu kalemi mal
ve hizmet alimlan takip etmekte ve liglincli en fazla harcama yapilan kalemin de
personel giderleri olmaktadir. Tablo 17°den ve Tablo 16°dan goriildiigi gibi 2014
yilindan itibaren tutarlardan bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu azalma, 30 Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasina ve il 6zel idarelerinin sayisinin azalmasina
baglanabilir.

Tirkiye’de il 6zel idarelerinin giderleri ekonomik ayrim bazinda 2005 yilindan
Once cari, yatirirm ve transfer harcamalari olmak {izere ii¢ baglikta ayrima tabi
tutulmaktaydi (Ulusoy ve Akdemir, 2012:s. 2013). 2006 yilindan itibaren il 6zel
idarelerinin harcamalar1 ekonomik ayrim bazinda sekiz baslikta ele alinmaktadir.
Bunlar; personel giderleri, sosyal giivenlik kurum devlet pirim giderleri, mal ve
hizmet alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye
transferi, bor¢ verme olarak siniflandirilmistir.

Il 6zel idarelerinin harcamalar1 fonksiyonel bazda ele alindiginda ise Genel
Kamu Hizmetleri, Savunma Hizmetleri, Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri,
Ekonomik Isler ve Hizmetler, Cevre Koruma Hizmetleri, iskan ve Toplum Refahi,
Dinlenme Kiiltiir ve Din, Egitim Hizmetleri, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri olarak smiflandirilmaktadir. Tablo 18’de il 6zel idare harcamalari
fonksiyonel dagilimi verilmektedir.

Tablo 18. il Ozel idare Harcamalar1 Fonksiyonel Dagilimi(2012-2017 %)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*
Genel Kamu Hizmetler 37,08 | 32,28 | 39,54 | 44,76 | 45,22 | 50,04
Savunma Hizmetleri 2,17 | 2,11 1,09 | 0,71 | 0,55 0,55
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 1,17 2,00 3,28 2,53 5,55 3,43
Ekonomik Isler ve Hizmetler 11,62 | 12,65 | 11,35 | 15,42 | 13,52 | 13,23
Cevre Koruma Hizmetleri 0,33 0,35 0,54 0,89 0,93 0,73
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 5,40 5,07 4,70 5,03 5,72 5,15
Saglik Hizmetler 3,92 3,04 3,01 2,93 3,36 1,73
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri 4,75 4,43 2,32 2,47 1,98 1,31
Egitim Hizmetleri 30,87 | 36,38 | 32,33 | 24,48 | 22,31 | 22,42
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hiz. 2,09 1,65 1,81 0,76 0,80 1,35

Kaynak:BUMKO, 22.12.2017

* 2017 yili Ocak- Eylil aylart gergeklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmastir.

Il 6zel idare harcamalarmnin fonksiyonel dagilimini gosteren Tablo 18’de
goriildiigli iizere toplam harcamalarin %40-%45 civart genel kamu hizmetlerine
yapilmaktadir. Bu harcamalar1 egitim harcamalar1 ve ekonomik isler ve hizmetler

izlemektedir. Toplam harcamalar icindeki paydan en az pay c¢evre koruma
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hizmetlerine ayrilmaktadir.

Yerel harcamalarin mali yerellesmenin 6lgiilmesinde esas kabul edilmesi
durumunda Tablo 18’de goriildiigii tizere yillar itibariyle il 6zel idaresi
harcamalarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artis tek basina il 6zel idarelerinde
mali yerellesmenin artiginin gostergesi olmamakla birlikte mali olarak bir gelisim
oldugunu gostermektedir. Karar almada yerellesme sonucunda artan talep ve istekleri
karsilamak ic¢in yapilan harcamalarin artmasi il 6zel idarelerinin 6z gelirlerini
artirmak i¢in bagka yollar aramasina ve gelir kaynaklarina yonelmelerine sebep

olabilecek bu durumda mali yerellesmenin gelismesiyle sonuglanabilecektir.
2.2.2.2. Belediyelerin Mali Yerellesme Acisindan Gelisimi

Yerel yonetimde onemli bir yer kaplayan belediye yonetimlerinin, bugilinkii
anlamda kurulmas: girisimleri Osmanli Devletinde Tanzimat’1 izleyen yillarda ve
ozellikle 1854-1856 Kirim Savasi sirasinda Bati iilkeleri ile artan temas sonunda
ortaya cikmigtir. Fransiz komiin idarelerinden Ornek alinarak 1855 yilinda
Istanbul’da Istanbul Sehremaneti kurulmustur (Unal, 2011: s. 243). Tarihi 1855
yilina kadar dayanan belediye yoOnetimlerinin modern anlamda temelinin
olusturulmasi ise 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu dayanmaktadir
(Sakal, 2000: s. 125). Tiirkiye’de 2018 yil1 itibariyle, biiyliksehir belediyesi sayis1 30,
il belediyesi sayist 51, biiyiiksehir ilgce belediyesi sayist 519, ilge belediyesi sayisi
402 ve belde belediyesi sayis1 396 olmak iizere toplam da 1398 adet belediye vardir
(https://www.e-icisleri.gov.tr).Belediyeleri  diizenleyen iki yasa vardir. Biri
Tirkiye’deki tiim belediyelere uygulanabilen 3 Temmuz 2005 tarihli 5393 sayili
Belediye Kanunu digeri ise sadece biiyliksehir belediyesi ve icindeki biiyiiksehir ilce
belediyelerine uygulanabilen 10 Temmuz 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunudur (Gozler ve Kaplan, 2014: s. 85). Bu ayrim sekil 6’da ayrintili
bir sekilde yer almaktadir.

Tilrkiye’de Belediye Tirleri

Normal Belediveler Biyilksehir Belediveleri ve
e v Bunlar I¢indeki Belediyeler
1l Ilge Belde

Beledivesi Beledivesi Beledivesi Buyvilksehir Biviikgehir

(=1} (402) (396 Beledivesi Tlge Belediyves:

(30) (519)

(5393 sayih Belediye Kanunu) (5216 sayilh Buyiiksehir Beledivesi

Kanunu+5393 sayili Beledive Kanunu)

Sekil 6. Tiirkiye'de Belediye Tiirleri
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Kaynak: Gozler ve Kaplan, 2014:s. 85

5393 sayili Belediye Kanunu madde 3°de belediye su sekilde tanimlanmaistir:

“ Belde sakinlerinin mahalli miigterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere
kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” dir.

Yerel yonetim birimi olarak ele alindiginda il 6zel idareleri ile belediyeler
arasinda biiyiikk bir fark yoktur. Ancak belediyeler evlerin yan yana gelmesinden
olusmus “belde” ismi verilen bir yerlesim biriminde birlikte yasayan insanlarin ortak
ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in kurulmusken, il 6zel idaresi sadece bu insanlarin
ihtiyaclarini saglamakla kalmaz ayni zamanda il smurlari igindeki bir dag basinda
kuliibede yasayan tek bir kiginin de ihtiyaglarini karsilamay1 amaglamaktadir (Gozler
ve Kaplan, 2014:s. 81).

Tiirkiye’de belediye kurulmasi i¢in niifus kriteri esas alinmaktadir. 3 Mart
1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanun’una gore belediye kurulabilmesi igin
2000 niifus sart1 aranmaktaydi. 5393 sayili yeni Belediye Kanun’una gore bu sart
5000’e cikarilmistir. Bu kanunla belediyeler belli bir 6lgek biiyiikliigli saglanmaya
calisilmaktadir. Ancak bu niifus kriteri il ve ilce merkezilerindeki belediyeler icin
aranmamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 225-226).

Belediye biitceleri, Belediye Baskani tarafindan hazirlanir ve Enclimenin
goriisii alindiktan sonra Belediye Meclisinde kabul edilir(Gozler ve Kaplan, 2014: s.
87). Belediye biitcesi, merkezi biit¢e gibi mali y1l ile izleyen iki yilin gelir ve gider
tahminlerini gostermektedir. Belediyelerin son diizenlemelerle sayilarinin arttigi
goriilmektedir. Bu artisin belediyelerin halka en yakin birim olmasi goz oniinde
bulunduruldugunda halkin istek ve taleplerinin daha hizli ve etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Diger agidan
bu artis, belediyeler en kiiclik demokratik birim olarak ele alindiginda ise demokratik
yonetimde gelisme olarak degerlendirilebilir. Her iki durumda yerellesme agisindan
onemli bir yere sahiptir.

2.2.2.2.1. Belediyelerin Gelirleri ve Mali Yerellesme Iliskisi

Yerel yonetimler denildiginde ilk akla gelen belediyeler olmaktadir.
Belediyeler yerel halkin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 kargilamak
amactyla varliklarimi slirdiirmektedir. Bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ise belirli bir
kaynaga yani gelire ihtiyaci vardir. Belediye gelirlerine 5393 sayili kanunun 59’uncu

maddesinde yer verilmistir.
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Belediye 6z gelirleri olarak ele alinacak olan vergi, resim ve harclar 29 Mayis
1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanun’unda sayilmistir. Bu kanunda
yer alan vergiler; Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi,
Elektrik ve Hava Gazi Tiikketim Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi, Cevre Temizlik
vergisidir. Kanunda yer alan harclar ise; Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma
Ruhsat1 Harci, Kaynak Sulart Harci, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi, Muayene ve
Denetleme Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina Insaat Harc1 ve gesitli
harclar olarak belirtilmistir. Harglar kanunda yazan belli tutarlar iizerinden
O0denmektedir. Bu tutarlar en son 2004 Aralik ve 2005 Mayis aylarinda
giincellenmistir. Giincellenmedikleri i¢in degerlerini yitiren harglar, takip ve tahsil
masraflar1 har¢ getirisinden daha fazla olabilmekte bu nedenle belediyeler harclar
takip etmeme yoluna gidebilmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: s. 7).

Sayist ¢ok olmasina karsin harclar gerekli tutar giincellemeleri yapilmadig i¢in
onemini yitirmektedir. Bu durum ise belediye kanununda yer verilen bir gelir
olmasina karsin harglarin gelirlere etkisinin sifira yakin hatta sifir olmasina neden
olmaktadir. Harclar gibi tutarlar1 az oldugu i¢in takip ve tahsilinde gerekli 6zen
gosterilmeyen gelirler nedeniyle belediyelerin kaynak acisindan merkeze bagimlilig
arttig1r soylenebilir. Bu durum ise belediyelerde mali yerellesmenin gelisimi
acisindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanun’unda sayilmamis olan bir diger belediye
geliri ise Emlak Vergisidir. 29 Temmuz 1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak vergisi
kanunu bina vergisi ve arazi vergisi seklinde diizenlenmistir (Ejder, 2011: s. 697).
Emlak Vergisi, 1985 yilinda 3239 sayili kanunla genel biit¢e gelirleri arasindan
cikarilmis, mahalli idareler gelirlerine dahil edilmistir. Bu tarihten itibaren il 6zel
idareleri ve biiyiiksehir belediyelerine de pay verilen Emlak vergisi, 2005 tarihli
5393 sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte gelirlerinin tamami belediyelere
birakilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 259). Emlak vergisinin tamamiyla
belediyelere birakilmasinin belediye gelirlerinde 6nemli artis sagladigi sdylenebilir.
Bu durum ise gelir agisindan iyilesen belediyelerde mali yerellesmenin artmasini
saglar.

Belediyeler vergi ve harg gelirlerinden bagka énemli bir gelir kaynagi da genel
biitce vergi gelirlerinden alinan paylardir. Bu paylar, 2 Temmuz 2008 tarihli ve 5779
sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun’da ele alinmustir. ilgili pay, genel biitce vergi gelirleri
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tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar {izerinden
hesaplanir. 5779 sayili kanuna 2012 yilinda yapilan degisiklik ile genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplamimin yiizde 1,50’si biiyiiksehir disindaki belediyelere, yiizde
4,50’si biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilmaktadir. Biiyiiksehir belediye
smirlari icinde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin ytlizde altisi ile
genel biitce vergi gelirleri hasilati toplami iizerinden biiyiliksehir ilge belediyelerine
yiizde 30’u biiyliksehir belediye payr olarak ayrilmaktadir (Gozler, 2014: s.
87).Bakanlar Kuruluna, bu maddede belirtilen oranlar iki katina kadar artirma veya
kanuni haddine kadar indirme yetkisi verilmistir.

Genel biitge vergi gelirlerinden belediye ve il 6zel idarelerine ayrilan paylarin
dagitimina esas belediye ve il niifuslari, igisleri Bakanlig: tarafindan, her yilin ocak
ayindan gegerli olmak {izere Tiirkiye Istatistik Kurumundan almmak suretiyle, iller
Bankas1 ve Maliye Bakanligina bildirilmektedir. (Ulusoy ve Akdemir,2012: s. 271).

Belediye paylarinin; yiizde 80’lik kismi belediyelerin niifusuna ve yiizde 20’lik
kismi  gelismislik endeksine gore Iller Bankasi tarafindan belediyelere
dagitmaktadir(5779 sayili kanun, madde 5). Gelismislik endeksinde, ilgeler
gelismislik katsayilarina gore en az gelismis ilgeden en ¢ok gelismis ilgeye dogru ve
esit sayida ilceyi iceren 5 gruba ayrilmaktadir. Aktarilacak miktarin yiizde 23’
birinci gruba, ylizde 21’1 ikinci gruba, ylizde 20’si {iglincli gruba, ylizde 19’u
dordiincti gruba ve yiizde 17’si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup
icinde, gruba giren belediyelerin niifuslarima gore yapilmaktadir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010: s. 4).

Tablo 19’da belediye gelir kalemlerinin dagilimi gosterilmistir. 2011-2016
arasindaki verilere bakildiginda vergi gelirlerinin genellikle ayni seyrettigi ve toplam
icindeki paymin diisik oldugu goézlemlenmektedir. Bu dagilimda ise en yliksek
icinde genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan alinan paylarinda bulundugu faizler,

paylar ve cezalar kalemidir.
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Tablo 19. 2011-2016 Yillar1 Arasindaki Belediye Gelirlerinin dagilimi(%)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Toplam 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
0, 0, 0, 0, 0,
Verg Gelirler 1603% | 1520% | 1484% | 1502% | 1509% | i, 0.
Tegebbiis ve Milkiyet 1441% | 14.83% | 10.77% | 1036% | 10,40%
ve M 10.31%
Gelirleri
Alinan Bagis ve Yardimlar |y 4900 | g5000 | 17706 | 205% | 200% | 1,77%
ile Ozel Gelirler

60,79% | 59,11% | 61,89% | 65,55% 64,42%

Faizler, Paylar ve Cezalar 66,01%

6,62%

Sermaye Gelirleri 9,19% 5,51% 6,80% 7,21% 7,54%

0,72% 0,16% 5,20% 0,22% 0,88%

Alacaklardan Tahsilatlar 0,34%

Kaynak: BUMKO, 23.12.2017.
* 2017 yili Ocak- Eylil aylart gergeklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmustir.

Tablo 19’da gorildiigii tizere, belediye gelirlerinin disiikliigii ve genel
biitceden aktarilan paylarin fazlaligi belediyelerin mali olarak merkezi yonetime
baglilhiginin yillar itibariyle azalmadigini gostermektedir. Bu, belediyelerin mali
ozerkligi agisindan olumsuz bir durumdur. Ciinkii belediyelerin vergilendirme yetkisi
ile elde ettigi gelirlerin pay1 olduk¢a diisiik olmas1 belediyelerin kendi gelirlerinin
giderlerini karsilamadig1 ve bu nedenle hep disa bagimli oldugunu gosterir.

Faizler, paylar ve cezalar kaleminin igindeki genel biitce vergi gelirlerinden
alinan paylar Tablo 20’de belediye tiirleri arasindaki dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 20. Belediye Tiirlerine Gore Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan
Paylar(2012-2017)

Tird 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
Biiytksehir 6892 | 6734 | 6676 | 7503 74,86 76,88
Belediyeleri

Ml belediyeleri | 47,03 | 49,64 | 5470 | 55,01 5401 55.74

llgeve Belde | /10 | 3893 | 4160 | 42383 40,17 41,66
Belediyeleri

Toplam 5104 | 5112 | 5454 | 5859 5751 59,00

Kaynak: http://www.migm.gov.tr adresindeki faaliyet raporlarindaki verilerden

derlenmistir.

* 2017 yili Ocak- Eylil aylart gergeklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmastir.
Tablodan goriildiigii tizere belediyelerin genel biitge vergi gelirlerinden aldigi

paylar %50 civarindadir ve oldukga yiiksektir. Paylarin belediye tiirleri arasindaki


http://www.muhasebat.gov.tr/
http://www.migm.gov.tr/
http://www.muhasebat.gov.tr/

88

dagilimina bakildiginda ise biiyliksehir belediyelerinin en fazla pay1 aldigi ve onu il
belediyelerinin takip ettigi goriilmektedir.

Belediyelerin 6zerklige kavusmalar1 ig¢in gerekli olan faktorlerden biri
giderlerini 6z gelirleri ile karsilayabilmesidir. Ancak hem Tablo 9 ve Tablo 10°dan
anlagildig1 lizere mali Ozerkligin belediyelere olduk¢a uzak bir kavram oldugu
goriilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012:s. 276). Yillar itibariyle yapilan yasal
diizenlemelerle belediye gelirlerinde 6nemli degisiklikler yapilarak 6z gelirlerinin
artirilmasi amacglanmistir. Ancak bu durum belediyelerin mali olarak merkeze olan
bagimliliklarin1 tam manasiyla azaltmaya yetmemistir. Belediyelerin gelir agisindan
kendi kendine yetmesi mali yerellesme acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii yeterli
gelir elde eden belediyeler hem kararlarinda daha bagimsiz olacak hem de genel
biitceye bir yiikk olusturmayarak genel ekonominin gelismesine de katkida
bulanacaktir.

2.2.2.2.2. Belediyelerin Giderleri ve Mali Yerellesme Iliskisi

Belediyelerin iistlendikleri gorevleri yerine getirmek icin katlandigi maliyetler
ve bu amagla ¢alisan personel ve kuruluslarina yapmis oldugu 6demeler giderlerin
ana hatlarin1 olusturmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanun’u 60’inc1 maddesinde
belediye giderleri belirtilmektedir.

Belediyeler giderleri mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla
yapmaktadir. Bu ihtiyaglar ise halkin talep ve istekleri dogrultusunda
belirlenebilmektedir. Belediye giderlerinden biri olarak sayilan belediye
hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi giderleri ise bu
amaca hizmet etmek amaglh yapilan bir harcama oldugu sdylenebilir. Belediyenin
hizmetleriyle ilgili olarak yaptig1 kamuoyu yoklamalar1 katilimeilik ve demokrasiyi
artirmasinin yaninda harcamalarda yerel halkin taleplerinin yansitilmasi nedeniyle
yerellesmenin gelisimine de katki saglayabilir.

Belediye giderlerinin ekonomik fonksiyonlara gore siniflandirilmasi 2005 yili
oncesinde; cari harcamalar, yatirnm harcamalari ve sermaye teskili ve transfer
harcamalar1 olarak {iglii bir ayrima sahiptir. 2005 yilinda analitik biitce
simiflandirilmasina  gecilmesiyle birlikte belediye harcamalarinin  ekonomik
siniflandirilmasi da degisiklige ugramistir. 2006 yili sonrasinda ekonomik ayrimi su
sekildedir; Personel Giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri,
Mal ve Hizmet Alim Giderleri, Faiz Giderleri, Cari Transferler, Sermaye Giderleri,
Sermaye Transferleri ve Bor¢ Vermedir (Ulusoy ve Akdemir,2012:s. 278-279).



Tablo 21°de belediye giderlerinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 21. 2012-2017 Aras1 Donemde Belediye Giderlerinin Ekonomik Dagilimi

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*
Toplam 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Personel Giderleri 17,48% | 15.15% | 15,65% | 14,75% | 13,47% | 12,93%
Sosyal Giivenlik Kurum. | 5 ga0, | 5 4205 | 25506 | 2.36% | 2,16% | 2,05%
Dev. Pri. Gid.
Malvgggﬁﬁmm 30,48% | 38.30% | 39,31% | 42,93% | 42,16% | 41,87%
Faiz Giderleri 253% | 1.88% | 2.37% | 2.26% | 2.14% | 2.68%
Cari Transferler 3,96% 3,78% | 4,19% | 4,23% | 4,08% | 3,93%
Sermaye Giderleri 20.47% | 33,.93% | 32,39% | 30.23% | 32.47% | 33,35%
Sermaye Transferleri 1,12% | 1,12% | 1,34% | 1,37% | 1,02% | 1,27%
Borg verme 3.12% | 3.38% | 2.26% | 1.87% | 251% | 1,89%

Kaynak: BUMKO, 23.12.2017.
* 2017 yili Ocak- Eyliil aylar1 gergeklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmastir.
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Tablo 21°’de goriildiigii lizere en yiiksek paya sahip gider mal ve hizmet

alimlaridir. En yiiksek ikinci paya sahip olan gider ise sermaye giderleridir. Bu gideri

ise personel giderleri izlemektedir. Belediye harcamalarmin fonksiyonel bazda ele

almak miimkiindiir. Tablo 22°de 2012-2017 yillar1 arasindaki belediye giderlerinin

fonksiyonel bazda kalemlere dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 22. Belediye Harcamalarimin Fonksiyonel Dagilim

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017+
Genel Kamu Hizmetleri 32.60% | 30.16% | 28.94% | 30.68% | 30.30% | 30.17%
Savunma Hizmetleri 0.08% | 008% | 010% | 003% | 004% | 0,03%
Kamu Diizeni ve Givenlik 445% | 411% | 473% | 463% | 449% | 418%
Hizmetleri
FEkonomik Isler ve Hizmetler | 2057% | 22.37% | 20.61% | 2251% | 22.22% | 22.55%
Cevre Koruma Hizmetleri | 10,62% | 10,13% | 10.77% | 10,94% | 10,51% | 10.62%
Iskan ve Toplum Refahi | 25 1505 | 23300 | 24,50% | 20,10% | 21.49% | 21,32%
Hizmetleri
Saghk Hizmetleri 109% | 1.03% | 113% | 121% | 117% | 1.13%
Dinlenme, Kiltiit ve Din 661% | 687% | 7.09% | 7.72% | 7.58% | 7,93%
Hizmetleri
Egitim Hizmetleri 034% | 031% | 033% | 041% | 041% | 0,35%
Sosyal Gvenlik ve Sosyal 152% | 1,554% | 171% | 178% | 179% | 1.66%
Yardim Hizmetleri
Toplam 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Kaynak: BUMKO, 23.12.2017.
* 2017 yili Ocak- Eylil aylari gergeklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmustir.

Tablo 22’ de goriildiigii lizere genel kamu hizmetleri en yiiksek paya sahiptir.

Bu harcama kalemini takip eden harcamalar ise su sekilde siralanmistir: iskan ve
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toplum refahi hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler ve ¢evre koruma hizmetleri. En
az paya sahip olanlar ise sirasiyla sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri, saglik
hizmetleri, egitim hizmetleri ve savunma hizmetleridir. Batidaki pek ¢ok tilkede
egitim, saglik ve sosyal korumaya yonelik harcamalar yerel yonetimlerin en 6nemli
gider kalemlerini olustururken Tiirkiye’de toplam harcamalarin  %5’i dahi
olusturamamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 280).

5393 sayili  kanundaki giderler arasinda sosyo-kiltiirel aktivitelere,
belediyelerin hizmetleri ile ilgili anket ve kamuoyu arastirmalarina ve sosyal
yardimlara yer verilmesi belediye hizmetlerinin daha vatandas odaklt olmasi
amacinin bir sonucu olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle, giderler arasinda halkin
hizmetlerle ilgili diisiincelerinin 6grenilmesi amaglh yapilacak anket giderlerinin
yasal bir diizenlemede yer almasi belediyelerin de katilima tesviki agisinda onemli
bir gelismedir. Halkin istek ve Onerilerini 6grenmek amagli yapilan bu anketlerle
belediyelerin harcama onceliklerini belirlemesi ise mali yerellesmenin tesisi igin

uygun ortami saglayabilecektir.
2.2.2.3. Bilyiiksehir Belediyelerinin Mali Yerellesme Ac¢isindan Gelisimi

Biiyiiksehir belediyelerinin anayasal dayanagi 127’inci maddenin 3’iinci
fikrasina 1995 yilinda yapilan degisiklik ile getirilen “ Kanun, biyiik yerlesim
merkezleri i¢in Ozel yOnetim bigimleri getirebilir” ibaresidir. Bu hikiim
dogrultusunda 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun ile Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde biiyiiksehir belediyesi
kurulmugtur (Arikboga, 2013: s. 54-57). S6z konusu kanun, biiyiiksehir belediyeleri
ile alt kademe ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki dagiliminda nesnel
Olciitlerin olmamasi, kademeler arasinda isbirligi kurulamamasi ve buna benzer
sebeplerle basariya ulasamamistir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 300-301).

2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir belediyesi kanunu yiiriirliige girmistir. Bu
Kanun’u 3030 sayili kanunda ayiran farklar ise; biiyiiksehir kurulmasindaki niifus
sartinin 750.000’e ¢ikarilmasi ve gorev ve yetki paylasiminin daha nesnel olmasidir.

Biiyiiksehirlerle ilgili son diizenlemeleri igeren 6360 sayili On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun
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Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile baz
degisiklikler yapilmistir. Bunlar ana hatlariyla 30 ilde il 6zel idareleri kaldirilmis,
ilgili illerdeki koy yoOnetimi kaldirilarak mahalleye donistiiriilmiis ve bu illerde
yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi kurulmustur (Arikboga, 2013: s. 67-68):

Biiyiiksehir  Belediyesi kanununa gore Biiyliksehirlerin = “Biiytliksehir
Belediyesi” ve * Biiyiiksehir Ilge Belediyesi” olmak iizere iki tiir belediyesi vardir.
Sinirlar1 il milki sinir1 olan ve biiyliksehir il¢e belediyeleri arasindaki koordinasyonu
saglayan, idari ve mali o0zerklige sahip, karar organi segmenlerce belirlenen kamu
tiizel kisisi biiyliksehir belediyesidir. Biiyliksehir belediyesi sinirlar1 iginde kalan tim
ilce belediyeleri ise biiyiiksehir ilge belediyelerini olusturmaktadir (Gozler, 2014: s.
90). Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri, ilge belediyeleri ve biiyliksehir belediyesi
arasinda herhangi bir gorev ve yetki karmasasina mahal vermemek icin 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’unun yedinci maddesinde diizenlemistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2012: s. 301).

Artan sayilari ile birlikte daha da 6nem kazanan biiyliksehir belediyeleri, biitce
siireci agisindan il Ozel idareleri ve belediyelere benzemektedir. Biiyiiksehir
belediyesi biitceleri de stratejik plana ve performans programina uygun olarak ii¢ yil
icin hazirlanir. Biitce yili takvim yilidir. Biit¢cenin hazirlanmasindan iist yonetici
olarak belediye baskanlar1 sorumludur (Mutluer ve Oner, 2009: s. 203).

Biiyiiksehir belediyesi biit¢esine iligkin hususlar 5216 sayili kanunun 25.
maddesinde agiklanmaktadir. Ilgili maddeye gore, biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyesinden gelen biitcelerle birlikte  bliyliksehir  belediye  meclisine
sunulmaktadir. Yatinm ve hizmetlerde biitiinliik saglayacak sekilde belediye
meclisince gerekli degisiklikler yapilarak kabul edilmektedir. Biiyiiksehir ve ilce
belediye biitceleri, ayni toplantt doneminde tek bir biitge olarak c¢ikarilmaktadir
(Merig¢ ve Sakal, 2005:s. 268).

Metropol alandaki hizmetlerin goriilmesi agisindan 6énemli bir yere sahip olan
Biiyiiksehir belediyeleri, gorev ve yetki paylasimi, mali paylasimlarla ilgili sorunlarla

geemisten giinlimiize sikintili siirecler atlatmistir (Meri¢ ve Sakal, 2005: s. 272).

212/11/2012 kabul tarihli ve 6360 say1l On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 ilge
Kurulmast ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’a 14/3/2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu Kanunun bashginda yer alan
“ON UC” ibaresi “ON DORT” olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi “YIRMI YEDI” olarak degistirilmis ve
1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek tizere “Ordu,” ibaresi
eklenmistir.
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2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunu ile yetki, gorev ve
paylasim sorunlarina ¢éziimler getirilmesine ragmen 6360 sayili kanunla sayilari ve
ylizélgiimii  biiyiikliikleri ve buna baghh gorev alanlar1 da artan biiyiiksehir
belediyelerinin gelirleri ve giderlerinde de artis gériilmesi olasidir.

Biiyiiksehir belediyeleri 6zellikle niifusu yiiksek olan belediyelerde kuruldugu
ve ilge belediyelerini de bilinyesinde barindigi i¢in belediyelerin halka yakin olma
ilkesine hizmet etmekte oldugu sdylenebilir. Kentlesmenin getirdigi niifus artig1 ve
yiiz 6l¢limii genislemesi halkin yonetimden uzaklagmasina neden olabilmektedir. Bu
durumun engellenmesini saglamak agisindan biiyliksehir belediyeleri 6nemli katkilar
saglayabilir. Halka yakin olmak, halkin taleplerine etkin ve hizli bir sekilde cevap
vermek gibi gorevleri yerine getirebilmesi agisindan biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasi 6nem teskil etmektedir. Bunun yaninda katilim, demokrasi ve yonetigim
acisindan da Onemli bir yere sahip olan belediyelerin halka yakinligi korunmus
olmaktadir. Katilimla pozitif yonlii bir iliski i¢inde olan yerellesme ise bdylece
gelismektedir.

2.2.2.3.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri ve Mali Yerellesme Iliskisi

Kentlesme akimi ile meydan gelen yonetimsel sorunlari ¢dozmek amaciyla
biiyliksehir belediyeleri kurulmustur. Belediyelerden farkli gorev ve yetkilere sahip
olan belediyelerin harcamalarmi karsilamasi igin gelire ihtiyag duymaktadir.
Biiytiksehir belediyesinin gelirleri 5216 sayili kanun 23. maddesinde sayilmistir.

5216 sayili kanun disinda sayilan ve temel gelir olarak kabul edilebilecek bir
gelir ise; 2 Temmuz 2008 tarihli 5779 sayili kanunun 2’inci maddesinde
belirtilmektedir. Biiyliksehir belediyesi simirlari iginde yapilan genel biitce vergi
gelirleri tahsilat toplamindan biiyiiksehir belediyelerine %6 pay ayrilmaktadir. Ayn
maddenin devaminda ise, genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan biiyiiksehir
ilge belediyelerine ayrilan paylarin %30’u biiyliksehir belediye payr olarak
ayrilmaktadir (Gozler, 2014:s. 91).

5579 sayili kanunun 5’inci maddesine gore,2’inci madde geregince ayrilan
yiizde 6’lik biiyiiksehir belediye paymnin yiizde 60’1 dogrudan ilgili biiyliksehir
belediyesi hesabina aktarilmaktadir. Kalan yiizde 40’lik kisminin yiizde 70’1 niifusa,
yiizde 30’u yiizolglimii esasina gore biiyliksehir belediyeleri arasinda dagitima tabii
tutulmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinde yanginla ilgili itfaiye hizmeti biiyiiksehir

belediyeleri tarafindan sunuldugu i¢in Danistay 8. Dairesi karar1 geregince Yangin
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Sigorta Vergisi Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan tahsil edilmektedir. 2664 sayilt
Belediye gelirleri kanunu madde 44’e gore Cevre ve Temizlik Vergisinin %20’si
bliyiiksehir belediyelerine kalmaktadir. 2664 sayili kanun miikerrer 97’inci
maddesine gore miize giris iicretlerinin %5°’lik payin %75°1 il¢e belediyelerine niifus
esasina gore dagitilmakta ve biiyiiksehir belediyesine %25°1 kalmaktadir (Cetinkaya,
2012:s. 164).

Biiyiiksehir belediyelerinin sayilan bu gelirlerinin  yani sira 5393 sayili
Belediye Kanunu yliriirliige girmeden 6nce Emlak vergisinden de pay almiglardir.
Ancak 5393 sayili kanunla biiyiiksehir belediyelerine emlak vergisinden pay verme
sona erdirilmistir (Ulusoy ve Akdemir,2012:s. 316). 2012- 2017 yillar1 arasindaki
biiytiksehir belediyesi gelir kalemlerine Tablo 23’de yer verilmektedir.

Tablo 23. 2012-2017 Yillar1 Arasinda Gelir Kalemlerine gore Biiyiiksehir

Belediyelerinin Gelirleri

2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Vergi Gelirleri 256.984 | 325508 | 446.920 488.616 601.396 514.672
Tesebbiis ve | ) 893919 | 2.006.943 | 2.913.070 | 3.444.479 | 3.530.230 | 2.721374
Miilkiyet Gelirleri
Alian Bagis ve
Yardimlar ile Ozel | 159.071 137.647 147.761 281.443 256.516 104.519

Gelirler

Fa'z'gé;;"’l‘;’:a”’e 13.663.037 | 15.729.870 | 22.003.872 | 26.954.911 | 30.457.024 | 25.904.970

Sermaye Gelirleri 934.480 1.535.329 | 1.057.348 | 1.867.612 | 2.365.579 | 1.784.704

Alacaklardan

o 321.643 84.536 3.254.584 144.034 701.171 225.370
Tahsilatlar

Kaynak: MIGM, 23.12.2017.
* 2017 yii Ocak- Eyliil aylarnn gerceklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmastir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin gelir kalemleri Tablo 23°de goriildiigii izere Vergi
Gelirleri, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri, Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel
Gelirler, Faizler, Paylar ve Cezalar, Sermaye Gelirleri, Alacaklardan Tahsilatlardir.
Tablo 23°de 2012- 2017 yillart arasindaki gelir kalemlerine gore biiyiiksehir
belediyesi gelirlerinin toplam biiyliksehir belediye gelirlerine payma bakildiginda
ortalama %77,87 oranla en yiiksek kalem gelirinin faizler, paylar ve cezalardir. Bu
kalemin toplam gelirlere oraninin yiiksekligi mahalli idarelerin genel biit¢e vergi
gelirlerinden aldigi paylar1 da igcermesinden kaynaklanmaktadir (MIGM, 2017:s.
102). Toplam gelirlere oran olarak faizler, paylar ve cezalar kalemini takip eden

kalem %10 gibi bir oranla Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleridir. Vergi gelirleri kalemi
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ise en diisiik ii¢ gelir kalemi arasinda yer almaktadir.

Biiyiiksehir belediye gelirlerinin i¢inde yer alan faiz, ceza ve paylarin tutar
olarak ¢ok olmasi mali yerellesme agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii merkezi yonetimden alinan paylar da igermektedir. Bu tutarin fazlaligi ve

yillar gegtikce artmasi ise yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyelerinin

merkeze bagliliginin siirdiigiiniin gostergesidir.

2.2.2.3.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Giderleri ve Mali Yerellesme Iliskisi

Biiyiiksehir belediyelerine ait giderler 5216 sayili kanunun 24. Maddesinde yer

verilmigtir. Bu madde 3030 sayili kanuna gore biiyliksehir belediyesi giderleri daha

ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 319).5216 sayili

kanun 24. Maddesinde biiyiiksehir belediyesi giderleri sayilmaktadir.

Bu kapsamda biiyiiksehir belediyesi giderlerinin 2012-2017 yillar1 arasindaki

fonksiyonel dagilimina Tablo 24’de yer verilmektedir.

Tablo 24. 2012-2017 Yillar1 Arasinda Biiyiiksehir Belediyesi Giderleri Fonksiyonel

Dagilimi(%)
2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Genel Kamu | 5 109 553 | 6344439 | 7.527.798 | 9.751.941 | 12.152.276 | 9.694.166
Hizmetleri
Savunma 20.919 26.383 39.996 1.131 9.684 1.066
Hizmetleri
Kamu Diizeni ve
Giivenlik 859.543 | 1.000.867 | 1.594.864 | 1.904.748 | 2.401.732 | 1.806.978
Hizmetleri
Ekonomik Isler 1 299 610 | 6550763 | 7.451.573 | 10.105.753 | 12.644.751 | 10.985.862
ve Hizmetler
Cevre Koruma | 59/ 898 | 1.541.935 | 2.097.600 | 2.659.723 | 3.256.261 | 2.751.062
Hizmetleri
Iskan ve Toplum
Refahi 2.977.373 | 4.365.020 | 8.028.483 | 6.069.160 | 9.288.877 | 7.569.201
Hizmetleri
Saglik
. . 285.763 354.812 417.889 534.567 650.957 531.522
Hizmetleri
Dinlenme Kiiltiir
ve Din 1.290.924 | 1.778.219 | 2.313.256 | 3.030.180 | 3.599.229 | 3.289.995
Hizmetleri
Egitim 117.585 136.822 157.987 213.621 305.867 223.568
Hizmetleri
Sosyal Gvn.ve | g1 o0h | 5g0603 | 746788 | 860140 | 1.079.553 | 846.159
Yard.Hizmetleri
Toplam 16.837.380 | 22.681.953 | 30.376.234 | 35.130.964 | 45.389.187

Kaynak: BUMKO, 25.12.2017.
* 2017 yihi Ocak- Eylil aylari gerceklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmistir.

Tablo 24’¢ gore ekonomik isler ve hizmetler, genel kamu hizmetleri ve iskan
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ve toplum refahi kalemleri en yiiksek paylara sahiptir. Yillar itibariyle biiyiiksehir
belediyesi toplam harcamalarinda artis goriilmektedir. Tablo 25°de biiyiiksehir
belediyesi harcanmalarinin ekonomik siiflandirmaya gore paylar1 gosterilmektedir.
Tablo 25. 2012-2017 Yillar1 Arasinda Ekonomik Simiflandirmaya Gére Biiyiiksehir
Belediyesi Giderleri(%0)

2012 2013 2014 2015 2016 2017*

Personel Giderleri 10,76 8,68 10,15 9,89 8,60 8,09

Sosyal Giivenlik Kurum. Dev. Pri. Gid. 1,71 1,36 1,59 1,56 1,36 1,25

Mal ve Hizmet Alim Giderleri 28,30 26,88 28,61 33,68 32,87 32,32
Faiz Giderleri 4,43 2,62 2,93 2,57 2,41 3,32

Cari Transferler 5,52 5,60 5,29 5,87 5,31 4,96
Sermaye Giderleri 38,05 42,83 44,73 39,80 43,06 4451
Sermaye Transferleri 2,89 3,19 2,21 2,90 1,52 1,99
Borg verme 8,35 8,84 4,48 3,73 4,87 3,53

Kaynak: Muhasebat verileri ile hazirlanmistir.

* 2017 yili Ocak- Eylil aylarn gerceklestirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr

adresinden 29.05.2018 tarihinde alinmistir.

Tablo 25’te 2012-2017 yillar1 arasindaki harcamalarin gelisimi incelendiginde,
toplam harcamalar i¢indeki 6nemli en 6nemli paya sermaye harcamalarinin sahip
oldugu goriilmektedir. Tamamiyla yatirirm amacli olan Sermaye harcamalar1 toplam
harcamalar i¢indeki pay1 %40’lar seyrindedir. Bu kalemi ise mal ve hizmet alimlar1
%20-%35 arasindaki payla takip etmektedir.

Biiyiiksehir  belediyelerinin  giderleri belediye giderleri ile benzerlik
gostermektedir. Biiyliksehir belediyeleri normal belediyelere oranla alt yapi
yatirimlarina 6nem vermektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 320). Ancak kaynak
yetersizligi nedeniyle yatirimlarinin finansmanini bor¢glanma ile karsilamakta bunun
sonucu olarak da transfer harcamalar1 artmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri artan kentlesme ile genisleyen belediye siirlarinin ve
artan niifusun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin alt
kademe belediyeleri olan ilgce belediyeleri ile yonetim ve halk arasindaki diyalog
korunmustur. Boylece katilimciliga engel teskil edebilecek olan niifus artis1 veya
smir genislemesinden kaynakli olarak halkin talep ve isteklerini kargilamaktan
uzaklagmanin Oniine gegilmistir. Yerel yonetimlerin merkeze baglhihigi azaltilarak
merkezle ilge belediyeleri arasinda 6zel bir yonetim olusturulmustur. Bdylece

yerellesmenin gelisimi saglanabilmistir.
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2.2.2.4. Koylerin Mali Yerellesme Acisindan Gelisimi

Insanlarin topluca yasama ihtiyact ve aliskanliklar1 sonucu ortaya c¢ikan en
kiiglik yerlesim birimi olan kodylerin, tarihi insanlik tarihi kadar eskidir(Ulusoy ve
Akdemir, 2012: s. 329). Koyler, 18.03.1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanun’una
tabiidir. Bu kanunda koylerin ii¢ farkli tanimi yapilmaktadir. Buna gore(442 sayili
kanun);

“Niifusu iki binden asag1 yurtlara (koy) denir.”(Madde 1)

“ Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil
ederler.” (Madde 2)

“Koy bir yerden bir yere gétiiriilebilen veya goétiiriilemeyen mallara sahip olan
ve igbu kanun ile kendisine verilen isleri yapan basl basina bir varliktir.”(Madde 7)

Koy idaresinin koy dernegi, kdy muhtari ve ihtiyar meclisi organlaridir.
Bunlardan mubhtar yiiriitme organi, ihtiyar meclisi ve kdy dernegi danisma ve karar
organidir(Ulusoy ve Akdemir,2012:s. 338).

Koy dernegi 442 sayili kanunun 20. Maddesine gore “kdy muhtarini ve ihtiyar
meclisi azalarim1 segmege hakki olan kadin ve erkek koyliilerin toplanmasina koy
dernegi”dir. Koy ihtiyar meclisi veya ihtiyar heyeti, sec¢ilmis ve dogal {iyelerden
olugmaktadir. Secilmis tiyeler kdy dernegimce secilmektedir (Gozler, 2014:s. 94).
Dogal iiyeleri ise KOylin imami ile muallimi veya bagsmuallimidir(kdy kanunu, md
23). Koy idaresinin basi ise muhtardir. (K6y kanunu, md. 10).

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyesi olan illerde
koylerin ilgelere baglanip mahalle olmasiyla birlikte koy sayilarindan azalma
olmustur. 6360 sayili kanundan 6nce 2011 yilinda 34.395 olan kdy sayist kanun
sonrasinda 18.296’ya diismiistiir (Gozler, 2014:s. 93). K&y maliyesi tanim olarak,
kiiciik Olgekli bir belediye olarak bir takim hizmetleri yerine getirmesi amaciyla
yapilan giderleri karsilayacak gelirleri ifade etmektedir Koyler de tipki diger yerel
yonetim birimleri gibi gelir ve giderlere ve bunlari1 diizenleyen bir biitceye sahiptir.
442 sayili koy kanununda koyiin gelir ve giderleri ile ilgili hiikiimler olmasina
ragmen biitge ile 1lgili hi¢bir hiikiim konulmamas1 sonucunda 21.01.1942 tarihili Koy
Idareleri Hizmet Talimatnamesi(Ydnetmeligi) yiiriirlige konmustur (Mutluer ve
Oner, 2009: s. 215-218). K&y biitgesi her yil kasim ayinda, muhtar ve ihtiyar heyeti

tarafindan hazirlanmakta ve koylin bagli oldugu miilki idare amiri tarafindan
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onaylandiktan sonra yiiriirliige girmektedir (Ulusoy ve Akdemir,2012:s. 350).

Koyler en kiiciik yerel yonetim birimi olarak geleneksel bir yerlesim bigimi
oldugu sdylenebilir. Kdylerin siirlarinin kiigiik olmasi ve niifusunun az olmasi gibi
etkenler insanlarin birbiriyle iliskilerini giliclendirmektedir. Bu iletisim ise koy
halkinin birlikte karar alma ve hareket etmesini kolaylastirmaktadir. Nitekim koy
idaresinin organlarindan biri olan koy dernegi kdydeki kadin erkek tiim segmenleri
icine almaktadir. Gerekli goriildiigii durumlarda muhtarin ¢agrisiyla toplanan koy
dernegi kararlarimi ortak almaktadir. Bu durum dogrudan demokrasinin bir 6rnegi
olarak gosterilebilir. Sonug olarak koy idaresi sakinleri yalnizca se¢imlerde degil her
zaman katilima acik bir halk olarak nitelendirilebilir. Kararlarini1 bu denli kendi alan
ve birlik i¢inde hareket edebilen halkin oldugu koy idaresi ise yerellesmenin gelisimi
acisindan oldukca 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

2.2.2.4.1. Kéylerin Gelirleri ve Mali Yerellesme Iliskisi

Koy idaresinin gelirleri 442 sayili Koy Kanun’unu 15,16 ve 17. maddelerinde
sayllmistir. Bunlardan ilki imecedir. Tiirk soylarinda ve Anadolu’da geleneksel bir
hal alan Imece su sekilde tanimlanmustir; gecikmesinde sakinca bulunan ve is
sahibinin tek basina bitiremeyecegi ev veya tarla islerinde akraba, komsu hatta
gerektiginde tiim kdy halkinin isin bitirilmesi i¢in yardim etmesidir. Is sahibinden
ticret talep edilmez sadece yardimcilarinin yemek ihtiyaglarimi — goriiliir
(Biilbiil,2006:s.231). Kdy yasaminin ayrilmaz bir pargasi olan Imece kdy kanununa
aktarilmigtir. Kanunun 15. Maddesinde  “Kd&y islerinin birgogu biitiin kdylii
birleserek imece ile yapilir.” Hiikkmii koyulmustur.

Imece, tiim koyliilerin esit kosullarda, zorunlu olarak, iicretsiz ve bedenen
calistirillmas1 gibi Ozellikler tagimaktadir. Hangi islerin imce usulii ile ve kag
giinliigiine yapilacagina ihtiyar heyeti karar vermektedir (Saking, 2012: s. 303).
Imece emege dayali bir miikellefiyet olmasina karsin giinliik cari is¢i {icreti dikkate
alinarak biitceye gelir kaydedilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 347).

Ikinci gelir kaynagi olarak salma, kdy kanunu madde 16’ya gére, koy gelirleri
kdyiin mecburi islerini gorenlerin aylik ve yilliklarina ve koylin zorunlu islerine
yetmedigi takdirde kdyde oturanlar veya kOyle maddi alakasi bulunanlardan alinan
bir ¢esit vergidir(k0y kanunu, madde 16). Salma, kdy yOnetimi tarafindan alinan
yerel bir vergidir ve tavan tutar1 20 TL’dir (Biilbiil, 2006: s. 231).Ihtiyar heyeti
tarafindan saliman Salma, paranin yanit sira mal ve bedenen calisma ile de

O0denebilmektedir (Saking, 2012: s. 303). Diger gelirleri olarak ise resim ve harglar,
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asker ailelerine yardim ve Bakaya sayilmaktadir. Bunlar yeterli tutarlara
ulasamamaktadir.

Son olarak bakaya; bir onceki yilda tahakkuk eden ancak tahsil edilemeyen
gelirlerin toplanmasi sonucu olusan gelirdir (Biilbiil, 2006: s. 232). Koylere, Tarim
ve Koy Isleri Bakanligi, Orman Bakanligi, i1 Ozel Idareleri, Vakiflar Genel
Miidiirliigii gibi kurumlardan bagis ve yardimlar gelmektedir(Saking, 2012:5.304). I¢
Isleri Bakanlig: il &zel idareleri araciligiyla, koylere yardimda bulunur. Bu yardimin
baslica kaynagi ise mahalli idareler fonudur. Mahalli idareler fonunda toplanan yillik
paranin %20’si 20.03.1992 tarihli 21177 sayili degisiklik ile koylere ayrilmaktadir.
Icisler Bakanlig tarafindan ilgili para, kdy sayisi esas almarak illere paylastirilarak
Valilikler emrine gonderilmektedir (Meri¢ ve Sakal,2005:5.284).

Koylerin gelirleri dikkatle incelendiginde koy halki tarafindan karar verildigi
goriilmektedir. imece birlik icinde yapilan ve bedenen ¢alismay esas alan bir vergi
olarak diisiiniilebilir. Buradan esas olan emegin vergi olarak alinmasi ve birlik ve
beraberlik i¢inde yapilmasidir. Salma ise kOy idaresinin vergilendirme yetkisine
sahip oldugunun delili olarak goriilebilir. Ciinkii gerektigi durumlarda tavan tutar
sinir kabul edilerek belirlenecek bir tutarin 6denmesini ve bu tutarin kdy yonetimince
belirlenmesine dayanmaktadir. Tiim yerel yonetim birimleri gbz oniine alindiginda
katima ve mali yerellesmeye en uygun ortam saglanan birimin kdy oldugu
sOylenebilir.

2.2.2.4.2. Koylerin Giderleri ve Mali Yerellesme iliskisi

Koy giderlerini, kdylin zorunlu ve istege bagh isleri i¢in yapilan harcamalar ve
kdy islerinden calisan kisilerin ayliklari, kdy adina kayith veya vakif emlaklarinin
vergileri ve diger giderlerden meydana gelmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s.
344).

Koy kanununda koy islerinde oldugu gibi koy giderlerinde de istege bagli ve
istege bagli olmayan giderler olarak ayrim yapilmaktadir (Cetinkaya, 2012: s. 200).
Koyler kural olarak giderlerin yapilmasinda diger mahalli idare birimlerinin tabii
oldugu genel diizenlemelere tabi tutulmustur. Bunun yaninda koy idareleri, personel
istihdami1 ve 6demelerinde Devlet Memuru Kanunu veya kamu personeli ile ilgili
mevzuata tabi olmamaktadir. Mal ve hizmet alimlarinda da 2002/4734 sayili kamu
thale kanununa tabii olmaksizin genel hiikiimlere gore sozlesme yapmaktadir
(Mutluer ve Oner, 2009: s. 218).

Koy giderlerinin de diger yerel yonetim birimleri géz 6niine alindiginda daha
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serbest belirlendigi sdylenebilir. Koy idarelerinin kii¢iik birimler olmasi nedeniyle
harcamalarinin da az oldugu soOylenebilir. Bunun yaninda az olan harcamalarin
herhangi bir mevzuata bagli olmaksizin serbestge yapmasi harcama agisindan da kdy
idarelerinin mali yerellesmeye yatkin birimler oldugu sonucuna ulastirabilir.
Tiirkiye’deki yerel yoOnetimlerin mali yerellesme agisindan genel bir
degerlendirilmesi yapildiginda mevzuatlarda yapilan iyilestirmelere ragmen bagarili
bir sonuca varilamadig1 goriilebilir. Mali yerellesme agisindan yerel yonetimlerin
basarisiz olmasinin nedeni olarak ise yerel yonetim birimlerinin merkezin vesayeti
altinda olmasi1 gosterilebilir. Yerel yonetimler harcama acgisindan gerekli serbestlige
kavusmasina ragmen kaynak yetersizligi gibi nedenlerle karar alma siirecinde tam bir
Ozerklige sahip olamamaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin sahip olacagi
vergilendirme yetkisiyle kaynak elde ederek hem mali yerellesme saglanacak hem de
katilimcilik ve demokrasinin gelismesine ortam hazirlanacaktir. Yerel yonetimleri
vergilendirme yetkisiyle ilgili yasal diizenlemeler getirilmeli ancak bu
diizenlemelerin genel ekonomik yapiy1 ve istikrar1 bozmamasina dikkat edilmelidir.
llgili sartlar saglayan yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi ile yerel yonetimlerde
mali yerellesme gelisecek boylece hem yerelde hem de ulusal diizeyde bir refah artisi

saglanabilecektir.
2.3. Tiirkiye’de Mali Yerellesmenin Gostergeleri ve Uygulama Ornekleri

Tiirkiye’de Avrupa Yerel Yonetim Sart’inin kabul yili olan 1991°den bu yana
yerellesme alaninda pek c¢ok iyilesme goriildiigii sdylenebilir. Ozellikle 5216 ve 6360
say1l1 Biiyiiksehir yasalar1 ve 5393 sayil1 Belediye Kanun’unun getirdigi yeniliklerle
yerellesmenin Oniinlin agildig1 sdylenebilir. Mali yerellesme de Tiirkiye’nin {niter
yapisinin  getirdigi bazi sinirlamalarla  karsilasilsa da ilerleme kaydedildigi
sOylenebilir. Mali yerellesme diinyada oldugu kadar iilkemizde de oOnemli bir
konudur. Tiirkiye’nin mali yerellesmede hangi seviyede oldugu ile tartismali bir
konudur. Caligmanin bu kisminda harcama siireci ve vergilendirme yetkisi a¢isindan

Tiirkiye nin mali yerellesmedeki gelisimi ele alinacaktir.
2.3.1. Yerel Yonetimlerde Biitceleme Siireci ve Mali Yerellesme

Kamu tiizel kisilerinde merkezi biitgede oldugu gibi giderlerin gelirlere
onceligi ilkesi bulunmamaktadir. Bu nedenle kamu tlizel kisileri bilhassa yerel

yonetimler gelir tahmini lizerine harcama plan1 diizenlemek zorundadir (Biilbiil,
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2006).

Yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan yapilan mali yardimlarin belirli
bir proje veya hizmete yonelik degil global olarak verilmesi ve harcama yapilacak
alanmin yerel yonetimce belirlenmesi gerekmektedir. Bu, yerel yonetimlerin kendi
biitcelerine egemen olma ve sorumluluklarina uygun olarak biitgeyi yonetmelerinin
temel hak ve ilke oldugunun kabul edilmesi acisindan énemlidir (Tortop ve digerleri,
2008:s. 156).

Yerel yonetim biitceleri de merkezi yOnetim biit¢esinin hazirlanmasi ve
kabuliine benzer bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin gelir, giderleri ve
biitgelerini ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Yerel yonetimlerde biit¢e siirecinden
ziyade gelir elde etme ve harcama kararlarinin alinmasi sorun teskil edebilmektedir.
Bu kapsamda vergilendirme yetkisi ve harcamalara iligkin karar alma siireclerine yer

verilecektir.
2.3.1.1. Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi

Vergilendirme yetkisi tanim olarak devletin egemenlik giicline dayanarak
ilkesinde yasayan kisilerden ya da nerede yasarsa yasasin vatandaslarindan vergi
alma konusunda sahip oldugu fiili ve hukuki giictiir. Bir baska deyisle devletin
egemenlik giliclinlin mali alana yansimasidir. Tirkiye’de vergi kanunu c¢ikartma
yetkisi TBMM’ye, bu kanunlar 1s18inda vergilendirme islemleri yapma yetkisi ise
Maliye Bakanligina aittir. Ancak bu durum vergilendirme yetkisinin TBMM’ye ya
da maliye bakanligmma ait oldugunu gostermemektedir. Vergilendirme yetkisi
egemenlik giicline sahip olan devlete aittir. Buna dayanarak belediyelere tahsil
yetkisi verilen bazi vergiler(Emlak vergisi ve belediye gelirleri kanunundaki gelirler)
icin de durum ayni sekildedir. Yerel yonetimlerin yetkisi yalnizca islem yapmak ile
stnirhdir (Kizilot vd., 2008: s. 72).

Anayasa 123. Maddeye gore “ Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevieri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a
verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” Kanun maddesinde de anlasildig1 {izere yerel
yonetimler idari 6zerklige sahiptirler. Ancak siyasi 0zerklige sahip degildirler. Bu
nedenle kanun yapma yetkileri bulunmamaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin vergi
koyma, kaldirma veya diizenleme gibi yetkilere sahip olmamasimin agik bir

nedenidir. Bu durum merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin mali iligkileri agisindan
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ele alindiginda merkezi yonetimin yerel yonetimin kaynaklarmi belirlemede tam
yetkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kesik,2005: s. 88-89).

Merkezden yerel yonetimlere devredilen sorumluluklarla birlikte yerel
yonetimlerin ilave kaynak gereksinimlerinde de artis meydana gelmistir. Bu durum
yerel yoOnetimlerdeki vergileme kaynaklarinin harekete gecirilmesine ve yerel
yonetimlerde mali Ozerklige ortam hazirlamaktadir (Saking, 2012: s. 31).
Vergilendirme yetkisinin vergi rekabeti, vergi iradelerinde 6l¢ek ekonomisi, bilgi
tiretimi gibi konular nedeniyle merkezden yerel hiikiimetlere devri kolay bir asama
degildir. Ancak Diinya uygulamalarinda emlak ve bazi dolayli vergilerin yerele
birakildig1 goriilmektedir (Kesik, 2005: s. 82).Vergilendirme yetkisinin sahibi devlet
olsa da bu yetki bazi smirlamalarla veya sinirsiz bir sekilde yerel yonetimlere
devredilebilmektedir. Yerel yonetimlerin mali 6zerklik derecesini ne dl¢iide sahip
olduklarini vergilendirme yetkisi belirlemektedir(Yakar ve Giindiiz, 2014: s. 120).

Yerel yonetimlerin biit¢e sistemine gore gelir yapis1 Vergi gelirleri, vergi disi
gelirler ve borglanma olmak {izere {i¢ ana baglikta toplanmaktadir. Vergi gelirleri
baslig1 altinda yer alan yerel vergi gelirleri ve vergi disi gelirler 6z gelirleri
olustururken, “genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamindan pay" ulusal biitceden
transferleri kapsamaktadir (DPT, 2001: s. 44). Yerel yonetimlerin cumhuriyet
doneminden giliniimiize kadar olan siiregte merkezden kaynak aktarimlar1 seklinde
daha cok gelir elde ettigi tam bir vergilendirme yetkisi elde edemedigi
gorilmektedir. 1980°den 6nceki donemde belediyeler ve il 6zel idarelerine bazi
devlet vergilerinden belli oranlarda pay verilmesi yontemi Ongoriilmistiir. Bu
diizenlemeye gore; il Ozel idarelerine Akaryakit Istihsal Vergisinden %22, motorlu
kara tasitlar vergisi ile trafik cezalarindan %3, orman iirlinleri satisindan %3 ve
emlak vergisinden %35; belediyelere ise: Gelir ve Kurumlar vergilerinden %5,
Gumriik vergisinden %15, tekel maddeleri safi gelirinden %2, akaryakit istihsal
vergisinden %8, motorlu kara tasitlar1 vergisi ile trafik cezalarindan %11, emlak
vergisinden %45 oranlarinda pay verilmesini diizenlemekteydi. Ancak 1960 yillarda
yapilan bir ¢aligma sonucunda bu paylarin eksik verildigi ortaya koyulmustur. 1985
yilinda hayata gecirilen bir uygulama ile emlak vergisinin tamamen Belediyelere
birakilmis olmasi ise yerelde gelir elde etme agisindan 6nemli bir gelismedir (Biilbiil,
2006: s. 255).

Vergi gelirleri, emlak vergisi, ¢evre temizlik vergisi ve diger yerel vergilerin

toplamindan olusurken, vergi dis1 normal gelirler harg, harcamalara katilma paylari,
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ticret, ceza ve cesitli gelir kalemlerinde olusmaktadir. Faktor gelirleri ise belediye
veya Ozel idarelerin kurum ve tesebbiislerinin héasilat, isletme karlari, faiz, kira ve
diger mal gelirlerinde olusmaktadir. Bu kalemde su-kanal, gaz ve ulasim isletmeleri
ve Iller Bankasmin gelir gider farklar1 da yer almaktadir (Kirmanoglu, 2013: s.305-
306).

6360 sayilt kanun ile mahalle olan kodylerden tahsil edilecek vergilerin,
belediye merkezindeki gibi imar, ilan, eglence gibi konulardan ziyade tarim, tarimsal
iirlin, hayvancilik, arazi gibi vergi kaynaklarindan alinmasi Yerel yonetimlerin vergi
gelirlerini artiracak ve vergilendirme yetkisinin kapsamini genisletecektir.

Tablo 26°da 2009-2016 yillar1 arasindaki yerel yonetim gelirlerindeki degisim
verilmistir.

Tablo. 26 Yerel Yonetim Gelirleri (2009-2016)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Gelirler 32.153 | 38.183 | 46.558 | 51.745 | 61.328 | 68.110 & 78.136 | 87.503
(Milyon TL)
Vergiler 20.559 | 26.424 | 31.365 | 34.610 | 40.530 | 48.080 | 56.892 | 63.405
Vergi dist 5.315 4.244 6.044 6.395 7.165 8.747 9.031 | 10.241
Normal Gelirler
Faktor 6.279 7.282 8.911 | 10.740 | 12.370 | 11.283 | 12.213 | 13.857
gelirleri(Net)
Sermaye 0 234 238 0 1.263 0 0 0

transferleri(Net)
Kaynak: BUMKO, 20.03.2018.

Tirkiye’ de yerel yonetim gelirleri 2009-2016 arasi incelendiginde gelirlerin
yillar itibariyle arttigi goriilmektedir. Bu artis tiim alt kalemlerde de kendini
gostermektedir. Tabloda geliri en fazla olan kalem vergiler kalemidir. Bu kalemi ise
faktor gelirleri takip etmektedir.

Devletin egemenlik giiciine dayanarak kullandig1 bir yetki olan vergilendirme
yetkisi, yerel yoOnetimlere devredildigi oOl¢iide mali yerellesme boyutlar
degismektedir. Vergilendirme yetkisi tamamen devri olarak nitelendirilebilecek,
vergi konularmi, matrahim, ylikiimliiliikklerini belirleyip tarh ve tahsil edilmesinin
yerel yOnetimlere birakilmasi, genis mali 6zerklik olarak tanimlanmaktadir. Siirh
mali Ozerklik ise, vergi yasamasinin yine merkezi hiikiimette oldugu ancak bazi
vergilerin tarh ve tahsil asamasmin yerel yonetimlerce gerceklestirildigi ve yerel
yonetimlerin merkezi yonetime baglhihiginin arttifi 6zerklik yontemidir. Merkezi
baglilik ise, vergilendirme yetkilerinin tamamen merkezi yonetimde toplandigi ve

toplam vergi tahsilatindan yerel yonetimlere pay verilerek kaynak aktarimi yapilan
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mali 6zerkligin s6z konusu olmadigi yontemdir (Egeli ve Diril, 2012: s. 31-33).

Vergilendirme yetkisinin devri hususunda en ¢ok uygulanan yontem, vergi
matrahinin merkezce belirlendigi buna karsin vergi oraninin belirlenmesinin yerel
hiikiimete birakilmasidir. Bu yontemde merkezi hiikiimet¢e belirlenen smirlar
cergevesinde yerel yonetimlerin vergi oranlarini belirlenmede serbest birakilmistir.
Tiirkiye, Belgika, Danimarka, Hollanda, Ingiltere Isvec, Isvigre gibi iilkelerde bu
sistem uygulanmaktadir. Bunun yaninda merkezi ve yerel hiikiimet arasinda gelir
paylasimi acisindan Almanya, Avusturya ve Ispanya’da gibi iilkelerde gelir
paylasiminda uygulanan yontemde degisiklige gidildiginde yerel yonetimlerin rizasi
aranmaktayken, Belgika, Finlandiya, Portekiz, Isve¢ ve Tiirkiye’de gelir paylasimi
kanunlar ile yapilmaktadir. Bu nedenle tiim yetkiler merkezi hiikiimete aittir (Ulusoy
ve Akdemir, 2009: s. 274-276).

Modern devlet klasik devletten farkli olarak insanlarin maddi ve manevi
alandaki basarisina ile mutluluguna yonelmistir. Boylece devletin hizli ve dengeli bir
sekilde kalkinmasin1 amacglamaktadir. Bu sorumluluklar halka daha yakin olan
yonetim birimi olarak yerel yonetimlere de bir takim yetkiler verilmesini
gerektirmektedir. Ancak bu yetkilere bir sinir getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
gerekli gelirlerden yoksun ve merkeze bagl bir idarenin tiizel yetkilerini artirmak
pek de ise yaramayacaktir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin demokratiklesmesi igin
maddi olarak vyerele baghiligmin azaltilmasi ve yeterli gelire ulastirilmasi
gerekmektedir (Tortop vd., 2008: s. 27). Merkezden bagimsiz bir sekilde gelir elde
edebilmesi ise yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisinde yapilacak diizenlemeler
ile miimkiindiir. Yerel yonetimlere verilecek sinirsiz vergilendirme yetkisini makro
agidan olumsuz etkiler dogurabilecektir. Bu nedenle yerel yonetimlere sinirli ama
yeterli bir vergilendirme yetkisi kazandirmak onlarin basarisina onemli katkilar
saglayacaktir.

Yerel yonetimler denildiginde ilk akla gelen yerel yonetim birimi
belediyelerdir. Yerel diizeyde yapilacak herhangi bir idari ve siyasal diizenleme de
yine en ¢ok belediyeleri etkileyecektir. Ciinkii pratikte bir¢ok hizmet ve sorumluluk
belediyelerin yetki sinirlari icindedir. Belediyelerde kaynak yetersizligi sikintilarina
¢Oziim olabilecek tek yol belediyelerin kendi gelirlerini elde etmesine olanak
saglamaktir. Kendi 6z gelirinin yaratan belediye olmak ‘“kaynak yaratici belediye”
olarak tanimlanmaktadir. Belediyelerin kaynak yaratmasmin en islevsel yolu ise

vergilendirme yetkisine sahip olmalaridir (Tavsanci, 2010: 5.85-86).
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Musgrave(1983) vergilendirme yetkisinin yerel ve merkezi yonetim arasindaki
dagiliminda alt1 6nemli ilke belirlemistir. Bu ilkeler sdyle siralanmaktadir (Vo, 2010:
5.667) :

i Ekonomik istikrar1 saglamaya uygun vergiler ulusal olmalidir.

ii.  Yetki alani i¢inde esit dagilmayan bir tabana sahip olan vergiler ulusal
olmalidir.

ili.  Mobil tabanli kisisel vergiler merkezi hiikiimete birakilmalidir.

iv. Donemsel olarak istikrarli gelir getiren vergiler yerel yonetimlere
tahsis edilmelidir.

V.  Yetki alanlarinda kolayca mobil olamayan vergiler yerel yonetimlere
birakilmalidir.

vi.  Faydalanma vergileri, kullanici tcretleri ve harglar devletin her
diizeyine birakilabilir.

[k ii¢ ilke merkezi hiikiimete birakilmasi gereken vergilerle ilgilidir. Bunlardan
ilk ilke ekonomik istikrar1 saglama yetkisinin ulusal devlette oldugunu dogrular
niteliktedir. Hiikiimet makroekonomik politikadan sorumlu oldugu i¢in genis tabanh
vergilerden sorumlu tutulmustur (Vo, 2010: s. 667). Bu bakimdan genis tabanl
tiketim vergileri (KDV, parekende satis vergisi), Gelir ve Kurumlar vergileri
merkeze birakilmalidir. Gelirin adil dagilimi bakimindan ise, merkez, ayrica artan
oranl kisisel gelir vergisine sahip olmalidir. Daha once ifade edildigi gibi, yerel
sinirlar arasinda ekonomik birimlerin mobilitesinin, geliri yeniden dagitict
programlarin isleyisini bozabilmesinden dolay1, yerel diizeyde uygulanmas1 giictiir
(Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 259). Ikinci ilke ise dogal kaynaklardan saglanan
gelirlerden alinan vergiler gibi esit olmayan dagilima sahip vergilerdir. Bu vergilerim
merkezce toplanmasi durumunda kaynak tahsisinde etkinlik saglanabilir (Vo, 2010:
s. 668). Ugiincii ilke, mobil tabanli gelir kaynaklari ile ilgilidir. Bu ilkedeki endise,
yerel yonetimlerdeki vergi oranlarinin farkliligindan yararlanilarak, gelirlerin en
cazip vergi oranina sahip yerde vergilendirilmesi bdylece kaynaklarin etkinsiz
kullanimina neden olmasidir (Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 259).

Dordiincli ve besinci ilke yerele tahsis edilmesi gereken vergileri ele
almaktadir. Dordiincii ilke yerel yonetimlere istikrarli ve uzun vadeli gelir elde
etmeleri i¢in kaynak olusturmak amaciyla diizenlenmistir. Cilinkii yerel yonetimler
kiicik mali hacme sahip olduklar i¢in merkezi hiikiimete oranla daha fazla istikrarl

gelir kaynagina ihtiya¢ duymaktadir. Besinci ilke ise {ligiincii ilkenin zitt1 bir ifadeyle
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mobilitesi az olan gelir kaynaklarinin yerelde vergilendirilmesiyle ilgilidir. Buna en
iyi drnekler olarak miilk ve ticret vergileri gosterilebilir (Vo, 2010: s. 668).

Altinc1 ilke ise faydalanan kisi tarafindan 6denen ficretleri ele almaktadir.
Bunlar harglar, serefiyeler veya resimler gibi karsiliginda hizmet gordiiriilen kamu
gelirleridir. Bu hizmetler iilkedeki tiim insanlara fayda sagladiginda, bunun
karsiliginda elde edilecek bedeller merkez; faydalart sadece belli bolgedeki belli bir
grupla ilgili oldugunda, elde edilecek bedeller ise yerel yoOnetimler tarafindan
yonetilmelidir (Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 260).

Bu ilkelerin olusturulmasinin nedeni, vergilendirme yetkisinin dagiliminin
makroekonomik istikrart bozmasina izin vermemektir. Merkezde veya yerel
yonetimlerde meydana gelen bir gelir kaynagi artis1 bu ikisi arasindaki dengeyi
bozarak ekonomik istikrarin bozulmasina, kaynak dagiliminda etkinsizlige ve gelir
adaletsizligine yol acabilmektedir. Bu ilkeler, ulusal mali durumun, yereldeki mali
yararlardan daha onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Siyasal ekonomik ve teknik bazi sebeplerden dolay: yerel yonetimlere sinirsiz
vergilendirme yetkisi verilmesi imkansizdir. Yerel yonetimler kendi sinirlar1 i¢indeki
alana idari vesayetin elverdigi ol¢iilerde egemendir. Bu nedenle bazi vergilerin tarh
ve tahsili yerel yonetimlere birakilirken bazi vergiler egemenligin asil sahibi merkezi
yonetim tarafindan idare olunmaktadir. Yerel yonetimler sinirsiz vergilendirme
yetkisi verilmesi vergi direnci dogmasi, ¢ifte vergileme ve vergi kaynagmin asiri
zorlanmasi sonucu kaynagin kurumasi gibi sonuglar dogurabilir (Nadaroglu, 1999: s.
75).

Tiim vergilerin yonetiminin yerel yoOnetimlere birakilmasi iilkelerin mali
durumlarim1  bozacagi i¢in miimkiin degildir. Bu nedenle yerel yonetimlere
birakilabilecek vergiler genellikle motorlu tasitlar vergisi, ¢cevre ve temizlik vergisi,
emlak vergisi gibi vergiler olmaktadir. Kurumlar vergisi, gelir vergisi, katma deger
vergisi gibi daha genis tabana yayilan vergiler ise merkezi yonetime birakilmaktadir
(Egeli ve Diril, 2012: s. 32-33).

TUSIAD’1n “Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilart Dizisi” sonucunda
yayimlanan rapora gore; yerel yonetim reformu kapsaminda birden fazla ilin
birlesmesiyle meydana gelecek yerel birliklerden bahsedilmis ve bunlar “bolgeler”
olarak adlandirilmistir. Bolgelere vergilendirme yetkisi verilerek merkezden
saglanan bazi hizmetlerin (egitim, saglik vb.) belirli Olgiilerle yerel yonetime

birakilabilecegi degerlendirilmistir. Raporda bir bolgeden elde edilen kazancin baska
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bolgelerle de paylasilabilecegi ve merkezden bolgelere fon akisi saglanabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu yerel yonetim reformu ile iiniter yapinin az da olsa esnetilmesi ve
yerel yonetimlerin giiclenmesi hedeflenmektedir (TUSIAD, 2011: s. 22-28).
Rapordan da anlagilacagi iizere yerel yonetimin gili¢lendirilmesine yonelik bir
reformun yapilmasi {initer yap1 esnetilerek miimkiindiir. Burada vurgu yapilmasi
gereken diisilince liniter yapinin varligin1 korudugu ancak bazi diizenlemelere ihtiyag
oldugudur.

Anayasanin 127 maddesinde belirtilen “gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanir.” Ifadesi teoride hicbir zaman tam manasiyla gergeklesmemistir (Cetin,
2009: s. 253). Merkeziyetciligin oldugu iilkelerde gelirlerin de merkezilesmesi
kacinilmazdir. Merkezi Ozellikleri {izerinde bulunduran iilkelerde yerelle gelir
boliisiimii, merkezde toplanan gelirlerin farkli yontemlerle pay edilmesiyle veya
bagislar yoluyla saglanabilecektir. Demokrasinin yeterince oturmadigi ve yerel
yonetimlerin haklariin kanunlarinin belirginlestirilmedigi durumlar da yerelin kendi
kendine gelir elde etmesi imkansizlagacaktir. Buna 6rnek olarak Tiirkiye’nin 1981
oncesindeki yerel yonetimleri verilebilir (Nadaroglu, 1999: s. 74). Yerel yonetimlerin
gelir elde etme Ozerkliginin olmasi mali yerellesme acisindan 6nemli gelismedir.
Ancak Tirkiye’de yerel yonetimler kismi olarak kendi gelirlerinin elde edebilse de
bu mali yerellesme i¢in yeterli bir boyutta degildir. Bunun nedeni olarak Tiirkiye’de
idari ve mali agidan 1limli merkeziyet¢i bir yapr1 benimsemesi gosterilebilir
(Nadaroglu, 1999: s. 14).

Yerel yonetimlere verilen kaynaklarin yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerini
yerine getirmesinde yetersiz kalmasi yereldeki en o©nemli sorundur. Yerel
yonetimlerde yetersiz kaynaklar nedeniyle kamu hizmetlerinde etkinlik azalmakta ve
merkeze bagimlilik artmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii olarak yerel yonetimlere
verilecek bazi yetkilerle gelir elde etmelerini saglamak olabilir. Ancak bu yetkilerin
yerelde gelir getirirken ayn1 zamanda makroekonomik durumda bozulmalara yol
acmamast gerekir. Mali yerellesmenin gerceklesmesi ancak boyle dar bir alanda
miimkiindiir. Ancak dogru kullanilan vergilendirme yetkileri ile hem yerel de hem
ulusal diizeyde refah artirnmi saglanabilir. Bunun saglanabilmesi i¢in yerele verilen
vergilendirme yetkisinin sinirlar1 ve denetiminin iilkenin genel siyasi yapisina aykiri
diismemesi gerekmektedir. Genel Yonetim anlayisi ile uyumlu bir vergilendirme

yetkisi dagiliminin mali yerellesmenin basarisi agisindan 6nem tagimaktadir.
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2.3.1.2.Harcama Kararlar1 ve Mali Ozerklik

Yerel yonetim harcamalari, biitge yapisina goére cari, yatirnm ve transfer
harcamalar1 olmak {izere ii¢ bagliktan olusur. Cari harcamalarda agirlikli kalem
personel giderleriyken, yatirim harcamalarinda yapi- tesis harcamalar1 ve transfer
harcamalarinda ise bor¢ geri 6demeleri kalemidir (DPT, 2001: s.50). Tablo 27°de
2009-2016 yillar1 arasindaki yerel yonetim harcamalarina yer verilmektedir.

Tablo 27. Yerel Yonetim Harcamalar: 2009-2016

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Harcamalar
(Milyon TL) | 36189 | 37.162 | 44.085| 51525 | 63621 | 66.920 | 80.095 | 97.860
Carigiderler | 51056 | 23.900 [28.126 | 32.39 | 38.379 | 40.246 | 46.894 | 57.301
Yatrim 11.835 | 11.323 |12.978 | 15.200 | 22.627 | 20.358 | 25.253 | 31.824
Harcamalar

Sabitsermaye | 1) 29 | 11.314 |12.976| 15192 | 22.624 | 20344 | 25240 | 31.804

Stok degisimi 6 9 2 8 3 14 14 20

Caritransferler | 3077 | 2931 | 3048 | 3354 | 3891 | 4359 | 4923 | 5963

Kamulastirma
ve sabit deger -323 -991 -117 169 -1.275 -460 -511 -1.063
artisi

Sermaye
transferi(net) 543 0 0 405 0 2.417 3.535 | 3.836

Kaynak: BUMKO, 20.03.2018.

Tablo 27°de goriildiigii lizere gibi yerel yonetim harcamalar1 da yerel yonetim
gelirleri gibi yillar itibariyle artmaktadir. Harcamalar da en yiiksek meblaglara sahip
kalemin cari harcamalar oldugu goriilmektedir. Cari harcamalar her yil tiiketime
yonelik yapilan ve her yil tekrar etme Ozelligine sahip olan harcamalardir. Cari
harcamalara 6rnek; personele ddenen {icretlerdir. Bu kalemin yatirim harcamalari
takip etmektedir. Yatirim harcamalar1 ise iiretimi artiran kaynaklarin etkin
kullaniminm1 saglayan ve etkisi bir yilla sinirli olmayan harcamalardir (Ay, 2014: s.
127). Hem genel biitce hem de yerel biit¢e igerisinde yatirim harcamalari, ekonomik
kalkinma ve biiyiime, istihdam gibi makroekonomik hedeflere hizmet ettigi i¢in
onemli goriilmiistiir. Ancak cari harcamalar olmadig: siirece yatirim harcamalarinin
da hayata gecirilme imkéani bulunmadig i¢in cari harcamalar da iiretim kapasitesi
tizerinde dolayl bir etkiye sahip olmaktadir (Akdogan, 2009: s. 88-89). Yatirim
harcamalar1 ve cari giderler de ilgili yillarda artis gostermektedir.

Cagdas demokratik iilkelerin ¢ogunda mahalli idarelerin toplam kamu
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harcamalar1 igindeki payr % 50’leri asarken Tiirkiye’de bu oran % 20’nin altinda
kalmaktadir. Kentlesme ve niifus artigiyla gelen yiiksek beklentiyi karsilamak ve
etkin hizmet sunmak miimkiin degildir (Cetin, 2009: s. 253).

Tiurkiye’de yerel yoOnetimlere birakilan hizmet sunumlarinin finansmani
merkezden gelir aktarimlarina dayandigi i¢cin mali Ozerklikten s6z edilemez
(Kirmanoglu, 2013: s. 308). Yerel yonetimlerin hizmet harcama kararlarinin alinmasi
siirecinde saydamligin artirilmasi yoniinde en etkili yontem katilimci biit¢eleme
modelidir. Bu model ile halk, kente sahip ¢ikma bilinciyle yapilacak yatirim ve
hizmetlerin belirlenmesinde katilim saglamaktadir. Boylece yapilacak harcamalarda
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi ve hesap verilebilirligin saglanmasi
kolaylasacaktir (Erigok, 2010: s. 204-205).

Yerel yonetimlerin etkin kilinmasi ve giiclendirilmesi i¢in gerekli olan kendi
kararlarini kendi alabilen ve planlama yapabilen bilen bir yonetime sahip olmasidir.
Bagka idarelerle paylasmakta oldugu yetkiler agisindan da, karar alma siireglerinde
yerel yonetimlere danmisilmasi gerekmektedir (Tavsanli, 2011: s. 92). Yerel
yonetimler gorevleri dahilinde yapilacak olan harcama kararlarinda tam bir s6z
sahibi olmas1 6zerklik acisindan 6nemli bir gerekliliktir. Bu gibi yetki ve kararlarin
merkezilesmesi yerel yonetimlerin iradelerine zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin karar alma siirecine iliskin sorunlarin
saptanmasi, toplumsal sorun veya ihtiyacin toplum baskisiyla degil yonetimin bu
thtiya¢c veya sorunun farkina varmasiyla gerceklesmektedir. Sorun ve ihtiyaclarin
saptanmasindan sonra politika se¢imi ve uygulanmasi asamasina gecilmektedir. Bu
asamada siyasal parti gruplari, baski ve ¢ikar gruplari, sivil toplum orgiitleri gibi sivil
kanadi olusturanlarinda goriisleri alinmaktadir (Erigok, 2011: s. 219-221).

Katilimer biitcelemenin yerelde harcama siirecine halkin katilimi saglamasi ve
hesap verilebilirligi artirmasi gibi bir¢cok faydasi olmustur. Hizmetler ve harcamalar
konusunda bilinglenen halk, yonetime ve siireclere daha aktif katilim gostermekte ve
artan hemsehricilik bilinci yerel yonetimlerin daha 6zgiin biitcelere sahip olmasina
ortam saglamaktadir. Harcama kararlarin1 halkinin  goriisleri  dogrultusunda
belirleyen yerel yonetimlerde ise 6zerkligi artmaktadir.

Yukarida anlatilan durumu basit bir 6rnekle agiklamak gerekirse, kentlesme ile
yayginlagan apartman kiiltiirlinde apartmanin islerinin gormesi igin secilen bir
apartman yoneticisi bulunmaktadir. Kendileri adma apartmanin ihtiyaglarini

saglamasi i¢in apartman sakinlerince segilen bu yonetici diizenli araliklarla sakinlerin
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ihtiyag ve sikayetlerini 6grenmek ve sorunlara ortak ¢oziimler bulmak amaciyla
toplantilar diizenlemektedir. Bu toplantilara katilim, apartman sakinlerinin yapilacak
hizmetlerde etkinlik, kaynaklarin yerinde kullanimi gibi konular i¢in oldukc¢a 6nem
tasimaktadir. Toplantilara gerekli katilim saglamamak, karar alma siirecine katilimin
Ontline gegecektir. Bu durumun sonucunda apartman sakinleri yoneticinin yaptigi
isleri kabul etmek ya da disaridan elestirmekle yetinecektir. Toplantilara
katilmamanin bir sonucu olarak hizmetlerdeki eksiklik veya aksamalar, kaynaklarin
etkinsiz kullanimi gibi ortaya c¢ikan olumsuzluklarin sorumlulugu apartman
sakinlerinindir (Ulusoy, 2011: s.232). Bu 6rnekten yola ¢ikarak yerel yonetimlerde
halkin ihtiyaglarina cevap verecek hizmetlerin belirlenmesi, kaynaklarin hizmetlerin
oncelik sirasina gore ayrilmasi onemlidir. Bunlarin saglanmasinda ise katilimcilik
yadsinamaz bir role sahiptir.

Bu baglamda halkin etkin katilimini saglayacagi hesap verilebilir ve seffaf bir
karar alma siireci dnem tasimaktadir. Boyle bir siirecin varligi yerel yOnetimlere
giiveni artirmasi ve halkin memnuniyeti agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Kamu politika kararlarin etkin bir bicimde alinmasi ve yerel hizmet sorunlarinin
¢oziilmesi, etkin kamu mali yonetimine ortam hazirlayacaktir (Erigok, 2011: s. 224-
225).

Harcama kararlaria yerel yonetimlerin i¢inde karar verilmesi ve uygulanmasi
mali yerellesmenin bir diger boyutudur. Harcama kararlarinin yerel yonetim
kurumlarina devri mali yerellesme reformlariyla miimkiin olabilir. Yerel yonetim
kurumlarinin harcama kararlarina halkin katilimi katilimci biitge uygulamasiyla
miimkiin olabilir. Boylece harcama kararlarinin alinma yetkisi kismen ya da

tamamen halka birakilmasi saglanabilir.
2.3.2. Yerel Yonetimlerde Hizmet Sunum Siireci ve Mali Yerellesme

Yerel yonetimlerin yerel halkin talepleri dogrultusunda hizmet sunmasi
merkezi hiikiimetin yerelde hizmet sunmasindan daha rasyoneldir. Bu baglamda
yerel hiikiimetler bazi hizmetleri tek baslarina sunarken, bazi hizmetleri (saglik,
egitim, kiiltiir, vb.) merkez ile birlikte sunmaktadir. Bu anlamda yerel hiikiimetin tek
basina sagladigi mal ve hizmetler li¢ ana baslik altinda sekillenmektedir. Bunlar
(Cetinkaya, 2012: s. 49-50):

e Tam kamusal nitelikte sunulan mal ve hizmetler: bolgesel diizeyde

faydalar1 boliinemeyen, kullanimindan diglamanin olmadig1 ve bolgesel
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kaynaklar finanse edilen mal ve hizmetlerdir. Ornegin; zabita
hizmetleri, imar planlarinin hazirlanmasi, sokaklarin aydinlatilmasi,
semt park ve bahgeleri, sehir kiitliphane hizmetleri vb.

Yar1 kamusal nitelikteki mal ve hizmetler: Digsalliklart ve belli bir
fiyatlandirmalar1 olan mal ve hizmetlerdir. Ornegin; ¢6p toplama
hizmeti, mezarlik hizmeti, licretli otoparklar, baca temizligi vb.

Ozel mal niteliginde sunulan mal ve hizmetler: pazarlanabilen,
faydalari igsel olan ve fiyatlandirilabilen piyasaya yonelik mallardir.

Ornegin; veterinerlik, toplu tasima, ekmek ve unlu mamuller vb.

Yerel yonetimlerin tek basina sagladigi hizmetlerin yaninda merkezi yonetimle

ortak olarak sagladigi hizmetlerde bulunmaktadir. Bunlar (Nadaroglu, 1999: s. 64-

65):

Bayindirlik ve iskan hizmetleri: alt yap1 tesisi niteligindeki anayol,
baraj, koprii gibi hizmetler merkezi yOnetim tarafindan
saglanmaktayken kent i¢i yollarin bakimi, kdyler ile ilgeleri birbirine
baglayan ikinci derecedeki yollarin yapimi ve bakimi, park ve meydan
yapimu gibi hizmetler yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmistir.
Kiiltiirel faaliyetler: Kiiltiirel etkinlik olarak degerlendirilebilecek
kiitliphane, miize, tiyatro vb. hizmetler hem yerel hem de merkez
tarafindan saglanmaktadir. Buna 6rnek olarak; Istanbul’daki devlet
tiyatrosu yam sira belediye kurulusu olan Sehir tiyatrolarinin da hizmet
vermesidir.

Sosyal yardimlar: sosyal yardim hizmetleri merkezi yonetimin sosyal
devlet¢ilik anlayisindan dolayr sagladigi hizmetlerdir. Bunlar fakir,
yasli, evsiz, hasta, igsiz ve kimsesizlere yonelik yapilan ayni ve maddi
yardimlar olmaktadir. Genellikle iilkemizde de merkezi yonetimce
saglanan bu hizmet bazi yerel yonetimlerce de olanaklari dogrultusunda

saglanmaktadir.

Merkezden yerele kamu hizmeti sunum yetkisinin devrini savunanlara gore,

yerel yonetim vatandasa tercih ve istekleri dogrultusunda daha etkin hizmet sunumu

gerceklestirebilecektir.  Bunun  merkez  tarafindan  etkin  bir  sekilde

gerceklestirilememesinin sebebi ise merkezin yerele olan uzakligi nedeniyle yerelin

durumu ve talepleri hakkindaki bilgiye ulagmasmin giic olmasi ve etkin bir karar
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vermesinin zor olmasidir. S6z konusu devrin yerel yonetimlerin hizmet kalitesindeki
seviye farklar1 nedeniyle bolgeden bolgeye degisiklik gosterecegine dair olumsuz bir
goriis bulunsa da merkezi yonetim tarafindan belirlenecek hizmet kalite ve
seviyelerin standartlari ile esitlik saglanabilecektir (Kesik, 2005: s. 82).

Yerel yonetimlerin varlik amaci, yerelde hizmet saglamak bunun yaninda
merkezi yonetimin varlik amaci ise ulusal hizmet saglamaktir. Yerel ve merkezi
yonetimin birlikte hizmet sunmasi durumunda hiyerarsik bir iligki ortaya ¢ikacak ve
bu hiyerarside merkezi yonetim iistte olacaktir. Bunun engellenebilmesi i¢in etkin bir
gorev paylasimi sarttir (Sezer ve Vural, 2010: s. 207).Yerel yonetimler, etkin, verimli
ve kaliteli hizmet sunabilmek ve belde halkinin yonetime ve hizmet etme siirecine
dahil edilebilmesi icin alternatif hizmet sunma yontemleri kullanmaktadir. Bu
yontemler (Usta ve Bilgig, 2016: s. 251-252):

e Emanet Yontemi; 6zel bir yiiklenici veya bir baska kamu kuruma
ihtiya¢ olmaksizin, belirli islerin, olusturulacak kurullar araciligiyla
gordiiriilmesidir.

e Thale/Sézlesme Yontemi; kamu mal ve hizmetlerinin 6zel sektdr
kuruluglarinca yiiriitiilmesidir. Kamu ve 06zel firma arasinda bir
sozlesme bulunmaktadir.

e Imtiyaz Yontemi; bazi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin, kamu
otoritesi tarafindan 6zel bir firmaya/sirkete tekel olarak verilmesidir.
Ozellikle, su, metro, demiryolu ve kanalizasyon gibi dogal tekellerin
var oldugu, mal ve hizmetlerde uygulanmaktadir.

e Yap-Islet-Devret Yontemi; kamuya ait gayrimenkuller iizerinde, 6zel
firmalar tarafindan bir kamu hizmeti tesis edilmekte, belirlenen siireler
icinde isletilmekte ve silire bitiminde isletmenin her tiirlii varligmin
karsiliksiz olarak kamu yonetimine devredilmektedir.

e Belediye Sirketleri (Sirketlesme); belediyelerin kendisine verilen gorev
alanlar1 icinde daha etkin ve Kkaliteli hizmet sunabilmek adina
kurduklar sirketlerdir. Belediye Iktisadi Tesebbiisleri bu konuda érnek
olarak verilebilir.

e Yonetimler Arasi Isbirligi; Yerel yonetimler, énemli olgiide teknik
donanim ve uzmanlik gerektiren hizmetleri baska bir yerel yonetim

birimi veya kamu kurumu ile anlagsma yoluna giderek yaptirmasi veya



112

satin almast durumudur. Yonetimler arasi isbirligi, merkez-yerel
isbirligi veya yerel-yerel isbirligi olmak iizere kurumsal olarak iki
sekilde yiritilmektedir. Altyapt Koordinasyon Merkezleri, Ulagim
Koordinasyon Merkezleri, Mahalli Idare Birlikleri gibi birliktelikler,
yonetimler arasi isgbirliginin 6rnekleridir.

Yerel yonetimlerde hizmet sunumunda o6zel sirket ve kurumlara isin
gordiiriilme yontemlerinin fazlalig1 dikkat ¢ekmektedir. Yontemlerin 6zellestirilmesi
yerine, yerel yonetimlerin kaynaklarinin artirilmasi saglanarak tiim islerini yonetimin
kendi kendine gormesi daha verimli ve etkin bir uygulama olacaktir. Bu nedenle
yerel yoOnetimlere varlik nedenleri olan kamu hizmetlerini yerine getirmelerini
saglamak icin mali ve idari 6zerklik verilmesi uygun olabilir (Acartiirk,2001: s.58-
59).

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerde hizmet ve harcamalarda son yillarda artig
meydana gelmesine ragmen diinya genelinde diisiik seviyelere sahip olan devletler
arasindadir. Bu durumun etkeni kamu kesiminin ekonomi i¢indeki paymin diisiikliigi
kadar yerel yonetimlerin hizmet alaninin sinirliligidir (Kirmanoglu, 2013: s. 307).

Klasik gorevlerinden siyrilip daha genis alanda hizmet sunma cabasi i¢inde
olan yerel yonetimler, 6lcek ekonomisi ve etkin kaynak kullanim1 gibi nedenlerle de
halka yakinlig1 dolayisiyla pek ¢ok hizmeti sunma yetkisine sahip olmustur. Halka
yakinligiin yerel yonetimlere getirdigi en onemli avantaj, halkin gereksinimlerini
isabetli bir sekilde belirlemesi ve Onceliklendirmeleri daha dogru bir sekilde
yapabilmesidir (Berk, 2003:s. 47-49). Bunun yaninda demokrasi ve katilimcilig
saglamada merkezi yonetime gore daha etkin olabilmesi de yerel yonetimlerin
avantajidir.

Yerel yonetimler mahalli miisterek ihtiyaglara yonelik hizmet sunma amaciyla
varligin1 devam ettiren kurumlardir. Hizmetlerin onceliklendirilmesi ve sunumu
siirecinde halkin istek ve taleplerinin gozetilmesi yerel yonetimlerin modern bir
yonetim tarzt benimsemesine yol agabilir. Hizmet sunumunda halkin istek ve
taleplerine yer vermek katilimciliga ortam hazirlamakta bdylece yerel yonetimlerin
daha demokratik birimler olmasi saglanmaktadir. Hizmet belirleme de halkin
taleplerinin esas alinmasi ise merkezi hiikiimetin harcamalar lizerindeki vesayetini

kisitlayicr etki yaparak mali yerellesmenin gelisimine neden olabilmektedir.
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3.BOLUM: KATILIMCI BUTCELEMENIN MALi YERELLESMEYLE
ETKILESIMi VE USAK iLi ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde katilimci biitgeleme ile mali yerellesme arasindaki

etkilesime olumlu ve olumsuz yonleriyle yer verilecektir. Mevcut modellerin Tiirkiye

acisindan uygulanabilirligi degerlendirilecektir. Sonraki kisminda Usak ilindeki

katilimeilik faaliyetlerinin katilimer biitce acisindan iliskisine yer verilerek Usak 11

Ozel Idaresi ve Usak Belediyesi’nin katilime1 biitce uygulamasi, mali yerellesme

acisindan degerlendirilecektir.
3.1. Literatiir Taramasi

Katilimer biitgeleme yerel diizeyde vatandasin karar verme siirecine entegre
olmasini saglayan en yeni ve Onemli ara¢ olarak goriilmektedir. 1985 yilinda
Brezilya’nin yeniden demokratiklesme siirecine girmesiyle birlikte Porto Alegre
kentinde uygulama alan1 bulmustur (K6sekahya, 2003: s.41-42). Katilimc! biitgeleme
ilk olarak Porto Alegre kentinde uygulandigi ve yerel yonetimlerde uygulama alani
buldugu icin yerellesme ve mali yerellesmeyle birlikte daha giiclii bir katilim araci
olacagi sOylenebilir. Katilimci biit¢celemenin ele alindigi calismalarda da yerel
yonetimlerin ve sahip olacaklar1t mali 6zerkligin katilimci biitgelemenin basarisinda
etkili oldugu savunulmaktadir.

Abers (1998) kayirmaciligin katilimcr biitge uygulamas: ile isbirligine
doniisebilecegi ele almistir. Birlikte yonetimle seffaflik ve agiklik saglanabilecegini
savunmustur. Yeni bir kavram olan katilimc1 biitgelemeyle ilgili calismalara
baktigimizda; katilimci biitgeleme icin bir rehber ortaya koyan Wampler (2000),
basarili bir katilimci biitceleme olusturmak i¢in tavsiyelerde bulunmus ve Brezilya
Oornegini olumlu ve olumsuz yonleriyle ele almistir. Basarili bir katilimer
biitcelemenin etkin yerel yonetimlerden gectigi ve yerellesmeyle miimkiin
olabilecegi ele alinmustir.

Souza (2001) c¢alismasinda demokratik kurumlarin insasinda, katilimei
biitgelemenin olumlu ve olumsuz yanlarini ele aldig1 ¢alismasinda, demokratiklesme
yolunda katilimer biitgelemenin énemli bir ara¢ oldugun savunmustur.

Cabannes (2004) calismasinda katilimci biitgeleme ve belediye finansmanini
ele almis ve katilimci biitcelemeni uygulanabilir olmasi i¢in alternatif vergi ve
gelirler kaynaklarinin aragtirilmasit ve belediyelerin politik ve mali 6zerkliginin

arttirtlmasi gerektigini tespit etmistir.
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Sintomer, Herzberg ve Rodcke (2008) Avrupa’da katilimcr biitgelemenin
uygulanmasina  yonelik unsurlar1  degerlendirdigi  ¢alismasinda, katilimei
blitcelemenin demokrasi, sosyal adalet ve seffaf yonetim i¢in gii¢lii bir ara¢ oldugunu
ancak tek basina basarili olamayacagini ortaya koymaktadir. Katilimer biitgelemenin
basarili olmasindaki yan aktorler yerel yonetimlerdeki mali ve politik 6zerklik
oldugunu savunmaktadir.

Ergen (2012) yerel yonetimlerin verimli ve etkili yonetim kurumlaria
dontstiirilmesinde katilimer biitcelemenin roliinii ortaya koydugu ¢alismasinda,
yasadigimiz donemde demokrasinin hayata gecirilmesine en uygun yonetim
biriminin yerel yoOnetimler olacagi kanisina varmistir. Saking ve Bursalioglu
(2014)’nun katilimce1 biitge ve Tiirkiye’de uygulanabilecek modeli ortaya koyduklari
calismada, katilimc1 biit¢celemenin yerel demokrasiyi gelistirici ve yerellesmeyi
derinlestirici etkileri oldugu savunulmustur.

Patsias, Latendresse ve Bherer (2013) ¢alismasinda Montreal katilimci biitge
uygulamasi ele alarak merkezsizlesmenin katilimer biitcelemeye ne gibi etkileri
oldugu iizerinde durulmustur. Calismanin sonucunda Montreal katilimci biitgesi
tizerinden yapilan gozlem ve bulgularla, katilimc1 demokrasi ve yerellesmenin ayni
zaman diliminde sahneye ¢ikmasi gerektigini savunmaktadir.

Ozetle katilimer biitgeleme ve yerellesmenin, yerellesmeye bagli olarak da mali
yerellesmenin etkilesim icinde oldugu sdylenebilir. Ozellikle ¢alismalarda katilime1
biitcelemenin basarili olmasinda ele aliman ilk unsurun yerel yonetimlerin yetki
acisindan zenginlestirilmesi oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle mali
yerellesme ile katilimci biitgeleme arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna

varilabilir.
3.2. Katihmcilik ve Mali Yerellesme

Yerellesme merkezi yonetimin biirokratik agirligi, yolsuzluklar ve merkezin
yerel sorunlara uzakligi gibi nedenlere dayanilarak, daha etkin bir ydnetim
olusturabilmek acgisindan, yetkilerinin bir kismin1 yerel otoritelere devredilmesidir.
Yerellesme ve esnek yonetim modelini temel alacak c¢ogulcu ve katilimcr
yonetimlerin olusturulma g¢abalari, yonetisim kavramiyla birlikte 6zel sektor ve sivil
toplumun yonetime ortakliklarin1 6n plana ¢ikarmayr basarmistir. Bu baglamda
katilma katki saglayacak sekilde yerel demokrasinin giiclendirilmesi, ulusal

baglamda da demokratik pratiklerin olusturulmasina 6n ayak olmaktadir. Buna gore
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yurttaglarin kendilerini dogrudan etkileyen yerel kararlara dahil edilmesi, hesap
sorabilmeleri ve sorumluluk almalari halk egemenliginin temsiliyetin Otesine
gegmesini saglayabilecektir (Giinal vd.,2014:s. 58-59). Demokratik toplumlardaki
halk egemenliginin daha somut hale gelmesini saglayan katilim, yerel yonetimlerin
karar, gorev ve sorumluluklarini merkezin vesayetinde ancak kismen daha bagimsiz
olarak belirlemesine yol agabilir. Halkin, istek ve talepleri dogrultusunda alinan
kararlara yonelik uygulanan hizmetlerle yerel yonetimlerde yerellesmenin
gelismesine olanak saglanabilir.

Yerellesme, temelde iki iliskiyi ele almaktadir. Ilki yerel yonetim ile merkezi
yonetim arasindaki iliskiyi yani dikey iliskiyi konu edinmektedir. Bu iliskinin
temelini merkezi yoOnetimi ile yerel yonetim arasindaki fonksiyonlarin ayrilmasi,
merkezi yonetimin yerel yonetim iizerindeki denetiminin sinirlandirilmast ve yerel
yonetiminin mali yonden giiglenmesi olusturmaktadir. Yatay iliski ise yereldeki
yonetim organinin halkla diyalogu ve halkin yerel yonetim islerine ve kararlarina
katilimini konu almaktadir. Bu iki iliski yerellesmenin olmazsa olmalaridir (Ulusoy
ve Akdemir, 2009: s. 263). Buna bagl olarak katilimin yerellesmenin var olmasinda
onemli bir yere sahip oldugu soOylenebilir. Halka inemeyen ve yalnizca yasal
diizenlemelerde kalan yerellesme reformlari, merkezle yerel yonetim birimleri
arasindaki iliskileri diizenlese de istenildigi olglide basari elde edilemeyebilir. Bu
kapsamda halkin katilimi, yerellesmeye yonelik yasal diizenleme ve reformlarin
tamamlayicis1 olarak goriilebilir.

Kiiresellesme diisiliniilenin tam aksine yerellik ve yerellesme olgularinda
gelisime yol agmustir. Yerellesme ise demokrasi ve temsil sistemindeki degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Yerellesme ile demokrasi arasindaki bu iliski sonucunda
degisen yonetim anlayist halk iradesini daha ¢ok on plana ¢ikaran bir hal almistir.
Yerel katilm hem yerel demokrasinin gelismesi hem de ulusal demokrasinin
gelismesi agisindan dénem arz etmektedir (Onder,2013: s. 313-314). Bu baglamda
yerellesmenin demokrasiyi ve katilimcilig: tetikledigi gézlenmektedir.

Yerel demokrasiye mali agidan bakildiginda ise yerel biitce kavramiyla
karsilasilmaktadir.  Yerel biitce, halkin kendisine sunulacak hizmetlerin
belirlenmesinde ve hizmetlerin finansmaninda karar verici bir rol iistlenmesiyle
ortaya ¢ikan gelir giderleri gosteren mali tablo olarak tanimlanmaktadir (Korlu ve
Cetinkaya, 2012: s. 98). Baska bir ifadeyle biitge hakkini halkin temsilcilere

vermeden kendisinin kullanmasi olarak da tamimlanabilir. Kavram olarak yerel
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biitcenin, merkezi yonetim biitcesinden ayrilan en temel yoniiniin halkin belirleyici
rol istlenmesi oldugu goriilmektedir. Bu, yerel biitceyi diger biitce tanimlarindan
farkli kilmanin yaninda kavramin yerellesme ve katilimcili§i bir araya getirmesi
acgisindan da 6nem tasimaktadir.

Yerel halkin harcama ve gelirleri katilimcilik mekanizmalar1 ile dogrudan
belirlenmesi yerel demokrasinin mali agidan gelismisligini gostermenin yani sira
mali yerellesmenin boyutunu da gostermektedir (Korlu ve Cetinkaya, 2012: s. 105).
Mali yerellesme ile yerel yonetimler gelir ve harcama yapma konusunda serbestlik
kazanir. Boylece yerel yonetim iizerine diisen gorev ve sorumluluklari herhangi bir
kaynak eksikligi sorunuyla karsilasmadan yerine getirebilir. Yerel yonetimlerin kendi
kendine yetebilmesi sonucunda merkezi yonetimin miidahaleleri azalir. Bununla
birlikte yerelde demokrasi ve ozgiirliikler artar. Demokrasinin gelismesi ise halkin
yonetime aktif katiliminin Oniinii acar (Ulusoy ve Akdemir, 2009: s. 265-266).
Buradan hareketle yerel yonetimlerde demokrasinin gelismemesinin gerekgesi olarak
merkezi yonetime mali agidan bagimli olmalart gosterilebilir. Ozellikle gelir
acisindan kendine yeten bir yerel yoOnetim profili ¢izen demokratik yerel
yonetimlerin var olmasi mali yerellesmeyle iliskilendirilebilmektedir.

Yerellesmenin ilk somut kaniti gelir ve harcama kararlarini kendi alan ve
uygulayan yerel yonetimlerdir. Ancak yerel yonetimlerin merkeze olan hiyerarsik
bagi buna tam anlamiyla izin vermemektedir. Bu nedenle yerel birimlerde saglanacak
halk katilimi ile yerel yonetimler karar alma da daha bagimsiz hale gelebilmektedir.
Katilimin artmasi1 sorgulayan ve denetleyen vatandaslarin ortaya c¢ikmasia yol
acabilir. Bu durum yerelde demokrasiyi besleyerek halkin katiliminin artmasina yol
acar. Artan halk katilimi artan hizmet taleplerini beraberinde getirecektir.
Hizmetlerin ger¢eklesmesi icin halk harcama siirecine katilarak biit¢e onceliklerinin
belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Bu durum ise mali yerellesmeye neden

olmaktadir. {lgili siire¢ Sekil 7°de soyle gosterilmektedir;
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Biitce ‘

Siireglerine Yerellesme
Aktif Katilim
Katilimeilik Yerel
Faaliyetlerinin Demokrasinin
Artmasi Gelisimi
\ Yerel /
Katilim

Sekil 7. Yerellesme ve Katihm Ddéngiisii

Kaynak: Korlu ve Cetinkaya, 2012, ¢alismasindan derlenmistir.

Sekil 7°de goriildiigii lizere yerellesme katilimcilik ve demokrasi arasinda
birbirlerini tetikleyen bir bag bulunmaktadir. Yerellesme, yerel birimlerde demokrasi
ve katilimi artirmaktadir. Bunun sonucu olarak biitgeleme siirecine katilim artmakta
ve bu artis yerellesmenin gelismesine katki saglamaktadir.

Yerellesme ile siyasi ve ekonomik giiciin merkezde toplanmasinin Oniine
gecilir (Sezer ve Vural, 2010: s.210). Boylece merkezden yerel birimlere dogru giic
aktarimi gergeklesmektedir. Yerelde ise katilimci faaliyet ve aracglarla bu giic yerel
yonetim tekelinden c¢ikarilarak halka aktarilir. Bu durum yonetisimi saglayarak
seffaflik, hesap verilebilirlik, aciklik ve adalet gibi unsurlarin gelisimini saglar.

Yerel yonetimlerin halka daha yakin olmasi nedeniyle hizmet sunumlarini
halkin istekleri dogrultusunda gerceklestirebilirler. Yerellesme ile daha ¢ok yetki ve
goreve sahip olan yerel yonetimlere halkin istek ve talepleri iletmek istemesi
sonucunda katilimcilik artacaktir. Halkin yereldeki sorunlar1 gérmesi ve ¢oziimii i¢in
cabalamasi ise yurttaglik bilincini ve yerel demokrasiyi artiracaktir (Sezer ve Vural,
2010: s.210). Artan yurttashik bilinci ve yerel demokrasi ise halki yeni katilim
araclar1 bulmaya yonlendirebilir. Kisaca yerellesmenin katilimi, katilimin ise
demokrasi ve yurttaslik bilincini artirdig1 bir dongii olusturacagi sdylenebilir.

Uniter bir devlette yerel segmenlerin talep ve isteklerinin merkezi ydnetime
iletilmesi oldukga zordur (Sezer ve Vural, 2010: s.210). Yerellesme ile artan katilim
ve halkin sesini duyurabilecegi mecralara kavugmasi sonucunda talep ve istekleri
hem yerel hem de ulusal diizeydeki yonetimlere ulastirilmasi kolaylasabilir.

Yerellesme ile karmasik sorunlar karsisinda kii¢lik topluluklarin yetersiz ve
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donanimsiz kaldigi bu nedenle yonetimde basarisiz olacagi diislincesi hakimdir.
(Sezer ve Vural,2010: s.212). Katilimeilikla bilgi ve goriislerin kolaylikla yayilmasi
ve halkin demokrasi ve yonetim konusunda egitilmesi ile yerellesmenin bu olumsuz
etkisi giderilebilir. Ozellikle tasrada yapilan bilgilendirme toplantilar1 ve egitimler
halkin yonetim konusunda bilgili ve donanimli olmasin1 saglar. Hak ve gorevlerinin
farkina varan halkta yurttaslik bilinci ve goniillii katilima yonelim artar.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskilerin degismesi ve yeniden
yapilandirilmasi verimli ve katilimci yonetimlerin olusmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu baglamda merkezden yerele aktarilan yetki ve gorevler, yalnizca
yonetime degil yerel halk, sivil toplum kuruluslari, vakiflar, 6zel ve yar1 kamusal
kuruluglara da gorev ve kaynak aktarimi saglamaktadir (Sezer ve Vural, 2010:
s.213). Merkezden yerel birimlere aktarilan bu yetkilerin yerelde tabana yayilmasi
yonetimde halk egemenliginin 6n plana ¢ikmasina imkan verir. Ciinkii s6z konusu
yetkiler yalnizca yonetime degil yerel halk, sivil toplum kuruluslari, vakiflar, 6zel ve
yart kamusal kuruluslara da ge¢mektedir. Bu durum yerel yonetimlerin daha
katilime1 ve demokratik olmasini saglayabilir.

Katilimcilik ile yerellesme arasinda siki bir bag oldugu gézlenmektedir. Bu bag
ayn1 sekilde yerellesmenin mali ayag1 olan mali yerellesme ve katilimcilik arasinda
da mevcuttur. Katilimciligin bir yonii olarak yerel harcamalar yapilirken halkin istek
ve talepleri dogrultusunda hareket edilmesinde kaynak yetersizligi sorunu ile
karsilasilabilir. Bu sorunu asmanin yolu ise yerel yonetimlere kaynak elde etme
yetkisinin saglanmasi olabilir. Mali yerellesme olarak tanimlanabilecek bu durumun
katilimciligin hem sonucu hem de nedenini olusturdugu tespitine ulasilmaktadir.
Cilinkii kamu hizmetlerinin finansmanina katilan halkin istek ve taleplerini daha fazla
iletmesi beklenir. Bu durumda yine katilimeilik ile sonuglanacak ve bu bir dongii

olarak tekrar edecektir.
3.2.1. Mali Yerellesme Acisindan Katilhmc1 Biitceleme

Mali yerellesmenin 6nemli bir 6l¢iitii olarak ele alinabilen katilime1 biitgeleme
anlayis1 ile birlikte yerel yonetimler daha etkin ve daha verimli hizmetler ortaya
koymaya baslamiglardir. Bu anlayigla birlikte demokraside daha ileri bir diizeye
gidilmis ve yerel yonetimler adem-i merkeziyet¢i bir yapiya biirinmistiir. Mali
yerellesmenin siyasi boyutu olarak da ele alinan katilimci biitgeleme, ekonomik

biliylime, kalkinma ve insani gelismislikle dogru orantili bir gelisme gostermistir.
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Halkin egitim diizeyinde meydana gelen iyilesmeler, hizmet sunumunda s6z sahibi
olmak istemesi, mali konularda bilinglenmesi ve kamu ydnetiminde iyi yonetisim
uygulamalarinda meydana gelen yayginlasma katilimci biitgelemenin gelismesi ve
giiclenmesi agisindan 6nemli sosyoekonomik gelismelerdir (Cobanogullari ve Yereli,
2017: s. 123). Bu kapsamda halkin egitim diizeyindeki ylikselme ile mali yerellesme
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu gozlenmektedir. Artan egitim diizeyi ve
halkin mali konularda bilinglenmesi hizmet sunumunda s6z sahibi olma istegini
artirmaktadir. Onceleri hizmetler ile ilgili istek ve goriislerini belirten halk daha
sonralar1 harcama siirecine katilim saglamaktadir. Bir sonraki evrede ise hizmetlerin
etkinligi, verimliligi ve tasarrufu saglamak amagli halkin yereldeki hizmetlere
goniillii katilimi  saglanabilmektedir. Bu durum halkin kararlar1 dogrultusunda
yapilan harcamalarin yine halk eli ile finanse edilmesi veya halk tarafindan
goriilmesi olarak aciklanabilir.

Katilimcr biitgeleme anlayisi, yerel yonetim, sivil toplum ve ozel sektor
arasindaki bagin daha giiclii olmasmi saglamaktadir. Bolgesel politikalarda
onceliklerin belirlenmesinde, kamu kaynaklarinin etkin kullanim1 ve kaynak
tahsisinde etkinligin saglanmasinda, hizmet sunumunda seffaflik ve hesap
verilebilirligin artmasinda ve katilimci1 demokrasinin giiclenmesinde, katilimer
biitceleme bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Cobanogullar1 ve Yereli,2017:s.124).
Katilimer biit¢eleme ile kaynak dagiliminda etkinlik, seffaflik ve hesap verilebilirlik
gibi olumlu 6zelliklerin giiclenmesi yerel yonetimlerin mali agidan gelismesine katki
saglayabilir. Yerel yOnetimlerin harcama kararlari1 alma ve uygulamadaki
Ozerkliginin halk tarafindan denetlenmesi ve diizenlenmesini igeren katilimci
biitceleme yerel kaynaklar1 etkin ve verimli kullanimi agisindan mali yerellegsme
tizerine olumlu yonde etki etmektedir.

Katilimc1 biitgeleme yerellesme silirecinin  daha ileri bir asamasi olarak
degerlendirilebilir. Soyle ki yerellesme, merkezi yOnetimin g¢esitli yetki ve
kaynaklarmin yerel yonetime geg¢mesi iken katilimec1 biitceleme ile de kamu
idarecilerinin karar verebilme yetkileri topluma ge¢mektedir (Ergen, 2012: s 325).
Karar verme yetkisinin halka ge¢mesi, halkin yerel sorunlara karsi1 daha duyarli ve
katilima daha istekli hale gelmesiyle sonuglanabilir. Bu durum yerel birimlerde
demokrasiyi ve yoOnetisimi artirarak yerellesmenin daha da pekigmesine olanak
saglayabilir.

Katilimc1 biitgeleme yerelde gergeklestirilecek olan ve belediyenin gorev
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alanina giren hizmetler ile bunlara yonelik yatirimlarin halkin taleplerine gore
onceliklendirilmesinin yaninda, kamu gelirlerinin gergek finansorii olan halka kamu
harcamalarinin denetimi agisindan da firsat sunmaktadir (Gergerlioglu ve Dibo,
2017: s. 1151). Yerel birimlerde yapilan harcamalarin yerel halk tarafindan
denetlenmesi ise yerellesmenin gelismesine imkan saglamaktadir. Katilimci
biitceleme ile hizmet ve yatirim kararlarinda yer alan halkin son olarak hizmetleri
denetlemesi katilimci biitgelemenin bir ileri asamasi olarak degerlendirilebilir. Ttiim
bunlar gerceklesirken merkezi yonetimin mali destegine ihtiya¢ duyulmamasi
durumunda ise mali yerellesmenin gelisimi savunulabilir. Burada halk denetiminden
esas anlasilmas1 gereken halkin yerel harcamalara goniillii katilimini saglamak
acisindan giivenini kazanmak ve yerel yonetimleri mali acidan kendi kendine
yetebilen bir duruma getirebilmektir.

Mali yerellesmenin artmasi sonucunda halk, yapmis oldugu o6demelerin
karsiligin1 sorgulayabilecektir. Bu durum piyasa ekonomisinde yer alan “miibadele”
anlayisina benzer bir sekilde, yerel vergiler artik¢a halki katilimeiliga itecek ve halk
Odedigi verginin karsiligin1 hizmet olarak talep edecektir (Cetinkaya ve Korlu, 2012:
s. 107). Mali yerellesme ile vergilendirme yetkisi giiclenen yerel yonetimlerin bu
yetkiyi kullanmasi halkin katilimiyla sekillenecektir. Boylece halk yerel yonetimin
mali yerellesme ile elde ettigi yetkiler {izerinde denetime sahip olabilecektir. Yine
halkin 6dedigi vergilerin karsiligini sorgulayabilmesi katilimer biitce kapsaminda
halki bilgilendirme ve bilinglendirme toplantilarinin bir sonucu olarak ortaya
cikabilecektir. Bu acidan bakildiginda da mali yerellesme ile katilimci biitgelemenin
birbirini tamamlayan yonlere sahip oldugu dile getirilebilir.

Katilimc1  biitgelemenin ¢iktilarin1  etkileyen unsurlardan biri de mali
yerellesmedir. Tiirkiye gibi yerel yonetimlerin kaynaklarmi belirlemede 6zgiir
olmadigi yani mali 6zerkliginin kisith oldugu yerlerde katilimci biit¢elemenin etkisi
de kisith olacaktir. Ciinkii halkin yereldeki hizmet ve kaynaklar1 etkilemesi
simirlandirilmis  olacaktir (Kog, 2017: s. 462). Degisen yoOnetim anlayisiyla
kaginilmaz hale gelen katilim olgusunun 6niinde engel teskil eden mali sinirlamalarin
asilmas1 gerekmektedir. Bu smirlamalar yerel yonetimlerin o6zerklikleri ile ilgili
yapilacak yasal diizenlemelerle giderilebilir.

Katilimer biitgelemenin Porto Alegre’deki ilk uygulamasinin ve onu izleyen
diger {iilke uygulamalarinin merkezden ziyade yerel yOnetimlerde uygulandigi

gorilmektedir. Bunun temel nedeni demokrasinin merkeze gore yerelde daha kolay
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gerceklestirilecegi goriisiidiir. Buna ek olarak yerel yonetim kurumlarimin halka
yakinlig1, vatandaslarin yonetime daha kolay erigebilmesi ve yonetimi daha yakindan
tanimalar1 gibi unsurlarda katilimci biitgelemenin yerelde uygulanmasina ortam
hazirlamistir. Tiirkiye Ozelinde ise il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerin daha
kiicik ve halka daha yakin olmasi nedeniyle halkin katilimi ve ydneticileri
denetlemesi merkezi yonetime gore daha kolay olabilmektedir.

Katilimc1 biitgeleme ile mali yerellesme arasindaki iliski yerel yonetimlerin
katilimer biitge pratiklerine ev sahipligi yapmasina baglanabilir. Katilimer biitge, hem
demokrasi agisindan gelismeye daha uygun hem de yonetisim ve katilima daha
elverigli oldugu igin yerel yonetimlerde uygulama alan1 bulmaktadir. Bu
uygulamalarin ise biitgeleme siirecinde halkindan destek alan demokratik yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikmasina yol actigi sdylenebilir. Bu kararlar sadece yonetsel
degil ayn1 zamanda mali kararlar da olabilmektedir. Bu durum merkezin mali
baskisini azaltmak isteyen yerel yonetim birimlerini ortaya ¢ikarabilecek ve mali

yerellesmeyi hizlandirabilecektir.
3.2.1.1. Katihmai Biitcelemenin Mali Yerellesme Uzerine Olumlu Etkileri

Porto Alegre kentindeki katilimci biitceleme uygulamasiyla sivil toplum ve
belediyenin arasinda farkli bir diyalog baglamistir. Uygulamanin basariyla
yirlitilmeye baslanmasi halkta katilimer biitgeye ragbeti artirmistir. Katilimel
biitceleme, fakir halkin isteklerinin gerceklesmesi sonucu bir seferberlik
baslatmasini, yonetimin ise kayirmaciliga son verecek seffafligi saglamasina yol
acmistir. Bu donemde belediye, particilik ya da ideolojisine bakmaksizin tiim halkin
diisiincelerinin kendileri i¢in esit oldugunu gosterme cabasina girismistir. Bunun
sonucunda ise katilimcilik ve halk seferberligi artmistir (Genro,1999: s. 30-31).
Belediyenin katilimci biitge siirecinde her kesim ve goriisten insana esit bir sekilde
yaklagsmas1 ve goriislerine esit sekilde deger vermesi yerelde tam manasiyla bir
demokrasinin saglanmasina ortam saglamaktadir. Bu durum yerel birimlerde biitge
kararlarina esit bir katilim saglayabilmektedir. Demokratik bir ortamda hazirlanan ve
halkin giivenini kazanan bir biitgeleme siireci ile yonetimin giivenilirligi arttig1 gibi
halkin yerelde alinan vergilere goniilli uyumu da saglanabilmektedir. Ozellikle
dislanmis kesim olarak sayilabilecek yoksullar, gengler, ¢ocuklar ve evsizler bile
yonetimin kararlarina katilim gostererek biitce yatirimlarinda etkili olabilir.

Katilimer biitge uygulamasinin sagladigi demokratik ortam sayesinde halkta
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olusan seferberlik diisiincesiyle idarenin vergi maliyetlerinde diisiis saglanabilir.
Katilimin sonuglarini somut olarak goéren ve belediye yonetiminin sagladig seffaflik
ile kayirmacilik olmadigindan emin olan halk yerel vergileri 6demeye daha goniillii
olabilir. Bunun sonucunda idarenin vergi kayip ve kagaklarini 6nlemek i¢in yaptig
masraflar azalir ve verginin verimliligi artmis olur.

Katilimer biitge ile halkin mali ve yonetsel konulara ilgisinin artmasi ve blit¢e
harcamalarinin seffaflasmasi sonucunda yonetimdeki kayirmaciliga ve yolsuzluklara
son verilebilir. Katilimci biit¢elemenin yerelde sagladigi bu avantajlar yerel
yonetimleri avantajli birer kurum haline getirebilir. Bu ise yerellesmenin Oniinii agan
reform hareketlerinin baglamasini saglar.

Demokratik toplumlarda yurttaglar, monarsi ile yonetilen bir toplumdaki kral
gibidir. Toplum icerinde siyasal yapilanmanin en iistiinden yer almaktadir. Ancak
yerel veya merkezi yonetim kararlarina dogrudan katilimi sik gorillen bir olgu
degildir. Ancak Porto Alegre’deki biitge siirecine bireylerin dogrudan katilimi ile bu
algt kirilmistir. Katilim agisindan zor bir asama olan biit¢e siirecine katilim,
dogrudan demokrasi agisindan umut olmustur (Cukurgayir, 2008: s. 21-22).
Katilimc1 biitge halkin katilmi ve esitligi esas aldigi i¢in yerelde demokrasi ve
siyasetin gelismesine yardimei olabilir. Yerel demokrasi ve siyaset merkezden ayri
diisiiniilemez. Bu nedenle yerelde demokrasi ve siyasetin gelismesi ulusal siyasetin
kurumsallagsmas1 ve giiglenmesiyle dogrudan iligkilidir (Akdogan, 2008: s. 14).
Demokrasi egitimi devletin gorevi degildir. Bireysel bir ¢aba gerektirir. Bu nedenle
demokrasinin gelismesinde, temsilden ziyade bireysel katilim daha fazla 6nem arz
etmektedir (Cukurgayir, 2008: 18-19). Gelismis iilkelerin gelismis demokrasilere
sahip oldugu goz oniinde bulunduruldugunda iilkenin kalkinmasi ve gelismesini
demokrasiye baglamak yanlis bir ifade olmaz. Giiniimiizde ise ileri demokrasinin
yerel yonetimlerde miimkiin olduguna dair fikir akimmin sonucu olarak
yerellesmenin gelistigi goriilmektedir. Ozellikle DB, OECD gibi uluslararas:
kuruluslarin 6nem verdigi bir kavram olan katilimcilikta gelisen ve degisen yonetim
anlayisiin bir parcasi olarak goriilebilir. Ileri demokrasi ile katilimeiligin arasindaki
bu paralel iligski ise katilimci biitcelemenin yerellesmenin mali ayagi olan mali
yerellesmeyle iligkisini dogrulayabilmektedir. Bu goriis sonucu olarak katilimci
biitcelemenin demokrasiyi tetikleyerek mali yerellesmeye ortam hazirladigi sonucuna
varilabilir.

Ulusal diizeyde demokrasinin gelistirilmesi i¢in yeniliklere, katilima ve
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yonetisime agik bir topluma ihtiya¢ vardir. Bu toplumun olmazsa olmaz ise ifade
Ozgirliigiini aktif bir sekilde kullanabilmesidir. Eger bireyler yerel yonetimlerin
yaptiklarini elestirmez veya goriislerini belirtmezse bunun ulusal diizeyde olmasi
imkansizlagir. Bu nedenle yerel yonetimler bireylerin ifade 6zgiirliiklerini pratige
dokmeleri ac¢isindan bulunmaz bir firsattir (Dursun, 2008: s. 83). Katilimci biitgeleme
ise ifade Ozgiirliigiiniin yerel yonetimlerde uygulamaya dokiilmesine uygun bir ortam
hazirlayabilir. Biit¢e siirecinde neyin, ne kadarinin, nereye harcanacagi konularinda
halkin goriislerine yer veren bir uygulama olmasinin ve halki bireysel katilima tesvik
etmesinin bireylerin ifade 6zgiirliigiiniin gelismesi agisindan 6nemli bir yere sahip
oldugu soOylenebilir. Yerel yonetimlerde halkin katilimer biitcelemeyle ifade
Ozgirliigiine kavugmasi hem yerel yonetimlerde mali yapiya gelistirecek hem de
zamanla yerel yonetimlere mali agidan merkeze olan bagliligini azaltabilecektir.

Katilimer biitcelemenin temelinde her bireyin esit ve gonilli katilimina agik
olan mahalle toplantilar1 yer almaktadir. Halka tamamen acgik olan bu tiir
toplantilarin  varligt bir toplum modeli olarak 6ne siiriilen katilimci toplumun
gerceklesmesini saglayabilir. Katilimcei toplumun gelismesi ise yurttaghik kiiltiirliniin
gelismesiyle dogrudan iligkilidir (Colakoglu, 2012: s. 7-8). Katilimc1 toplumun
gelismesi, toplumun yonetimin her kademesinde s6z sahibi olmasi demektir. Biitce
stirecinde kararlarin halkla alinmasi, harcamalarin belirlenmesi ve yatirimlara fon
saglanmasinda yapilacak reformlarla halkin goniillii katilimina yer verilmesi gibi
uygulamalarla mali yerellesmenin 6nii agilabilecektir.

Katilimc1  biitceleme  yerellesme siirecinin  ileri bir asamast olarak
goriilmektedir. Bunun nedeni yerellesme ile merkezin yetki ve kaynaklari yerel
yonetim birimlerine gecerken katilimci biitceleme ile bu yetkiler halka gegmektedir
(Ozen ve Yontar, 2009: s. 283). Demokratik toplumlarda siyasal yapilanmanin en
iistiinde goriilen halkin yerelde biitceleme yetkisini elde etmesi yerel yonetimlerin
mali ve idari agidan giliclenmesi agisindan onem teskil etmektedir. Ciinkii biitce
kararlarin1 6zgiirce verme ve olusturma, merkezi yonetimce yerel yoOnetimlere
verilmis olsaydi bu yetki bir kanun ya da diizenleme ile kolayca geri aliabilirdi.
Ancak halkin biitce yapma yetkisini geri almak olduk¢a zor bir siiregtir. Katilime1
biitgcelemenin halka sagladigi harcama kararlar1 alma, kamu hizmetlerine katilma ve
hizmetleri denetleme gibi yetkiler uzun vadede toplumun vazgegilmezi olabilir. Bu
nedenle bu yetkileri kanun bir diizenleme ile almak zorlasabilir. Bunun yaninda

katilime1 biitceleme ile harcama kararlarina katilan ve karar c¢iktilarimi gormek
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isteyen yerel halk kamu gelirlerine goniillii katilim gosterebilir veya kamu
hizmetlerine goniillii olarak katilabilir. Bunun sonucu olarak ise yerel yonetim mali
acidan giiclenerek merkeze mali acgidan bagimliligi azalir ve mali yerellesme
saglanabilir.

Katilimer biit¢elemenin en temel islevi belli bir donemde elde edilen kit
kaynaklarin, hangi harcama ve hizmetlere yonlendirileceginin halk tarafindan
belirlenmesidir. Yani harcama kararlarinin belirlenmesinde ve onceliklendirmelerde
yerel halkin s6z sahibi olmasi esastir (Ergen, 2012: s. 322). Mali yerellesmenin
temelinde ise merkezi yonetim birimlerinden bagimsiz olarak harcama yapmak ve
gelir artirmak vardir (Kitapc1 ve Acar, 2009: s. 88). Mali yerellesmeyle yerel yonetim
birimlerine birakilan harcama yetkisinin katilimci biitge ile halka aktarildig:
sOylenebilir. Demokratik yonetimlerin bir geregi olarak halk katilimin esas alinmast
sonucu yerellesen harcama yetkisi yerel yonetim birimlerince halk adina
kullanilacakken katilimer biitce ile dogrudan halk tarafindan kullanilmasinin 6nii
acilmaktadir.

Etkili bir mali yerellesme i¢cin kamu harcamalarinin yerellesmesini kamu
gelirlerinin yerellesmesi takip etmelidir (Acar ve Kitap¢i, 2009: s. 90). Kamu
harcama kararlarina halkin katilimi mali yerellesmenin gelisimi agisindan eksik
kabul edilebilir. Ciinkii kararlarin hayata gegirilmesinde Onemli olan kamu
gelirlerinin yeterli olmasidir. Ayrica Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin temel
sorununun kaynak yetersizligi oldugu gézlenmektedir. Bu agidan ele alindiginda
katilimer biitgeleme, yerelde seffaflik ve hesap verilebilirligi sagladigi ve halk
katilim sonuglarini somut olarak gordiigii siirece vergi ve benzeri mali yiikiimliikleri
O0demede goniilliilik artacagi icin yerel gelirlerde artis goriilebilir. Brezilyadaki
katilimcr biitge uygulamasinin somut bir basarist bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Katilimci biit¢e uygulanan bolgede vergiden toplanan gelirler %50 artis gostermistir.
Bunun nedeni ise taleplerinin karar alma siireclerine yansidigin1 goren halkin vergi
O0deme konusunda isteginin artmasidir (Kosekahya, 2003: s. 43).

Mali yerellesme cergevesinde yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirtlmasi
onem arz eden bir konudur. Bununla birlikte 6nemli bir diger nokta ise yerel yonetim
gelirlerinin =~ dogru  sekilde  yerel toplulugun ihtiyaglar1  dogrultusunda
harcanabilmesidir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: s. 16). Hem harcama kararlarinda
halk katilimina yer vermesi hem de biitce siirecinde seffafligi, hesap verilebilirligi ve

etkinligi saglayarak yerel halkin yerel vergilere goniilliiglinii artirmasi agisindan
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katilimcr biitceleme mali yerellesmenin gelismesinde Onemli bir arag olarak
goriilebilir.

Mali sistemin yerellesmesi ile makroekonomik politika hedeflerini olumsuz
etkilemeyecek bir vergileme yetkisinin yerel yoOnetimlere geg¢mesi yasal
diizenlemelerle miimkiindiir. Bu yasal diizenlemeler sayesinde yerele 6zgili hizmetler
yerelde elde edilen gelir ile finanse edilecek bu da vatandas ile yerel yonetim
arasindaki hesap verilebilirlik iliskisini giiglendirecektir (Egeli ve Diril, 2012: s. 38-
39). Ozelikle gelismekte olan iilkelerin mali seffaflik ve hesap verilebilirlige daha
cok ihtiyact oldugu sOylenebilir. Ciinkii seffaf olmayan mali sistem yolsuzluklara
ortam hazirlayarak halkin yonetime olan giiveninin kirilmasina neden olabilir. Ancak
mali sistemin yerellesmesini saglayacak yasal diizenlemeler mali seffafligin
saglanmasinda tek basina yeterli olamayabilir. Katilimct biitgeleme halk denetimini
On plana ¢ikaran bir uygulama olarak mali yerellesmeyle birlikte seffaflik ve hesap
verilebilirligi de saglayabilecektir. Bu durum mali yerellesmenin gelismesinde
olumlu bir etki saglayabilir.

Yerel yonetim ile merkezi yonetim arasindaki gorev ve hizmet boliislimiiniin
kararlastirilmas: iki 6lgiite baghdir. Bunlardan ilki kaynak kullaniminda etkinliktir.
Digeri ise katilimdir. Bir hizmetin hangi 6l¢ekte daha az kamusal kaynak iiretiliyorsa
orada {iiretilmesi tercih nedenidir. Diger tercih nedeni ise iretilen hizmetin halkin
isteklerini yansitabilmesidir (Sezer ve Vural, 2010:5.208). Bu kriterler 1s1ginda
katilimciligin artmasi ile yerel yonetimlerin gorev ve hizmetlerinde artis goriilmesi
olasidir. Yerel yonetimlerde katilimcilik araclarinin gelistirilmesinin bu agidan da
onemli oldugu sOylenebilir. Yerel yonetimlerde katilimeci biitgenin uygulamasi
katilimin en zor agamasi olan biitge siireglerine katilimi 6ngérmesi yerel yonetimlerin
mali yetkilerinin artmasina ve bdylelikle mali yerellesmenin gelismesine katki
saglayabilir.

Yerel yonetimlerin yliksek diizeyde bor¢lanmasi mali yerellesmenin
getirebilecegi bir olumsuzluk olarak goriilmektedir (Sezer ve Vural,2010: s. 212).
Katilimeilik ile gelen halk denetimi, seffaflik ve hesap verilebilirlik ile yerel
yonetimlerin  yliksek diizeyde bor¢lanmasinin  Oniine  gegilebilir. Bdylece
yerellesmeyle ilgili olumsuz bir sonug¢ giderilebilir. Katilimci biitgelemenin mali
yerellesme lizerine pek ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Hatta katilimer biitce
ve mali yerellesme birbirini tamamlayan iki terim olarak diisiiniilebilir. Ancak mali

yerellesmenin ve katilimcr biitgenin olumsuz sonuglarindan dogan ve birbirlerine
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olumsuz etki edebilecek yonlere de sahip oldugu goriilmektedir.
3.2.1.2. Katihma Biitcelemenin Mali Yerellesme Uzerine Olumsuz Etkileri

Yerel yonetimlerde mali yerellesmenin etkinligini engelleyebilecek iki temel
durum vardir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin merkezi yonetim transferleri ve
diger bagis ve fonlara ait gelirleri tahminleyemedikleri i¢in yerel harcama
maliyetlerin gelirleri asmasidir. Ikincisi ise yerel yonetimlerin mali acidan merkezi
yonetimi kurtarict olarak gormeleridir. Bu baglarda merkezi yonetim tarafindan
“yumusak biit¢ce kisitlamalarina” yol agsa da ilerleyen donemlerde merkezi
yonetimin yerel yonetime daha kapsamli biitce kisitlamalar1 uygulayabilmesine
neden olacaktir (Fedelino ve Ter-Minassian, 2010: s. 21). Bu durumlarin
olusmasinda etkili olan merkezden gelen mali yetkilerin yerel yonetimlerce keyfi
kullanilmasidir. Katilimc1 biitce uygulamas: ile mali kararlara katilan halk yerel
yonetimlerin harcamalar {izerindeki keyfi uygulamalarini frenleyebilir. Ancak
katilimc1 biitgeleme seffafligi ve c¢ok sesliligi beraberinde getirmezse harcamalar
frenlenemeyerek merkezi yonetimden mali destek ve fon istenmesine sebep olabilir.
Clinkii siyasi rant elde etme pesinde kosan yerel yoneticiler halkin istek ve taleplerini
geri ¢evirmeyecek ve harcamalarini artirma yoluna gidebilecektir. Bu durum ise
yerel yonetimlerin altindan kalkamayacagi maliyetlerle karsilasmalarina ve merkezi
yonetimin mali kisitlamalarina maruz kalmalarina neden olabilecektir.

Mali yerellesme bazi durumlarda mali disiplinin  bozulmasma yol
acabilmektedir (Fedelino ve Ter-Minassian, 2010: s. 21-22). Yerel yonetimlerin
mahalli miisterek ihtiyaglart karsilamak iizere yaptigi harcamalarin ekonomik
kalkinma, gelisme veya biiyiimeye bir etkisi olmayacagindan ulusal mali yapida
bozulmalara neden olabilir. Katilimci biitgeleme halkin harcama kararlarina katilim
firsat1 vermesi harcamalarin artmasi anlamina gelebilir. Cilinkii her goriisten ve
kesimden insani i¢inde bulundurmay1 amaglayan katilimci biitgeleme ile taleplerde
farklilasacaktir. Artan bu harcamalarin yerel yonetim gelirleri ile karsilanamamasi
durumunda ise merkezi yonetime basvurulacak veya bor¢lanma yoluna
gidilebilecektir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak ise mali disiplin de bozulmalar
meydana gelebilir.

Mali yerellesme, demokrasi, yonetisim ve katilimeiligin pratige dokiilmiis hali
olarak goriilen katilimci biitce uygulamasmin pratikte bazi tezatliklar1 oldugu

goriilmiistiir. 1990 yilinda Brezilya’daki ilk uygulamasinda katilimin niceliksel
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siirlar uygulandigr goriilmiistiir. Belediye biitcelerinin %2’si veya %?20’sinin
katilimer biitce yoluyla kararlagtirildigi goriilmiistiir (Karahanogullari, 2013: s. 81).
Katilimc1 biitge uygulamasina getirilecek ve halk katilmin goélgeleyecek bu tiir
kisitlamalarin mali yerellesmeyi de olumsuz etkilemesi olasidir. Bu tiir kisitlamalar
halkin harcama kararlarima katilimin1 olumsuz etkileyebilir. Harcama siirecine
katilmayan ve kamu hizmetlerini talepleri dogrultusunda yonlendiremeyen halkin
yerel vergi ddemelerine goniilliigiinde de azalma goriilebilir. Tiim etkenler ise mali
yerellesmenin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir.

Iyi bir dogrudan demokrasi 6rnegi olarak gosterilen katilimer biitge modelinin
baz1 onemli boliigim boyutlarmin gizlendigi sdylenebilir. Katilimc1 biitgeye dair
elestirel bir bakis acisina sahip olan Joao Penha, modelin geri planin1 agiklamaktadir.
Penha’nin belirttigine gore; Brezilya’da kaynaklar ve harcamalar merkezi devlet,
federal eyaletler ve yerel belediye biitgeleri arasinda dagilmaktadir ve merkezi devlet
O0zglin bir uygulama modeli olarak, dis bor¢ yikiimliliginii de eyaletlere
dagitmakta, eyaletler de belediye biit¢elerine pay etmektedir (Karahanogullari, 2015:
s. 81). Dis borcun belediyeler arasinda dagitilmasi zaten eksik kaynaga sahip yerel
yonetimlerin katilimcr biitcede alinan harcama kararlari 1s1ginda harcama yapmasini
zorlagtirabilir. Yerel halk tarafindan benimsenmeyecek bir borcun 6denmesi hem de
kamu harcamalarma yeterli kaynak kalmamasi ise halkin vergi 6deme istegini
kirabilir. Borg yiikii altinda kalan ve harcamalarinda kendi kendine yetemeyen yerel
yonetimde ise mali yerellesmenin gelisimi zorlasabilir.

Brezilya’da dis borcun eyaletlere oradan da belediyelere dagitilmasi
belediyelerin kendi biitce kararlarim1i uygulamadan Once merkez tarafindan
kendilerine dayatilan bor¢ yiikii ve diger sorumluluklar1 karsilamasi, belediyelerin
kisitlanmig bir biitceyle yetinmek zorunda kalmasina neden olmaktadir. Bu durum
katilimc1 biitcenin derinligini ve niteligini kisitlamaktadir. Brezilya’da elestiren
cevrelerce, biitce aciklarinin yerele dagitilmasi olarak goriilen katilimcr biitge bu
nedenle “katilmci  kemer sikma” yontemi olarak isimlendirilmektedir
(Karahanogullari, 2013: s.81-82). Bu kapsamda katilimci biit¢celeme borglarin
yerellesmesi olarak ele alinabilir. Merkezden gelen yetkilerle birlikte borglar
katilimc1 biitgelemenin uygulama alanini kisitlamanin yaninda halka devredilen karar
alma siireclerinin de maddi yonden kisitlanmasina yol acabilmektedir.

Brezilya’da Is¢i Partisinin secim vaadi olarak sunulan ve Isc¢i Partisinin basa

gelmesiyle uygulanmaya baslayan katilimci biitgeleme halkin yogun talep ve ilgisiyle
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karsilagmistir. Uygulama ile vaat edilenleri yerine getirmek isteyen hiikiimetin
karsilagtig1 ilk problem ise kaynak yetersizligi olmustur. Bu kaynak yetersizligini
asmak icin bliylik vergi reformlar1 yapilmistir. Elde edilen kaynakla vaat edilen
yatirim ve hizmetler karsilanmistir (Genro, 1999: s. 28-30). Vergilendirme yetkisinin
yerel yonetimlerde bulunmasi durumunda katilimer biitge ile talep edilen hizmetlerin
finansmani i¢in belediyenin yeni vergiler koymasi veya mevcut vergileri artirmasi
miimkiindiir. Vergilerin artirilmas1 ya da yeni vergi koyulmasi durumunda halkin
vergi yiikii artacagi i¢in halk katilimci biitcelemeye karst olumsuz bir tavir igine
girebilir. Bunun yaninda bu reformlarin siirekli olmasi ve halkin vergi yiikiinii
artirmasi vergi karsiliginda hizmet alinmasi gibi bir algi olusturarak kamu hizmetinin
fiyatlandirilmasi sorununa neden olabilir.

Katilimci biitgeleme yerel politikalari ele aldig1 ve ulusal diizeye oranla daha
az kaynakla hizmetler ortaya koyabildigi i¢in uygulandigi bolgede yoksulluk ve
issizlik sorunlara ¢6ziim bulamamaktadir. Ornegin, Porto Alegre’ye yonelik 1981-
1985 ve 1995-1999 wyillar1 aras1 karsilagtirmaya dayanan bir analizde, katilimci
biitgelemenin issizlik, yoksulluk ve gelir adaletsizliginin azaltilmasinda olumlu
sonuglarin almamadig belirtilmistir. Katilimc1 biitcelemenin uygulandigi donemde
1gsizligin %20 ve gelir adaletsizliginin %16 oldugu belirtilmistir (Golfrank, 2007: s.
118). Bu durum katilimc1 biit¢elemenin yerel halkin esas sorunu olan issizlik ve
yoksulluga kars1 etkili olamadigi gostermektedir. Bu olumsuz yonii ortadan
kaldirmak i¢in yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarinda yapilacak iyilestirmeler ile
sosyal yardim ve odeneklerin payr artirilabilir. Bu tiir yardim ve 6deneklerdeki
tyilestirmelerin merkezde mali bir ylik olusturmasinin engellenmesi ise yerel
yonetimlere vergilendirme yetkisinin verilmesi ile miimkiindiir. Boylece katilimci
biitcelemenin  olumsuz yonii mali yerellesmenin  gelistirilmesiyle ¢6ziim
bulabilecektir.

Katilimci1 biitgeleme siirecinin yerel yonetim diizeyinde basarili olmasini
saglayan etkenlerden biri de yerel yonetimin mali imkanlarinin diizeyidir (Yalgin,
2015: s. 319). Yerelde ve ulusal diizeyde mali imkanlarin esit olmasi iilkedeki
katilimer biitcelemenin genel basarisi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda
mali kapasitenin mali yerellesme ile de iliskisi bulunmaktadir. Soyle ki yerel
yonetimlerin mali kapasite esitsizligi mali yerellesmenin olumsuz sonu¢lanmasina
sebep olabilir. Ciinkii yerel yonetimlerin, gelir yaratma kapasiteleri, hizmet

maliyetleri ve vergi tabanlar: farkli olabilmektedir. Bu ise yerel yonetimler arasinda
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yatay esitsizlige neden olmaktadir (Kesik, 2005: s. 79). YoOnetimler arasi yatay
esitsizligin var oldugu bir lilkede katilimci biitceleme ile gelisim gdsteren mali
yerellesme bu esitsizligin daha da artmasina neden olabilir. Bir iilkedeki esit mali
imkanlara sahip olmayan bolgelerde uygulanan katilimci biitgeleme bu bolgelerdeki
gelismislik diizeyleri arasindaki farki daha da artirarak bu olumsuzlugun ulusal
diizeye yansimasina ve ekonomik istikrarin bozulmasina sebep olabilmektedir.

Yerellesme ile 6zel ¢ikar gruplari ya da yerel elitler tarafindan yerel
kaynaklarin ya da yetkilerin 6nemli 6lgiide zorla ele gecirilme riski ortaya ¢ikabilir
(Sezer ve Vural, 2010: s. 211). Boyle bir durumda katilimcilik, ¢ikar gruplarinin ve
elit kesimin yonetimsel kararlara dahil olmasi i¢in bir kilif olarak kullanilabilir. Bu
durumda yonetimde halkin talep ve istekleri etkili oluyormus gibi gosterilerek
aslinda cikar gruplar1 ve elitlerin kararlar1 uygulanabilir. Sonug olarak ise halkin
kararlara ve projelere itiraz etme olasilig1 ortadan kaldirilir.

Mali disiplinin bozulmasi, yerel yonetimler arasi mali dengenin bozulmasi ve
yerel yonetimlerin asir1 borglanmasi gibi etkenler mali yerellesmenin olumsuz
taraflarini, katilimci biitce kararlarinin belirledigi alanin kaynaginin kisilmast,
yereldeki mali imkanlarin kisitli olmasi veya kararlarin belirli gruplarin tekelinde
olmast da katilimci biitcelemenin olumsuz taraflarini olusturmaktadir. Katilimer
biitce ve mali yerellesme birbiriyle paralel bir iliski i¢cinde oldugu sdylenebilir.
Buradan da her ikisinin olumsuz sonuglarinin birbirini etkileyebilecegi kanisina
varilabilir. Ancak bu olumsuz yonler yapilacak yasal diizenlemelerle engellenebilir.
Bunun yaninda halka yonelik biitce konusunda egitimler diizenlenerek genel biling
ve yerel yonetimlerin denetlenmesi artirilabilir. Alinacak basit Onlemler ve

egitimlerle bu olumsuzluklar ortadan kaldirilabilir.

3.3. Katilhmci Biitcelemenin Mali Yerellesme Acisindan Tiirkiye Ozelinde

Degerlendirilmesi

Yerellesme Tiirkiye’de Avrupa Birligine uyum stireci ile ivime kazanmustir.
Yerellesme reformlarina ortam hazirlayan bu siiregte yerel diizeyde halkin yonetime
katilim1 ile demokratik kiiltiirde geligsme kat edilecek bdylece ulusal demokrasinin de
gelismesi saglanacaktir (Kocak ve Eksi: s. 305). 1985 yilindaki “Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti”na kadar dayanan yerellesme ve demokrasi ideallerinin
Tiirkiye’de giindeme gelmesi 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Birlesmis

Milletler Habitat II Insan Yerlesimleri Konferans1 (Kent Zirvesi)'nda Giindem 21’in
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tanitilmastyla baslamistir. Bu konferanstan hareketle her yerel yonetim kendi “yerel
giindem 21”ini olusturacak ve bu baglamda oOncelikli hedeflerine ulasmak igin
yerlesik halk, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor kuruluslariyla isbirligi i¢inde
olacaktir (Kiling, 2017: s. 100-101). Yerellesme ve demokrasiyi bir arada
sunabilecek bir uygulama olan katilimci biitgelemenin ise yerel giindem 21’in
sagladigi katilimer ve demokratik ortamda gelistigi ve giiclendigi goriilmektedir.
Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde dogan ve gelisen katilimer biitgelemenin
Avrupa’ya ve Asya’ya hizlica yayilan bir uygulama oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de de katilimcilik faaliyetleri ile saglanan ortamda katilimer biitce
uygulamalar1 goriilmektedir. Her iilkenin yasal alt yapis1 ve siyasi kiiltlirline gore
degisen katilimci biitgelemenin farkli tilke uygulamalarindan elde edilen modelleri

bulunmaktadir.
3.3.1. Tiirkiye’de Katihma: Biitcelemenin Gostergeleri ve Uygulama Ornekleri

Tiirkiye’de yonetime katilimin gelismesi ile birlikte katilimci biitceye de ortam
hazirlandig1 sOylenebilir. Bu ortam 6ncelikle yerel giindem 21’lerin uygulanmasi ve
kent konseylerinin islerlik kazanmasi ile birlikte olugsmaya baslamistir. Halkin aktif
katilimin saglandig1 yerel yonetimler de ise katilimin daha ileri asamasi olarak
katilimci biitcelemenin uygulamaya koyuldugu sdylenebilir.

3.3.1.1. Giindem 21 ve Yerel Giindem 21

Gilindem 21, 1992 Haziran ayinda Rio de Jenerio’da yapilan BM Cevre ve
Kalkinma konferansinin c¢iktisidir. “Yeryiizii Zirvesi” olarak da adlandirilan bu
konferansta 21. yy’in en 6nemli sorunlarindan olan ¢evre ve kalkinma arasindaki
dengeyi ifade eden siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasilabilmesi i¢in ilke ve
eylemleri igeren “Gilindem21” baglikli eylem plani, tiim BM iiyesi lilkelerce kabul
edilmistir. Giindem 21 ii¢ ana ve bir tamamlayici kisimdan olugmakta ve toplam 40
boliimden meydana gelmektedir (MFA, 2017). Bu, kiiresel eylem plan1 olarak
belirlenen “Gilindem 21”lerin yerellestirilmesi amaciyla, yerel yonetimler, kendi
kentlerinde “Yerel Giindem21” olarak adlandirilan katilimer yerel eylem planlamasi
stirecine Onciiliikk etmesine karar verilmistir (Emrealp, 2005: s. 83).

Gilindem 21 baglikli eylem plani ile bu eyleme katilan tiim BM {ilkelerine kendi
Yerel Glindem 21’lerini olusturmalari i¢in ¢agrida bulunulmustur (Emrealp, 2005: s.
20). Yerel giindem 21 eylem planlar1 uygulanmaya baglanmig ve en etkin katilimcilik

mekanizmas1 olarak ortaya cikan kent konseylerinin olusturulmasi ile ilk adimi
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atilmistir. Tiim diinyada yanki bulmaya baslayan bu eylemin iilkemize yansimasi ise,
1996 BM Istanbul Habitat 11 Konferans: ile olmustur. Habitat II toplantilarinda,
stirdiiriilebilir kalkinmanin temelleri; demokratik, insan haklarina saygili, seffaf,
katilime1 ve halka hesap veren yonetimler olarak belirtilmistir (Ozdemir, 2011: s.
83). 1997 yil1 sonunda Yerel Giindem 21 uygulamalari, Tiirkiye’de Yerel Giindem
21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi ile baglatilmis, Uluslararast Yerel
Yonetimler Birligi (IULA-EMME) Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Teskilati
esglidiimiinde ve BM Kalkinma Programi’nin destegiyle yiiriitiilen proje kapsaminda
sehirler, katilimcilik adina farkli projeler hayata gecirilmistir (Dolu,2014:5.96). Bu
dogrultuda 1997 yilinin sonunda alinan Bakanlar Kurulu Karari ise iilkemizdeki kent
konseyi olusumu i¢in yasal taban hazirlanmigstir.“Tlirkiye’de Yerel Glindem 21’leri
Tesviki ve Gelistirilmesi” Projesi iki yilin sonunda basariyla tamamlanmis ve bu
basarinin tizerine ikinci agama projesi olan “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin
Uygulanmasi” UNDP’nin destegi ve T.C. Bakanlar Kurulu’nun Calismalari ile Ocak
2000’de baslatilmistir (Bulut,2013: s. 102-103).

Yerel Gilindem kapsaminda yerel yonetimlerde demokratik katilimin
yayginlastirilmast ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi amach kent konseyleri
kurulmustur (Emrealp,2005:5.65).08.10.2006 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi 4.
maddeye gore kent konseyi, “ Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik
anlayisiyla, hemsehrilik hukuku  ¢ergevesinde  bulustugu;  kentin  kalkinma
onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlariin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde
belirlendigi, tartisildigi, ¢ozlimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlagmanin esas
oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalaridir” seklinde tanimlanmuistir.
Tablo 28’de bu kapsamda kurulan bazi kent konseyleri ve g¢alismalarina iligkin

bilgiler yer almaktadir.
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Pilot Kent Proje Adi

BALIKESIR KENT KONSEYIi Gengler arasinda sigara iciminin en aza
indirilmesi ve ¢evre temizligi konusunda
bilinglendirilmesi

BANDIRMA BELEDIYESI ve KENT Yerel yonetim ve halkin iletisiminin

KONSEYI kolaylastirilmasi

KOCAELI KENT KONSEYi Kadinsan El Ele Ver konulu kent konseyleri
kadin meclisleri bolgesel bulusmasi

NILUFER KENT KONSEYI Cadde ve sokaklarm otopark olarak
kullanilmasinin engellenmesi

NiLUFER KENT KONSEYi Temiz Niliifer icin Elele

POLATLI KENT KONSEYi Gengler arasi yetenek yarigmasi

NAZILLI BELEDIYESI VE KENT Kent konseyinin halka daha iyi anlatilmasi

KONSEYi

MERSIN VE AKDENiZ KENT Sevket Siimer mahallesinde ¢evre temizlik

KONSEYI egitimi ve bilgilendirme ¢aligmasi

MALATYA BELEDIYESI Birlikte Karar Verelim toplantilari

TRABZON iL OZEL IDARESI Kirsal alanda kagak ve diizensiz yapilagmanin
onlenmesi

Kaynak: MIGM,2012:549

Tablo 28’de goriildiigii iizere kent konseyleri yalnizca katilim ve yonetisime
tesvik etmek igin arag degil ayn1 zamanda yereldeki problemlerin ¢oziimii igin bir
platform olmustur. Ozellikle toplumdaki kadim, geng ve engelli bireylerin ydnetime
katilmas1 ve sorunlarimi dile getirerek ¢oziimler aramasi acisindan 6nemli bir yere
sahip oldugu soylenebilir.

Kent konseyleri yerelde katilimciligi ve katilimciligin bir iist asamasi olarak
nitelendirilebilecek katilimci biitgelemenin gelismesine etkin rol oynadiklar
sOylenebilir. Kent konseyleri halki yonetsel kararlara katilima tesvik etmesi ve
bilgilendirmesi halkin yasadigi kenti benimsemesine ve hemsehrilik bilincinin
artmasina neden olabilir. Kent konseyleri ile olusan demokratik ortamin katilimei
biitcelemeye meydan hazirladig1 sdylenebilir. Kararlara katilan halkin yerel vergilere
de katilma istegi ve harcamalarmn halkin talepleri dogrultusunda sekillenmesi ise mali
yerellesmenin gelisimine neden olabilir.

3.3.1.2. TUSENET (Belediye Ortakhik Aglari Projesi)

Isve¢ Uluslararast Kalkinma Isbirligi Ajans1 (SIDA) tarafindan 2006 yilinda,
Isve¢ Yerel Yonetimler ve Bolgeler Birligi (SALAR) (uluslararasi proje uygulayici
sirketi SKL International araciligiyla) ve Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB) arasinda
4 yil siireyle uygulanacak programi onaylandi. AB sistemi ve ortak degerleri ile daha
yakin iliskiler kurmay1 tesvik eden bu isbirligi, Tiirk yerel yonetim reformunun
desteklenmesi ve TBB’nin kapasitesinin gelistirilmesi olmak tizere iki ana hedefe

ulagsmay1 amaglamaktadir (Tuselog, 2011-2015: s. 9).
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Tiirkiye’de Belediye Ortaklik Aglart Projesi (TUSENET Projesi) katilimei
biitcelemeye yoOnelik onemli bir adimdir. Projenin paydaslari; Ankara Altindag
Belediyesi, Isve¢’in Umea, Bursa’nin Niliifer, Osmangazi, Yildirim Belediyeleri ile
Eskisehir’in Tepebast Belediyesidir. Proje kapsamda, katilimci biitce alaninda
Avrupa’daki iyi uygulamalar1 paylagsmak amaciyla 5 Tirk ve 1 AB filkesi
belediyesiyle Avrupa Birligine, Katilmci1 Biitceleme Sistemi Isbirligi Projesi
gonderilmistir.  Proje sonunda ise 5 belediyede Katilimc1 Biitgeleme Plam
olusturulmasi, belediye gelirlerinin 2009 yilinda yiizde 10 arttirilmasi, yerel
yonetimlerde seffaflik ve katilimcilik konularinda  farkindalik  yaratmak
amaclanmistir (Ergen, 2012: 5.328-329).

Haziran ayinda SIDA (isveg Uluslararasi Kalkinma Isbirligi Ajans1)’ya sunulan
TUSENET nihai raporu Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29. TUSENET Nihai Raporu (1. Kisim)

Bulgular

Cahismalar

1. Yereldeki resmi gorevlilerin ve
calisanlarin iyi yerel yOnetim
uygulamalar1 hakkindaki bilgileri
giiclendirildi.

7 trtin TBB tarafindan igsellestirildi. Ayrica 2 iiriin
daha yaymlanmak tizere hazirlandi.

Uriinler hakkinda 1 ulusal calistay diizenlendi. 3
iriintin  egitim konusuna doniistiiriilmesi planlandi.
Ortak belediyelerde, {iriinlerin tematik konulariyla
ilgili 18 uygulama ve/veya politika degistirildi.
Belediyelerde gorev yapan 297 politikaci/personel iyi
yonetim uygulamalar1 ve AB’ye katilm siireci
konulari/zorluklar1 hakkinda bilgilendirildi

2. Yerel politikacilar ve personel
arasindaki sorumluluk ve gii¢
dagiliminin belirginlesmesi
sagland1

Sorumluluk dagilimi konusunda 14 defa diyalog
imkan1 saglandi.
Degisen en az 4 uygulama oldu.

3. Insan kaynaklar1 yonetiminde
iyi uygulamalar gelistirildi

Ortaklik kapsaminda iK yonetimi araclar1 gelistirildi.
Degisen en az 3 uygulama oldu.

4. Yerel karar alma siireglerine ve
faaliyetlerine  vatandaslarin  ve
vatandaglikla ilgili  kurumlarin
katilimi gii¢lendirildi

Uglii Sarmal Isbirligine vurgu yapan Siirdiiriilebilir
Turizm El Kitab1 yayinlandi.

Katilimer uygulamalar konusunda bir yan proje hayata
gecirildi.

Belediyelerin deneyimleri TBB ortaklik stratejisine
eklendi.

Vatandas katilimina en az 16 defa imkén saglandi.
Vatandas katilimini konusunda degisen en az 5
uygulama oldu

5. TBB’nin belediyelerin
¢ikarlarii ve gorev ve hizmetleri
icin gerekli olan kaynaklarini
koruma kapasitesi artirild

TBB, el kitaplar1 ve rehberlerin gézden gegirilmesi ve
dagitilmasi da dahil olmak tizere, iriinleri i¢sellestirme
stirecini yonetmeye muktedir.

16 KGG onerisi yeni TBB stratejisine yansitildi veya
stratejinin hazirlanmasindan 6nce uygulamaya gecti.
Caligsma ziyaretlerinden ve seminerlerden elde edilen
deneyimler TBB’nin ¢aligmalarina yansitildi.

2010’da TBB’nin lobicilik ¢abalarindan 13’{i olumlu
sonug verdi.

Belediye maliyesi hakkindaki 2 iiriin ileriye doniik
lobicilik faaliyetlerine veri sagladi.

6. AB uygulamalar1 ve AB
finansmanina erisimle ilgili
belediyelerde bilgi diizeyi artirildi.

Tusenet’e dahil olan belediyelerden AB-fonlu projelere
10 bagvuru yapildi, 8 tanesi kabul edildi. AB iiye
iilkelerince uygulanan programlarin sagladigi fonlara
bagvurulardan 3 olumlu sonug¢ daha alind:.

11 belediyenin politikacilari/personeli ~ AB-fonu
mekanizmalariyla tanigt1.

AB’ye katilim siirecinin belediyelere etkileri hakkinda
TBB 1 aktivite diizenledi.

AB normlar1 hakkinda 4 ortaklik iiriinii ¢ikarildi.

136 kisiden 100’1 bilgilerinin basarili sekilde arttigin
belirtti.

Kaynakga: Tuselog, 2011-2015: s. 11-12
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Tablo 30 TUSENET Nihai Rapor (2. Kisim)

e TBB Toplumsal Cinsiyet Esitligi Calisma

A. Ortakliklarda toplumsal cinsiyet esitligi Grubu kuruldu, egitildi ve projeden
acikland1 ve vurgulandi. bagimsiz olarak ¢alismaya bagladi.
e 3R metoduna dayanan 9 kiiciik aragtirma
projesi bagladi.

e Toplumsal cinsiyet konusunda 3 ulusal
egitim diizenlendi.

e 4 belediye uygulamasi degisti.

e 4 ortakligin faaliyetlerine kadin katilimi
artt1.

e  Sirdiiriilebilirlikle ilgili temalarda 3 ortaklik

B. Ortakliklarda siirdiiriilebilir  kalkinma yapild.
vurguland. e Kurulan tiim ortakliklarda belediyelerin
politikacilari/personeli stirdiiriilebilirlik

konusuyla tanist.

o Siirdiirtilebilirlik ile ilgili 5 ortaklik {riinii
TBB tarafindan igsellestirildi ve
yaygnlastirildi.

e 4 belediye uygulamasi degisti.

C. Yerel yonetimlerde saydamlik, hesap e | ortaklik temasi bu konularda belirlendi.
verebilirlik, etik ve halkin katilimi konulari e Bu konularla ilgili 1 ortaklik iiriinii TBB
ortakliklarda vurgulandi. *Katilim konusu 4. tarafindan igsellestirildi ve yaygimlastirildi.

sonucun altinda sunuldu.

e Belediyelerde 22 politikaci/personel bu
D. Ortakliklarda etkin hizmet iiretimine vurgu konularla ilgili egitim aldi.

yapildi e Bu konuyla ilgili 1 ortaklik iiriinii TBB
tarafindan icsellestirildi ve yayginlagtirildi

Kaynake¢a: TUSELOG, 2011-2015: s. 11-12

Tablo 29°ve Tablo 30°da goriildiigii iizere Tiirk-Isveg ortak projesinde hedefler
dogrusunda c¢iktilar elde edilmek {tizere pilot illerde uygulamalar yapilmis ve
katilmceiligin, iyi yonetisimin, seffafligin ve hesap verilebilirligin artirilmasi adina
onemli bir ilerleme kaydedildigi raporda sunulmustur. Bu proje katilimciligin
gelistirilmesi ve uygulamalarla desteklenmesiyle katilimci biitcelemeye taban
olusturmustur.

2006 yilinda baglayan TUSENET projesi kapsaminda her biri 3 ila 5 Tiirk
belediyesi ve 1 Isve¢ belediyesinden olusan toplam 6 Isveg-Tiirk Belediye Ortaklik
Ag1 (TUSELOG) olusturulmustur. Bu ortaklik aglarinin amaci tematik konularda
edinilen deneyimlerin karsilikli olarak paylasiimasidir. Yedinci ag ise Isve¢ Yerel
Yonetimler ve Bolgeler Birligi (SALAR) ve Tirkiye Belediyeler Birligi (TBB)
arasinda kurulmustur. Bu agin amaci ise TBB’nin gelisiminin saglanmasidir Biitiin
ortakliklar proje calisma planlar1 basariyla olusturdular ve bu planlar1 Agustos 2008-
Subat 2010 tarihleri arasinda hayata gecirdiler. Tablo 31°de Isve¢- Tiirk Belediye
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Ortakliklar1 (TUSELOG) ve diyalog konulari gosterilmektedir (TUSELOG,2011-

2015:5.10).

Tablo 31. TUSELOG Belediyeleri ve Tematik Konulari

Ortakliklar

Konular

1 Stockholm — Istanbul, Biiyiikgekmece,
Zeytinburnu (Marmara bdlgesi) Bu
calismaya katilan diger belediyeler:
Stockholm sinirlarindaki Nacka Belediyesi
ve Istanbul Biiyiiksehir sinirlarindaki
Adalar Belediyesi (bu iki belediye arasinda
kardes sehir iliskisi var)

Cevre koruma, teknik altyapi, kanalizasyon, atik
ve geri doniigiim yonetimi

2 Umed — Altindag, Tepebasi, Yildirim, Niliifer,
Osmangazi (Merkez)

Vergiler, licretler, biitgeleme, mali takip ve
gdzetim, ayrica beceri ve liderlik geligtirme

3 Kalmar — Karsiyaka, Bornova ve Manisa (Ege
bolgesi

Yiiksekogretim, is sektorii ve kamu sektorii
arasinda igbirligi (i¢lii sarmal): Stirdiiriilebilir
turizm

4 Malmé — Antalya, Mugla ve Tarsus (Akdeniz
bolgesi)

Siirdiiriilebilir sosyal, ekonomik ve gevresel
kalkinma

5 Karlstad — Gaziantep, Osmaniye, Midyat ve
Sirnak (Giineydogu Bolgesi)

Kentsel planlama, arazi kullanimi ve risk
yonetimi

6 Kalmar — Samsun, Amasya, Giresun ve Ordu
(Karadeniz Bolgesi )

Yerel ekonomik kalkinma ve biiylime, kii¢iik ve
orta Olgekli isletmelerin desteklemesi, istihdam

ve turizm

7 SALAR - TBB

Kurumsal gelisim

Kaynak: TUSELOG, 2011-2015:s.13

Tablo 31°de gosterildigi tizere proje kapsami oldukca genis bir alanda faaliyet
gostermektedir. Altyapidan siirdiiriilebilir ¢evreye genis bir konu yelpazesine
sahiptir. Konular ilgili bolgelerin ihtiyaglarina goére belirlendigi sdylenebilir. Proje
uygulandigr bolgelerde katilimciligr gelistirmek adina olumlu bir adim olarak
gorebilir. TUSENET ile Tiirkiye’de yerel yonetimlerin bazi konularda sorumluluklar
almasi istenmistir. Proje kapsaminda yer alan katilimci biitgeleme uygulamasi, yerel
yonetim gelirlerinin artirilmasi ve yerel yonetimleri seffaflastiriimas: gibi konularin
mali yerellesmenin gelismesinde etkili olmay1 hedefledikleri sdylenebilir.

3.3.1.3. Yerel Diizeyde Katihmci Stratejik Yonetisim

Yerel diizeyde katilimci stratejik yonetisimin gelistirilmesi amacgli proje
Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ortak finansmaniyla, Igisleri Bakanlig,
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan 1 Agustos 2011 tarihinde baslatilmistir.
27 ayhk donemde yiiriitiilerek 31 Ekim 2013 tarihinde tamamlanmistir. Projenin
hedefi yerel diizeyde katilimci stratejik yonetisimin desteklenmesi i¢in Tiirkiye’deki

yerel yonetimlerin kapasitesini gelistirerek, yerel yonetim reformunun kapsamini
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genisletmektir (TEPAV, 2017). Bu hedefe ulasmak i¢in (TEPAV, 2014: s.1):

e Secilmis ve atanmis yerel yoneticilerin yerel yonetimlerdeki stratejik
planlama kapasitesinin gelistirilmesi igin ¢esitli analitik araglarin
kullanim1 konusunda egitim almalari,

e Sivil toplum kuruluslarindan temsilcilerin, kent konseylerinin yerel
karar alma slireglerindeki roliiniin pekistirilmesi amaciyla etkin
katiliminin saglanmasi,

e Ulke capindaki 26 yerel yonetimde katilim, saydamlik ve hesap
verebilirligi arttirmak amaciyla yerel yonetimlere iliskin yeni
mevzuatin uygulanmasini desteklenmistir.

Bu proje kapsaminda yerel yonetimlerdeki stratejik planlarin hazirlanmasi
siirecinde ilgili personelin ve yoneticilerin bilgilenmesi amaglanmigtir. Ulke
genelinde kurulan ve faaliyet gostermeye baslayan kent konseylerinin yerel yonetime
katilimin aktiflestirilmesi saglanmak istenmistir. Katilimcilik agisindan énemli yere
sahip olan kent konseylerinin gelisimi ile yerelde yoOnetisimin gelisim gosterecegi
sOylenebilir. Tim bu gelismelerin 1s1ginda yerel yonetimlerin yonetsel olarak
gelisecegi ve yerellesmenin hizlanacagi 6ngoriilebilir.

3.3.1.4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

1980’11 yillarda Avrupa Konseyi biinyesinde Avrupa Yerel Yonetim Sarti
hazirlanmasina yonelik ¢aligmalar baglatilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda hazirlanan
nihai taslak, 8-10 Kasim 1984 tarihlerinde Roma’da yapilan Altinci Yerel
Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi glindeminin birinci sirasinda yer
almistir. Gorlismeler sonucunda ise sart sozlesme olarak 15 Ekim 1985 tarihinde iiye
iilkelerin imzasina agilmustir (Inag ve Unal, 2007: s.5).

Tiirkiye, Sart’1 21.11.1988 tarihinde s6zlesme olarak imzalamistir. 08.05.1991
tarih ve 3723 sayili kanun ile parlamento tarafindan ve 06.08.1992 tarihli karar ile
Bakanlar Kurulu tarafindan bazi maddelerine ¢ekinceler konularak onaylanmis ve
yiriirlige girmistir (Alodali vd.,2007: s. 5).

Yerel yonetimler 6zerklik sarti, demokrasinin gelismesi ve yonetimde etkinlik
saglanmasi bakimindan temel bir konuma sahip olan yerel yonetimlerin haklarinin
korunabilmesi i¢i olusturulan giivencedir. Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ii¢ ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, 6zerk yerel yonetim kurumunun dayandigi
baslica ilkeler sayilmaktadir. Bu bolimde yerel yonetimler iizerindeki devlet

denetiminin azaltilmast ve kendilerine gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin
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saglanmasi geregi de bu boliimde yer almaktadir. Sart’in ikinci boliimiinde ise bu
Sart’1 onaylamis olan devletlerin yiikiimliiliik ve sorumluluklartyla ilgili kurallar yer
almaktadir. Devletlerin ¢ekince koyabilecekleri maddelerde ayr1 ayr1 bu boliimde
siralanmistir. Ancak Sart’t kabul eden devletlerin, uygulamalar1 takip edecek ve
denetleyecek bir kurumsallasmis sistem Sart’ta sayilmamustir. Bununla birlikte,
Bakanlar Komitesi adi verilen organ araciligi ile iiye devletler tizerinde yeterli bir
siyasal denetim uygulanabilmesi Sart’ta ortaya koyulmustur. Sartin son bolimii,
uygulama ve yiiriirlikk kosullar ile ilgili kurallar1 kapsamaktadir (Alodali vd.,2007:
5.3-4).

Yerellesme acgisindan 6nem arz eden bu sart, iiniter yapiyla bagdastirilamadigi
icin Tiirkiye tarafindan bazi maddeleri olumsuz karsilanmistir. Ancak giiniimiizde
gelisen ve degisen yonetim anlayisiyla kendiliginden gelen yerellesme, yonetisim ve
katilm gibi yeniliklere yOnetimlerin yaklasiminin daha olumlu oldugu
gozlenmektedir. Bu kapsamda halkin talebine dayali olarak ortaya ¢ikan katilim ve

getirdigi yerellesme hareketi daha fazla kabul gorebilir.

3.3.2. Katihmc1 Biit¢celeme Modelleri ve Tiirkiye’de Uygulanabilirliginin

Degerlendirilmesi

Katilimc1 biitgeleme uygulandigr her tilkede farklilik gostermektedir. Farkli
uygulamalari siniflandirmak adina model olusturma g¢aligmalar1 yapilmistir. Bunun
sonucu olarak ise bir ¢ok iilkede uygulanan katilimc1 biitceleme uygulamalar1 baz
alinarak modeller olusturulmustur (Sintomer, Herzberg ve Rocke, 2008: 5.169).

Katilime1  biitgeleme modelleri altt adet olarak ele alinmigtir. Ancak
uygulandiklar1 {ilkelerde farkliliklar gosterdikleri hatta aymi {ilke iginde farkl
sehirlerde bile cesitlilikler gosterdikleri i¢in, verilen modeller yalnizca ana hatlari
cizmektedir. Bunun yaninda katilimcilik oranlari, katilimcr sayilarnt ya da
katilimeilarin ~ tiirii  (bireysel, topluluk vb.) gibi gostergeler esas alinarak
modellemeler gelistirilmistir.

Bu modeller Porto Alegre modeli, Porto Alegre’de uygulanan katilimci biitge
esas almnarak hazirlanmigtir. Toplumun Orgiitlii katilimi modeli ise biit¢e siirecine
katilimda sivil drgiitlenmeyi &n plana ¢ikarmaktadir. Topluluk Fonlar ve Kamu/Ozel
Sektor Miizakere Katilimi modelleri ise 6zelden saglanan fonlarin sivil orgiitlerce
biitgce siirecinde kullanilmasina yoneliktir. Yakinlik Katilimi ve Kamu maliyesinde

Danigma modellerinde ise diger modellerden farkli olarak katilimcilarin nihai
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kararda payt yoktur. Bu modellerde vatandaslara danigilmakta ancak nihai karar
meclis tarafindan alinmaktadir.

3.3.2.1. Porto Alegre Modeli (Esas Model)

Porto Alegre modelinde one c¢ikan olgu bireysel katilimdir. Katilim sivil
toplum orgiitleri, dernekler veya kurumlara degil tiim vatandaslara agik bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Bu modelde sehir on alt1 biitce bolgesine ayrilmistir. Meclis
tiyeleri dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir. Bunun yaninda belediye meclisi
tiyeleri bolgesel meclislere katilabilmektedir. Delegeler, proje ve yatirimlari
tartismak i¢in bolgesel toplantilar gergeklestirirler ve yerel meclis kararlar1 onaylar.
Bolgesel toplantilara sivil toplum orgiitleri, sendikalar ve kooperatiflerin temsilcileri
de katilabilmektedir (Saking ve Bursalioglu, 2014: s.6-7).

Katilimer biitgelemenin dogdugu ve ilk uygulandigi yer olan Porto Alegre’de
katilimcr  biitcelemenin  en belirgin  6zelliginin  bireysel katilimcilik  oldugu
goriilmektedir. Bu 6zellik Porto Alegre modelini diger modellerden ayiran da en
temel Ozelliktir. Porto Alegre modeli bireysel katilimi 6n plana ¢ikaran bir model
olmasindan dolay1 Tiirkiye’de uygulanabilmesi acisindan daha elverislidir. Clinkii
sivil toplum Orgiitlerine katilimin az olmas1 ve halkin bu konularda enformasyon
eksiginin olmasi bireysel katilimi1 daha uygulanabilir kilmaktadir. Ancak burada esas
olan halkin katilimecilik konusunda bilinglendirilmesi ve yoneticilerce katilimin
tesvik edilmesidir.

3.3.2.2. Toplumun Orgiitlii Katthm (Orgiitlii Cikarlarin Katilim )

Orgiitlii katilim modelini Porto Alegre modelinden ayiran iki temel fark vardir.
Bunlarda ilki, bu modelde konut, egitim, yerel trafik ve yerel hizmetler gibi daha
somut projeler ve yatirimlar 6n plana alinmaktadir. ikincisi ise karar alma siireglerine
vatandaglar yerine sivil Orgiitlenmeler (STK, dernek vb.) temsilcileri dahil
edilmektedir. Bunun yaninda, vatandaslarin talep ve istekleri birer 6neri niteliginde
degerlemeye alinmaktadir. Siireg gayri resmi bir sekilde islemektedir (Sintomer,
Herzberg ve Rocke, 2008: s. 170-171).

Her iki model de kaliteli goriismeler saglama potansiyeli vardir. Katilimcilar
konular1 yalmizca genel kurulda degil, mahalle komiteleri ya da kii¢iik forumlarda da
tartisabilmektedir. Bu ortamlarda, konularin saglkli bir sekilde tartisilmasit ve
sorunun ¢6ziimii daha miimkiin kilinmaktadir. Bunun sonucu olarak ise daha saglikli
sonuclara ulagilmaktadir (Saking ve Bursalioglu, 2014: s. 7). Bunlara ek olarak,

vatandaglar ve oOrgiitlii topluluklar arasindaki catisma ortami her iki modelinde
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dezavantajint olusturmaktadir. Cilinkii her iki modelde de diisiince olarak orgiitlii
topluluklarla catisan birey ya da bireyler karsi karsiya gelmektedir. Bu durum
uzlasmada siireci uzatmaktadir (Sintomer vd., 2008: s. 171).

Toplumun orgiitlii katilimi modelinde en 6nemli farkliligin orgiitsel katilima
izin vermesi sayilabilir. Bu katilim modeli bireysel katilimi Oniine set ¢ektigi
katilimcilig1 azaltmasi acgisindan elestirilebilir. Diger yandan ise vatandaglarin
orgiitlenerek enformasyon akisinin arttirilmasi agisindan ise olumlu bir yere sahip
oldugu sOylenebilir. Toplumun orgiitlii katilimi Tirkiye’nin gelismemis bir sivil
toplum oOrgiitlenmesine sahip olmasi a¢isindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi miimkiin
olmamaktadir. Ancak daha somut proje ve yatirimlarin toplantilara konu edilmesi
Tiirkiye gibi katilmeilik kiiltiirii yeni gelisen bir iilke agisindan 6nem arz etmektedir.

3.3.2.3. Topluluk Fonlar1 ve Kamu/Ozel Sektor Miizakere Katihm

Her iki modelde ingiltere ve Dogu Avrupa’da katilime1 biitgelemenin gelecegi
icin saglam bir temel olusturmaktadir. Modeller, sosyal, c¢evresel ve kiiltiirel
alanlardaki proje ve yatirimlar i¢in fon saglamay1 igermektedir (Sintomer vd., 2008:
s. 171). Bu modelleri 6zgiin kilan 6zelligi belediye biitcesinden bagimsiz olmalaridir.
Topluluk fonlar1 modelinde, yerel yonetimden ya hi¢ parasal destek saglanmiyor ya
da kismen saglaniyor. Bu nedenle de belediye meclisi fon kullanimindaki kararlarda
nihai s6zii sdyleyememektedir. Bunun yaninda son s6zii sdyleyenler, sivil toplum
orgiitlerinden olusan bir komisyon veya delege meclisidir. Her iki modelde karar
vericiler arasinda is diinyasi: bulunmamaktadir (Saking ve Bursalioglu, 2014: s. 7).

Kamu/6zel sektor ortak katilimi modelinde, uluslararasi kuruluslarca ve 6zel
isletmelerce saglanan fonlar, sivil toplum orgiitlerince harcanmaktadir. Yani 6zel
sektdr sponsorlugunda biitge harcamalar1 yapilmaktadir. Ornegin, kentsel doniisiime
0zel sektorce saglanacak fon kullanilirken kentsel doniisimden daha fazla fayda
saglayacak kesimin goriisleri esas alinmaktadir. Her iki modelinde ortak avantaji, her
kesimden insan1 katilima dahil etmeleridir (Sintomer vd., 2008:s. 171-172).

Bu modeller bireysel sivil katilimi saglarken diger yandan yerel yonetimlere
fon olusturmasi agisindan ayri bir yere sahiptir. Her iki fonda da katilimcilarca
belirlenen proje ve yatirimlara 6zel sektor tarafindan finansman saglamaktadir. Bu
modellerde yonetimin biraz daha pasif kaldigi soylenebilir. Tiirkiye’de belediye
kaynaklarmin yetersizligi géz oniine alindiginda iki modelinde 6zel sektor fonlarim
kamu yatirim ve projelerine yonlendirmesi Tiirkiye’de uygulanabilirligini artiran

olgulardir. Ancak bu modellerde dikkat edilmesi gereken husus fon saglayicilarin
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ayricaliklt bir s6z hakkina sahip olmamasidir.

3.3.2.4. Yakinhk Katilimi ve Kamu Maliyesinde Damisma

Yakinlik katilimi modelinin  6rneklerine Fransa’nmin, kamu maliyesinde
Danisma modeli Almanya’nin katilimci biitgeleme modelidir. Her iki model de ortak
ozellik, danisma niteliginde olmalaridir. Her iki model de vatandas yalnizca
danisilmakta, nihai karar yine mecliste alinmaktadir. Diger modellerin aksine bu
modellerde katilimcilar proje ve yatirimlar i¢in oy kullanmazlar veya Onceliklerini
belirtmezler. Yerel yonetim, katilimcr siirecin ardindan teklifleri keyfi bir sekilde
yonetebilmektedir (Saking ve Bursalioglu, 2014: s.7). Bu modellerde sivil
orgiitlenmenin rolii yok denecek kadar azdir. Bu modeli uygulayan bazi Fransa ve
Almanya deneyimlerinde, meclise vatandas davet etme yontemi sdyledir: se¢gmen
kayitlarindan rastgele isimler secilmekte ve 6zel bir davetiye gonderilmektedir. Bu
modeli uygulayan diger yerlesim yerlerinde ise davet, medya, mektup veya agik
konseyler vasitasiyla yapilmaktadir (Sintomer vd., 2008: s.172).

Kamu maliyesinde danigsma modelinde ise halka ac¢ik genel toplantilar, mahalle
toplantilar1 ve anketler yoluyla yerel halkin 6nerilerini tartisabilecegi ve sunabilecegi
alanlar yaratilmistir. Bir hane halki anketi olarak da degerlendirilebilecek bu model
de halk oylamalara dogrudan ya da, internetten katilabilmektedir. Bu modelde
toplantilarin yonetimden uzak bir sekilde yapilmasi esastir. Modelin amaci yonetim
ve halk arasindaki diyalogu artirmaktir (Gergerlioglu ve Dibo, 2017: s. 1148).

Her iki modelin ortak ve olumsuz yonii olarak sivil orgiitlemelerin az olmasi
gosterilebilir. Bunun yaninda kamu maliyesinde danisma modelinde, miizakereci bir
ortam olusturmak zorken, yakinlik katilimi modelinin miizakereye daha agik bir
ortama sahip oldugu sdylenebilir. Alt1 katilimc1 biitge modelinin de belirgin farklh
yonleri bulunmaktadir. Bu farklilik kimi zaman bireysel katilima tesvik eden bir
uygulama olmasindan kimi zaman ise 0zel sektorii fon olusturma agisindan siirece
dahil etmesinden ileri gelmektedir. Genel olarak bu uygulama ayrimlarmin farkh
tilkelerde ortaya ¢ikmasi ve model alinmasi ise uygulanan iilkenin siyasi yapi ve
kiiltiirtiyle iliskilendirilebilir.

Yakimnlik katilimi modelinin Tirkiye’de uygulanabilirligi miimkiin olmakla
birlikte halkin yalnizca danisma mercii olarak goriilmesi ve kararlarinin somut
sonuclarinin olmamasi Tiirkiye’de katilimcilik anlayiginin oturmamis olmasindan
dolay1 halkin katilima istegini azaltabilir. Bunun yaninda kamu maliyesinde danigma

modeli toplanti, anket ve elektronik ortamdan katilima imkan sagladigi ve
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katilimcilik faaliyetlerini yonetimden uzak gerceklestirilmesinden dolay: Tiirkiye’de
uygulanabilirligi daha miimkiindiir. Ozellikle yonetimin katilimcilik faaliyetlerinden
uzak olmas1 yonetimle farkli siyasi ideolojiye sahip halkin da katiliminin saglanmasi
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Tiim modeller géz oniinde bulunduruldugunda
Tiirkiye’de Porto Alegre modelini esas alan yeni bir katilimci biitgele modeli
olusturulabilir. Burada 6nemli olan etkenler bireysel katilimi1 6n plana ¢ikaran, 6zel
sektor fonlartyla proje ve yatirimlarinin finansmaninin saglandigi ve her tiirlii siyasi
ideolojiden uzak bir katilimer biitgeleme anlayisinin benimsenmesidir. Bu etkenler

g0z Online alinarak katilimci biit¢eleme Tiirkiye modelini olugturulmasi miimkiindiir.

3.4. Usak ili Katihma Biitce Uygulamasi ve Mali Yerellesme Acisindan

Degerlendirilmesi

Katilmciligin -~ Tirkiye’ye yerlesmesi ve yerel yonetimlerin  katilimci
uygulamalara entegre olmasi1 siirecinde kent konseylerinin kurulmasi ve
TUSENET’le birlikte Isveg ile ortak yiiriitiillen katilimcilik faaliyetlerinin yaninda
Yerel Yonetim Reformu destek Projesi kapsaminda pilot il olarak secilen Usak’ta
katilimci biit¢e uygulamasi yapilmistir.

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’deki katilimei biitge uygulamalarina 6rnek
teskil etmesi acisindan onemli bir yeri olan Usak ili katilime1 biitce uygulamasinin,

mali yerellesmeye dair olasi etkileri lizerinde durulacaktir.
3.4.1. Usak 1li Ile Ilgili Genel Bilgiler

Usak ili, Ege Bolgesinin I¢ Bati Anadolu béliimiinde, Ege Bolgesi ile I¢
Anadolu bélgesinin birbirlerinden ayrildigi I¢ Bat1 Anadolu esiginin bat1 kenarinda,
Kiitahya, doguda Afyon, giineyde Denizli ve batida Manisa illeri bulunmaktadir. 5
341 km 2 alana sahip olan Usak yiiz6l¢iimii itibariyle iller siralamasinda 64.
siradadir.  Ulke  yiizdlgiimiinin =~ %  0.7°’lik  kismin1  olusturmaktadir.
(http://www.usakozelidaresi.gov.tr, 20.04.2018). Tablo 31’de Usak ili, il¢e, kdy ve

beldelerinin sayisina yer verilmektedir.


http://www.usak/
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Tablo 32. Usak ili 2017 il ve flce merkezi, Belde ve Koy Niifus Sayilari

Toplam niifus il ve ilce merkezleri Belde ve Koy
Niifuslar

Usak 364 971 258 744 106 227
Merkez 106 227 211187 38 819
Banaz 36 098 16 644 19454
Esme 35195 15136 20 059
Karahalli 10 241 3969 6272
Sivaslh 20 621 6 986 13 635
Ulubey 12 810 4822 7988

Kaynak: TUIK; 2018.

Usak 1ili il ve ilge merkezi niifusunun toplam niifus i¢indeki payr %70.8 ve
belde ve kdy niifusunun toplam niifus i¢indeki pay1 ise %29.2°dir. Buradan hareketle
niifusunun biiylik bir ¢ogunlugunun il ve ilge merkezinde yasiyor oldugu bilgisine
varilabilir. Ancak kirsal bolgede yasayan kesim de azimsanamayacak bir biiyikligi

olusturmaktadir. Sekil 8’de Usak ili ilgelerini gdsteren haritaya yer verilmistir.

\~7

RIGOL

D . 7 T

Sekil 8. Usak 1li Tlceleri

)

Kaynak: http://www.cografya.gen.tr/tr/usak/, 2018
5 Tlge, 18 Belde ve 242 K&yden olusan Usak 5.341 km bir alanda varhigin
stirdirmektedir (www.usak.bel.tr, 20.04.2018)

Usak’in ekonomisinde tarim, hayvancilik ve sanayinin énemli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir. Hububat iiretimi yilda 459.249 ton ile tarim iirlinlerinde bagta
gelmektedir. Hububat iiretimini leblebilik nohut tiretimi 23.146 ve tiitiin {iretimi

8.445 tonla takip etmektedir. Hayvancilikta siit tiretiminin 263.683 tonla basta
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geldigi goriilmektedir. Siit tiretimini 60.888 tonla beyaz et iiretimi takip etmektedir.
Sanayi de ise battaniye iiretiminin yilda 6.006.052 adet ile 6nde geldigi sOylenebilir.
Battaniye iiretimini ise 75.762 tonla deri isleme ve 74.130 tonla iplik iiretimi takip

etmektedir (http://www.usak ozelidaresi.gov.tr ,20.04 2018).

MO 4000 yilinda yerlesime acildig: bilinen Usak ve gevresinin giiniimiize

degin bir¢ok uygarligin yerleskesi olmustur (http://www.usak.gov.tr, 20.04.2014).

Niifus sayisinin ¢ok olmamas1 halk arasindaki iletisimi artiracagr ve yerel
yonetimlerle diyalog kurmay1 kolaylastiracag i¢in katilimeilik agisindan uygun bir

ortama sahip oldugu sdylenebilir.

3.4.2. Usak ili Yerel Yonetim Birimlerinin Katihma: Biitce Faaliyetleri ve

Mali Yerellesme A¢isindan Degerlendirilmesi

Usak Belediyesi, 2006 yilinda faaliyete baslayan kent konseyi ile birlikte pek
¢ok faaliyete imza atarak Usak halkii katilimciliga tesvik etmistir. Bu tesviklerin
Usak’ta demokratik bir ortamin saglanmasma katkida bulunarak halkin yonetsel
konulara olan duyarliligini artirdigi sdylenebilir.

2001 yilinda baglatilan “Yerel Yonetim Reform Programina Destek
Projesi” Yerel Yonetimlerin daha iyi kamu hizmetleri saglamasina olanak vermek,
mali kaynaklarinin daha verimli bir sekilde yonetimini saglamak ve ulusal mercilerle
politika olusturulmasinda daha etkin bir iliski i¢in kapasitelerini gelistirmek amaciyla
uygulanmistir. Proje yiiriitiiciisii Igisleri Bakanligma bagli Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigi’diir. Proje kapsaminda secilen 6 yerel yonetim kapsaminda pilot proje
uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Usak I1 Ozel Idaresinde de yer aldigi pilot
uygulamalar kapsaminda stratejik planlama ve yeni yasal gereklere uyumlu olarak
cok wyilli yatinm programlamasi ve biitcelerin gelistirilmesi iizerine caligsmalar

yapilmistir (https://www.ab.gov.tr, 24.04.2018). Bu proje kapsaminda pilot il olarak

secilen Usak’ta il o0Ozel idaresi tarafindan katilimc1 biitce uygulamasi

gerceklestirilmistir.
3.4.2.1. Usak Belediyesi Katihmc1 Biitce Faaliyetleri ve Mali Yerellesme

Usak Belediyesinde katilimcilifin gelisimi agisindan kent konseylerinin
kurulmasi milat kabul edilebilir. Bu baglamda Usak Kent Konseyi, 5393 sayili
Belediye Kanununun 76’nc1 maddesine dayanilarak, 08.10.2006 tarih 26313 sayili

resmi gazetede yayinlanan Kent Konseyi Yonetmeligi’nin tarif ettigi iizere Usak
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Belediyesi 04.05.2010 tarihinde yapilan Usak Kent Konseyi Genel Kurul Toplantisi
neticesinde faaliyete ge¢mistir (Usak Belediyesi 2010 yil1 Faaliyet Raporu, 2011: s.
160).

Usak Kent Konseyi genel kurul, yiiriitme kurulu, meclisler ve ¢alisma gruplari
ve kent konseyi bagkani olmak iizere dort organdan olusur(Usak Kent Konseyi
Calisma Yonergesi, Madde 10). Usak Kent Konseyi bilinyesin dort adet meclis vardir.
Bunlar: Kadin Meclisi, Genglik Meclisi, Engelliler Meclisi ve Cocuk Meclisidir
(Usak Kent Konseyi Calisma Yo6nergesi, Madde 14).

Usak Kent Konseyinin on dort adet ¢alisma grubu bulunmaktadir. Bunlar:
Usak Kiiltiir ve Turizm Tanitim Calisma Grubu, Cevre, Saglik Calisma Grubu,
Sosyal-Toplumsal Dayanigma Grubu, Afet ve Acil Durum Calisma Grubu, Hayvan
Haklar1 Calisma Grubu, Spor Calisma Grubu, Tirk Halk Miizigi Calisma Grubu,
Gorsel Sanatlar Calisma Grubu, Saglik Calisma Grubu, Muhtarlar Calisma Grubu,
Tiirk Sanat Miizigi Calisma Grubu, Yerel Sanat¢ilar Calisma Grubu, Dageilik ve
Doga Sporlart Calisma Grubu ve Tasavvuf Miizigi Calisma Grubudur
(http://www.usakkentkonseyi.org.tr, 20.04.2018).

Usak Kent Konseyi meclisleri ve ¢alisma gruplarinin sayica ¢oklugu ve hitap
ettikleri alanlarin genisligi itibariyle olduk¢a kapsamli bir kitleye ev sahipligi yaptigi
goriilmektedir. Caligma gruplarinin Usak’in tanitiminin yaninda kiiltiirel ve sanatsal
aktiviteleri kapsayacak sekilde olusturuldugu goriilmektedir. Calisma gruplarinin
halki saglik, cevre ve hayvan haklari konusunda bilgilendirmesinin yani sira spor,
dagcilik ve miizik gibi alanlarda hobiler kazanmasini ve vatandaslar arasindaki
iletisimin  gliclenmesinin sagladigt sdylenebilir. Sosyal-Toplumsal Dayanigsma
grubunun ise halkin birlik ve beraberlik duygusunu giiclendirdigi gézlenmektedir.
Genel olarak calisma gruplarinin kapsaminin genis olmasi ve her goriisten insani
kapsamas1 halk arasindaki bagi ve hosgoriiyli asilayarak farkli goriislere saygi
duyulmasinin saglayabilir. BOylece halk yerel yoOnetimin karar alma siirecine
katilimlarinda daha uyumlu hareket ederek verimli hizmetler alinmasinda etkili
olmaktadir.

Usak Kent Konseyi 2011 yili faaliyetleri su sekilde Ozetlenebilir (Usak
Belediyesi 2011 Faaliyet Raporu, 2012: s. 191-133):

e Usak Kent Konseyi Kiiltiir ve Turizm Tanitim Calisma Grubu 10 Subat
2011 tarihinde ilk toplantisin1 yapmis ve faaliyetlerine baslamigtir.

e (02 Mart 2011 tarihinde “Usak Afete Hazir m1?”” konulu tartisma forumu
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Kent Konseyi tarafindan diizenlenmistir.

e Usak Genglik Meclisi tarafindan 07 Nisan 2011 tarihinde Ulusal
Genglik Parlamentosunun baslattigi "Ge¢ Degil Geng" kampanyasiyla
ilgili "Gengler Gelecegini Tartisiyor " adli konferans diizenlenmistir.

e 12 Nisan 2011 tarihinde Ulubey Ilgesinde “Kadina Yénelik Siddet ve
Tore Cinayetleri” konulu seminer verilmistir.

e 27 Nisan 2011 tarihinde Kadin Meclisi tarafindan halkin katilimina agik
olan “Dogru Beslenme ve Obezite” konulu egitim seminer verilmistir.

e “Aile I¢i Siddet ve Tére Cinayetleri Konulu” seminer il merkezinde
bulunan dokuz ilkdgretim okulunda 6grenci velilerine yonelik Nisan ve
Mayis aylari igerisinde ¢esitli giinlerde diizenlenmistir.

e Genglik Meclisi’ni tanitma ve halki bilgilendirme amagli toplantt 09
Mayis 2011 tarihinde il merkezindeki ilkdgretim ve Ortadgretim
kurumlarindan gelen 6grencilere yapilmistir.

e 04 Mayis-11 Haziran 2011 tarihleri arasinda Usak Kent Konseyi ve
Usak Fotograf Sanatcilar1 Dernegi (UFSAD) isbirligi ile halka fotograf
sanatini tanitmak, sevdirmek, bu konuda farkindalik yaratmak amaciyla
Temel Dijital Fotografcilik kursu acilmistir. Kurs sonunda 18
kursiyerin ¢ekmis oldugu fotograflar sergilenmistir.

e 8 Eyliil 2011 tarihinde ise Engelsiz Yasam Meclisi kurulmustur.

2011 yilh Usak Kent Konseyi faaliyetleri bilgilendirme amacli seminer ve
toplantilarin 6n planda oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte fotograf¢ilik kursu ile
halkin hobilerinin gelismesinin yani sira halkin iletisiminin gelistirilmesi ve birlik
beraberlik bilinci agilanmasinin amaglandigi sdylenebilir. Diizenlenen egitim ve
seminerlerle halkin hem bilgilenmesi hem de bilinglenmesi amaglanmustir. Ilkokul ve
ortaokul 6grencilerine genglik meclisinin tanitilmasinin amaci ise gengleri katilima
tesvik etmek oldugu sdylenebilir. Bu faaliyetlerle artan katilim ve halkin
bilinglenmesiyle yerel sorunlara egilen halkin ortaya ¢ikmaktadir. Halkin karar alma
stireglerine aktif katilimina yol acarak yonetsel konularla ilgili karar alma yetkisinin
halka ge¢mesi saglanmis bdylece yerellesmenin gelisimi i¢in ortam hazirlanmistir.
Usak Kent Konseyi 2012 yili Faaliyetleri ise genel hatlartyla sunlardir (Usak
Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 2013:5.128-130):

e Usak Kent Konseyi tarafindan kamu kurumlarinin ve sivil toplum
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kuruluslarinin da destegiyle 8 Mart Diinya Kadinlar Giinli nedeniyle
"Mutlu Kadin, Mutlu Aile, Mutlu Toplum" slogani c¢ercevesinde
yiiriiyiis ve panel dlizenlenmistir.

Usak Kent Konseyi ve Usak Belediyesi'nin birlikte diizenlemis oldugu
23 Nisan Etkinligi, Usak Yetistirme Yurdunda gergeklestirilmistir.
Yurtlarda kalan ¢ocuklarin katilimiyla c¢esitli yarigmalar yapilarak

cocuklarin eglenceli zaman gecirmeleri saglanmaistir.

Usak Kent Konseyinin her alanda aktif ¢aligmalar ile sivil toplum kuruluslar

ve halkin bilinglenmesi ve sesini duyurmak adina gosteri diizenlemesi 2012 yili

faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu durumun nedeni olarak bir y1l dnceden

baslayan toplantilar ve seminerler gosterilebilir. Usak Kent Konseyi 2013 yili

faaliyetleri ise genel hatlariyla sdyle siralanmaktadir (Usak Belediyesi 2013 Faaliyet
Raporu, 2014:5.177-183):

Kent

29 Mart 2013 Cuma diizenlenen “Endiistriyel Cag Kanserleri” konulu
konferans diizenlenmis ve Usak Kanserle Savas Dernegi iiyeleri ve ¢cok
sayida vatandas katilim saglamistir

14 Kasim 2013 Persembe giinii Diinya Diyabet Giinii dolayisiyla
Atatiirk Kiiltir Merkezi'nde '"Diyabette Farkindalik" semineri
diizenlenmistir.

Usak Kent Konseyi, Usak Jandarma Komutanlig1 ve Merkezi Usak’ta
bulunan (OBAF) Olta Balik¢iligi Federasyonu, Yaz aylarinda sikca
rastlanan BOGULMA vakalar1 ve ANIZ yangmlarini &nlemek icin
Koylerde proje kapsaminda egitim faaliyetleri baslatmistir. Aniz
yakilmasinin engellenmesi ve i¢ sularda bogulmanin 6niine gegilmesi
amaciyla afis calismasi baslatilmistir.

Haktan gelen talepler dogrultusunda ambulanslarin geg¢is tstlinliigiine
dikkat cekmek amacli gorsel materyal c¢alismasi yapilarak, kamu
kurumlarma ve halkin yogun oldugu yerlere asilmistir.

Cevre kirliligi konusunda, Cevre duyarliligt olusturmak ve arttirmak
amaciyla, araglara yapistirilmak {izere “Bu aragtan disariya ¢Op
atilmaz!” s6zii yazan 12x12 ¢apinda yuvarlak icten yapistirilmali etiket
yaptirilarak dagitilmistir.

konseyinin 2013 faaliyetleri géz Oniine alindiginda halkin talep ve
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isteklerine cevap veren uygulamalar goze carpmaktadir. Aniz yakilmasi ilgili kirsal
bolgede yapilan bilgilendirme ¢alismalarinin katilim faaliyetlerinin kirsal bolgeleri
de etkisi altina almaya baslamas1 agisindan O©nemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Halkin katilim gostermesi ve talep ve isteklerini sunmaya
baslamasi yoOnetisimin gelismese agisindan 6nem arz etmektedir. Artan katilim
yonetigimi gelistirecek halkla birlikte karar alan yerel yonetim ise kararlarinda daha
az merkeze bagl olabilecektir.

2014 yili Usak kent konseyi faaliyetleri ise sunlardir (Usak Belediyesi 2014
Y1li Faaliyet Raporu, 2015: 5.150-154):

e Kent konseyi tarafindan 8 Mart Diinya Kadinlar Giiniiyle ilgili 7 Mart
2014 Cuma giinii basin aciklamasi yapildi. 8 Mart Kadin El emegi
tiyeleri Belediye Oniinde sergi agmustir.

e Usak Kent Konseyi ¢atis1 altinda faaliyetlerini yiiriitmekte olan Usak
Kent Konseyi Kadin Meclisi 25 Kasim Kadina Yonelik Siddet ve
Miicadele Giinli miinasebetiyle Fevzi Cakmak Mabhallesi Atatiirk
Bulvarinda basin toplantisi yapilmastir.

e 01.12.2014 Pazartesi giini Cocuk Meclisi bilgilendirme toplantisi
yapilarak  08.12.2014 tarthinde de Cocuk Meclisi sec¢imi
gerceklestirilmis ve Cocuk Meclisi kurulmustur.

e Usak Kent Konseyi Kadin Meclisi tarafindan 5 Aralik Tirk kadinina
secme ve se¢ilme hakkinin verilmesinin 80. yildoniimii programinda
secilmis muhtar-belediye baskan meclis iiyesi-il genel meclis iiyesi-
milletvekili secilmig bayanlara kent olaraktan plaket verilmis ve sunum
hazirlanmastir.

e Usak Kent Konseyi Dis Hekimleri Odast igbirligi ile halka yonelik
hamilelikte ve yeni doganlarda dis bakimi ve egitimi verilmistir.

2014 yilinda egitim ve seminerlerin devam etmesinin yani sira yonetimde
cocuklarin sesi olabilecek bir olusum olan ¢ocuk meclisinin agilist yapilmistir.
Halkin tim kesimlerinin dahil edilmesi adina kadimn, engelli, ¢ocuk ve yaglhlara
yonelik yapilan katilim faaliyetleri demokrasinin yerelde daha da gelismesine yol
acmaktadir. 2015 yili Usak kent konseyi faaliyetleri ise su sekilde siralanmaktadir
(Usak Belediyesi 2015 Y1l Faaliyet Raporu, 2016: s. 144-146):

e Kent konseyi tarafindan Usak Universitesi Tip Fakiiltesi olmamasi
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sebebiyle “Usak Tip Fakiiltesi Istiyor” isimli gdrsel materyal calismasi
yapilmuistir.

e Kent konseyi ¢cocuk meclisi, Usak’in goriintiisiinii bozan Valilik binas1
yaninda bulunan harabe binanin yikilmasi i¢in bina Oniinde basin
aciklamasi yaparak yetkililere seslerini duyurmaya caligmstir.

e Usak Kent Konseyi Kadin Meclisi, Usak Belediyesi, Halk Saglig
Miidiirliigii, Aile Sosyal Politikalar Miidiirliigii ve Kamu Hastaneleri
Birligi Genel Sekreterlii'nin ortaklasa diizenledigi Kadin El Emegi
Pazarinin acilist yapilmistir.

e 8 Mart Diinya Kadinlar Glinii etkinlikleri ¢ergevesinde, Usak kent
konseyi kadin meclisi Usak kent konseyi ve usak barosu ile ortaklasa
diizenlenen kadina siddetin sosyal ve hukuki boyutlari, Usak’ta kadina
siddet olaylarinin analizinin yapildig1 konferans diizenlenmistir.

Usak Kent Konseyi faaliyete gectigi tarihten bu yana halki bilinglendirmek,
toplumu katilima tesvik etmek ve yereldeki sorunlara dikkat ¢cekmek amagli pek ¢cok
toplanti, seminer, egitim ve gorsel materyaller diizenlemistir. Halkin sorunlarinin ve
isteklerinin yetkililere duyurulmasi amacgl yapilan ¢alismalarin halkta katilim
istegini artiracagi ve yerel demokraside gelisim saglayacagi sdylenebilir.

Usak Belediyesinin, 2015-2019 stratejik planinda yer alan vizyonu su
sekildedir: kentsel altyapisini tamamlamis, sosyal belediyecilik kavrami yerlesmis,
yasanilabilir ¢evre yoOnetimini olusturmus, iletisim, bilisim ve yOnetimde simge
haline gelmis, karar alma ve uygulamada uyumlu ve koordineli; seffaf, katilimci,
hukukun tstiinliigl ilkesine siki sikiya bagli, verimli, yerinde ve yerinden yoneten,
Karun‘un hazinelerine sahip, gii¢lii, oncii ve Ornek bir sehir olmaktir (Usak
Belediyesi Stratejik Plan1,2015:5.27). Bu baglamda katilimciligi artirmak tizere Usak
Belediyesi resmi internet sitesinde “Sizin Projeniz” isimli bir uygulama baslatmistir

(http://www.usak.bel.tr,20.04.2018).Sivil halkin projelerini yonetime iletebilmesi

acisindan 6nemli bir yere sahip olan uygulama ile halkin katilimimin artirilmasinin
amaglandigr goriilmektedir. Katilimei biitgelemede halk yatirim ve hizmet kararlarina
toplant1 ortamlarinda katilmakta ve harcamalarin onceliklendirilmesinde s6z sahibi
olmaktadir. Buradan hareketle Usak Belediyesi tarafindan baslatilan “Sizin Projeniz”
uygulamasiin da halkin bireysel fikir ve projelerini yonetimle paylasmasina ortam
hazirlamas1 nedeniyle katilimci biitgceleme uygulamasina yonelik bir faaliyet olarak

degerlendirilebilir.
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Bu projelere 6rnek teskil edebilecek Usak Belediyesi projelerinden bazilari
sunlardir: Huzur Park Mescit Projesi, Beyaz Masa Projesi ve Bisiklet Yolu Projesi

(www.usak.bel.tr, 31.05.2018). Huzur Park Mescit projesi kapsaminda vatandaslarin

istekleri dogrultusunda Huzur Park i¢ine yapilan mescit insa edilmistir. Bisiklet yolu
projesi kapsaminda ise O0grenciler ve halkin istegi dogrultusunda kent merkezi ile
Usak Universitesi arasma bisiklet yolu yapilmasi ¢aligmalarina baslanmistir. Beyaz
masa projesi ile ise halkin 24 saat belediye hizmetlerine yonelik taleplerinin alinmasi
ve ¢Oziime kavusturulmasi amaglanmistir. Tiim bu calismalarin Usak Belediyesinin
katilimcilig1 6n plana ¢ikaran bir yonetim anlayisi benimsemesine baglanabilir. Hem
kent konseyi ¢alismalar1 hem de belediyenin projeleri goz oniine alindiginda Usak’ta
katilimciligin benimsendigi goriilmektedir. Boyle demokratik ve katilimciligr tesvik
eden bir ortamin hem katilimci biitcelemenin uygulanmasi hem de mali
yerellesmenin gelisimi ac¢isindan dnemli bir yeri oldugu savunulabilir.

Kent konseyi faaliyetlerinin yani sira 01-15 Ocak 2012 tarihleri arasinda Usak
Belediyesi tarafindan vatandas memnuniyet anketi ¢alismasi yapilmistir. Vatandasa
uygulanan anket formu 25 sorudan olusmaktadir. U¢ boliimden olusan anketin ilk
bolimii, ankete katilan vatandaglara ait demografik sorulardan (5 soru); ikinci
boliimii, vatandasin belediye hizmetlerinden memnuniyetine iliskin sorulardan (14
soru); tiglincli boliimii ise, vatandasin Usak Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerin
degerlendirilmesi, dnerilere ve kentin planli gelismesini engelleyen nedenlere iliskin
tutumuna iliskin sorulardan (6 soru) olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, Usak
Belediyesi hizmetlerinden memnuniyet orta veya alt seviyelerde olarak
degerlendirilmektedir. Halkin en az memnun oldugu hizmetler ise Alt yapi, su ve
cevredir. Caligmada vatandasin belediye hizmetlerini bilme-takip etme diizeyleri,
kismen takip edenlerle birlikte %70,6’dir (Akyildiz, 2012: s. 4423-4433). Yapilan
memnuniyet anketi halkin birebir harcama ve karar alma siireglerine katilimin
saglamamakla birlikte halkin hizmet ve yatirimlardan memnuniyetini Slgerek
Belediyeye yapmis ve yapacak oldugu hizmetler konusunda yonlendirme
saglamaktadir. Halkin belediye hizmetlerini takibinin %70 olmasi ise, vatandaslarin
belediye faaliyetlerine karst duyarsiz olmadigimi gostermektedir. Vatandas
memnuniyet anketleri ve benzeri alan galismalarinin halkin katilimciligini artirmaya
yardimcr olacaglr sOylenebilir. Bunun yaninda halkin hizmet ve harcamalar
hakkindaki diisiince ve isteklerinin sorulmasi halkta hemsehrilik bilincinin artmasina

katki saglayacagi sdylenebilir.


http://www.usak.bel.tr/
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Usak Belediyesi’nin katilimcilik faaliyetleri géz oniine alindiginda katilimci
biitgelemeye yonelik dogrudan bir uygulamanin bulunmadigi géze g¢arpmaktadir.
Ancak belediyenin ve kent konseyinin uygulamalarinin katilimciligi ve yonetisimi
artiracagl sOylenebilir. Halkin bilinglendirilmesi adina yapilan toplantilar ve
seminerler halk arasindaki iletisimi artiracagi igin birlik ve beraberlik bilinci
gelistirilebilir. Bunun yaninda yereldeki sorunlara vakif olan halkin istek ve talepleri
bu yonde olacak ve bu durum vatandaslik bilincinde artisa neden olabilecektir. Birlik
ve beraberlik icinde hareket eden ve taleplerini yerel yonetime iletebilen halk
bunlarin hizmetlere de yansimasini isteyecektir. Bu durumun sonucu olarak ise yerel
yonetim halkin istekleri dogrultusunda harcama yapmaya ve hizmet sunmaya
baslayarak karar almada yerellesecektir. Kararlarin1 kendi alan ve uygulayan yerel
yonetimler ise harcama ve gelirlerinde de 6zerk olmak isteyecek bunun sonucu

olarak ise mali yerellesme gelisim gosterebilecektir.
3.4.2.2. Usak Il Ozel idaresi Katiimci Biitce Uygulamasi ve Mali Yerellesme

2001 yilinda AB, MEDA Programi Fonundan yararlanmak icin Icisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan bagvuru ile baslatilan “Yerel Yonetim Reformuna
Destek Projesi” kapsaminda Pilot Projelerden birisi olarak secilen Usak 11 Ozel
Idaresinde katilimc1  biitge ¢aligmalar1 hayata gegirilmistir. 2007  yilinda
gerceklestirilen uygulamada ylirtitiilen ¢aligmalar: katilimer yatirim programa stireci,
vatandas memnuniyet anketi ve yatinm kartidir. Proje ¢ergevesinde yatirim
programi caligmalar1  baglatilarak yurttaglarin  hizmetlerden beklentileri ve
memnuniyet diizeyleri 6l¢lilmiis ve sonuglar yine yurttas ile paylasilmis, daha sonra
yatirim karti uygulamasi ile de yurttaglarin proje oncelikleriyle kurumsal stratejik
planlama gereklilikleri bir araya getirilmistir (Kentlesme Strasi, 2009: s. 23).

Usak Il Ozel Idaresince gerceklestirilen katilimc biitce deneyimi, biitce ve
planlama siireglerinde yurttaglarin yaygin ve etkin katilimmin gelismesi ve
yayginlastirilmasi agisindan Tiirkiye’de katilimer siireglerin gelistirilmesine katkida
bulunacak énemli bir uygulama olarak goriilebilir. Ozellikle anket uygulamasina yer
verilmesi heniliz sivil Orgilitlenme anlayisinin - gelismedigi  ve katilimeilik
uygulamalarina asina olmayan bir toplumun biiyiik bir kesiminin yonetsel kararlara
katilimina imkan vermesi agisindan dogru bir tercih oldugu sdOylenebilir. Bu
dogrultuda anketin heniiz katilimcilik uygulamalarina yeni baslanan bir¢ok kent i¢in

daha dogru bir tercih olacagi sdylenebilir.
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Usak 11 Ozel Idaresi 2007-2010 stratejik planinda, il &zel idarelerinin
hizmetlerle ilgili olarak halkin goriis ve diisiincelerini belirlemek amaciyla kamuoyu
yoklamas1 ve arastirmasi yapabilecegi hiikmii koyulmustur (Usak 11 Ozel idaresi
Stratejik Plani, 2006).Bunun yaninda katilimciliga stratejik planin stratejik amaclar
boliimiinde de yer verilmistir. Bu dogrultuda Usak 11 6zel Idaresi Stratejik Plan
(2015-2019)’1indaki stratejik amaglardan birincisi “Insan saghgna oncelik veren,
cevreyle uyumlu, siirdiiriilebilir bir kirsal kalkinmanin gergeklesmesi igin; kirsal
altyapiy1 katilimer bir yaklagimla gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusundaki stratejik
hedefler ise soyle siralanmaktadir (Usak 11 Ozel idaresi Stratejik Plani, 2015-2019):

e Plan donemi boyunca kdy icme ve kullanma sularinin tamaminda
iyilesme saglanmasi,

e (Cevre saghg acisindan risk tagiyan kdylerin kanalizasyon sebekeleri ve
atik su tesislerinin tamamlanmasi ¢alismalarinin 6nceliklendirilmesi,

e Kirsal alanlarda daha yasanilabilir bir gevreye ulasmak igin cevre
kirliligini 6nleyici tedbirlerin alinmasi, sosyal alt yap1 gelistirilmesi ve
cevrenin korunmasi i¢in ¢aligsmalar yapilmasi,

e Kirsal kesimde yasayan vatandaslar icin ulagim ve trafik konusunda
saglikl1 ve kalict ¢oziimler planlanmasi ve uygulama i¢in yol bakim ve
onarim, stabilize kaplama, asfalt kaplama ve alt yapi1 iyilestirme
calismalar1 yapilarak sonuca ulagsmak,

e ldarenin gdrev alanma giren calismalarda gerek duyulmasi halinde
kamulastirma yapilmasi,

e Koylere Hizmet Gotlirme Birligi ve Koylere Yardim Yonetmelikleri
dogrultusunda yapilacak yardimlara esas projelerin hazirlanmasi ve
yardim yapilmasi,

e Hizmet alanindaki kirsal bolgelerin kalkinmasi i¢in Avrupa Birligi ve
Kalkinma Ajanslar tarafindan duyurusu yapilan ulusal hibe ve fonlara
yonelik proje hazirlanarak uygulanmasi.

Usak 1l 06zel idaresinin stratejik plan1 degerlendirildiginde kirsal bolgelerde
halkin katilmiyla yapilacak iyilestirmeler bulunmaktadir. Kirsal alandaki halkin
konuyla ilgili bilgilendirilmesi ve taleplerinin dinlenmesi ile karar alma siirecine
katilim saglanabilir. Bunun yaninda goniillii kamu hizmeti gérdiirmeye dayali olarak

yerel halktan hizmet sunma siirecinde destek alinabilir. Bu gibi katilimc1 faaliyetler
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halkta hemsehricilik bilincini gelistirirken ayn1 zamanda karar alma siireglerinin
yerellesmesini de saglamaktadir. Bunun yaninda goniillii hizmetlere katilim ile gelir
acisindan merkeze bagliligin azaldig1 soylenebilir. Kirsal bolgeler az niifuslu kiigiik
idareleri i¢inde barindirdiklar1 i¢in katilm egitimi ve halkin bilinglenmesi
saglandiktan sonra belediye merkezlerine gore siirece daha c¢abuk uyum
saglayabilecektedir.

Usak ilinin %30’una yakin bir kismi kirsal bolgelerde ikamet etmektedir.
Calismanin ikinci boliimiinde yerel yonetimlerin mali yerellesme agsisindan
incelediginde koylerin mali yerellesmeye ve katilimciliga daha meyilli oldugu
kanisina varilmigti. Buradan hareketle Usak ve Usak gibi kirsal bolgede niifusun
daha fazla oldugu illerde katilimciliga tesvik eden ve halki bilin¢lendiren toplanti
veya seminerlerle katilimer biitge uygulamasina ge¢me siireci hizlandirilabilir. Bu
stirecin hizlanmasi ise mali yerellesmenin kirsalda daha gelismesi ve derinlesmesine
neden olabilir.

Hizmet alam icerisinde isbirliginde bulunulan ve 11 Ozel Idaresinin
faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleri etkileyen kisi, kurum ve kuruluslardan
olusan i¢ ve dis paydaslar tespit edilmis ve etkileme giicline gore
onceliklendirilmistir. 2015-2019 Stratejik Planimi katilimci, gelecegi ongoren ve
gercekei bir yaklasimla hazirlamak i¢in, paydaslarin oneri ve beklentilerini
belirttikleri anket galismas1 ve toplantilar yapilmistir (Usak 1l Ozel Idaresi Stratejik
Plan1,2015-2019). Bu kapsamda Oneri ve istekleri alinacak i¢ ve dis paydaslar Tablo
33’de gosterilmektedir.



Tablo 33. Oncelikli Paydaslar
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Sira No Paydas Adi Paydas Tiirii
1 Vali I¢ Paydas
2 Il Genel Meclisi I¢ Paydas
3 1l Enciimeni I¢ Paydas
4 11 Ozel idaresi Birim Miidiirliikleri I¢ Paydas
5 Ilge Ozel idare Miidiirliikleri I¢ Paydas
6 Calisanlar I¢ Paydas
7 Kaymakamlar Dis Paydas
8 Belediyeler Dis Paydas
9 K6y Muhtarliklar Dis Paydas
10 Koylere Hizmet Gotlirme Birlikleri Dis Paydas
11 i1 Milli Egitim Miidiirliigii Dis Paydas
12 il Saglik Miidiirliigii Dis Paydas
13 Halk Sagligi Midiirliigi Dis Paydas
14 Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi Dis Paydas
15 Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii Dis Paydas
16 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii D1s Paydas
17 Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii Dis Paydas
18 Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii Dis Paydas
19 11 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii Dis Paydas
20 Zafer Kalkinma Ajansi Dis Paydas
21 Sivil Toplum Orgiitleri Dis Paydas
22 Vatandaglar Yararlanicilar

Kaynak: Usak 11 Ozel Idaresi Stratejik Plan1,2015-2019

Bu kapsamda i¢ paydaslar soyle siralanmaktadir: Vali, il Genel Meclisi, I

Enciimeni, 11 Ozel Idaresi Birim Midiirliikleri, Ilce Ozel Idare Miidiirliikleri,

Calisanlar olarak sayilmustir. Dis paydaslar ise i1 Milli Egitim Miidiirliigii, Meslek

Odalari, i1 Saghik Miidiirliigii, Organize Sanayi Bolgeleri, Halk Saghg Miidiirliigii,

Usak Ticaret ve Sanayi Odasi, Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi, Usak

Universitesi, 11 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Sivil Toplum Kuruluslari,

Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii, Usak Kent Konseyi, Aile ve Sosyal
Politikalar Miidiirliigii, TKDK Usak I1 Koordinatorliigii, 11 Kiiltiir ve Turizm

Midiirliigli, Sulama Birlikleri ve Kooperatifleri,

Miize Miidiirliigii, Icme Suyu

Birlikleri, 11 Halk Kiitiiphanesi Miidiirliigii, il ve Ilge Ziraat Odalari, Il Afet ve Acil

Durum Miidiirliigii, Toprak Mahsulleri Ofisi, Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri,
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Kooperatifler, Usak Belediyesi, TEDAS, Ilce Belediyeleri, Osmangazi EDAS,
Kaymakamliklar, UDAS, Muhtarliklar, Kamu Ihale Kurumu, Vatandaslar, Tiirkiye Is
Kurumu, Cevre ve Sehircilik 11 Midiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Orman
Isletme Miidiirliigii, 11 Miftiliigi, Cevre ve Orman I1 Miidiirliigii, 11 Telekom
Miidiirliigii, Karayollar1 Bélge Miidiirliigii, Zafer Kalkinma Ajansi, Il Emniyet
Miidiirliigii, AB Bakanligi, Il Jandarma Komutanlhigi, Vakiflar Bolge Miidiirliigii,
Sanayi ve Ticaret il Miidiirliigii, Kiiltiir Varliklarmi1 Koruma Bélge, Usak Ticaret
Borsasi, Réleve ve Anitlar Miidiirliigii, Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigii, Amatdr Spor
Kuliipleri, Defterdarlik ve DSI olarak belirlenmistir (Usak Il Ozel idaresi Stratejik
Plan1,2015-2019).

Stratejik plan paydaslar1 olarak sayilan dis paydaslar tim kamu kurum ve
kuruluglar1 ve bunun yaninda vatandaslar1 icermektedir. Bu durum stratejik planda
yer alan katilimcilik tabaninin genigletilmesi olarak goriilebilir. Bunun yaninda tablo
33’de gosterilen Oncelikli paydaglarda vatandaslara da yer verilmesi katilim
acisindan onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Uygulama siirecinde halkin
taleplerine yer verilmesi ve memnuniyetinin 6l¢iilmesi halkin yerel hizmetlerle ilgili
daha bilgili ve bilingli olmas1 gerektigini asiladigi soylenebilir. Halkin yonetime
katilimin artiran bu tarz uygulamalarin halkin yerel yonetimlerin hizmetlerini daha
yakindan takip etmesine ve halk denetimiyle karsilasan yonetimin ise yatirim ve
hizmetlerinde daha etkin davranmasina yol agabilir.

Yerel Yonetim Reformu Destek Projesi kapsaminda gerceklestirilen proje
kapsamindaki vatandas memnuniyet anketi ve yatirim kartlar1 uygulama sonuglari
28.11.2007 Carsamba giinii 11 Ozel Idare Binasi'nda yapilan konferansla
katilimeilarla  paylasilmigtir.  flgili proje on ay uygulanmistir ve basariyla
sonuglandirilmistir(Yerel Yonetim Reformu Destek Projesi Konferansi, 2007: 1-5).

Konferansta proje kapsaminda kdyler ve kente yonelik yapilan anket sonuglari
degerlendirilmistir. Ankete katilanlarin ylizde 50.90°1 yol hizmetlerinin genel
kalitesinin artirtlmasini, Yiizde 47.50’si kanalizasyondan daha iyi faydalanmayi
istemektedir. Koyliiniin genel sikintilarindan olan tarimda sulama ise yiizde 37.40°lik
bir oranla 3’lincii sirada yer aliyor. Kati atik ve ¢6p toplama yiizde 31.70’le anketin
en can alict noktasi olarak goriilmektedir. ilgili anket ¢iktilar1 1518inda halkin talep ve
istekleri gozetilerek hizmet verilecegine dair katilimcilara bilgiler verilmistir (Yerel
Yo6netim Reformu Destek Projesi Konferansi, 2007: 6).

Proje kapsaminda anket sonuglar1 1s18inda Usak 11 Ozel Idaresi tarafindan Kati
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Atiklarin Bertarafina Yonelik Eylem Plani hazirlanmistir. Bu plan kapsaminda;
e Kirsal alanda kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi ve bertarafina yonelik
egitim caligmalari,
e Atiklarin minimize edilmesi,
e Atiklarin geri kazaniminin ve geri doniisiimiiniin saglanmasi,
e Organik maddece zengin atiklarin giibre olarak kullanimimin
saglanmasi hedeflenmektedir (Usak 11 Ozel Idaresi, 2008).

Bu eylem planindan hareketle anket sonuglarinin hizmete cevrildigi ve halkin
katilimimin olumlu sonuglar verdigi sdylenebilir. bunun yaninda halkin istek ve
goriigleri 1s51¢1nda harcama oncelikleri belirlendigi ve gerekli yatirimlarin yapildig
sdylenebilir. Ek-2’de Usak Il Ozel Idaresinin kati atiklar1 bertaraf etmek {izere
yapmis oldugu plan tablo seklinde verilmistir. Ek 2’ye gore halkin memnuniyet
anketlerinden elde edilen veriler ile ilk olarak hangi kdylerden kati atik bertaraf
islemine baglanacagi belirlenmistir. Daha sonra halkta ¢evre duyarliligi olusturmak
amactyla halk toplantilar1 yapilmis ve okullarda egitim calismalar yliriitilmiigtiir.
Bunun yaninda kati atiklarin bertaraf yontemleriyle ilgili el brosiirleri ve afisler
dagitilmistir. Konteynir temininde ise isbirligi yapilacak kuruluslar arasinda 6zel
firmalara yer verildigi goriilmektedir. Bu durum Usak Il Ozel idaresi katilimci
biitcelemesinde yalnizca kamu fonlarindan degil 6zel fonlardan da yararlandigini
gostermektedir. Bu Usak 1l Ozel Idaresi katilim1 biitge uygulamasindan model olarak
Topluluk Fonlar1 modelinden esinlenildigi sdylenebilir.

2007 yilinda uygulanan projeye 2008 yilinda da devam edilmistir. Usak
Kirsalinda yasayan vatandaglarin talep ve beklentilerini ortaya ¢ikaracak, memnun
oldugu ve olmadigi hizmetleri belirleyecek "Vatandas Memnuniyet Anketi"
hazirhiklart tamamlanarak, izlenecek yilda il Ozel Idaresi tarafindan yapilacak

yatirimlara yol gostermesi amaglanmistir (http://www.usakozelidaresi.gov.tr, 2008).

Usak 11 Ozel Idaresi 2008-2010 yili tahmini biit¢esinin hazirlik asamalar1 su
sekildedir (Usak 11 Ozel idaresi 2008 Y1l1 Biitge Raporu,2007) :

e Harcama birimlerinden gelecek faaliyet ve projeleri degerlendirmek
lizere harcama birimi personellerinden Yatirrm Inceleme ve
Onceliklendirme Komisyonu kurulmaktadir.

e Yatirim tekliflerinin degerlendirilmesinin rasyonel bir sekilde yapilmasi

icin Yatinm Inceleme ve Onceliklendirme Komisyonu tarafindan
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yatirim puanlama sistemi olusturulmustur.

e Biitiin harcama birimleri yapacagi teklifleri yatirim kartlarina isleyerek
Mali Hizmetler Miidiirliigline sunmakta Mali Hizmetler Miidiirliigi ise
Yatirim inceleme ve Onceliklendirme Komisyonuna sunmustur.

e Yatinm Inceleme ve Onceliklendirme Komisyonu daha once
hazirladigr puanlama sistemine gore her bir harcama biriminin yatirim
teklifini puanlamakta ve yiliksek puandan diisiik puana dogru
siralamaktadir. Puanlama sistemi eklerde yer almaktadir.

e Son olarak ise siralanan yatirim teklifleri biitce imkanlar1 ¢ercevesinde
biitcelestirilmektedir.

Ek-3’te yer alan Usak il Ozel Idaresi Yatirim Projeleri Onceliklendirme Formu
incelendiginde vatandas katilimina ve taleplerine 6nem verdigi sdylenebilir. Biitcede
vatandas katkisinin aranmasi, hizmetlerde vatandas memnuniyetinin 6n planda
tutulmasi1 ve halkin ihtiya¢ ve talebinin yatirrm onceliklendirmelerinde bir faktor
olarak goriilmesi katilimci biitcelemenin basarili olmasi ve devam ettirilmesi
acisindan onem arz edebilir. Gerekli anket ¢alismalarinin ardindan onceliklendirme
formunun ilgili harcama birimlerince doldurularak harcama onceliklerini belirlemesi
katilimer biitcenin Usak 11 Ozel Idaresi tarafindan 2007-2008 yillarinda basariyla
uygulandigina delil sayilabilir.

Ek 4’te yer alan Gorev Giicii Yatirim Oncelik Puanlamasi’nda mahalle puani
olarak yer verilen boliimde mahalle konseylerinin kendi mahalle siirlar igindeki
yatirimlara dair puanlama yapabilecegi goriilmektedir. Bunun yaninda mahalle
meclislerinin kent dl¢egindeki yatirimlari da puanlama yontemiyle onceliklendirdigi
goriilmiistiir. Mahalle bazinda projeleri ve yatirnmlart onceliklendirme imkani
tantyan bu puanlama sistemi ile katilimin tabana yayilmaya ¢aligildig1 ve halkin istek
ve taleplerininin kamu hizmetleri agisindan belirleyici rol oynadigi sdylenebilir.
Tablo 34°de Usak 11 Ozel Idaresi biitce gider ve giderlerinin yillar itibariyle degisimi

verilmistir.
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Tablo 34. Biitce Gider ve Gelirlerin Yillara Gore Degisimi

2005 2006 2007 Biitce 2007 Al Aylik 2008 Biitce
Gergeklesen Gergeklesen Tahmini Gergeklesme Teklifi
GELIR 27.747.158,71 | 37.324.282,47 | 12.000.000,00 | 14.210.723,47 | 10.500.000,0
0
GIDER | 26.792.267,97 | 34.729.560,28 | 12.000.000,00 | 11.969.291,66 | 10.500.000,0
0
ACIK(-) (+) (+) - ) -
FAZLA(+) | 954.890,74 2.594.722,19 2.241.431,81

Kaynak: Usak Il Ozel idaresi 2008 Y1l1 Biitge Raporu

Tablo 34’de gosterildigi lizere yillar itibariyle hem gelir hem de giderlerde bir
artis gorlilmektedir. 2007 ve 2008 yillar1 ger¢eklesme degerleri olmadigi icin saglikli
cikarim yapilamamakla birlikte 2006 yilinda 2005 yilina gére hem harcama hem de
gelirlerde bir artis goriilmektedir. Katilimer biitgelemenin uygulandigi 2007 ve 2008
yillarindaki harcama ve gelirleri Usak ili kapsaminda tablo 35°de gdsterilmektedir.

Tablo 35 Yillar itibariyle Usak ili Biitce Gelir ve Giderleri

2006 2007 2008 2009 2010
GELIR(Bin) | 97.564 104,726 113.370 122.128 148.631
GIDER(Bin) | 106,622 121.292 123.112 122.386 142.434

Kaynak: Muhasebat, 27.06.2018

Usak I1i 2006-2010 biitce gelir ve giderlerine incelendiginde yillar itibariyle bir

artis goriilmektedir. Katilimer biitgelemenin uygulandigi 2007-2008 yillarinda ise
harcamalarda kayda deger bir artis yasanmamustir. Buradan hareketle Usak 11 Ozel
Idaresi tarafindan iki y1l boyunca uygulanan katilimci biitcelemenin yatirimlara
yansimasina karsin harcamalarda bir artisa sebep olmadigi sdylenebilir. Bu durum
diinya 6rneklerinde meydana gelen yerel harcamalarin katilimer biitge uygulamasiyla
birlikte aniden artmas: durumunun 6niine gecildigini gostermektedir. Bunun yaninda
kurum tarafindan kontrollii bir sekilde yatirinm ve hizmetlerin yonetildigi sonucuna
varilabilir.

Usak 11 Ozel idaresinin 2008 yili biitce raporundaki Mali Hizmetler
Miidiirligiiniin gorevleri incelendiginde ise, Mali Hizmetler Miidiirliglintin ilk
gorevinin katilimei biitce hazirlamak oldugu goriilmektedir. Buradan 2007 yilindaki
uygulamanin 2008’de devam edecegi kanisina varilmasina kargin 2008 yilinda 2007
yilindan alman kararlarin uygulanmaya devam edilmesinden baska katilimci biitge
faaliyeti olmadigina ulasilmanustir. Usak 11 Ozel Idaresi yetkilileri ile yapilan
goriismeler sonucunda da bu kaniin dogrulugu ispatlanmistir.

Yerel Yonetim Reformu Destek Projesi kapsaminda gerceklestirilen vatandas
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memnuniyet anketi ve yatirim kartlar1 uygulamalar1 ile Tirkiye’de katilimeilik ve
katilimer biitgeleme adina Usak 11 Ozel idaresi’nin iyi bir érmek oldugu sdylenebilir.
Ozellikle anket ¢alismasinmn halkin kararlarina ulasilmasinda daha etkin oldugu ve
katilimeilik kiiltlirii olmamasina ragmen katilimciligin saglandigi goriilebilmektedir.
Bu uygulama ile halkin katilim ve yonetisime a¢ik oldugu kanitlanmistir diyebiliriz.
Bu ve buna benzer yerel yonetimlerce halki katilima tesvik edecek uygulamalar ile
Tirkiye’nin katilimcilik gelece§ine onemli katkilar sunulabilir. Artan katilim ve
demokrasi ortaminin ise yerel yonetimlerin hem idari hem de mali agidan
gelismesinde etkili olabilir. Ozellikle biitge siireci gibi kat1 bir siirece katilim hakki
tantyan katilimcr biitge uygulamasinin halkin harcama karalarina ve finansmanina
katilimini artiracagi ve yerel yonetimlerin mali agidan giiclenerek mali yerellesmenin

gelisimine firsat saglayacagi kanisina varilabilir.
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SONUC

Antik ¢agdan bu yana varligim1 koruyan ve insan topluluklarina ev sahipligi
yapan yerel yoOnetimler, yerel bir toplulugun ortak ihtiyaglarini karsilamak igin
kurulmus, demokratik ve 6zerk bir yonetim birimi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
tanimdan da anlasilacagi tizere yerel yonetimlerin demokratikligi ve 6zerkligi esastir.
Tiirkiye’de Avrupa Yerel Yonetim Sartt ile gelen yerellesme hareketi, yasal
diizenlemelere ve yerel yonetim reformlarina ragmen beklenildigi 6lgiide uygulama
alan1 bulamamistir. Yerel giindem 21’in Tiirkiye’de uygulamaya konmasi ve kent
konseylerinin olusturulmasiyla yerel yonetimlerde halk katilimi ve ydnetigsimin
saglanmast yolunda onemli adimlar atilmistir. Halk katilimi ile yillardir yasa
maddelerinde kalan ve uygulama alani bulamayan yerellesme olgusu Onem
kazanmaya baslamistir. Ozellikle Brezilya’da baslayan ve tiim diinyaya yayilan
katilimci biit¢e anlayisi ile mali yerellesme alaninda da iyilesmeler gozlenmektedir.

Merkezin yerel yonetimlere uzakligi nedeniyle yereldeki talep ve isteklere
yonelik yeterli hizmetin saglanamamasi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki biirokrasi trafiginin verimli ve etkin hizmet sunumunda engel teskil
etmesi, merkezi yonetimin en etkin denetim mekanizmalarindan biri olan halk
denetiminden uzak olmasi ve bu denetimsizligin yolsuzluklara ortam hazirlamasi gibi
nedenlerle yerellesmenin modern ydnetim tarzininin vazgegilmezlerinden oldugu
goriilmektedir.

Yerellesme, yatay ve dikey olmak iizere iki temel iliski lizerine kuruludur.
Dikey iliski merkez ve yerel yonetim arasindaki diyalogu konu alirken, halkla yerel
yonetim arasindaki diyalogu ise yatay iliski ele almaktadir. Hakla yerel yonetim
arasindaki iliski katilimeilik temeline dayandigi i¢in yerellesme ve katilim ayri
diistiniilemez iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerellesme ile gelisen katilimcilik mekanizmalari halkin harcama onceliklerini
belirleme konusunda s6z sahibi olmasini saglamistir. Bu durum yerel demokrasinin
gelisim gdstermesinin yan: sira mali yerellesmenin gelismesini de saglayan bir
olgudur. Mali yerellesmenin halk katilimi ile pozitif bir iliski i¢inde oldugu
goriilmektedir. Clinkii halkin artan talebi yerel yatirim ve hizmetleri etkileyecek artan
harcamalar ise yerel yonetimleri yerel gelir kaynagi arayisina sokacaktir.

Hizmet ve yatirimlar halkin katilimiyla belirlendigi i¢in harcamalarin
finansmanina halk goniillii katilim gosterebilecektir. Halkin goniilli katiliminin etkin

kullanimi i¢in yerel yonetimlerin harcamalarmi finanse edecek giice yani
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vergilendirme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Boylece katilimciligin, yerel
yonetim reformlar1 ve yasal diizenlemelerle yerel yonetimlere mali yonde yetki
genisligi verilmesine 6n ayak oldugu goriilmektedir.

Katilimc1  biitceleme  yerellesmenin =~ daha  ileri  asamast  olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii yerellesme ile yerel yonetimlere gecen yetkiler
katilimci biitceleme ile yerel halka gegmektedir. Bununla birlikte katilimer biitceleme
kamu harcamalarinin asil finansorii olan halka hizmetleri ve yatirimlari denetleme
imkan1 sunmaktadir.

1988 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanan ve yerel yonetimlere idari ve mali
acidan serbestlik saglayan Avrupa Yerel YoOnetim Sarti’nin pratige dokiilmesinde
katilimci biitcelemenin roliiniin biiyiik oldugu goriiliir. Yerel yonetimlerin 6zerkligini
giiclendirmek igin yapilan tiim yasal diizenlemeleri, halkin yonetime katiliminin
saglanmastyla uygulanabilir hale gelmistir. Bu nedenle katilimer biit¢celemenin bu
alandaki rolii yadsinamaz.

Diinyadaki katilimci biitgeleme Orneklerine bakildiginda karar alma ve
uygulama siirecinde yonetimin, particilik ve ideolojisine bakilmaksizin tiim halkin
isteklerini dikkate almasi halkta yerel sorunlara karsi duyarlilifi artirarak hizmet
sunum siirecinde halk seferberliginin artmasimi saglamistir. Bdylece yerel
harcamalarin finansmanina katilan halkin vergilere olan goniilliiliiglinii artirmaktadir.
Yerel vergilere olan goniilliiliigiin artmas: ise yerel yonetimlerde gelir elde etme
maliyetlerini diisiirecegi i¢in vergilerin etkinligini ve verimliligini arttirmistir. Bunun
sonucu olarak yerel yoOnetimlerin vergilendirme yetkilerinde 1yilestirmeye
gidilmesinin hem yerel hem de ulusal ekonomi agisindan daha avantajli olacagi
kanisina varilmistir.

Katilimer biitceleme yerel yonetimlerde dogru sekilde uygulandigr takdirde
yerel demokrasi ve siyaseti olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Yerelde
artan demokrasi halkin yerel hizmetlere ve vergilere gonilliliigiini artirirken ayni
zamanda ulusal demokrasinin gelismesine de katki saglayabilmektedir. Yani
demokrasinin gelisimi yerelden baglayarak ulusal diizeye dogru bir yol izlemektedir.

Demokratik toplumlarda siyasal yapilanmanin en istiinde yer alan halk,
katilime1 biitcelemeyle siyasal karar alma siireglerine dogrudan katilim imkéani
bulmustur. Bu dogrultuda biitce siireglerine katilim dogrudan demokrasinin gelismesi
acisindan umut olmustur. Bunun yaninda katilimla geleneksel yurttaglik anlayisinda

degisiklikler meydana gelerek daha aktif, elestiren ve denetleyen yurttaghga gecis
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stireci baslamistir. Demokrasi ve yurttaslik acisindan meydana gelen bu degisimler
ile yerel diizeyde mali yerellesmenin gelisimi hizlanmistir.

Mali yerellesme ile yerel yonetimlere gegen harcama yapma ve gelir arttirma
yetkisi katilimcr biitgeleme ile de halka gegmektedir. Halk harcama onceliklerin
belirlenmesinde karar alma siireglerine katilim gosterirken ayni zamanda yerel
gelirlerin arttirilmasi i¢in de yerel vergilere goniilli katilim gostermektedir. Bu
durum katilimer biitgceleme ile mali yerellesme arasindaki pozitif etkiyi dogrular
niteliktedir.

Mali yerellesme agisindan 6nem arz eden konu yerel yonetimlere gelirlerini
arttirma 6zerkligi verilmesidir. Ancak mali yerellesmeyle birlikte elde edilen
vergilendirme yetkisinin dogru kullanimi da énemli bir noktadir. Kaynaklarin dogru
harcamalara kanalize edilmesi ve vergi gelirlerinin israf edilmeyecek sekilde
kullanilmas: 6nem tagimaktadir. Bu noktada devreye halk katilimi ve halkin
kararlarmin harcamalara yansitilmasi girmektedir. Bunu ise en bagarili sekilde
saglayacak uygulamanin katilimci biitce uygulamasidir.

Yerel yonetimlerde katilimci biitgelemenin uygulanmasiyla gelisen mali
yerellesme bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirebilmektedir. Halk katiliminin
artmast hi¢ kuskusuz hizmet ve yatirim taleplerini de artiracak bu durum
harcamalarin artmasiyla sonuglanacaktir. Mali yerellesmeyle harcama ve gelir
olusturma 6zerkligi elde eden yerel yonetim birimleri, harcama ve gelirleri arasindaki
denkligi saglayamadigr durumlarda merkezden fon saglama veya bor¢lanma yoluna
gidecektir. Merkezi yoOnetimden saglanacak fonlar ve transferler zamanla yerel
yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan biitce kisitlamalarina maruz kalmalaria
neden olacak ve bu durum mali yerellesmenin etkinligini azaltacaktir.

Katilimer biitgeleme ile gelisim gosteren mali yerellesme, yerelde yonetimlerde
ongoriilmeyen borglarin ortaya ¢ikmasi, harcamalarin yerel vergi gelirlerini agmasi
ve merkezden yerele birakilan vergilerin verimsiz kullanilmasi mali disiplinin
bozulmasiyla sonucglanabilir. Mali disiplinin bozulmas1 ise ulusal diizeyde
stirdiiriilemez borglara ve bunlarin getirdigi ekonomik krizlere yol acacaktir.

Katilimc1  biitgelemenin  gelistirmis oldugu mali yerellesme ile yerel
yonetimleri, issizlik ve yoksulluk gibi daha fazla kaynak gerektiren sorunlara ¢oziim
tiretemedigi diinya uygulamalarinda goriilmektedir. Yerel yoOnetimlerde artan
yoksulluk ve issizlik halkin sosyal yardim ve ddenek taleplerini artiracaktir. Bu

durum yerel yonetimlerin karsilayamayacagi harcamalar yapmasina neden olacaktir.
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Bu harcamalar merkezi yonetim tarafindan talep edilecek olan fon ve transferlerin
onlinii agmakta ve yerel yonetimlerin mali agidan merkeze bagimli olmasia yol
acarak mali yerellesmeyi olumsuz etkileyebilmektedir.

Katilimci biit¢eleme Tiirkiye agisindan olduk¢a yeni bir uygulamadir. Ancak
yerellesme adina yapilan diizenlemeler ve uygulamalar 1990’lardan bu yana varligini
stirdirmektedir. AB siirecinde karsilagilan pek cok yerellesme projesi ile halkin
yonetisim ve katilm kavramlariyla tanismasi saglanmistir. Yerel Giindem 21
Projeleri ile katilimcilik faaliyetlerinde aktif olarak bulunan halk, hem yerellesmenin
hem de demokratik toplumun gelismesinde 6n ayak olmustur.

Usak 11 Ozel Idaresi’nin Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi kapsaminda
2007 yilinda gerceklestirmis oldugu katilimer biitge uygulamasi, Tiirkiye’de gelisen
katilimcilik faaliyetlerinin ve yerel yonetimlerin etkinliginin 6nemli bir gostergesidir.
Uygulama kapsaminda vatandas memnuniyet anketleri ve yatirnm karti1 ¢aligmasi
gerceklestirilmis ve halkin katilimi saglanarak c¢alisma bulgulariyla harcama
oncelikleri belirlenmistir. Usak 11 Ozel Idaresince uygulanan katilimci biitce
uygulamasi halkin katilima tesvik edilmesi ve karar alma siireclerinde aktif olarak
bulunmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tim bu degerlendirmeler kapsaminda katilimci biitgeleme ve mali
yerellesmenin Tirkiye’de daha etkin uygulama alan1 bulabilmesi agisindan
gelistirilebilecek Oneriler soyle siralanmaktadir;

e Oncelikle Yerel Giindem 21 Projesi ile hayata gegen kent konseylerinin
isleyisi; halkin katilima tesvikini saglamasi, yurttaslik ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi amagh egitim ve seminerler diizenlenmesi ve
yerel yoOnetimlerde demokratik bir ortamin olusmast acgisindan
giiglendirilmesi Onerilebilir.

e Yerel yonetimler kent konseyleri ile koordineli hareket ederek yonetsel
ve mali siireglere halkin katilimini artirma yoluna gitmesi katilim
diisiincesinin tabana yayilmasi ve halkin yonetim siireglerine katilimini
tesvik etmesi acisindan Onerilebilir.

e 1990’lardan bu yana yasal diizenlemelere konu olan yerellesmenin,
pratige dokiilmesi amaciyla yine kent konseyi ve yerel yonetimlerin
tesviki ile halkin enformasyon eksigi giderilmesi ve bilinglendirilmesi

Onerilebilir.
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e Hem mali yerellesme hem de katilimcilik agisindan 6nemli bir yere
sahip olan katilimci biitcelemenin tiim yerel yonetim birimlerince
uygulamasi tesvik edilmesi bolgeler arasi gelismislik diizeyinde
farklarin artmasinin 6niine gegilmesi amaciyla onerilebilir.

o Tirkiye’deki siyasi kiiltiir ve politik ortam gibi nedenlerle sivil toplum
orgiitlerinin yonetsel karar almalarda aktif olamamasi nedeniyle
katilimer biitceleme modellerinden bireysel katilima énem veren Porto
Alegre Modeli (Esas Model) veya benzeri bir model uygulamasi esas
aliarak yeni bir biitce modeli gelistirilebilir.

e Katilimer biitge Tirkiye modeli olacak bu modelin temelini, Yyerel
yonetimlerdeki kaynak yetersizligi sorunu géz Oniinde bulundurularak
kamu yatirim ve projelerinde 6zel sektor fonlarinin desteklenmesi,
bireysel katilimin 6n planda olmasi ve farkli siyasi ideolojilerin de
katilimini  saglamak i¢in yerel yonetimlerden uzak katilimecilik
faaliyetlerinin gelistirilmesi olusturabilir.

e Usak 11 Ozel Idaresinin uygulanis oldugu katilimer biitce
uygulamasindaki gibi anket calismasi yapilmasi, hem daha fazla kisiye
ulasilmasi hem de halkin karar verme siirecine daha hizli dahil etmesi
acisindan gelecekte Tiirkiye’de yapilacak katilimcr biitgeler i¢in 6rnek
uygulama olarak aliabilir.

Katilimci biitgeleme ile gelisen mali yerellesme katilimeiligi daha ¢ok artirarak
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin daha demokratik birimler olmasini saglayabilecektir.
Yerel yonetim birimlerinde baslayan bu demokratiklesme hareketi ise zamanla

biitiine yani ulusal diizeye tasinarak iilke genelinde ayni etkinligi saglayabilecektir.
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EK-1
2013 yilinda Usak kent konseyi tarafindan yapilan Aniz yakilmasinin

engellenmesine yonelik gorsel materyal ¢aligmasi:

LANIZ YAKMA * \fjs=Ct0tmme

[rospoon
e it o s

2013 yilinda Usak Belediyesi kent konseyi tarafindan Ambulanslara gegis
onceligi verilmesi konusunda halkin bilinglendirilmesi amaciyla yapilan gorsel

materyal ¢aligmasi:

T ——

USAKKENTKONSEYI

2013 yilinda Usak kent konseyi tarafindan cevre kirliligi konusunda duyarlilik

olusturmak amacl 12x12 ¢apinda yuvarlak icten yapistirilmali sticker yaptirilarak
dagitilmistir:
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USAKKENTKONSEYI

BU ARACTAN
DISARIYA
coOP
ATILMAZ!

2015 yilinda Usak kent konseyi tarafindan Usak ilinde Tip Fakiiltesi

olmamasina dikkat cekmek amacli gorsel materyal ¢alismas1 yapilmistir:

AFYON : 114 KM
KUTAHYA : 142 KM
DENIiZLi  : 152 KM
AYDIN : 218 KM
MANISA  : 197 KM
izMiR 1 220 KM
MUGLA : 285 KM
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EK-2
Alt Sorumluluklar Isbirligi Yapilacak | Zaman Hedefler Faaliyetler Olgme Biite
Amaglar/Faaliyetler Kuruluslar/Midiirliikler Y 6netimi YTL
1. Kati atiklarin | Cevre Koruma ve | Usak Belediyesi 1l | 2008-2010 1.1. Cevre | 1.1.1. Nifusu biiyilk olan | Halkin
toplama ve tagima | Kontrol Cevre Koruma kirliliginin koyleri oncelikli pilot olarak | memnuniyeti
isinin  yapilacagi | Midiirligi Miidarliga Cevre onlemek belirlemek artig anketi
pilot koyleri Goniilliileri Dernegi 1.2. Insan | 1.1.2. Pilot koylerde ¢opiin
belirlemek saghgini korumak | karakterini belirlemek
1.2.1. evlerde ¢oplerin posetler
icinde toplanmasini saglamak
1.2.2. Coplerin rasgele alanlara
atilmasini 6nlemek
2. koylerde kat1 | Cevre Koruma ve | Usak Belediyesi 1l | 2008-2010 2.1. Cevre | 2.1.1. Kati1 atiklarin bertaraf ..
atiklarin bertarafina | Kontrol Cevre ve  Orman Duyarliligi yontemlerini anlatan al Ulagilan  kisi | 4.000
yonelik egitim Mﬁdﬁrlﬁgﬁ Mﬁdﬁrlﬁgﬁ Tema Vakfi Olusturmak brosiirleri ve afisler bastirmak sayisi
calismasi yapmak Insan Kaynaklar1 | Universite 2.1.2. Koylerde halkin
ve Egitim katilacagi toplantilar
Miidirligi diizenlemek
2.1.3. Okullarda ¢evre ve kati
atiklar ile ilgili egitim ¢aligmasi
yapmak
3. Toplanma isi igin | Cevre Koruma ve | Usak Belediyesi 2008-2010 3.1. Coplerin | 3.1.1. Koylerin biiyiikliigiine Halk 20.000
konteynir temini Kontrol Ozel Firmalar saglikl bir gekilde | gore konteynir hacmi alkin '
Midiirliigii Destek toplanmast belirlemek memnuniyeti
Hizmetleri 3.2. Koku wve| 312  standartlara  uygun )
Midiirliigii sinek probleminin | konteynir alimi artis anketi
ortadan 3.1.3. Uygun noktalara

kaldirilmasi

konteynirlarin yerlestirilmesi
3.2.1. konteynirlarin agzinin
her zaman kapali tutulmasi
3.2.2. Coplerin sadece
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konteynirlara atilmasini
saglamak
3.2.3. konteynirlarin  belirli
araliklarla ilaglanmasi
4. Uzaklastirma | Cevre koruma ve | Usak Belediyesi 2008-2010 4.1. Minumum | 4.1.1. alternatif tasima | Anket
yontemi belirlemek | Kontrol il Cevre ve Orman maliyetle tasima | yollarinin belirlenmesi sonuglart
Midirligi Midiirligi icin giizergah | 4.1.2. Maliyet analizi yapilmasi | toplanan ¢op
Yol ve Ulasim sec¢ilmesi 4.2.1. Konteynir hacimlerine | miktar1
Hizmetleri 4.2. Toplama | gore sefer sayisi belirlenmesi
Midirligi araliklarinin
belirlenmesi
5. Ortam | Cevre Koruma ve | Usak Belediyesi 2008-2010 5.1 Sularm | 5.1.1. Coplerin su havzalarina | Anket
emniyetini Kontrol Il Cevre ve Orman korunmast rastgele atilmasini engellemek | sonuglari
saglamak Midirligi Miidiirliigii Muhtarlart 5.2. Manzaralarin | 5.2.1. Coplerin ¢evreye rastgele | toplanan ¢op
korunmasi atilmasini engellemek miktart
5.3. Hijyenik | 5.3.1. Konteynirlarda depolama
sartlarin yapilarak ¢ople temasi ortadan
saglanmasi kaldrimak
6. kaynakta ayr1 | Cevre Koruma ve | Usak Belediyesi 2008-2010 6.1. Atiklarm | 6.1.1. Atiklarin tiirlerine gore | Atiklarin  geri | 6.000
toplamanin Kontrol i Cevre ve Orman minimize edilmesi | toplanmasinin saglanmasi i¢in | kazanilma
saglanmast Miidirligi Midiirligi 6.2. Geri | egitim caligmasi yapmak orant
Destek Hizmetleri | Muhtarliklar kazanilabilir 6.1.2. Organik atiklardan giibre
Midirligi atiklarmm  tekrar | elde edilmesi
kazanilmasi 6.2.1. Kaynakta ayri toplanan
6.3. Ayr toplama | atiklarin = geri  kazanilabilir
igin farkli | olanlarinin firmalara
renklerde ¢Op | gonderilmesi

torbasi1 temini

6.3.1. Cop torbalarinin evlere
dagitilmasi

Kaynak: Usak i1 Ozel idaresi Hizmet Gelistirme Eylem Plan1, 2008
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USAK iL OZEL iDARESI YATIRIM PROJELERI ONCELIKLENDIRME FORMU

Proje Adi

Kategori
Ag1

Kategori

Agirlik puant

(Faktor-

Evet/Hayir)

Proje
Puanm

10

Kategori A: Yarar

Faktorleri

2 |4

6 |8

Talep vatandaslara dogrudan
bir hizmet gotiiriiyor mu ?

Faydas1 Uzun Omiirlii mii?

Kategori B: Planlama Kontrol ve Organizasyon

Faktorleri

Proje baska bir projeye
entegre veya devami mi?

Proje Koyiin veya mahallenin
onemli bir sorununun
gideriyor mu ?

Proje stratejik plana uygun
mu?

12

Kategori C: Biitge

ve Mali Faktorler

Talep Gelirleri veya
tasarruflari artiran bir 6zellige
sahip mi?

Vatandag Katkis1 var m1?

Teklifte yer alan biit¢e ve
maliyet rakamlar1 gercekei ve
uygun goriiniiyor mu ?

10

Kategori D: Thtiya¢/Zorunluluk Faktdleri

Talep Asagidakilerden
hangisinin yazili 6n taahhiidii
nedeni ile gerekli hale
gelmistir?

Meclis

Mevzuat

Devam eden bir projenin
bitmesi

Halkin talebi var m1 ?

Eger proje yeni bir hizmet
yapilmast ile ilgili ise bu yeni
hizmete ne kadar gerek var?

Kategori E: Verimlilik ve Etkinlik Faktorleri

Talep mevcut faaliyetleri daha
etkin ve verimli kilabilecek
mi?

Mevcut projenin diger
alternatif projelerden
istiinligi var mi ?

Toplam

Proje

Puani (TPP)
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EK-4

GOREYV GUCU YATIRIM ONCELIK PUANLAMASI (St. Paul- Minesota)(Ornek2)

1. Hizmet Diizeyi

Bu teklif

20 | Saglik, emniyet veya kenti alt ve {ist yapisindaki 6nemli bir
¢okiintiiyli 6nlemek amacindadir.

18 | Kullanilamaz hale gelen veya fiziken yikik dokiik durumda
olan bir hizmet unsuru tamir ve rehabilite eden bir 6zellik
tagimaktadir.

14 | Kent planinda yer aldig1 sekilde bir yere temel hizmetleri
gbtiirme amacindadir.

12 | Kentin destek sistemlerini idame ettirecektir.

10 | Imar plaminda 6ngériildiigii sekilde yeniden imara acilan
kesimlere hizmet gotiirmeye yoneliktir.

6 | Kabul edilen yeni bir hizmeti gerceklestirmeye yoneliktir.

w

Mevcut bir hizmeti geligmemis bir bolgeye gotlirmektedir.

0 | Diger tiirde bir rehabilitasyon, yeni ingaat veya yenileme
Oongormektedir.

2. Dairenin onceligi

Bu teklif departmanin kendi
bulgularina gore

10 | Kritik oncelige sahiptir.
7 | Yiksek derecede dncelige sahiptir.
3 | Orta derecede Oncelige sahiptir.
0 | Onceligi yoktur.
3. Cevre
Bu teklif
3 | Hava, su ve ses kirliligini gozle goriiliir bicimde azaltacaktir.
2 | Cevreye goriiniir bir etkisi olmayacaktir.

0 | Hava,su ve ses kirliligine katkis1 olacaktir.

4. Kamusal mekanlarin
estetiginin goz oniine alinmasi

Bu teklif
2 | Kamusal alanlarin estetigini 6nemli 6l¢iide dikkate
almaktadir.
0 | Kamusal alanlarin estetigini 6nemli 6l¢lide dikkate
almamaktadir.
5. Kentsel cevre gelistirilmesi
Bu teklif
4 | Kamu ve 6zel sektoril icine alan kentsel gelisim ile ilgili
sistematik bir stratejinin par¢asidir.
2 | Sadece kamu sektoriiniin ele alan kentsel gelisim ile ilgili
sistematik bir stratejinin par¢asidir.
0 | Sistematik bir kentsel gelisim stratejisinin parcasi degildir.
6. Konut
Bu teklif

3 Kentin konut stokunun idamesi ve durumunun
iyilestirilmesini gozle goriiliir bicimde saglayacaktir.

3 Konut a¢iginin azalmasina katki yapacaktir.

1 | Herhangi bir etkisi olmayacaktir.

0 | lyi bir konut politikasi ile ¢elismektedir.

7. Tarihi mekan korunmasi

Bu teklif

2 | Tarihi mekan olarak kayitli unsurlarin korunmasi, bakimi ve
diizeltilmesine katki saglayacaktir.

[N

Herhangi bir etkisi olmayacaktir.

0 | Tarihi mekanlar1 tahrip veya olumsuz bir sekilde
etkilemeyecektir.
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8. Is hayatinin gelistirilmesi
stratejisi

Bu teklif

4 | Is hayatin gelistirilmesi ile ilgili sistematik bir stratejiye
gdzle goriiniir bir sekilde katki saglayacaktir.

N

Bu konuda notrdiir

0 | Boyle bir strateji ile geligki halindedir.

9. is olanaklar1

Bu teklif

3 | Kent sakinlerinin islerini korumalari veya onlar igin yeni is
olanaklar1 saglanmasi acisindan gozle goriiliir bir katki
saglayacaktir.

1 Bu konuda notrdiir.

0 | Gozle goriiliir bir bigimde istihdami olumsuz etkileyecektir.

10. Yatirom Ortamm

Bu teklif

3 | Kentte yatirim ortamina gozle goriiliir bir bigimde olumlu
katk1 yapacaktir.

1 Bu konuda notrdiir

0 | Gozle goriiniir bir bicimde yatirim ortamini olumsuz
etkileyecektir.

11. Yatirim programu ile
uyum

Bu teklif planlama
komisyonunun bulgularina goére

10 | Yatirim programi ile kapsam zaman ve maliyet agisindan
yakindan uyumudur.

5 | Yatirim programinda yer almakla beraber zaman, kapsam ve
maliyet agisindan farkliliklar gostermektedir.

0 | Yatiim programinda yer almamaktadir.

12. Mahalle Plam

Mahalle meclisleri bulgulari

10 | Maksimum

Herhangi bir mahalle konseyi kendi sinirlari i¢inde yapilacak
bir yatirima ait notlama yapabilir. 10 puan mahallenin en
onemli 6nceligine verilir.() ikinci 6ncelige vb.). Eger yatirim
birden fazla mahalleyi ilgilendiriyorsa her mahalle o teklife
“yiiksek, orta, diigiik” dncelik olarak not verir ve ortalamasi
alinir. Her mahalle ayn1 zamanda kent 6l¢egindeki
yatirimlara da yiiksek (10) orta (5) ve Diisiik (0) puan verilir.
Ve bunun da ortalamalar1 alinabilir.Park ve rekreasyon
alanlar1 imar planinda yer aliyorlarsa kent 6l¢eginde alanlar
sayilirlar. Ayni1 sekilde belediye idari binalar1 da kent
Olceginde dlgeginde proje sayilir.

13. Mahalle planlari ile uyum

Bu teklif planlama
komisyonunun bulgularina gore

6 | Ilgili mahallenin planlarinin uygulanmasina énemli dlgiide
katkida bulunur.

w

Bu konunda notrdiir.

0 | Ilgili mahallenin planlarinin uygulanmasini énemli dlgiide
olumsuz olarak etkiler

14. Analizi yapanin planlama | 10 | Maksimum
ozelliklerine ait kendi
degerlendirmesi

Mali Ozellikler

15. Arazi satin almasi

Bu teklif
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6 | Satin alma gerektirmez.

4 | Kamulastirma anlaminda satin alma gerektirir. (Imar
planinda yesil alan kullanim1 olarak gereken alanlardaki
satin almalar, ge¢is hakk: saglamak i¢in yapilan satin
almalar gibi).

4 | Ozel miilkiyetin satin alinmasim gerektirir. (Imar
planlarina uygun ve alinmasinda ekonomik avantaj
saglayan ve ileride elden ¢ikarilmasi miimkiin olan miilkler
gibi)

0 | Yukaridaki kategorilere girmeyen satin almalarla ilgilidir.

16. Ortak kullanim( 16 veya 17.
Sorudan sadece birisi
degerlendirmeye alimacaktir.
ikisi birden degil.)

Bu teklif

6 | Kent yonetimi ve diger bir kamu birimi tarafindan ortak
yonetilecek ve boylece verimlilik ve etkinlik agisindan bir
azalmaya sebebiyet verilenden igletme ve bakim
masraflarindan tasarruf saglanacaktir.

3 | Ortak kullanim konusu degildir. Yada boyle bir kullanim
olsa dahi maliyet avantaji saglanmamaktadir.

0 | Ortak kullanim konusu olmakla beraber isletme ve bakim
maliyetlerini azaltacaktir.

17. Kent imkanlarinin
biitiinlestirilmesi
Bu teklif

6 | Mevcut kent imkanlarin1 ayn1 amag etrafinda toplayarak
maliyet ve bakim avantaj1 saplayacaktir.

3 | Maliyet ve bakim avantaj1 saglamadan kent imkanlarini
biitiinlestirmeyecektir.(?)

0 | Kent imkanlarini biitiinlestirecek ama bunu maliyetleri
artirarak yapacaktir.

18. Hizmet alanlar
Bu teklifin hizmet alani

10 | Tim kent(park ve rekreasyon alanlari, giinliik trafik hacmi
20.000 iizerine olan sokak koprii diizenlemeleri kent dlgegi
say1lir.)

5- | Birden fazla mahalle(toplum merkezleri, 5.000-20.000

8 | arag¢/giin yogunluklu sokak ve kopriiler, itfaiye binalari ile
belediye idari binlalar)

1- | Tek mahalle (5.000 arag/giin yogunluklu sokak ve

4 | kopriiler, pasif parklar, mahalle rekreasyon alanlari)

19. Kullanim Mevsimi
Bu teklif

10 | Tim yil kullanimla ilgilidir.

5- | Yilda 5-11 ay kullanima agik olacaktir.

9

1- | Yilda 4 veya daha az kullanima konu olacaktir.

4

20. isletme (Cari) Biitceye
etkisi
Bu teklif

12 | Belediyenin isletme ve bakim masraflarinin azalmasina
6nemli 6l¢iide olumlu katki yapacaktir.

9 | Az miktarda olumlu katki yapacaktir.

6 | Notrdiir veya etkisi belirlenemeyecek bigimdedir.

3 | Isletme ve bakim masraflarinda az miktarda artis
saglayacaktir.

0 | Masraflarda 6nemli artislar saglayacaktir.
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21. Belediye gelirleri

Bu teklif
6 | Gelirlerde 6nemli dlgiide artis saglayacaktir.
4 | Orta derecede artis saglayacaktir.
3 | Notrdiir veya etkisi belirlenemeyecek bi¢imdedir.
1 | Az miktarda gelir azaligina yol agacaktir.
0 | Biiyiik miktarda gelir azaligina yol agacaktir.
22. Hibe
Bu teklif

10 | Toplam maliyetten es yillik isletme ve bakim masraflari
diistildiikten sonra belediyenin harcadigi her bir dolar
karsiliginda 3 dolar hibe unsuru saglayacaktir.

5 | Toplam maliyetten es yillik isletme ve bakim masraflari
diistildiikten sonra belediyenin harcadig1 her bir dolar
kargiliginda 1-3 dolar hibe unsuru saglayacaktir.

0 | Bdyle bir hibe unsuru yoktur veya 1 dolarm altindadir.

23. Ozel yatirimlar

Bu teklif

10 | Hibe unsurundan 5 yillik isletme ve bakim masraflari
diistildiikten sonra 1:6 oranindan daha fazla 6zel yatirim
katkis1 saglayacaktir.

6- | Ozel yatirim katkisi 1:6’ya esit olacaktir.

3- | Ozel yatirim katkis1 1:3-1:6 arasinda olacaktir ve —mahalle-
5 | kent ortaklar

-kent sakinleri i¢in is olanaklari

- Diisiik gelirliler i¢in ucuz konut

-Yenilenemeyen enerji kaynaklarinin korunmasi

- Bir projenin pargasi olarak lisanli ¢ocuk bakiciligi i¢in
mekan temini

Konularda dogrudan ilgili olacaktir.

24. Programlama ve

asamalandirma
Bu teklif
8 | Yeterli program ve agamalandirmaya sahiptir.(Diger
projelerde zamanlamasi en az 5 yillik bir ¢erceveye
oturmast ve her yil talep edilecek miktarin
biitcelendirmesine imkan verecek agiklikta olmasi gibi)
0 | Yeterli programlandirma ve agamalandirma yapilmamistir.
Mali Etki Analizi
Bu teklif

2 | Isletme ve bakim masraflari ile gelir agisindan kent
biit¢esine olas1 mali etkileri analiz etmistir.

0 | Boyle bir analiz yapilmamisgtir.

25. Teklifin Mali Ozellikleri 10 | Maksimum
konusunda degerlendirmeyi
yapan analistin plam

26. degerlendirmeyi yapan 20 | Maksimum
analistin teklifin tiimii
konusundaki plam

27. Proje zamaninda teslim
edildi mi?

0 Evet

-5 | Hayrr




