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ÖZET 

KATILIMCI BÜTÇE VE MALĠ YERELLEġME ĠLĠġKĠSĠ: UġAK ĠLĠ                

ÖRNEĞĠ 

Mehtap TAġ 

Maliye Anabilim Dalı 

UĢak Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Haziran 2018 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Neslihan YILMAZ 

KüreselleĢme olgusunun tüm dünyaya yayılmasıyla baĢlayan değiĢimler, 

yönetim alanındaki değiĢimleri de beraberinde getirmiĢtir. KüreselleĢme ile ülkeler 

arasında kalkan sınırlar gibi yönetim ve halk arasındaki bürokrasi duvarlarının da 

kalktığı görülmektedir. Yönetim anlayıĢındaki bu değiĢimler bütçe süreçlerine de 

yansımıĢ ve katılımcı bütçeleme anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır.  

Katılımcı bütçeleme, halkın karar alma süreçlerine katılarak harcama 

önceliklerini belirlemesine imkan vermektedir. Katılım, Ģeffaflık, hesap verilebilirlik, 

yönetiĢim ve demokrasi gibi pek çok kavramı bünyesinde barındıran katılımcı 

bütçeleme, yerel yönetimlerde uygulama alanı bulmuĢtur. Böylece 1980‟lı yıllardan 

bu yana yasal düzenlemelere ve uluslararası sözleĢmelere konu olan yerelleĢme 

katılımcı bütçeleme anlayıĢıyla daha mümkün hale gelmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı katılımcı bütçeleme ve mali yerelleĢme arasındaki iliĢkiyi 

olumlu ve olumsuz yönleriyle ele almaktadır. Katılımcı bütçeleme ile mali 

yerelleĢme arasındaki etkileĢim kapsamında, UĢak Ġli yerel yönetim birimlerinin 

katılımcılık faaliyetleri ve pilot uygulamalardan UĢak Ġl Özel Ġdaresi katılımcı bütçe 

uygulamasının mali yerelleĢme üzerine etkileri tasviri analiz yöntemiyle 

değerlendirilmektedir. ÇalıĢmanın sonucunda katılımcı bütçelemenin mali 

yerelleĢmeyle pozitif yönlü iliĢkisi olduğu ve katılımcı bütçelemenin yerel 

yönetimlerde mali yerelleĢme için uygun alt yapıyı hazırladığı sonucuna 

ulaĢılmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Katılımcılık, Bütçeleme, Mali YerelleĢme, Katılımcı 

Bütçeleme, YönetiĢim. 
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ABSTRACT 

 

PARTICIPATORY BUDGET AND FISCAL DECENTRALIZATION 

RELATIONSHIP: CASE OF UġAK PROVINCE 

 

Mehtap TAġ 

Departmant of Finance 

UĢak University Institute of Social Sciences, June2018 

Advisor: Assist.Prof.Dr. Neslihan YILMAZ 

Changes that began with the spread of the globalization phenomenon all over 

the world brought with it the changes in the management field. It seems that the 

walls of bureaucracy between the administration and the people disappear as 

globalization and the borders between the countries disappear. These changes in 

management understanding are also reflected in the budget processes and 

participatory budgeting approach has emerged.  

Participatory budgeting allows people to set their spending priorities by 

participating in decision-making processes. Participatory budgeting, which includes 

many concepts such as participation, transparency, accountability, governance and 

democracy, has found application in local governments.Thus, localization, which has 

been subject to legal regulations and international contracts since the 1980s, has 

become more possible with participatory budgeting. 

Within the content of the aim of the study, the relationship between 

participatory budgeting and financial decentralization are handled with positive and 

negative aspects. In the context of the interaction between participatory budgeting 

and financial localization, UĢak Ili participatory activities and UĢak Special 

Provincial Administration's participatory budget practices were considered and the 

effects on financial localization were tried to be explained by method of descriptive 

analysis. As a result of the work, participant budgeting was in a positive relationship 

with fiscal decentralization, and the participatory budget was prepared to localize the 

local governments. 

 

 Key Words: Participation, Budgeting, Fiscal Decentralization, Participatory 

Budget, Governance 
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GĠRĠġ 

 

KüreselleĢme yönetim alanında birçok değiĢikliği beraberinde getirmiĢtir. 

Kavram, devletler arasındaki sınırları kaldırdığı gibi halk ile yönetim arasındaki 

duvarları da kaldırmıĢtır. Dünya Bankası gibi ulus üstü kuruluĢların literatüre 

kazandırdığı “birlikte yönetmek” anlamına gelen yönetiĢim kavramı da bunun bir 

göstergesi olarak kabul edilir. Halk ile yönetimin ortak kararlar alarak yönetimde 

verimlilik, etkinlik ve Ģeffaflığın sağlanmasını amaçlayan yönetiĢim, toplumun 

yönetime katılımını öngörmektedir. Bu nedenle yönetiĢim ve katılım birlikte anılan 

kavramlar olmuĢlardır.  

Bu geliĢmeler kapsamında yönetim anlayıĢı halkın seçtiği tek bir aktörün 

tekelinden çıkarak tüm halkı içine alan çok aktörlü bir kavram haline gelmiĢtir. Halk 

ile yönetim arasındaki bağ yönetiĢim ile güçlenmiĢtir. Bunun sonucu olarak ise 

temsili demokrasi etkinliğini yitirme noktasına gelmiĢtir. YönetiĢimin sağlandığı bir 

ülkede yöneten ve yönetilen kavramları arasındaki uçurum kapanarak “birlikte 

yönetim” esas alınacağı için temsiliyet olgusu da tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 

Temsili demokrasilerdeki halkın yönetime yalnızca seçimlerde katılımı ve 

yönetimle ilgili tek sorunun kimin yönetici seçileceği olması yönetiĢim kavramına zıt 

bir anlayıĢtır. Halkın her daim yönetime aktif katılımını esas alan yönetiĢime göre 

temsiliyetten ziyade halkın yönetime doğrudan katılımı daha anlamlıdır. Bu nedenle 

değiĢen yönetiĢim anlayıĢı temsili demokrasiden doğrudan demokrasiye doğru 

geliĢim göstermektedir. 

Hem yönetiĢimin hem de doğrudan demokrasinin temelini oluĢturan 

katılımcılık olgusu, 1992 yılında BirleĢmiĢ Milletlerin Rio Zirvesi‟ndeki Yerel 

Gündem 21 baĢlıklı eylem planıyla kent konseylerine dönüĢmüĢtür. Sürdürülebilir 

kalkınmayı amaçlayan Gündem 21‟in yerele yansımıĢ hali olan Yerel Gündem 21‟ler 

bu amaca yönelik olarak katılımcı ve çok aktörlü yerel yönetimlerin geliĢmesini 

hedeflemektedir. Bu hedefi gerçekleĢtirmek üzere kurulan kent konseylerinin 

Türkiye‟deki serüveni ise 1997 yılı sonlarında baĢlamıĢtır. 

Kent konseylerinin, yerelde halkı yönetime yakınlaĢtırmak ve halkın yönetsel 

konulara katılımını sağlamak gibi görevleri olduğu söylenebilir. Türkiye‟de kent 

konseyleri 2005 yılında 5393 sayılı Belediye Kanunu ile hukuki bir nitelik 

kazanmıĢtır. Sonraki süreçte ise tüm illerde kent konseyleri kurulmuĢ ve faaliyete 

geçirilmiĢtir. Kent konseyleri aracılığıyla halkın yönetime katılımının sağlanması 
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yerel yönetimlerin kendi içinde karar alma mekanizmalarını geliĢtirirken aynı 

zamanda merkeze olan bürokratik bağlılığını da sınırlamaktadır. Halkın katılımıyla 

alınan kararların gerçekleĢtirilmesi ise bütçe süreçlerine katılım ile mümkündür. 

Bunun bir sonucu olarak katılımın bütçe süreçlerine yansımasıyla katılımcı bütçe 

anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Katılımcılık olgusunu içinde barındırdığı için temsili 

demokrasiden doğrudan demokrasiye geçiĢin mali alandaki adımı olan katılımcı 

bütçeleme, mali saydamlık, hesap verilebilirlik ve yerelleĢme gibi pek çok alanda da 

geliĢim sağlamaktadır. 

Kent konseylerinde olduğu gibi katılımcı bütçelemeye de yerel yönetimlerin ev 

sahipliği yaptığı görülmektedir. Demokraside seçilmiĢ görevlilerin varlığı olmazsa 

olmazdır ancak günümüz yönetim anlayıĢında bu tek baĢına yeterli değildir. SeçilmiĢ 

görevlilerin yanında halkın da yönetime katılımının sağlanması demokrasinin 

geliĢiminde önemli bir aĢamadır. Tam da bu aĢamada yerel yönetimler ile 

demokrasinin iliĢkisi ortaya çıkmaktadır. Karar alma ve uygulama süreçlerine 

katılımın kolay olması, etkin verimli ve hızlı hizmet sunumu sağlaması ve halk 

denetimine imkan sağlaması açısından yerel yönetimler demokrasinin geliĢmesi için 

ortam sağlamaktadır. Bu bağlamda yerel yönetimlerde daha uygun uygulama alanı 

bulan katılımcı bütçeleme ile yerelleĢen karar alma süreci, uygulama aĢamasında 

harcama ve gelirlerin de yerelleĢmesini zorunlu kılmaktadır. Çünkü alınan kararların 

uygulanması önündeki en büyük engel yerel yönetimlerdeki kaynak yetersizliği 

sorunudur. Bu sorunu aĢmak için ise merkeze mali bir yük oluĢturmak yerine 

yereldeki kaynakları kullanmaya yönelmek ekonomik istikrar açısından önem 

taĢımaktadır. Bunun yanında katılımla alınan kararlara göre belirlenen harcama 

önceliklerinin finansmanına halkın gönüllü katılımı sağlanabilecektir. 

Brezilya‟dan tüm dünyaya yayılan bir akım olan katılımcı bütçeleme, yerel 

yönetimlerin harcama yapma kısıtları ve gelir elde etme özerklikleri gibi konuların 

da gündeme gelmesine neden olmuĢtur. Özellikle Türkiye gibi mali ve idari açıdan 

merkeze bağlı ve mali açıdan serbest hareket alanı kısıtlı yerel yönetimlerde, 

katılımcı bütçeleme anlayıĢı ile mali yerelleĢme birlikte anılmaya baĢlanmıĢtır.  

Bu bilgiler ıĢığında çalıĢmada katılımcı bütçeleme ve mali yerelleĢmenin 

etkileĢimine yer verilmiĢtir. ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümünde 

katılımcılık kavramı ve yerel yönetimlerle iliĢkisi ele alınmıĢ ve katılımcı bütçeleme 

anlayıĢı ile katılımcı demokrasi arasındaki iliĢkiye değinilmiĢtir. Sonrasında ise 

katılımcı bütçelemenin doğuĢu, geliĢimi, süreçleri ve dünyadaki örneklerinden 
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bahsedilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde mali yerelleĢme kavramı açıklanmıĢ ve Türkiye‟deki yerel 

yönetimlerin mali yapısı mali yerelleĢme açısından incelenmiĢtir. Üçüncü ve son 

bölümde ise katılımcı bütçeleme ve mali yerelleĢme iliĢkisi ele alınmıĢ ve mali 

yerelleĢme ile katılımcı bütçelemenin Türkiye‟deki geliĢimi değerlendirilmiĢtir. Bu 

incelemeler kapsamında UĢak Ġli yerel yönetim birimleri olarak UĢak Belediyesi ve 

pilot uygulamalardan UĢak Ġl Özel Ġdaresinin katılımcı bütçe uygulaması ele alınarak 

yerel demokrasiye ve mali yerelleĢmeye katkısı irdelenmiĢtir. 
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1. BÖLÜM: KATILIMCILIK KAVRAMI, KATILIMCI BÜTÇELEME 

VE DÜNYADAKĠ GELĠġĠMĠ 

21. yüzyılda dünyayı etkisi altına alan küreselleĢme dalgası yönetim 

anlayıĢlarında değiĢimi de beraberinde getirmiĢtir. Bu değiĢim ile geliĢen yönetiĢim 

anlayıĢı tamamlayıcı unsuru olan katılımcılığında geliĢmesini sağlamıĢtır. Bu 

bağlamda çalıĢmanın bu bölümünde katılımcılık kavramı ve yönetime etkileri ile 

birlikte Brezilya‟da ortaya çıkan ve tüm dünyada etkisini gösteren katılımcı 

bütçeleme anlayıĢına yer verilecektir. 

1.1. KATILIMCILIK KAVRAMI, KAPSAMI VE TEORĠK ÇERÇEVESĠ 

Katılımcılık kavramı çok yönlü bir kavramdır. Neye, niçin, nasıl ve nerede 

katılım sağlanacağı, kavramın anlamının daraltılması açısından önemlidir. Bir özel 

Ģirket çalıĢanlarının yönetim kararlarına katılımı veya bir yerde yaĢayan halkın 

yönetim karar süreçlerine katılımı katılım kavramından türemiĢ dar anlamlı 

katılımlardır (Uçar ve Negiz, 2016: s.796).  

YönetiĢim kavramıyla birlikte önemi artan katılımcılık kavramının 

demokrasiye yansıması olarak ortaya çıkan katılımcı demokrasi ile beslenerek daha 

geniĢ alanlara yayılmıĢtır. Katılımcılık kavramının bütçeleme sürecine girmesi ile ise 

yalnızca idare tarafından hazırlanıp, seçilmiĢlerden oluĢan meclis tarafından 

onaylanan gelir ve giderleri gösteren belge olan bütçe tartıĢılır duruma gelmiĢtir 

(Çetinkaya ve Korlu, 2012: s.98). Bu tartıĢmaların odağında bu kadar önemli bir 

sürecin halkın katılımı olmadan hazırlanması bulunmaktadır. Halka hizmet sunmak 

için varlık gösteren yerel yönetim birimlerinin halkın ihtiyaç ve isteklerinden 

bağımsız yürütülen karar alma ve bütçeleme süreçlerinin, etkinlik ve verimliliği 

artıracağı düĢüncesi üzerine katılımcı bütçeleme ortaya çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmada katılımcılık kavramı öncelikle siyasi süreçte değerlendirilecektir. 

Sonrasında halkın yerel düzeyde yönetim ve mali karar alma süreçlerine etkisiyle 

birlikte ortaya çıkan bütçeleme sürecine katılım olarak demokratik yönüyle ele 

alınacaktır. 

1.1.1.Katılımcılık ve Demokratik Yönetim 

KüreselleĢme olgusu yönetim anlayıĢında değiĢiklikleri beraberinde getirmiĢtir. 

KüreselleĢme ile gelen ulus-devlet anlayıĢındaki çöküĢün sınırları kaldırdığı gibi; 

yönetim anlayıĢına gelen yönetiĢim kavramı da devlet ve halk arasındaki bürokrasi 
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duvarlarını yıkmıĢtır. BiliĢim çağında bulunduğumuz 21. yy‟da halk her türlü bilgiye 

kolay ulaĢabildiği gibi kendini yönetenlerin yaptığı eylemlere ve aldığı kararlara 

kolay ulaĢabilmek hatta karar alma sürecine dâhil olmak istemektedir. Kamuoyunun 

bu isteği katılımcılık kavramını ortaya çıkarmıĢtır. 

Katılım, geçmiĢte kalmıĢ, temsil kabiliyetini kaybetmiĢ ve düĢük performans 

sergileyen bir bürokrasinin hesap verilebilirliği ve performansını daha iyi gösteren 

bir araç olarak tanımlanmaktadır (Moynihan, 2007: s.55). Katılım, bireyle toplum 

arasındaki iliĢkinin güçlenmesini sağlar. Böylece birlikte hareket etme ve ortaklaĢa 

karar alma gibi toplumu toplum yapan eylemlerin geliĢmesini sağlar. Bu süreçte 

önemli olan, fiili veya fikri düzlemde değil kararları değiĢtirme ve yeni karar alma 

bağlamında bir katılımdır (Bulut, 2013: s.21). Katılmak sözcüğü Türk Dil 

Kurumundaki tanımıyla bir iĢe iĢtirak etmek, bir topluluğa girmek demektir. 

Katılımcılık ise katılma iĢini yapmak olarak tanımlanır. Ancak katılımcılık 

sözcüğünün yanına getirilen demokrasi terimi ile katılımcılık sözcüğüne farklı bir 

anlam yüklenmektedir.  

Özellikle geliĢmekte olan ülkelerin gerçek bir katılımcılığa ihtiyacı vardır. 

Katılımın, iyi bir yönetiĢimi teĢvik etme, saydamlığı sağlama, yoksulları da süreçlere 

dahil ederek sosyal adaleti sağlama ve bireylere vatandaĢlık bilinci aĢılanması 

açısından önemli bir yeri vardır (Moynihan, 2007: s.58-59) 

Siyaset bilimci Sartori‟ye göre katılım yalnızca “seçime katılım” demek 

değildir. Bunun yanında oy verme iĢlemini de katılım olarak değerlendirmemektedir. 

Bu bağlamda katılma, kiĢinin kendi baĢına ve isteyerek katılımı anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla katılma, kendisi istemeden bir olaya taraf olmak veya 

sadece bir olaya taraf olmak olarak anlaĢılmamalıdır. Demokrasinin temel teorisinde 

katılma, bir iĢe etkin bir karıĢma hareketidir (Özen ve Yontar, 2009: s.281). 

Günümüzde vatandaĢlar hizmet sunumunu talep etmekle yetinmemekte aynı 

zamanda daha kaliteli bir hizmet bekleyiĢine girmektedir. Özel sektörün giderek daha 

rekabetçi olması vatandaĢın bu tutumunu perçinlemiĢtir. Çünkü insanlar 

ihtiyaçlarının müĢteri memnuniyetine önem veren aktörlerce yerine getirilmesine 

alıĢmıĢtır. Bunun sonucu olarak yönetimlerinden de bunu beklemeye baĢlamıĢlardır. 

Bu nedenle yönetimlerce vatandaĢın ne dediği daha önemli bir hal almaya baĢlamıĢ 

ve katılım gerçekleĢmiĢtir (ĠçiĢleri Bakanlığı, UNDP ve CFCU, 2011:s. 9). 

Demokrasinin korumacı modelleriyle ilgilenen kuramcılar, vatandaĢları devlet 

gücünden korumanın önemine vurgu yaparken katılımcı modeller, tam tersine vurgu 
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yaparak, kamu karar alma süreçlerine vatandaĢların doğrudan katılımını ve aktif 

vatandaĢlık için kapasitenin geliĢtirilmesini demokratik yönetimin en önemli amacı 

olarak görmektedir (Dülger, 2013:s.1-2). 

Demokrasi ve katılımcılık arasında pozitif bir iliĢki olduğu yadsınamaz bir 

gerçektir. ġekil 1‟de klasik bir çalıĢma olan Arnstein‟in “VatandaĢ Katılım 

merdiveni” ne yer verilmektedir. 

 
ġekil 1. Arnstein'in Katılım Merdiveni 

Kaynak: Arnstein,1996:s. 217 

Katılım merdiveni adı verilen bu oluĢum sekiz basamaktan oluĢmakta ve 

katılımı bloklara bölmektedir. Katılım dıĢı olarak görülen blokta geleneksel iktidara 

atıfta bulunulmakta ve vatandaĢın katılımının olmadığı ve hizmetlerin iktidara göre 

sunulduğu ve vatandaĢların pasif olduğu aĢamadır. Arnstein‟in “Tokenism” olarak 

aldığı ve göstermelik katılım olarak çevrilen ikinci blokta vatandaĢa bilgilendirme 

hatta yer yer karar almada fikirlerini sunmasına izin verilmesi durumu göze 

çarpmaktadır ancak bu durum göstermelik bir durumdur. Bu aĢamada iktidarın 

vatandaĢın düĢüncelerini dikkate alıp almayacağı konusu tam net değildir. Son aĢama 

olan yurttaĢ katılımı bloğunda delege edilmiĢ bir iktidar ve yurttaĢ denetimi göze 

çarpmaktadır. Bu aĢama tam manasıyla demokrasinin gerçekleĢtiği bir yönetim 

biçimini göstermektedir (Bayraktar, 2014: s.53-45). Türkiye‟nin Arnstein‟in 

merdiveninde göstermelik katılım aĢamasında olduğu söylenebilir. Çünkü halk her 

yıl yayınlanan faaliyet raporları ile yapılan hizmet ve projelerden haberdar 

olabilmektedir. Bu durum, Türkiye‟de halkın bilgilendirildiğine bir delil oluĢturabilir 

ve merdivende 3. AĢamada olduğu sonucuna ulaĢtırabilir. 
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Siyaset yapma sürecinde demokratik ideallere de bağlı kalarak, bireyleri daha 

etkin hale getirmek böylece demokrasiyi tabana yayarak, katılımcı bir yönetim 

oluĢturmayı özetleyen kavram “demokrasiyi demokratikleĢtirmek” olarak ifade 

edilmiĢtir (Yıldırım, 2008: s.277). Bu kapsamda modern yaĢamın içinde demokratik 

idealleri gerçekleĢtirmek için kullanılan katılımcı araçlarla merkezi yapının etkisini 

azaltan ve yerel yönetimlere, daha çok önem veren bir sistemdir. Burada yerel 

yönetimlere daha fazla görev düĢmesindeki neden demokrasiyi tabana yayma 

çabasıdır. Çünkü yerel yönetimler demokratik yönetim için daha uygun ortamı 

sağlamaktadır. 

TÜSĠAD‟ın “Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantıları” raporuna göre; bir 

grup katılımcı tarafından referandum, geri çağırma, halkın yasa teklifi ve halkın 

vetosu gibi yarı-temsili veya yarı-doğrudan demokrasi araçlarının yeni anayasada yer 

alması demokratik bir yönetim ve katılımın tabana yayılmasını sağlayacağı 

belirtilmiĢtir (TÜSĠAD, 2011: s.20). 

Demokrasinin yaygınlaĢmasıyla, temsili demokrasinin halkın yönetime 

katılmasında ve söz sahibi olmasında yeterli olmadığı sonucu çıkmıĢtır. Siyasal 

bağlamda demokrasiden söz etmekle birlikte, yönetsel olarak demokrasiden 

bahsetmenin mümkün olmamasıyla birlikte, yeni bir demokrasi formu olan katılımcı 

demokrasi hayatımıza girmiĢtir. Artık geleneksel yönetim anlayıĢının yerini katılımcı 

ve “çok aktörlü yönetim” almıĢtır (Ceritli ve GüneĢ, 2010: s.530-531). Katılımcı 

demokrasi, bilgi toplama ve paylaĢma, danıĢma, vatandaĢ izleme programları, 

topluluk planlama süreçleri, katılımcı değerlendirmeler ve yararlanıcı 

değerlendirmeler, topluluk bütçelemesi, iĢbirlikçi karar alma ve politika oluĢturma, 

gündem belirleme, vatandaĢ jürileri vb. gibi pek çok unsur içerir. Vurgulanan yerel 

düzey demokratik yönetimdir.  Aynı zamanda toplulukların karar almasının 

evrilmesini, yerel kalkınmanın yönetiminde sivil toplum kuruluĢlarının katılımını da 

içermektedir (Ogalı, 2014: s.157). 

SeçilmiĢ bir görevlinin varlığı demokrasilerin olmazsa olmazıdır. Ancak bu 

görevlinin varlığı ve yetkilerinin geniĢletilmesi tek baĢına yeterli değildir. Bu 

nedenle seçilmiĢ görevlileri seçen halkın da yönetime katılımı demokrasi için 

vazgeçilmezdir. Yönetimleri halka yakın olduğu ve halkın denetimi daha kolay 

yapabileceği için yerel yönetimler demokrasinin en iyi uygulama alanı olarak 

görülmüĢtür. Bu durum aynı zamanda halkı katılıma teĢvik etmiĢtir. Bu yüzden yerel 

yönetimler, bazen demokrasi okulu bazen de demokratik terbiye kuruluĢları olarak 
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adlandırılmıĢtır (Bulut,2013:s.35-37).Katılım uygulamaları, temsili demokrasilerdeki 

temsil edilen ve temsil olunan olgusunu kaldırmayı hedeflememektedir. Tam aksine 

yönetim(temsil eden) ve vatandaĢ(temsil edilen) arasındaki bağları güçlendirmeyi 

amaçlayan diyalogu düzenlemektedir (Ġç ĠĢleri Bakanlığı, UNDP ve CFCU, 

2011:s.9). Bir demokrasi formu olan katılımcı demokrasi; demokrasi biçimlerinden 

doğrudan demokrasiye benzer. En kısa tanımıyla halkın kendi kendini hiç bir 

temsilciye gerek duymaksızın yönetmesidir. Pratikte imkânsız gibi görünen bu 

durumun yarı doğrudan demokrasilerde bilinen referanduma benzetebiliriz. 

Referandum Anayasamızın 175. maddesinde Anayasanın değiĢtirilmesi, seçimlere ve 

halkoylamasına katılma olarak yer almıĢtır. Tablo 1‟de toplum katılımının vatandaĢ 

ve yönetim için olan faydaları yer almaktadır. 

Tablo 1. Toplum Katılımının Faydaları 

VatandaĢlar Ġçin Yönetimler Ġçin 

Daha iyi bilgilenme VatandaĢları daha iyi bilgilendirme 

GörüĢ ve sorunlarını, uygun ve doğrudan 

yollardan karar alıcılara iletebilme 

VatandaĢlar ile daha yakın iliĢkiler geliĢtirme ve 

onların görüĢ ve sorunlarından daha çok haberdar 

olma 

Sosyal becerilerini ve diğerlerine karĢı 

hoĢgörülerini geliĢtirebilme 

ÇekiĢmeli ancak gerekli eylemler için daha geniĢ halk 

desteği kazanma 

Yeni proje ve politikaların uygulanmasına 

anlamlı bir Ģekilde katılabilme 

Daha iyi politika ve projeler geliĢtirme, para tasarrufu 

yapma ve riskleri azaltma 

Karar alıcıları duyarlı ve hesap verilebilir 

hale getirebilme 
Güvene dayalı toplumsal durumu artırma. 

Kaynak: Ġç ĠĢleri Bakanlığı, UNDP ve CFCU, 2011:s.11 

Tablo 1‟de görüldüğü üzere katılım vatandaĢın bilinçlenmesi ve bilgilenmesi 

açısından oldukça önemli bir olgudur. Daha sonrasında bu bilgilenmenin vatandaĢa 

kattığı görüĢler, bilinçlenilen konuyla alakalı olarak görülen sorunlar ve daha farklı 

önerileri karar alıcılara ulaĢtırır. Bunlar sonucunda alınan kararlar için karar alıcılar 

hesap verici ve aldığı kararlarda saydam olması beklenir. Halk katılımının karar 

almaya kattığı en önemli kavram saydamlık ve hesap verilebilirliği arttırmasıdır. Bu 

kavramlar katılımcılık için hem gerekli unsurlar hem de katılımın sonuçlarıdır. 

Katılım, tam anlamıyla halkın davranıĢ ve tutumlarına göre Ģekillenen bir 

süreçtir. Halkın belirleyici olduğu bir süreçte katılımı artırmanın yolları ve katılım 

türleri Tablo 2‟de yer almaktadır. 
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Tablo 2. Toplantı Yönetimi Ġpuçları 

 Katılım Seviyelerini Artırma 

 
Bilgilendirme EtkileĢim DanıĢma Ortaklık 

K
a
tı

lı
m

 

S
ev

iy
el

er
i 

VatandaĢlara 

önceden 

danıĢmaksızın, 

neler 

planlandığının 

söylenmesi. 

Karar alıcılar ve 

vatandaĢlar için, 

karĢılıklı bir anlayıĢ 

geliĢtirme fırsatları. Bu 

vatandaĢlara, karar 

alıcılara sorular sorma 

fırsatları sağlanmasını 

da içerir. 

Ġnsanların belli bir 

konu hakkında ne 

düĢündüğünü 

öğrenme. Karar 

alıcılar görüĢleri 

dinlendikten sonra 

nihai kararı verir. 

Kararları Ģekillendirmek 

ve bildirmek ve çözümler 

üretmek için halkla 

beraber çalıĢma. Bu, 

“danıĢma” ile 

kıyaslandığında, 

vatandaĢlar için daha etkili 

bir iliĢkidir. 

Ö
rn

ek
 T

ek
n
ik

le
r KiĢisel geri 

bildirim, 

Gazete eki, E-

posta mesajları, 

Otobüs 

terminalleri gibi 

halka açık 

alanlardaki ilan 

panoları. 

Gezinti ve sohbet, Açık 

kapı, Ziyaretçi alanı, 

Destek hattı, Sosyal 

medya(örneği, 

facebook). 

Gayri resmi katılım, 

Memnuniyet 

anketleri, Odak 

gruplar, 

GörüĢmeler. 

Halka açık toplantılar, 

ÇalıĢma grupları, DanıĢma 

komiteleri. 

Ö
rn

ek
 F

a
a
li

ye
tl

er
 

Yerel STK‟lar 

ve kilit bireysel 

temaslar ile 

yapılan düzenli 

görüĢmeler 

yoluyla 

haberlerin 

topluma 

yayılması. 

Faaliyetler 

hakkında bilgi 

içeren gazete 

ilanları veya 

belediye 

broĢürleri. 

VatandaĢların 

görüĢlerini toplamak 

için muhtarlar 

tarafından yıllık olarak 

yapılan mahalle gezisi. 

Belediye baĢkanları ve 

meclis üyeleri, 

vatandaĢlarla 

konuĢmak için mahalle 

seviyesinde serbest 

bilgilendirme 

merkezlerine ev 

sahipliği yapması. 

Sorunları 

belirlemek ve 

vatandaĢların yerel 

hizmetlerden 

memnuniyet 

seviyesini tespit 

etmek için bağımsız 

vatandaĢ anketleri. 

Sorunlarını 

tanımlamak ve bu 

sorunların nasıl ele 

alınması gerektiğini 

belirlemek için, 

kent konseyinin 

engellilerle 

görüĢmeler ve 

küçük grup 

toplantıları 

yapması. 

Mahallenin geleceği için 

bir vizyon geliĢtirmek 

için, muhtarların yerel 

sakinlerle beraber 

etkinlikler düzenlemesi. 

Belediye veya kent 

konseyinin, onlarla ortak 

bir temelde küçük ölçekli 

projeler geliĢtirmek ve 

uygulamak için yerel 

sakinlerle toplantılar 

düzenlemesi. 

Kaynak:  Ġç ĠĢleri Bakanlığı, UNDP ve CFCU, 2011:s.26 

Tablo 2‟de de belirtildiği üzere katılımı teĢvik etmek için kullanılabilecek 

birçok basit veya karmaĢık yöntem vardır. GeliĢen teknoloji ile birlikte en kolay 

katılım yolları destek hatları veya çevrimiçi danıĢma ve bilgilendirme mecralarıdır. 

Belediyelerin kuracağı bir destek hattı ile yerel halk 7/24 bilgi alabilmektedir. Bunun 

yanında belediyenin veya ona bağlı kurumları resmi internet siteleri, sosyal ağ 

hesapları da vatandaĢın bilgilenmesi veya danıĢması açısından oldukça etkin bir 

Ģekille kullanılmaktadır. Belediyenin ücretsiz düzenlediği gezi ve etkinlikler halkın 
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tanıĢması ve bilgi alıĢveriĢinden bulunması açısından katılımcılığa etki eden baĢka 

bir yöntemdir. Ayrıca belediye internet sitelerinde bulunan memnuniyet anketleri, 

bilgilendirme masaları, el afiĢleri, açık ofis saatleri gibi basit yöntemler de 

katılımcılığa pozitif etkileri bulunmaktadır. Bunun yanında mahalle toplantıları, 

vatandaĢ danıĢma komiteleri, odak grup toplantıları ve görüĢmeler gibi daha çok 

halkın gönüllü katılımına bağlı karmaĢık katılım yöntemleri de bulunmaktadır. 

Katılım yöntemlerindeki farklılık ve halkın dikkatini çekecek etkinlikler 

düzenlemek (fuar, uçurtma Ģenliği vb.) katılımı artırmaktadır. Belediyelerde 

gerçekleĢtirilen katılım uygulamalarında üç önemli sorun göze çarpmaktadır. Bunlar 

katılımın sayıca az olması, hep aynı kiĢilerin katılması ve Ģikâyetlerdir. Bu sorunların 

çözümü için karar alıcılar daha farklı katılım yöntemleri kullanabilir, katılım 

etkinliklerini daha geniĢ mecralara duyurabilir ve daha çekici hale getirebilir, Ģikayet 

için gelen halkın görüĢlerini dinleyip daha olumlu bir tavır sergileyebilir. Karar 

alıcıların katılımcılara karĢı olan tavırları katılımı etkileyen en önemli unsurlardan 

biri olduğu göz önünde tutulmalıdır (Ġç ĠĢleri Bakanlığı, UNDP ve CFCU, 2011: 

s.39-41). 

Katılım, halkın bilinçlenmesini ve bilgilenmesini sağlayarak demokratik 

toplumların geliĢimine yol açmaktadır. Katılımın yerel yönetimlerce teĢvik edilmesi 

ve katılımcı araçlarla halkın tanıĢtırılmasının demokratikleĢme sürecinin en önemli 

bölümünü oluĢturduğu söylenebilir. Katılımcılık kelime olarak çoğulu içinde 

barındırdığı için bireyselden çok kamusala yönelik bir kavramdır. Buradan hareketle 

yönetime katılım kavramı ise birlikte yönetme anlamına geleceği için katılımcılık ve 

yönetiĢim arasında doğrudan bir iliĢki ortaya çıkmaktadır. 

1.1.2. Katılımcılık ve YönetiĢim 

En geniĢ anlamıyla yönetiĢim, “birlikte yönetmek” demektir. Ancak kelimeyi 

daha iyi anlamak için tarihsel kökenine bakılması gerekir. YönetiĢimin, Ġngilizce 

orijinali olan “governance” kelimesinin Yunanca olan “kubernân” fiilinden geldiği 

görülmektedir. Dümen tutmak, kılavuzluk yapmak anlamına gelen “kubernân” 

kelimesinin Latince karĢılığı; kural koymak, yönetmek, kılavuzluk etmek olan 

“gubernare”dır (Altan ve Tülüceoğlu,2016:305). Kavram, ilk kez 1989 yılında 

yayınlanan bir Dünya Bankası raporunda “Good Governance- iyi yönetiĢim” olarak 

kullanılmıĢ ve diğer uluslararası kuruluĢla olan IMF, OECD, UNDP gibi daha birçok 

kuruluĢ tarafından kullanılarak yaygınlık kazanmıĢtır (Gündoğan,2013). Dünya 
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Bankası tarafından Dünya GeliĢme Raporu‟nda “iyi yönetiĢim” biçiminde kullanılan 

yönetiĢim kavramı çerçevesinde, ülkelerin kaynaklarını etkin ve verimli bir Ģekilde 

kullanabilmesi için, hesap verebilirliğin, saydamlığın, sivil toplumun kamu 

politikalarına etkin katılımının, hukuk devleti ve bağımsız yargı gibi etkenlerin 

üzerinde durmuĢtur (Bulut,2013: s.51-52). 

Özel sektörde sık kullanılan bir kavram olan yönetiĢim, kamuda da yaygınlık 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Yeni bir kavram olmasına rağmen pek çok ülkede yaygın bir 

kullanıma sahip olan yönetiĢim, merkezi yönetimin hâkimiyetini esas alan klasik 

yönetim biçimine karĢı tüm toplumu içine alan modern bir yönetim biçimidir. 

YönetiĢim, tüm bireylerin katılımı, saydamlığı, hesap verilebilirliği, sivil 

örgütlenmeyi ve uzlaĢmayı içinde barındıran geniĢ bir yelpazeye sahip kavramdır 

(DPT, 2007: s.4). Bunun yanında yönetiĢim kavramı, kamu hizmetlerinin karar alma, 

uygulama ve hatta değerlendirme süreçlerine, kamu kesimi dıĢındaki diğer 

toplumların da katılımını ifade eden bir anlayıĢtır (Kapucu ve Gündoğan, 2010). 

Tanımın da ortaya koyduğu gibi yönetiĢim, toplumun katılımını öngören bir terimdir. 

Bu nedenle katılımcılık yönetiĢimden; yönetiĢim katılımcılıktan beslenen, bir 

zümreyi değil geneli ifade eden ve birbirini tamamlayan terimlerdir. 

YönetiĢim kavramı ile birlikte sivil toplumun kamu yönetimine katılma 

taleplerindeki artıĢ, halkın kamusal kararlara dahil olma isteğinin artması ve bilgi 

teknolojilerindeki geliĢmeler katılımcı mekanizma türlerinin artması ve 

zenginleĢmesine, katılımın kolaylaĢmasına yol açmıĢtır (Bulut,2013: s.52). 

Avrupa Birliği (AB), AB Komisyonu‟nca hazırlanan 25 Temmuz 2001 tarihli 

“Avrupa YönetiĢimi: Beyaz Kitap” isimli çalıĢmayla kendi yönetiĢim tanımını ortaya 

koymuĢtur. Komisyon tarafından “Ġyi YönetiĢim” ilkeleri açıklanmıĢtır. Bunlar 

açıklık, katılımcılık, hesap verilebilirlik, etkililik ve tutarlılık olmak üzere beĢ 

ilkeden oluĢmaktadır. Katılımcılık, uygulanacak politikaların hazırlık aĢamasından 

uygulanma aĢamasına gelene kadar olan tüm evrelerin “geniĢ bir halk kitlesine” 

açılması olarak tanımlanmıĢtır (Koçak, 2010: s.453). AB Komisyonu tarafından, iyi 

bir yönetiĢim için ortaya konan ilkelerin biri de katılımcılıktır. Katılımcılığın iyi 

yönetiĢim için gerekli olması gibi, yönetiĢimin de iyi bir katılımcılık için Ģart olması 

olasıdır. Birlikte yönetim için katılım, katılım için de birlik olma ayrılmaz bir 

bütündür denebilir. 

Ġyi yönetiĢim kavramı akademik ve resmi çevrelerde hızla önem 

kazanmaktadır. Özellikle BirleĢmiĢ Milletler (BM), vatandaĢın aktif katılımıyla 
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devlet kurumlarını kullanarak yoksulluğun ortadan kaldırılması ve ekonomik 

kalkınmanın geliĢmesi açısından yönetiĢime büyük ilgi göstermiĢtir. Yoksulluk 

oranındaki yükseliĢ ve üçüncü dünya ülkelerinin trendi kontrol etmedeki yetersizliği, 

BM‟nin farkındalık yaratma ve bunlarla mücadele etmesi için strateji geliĢtirmesine 

neden olmuĢtur. Bu nedenle BM, hükümetlerin kaynak kullanımında saydamlık, 

hesap verilebilirlik ve yönetime halkın katımı gibi unsurları ön planda tutmuĢtur 

(Ogalı, 2014: s.159). 

YönetiĢim kavramının yerele yansıması olan yerel yönetiĢim, yerel alanda 

yetkinin nasıl düzenlendiği, meĢru kılındığı ve uygulandığıdır. Yerel yönetiĢim,  

yerel kesimdeki ilgili yurttaĢları farklı katılım yöntemleri ile karar verme süreçlerine 

dahil eden, uzlaĢıyla alınan kararların uygulanmasında ilgililerin hesap sormasını ve 

karar verme sürecinin saydamlığını kapsayan bir kavramdır. Yerel yönetiĢimde etkin 

katılımın sağlanması vatandaĢın bütçeleme sürecine dahil edilmesiyle mümkündür. 

Çünkü yurttaĢın, gerek merkezi idareden yerel yönetimlere aktarılan kaynaklar 

gerekse de yerel yönetimlerin yarattığı kaynaklar üzerinde söz sahibi olabilmesi, 

katılımın sonucunu daha somut olarak görebileceği için katılımcılığa olan isteği 

artmaktadır. Bu durum yerel yönetiĢimde katılımcılığı teĢvik eder (ġen, 2014: s. 71-

72). 

Ġyi yönetiĢim temeli olan katılımcılığın artırılması için öncelikle halkı katılımla 

ilgili gerekli eğitimi alması gerekmektedir. Bununla birlikte halka gerekli bilgiye 

ulaĢması ve süreçlere katılması için toplantılar, konseyler v.b. düzenlenmesi gerekir. 

Daha etkin katılım için ise STK‟lar sürece dâhil edilmelidir (Ergen, 2012: s.322). 

Genelde, yönetiĢim anlayıĢının ve buna bağlı olarak geliĢen katılım, Ģeffaflık ve 

hesap verilebilirlik gibi birbirinden önemli ilkelerin, üst düzey kamu yöneticilerinin 

söylemine yerleĢmediği görülmektedir. YönetiĢim ve buna bağlı kavramların sadece 

mevzuatta düzenlenmesiyle bir yere varılmayacağı, benimsenmesi ve 

içselleĢtirilmesi gerektiği gayet açıktır. Ancak ülkemizdeki uygulamalar henüz yolun 

baĢında olduğumuzu göstermektedir (Emrealp, 2005: s.131). 

Birlikte yönetmek anlamında kullanılan yönetiĢim kavramının katılımcılıkla iç 

içe geçen birçok yönü bulunmaktadır. Demokrasi ise hem katılımcılığın hem de 

yönetiĢimin bel kemiğini oluĢturuyor diyebiliriz. Demokrasinin en küçük birimi olan 

yerel yönetimlerin ise katılımcılık ve yönetiĢim için en uygun ortamlar olduğu 

söylenebilir.  
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1.1.3. Katılımcılık ve Yerel Yönetimler 

2000‟ler yerel yönetimler için ilk batıya entegre olmuĢ reformların yılları 

olmuĢtur. Bu reformların itici gücü AB‟deki Kopenhag Kriterlerine uyum 

sağlamaktır. 2004 yılında, 5216 Sayılı “BüyükĢehir Belediyesi Kanunu” ve 2005 

yılında da, 5393 Sayılı “Belediye Kanunu” yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanunla belediye 

baĢkanının özerkliğinin artırılması ve katılımcılığı artırmak hedeflenmiĢtir. Ayrıca 

2008 yılında çıkarılan 5747 Sayılı “BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe 

Kurulması Hakkında Kanun” ile büyükĢehir kurulan yerlerde belde belediyeleri 

kaldırılmıĢtır ve alt kademe belediye olarak bir tek ilçe belediyelerine yer verilmiĢtir. 

Bu reformların ana hedefi daha katılımcı ve demokratik yerel yönetimler ortaya 

çıkarmaktır (Koçak ve EkĢi, 2010: s.303-304). 

Belediyelerin görev, yetki ve sorumlulukları 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi 

ve 5393 sayılı Belediye kanunları ile belirlenmiĢtir. Belediyelerin en bilindik 

görevleri; imar planlaması yapmak, çevre düzenlemesi, yapı izni vermek, altyapı, 

ulaĢım, sosyal hizmetler ve kültürel faaliyetler gibi birçok alanda farklı faaliyetleri 

sayılabilir. Belediyeler yetki ve sorumlulukları ile bireysel ve toplumsal yaĢamı geniĢ 

bir Ģekilde etkilemektedir (Ġzci, 2014:s.26). 

Yerel siyasetin, merkezi idarenin vesayetinde olması ve yerel seçkinlerin elinde 

olması sonucunda ortaya çıkan en olumsuz sonuç “yerel”leĢememektir. Bundan 

kastedilen, yerelin sadece bir coğrafi alan veya yaĢam yeri olarak görülmemesi aynı 

zamanda kendi içerisinde bütünlüklü bir aktör olma özelliğini barındırmasıdır. 

Yerellikten söz edebilmek için birbirleri ile bağları olan, ortak yerel akıl, vizyon, 

kimlik ve hareket özellikleri taĢıması gerekir. Bu nedenle Türkiye‟de kentsel 

hemĢehrilik veya aktif yurttaĢlık kimliğini yerel düzeyde görmek pek mümkün 

olmamaktadır (Ġzci, 2014: s. 27-28). 

Katılımın yerel yönetimlerde hukuki dayanağı oluĢturmak için 5393 sayılı 

Belediye Kanunu, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayılı Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu‟nda düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu düzenlemelere Tablo 3‟de yer verilmektedir. 
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Tablo 3.Türkiye'de Belediyelerde Katılımcı Bütçelemeye Yönelik Yasal Düzenlemeler 

Ġlgili Kanun Maddesi  Katılımcı Bütçelemeye Yönelik Düzenlemeler 

5393 Sayılı 

Belediye Kanunu 

Madde 76; 

“Kent konseyi, kent yaĢamında; kent vizyonunun ve hemĢehrilik 

bilincinin geliĢtirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, sürdürülebilir 

kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma, saydamlık, 

hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yerinden yönetim ilkelerini 

hayata geçirmeye çalıĢır. 
Belediyeler kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, 

sendikaların, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum örgütlerinin, 

siyasî partilerin, kamu kurum ve kuruluĢlarının ve mahalle muhtarlarının 

temsilcileri ile diğer ilgililerin katılımıyla oluĢan kent konseyinin 

faaliyetlerinin etkili ve verimli yürütülmesi konusunda yardım ve destek 

sağlar. 
Kent konseyinde oluĢturulan görüĢler belediye meclisinin ilk 

toplantısında gündeme alınarak değerlendirilir. Kent konseyinin çalıĢma usul 

ve esasları ĠçiĢleri Bakanlığınca hazırlanacak yönetmelikle belirlenir.” 

5393 Sayılı 

Belediye Kanunu 

Madde 77; 

“Belediye; sağlık, eğitim, spor, çevre, sosyal hizmet ve yardım, 

kütüphane, park, trafik ve kültür hizmetleriyle yaĢlılara, kadın ve çocuklara, 

engellilere, yoksul ve düĢkünlere yönelik hizmetlerin yapılmasında beldede 

dayanıĢma ve katılımı sağlamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve 

verimliliği artırmak amacıyla gönüllü kişilerin katılımına yönelik 

programlar uygular. Gönüllülerin nitelikleri ve çalıştırılmalarına ilişkin 

usûl ve esaslar İçişleri Bakanlığı tarafından çıkarılacak yönetmelikle 

belirlenir.” 

5216 sayılı 

BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunu 

Madde 7/v; 

“Sağlık merkezleri, hastaneler, gezici sağlık üniteleri ile yetiĢkinler, 

yaĢlılar, engelliler, kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik her türlü sosyal ve 

kültürel hizmetleri yürütmek, geliĢtirmek ve bu amaçla sosyal tesisler 

kurmak, meslek ve beceri kazandırma kursları açmak, iĢletmek veya 

iĢlettirmek, bu hizmetleri yürütürken üniversiteler, yüksek okullar, meslek 

liseleri, kamu kuruluşları ve sivil toplum örgütleri ile işbirliği yapmak.” 

5302 sayılı Ġl 

Özel Ġdaresi Kanunu 

Madde 65; 

“ İl özel idaresi sağlık, eğitim, spor, çevre, trafik ve kültür 

hizmetleriyle yaĢlılara, kadın ve çocuklara, özürlülere, yoksul ve düĢkünlere 

yönelik hizmetlerin yapılmasında ilde dayanıĢma ve katılımı sağlamak, 

hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliliği artırmak amacıyla gönüllü 

kişilerin katılımına yönelik programlar uygular.  Gönüllülerin nitelikleri ve 

çalıĢtırılmalarına iliĢkin usul ve esaslar ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından 

çıkarılacak yönetmelikle belirlenir.” 

4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu Madde1; 

Madde2 ; 

 

Madde4; 

“Bu Kanunun amacı; demokratik ve Ģeffaf yönetimin gereği olan 

eĢitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme 

hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.” 

“Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluĢları ile kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluĢlarının faaliyetlerinde uygulanır.” 

“Herkes bilgi edinme hakkına sahiptir. Türkiye‟de ikamet eden 

yabancılar ile Türkiye'de faaliyette bulunan yabancı tüzel kiĢiler, 

isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlarıyla ilgili olmak kaydıyla 

ve karĢılıklılık ilkesi çerçevesinde, bu Kanun hükümlerinden yararlanırlar. 

 

Kaynak: Özen, YaĢa ve Emirhan, 2016:s.1300-1301 

Tablo 3‟te de görüldüğü üzere demokrasinin en küçük birimi olarak yerel 

yönetimler, katılım açısında da oldukça elveriĢli olabilmektedir. Halkın yönetime 

yakınlığı, katılımcıların iletiĢimlerinin iyi olması ve sorunların halk tarafından daha 
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yakından takip edilmesi gibi nedenler katılımı yerel yönetimlerde kolay uygulanabilir 

bir hale getirmektedir. Son yıllarda belediyecilik alanında yapılan reform 

niteliğinden yenilikler ise katılım, yönetiĢim gibi kavramların yanında hemĢehrilik 

kavramı ve kent konseylerini literatüre eklemiĢtir. 

1.1.3.1. HemĢehrilik Kavramı 

Kentsel yaĢama yönelik en önemli belgelerden biri, 17-19 Mart 1992 

tarihlerinde Strasbourg‟da gerçekleĢtirilen “Avrupa Konseyi Avrupa Yerel 

Yönetimler Konferansı‟nda kabul edilen, 20 maddelik bir deklarasyon ve 13 

maddelik Ģart ilkelerinden oluĢan “Avrupa Kentsel ġartı”dır. Bu deklarasyonun 12. 

maddesi katılımın altı çizilmekte ve Ģart ilkelerinde de katılımın üzerinde özellikle 

durulmaktadır (Bulut, 2013: s.58).  

Kent katılımı kavramı, güçlü yerel yönetimlerin daha egemen olduğu batı 

demokrasilerinde ortaya çıkmıĢtır. Kent ölçeğinde katılım denilince „birlikte 

yönetmek‟, „yönetim otoritesinin paylaĢılması‟, „özyönetim‟ gibi kavramlar ortaya 

çıkmakta ve bu kavramlar demokrasiye yeni bir boyu getirmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında kent katılımı, kentte yaĢayan halkın yalnızca seçimlere değil kentle ilgili 

her konuda karar alma ve uygulama süreçlerine katılımı olarak değerlendirilebilir 

(Bulut, 2013: s.59). YönetiĢimle birlikte vücut bulan ve bugün tek baĢına anılan 

katılımcılık, yerel yönetimlerde oldukça önemli bir kavram halini almaktadır. 

Katılımcılık, sosyal ağlar ve internet aracılığıyla kolaylaĢan ve önem kazanan bilgi 

alıĢveriĢine katkıda bulunur ve katılımcıların daha geniĢ bilgi perspektifine 

ulaĢmasını sağlar. UlaĢılan bilgi sonucunda vatandaĢlar,  kendi yaĢam yerlerini 

ilgilendiren proje ve yatırımlarda söz sahibi olabilirler. Kendi istekleri doğrultusunda 

alınan kararlar, o yerde yaĢayan vatandaĢlara aidiyet duygusu verir ve bu durum 

hemĢehrilik bilincini artırır.   

KüreselleĢme sürecinin etkisiyle, çevresindeki olaylara daha duyarlı, grupsal 

hak ve taleplerini daha cesurca ortaya koyan ve sorgulayan, kamusal iĢlere daha çok 

katılım göstermeye gönüllü bir kentli kimliği ortaya çıkmıĢtır (Bulut,2013:s.37-38). 

Bu yeni kentli kavramının yansıması ise 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 13. 

maddesinde hemĢehrilik kavramı olmuĢtur. 5393 sayılı kanun 13. maddeye göre: 

“Herkes ikamet ettiği beldenin hemĢehrisidir. HemĢehrilerin, belediye karar ve 

hizmetlerine katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme ve belediye idaresinin 

yardımlarından yararlanma hakları vardır. Yardımların insan onurunu zedelemeyecek 
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koĢullarda sunulması zorunludur.” 

Kanun maddesinden anlaĢıldığı üzere hemĢehri, aynı belde de ikamet 

edenlerdir. Burada hemĢehriliğin tanımından ziyade vurgu yapılan, hemĢehrilerin 

belediyenin karar ve hizmetlerine katılımdır. Belediye kararlarına katılımın yolu ise 

bir baĢka madde de kent konseyleri olarak ifade edilmiĢtir. Kanunun ikinci fıkrasında 

ise belediyelerin görevlerine atıfta bulunulmuĢtur. Kanuna göre; 

“Belediye, hemĢehriler arasında sosyal ve kültürel iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve 

kültürel değerlerin korunması konusunda gerekli çalıĢmaları yapar. Bu çalıĢmalarda 

üniversitelerin, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, sendikaların, sivil 

toplum kuruluĢları ve uzman kiĢilerin katılımını sağlayacak önlemler alınır.” 

HemĢehrilik bilincinin oluĢması kamulaĢma ile mümkündür. Richard 

Sennett‟in (1999) “Gözün Vicdanı” adlı eserindeki kapanma kavramı ile iĢaret ettiği, 

gayri-kamulaĢma olarak da adlandırılan durum bireylerin kendi özel alanlarına 

sığınması ve toplumun parçalı bir yapıya dönüĢmesi dolayısıyla yerel yönetimler için 

önem arz eden mahalli müĢterek olgusunun ortaya çıkamamasına sebep olmaktadır. 

HemĢehrilik kavramının içinde bulunan mekandaĢlık kavramı, bireylerin aynı ortamı 

paylaĢması, farklı düĢüncelerin bir araya gelmesi ve hoĢgörü artıĢına neden olan bir 

birlikteliği de beraberinde getirir. Ancak gayri-kamulaĢma fiziki olarak aynı ortamda 

bulunmayan insanlar zamanla düĢünce olarak da ayrılmasına ve hemĢehrilik 

bilincinin yitirilmesine neden olmaktadır (Bayraktar, 2014: s.55). 

Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yönetimler Konferansı‟da vurgu yapılan 

katılımın kent katılımına yansıması olarak değerlendirilebilecek hemĢehrilik 

kavramı, halka ikamet ettiği yere aidiyet duygusu vermesinden dolayı katılımcılık 

için önemlidir. Çünkü halk, kendini ait hissetmediği bir yerel yönetimin karar alma 

sürecine dâhil olmak istemeyebilir. Bu nedenle kent katılımı açısından hemĢehrilik 

bilinci büyük önem taĢımaktadır. 

1.1.3.2. Kent Konseyleri 

Kent konseyleri, 1997 yılında Türkiye‟deki Yerel Gündem 21 uygulamaları ile 

literatüre kazandırılmıĢtır (Emrealp, 2005: s.30). Kent konseyleri, yerel yönetimle 

birlikte halkın topyekûn demokratikleĢmesine ortam sağlayan en önemli katılım 

araçlarından biridir. Kent konseyleri, kentte yaĢayan tüm insanları bir araya getirerek 

aktif katılım, kentine sahip çıkma gibi ilkeleri özümseyerek bir ortak akıl 

oluĢturulmasını amaçlayan ortaklık modeli ve yönetiĢim mekanizmaları olarak 
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görülmektedir (Bulut, 2013: s.86). 

Bu bağlamda 2005 yılında kabul edilen 5393 Sayılı Belediye Kanunu‟nda, kent 

katılımı kapsamında 76. maddesinde kent konseylerine yer verilmiĢtir. 5393 sayılı 

Belediye Kanun madde 76‟ya göre: 

Kent konseyi, kent yaĢamında; kent vizyonunun ve hemĢehrilik bilincinin 

geliĢtirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye 

duyarlılık, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, 

katılım ve yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeye çalıĢır.  

Belediyeler kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, sendikaların, 

noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum örgütlerinin, siyasî partilerin, kamu 

kurum ve kuruluĢlarının ve mahalle muhtarlarının temsilcileri ile diğer ilgililerin 

katılımıyla oluĢan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yürütülmesi 

konusunda yardım ve destek sağlar. 

Kent konseyinde oluĢturulan görüĢler belediye meclisinin ilk toplantısında 

gündeme alınarak değerlendirilir. 

Ġkinci paragrafta diğer ilgililerin katılımı olarak ifade edilen kısım Kadın ve 

Gençlik Meclisleri, Engelliler, Çocuklar ve YaĢlılar için platformlar, Mahalle ölçeğinde 

katılım ve ÇalıĢma Grupları‟nı kapsamaktadır. Üçüncü paragrafta ise kent konseyleri ile 

belediye meclisi arasındaki iliĢkiye dikkat çekilmiĢtir. 

 

Madde 76‟da belediyelerin kent konseyi faaliyetlerinin etkili ve verimli 

yürütülmesi konusunda yardım ve destek sağlayacağı belirtilmiĢtir. Ancak bu 

desteğin ve yardımın ne Ģekilde olacağı kanunda ya da yönetmelikte ifade 

edilmemiĢtir. Bu yardım ve desteklerin ne Ģekilde ve ne sınırlarda olacağının 

belirsizliği belediyeler ile kent konseyi arasındaki iliĢkide bir çıkmaz olarak 

görülmektedir. Kent konseyinin ayrı bir bütçesinin olmaması, bütçelerine iliĢkin 

kaynaktaki belirsizlik ve düzenlemelerin yetersizliği kent konseyi çalıĢmaları 

üzerinde doğrudan etkili olmaktadır (Dolu, 2014: s.104-105). 

Kent konseylerinin kurulması, yasal düzenlemeden önce belediyelerin isteğine 

bırakılmıĢken yasadan sonra zorunlu hale getirilmiĢtir. Böylece yerel yönetimlerde 

katılımcılığı artırmak için önemli bir adım atılmıĢtır. Yasa kent konseylerine önemli 

görevler yüklemiĢtir. Katılımcılığı geniĢ bir tabana yaymak için belediyeler, 

üniversiteler, siyasi partiler, kamu kurumları, muhtarlıklar, vakıflar, dernekler ve 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları gibi çeĢitli toplum kesimlerini kent 

konseylerinin katılımcısı olarak saymıĢtır (Dolu, 2014: s.98-99). Ancak kent konseyi 

kurulmaması halinde bir yaptırımdan söz edilmemiĢtir. Bunun sonucunda Türkiye‟de 

81 il, 950 ilçe ve 380 civarında da belde bulunmasına rağmen 200 civarında kent 

konseyi bulunmaktadır. Yani 1000‟den fazla kent konseyi kurulması beklenen yerel 

yönetim bulunmaktadır. 

ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından hazırlanan ve 26313 sayılı Resmi Gazetede 

08.10.2006 tarihinde yayımlanan Kent Konseyi Yönetmeliğinde; kent konseyinin 
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oluĢumu, yönetim ilkeleri, organları, görev ve yetkileri ile çalıĢma esasları 

belirtilmiĢtir. Bu yönetmeliğe göre, kent konseylerinin organları; genel kurul, 

yürütme kurulu, kent konseyi baĢkanı, meclisler ve çalıĢma gruplarıdır. Genel kurul, 

konseyin en yetkili organıdır. Her yıl en az iki kez kurulun salt çoğunluğu ile 

toplanır. Bu toplantılarda genel konuları müzakere eder ve karara bağlar. Yürütme 

kurulu, genel kurul tarafından birinci dönem iki, ikinci dönem için üç yıl görev 

yapmak üzere seçilen, kadın ve gençlik meclisi baĢkanlarının da aralarında 

bulunduğu en az yedi kiĢiden oluĢur. Yürütme kurulu, gündemini tespit eder ve genel 

kurulca oluĢturulan görüĢleri ilgili belediyeye sunar ve uygulamayı izler. Kent 

konsey baĢkanı, ilk toplantıda kent konseyi genel kurulunca, kurul üyeleri arasından 

seçilir ve görev süresi yürütme kurulunun görev süresiyle aynıdır. Genel kurulun 

baĢında bulunmadığı dönemlerde kendisine yürütme kurulunun en yaĢlı üyesi vekâlet 

eder. Meclisler ve çalıĢma grupları, kent konseyinin çalıĢma alanına giren konularda 

oluĢturulabilir. Meclis ve çalıĢma gruplarının görüĢleri, genel kurulda karara bağlanır 

ve değerlendirilmek üzere belediye meclisine sunulur. 

Genel olarak kent konseylerine belirli kiĢilerin “doğal üyeler” olarak doğrudan 

katıldığı görülmektedir. Bunlar, ilgili ilin milletvekilleri ve valisi, (ilçelerde 

kaymakam), ilgili kentin belediye baĢkanı(büyükĢehirlerde tüm baĢkanlar), il genel 

meclisi ve belediye meclisi üyeleri, önceki dönem milletvekilleri, valiler ve belediye 

baĢkanları gibi kente büyük emeği geçmiĢ insanlar yanında ildeki kamu kurum ve 

kuruluĢlarının temsilcilikleri, siyasal partilerin temsilcileri (genelde, seçime girmeye 

hak kazanmıĢ siyasal partilerin il ve ilçe temsilcileri) ve mahalle muhtarları 

(doğrudan veya muhtarlar derneği aracılığıyla), sivil toplum kuruluĢları kanadında da 

baĢta vakıflar ve dernekler, meslek odaları, üniversiteler ve sendikalar olmak üzere, 

geniĢ bir katılım yelpazesi olduğu görülmektedir (Emrealp, 2005: s.66-67). 

Demokratik katılım süreçleri kentte yaĢayanlar kadar, yerel yönetimler için de 

avantajlı bir durumdur. Yerel yönetimlerin seçim dönemleri dıĢında da halkla iliĢki 

içinde olması halkın kendini yerel yönetimle ve kentle bütünleĢtirerek aidiyet 

duygusunu geliĢtirmesine yol açmaktadır. Halkın deneyimleri, dinamizmi, bilgi 

birikimi ve duygu, düĢüncelerini yönetime yansıtması yerel yönetimlere bir ivme 

kazandıracaktır. Hizmetlerin sunulması ve halkın hizmetlerden memnuniyetini yerel 

yönetimlere yansıtması hizmet kalitesini artırır. Aynı zamanda kent konseyleri, 

kentteki iĢbirliğini geliĢtirir. Kentin geliĢimi için halkın gönüllü katılımının 

sağlanması, farklı seslerin bir araya gelerek demokrasinin geliĢmesi, toplumsal 
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sorumluluğun yayılması ve güç birliği sağlamak yerel yönetimlerin geliĢimine katkı 

sağlar (Dolu, 2014: s. 99-100). Bunların yanında kent konseyinin en önemli iĢlevi 

ise, kentteki tüm paydaĢları bir araya getirerek bir “ortak akıl” oluĢturmasıdır. Kent 

konseyleri, yerel düzeyde demokratik katılımın hayata geçirilmesi, hemĢehrilik 

bilincinin geliĢmesi, çok- aktörlü ve çok-ortaklı yönetim tarzının benimsenmesi 

hususlarında önderlik etmektedir (Emrealp, 2005: s.65). 

Kent konseylerinin genellikle doğal üyeleri dıĢında bireysel katılıma kapalı 

olduğu ve “kurumsal üyelik”  temelinde yapılandığı görülmektedir.  Bu uygulamanın 

nedeni belli kuruluĢları temsil edenlerin bireysel katılımcılarla aynı oy ve söz 

hakkına sahip olmak istememesidir. Bu düĢüncenin temelinde ise yine “temsil” 

unsuru yatmaktadır (Emrealp, 2005: s.68).Yerel yönetimlerde baĢarının kuralı halkla 

iç içe bir yönetim sağlamaktır. Bu nedenle seçimden sonra seçilenler tarafından 

takınan „halk bizi seçti bundan sonrasını biz hallederiz‟ tarzı „otoritemize kimseyi 

karıĢtırmayız‟ tutumu hem demokratik bir tutum değildir hem de yerel yönetimlerde 

baĢarıya engel olmaktadır (Bulut, 2013: s. 60). Kent konseyleri de bu tutumun önüne 

geçme de en önemli rolü üstlenmiĢ durumdadır. 

BaĢarılı bir kent konseyi uygulaması olan kentlerde katılımcı bütçelemeyi 

uygulamak da kolaylaĢacaktır. Öte yandan kent konseyini benimseyememiĢ ve 

katılımcılıkla zenginleĢtirememiĢ kentlerde katılımcı bütçe uygulamasını 

benimsetmekte bir o kadar zorlaĢacaktır. Özetle katılımcı bütçeleme ile kent 

konseylerinin arasında pozitif bir ilgi vardır. Birinin geliĢmesi diğerini tetikleyeceği 

gibi uygulamada da birbirlerine kolaylıklar sağlayacaklardır. KuĢkusuz ki katılımcı 

bütçelemeyi uygulayan bir kentte, kent konseyinin olmaması dikkat çekecek ve 

konseyin kurulmasına neden olacaktır. Ancak bu, kent konseyi olmayan yerde 

katılımcı bütçeleme olmayacağı anlamına da gelmemektedir (TEPAV, 2007: s.5). 

Kent konseyleri; katılımcılık, yönetiĢim ve demokrasi açısından vazgeçilmez 

bir unsur haline gelmiĢtir. Özellikle yerel yönetimlerde katılımı pratikleĢtirmesi ve 

yönetiĢimi sağlaması açısından oldukça önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir. 

Demokrasi ise hem araç olarak hem de amaç olarak bu süreçte yerini almaktadır. 

Katılımcılığa bu denli olanak sağlayan kent konseylerinin ise katılımcı bütçeleme 

açısından da bir fırsat olduğu düĢünülmektedir. Çünkü katılımcı bütçeleme için 

gerekli ortam kent konseylerinde bulunmaktadır. Bunun sonucu olarak kent 

konseylerinin katılımcı bütçelemenin ayaklarından birini oluĢturduğu söylenebilir. 
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1.2. KATILIMCI BÜTÇELEME 

Yönetimde egemen olmaya baĢlayan katılımcılık akımı bütçeleme süreçlerinde 

de kendini göstermiĢtir. Katılımcı demokrasinin bütçeye yansıması gibi görünen 

katılımcı bütçe anlayıĢı içinde yönetiĢim, Ģeffaflık ve hesap verilebilirlik gibi daha 

pek çok kavramı barındırmaktadır. 

1.2.1 Katılımcı Bütçeleme Kavramı ve Katılımcı Demokrasi 

Son yıllarda değiĢen yönetim anlayıĢları ve temsili demokrasinin sorgulanması 

bazı yeni kavramların gündeme gelmesine neden olmuĢtur. Bunlardan biri de 

katılımcı demokrasidir. Katılımcı demokrasi ve yerel yönetim anlayıĢında diğer 

ülkelerde ortaya çıkan geliĢmeler sonuncunda Türkiye‟de de katılımcı yerel 

yönetimlerin oluĢturulması için somut adımlar atmanın önemi ortaya konulmuĢtur 

(Ġzci, 2014: s.22). Katılımcı demokrasi ile birlikte yerel yönetimlerde yönetiĢimin 

öneminin artması sonucunda kamuoyunun karar alma ve bütçe süreçlerine de katılma 

isteğiyle ortaya çıkan katılımcı bütçeleme kavramı ise yerel yönetimlerin daha aktif, 

demokratik ve Ģeffaf yönetilmesine ortam hazırlamaktadır. 

1.2.1.1. Bütçe Kavramı ve Kapsamı 

5018 Sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu‟na göre bütçe: “Belirli bir 

dönemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunların uygulanmasına iliĢkin hususları 

gösteren ve usulüne uygun olarak yürürlüğe konulan belgedir”. Bir baĢka tanıma 

göre ise bütçe, devlet dairelerinin ve kurumlarının yıllık gelir ve gider tahminlerini 

gösteren ve bunların uygulanma ve yürütülmesine izin veren kanundur (Sur, 1943: s. 

98). Bu tanımdaki bütçenin kanun olduğu hususu o dönem hukukçuları arasında 

tartıĢmalı bir konu olması nedeniyle tanım önemli bir yere sahiptir. 

Kamusal ihtiyaçların giderilmesi için kurulmuĢ bir müessese olarak devlet, 

ihtiyaçları gidermek için kaynaklar bulmak ve ihtiyaç ve kaynakları denkleĢtirmekle 

mükelleftir. Bunun için öncelikle kamu hizmetlerinin kapsamını belirlemeye 

ihtiyaçları ve hangi ihtiyacın diğerlerine tercih olunacağını tespit ederek baĢlar. 

Sonrasında, kamu hizmetlerinin hangi kaynaklardan karĢılanacağını belirler. Kısaca 

her devlet, kamusal ihtiyaçları karĢılamak için kaynak bulmak ve kaynaklarla 

ihtiyaçları denkleĢtirmek yani bütçe oluĢturmak zorundadır (Ay, 2014: s.209).  

Bütçe, kamu ekonomisinin toplam ekonomi içindeki ağırlığını ortaya 

çıkarmakta ve bu bağlamda, oylama yönetimi ile halkın, bütçe hakkı ile ise siyasi 
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iktidarların toplumsal ihtiyaçlara yönelik ekonomik ve sosyal tercihlerini ortaya 

koymaktadır (Bülbül vd., 2005: s.3). BaĢka bir deyiĢle bütçe,  bir mali yıl boyunca 

devletin ekonomiye müdahalesinin sınırlarını belirten bir hukuki belge niteliğindedir 

ve mali hükümlerin en önemlisidir. Bütçe ile yürütme organı bir mali yıl içinde 

izleyeceği maliye politikasını belirlemektedir (Yereli, 2003: s.236). Tanımlardan 

yola çıkarsak siyasi iktidarların bütçe hakkı ile elde ettiği, devletin gelir ve 

giderlerini belirlemeye yönelik yükümlülüğü sonucunda ortaya çıkan tercihlerini 

halk oylayarak bir değerlemeye tabi tutmakta bu da bütçenin siyasi yönünü ortaya 

koymaktadır. Klasik maliye anlayıĢında ise bütçenin mali yönüyle ele alınmaktadır. 

Mali açıdan bütçe, devletin gelir ve giderleri ile gelir ve giderleri arasındaki dengeyi 

gösteren bir belgedir (Ejder, 2011: s.223). 

Ekonomik, sosyal, mali ve siyasi açıdan büyük önemi bulunan bütçe, kamu 

gelir ve giderlerinin öngörülmesi, uygulanması ve yönlendirilmesi açısından önem 

arz eder. Hukuki açıdan ise, yürütmeye yasama tarafından gelirlerin toplanması, 

giderlerin yapılması için verilen bir izindir. Buradan da anlaĢılacağı üzere bütçe her 

Ģeyden önce bir kanundur. Bu kanunla yürütme organına izin ve yetki verilmektedir. 

Bu da devletin fonksiyonlarını yerine getirilmesi açısından önemli bir kanundur. 

Çünkü devlet verilen bu yetki ile gelirleri toplayıp giderleri yapabilecek böylece 

kamusal hizmetleri yerine getirebilecek varlığının amacını gerçekleĢtirebilecektir 

(Akdoğan, 2009: s.329). 

Bütçe, belli bir süreyle sınırlanan ve kaynak dağılımını düzenleyen kanunun 

veya sistemin adı olarak da tanımlanabilir. Bu tanımda kaynak dağılımına karar 

verebilecek bir “aktör” ya da “aktörler”  yoksa katılımcı bütçeden bahsetmek zorlaĢır 

hatta imkânsızlaĢır. Özellikle yerel yönetimlerde temel sorun kaynakların, zorunlu 

harcamalar olarak adlandırılan personel ve idari giderlere, borç ödemeleri ve devam 

eden yatırımlara ayrılmasıdır. Genelde yeni yatırımlara ya kaynaksızlık nedeniyle 

giriĢilememekte ya da proje kredisi v.b. gibi yöntemlerle borçlanma yoluna giderek 

yeni yatırımlar finanse edilmeye çalıĢılmaktadır. Bu durumda yerel yönetimlerde 

yapılacak kısıtlı yatırımların nereye ve nasıl yapılacağının belirlenmesi için, vatandaĢ 

katılımının büyük bir önemi vardır (Dülger, 2013: s.205). 

Bütçe tüm tanımlarda gelir ve giderleri gösteren belge olarak verilmiĢtir. Bu 

belge devletin harcama yapması ve bu harcamaları finanse etmesinin tüm 

ayrıntılarını içinde barındırdığı söylenebilir. Bütçe, devletin halka hizmet götürmesi 

için yapılan harcamalar konusunda halkın bilgilendirilmesine yarayan belge olarak 
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da tanımlanabilir. Bu tanım halkın bilgi alma yoluyla bütçeye katılımının sağlanması 

hususunu da içine almaktadır.  

1.2.1.2. Katılımcı Bütçe Kavramı ve GeliĢimi 

Katılımcı bütçeleme, hükümet yetkilileri ile sivil toplum liderleri arasındaki 

doğrudan müzakereler sonucu ortaya çıkan, acil gereksinimler için pratik çözümler 

üretmek isteyen bir kurumdur. Programlar, Belediye BaĢkanının idaresinde yer 

almakta ve Belediye BaĢkanı ile meclis üyelerinin siyasi ve yasal sorumluluklarını 

tamamlamaktadır. Katılımcı bütçeleme yurttaĢlara kendi çevrelerine ve kentin 

geneline yönelik politik projeler üzerinde tartıĢmaları ve oy kullanmaları için fırsatlar 

sunar (Wampler, 2008: s.63). Katılımcı bütçe, Porto Alegre‟nin tüm semtlerinde 

meydana gelen ve halka açık olan toplantılarda, halkın kendi yerleĢim birimi için 

ayrılan kamu bütçesinin önceliklerini belirlemeye yarayan bir sistemdir. Katılımcı 

bütçelemenin temel mantığı, kamu kaynaklarını halkın tercihlerine göre 

kullanılmasıdır (Çolakoğlu, 2012: s. 9). 

Demokratik yaklaĢımda katılımcı bütçeleme, devleti özelleĢtirmeye karĢı 

korumak için yasal bir rol üstlenmiĢ olarak görmesine karĢın, liberal yaklaĢıma göre, 

katılımcı bütçeleme devletin rolünü azaltmayı içeren stratejiler olarak görülmektedir. 

Demokratik yaklaĢımda katılımcı bütçeleme, halkın bütçesel kararlara katılması ve 

uygulamaları izlemesini içerirken, liberal yaklaĢımda hükümetin vatandaĢla 

istiĢarelerini kapsamaktadır (Goldfrank, 2007: s. 93). Bir baĢka deyiĢle katılımcı 

bütçe, halka seçilmiĢ ya da yönetici olmadan bütçe müzakerelerine katılmayı ve 

bütçe kaynaklarının dağılımında, karar verme sürecine “doğrudan”, “kalıcı”, 

“bağımsız” olarak katılım imkânı tanımaktadır (Sakınç ve Bursalıoğlu, 2014: s.2). 

Eğer hükümetler gerçek otoriteyi vatandaĢlara devretmek istemiyorsa, katılımcı 

programların daha az demokratik ve politik içeriğe sahip resmi kalıplar olma ihtimali 

artacaktır. Katılımcı bütçeleme yoluyla katılımcılar, hükümet görevlilerinin ve sivil 

toplum örgütü liderlerin yerel topluluklarda teorik olarak profil ve itibarını artıracak 

kararlar alma fırsatına sahip olurlar. Ancak yerel yönetimler, karar alınan kamu 

iĢlerini yapmak için verdikleri sözleri yerine getirmediklerinde, sivil toplum 

eylemcileri itibarlarını kaybedebilirler. Bu durum sivil toplumun en aktif 

katılımcıları arasında, bu aktivistlerin kurumsallaĢmıĢ resmi süreçten çıkmayı 

seçebilecekleri olumsuz sonuçlara neden olabilecek hayal kırıklığı oluĢturmaktadır. 

Yerel devlet, sivil toplum aktivistlerini otorite paylaĢımı vaadiyle katılıma teĢvik 
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eder ancak hükümetler vatandaĢa otoriteyi devretmek istemeyerek toplu karar alma 

mekanizmalarını geniĢletme ve demokrasinin kalitesini derinleĢtirme çabalarını da 

zayıflatır (Wampler, 2008: s. 66). 

Bütçe yasa tasarısı, parlamentoda oy çoğunluğunun sağlayamadığı ve 

yasalaĢamadığı durumlarda bu hükümetler için bir güvenoyu zafiyetidir. Bu durum 

hükümetleri istifaya kadar götürebilecek bir sürecin baĢlangıcı olabilir. Bu denli 

önemli bir mali dökümanla ilgili olarak, devletin vatandaĢı bilgilendirmesi ve 

kamusal hizmetlere vergileriyle fon sağladığı için yapılan giderlerin nereye ve ne 

zaman yapılacağını vatandaĢa sorması gayet doğal bir durumdur (Ergen, 2012: 

s.323). Bu düĢünce temel alınarak ortaya çıkarılan bir bütçe uygulamasının 

katılımcılıktan yoksun olması beklenemez. Bu düĢünceler ıĢığında 1990 yılında 

katılımcı bütçeleme modeli literatüre girmiĢtir. 

Katılımcı bütçelemenin doğduğu 1.3 milyon nüfuslu Brezilya‟nın porto Alegre 

Kentinde 1990‟lı yıllarda katılımcı sayısı 600 civarında iken günümüzde bu sayı 

40.000‟lere kadar ulaĢmıĢtır (TEPAV, 2007: s.3). Katılımın niceliği açısından 

bakıldığında bu durum olumlu bir tablo olarak algılanmaktadır. Ancak bazı çıkar 

gruplarının talepleri yerine geldiğinde ilerleyen zamanda katılım 

gerçekleĢtirmedikleri ve bu nedenle katılımın niceliğinde düĢüĢ gözlemlenen 

durumlar da bulunmaktadır. 

Katılımcı bütçeleme sistemleri, katılımın iki Ģekilde sistematize edilebileceğine 

olasılık vermektedir. Ġlki, bölgesel seviyede kurulan meclislerdir. Bu meclislere, 

katılımcı bütçeleme meclisi veya bölgesel meclis gibi isimler vermek mümkündür. 

Amaç vatandaĢların toplantılara katılımında düzen ve sürekliliği sağlamaktır. Ġkincisi 

ise toplantıların tematik konular temelinde düzenlenmesidir (Sakınç ve Bursalıoğlu, 

2014: s.5). Birçok ülkede katılımcı bütçeleme ile ilgili çeĢitli uygulamalar vardır. Bu 

uygulamaların en yaygını ise belediye bütçesinin belli bir oranının bir yatırım fonu 

olarak ayrılmasıdır (Çobanoğulları ve Yereli, 2017: s.117). 

Katılımcı bütçeleme sürecinde yerel yönetim ve halkın bir araya gelerek 

yatırım ve hizmetlere karar vermesi katılımcı bütçelemenin temelini oluĢturmaktadır. 

Halkın yönetimde söz sahibi olması ve karar aĢamalarında aktif olarak bulunması her 

ne kadar yönetimlerin otoritesini zayıflatıyor gibi görünse de bunun gerçek 

demokrasinin bir gereksinimi olduğu görülmektedir. 
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1.2.1.3. Katılımcı Demokrasi Kavramı ve GeliĢimi 

Demokrasinin M.Ö 508-507 yılına kadar dayandığı ve Antik Yunan‟da asker 

ve devlet adamı olan Prıcles‟ın Cleisthenes reformları ile Atina Ģehir- devletine 

demokrasi getirildiğine dair bulgular vardır. Ancak bazı araĢtırmacılara göre ise 

demokrasi bir Yunan buluĢu değildir. Antik Yunan‟dan önce Fenikeliler ve 

Spartalılar da ortaya çıktığına dair kanıtların olmasına karĢın ilk demokratik 

yönetimin burada kurulduğu konusu ise kesin değildir (Rober,2013: s.14). 

M.Ö. 500‟lü yıllara kadar uzanan demokrasi kavramından 1762 yılında Jean 

Jacques Rousseau Toplum SözleĢmesi eserinde bahsetmiĢ ve demokrasinin tam 

manasıyla uygulanmasının imkânsızlığını ortaya koymuĢ ve böyle bir demokrasi 

olması için gerekli unsurları Ģu Ģekilde saymıĢtır: Devlet küçük olacak ki halk 

kolayca toplanabilsin ve bütün yurttaĢlar birbirini tanıyabilsin; böylece 

çözülemeyecek tartıĢmalara giriĢilmesin, sosyal adaletsizlik olmayacak yani zengin 

ve fakirler olmayacak; çünkü zenginlerin olduğu bir toplum da lüks vardır ve lüks 

erdemsizlik getirir, demiĢtir (Rousseau, 2016: s.118-120). 

Rousseau‟nun Topluluk SözleĢmesi kitabında imkânsız gösterdiği demokrasi, 

katılımcı demokrasi kavramının literatüre girmesiyle imkânlı hale gelmiĢtir. Ġlk 

olarak devlet küçük olmazsa tüm halk yönetime katılamaz demiĢtir. Çünkü bütün 

halkın toplanacağı bir alan yoktur, toplansa bile her kesimden insanın bulunduğu bu 

topluluk, halk, sonu gelmeyecek tartıĢmalara giriĢebileceği için bir kararın oylanması 

ve sonuca varması imkânsızdır denmiĢtir. Bir diğer demokrasinin imkânsızlığı olarak 

halklar arasındaki gelir eĢitsizliğine vurgu yapılmıĢ ve “lüks”ün toplumda gevĢeklik 

ve ahlak bozukluğuna sebep olabileceği öngörülmüĢtür.  

Yüzyıllardır süren bir yönetim anlayıĢının, toplumlara aĢıladığı genel kanı, 

yönetim de yönetenler ile yönetilenler Ģeklinde bir kutuplaĢma olması gerektiğidir. 

Ancak demokratik yaklaĢım idealine yaklaĢtıkça, yönetenler ve yönetilenler 

arasındaki bu geleneksel ayrım ortadan kalkmaya baĢlar ve insanlar kendi kendilerini 

yönetme yoluna giderler (Çobanoğulları ve Yereli, 2017: s.111). Bu bağlamda 

1990‟ların baĢından itibaren değiĢen sosyo-ekonomik yaklaĢımla birlikte halkın 

yönetim bekleyiĢleri de değiĢmiĢtir. Halk daha fazla Ģeffaflık ve hesap verilebilirlik 

talep etmekle birlikte yönetim de daha fazla söz sahibi olmak da istemektedir. Tüm 

bu istekleri temsili demokrasi karĢılayamadığı için yeni bir demokrasi anlayıĢı olan 

katılımcı demokrasiye geçilmesi gerekmiĢtir (Kösekahya, 2003: s.36). 
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Katılımcı demokrasi taleplerinin ortaya çıkmasında ana etken olan durum, 

temsili demokrasilerin resmi hesap verme sorumluluğu bakımından yetersiz 

görülmesidir. Bunun yanında temsili demokrasilerde oy hakkı ırk, cinsiyet, din 

ayrımına göre olmasa da sosyo-ekonomik eĢitsizliklerce siyasete yansımaktadır. 

Temsili demokrasi de kurallar, oy ve parayla desteklenen çıkarların dengesi olarak 

yansımaktadır (Demirci, 2010: s. 23). Temsili demokrasinin yaĢadığı bu güven kaybı 

daha adil ve güvenilir bir kavram olan katılımcılığa zemin hazırlamıĢtır. Bunun 

sonucunda da katılımcı demokrasi, temsili demokrasinin yıkılmakta olan temelleri 

üzerine inĢa edilmiĢtir. 

Katılımcı demokrasi aĢağıdan yukarıya “müzakereci”  bir süreçtir. Bunun 

yanında yerelleĢmeden doğacak faydaları fazlalaĢtıran, demokrasinin geliĢmesine ve 

derinleĢmesine ortam sağlayan yenilikçi bir karar alma sürecidir (Sakınç ve 

Bursalıoğlu, 2014: s.1-2). Buna ek olarak katılımcı demokrasi, “yalnızca oy verme 

iĢlemine katılım” demek değildir. YurttaĢın tüm yönetimdeki kararlarda söz sahibi 

olmasını, bunları yakından takip etmesini ve yönlendirmesini içeren bir kavramdır 

(Özen ve Yontar, 2009: s.281).  

Temsili demokrasilerdeki en büyük sorunlardan biri halkın yönetime 

katılmamasıdır. Yönetime katılma seçimlere katılmakla mümkündür. Bugün Avrupa 

Birliği ülkelerinde bile seçimlere katılım oldukça düĢüktür. OECD‟nin 2016 

yayınladığı seçmenlerin seçimlere katılım oranları ġekil2‟de gösterilmiĢtir. 

 
ġekil 2.son parlamento seçimlerindeki seçmen sayısı,2016 ve en son yılda mevcut 

oylama yaĢındaki nüfus yüzdesi 

Kaynak: OECD, 2016. 

ġekil 2 incelendiğinde AB üye bazı ülkelerdeki seçimlere katılım oranındaki 

düĢüklük göze çarpmaktadır. Tabloda Kıbrıs sondan 2. Sırada %49 gibi bir oranla 

yer almaktadır onu Letonya %50 ile takip etmektedir. Polonya, Slovenya, 
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Lüksemburg, Litvanya, Estonya, Ġrlanda gibi AB üyesi ülkelerin seçimlere katılım 

oranı %52- %60 arasında değiĢim göstermektedir. Seçimlere katılımın bu denli 

düĢük olması Avrupa‟yı demokratikleĢme yolunda daha baĢka çözüm arayıĢlarına 

sokmuĢtur. Bu durum katılımcı demokrasi kavramının yaygınlaĢmasında önemli bir 

etkendir. 

Katılımcı demokrasi kavramının yurttaĢ modeline bakıldığında, ortalama bir 

yurttaĢın katılıma daha istekli olduğunu öne sürmüĢtür. Bu model yurttaĢın çıkarını 

maksimize etmeye çalıĢan bir birey olduğunu göz ardı etmesi nedeniyle 

eleĢtirilmektedir. Bu eleĢtiriye rağmen katılımla ilgili yapılan çalıĢmalar oldukça 

dikkat çekicidir. Kuramın ampirik türü, siyasal katılmayla ilgili çalıĢmalarda ele 

alınarak bazı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre; batılı ülkelerde siyasal 

katılmaya büyük bir talep vardır. Seçme hakkına sahip olan yurttaĢlar mevcut 

kurumsallaĢmıĢ katılım olanaklarını aĢmaktadır. Bu durumda genç ve iyi eğitim 

görmüĢ kiĢiler katılımda ön plana çıkmaktadır. Özellikle 1960‟dan itibaren katılımcı 

demokrasi kuramına göre, eğitim olanaklarından daha önce yararlanamayanların 

yararlanmaya baĢlaması ve vatandaĢların daha iyi bir bilgi donanımına sahip olması 

katılımcılığı artırmada önemli bir unsur olmuĢtur (Özen ve Yontar, 2009: s.282). 

Yerelde demokrasinin katılımcı ve çoğulcu niteliklere sahip olması 

demokrasinin yozlaĢmasının önünde engel olacak ve demokrasinin kalitesini 

yükseltecektir. SeçilmiĢ kiĢinin aldığı tüm kararların meĢru olduğuna dair inancını 

sorgulaması sağlanacaktır. Temsili demokrasinin süreçleriyle seçilmiĢ Ģahsın aldığı 

kararlar tabiî ki de yasaldır ancak bu yasallık kamu alanında o kararların meĢruiyetini 

sağlamakta tek baĢına yeterli olmamaktadır. Kararların alım sürecinde yeni geliĢen 

yönetiĢim anlayıĢıyla tutarlı olmalı ve paydaĢların düĢünceleri alınarak tam halini 

almalıdır (Tekeli, 2014: s.40-42). 

M.Ö. 500‟lü yıllara kadar dayandığı düĢünülen tarihi ile demokrasi her zaman 

siyasi ve sosyal tartıĢmaların merkezinde olmuĢtur. DeğiĢen kamu yönetimi anlayıĢı 

ile temsili demokrasiden doğrudan demokrasiye doğru bir değiĢim görülmektedir. 

KüreselleĢme akımının gitgide yerelleĢmeye doğru evirilmesi birçok ülkede 

uygulanmaya baĢlanan katılımcı demokrasi ile hızlanmıĢtır. Bu nedenle katılımcı 

demokrasi ve onun mali ayağı olan katılımcı bütçeleme uygulamalarının tüm 

dünyada yayılması olasıdır.  
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1.2.1.4.Katılımcı Demokrasi ve Bütçelemedeki Rolü 

Doğrudan demokrasi, eski Atina‟da denenmiĢ ve katılımın yalnızca belirli bir 

kitleyle sınırlamayıp tüm halka yayılmasını hedef almıĢtır. Rousseau‟nun, Du 

Contrat Social‟inde, Ġngiliz halkının yalnızca iktidar seçilirken özgür olduğunu ve 

onun dıĢında özgür olmadığını savunur ve “Üyeler seçilir seçilmez tekrar köleleĢir” 

görüĢüne yer verir. Rousseau‟ya göre egemenlik bir baĢkasına devredilemez, kendini 

yönetme hakkını baĢkasına devreden kiĢi köleleĢir. Rousseau‟ya göre egemenlik 

halka aittir ancak önemli olan bunu halkın nasıl elinde tutacağıdır. Bu durum 

önümüze doğrudan demokrasiye katkı ve geçiĢ sağlayan katılımcı demokrasiyi 

sunmaktadır (Çobanoğulları ve Yereli, 2017: s.110-111). 

Demokrasi denildiğinde akla gelen ve artık kavramla iç içe geçmiĢ olan 

temsilcilik kelimesi, halkın tamamının yönetime katılmasının mümkün olmadığı 

durumlarda demokrasinin sağlanması için en büyük desteği sağlamıĢtır. Ancak 

temsilcilik Walter Whitman‟ın da ifade ettiği gibi “seçilenlerin bitmeyen cesaretini 

engellemek için önlemler alınsa dahi, yine de demokratik açıdan 

değerlendirdiğimizde, temsilcilik ilkesinin yapısında bulunan sorunlarla yüz yüze 

kalınacaktır.”  Bugün temsili demokrasinin gereklerini tam olarak yerine 

getirmediğini görüyoruz çünkü temsil yetkisi demokrasinin merkezi olan insanın 

pasif bir role büründürmektedir. Temsili demokrasinin bu açmazlarını çözmek için 

çözüm yolları aranmaktadır. Bu çözüm önerilerinden ilki demokrasiye yeni bir soluk 

getirecek katılımcılığın uygulanması, ikincisi toplulukları hedef alan çoğulcu ve çok 

kültürlü demokrasi anlayıĢıdır (Çobanoğulları ve Yereli, 2017: s.111). 

Etkin bir kent konseyi göstergesi olarak “katılımcı bütçe” uygulamaları 

gösterilir. Kent konseyleri, kent halkının, kent bütçesine katılma hakkının 

savunucusu ve katılımda etkin bir aracı olabilmelidir. Katılımcı bütçe katılımcı 

demokrasi için yapı taĢıdır. Yerel yönetim ile halkın yakınlaĢması açısından, halkın 

katılım ve denetime açık bütçe tercihi önem arz etmektedir. Bütçe sürecine katılım 

sağlayan halk ile yerel yönetim birbirine yakınlaĢır. Kamu kaynaklarını önceliklerine 

göre yönetebilme, süreçlerde söz sahibi olabilme ve çıktıları değerlendirebilme 

toplumcu belediyeciliğe de temel oluĢturur. Katılımcı bütçeleme sürecinde ise kent 

konseyleri dinamik bir aracı ve yol gösterici görevindedir (Dolu, 2014: s.103). 

Katılımcı demokrasi kuramı, oy kullanma hakkına sahip olan kiĢilerin bakıĢ 

açılarını geniĢletmek ve vatandaĢların kamusal iĢler hakkındaki görüĢlerini her hangi 
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bir baskı unsuru ve aracı olmadan açıklayabilmesini sağlamak, irade oluĢturmak ve 

karar aĢamalarında katımın artmasını sağlamayı amaçlar. Seçmenlerin katılımcı 

demokrasideki bu taleplerinin nedeni, seçmenlerin tercihlerinin dıĢsal değil daha çok 

siyasetin içsel büyüklüklerini kabul etmesidir. Ġçsel öncelikleri benimseyen katılımcı 

demokrasi, oy kullanan vatandaĢın siyasal iradesinin, siyasal iradenin oluĢum 

aĢaması ve karar alma aĢamasının önüne geçmediğini, bu aĢamanın bir ürünü olduğu 

tezini kabul eder (Çobanoğulları ve Yereli, 2017: s.112). Bunun yanında katılımcı 

bütçeleme yerelleĢme sürecinin daha ileri bir aĢaması olarak da değerlendirebilir. 

Yani yerelleĢme ile merkezi yönetiminin bir takım yetki ve kaynakları yerel idarelere 

geçerken, katılımcı bütçeleme ile kamu yöneticilerinin karar verme yetkisi de halka 

geçmektedir (Özen ve Yontar, 2009: s.283). 

Katılım kavramı, seçimlere katılmadan daha geniĢ bir anlama gelerek, halkın 

siyasal yönetim sürecine, sosyal hayatla ilgili kararların alınmasına katılması olarak 

değerlendirilebilir. Bu alandaki çalıĢmalarda ise katılımın, siyasal katılım ve yönetsel 

katılım olarak ayrıldığı görülmektedir. Siyasal ve yönetsel katılımdan hareketle 

vatandaĢlar ve yönetici arasındaki iliĢkiyi sağlayan katılımcı demokrasi, bütçe 

büyüklüğünün belirlenmesi, kaynakların aktif kullanılması ile ilgili kararların 

alınmasında halkın aktif katılımını sağlayan katılımcı bütçelemeye giden yolu 

açmıĢtır (Çobanoğulları ve Yereli, 2017: s.113). Brezilya, Hindistan ve Güney Afrika 

gibi dünyanın çeĢitli yerlerinde hayata geçirilen katılımcı bütçeleme uygulamaları, 

katılıma yönelik beklentileri arttırmıĢtır. Brezilya‟da uygulamaya konan katılımcı 

bütçe katılımı kurumsallaĢtırarak katılımcı demokrasi adına baĢarılı bir örnek 

olmuĢtur (Demirci, 2010: s.24-25). 

Katılımcı demokrasi, demokrasi kavramı kadar eski olamasa da kamu 

yönetiminde önemi hızla artmaktadır. Bu kavramla, halkın siyasi katılımının yalnızca 

oy vermekle sınırlı olmadığı ve yönetim de halkın da söz sahibi olabileceği ortaya 

koyulmuĢtur. Katılımcılığın siyasi ayağını oluĢturan katılımcı demokrasi ise mali 

yönü olan katılımcı bütçelemeye ortam hazırlamıĢtır. Özellikle kent konseylerinin 

varlığı katılımcı bütçeleme için önemli bir yer tutmaktadır. Çünkü halk, hemĢerilik 

bilinci ile hareket ederek toplu karar alma ve yönetimde söz sahibi olmayı kent 

konseyleri aracılığıyla daha kolay yapabilmektedir. Kent konseylerinin katılımcı 

demokrasinin bir sonucu olarak ortaya çıkmasına karĢın katılımcı bütçelemeye 

hizmet eden bir araca dönüĢmesi olasıdır. 
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1.2.1.5 Sosyal Adalet Açısından Katılımcı Bütçeleme 

VatandaĢların aktif katılımının temel alınmasının, katılımcı bütçelemeye en 

önemli yararlardan biri olduğu mevcut deneyimler sonucu anlaĢılmıĢtır. 

Uygulamanın yılın belli dönemlerinde izlenmesi ve değerlendirilmesi yerel 

yönetimlerde, hesap verme bilinci ve kaynakların etkili bir Ģekilde kullanımını teĢvik 

etmektedir. Halkın, yeni yatırımların yapılmasında söz hakkına sahip olması ve 

mevcut hizmetleri geliĢtirmek için kaynak dağılımının yapıldığı bu sürece etkin bir 

Ģekilde katılması vatandaĢlık bilincini geliĢtirilmesinde etkili olmuĢtur. Ayrıca 

Katılımcı bütçe uygulamada demokrasi aracılığıyla toplumsal öncelikleri yeniden 

belirleyerek sosyal adaletin sağlanmasında yardımcı olur (Dülger, 2013: s.12). 

Katılımcı bütçeleme özü itibariyle herkesi içine alan, çok yönlü bir kavramdır. 

Bütçenin olgunlaĢtırıldığı ilçe toplantıları ve mahalle toplantıları gibi kalabalık 

ortamlardan dıĢlama, katılımcı bütçeleme açısından ciddi bir sorun oluĢturmaktadır. 

DıĢlananların katılımı (katılımda dıĢlama) terimi tanım olarak göçmenler, yasadıĢı 

iĢçiler, yaĢlılar, engelliler ve evsizler gibi geleneksel olarak dıĢlanmıĢ insanların 

katılımdan da dıĢlanmasıdır. 

Her kesimi içine alan bir kavram olmasına karĢın katılımcı demokrasi ile 

sosyal adalet arasında negatif bir iliĢki vardır (Kösekahya, 2003: s. 37). Katılımcı 

demokrasi, toplumun her kesimini kapsadığında arzu edilen demokrasiye ulaĢabilir. 

Ancak aktif katılımcılar genellikle yüksek gelir ve statüye sahip bireylerdir. Bu 

durumda sosyal adaleti zedelemektedir. 

Bu ve benzeri durumların oluĢması katılımcılığın tanımına aykırıdır. Çünkü 

katılımcılık özünde herkesi barındıran tabanı geniĢ bir kavramdır. Bunun yanında 

belirli kiĢilerin dıĢlanması veya ekonomik adaletsizliğe uğramıĢ bireylerin 

katılımının engellenmesi sosyal adaleti olumsuz yönde etkilemektedir. Oysaki 

katılımcılık sosyal adaleti özünde barındıran bir kavramdır ve bu durumlar 

katılımcılığa olan güveni zedelemektedir. 

1.2.2. Katılımcı Bütçelemenin Tarihi GeliĢimi 

Katılımcı bütçeleme tarihi için katılımcı demokrasi kadar eskidir demek doğru 

olmayacaktır. Kavram, ilk olarak Brezilya‟da ortaya çıkmasına karĢın Magna Carta 

Libertatum‟da kralın mali yetkilerinin halk tarafından kısıtlanması nedeniyle 

katılımcı bütçelemenin çıkıĢı olarak kabul edilebilir. Sonraki safha ise dünyadaki 

geliĢimi ve uygulama alanı bulması Ģeklinde geliĢmektedir. 
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1.2.2.1. Magna Carta ve Katılımcı Bütçeleme 

Halk katılımına önem vermeyen ve baskıcı yönetimler karĢısında halk, kendi 

isteklerini yerine getirmek için baĢkaldırmıĢ ve bu durum krallarla halk arasında 

sözleĢmeler imzalanmasına olanak sağlamıĢtır. Bunlardan en önemlisi 1215 yılında 

Ġngiltere‟de tahtın vekili Kral John‟a imzalattırılan Magna Carta Libertatum‟dur. Bu 

belge kralın mali yetkilerini sınırlar niteliktedir. ġöyle ki kral halkın rızası olmadan 

vergi koyamayacaktır, hatta halkın rızası olmadan yaptığı harcamalar da israf 

sayılabilecektir (Çobanoğulları ve Yereli, 2017: s.122). O dönemde vergiler ve kamu 

harcamalarında kralın inisiyatifinin sınırlandırılması, halkın bütçeye katılımı 

açısından oldukça önemli bir uygulamadır. Burada vergiler ve kamu harcamaları 

üzerindeki halk etkinliği, halkın doğrudan bütçe yapması ve yönetime katılması 

açısından doğrudan demokrasiyle bağdaĢtırılabilecek bir durumdur. Katılımcı 

demokrasiyi de temsili demokrasiden ayıran en önemli husus halkın doğrudan 

katılımıdır. Bunun maliye literatürüne yansımıĢ hali ise katılımcı bütçeleme olarak 

adlandırılmaktadır. 

Bütçe hakkı, ancak yasalarla vergi ve diğer mali yükümlülüklerle 

konulabileceğini savunan verginin yasallığı ilkesi çerçevesinde, iktidarların keyfi 

vergi uygulamalarının önüne geçmekte ve bireylere salınacak vergi veya diğer yasal 

yükümlülüklerin öngörülebilir olmasını sağlamaktadır (Ay, 2014: s.210). Bütçe 

hakkı ve parlamenter sistemlerin geliĢimi için Ġngiltere‟de 1215 yılında Kral‟ın 

vergilendirme yetkisinin sınırlandırılarak halkı temsil edenlere verilmesini sağlayan 

Magna Carta Libertium AntlaĢması, önemli bir adım olarak kabul edilmektedir 

(Ergen, 2012: s. 323-324). Böylece kralın bütçeyle ilgili tasarrufları yapmasının 

önüne geçilerek, halkın bütçe gelir ve harcama kararlarında söz sahibi olmasının yolu 

açılmıĢtır. Bu durumun ise bütçe hakkının, halk tarafından kısmen de olsa 

kullanılmasına olanak sağlamaktadır. 

1.2.2.2. Katılımcı Bütçelemenin Dünyadaki GeliĢimi 

Katılımcı bütçeleme ya da Portekizce olan orijinal adıyla “Orçamento 

Participativo” bütçeleme anlayıĢı Brezilya‟da ilk kez literatüre girmiĢtir. Katılımcı 

bütçeleme, vatandaĢların bütçenin en azından bir kısmında karar verme sürecine 

katılımı ifade eden bir anlayıĢtır. Bu kapsamda ilk uygulandığı yer ise Brezilya‟nın 

Porto Alegre Ģehri olmuĢtur. Bu bütçeleme türü temsili ve doğrudan demokrasi 

anlayıĢlarının ikisini de barındıran, halkın katılımına önem veren, kaynakların 
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dağıtılmasında yoksul kesiminde söz hakkı olmasını sağlayan, sadece danıĢmak 

yerine tartıĢmaya da imkân veren bir yönetim yapısından oluĢmaktadır (Özen ve 

Yontar, 2009: s.283). 

Katılımcı bütçeleme programları halkın desteğini alarak ilerici siyasi partilerin 

koalisyonundan çıkmıĢtır. Brezilya‟nın askeri diktatörlüğü sırasında (1964-1985) 

ilerici ve muhalif bir sivil topluluk ortaya çıkmıĢ ve Brezilya‟nın tarihten sosyal ve 

siyasi dıĢlanmasının üstesinden gelmek üzere yeni stratejiler geliĢtirmek için arayıĢa 

girmiĢlerdir.  Bu dönemde sivil halkın iki önemli talebi bulunmaktaydı. Bunlardan 

ilki devlette yerinden yönetim ve demokrasinin geliĢmesiyle birlikte gelen Ģeffaflık 

ve açıklık, ikincisi ise politika yapma alanlarında vatandaĢın katılımının 

artırılmasıdır (Wampler, 2000: s.6). 

Katılımcı bütçeleme programları, Brezilya‟daki demokrasiyi geniĢletmek ve 

daha derinleĢtirmek için sarf edilen büyük bir çabanın parçasıdır. 1985‟de 

demokrasinin yeniden inĢasından beri, Brezilya siyasetinde geleneksel uygulamalar, 

sosyal dıĢlanma ve yolsuzluk hâkim olmaya devam etmiĢtir. Çok sayıda hükümet, 

STK, sosyal hareketler ve siyasi partiler politika çıktılarını iyileĢtirmek ve genç 

demokrasiyi zenginleĢtirmek için çabalayan katılımcı bütçelemeyle ilgili fikir, değer 

ve kurallara yönelmiĢtir (Wampler, 2000: s.2-3). 

Brezilya‟da 1985 yılında katılımcı bütçelemeye dair çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. 

1988 yılında ĠĢçi Partisinin iktidara gelmesi ve demokratik yönetime önem veren 

çalıĢmalar yapması ile katılımcı bütçeleme için süreç hızlanmıĢ ve 1980‟lerin 

sonunda hayata geçirilmiĢtir. Brezilya‟da ĠĢçi Partisinin benimsediği anlayıĢ 

sonucunda katılımcı bütçeleme anlayıĢının, ideolojik açıdan sosyalizm değerlerini 

yansıttığı düĢünülse de uluslararası kalkınma kuruluĢları bu görüĢü reddederek 

katılımcı bütçelemeyi kalkınmanın bir aracı olarak görme ve bu Ģekilde gösterme 

eğiliminde olmuĢlardır (Ergen, 2012: s.325). 

1964-1988 yılları arasındaki askeri diktatörlük harekâtı sırasında kurulan ĠĢçi 

Partisi 1988 yılında seçimleri kazanmıĢtır. Kampanyasını, demokratik katılım ve 

kamu kaynaklarının orta ve üst sınıftaki mahallere harcanması eğiliminin tam tersine 

dönüĢtürülmesi olarak belirlemiĢtir. Katılımcı Bütçeleme, yoksul vatandaĢlara ve 

onların mahallelerine yapılan kamu harcaması seviyesinin artırılmasında bir yardım 

aracı olarak sunulmuĢtur. Katılımcı bütçe, Brezilya‟da yaygın hale gelmiĢtir. Haziran 

2000‟den itibaren, yaklaĢık 100 belediyede ve 5 devlette katılımcı bütçeleme 

programının çeĢitleri uygulanmıĢtır (Wampler, 2000: s.3). 
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Brezilya‟da Katılımcı bütçelemenin baskıcı bir yönetim sonucunda ortaya 

çıktığı görülmektedir. Özellikle 1964‟den itibaren baĢlayan askeri diktatörlük 

sırasında halk arasında kurulup, geliĢen bir sivil topluluk olan ĠĢçi Partisi‟nin 

1988‟de yönetime gelmesi ve diktatörlüğün tam aksi bir söyleme sahip olan 

demokratik katılımı ön planda tutan bir yönetim anlayıĢı benimsemesi katılımcı 

bütçeleme uygulamasına ortam hazırlamıĢtır. 

1.2.3. Katılımcı Bütçeleme Uygulaması 

Katılımcı bütçeleme programları çoğu yerde benzer özellikleri taĢır ancak aynı 

değildir. Kurallar Ģehirden Ģehre, eyaletten eyalete değiĢiklik gösterebilmektedir. 

Kurallar, hükümet tarafından vatandaĢlardan gelen talep ve verilerle tasarlanma 

eğilimindedir (Wampler, 2000: s.7). Genelde katılımcı bütçelemede, belediye meclisi 

bütçeyi onaylamak ve katılımcı bir Ģekilde hazırlamakla sorumlu olması, temsilci 

demokrasi ile iliĢkilendirilmiĢtir. Bununla birlikte, katılımcı bütçelemede; sivil 

toplum kuruluĢları, mahalle toplulukları, gönüllü birlikler ve konsey üyelerinin 

kararlarının gerçek güce sahip olduğu ve belediye meclisinde sadece onaylandığının 

ise tecrübelerle ortaya koymaktadır (Cabannes, 2004: s.42). 

Brezilya‟da ve diğer birçok ülke deneyiminde delege seçilir ve ardından 

konsey üyeleri seçilir. Katılımcı Bütçe Konseyi (KBK) veya muadili, merkez organ 

olup; tartıĢma konusunu, toplantı sayılarını, kaynak dağılımındaki kriterleri ve karar 

alma sistemini belirlemekle yükümlüdür. Bunun yanında KBK bütçenin nihai halini, 

onaylaması üzere belediye meclisine sunmakla görevlidir (Cabannes, 2004: s.28). 

Katılımcı bütçe uygulamasında belediye meclisleri önemli bir role sahiptir. Özellikle 

bütçe sürecine katılımları sağlamak ve aynı anda toplumun pek çok kesiminin isteği 

doğrultusunda hareket etmek oldukça zordur. Bu sürecin her ülkede farklı olarak 

iĢlemesine rağmen ortak payda halkın katılımının esas alınmasıdır. Sürecin en önemli 

noktası da bu katılımın yönetim tarafından sorunsuz bir Ģekilde sağlanmasıdır. 

1.2.3.1. Katılımcı Bütçelemenin Aktörleri 

Klasik bütçe süreci yönetimlerin kendi içindeki görevlendirmelere dayanarak 

yapılmaktadır. Bu bütçeleme türünde en önemli aktör nihai bütçeyi onaylayan 

meclistir. Ancak katılımcı bütçeleme, bütçe sürecini halka açık hale getirdiği için 

süreçte rol oynayan aktörlerde de değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Meclisin yanında, 

seçmen kitlesi, gönüllü dernekler, STK‟lar, özel sektör ve baskı ve çıkar gruplarının 
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da önemli rollere sahip olduğu görülmektedir. 

1.2.3.1.1. Yerel Yönetimler 

Yerel yönetimler, katılımcı bütçeleme programlarını, bir politik destek tabanı 

inĢa etmek, kıt kaynakları daha eĢit dağıtmak, kamu eğitimini teĢvik etmek ve 

yönetimde Ģeffaflığı sağlanmak için uygular.  Yerel yönetimlerin katılımcı bütçeleme 

uygulama nedenleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Wampler, 2000: s. 7-8): 

 Birinci neden politik destek tabanı inĢa etmekle ilgilidir.  Katılımcı 

bütçeleme programları parti grupları tarafından uygulanma 

eğilimindedir. Seçimleri kazandıktan sonra, genellikle, bir reform 

sözüyle, ilerici baĢkanlar katılımcı bütçelemeyi uygulayarak geleneksel 

yönetim biçimlerinden kurtulmak eğilimdedir. Katılımcı bütçeleme 

programları, açık, Ģeffaf politika yapma süreçleri sağlayarak 

kayırmacılığı alt üst edecek Ģekilde tasarlanmıĢtır. Yani katılımcı 

bütçeleme geleneksel kayırmacılığa dayalı sistemi yıkarak reformist 

hükümetler ortaya çıkarmaktadır 

 Ġkincisi, katılımcı bütçelemenin kuralları, malların ve kaynakların 

düĢük gelirli mahallelere dağılımını destekler niteliktedir. Hükümetçe 

dizayn edilen yaĢam kalitesi endeksi, kaynakların bir kısmının yeniden 

dağıtılmasına olanak verir. YaĢam kalitesi endeksi, yoksul bölgelerin 

zengin bölgelerden daha yüksek kaynak yüzdesine sahip olacaklarını 

öngören bir katılımcı bütçeleme kuralıyla bağlantılıdır. Böylece 

hükümet, düĢük gelir düzeyindeki bölgelere daha yüksek seviyede 

kaynak aktarmak zorunda kalacaktır. 

 Üçüncüsü, vatandaĢ seferberliği, katılımcıların toplumsal ve politik 

bilincini etkileyebilecek eğitim imkânları sağlar. VatandaĢların siyasal 

bilgisinin kalitesinin arttırılmasının;  siyasi, sosyal ve ekonomik 

yapıların reforma yönelik daha kapsamlı bir çabanın ayrılmaz bir 

parçası olduğuna inandıklarında, hükümetler katılımcı bütçeyi 

uygulayacaklardır. 

Katılımcı bütçeleme sürecinde yerel yönetim bürokrasisinin önemli bir yeri 

vardır. Özellikle yerel yönetimlerde belediye baĢkanlığı, toplantıların düzenlenmesi, 

halkı bilgilendirecek verilerin sağlanması ve seçilen politikaların hayata geçirilmesi 

açısından önemli bir role sahiptir (TEPAV,2007:s.4). Bütçeleme sürecinde tek aktör 

olarak yerel yönetimler önemli bir yere sahipken katılımcı bütçe uygulaması ile 
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birlikte süreç çok aktörlü bir hal almıĢtır. Ancak sürecin düzenlenmesinde, katılım 

bilincinin kazandırılmasında ve sürecin sonucunda ortaya çıkan politikaların 

uygulanmasında yerel yönetimlerin önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. 

1.2.3.1.2.Seçmen Kitlesi 

Seçmen kitlesinin katılımcı bütçeleme programlarına katılmaya teĢvik eden 

birçok neden vardır. Bunlardan ilki, katılımcılar kamusal karar verme 

mekanizmalarına daha fazla eriĢebilirler. Halk toplantılarında katılımcılıkla hem 

karar aĢamasında söz sahibi olur hem de her Ģey halka açık olduğu için kayırmacılık 

en az düzeye indirilebilir. Ġkinci önemli neden ise bilgiye ulaĢımı sağlamasıdır.  

Bilgilendirme toplantıları;  vatandaĢlara hükümet, hükümetin sorumluluğu, politika 

ve politika yapma konularında daha geniĢ bir bilgi yelpazesi sunulmaktadır. Örneğin 

katılımcı bütçe uygulamasından önce Brezilya‟daki bütçeler ve politikalar ile ilgili 

konular yalnızca bir avuç hükümet görevlisinin bildiği “Kara Kutu”lar olmuĢtur. 

Ancak katılımcı bütçeleme programları ile vatandaĢlara siyasi ve idari çevrenin daha 

iyi anlaĢılmasını sağlamak için gerekli bilgileri kapsayan bir yapı sunmaktadır. Son 

neden ise, katılımcılık ile sağlanan hizmetler arasında katılımcı bütçelemede kurulan 

doğrudan ve pozitif yönlü iliĢkidir. Böylece halk katılımcılığın sağladığı imkânlarla 

mahallelerini biçimlendirecek kamu iĢlerini seçme imkânına sahip olacaklardır 

(Wampler, 2000: s.18-19). 

Seçmen kitlesi diğer bir ifadeyle temsil edilenler katılım süreci doğru bir 

Ģekilde yürütüldüğünde önemli faydalar elde etmektedir. Temsil edilenler haklarını 

ve çıkarlarını halka açık toplantılarda müzakere etme olanağı bulmaktadır. Siyasi 

iktidarların bu toplantılara katılımı denetim mekanizmasının da çalıĢmasını ve 

bununla birlikte hesap verilebilirlik ve Ģeffaflığın sağlanmasına olanak sağlar 

(Ġzci,2014:s.35).  Katılımcı bütçeleme açısından ikinci önemli aktör bu yönüyle 

seçmen kitlesidir. Seçmen kitlesi bütçede katılımı sağlayacak ve bu sayede bütçe tek 

aktörlükten kurtulması mümkün olacaktır. Bu nedenle seçmen kitlesi için katılımcı 

bütçelemenin olmazsa olmazlarından olması muhtemeldir. 

1.2.3.1.3.Sivil Toplum KuruluĢları (STK) 

STK‟lar temsil ettikleri toplum kesiminin haklarını savunan, kentsel sorunları 

ve ortak mahalli nitelikteki sorunları üstesinden gelmek için mücadele veren yönetim 

süreçlerine katılmada önemli bir araç olarak görülen örgütlerdir (Bulut,2013: s.65). 

Bu nedenle katılımcı bütçeleme programları, en acil sosyal problemlerin üstesinden 

gelmek için STK‟nın hükümet ve vatandaĢlarla birlikte çalıĢması için bir mekanizma 
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sağlamaktadır. Bazı belediyelerde, sivil toplum kuruluĢları programda doğrudan bir 

role sahiptir. Onlar hükümet ile katılımcılar arasında bir yönetim, denetim ve 

kanunlar altında arabulucu olarak bulunabilirler. Diğer belediyelerde ise STK‟lar, 

katılımcılara destek sağlayarak danıĢma rolünü üstlenirler. Çoğu sivil toplum örgütü, 

profesyonelleĢmeleri nedeniyle ortalama bir katılımcıdan daha güçlü teknik ve idari 

becerilere sahip olarak onlara hizmet vermektedir. Örneğin, Porto Alegre'de bir STK, 

vatandaĢ delegeleri ve genel olarak vatandaĢlar için katılımcı bütçelemeye iliĢkin 

aylık bir yayın yapmaktadır. VatandaĢlar harcamaları ve politik kararları bu yayından 

izlemektedir (Wampler, 2000: s.20). 

GeliĢmekte olan ülkelerde adaletsizlik, iĢsizlik, yolsuzluk, yoksulluk barınma 

ve sağlık sorunların baĢını çekmektedir. Bu sorunlarla baĢ etmede çoğu zaman devlet 

tek baĢına yetersiz kalmaktadır. Bu durumda sivil toplum örgütlerinin katılımına 

ihtiyaç duymaktadır. Çünkü sivil örgütlenme yönetim ve halkın arasında köprü 

görevi görmektedir (Kösekahya, 2003:s. 39-41). Bunun yanında STK‟ların katılımcı 

bütçeleme üzerinde yadsınamaz bir rolü vardır. STK‟lar, çoğu zaman karar verme 

yetkisine sahip değildirler yani daha ziyade Ģehir düzeyinde bir danıĢma rolüne 

sahiptir. Bunun yanında bütçesel karar organlarına üyedirler. STK‟ların rolü bu güne 

karar çok az tartıĢılmıĢtır ve daha çok dikkate almaya değer bir konumdadır 

(Cabannes, 2004: s. 42). 

STK‟ların katılım süreçlerinde yönetim ile halk arasında bir köprü vazifesi 

gördüğü açıktır. Toplumda temsil ettiği kesimin taleplerini yönetime iletmekte ve 

yönetimlerin aldığı karar ve politikaları üyelerine açıklamaktadır. Katılımcı 

bütçeleme sürecinde de aynı görevi üstlendiği ve yönetim sürecine etkide 

bulunabileceği gözlenmektedir. 

STK olan gönüllü derneklerin ise ilk rolü, sosyal hareketler ve mahalle 

toplantıları gibi katılımcı bütçelemeye dolaylı yoldan katılımı sağlamasıdır.  Kaynak 

dağılımı etken olan kriterlerden biri toplantıya katılan vatandaĢların sayısıdır. Bu 

nedenle gönüllü dernekler ne kadar çok insanı harekete geçirirse, mahallenin alacağı 

mal ve hizmetler o kadar çok olur. Katılım ve sonuçlar arasında bir iliĢki kurulur, 

böylece gönüllü derneklerin önemi artar (Wampler, 2000: s.19). 

Dernekler, katılımla destekçiler arasında daha geniĢ iletiĢim ağları kurmak için 

fırsatlar sağlar. Gönüllü dernekler potansiyel müttefikleriyle daha fazla temas 

kurmakta ve bu da daha geniĢ sosyal ve politik koalisyonların oluĢturulmasına imkân 

vermektedir. Mahalle tabanında çıkan dernekler, mahallenin altyapısını Ģekillendirir. 
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Dernekler kalkınma planları tasarlamak için devlet teknokratları ve STK 

uzmanlarıyla çalıĢırlar. Konuya yönelik sosyal hareketler (örneğin, sağlık veya çevre 

hareketleri) daha geniĢ kamu politikalarını Ģekillendirmek için katılımcı bütçelemeye 

katılırlar. Kısa vadeli finansmanı yönlendirmek için hükümet yetkilileri ile 

çalıĢmanın yanı sıra uzun vadeli planlama fırsatına da sahiptirler (Wampler, 2000: 

s.19-20). 

Ġlk uygulama örneği olarak 1989‟da Porto Alegre‟de katılımcı bütçe 

uygulaması baĢlatıldığında katılım, beklenildiği gibi değildi. Çünkü düzenli olan 

mahalleler de değil, önceden toplu bir eyleme dâhil olmamıĢ yoksul mahallelerde 

süreç daha çok yankı uyandırdı. Brezilya ĠĢçi Partisinin (BĠP) göreve baĢlaması ile 

birlikte mahalle örgütlerinin diğer ilçelere göre daha zayıf olduğu ilçelerde de güçlü 

sivil gruplar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. BĠP‟in baĢa gelmesinden 7 yıl sonra, sivil 

örgütlenme artık, geliĢmiĢ birkaç ilçenin tekelinden çıkmıĢ Brezilya‟nın geneline 

yayılmıĢtır. Niceliksel veriler de bütçe politikasındaki bu gözlemleri 

doğrulamaktadır. BĠP‟in baĢa geldiği 1989 yılında, bölge meclislerine katılan 

katılımcıların %60‟ı geçmiĢinde sosyal hareketlere sahip altı ilçesinde yaĢıyorken, 

%40 daha az aktivist geçmiĢi olan on ilçesinde yaĢamaktaydı. Ancak 1995 yılına 

gelindiğinde bu tablo tersine dönmüĢ ve bölge meclislerine katılanların %62‟sini, 

geçmiĢte daha az aktivist olan on ilçede yaĢayanların oluĢturduğu görülmüĢtür 

(Abers, 1998: s. 52-53). 

Mahalle derneklerine katılım konusundaki niceliksel verileri elde etmek için 

1995 yılında yapılan anketin sonucuna göre; dernekçilik, bütçe politikasının bir 

sonucu olarak artmıĢtır. Katılımcı bütçeleme öncesinde görüĢülen kiĢilerin % 67'si 

bir tür sivil grubun üyesiydi. Bunların% 83'ü yalnızca resmi mahalle dernekleri değil, 

aynı zamanda "topluluk merkezleri", "anneler kulüpleri" ve gayri resmi "sokak 

komisyonları" da dahil olmak üzere mahallelerinde bulunan derneklere katılıyordu 

(Abers, 1998: 54). 

Derneklerin özellikle mahalle tabanındaki katılımı artırması açısından 

yadsınamaz bir öneme sahip olduğu görülmektedir. Katılımcı bütçe uygulamasında 

dernekler yerel yönetimlerle mahalledeki yurttaĢlar arasında köprü görevi 

görmektedir. Hem halkın talep ve isteklerinin yerel yönetimlere iletilmesinde hem de 

yerel yönetimlerin uygulama, politika ve kararlarını halka anlatma da önemli bir role 

sahiptir. 

Bir diğer STK olarak değerlendirilebilecek baskı ve çıkar grupları, ortak bir 
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çıkar elde etmek için yönetimin kararları üzerinde etkili olmaya çalıĢan gruplardır. 

Bu grupları ikiye ayırmak mümkündür. Bunlardan ilki herhangi siyasi bir faaliyet 

alanı içinde yer almamaktadır. Ġkincisi ise siyaseti amaçları doğrultusunda kullanan 

ve araç olarak kullanan gruplardır. Bunlara örnek olarak birtakım öğrenci dernekleri, 

barolar, mimar ve mühendis odaları, iĢçi ve iĢveren sendikaları verilebilir (Poyraz ve 

Demirkol, 2013: s. 65). Yerel yönetimlerdeki baskı ve çıkar gruplarının da yerel 

yönetim açısından önemli bir süreç olan bütçeyi etkilemek ve kendi lehlerine 

çevirmek istemesi olasıdır. 

Katılımcı bütçelemenin baĢarısından rol oynayan en önemli etken Ģehirdeki 

politik ortamın geniĢliğidir. Topluluk örgütleri ve sosyal kuruluĢların bir politikayı 

desteklemesi vatandaĢların politika oluĢturma sürecine dâhil edilmesinden çok 

yönetimin politikalarını meĢrulaĢtırması için de önemlidir. Bu nedenle katılımcı 

bütçeleme uygulamaları toplumsal örgütlenmelerin uzun süredir var olduğu 

belediyelerde daha etkindir (Wampler, 2000: s.6). 

Katılımcı bütçenin uygulandığı yerel yönetimdeki hane halkını, bütçenin 

oluĢturulmasında rol oynayan aktörler olarak alabiliriz. Bunun yanında siyasete yön 

verme özelliğine sahip olan baskı ve çıkar gruplarının bütçeye de yön verebileceği 

söylenebilir. Buradan katılımın sağlanmasındaki en önemli etkenin de Ģehrin geniĢ 

bir politik çevreye sahip olması gerekliliği sonucuna varılabilir. Çünkü bu denli geniĢ 

yelpazeye sahip bir katılım ancak yerel yönetimlerdeki politik ortamla sağlanabilir. 

1.2.3.1.4. Özel Kesim 

Katılımcı bütçeleme programları Ģeffaflığı teĢvik ettiği ve yolsuzluğu azalttığı 

için özel sektör tarafından desteklenebilir bir konumdadır. Vergileri daha verimli bir 

Ģekilde kullanıldığı için özel sektör mensuplarının da katılımcı bütçelemeden fayda 

sağladığı ileri sürülebilir. Katılımcı bütçeleme programları, kendiliğinden veya 

zorunlu olarak mali reform içermemekle birlikte, hükümet liderleri kentin mali 

sağlığını temizlemesi için dikkatleri bütçe üzerine çekmektedir. Mali iyileĢme 

katılımcı bütçeleme programlarının dolaylı bir sonucudur. Katılımcı bütçeleme 

programları ana politika yapma yeri olarak konsolide edildiğinde, iĢ birlikleri 

iyileĢtirmeleri güvenceye almak için katılımlar kaçınılmaz olur. Bir mahalledeki iĢ 

topluluğu örneğin, döĢeme ya da aydınlatmaya yatırım yapılmasını isteyebilir. ĠĢ 

topluluğu, toplantılarda kararlaĢtırdıkları taleplerinin karĢılanıp karĢılanmadığından 

emin olmak için üyelerinin toplantılara katılımı teĢvik etmek zorundadır (Wampler, 

2000: s. 20-21). 
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Katılımcı bütçe uygulaması ile yerel ölçekte, hizmet sunumunda etkinliğin 

artırılması açısından yerel yönetimler ile sivil toplum örgütleri ve özel sektör 

arasında bağ kurulmaktadır. Bu bağ,  hizmette etkinliğin sağlanması yanında 

demokrasinin geliĢmesine de ortam hazırlamaktadır (Sakınç ve Bursalıoğlu, 2014: 

s.9). Katılımcı bütçeleme hesap verilebilirliği ve Ģeffaflığı sağladığı ölçüde 

yolsuzlukların önüne geçerek özel kesimin yatırımlarına ortam hazırlayabilmektedir. 

Bunun yanında bütçe harcamalarının nereye yapıldığını bilmek özel sektörü vergi 

ödemeye daha gönüllü hale getirebilir.  

1.2.3.2. Katılımcı Bütçeleme Süreci 

Katılımcılar, katılımcı bütçe sürecinde bir önceki yıl bütçesinin uygulama 

sonuçlarını tartıĢma ve gelecek yılın bütçesini oluĢturmak için toplanırlar. Bu süreçte 

uygulanacak proje ve hizmetler belirlenerek gerekli olan finansman tartıĢılmaktadır. 

Bu süreçte siyasi otoriteye önemli bir rol düĢmektedir. Siyasi otorite, halkın sürece 

katılımını teĢvik etmeli ve karar almada bir paydaĢ olarak görmelidir. Bunun yanında 

Ģeffaflık, hesap verilebilirlik, etkinlik, verimlilik ve kararlara saygı sürecin olmazsa 

olmazlarını oluĢturmaktadır (Ergen, 2012: s.326). 

Katılımcı bütçeleme sürecine dâhil olmanın Ģartı bulunmaktadır bu Ģart; 

katılımcıların en az 10 kiĢiden oluĢan bir topluluğa ya da organizasyona dahil 

olmasıdır (Özen ve Yontar, 2009: s.286). Katılımcı bütçe süreci ġekil 3‟ de 

verilmiĢtir. Birinci tur bölgesel toplantılarına katılmadan önce tematik toplantılar ve 

halka açık mahalle veya semt toplantılarına katılım sağlanır. Bu toplantılarda her 

katılımcının oy verme ve meclise delege veya üye olarak seçilme hakkına sahip 

olması tam bir katılım sağlamak açısından önemlidir (Cabannes, 2004: s.28). ġekil 

3‟de yıllık katılımcı bütçe döngüsü yer almaktadır. 
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ġekil 3. Yıllık Katılımcı Bütçe Döngüsü 

Kaynak: Wampler, 2000:s.9 

ġekil 3‟te, katılımcı bütçeleme sürecinde hükümetin baĢlıca rolleri ve 

katılımcıların sorumlulukları gösterilmektedir. Genellikle Mart‟tan Haziran‟a kadar 

süren ilk turda, bilgilendirme toplantıları yapılır, politikalar üzerine ilk tartıĢmalar 

gerçekleĢtirilir ve seçilmiĢ temsilci sayısı belirlenir. Mahalle toplantılarındaki katılım 

yüksektir çünkü katılıma göre her semtten bölgesel toplantılara seçilen temsilci sayısı 

belirlenir (Wampler, 2000: s.9). Katılımcılık sürecinin basamak Ģeklinde en küçük 

birimden en büyüğe doğru gittiği görülmektedir. Bu durumun katılımın tabana 

yayılmasını sağladığı söylenebilir. Ġlk turu olan bölgesel toplantılarda hükümetin rolü 

ve katılımcıların sorumluluklarına yer verilmektedir. 

Tablo 4. Bölgesel Toplantılar I 

Hükümetin Rolü Katılımcıların Sorumlulukları 

 
 Ġlçe ve nahiyeleri çizme 

 YaĢam kalitesi göstergesini hazırlama 

 Mali bilgileri yayma 

 Bürokratı tüm bölge ile çalıĢmak için 

görevlendirme 
 Katılımcıların uygulanması için onay 

verdiği projeyi sunma 

 
 VatandaĢları harekete geçirme 

 Kapasite geliĢtirme toplantıları 

düzenleme 

 Finansal bilgilerin analizini yapma 

 Mevcut kaynaklar hakkında ön 

görüĢmeler yapma 

Kaynak: Wampler, 2000:s.10 

Tablo 4‟e göre hükümet süreci hazırlayan ve yöneten konumundadır. 

Katılımcıların sorumlulukları ise geriye dönük bilgilerin analizini yapma ve mevcut 

görüĢleri tartıĢmaktır. Ġlk turda daha çok halkı katılıma teĢvik etmek ve katılımda 
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bireysel aktifliği ön plana çıkarmanın amaçlandığı söylenebilir. Tablo 5‟te ise 

mahalle toplantılarında hükümetin rolü ve katılımcıların sorumlulukları verilmiĢtir. 

Tablo 5. Mahalle Toplantıları I 

Hükümetin Rolü Katılımcıların Sorumlulukları 

 

 Detaylı teknik bilgi sağlama 

 Bürokratın katılımcılara destek vermesi 

(fotokopiler, telefonlar vs.) 

 Hükümet tarafından toplantı yeri ve 

saatlerinin ayarlanması 

 

 Belediyeler için önceliklerin tartıĢılması 

 Belirli kamu çalıĢmalarının tartıĢılması 

 Kamu iĢleri için ön seçim 

Kaynak: Wampler, 2000: s.10 

Tablo 5‟de görüldüğü üzere mahalli toplantılarında hükümetin görevi kısıtlıdır. 

Bilgi sağlamak ve katılımcılara destek olmak ana görevleridir diyebiliriz. 

Katılımcılar ise gündemi tartıĢmak ve kamu iĢlerini belirlemekle sorumludur. 

Bölgesel ve mahalli düzeydeki toplantılar toplamda iki saattir. Toplantıların ilk 

kısmında, katılımcıların çalıĢma arkadaĢlarını bilgilendirir, ikinci bölümde bilgi 

sunumu yapılır ve son bölüm soru-cevaptan oluĢur. Toplantının akıcı bir Ģekilde 

yapılması için üç dakikalık zaman sınırları koyulmuĢtur. Katılımcılar bölgedeki 

muhtemel kaynak seviyelerini analiz eder ve önerilen projeleri tartıĢırken, öncelikler 

ve projeler üzerindeki gayri resmi görüĢmeler gerçekleĢtirilir (Wampler, 2000: s.10). 

Ġkinci turda hükümetin gelecek mali yılda (hatta iki yıl için) uygulayacağı 

politikalar ve projeler belirlenir. Bu aĢama boyunca, katılımcılar, toplulukların 

önceliklerini desteklemek ve bölgesel toplantılarda kararlar alabilmek için yeterli 

bilgiye sahip olmak zorundadır. Belirli kamu iĢleri ile ilgili nihai kararlar ve genel 

sosyal önceliklerin tanımlanması bölgesel toplantılarda yapılmaktadır (Özen ve 

Yontar, 2009: s.288). Tablo 6‟da bölgesel toplantılardaki hükümetin görevleri ve 

katılımcıların sorumluluklarına yer verilmektedir. 

Tablo 6. Bölgesel Toplantılar II 

Hükümetin Rolü Katılımcıların Sorumlulukları 

 

 Önerilen projelerin baĢlangıç maliyet 

tahminleri 

 Bilgiyi dağıtır ve her ilçeye “öncelikli 

gezi” düzenler 

 Ġzleme oyları 

 Belediye bütçe konseyi ile görüĢme 

 

 Önerilen politikalar ve kamu 

çalıĢmalarını tartıĢma 

 "Öncelikler Gezisi" -  Bütün önerilen 

kamu iĢleri projelerinin sitelerine yapılan 

ziyaretler 

 Politikalar ve uygulanacak kamu iĢlerine 

oy verme 

 Belediye bütçe konseyine her bölgeden 

iki temsilci seçilmesi 

Kaynak: Wampler, 2000:s.12 
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Ġkinci tur olarak nitelendirilen bu toplantılarda bilgilenme ve halkın katılıma 

teĢviki sağlanmıĢtır. Halkın aktif katılımıyla bütçe kent konseyi için temsilci 

seçimleri gerçekleĢtirilerek bütçe süreci içinde halkın doğrudan müdahalesine imkân 

tanınmıĢtır. Tablo 7‟de de mahalle toplantılarındaki hükümetin görevleri ve 

katılımcıların sorumlulukları yer almaktadır. 

Tablo7. Mahalle Toplantıları II 

Hükümetin Rolü Katılımcıların Sorumlulukları 

 Teknik personel gözetim komiteleri ile 

yakından çalıĢır 

 Teknik planların hazırlanması 

 Projeler ve politikalar adına seferberliğe 

devam etme 

 Gözetim komiteleri için seçim 

 Teknik planların onaylanması 

Kaynak: Wampler,2000:s.12 

Tablo 6 ve Tablo 7‟den de görüldüğü üzere katılımcı bütçe sürecinin sonlarına 

yaklaĢılan Temmuz ve Mart aylarında katılımcılar bölgesel toplantılarda politika ve 

kamu iĢlerini oylayarak karar vermekte ve bütçe konseyine gidecek iki temsilci 

belirlemektedir. Hükümet ise ilçelere izleme gezileri düzenlemekle maliyet 

çıkarmakta ve bütçe konseyi ile görüĢmeler yapmaktadır. Mahalle toplantılarında ise 

katılımcılar, teknik planları onaylar ve gözetim komitelerine üye seçer bunun 

yanında yönetim ise teknik planları hazırlamaktadır. 

Kaynak dağılımı iki kritere bağlıdır. Bunlardan ilki, yaĢam kalitesi indeksidir. 

Her bölge, genel ihtiyaçlarına göre bütçeden belirli bir yüzde alır. GeliĢmiĢ alt yapıya 

sahip zengin bölgeler, az geliĢmiĢ alt yapıya sahip fakir bölgelere göre daha düĢük 

bir yüzdeliğe sahiptir. Ġkincisi, bölgedeki seferberlik ve müzakere süreçleridir. 

Organize gruplar bölgelerindeki mevcut kaynaklar üzerinde mücadele eder, tartıĢır 

ve pazarlık ederler. Tüm projeler beklediği gerekli desteği göremeyeceğinden dolayı 

gruplar belirli projeleri desteklemek için ittifak kurabilirler. “öncelikler gezisi” 

olarak isimlendirilen, katılımcıların önerilen projelerin sitesini ziyaret ederek kiĢisel 

ihtiyaçlarına göre projeyi değerlendirebilecekleri safha, bu sürecin en önemli 

parçasıdır (Wampler, 2000: s.12). Bu safhalardan geçen bütçenin tüm yıl boyunca 

nasıl uygulandığı Ģekil 4‟de verilmektedir. 
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ġekil 4. Yıl Boyunca Uygulama 

Kaynak: Wampler, 2000: s. 13 

ġekil 4, bütçe sürecinin son aĢamalarını göstermektedir. Belediye bütçe 

konseyi, seçilen projelerini Belediye BaĢkanlığına gönderir.  Katılımcı bütçe taslağı 

Belediye BaĢkanı tarafından en geç 30 Eylül'e kadar belediye meclisine sunulur. 

Belediye Meclisi 1 Ekim-30 Kasım arasında tartıĢır ve oylar. Katılımcı bütçeleme bir 

yıl boyunca uygulanır (Ergen, 2012: s. 328). Tablo 8‟de katılımcı bütçelemenin yıl 

boyunca uygulamasında hükümetin rolü ve katılımcıların sorumlulukları verilmiĢtir. 

Tablo 8. Yıl Boyunca Uygulama 

Hükümetin Rolü Katılımcıların Sorumluluklar 

 

 Teknik Planlar, Rehberler vb. Hazırlama 

 Ġdari kurumlar arasında entegrasyon 

sağlama 

 Teknik personel gözetim komiteleri ile 

yakından çalıĢma 

 Belediye Bütçe Konseyini gözetleme 

 

 Teknik planları onaylama 

 Proje uygulama düzenini izleme 

 Proje uygulamasını yerinde izleme 

 Belediye Bütçe Konseyi‟ni haftada bir 

kez toplama 

Kaynak: Wampler, 2000:s.13-14 

Tablo 8‟de gösterildiği üzere bütçenin onaylanması ardından katılımcılar 

tarafından bir denetim ve gözlem baĢlamaktadır. Bu denetim, meclis düzeyinde 

kalmayarak yerel halk düzeyine doğru gerçekleĢtirilmektedir (Sakınç ve Bursalıoğlu, 

2014: s.4). Proje uygulamalarını yerinden izleme de katılımcıların görevleri 

arasındadır. Hükümet ise bütçenin uygulanmasını sağlamakta ve ilgili izlemeleri 

yapmaktadır. Katılımcı bütçe süreci bir bütün olarak ele alındığında aktif olarak 

ġubat-Mart aylarında baĢlayıp Ocak ayının 31‟ine kadar sürmektedir. Katılımcı 
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bütçelemenin bel kemiğini bölgesel ve mahalle toplantıları oluĢturmaktadır. Halkın 

en küçük kesiminden belediye bütçe konseyine kadar uzanan bu süreçte yönetimin 

katılımı teĢvik etmesi süreç için en önemli motivasyon kaynağı olduğu söylenebilir. 

1.2.3.4. Katılımcı Bütçelemenin Uygulama Sınırları 

Katılımcı Bütçeleme programlarına sosyal adalet, kamu eğitimi ve idari 

reforma olan genel etkisini azaltacak çeĢitli kısıtlamalar getirilmiĢtir. Farklı 

belediyeler ve devletlerde katılımcı bütçeleme programlarının iĢleyiĢi açısından 

önemli farklar olsa da, aĢağıda tartıĢılan sınırlamalar çoğu durumda mevcut 

görünmektedir. AĢağıda özetlenen sınırlamalar, katılımcı bütçeleme programlarının 

sosyal adaleti teĢvik ederken toplumsal ve politik dıĢlanmaya itebilecek ılımlı 

kapasiteye sahip olduğunu göstermektedir. Katılımcı bütçeleme programları, siyasi 

katılım ve daha fazla sosyal adalete doğru önemli bir adım olduğuna inanılmakla 

birlikte hiçbir Ģekilde sihirli bir mermi
1
 olmadığı da aĢikârdır (Wampler, 2000: s.22-

23).  

Brezilya‟daki katılımcı bütçeleme uygulamalarına yönelik yapılan ampirik 

çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre, katılımcı bütçeleme, uygulandığı bölgedeki 

halk için katılımın ne ima ettiğine göre farklılıklar göstermektedir. Katılımcı 

bütçeleme bazılarına göre, verimlilikle, bazılarına göre sosyal adaletle ya da 

dıĢlanmıĢ sosyal gruplarının eĢit katılıma sahip olmasıyla sınırlıdır (Souza, 2001: 

s.174). 

Sınırlamaların belirli kamusal çalıĢmalara odaklanmaktan kaynaklandığı 

görülmektedir. Belirli mallara verilen önem, halkı öğrenme veya yetkilendirme 

toplantılarının etkisini azaltmaktadır. Hükümetin mali sorumluluğu veya küçük bir 

altyapı projesiyle ilgilenmesi katılımcılarında ilgisini bu yöne doğru çekmekte ve 

daha geniĢ sosyal politikalara olan ilgisi azalmaktadır. Bu durum programın ana 

çıkmazıdır (Wampler, 2000: s.23). 

Katılımcı bütçelemede alternatifler arasında tercih yapılması durumuna 

                                                 
1
 (Pandemik iğne Kuramı) Dönem kuramsal açıdan incelendiginde ise Lasswell‟in 

“Hipodermik ġırınga Modeli” ön plana çıkmaktadır. Lasswell kitle iletiĢim sürecinin anlaĢılması için 

“Kim, Ne söylüyor, Hangi kanaldan, Kime, Hangi etkiyle” sorularının cevaplanması gerekliliğini 

savunmuĢtur. ĠletiĢimi iletilerin aktarımı olarak görmüĢ, anlam yerine etki sorununu gündeme 

getirmiĢtir (Fiske, 1996). Bu model, gönderici, ileti ve alıcıyı basit bir nedensellik iliĢkisine dayalı 

olarak birbirinden yalıtır. Göndericinin gönderdiği mesaj alıcı konumundaki bireylerin davranıĢlarını 

etkiler. YaklaĢıma göre, elitlerin kitle iletiĢim araçlarını kullanarak kitlelere gönderdikleri mesajların 

onlar üzerinde deri altına enjeksiyon yapan bir Ģırınga gibi doğrudan ve anında bir etkide bulunulduğu 

düĢünülmektedir (Fiske, 1996. (akt. Yaylagül, 2008: s. 46). 
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“önceliklendirme” denilmektedir. Önceliklendirme aĢamasında herhangi bir sıkıntı 

olmaması için alternatiflerin iyi tanımlanmıĢ olması gerekir. Böylece katılımcı 

süreçte alternatif yatırım alanları üzerinde uzlaĢma sağlanması kolaylaĢacaktır 

(TEPAV,2007:s.5). Belediyeler için alternatif yatırım alanları Tablo 9‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 9. Belediyeler Ġçin Örnek Yatırım Alanları 

1. Kentsel altyapı 

 Ġçme suyu sistemi 

 Kanalizasyon sistemi 

 Yağmur suyu toplama sistemi 

5. Çevre koruma ve çevre sağlığı 

 Çöplerin toplanması  

 Çöp konteynırları 

 Geri dönüĢüm çöplerinin toplanması 

 HaĢere ve sinek ile mücadele 

 Zabıta denetimleri 

2. Ortak kullanım alanları 

 Mahalle kütüphanesi 

 YeĢil alan, park ve bahçeler 

 Spor alanları 

 Tarihi alan ve konutların 

güzelleĢtirilmesi 

 AlıĢ veriĢ merkezleri 

 Semt pazarları 

6. Sosyal hizmetleri 

 Beceri kazandırma kursları (tekstil, 

seramik, bilgisayar) 

 Sosyal hizmet evlerinin 

yaygınlaĢtırılması 

 Çocuklar, gençler, yaĢlılar, engellilere 

yönelik hizmetleri 

 Sağlık kampanyaları ve bilgilendirme 

3. Toplu taĢıma 

 Yeni güzergâhların belirlenmesi 

 Yeni durakların yapılması 

 TaĢıma hizmetleri 

7. Sosyal yardımlar 

 Ayni ve nakdi yardımlar 

 Gıda ve yakacak yardımları 

 Giyecek kampanyaları 

4. Yol, kaldırım ve trafik 

 Kent içi yönlendirme ve sinyalizasyon 

 Araç yolları  

 Asfaltlama, sathi kaplama, parke 

 Yaya yolları ve kaldırımlar 

 Bisiklet yolları 

8. Eğitim ve sağlık destek hizmetleri 

 Öğrenci bursları 

 Okullara yardımlar 

 Sağlık bilgilendirme kampanyaları 

Kaynak: TEPAV, 2007: s. 5 

Tablo 9‟da belediyeler için yatırım öncelikleri verilmiĢtir ve böylece katılımcı 

bütçelemedeki sorun olan bir konuya odaklanarak diğer sorunları ötelemenin önüne 

geçilmesi için tüm konular göz önüne koyulmuĢtur.  

Ġkinci bir sınırlama olarak ise yerel yönetim sürecinin ana aktörü olması 

gösterilmektedir (Wampler, 2000: s. 23). Katılımcı bütçelemede yerel yönetimler 

yatırımlara iliĢkin bilgi kaynağıyken bilgi talebi vatandaĢların ve sivil toplumun 

görevidir. Hesap verme-hesap sorma iliĢkisinin kurulabilmesi için hizmetlerden 

yararlananların çıkarlarını savunan sivil toplum örgütleriyle hizmetleri sunan 

kuruluĢlar için bu iliĢki zaruridir. Katılımcı bütçe uygulamaları sivil toplumun ve 

vatandaĢların politika yapma sürecine katılımını öngörüyor olsa da yerel yönetim 

bürokrasisi baskındır. Katılımcı bütçe sürecinin en baĢından ortaklığa dayalı olarak 

kurulması ve temel kuralların belirlenmesi bir kayırmacılık modeli olarak 
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kullanılmaması veya siyasi yandaĢlara kaynak aktarma uygulamasına dönüĢmemesi 

açısından önemlidir. Ortaklık paydaĢlardan oluĢan bir komite olabilir ve bu komite 

katılımcı bütçe sürecinin kurallarını belirlenmesi, sürecin aĢamalarını izlemesi ve 

mahalleli öncelikleri, kentsel öncelikler ve teknik öncelikleri ağırlık dereceleri 

vererek yerel yönetimin referans alacağı yatırım alanlarının bütçe tavanlarını 

hesaplanmasını bir görev edinmelidir. Böyle bir komite içinde ilgili yerel yönetimin 

meclisinden seçilecek üyelerin dağılımında partilerden eĢit temsilci bulunması dikkat 

edilmesi gereken bir husustur (Dülger, 2013: s. 12). 

Diğer yandan halkın katılımına yol açan neden ortadan kalktıktan sonra 

katılımı durdurması da olasıdır. Örneğin, Porto Alegre'deki bir mahalle yerel parkta 

iyileĢtirmeler yapmak için harekete geçmiĢ (ör. kapalı bir futbol sahası inĢaatı), 

iyileĢtirmeler yapıldıktan sonra, topluluk katılımı durdurmuĢtur. Bu durumda halkın 

bilgi düzeyi oldukça düĢük olduğu için katılım bir araç olarak kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların çıktıyı elde edince programdan hemen çıkmaları ve programla 

çalıĢmaya çok az ilgi göstermeleri Katılımcı Bütçeleme programını güçsüzleĢtiren 

olumsuz bir durumdur. Diğer kısıtlamalar ise katılımcı bütçeleme programlarının 

kısa vadeli planlar içermesi ve genel sorunlardan daha çok yerel sorunlara ve yerel 

kamu politikalarına vurgu yapmasıdır. Örneğin,  katılımcı bütçelemenin uygulandığı 

Recife'da aktif katılımcılarla yapılan bir röportaj bölgenin en büyük sorununun 

iĢsizlik olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ancak bu problem katılımcı bütçeleme 

görüĢmelerinde alt yapı sorunları kadar yer bulamamıĢtır (Wampler, 2000: s.23-24). 

Katılımcı bütçeleme uygulandığı her ülkede hatta her bölgede farklı konularla 

ya da sorunlarla sınırlandırılmaktadır. Özellikle katılımcı bütçeleme uygulamasının 

yerel yönetimlerce benimsenmesi nedeniyle toplantıların ve meclisin gündemi 

genellikle yerel sorunlarla sınırlı kalmaktadır. Diğer bir sınırlama olarak ise yerel 

yönetimin baskın aktör olarak rol oynamasıdır. Bu durum her ne kadar katılımcı 

bütçeleme sivil aktörler ve sosyal gruplar tarafından ortaya konuyor gibi görünse de 

son haline yönetimin karar vermesine neden olmaktadır. Bunun sonucu olarak 

katılımcılar zaman ve enerjilerini boĢa harcadıkları için hayal kırıklığına uğrayarak 

süreçten uzaklaĢabilmektedir. Bu gibi sınırlamalar katılımcı bütçeleme uygulamasını 

sekteye uğratabilir ve katılımcılığın önüne set çekebilir. Bu nedenle katılımcı 

bütçeleme uygulamasına baĢlayacak ülke veya bölgelerin bu sınırlamalara göre 

hareket etmesinin daha iyi sonuçlar doğuracağı düĢünülmektedir. 
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1.2.3.3. Katılımcı Bütçeleme Alanı  

ġehirdeki politik ortamın geniĢliği, katılımcı bütçeleme programlarının 

baĢarısını etkileyen önemli bir faktördür. Katılımcı bütçeleme programlarının iĢleyiĢi 

ve uygulanması için gerekli olan minimum katılım oranını tanımlayabilmek mümkün 

değildir. Ancak katılımcı bütçeleme programlarının sivil toplumun uzun süredir 

örgütlenmiĢ olduğu belediyelerde çok daha fazla baĢarılı olduğu düĢünülmektedir 

Brezilya‟da anayasal ve yasama ortamlarında, belediye baĢkanın nerdeyse tüm bütçe 

ve idari yetkilere sahip olması katılımcı bütçeleme açısından önemli bir noktadır. 

Belediye baĢkanları bu sayede yasama organının rızası olmaksızın katılımcı 

bütçelemeyi uygulayabilmektedir (Wampler, 2000: s.6). 

VatandaĢ katılımı literatüründe, bütçe katılımını yapılandırmak için eleĢtirilen 

bazı unsurlar ortaya çıkmaktadır. Yaygın olarak bildirilen unsurlar(bağımsız 

değiĢkenler)(1) hükümet ortamı, (2) sürecin tasarımı,(3) katılımı sağlamak için 

kullanılan değiĢkenleri içerir, dördüncü unsur (ortak bağımlı değiĢken) bütçesel karar 

alma sürecine katılımdan arzulanan hedefleri ve elde edilecek sonuçları temsil 

etmektedir. Tablo10‟da hükümet ortamının dört bileĢenine yer verilmiĢtir. Bunlar: 

(1)hükümet yapısı ve biçimi, (2) siyasi dinamikler ve kültür, (3) yasal gereklilikler ve 

(4) nüfus büyüklüğü ve heterojenitedir (Ebdonve Franklin, 2006: s.438). Tablo 10‟da 

bütçe sürecinde vatandaĢ katılımının unsurlarına ve değiĢkenlerine yer verilmektedir. 

Tablo 10. Bütçelemeye VatandaĢ Katılımının Anahtar Unsurları 

      UNSURLAR                                    DEĞĠġKENLER 

Çevre                          Hükümet yapısı ve biçimi 

  Siyasal kültür 

 Yasal yükümlülükler 

 Nüfus büyüklüğü ve çeĢitliliği 

       Süreç tasarımı                                              Zamanlama 

 Bütçe ödenek türü 

 Katılımcılar(seçim yöntemi, sayıları) 

 Samimi tercihler / ödeme istekliliği 

       Mekanizmalar                                         Halka açık toplantılar 

 Odak grupları 

 Simülasyonlar 

 DanıĢma komiteleri 

 Anketler 

       Hedefler ve sonuçlar                                                  Kinizmi azaltma 

 Katılımcıları bütçe konusunda eğitme 

 Bütçe tekliflerine destek sağlama 

 Karar verme girdisini toplama 

 Kaynak ayırmayı değiĢtirme 

 Güveni arttırma 

 Topluluk hissi yaratma 

Kaynak: Ebdon ve Franklin, 2006:s.438 
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Tablo 10‟da katılım ortamını ve buna bağlı olarak katılımcı bütçeleme ortamını 

etkileyen bazı unsurlar verilmektedir. Bu unsurlar arasında çevrenin değiĢkenleri; 

siyasal kültür, hükümet yapısı ve yasal yükümlüklerdir. Katılımcı bir ortamın 

sağlanmasında siyasi ortamın önemi büyüktür. ġöyle ki olumlu bir siyasi ortama 

sahip vatandaĢların olumlu olmayan bir siyasi ortama sahip vatandaĢlara göre 

katılımı daha fazla olacaktır. Çünkü politik kültürün olmadığı ve siyasi çatıĢmaların 

olduğu bir ortamda siviller karar verici değil kararlara itaat eden bir Ģekilde 

davranmak isterler (Çobanoğulları ve Yereli, 2017: s. 116). 

Bunların yanında katılım ortamını etkileyen etkenler arasında nüfus sayısı ve 

heterojenlik de sayılabilir. Katılım büyük Ģehirlerde daha belirgindir. Bunun nedeni, 

büyük Ģehirlerin heterojen olmasının getirdiği siyasi çatıĢmaların fazlalığı olabilir. 

Bunun yanında bu Ģehirlerde yaĢayan vatandaĢlar, karar vericilere eriĢiminin 

artırılmasını istedikleri için sürece dâhil olabilirler. Bu bulgular, gözler önüne 

koymuĢtur ki çevresel faktörler ile vatandaĢların katılımı birçok yönden iliĢki 

halindedir. ġehrin nüfus niceliğiyle katılımın pozitif bir iliĢki içerisinde olduğu 

varsayılabilir çünkü büyük Ģehirler ve heterojenlik artan eriĢim talebini ortaya 

çıkarmaktadır. Ebdon, Elazar‟ın siyasi kültürel tipolojisini kullanarak bütçe katılım 

yöntemlerinde, farklı siyasi kültüre sahip Ģehirlerde çeĢitlenme olduğunu 

kaydetmiĢtir. Buna göre katılımdan faydalanan çevreler sıralandığında: kuzeyin 

toplumsal ahlaki değerlere sahip Ģehirleri baĢta gelmektedir. Onları ise güneyin 

geleneksel kültüre sahip Ģehirleri takip etmektedir ve en az katılım ülkenin orta 

kısmındaki bireysel kentlerde görülmektedir (Ebdon ve Franklin, 2006: s.439). 

Ortam sağlamak aynı zamanda katılımcı bütçe uygulamasına da ortam 

sağlamaktadır. Çünkü katılım için gerekli olan olumlu siyasi ortam, oturmuĢ bir 

siyasi kültür ve nüfus gibi unsurlar bütçelemenin katılımcı süreçleri içinde gereklidir. 

Buradan hareketle uygun bir ortamın, katılımcı bütçe uygulamasının baĢarısına katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.3. KATILIMCI BÜTÇELEMENĠN DÜNYADAKĠ UYGULAMALARI 

Katılımcı bütçelemenin son yirmi yılda ortaya çıkan en baĢarılı demokratik 

katılım aracı olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Dünyada Brezilya‟nın Porto Alegre 

Ģehrinde doğmuĢ ve Latin Amerika(Peru, Ekvator, Kolombiya..) ülkelerine doğru 

yayılıĢını sürdürmüĢtür. Ardından Kuzey Amerika ve Avrupa ülkelerince 

uygulamaya koyulmuĢtur. Bugün Avrupa‟da yüzden fazla Ģehirde katılımcı bütçe 
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uygulaması hayat bulmuĢtur. Katılımcı bütçeleme hızla dünyaya yayılmakta ve her 

ülkenin demokrasi kültürüne göre farklı biçimler almaktadır (Sakınç ve Bursalıoğlu, 

2014: s. 1). Katılımcı bütçeleme Latin Amerika, Asya, Orta ve Doğu Avrupa ve 

Afrika‟da birçok ülkede uygulanmaktadır. Bu uygulamalar kimi zaman hükümetin 

katılımcılığı teĢvik etmek için yaptığı yasal düzenlemelerle kimi zaman ise 

bütçeleme sürecine katılımı talep eden halk arasından çıkan bir sivil toplum 

örgütünün ön ayak olmasıyla baĢlamaktadır.  

1.3.1. Latin Amerika Örneği 

Katılımcı Bütçeleme ilk olarak Brezilya‟da baĢlayarak Latin Amerika 

ülkelerine yayılmıĢtır. Bolivya, Guatemala ve Nikaragua‟da Katılımcı bütçelemeye 

yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

1.3.1.1.Brezilya’da Katılımcı Bütçeleme 

Katılımcı bütçeleme, 1989 yılında Brezilya‟nın Porto Alegre kentinde 

demokratik bir yenilik olarak uygulanmıĢ ardından Brezilya‟nın birçok kentine 

yayılmaya baĢlamıĢtır (Yalçın,2015:s.317).Bunun yanında 2000‟li yıllarda dünyaya 

yayılmaya baĢlayan katılımcı bütçeleme, daha sonraki tecrübelerinde, siyasi 

yelpazenin sağında veya ortasında bulunan politik güçler tarafından yasalaĢtırılmıĢtır. 

Örneğin, 1994‟de Popüler Halk Katılım Yasası‟yla, baĢkan Gonzalo Sánchez de 

Lozada, Bolivya‟da; 1990 sonrası Belediye reformlarıyla baĢkan Arnoldo Alemán 

Nikaragua‟da ve Guatemala'daki yerelleĢme reformlar, 1996'da BarıĢ 

AnlaĢmalarında BaĢkan Alvaro Arzú tarafından tasarlandı ve 2002'de BaĢkan Alvaro 

Portillo tarafından sistemleĢtirildi. Bu olaylarda yönetimin katılımı özendirmesinin 

ve yasalaĢtırmasının nedeni olarak bu ülkelerin 2000 yılından baĢlayarak Ağır Borçlu 

Fakir Ülkeler (HIPC II) programından borçlanma yardımı almak istemesi 

gösterilmektedir (Golfrank, 2006: s. 93-94). 

Porto Alegre ve benzer uygulamalarda katılımcı bütçelemenin politika 

oluĢturma sürecinde ağırlıklı olarak katılımın özendirildiği görülmektedir, ancak 

katılımcılık süreci uygulama sürecinde de halkın gözlem yapmasını içermektedir. 

Katılımcılar gözlemleme rolünü, politika oluĢturma sürecine katılıma göre daha az 

önemsemektedir (Kösekahya, 2003: s. 43). Bu bağlamda katılımcı bütçe konseyi 

oluĢturulmuĢtur. Bu konsey, on altı bölge ve altı tematik meclis, Mahalleler Birliği, 

Belediye ÇalıĢanları Sendikası ve belediye yönetimi planlama komisyonu ve 

toplumsal iliĢkiler koordinasyonu temsilcilerinden oluĢur. Konseyin iĢlevi, alt 
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birimlerdeki verilen belediye yönetimine sunulması ve bir önceki bütçenin 

tartıĢılması ve gelecek yılın bütçesinin ana hatlarının çizilmesidir (Yıldırım, 2008: 

s.283-284). Brezilya‟da katılımcı bütçeleme uygulaması mahalle toplantıları, bölge 

toplantıları, temsilci seçimleri ve bütçe kabulünden sonraki sürecinde gözlem ve 

denetimini içine alan uzun ve sistemli bir süreçtir. Bu süreçte halkın bireysel katılımı 

ön planda tutulmakta ve yönetim halkı katılıma teĢvik etmektedir. Bu yönleriyle 

diğer dünya uygulamalarından ayrıldığı görülmektedir. 

1.3.1.2. Bolivya’da Katılımcı Bütçeleme 

1980-1990 yıllarında Latin Amerika‟yı etkisine altına almaya baĢlayan 

yerelleĢme ve demokrasi akımı, Bolivya‟da Brezilya‟daki iĢçi partisi benzeri parti ve 

onların destekçilerini harekete geçirmiĢtir. Latin Amerika‟da özellikle Ġstanbul‟daki 

BirleĢmiĢ Milletler Habitat II konferansından sonra katılımcı bütçeleme talepleri 

artmıĢtır.  Katılımcı bütçeleme, Latin Amerika‟da liberal açıdan birçok taraftar için, 

ilk aĢamada yoksulluğun azaltılması ve ekonominin dengelenmesi, ikinci aĢama da 

idari ve piyasa odaklı ekonomik reformların yapılması açısından bir çözüm 

niteliğindedir (Goldfrak, 2006: s.104). 

Bolivya‟da 1994 yılında BaĢkan Gonzalo Sánchez de Lozada yerelleĢme 

tedbirleri ve Popüler Katılım Yasasını onaylamıĢtır. Böylece halk ilk katılımcılık 

tecrübesini kazanmıĢtır. Popüler katılım yasası, geleneksel yönü güçlü, homojen ve 

yerli topluluklarda etkin bir Ģekilde uygulamaya konulmuĢtur. Bolivya‟da siyasilerim 

katılım sürecini manipüle etmesi ve toplantılarda sivil örgütlenmelerin halkın bütçe 

taleplerini tam olarak yansıtamaması nedeniyle uygulamadan olumlu bir sonuç 

alınamamıĢtır. Bu süreçte ülkenin demokrasiye yakınlaĢması sağlamıĢtır (Goldfrak, 

2006: s.105-106). Latin Amerika‟da Brezilya‟dan yayılmaya baĢlayan katılımcılık 

akımı Bolivya‟da kendini bir yasa ile göstermiĢtir. Ancak bu yasa istenen baĢarıya 

ulaĢamamıĢtır. Bu baĢarısızlıkta, katılımcılık için uygun siyasi ortamın 

oluĢturulamaması gösterilmektedir.  

1.3.1.3. Nikaragua’da Katılımcı Bütçeleme 

1990 sonrasından Nikaragua için katılımcı bütçelemeye uygun bir ortam 

oluĢmuĢtur. Katılımcı demokrasiye sözde bir bağlığı bulunan ve sosyal 

örgütlenmelerle ittifak geçmiĢi olan solcu parti, Ulusal KurtuluĢ için Sandinista 

Cephesi (FSLN), belediyelerin üçte birinde iktidar olması da bu ortamın oluĢmasında 
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yardımcı olmuĢtur. Mitch kasırgası sonrası yapılan mali yardımlar ve 2000 yılında 

baĢlayan HIPC II yardımları, yerelleĢme ve katılım reformlarının baĢlaması için 

teĢvik olmuĢtur. BaĢlatılan katılımcı süreçte belediye hükümetleri halkla iĢbirliği 

içinde olmaya çabalamıĢ ancak istenen baĢarıya ulaĢılamamıĢtır. YerelleĢme ve 

katılımı güçlendirmek adına yapılan bu reformlar, kaynak engeline takılmıĢtır. 

Merkezden sağlanan transferlerde finansmanı sağlamaya yetmemiĢtir. Guatemala‟da 

olduğu gibi Nikaragua‟da da katılımcı bütçeleme çalıĢmaları baĢarısızlığa uğramıĢtır. 

KutuplaĢmıĢ siyaset iklimi ve belediyelerin zayıf bürokrasisi katılıma karĢı bir tutum 

sergilemiĢtir (Goldfrak, 2006: s.107-109). Nikaragua‟da katılımcı bütçelemenin 

baĢarısızlığı Brezilya, Bolivya ve Nikaragua‟dan farklı olarak maddi problemlerden 

kaynaklı olduğu söylenebilir. Katılımcılık ve yerelleĢme akımlarının etkisiyle oluĢan 

ortam yönetim tarafından değerlendirilmek istense de reformun baĢında sağlanan 

kaynak zamanla yetersiz bir hal almıĢtır.  

1.3.1.4. Peru’da Katılımcı Bütçeleme 

Peru‟da katılımcı bütçeleme ulusal yasalarla herhangi bir düzenleme 

yapılmadan 2003 yılından önce bazı yerel yönetimlerce uygulamaya konulmuĢtur. 

Bu yerel yönetimler diğer Latin Amerika ülkeleri ile aynı katılımcı bütçeleme 

modelinin benimsemiĢlerdir. Katılımcılık yasalarının getirdiği katılımcı bütçeleme 

anlayıĢı ilk iki yılında katılım, Ģeffaflık, etkili planlama veya kamu altyapısında ve 

hizmet sunumunda iyileĢtirmeler yapmayı amaçladıysa da tam anlamıyla 

baĢaramamıĢtır. BaĢarısızlığın nedenleri arasında, kaynak yetersizliği ve sivil 

örgütün sürece ilgisizliği gösterilebilir. Bolivya‟nın aksine Peru‟da üç yıllık kayıtlı 

geçmiĢe sahip sivil örgütlenmelerin, kalkınma planını ve bütçeyi koordine etmek 

amacıyla bölgesel ve yerel konseyler için seçime katılmalarına izin verilmektedir. Bu 

durum nedeniyle katılmak isteyen sivil toplum örgütleri üç yıl kuralına takılmıĢtır. 

Bunun yanında hükümete yakın örgütler herhangi bir kural gözetilmeksizin 

toplantılara davet edilmiĢtir. Bu uygulamada da yoksul kesim dıĢlanmıĢ durumdadır. 

Katılımcı yasaları uygulamak isteyen belediye baĢkanları ise, mali açıdan merkezi 

hükümete bağlı oldukları için, kaynak yetersizliği engeline takılmaktaydı. Bu 

engelleri aĢmak için 2004 yılından itibaren her yıl, Ekonomi ve Maliye Bakanlığınca, 

katılımcı bütçeleme talimatları tekrarlanarak kaynakları rahatlatma yönünde bazı 

adımlar atılmıĢtır. 2005 yılı itibariyle ise, katılımcı bütçeleme sürecinin katılmak 

isteyen herkese açık olması ve katılımcı organizasyonların üyelerine bütçe 
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öncelikleri konusunda danıĢılmasının önünün açılması vurgulanmıĢtır (Goldfrak, 

2006: s.109-111). 

Latin Amerika‟daki diğer ülke uygulamalarından Peru‟yu ayıran en önemli 

nokta ulusal yasalarda düzenleme yapılmadan yerel yönetimlerce katılımcı 

uygulamalara baĢlanması gösterilebilir. Peru‟daki katılımcı bütçeleme 

uygulamasındaki baĢarısızlığa neden olan husus ise sürece katılmak isteyen sivil 

toplum örgütlerine konulan üç yıl kayıtlı geçmiĢe sahip olunması Ģartıdır. Bu 

uygulamanın katılımcılığı azalttığı ve toplumun dezavantajlı kesimlerinin sürece 

uzak kalmasına neden olduğu görülmektedir. 

1.3.2.Doğu ve Merkez Avrupa Örneği 

Katılımcı bütçeleme uygulamaları Latin Amerika uygulamalarından örnek 

alınarak Rusya Federasyonu, Ukrayna‟da katılımcılık uygulamaları baĢlatılmıĢtır. Bu 

ülkelerdeki katılımcılıkla ilgili önemli uygulamalar, uygulama dönemindeki 

geliĢmeler ve uygulamaların sonuçları ele alınmıĢtır. 

1.3.2.1. Ukrayna’da Katılımcı Bütçeleme 

Yerel bir hükümete bağlı olmayan bir örgüt tarafından, Halkın sesi Projesi iki 

Ukrayna Ģehri olan, Ternopil ve Ivano-Frankivsk'teki kadınların karĢılaĢtığı sorunlar, 

eğitim ve kamu bütçesi gibi konularda çalıĢmalar yaptı. 2000 yılında diğer yerel 

STK‟lar ile anlaĢarak,  vatandaĢların kamu hizmeti ile ilgili tutumunu ölçen, vatandaĢ 

anket kartları hazırlanmıĢ ve sonuçların tartıĢılması için bir ulusal konferans 

düzenlemiĢtir. Bu konferanstan çıkan sonuçlara ilerleyen dönemlerde, bütçe ve 

politika oluĢturma da sıkça baĢvurulmuĢtur. Bu çalıĢmalar ıĢığında, halkın sesi 

projesi ve ortakları günümüzde yerel stratejik planlar geliĢtirmektedir. Ukrayna‟nın 

99.000 nüfuslu kenti Kemyanets-Podilski, yerel yönetimler için zorunlu olan ancak 

uygulama bulamayan kamu bütçesi oturumlarını, bütçenin ayrılmaz bir parçası 

olarak gören ilk kentidir. Oturumlar, tüm nüfusun %1‟i veya mahalle nüfusunun 

%5‟ini karĢılayan bir grup, belediye meclisi veya belediye baĢkanı tarafından 

baĢlatılabilmektedir. Yerel akademisyenlerce yapılan çalıĢmalar da oturumlara katkı 

sağlamaktadır. Bütçe oturumu Aralık ayı içerisinde, yerel meclis bütçe görüĢmelerine 

baĢlamadan önce yapılır. Oturumlara bir önceki yıl bütçesinin raporlarının 

görüĢülmesi ile baĢlanır ve bir sonraki yıl planının ele alınması ile devam eder. 

Toplantı tutanakları belediye meclis sekretaryasına gönderilir ve belediye 

bilgilendirme panosuna asılır. Meclisin sonuçları resmi yerel gazetede yayınlanarak 
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süreç tamamlanır (Fölscher, 2007: s.137). 

Ukrayna‟nın Ternopil, Ivano-Frankivsk ve Kemyanets-Podilski kentlerinde 

katılımcı bütçelemeye yönelik baĢarılı çalıĢmalar gerçekleĢtirildiği söylenebilir. Bir 

örgüt tarafından baĢlatılan Halkın Sesi Projesi ile kadınların sorunları, eğitim gibi 

problemlerin yanında bütçe de ele alınmıĢ ve halkın bütçeye katılımı arttırmaya 

yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bunun yanında yüksek bir nüfusa sahip Kemyanets-

Podilski‟de bütçe oturumlarına sağlanan halk katılımı baĢarılı bir katılımcı bütçeleme 

uygulaması olarak değerlendirilebilir. 

1.3.2.2. Polonya’da Katılımcı Bütçeleme 

Polonya‟nın doğusunda 17.000 nüfusa sahip küçük bir kent olan Zwolen‟de 

hem halk hem de yerel yönetimler yeni yönetim araçlarına açıktır. Belediye 

baĢkanlarının giriĢimi ile 1998 yılında, vatandaĢların her sürecine dâhil edildiği çok 

yıllı bir sermaye yatırım planı geliĢtirilmiĢtir. Kentteki tüm vatandaĢlara sermaye 

yatırım kartları dağıtılıp, yatırım önceliklerini belirtmeleri istenmiĢtir. Projede 

vatandaĢlara dağıtılan yatırım kartlarında kent ekonomisinin iyileĢtirilmesi, istihdam 

sağlanması, gelirlerin artırılması gibi üç önemli ölçüt gözetilmiĢtir. Bunun yanında 

sürecin denetlenmesi için bir uygulama komitesi tayin edilmiĢ ve bu komite 

beklentilere yönelik kaynakların gerçekçi olması için kent saymanıyla birlikte 

çalıĢmaktadır Süreç baĢarılı bir Ģekilde sona ermiĢ ve proje çıktıları belediye 

meclisince onaylanmıĢtır (Fölscher, 2007: s. 138). Polonya‟da diğer ülke 

örneklerinden farklı olarak sermaye yatırım projesi uygulanmıĢtır. Bu uygulama 

Katılımcı bütçeleme gibi yasal düzenlemeleri olan ve uzun süreli bir uygulama 

olarak değil proje kapsamından yapılan ve kısa vadede sonuç alınan bir uygulama 

olarak ele alınabilir.  

1.3.2.3. Fransa’da Katılımcı Bütçeleme 

Fransa‟nın Paris Ģehrinde katılımcı bütçeleme için ilk adımların 2014 yılı 

seçimleriyle baĢa gelen Belediye BaĢkanı Anne Hidolgo tarafından atıldığı 

görülmektedir. Belediye baĢkanı Hidolgo Paris halkının projelere katılımına imkân 

sağlayacak bir katılımcı bütçeleme ortaya koymuĢtur. Hidolgo öncülüğünde 2014 

yılının Eylül ayında 20 bin Euro‟luk 15 proje halk tarafından e- anket yoluyla oylama 

sunulmuĢtur. 41.000 oylamaya ulaĢan uygulamada en çok oya sahip 9 proje kabul 

edilmiĢtir. Uygula daha kapsamlı olarak Ocak ayından itibaren baĢlatılacak ve 2014-
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2020 yılları arasında halkın seçeceği projelere toplamda 500 bin Euro‟luk fon 

ayrılacaktır (Véron, 2015). 

Fransa Paris Ģehrinde internet üzerinden oylama yoluyla proje seçimlerinin 

halka bırakılması uygulaması hem pratik bir uygulama olması hem de katılımın 

kolay olması açısından oldukça avantajlı bulunabilir. Özellikle Türkiye gibi katılımcı 

politikaları henüz oturmamıĢ ülkeler açısından örnek bir uygulama olarak 

değerlendirilebilir. 

1.3.3. Balkan Ülkeleri Örneği 

Latin Amerika ve Avrupa‟da yayılan katılımcılık akımı ve uygulamaları 

Balkan ülkelerinde de kendine yer bulmuĢtur. Romanya, Arnavutluk ve 

Bulgaristan‟da katılımcı bütçeleme örnekleri görülmektedir. 

1.3.3.1.Romanya’da Katılımcı Bütçeleme 

Romanya‟nın 350.000‟lik nüfusa sahip olan kenti Brazov‟da, 2000 yılında 50 

kiĢinin katıldığı ilk bütçe oturumları gerçekleĢtirilmiĢtir. Takip eden yılda bu sayı 

600‟e çıkmıĢtır. DanıĢma grupları (ulaĢım, eğitim ve genel konular üzerine) ve 

Brazov YurttaĢ Bilgilendirme Merkezi kurulmuĢtur (Fölscher, 2007:s.139-140). 

1.3.3.2. Bulgaristan’da Katılımcı Bütçeleme 

ZiĢtovi, Bulgaristan‟da 49.000‟lik bir nüfusa sahip, balıkçılık ve tarım merkezi 

olan bir sahil kentidir. 2000'lerin baĢında Ģehir, dıĢ fonlardan finanse edilen büyük 

altyapı projeleri ile Ģehir bütçesinden katılımcı bir süreçle finanse edilen daha küçük, 

topluma özgü projeler arasında ayrım yapan bir sermaye yatırım planı oluĢturdu. Bu 

yatırım planı, kent bütçesinin bir parçası haline gelmiĢtir (Fölscher, 2007:s.140-141). 

1.3.3.3. Arnavutluk’ta Katılımcı Bütçeleme 

Arnavutluk‟ta Dünya Bankası tarafından finanse edilen proje kapsamında, 

STK‟lar ve kentteki kurumların iĢbirliğiyle katılımcı bütçe konseyleri kurulmuĢtur. 

Proje, bütçe sürecine katılımcı araçları dâhil etmeye gönüllü olan belediyeler 

tarafından uygulamaya konulmuĢtur. Projenin baĢından vatandaĢların yerel 

yönetimlere karĢı hak ve sorumluluklarıyla ilgili bilgilendirmeler yapılmıĢ ve daha 

sonra bölgeler belirlenmiĢ, yetkililerce bütçe tahminleri ve mevcut bütçenin 

uygulanmasına dair bilgilerin sunulduğu bölgesel toplantılar yapılmıĢtır. Bir diğer 

toplantıda bölgesel temsilciler seçilmiĢtir. Daha sonrasında, belediye meclisi ve 

görevlilerince, vatandaĢlara belediyenin öncelikli problemlerini belirlemek ve 
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çözümlerini değerlendirmek üzere saha ziyaretleri düzenlemiĢlerdir (otobüs 

karavanı) (Fölscher, 2007: s. 139). Arnavutluk‟taki katılımcı bütçe süreci 

Brezilya‟dakine benzer bir Ģekilde iĢlemiĢtir. Ayıran nokta ise Arnavutluk‟taki 

uygulamanın Dünya Bankası tarafından finanse edilmesidir. Balkan ülkeleri 

örnekleri incelendiğinde halkın bilinçlendirmek ve yatırımların yönlendirilmesini 

sağlamak amaçlı katılım uygulamalarına yer verildiği görülmektedir. 

1.3.4. Asya Örneği 

Asya‟da Katılımcı bütçeleme uygulamalarına sahip Hindistan, BangladeĢ ve 

Tayland‟daki katılımcılık geliĢmeleri ele alınmıĢtır. Asya‟da bazı ülkelerde katılımcı 

bütçeleme uygulamaları halk tarafından baĢlatılırken bazı yerler de yerel yönetim 

sürece ön ayak olmuĢtur. Amaç diğer ülkelerdeki gibi bütçe sürecine halk katılımını 

artırmak ve bütçenin Ģeffaflığını sağlamaktadır. 

1.3.4.1. Hindistan’da Katılımcı Bütçeleme 

Hindistan‟ın batısındaki Gujarat eyaletinde bütçe ödenekleri oldukça detaylı ve 

teknik bilgi gerektirdiği için, izleme ve anlaĢılması zordur. Sosyal ve BeĢeri Eylem 

için Kalkınma GiriĢimi (DISHA) adındaki bir sivil toplum örgütü, bütçe 

ödeneklerinin izlenmesi için hem basit hem de az çalıĢana ihtiyaç duyan bir sistem 

geliĢtirmiĢtir. DISHA‟yı diğer sivil toplum örgütlerinden ayıran nokta maden ve 

inĢaat iĢçileri, köylüler, çiftçiler ve geri kalmıĢ kabile halklarının da örgüte üye 

olmasıydı.1980 yılının baĢından itibaren hükümet kabile topluluklarının yaĢam 

sürdüğü kırsal alanlara yönelik harcamalarını arttırmıĢtır. Ancak bölgedeki ekonomik 

geliĢme ve alt yapıda herhangi bir düzelme görülmemiĢtir. Bunun üzerine DISHA, 

bütçe ödeneklerinin nereye harcandığına dair araĢtırmalara baĢlamıĢtır. DISHA, daha 

sonra köylüleri ve kabile topluluklarına bütçe ve protesto ve lobicilik konularında 

eğitimler düzenlemiĢtir (Moynihan, 2007: s.73-74). 

DISHA kırsal kesimin halkına verdiği bütçe eğitimlerinin yanında kırsal kesim 

bütçelerinin analizini yaparak ne kadarın o bölgeye ayrıldığını, ayrılan ödeneklerinin 

nereye harcandığını göstermiĢtir. Bu bilgileri ıĢığında insanlara bütçeyle ilgili 

müzakereler yapmayı öğretmiĢtir. Ödeneklerle ilgili merak edilen soruları sorma 

isteği ise eyalet hükümeti ile bölge halkı arasındaki diyalogları artırmıĢtır (Yalçın, 

2015: s. 322-323). Hindistan‟ın Rajasthan eyaletinde iĢçi ve çiftçilerden oluĢan bir 

birlik olan Mazdoor Kisan Shakti Sangathan (MKSS), vatandaĢ katılımında farklı bir 
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teknik kullanmaktadır. MKSS tarafından bütçelerin incelendiği ve proje giderlerinin 

veya faydalarının tespitine yarayan kamu oturumları “toplumsal denetim” 

yapılmaktadır. Dört aĢamadan oluĢan bu kamu denetiminde, vatandaĢların etkin 

katılım sağladığı dördüncü aĢamadır. Ġlk üç aĢamada hükümetler tarafından 

yapılacak projeler, köylü halka tanıtılır ve teknik bilgiler anlatılır. Son aĢamada ise, 

MKSS, üst düzey devlet görevlilerine, medyaya ve diğer sivil toplum gruplarına 

dağıtılan resmi bir rapor hazırlamaktadır (Fölsher, 2007b: s. 168-169). Bu çalıĢma, 

Rajasthan Eyaletinde yolsuzluğun en aza indirilmesi için toplumsal denetim süreci 

baĢlatılmasına ön ayak olmuĢtur. Diğer yandan yoksul ve maddi gücü yetersiz 

kesimine kamu harcamalarını denetleme imkânı verilmiĢ ve kamunun proje 

seçimlerinde halka aktif bir rol biçmiĢtir (Özen, Bahtiyar ve ġaĢmaz, 2015:s. 126). 

Hindistan‟ın ileri teknoloji endüstrilerinin merkezi olan Bangalore kentinde 

sivil toplumun bütçe sürecine katılımını sağlamak için bir yerel sivil toplum kuruluĢu 

olan PROOF tarafından çalıĢma baĢlatılmıĢtır. PROOF‟un hedefi vatandaĢa daha 

eriĢilebilir bir bütçe süreci oluĢturmak için mevcut bütçe sürecinin gözden 

geçirilmesidir. PROOF, bütçenin önceliklerini, giderlerini ve performansını 

belirlemede vatandaĢ ile hükümet arasında bir periyodik diyalog olması gerekliliğini 

savunur. Bu nedenle kent bütçesinin tartıĢılması için üç ayda bir toplanan kamu 

forumu oluĢturmuĢtur. PROOF‟un öncülüğünde baĢlayan bu toplantılar zamanla 

halkın katılımını ve giriĢimini artırmıĢ, halk bütçe ve ekonomik konularda 

bilinçlenmiĢtir. Hükümet ve halk arasında diyaloga dayalı, Ģeffaf ve huzurlu bir 

ortam oluĢmuĢtur (Fölsher, 2007b: s. 169-170). Katılımcı bütçelemenin Hindistan 

uygulamaları Latin Amerika ve Avrupa ülkelerinden farklı olarak ilk olarak 

seminerlerle halkın bütçe konusunda eğitilmesini hedeflemiĢtir. Özellikle Gujarat 

eyaletinde uygulamaya konulan katılımcı bütçeleme örneği, diğer ülkelere kırsal 

bölgelerde katılımcı bütçelemenin nasıl uygulanacağı açısından iyi bir örnek olarak 

değerlendirilebilir. Bunun yanında Rajasthan‟daki uygulama düĢük gelire sahip 

kesimlerin katılımcı bütçelemeye katılımını sağlamak açısından örnek oluĢturabilir. 

1.3.4.2. BangladeĢ’te Katılımcı Bütçeleme 

2000 yılında BangladeĢ hükümeti, BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 

(UNDP) ve BirleĢmiĢ Milletler Sermaye GeliĢtirme Fonu (UNCDF) ile ortaklaĢa 

olarak Srajganj yerel yönetim geliĢtirme projesini baĢlatmıĢtır. Proje her birliğe, 

6000 dolarlık bir ödenek verilmesi ve yerel bütçeye vatandaĢ katılımını artırmak için 
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açık oturumlar düzenlenmesini içermektedir. BangladeĢ‟te, katılımcılığı zayıflatan 

iki olgu vardır. Ġlki yapılan birçok uygulamaya (kadın sorunlarını belirlemek için 

renkli kartlar, plan toplantılarında kadınlara özgü gruplar ve komitelerde kadın 

temsilciliği) rağmen toplantılara katılan kadınların sayısında bir iyileĢme 

sağlanamamıĢ olması. Ġkincisi ise, iktidar partisi ile aynı görüĢ doğrultusunda bir 

bütçe belirlenmesidir (Fölsher, 2007b: s. 175-176). BangladeĢ‟teki toplumsal yapı ve 

siyasi ortamın katılımcılık uygulamalarına set çektiği söylenebilir. Özellikle 

teĢviklere rağmen toplumda ötelenmiĢ olarak görülen kadınların katılımının 

sağlanamaması BangladeĢ‟teki baĢarısızlığın en önemli nedeni olarak görülmektedir. 

1.3.5. Sahra Altı Afrika Örneği 

Sahra Altı Afrika ülkelerinde bütçeleme sürecine katılım yasal olarak 

getirilmiĢtir. Ancak halen hükümetin ve menfaat gruplarının etkisi oldukça yoğun bir 

Ģekilde hissedilmektedir. Sahra Altı Afrika ülkelerinde olan Kenya‟da bütçe sürecine 

katılım 2001/02 bütçelerinin hazırlık aĢamasında gelmiĢtir. Ancak bu katılım, 

belediye görevlilerinin yetkisinde herhangi bir kısıtlama yapmamıĢ bu nedenle bütçe 

sürecinin yönetimini yine belediye görevlileri sürdürmüĢtür. Mozambik‟te ise katılım 

mahalle düzeyinde gerçekleĢmekte ve halka ihtiyaçlarının önceliklendirme imkânı 

sunulmaktadır. Ardından konseyde bu belirlenen öncelikler üzerinde tartıĢılmakta ve 

onaylanması için devlet iĢleri bakanlığına gönderilmektedir. Tanzanya‟da ise 

planlama ve bütçe sürecine vatandaĢ katılımı, köy yönetim konseyi ve bölgesel 

toplantılar düzeyinde doğrudan olmaktadır.  Uganda‟da ise bütçe sürecine olan 

katılım halkın önceliklerini ve ihtiyaçlarını bütçe konferansında öneri olarak 

sunmasından ibarettir. Bu önerilerin ise bütçe taslağı üzerinde herhangi, bir 

değiĢiklik yapıp yapmayacağı konusu belirsizdir. Zambiya‟da ise bütçeleme sürecine 

vatandaĢ katılımı zorunlu değildir. Ancak yinede bazı belediyeler katılım sürecini 

uygulamaktadır. Zimbabwe‟de de bütçe sürecine katılım, geniĢ katılımcı 

uygulamalardan geliĢtirilen ve yerel makamlarca benimsenen resmi olmayan bir 

tecrübedir (Shall, 2007: s.191-205). 

Bu ülkelerin birçoğunda yerel yönetim kendi gelir ve giderlerini yönetebilme 

yetkisine sahiptir. Yerel yönetimlerden bazıları halkın katılımını yasal hale getirirken 

bazıları ise resmi olmayan bir katılım benimsemektedir. Bu ülkelerde vatandaĢ 

katılımına izin verilmekle birlikte bazı sınırlandırmalarda mevcuttur (Shall, 

2007:s.222).Sahra Altı Afrika‟da, katılımcı bütçeleme birçok ülkede yasal olarak 
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getirilmesine rağmen siyasi menfaatler gözetildiği için uygulanamamakta ya da yasal 

bir düzenleme olmamasına rağmen katılımcı süreçler uygulamaya koyulmaktadır. 

Katılımın bu denli yaygın olması hükümet ve vatandaĢ arasındaki diyalogun artması 

ve bütçede Ģeffaflığın, hesap verilebilirliğin ve etkinliğin sağlanması açısından 

oldukça önemli olduğu gözlenmektedir. 
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2. BÖLÜM: MALĠ YERELLEġME KAVRAMI VE TÜRKĠYE’DE MALĠ 

YERELLEġME 

ÇalıĢmanın bu bölümünde mali yerelleĢme kavramı ve kapsamı üzerinde 

durularak yerelleĢmenin katılımcılık ve demokrasiyle etkileĢimi ortaya koyulacaktır. 

Türkiye‟de mali yerelleĢmenin tarihsel geliĢimi ve günümüzdeki durumunun 

üzerinde durulacaktır. Yerel yönetimlerin gelir ve harcamalarından faydalanılarak 

Türkiye‟de mali yerelleĢmenin boyutlarıyla ilgili çıkarımlarda bulunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

2.1. Mali YerelleĢme Kavramı ve Kapsamı 

YerelleĢme, yerel yönetimleri ilgilendiren yetki ve sorumlulukların merkezden 

alınarak yerele verilmesini ifade eder. Bu kavram siyasi, idari ve mali tüm konuları 

kapsamaktadır. Ancak mali yerelleĢme, yalnızca yerel yönetimleri mali açıdan ele 

alan bir kavramdır. Bu bağlamda mali yerelleĢme, yerelleĢmenin gelir toplama ve 

harcama yapmayı ön planda tutan tarafıdır. Yerel yönetim birimlerine verilecek bir 

bağımsız harcama yapma ya da gelir toplama yetkisi, mali yerelleĢmenin temelini 

oluĢturmaktadır. Bunun yanında verilen bu yetki sınırsız bir yetki değildir. Merkezi 

hükümet tarafından yerel yönetimlerin denetlenmesini kapsamaktadır (Acar ve 

Kitapçı, 2009: s.88).Türkiye‟de mali yerelleĢme konusuna geçmeden önce 

yerelleĢme kavramı ve mali yerelleĢmenin teorik geliĢimine yer verilecektir. 

2.1.1. YerelleĢme Kavramı 

YerelleĢmenin literatürde en kabul gören tanımı Rondinelli tarafından ortaya 

konmuĢtur. YerelleĢme “kamuya ait merkezi yönetim ve fonksiyonların; merkezi 

otoritenin taĢra birimlerine, yarı özel kamu birliklerine, fonksiyonel otoritelere, özel 

yerel yönetimlere ya da hükümet-dıĢı örgütlere devri” Ģeklinde ifade edilmektedir. 

YerelleĢme (desentralization) tezi ilk olarak Musgrave (1959) ve Oates (1972) 

tarafından ileri sürülmüĢtür. Bu yerelleĢme tezinde eyaletler arası iliĢkilerden ziyade 

siyasetçiler ve seçmenler arası iliĢkiler ele alınmıĢ ve kamusal malın merkezi 

hükümet tarafından sunumu yerine yerel ve farklı miktarlarda sunumunun daha 

faydalı ve etkin olacağı iddiası savunulmuĢtur (Acar ve Kitapçı, 2009: s. 87). 

Katılımcılık, özerklik, adem-i merkeziyetçilik ve çoğulculuk gibi kavramları 

bünyesinde toplayan yerelleĢme, küreselleĢme ile bazı yetkilerini ulus üstü 

kuruluĢlara devreden, ulus devletin yetkilerinin kalan bir kısmını da yerel 

yönetimlere devredilmesi olarak tanımlamaktadır (Akbulut ve GöküĢ, 2017: s.80). 
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Siyasal olarak yerelleĢme; özgürlük, kendi kendini yönetebilme ve demokrasi gibi 

çeĢitli kavramları akla getirmektedir (Abraham, 2014: s. 9). 

Toplumsal sorunlar, eĢitsizlik, kalkınma ve temsiliyet gibi konularda birçok 

farklı yaklaĢım olmasına karĢın, hiç bir konu yerelleĢme kadar dikkat çekici 

olmamıĢtır. Merkez-yerel yönetim iliĢkilerinden değiĢim sürecine giren ülkelerde 

olduğu gibi “yerelleĢme”, kıtalararası hükümetler ve devlet-toplum iliĢkileri 

bağlamında da en sık ve yaygın olarak kullanılan terimlerden biri olmuĢtur (Bae, 

2016: s. 65). YerelleĢme; kamusal fonksiyonların yetki ve sorumluluğunun merkezi 

hükümetten bağımlı ya da kısmen bağımsız hükümet kuruluĢlarına veya özel sektöre 

devridir (Rondinelli, 2004: s. 2). Bu her ne kadar dar bir tanım gibi gözükse de anlam 

olarak geniĢ bir yelpazeyi kapsamaktadır. YerelleĢmenin bir baĢka tanımı da; kamu 

fonksiyonların yetki ve sorumluluklarının merkezi hükümetten alınıp yerel 

hükümetlere devredilmesi Ģeklindedir. Bunun yanında yerelleĢme ve merkezileĢme 

bir yönetiĢim türü olarak da değerlendirilebilir (Braun ve Grote, 2002: s. 6). 

Yerel yönetimdeki yetkiler, idari olarak merkezi güce hiyerarĢik olarak tabi 

olma ilkesi ile donatılmıĢtır. Bu açıdan yerelleĢme teknik olarak, yerel yönetim 

birimlerinin bazı iĢlevleri yerine getirebilmek için kurum bünyesinde bağımsızlık 

elde etme sürecidir (Abraham, 2014: s. 9). Bir baĢka deyiĢle yerelleĢme, yönetimsel 

yetki dağılımında karar verme mekanizmasının merkezi hükümetten alınıp sürekli 

olmasa da bölgesel ve yerel hükümetlere devredilmesidir. Yetkilerin yerelleĢmesi, 

kamu sektörü hizmetlerinin halka daha yakın birimlerce alınmasını sağlamak için 

tasarlanmıĢtır (Gurgur ve Shah, 2002: s. 46-47). 

YerelleĢme, BM, DB, OECD ve IMF gibi kuruluĢlar tarafından son yirmi yıldır 

savunulan bir yaklaĢım olmuĢtur. Bu kuruluĢların yerelleĢmeyi savunmalarındaki 

gerekçeleri arasında; katılımcılığı teĢvik etmesi, kaynak kullanım verimliliğini 

artırması ve uygulamada Ģeffaflık ve hesap verilebilirliğe ortam sağlaması yer 

almaktadır (DurmuĢ, 2008: s. 136). 

Son yıllarda dünya çapında ortaya çıkan bir yerelleĢme akımı vardır. 

OECD‟nin büyük ülkelerinden Avustralya, Kanada ve Amerika BirleĢik Devletleri 

(ABD), küçük hükümet düzeyine yetkiler ve karar alma sorumlulukları 

yüklemektedir. Avrupa ülkeleri ise, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ile 

halka en yakın birim olan yerel yönetimlere yetkiler verilmesini “yerindelik” ilkesi 

olarak benimsemiĢtir. YerelleĢme akımına Latin Amerika hızlı bir katılım sağlarken, 

Güney Afrika gibi diğer ülkeler daha ağır yaklaĢım sergilemektedir (WB, 2001: s. 1). 
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Merkeziyetçi bir yapıya sahip olan Türk Kamu Sisteminde yapının getirdiği 

negatif etkiler yalnızca mali anlamda değil yönetsel anlamda da kendini 

göstermektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 37). Oysaki yerelleĢme, yönetim ve 

halkı birbirine yakınlaĢtırdığı için halkın sorunlara daha kolay entegre olmasını ve 

çözümün bir parçası olmasını sağlar. Halkın katılımı artacağı için bu durum 

yönetiĢimi de artıracak ve karar alma süreçlerinde vatandaĢ daha çok söz sahibi 

olabilecektir. Halkın sorunlar ve kaynaklar hakkında daha çok bilgiye sahip olması 

gelir ve kaynak seferberliğini artıracaktır. Planlama, izleme ve değerlendirme daha 

kolay hale gelecek ve Ģeffaflık sağlanacaktır. Hizmet sunumundaki gecikmeler en 

aza indirilecek ve karar almada bürokrasi minimize edilecektir. Tüm bunlar yerel 

yönetimdeki sürdürülebilir kalkınmayı teĢvik edecek ve kaynak kullanımında eĢitlik 

ve etkinlik artacaktır (Abraham, 2014: s.12-13). 

Ġktisatçılar arasında, yerelleĢme gelir arttıkça daha çok talep edilen „lüks mala‟ 

benzetilmektedir. Bunun nedeni olarak ise Oates (1985) çalıĢmasının neticesi 

gösterilebilir. Bu çalıĢma da sanayileĢmiĢ ülkelerin yerelleĢmede daha ileri olduğunu 

ortaya koymaktadır. Yani ülkeler zenginleĢtikçe yerelleĢmeye daha fazla 

yönelebilmektedir (Karabacak ve Karabacak, 2014: s.253). YerelleĢme merkezi 

yönetimin elinde bulundurduğu yetki ve görevlerin bir kısmının yerel yönetimlere 

veya kurumlara aktarımı olarak tanımlanabilmektedir. Yetkilerin yerelleĢmesi hizmet 

sunumunun halka daha yakın olan yerel yönetimlerce gerçekleĢtirilmesi anlamına 

gelmektedir. Demokrasinin en küçük kalesi olarak nitelendirilebilecek yerel 

yönetimlerin yetki ve görevlerinin artmasının demokrasiye de katkı sağlayacağı 

sonucuna ulaĢılmaktadır. 

2.1.2. Demokrasi ve YerelleĢme ĠliĢkisi 

Akademik literatür incelemesine bakıldığında yayınlarda sıklıkla yerelleĢme ve 

demokratikleĢme süreçleri arasında güçlü bir iliĢki olduğu öne sürülmektedir. Yerel 

yönetimlerin demokratikleĢmeye yönelik birçok katkı sağladığı ve demokrasinin 

merkezi haline geldiği birçok örnek vardır. Bunlardan bazıları: Brezilya'daki 

katılımcı bütçeleme ve Hindistan'da benzer katılımcı deneyimler, Filipinler ve Latin 

Amerika'daki bazı yerel yönetimlerde ortaya çıkan katılımcılık faaliyetleri, 

Meksika'da, yerel hükümetler, adalet reformu, altyapı geliĢtirme ve çevre 

programları da dâhil olmak üzere temel kamu politika alanlarında yapılan 

yeniliklerdir (Selee, 2011: s. 47-48). 
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John Stuart Mill ve izleyen teorisyenler, yerel düzeyde politik katılımı 

savunmuĢlardır. Politik katılım yerel düzeyde demokrasiyi güçlendirmektedir. 

Demokrasi de yerelleĢmenin bir ön koĢuludur. Yerel yönetimler birer demokratik 

kurum olarak nitelendirilmektedir (Sakınç, 2012: s. 20-21). Bu görüĢte etkili olan 

durum ise hizmetin yerel yönetim tarafından sağlanmasından ziyade halkın 

yönetimin her sürecine aktif ve etkin katılım gerçekleĢtirebilmesiyle ilgilidir. 

YerelleĢmenin siyasal faydaları esas olarak demokratik ülkelerle ilgilidir. 

Yapılan çalıĢmalarda „devletin halka geri getirilmesi‟ olarak ifade edilen durumun 

yerelleĢme ile sağlanabileceği ileri sürülmektedir. Çünkü yerelleĢme, hakların siyasal 

kurumlara olan güvenini pekiĢtirecektir. Bu inanıĢın iki önemli nedeni vardır. Ġlki, 

yerelleĢme siyasi otorite ve vatandaĢ arasındaki mesafeyi kısaltmakta ve hükümetle 

vatandaĢ arasındaki iliĢkiyi belirleme de rol oynamaktadır. Hükümet ve vatandaĢ 

iliĢkisini geliĢtirerek vatandaĢların politika üretme süreçlerine katılımı 

sağlanmaktadır. YerelleĢme, yerelle ilgili olduğu ve yereldeki ihtiyaçlara halk daha 

hâkim olduğu için demokratik süreçte katılımı artırır. Katılımın yüksek olduğu 

yerlerde ise katılım maliyetlerini düĢürür. Ġkinci olarak ise, yerelleĢme, hükümetin 

performansını ekonomik ve siyasi açıdan iyileĢtirerek kamu güvenini kazanır. 

Ekonomik olarak, yereldeki farklılıklar göz önünde bulundurularak kamusal malların 

daha iyi ve adil dağılımına imkân verir. Siyasi açıdan ise, yerelleĢmenin yolsuzlukla 

mücadele ettiği düĢünülmektedir. YerelleĢme ile halk yerel konulardaki her Ģeyden 

hesap sorabilir duruma gelmektedir. Performansı artırmak yolunda yerel hükümet 

birimleri arasındaki artan rekabet sonucunda yolsuzluk ortamı kendiliğinden ortadan 

kalkmıĢ olmaktadır (Tang ve Huhe, 2014: s. 219-220). Özetle toplumsal talepleri 

merkezi hükümetten daha etkin ve gerçeklere uygun bir Ģekilde yerine getirebilen 

yerel yönetimler demokrasinin vazgeçilmezi olduğu ifade edilmektedir (Tortop, 

Aykaç, Yayman ve Özer, 2008: s. 26). 

Mahalli idarelerin, halka yakın olması ve küçük yönetim birimleri olması 

nedeniyle demokrasiye ortam hazırladığı konusunda birçok düĢünür hem fikirdir. 

Mahalli idarelerin küçük olması, halkın hizmete yakınlığını ve yönetime yakınlığını 

doğrudan etkilemektedir. Öyle ki küçük yönetim birimlerinde halk yönetime 

katılmaya daha isteklidir. Bu durum doğrudan demokrasiye ortam oluĢturmaktadır 

(Ulusoy ve Akdemir, 2012: s.31-32). Bunlardan yola çıkarak ise etkin ve verimli bir 

demokrasinin yerelde daha mümkün olduğu kabul edilmektedir. Merkezi yönetim 

seçimlerinde, halk yerel bölgeye yapılacak hizmet ve mal sunumlarından ziyade 
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ülkenin genel siyasi politikasını esas alarak oy verme eğiliminde bulunduğu için 

seçim vaatlerinin gerçekleĢip gerçekleĢmediğiyle yeteri kadar ilgilenmez. Çünkü bu 

vaatler seçmene doğrudan bir çıkar sağlamamaktadır. Merkezi yönetim seçimlerinde 

halk oy kullanmayı bir hak olarak görmeyip bir ödev olarak görmekte bu durumda 

demokrasiye gerçek manada değil görünüĢte bir katılıma neden olmaktadır. Yerel 

düzeyde bakıldığında, yerel yönetim seçimlerinde, halk yerelde izlenen politikaya 

daha duyarlı bir Ģekilde vaatleri ve seçim sonrasındaki kazanımlarını takip etmekte 

ve bir sonraki seçimlerde bunlara göre karar vermektedir (Bulut, 2013: s. 35-36). 

Buradaki tek eksik halkın katılımının 4 veya 5 yılda bir olmasıdır. Bu eksikliği 

ortadan kaldıracak olan kavram ise katılımcı demokrasidir. Halka yalnızca seçim 

döneminde değil, yönetimlerce düzenli uygulandığında her ay söz hakkı verilmesini 

savunan katılımcı demokrasi, demokrasinin etkinliğinin ve verimliliğinin artmasına 

ve demokrasinin yerelleĢmesine olanak sağlar. 

Yerel yönetimler, yerel halkın ortak ihtiyaçlarını karĢılamak, ekonomik, sosyal 

ve kültürel alanlardaki ve refaha iliĢkin yerel hizmetleri sunmanın yanı sıra insanı 

yerel demokrasinin temeli kabul eden ve ayrımcılık gözetmeyerek bunu yapan, 

iĢleyiĢinde açıklığı, Ģeffaflığı, insan haklarını çoğulcu ve katılımcı demokrasi 

ilkelerini uygulamaya sokan, yerel halka yakın, tüzel kiĢiliğe sahip demokratik bir 

yönetim olarak kabul edilmektedir (Tortop vd, 2008: s. 23). Bu tanım çalıĢmanın 

birinci bölümündeki yerel demokratik yönetimler, katılımcılık ve yönetiĢim 

kavramlarını da kapsamaktadır. Tüm bu unsurlar yerel yönetimlere demokratik bir 

nitelik kazandırmaktadır. YerelleĢme halka daha yakın olan yerel yönetimlerle 

ilgilidir. Yerel yönetimlerin daha aktif bir siyaset yapmasını ve yerelde refahın 

artırılmasını hedeflemesine, halk kayıtsız kalmayacak ve seçimlere aktif katılarak 

yönetim sürecinde daha çok sesini duyurmak isteyecektir. Yerel yönetimlerin daha 

mikro düzeyde ve bilgilerine, taleplerine daha eriĢilebilir olması halkın katılımını 

perçinleyecektir. Bu durum demokrasiyi pozitif etkileyecek ve yerel yönetimleri 

temsili demokrasiden ziyade doğrudan katılımın olduğu bir demokrasiye 

yönlendirecektir.  

2.1.3. Mali YerelleĢmenin Kavramı ve Kapsamı 

YerelleĢme, merkezi hükümetin elinde tuttuğu kamusal fonksiyonlardan 

bazılarını yerel yönetimlere, yarı bağımsız kamu Ģirketlerine veya özel sektöre 

bırakması iken, mali yerelleĢme merkezi hükümetin yerel yönetimlere vergileme 
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ve/veya harcama sorumluluk ve yetkisinin bir kısmını bırakması anlamına 

gelmektedir (Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 252). Bir baĢka tanım ile yerelleĢme; 

harcamalar ve hizmetler, bunların vergi de dâhil olmak üzere finansmanı ve gelir 

kaynaklarının merkezi ve yerel yönetimler arasında paylaĢımı ve yerel yönetimlerin 

bu bağlamda yetki sorumluluk ve haklarının belirlenmesidir (DurmuĢ, 2008: s. 135). 

Mali yerelleĢme, yerel yönetimlerin harcamalar üzerindeki rol ve 

sorumluluklarından; kendi gelirlerini belirleme otonomisine kadar geniĢ bir 

yelpazeyi kapsamaktadır. 

Mali yerelleĢme, ulusal ve yerel talebi daha iyi karĢılayabilmek açısından daha 

donanımlı olan yerel yönetimlere harcama yetkisi vererek ekonomik büyümeye katkı 

sağlar. Bunun yanında mali yerelleĢme, halkın tercihleri ve ihtiyaçlarını en iyi 

karĢılayan yerel yönetimi seçmesi olarak tanımlanan (Tiebout, 1956) “ayağıyla oy 

verme” ile de tahsis etkinliğine yol açmaktadır (Arif ve Ahmad, 2017: s. 276). 

Oatesise dıĢsallıklar ve farklı tercihlerin varlığını ele alarak yerel yönetimlerin bu 

konuda merkezi yönetimden daha fazla bilgi sahibi olabileceğini ve kamu 

hizmetlerinde değiĢen birçok tercihe daha iyi uyum sağlayabileceğini bahsetmiĢtir. 

Buna Quates’in Yerelleşme Teoremi denilmektedir. Bu teoreme göre kendi öz gelir 

kaynaklarına kavuĢan ve mali kiĢilik kazanan yerel yönetimlerin baĢarıya ulaĢması 

daha kolay olacaktır (Korlu ve Çetinkaya, 2015: s. 97). Bu teori, merkezi sunumla 

ilgili herhangi bir maliyet avantajı (ölçek ekonomileri) söz konusu değilken tüm 

bölgeler arasında tek tip çıktı düzeyi ile karakterize edilen merkezileĢtirilmiĢ bir 

çıktıya kıyasla bölgeler arası tercih farklılıklarını yansıtan kamu çıktılarının 

yerelleĢtirilmiĢ modelinin refah arttırıcı olacağını savunmaktadır(Karabacak, 2012:s. 

392). Brennan ve Buchanan(1980)‟a devleti, sürekli olarak vergi gelirlerini 

maksimize ederek kendini büyütmeye çabalayan rasyonel tekelci bir Leviathan 

olarak tanımlamaktadır (Karabacak ve Karabacak, 2014:s. 256). Bu tanımlama “

Leviathan Devlet Teorisi”ne dayanmaktadır. Brennan ve Buchanan, bu teoriden yola 

çıkarak kamu sektörünün büyüklüğü ve yerelleĢme arasında bir iliĢki olduğunu 

ortaya koymuĢlardır (Korlu ve Çetinkaya, 2015: s. 97). Bu teoride bahsedilen 

devletin aĢırı büyümesinin önlenmesi ancak politik ve mali yetkilerin 

yerelleĢtirilmesiyle mümkündür. Devletin ekonomiye müdahalesini azaltmak, kamu 

harcamalarının yanı sıra vergilerin yerelleĢtirilmesiyle daha da mümkün olacaktır 

(Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 256). 

Kamu maliyesinde mali yerelleĢme yetki devrini ve hükümet hizmetlerini 
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ulusal seviyeden alt ulusal seviyelere ulaĢtırma olarak tanımlanmaktadır. Bu yetki 

devri, hükümet düzeyleri arasındaki mali konularla iliĢkili olarak dört ana konuda 

iliĢkiye dayanır. Bunlar: (i) harcama kararlarında sorumluluk; (ii) vergi ve gelir 

artırıcı güçler; (iii) yerel borçlanma ve (iv) hükümetler arası mali transferlerdir (Vo, 

2010: s. 657). Mali yerelleĢmeden dolayı yerel yönetimler, bütçelemedeki özerkliğe 

rağmen yönetim ve borçlanma konularında sınırlı da olsa bir güce sahip olma 

eğilimindedir (Mello, 2000: s. 367). 

Mali yerelleĢmenin kavramsal çerçevesinin oluĢmasında Stigler, Musgrave, 

Oates ve Buchanan'ın büyük oranda katkıları olmuĢtur. Temel mantığı Ģu Ģekildedir: 

hükümet, yoksulluk ve büyüme ile ilgili olarak, toplum refahı ve maliyetinin 

eĢitlendiği noktaya kadar endiĢe etmelidir. Piyasa bunu sağlamak için yetersizdir. 

Piyasa baĢarısızlığı durumunda, kamu sektörünün müdahalesine ihtiyaç vardır. Bu 

müdahale de mali yerelleĢmeye zemin hazırlamaktadır. Yani yerel yönetimlerin 

fayda ve maliyet eĢitlemeye en iyi uyan bütçe sistemini oluĢturması için gerekli 

yolları bulması sorunun en iyi çözümüdür. Bu, yerelleĢme teorisine yol açmaktadır. 

VatandaĢlara en yakın hükümetler, bütçeleri yerel toplulukların tercihlerine cevap 

veren kamu hizmetlerinin dağıtımına yol açacak en iyi Ģekilde ayarlayabilir. Bunu 

uygulamak için, yerel hükümetlere "kendi kaynak" vergilerini kullanması için yetki 

verilmesi gerekmektedir. Bu yerelleĢmenin özüdür (Ebel ve Yılmaz, 2002: s. 4-

5).  Mali sorumluluk, mali yerelleĢmenin ayrılmaz bir parçasıdır. Eğer yerel hükümet 

yerelleĢmenin tüm gereklerini yerine getirebilirse, harcama yetkisi kadar yerelde 

gelir elde etme yetkisine de sahip olabilecektir (Rondinelli, 2004: s. 3). 

Mali yerelleĢmenin baĢarılı olması için bazı ön koĢullar bulunmaktadır. 

YerelleĢme reformunda yerel yönetimlerin mali disipline bağlı kalınması koĢuluyla 

verilecek yeni hak ve sorumluluklar harcamalardaki Ģeffaflığı, açıklığı ve hesap 

verilebilirliği teĢvik edecektir. Bu nedenle baĢarılı bir mali yerelleĢme reformu 

sorumlulukların ve yetkilerin yerel yönetimlere devri ve yerel yönetimlerin 

denetimini kapsamalıdır. Mali yerelleĢmenin baĢarılı olmasındaki ikinci koĢul, yerel 

düzeyde kaynakları ve harcamaları etkin bir Ģekilde yönetebilecek bir uzmanın 

varlığıdır. Yerel yönetimlerden elde edilen ya da merkezden transfer edilen 

kaynakları verimli bir Ģekilde yönlendiremeyen ve yönetemeyen bir yönetim 

merkezin mali denetim ve baskısı altında kalacaktır bu durumda yerelleĢme 

reformunu olumsuz bir Ģekilde etkileyecektir (Fukusaku ve Mello, 1999: s.10-11). 

YayımlanmıĢ karĢılaĢtırmalı araĢtırmalardan çıkan sonuçlara göre yerelleĢmenin 
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baĢarılı olmasında; ülke büyüklüğünün, etnik dağılımın, yerel yönetimlerin gelir 

sağlayabilme kapasitesinin, saydamlığın, hesap verilebilirliğin ve yerel yönetimin 

kurumsal kapasitesinin etkili olduğu ortaya konulmuĢtur (Neyaptı, 2003: 8).Mali 

yerelleĢmenin olumlu etkileri Ģöyle sıralanmaktadır (Neyaptı, 2005: s. 436) : 

 Yerel yönetimlerin yerel tercihlerle ilgili bilgilere daha kolay ulaĢması 

ve vatandaĢın tercihlerine göre kamu hizmeti yürütmesi neticesinde 

yerel yönetimlerin harcama yönünden ekonomik etkinliğin artması 

 Mali yerelleĢme ile birlikte gelen hesap verilebilirlik ve Ģeffaflığın yerel 

yönetimlerin, harcama yapması ve gelir toplamasındaki etkinliği 

artması ve yine hesap verilebilirliğe bağlı olarak vergi mükellefleri ile 

vergi toplama iĢlemlerini daha etkili hale getiren yerel yönetimler 

arasında iĢbirliği ve uyumun sağlanmasıdır. 

Mali yerelleĢme argümanının neden olabileceği bir olumsuz durum; bölgeler 

arası geliĢmiĢlik düzeyindeki farkın açılmasıdır. ġöyle ki halk daha iyi hizmet 

sunumunun eliyle oy atarak gerçekleĢtiremediği durumlarda ayağıyla oy atarak 

(Tibeout,1956) – göçerek gerçekleĢtirecektir. Bu durum bölgeler arası sosyo-

ekonomik eĢitsizliği artıracaktır (Acar ve Kitapçı, 2009: s. 89). 

Mali yerelleĢmenin ölçülmesi tartıĢmalı bir konudur. Ġdari YerelleĢmenin 

ölçülmesinde kullanılan nüfus büyüklüğü veya oranı, yönetim birimlerinin sayısı, 

ĢehirleĢme oranı gibi ölçümlerin mali yerelleĢmenin ölçümünde de dikkate alındığı 

görülmektedir (Yüksel, 2013: s. 141). Mali yerelleĢmenin ölçülmesinde esas alınan 

bazı unsurlara Tablo 11‟de yer verilmektedir. 

Tablo 11. Mali YerelleĢmenin Ölçülmesinde Kullanılan Bazı Yöntemler 

Yılmaz (1999) Yerel harcamaların toplam harcamalara oranı 

Ebel ve Yılmaz (2002) Yerel yönetim harcamaları veya gelirlerinin GSYĠH‟ya 

oranı 

Jin ve Zou (2005) Yerel bütçe harcamalarının veya gelirlerinin toplam 

bütçe harcamalarına oranı 

Ehdaie (1994) Yerel yönetimlerin öz gelirlerinin toplam hükümet 

harcamalarına oranı 

Neyaptı (2005) Yerel harcamalarının toplam harcamalara oranı 

Tosun ve Yılmaz (2008) Yerel yönetimlerin sayısı 

SağbaĢ ve diğerleri (2005) Yerel harcama veya gelirlerin yerel GSYĠH‟ya oranı 

Kaynak: Yüksel, 2013:s. 196  

Tablo 11‟de görüldüğü gibi mali yerelleĢmenin ölçümünde birden fazla yöntem 

kullanılmaktadır. Bunun nedeni olarak mali yerelleĢmenin çok yönlü bir kavram 

olması ve buna bağlı olarak mali iliĢkilerin bir yönü daha az veya daha fazla 
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yerelleĢmiĢ olabilmesi gösterilmektedir (Yüksel, 2013:s. 196).Diğer yandan ampirik 

çalıĢmalarda kullanılan yerel yönetimlerin mali ölçütlerinin, ülkeler arası mali 

yerelleĢme düzeyinin ölçülmesinde yetersiz kaldığı da uzman çevrelerce kabul 

edilmiĢtir (Boex, 2009: s. 9). Mali yerelleĢmenin ölçülmesinde birden fazla yöntem 

vardır. Ancak yerel harcama ve gelirlerin oranları birçok çalıĢmada kullanılmıĢtır. 

Buradan hareketle bütçesel rakamların mali yerelleĢme boyutunun ölçülmesinde 

önemli bir payı olduğu ileri sürülebilir. Bu bağlamda Tablo 12‟de 2007-2016 yılları 

arasındaki yerel yönetim harcama ve gelirlerinin genel bütçe içindeki payları 

yüzdesel olarak verilmektedir. 

Tablo 12. 2007-2016 Arası Yerel Yönetim Harcama ve Gelirlerinin Genel Bütçe 

Ġçindeki Payı (%) 

Yıllar Yerel 

Yönetim Harcamalarının/GSYH(%) 

Yerel Yönetim Gelirlerinin/GSYH(%) 

2007 3,5 3,1 

2008 3,7 3,1 

2009 3,6 3,2 

2010 3,2 3,3 

2011 3,2 3,3 

2012 3,3 3,3 

2013 3,5 3,4 

2014 3,3 3,3 

2015 3,4 3,4 

2016 3,8 3,6 

2017* 3,6 3,6 

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr, 24.11.2017. 

* Tahmini değer 

Tablo 12‟de de gösterildiği üzere yerel gelir ve harcamaların toplamlarının 

GSYH içindeki payı mali yerelleĢme düzeyinin belirlenmesinde kullanılan bir 

göstergedir. Birçok araĢtırmacı tarafından bu gösterge kullanılmaktadır bunun nedeni 

ise IMF, OECD ve Dünya Bankası gibi kuruluĢların ülkeler için ortak veri seti 

hazırlamasıdır. Bu veri seti ise IMF‟nin sunmuĢ olduğu “Government Finance 

Statistics” (GFS) veri setidir. Bu veri seti kullanılarak, ülkelerin mali yerelleĢme 

düzeyi saptanmaya çalıĢılmaktadır. Ancak mali yerelleĢmenin tek boyutu ele alındığı 

için bu yöntem mali yerelleĢme düzeyini ölçmekte tek baĢına yeterli olmamaktadır 

(Yüksel, 2014: s. 142). Bu bağlamda Tablo 2‟den görüldüğü üzere yerel yönetimlerin 

http://www.bumko.gov.tr/
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GSYH içindeki harcama ve gelir payları %3 civarındadır. Türkiye‟de 2007-2016 

yılları arasındaki hem yerel gelirlerin hem de yerel harcamaların milli gelir içindeki 

paylarında gözle görülür bir değiĢim bulunmamaktadır. Bu oran mali yerelleĢme 

düzeyinin bir göstergesi olarak alındığında ise, mali yerelleĢmenin Türkiye‟de son 10 

yılda bir geliĢme göstermediği sonucuna varılabilmektedir. 

Tablo 13‟de ise OECD ülkelerinin yerel yönetim kamu harcama ve gelirlerinin 

GSYĠH‟ya oranı verilmiĢtir. Bu oran mali yerelleĢme boyutunun ölçülmesinde 

kullanılmıĢtır. 

Tablo 13. 2015 yılı OECD Ülkeleri Yerel Yönetim Kamu Harcamaları ve Gelirlerinin 

GSYĠH'ya Oranı(%) 

 

Ülkeler 

Yerel yönetim 

harcamaları/ 

GSYĠH 

(%) 

Yerel Yönetim 

Gelirleri/ 

GSYĠH 

(%) 

 

Ülkeler 

Yerel yönetim 

harcamaları/ 

GSYĠH 

(%) 

Yerel 

Yönetim 

Gelirleri/GS

YĠH 

(%) 

Avusturya 7,75 3,00 Macaristan 7,74 4,46 

Belçika 7,13 3,83 Ġzlanda 12,89 11,02 

Kanada 8,43 4,87 Ġrlanda 2,19 1,28 

Çek 

Cumhuriye

ti 

11,24 7,93 Ġsrail 4,93 3,45 

Danimarka 34,09 14,60 Ġtalya 14,02 9,10 

Estonya 9,31 1,79 Letonya 9,29 6,57 

Fransa 11,21 8,42 Lüksemburg 4,22 2,34 

Almanya 7,44 4,92 Meksika 2,10 1,15 

Yunanistan 3,45 1,41 Hollanda 14,07 3,96 

Norveç 15,95 8,76 Polonya 12,66 6,54 

Portekiz 5,85 4,65 Slovak 

Cumhuriyeti 

7,45 2,30 

Slovenya 8,89 5,20 Ġspanya 4,99 4,28 

Ġsveç 24,35 16,69 BirleĢik 

Krallık 

10,48 3,37 

Ġsviçre 6,89 6,53 Türkiye 3,40 3,40 

Kaynak :http://www.oecd.org, 24.11.2017 

Tablo 13‟de görüldüğü üzere yerel kamu harcama ve gelirlerinin GSYĠH‟ya 

oranı ülke ülke değiĢiklik göstermektedir. Ebel ve Yılmaz(2002)‟ın ele aldığı mali 

yerelleĢmenin ölçülmesinde kullanılan yerel yönetim harcamaları veya gelirlerinin 

GSYĠH‟ya oranı yöntemi baĢka ülkelerle kıyaslamaya dayalı bir yöntemdir. Elde 

edilen oranlar diğer ülkelerle kıyaslanarak mali yerelleĢme düzeyine karar 

verilmektedir (Yüksel,2014: s.142). OECD ülkelerinin 2015 yılındaki yerel harcama 

ve gelirlerinin GSYH oranları tablo 3‟de gösterilmektedir. Kamu harcama veya 

gelirlerinin/GSYH ile mali yerelleĢme oranının paralel olduğu kabul edildiğinde 

OECD ülkeleri arasında mali yerelleĢme düzeyi açısından büyük farklar olduğu 

görülmektedir. Danimarka ve Ġsveç‟in diğer ülkelere kıyasla mali yerelleĢmede daha 

http://www.oecd.org/
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önde olduğu ve bu ülkeleri sırasıyla Norveç, Ġtalya ve Ġzlanda‟nın izlediği 

görülmektedir. Mali yerelleĢmede geri kalmıĢ olarak nitelendirilebilecek ülkeler ise 

Ġrlanda ve Meksika‟dır. Türkiye‟nin mali yerelleĢme düzeyine bakıldığında ise %3 

gibi az bir oranla Ġrlanda ve Meksika‟dan önce geldiği görülmektedir. Yerel 

harcamalar/GSYĠH ortalamasının 9,72 ve yerel gelirler/GSYĠH ortalamasının 5,56 

olduğu bu tabloda Türkiye 3,40 gibi bir oranla OECD ülkelerinin oldukça gerisinde 

kalmıĢtır. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, bu tür bir ölçüm yerel yönetim 

birimlerinin gerçek mali yerelleĢme derecesini veya mali özerkliğini ölçmemektedir. 

Yinede birçok araĢtırmacı tarafından bu ölçüm kullanılmaktadır (Yüksel, 2013:s. 

196). ġekil 5‟de ise mali yerelleĢme göstergesi olan yerel yönetim harcamalarının 

toplam harcama içindeki payı yıllar bazında verilmiĢtir.  

ġekil 5. Türkiye'de Yerel Harcamaların Toplam Harcamalar Ġçindeki Payı 

 
Kaynak: http://www.bumko.gov.tr, 29.05.2018 

* ilgili yılların bütçe gerçekleĢtirmeleri derlenerek hesaplanmıĢtır. 

** 2017 yılı Ocak-Eylül ayları arasındaki bütçe gerçekleĢmeleri esas alınmıĢtır. 

ġekil 5‟de Türkiye‟de yerel yönetim harcamalarının toplam harcamalar 

içindeki payı 2007-2017 yılları arasındaki verileri gösterilmiĢtir. Toplam harcamalar 

içinde yerel yönetim harcamaların payının %10 - %15 düzeyinde olduğu 

görülmektedir. Ġlgili yıllarda değiĢim küçük oranlarda olmuĢ ve belirgin bir artıĢ 

veya azalıĢ olmamıĢtır. Bu oran mali yerelleĢme düzeyini belirlemede kullanılan 

ölçüm olarak kabul edildiğinde diğer ülkelere göre halen düĢük olduğu 

görülmektedir. Ülkemizde belirtilen yıllar içerisinde ortalama % 10 olan bu oran, 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde % 10-30 arasında değiĢmektedir (Neyaptı, 
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2005: s.440). 

Oates‟in yerelleĢmeye karĢı merkezileĢme seçimi meselesini ele aldığı 

geleneksel yaklaĢımında, her iki sistemin de seçmenlerin refahını en çoklaĢtırmayı 

hedeflediğini kabul eder. MerkezileĢmenin bundan farklı olarak ise her bölgeye tek 

tip kamu harcaması düzeyi seçtiğini varsayar. Burada merkezileĢmiĢ sistemin yerel 

ihtiyaçları yansıtmayan herkese uyan (one size fits all) tek tip bir çıktı yaratması 

merkezileĢmenin sakıncası olarak değerlendirilmiĢtir. Tek tip bir çıktı yerel tercih ve 

istekleri yansıtmamak anlamına gelmektedir. Böyle bir durumda da yerelleĢme, 

merkezileĢmeye tercih edilebilir (Karabacak, 2012: s. 399). 

Mali federalizm teorisi, mali yerelleĢmenin teorik altyapısını oluĢturmaktadır. 

Mali federalizm teorisi ABD ve Kanada gibi federal sistemleri ortaya çıkmasında 

belirleyici olmuĢtur. Fakat bu durum mali federalizm teorisinin ortaya koyduğu 

tavsiyelerin sadece federal sisteme sahip ülkelerin uygulayabileceği anlamına 

gelmemektedir. Söz konusu tavsiyeler Ġngiltere, Fransa, Türkiye gibi federal yapıya 

sahip olmayan ülkelerin yönetim birimleri arasındaki mali iliĢkilerin belirlenmesinde 

de kullanılabilir (Karagöz, 2015: s.140-141). Mali yerelleĢme merkezi yönetimin 

gelir elde etme veya harcama yapma yetkilerini ya da her ikisini de yerel yönetimlere 

devretmesi olarak tanımlanabilir. Mali yerelleĢmenin ölçülmesi konusu tartıĢmalı bir 

konudur. Çok yönlü bir kavram olan mali yerelleĢmenin ölçümünde de yerel gelirler 

veya harcamaların GSYĠH‟ya ya da toplam gelir ve harcamalara oranlanması 

kullanılmaktadır. Bu oranlar kullanılarak hesaplanan mali yerelleĢme düzeyleri ise 

Türkiye‟nin mali yerelleĢme de geri olduğunu göstermektedir. 

2.2. Türkiye’de Mali YerelleĢme ve GeliĢimi 

Türkiye‟de yerel yönetim uygulamaları, reformdan ziyade daha sınırlı bir 

düzeyde yapılan düzenlemelerle mali yerelleĢmeyi sisteme yerleĢtirmektedir. 

Buradan hareketle 5393 Sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi 

Kanunu, 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu ve 6360 sayılı On Üç Ġlde BüyükĢehir 

Belediyesi ve Yirmi Altı Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun yerel yönetim sisteminde 

merkez-yerel yönetim iliĢkilerinin yerel yönetimler lehine değiĢmesinde etkili 

olmuĢtur. Bunun yanında 5779 sayılı “Ġl Özel Ġdarelerine Ve Belediyelere Genel 

Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun” ile idareler arası transfer 

mekanizmasında mali yerelleĢmeye katkı sağlar nitelikte yenilikler getirilmiĢtir 
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(Karagöz, 2015: s.142). 

6360 sayılı yasa belediyeleri, yerleĢim yerlerinin merkezinden ve sınırlı 

mücavir alandan sorumlu yerel gereksinimleri karĢılamak misyonu yükleyerek yerel 

yönetim birimi olmaktan daha ileri bir boyuta taĢıyarak büyükĢehir belediyesi 

sınırlarını il mülki sınırları, büyükĢehir ilçe belediyesi sınırlarını da ilçe mülki 

sınırları olarak düzenlemektedir. Mülki amirler ile belediye baĢkanlarının yetki 

alanlarının eĢitlenmesi, atanmıĢlara karĢı seçilmiĢlerin güç kazanmasına yol 

açtığından yerelleĢme açısından olumlu bir geliĢme kabul edilebilmektedir (Günal, 

vd., 2014: s.62). 

YerelleĢme bağlamında yerel yönetimlerde kamu yararının gözetilmesi, 

demokratik katılımın geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılmasının yanında yerel 

yönetimlerin özerkliğinin artırılması da önem taĢımaktadır (Günal vd., 2014:s.59). 

Merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında hizmetlerin ve gelirlerin bölüĢümü 

sistemi, yerel yönetimlerde idari ve mali özerkliğin temelidir. Çünkü belediyelerin 

görevlerini yerine getirebilmeleri için katlanacakları harcamayı yapabilecek mali 

kaynakları ellerinde bulundurmaları gerekmektedir (Demircan, 2007: s. 120). 

Buradan hareketle mali özerkliğin temelinde ilgili yerel idare birimlerinin merkezin 

baskısı olmadan harcama ve yatırımları gerçekleĢtirmeleri ve bu harcamaları 

karĢılayacak gelirleri elde etme hakimiyetine sahip olmaları vardır. Tablo 14‟de 

yıllar itibariyle Türkiye‟deki yerel yönetim sayıları verilmektedir. 

Tablo 14. 2007-2017 Yılları Yerel Yönetim Birimleri Sayıları 

Yıl Toplam BüyükĢehir Ġl Ġlçe 

2007 931 16 65 850 

2008 973 16 65 892 

2009 973 16 65 892 

2010 973 16 65 892 

2011 973 16 65 892 

2012 973 16 65 892 

2013 1000 30 51 919 

2014 1000 30 51 919 

2015 1000 30 51 919 

2016 1000 30 51 919 

2017 1000 30 51 919 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr, 20.05.2018. 

2008 yılındaki ilçe sayısındaki artıĢın nedeni 5747 sayılı Yasa ile kurulan ve 

belediye organlarının seçimi 29/03/2009 tarihli Mahalli Ġdareler Seçiminde yapılan 

43 ilçenin belediye sayısına dâhil edilmiĢ olmasıdır. 2013 yılındaki değiĢikliklerin 

nedeni 6360 sayılı Yasa ile kurulan ve belediye organlarının seçimi 30/03/2014 

tarihli mahalli idareler seçiminde yapılan 27 ilçe, belediye sayısına dâhil edilmiĢtir. 

http://www.tuik.gov.tr/
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BüyükĢehir sayısındaki değiĢimin nedeni de yine 6360 sayılı kanun ile 14 ile 

BüyükĢehir statüsü kazandırılmasıdır. 

2008 yılındaki düzenlemeyle mahalli idarelere merkezi bütçeden aktarılacak 

payların oranları ve dağıtım esaslarında değiĢikliğe gidilmiĢtir. Bu değiĢikliklerle 

nüfus kriterinin yanı sıra geliĢmiĢlik endeksi ile özel idareler için illerin yüzölçümü, 

köy sayısı, kırsal alan nüfusu gibi yeni kriterler eklenmiĢ ve böylece belediyeler ve il 

özel idarelerinin genel bütçe vergi paylarında artıĢ sağlanmıĢtır (DPT, 2013: s. 132). 

2014 yılında 6360 Sayılı kanun ve yürürlüğe girmesi ile 973 olan yerel yönetim 

birimi sayısının 1000‟e çıkmasıyla iliĢkilendirilmektedir. Çünkü BüyükĢehir belediye 

sisteminde yapılan son değiĢikliklerin 2012-2013 döneminde mahalli idarelerin 

kaynak ihtiyacını artıracağı Onuncu Kalkınma Planında öngörülmüĢtür. Yerel 

harcamaların toplam harcamalar içindeki payını yerelleĢme düzeyi olarak 

değerlendirdiğimizde yıllar itibariyle düzensiz bir artıĢ olduğu görülmektedir. 

Türkiye‟de yerel yönetimlerin etkinliğini artırmak için birçok yasal değiĢiklik 

ve yenilikler yapıldığı görülmektedir. Ancak etkin bir yerel yönetime sahip olunması 

için gerekli bazı reformların yapılması gerekmektedir. Bu reformların sahip olması 

gereken özellikler ise Ģu Ģekildedir (DPT, 2001: s.15): 

 Yerel yönetimler, demokratik olmalıdır 

 Yerel yönetimlerde karar ve yürütme organları yerel topluluğun oyuyla 

görev baĢına getirilmelidir 

 Halk bilinçli olmalı ve sorumluluklarının farkında olmalıdır 

 Yerel harcamalar yönetim ve yargı birimlerinin denetimine açık 

olmalıdır 

 Karar verme süreçlerine halkın katılımı ve ortak kararlar almak için 

uygun bir zemin hazırlanmalıdır. 

Türkiye‟de yerel yönetimler oldukça eski bir tarihe dayanmaktadır. Ancak 

üniter yapının getirmiĢ olduğu merkeze bağlılık olgusu yerel yönetimlerin 

geliĢmesine engel olmuĢtur. 5393 ve 5302 sayılı kanunlarla belediye ve il özel 

idaresine verilen yetki ve görevlerin yerel yönetimlerde iyileĢme sağladığı 

söylenebilir. 6360 sayılı BüyükĢehir kanunu ile gelen katılımcılık ve hemĢehrilik 

kavramları ile ise yerel yönetimlerde önemli iyileĢmeler görüldüğü söylenebilir. 

2.2.1. Türkiye’de Mali YerelleĢmenin Tarihçesi 

Yerel yönetimlerin Türkiye‟deki varlığı Tanzimat‟tan sonra yani 1854 yılından 
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itibaren baĢlamıĢtır. 1864 yılında Vilayet Özel Ġdaresi bir yerel yönetim olarak 

hayata geçirilmiĢtir (Sakınç, 2012: s. 4). Batılı anlamada yerel yönetimler ise ancak 

Cumhuriyet döneminde kurulabilmiĢlerdir. Buna bağlı olarak köy idareleri 1924‟de, 

Belediyeler 1930‟da kurulmuĢtur. Ġl Özel Ġdareleri ise 1864 yılından bu yana 

varlığını sürdürmesine karĢın tam manasıyla Cumhuriyet döneminde faaliyet 

gösterebilmiĢtir (Bülbül, 2006: s. 252). Ġl özel idareleri 1987 yılında çıkarılan 3360 

sayılı Kanunla yeniden düzenlenmiĢtir. KentleĢme hareketleri 1950‟lerde baĢlaması 

sonucunda kentlerde artan nüfusun sorunlarını çözmek adına 1984 yılında 3030 

sayılı BüyükĢehir Belediyeleri Kanunu çıkarılmıĢtır. Bu kanun ile anakentlerde 

klasik belediyecilik anlayıĢı terk edilerek iki kademeli belediyecilik yapısına 

geçilmiĢtir (Urhan, 2008:s. 87). 

Planlı dönemde yerel yönetimlerin yeniden düzenlenmesi amacıyla 13 ġubat 

1962 tarihinde 6/209 Bakanlar Kurulu kararıyla Merkezi Hükümet TeĢkilatı 

AraĢtırma Projesi (MEHTAP) çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Bu araĢtırma ile “Merkezi 

kuruluĢlar ile merkezi hükümet teĢkilatının taĢra birimleri ve mahalli idareler 

arasında görev dağılımı, mahalli idarelerin yetkileri, kaynakları ve teĢkilatlanması 

konuları çok önemli bir inceleme alanı teĢkil etmektedir. Bu konular ayrı ayrı ele 

alınıp incelenmelidir” sonucuna varılmıĢ ve yerel yönetimler ile merkezi idare 

arasındaki kaynak, yetki ve görev dağılımı konularının önemine vurgu yapılmıĢtır. 

Bu proje sonucundan 1964 tarihinde  “Ġdareyi ve Ġdari Metotları Yeniden Düzenleme 

Komisyonu” kurulmuĢ ve komisyon araĢtırmasındaki kararlara uygun olarak 

belediyelerin; büyük kentler, kentler ve kasabalar olarak örgütlenmesini öngörmüĢtür 

(Sakal, 2000: s. 129).  

Bu teĢkilatlanma yapısı içerisinde büyük kentler için “Ģehircilik ve bölge 

plancılığı” ilkesinin, kentler için “imar plancılığı”, kasabalar için ise “toplum 

kalkınması” yaklaĢımının uygulanması önerilmiĢtir. Ocak 1978‟de ise Yerel Yönetim 

Bakanlığı “Hızlı değiĢim sürecindeki toplumumuzda yepyeni bir gerçek olarak 

geliĢen yerel yönetimlerin yönetsel ve mali tıkanıklıkları gidermek, böylece bu 

yönetimlere etkinlik ve iĢlerlik kazandıracak düzenlemeleri yapmak” amacıyla 

kurulmuĢtur (Urhan, 2008:s. 88). 1979 yılının Kasım ayında kaldırılması merkezi 

yönetimin gücünü bir kez daha göstermiĢtir. Bunun yanında bu giriĢim ile yerel 

yönetimlerinin öneminin vurgulanma fırsatı yakalanmıĢtır (Ökmen, 2003: s. 124).  

1980‟li yıllara gelindiğinde ise Devlet Planlama TeĢkilatının isteği üzerine 

Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsü (TODAĠE) tarafından Türkiye‟de 
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yönetim sistemini geliĢtirmek üzere yapılmıĢ olan çalıĢmaları ve bunların uygulanma 

durumlarının saptanmasını, kamu yönetiminin var olan sorunlarının ve yönetimde 

gerekli düzenlemeleri ortaya koymayı amaçlayan Kamu Yönetimi AraĢtırma 

(KAYA) projesi 1989 yılında baĢlatılmıĢtır. Proje 1991 yılında tamamlanarak rapor 

yayımlanmıĢtır. Bu rapor kamu yönetimi alanında hazırlanmıĢ en kapsamlı 

çalıĢmalardan biri olmuĢtur. Bu çalıĢma, yerel yönetimlerin sorunları, yeniden 

yapılandırılması, yerel yönetimlerin kuruluĢu, mali ve idari olarak yenilikleri, yerel 

demokrasiyi güçlendirmek için katılımın ele alındığı yerel yönetimlere iliĢkin önemli 

değiĢiklikler içeren rapordur (Türkoğlu ve Demirhan, 2013:s. 321-322). 

1980‟li yılların sonuna doğru yerel yönetim alanında dikkat çeken bir diğer 

geliĢme ise Avrupa Topluluğu‟nun organlarından biri olan Avrupa Konseyi 

tarafından hazırlanan “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı”dır. Tüm Avrupa 

Topluluğu ülkelerince imzalanan Ģarta, Türkiye 21.11.1988 yılında bazı maddelere 

çekinceler koyarak imzalamıĢ ve 3723 Sayılı yasa ile parlamentoda 

onaylanmıĢtır(Sakal, 2000: s. 131).Parlamento tarafından 08.05.1991 tarihinde 

onaylanan “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı”nda yer alan “Hizmette Halka 

Yakınlık Ġlkesi”(Subsidiarité-subsisiarity), kamusal sorumlulukların genellikle ve 

tercihen halka yakın olan yönetim birimlerince yerine getirilmesini ifade etmektedir 

(Aykaç,1999:s.6-7). Ġlkede bahsedilen halka en yakın yönetim birimine Türkiye‟de 

karĢılık gelen yerel yönetimlerdir. Yerel yönetimler halkın istek ve taleplerine daha 

doğru cevap verebilmesi ve daha hızlı fayda yaratabilmesi açısından yönetimde 

etkinliği ve verimliliği artıracak yönetim birimleridir. 

1998 yılında “Merkezi Ġdare ile Mahalli Ġdareler Arasında Görev BölüĢümü ve 

Hizmet ĠliĢkilerinin Esaslarının Düzenlenmesi ve ÇeĢitli Yasalarda Mahalli Ġdareler 

ile Ġlgili DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı” hazırlanmıĢtır.  Yerel 

yönetimler yasa tasarısı olarak bilinen tasarı 24.03.1998 yılında TBMM‟ye 

gönderilmiĢtir. Tasarı, Ģeffaf, katılımcı, demokratik bir yerel yönetim oluĢturmak; 

merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında gerçekçi bir görev bölüĢümü yaparak 

daha etkin iĢleyen, daha verimli kaynak kullanan, daha kolay ulaĢılabilen, hizmet 

üreten bir idare meydana getirmek, yerel yönetimlere görev ve sorumlulukları ile 

orantılı mali olanak ve yapı sağlamak; yerel yönetimlerin kendi aralarında ve 

merkezi idarelerle iĢbirliği ve yardımlaĢma imkânlarını artırmak gibi amaçlara 

sahiptir. Önemli yenilikler ve reformlar getiren tasarı, uzun süre mecliste kalmıĢ ve 

yasalaĢamamıĢtır (Türkoğlu ve Demirhan, 2013:s. 327-328). 
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Merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasındaki yetki, görev ve 

sorumlulukların belirlenmesi için hazırlanan 5227 sayılı Kamu Yönetiminin Temel 

Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkındaki Kanun dönemin cumhurbaĢkanı 

Ahmet Necdet Sezer tarafından yayımlanması uygun bulunmayarak TBMM‟ye geri 

gönderilmiĢtir. O dönem siyasi, akademik ve hukuki zeminde birçok tartıĢmaya yol 

açan tasarı 15.07.2004 tarihinde bazı maddelerde değiĢiklikler yapılarak ve tartıĢmalı 

maddeleri kaldırılarak yayınlanmıĢtır (Urhan, 2008: s. 89). 5227 sayılı Kanunun 

Amacı (md1): 

Katılımcı, saydam, hesap verebilir, insan hak ve özgürlüklerini esas alan bir 

kamu yönetiminin oluĢturulması; kamu hizmetlerinin adil, süratli, kaliteli, etkili ve 

verimli bir Ģekilde yerine getirilmesi için merkezî idare ile mahallî idarelerin görev, 

yetki ve sorumluluklarının çağdaĢ kamu yönetimi ilke ve uygulamaları çerçevesinde 

belirlenmesi; merkezî idare teĢkilâtının yeniden yapılandırılması ve kamu hizmetlerine 

iliĢkin temel ilke ve esasları düzenlemektir. 

 

5227 sayılı kanunun kısaca amacı çağdaĢ bir kamu yönetiminin sağlanması ve 

çağdaĢ kamu yönetimi ilkeleri ıĢığında yerel yönetimlerin daha etkin hale 

getirilmesidir. Yerel yönetim reformunda genel çerçeveyi çizen, ilke ve esasları 

belirleyen maddelerin yasalaĢamamasına karĢılık, yerel yönetimler alanında reform 

niteliğinde kanun paralelinde hazırlanmıĢ olan hukuki düzenlemeler, 5216 sayılı 

“BüyükĢehir Belediyesi Kanunu” , 5302 sayılı “Ġl Özel Ġdaresi Kanunu” ile 5393 

sayılı “Belediye Kanunu”dur (Türkoğlu ve Demirhan, 2013: s. 328). 

Osmanlı Devleti‟nden miras kalan merkeziyetçi yapı Cumhuriyetin ilanıyla da 

devamlılığını sağlamıĢtır. Cumhuriyet döneminde çok partili döneme geçilmesi gibi 

demokratik adımlar yerel yönetimlerde yankı bulamamıĢ ve idari hiyerarĢik yapı 

varlığını korumuĢtur. 1950 sonrasında BüyükĢehir Belediyelerinin kurulması ile 

birlikte yerel yönetimlere idari ve mali açıdan bazı sorumluluk ve haklar verilse de 

merkezi hükümetin baskınlığı yerel de farklı politikalar geliĢtirilmesine engel 

olmuĢtur (Çiçek, 2014:s. 60-61). 1930 yılında kabul edilen 1580 sayılı Belediye 

Kanunu, Fransız belediyeciliğinden etkilenerek merkeziyetçi bir nitelik göstermesine 

karĢın 2004 tarihli 5272 sayılı ve 2005 tarihli 5393 sayılı Belediye Kanunlarında 

idari ve mali özerkliklere yer verilmiĢtir (Sakınç, 2012: s. 17). 

Türkiye‟de yerel yönetim sistemi üç kademeden oluĢmaktadır. Bunlar il özel 

idaresi, Belediye ve köydür. Bu üç yapı arasından tüzel olarak herhangi bir iliĢki 

bulunmamaktadır. Ġl özel idaresi 1913, köy 1924, belediye ise 1930 tarihli yasalar ile 

yönetilmektedir. Zaman içinde her üç yasada da günün gereklerine uygun hale 
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getirilmesi için önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Üç yerel yönetim türü arasındaki 

ağırlık ilk baĢları il özel idarelerindeyken 2. Dünya SavaĢ‟ından sonra ağırlık 

belediyelere kaydırılmıĢtır. Bunu ise 1984 yılında BüyükĢehir belediyelerinin 

belediye sistemine eklenmesi izlemiĢtir. Tablo 15‟de Türkiye‟deki yıllar itibariyle 

yerel yönetim sayıları verilmiĢtir. 

Tablo 15. 1970-1999 arası Ġl, Ġlçe, Belediye ve BüyükĢehir Belediyesi Sayıları 
Yıllar Ġller Ġlçeler BüyükĢehir Toplam Belediye 

1970 67 572 - 1303 

1980 67 572 - 1725 

1985 67 580 3 1703 

1986 67 582 4 1802 

1987 67 693 7 1911 

1988 67 693 8 1985 

1989 71 696 8 2032 

1990 73 829 8 2061 

1995 79 874 15 2802 

1999 81 850 15 3227 

Kaynak: DPT, 2001. 

Tablo 15‟de görüldüğü üzere yıllar itibari ile belediye sayısında artıĢ olmuĢtur. 

1984 yılında çıkarılan 3030 sayılı Kanun 2. Maddesi ile Türk Yerel Yönetimler 

literatürüne “BüyükĢehir” ve “Ġlçe Belediyesi” kavramları girmiĢtir(Bülbül,2006: s. 

258). Bu geliĢmeden sonraki yıllarda da BüyükĢehir Belediyelerinin sayısında artıĢ 

görülmektedir. 29 yıllık bir süreçte belediye sayısındaki artıĢ 1927‟dir. 

2000‟li yıllara gelindiğinde yerel yönetimlerde eski kanunların yerine yeni 

kanunlar çıkarıldığı görülmektedir. Ġl Özel Ġdaresi alanında 1987’de çıkarılmıĢ olan Ġl 

Özel Ġdaresi Kanunu (3360 sayılı kanun) yerini 2005‟te yapılan 5302 sayılı kanunu 

almıĢtır. BüyükĢehir belediyelerinin yasal güvenceye kavuĢtuğu 1984 yılında 

çıkarılan, BüyükĢehir Belediye Kanunu (3030 sayılı kanun), 2004 çıkarılan 5216 

sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayılı Belediye Kanunu ile değiĢikliğe 

uğramıĢtır. 2012 yılında ise 6360 sayılı 14 ilde BüyükĢehir ve 27 Ġlçe Kurulması 

Hakkında Kanun çıkarılmıĢtır. Bu geliĢmeler yerel yönetimlerde değiĢiklik 

olduğunun somut delilleri olarak karĢımıza çıkmaktadır (Çiçek, 2014:s. 59-60). 

ÇalıĢmanın bu kısmında yukarıda belirtilen değiĢiklikler kapsamında yerel 

yönetimlerin mali yapısı ele alınacaktır. Yerel yönetim birimlerinin harcama ve gelir 

kalemlerindeki değiĢimi yıllar itibariyle incelenecek ve değiĢimin nedenleri gerekçeli 

olarak ortaya konulacaktır. 

2.2.2. Türkiye’de Yerel Yönetimlerin Mali Yapısı 

5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 12. maddede mahalli 
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idare bütçelerinin tanımı yapılmaktadır. Ġlgili maddedeki tanım “Mahalli idare 

bütçesi, mahallî idare kapsamındaki kamu idarelerinin bütçesidir” Ģeklindedir. 

Yerel yönetim bütçelerinin hazırlanması, uygulanması ve diğer mali iĢlemler 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanun‟u hükümleri saklı kalmak 

kaydıyla, ilgili mahalli idare biriminin kanununa tabidir. Bu anlamda il özel idare 

bütçeleri “Ġl Özel Ġdaresi Kanunu”na, belediye bütçeleri, “Belediyeler Kanunu”na, 

köy bütçeleri ise “Köy Kanunu”ndaki bütçeyle ilgili hükümlere tabidir (Bülbül vd., 

2005: s. 48). 

Yerel yönetim gelirleri; öz gelirler, merkezden yapılan transferler ve borçlanma 

olarak üçe ayrılmaktadır. Öz gelirlerini daha çok vergi, harç, kullanım bedelleri, 

taĢınmaz mal gelirleri ve ceza gelirleri oluĢturmaktadır. Vergi gelirleri daha çok 

emlak vergilerinden oluĢmaktadır. Bunun nedeni ise vergi konusunun taĢınmaz 

mallardan oluĢması ve yine vergi hâsılatı taĢınmazların bulunduğu yerde harcanacağı 

için faydalanma ilkesine daha uygun olmasıdır. Merkezi idare bazı vergi geliri 

hâsılatlarından tamamını veya bir kısmını ilgili yerel yönetime, nüfus, coğrafi 

büyüklük, ihtiyaç düzeyi veya mali güç düzeyi göz önünde bulundurularak transfer 

etmektedir (Akdoğan,2009:s. 416). Merkezden transferler, merkezi idareyi yerele 

göre daha güçlü kılacağı için yerel yönetimlerin bağımsız gelir elde etmesine dayalı 

olan mali yerelleĢme için uygun değildir (Kirmanoğlu, 2013: s. 301-302).  

Yerel yönetim ihtiyaç duyduğu fonları, vergi ve benzeri uygulamalardan elde 

edemediği durumlarda borçlanmaya baĢvurabilmektedir (Akdoğan,2009:s. 418). 

Yerel yönetim borçlanmasında merkezi yönetim için kabul edilmiĢ kurallar 

geçerlidir. Ġç ve dıĢ tahvil piyasaları, uluslararası kuruluĢlar, yurtiçi yerel yönetim 

finans fonları veya özel amaçlı bankalar yerel yönetimin borçlanma kaynaklarıdır 

(Kirmanoğlu, 2013: s. 302). 

Yerel yönetim ve merkezi yönetim görevleri ve sorumluluklarını yerine 

getirmek üzere gider yapmalıdır. Bir kısım hizmetler ve sorumluluklar ve bunlara 

bağlı yapılan harcamalar merkezi yönetim tarafından gerçekleĢtirilmesi gerekirken, 

bir kısmı ise yerel yönetimlere bırakılmıĢtır. Örneğin; askeri harcamalar gibi ulusal 

nitelik taĢıyan harcamalar merkezi hükümetçe yapılırken, tamamen yerel nitelikte 

olan harcamalar ise yerel yönetimlere bırakılmıĢtır (Akdoğan, 2009: s. 420). 

Türkiye‟de yerel yönetimlere tam bir vergilendirme yetkisi verilmesinden 

ziyade vergi kaynaklarının paylaĢtırılması söz konusudur. Emlak vergisinin yerel 

yönetimlere bırakılması bunun en aĢikar örneğidir. Bazı gelir kaynakların yerele 
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bırakılması fikrinin öncüsü Prusya‟da Maliye Bakanlığı yapmıĢ olan Von Miquel‟dir. 

Maliye Bakanlığı yaptığı dönemde bazı vergi reformlarına imza atan Miquel, Ģahsi 

vergilerin merkezi yönetime ayni vergilerin ise yerel yönetimlere bırakılması 

gerektiğini savunmuĢtur (Nadaroğlu ve Varcan, 1999:s.76). 

Türkiye‟de yerel yönetimlerin mali yapısı incelendiğinde merkeze bağlı bir 

yapı görülmektedir. Yerel yönetimlerin öz gelirlerinin yetersiz olması hizmet ve 

harcamalarında sınırlamalara neden olduğu söylenebilir. Mali yerelleĢme olgusu 

özellikle yerel yönetimlerin öz gelirlerinde yapılacak iyileĢtirmelerle merkeze olan 

bağımlılıklarını azaltmaları ve kendi kendine yetebilen birer kurum olmalarını 

sağlayabilecektir. Türkiye‟nin yerel yönetimleri il özel idareleri, belediye ve köyler 

olmak üzere üçe ayrılmıĢtır. KentleĢmenin sonucu olarak doğan diğer bir yerel 

yönetim ise BüyükĢehir belediyeleridir. ÇalıĢmanın bu kısmında yerel yönetim 

birimlerinin gelir ve giderleri ayrıntılı olarak incelenecektir.  

2.2.2.1. Ġl Özel Ġdarelerinin Mali YerelleĢme Açısından GeliĢimi 

Ġl özel idareleri 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanun‟undaki tanımı Ģu Ģekildedir: 

“ Ġl halkının mahalli müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve 

karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan, idari ve mali özerkliğe sahip 

kamu tüzel KiĢisi”dir (RG, 2005). Ġl idari özerkliğinde il halkının mahalli nitelikteki 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek 

oluĢturulan, idarî ve malî özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisini, Özel Ġdarelerinin mali 

ve idari özerkliğinden açık bir Ģekilde ilk kez 5302 sayılı kanunda bahsedilmiĢtir. 

Ancak bu idari ve mali özerklik sınırsız bir özerkliği yansıtmamaktadır. Çünkü idari 

ve mali özerklikle ilgili, 5302 sayılı kanunun gerekçesinde anayasanın 123. 

maddesindeki idarenin bütünlüğü ilkesini zayıflatacak veya ortadan kaldıracak bir 

yorumlama getirilmemesine açık bir Ģekilde yer verilmiĢtir (Ulusoy ve Akdemir, 

2012, s. 183). Mali özerklik il özel idaresi kanununda düzenlenmesine karĢın 

Anayasada var olan idarenin bütünlüğü ilkesi nedeniyle uygulamaya konulamamakta 

bu durumda il özel idaresinin mali ve idari olarak güçlenmesine engel 

oluĢturabilmektedir. 

Ġl Özel Ġdarelerinin tarihçesinde önemli bir detay dikkati çekmektedir. Mahalli 

idare birimlerinden biri olan köyler, 443 sayılı kanun ile 1924‟te kurulmuĢ 1930 

yılında ise 1580 sayılı Belediye kanunu ile belediyeler kurulmuĢtur. Oysaki Ġl Özel 

Ġdareleri 1913 yılında çıkarılan bir kanunla hem köy hem de belediyelerden önce 
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kurularak en eski tarihli mahalli idare birimi olma özelliğini taĢımaktadır (Ulusoy ve 

Akdemir, 2012: s. 186). En eski tarihli yerel yönetim birimi olmasına karĢın geliĢim 

olarak belediyelerden geride kaldığı söylenebilir. 

5302 sayılı kanun ile Ġl Özel Ġdarelerinin daha demokratik, saydam ve katılımcı 

olması öngörülmektedir. Katılımcılığı artırmaya yönelik bir düzenleme olarak Ġl Özel 

Ġdaresinin bir organı olan il genel meclislerine ve ihtisas komisyonlarına katılma ve 

görüĢ bildirilmesine yönelik düzenlemelere yer verilmiĢtir. Ġl genel meclisi 

kararlarının halka uygun yollarla duyurulması ve kimi özel idare hizmetlerinde 

gönüllülerin çalıĢmasına kanunla imkân sağlamıĢtır (Ulusoy ve Tekin,  2012: s. 189). 

Ġl Özel Ġdaresinin karar organı olan Ġl genel meclisinin 5302 sayılı kanunla tüm 

üyelerinin seçilmiĢ üyeler olması ve baĢkanının da bu üyeler arasından seçilmesi 

hükmü getirilmiĢtir. Vali‟nin il genel meclisi baĢkanı olmasının yasayla kaldırılması 

demokratik ve katılımcı bir meclis oluĢturulmasında önemli bir adım olmuĢtur (Uçar, 

2011: s. 616). Yapılan yasal değiĢikliklerle il özel idarelerine halk katılımının 

artırılması yerelde demokrasinin yaygınlaĢması açısından önemli bir geliĢme olarak 

değerlendirilebilir. 

Ġl özel idaresinin diğer bir organı olan il encümenine 3502 sayılı kanunu 25. 

maddesinde yer verilmiĢtir. Bu kanunla il encümeninin karar organı değil yürütme 

organı olması öngörülmüĢtür (Ulusoy ve Akdemir, 2012:s. 18). 

Ġl özel idareleriyle ilgili önemli geliĢmelerden biri 2012 yılında çıkarılan 6360 

sayılı 6360 sayılı On Üç İlde Büyükşehir Belediyesi ve Yirmi Altı İlçe Kurulmasın İle 

Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun’dur. 2013 yılında 6447 sayılı kanunla on dört ilde daha büyükĢehir belediyesi 

kurulmasıyla büyükĢehir belediyesi sayısı 30 olmuĢtur. Yerel yönetimlerle ilgili 

birçok alanı etkileyen bu yasanın ise il özel idarelerine olan etkisi oldukça fazladır. 

81 olan il özel idarelerinin sayısı 30‟u kapatılarak 51‟e düĢürülmüĢtür. Her üç 

kurumdan birinin kaldırılması kanunun etkisini kanıtlamaktadır (Azaklı ve Tek, 

2016: s. 241). 

5302 sayılı kanunun 45. maddesinde Ġl Özel Ġdarelerinin bütçesinin 

hazırlanmasına yer verilmiĢtir. Ġl Özel Ġdaresi bütçeleri de bütçe yılı olarak devlet 

mali yılını kabul eder. 5302 sayılı kanun il özel idaresinin bütçe onay sürecinde bir 

takım değiĢikliklere yer vermiĢtir. Bu kanunla il özel idarelerinin bütçesinin il genel 

meclisi kabulüyle geçerlilik kazanacağına yer verilmiĢtir. 3360 sayılı eski kanunda 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın onayından sonra yürürlüğe girmekteydi. SeçilmiĢ meclis 
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tarafından onayının yeterli olmasıyla hem merkezi vesayeti azaltma hem demokratik 

bir yönetim hem de il özel idarelerinin özerkliği açısından önemli bir adım olarak 

görülebilir (Uçar, 2011: s.618). 

Ġl özel idaresi en eski tarihli yerel yönetim birimi olarak demokratikleĢme ve 

varlığını korumak için pek çok düzenleme geçirerek bugünkü halini almıĢtır. 5302 

sayılı kanun kapsamında il özel idareleri değerlendirildiğinde katılımcılık ve 

yönetiĢim açısından olumlu yönde bir geliĢme olduğu gözlenmektedir. Halkın il 

genel meclislerine katılabilmesi ve il genel meclisinden çıkan kararların halka 

duyurulması halkın bilgilenme ve katılımını artıcı önemli geliĢmeler olarak dikkat 

çekmektedir. Katılımcılığın artmasıyla halkın istek ve taleplerine önem veren il özel 

idarelerinin kararlarında daha özerk olduğu görülmektedir. Bu durum ise il özel 

idarelerinin kararlarının kendi alan bir yapıya kavuĢmasına yol açar. Karar alma 

yönünden yerelleĢen il özel idarelerinin ise ilerleyen safhalarda mali olarak da daha 

özerk olabileceği beklenmektedir. 

2.2.2.1.1. Ġl Özel Ġdarelerinin Gelirleri ve Mali YerelleĢme ĠliĢkisi 

5302 sayılı kanunla Ġl Özel Ġdarelerinin görevleri artırılmıĢtır. Ancak Ġl Özel 

Ġdarelerine verilen bazı görevler merkezi yönetim teĢkilatına dâhil kurum 

kuruluĢların görev tanımından çıkarılmamıĢtır. Bunun yanında Ġl Özel Ġdarelerine 

verilen yeni görevleri gerçekleĢtirmek için yeterli kaynak tahsisi de yapılmamıĢtır. 

Bu nedenle il içindeki merkezi yönetim teĢkilatı ve Ġl Özel Ġdaresi arasında bir görev 

ve yetki karmaĢasının yanı sıra mali kaynak yetersizliği de Ġl Özel Ġdarelerinin yeni 

görevleri yerine getirmesine engel olmaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 191). 

Ġl özel idarelerinin gelirleri 5302 sayılı kanun 42. maddesinde sayılmıĢtır. 

Kanun maddesine göre il özel idarelerinin önemli bir gelir kaynağı genel bütçe vergi 

gelirlerinden verilen paylardır. 2 Temmuz 2008 tarihli 5779 sayılı Ġl Özel Ġdarelerine 

ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun 

uyarınca genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı toplamı üzerinden yüzde 0,5‟i il özel 

idarelerine pay verilmektedir (Gözler ve Kaplan, 2014: s. 82). 

5302 sayılı Ġl özel idaresi kanunu dıĢındaki diğer mevzuatlardan sağlanan 

gelirler ise Ģöyledir; 1901 tarihli TaĢocakları Nizamnamesi gereğince, taĢ ocakları 

iĢletmelerinden izin ve ruhsat harcı ile taĢ ocaklarından çıkarılıp iĢletilen ve satılan 

maddelerin net satıĢ bedelinden %15‟lik pay, Ġl özel idareleri tarafından yönetilen 

basımevi ve fidanlık gibi kurumlar hâsılatı ile il özel idarelerinin katıldıkları 

ortaklıklardan elde edilen paylar, 3039 sayılı Çeltik Ekim Yasası gereğince çeltik 
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ekimi yapanlardan alınan ücret ve cezalar, 7336 sayılı Devlet Orman ĠĢletmelerinden 

ve kereste fabrikalarından satılan orman mallarından Vilayet Hususi Ġdaresi için 

Hisse Alınması Hakkındaki kanunun 1‟inci maddesi gereğince; tomruk ve mamul 

kereste satıĢından alınan %3 oranındaki ücret, 3004 sayılı iskelelerin Ne Suretle 

Ġdare Edileceğine Dair Kanun‟un 1,2 ve 5‟inci maddeleri gereğince; iskele, kayık ve 

sallardan alınan geçiĢ ücretleri gibi gelirler ila özel idarelerine bırakılmaktadır 

(Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 203-204). 167 sayılı Yer Altı Suları Hakkındaki 

Kanunu 167. Maddesine göre, Hazinenin özel mülkiyetinde veya Devletin hüküm ve 

tasarrufu altında bulunan yerlerdeki kaynak suları (mazbut vakıflara ait sular hariç) 

2886 sayılı kanun hükümlerine uyularak il özel idarelerince kiraya verilir ve kira 

geliri elde edilir 

 Ġl özel idarelerinin gelirlerinde meydana gelen değiĢim yıllar itibariyle Tablo 

16‟da gösterilmektedir. 

Tablo 16. 2012-2017 Arası Ġl Özel Ġdareleri Gelirleri 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

Bütçe Gelirleri 12.440.479 15.835.022 7.152.387 8.096.206 8.424.206 
5.488.571 

 

Vergi Gelirleri 15.509 16.795 8.035 13.878 18.294 17.631 

TeĢebbüs ve Mülkiyet 

Gelirleri 
357.299 393.336 148.363 137.526 113.455 119.348 

Alınan BağıĢ ve 

Yardımlar ile Özel 

Gelirler 

8.306.379 10.992.317 4.823.527 5.187.848 5.367.154 2.814.308 

Faizler, Paylar ve 

Cezalar 
3.741.682 4.348.692 2.155.376 2.730.070 2.912.573 2.512.944 

Sermaye Gelirleri 20.053 81.491 17.086 26.884 10.916 24.260 

Alacaklardan 

Tahsilatlar 
-443 2.391 0 0 1.814 80 

Kaynak: BUMKO, 22.12.2017 

*  2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

Tabloda 2011-2016 yılları arasında il özel idarelerinin bütçe gelirleri 

gösterilmektedir. Tablo 16‟da gösterildiği üzere 2014 yılından itibaren gelirler 

düĢmektedir. Bunun nedeni olarak 6360 sayılı kanun ile 81 olan il özel idaresi 

sayısının 51‟e düĢmesi gösterilebilir. Ġl özel idarelerinin en çok gelir elde ettiği kalem 

olarak ise alınan bağıĢ ve yardımlar ile özel gelirler olduğu görülmektedir. Gelirler 

arasında bu kalemin ağırlıklı oluĢu mahalli idarelerin merkeze bağlılığını ve ilgili 

dönemler için mali özerklikten uzak olduğunu göstermektedir. 

2.2.2.1.2. Ġl Özel Ġdarelerinin Giderleri ve Mali YerelleĢme ĠliĢkisi 

Ġl özel idarelerinde 5302 sayılı kanun ile harcama yetkilisinde değiĢiklikler 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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meydana gelmiĢtir. 3360 sayılı eski Kanunda, il özel idaresi harcamalarında ita amiri 

olarak salt vali yetkili kılınmasına rağmen yeni kanuna göre il özel idaresi bütçesi ile 

ödenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en üst yöneticisi harcama yetkilisidir. 

Bu değiĢikliğin amacı harcamaların onayı konusunda prosedürleri azaltmak olduğu 

söylenebilir (Uçar, 2011: s. 618).  

Ġl özel idaresi giderleri 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟nun 43. maddesinde 

belirtilmektedir. Ġl özel idarelerine, çok sayıda görev verilmiĢtir ve bu görevleri 

yerine getirmek için harcama yapmak zorundadır.5302 sayılı kanunda daha önce il 

özel idareleri harcamalarında bulunmayan bazı kalemler eklenmiĢtir. Bunlar; yoksul, 

muhtaç ve kimsesizler ile özürlülere yapılacak sosyal hizmet ve yardımlar, yurt içi ve 

yurt dıĢı kamu ve özel kesim ile sivil toplum örgütleriyle birlikte yapılan ortak 

hizmetler ve diğer proje giderleri, sosyokültürel ve bilimsel etkinlikler için yapılan 

giderler, idarenin hizmetleriyle ilgili olarak yapılan kamuoyu yoklaması ve 

araĢtırması giderleri, danıĢmanlık ve denetim hizmetleri karĢılığı yapılacak 

ödemelerdir (Uçar, 2011: s. 618). Ġl özel idarelerinin giderlerini ekonomik ve 

fonksiyonel olarak ele almak mümkündür ( Ulusoy ve Takdemir, 2012: s. 212). 

Tablo 17‟de il özel idaresi giderlerini ekonomik ve fonksiyonel ayrım bazında alarak 

yıllar itibariyle geliĢimlerini gösterilmektedir. 

Tablo 17. 2012-2017 Arası Ġl Özel Ġdareleri Giderleri 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

Bütçe 

Giderleri 

10.216.828 11.517.481 14.973.608 6.840.846 7.571.107 7.882.697 5.946.615 

Personel 

Giderleri 

2.201.255 2.358.647 2.771.632 1.440.012 1.491.867 1.720.636 1.368.961 

S. G.K. 

Dev.Pr. 

342.807 354.071 420.642 202.329 207.840 206.818 192.375 

Mal ve Hz. 

Al.Gid. 

2.376.501 2.837.221 3.577.110 1.669.614 1.406.528 1.371.576 1.226.093 

Faiz 

Giderleri 

10.469 17.736 22.333 17.628 17.364 24.331 17.880 

Cari 

Transferler 

408.264 513.346 621.964 228.589 395.638 240.337 207.546 

Sermaye 

Giderleri 

4.583.170 5.209.291 7.232.444 2.991.921 3.508.554 3.773.960 2.718.349 

Sermaye 

Transferleri 

294.116 226.065 324.498 290.713 543.001 542.665 214.946 

Borç 

Verme 

246 1.104 2.985 40 315 2.374 465 

Kaynak: BUMKO, 22.12.2017 

*  2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

2012-2017 yılları arasındaki il özel idareleri giderlerinin gösterildiği, Tablo 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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17‟de giderlerde en fazla paya sahip olan kalem sermaye giderleridir. Bu kalemi mal 

ve hizmet alımları takip etmekte ve üçüncü en fazla harcama yapılan kalemin de 

personel giderleri olmaktadır. Tablo 17‟den ve Tablo 16‟dan görüldüğü gibi 2014 

yılından itibaren tutarlardan bir azalma olduğu görülmektedir. Bu azalma, 30 Ġlde 

BüyükĢehir Belediyesi kurulmasına ve il özel idarelerinin sayısının azalmasına 

bağlanabilir. 

Türkiye‟de il özel idarelerinin giderleri ekonomik ayrım bazında 2005 yılından 

önce cari, yatırım ve transfer harcamaları olmak üzere üç baĢlıkta ayrıma tabi 

tutulmaktaydı (Ulusoy ve Akdemir, 2012:s. 2013). 2006 yılından itibaren il özel 

idarelerinin harcamaları ekonomik ayrım bazında sekiz baĢlıkta ele alınmaktadır. 

Bunlar; personel giderleri, sosyal güvenlik kurum devlet pirim giderleri, mal ve 

hizmet alım giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye 

transferi, borç verme olarak sınıflandırılmıĢtır.  

Ġl özel idarelerinin harcamaları fonksiyonel bazda ele alındığında ise Genel 

Kamu Hizmetleri, Savunma Hizmetleri, Kamu Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri, 

Ekonomik ĠĢler ve Hizmetler, Çevre Koruma Hizmetleri, Ġskan ve Toplum Refahı, 

Dinlenme Kültür ve Din, Eğitim Hizmetleri, Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım 

Hizmetleri olarak sınıflandırılmaktadır. Tablo 18‟de il özel idare harcamaları 

fonksiyonel dağılımı verilmektedir. 

Tablo 18.  Ġl Özel Ġdare Harcamaları Fonksiyonel Dağılımı(2012-2017 %) 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

Genel Kamu Hizmetler 37,08 32,28 39,54 44,76 45,22 50,04 

Savunma Hizmetleri 2,17 2,11 1,09 0,71 0,55 0,55 

Kamu Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri 1,17 2,00 3,28 2,53 5,55 3,43 

Ekonomik ĠĢler ve Hizmetler 11,62 12,65 11,35 15,42 13,52 13,23 

Çevre Koruma Hizmetleri 0,33 0,35 0,54 0,89 0,93 0,73 

Ġskan ve Toplum Refahı Hizmetleri 5,40 5,07 4,70 5,03 5,72 5,15 

Sağlık Hizmetler 3,92 3,04 3,01 2,93 3,36 1,73 

Dinlenme Kültür ve Din Hizmetleri 4,75 4,43 2,32 2,47 1,98 1,31 

Eğitim Hizmetleri 30,87 36,38 32,33 24,48 22,31 22,42 

Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım Hiz. 2,09 1,65 1,81 0,76 0,80 1,35 

Kaynak:BUMKO, 22.12.2017 

* 2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

Ġl özel idare harcamalarının fonksiyonel dağılımını gösteren Tablo 18‟de 

görüldüğü üzere toplam harcamaların %40-%45 civarı genel kamu hizmetlerine 

yapılmaktadır. Bu harcamaları eğitim harcamaları ve ekonomik iĢler ve hizmetler 

izlemektedir. Toplam harcamalar içindeki paydan en az pay çevre koruma 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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hizmetlerine ayrılmaktadır. 

Yerel harcamaların mali yerelleĢmenin ölçülmesinde esas kabul edilmesi 

durumunda Tablo 18‟de görüldüğü üzere yıllar itibariyle il özel idaresi 

harcamalarında bir artıĢ olduğu görülmektedir. Bu artıĢ tek baĢına il özel idarelerinde 

mali yerelleĢmenin artığının göstergesi olmamakla birlikte mali olarak bir geliĢim 

olduğunu göstermektedir. Karar almada yerelleĢme sonucunda artan talep ve istekleri 

karĢılamak için yapılan harcamaların artması il özel idarelerinin öz gelirlerini 

artırmak için baĢka yollar aramasına ve gelir kaynaklarına yönelmelerine sebep 

olabilecek bu durumda mali yerelleĢmenin geliĢmesiyle sonuçlanabilecektir. 

2.2.2.2. Belediyelerin Mali YerelleĢme Açısından GeliĢimi 

Yerel yönetimde önemli bir yer kaplayan belediye yönetimlerinin, bugünkü 

anlamda kurulması giriĢimleri Osmanlı Devletinde Tanzimat‟ı izleyen yıllarda ve 

özellikle 1854-1856 Kırım SavaĢı sırasında Batı ülkeleri ile artan temas sonunda 

ortaya çıkmıĢtır. Fransız komün idarelerinden örnek alınarak 1855 yılında 

Ġstanbul‟da Ġstanbul ġehremaneti kurulmuĢtur  (Ünal, 2011: s. 243). Tarihi 1855 

yılına kadar dayanan belediye yönetimlerinin modern anlamda temelinin 

oluĢturulması ise 1930 yılında çıkarılan 1580 sayılı Belediye Kanunu dayanmaktadır 

(Sakal, 2000: s. 125). Türkiye‟de 2018 yılı itibariyle, büyükĢehir belediyesi sayısı 30, 

il belediyesi sayısı 51, büyükĢehir ilçe belediyesi sayısı 519, ilçe belediyesi sayısı 

402 ve belde belediyesi sayısı 396 olmak üzere toplam da 1398 adet belediye vardır 

(https://www.e-icisleri.gov.tr).Belediyeleri düzenleyen iki yasa vardır. Biri 

Türkiye‟deki tüm belediyelere uygulanabilen 3 Temmuz 2005 tarihli 5393 sayılı 

Belediye Kanunu diğeri ise sadece büyükĢehir belediyesi ve içindeki büyükĢehir ilçe 

belediyelerine uygulanabilen 10 Temmuz 2004 tarihli 5216 sayılı BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunudur (Gözler ve Kaplan, 2014: s. 85). Bu ayrım Ģekil 6‟da ayrıntılı 

bir Ģekilde yer almaktadır.

 

ġekil 6. Türkiye'de Belediye Türleri 

https://www.e-icisleri.gov.tr).kilavuz/
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Kaynak: Gözler ve Kaplan, 2014:s. 85 

5393 sayılı Belediye Kanunu madde 3‟de belediye Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 
“ Belde sakinlerinin mahallî müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak üzere 

kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan, idarî ve malî 

özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisi” dir. 

 

Yerel yönetim birimi olarak ele alındığında il özel idareleri ile belediyeler 

arasında büyük bir fark yoktur. Ancak belediyeler evlerin yan yana gelmesinden 

oluĢmuĢ “belde” ismi verilen bir yerleĢim biriminde birlikte yaĢayan insanların ortak 

ihtiyaçlarını karĢılamak için kurulmuĢken, il özel idaresi sadece bu insanların 

ihtiyaçlarını sağlamakla kalmaz aynı zamanda il sınırları içindeki bir dağ baĢında 

kulübede yaĢayan tek bir kiĢinin de ihtiyaçlarını karĢılamayı amaçlamaktadır (Gözler 

ve Kaplan, 2014:s. 81). 

Türkiye‟de belediye kurulması için nüfus kriteri esas alınmaktadır. 3 Mart 

1930 tarihli ve 1580 sayılı Belediye Kanun‟una göre belediye kurulabilmesi için 

2000 nüfus Ģartı aranmaktaydı. 5393 sayılı yeni Belediye Kanun‟una göre bu Ģart 

5000‟e çıkarılmıĢtır. Bu kanunla belediyeler belli bir ölçek büyüklüğü sağlanmaya 

çalıĢılmaktadır. Ancak bu nüfus kriteri il ve ilçe merkezilerindeki belediyeler için 

aranmamaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 225-226). 

Belediye bütçeleri, Belediye BaĢkanı tarafından hazırlanır ve Encümenin 

görüĢü alındıktan sonra Belediye Meclisinde kabul edilir(Gözler ve Kaplan, 2014: s. 

87). Belediye bütçesi, merkezi bütçe gibi mali yıl ile izleyen iki yılın gelir ve gider 

tahminlerini göstermektedir. Belediyelerin son düzenlemelerle sayılarının arttığı 

görülmektedir. Bu artıĢın belediyelerin halka en yakın birim olması göz önünde 

bulundurulduğunda halkın istek ve taleplerinin daha hızlı ve etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi açısından önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Diğer açıdan 

bu artıĢ, belediyeler en küçük demokratik birim olarak ele alındığında ise demokratik 

yönetimde geliĢme olarak değerlendirilebilir. Her iki durumda yerelleĢme açısından 

önemli bir yere sahiptir. 

2.2.2.2.1. Belediyelerin Gelirleri ve Mali YerelleĢme ĠliĢkisi 

Yerel yönetimler denildiğinde ilk akla gelen belediyeler olmaktadır. 

Belediyeler yerel halkın mahalli müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla varlıklarını sürdürmektedir. Bu ihtiyaçları karĢılamak için ise belirli bir 

kaynağa yani gelire ihtiyacı vardır. Belediye gelirlerine 5393 sayılı kanunun 59‟uncu 

maddesinde yer verilmiĢtir. 
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Belediye öz gelirleri olarak ele alınacak olan vergi, resim ve harçlar 29 Mayıs 

1981 tarihli ve 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanun‟unda sayılmıĢtır. Bu kanunda 

yer alan vergiler; Ġlan ve Reklam Vergisi, Eğlence Vergisi, HaberleĢme Vergisi, 

Elektrik ve Hava Gazı Tüketim Vergisi, Yangın Sigortası Vergisi, Çevre Temizlik 

vergisidir. Kanunda yer alan harçlar ise; ĠĢgal Harcı, Tatil Günlerinde ÇalıĢma 

Ruhsatı Harcı, Kaynak Suları Harcı, Tellallık Harcı, Hayvan Kesimi, Muayene ve 

Denetleme Harcı, Ölçü ve Tartı Aletleri Muayene Harcı, Bina ĠnĢaat Harcı ve çeĢitli 

harçlar olarak belirtilmiĢtir. Harçlar kanunda yazan belli tutarlar üzerinden 

ödenmektedir. Bu tutarlar en son 2004 Aralık ve 2005 Mayıs aylarında 

güncellenmiĢtir. Güncellenmedikleri için değerlerini yitiren harçlar, takip ve tahsil 

masrafları harç getirisinden daha fazla olabilmekte bu nedenle belediyeler harçları 

takip etmeme yoluna gidebilmektedir (Çetinkaya ve DemirbaĢ, 2010: s. 7). 

Sayısı çok olmasına karĢın harçlar gerekli tutar güncellemeleri yapılmadığı için 

önemini yitirmektedir. Bu durum ise belediye kanununda yer verilen bir gelir 

olmasına karĢın harçların gelirlere etkisinin sıfıra yakın hatta sıfır olmasına neden 

olmaktadır. Harçlar gibi tutarları az olduğu için takip ve tahsilinde gerekli özen 

gösterilmeyen gelirler nedeniyle belediyelerin kaynak açısından merkeze bağımlılığı 

arttığı söylenebilir. Bu durum ise belediyelerde mali yerelleĢmenin geliĢimi 

açısından olumsuz olarak değerlendirilmektedir. 

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanun‟unda sayılmamıĢ olan bir diğer belediye 

geliri ise Emlak Vergisidir. 29 Temmuz 1970 tarihli ve 1319 sayılı Emlak vergisi 

kanunu bina vergisi ve arazi vergisi Ģeklinde düzenlenmiĢtir (Ejder, 2011: s. 697). 

Emlak Vergisi, 1985 yılında 3239 sayılı kanunla genel bütçe gelirleri arasından 

çıkarılmıĢ, mahalli idareler gelirlerine dâhil edilmiĢtir. Bu tarihten itibaren il özel 

idareleri ve büyükĢehir belediyelerine de pay verilen Emlak vergisi, 2005 tarihli 

5393 sayılı kanunun yürürlüğe girmesi ile birlikte gelirlerinin tamamı belediyelere 

bırakılmıĢtır (Ulusoy ve Akdemir, 2012:  s. 259). Emlak vergisinin tamamıyla 

belediyelere bırakılmasının belediye gelirlerinde önemli artıĢ sağladığı söylenebilir. 

Bu durum ise gelir açısından iyileĢen belediyelerde mali yerelleĢmenin artmasını 

sağlar.  

Belediyeler vergi ve harç gelirlerinden baĢka önemli bir gelir kaynağı da genel 

bütçe vergi gelirlerinden alınan paylardır. Bu paylar, 2 Temmuz 2008 tarihli ve 5779 

sayılı Ġl Özel Ġdarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay 

Verilmesi Hakkında Kanun‟da ele alınmıĢtır. Ġlgili pay, genel bütçe vergi gelirleri 
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tahsilâtı toplamından, vergi iadeleri düĢüldükten sonra kalan net tutar üzerinden 

hesaplanır. 5779 sayılı kanuna 2012 yılında yapılan değiĢiklik ile genel bütçe vergi 

gelirleri tahsilâtı toplamının yüzde 1,50‟si büyükĢehir dıĢındaki belediyelere, yüzde 

4,50‟si büyükĢehirlerdeki ilçe belediyelerine ayrılmaktadır. BüyükĢehir belediye 

sınırları içinde yapılan genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı toplamının yüzde altısı ile 

genel bütçe vergi gelirleri hâsılatı toplamı üzerinden büyükĢehir ilçe belediyelerine 

yüzde 30‟u büyükĢehir belediye payı olarak ayrılmaktadır (Gözler, 2014: s. 

87).Bakanlar Kuruluna, bu maddede belirtilen oranları iki katına kadar artırma veya 

kanuni haddine kadar indirme yetkisi verilmiĢtir. 

Genel bütçe vergi gelirlerinden belediye ve il özel idarelerine ayrılan payların 

dağıtımına esas belediye ve il nüfusları, ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından, her yılın ocak 

ayından geçerli olmak üzere Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmak suretiyle, Ġller 

Bankası ve Maliye Bakanlığına bildirilmektedir. (Ulusoy ve Akdemir,2012: s. 271). 

Belediye paylarının; yüzde 80‟lik kısmı belediyelerin nüfusuna ve yüzde 20‟lik 

kısmı geliĢmiĢlik endeksine göre Ġller Bankası tarafından belediyelere 

dağıtmaktadır(5779 sayılı kanun, madde 5). GeliĢmiĢlik endeksinde, ilçeler 

geliĢmiĢlik katsayılarına göre en az geliĢmiĢ ilçeden en çok geliĢmiĢ ilçeye doğru ve 

eĢit sayıda ilçeyi içeren 5 gruba ayrılmaktadır. Aktarılacak miktarın yüzde 23‟ü 

birinci gruba, yüzde 21‟i ikinci gruba, yüzde 20‟si üçüncü gruba, yüzde 19‟u 

dördüncü gruba ve yüzde 17‟si beĢinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup 

içinde, gruba giren belediyelerin nüfuslarına göre yapılmaktadır (Çetinkaya ve 

DemirbaĢ, 2010: s. 4). 

Tablo 19‟da belediye gelir kalemlerinin dağılımı gösterilmiĢtir. 2011-2016 

arasındaki verilere bakıldığında vergi gelirlerinin genellikle aynı seyrettiği ve toplam 

içindeki payının düĢük olduğu gözlemlenmektedir. Bu dağılımda ise en yüksek 

içinde genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtından alınan paylarında bulunduğu faizler, 

paylar ve cezalar kalemidir.  
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Tablo 19. 2011-2016 Yılları Arasındaki Belediye Gelirlerinin dağılımı(%) 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

Toplam 
100,00% 

 

100,00% 

 

100,00% 

 

100,00% 

 

100,00% 

 

100,00% 

 

Vergi Gelirleri 
16,03% 

 

15,20% 

 

14,84% 

 

15,02% 

 

15,09% 

 
14,04% 

TeĢebbüs ve Mülkiyet 

Gelirleri 

14,41% 

 

14,83% 

 

10,77% 

 

10,36% 

 

10,40% 

 
10,31% 

Alınan BağıĢ ve Yardımlar 

ile Özel Gelirler 
1,43% 1,52% 1,77% 2,05% 2,00% 1,77% 

Faizler, Paylar ve Cezalar 
60,79% 

 

59,11% 

 

61,89% 

 

65,55% 

 

64,42% 

 
66,01% 

Sermaye Gelirleri 
6,62% 

 
9,19% 5,51% 6,80% 7,21% 7,54% 

Alacaklardan Tahsilatlar 
0,72% 

 

0,16% 

 

5,20% 

 

0,22% 

 

0,88% 

 
0,34% 

Kaynak: BUMKO, 23.12.2017. 

* 2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

Tablo 19‟da görüldüğü üzere, belediye gelirlerinin düĢüklüğü ve genel 

bütçeden aktarılan payların fazlalığı belediyelerin mali olarak merkezi yönetime 

bağlılığının yıllar itibariyle azalmadığını göstermektedir. Bu, belediyelerin mali 

özerkliği açısından olumsuz bir durumdur. Çünkü belediyelerin vergilendirme yetkisi 

ile elde ettiği gelirlerin payı oldukça düĢük olması belediyelerin kendi gelirlerinin 

giderlerini karĢılamadığı ve bu nedenle hep dıĢa bağımlı olduğunu gösterir.  

Faizler, paylar ve cezalar kaleminin içindeki genel bütçe vergi gelirlerinden 

alınan paylar Tablo 20‟de belediye türleri arasındaki dağılımı gösterilmektedir. 

Tablo 20. Belediye Türlerine Göre Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Alınan 

Paylar(2012-2017) 

 

Kaynak: http://www.migm.gov.tr adresindeki faaliyet raporlarındaki verilerden 

derlenmiĢtir. 

* 2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

Tablodan görüldüğü üzere belediyelerin genel bütçe vergi gelirlerinden aldığı 

paylar %50 civarındadır ve oldukça yüksektir. Payların belediye türleri arasındaki 

Türü 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

BüyükĢehir 

Belediyeleri 
68,92 67,34 66,76 75,03 74,86 76,88 

Ġl belediyeleri 47,03 49,64 54,70 55,01 54,01 55,74 

Ġlçe ve Belde 

Belediyeleri 
40,18 38,93 41,60 42,83 40,17 41,66 

Toplam 51,94 51,12 54,54 58,59 57,51 59,00 

http://www.muhasebat.gov.tr/
http://www.migm.gov.tr/
http://www.muhasebat.gov.tr/
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dağılımına bakıldığında ise büyükĢehir belediyelerinin en fazla payı aldığı ve onu il 

belediyelerinin takip ettiği görülmektedir. 

Belediyelerin özerkliğe kavuĢmaları için gerekli olan faktörlerden biri 

giderlerini öz gelirleri ile karĢılayabilmesidir. Ancak hem Tablo 9 ve Tablo 10‟dan 

anlaĢıldığı üzere mali özerkliğin belediyelere oldukça uzak bir kavram olduğu 

görülmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012:s. 276). Yıllar itibariyle yapılan yasal 

düzenlemelerle belediye gelirlerinde önemli değiĢiklikler yapılarak öz gelirlerinin 

artırılması amaçlanmıĢtır. Ancak bu durum belediyelerin mali olarak merkeze olan 

bağımlılıklarını tam manasıyla azaltmaya yetmemiĢtir. Belediyelerin gelir açısından 

kendi kendine yetmesi mali yerelleĢme açısından oldukça önemlidir. Çünkü yeterli 

gelir elde eden belediyeler hem kararlarında daha bağımsız olacak hem de genel 

bütçeye bir yük oluĢturmayarak genel ekonominin geliĢmesine de katkıda 

bulanacaktır. 

2.2.2.2.2. Belediyelerin Giderleri ve Mali YerelleĢme ĠliĢkisi 

Belediyelerin üstlendikleri görevleri yerine getirmek için katlandığı maliyetler 

ve bu amaçla çalıĢan personel ve kuruluĢlarına yapmıĢ olduğu ödemeler giderlerin 

ana hatlarını oluĢturmaktadır. 5393 sayılı Belediye Kanun‟u 60‟ıncı maddesinde 

belediye giderleri belirtilmektedir. 

Belediyeler giderleri mahalli müĢterek ihtiyaçların karĢılanması amacıyla 

yapmaktadır. Bu ihtiyaçlar ise halkın talep ve istekleri doğrultusunda 

belirlenebilmektedir. Belediye giderlerinden biri olarak sayılan belediye 

hizmetleriyle ilgili olarak yapılan kamuoyu yoklaması ve araĢtırması giderleri ise bu 

amaca hizmet etmek amaçlı yapılan bir harcama olduğu söylenebilir. Belediyenin 

hizmetleriyle ilgili olarak yaptığı kamuoyu yoklamaları katılımcılık ve demokrasiyi 

artırmasının yanında harcamalarda yerel halkın taleplerinin yansıtılması nedeniyle 

yerelleĢmenin geliĢimine de katkı sağlayabilir. 

 Belediye giderlerinin ekonomik fonksiyonlara göre sınıflandırılması 2005 yılı 

öncesinde; cari harcamalar, yatırım harcamaları ve sermaye teĢkili ve transfer 

harcamaları olarak üçlü bir ayrıma sahiptir. 2005 yılında analitik bütçe 

sınıflandırılmasına geçilmesiyle birlikte belediye harcamalarının ekonomik 

sınıflandırılması da değiĢikliğe uğramıĢtır.  2006 yılı sonrasında ekonomik ayrımı Ģu 

Ģekildedir; Personel Giderleri, Sosyal Güvenlik Kurumlarına Devlet Primi Giderleri, 

Mal ve Hizmet Alım Giderleri, Faiz Giderleri, Cari Transferler, Sermaye Giderleri, 

Sermaye Transferleri ve Borç Vermedir (Ulusoy ve Akdemir,2012:s. 278-279). 
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Tablo 21‟de belediye giderlerinin dağılımı yer almaktadır. 

Tablo 21. 2012-2017 Arası Dönemde Belediye Giderlerinin Ekonomik Dağılımı 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

Toplam 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Personel Giderleri 17,48% 15,15% 15,65% 14,75% 13,47% 12,93% 

Sosyal Güvenlik Kurum. 

Dev. Pri. Gid. 
2,83% 2,44% 2,55% 2,36% 2,16% 2,05% 

Mal ve Hizmet Alım 

Giderleri 
39,48% 38,30% 39,31% 42,93% 42,16% 41,87% 

Faiz Giderleri 2,53% 1,88% 2,37% 2,26% 2,14% 2,68% 

Cari Transferler 3,96% 3,78% 4,19% 4,23% 4,08% 3,93% 

Sermaye Giderleri 29,47% 33,93% 32,39% 30,23% 32,47% 33,35% 

Sermaye Transferleri 1,12% 1,12% 1,34% 1,37% 1,02% 1,27% 

Borç verme 3,12% 3,38% 2,26% 1,87% 2,51% 1,89% 

Kaynak: BUMKO, 23.12.2017. 

* 2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

Tablo 21‟de görüldüğü üzere en yüksek paya sahip gider mal ve hizmet 

alımlarıdır. En yüksek ikinci paya sahip olan gider ise sermaye giderleridir. Bu gideri 

ise personel giderleri izlemektedir. Belediye harcamalarının fonksiyonel bazda ele 

almak mümkündür. Tablo 22‟de 2012-2017 yılları arasındaki belediye giderlerinin 

fonksiyonel bazda kalemlere dağılımı gösterilmektedir. 

Tablo 22. Belediye Harcamalarının Fonksiyonel Dağılımı 

 
 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

Genel Kamu Hizmetleri 32,60% 30,16% 28,94% 30,68% 30,30% 30,17% 

Savunma Hizmetleri 0,08% 0,08% 0,10% 0,03% 0,04% 0,03% 

Kamu Düzeni ve Güvenlik 

Hizmetleri 
4,45% 4,11% 4,73% 4,63% 4,49% 4,18% 

Ekonomik ĠĢler ve Hizmetler 20,57% 22,37% 20,61% 22,51% 22,22% 22,55% 

Çevre Koruma Hizmetleri 10,62% 10,13% 10,77% 10,94% 10,51% 10,62% 

Ġskan ve Toplum Refahı 

Hizmetleri 
22,12% 23,39% 24,59% 20,10% 21,49% 21,32% 

Sağlık Hizmetleri 1,09% 1,03% 1,13% 1,21% 1,17% 1,13% 

Dinlenme, Kültür ve Din 

Hizmetleri 
6,61% 6,87% 7,09% 7,72% 7,58% 7,93% 

Eğitim Hizmetleri 0,34% 0,31% 0,33% 0,41% 0,41% 0,35% 

Sosyal Güvenlik ve Sosyal 

Yardım Hizmetleri 
1,52% 1,54% 1,71% 1,78% 1,79% 1,66% 

Toplam 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Kaynak: BUMKO, 23.12.2017. 

* 2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

Tablo 22‟ de görüldüğü üzere genel kamu hizmetleri en yüksek paya sahiptir. 

Bu harcama kalemini takip eden harcamalar ise Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: iskân ve 

http://www.muhasebat.gov.tr/
http://www.muhasebat.gov.tr/
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toplum refahı hizmetleri, ekonomik iĢler ve hizmetler ve çevre koruma hizmetleri. En 

az paya sahip olanlar ise sırasıyla sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetleri, sağlık 

hizmetleri, eğitim hizmetleri ve savunma hizmetleridir. Batıdaki pek çok ülkede 

eğitim, sağlık ve sosyal korumaya yönelik harcamalar yerel yönetimlerin en önemli 

gider kalemlerini oluĢtururken Türkiye‟de toplam harcamaların %5‟i dahi 

oluĢturamamaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 280). 

5393 sayılı kanundaki giderler arasında sosyo-kültürel aktivitelere, 

belediyelerin hizmetleri ile ilgili anket ve kamuoyu araĢtırmalarına ve sosyal 

yardımlara yer verilmesi belediye hizmetlerinin daha vatandaĢ odaklı olması 

amacının bir sonucu olarak dikkat çekmektedir. Özellikle, giderler arasında halkın 

hizmetlerle ilgili düĢüncelerinin öğrenilmesi amaçlı yapılacak anket giderlerinin 

yasal bir düzenlemede yer alması belediyelerin de katılıma teĢviki açısında önemli 

bir geliĢmedir. Halkın istek ve önerilerini öğrenmek amaçlı yapılan bu anketlerle 

belediyelerin harcama önceliklerini belirlemesi ise mali yerelleĢmenin tesisi için 

uygun ortamı sağlayabilecektir. 

2.2.2.3. BüyükĢehir Belediyelerinin Mali YerelleĢme Açısından GeliĢimi 

BüyükĢehir belediyelerinin anayasal dayanağı 127‟inci maddenin 3‟üncü 

fıkrasına 1995 yılında yapılan değiĢiklik ile getirilen “ Kanun, büyük yerleĢim 

merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir” ibaresidir. Bu hüküm 

doğrultusunda 1984 yılında çıkarılan 3030 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin 

Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü 

Hakkında Kanun ile Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir illerinde büyükĢehir belediyesi 

kurulmuĢtur (Arıkboğa, 2013: s. 54-57). Söz konusu kanun, büyükĢehir belediyeleri 

ile alt kademe ve ilçe belediyeleri arasındaki görev ve yetki dağılımında nesnel 

ölçütlerin olmaması, kademeler arasında iĢbirliği kurulamaması ve buna benzer 

sebeplerle baĢarıya ulaĢamamıĢtır (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 300-301). 

2004 yılında 5216 sayılı BüyükĢehir belediyesi kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

Kanun‟u 3030 sayılı kanunda ayıran farklar ise; büyükĢehir kurulmasındaki nüfus 

Ģartının 750.000‟e çıkarılması ve görev ve yetki paylaĢımının daha nesnel olmasıdır. 

BüyükĢehirlerle ilgili son düzenlemeleri içeren 6360 sayılı On Dört Ġlde 

BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması Ġle Bazı Kanun ve Kanun 
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Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun
2
 ile bazı 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bunlar ana hatlarıyla 30 ilde il özel idareleri kaldırılmıĢ, 

ilgili illerdeki köy yönetimi kaldırılarak mahalleye dönüĢtürülmüĢ ve bu illerde 

yatırım izleme ve koordinasyon baĢkanlığı kurulmuĢtur (Arıkboğa, 2013: s. 67-68): 

BüyükĢehir Belediyesi kanununa göre BüyükĢehirlerin “BüyükĢehir 

Belediyesi” ve “ BüyükĢehir Ġlçe Belediyesi” olmak üzere iki tür belediyesi vardır. 

Sınırları il mülki sınırı olan ve büyükĢehir ilçe belediyeleri arasındaki koordinasyonu 

sağlayan, idari ve mali özerkliğe sahip, karar organı seçmenlerce belirlenen kamu 

tüzel kiĢisi büyükĢehir belediyesidir. BüyükĢehir belediyesi sınırları içinde kalan tüm 

ilçe belediyeleri ise büyükĢehir ilçe belediyelerini oluĢturmaktadır (Gözler, 2014: s. 

90). BüyükĢehir belediyelerinin görevleri, ilçe belediyeleri ve büyükĢehir belediyesi 

arasında herhangi bir görev ve yetki karmaĢasına mahal vermemek için 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Kanun‟unun yedinci maddesinde düzenlemiĢtir (Ulusoy ve 

Akdemir, 2012: s. 301). 

Artan sayıları ile birlikte daha da önem kazanan büyükĢehir belediyeleri, bütçe 

süreci açısından il özel idareleri ve belediyelere benzemektedir. BüyükĢehir 

belediyesi bütçeleri de stratejik plana ve performans programına uygun olarak üç yıl 

için hazırlanır. Bütçe yılı takvim yılıdır. Bütçenin hazırlanmasından üst yönetici 

olarak belediye baĢkanları sorumludur (Mutluer ve Öner, 2009: s. 203). 

BüyükĢehir belediyesi bütçesine iliĢkin hususlar 5216 sayılı kanunun 25. 

maddesinde açıklanmaktadır. Ġlgili maddeye göre, büyükĢehir belediyesi ve ilçe 

belediyesinden gelen bütçelerle birlikte büyükĢehir belediye meclisine 

sunulmaktadır. Yatırım ve hizmetlerde bütünlük sağlayacak Ģekilde belediye 

meclisince gerekli değiĢiklikler yapılarak kabul edilmektedir. BüyükĢehir ve ilçe 

belediye bütçeleri, aynı toplantı döneminde tek bir bütçe olarak çıkarılmaktadır 

(Meriç ve Sakal, 2005:s. 268). 

Metropol alandaki hizmetlerin görülmesi açısından önemli bir yere sahip olan 

BüyükĢehir belediyeleri, görev ve yetki paylaĢımı, mali paylaĢımlarla ilgili sorunlarla 

geçmiĢten günümüze sıkıntılı süreçler atlatmıĢtır (Meriç ve Sakal, 2005: s. 272). 

                                                 
2
12/11/2012 kabul tarihli ve 6360 sayılı On Üç Ġlde BüyükĢehir Belediyesi Ve Yirmi Altı Ġlçe 

Kurulması Ġle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun‟a 14/3/2013 tarihli ve 6447 sayılı Kanunun 1 inci maddesiyle, bu Kanunun baĢlığında yer alan 

“ON ÜÇ” ibaresi “ON DÖRT” olarak, “YĠRMĠ ALTI” ibaresi “YĠRMĠ YEDĠ” olarak değiĢtirilmiĢ ve 

1 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Muğla,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Ordu,” ibaresi 

eklenmiĢtir. 
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2004 yılında çıkarılan 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi kanunu ile yetki, görev ve 

paylaĢım sorunlarına çözümler getirilmesine rağmen 6360 sayılı kanunla sayıları ve 

yüzölçümü büyüklükleri ve buna bağlı görev alanları da artan büyükĢehir 

belediyelerinin gelirleri ve giderlerinde de artıĢ görülmesi olasıdır. 

BüyükĢehir belediyeleri özellikle nüfusu yüksek olan belediyelerde kurulduğu 

ve ilçe belediyelerini de bünyesinde barındığı için belediyelerin halka yakın olma 

ilkesine hizmet etmekte olduğu söylenebilir. KentleĢmenin getirdiği nüfus artıĢı ve 

yüz ölçümü geniĢlemesi halkın yönetimden uzaklaĢmasına neden olabilmektedir. Bu 

durumun engellenmesini sağlamak açısından büyükĢehir belediyeleri önemli katkılar 

sağlayabilir. Halka yakın olmak, halkın taleplerine etkin ve hızlı bir Ģekilde cevap 

vermek gibi görevleri yerine getirebilmesi açısından büyükĢehir belediyelerinin 

kurulması önem teĢkil etmektedir. Bunun yanında katılım, demokrasi ve yönetiĢim 

açısından da önemli bir yere sahip olan belediyelerin halka yakınlığı korunmuĢ 

olmaktadır. Katılımla pozitif yönlü bir iliĢki içinde olan yerelleĢme ise böylece 

geliĢmektedir. 

2.2.2.3.1. BüyükĢehir Belediyelerinin Gelirleri ve Mali YerelleĢme ĠliĢkisi 

KentleĢme akımı ile meydan gelen yönetimsel sorunları çözmek amacıyla 

büyükĢehir belediyeleri kurulmuĢtur. Belediyelerden farklı görev ve yetkilere sahip 

olan belediyelerin harcamalarını karĢılaması için gelire ihtiyaç duymaktadır. 

BüyükĢehir belediyesinin gelirleri 5216 sayılı kanun 23. maddesinde sayılmıĢtır. 

5216 sayılı kanun dıĢında sayılan ve temel gelir olarak kabul edilebilecek bir 

gelir ise; 2 Temmuz 2008 tarihli 5779 sayılı kanunun 2‟inci maddesinde 

belirtilmektedir. BüyükĢehir belediyesi sınırları içinde yapılan genel bütçe vergi 

gelirleri tahsilât toplamından büyükĢehir belediyelerine %6 pay ayrılmaktadır. Aynı 

maddenin devamında ise,  genel bütçe vergi gelirleri tahsilât toplamından büyükĢehir 

ilçe belediyelerine ayrılan payların %30‟u büyükĢehir belediye payı olarak 

ayrılmaktadır (Gözler, 2014:s. 91). 

5579 sayılı kanunun 5‟inci maddesine göre,2‟ıncı madde gereğince ayrılan 

yüzde 6‟lık büyükĢehir belediye payının yüzde 60‟ı doğrudan ilgili büyükĢehir 

belediyesi hesabına aktarılmaktadır. Kalan yüzde 40‟lık kısmının yüzde 70‟i nüfusa, 

yüzde 30‟u yüzölçümü esasına göre büyükĢehir belediyeleri arasında dağıtıma tabii 

tutulmaktadır. 

BüyükĢehir belediyelerinde yangınla ilgili itfaiye hizmeti büyükĢehir 

belediyeleri tarafından sunulduğu için DanıĢtay 8. Dairesi kararı gereğince Yangın 
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Sigorta Vergisi BüyükĢehir Belediyeleri tarafından tahsil edilmektedir. 2664 sayılı 

Belediye gelirleri kanunu madde 44‟e göre Çevre ve Temizlik Vergisinin %20‟si 

büyükĢehir belediyelerine kalmaktadır. 2664 sayılı kanun mükerrer 97‟inci 

maddesine göre müze giriĢ ücretlerinin %5‟lik payın %75‟i ilçe belediyelerine nüfus 

esasına göre dağıtılmakta ve büyükĢehir belediyesine %25‟i kalmaktadır (Çetinkaya, 

2012:s. 164). 

BüyükĢehir belediyelerinin sayılan bu gelirlerinin yanı sıra 5393 sayılı 

Belediye Kanunu yürürlüğe girmeden önce Emlak vergisinden de pay almıĢlardır. 

Ancak 5393 sayılı kanunla büyükĢehir belediyelerine emlak vergisinden pay verme 

sona erdirilmiĢtir (Ulusoy ve Akdemir,2012:s. 316). 2012- 2017 yılları arasındaki 

büyükĢehir belediyesi gelir kalemlerine Tablo 23‟de yer verilmektedir. 

Tablo 23.  2012-2017 Yılları Arasında Gelir Kalemlerine göre BüyükĢehir 

Belediyelerinin Gelirleri 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

Vergi Gelirleri 256.984 325.508 446.920 488.616 601.396 514.672 

TeĢebbüs ve 

Mülkiyet Gelirleri 
1.893.212 2.906.943 2.913.070 3.444.479 3.530.230 2.721374 

Alınan BağıĢ ve 

Yardımlar ile Özel 

Gelirler 

159.071 137.647 147.761 281.443 256.516 104.519 

Faizler, Paylar ve 

Cezalar 
13.663.037 15.729.870 22.003.872 26.954.911 30.457.024 25.904.970 

Sermaye Gelirleri 934.480 1.535.329 1.057.348 1.867.612 2.365.579 1.784.704 

Alacaklardan 

Tahsilâtlar 
321.643 84.536 3.254.584 144.034 701.171 225.370 

Kaynak: MĠGM, 23.12.2017. 

* 2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

BüyükĢehir Belediyelerinin gelir kalemleri Tablo 23‟de görüldüğü üzere Vergi 

Gelirleri, TeĢebbüs ve Mülkiyet Gelirleri, Alınan BağıĢ ve Yardımlar ile Özel 

Gelirler, Faizler, Paylar ve Cezalar, Sermaye Gelirleri, Alacaklardan Tahsilâtlardır. 

Tablo 23‟de 2012- 2017 yılları arasındaki gelir kalemlerine göre büyükĢehir 

belediyesi gelirlerinin toplam büyükĢehir belediye gelirlerine payına bakıldığında 

ortalama %77,87 oranla en yüksek kalem gelirinin faizler, paylar ve cezalardır. Bu 

kalemin toplam gelirlere oranının yüksekliği mahalli idarelerin genel bütçe vergi 

gelirlerinden aldığı payları da içermesinden kaynaklanmaktadır (MĠGM, 2017:s. 

102). Toplam gelirlere oran olarak faizler, paylar ve cezalar kalemini takip eden 

kalem %10 gibi bir oranla TeĢebbüs ve Mülkiyet Gelirleridir. Vergi gelirleri kalemi 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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ise en düĢük üç gelir kalemi arasında yer almaktadır. 

BüyükĢehir belediye gelirlerinin içinde yer alan faiz, ceza ve payların tutar 

olarak çok olması mali yerelleĢme açısından olumsuz olarak değerlendirilebilir. 

Çünkü merkezi yönetimden alınan payları da içermektedir. Bu tutarın fazlalığı ve 

yıllar geçtikçe artması ise yerel yönetim birimi olan büyükĢehir belediyelerinin 

merkeze bağlılığının sürdüğünün göstergesidir. 

2.2.2.3.2. BüyükĢehir Belediyelerinin Giderleri ve Mali YerelleĢme ĠliĢkisi 

BüyükĢehir belediyelerine ait giderler 5216 sayılı kanunun 24. Maddesinde yer 

verilmiĢtir. Bu madde 3030 sayılı kanuna göre büyükĢehir belediyesi giderleri daha 

ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 319).5216 sayılı 

kanun 24. Maddesinde büyükĢehir belediyesi giderleri sayılmaktadır. 

Bu kapsamda büyükĢehir belediyesi giderlerinin 2012-2017 yılları arasındaki 

fonksiyonel dağılımına Tablo 24‟de yer verilmektedir. 

Tablo 24. 2012-2017 Yılları Arasında BüyükĢehir Belediyesi Giderleri Fonksiyonel 

Dağılımı(%) 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

Genel Kamu 

Hizmetleri 
5.109.223 6.344.439 7.527.798 9.751.941 12.152.276 9.694.166 

Savunma 

Hizmetleri 
20.919 26.383 39.996 1.131 9.684 1.066 

Kamu Düzeni ve 

Güvenlik 

Hizmetleri 

859.543 1.000.867 1.594.864 1.904.748 2.401.732 1.806.978 

Ekonomik ĠĢler 

ve Hizmetler 
4.399.610 6.552.763 7.451.573 10.105.753 12.644.751 10.985.862 

Çevre Koruma 

Hizmetleri 
1.294.898 1.541.935 2.097.600 2.659.723 3.256.261 2.751.062 

Ġskân ve Toplum 

Refahı 

Hizmetleri 

2.977.373 4.365.020 8.028.483 6.069.160 9.288.877 7.569.201 

Sağlık 

Hizmetleri 
285.763 354.812 417.889 534.567 650.957 531.522 

Dinlenme Kültür 

ve Din 

Hizmetleri 

1.290.924 1.778.219 2.313.256 3.030.180 3.599.229 3.289.995 

Eğitim 

Hizmetleri 
117.585 136.822 157.987 213.621 305.867 223.568 

Sosyal Gvn. ve 

Yard.Hizmetleri 
481.542 580.693 746.788 860.140 1.079.553 846.159 

Toplam 16.837.380 22.681.953 30.376.234 35.130.964 45.389.187  

Kaynak: BUMKO, 25.12.2017. 

* 2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

Tablo 24‟e göre ekonomik iĢler ve hizmetler, genel kamu hizmetleri ve iskân 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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ve toplum refahı kalemleri en yüksek paylara sahiptir. Yıllar itibariyle büyükĢehir 

belediyesi toplam harcamalarında artıĢ görülmektedir. Tablo 25‟de büyükĢehir 

belediyesi harcanmalarının ekonomik sınıflandırmaya göre payları gösterilmektedir.  

Tablo 25. 2012-2017 Yılları Arasında Ekonomik Sınıflandırmaya Göre BüyükĢehir 

Belediyesi Giderleri(%) 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 

Personel Giderleri 10,76 8,68 10,15 9,89 8,60 8,09 

Sosyal Güvenlik Kurum. Dev. Pri. Gid. 1,71 1,36 1,59 1,56 1,36 1,25 

Mal ve Hizmet Alım Giderleri 28,30 26,88 28,61 33,68 32,87 32,32 

Faiz Giderleri 4,43 2,62 2,93 2,57 2,41 3,32 

Cari Transferler 5,52 5,60 5,29 5,87 5,31 4,96 

Sermaye Giderleri 38,05 42,83 44,73 39,80 43,06 44,51 

Sermaye Transferleri 2,89 3,19 2,21 2,90 1,52 1,99 

Borç verme 8,35 8,84 4,48 3,73 4,87 3,53 

Kaynak: Muhasebat verileri ile hazırlanmıĢtır. 

* 2017 yılı Ocak- Eylül ayları gerçekleĢtirmeleridir. www.muhasebat.gov.tr 

adresinden 29.05.2018 tarihinde alınmıĢtır. 

Tablo 25‟te 2012-2017 yılları arasındaki harcamaların geliĢimi incelendiğinde, 

toplam harcamalar içindeki önemli en önemli paya sermaye harcamalarının sahip 

olduğu görülmektedir. Tamamıyla yatırım amaçlı olan Sermaye harcamaları toplam 

harcamalar içindeki payı %40‟lar seyrindedir. Bu kalemi ise mal ve hizmet alımları 

%20-%35 arasındaki payla takip etmektedir. 

BüyükĢehir belediyelerinin giderleri belediye giderleri ile benzerlik 

göstermektedir. BüyükĢehir belediyeleri normal belediyelere oranla alt yapı 

yatırımlarına önem vermektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 320). Ancak kaynak 

yetersizliği nedeniyle yatırımlarının finansmanını borçlanma ile karĢılamakta bunun 

sonucu olarak da transfer harcamaları artmaktadır.  

BüyükĢehir belediyeleri artan kentleĢme ile geniĢleyen belediye sınırlarının ve 

artan nüfusun bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. BüyükĢehir belediyelerinin alt 

kademe belediyeleri olan ilçe belediyeleri ile yönetim ve halk arasındaki diyalog 

korunmuĢtur. Böylece katılımcılığa engel teĢkil edebilecek olan nüfus artıĢı veya 

sınır geniĢlemesinden kaynaklı olarak halkın talep ve isteklerini karĢılamaktan 

uzaklaĢmanın önüne geçilmiĢtir. Yerel yönetimlerin merkeze bağlılığı azaltılarak 

merkezle ilçe belediyeleri arasında özel bir yönetim oluĢturulmuĢtur. Böylece 

yerelleĢmenin geliĢimi sağlanabilmiĢtir. 
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2.2.2.4. Köylerin Mali YerelleĢme Açısından GeliĢimi 

Ġnsanların topluca yaĢama ihtiyacı ve alıĢkanlıkları sonucu ortaya çıkan en 

küçük yerleĢim birimi olan köylerin, tarihi insanlık tarihi kadar eskidir(Ulusoy ve 

Akdemir, 2012: s. 329). Köyler, 18.03.1924 tarihli ve 442 sayılı Köy Kanun‟una 

tabiidir. Bu kanunda köylerin üç farklı tanımı yapılmaktadır. Buna göre(442 sayılı 

kanun); 

“Nüfusu iki binden aĢağı yurtlara (köy) denir.”(Madde 1) 

“ Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalık gibi orta malları bulunan ve toplu veya 

dağınık evlerde oturan insanlar bağ ve bahçe ve tarlalarıyla birlikte bir köy teĢkil 

ederler.” (Madde 2) 

“Köy bir yerden bir yere götürülebilen veya götürülemeyen mallara sahip olan 

ve iĢbu kanun ile kendisine verilen iĢleri yapan baĢlı baĢına bir varlıktır.”(Madde 7) 

Köy idaresinin köy derneği, köy muhtarı ve ihtiyar meclisi organlarıdır. 

Bunlardan muhtar yürütme organı, ihtiyar meclisi ve köy derneği danıĢma ve karar 

organıdır(Ulusoy ve Akdemir,2012:s. 338). 

Köy derneği 442 sayılı kanunun 20. Maddesine göre “köy muhtarını ve ihtiyar 

meclisi azalarını seçmeğe hakkı olan kadın ve erkek köylülerin toplanmasına köy 

derneği”dir. Köy ihtiyar meclisi veya ihtiyar heyeti, seçilmiĢ ve doğal üyelerden 

oluĢmaktadır. SeçilmiĢ üyeler köy derneğimce seçilmektedir (Gözler, 2014:s. 94). 

Doğal üyeleri ise Köyün imamı ile muallimi veya baĢmuallimidir(köy kanunu, md 

23). Köy idaresinin baĢı ise muhtardır. (Köy kanunu, md. 10). 

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayılı kanun ile büyükĢehir belediyesi olan illerde 

köylerin ilçelere bağlanıp mahalle olmasıyla birlikte köy sayılarından azalma 

olmuĢtur. 6360 sayılı kanundan önce 2011 yılında 34.395 olan köy sayısı kanun 

sonrasında 18.296‟ya düĢmüĢtür (Gözler, 2014:s. 93). Köy maliyesi tanım olarak, 

küçük ölçekli bir belediye olarak bir takım hizmetleri yerine getirmesi amacıyla 

yapılan giderleri karĢılayacak gelirleri ifade etmektedir Köyler de tıpkı diğer yerel 

yönetim birimleri gibi gelir ve giderlere ve bunları düzenleyen bir bütçeye sahiptir. 

442 sayılı köy kanununda köyün gelir ve giderleri ile ilgili hükümler olmasına 

rağmen bütçe ile ilgili hiçbir hüküm konulmaması sonucunda 21.01.1942 tarihili Köy 

Ġdareleri Hizmet Talimatnamesi(Yönetmeliği) yürürlüğe konmuĢtur (Mutluer ve 

Öner, 2009: s. 215-218). Köy bütçesi her yıl kasım ayında, muhtar ve ihtiyar heyeti 

tarafından hazırlanmakta ve köyün bağlı olduğu mülki idare amiri tarafından 
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onaylandıktan sonra yürürlüğe girmektedir (Ulusoy ve Akdemir,2012:s. 350). 

Köyler en küçük yerel yönetim birimi olarak geleneksel bir yerleĢim biçimi 

olduğu söylenebilir. Köylerin sınırlarının küçük olması ve nüfusunun az olması gibi 

etkenler insanların birbiriyle iliĢkilerini güçlendirmektedir. Bu iletiĢim ise köy 

halkının birlikte karar alma ve hareket etmesini kolaylaĢtırmaktadır. Nitekim köy 

idaresinin organlarından biri olan köy derneği köydeki kadın erkek tüm seçmenleri 

içine almaktadır. Gerekli görüldüğü durumlarda muhtarın çağrısıyla toplanan köy 

derneği kararlarını ortak almaktadır. Bu durum doğrudan demokrasinin bir örneği 

olarak gösterilebilir. Sonuç olarak köy idaresi sakinleri yalnızca seçimlerde değil her 

zaman katılıma açık bir halk olarak nitelendirilebilir. Kararlarını bu denli kendi alan 

ve birlik içinde hareket edebilen halkın olduğu köy idaresi ise yerelleĢmenin geliĢimi 

açısından oldukça önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. 

2.2.2.4.1. Köylerin Gelirleri ve Mali YerelleĢme ĠliĢkisi 

Köy idaresinin gelirleri 442 sayılı Köy Kanun‟unu 15,16 ve 17. maddelerinde 

sayılmıĢtır. Bunlardan ilki imecedir. Türk soylarında ve Anadolu‟da geleneksel bir 

hal alan Ġmece Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır; gecikmesinde sakınca bulunan ve iĢ 

sahibinin tek baĢına bitiremeyeceği ev veya tarla iĢlerinde akraba, komĢu hatta 

gerektiğinde tüm köy halkının iĢin bitirilmesi için yardım etmesidir. ĠĢ sahibinden 

ücret talep edilmez sadece yardımcılarının yemek ihtiyaçlarını görülür 

(Bülbül,2006:s.231). Köy yaĢamının ayrılmaz bir parçası olan Ġmece köy kanununa 

aktarılmıĢtır. Kanunun 15. Maddesinde  “Köy iĢlerinin birçoğu bütün köylü 

birleĢerek imece ile yapılır.” Hükmü koyulmuĢtur. 

Ġmece, tüm köylülerin eĢit koĢullarda, zorunlu olarak, ücretsiz ve bedenen 

çalıĢtırılması gibi özellikler taĢımaktadır. Hangi iĢlerin imce usulü ile ve kaç 

günlüğüne yapılacağına ihtiyar heyeti karar vermektedir (Sakınç, 2012: s. 303). 

Ġmece emeğe dayalı bir mükellefiyet olmasına karĢın günlük cari iĢçi ücreti dikkate 

alınarak bütçeye gelir kaydedilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 347). 

Ġkinci gelir kaynağı olarak salma, köy kanunu madde 16‟ya göre, köy gelirleri 

köyün mecburi iĢlerini görenlerin aylık ve yıllıklarına ve köyün zorunlu iĢlerine 

yetmediği takdirde köyde oturanlar veya köyle maddi alakası bulunanlardan alınan 

bir çeĢit vergidir(köy kanunu, madde 16). Salma, köy yönetimi tarafından alınan 

yerel bir vergidir ve tavan tutarı 20 TL‟dir (Bülbül, 2006: s. 231).Ġhtiyar heyeti 

tarafından salınan Salma, paranın yanı sıra mal ve bedenen çalıĢma ile de 

ödenebilmektedir (Sakınç, 2012: s. 303). Diğer gelirleri olarak ise resim ve harçlar, 
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asker ailelerine yardım ve Bakaya sayılmaktadır. Bunlar yeterli tutarlara 

ulaĢamamaktadır. 

Son olarak bakaya; bir önceki yılda tahakkuk eden ancak tahsil edilemeyen 

gelirlerin toplanması sonucu oluĢan gelirdir (Bülbül, 2006: s. 232).  Köylere, Tarım 

ve Köy ĠĢleri Bakanlığı, Orman Bakanlığı, Ġl Özel Ġdareleri, Vakıflar Genel 

Müdürlüğü gibi kurumlardan bağıĢ ve yardımlar gelmektedir(Sakınç, 2012:s.304). Ġç 

ĠĢleri Bakanlığı il özel idareleri aracılığıyla, köylere yardımda bulunur. Bu yardımın 

baĢlıca kaynağı ise mahalli idareler fonudur. Mahalli idareler fonunda toplanan yıllık 

paranın %20‟si 20.03.1992 tarihli 21177 sayılı değiĢiklik ile köylere ayrılmaktadır. 

ĠçiĢler Bakanlığı tarafından ilgili para, köy sayısı esas alınarak illere paylaĢtırılarak 

Valilikler emrine gönderilmektedir (Meriç ve Sakal,2005:s.284). 

Köylerin gelirleri dikkatle incelendiğinde köy halkı tarafından karar verildiği 

görülmektedir. Ġmece birlik içinde yapılan ve bedenen çalıĢmayı esas alan bir vergi 

olarak düĢünülebilir. Buradan esas olan emeğin vergi olarak alınması ve birlik ve 

beraberlik içinde yapılmasıdır. Salma ise köy idaresinin vergilendirme yetkisine 

sahip olduğunun delili olarak görülebilir. Çünkü gerektiği durumlarda tavan tutar 

sınır kabul edilerek belirlenecek bir tutarın ödenmesini ve bu tutarın köy yönetimince 

belirlenmesine dayanmaktadır. Tüm yerel yönetim birimleri göz önüne alındığında 

katılıma ve mali yerelleĢmeye en uygun ortam sağlanan birimin köy olduğu 

söylenebilir.  

2.2.2.4.2. Köylerin Giderleri ve Mali YerelleĢme ĠliĢkisi 

Köy giderlerini, köyün zorunlu ve isteğe bağlı iĢleri için yapılan harcamalar ve 

köy iĢlerinden çalıĢan kiĢilerin aylıkları, köy adına kayıtlı veya vakıf emlaklarının 

vergileri ve diğer giderlerden meydana gelmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 

344). 

Köy kanununda köy iĢlerinde olduğu gibi köy giderlerinde de isteğe bağlı ve 

isteğe bağlı olmayan giderler olarak ayrım yapılmaktadır (Çetinkaya, 2012: s. 200). 

Köyler kural olarak giderlerin yapılmasında diğer mahalli idare birimlerinin tabii 

olduğu genel düzenlemelere tabi tutulmuĢtur. Bunun yanında köy idareleri, personel 

istihdamı ve ödemelerinde Devlet Memuru Kanunu veya kamu personeli ile ilgili 

mevzuata tabi olmamaktadır. Mal ve hizmet alımlarında da 2002/4734 sayılı kamu 

ihale kanununa tabii olmaksızın genel hükümlere göre sözleĢme yapmaktadır  

(Mutluer ve Öner, 2009: s. 218). 

Köy giderlerinin de diğer yerel yönetim birimleri göz önüne alındığında daha 
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serbest belirlendiği söylenebilir. Köy idarelerinin küçük birimler olması nedeniyle 

harcamalarının da az olduğu söylenebilir. Bunun yanında az olan harcamaların 

herhangi bir mevzuata bağlı olmaksızın serbestçe yapması harcama açısından da köy 

idarelerinin mali yerelleĢmeye yatkın birimler olduğu sonucuna ulaĢtırabilir. 

Türkiye‟deki yerel yönetimlerin mali yerelleĢme açısından genel bir 

değerlendirilmesi yapıldığında mevzuatlarda yapılan iyileĢtirmelere rağmen baĢarılı 

bir sonuca varılamadığı görülebilir. Mali yerelleĢme açısından yerel yönetimlerin 

baĢarısız olmasının nedeni olarak ise yerel yönetim birimlerinin merkezin vesayeti 

altında olması gösterilebilir. Yerel yönetimler harcama açısından gerekli serbestliğe 

kavuĢmasına rağmen kaynak yetersizliği gibi nedenlerle karar alma sürecinde tam bir 

özerkliğe sahip olamamaktadır. Bu nedenle yerel yönetimlerin sahip olacağı 

vergilendirme yetkisiyle kaynak elde ederek hem mali yerelleĢme sağlanacak hem de 

katılımcılık ve demokrasinin geliĢmesine ortam hazırlanacaktır. Yerel yönetimleri 

vergilendirme yetkisiyle ilgili yasal düzenlemeler getirilmeli ancak bu 

düzenlemelerin genel ekonomik yapıyı ve istikrarı bozmamasına dikkat edilmelidir. 

Ġlgili Ģartları sağlayan yasal düzenlemelerin hayata geçirilmesi ile yerel yönetimlerde 

mali yerelleĢme geliĢecek böylece hem yerelde hem de ulusal düzeyde bir refah artıĢı 

sağlanabilecektir. 

2.3. Türkiye’de Mali YerelleĢmenin Göstergeleri ve Uygulama Örnekleri 

Türkiye‟de Avrupa Yerel Yönetim ġart‟ının kabul yılı olan 1991‟den bu yana 

yerelleĢme alanında pek çok iyileĢme görüldüğü söylenebilir. Özellikle 5216 ve 6360 

sayılı BüyükĢehir yasaları ve 5393 sayılı Belediye Kanun‟unun getirdiği yeniliklerle 

yerelleĢmenin önünün açıldığı söylenebilir. Mali yerelleĢme de Türkiye‟nin üniter 

yapısının getirdiği bazı sınırlamalarla karĢılaĢılsa da ilerleme kaydedildiği 

söylenebilir. Mali yerelleĢme dünyada olduğu kadar ülkemizde de önemli bir 

konudur. Türkiye‟nin mali yerelleĢmede hangi seviyede olduğu ile tartıĢmalı bir 

konudur. ÇalıĢmanın bu kısmında harcama süreci ve vergilendirme yetkisi açısından 

Türkiye‟nin mali yerelleĢmedeki geliĢimi ele alınacaktır.  

2.3.1.  Yerel Yönetimlerde Bütçeleme Süreci ve Mali YerelleĢme 

Kamu tüzel kiĢilerinde merkezi bütçede olduğu gibi giderlerin gelirlere 

önceliği ilkesi bulunmamaktadır. Bu nedenle kamu tüzel kiĢileri bilhassa yerel 

yönetimler gelir tahmini üzerine harcama planı düzenlemek zorundadır (Bülbül, 
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2006). 

Yerel yönetimlere merkezi yönetim tarafından yapılan mali yardımların belirli 

bir proje veya hizmete yönelik değil global olarak verilmesi ve harcama yapılacak 

alanının yerel yönetimce belirlenmesi gerekmektedir. Bu, yerel yönetimlerin kendi 

bütçelerine egemen olma ve sorumluluklarına uygun olarak bütçeyi yönetmelerinin 

temel hak ve ilke olduğunun kabul edilmesi açısından önemlidir (Tortop ve diğerleri, 

2008:s. 156). 

Yerel yönetim bütçeleri de merkezi yönetim bütçesinin hazırlanması ve 

kabulüne benzer bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Yerel yönetimlerin gelir, giderleri ve 

bütçelerini ayrıntılı bir Ģekilde yer almaktadır. Yerel yönetimlerde bütçe sürecinden 

ziyade gelir elde etme ve harcama kararlarının alınması sorun teĢkil edebilmektedir. 

Bu kapsamda vergilendirme yetkisi ve harcamalara iliĢkin karar alma süreçlerine yer 

verilecektir. 

2.3.1.1. Vergilendirme Yetkisinin Kullanımı 

Vergilendirme yetkisi tanım olarak devletin egemenlik gücüne dayanarak 

ülkesinde yaĢayan kiĢilerden ya da nerede yaĢarsa yaĢasın vatandaĢlarından vergi 

alma konusunda sahip olduğu fiili ve hukuki güçtür. Bir baĢka deyiĢle devletin 

egemenlik gücünün mali alana yansımasıdır. Türkiye‟de vergi kanunu çıkartma 

yetkisi TBMM‟ye, bu kanunlar ıĢığında vergilendirme iĢlemleri yapma yetkisi ise 

Maliye Bakanlığına aittir. Ancak bu durum vergilendirme yetkisinin TBMM‟ye ya 

da maliye bakanlığına ait olduğunu göstermemektedir. Vergilendirme yetkisi 

egemenlik gücüne sahip olan devlete aittir. Buna dayanarak belediyelere tahsil 

yetkisi verilen bazı vergiler(Emlak vergisi ve belediye gelirleri kanunundaki gelirler) 

için de durum aynı Ģekildedir. Yerel yönetimlerin yetkisi yalnızca iĢlem yapmak ile 

sınırlıdır (Kızılot vd., 2008: s. 72). 

Anayasa 123. Maddeye göre “ İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve 

kanunla düzenlenir. İdarenin kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden 

yönetim esaslarına dayanır. Kamu tüzelkişiliği, ancak kanunla veya kanunun açıkça 

verdiği yetkiye dayanılarak kurulur.” Kanun maddesinde de anlaĢıldığı üzere yerel 

yönetimler idari özerkliğe sahiptirler. Ancak siyasi özerkliğe sahip değildirler.  Bu 

nedenle kanun yapma yetkileri bulunmamaktadır. Bu durum yerel yönetimlerin vergi 

koyma, kaldırma veya düzenleme gibi yetkilere sahip olmamasının açık bir 

nedenidir. Bu durum merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin mali iliĢkileri açısından 
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ele alındığında merkezi yönetimin yerel yönetimin kaynaklarını belirlemede tam 

yetkili olduğu ortaya çıkmaktadır (Kesik,2005: s. 88-89). 

Merkezden yerel yönetimlere devredilen sorumluluklarla birlikte yerel 

yönetimlerin ilave kaynak gereksinimlerinde de artıĢ meydana gelmiĢtir. Bu durum 

yerel yönetimlerdeki vergileme kaynaklarının harekete geçirilmesine ve yerel 

yönetimlerde mali özerkliğe ortam hazırlamaktadır (Sakınç, 2012: s. 31). 

Vergilendirme yetkisinin vergi rekabeti, vergi iradelerinde ölçek ekonomisi, bilgi 

üretimi gibi konular nedeniyle merkezden yerel hükümetlere devri kolay bir aĢama 

değildir. Ancak Dünya uygulamalarında emlak ve bazı dolaylı vergilerin yerele 

bırakıldığı görülmektedir (Kesik, 2005: s. 82).Vergilendirme yetkisinin sahibi devlet 

olsa da bu yetki bazı sınırlamalarla veya sınırsız bir Ģekilde yerel yönetimlere 

devredilebilmektedir. Yerel yönetimlerin mali özerklik derecesini ne ölçüde sahip 

olduklarını vergilendirme yetkisi belirlemektedir(Yakar ve Gündüz, 2014: s. 120). 

Yerel yönetimlerin bütçe sistemine göre gelir yapısı Vergi gelirleri, vergi dıĢı 

gelirler ve borçlanma olmak üzere üç ana baĢlıkta toplanmaktadır. Vergi gelirleri 

baĢlığı altında yer alan yerel vergi gelirleri ve vergi dıĢı gelirler öz gelirleri 

oluĢtururken, “genel bütçe vergi gelirleri tahsilât toplamından pay" ulusal bütçeden 

transferleri kapsamaktadır (DPT, 2001: s. 44). Yerel yönetimlerin cumhuriyet 

döneminden günümüze kadar olan süreçte merkezden kaynak aktarımları Ģeklinde 

daha çok gelir elde ettiği tam bir vergilendirme yetkisi elde edemediği 

görülmektedir. 1980‟den önceki dönemde belediyeler ve il özel idarelerine bazı 

devlet vergilerinden belli oranlarda pay verilmesi yöntemi öngörülmüĢtür. Bu 

düzenlemeye göre; Ġl Özel Ġdarelerine Akaryakıt Ġstihsal Vergisinden %22, motorlu 

kara taĢıtlar vergisi ile trafik cezalarından %3, orman ürünleri satıĢından %3 ve 

emlak vergisinden %35; belediyelere ise: Gelir ve Kurumlar vergilerinden %5, 

Gümrük vergisinden %15, tekel maddeleri safi gelirinden %2, akaryakıt istihsal 

vergisinden %8, motorlu kara taĢıtları vergisi ile trafik cezalarından %11, emlak 

vergisinden %45 oranlarında pay verilmesini düzenlemekteydi. Ancak 1960 yıllarda 

yapılan bir çalıĢma sonucunda bu payların eksik verildiği ortaya koyulmuĢtur. 1985 

yılında hayata geçirilen bir uygulama ile emlak vergisinin tamamen Belediyelere 

bırakılmıĢ olması ise yerelde gelir elde etme açısından önemli bir geliĢmedir (Bülbül, 

2006: s. 255).  

Vergi gelirleri, emlak vergisi, çevre temizlik vergisi ve diğer yerel vergilerin 

toplamından oluĢurken, vergi dıĢı normal gelirler harç, harcamalara katılma payları, 
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ücret, ceza ve çeĢitli gelir kalemlerinde oluĢmaktadır. Faktör gelirleri ise belediye 

veya özel idarelerin kurum ve teĢebbüslerinin hâsılat, iĢletme kârları, faiz, kira ve 

diğer mal gelirlerinde oluĢmaktadır. Bu kalemde su-kanal, gaz ve ulaĢım iĢletmeleri 

ve Ġller Bankasının gelir gider farkları da yer almaktadır (Kirmanoğlu, 2013: s.305-

306). 

6360 sayılı kanun ile mahalle olan köylerden tahsil edilecek vergilerin, 

belediye merkezindeki gibi imar, ilan, eğlence gibi konulardan ziyade tarım, tarımsal 

ürün, hayvancılık, arazi gibi vergi kaynaklarından alınması Yerel yönetimlerin vergi 

gelirlerini artıracak ve vergilendirme yetkisinin kapsamını geniĢletecektir. 

Tablo 26‟da 2009-2016 yılları arasındaki yerel yönetim gelirlerindeki değiĢim 

verilmiĢtir. 

Tablo. 26 Yerel Yönetim Gelirleri (2009-2016) 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Gelirler 

(Milyon TL) 

32.153 38.183 46.558 51.745 61.328 68.110 78.136 87.503 

Vergiler 20.559 26.424 31.365 34.610 40.530 48.080 56.892 63.405 

Vergi dıĢı 

Normal Gelirler 

5.315 4.244 6.044 6.395 7.165 8.747 9.031 10.241 

Faktör 

gelirleri(Net) 

6.279 7.282 8.911 10.740 12.370 11.283 12.213 13.857 

Sermaye 

transferleri(Net) 

0 234 238 0 1.263 0 0 0 

Kaynak: BUMKO, 20.03.2018. 

Türkiye‟ de yerel yönetim gelirleri 2009-2016 arası incelendiğinde gelirlerin 

yıllar itibariyle arttığı görülmektedir. Bu artıĢ tüm alt kalemlerde de kendini 

göstermektedir. Tabloda geliri en fazla olan kalem vergiler kalemidir. Bu kalemi ise 

faktör gelirleri takip etmektedir.  

Devletin egemenlik gücüne dayanarak kullandığı bir yetki olan vergilendirme 

yetkisi, yerel yönetimlere devredildiği ölçüde mali yerelleĢme boyutları 

değiĢmektedir. Vergilendirme yetkisi tamamen devri olarak nitelendirilebilecek, 

vergi konularını, matrahın, yükümlülüklerini belirleyip tarh ve tahsil edilmesinin 

yerel yönetimlere bırakılması, geniĢ mali özerklik olarak tanımlanmaktadır. Sınırlı 

mali özerklik ise, vergi yasamasının yine merkezi hükümette olduğu ancak bazı 

vergilerin tarh ve tahsil aĢamasının yerel yönetimlerce gerçekleĢtirildiği ve yerel 

yönetimlerin merkezi yönetime bağlılığının arttığı özerklik yöntemidir. Merkezi 

bağlılık ise, vergilendirme yetkilerinin tamamen merkezi yönetimde toplandığı ve 

toplam vergi tahsilâtından yerel yönetimlere pay verilerek kaynak aktarımı yapılan 
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mali özerkliğin söz konusu olmadığı yöntemdir (Egeli ve Diril, 2012: s. 31-33).  

Vergilendirme yetkisinin devri hususunda en çok uygulanan yöntem, vergi 

matrahının merkezce belirlendiği buna karĢın vergi oranının belirlenmesinin yerel 

hükümete bırakılmasıdır. Bu yöntemde merkezi hükümetçe belirlenen sınırlar 

çerçevesinde yerel yönetimlerin vergi oranlarını belirlenmede serbest bırakılmıĢtır. 

Türkiye, Belçika, Danimarka, Hollanda, Ġngiltere Ġsveç, Ġsviçre gibi ülkelerde bu 

sistem uygulanmaktadır. Bunun yanında merkezi ve yerel hükümet arasında gelir 

paylaĢımı açısından Almanya, Avusturya ve Ġspanya‟da gibi ülkelerde gelir 

paylaĢımında uygulanan yöntemde değiĢikliğe gidildiğinde yerel yönetimlerin rızası 

aranmaktayken, Belçika, Finlandiya, Portekiz, Ġsveç ve Türkiye‟de gelir paylaĢımı 

kanunlar ile yapılmaktadır. Bu nedenle tüm yetkiler merkezi hükümete aittir (Ulusoy 

ve Akdemir, 2009: s. 274-276). 

Modern devlet klasik devletten farklı olarak insanların maddi ve manevi 

alandaki baĢarısına ile mutluluğuna yönelmiĢtir. Böylece devletin hızlı ve dengeli bir 

Ģekilde kalkınmasını amaçlamaktadır. Bu sorumluluklar halka daha yakın olan 

yönetim birimi olarak yerel yönetimlere de bir takım yetkiler verilmesini 

gerektirmektedir. Ancak bu yetkilere bir sınır getirilmesi gerekmektedir. Çünkü 

gerekli gelirlerden yoksun ve merkeze bağlı bir idarenin tüzel yetkilerini artırmak 

pek de iĢe yaramayacaktır. Dolayısıyla yerel yönetimlerin demokratikleĢmesi için 

maddi olarak yerele bağlılığının azaltılması ve yeterli gelire ulaĢtırılması 

gerekmektedir (Tortop vd., 2008: s. 27). Merkezden bağımsız bir Ģekilde gelir elde 

edebilmesi ise yerel yönetimlerin vergilendirme yetkisinde yapılacak düzenlemeler 

ile mümkündür. Yerel yönetimlere verilecek sınırsız vergilendirme yetkisini makro 

açıdan olumsuz etkiler doğurabilecektir. Bu nedenle yerel yönetimlere sınırlı ama 

yeterli bir vergilendirme yetkisi kazandırmak onların baĢarısına önemli katkılar 

sağlayacaktır.  

Yerel yönetimler denildiğinde ilk akla gelen yerel yönetim birimi 

belediyelerdir. Yerel düzeyde yapılacak herhangi bir idari ve siyasal düzenleme de 

yine en çok belediyeleri etkileyecektir. Çünkü pratikte birçok hizmet ve sorumluluk 

belediyelerin yetki sınırları içindedir. Belediyelerde kaynak yetersizliği sıkıntılarına 

çözüm olabilecek tek yol belediyelerin kendi gelirlerini elde etmesine olanak 

sağlamaktır. Kendi öz gelirinin yaratan belediye olmak “kaynak yaratıcı belediye” 

olarak tanımlanmaktadır. Belediyelerin kaynak yaratmasının en iĢlevsel yolu ise 

vergilendirme yetkisine sahip olmalarıdır (TavĢancı, 2010: s.85-86). 
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Musgrave(1983) vergilendirme yetkisinin yerel ve merkezi yönetim arasındaki 

dağılımında altı önemli ilke belirlemiĢtir. Bu ilkeler Ģöyle sıralanmaktadır (Vo, 2010: 

s.667) :  

i.  Ekonomik istikrarı sağlamaya uygun vergiler ulusal olmalıdır.  

ii. Yetki alanı içinde eĢit dağılmayan bir tabana sahip olan vergiler ulusal 

olmalıdır.  

iii. Mobil tabanlı kiĢisel vergiler merkezi hükümete bırakılmalıdır.  

iv.  Dönemsel olarak istikrarlı gelir getiren vergiler yerel yönetimlere 

tahsis edilmelidir.  

v. Yetki alanlarında kolayca mobil olamayan vergiler yerel yönetimlere 

bırakılmalıdır.  

vi. Faydalanma vergileri, kullanıcı ücretleri ve harçlar devletin her 

düzeyine bırakılabilir. 

Ġlk üç ilke merkezi hükümete bırakılması gereken vergilerle ilgilidir. Bunlardan 

ilk ilke ekonomik istikrarı sağlama yetkisinin ulusal devlette olduğunu doğrular 

niteliktedir. Hükümet makroekonomik politikadan sorumlu olduğu için geniĢ tabanlı 

vergilerden sorumlu tutulmuĢtur (Vo, 2010: s. 667). Bu bakımdan geniĢ tabanlı 

tüketim vergileri (KDV, parekende satıĢ vergisi), Gelir ve Kurumlar vergileri 

merkeze bırakılmalıdır. Gelirin adil dağılımı bakımından ise, merkez, ayrıca artan 

oranlı kiĢisel gelir vergisine sahip olmalıdır. Daha önce ifade edildiği gibi, yerel 

sınırlar arasında ekonomik birimlerin mobilitesinin, geliri yeniden dağıtıcı 

programların iĢleyiĢini bozabilmesinden dolayı, yerel düzeyde uygulanması güçtür 

(Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 259). Ġkinci ilke ise doğal kaynaklardan sağlanan 

gelirlerden alınan vergiler gibi eĢit olmayan dağılıma sahip vergilerdir. Bu vergilerim 

merkezce toplanması durumunda kaynak tahsisinde etkinlik sağlanabilir (Vo, 2010: 

s. 668). Üçüncü ilke, mobil tabanlı gelir kaynakları ile ilgilidir. Bu ilkedeki endiĢe, 

yerel yönetimlerdeki vergi oranlarının farklılığından yararlanılarak, gelirlerin en 

cazip vergi oranına sahip yerde vergilendirilmesi böylece kaynakların etkinsiz 

kullanımına neden olmasıdır (Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 259). 

Dördüncü ve beĢinci ilke yerele tahsis edilmesi gereken vergileri ele 

almaktadır. Dördüncü ilke yerel yönetimlere istikrarlı ve uzun vadeli gelir elde 

etmeleri için kaynak oluĢturmak amacıyla düzenlenmiĢtir. Çünkü yerel yönetimler 

küçük mali hacme sahip oldukları için merkezi hükümete oranla daha fazla istikrarlı 

gelir kaynağına ihtiyaç duymaktadır. BeĢinci ilke ise üçüncü ilkenin zıttı bir ifadeyle 
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mobilitesi az olan gelir kaynaklarının yerelde vergilendirilmesiyle ilgilidir. Buna en 

iyi örnekler olarak mülk ve ücret vergileri gösterilebilir (Vo, 2010: s. 668). 

Altıncı ilke ise faydalanan kiĢi tarafından ödenen ücretleri ele almaktadır. 

Bunlar harçlar, Ģerefiyeler veya resimler gibi karĢılığında hizmet gördürülen kamu 

gelirleridir. Bu hizmetler ülkedeki tüm insanlara fayda sağladığında, bunun 

karĢılığında elde edilecek bedeller merkez; faydaları sadece belli bölgedeki belli bir 

grupla ilgili olduğunda, elde edilecek bedeller ise yerel yönetimler tarafından 

yönetilmelidir (Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 260). 

Bu ilkelerin oluĢturulmasının nedeni, vergilendirme yetkisinin dağılımının 

makroekonomik istikrarı bozmasına izin vermemektir. Merkezde veya yerel 

yönetimlerde meydana gelen bir gelir kaynağı artıĢı bu ikisi arasındaki dengeyi 

bozarak ekonomik istikrarın bozulmasına, kaynak dağılımında etkinsizliğe ve gelir 

adaletsizliğine yol açabilmektedir. Bu ilkeler, ulusal mali durumun, yereldeki mali 

yararlardan daha önemli olduğunu vurgulamaktadır. 

Siyasal ekonomik ve teknik bazı sebeplerden dolayı yerel yönetimlere sınırsız 

vergilendirme yetkisi verilmesi imkânsızdır. Yerel yönetimler kendi sınırları içindeki 

alana idari vesayetin elverdiği ölçülerde egemendir. Bu nedenle bazı vergilerin tarh 

ve tahsili yerel yönetimlere bırakılırken bazı vergiler egemenliğin asıl sahibi merkezi 

yönetim tarafından idare olunmaktadır. Yerel yönetimler sınırsız vergilendirme 

yetkisi verilmesi vergi direnci doğması, çifte vergileme ve vergi kaynağının aĢırı 

zorlanması sonucu kaynağın kuruması gibi sonuçlar doğurabilir (Nadaroğlu, 1999: s. 

75). 

Tüm vergilerin yönetiminin yerel yönetimlere bırakılması ülkelerin mali 

durumlarını bozacağı için mümkün değildir. Bu nedenle yerel yönetimlere 

bırakılabilecek vergiler genellikle motorlu taĢıtlar vergisi, çevre ve temizlik vergisi, 

emlak vergisi gibi vergiler olmaktadır. Kurumlar vergisi, gelir vergisi, katma değer 

vergisi gibi daha geniĢ tabana yayılan vergiler ise merkezi yönetime bırakılmaktadır 

(Egeli ve Diril, 2012: s. 32-33). 

TÜSĠAD‟ın “Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantıları Dizisi” sonucunda 

yayımlanan rapora göre; yerel yönetim reformu kapsamında birden fazla ilin 

birleĢmesiyle meydana gelecek yerel birliklerden bahsedilmiĢ ve bunlar “bölgeler”  

olarak adlandırılmıĢtır. Bölgelere vergilendirme yetkisi verilerek merkezden 

sağlanan bazı hizmetlerin (eğitim, sağlık vb.) belirli ölçülerle yerel yönetime 

bırakılabileceği değerlendirilmiĢtir. Raporda bir bölgeden elde edilen kazancın baĢka 
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bölgelerle de paylaĢılabileceği ve merkezden bölgelere fon akıĢı sağlanabileceği 

öngörülmüĢtür. Bu yerel yönetim reformu ile üniter yapının az da olsa esnetilmesi ve 

yerel yönetimlerin güçlenmesi hedeflenmektedir (TÜSĠAD, 2011: s. 22-28). 

Rapordan da anlaĢılacağı üzere yerel yönetimin güçlendirilmesine yönelik bir 

reformun yapılması üniter yapı esnetilerek mümkündür. Burada vurgu yapılması 

gereken düĢünce üniter yapının varlığını koruduğu ancak bazı düzenlemelere ihtiyaç 

olduğudur. 

Anayasanın 127 maddesinde belirtilen “görevleri ile orantılı gelir kaynakları 

sağlanır.” Ġfadesi teoride hiçbir zaman tam manasıyla gerçekleĢmemiĢtir (Çetin, 

2009: s. 253). Merkeziyetçiliğin olduğu ülkelerde gelirlerin de merkezileĢmesi 

kaçınılmazdır. Merkezi özellikleri üzerinde bulunduran ülkelerde yerelle gelir 

bölüĢümü, merkezde toplanan gelirlerin farklı yöntemlerle pay edilmesiyle veya 

bağıĢlar yoluyla sağlanabilecektir. Demokrasinin yeterince oturmadığı ve yerel 

yönetimlerin haklarının kanunlarının belirginleĢtirilmediği durumlar da yerelin kendi 

kendine gelir elde etmesi imkânsızlaĢacaktır. Buna örnek olarak Türkiye‟nin 1981 

öncesindeki yerel yönetimleri verilebilir (Nadaroğlu, 1999: s. 74). Yerel yönetimlerin 

gelir elde etme özerkliğinin olması mali yerelleĢme açısından önemli geliĢmedir. 

Ancak Türkiye‟de yerel yönetimler kısmi olarak kendi gelirlerinin elde edebilse de 

bu mali yerelleĢme için yeterli bir boyutta değildir. Bunun nedeni olarak Türkiye‟de 

idari ve mali açıdan ılımlı merkeziyetçi bir yapı benimsemesi gösterilebilir 

(Nadaroğlu, 1999: s. 14). 

Yerel yönetimlere verilen kaynakların yerel yönetimlerin yetki ve görevlerini 

yerine getirmesinde yetersiz kalması yereldeki en önemli sorundur. Yerel 

yönetimlerde yetersiz kaynaklar nedeniyle kamu hizmetlerinde etkinlik azalmakta ve 

merkeze bağımlılık artmaktadır. Bu sorunun çözümü olarak yerel yönetimlere 

verilecek bazı yetkilerle gelir elde etmelerini sağlamak olabilir. Ancak bu yetkilerin 

yerelde gelir getirirken aynı zamanda makroekonomik durumda bozulmalara yol 

açmaması gerekir. Mali yerelleĢmenin gerçekleĢmesi ancak böyle dar bir alanda 

mümkündür. Ancak doğru kullanılan vergilendirme yetkileri ile hem yerel de hem 

ulusal düzeyde refah artırımı sağlanabilir. Bunun sağlanabilmesi için yerele verilen 

vergilendirme yetkisinin sınırları ve denetiminin ülkenin genel siyasi yapısına aykırı 

düĢmemesi gerekmektedir. Genel Yönetim anlayıĢı ile uyumlu bir vergilendirme 

yetkisi dağılımının mali yerelleĢmenin baĢarısı açısından önem taĢımaktadır. 
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2.3.1.2.Harcama Kararları ve Mali Özerklik 

Yerel yönetim harcamaları, bütçe yapısına göre cari, yatırım ve transfer 

harcamaları olmak üzere üç baĢlıktan oluĢur. Cari harcamalarda ağırlıklı kalem 

personel giderleriyken, yatırım harcamalarında yapı- tesis harcamaları ve transfer 

harcamalarında ise borç geri ödemeleri kalemidir (DPT, 2001: s.50). Tablo 27‟de 

2009-2016 yılları arasındaki yerel yönetim harcamalarına yer verilmektedir. 

Tablo 27. Yerel Yönetim Harcamaları 2009-2016 

 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Harcamalar 

(Milyon TL) 
36.189 37.162 44.035 51.525 63.621 66.920 80.095 97.860 

Cari giderler 
21.056 23.900 28.126 32.396 38.379 40.246 46.894 57.301 

Yatırım 

Harcamaları 
11.835 11.323 12.978 15.200 22.627 20.358 25.253 31.824 

Sabit sermaye 
11.829 11.314 12.976 15.192 22.624 20.344 25.240 31.804 

Stok değiĢimi 
6 9 2 8 3 14 14 20 

Cari transferler 
3.077 2.931 3.048 3.354 3.891 4.359 4.923 5.963 

KamulaĢtırma 

ve sabit değer 

artıĢı 

-323 -991 -117 169 -1.275 -460 -511 -1.063 

Sermaye 

transferi(net) 
543 0 0 405 0 2.417 3.535 3.836 

Kaynak: BUMKO, 20.03.2018. 

Tablo 27‟de görüldüğü üzere gibi yerel yönetim harcamaları da yerel yönetim 

gelirleri gibi yıllar itibariyle artmaktadır. Harcamalar da en yüksek meblağlara sahip 

kalemin cari harcamalar olduğu görülmektedir. Cari harcamalar her yıl tüketime 

yönelik yapılan ve her yıl tekrar etme özelliğine sahip olan harcamalardır. Cari 

harcamalara örnek; personele ödenen ücretlerdir. Bu kalemin yatırım harcamaları 

takip etmektedir. Yatırım harcamaları ise üretimi artıran kaynakların etkin 

kullanımını sağlayan ve etkisi bir yılla sınırlı olmayan harcamalardır (Ay, 2014: s. 

127). Hem genel bütçe hem de yerel bütçe içerisinde yatırım harcamaları, ekonomik 

kalkınma ve büyüme, istihdam gibi makroekonomik hedeflere hizmet ettiği için 

önemli görülmüĢtür. Ancak cari harcamalar olmadığı sürece yatırım harcamalarının 

da hayata geçirilme imkânı bulunmadığı için cari harcamalar da üretim kapasitesi 

üzerinde dolaylı bir etkiye sahip olmaktadır (Akdoğan, 2009: s. 88-89). Yatırım 

harcamaları ve cari giderler de ilgili yıllarda artıĢ göstermektedir.  

ÇağdaĢ demokratik ülkelerin çoğunda mahalli idarelerin toplam kamu 
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harcamaları içindeki payı % 50‟leri aĢarken Türkiye‟de bu oran % 20‟nin altında 

kalmaktadır. KentleĢme ve nüfus artıĢıyla gelen yüksek beklentiyi karĢılamak ve 

etkin hizmet sunmak mümkün değildir (Çetin, 2009: s. 253). 

Türkiye‟de yerel yönetimlere bırakılan hizmet sunumlarının finansmanı 

merkezden gelir aktarımlarına dayandığı için mali özerklikten söz edilemez 

(Kirmanoğlu, 2013: s. 308). Yerel yönetimlerin hizmet harcama kararlarının alınması 

sürecinde saydamlığın artırılması yönünde en etkili yöntem katılımcı bütçeleme 

modelidir. Bu model ile halk, kente sahip çıkma bilinciyle yapılacak yatırım ve 

hizmetlerin belirlenmesinde katılım sağlamaktadır. Böylece yapılacak harcamalarda 

kaynakların etkili bir Ģekilde kullanılması ve hesap verilebilirliğin sağlanması 

kolaylaĢacaktır (Eriçok, 2010: s. 204-205). 

Yerel yönetimlerin etkin kılınması ve güçlendirilmesi için gerekli olan kendi 

kararlarını kendi alabilen ve planlama yapabilen bilen bir yönetime sahip olmasıdır. 

BaĢka idarelerle paylaĢmakta olduğu yetkiler açısından da, karar alma süreçlerinde 

yerel yönetimlere danıĢılması gerekmektedir (TavĢanlı, 2011: s. 92). Yerel 

yönetimler görevleri dâhilinde yapılacak olan harcama kararlarında tam bir söz 

sahibi olması özerklik açısından önemli bir gerekliliktir. Bu gibi yetki ve kararların 

merkezileĢmesi yerel yönetimlerin iradelerine zayıflatmaktadır. 

Türkiye‟de yerel yönetimlerin karar alma sürecine iliĢkin sorunların 

saptanması, toplumsal sorun veya ihtiyacın toplum baskısıyla değil yönetimin bu 

ihtiyaç veya sorunun farkına varmasıyla gerçekleĢmektedir. Sorun ve ihtiyaçların 

saptanmasından sonra politika seçimi ve uygulanması aĢamasına geçilmektedir. Bu 

aĢamada siyasal parti grupları, baskı ve çıkar grupları, sivil toplum örgütleri gibi sivil 

kanadı oluĢturanlarında görüĢleri alınmaktadır (Eriçok, 2011: s. 219-221). 

Katılımcı bütçelemenin yerelde harcama sürecine halkın katılımı sağlaması ve 

hesap verilebilirliği artırması gibi birçok faydası olmuĢtur. Hizmetler ve harcamalar 

konusunda bilinçlenen halk, yönetime ve süreçlere daha aktif katılım göstermekte ve 

artan hemĢehricilik bilinci yerel yönetimlerin daha özgün bütçelere sahip olmasına 

ortam sağlamaktadır. Harcama kararlarını halkının görüĢleri doğrultusunda 

belirleyen yerel yönetimlerde ise özerkliği artmaktadır.  

Yukarıda anlatılan durumu basit bir örnekle açıklamak gerekirse, kentleĢme ile 

yaygınlaĢan apartman kültüründe apartmanın iĢlerinin görmesi için seçilen bir 

apartman yöneticisi bulunmaktadır. Kendileri adına apartmanın ihtiyaçlarını 

sağlaması için apartman sakinlerince seçilen bu yönetici düzenli aralıklarla sakinlerin 
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ihtiyaç ve Ģikayetlerini öğrenmek ve sorunlara ortak çözümler bulmak amacıyla 

toplantılar düzenlemektedir. Bu toplantılara katılım, apartman sakinlerinin yapılacak 

hizmetlerde etkinlik, kaynakların yerinde kullanımı gibi konular için oldukça önem 

taĢımaktadır. Toplantılara gerekli katılım sağlamamak, karar alma sürecine katılımın 

önüne geçecektir. Bu durumun sonucunda apartman sakinleri yöneticinin yaptığı 

iĢleri kabul etmek ya da dıĢarıdan eleĢtirmekle yetinecektir. Toplantılara 

katılmamanın bir sonucu olarak hizmetlerdeki eksiklik veya aksamalar, kaynakların 

etkinsiz kullanımı gibi ortaya çıkan olumsuzlukların sorumluluğu apartman 

sakinlerinindir (Ulusoy, 2011: s.232). Bu örnekten yola çıkarak yerel yönetimlerde 

halkın ihtiyaçlarına cevap verecek hizmetlerin belirlenmesi, kaynakların hizmetlerin 

öncelik sırasına göre ayrılması önemlidir. Bunların sağlanmasında ise katılımcılık 

yadsınamaz bir role sahiptir. 

Bu bağlamda halkın etkin katılımını sağlayacağı hesap verilebilir ve Ģeffaf bir 

karar alma süreci önem taĢımaktadır. Böyle bir sürecin varlığı yerel yönetimlere 

güveni artırması ve halkın memnuniyeti açısından oldukça önemli bir yere sahiptir. 

Kamu politika kararların etkin bir biçimde alınması ve yerel hizmet sorunlarının 

çözülmesi, etkin kamu mali yönetimine ortam hazırlayacaktır (Eriçok, 2011: s. 224-

225). 

Harcama kararlarına yerel yönetimlerin içinde karar verilmesi ve uygulanması 

mali yerelleĢmenin bir diğer boyutudur. Harcama kararlarının yerel yönetim 

kurumlarına devri mali yerelleĢme reformlarıyla mümkün olabilir. Yerel yönetim 

kurumlarının harcama kararlarına halkın katılımı katılımcı bütçe uygulamasıyla 

mümkün olabilir. Böylece harcama kararlarının alınma yetkisi kısmen ya da 

tamamen halka bırakılması sağlanabilir.  

2.3.2. Yerel Yönetimlerde Hizmet Sunum Süreci ve Mali YerelleĢme 

Yerel yönetimlerin yerel halkın talepleri doğrultusunda hizmet sunması 

merkezi hükümetin yerelde hizmet sunmasından daha rasyoneldir. Bu bağlamda 

yerel hükümetler bazı hizmetleri tek baĢlarına sunarken, bazı hizmetleri (sağlık, 

eğitim, kültür, vb.) merkez ile birlikte sunmaktadır. Bu anlamda yerel hükümetin tek 

baĢına sağladığı mal ve hizmetler üç ana baĢlık altında Ģekillenmektedir. Bunlar 

(Çetinkaya, 2012: s. 49-50): 

 Tam kamusal nitelikte sunulan mal ve hizmetler: bölgesel düzeyde 

faydaları bölünemeyen, kullanımından dıĢlamanın olmadığı ve bölgesel 
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kaynaklar finanse edilen mal ve hizmetlerdir. Örneğin; zabıta 

hizmetleri, imar planlarının hazırlanması, sokakların aydınlatılması, 

semt park ve bahçeleri, Ģehir kütüphane hizmetleri vb.  

 Yarı kamusal nitelikteki mal ve hizmetler: DıĢsallıkları ve belli bir 

fiyatlandırmaları olan mal ve hizmetlerdir. Örneğin; çöp toplama 

hizmeti, mezarlık hizmeti, ücretli otoparklar, baca temizliği vb. 

 Özel mal niteliğinde sunulan mal ve hizmetler: pazarlanabilen, 

faydaları içsel olan ve fiyatlandırılabilen piyasaya yönelik mallardır. 

Örneğin; veterinerlik, toplu taĢıma, ekmek ve unlu mamuller vb. 

Yerel yönetimlerin tek baĢına sağladığı hizmetlerin yanında merkezi yönetimle 

ortak olarak sağladığı hizmetlerde bulunmaktadır. Bunlar (Nadaroğlu, 1999: s. 64-

65): 

 Bayındırlık ve iskan hizmetleri: alt yapı tesisi niteliğindeki anayol, 

baraj, köprü gibi hizmetler merkezi yönetim tarafından 

sağlanmaktayken kent içi yolların bakımı, köyler ile ilçeleri birbirine 

bağlayan ikinci derecedeki yolların yapımı ve bakımı, park ve meydan 

yapımı gibi hizmetler yerel yönetimlerin sorumluluğuna bırakılmıĢtır. 

 Kültürel faaliyetler: Kültürel etkinlik olarak değerlendirilebilecek 

kütüphane, müze, tiyatro vb. hizmetler hem yerel hem de merkez 

tarafından sağlanmaktadır. Buna örnek olarak; Ġstanbul‟daki devlet 

tiyatrosu yanı sıra belediye kuruluĢu olan ġehir tiyatrolarının da hizmet 

vermesidir. 

 Sosyal yardımlar: sosyal yardım hizmetleri merkezi yönetimin sosyal 

devletçilik anlayıĢından dolayı sağladığı hizmetlerdir. Bunlar fakir, 

yaĢlı, evsiz, hasta, iĢsiz ve kimsesizlere yönelik yapılan ayni ve maddi 

yardımlar olmaktadır. Genellikle ülkemizde de merkezi yönetimce 

sağlanan bu hizmet bazı yerel yönetimlerce de olanakları doğrultusunda 

sağlanmaktadır.  

Merkezden yerele kamu hizmeti sunum yetkisinin devrini savunanlara göre, 

yerel yönetim vatandaĢa tercih ve istekleri doğrultusunda daha etkin hizmet sunumu 

gerçekleĢtirebilecektir. Bunun merkez tarafından etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilememesinin sebebi ise merkezin yerele olan uzaklığı nedeniyle yerelin 

durumu ve talepleri hakkındaki bilgiye ulaĢmasının güç olması ve etkin bir karar 
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vermesinin zor olmasıdır. Söz konusu devrin yerel yönetimlerin hizmet kalitesindeki 

seviye farkları nedeniyle bölgeden bölgeye değiĢiklik göstereceğine dair olumsuz bir 

görüĢ bulunsa da merkezi yönetim tarafından belirlenecek hizmet kalite ve 

seviyelerin standartları ile eĢitlik sağlanabilecektir (Kesik, 2005: s. 82). 

Yerel yönetimlerin varlık amacı, yerelde hizmet sağlamak bunun yanında 

merkezi yönetimin varlık amacı ise ulusal hizmet sağlamaktır. Yerel ve merkezi 

yönetimin birlikte hizmet sunması durumunda hiyerarĢik bir iliĢki ortaya çıkacak ve 

bu hiyerarĢide merkezi yönetim üstte olacaktır. Bunun engellenebilmesi için etkin bir 

görev paylaĢımı Ģarttır (Sezer ve Vural, 2010: s. 207).Yerel yönetimler, etkin, verimli 

ve kaliteli hizmet sunabilmek ve belde halkının yönetime ve hizmet etme sürecine 

dâhil edilebilmesi için alternatif hizmet sunma yöntemleri kullanmaktadır. Bu 

yöntemler (Usta ve Bilgiç, 2016: s. 251-252):  

 Emanet Yöntemi; özel bir yüklenici veya bir baĢka kamu kuruma 

ihtiyaç olmaksızın, belirli iĢlerin, oluĢturulacak kurullar aracılığıyla 

gördürülmesidir.   

 Ġhale/SözleĢme Yöntemi; kamu mal ve hizmetlerinin özel sektör 

kuruluĢlarınca yürütülmesidir. Kamu ve özel firma arasında bir 

sözleĢme bulunmaktadır. 

 Ġmtiyaz Yöntemi; bazı kamu hizmetlerinin yürütülmesinin, kamu 

otoritesi tarafından özel bir firmaya/Ģirkete tekel olarak verilmesidir. 

Özellikle, su, metro, demiryolu ve kanalizasyon gibi doğal tekellerin 

var olduğu, mal ve hizmetlerde uygulanmaktadır.   

 Yap-ĠĢlet-Devret Yöntemi; kamuya ait gayrimenkuller üzerinde, özel 

firmalar tarafından bir kamu hizmeti tesis edilmekte, belirlenen süreler 

içinde iĢletilmekte ve süre bitiminde iĢletmenin her türlü varlığının 

karĢılıksız olarak kamu yönetimine devredilmektedir.  

 Belediye ġirketleri (ġirketleĢme); belediyelerin kendisine verilen görev 

alanları içinde daha etkin ve kaliteli hizmet sunabilmek adına 

kurdukları Ģirketlerdir. Belediye Ġktisadi TeĢebbüsleri bu konuda örnek 

olarak verilebilir.   

 Yönetimler Arası ĠĢbirliği; Yerel yönetimler, önemli ölçüde teknik 

donanım ve uzmanlık gerektiren hizmetleri baĢka bir yerel yönetim 

birimi veya kamu kurumu ile anlaĢma yoluna giderek yaptırması veya 
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satın alması durumudur. Yönetimler arası iĢbirliği, merkez-yerel 

iĢbirliği veya yerel-yerel iĢbirliği olmak üzere kurumsal olarak iki 

Ģekilde yürütülmektedir. Altyapı Koordinasyon Merkezleri, UlaĢım 

Koordinasyon Merkezleri, Mahalli Ġdare Birlikleri gibi birliktelikler, 

yönetimler arası iĢbirliğinin örnekleridir. 

Yerel yönetimlerde hizmet sunumunda özel Ģirket ve kurumlara iĢin 

gördürülme yöntemlerinin fazlalığı dikkat çekmektedir. Yöntemlerin özelleĢtirilmesi 

yerine, yerel yönetimlerin kaynaklarının artırılması sağlanarak tüm iĢlerini yönetimin 

kendi kendine görmesi daha verimli ve etkin bir uygulama olacaktır. Bu nedenle 

yerel yönetimlere varlık nedenleri olan kamu hizmetlerini yerine getirmelerini 

sağlamak için mali ve idari özerklik verilmesi uygun olabilir (Acartürk,2001: s.58-

59). 

Türkiye‟de yerel yönetimlerde hizmet ve harcamalarda son yıllarda artıĢ 

meydana gelmesine rağmen dünya genelinde düĢük seviyelere sahip olan devletler 

arasındadır. Bu durumun etkeni kamu kesiminin ekonomi içindeki payının düĢüklüğü 

kadar yerel yönetimlerin hizmet alanının sınırlılığıdır (Kirmanoğlu, 2013: s. 307).   

Klasik görevlerinden sıyrılıp daha geniĢ alanda hizmet sunma çabası içinde 

olan yerel yönetimler, ölçek ekonomisi ve etkin kaynak kullanımı gibi nedenlerle de 

halka yakınlığı dolayısıyla pek çok hizmeti sunma yetkisine sahip olmuĢtur. Halka 

yakınlığının yerel yönetimlere getirdiği en önemli avantaj, halkın gereksinimlerini 

isabetli bir Ģekilde belirlemesi ve önceliklendirmeleri daha doğru bir Ģekilde 

yapabilmesidir (Berk, 2003:s. 47-49). Bunun yanında demokrasi ve katılımcılığı 

sağlamada merkezi yönetime göre daha etkin olabilmesi de yerel yönetimlerin 

avantajıdır. 

Yerel yönetimler mahalli müĢterek ihtiyaçlara yönelik hizmet sunma amacıyla 

varlığını devam ettiren kurumlardır. Hizmetlerin önceliklendirilmesi ve sunumu 

sürecinde halkın istek ve taleplerinin gözetilmesi yerel yönetimlerin modern bir 

yönetim tarzı benimsemesine yol açabilir. Hizmet sunumunda halkın istek ve 

taleplerine yer vermek katılımcılığa ortam hazırlamakta böylece yerel yönetimlerin 

daha demokratik birimler olması sağlanmaktadır. Hizmet belirleme de halkın 

taleplerinin esas alınması ise merkezi hükümetin harcamalar üzerindeki vesayetini 

kısıtlayıcı etki yaparak mali yerelleĢmenin geliĢimine neden olabilmektedir. 
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3.BÖLÜM: KATILIMCI BÜTÇELEMENĠN MALĠ YERELLEġMEYLE 

ETKĠLEġĠMĠ VE UġAK ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde katılımcı bütçeleme ile mali yerelleĢme arasındaki 

etkileĢime olumlu ve olumsuz yönleriyle yer verilecektir. Mevcut modellerin Türkiye 

açısından uygulanabilirliği değerlendirilecektir. Sonraki kısmında UĢak Ġlindeki 

katılımcılık faaliyetlerinin katılımcı bütçe açısından iliĢkisine yer verilerek UĢak Ġl 

Özel Ġdaresi ve UĢak Belediyesi‟nin katılımcı bütçe uygulaması, mali yerelleĢme 

açısından değerlendirilecektir. 

3.1. Literatür Taraması 

Katılımcı bütçeleme yerel düzeyde vatandaĢın karar verme sürecine entegre 

olmasını sağlayan en yeni ve önemli araç olarak görülmektedir. 1985 yılında 

Brezilya‟nın yeniden demokratikleĢme sürecine girmesiyle birlikte Porto Alegre 

kentinde uygulama alanı bulmuĢtur (Kösekahya, 2003: s.41-42). Katılımcı bütçeleme 

ilk olarak Porto Alegre kentinde uygulandığı ve yerel yönetimlerde uygulama alanı 

bulduğu için yerelleĢme ve mali yerelleĢmeyle birlikte daha güçlü bir katılım aracı 

olacağı söylenebilir. Katılımcı bütçelemenin ele alındığı çalıĢmalarda da yerel 

yönetimlerin ve sahip olacakları mali özerkliğin katılımcı bütçelemenin baĢarısında 

etkili olduğu savunulmaktadır. 

Abers (1998) kayırmacılığın katılımcı bütçe uygulaması ile iĢbirliğine 

dönüĢebileceği ele almıĢtır. Birlikte yönetimle Ģeffaflık ve açıklık sağlanabileceğini 

savunmuĢtur. Yeni bir kavram olan katılımcı bütçelemeyle ilgili çalıĢmalara 

baktığımızda; katılımcı bütçeleme için bir rehber ortaya koyan Wampler (2000), 

baĢarılı bir katılımcı bütçeleme oluĢturmak için tavsiyelerde bulunmuĢ ve Brezilya 

örneğini olumlu ve olumsuz yönleriyle ele almıĢtır. BaĢarılı bir katılımcı 

bütçelemenin etkin yerel yönetimlerden geçtiği ve yerelleĢmeyle mümkün 

olabileceği ele alınmıĢtır.  

Souza (2001) çalıĢmasında demokratik kurumların inĢasında, katılımcı 

bütçelemenin olumlu ve olumsuz yanlarını ele aldığı çalıĢmasında, demokratikleĢme 

yolunda katılımcı bütçelemenin önemli bir araç olduğun savunmuĢtur. 

Cabannes (2004) çalıĢmasında katılımcı bütçeleme ve belediye finansmanını 

ele almıĢ ve katılımcı bütçelemeni uygulanabilir olması için alternatif vergi ve 

gelirler kaynaklarının araĢtırılması ve belediyelerin politik ve mali özerkliğinin 

arttırılması gerektiğini tespit etmiĢtir.  
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Sıntomer, Herzberg ve Röcke (2008) Avrupa‟da katılımcı bütçelemenin 

uygulanmasına yönelik unsurları değerlendirdiği çalıĢmasında, katılımcı 

bütçelemenin demokrasi, sosyal adalet ve Ģeffaf yönetim için güçlü bir araç olduğunu 

ancak tek baĢına baĢarılı olamayacağını ortaya koymaktadır. Katılımcı bütçelemenin 

baĢarılı olmasındaki yan aktörler yerel yönetimlerdeki mali ve politik özerklik 

olduğunu savunmaktadır. 

Ergen (2012) yerel yönetimlerin verimli ve etkili yönetim kurumlarına 

dönüĢtürülmesinde katılımcı bütçelemenin rolünü ortaya koyduğu çalıĢmasında, 

yaĢadığımız dönemde demokrasinin hayata geçirilmesine en uygun yönetim 

biriminin yerel yönetimler olacağı kanısına varmıĢtır. Sakınç ve Bursalıoğlu 

(2014)‟nun katılımcı bütçe ve Türkiye‟de uygulanabilecek modeli ortaya koydukları 

çalıĢmada, katılımcı bütçelemenin yerel demokrasiyi geliĢtirici ve yerelleĢmeyi 

derinleĢtirici etkileri olduğu savunulmuĢtur. 

Patsıas, Latendresse ve Bherer (2013) çalıĢmasında Montreal katılımcı bütçe 

uygulaması ele alarak merkezsizleĢmenin katılımcı bütçelemeye ne gibi etkileri 

olduğu üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmanın sonucunda Montreal katılımcı bütçesi 

üzerinden yapılan gözlem ve bulgularla, katılımcı demokrasi ve yerelleĢmenin aynı 

zaman diliminde sahneye çıkması gerektiğini savunmaktadır. 

Özetle katılımcı bütçeleme ve yerelleĢmenin, yerelleĢmeye bağlı olarak da mali 

yerelleĢmenin etkileĢim içinde olduğu söylenebilir. Özellikle çalıĢmalarda katılımcı 

bütçelemenin baĢarılı olmasında ele alınan ilk unsurun yerel yönetimlerin yetki 

açısından zenginleĢtirilmesi olduğu görülmektedir. Buradan hareketle mali 

yerelleĢme ile katılımcı bütçeleme arasında pozitif bir iliĢki olduğu sonucuna 

varılabilir. 

3.2. Katılımcılık ve Mali YerelleĢme 

YerelleĢme merkezi yönetimin bürokratik ağırlığı, yolsuzluklar ve merkezin 

yerel sorunlara uzaklığı gibi nedenlere dayanılarak, daha etkin bir yönetim 

oluĢturabilmek açısından, yetkilerinin bir kısmını yerel otoritelere devredilmesidir. 

YerelleĢme ve esnek yönetim modelini temel alacak çoğulcu ve katılımcı 

yönetimlerin oluĢturulma çabaları, yönetiĢim kavramıyla birlikte özel sektör ve sivil 

toplumun yönetime ortaklıklarını ön plana çıkarmayı baĢarmıĢtır. Bu bağlamda 

katılıma katkı sağlayacak Ģekilde yerel demokrasinin güçlendirilmesi, ulusal 

bağlamda da demokratik pratiklerin oluĢturulmasına ön ayak olmaktadır. Buna göre 
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yurttaĢların kendilerini doğrudan etkileyen yerel kararlara dahil edilmesi, hesap 

sorabilmeleri ve sorumluluk almaları halk egemenliğinin temsiliyetin ötesine 

geçmesini sağlayabilecektir (Günal vd.,2014:s. 58-59). Demokratik toplumlardaki 

halk egemenliğinin daha somut hale gelmesini sağlayan katılım, yerel yönetimlerin 

karar, görev ve sorumluluklarını merkezin vesayetinde ancak kısmen daha bağımsız 

olarak belirlemesine yol açabilir. Halkın, istek ve talepleri doğrultusunda alınan 

kararlara yönelik uygulanan hizmetlerle yerel yönetimlerde yerelleĢmenin 

geliĢmesine olanak sağlanabilir. 

YerelleĢme, temelde iki iliĢkiyi ele almaktadır. Ġlki yerel yönetim ile merkezi 

yönetim arasındaki iliĢkiyi yani dikey iliĢkiyi konu edinmektedir. Bu iliĢkinin 

temelini merkezi yönetimi ile yerel yönetim arasındaki fonksiyonların ayrılması, 

merkezi yönetimin yerel yönetim üzerindeki denetiminin sınırlandırılması ve yerel 

yönetiminin mali yönden güçlenmesi oluĢturmaktadır. Yatay iliĢki ise yereldeki 

yönetim organının halkla diyalogu ve halkın yerel yönetim iĢlerine ve kararlarına 

katılımını konu almaktadır. Bu iki iliĢki yerelleĢmenin olmazsa olmalarıdır (Ulusoy 

ve Akdemir, 2009: s. 263). Buna bağlı olarak katılımın yerelleĢmenin var olmasında 

önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Halka inemeyen ve yalnızca yasal 

düzenlemelerde kalan yerelleĢme reformları, merkezle yerel yönetim birimleri 

arasındaki iliĢkileri düzenlese de istenildiği ölçüde baĢarı elde edilemeyebilir. Bu 

kapsamda halkın katılımı, yerelleĢmeye yönelik yasal düzenleme ve reformların 

tamamlayıcısı olarak görülebilir. 

KüreselleĢme düĢünülenin tam aksine yerellik ve yerelleĢme olgularında 

geliĢime yol açmıĢtır. YerelleĢme ise demokrasi ve temsil sistemindeki değiĢiklikleri 

beraberinde getirmiĢtir. YerelleĢme ile demokrasi arasındaki bu iliĢki sonucunda 

değiĢen yönetim anlayıĢı halk iradesini daha çok ön plana çıkaran bir hal almıĢtır. 

Yerel katılım hem yerel demokrasinin geliĢmesi hem de ulusal demokrasinin 

geliĢmesi açısından önem arz etmektedir (Önder,2013: s. 313-314). Bu bağlamda 

yerelleĢmenin demokrasiyi ve katılımcılığı tetiklediği gözlenmektedir. 

Yerel demokrasiye mali açıdan bakıldığında ise yerel bütçe kavramıyla 

karĢılaĢılmaktadır. Yerel bütçe, halkın kendisine sunulacak hizmetlerin 

belirlenmesinde ve hizmetlerin finansmanında karar verici bir rol üstlenmesiyle 

ortaya çıkan gelir giderleri gösteren mali tablo olarak tanımlanmaktadır (Korlu ve 

Çetinkaya, 2012: s. 98). BaĢka bir ifadeyle bütçe hakkını halkın temsilcilere 

vermeden kendisinin kullanması olarak da tanımlanabilir. Kavram olarak yerel 
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bütçenin, merkezi yönetim bütçesinden ayrılan en temel yönünün halkın belirleyici 

rol üstlenmesi olduğu görülmektedir. Bu, yerel bütçeyi diğer bütçe tanımlarından 

farklı kılmanın yanında kavramın yerelleĢme ve katılımcılığı bir araya getirmesi 

açısından da önem taĢımaktadır. 

Yerel halkın harcama ve gelirleri katılımcılık mekanizmaları ile doğrudan 

belirlenmesi yerel demokrasinin mali açıdan geliĢmiĢliğini göstermenin yanı sıra 

mali yerelleĢmenin boyutunu da göstermektedir (Korlu ve Çetinkaya, 2012: s. 105). 

Mali yerelleĢme ile yerel yönetimler gelir ve harcama yapma konusunda serbestlik 

kazanır. Böylece yerel yönetim üzerine düĢen görev ve sorumlulukları herhangi bir 

kaynak eksikliği sorunuyla karĢılaĢmadan yerine getirebilir. Yerel yönetimlerin kendi 

kendine yetebilmesi sonucunda merkezi yönetimin müdahaleleri azalır. Bununla 

birlikte yerelde demokrasi ve özgürlükler artar. Demokrasinin geliĢmesi ise halkın 

yönetime aktif katılımının önünü açar (Ulusoy ve Akdemir, 2009: s. 265-266). 

Buradan hareketle yerel yönetimlerde demokrasinin geliĢmemesinin gerekçesi olarak 

merkezi yönetime mali açıdan bağımlı olmaları gösterilebilir. Özellikle gelir 

açısından kendine yeten bir yerel yönetim profili çizen demokratik yerel 

yönetimlerin var olması mali yerelleĢmeyle iliĢkilendirilebilmektedir. 

YerelleĢmenin ilk somut kanıtı gelir ve harcama kararlarını kendi alan ve 

uygulayan yerel yönetimlerdir. Ancak yerel yönetimlerin merkeze olan hiyerarĢik 

bağı buna tam anlamıyla izin vermemektedir. Bu nedenle yerel birimlerde sağlanacak 

halk katılımı ile yerel yönetimler karar alma da daha bağımsız hale gelebilmektedir. 

Katılımın artması sorgulayan ve denetleyen vatandaĢların ortaya çıkmasına yol 

açabilir. Bu durum yerelde demokrasiyi besleyerek halkın katılımının artmasına yol 

açar. Artan halk katılımı artan hizmet taleplerini beraberinde getirecektir. 

Hizmetlerin gerçekleĢmesi için halk harcama sürecine katılarak bütçe önceliklerinin 

belirlenmesinde etkin rol oynamaktadır. Bu durum ise mali yerelleĢmeye neden 

olmaktadır. Ġlgili süreç ġekil 7‟de Ģöyle gösterilmektedir; 
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ġekil 7. YerelleĢme ve Katılım Döngüsü 

Kaynak: Korlu ve Çetinkaya, 2012, çalıĢmasından derlenmiĢtir. 

ġekil 7‟de görüldüğü üzere yerelleĢme katılımcılık ve demokrasi arasında 

birbirlerini tetikleyen bir bağ bulunmaktadır. YerelleĢme, yerel birimlerde demokrasi 

ve katılımı artırmaktadır. Bunun sonucu olarak bütçeleme sürecine katılım artmakta 

ve bu artıĢ yerelleĢmenin geliĢmesine katkı sağlamaktadır.  

YerelleĢme ile siyasi ve ekonomik gücün merkezde toplanmasının önüne 

geçilir (Sezer ve Vural, 2010: s.210). Böylece merkezden yerel birimlere doğru güç 

aktarımı gerçekleĢmektedir. Yerelde ise katılımcı faaliyet ve araçlarla bu güç yerel 

yönetim tekelinden çıkarılarak halka aktarılır. Bu durum yönetiĢimi sağlayarak 

Ģeffaflık, hesap verilebilirlik, açıklık ve adalet gibi unsurların geliĢimini sağlar. 

Yerel yönetimlerin halka daha yakın olması nedeniyle hizmet sunumlarını 

halkın istekleri doğrultusunda gerçekleĢtirebilirler. YerelleĢme ile daha çok yetki ve 

göreve sahip olan yerel yönetimlere halkın istek ve talepleri iletmek istemesi 

sonucunda katılımcılık artacaktır. Halkın yereldeki sorunları görmesi ve çözümü için 

çabalaması ise yurttaĢlık bilincini ve yerel demokrasiyi artıracaktır (Sezer ve Vural, 

2010: s.210). Artan yurttaĢlık bilinci ve yerel demokrasi ise halkı yeni katılım 

araçları bulmaya yönlendirebilir. Kısaca yerelleĢmenin katılımı, katılımın ise 

demokrasi ve yurttaĢlık bilincini artırdığı bir döngü oluĢturacağı söylenebilir. 

Üniter bir devlette yerel seçmenlerin talep ve isteklerinin merkezi yönetime 

iletilmesi oldukça zordur (Sezer ve Vural, 2010: s.210). YerelleĢme ile artan katılım 

ve halkın sesini duyurabileceği mecralara kavuĢması sonucunda talep ve istekleri 

hem yerel hem de ulusal düzeydeki yönetimlere ulaĢtırılması kolaylaĢabilir. 

YerelleĢme ile karmaĢık sorunlar karĢısında küçük toplulukların yetersiz ve 
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donanımsız kaldığı bu nedenle yönetimde baĢarısız olacağı düĢüncesi hâkimdir. 

(Sezer ve Vural,2010: s.212). Katılımcılıkla bilgi ve görüĢlerin kolaylıkla yayılması 

ve halkın demokrasi ve yönetim konusunda eğitilmesi ile yerelleĢmenin bu olumsuz 

etkisi giderilebilir. Özellikle taĢrada yapılan bilgilendirme toplantıları ve eğitimler 

halkın yönetim konusunda bilgili ve donanımlı olmasını sağlar. Hak ve görevlerinin 

farkına varan halkta yurttaĢlık bilinci ve gönüllü katılıma yönelim artar. 

Merkezi yönetim ve yerel yönetim arasındaki iliĢkilerin değiĢmesi ve yeniden 

yapılandırılması verimli ve katılımcı yönetimlerin oluĢmasında önemli bir yere 

sahiptir. Bu bağlamda merkezden yerele aktarılan yetki ve görevler, yalnızca 

yönetime değil yerel halk, sivil toplum kuruluĢları, vakıflar, özel ve yarı kamusal 

kuruluĢlara da görev ve kaynak aktarımı sağlamaktadır (Sezer ve Vural, 2010: 

s.213). Merkezden yerel birimlere aktarılan bu yetkilerin yerelde tabana yayılması 

yönetimde halk egemenliğinin ön plana çıkmasına imkân verir. Çünkü söz konusu 

yetkiler yalnızca yönetime değil yerel halk, sivil toplum kuruluĢları, vakıflar, özel ve 

yarı kamusal kuruluĢlara da geçmektedir. Bu durum yerel yönetimlerin daha 

katılımcı ve demokratik olmasını sağlayabilir. 

Katılımcılık ile yerelleĢme arasında sıkı bir bağ olduğu gözlenmektedir. Bu bağ 

aynı Ģekilde yerelleĢmenin mali ayağı olan mali yerelleĢme ve katılımcılık arasında 

da mevcuttur. Katılımcılığın bir yönü olarak yerel harcamalar yapılırken halkın istek 

ve talepleri doğrultusunda hareket edilmesinde kaynak yetersizliği sorunu ile 

karĢılaĢılabilir. Bu sorunu aĢmanın yolu ise yerel yönetimlere kaynak elde etme 

yetkisinin sağlanması olabilir. Mali yerelleĢme olarak tanımlanabilecek bu durumun 

katılımcılığın hem sonucu hem de nedenini oluĢturduğu tespitine ulaĢılmaktadır. 

Çünkü kamu hizmetlerinin finansmanına katılan halkın istek ve taleplerini daha fazla 

iletmesi beklenir. Bu durumda yine katılımcılık ile sonuçlanacak ve bu bir döngü 

olarak tekrar edecektir. 

3.2.1. Mali YerelleĢme Açısından Katılımcı Bütçeleme 

Mali yerelleĢmenin önemli bir ölçütü olarak ele alınabilen katılımcı bütçeleme 

anlayıĢı ile birlikte yerel yönetimler daha etkin ve daha verimli hizmetler ortaya 

koymaya baĢlamıĢlardır. Bu anlayıĢla birlikte demokraside daha ileri bir düzeye 

gidilmiĢ ve yerel yönetimler adem-i merkeziyetçi bir yapıya bürünmüĢtür. Mali 

yerelleĢmenin siyasi boyutu olarak da ele alınan katılımcı bütçeleme, ekonomik 

büyüme, kalkınma ve insani geliĢmiĢlikle doğru orantılı bir geliĢme göstermiĢtir. 
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Halkın eğitim düzeyinde meydana gelen iyileĢmeler,  hizmet sunumunda söz sahibi 

olmak istemesi, mali konularda bilinçlenmesi ve kamu yönetiminde iyi yönetiĢim 

uygulamalarında meydana gelen yaygınlaĢma katılımcı bütçelemenin geliĢmesi ve 

güçlenmesi açısından önemli sosyoekonomik geliĢmelerdir (Çobanoğulları ve Yereli, 

2017: s. 123). Bu kapsamda halkın eğitim düzeyindeki yükselme ile mali yerelleĢme 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu gözlenmektedir. Artan eğitim düzeyi ve 

halkın mali konularda bilinçlenmesi hizmet sunumunda söz sahibi olma isteğini 

artırmaktadır. Önceleri hizmetler ile ilgili istek ve görüĢlerini belirten halk daha 

sonraları harcama sürecine katılım sağlamaktadır. Bir sonraki evrede ise hizmetlerin 

etkinliği, verimliliği ve tasarrufu sağlamak amaçlı halkın yereldeki hizmetlere 

gönüllü katılımı sağlanabilmektedir. Bu durum halkın kararları doğrultusunda 

yapılan harcamaların yine halk eli ile finanse edilmesi veya halk tarafından 

görülmesi olarak açıklanabilir. 

Katılımcı bütçeleme anlayıĢı, yerel yönetim, sivil toplum ve özel sektör 

arasındaki bağın daha güçlü olmasını sağlamaktadır. Bölgesel politikalarda 

önceliklerin belirlenmesinde, kamu kaynaklarının etkin kullanımı ve kaynak 

tahsisinde etkinliğin sağlanmasında, hizmet sunumunda Ģeffaflık ve hesap 

verilebilirliğin artmasında ve katılımcı demokrasinin güçlenmesinde, katılımcı 

bütçeleme bir araç olarak kullanılmaktadır (Çobanoğulları ve Yereli,2017:s.124). 

Katılımcı bütçeleme ile kaynak dağılımında etkinlik, Ģeffaflık ve hesap verilebilirlik 

gibi olumlu özelliklerin güçlenmesi yerel yönetimlerin mali açıdan geliĢmesine katkı 

sağlayabilir. Yerel yönetimlerin harcama kararlarını alma ve uygulamadaki 

özerkliğinin halk tarafından denetlenmesi ve düzenlenmesini içeren katılımcı 

bütçeleme yerel kaynakları etkin ve verimli kullanımı açısından mali yerelleĢme 

üzerine olumlu yönde etki etmektedir. 

Katılımcı bütçeleme yerelleĢme sürecinin daha ileri bir aĢaması olarak 

değerlendirilebilir. ġöyle ki yerelleĢme, merkezi yönetimin çeĢitli yetki ve 

kaynaklarının yerel yönetime geçmesi iken katılımcı bütçeleme ile de kamu 

idarecilerinin karar verebilme yetkileri topluma geçmektedir (Ergen, 2012: s 325). 

Karar verme yetkisinin halka geçmesi, halkın yerel sorunlara karĢı daha duyarlı ve 

katılıma daha istekli hale gelmesiyle sonuçlanabilir. Bu durum yerel birimlerde 

demokrasiyi ve yönetiĢimi artırarak yerelleĢmenin daha da pekiĢmesine olanak 

sağlayabilir. 

Katılımcı bütçeleme yerelde gerçekleĢtirilecek olan ve belediyenin görev 
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alanına giren hizmetler ile bunlara yönelik yatırımların halkın taleplerine göre 

önceliklendirilmesinin yanında, kamu gelirlerinin gerçek finansörü olan halka kamu 

harcamalarının denetimi açısından da fırsat sunmaktadır (Gergerlioğlu ve Dibo, 

2017: s. 1151). Yerel birimlerde yapılan harcamaların yerel halk tarafından 

denetlenmesi ise yerelleĢmenin geliĢmesine imkân sağlamaktadır. Katılımcı 

bütçeleme ile hizmet ve yatırım kararlarında yer alan halkın son olarak hizmetleri 

denetlemesi katılımcı bütçelemenin bir ileri aĢaması olarak değerlendirilebilir. Tüm 

bunlar gerçekleĢirken merkezi yönetimin mali desteğine ihtiyaç duyulmaması 

durumunda ise mali yerelleĢmenin geliĢimi savunulabilir. Burada halk denetiminden 

esas anlaĢılması gereken halkın yerel harcamalara gönüllü katılımını sağlamak 

açısından güvenini kazanmak ve yerel yönetimleri mali açıdan kendi kendine 

yetebilen bir duruma getirebilmektir. 

Mali yerelleĢmenin artması sonucunda halk, yapmıĢ olduğu ödemelerin 

karĢılığını sorgulayabilecektir. Bu durum piyasa ekonomisinde yer alan “mübadele” 

anlayıĢına benzer bir Ģekilde, yerel vergiler artıkça halkı katılımcılığa itecek ve halk 

ödediği verginin karĢılığını hizmet olarak talep edecektir (Çetinkaya ve Korlu, 2012: 

s. 107). Mali yerelleĢme ile vergilendirme yetkisi güçlenen yerel yönetimlerin bu 

yetkiyi kullanması halkın katılımıyla Ģekillenecektir. Böylece halk yerel yönetimin 

mali yerelleĢme ile elde ettiği yetkiler üzerinde denetime sahip olabilecektir. Yine 

halkın ödediği vergilerin karĢılığını sorgulayabilmesi katılımcı bütçe kapsamında 

halkı bilgilendirme ve bilinçlendirme toplantılarının bir sonucu olarak ortaya 

çıkabilecektir. Bu açıdan bakıldığında da mali yerelleĢme ile katılımcı bütçelemenin 

birbirini tamamlayan yönlere sahip olduğu dile getirilebilir. 

Katılımcı bütçelemenin çıktılarını etkileyen unsurlardan biri de mali 

yerelleĢmedir. Türkiye gibi yerel yönetimlerin kaynaklarını belirlemede özgür 

olmadığı yani mali özerkliğinin kısıtlı olduğu yerlerde katılımcı bütçelemenin etkisi 

de kısıtlı olacaktır. Çünkü halkın yereldeki hizmet ve kaynakları etkilemesi 

sınırlandırılmıĢ olacaktır (Koç, 2017: s. 462). DeğiĢen yönetim anlayıĢıyla 

kaçınılmaz hale gelen katılım olgusunun önünde engel teĢkil eden mali sınırlamaların 

aĢılması gerekmektedir. Bu sınırlamalar yerel yönetimlerin özerklikleri ile ilgili 

yapılacak yasal düzenlemelerle giderilebilir.  

Katılımcı bütçelemenin Porto Alegre‟deki ilk uygulamasının ve onu izleyen 

diğer ülke uygulamalarının merkezden ziyade yerel yönetimlerde uygulandığı 

görülmektedir. Bunun temel nedeni demokrasinin merkeze göre yerelde daha kolay 
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gerçekleĢtirileceği görüĢüdür. Buna ek olarak yerel yönetim kurumlarının halka 

yakınlığı, vatandaĢların yönetime daha kolay eriĢebilmesi ve yönetimi daha yakından 

tanımaları gibi unsurlarda katılımcı bütçelemenin yerelde uygulanmasına ortam 

hazırlamıĢtır. Türkiye özelinde ise il özel idareleri, belediyeler ve köylerin daha 

küçük ve halka daha yakın olması nedeniyle halkın katılımı ve yöneticileri 

denetlemesi merkezi yönetime göre daha kolay olabilmektedir. 

Katılımcı bütçeleme ile mali yerelleĢme arasındaki iliĢki yerel yönetimlerin 

katılımcı bütçe pratiklerine ev sahipliği yapmasına bağlanabilir. Katılımcı bütçe, hem 

demokrasi açısından geliĢmeye daha uygun hem de yönetiĢim ve katılıma daha 

elveriĢli olduğu için yerel yönetimlerde uygulama alanı bulmaktadır. Bu 

uygulamaların ise bütçeleme sürecinde halkından destek alan demokratik yerel 

yönetimlerin ortaya çıkmasına yol açtığı söylenebilir. Bu kararlar sadece yönetsel 

değil aynı zamanda mali kararlar da olabilmektedir. Bu durum merkezin mali 

baskısını azaltmak isteyen yerel yönetim birimlerini ortaya çıkarabilecek ve mali 

yerelleĢmeyi hızlandırabilecektir. 

3.2.1.1. Katılımcı Bütçelemenin Mali YerelleĢme Üzerine Olumlu Etkileri 

Porto Alegre kentindeki katılımcı bütçeleme uygulamasıyla sivil toplum ve 

belediyenin arasında farklı bir diyalog baĢlamıĢtır. Uygulamanın baĢarıyla 

yürütülmeye baĢlanması halkta katılımcı bütçeye rağbeti artırmıĢtır. Katılımcı 

bütçeleme, fakir halkın isteklerinin gerçekleĢmesi sonucu bir seferberlik 

baĢlatmasını, yönetimin ise kayırmacılığa son verecek Ģeffaflığı sağlamasına yol 

açmıĢtır. Bu dönemde belediye, particilik ya da ideolojisine bakmaksızın tüm halkın 

düĢüncelerinin kendileri için eĢit olduğunu gösterme çabasına giriĢmiĢtir. Bunun 

sonucunda ise katılımcılık ve halk seferberliği artmıĢtır (Genro,1999: s. 30-31). 

Belediyenin katılımcı bütçe sürecinde her kesim ve görüĢten insana eĢit bir Ģekilde 

yaklaĢması ve görüĢlerine eĢit Ģekilde değer vermesi yerelde tam manasıyla bir 

demokrasinin sağlanmasına ortam sağlamaktadır. Bu durum yerel birimlerde bütçe 

kararlarına eĢit bir katılım sağlayabilmektedir. Demokratik bir ortamda hazırlanan ve 

halkın güvenini kazanan bir bütçeleme süreci ile yönetimin güvenilirliği arttığı gibi 

halkın yerelde alınan vergilere gönüllü uyumu da sağlanabilmektedir. Özellikle 

dıĢlanmıĢ kesim olarak sayılabilecek yoksullar, gençler, çocuklar ve evsizler bile 

yönetimin kararlarına katılım göstererek bütçe yatırımlarında etkili olabilir.  

Katılımcı bütçe uygulamasının sağladığı demokratik ortam sayesinde halkta 
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oluĢan seferberlik düĢüncesiyle idarenin vergi maliyetlerinde düĢüĢ sağlanabilir. 

Katılımın sonuçlarını somut olarak gören ve belediye yönetiminin sağladığı Ģeffaflık 

ile kayırmacılık olmadığından emin olan halk yerel vergileri ödemeye daha gönüllü 

olabilir. Bunun sonucunda idarenin vergi kayıp ve kaçaklarını önlemek için yaptığı 

masraflar azalır ve verginin verimliliği artmıĢ olur.  

Katılımcı bütçe ile halkın mali ve yönetsel konulara ilgisinin artması ve bütçe 

harcamalarının ĢeffaflaĢması sonucunda yönetimdeki kayırmacılığa ve yolsuzluklara 

son verilebilir. Katılımcı bütçelemenin yerelde sağladığı bu avantajlar yerel 

yönetimleri avantajlı birer kurum haline getirebilir. Bu ise yerelleĢmenin önünü açan 

reform hareketlerinin baĢlamasını sağlar. 

Demokratik toplumlarda yurttaĢlar, monarĢi ile yönetilen bir toplumdaki kral 

gibidir. Toplum içerinde siyasal yapılanmanın en üstünden yer almaktadır. Ancak 

yerel veya merkezi yönetim kararlarına doğrudan katılımı sık görülen bir olgu 

değildir. Ancak Porto Alegre‟deki bütçe sürecine bireylerin doğrudan katılımı ile bu 

algı kırılmıĢtır. Katılım açısından zor bir aĢama olan bütçe sürecine katılım, 

doğrudan demokrasi açısından umut olmuĢtur (Çukurçayır, 2008: s. 21-22). 

Katılımcı bütçe halkın katılımı ve eĢitliği esas aldığı için yerelde demokrasi ve 

siyasetin geliĢmesine yardımcı olabilir. Yerel demokrasi ve siyaset merkezden ayrı 

düĢünülemez. Bu nedenle yerelde demokrasi ve siyasetin geliĢmesi ulusal siyasetin 

kurumsallaĢması ve güçlenmesiyle doğrudan iliĢkilidir (Akdoğan, 2008: s. 14). 

Demokrasi eğitimi devletin görevi değildir. Bireysel bir çaba gerektirir. Bu nedenle 

demokrasinin geliĢmesinde, temsilden ziyade bireysel katılım daha fazla önem arz 

etmektedir (Çukurçayır, 2008: 18-19). GeliĢmiĢ ülkelerin geliĢmiĢ demokrasilere 

sahip olduğu göz önünde bulundurulduğunda ülkenin kalkınması ve geliĢmesini 

demokrasiye bağlamak yanlıĢ bir ifade olmaz. Günümüzde ise ileri demokrasinin 

yerel yönetimlerde mümkün olduğuna dair fikir akımının sonucu olarak 

yerelleĢmenin geliĢtiği görülmektedir. Özellikle DB, OECD gibi uluslararası 

kuruluĢların önem verdiği bir kavram olan katılımcılıkta geliĢen ve değiĢen yönetim 

anlayıĢının bir parçası olarak görülebilir. Ġleri demokrasi ile katılımcılığın arasındaki 

bu paralel iliĢki ise katılımcı bütçelemenin yerelleĢmenin mali ayağı olan mali 

yerelleĢmeyle iliĢkisini doğrulayabilmektedir. Bu görüĢ sonucu olarak katılımcı 

bütçelemenin demokrasiyi tetikleyerek mali yerelleĢmeye ortam hazırladığı sonucuna 

varılabilir.  

Ulusal düzeyde demokrasinin geliĢtirilmesi için yeniliklere, katılıma ve 
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yönetiĢime açık bir topluma ihtiyaç vardır. Bu toplumun olmazsa olmazı ise ifade 

özgürlüğünü aktif bir Ģekilde kullanabilmesidir. Eğer bireyler yerel yönetimlerin 

yaptıklarını eleĢtirmez veya görüĢlerini belirtmezse bunun ulusal düzeyde olması 

imkânsızlaĢır. Bu nedenle yerel yönetimler bireylerin ifade özgürlüklerini pratiğe 

dökmeleri açısından bulunmaz bir fırsattır (Dursun, 2008: s. 83). Katılımcı bütçeleme 

ise ifade özgürlüğünün yerel yönetimlerde uygulamaya dökülmesine uygun bir ortam 

hazırlayabilir. Bütçe sürecinde neyin, ne kadarının, nereye harcanacağı konularında 

halkın görüĢlerine yer veren bir uygulama olmasının ve halkı bireysel katılıma teĢvik 

etmesinin bireylerin ifade özgürlüğünün geliĢmesi açısından önemli bir yere sahip 

olduğu söylenebilir. Yerel yönetimlerde halkın katılımcı bütçelemeyle ifade 

özgürlüğüne kavuĢması hem yerel yönetimlerde mali yapıya geliĢtirecek hem de 

zamanla yerel yönetimlere mali açıdan merkeze olan bağlılığını azaltabilecektir. 

Katılımcı bütçelemenin temelinde her bireyin eĢit ve gönüllü katılımına açık 

olan mahalle toplantıları yer almaktadır. Halka tamamen açık olan bu tür 

toplantıların varlığı bir toplum modeli olarak öne sürülen katılımcı toplumun 

gerçekleĢmesini sağlayabilir. Katılımcı toplumun geliĢmesi ise yurttaĢlık kültürünün 

geliĢmesiyle doğrudan iliĢkilidir (Çolakoğlu, 2012: s. 7-8). Katılımcı toplumun 

geliĢmesi, toplumun yönetimin her kademesinde söz sahibi olması demektir. Bütçe 

sürecinde kararların halkla alınması, harcamaların belirlenmesi ve yatırımlara fon 

sağlanmasında yapılacak reformlarla halkın gönüllü katılımına yer verilmesi gibi 

uygulamalarla mali yerelleĢmenin önü açılabilecektir. 

Katılımcı bütçeleme yerelleĢme sürecinin ileri bir aĢaması olarak 

görülmektedir. Bunun nedeni yerelleĢme ile merkezin yetki ve kaynakları yerel 

yönetim birimlerine geçerken katılımcı bütçeleme ile bu yetkiler halka geçmektedir 

(Özen ve Yontar, 2009: s. 283). Demokratik toplumlarda siyasal yapılanmanın en 

üstünde görülen halkın yerelde bütçeleme yetkisini elde etmesi yerel yönetimlerin 

mali ve idari açıdan güçlenmesi açısından önem teĢkil etmektedir. Çünkü bütçe 

kararlarını özgürce verme ve oluĢturma, merkezi yönetimce yerel yönetimlere 

verilmiĢ olsaydı bu yetki bir kanun ya da düzenleme ile kolayca geri alınabilirdi. 

Ancak halkın bütçe yapma yetkisini geri almak oldukça zor bir süreçtir. Katılımcı 

bütçelemenin halka sağladığı harcama kararları alma, kamu hizmetlerine katılma ve 

hizmetleri denetleme gibi yetkiler uzun vadede toplumun vazgeçilmezi olabilir. Bu 

nedenle bu yetkileri kanun bir düzenleme ile almak zorlaĢabilir. Bunun yanında 

katılımcı bütçeleme ile harcama kararlarına katılan ve karar çıktılarını görmek 
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isteyen yerel halk kamu gelirlerine gönüllü katılım gösterebilir veya kamu 

hizmetlerine gönüllü olarak katılabilir. Bunun sonucu olarak ise yerel yönetim mali 

açıdan güçlenerek merkeze mali açıdan bağımlılığı azalır ve mali yerelleĢme 

sağlanabilir. 

Katılımcı bütçelemenin en temel iĢlevi belli bir dönemde elde edilen kıt 

kaynakların, hangi harcama ve hizmetlere yönlendirileceğinin halk tarafından 

belirlenmesidir. Yani harcama kararlarının belirlenmesinde ve önceliklendirmelerde 

yerel halkın söz sahibi olması esastır (Ergen, 2012: s. 322). Mali yerelleĢmenin 

temelinde ise merkezi yönetim birimlerinden bağımsız olarak harcama yapmak ve 

gelir artırmak vardır (Kitapçı ve Acar, 2009: s. 88). Mali yerelleĢmeyle yerel yönetim 

birimlerine bırakılan harcama yetkisinin katılımcı bütçe ile halka aktarıldığı 

söylenebilir. Demokratik yönetimlerin bir gereği olarak halk katılımın esas alınması 

sonucu yerelleĢen harcama yetkisi yerel yönetim birimlerince halk adına 

kullanılacakken katılımcı bütçe ile doğrudan halk tarafından kullanılmasının önü 

açılmaktadır. 

Etkili bir mali yerelleĢme için kamu harcamalarının yerelleĢmesini kamu 

gelirlerinin yerelleĢmesi takip etmelidir (Acar ve Kitapçı, 2009: s. 90). Kamu 

harcama kararlarına halkın katılımı mali yerelleĢmenin geliĢimi açısından eksik 

kabul edilebilir. Çünkü kararların hayata geçirilmesinde önemli olan kamu 

gelirlerinin yeterli olmasıdır. Ayrıca Türkiye‟deki yerel yönetimlerin temel 

sorununun kaynak yetersizliği olduğu gözlenmektedir. Bu açıdan ele alındığında 

katılımcı bütçeleme, yerelde Ģeffaflık ve hesap verilebilirliği sağladığı ve halk 

katılım sonuçlarını somut olarak gördüğü sürece vergi ve benzeri mali yükümlükleri 

ödemede gönüllülük artacağı için yerel gelirlerde artıĢ görülebilir. Brezilyadaki 

katılımcı bütçe uygulamasının somut bir baĢarısı bu duruma örnek gösterilebilir. 

Katılımcı bütçe uygulanan bölgede vergiden toplanan gelirler %50 artıĢ göstermiĢtir. 

Bunun nedeni ise taleplerinin karar alma süreçlerine yansıdığını gören halkın vergi 

ödeme konusunda isteğinin artmasıdır (Kösekahya, 2003: s. 43). 

Mali yerelleĢme çerçevesinde yerel yönetimlerin öz gelirlerinin artırılması 

önem arz eden bir konudur. Bununla birlikte önemli bir diğer nokta ise yerel yönetim 

gelirlerinin doğru Ģekilde yerel topluluğun ihtiyaçları doğrultusunda 

harcanabilmesidir (Çetinkaya ve DemirbaĢ, 2010: s. 16). Hem harcama kararlarında 

halk katılımına yer vermesi hem de bütçe sürecinde Ģeffaflığı, hesap verilebilirliği ve 

etkinliği sağlayarak yerel halkın yerel vergilere gönüllüğünü artırması açısından 
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katılımcı bütçeleme mali yerelleĢmenin geliĢmesinde önemli bir araç olarak 

görülebilir. 

Mali sistemin yerelleĢmesi ile makroekonomik politika hedeflerini olumsuz 

etkilemeyecek bir vergileme yetkisinin yerel yönetimlere geçmesi yasal 

düzenlemelerle mümkündür. Bu yasal düzenlemeler sayesinde yerele özgü hizmetler 

yerelde elde edilen gelir ile finanse edilecek bu da vatandaĢ ile yerel yönetim 

arasındaki hesap verilebilirlik iliĢkisini güçlendirecektir (Egeli ve Diril, 2012: s. 38-

39). Özelikle geliĢmekte olan ülkelerin mali Ģeffaflık ve hesap verilebilirliğe daha 

çok ihtiyacı olduğu söylenebilir. Çünkü Ģeffaf olmayan mali sistem yolsuzluklara 

ortam hazırlayarak halkın yönetime olan güveninin kırılmasına neden olabilir. Ancak 

mali sistemin yerelleĢmesini sağlayacak yasal düzenlemeler mali Ģeffaflığın 

sağlanmasında tek baĢına yeterli olamayabilir. Katılımcı bütçeleme halk denetimini 

ön plana çıkaran bir uygulama olarak mali yerelleĢmeyle birlikte Ģeffaflık ve hesap 

verilebilirliği de sağlayabilecektir. Bu durum mali yerelleĢmenin geliĢmesinde 

olumlu bir etki sağlayabilir. 

Yerel yönetim ile merkezi yönetim arasındaki görev ve hizmet bölüĢümünün 

kararlaĢtırılması iki ölçüte bağlıdır. Bunlardan ilki kaynak kullanımında etkinliktir. 

Diğeri ise katılımdır. Bir hizmetin hangi ölçekte daha az kamusal kaynak üretiliyorsa 

orada üretilmesi tercih nedenidir. Diğer tercih nedeni ise üretilen hizmetin halkın 

isteklerini yansıtabilmesidir (Sezer ve Vural, 2010:s.208). Bu kriterler ıĢığında 

katılımcılığın artması ile yerel yönetimlerin görev ve hizmetlerinde artıĢ görülmesi 

olasıdır. Yerel yönetimlerde katılımcılık araçlarının geliĢtirilmesinin bu açıdan da 

önemli olduğu söylenebilir. Yerel yönetimlerde katılımcı bütçenin uygulaması 

katılımın en zor aĢaması olan bütçe süreçlerine katılımı öngörmesi yerel yönetimlerin 

mali yetkilerinin artmasına ve böylelikle mali yerelleĢmenin geliĢmesine katkı 

sağlayabilir. 

Yerel yönetimlerin yüksek düzeyde borçlanması mali yerelleĢmenin 

getirebileceği bir olumsuzluk olarak görülmektedir (Sezer ve Vural,2010: s. 212). 

Katılımcılık ile gelen halk denetimi,  Ģeffaflık ve hesap verilebilirlik ile yerel 

yönetimlerin yüksek düzeyde borçlanmasının önüne geçilebilir. Böylece 

yerelleĢmeyle ilgili olumsuz bir sonuç giderilebilir. Katılımcı bütçelemenin mali 

yerelleĢme üzerine pek çok olumlu etkisi olduğu söylenebilir. Hatta katılımcı bütçe 

ve mali yerelleĢme birbirini tamamlayan iki terim olarak düĢünülebilir. Ancak mali 

yerelleĢmenin ve katılımcı bütçenin olumsuz sonuçlarından doğan ve birbirlerine 
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olumsuz etki edebilecek yönlere de sahip olduğu görülmektedir. 

3.2.1.2. Katılımcı Bütçelemenin Mali YerelleĢme Üzerine Olumsuz Etkileri 

Yerel yönetimlerde mali yerelleĢmenin etkinliğini engelleyebilecek iki temel 

durum vardır. Bunlardan birincisi, yerel yönetimlerin merkezi yönetim transferleri ve 

diğer bağıĢ ve fonlara ait gelirleri tahminleyemedikleri için yerel harcama 

maliyetlerin gelirleri aĢmasıdır. Ġkincisi ise yerel yönetimlerin mali açıdan merkezi 

yönetimi kurtarıcı olarak görmeleridir. Bu baĢlarda merkezi yönetim tarafından 

“yumuĢak bütçe kısıtlamalarına” yol açsa da ilerleyen dönemlerde merkezi 

yönetimin yerel yönetime daha kapsamlı bütçe kısıtlamaları uygulayabilmesine 

neden olacaktır (Fedelino ve Ter-Minassian, 2010: s. 21). Bu durumların 

oluĢmasında etkili olan merkezden gelen mali yetkilerin yerel yönetimlerce keyfi 

kullanılmasıdır. Katılımcı bütçe uygulaması ile mali kararlara katılan halk yerel 

yönetimlerin harcamalar üzerindeki keyfi uygulamalarını frenleyebilir. Ancak 

katılımcı bütçeleme Ģeffaflığı ve çok sesliliği beraberinde getirmezse harcamalar 

frenlenemeyerek merkezi yönetimden mali destek ve fon istenmesine sebep olabilir. 

Çünkü siyasi rant elde etme peĢinde koĢan yerel yöneticiler halkın istek ve taleplerini 

geri çevirmeyecek ve harcamalarını artırma yoluna gidebilecektir. Bu durum ise 

yerel yönetimlerin altından kalkamayacağı maliyetlerle karĢılaĢmalarına ve merkezi 

yönetimin mali kısıtlamalarına maruz kalmalarına neden olabilecektir. 

Mali yerelleĢme bazı durumlarda mali disiplinin bozulmasına yol 

açabilmektedir (Fedelino ve Ter-Minassian, 2010: s. 21-22). Yerel yönetimlerin 

mahalli müĢterek ihtiyaçları karĢılamak üzere yaptığı harcamaların ekonomik 

kalkınma, geliĢme veya büyümeye bir etkisi olmayacağından ulusal mali yapıda 

bozulmalara neden olabilir. Katılımcı bütçeleme halkın harcama kararlarına katılım 

fırsatı vermesi harcamaların artması anlamına gelebilir. Çünkü her görüĢten ve 

kesimden insanı içinde bulundurmayı amaçlayan katılımcı bütçeleme ile taleplerde 

farklılaĢacaktır. Artan bu harcamaların yerel yönetim gelirleri ile karĢılanamaması 

durumunda ise merkezi yönetime baĢvurulacak veya borçlanma yoluna 

gidilebilecektir. Tüm bunların bir sonucu olarak ise mali disiplin de bozulmalar 

meydana gelebilir. 

Mali yerelleĢme, demokrasi, yönetiĢim ve katılımcılığın pratiğe dökülmüĢ hali 

olarak görülen katılımcı bütçe uygulamasının pratikte bazı tezatlıkları olduğu 

görülmüĢtür. 1990 yılında Brezilya‟daki ilk uygulamasında katılımın niceliksel 
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sınırlar uygulandığı görülmüĢtür. Belediye bütçelerinin %2‟si veya %20‟sinin 

katılımcı bütçe yoluyla kararlaĢtırıldığı görülmüĢtür (Karahanoğulları, 2013: s. 81). 

Katılımcı bütçe uygulamasına getirilecek ve halk katılımın gölgeleyecek bu tür 

kısıtlamaların mali yerelleĢmeyi de olumsuz etkilemesi olasıdır. Bu tür kısıtlamalar 

halkın harcama kararlarına katılımını olumsuz etkileyebilir. Harcama sürecine 

katılmayan ve kamu hizmetlerini talepleri doğrultusunda yönlendiremeyen halkın 

yerel vergi ödemelerine gönüllüğünde de azalma görülebilir. Tüm etkenler ise mali 

yerelleĢmenin geliĢimini olumsuz yönde etkileyebilir. 

Ġyi bir doğrudan demokrasi örneği olarak gösterilen katılımcı bütçe modelinin 

bazı önemli bölüĢüm boyutlarının gizlendiği söylenebilir. Katılımcı bütçeye dair 

eleĢtirel bir bakıĢ açısına sahip olan Joao Penha, modelin geri planını açıklamaktadır. 

Penha‟nın belirttiğine göre; Brezilya‟da kaynaklar ve harcamalar merkezi devlet, 

federal eyaletler ve yerel belediye bütçeleri arasında dağılmaktadır ve merkezi devlet 

özgün bir uygulama modeli olarak, dıĢ borç yükümlülüğünü de eyaletlere 

dağıtmakta, eyaletler de belediye bütçelerine pay etmektedir (Karahanoğulları, 2015: 

s. 81). DıĢ borcun belediyeler arasında dağıtılması zaten eksik kaynağa sahip yerel 

yönetimlerin katılımcı bütçede alınan harcama kararları ıĢığında harcama yapmasını 

zorlaĢtırabilir. Yerel halk tarafından benimsenmeyecek bir borcun ödenmesi hem de 

kamu harcamalarına yeterli kaynak kalmaması ise halkın vergi ödeme isteğini 

kırabilir. Borç yükü altında kalan ve harcamalarında kendi kendine yetemeyen yerel 

yönetimde ise mali yerelleĢmenin geliĢimi zorlaĢabilir. 

Brezilya‟da dıĢ borcun eyaletlere oradan da belediyelere dağıtılması 

belediyelerin kendi bütçe kararlarını uygulamadan önce merkez tarafından 

kendilerine dayatılan borç yükü ve diğer sorumlulukları karĢılaması, belediyelerin 

kısıtlanmıĢ bir bütçeyle yetinmek zorunda kalmasına neden olmaktadır. Bu durum 

katılımcı bütçenin derinliğini ve niteliğini kısıtlamaktadır. Brezilya‟da eleĢtiren 

çevrelerce, bütçe açıklarının yerele dağıtılması olarak görülen katılımcı bütçe bu 

nedenle “katılımcı kemer sıkma” yöntemi olarak isimlendirilmektedir 

(Karahanoğulları, 2013: s.81-82). Bu kapsamda katılımcı bütçeleme borçların 

yerelleĢmesi olarak ele alınabilir. Merkezden gelen yetkilerle birlikte borçlar 

katılımcı bütçelemenin uygulama alanını kısıtlamanın yanında halka devredilen karar 

alma süreçlerinin de maddi yönden kısıtlanmasına yol açabilmektedir. 

Brezilya‟da ĠĢçi Partisinin seçim vaadi olarak sunulan ve ĠĢçi Partisinin baĢa 

gelmesiyle uygulanmaya baĢlayan katılımcı bütçeleme halkın yoğun talep ve ilgisiyle 



128 

 

karĢılaĢmıĢtır. Uygulama ile vaat edilenleri yerine getirmek isteyen hükümetin 

karĢılaĢtığı ilk problem ise kaynak yetersizliği olmuĢtur. Bu kaynak yetersizliğini 

aĢmak için büyük vergi reformları yapılmıĢtır. Elde edilen kaynakla vaat edilen 

yatırım ve hizmetler karĢılanmıĢtır (Genro, 1999: s. 28-30). Vergilendirme yetkisinin 

yerel yönetimlerde bulunması durumunda katılımcı bütçe ile talep edilen hizmetlerin 

finansmanı için belediyenin yeni vergiler koyması veya mevcut vergileri artırması 

mümkündür. Vergilerin artırılması ya da yeni vergi koyulması durumunda halkın 

vergi yükü artacağı için halk katılımcı bütçelemeye karĢı olumsuz bir tavır içine 

girebilir. Bunun yanında bu reformların sürekli olması ve halkın vergi yükünü 

artırması vergi karĢılığında hizmet alınması gibi bir algı oluĢturarak kamu hizmetinin 

fiyatlandırılması sorununa neden olabilir.  

Katılımcı bütçeleme yerel politikaları ele aldığı ve ulusal düzeye oranla daha 

az kaynakla hizmetler ortaya koyabildiği için uygulandığı bölgede yoksulluk ve 

iĢsizlik sorunlara çözüm bulamamaktadır. Örneğin, Porto Alegre‟ye yönelik 1981-

1985 ve 1995-1999 yılları arası karĢılaĢtırmaya dayanan bir analizde, katılımcı 

bütçelemenin iĢsizlik, yoksulluk ve gelir adaletsizliğinin azaltılmasında olumlu 

sonuçların alınamadığı belirtilmiĢtir. Katılımcı bütçelemenin uygulandığı dönemde 

iĢsizliğin %20 ve gelir adaletsizliğinin %16 olduğu belirtilmiĢtir (Golfrank, 2007: s. 

118). Bu durum katılımcı bütçelemenin yerel halkın esas sorunu olan iĢsizlik ve 

yoksulluğa karĢı etkili olamadığı göstermektedir. Bu olumsuz yönü ortadan 

kaldırmak için yerel yönetimlerin yetki ve kaynaklarında yapılacak iyileĢtirmeler ile 

sosyal yardım ve ödeneklerin payı artırılabilir. Bu tür yardım ve ödeneklerdeki 

iyileĢtirmelerin merkezde mali bir yük oluĢturmasının engellenmesi ise yerel 

yönetimlere vergilendirme yetkisinin verilmesi ile mümkündür.  Böylece katılımcı 

bütçelemenin olumsuz yönü mali yerelleĢmenin geliĢtirilmesiyle çözüm 

bulabilecektir.  

Katılımcı bütçeleme sürecinin yerel yönetim düzeyinde baĢarılı olmasını 

sağlayan etkenlerden biri de yerel yönetimin mali imkânlarının düzeyidir (Yalçın, 

2015: s. 319). Yerelde ve ulusal düzeyde mali imkânların eĢit olması ülkedeki 

katılımcı bütçelemenin genel baĢarısı için önemli bir yere sahiptir. Aynı zamanda 

mali kapasitenin mali yerelleĢme ile de iliĢkisi bulunmaktadır. ġöyle ki yerel 

yönetimlerin mali kapasite eĢitsizliği mali yerelleĢmenin olumsuz sonuçlanmasına 

sebep olabilir. Çünkü yerel yönetimlerin, gelir yaratma kapasiteleri, hizmet 

maliyetleri ve vergi tabanları farklı olabilmektedir. Bu ise yerel yönetimler arasında 
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yatay eĢitsizliğe neden olmaktadır (Kesik, 2005: s. 79). Yönetimler arası yatay 

eĢitsizliğin var olduğu bir ülkede katılımcı bütçeleme ile geliĢim gösteren mali 

yerelleĢme bu eĢitsizliğin daha da artmasına neden olabilir. Bir ülkedeki eĢit mali 

imkânlara sahip olmayan bölgelerde uygulanan katılımcı bütçeleme bu bölgelerdeki 

geliĢmiĢlik düzeyleri arasındaki farkı daha da artırarak bu olumsuzluğun ulusal 

düzeye yansımasına ve ekonomik istikrarın bozulmasına sebep olabilmektedir. 

YerelleĢme ile özel çıkar grupları ya da yerel elitler tarafından yerel 

kaynakların ya da yetkilerin önemli ölçüde zorla ele geçirilme riski ortaya çıkabilir 

(Sezer ve Vural, 2010: s. 211). Böyle bir durumda katılımcılık, çıkar gruplarının ve 

elit kesimin yönetimsel kararlara dâhil olması için bir kılıf olarak kullanılabilir. Bu 

durumda yönetimde halkın talep ve istekleri etkili oluyormuĢ gibi gösterilerek 

aslında çıkar grupları ve elitlerin kararları uygulanabilir. Sonuç olarak ise halkın 

kararlara ve projelere itiraz etme olasılığı ortadan kaldırılır. 

Mali disiplinin bozulması, yerel yönetimler arası mali dengenin bozulması ve 

yerel yönetimlerin aĢırı borçlanması gibi etkenler mali yerelleĢmenin olumsuz 

taraflarını, katılımcı bütçe kararlarının belirlediği alanın kaynağının kısılması, 

yereldeki mali imkânların kısıtlı olması veya kararların belirli grupların tekelinde 

olması da katılımcı bütçelemenin olumsuz taraflarını oluĢturmaktadır. Katılımcı 

bütçe ve mali yerelleĢme birbiriyle paralel bir iliĢki içinde olduğu söylenebilir. 

Buradan da her ikisinin olumsuz sonuçlarının birbirini etkileyebileceği kanısına 

varılabilir. Ancak bu olumsuz yönler yapılacak yasal düzenlemelerle engellenebilir. 

Bunun yanında halka yönelik bütçe konusunda eğitimler düzenlenerek genel bilinç 

ve yerel yönetimlerin denetlenmesi artırılabilir. Alınacak basit önlemler ve 

eğitimlerle bu olumsuzluklar ortadan kaldırılabilir. 

3.3. Katılımcı Bütçelemenin Mali YerelleĢme Açısından Türkiye Özelinde 

Değerlendirilmesi 

YerelleĢme Türkiye‟de Avrupa Birliğine uyum süreci ile ivme kazanmıĢtır. 

YerelleĢme reformlarına ortam hazırlayan bu süreçte yerel düzeyde halkın yönetime 

katılımı ile demokratik kültürde geliĢme kat edilecek böylece ulusal demokrasinin de 

geliĢmesi sağlanacaktır (Koçak ve EkĢi: s. 305). 1985 yılındaki “Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik ġartı”na kadar dayanan yerelleĢme ve demokrasi ideallerinin 

Türkiye‟de gündeme gelmesi 1996 yılında Ġstanbul‟da düzenlenen BirleĢmiĢ 

Milletler Habitat II Ġnsan YerleĢimleri Konferansı (Kent Zirvesi)‟nda Gündem 21‟in 
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tanıtılmasıyla baĢlamıĢtır. Bu konferanstan hareketle her yerel yönetim kendi “yerel 

gündem 21”ini oluĢturacak ve bu bağlamda öncelikli hedeflerine ulaĢmak için 

yerleĢik halk, sivil toplum kuruluĢları ve özel sektör kuruluĢlarıyla iĢbirliği içinde 

olacaktır (Kılınç, 2017: s. 100-101). YerelleĢme ve demokrasiyi bir arada 

sunabilecek bir uygulama olan katılımcı bütçelemenin ise yerel gündem 21‟in 

sağladığı katılımcı ve demokratik ortamda geliĢtiği ve güçlendiği görülmektedir. 

Brezilya‟nın Porto Alegre Ģehrinde doğan ve geliĢen katılımcı bütçelemenin 

Avrupa‟ya ve Asya‟ya hızlıca yayılan bir uygulama olduğu görülmektedir. 

Türkiye‟de de katılımcılık faaliyetleri ile sağlanan ortamda katılımcı bütçe 

uygulamaları görülmektedir. Her ülkenin yasal alt yapısı ve siyasi kültürüne göre 

değiĢen katılımcı bütçelemenin farklı ülke uygulamalarından elde edilen modelleri 

bulunmaktadır. 

3.3.1. Türkiye’de Katılımcı Bütçelemenin Göstergeleri ve Uygulama Örnekleri 

Türkiye‟de yönetime katılımın geliĢmesi ile birlikte katılımcı bütçeye de ortam 

hazırlandığı söylenebilir. Bu ortam öncelikle yerel gündem 21‟lerin uygulanması ve 

kent konseylerinin iĢlerlik kazanması ile birlikte oluĢmaya baĢlamıĢtır. Halkın aktif 

katılımın sağlandığı yerel yönetimler de ise katılımın daha ileri aĢaması olarak 

katılımcı bütçelemenin uygulamaya koyulduğu söylenebilir. 

3.3.1.1. Gündem 21 ve Yerel Gündem 21 

Gündem 21, 1992 Haziran ayında Rio de Jenerio‟da yapılan BM Çevre ve 

Kalkınma konferansının çıktısıdır. “Yeryüzü Zirvesi” olarak da adlandırılan bu 

konferansta 21. yy‟ın en önemli sorunlarından olan çevre ve kalkınma arasındaki 

dengeyi ifade eden sürdürülebilir kalkınma hedefine ulaĢılabilmesi için ilke ve 

eylemleri içeren “Gündem21” baĢlıklı eylem planı, tüm BM üyesi ülkelerce kabul 

edilmiĢtir.  Gündem 21 üç ana ve bir tamamlayıcı kısımdan oluĢmakta ve toplam 40 

bölümden meydana gelmektedir (MFA, 2017). Bu, küresel eylem planı olarak 

belirlenen “Gündem 21”lerin yerelleĢtirilmesi amacıyla, yerel yönetimler, kendi 

kentlerinde “Yerel Gündem21” olarak adlandırılan katılımcı yerel eylem planlaması 

sürecine öncülük etmesine karar verilmiĢtir (Emrealp,  2005: s. 83). 

Gündem 21 baĢlıklı eylem planı ile bu eyleme katılan tüm BM ülkelerine kendi 

Yerel Gündem 21‟lerini oluĢturmaları için çağrıda bulunulmuĢtur (Emrealp, 2005: s. 

20). Yerel gündem 21 eylem planları uygulanmaya baĢlanmıĢ ve en etkin katılımcılık 

mekanizması olarak ortaya çıkan kent konseylerinin oluĢturulması ile ilk adımı 
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atılmıĢtır. Tüm dünyada yankı bulmaya baĢlayan bu eylemin ülkemize yansıması ise, 

1996 BM Ġstanbul Habitat II Konferansı ile olmuĢtur. Habitat II toplantılarında, 

sürdürülebilir kalkınmanın temelleri; demokratik, insan haklarına saygılı, Ģeffaf, 

katılımcı ve halka hesap veren yönetimler olarak belirtilmiĢtir (Özdemir, 2011: s. 

83). 1997 yılı sonunda Yerel Gündem 21 uygulamaları, Türkiye‟de Yerel Gündem 

21‟lerin TeĢviki ve GeliĢtirilmesi Projesi ile baĢlatılmıĢ, Uluslararası Yerel 

Yönetimler Birliği (IULA-EMME) Doğu Akdeniz ve Orta Doğu TeĢkilatı 

eĢgüdümünde ve BM Kalkınma Programı‟nın desteğiyle yürütülen proje kapsamında 

Ģehirler, katılımcılık adına farklı projeler hayata geçirilmiĢtir (Dolu,2014:s.96). Bu 

doğrultuda 1997 yılının sonunda alınan Bakanlar Kurulu Kararı ise ülkemizdeki kent 

konseyi oluĢumu için yasal taban hazırlanmıĢtır.“Türkiye‟de Yerel Gündem 21‟leri 

TeĢviki ve GeliĢtirilmesi” Projesi iki yılın sonunda baĢarıyla tamamlanmıĢ ve bu 

baĢarının üzerine ikinci aĢama projesi olan “Türkiye‟de Yerel Gündem 21‟lerin 

Uygulanması”  UNDP‟nin desteği ve T.C. Bakanlar Kurulu‟nun ÇalıĢmaları ile Ocak 

2000‟de baĢlatılmıĢtır (Bulut,2013: s. 102-103). 

Yerel Gündem kapsamında yerel yönetimlerde demokratik katılımın 

yaygınlaĢtırılması ve hemĢehrilik bilincinin geliĢtirilmesi amaçlı kent konseyleri 

kurulmuĢtur (Emrealp,2005:s.65).08.10.2006 tarihli Kent Konseyi Yönetmeliği 4. 

maddeye göre kent konseyi, “ Merkezi yönetimin, yerel yönetimin, kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluĢlarının ve sivil toplumun ortaklık 

anlayıĢıyla, hemĢehrilik hukuku çerçevesinde buluĢtuğu; kentin kalkınma 

önceliklerinin, sorunlarının, vizyonlarının sürdürülebilir kalkınma ilkeleri temelinde 

belirlendiği, tartıĢıldığı, çözümlerin geliĢtirildiği ortak aklın ve uzlaĢmanın esas 

olduğu demokratik yapılar ile yönetiĢim mekanizmalarıdır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Tablo 28‟de bu kapsamda kurulan bazı kent konseyleri ve çalıĢmalarına iliĢkin 

bilgiler yer almaktadır. 
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Tablo 28. Bazı Kent Konseyi ÇalıĢmaları 

Pilot Kent Proje Adı 

BALIKESĠR KENT KONSEYĠ Gençler arasında sigara içiminin en aza 

indirilmesi ve çevre temizliği konusunda 

bilinçlendirilmesi 

BANDIRMA BELEDĠYESĠ ve KENT 

KONSEYĠ 

Yerel yönetim ve halkın iletiĢiminin 

kolaylaĢtırılması 

KOCAELĠ KENT KONSEYĠ Kadınsan El Ele Ver konulu kent konseyleri 

kadın meclisleri bölgesel buluĢması 

NĠLÜFER KENT KONSEYĠ Cadde ve sokakların otopark olarak 

kullanılmasının engellenmesi 

NĠLÜFER KENT KONSEYĠ Temiz Nilüfer Ġçin Elele 

POLATLI KENT KONSEYĠ Gençler arası yetenek yarıĢması 

NAZĠLLĠ BELEDĠYESĠ VE KENT 

KONSEYĠ 

Kent konseyinin halka daha iyi anlatılması  

MERSĠN VE AKDENĠZ KENT 

KONSEYĠ 

ġevket Sümer mahallesinde çevre temizlik 

eğitimi ve bilgilendirme çalıĢması 

MALATYA BELEDĠYESĠ Birlikte Karar Verelim toplantıları 

TRABZON ĠL ÖZEL ĠDARESĠ Kırsal alanda kaçak ve düzensiz yapılaĢmanın 

önlenmesi 

      Kaynak: MĠGM,2012:s49 

Tablo 28‟de görüldüğü üzere kent konseyleri yalnızca katılım ve yönetiĢime 

teĢvik etmek için araç değil aynı zamanda yereldeki problemlerin çözümü için bir 

platform olmuĢtur. Özellikle toplumdaki kadın, genç ve engelli bireylerin yönetime 

katılması ve sorunlarını dile getirerek çözümler araması açısından önemli bir yere 

sahip olduğu söylenebilir. 

Kent konseyleri yerelde katılımcılığı ve katılımcılığın bir üst aĢaması olarak 

nitelendirilebilecek katılımcı bütçelemenin geliĢmesine etkin rol oynadıkları 

söylenebilir. Kent konseyleri halkı yönetsel kararlara katılıma teĢvik etmesi ve 

bilgilendirmesi halkın yaĢadığı kenti benimsemesine ve hemĢehrilik bilincinin 

artmasına neden olabilir. Kent konseyleri ile oluĢan demokratik ortamın katılımcı 

bütçelemeye meydan hazırladığı söylenebilir. Kararlara katılan halkın yerel vergilere 

de katılma isteği ve harcamaların halkın talepleri doğrultusunda Ģekillenmesi ise mali 

yerelleĢmenin geliĢimine neden olabilir. 

3.3.1.2. TUSENET (Belediye Ortaklık Ağları Projesi) 

Ġsveç Uluslararası Kalkınma ĠĢbirliği Ajansı (SĠDA) tarafından 2006 yılında, 

Ġsveç Yerel Yönetimler ve Bölgeler Birliği (SALAR) (uluslararası proje uygulayıcı 

Ģirketi SKL International aracılığıyla) ve Türkiye Belediyeler Birliği (TBB)  arasında 

4 yıl süreyle uygulanacak programı onaylandı. AB sistemi ve ortak değerleri ile daha 

yakın iliĢkiler kurmayı teĢvik eden bu iĢbirliği, Türk yerel yönetim reformunun 

desteklenmesi ve TBB‟nin kapasitesinin geliĢtirilmesi olmak üzere iki ana hedefe 

ulaĢmayı amaçlamaktadır (Tuselog, 2011-2015: s. 9). 
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Türkiye‟de Belediye Ortaklık Ağları Projesi (TUSENET Projesi) katılımcı 

bütçelemeye yönelik önemli bir adımdır. Projenin paydaĢları; Ankara Altındağ 

Belediyesi, Ġsveç‟in Umea, Bursa‟nın Nilüfer, Osmangazi, Yıldırım Belediyeleri ile 

EskiĢehir‟in TepebaĢı Belediyesidir. Proje kapsamda, katılımcı bütçe alanında 

Avrupa‟daki iyi uygulamaları paylaĢmak amacıyla 5 Türk ve 1 AB ülkesi 

belediyesiyle Avrupa Birliğine, Katılımcı Bütçeleme Sistemi ĠĢbirliği Projesi 

gönderilmiĢtir.  Proje sonunda ise 5 belediyede Katılımcı Bütçeleme Planı 

oluĢturulması, belediye gelirlerinin 2009 yılında yüzde 10 arttırılması, yerel 

yönetimlerde Ģeffaflık ve katılımcılık konularında farkındalık yaratmak 

amaçlanmıĢtır (Ergen, 2012: s.328-329). 

Haziran ayında SĠDA (Ġsveç Uluslararası Kalkınma ĠĢbirliği Ajansı)‟ya sunulan 

TUSENET nihai raporu Tablo 29‟da yer almaktadır. 
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Tablo 29. TUSENET Nihai Raporu (1. Kısım) 

 

Bulgular 

 

ÇalıĢmalar 

 

1. Yereldeki resmi görevlilerin ve 

çalıĢanların iyi yerel yönetim 

uygulamaları hakkındaki bilgileri 

güçlendirildi. 

 

 7 ürün TBB tarafından içselleĢtirildi. Ayrıca 2 ürün 

daha yayınlanmak üzere hazırlandı. 

 Ürünler hakkında 1 ulusal çalıĢtay düzenlendi. 3 

ürünün eğitim konusuna dönüĢtürülmesi planlandı. 

Ortak belediyelerde, ürünlerin tematik konularıyla 

ilgili 18 uygulama ve/veya politika değiĢtirildi. 

 Belediyelerde görev yapan 297 politikacı/personel iyi 

yönetim uygulamaları ve AB‟ye katılım süreci 

konuları/zorlukları hakkında bilgilendirildi 

 

2. Yerel politikacılar ve personel 

arasındaki sorumluluk ve güç 

dağılımının belirginleĢmesi 

sağlandı 

 Sorumluluk dağılımı konusunda 14 defa diyalog 

imkânı sağlandı. 

 DeğiĢen en az 4 uygulama oldu. 

 

3. Ġnsan kaynakları yönetiminde 

iyi uygulamalar geliĢtirildi 

 

 Ortaklık kapsamında ĠK yönetimi araçları geliĢtirildi. 

 DeğiĢen en az 3 uygulama oldu. 

 

4. Yerel karar alma süreçlerine ve 

faaliyetlerine vatandaĢların ve 

vatandaĢlıkla ilgili kurumların 

katılımı güçlendirildi 

 

 

 Üçlü Sarmal ĠĢbirliğine vurgu yapan Sürdürülebilir 

Turizm El Kitabı yayınlandı. 

 Katılımcı uygulamalar konusunda bir yan proje hayata 

geçirildi. 

 Belediyelerin deneyimleri TBB ortaklık stratejisine 

eklendi. 

 VatandaĢ katılımına en az 16 defa imkân sağlandı. 

 VatandaĢ katılımını konusunda değiĢen en az 5 

uygulama oldu 

 

5. TBB‟nin belediyelerin 

çıkarlarını ve görev ve hizmetleri 

için gerekli olan kaynaklarını 

koruma kapasitesi artırıldı 

 

 

 TBB, el kitapları ve rehberlerin gözden geçirilmesi ve 

dağıtılması da dâhil olmak üzere, ürünleri içselleĢtirme 

sürecini yönetmeye muktedir. 

 16 KGG önerisi yeni TBB stratejisine yansıtıldı veya 

stratejinin hazırlanmasından önce uygulamaya geçti. 

 ÇalıĢma ziyaretlerinden ve seminerlerden elde edilen 

deneyimler TBB‟nin çalıĢmalarına yansıtıldı. 

 2010‟da TBB‟nin lobicilik çabalarından 13‟ü olumlu 

sonuç verdi. 

 Belediye maliyesi hakkındaki 2 ürün ileriye dönük 

lobicilik faaliyetlerine veri sağladı. 

 

6. AB uygulamaları ve AB 

finansmanına eriĢimle ilgili 

belediyelerde bilgi düzeyi artırıldı. 

 

 

 Tusenet‟e dâhil olan belediyelerden AB-fonlu projelere 

10 baĢvuru yapıldı, 8 tanesi kabul edildi. AB üye 

ülkelerince uygulanan programların sağladığı fonlara 

baĢvurulardan 3 olumlu sonuç daha alındı. 

 11 belediyenin politikacıları/personeli AB-fonu 

mekanizmalarıyla tanıĢtı. 

 AB‟ye katılım sürecinin belediyelere etkileri hakkında 

TBB 1 aktivite düzenledi. 

 AB normları hakkında 4 ortaklık ürünü çıkarıldı. 

 136 kiĢiden 100‟ü bilgilerinin baĢarılı Ģekilde arttığını 

belirtti. 

Kaynakça: Tuselog, 2011-2015: s. 11-12 
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Tablo 30 TUSENET Nihai Rapor (2. Kısım) 

 

A. Ortaklıklarda toplumsal cinsiyet eĢitliği 

açıklandı ve vurgulandı. 

 

 TBB Toplumsal Cinsiyet EĢitliği ÇalıĢma 

Grubu kuruldu, eğitildi ve projeden 

bağımsız olarak çalıĢmaya baĢladı. 

 3R metoduna dayanan 9 küçük araĢtırma 

projesi baĢladı. 

 Toplumsal cinsiyet konusunda 3 ulusal 

eğitim düzenlendi. 

 4 belediye uygulaması değiĢti. 

 4 ortaklığın faaliyetlerine kadın katılımı 

arttı. 

 

 

B. Ortaklıklarda sürdürülebilir kalkınma 

vurgulandı. 

 

 

 Sürdürülebilirlikle ilgili temalarda 3 ortaklık 

yapıldı. 

 Kurulan tüm ortaklıklarda belediyelerin 

politikacıları/personeli sürdürülebilirlik 

konusuyla tanıĢtı. 

 Sürdürülebilirlik ile ilgili 5 ortaklık ürünü 

TBB tarafından içselleĢtirildi ve 

yaygınlaĢtırıldı. 

 4 belediye uygulaması değiĢti. 

 

C. Yerel yönetimlerde saydamlık, hesap 

verebilirlik, etik ve halkın katılımı konuları 

ortaklıklarda vurgulandı. *Katılım konusu 4. 

sonucun altında sunuldu. 

 

 1 ortaklık teması bu konularda belirlendi. 

 Bu konularla ilgili 1 ortaklık ürünü TBB 

tarafından içselleĢtirildi ve yaygınlaĢtırıldı. 

 

D. Ortaklıklarda etkin hizmet üretimine vurgu 

yapıldı 

 

 Belediyelerde 22 politikacı/personel bu 

konularla ilgili eğitim aldı. 

 Bu konuyla ilgili 1 ortaklık ürünü TBB 

tarafından içselleĢtirildi ve yaygınlaĢtırıldı 

Kaynakça: TUSELOG, 2011-2015: s. 11-12 

Tablo 29‟ve Tablo 30‟da görüldüğü üzere Türk-Ġsveç ortak projesinde hedefler 

doğrusunda çıktılar elde edilmek üzere pilot illerde uygulamalar yapılmıĢ ve 

katılımcılığın, iyi yönetiĢimin, Ģeffaflığın ve hesap verilebilirliğin artırılması adına 

önemli bir ilerleme kaydedildiği raporda sunulmuĢtur. Bu proje katılımcılığın 

geliĢtirilmesi ve uygulamalarla desteklenmesiyle katılımcı bütçelemeye taban 

oluĢturmuĢtur. 

2006 yılında baĢlayan TUSENET projesi kapsamında her biri 3 ila 5 Türk 

belediyesi ve 1 Ġsveç belediyesinden oluĢan toplam 6 Ġsveç-Türk Belediye Ortaklık 

Ağı (TUSELOG) oluĢturulmuĢtur. Bu ortaklık ağlarının amacı tematik konularda 

edinilen deneyimlerin karĢılıklı olarak paylaĢılmasıdır. Yedinci ağ ise Ġsveç Yerel 

Yönetimler ve Bölgeler Birliği (SALAR) ve Türkiye Belediyeler Birliği (TBB) 

arasında kurulmuĢtur. Bu ağın amacı ise TBB‟nin geliĢiminin sağlanmasıdır Bütün 

ortaklıklar proje çalıĢma planları baĢarıyla oluĢturdular ve bu planları Ağustos 2008-

ġubat 2010 tarihleri arasında hayata geçirdiler. Tablo 31‟de Ġsveç- Türk Belediye 
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Ortaklıkları (TUSELOG) ve diyalog konuları gösterilmektedir (TUSELOG,2011-

2015:s.10). 

Tablo 31. TUSELOG Belediyeleri ve Tematik Konuları 

 

Ortaklıklar 

 

 

Konular 

 

1 Stockholm – Ġstanbul, Büyükçekmece, 

Zeytinburnu (Marmara bölgesi) Bu 

çalıĢmaya katılan diğer belediyeler: 

Stockholm sınırlarındaki Nacka Belediyesi 

ve Ġstanbul BüyükĢehir sınırlarındaki 

Adalar Belediyesi (bu iki belediye arasında 

kardeĢ Ģehir iliĢkisi var)  

 

 
 

Çevre koruma, teknik altyapı, kanalizasyon, atık 

ve geri dönüĢüm yönetimi 

2 Umeå – Altındağ, TepebaĢı, Yıldırım, Nilüfer, 

Osmangazi (Merkez)  

Vergiler, ücretler, bütçeleme, mali takip ve 

gözetim, ayrıca beceri ve liderlik geliĢtirme  

3 Kalmar – KarĢıyaka, Bornova ve Manisa (Ege 

bölgesi  

Yükseköğretim, iĢ sektörü ve kamu sektörü 

arasında iĢbirliği (üçlü sarmal): Sürdürülebilir 

turizm  

4 Malmö – Antalya, Muğla ve Tarsus (Akdeniz 

bölgesi) 

Sürdürülebilir sosyal, ekonomik ve çevresel 

kalkınma  

5 Karlstad – Gaziantep, Osmaniye, Midyat ve 

ġırnak (Güneydoğu Bölgesi)  

Kentsel planlama, arazi kullanımı ve risk 

yönetimi 

6 Kalmar – Samsun, Amasya, Giresun ve Ordu 

(Karadeniz Bölgesi ) 

Yerel ekonomik kalkınma ve büyüme, küçük ve 

orta ölçekli iĢletmelerin desteklemesi, istihdam 

ve turizm  

7 SALAR – TBB  Kurumsal geliĢim  

Kaynak: TUSELOG, 2011-2015:s.13 

Tablo 31‟de gösterildiği üzere proje kapsamı oldukça geniĢ bir alanda faaliyet 

göstermektedir. Altyapıdan sürdürülebilir çevreye geniĢ bir konu yelpazesine 

sahiptir. Konular ilgili bölgelerin ihtiyaçlarına göre belirlendiği söylenebilir. Proje 

uygulandığı bölgelerde katılımcılığı geliĢtirmek adına olumlu bir adım olarak 

görebilir. TUSENET ile Türkiye‟de yerel yönetimlerin bazı konularda sorumluluklar 

alması istenmiĢtir. Proje kapsamında yer alan katılımcı bütçeleme uygulaması, yerel 

yönetim gelirlerinin artırılması ve yerel yönetimleri ĢeffaflaĢtırılması gibi konuların 

mali yerelleĢmenin geliĢmesinde etkili olmayı hedefledikleri söylenebilir. 

3.3.1.3.  Yerel Düzeyde Katılımcı Stratejik YönetiĢim 

Yerel düzeyde katılımcı stratejik yönetiĢimin geliĢtirilmesi amaçlı proje 

Avrupa Birliği ve Türkiye Cumhuriyeti ortak finansmanıyla, ĠçiĢleri Bakanlığı, 

Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü tarafından 1 Ağustos 2011 tarihinde baĢlatılmıĢtır. 

27 aylık dönemde yürütülerek 31 Ekim 2013 tarihinde tamamlanmıĢtır. Projenin 

hedefi yerel düzeyde katılımcı stratejik yönetiĢimin desteklenmesi için Türkiye‟deki 

yerel yönetimlerin kapasitesini geliĢtirerek, yerel yönetim reformunun kapsamını 



137 

 

geniĢletmektir (TEPAV, 2017). Bu hedefe ulaĢmak için (TEPAV, 2014: s.1): 

 SeçilmiĢ ve atanmıĢ yerel yöneticilerin yerel yönetimlerdeki stratejik 

planlama kapasitesinin geliĢtirilmesi için çeĢitli analitik araçların 

kullanımı konusunda eğitim almaları, 

 Sivil toplum kuruluĢlarından temsilcilerin, kent konseylerinin yerel 

karar alma süreçlerindeki rolünün pekiĢtirilmesi amacıyla etkin 

katılımının sağlanması, 

 Ülke çapındaki 26 yerel yönetimde katılım, saydamlık ve hesap 

verebilirliği arttırmak amacıyla yerel yönetimlere iliĢkin yeni 

mevzuatın uygulanmasını desteklenmiĢtir. 

Bu proje kapsamında yerel yönetimlerdeki stratejik planların hazırlanması 

sürecinde ilgili personelin ve yöneticilerin bilgilenmesi amaçlanmıĢtır. Ülke 

genelinde kurulan ve faaliyet göstermeye baĢlayan kent konseylerinin yerel yönetime 

katılımın aktifleĢtirilmesi sağlanmak istenmiĢtir. Katılımcılık açısından önemli yere 

sahip olan kent konseylerinin geliĢimi ile yerelde yönetiĢimin geliĢim göstereceği 

söylenebilir. Tüm bu geliĢmelerin ıĢığında yerel yönetimlerin yönetsel olarak 

geliĢeceği ve yerelleĢmenin hızlanacağı öngörülebilir. 

3.3.1.4. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı 

1980‟li yıllarda Avrupa Konseyi bünyesinde Avrupa Yerel Yönetim ġartı 

hazırlanmasına yönelik çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Bu çalıĢmalar sonucunda hazırlanan 

nihai taslak, 8-10 Kasım 1984 tarihlerinde Roma‟da yapılan Altıncı Yerel 

Yönetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansı gündeminin birinci sırasında yer 

almıĢtır. GörüĢmeler sonucunda ise Ģart sözleĢme olarak 15 Ekim 1985 tarihinde üye 

ülkelerin imzasına açılmıĢtır (Ġnaç ve Ünal, 2007: s.5). 

Türkiye, ġart‟ı 21.11.1988 tarihinde sözleĢme olarak imzalamıĢtır. 08.05.1991 

tarih ve 3723 sayılı kanun ile parlamento tarafından ve 06.08.1992 tarihli karar ile 

Bakanlar Kurulu tarafından bazı maddelerine çekinceler konularak onaylanmıĢ ve 

yürürlüğe girmiĢtir (Alodalı vd.,2007: s. 5). 

Yerel yönetimler özerklik Ģartı, demokrasinin geliĢmesi ve yönetimde etkinlik 

sağlanması bakımından temel bir konuma sahip olan yerel yönetimlerin haklarının 

korunabilmesi içi oluĢturulan güvencedir. Yerel Yönetimler Özerklik ġartı üç ana 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, özerk yerel yönetim kurumunun dayandığı 

baĢlıca ilkeler sayılmaktadır.  Bu bölümde yerel yönetimler üzerindeki devlet 

denetiminin azaltılması ve kendilerine görevleri ile orantılı gelir kaynaklarının 
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sağlanması gereği de bu bölümde yer almaktadır. ġart‟ın ikinci bölümünde ise bu 

ġart‟ı onaylamıĢ olan devletlerin yükümlülük ve sorumluluklarıyla ilgili kurallar yer 

almaktadır. Devletlerin çekince koyabilecekleri maddelerde ayrı ayrı bu bölümde 

sıralanmıĢtır. Ancak ġart‟ı kabul eden devletlerin, uygulamaları takip edecek ve 

denetleyecek bir kurumsallaĢmıĢ sistem ġart‟ta sayılmamıĢtır. Bununla birlikte, 

Bakanlar Komitesi adı verilen organ aracılığı ile üye devletler üzerinde yeterli bir 

siyasal denetim uygulanabilmesi ġart‟ta ortaya koyulmuĢtur. ġartın son bölümü, 

uygulama ve yürürlük koĢulları ile ilgili kuralları kapsamaktadır (Alodalı vd.,2007: 

s.3-4). 

YerelleĢme açısından önem arz eden bu Ģart, üniter yapıyla bağdaĢtırılamadığı 

için Türkiye tarafından bazı maddeleri olumsuz karĢılanmıĢtır. Ancak günümüzde 

geliĢen ve değiĢen yönetim anlayıĢıyla kendiliğinden gelen yerelleĢme, yönetiĢim ve 

katılım gibi yeniliklere yönetimlerin yaklaĢımının daha olumlu olduğu 

gözlenmektedir. Bu kapsamda halkın talebine dayalı olarak ortaya çıkan katılım ve 

getirdiği yerelleĢme hareketi daha fazla kabul görebilir. 

3.3.2. Katılımcı Bütçeleme Modelleri ve Türkiye’de Uygulanabilirliğinin 

Değerlendirilmesi 

Katılımcı bütçeleme uygulandığı her ülkede farklılık göstermektedir. Farklı 

uygulamaları sınıflandırmak adına model oluĢturma çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bunun 

sonucu olarak ise bir çok ülkede uygulanan katılımcı bütçeleme uygulamaları baz 

alınarak modeller oluĢturulmuĢtur (Sintomer, Herzberg ve Röcke, 2008: s.169).  

Katılımcı bütçeleme modelleri altı adet olarak ele alınmıĢtır. Ancak 

uygulandıkları ülkelerde farklılıklar gösterdikleri hatta aynı ülke içinde farklı 

Ģehirlerde bile çeĢitlilikler gösterdikleri için, verilen modeller yalnızca ana hatları 

çizmektedir. Bunun yanında katılımcılık oranları, katılımcı sayıları ya da 

katılımcıların türü (bireysel, topluluk vb.) gibi göstergeler esas alınarak 

modellemeler geliĢtirilmiĢtir. 

Bu modeller Porto Alegre modeli, Porto Alegre‟de uygulanan katılımcı bütçe 

esas alınarak hazırlanmıĢtır. Toplumun örgütlü katılımı modeli ise bütçe sürecine 

katılımda sivil örgütlenmeyi ön plana çıkarmaktadır. Topluluk Fonları ve Kamu/Özel 

Sektör Müzakere Katılımı modelleri ise özelden sağlanan fonların sivil örgütlerce 

bütçe sürecinde kullanılmasına yöneliktir. Yakınlık Katılımı ve Kamu maliyesinde 

DanıĢma modellerinde ise diğer modellerden farklı olarak katılımcıların nihai 
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kararda payı yoktur. Bu modellerde vatandaĢlara danıĢılmakta ancak nihai karar 

meclis tarafından alınmaktadır. 

3.3.2.1. Porto Alegre Modeli (Esas Model) 

Porto Alegre modelinde öne çıkan olgu bireysel katılımdır. Katılım sivil 

toplum örgütleri, dernekler veya kurumlara değil tüm vatandaĢlara açık bir kavram 

olarak kullanılmaktadır. Bu modelde Ģehir on altı bütçe bölgesine ayrılmıĢtır. Meclis 

üyeleri doğrudan halk tarafından seçilmektedir. Bunun yanında belediye meclisi 

üyeleri bölgesel meclislere katılabilmektedir. Delegeler, proje ve yatırımları 

tartıĢmak için bölgesel toplantılar gerçekleĢtirirler ve yerel meclis kararları onaylar. 

Bölgesel toplantılara sivil toplum örgütleri, sendikalar ve kooperatiflerin temsilcileri 

de katılabilmektedir (Sakınç ve Bursalıoğlu, 2014: s.6-7). 

Katılımcı bütçelemenin doğduğu ve ilk uygulandığı yer olan Porto Alegre‟de 

katılımcı bütçelemenin en belirgin özelliğinin bireysel katılımcılık olduğu 

görülmektedir. Bu özellik Porto Alegre modelini diğer modellerden ayıran da en 

temel özelliktir. Porto Alegre modeli bireysel katılımı ön plana çıkaran bir model 

olmasından dolayı Türkiye‟de uygulanabilmesi açısından daha elveriĢlidir. Çünkü 

sivil toplum örgütlerine katılımın az olması ve halkın bu konularda enformasyon 

eksiğinin olması bireysel katılımı daha uygulanabilir kılmaktadır. Ancak burada esas 

olan halkın katılımcılık konusunda bilinçlendirilmesi ve yöneticilerce katılımın 

teĢvik edilmesidir. 

3.3.2.2. Toplumun Örgütlü Katılımı (Örgütlü Çıkarların Katılımı ) 

Örgütlü katılım modelini Porto Alegre modelinden ayıran iki temel fark vardır. 

Bunlarda ilki, bu modelde konut, eğitim, yerel trafik ve yerel hizmetler gibi daha 

somut projeler ve yatırımlar ön plana alınmaktadır. Ġkincisi ise karar alma süreçlerine 

vatandaĢlar yerine sivil örgütlenmeler (STK, dernek vb.) temsilcileri dâhil 

edilmektedir. Bunun yanında, vatandaĢların talep ve istekleri birer öneri niteliğinde 

değerlemeye alınmaktadır. Süreç gayri resmi bir Ģekilde iĢlemektedir (Sintomer, 

Herzberg ve Röcke, 2008: s. 170-171). 

Her iki model de kaliteli görüĢmeler sağlama potansiyeli vardır. Katılımcılar 

konuları yalnızca genel kurulda değil, mahalle komiteleri ya da küçük forumlarda da 

tartıĢabilmektedir. Bu ortamlarda, konuların sağlıklı bir Ģekilde tartıĢılması ve 

sorunun çözümü daha mümkün kılınmaktadır. Bunun sonucu olarak ise daha sağlıklı 

sonuçlara ulaĢılmaktadır (Sakınç ve Bursalıoğlu, 2014: s. 7). Bunlara ek olarak, 

vatandaĢlar ve örgütlü topluluklar arasındaki çatıĢma ortamı her iki modelinde 



140 

 

dezavantajını oluĢturmaktadır. Çünkü her iki modelde de düĢünce olarak örgütlü 

topluluklarla çatıĢan birey ya da bireyler karĢı karĢıya gelmektedir. Bu durum 

uzlaĢmada süreci uzatmaktadır (Sintomer vd., 2008: s. 171). 

Toplumun örgütlü katılımı modelinde en önemli farklılığın örgütsel katılıma 

izin vermesi sayılabilir. Bu katılım modeli bireysel katılımı önüne set çektiği 

katılımcılığı azaltması açısından eleĢtirilebilir. Diğer yandan ise vatandaĢların 

örgütlenerek enformasyon akıĢının arttırılması açısından ise olumlu bir yere sahip 

olduğu söylenebilir. Toplumun örgütlü katılımı Türkiye‟nin geliĢmemiĢ bir sivil 

toplum örgütlenmesine sahip olması açısından Türkiye‟de uygulanabilirliği mümkün 

olmamaktadır. Ancak daha somut proje ve yatırımların toplantılara konu edilmesi 

Türkiye gibi katılımcılık kültürü yeni geliĢen bir ülke açısından önem arz etmektedir.  

3.3.2.3. Topluluk Fonları ve Kamu/Özel Sektör Müzakere Katılımı 

Her iki modelde Ġngiltere ve Doğu Avrupa‟da katılımcı bütçelemenin geleceği 

için sağlam bir temel oluĢturmaktadır. Modeller, sosyal, çevresel ve kültürel 

alanlardaki proje ve yatırımlar için fon sağlamayı içermektedir (Sintomer vd., 2008: 

s. 171). Bu modelleri özgün kılan özelliği belediye bütçesinden bağımsız olmalarıdır. 

Topluluk fonları modelinde, yerel yönetimden ya hiç parasal destek sağlanmıyor ya 

da kısmen sağlanıyor. Bu nedenle de belediye meclisi fon kullanımındaki kararlarda 

nihai sözü söyleyememektedir. Bunun yanında son sözü söyleyenler, sivil toplum 

örgütlerinden oluĢan bir komisyon veya delege meclisidir. Her iki modelde karar 

vericiler arasında iĢ dünyası bulunmamaktadır (Sakınç ve Bursalıoğlu, 2014: s. 7). 

Kamu/özel sektör ortak katılımı modelinde, uluslararası kuruluĢlarca ve özel 

iĢletmelerce sağlanan fonlar, sivil toplum örgütlerince harcanmaktadır. Yani özel 

sektör sponsorluğunda bütçe harcamaları yapılmaktadır. Örneğin, kentsel dönüĢüme 

özel sektörce sağlanacak fon kullanılırken kentsel dönüĢümden daha fazla fayda 

sağlayacak kesimin görüĢleri esas alınmaktadır. Her iki modelinde ortak avantajı, her 

kesimden insanı katılıma dahil etmeleridir (Sintomer vd., 2008:s. 171-172). 

 Bu modeller bireysel sivil katılımı sağlarken diğer yandan yerel yönetimlere 

fon oluĢturması açısından ayrı bir yere sahiptir. Her iki fonda da katılımcılarca 

belirlenen proje ve yatırımlara özel sektör tarafından finansman sağlamaktadır. Bu 

modellerde yönetimin biraz daha pasif kaldığı söylenebilir. Türkiye‟de belediye 

kaynaklarının yetersizliği göz önüne alındığında iki modelinde özel sektör fonlarını 

kamu yatırım ve projelerine yönlendirmesi Türkiye‟de uygulanabilirliğini artıran 

olgulardır. Ancak bu modellerde dikkat edilmesi gereken husus fon sağlayıcıların 
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ayrıcalıklı bir söz hakkına sahip olmamasıdır.  

3.3.2.4. Yakınlık Katılımı ve Kamu Maliyesinde DanıĢma 

Yakınlık katılımı modelinin örneklerine Fransa‟nın, kamu maliyesinde 

DanıĢma modeli Almanya‟nın katılımcı bütçeleme modelidir. Her iki model de ortak 

özellik, danıĢma niteliğinde olmalarıdır. Her iki model de vatandaĢ yalnızca 

danıĢılmakta, nihai karar yine mecliste alınmaktadır. Diğer modellerin aksine bu 

modellerde katılımcılar proje ve yatırımlar için oy kullanmazlar veya önceliklerini 

belirtmezler. Yerel yönetim, katılımcı sürecin ardından teklifleri keyfi bir Ģekilde 

yönetebilmektedir (Sakınç ve Bursalıoğlu, 2014: s.7). Bu modellerde sivil 

örgütlenmenin rolü yok denecek kadar azdır. Bu modeli uygulayan bazı Fransa ve 

Almanya deneyimlerinde, meclise vatandaĢ davet etme yöntemi Ģöyledir: seçmen 

kayıtlarından rastgele isimler seçilmekte ve özel bir davetiye gönderilmektedir. Bu 

modeli uygulayan diğer yerleĢim yerlerinde ise davet, medya, mektup veya açık 

konseyler vasıtasıyla yapılmaktadır (Sintomer vd., 2008: s.172). 

Kamu maliyesinde danıĢma modelinde ise halka açık genel toplantılar, mahalle 

toplantıları ve anketler yoluyla yerel halkın önerilerini tartıĢabileceği ve sunabileceği 

alanlar yaratılmıĢtır. Bir hane halkı anketi olarak da değerlendirilebilecek bu model 

de halk oylamalara doğrudan ya da, internetten katılabilmektedir. Bu modelde 

toplantıların yönetimden uzak bir Ģekilde yapılması esastır. Modelin amacı yönetim 

ve halk arasındaki diyalogu artırmaktır (Gergerlioğlu ve Dibo, 2017: s. 1148). 

Her iki modelin ortak ve olumsuz yönü olarak sivil örgütlemelerin az olması 

gösterilebilir. Bunun yanında kamu maliyesinde danıĢma modelinde, müzakereci bir 

ortam oluĢturmak zorken, yakınlık katılımı modelinin müzakereye daha açık bir 

ortama sahip olduğu söylenebilir. Altı katılımcı bütçe modelinin de belirgin farklı 

yönleri bulunmaktadır. Bu farklılık kimi zaman bireysel katılıma teĢvik eden bir 

uygulama olmasından kimi zaman ise özel sektörü fon oluĢturma açısından sürece 

dâhil etmesinden ileri gelmektedir. Genel olarak bu uygulama ayrımlarının farklı 

ülkelerde ortaya çıkması ve model alınması ise uygulanan ülkenin siyasi yapı ve 

kültürüyle iliĢkilendirilebilir. 

Yakınlık katılımı modelinin Türkiye‟de uygulanabilirliği mümkün olmakla 

birlikte halkın yalnızca danıĢma mercii olarak görülmesi ve kararlarının somut 

sonuçlarının olmaması Türkiye‟de katılımcılık anlayıĢının oturmamıĢ olmasından 

dolayı halkın katılıma isteğini azaltabilir. Bunun yanında kamu maliyesinde danıĢma 

modeli toplantı, anket ve elektronik ortamdan katılıma imkân sağladığı ve 
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katılımcılık faaliyetlerini yönetimden uzak gerçekleĢtirilmesinden dolayı Türkiye‟de 

uygulanabilirliği daha mümkündür. Özellikle yönetimin katılımcılık faaliyetlerinden 

uzak olması yönetimle farklı siyasi ideolojiye sahip halkın da katılımının sağlanması 

açısından önemli bir yere sahiptir. Tüm modeller göz önünde bulundurulduğunda 

Türkiye‟de Porto Alegre modelini esas alan yeni bir katılımcı bütçele modeli 

oluĢturulabilir. Burada önemli olan etkenler bireysel katılımı ön plana çıkaran, özel 

sektör fonlarıyla proje ve yatırımlarının finansmanının sağlandığı ve her türlü siyasi 

ideolojiden uzak bir katılımcı bütçeleme anlayıĢının benimsenmesidir. Bu etkenler 

göz önüne alınarak katılımcı bütçeleme Türkiye modelini oluĢturulması mümkündür. 

3.4. UĢak Ġli Katılımcı Bütçe Uygulaması ve Mali YerelleĢme Açısından 

Değerlendirilmesi 

Katılımcılığın Türkiye‟ye yerleĢmesi ve yerel yönetimlerin katılımcı 

uygulamalara entegre olması sürecinde kent konseylerinin kurulması ve 

TUSENET‟le birlikte Ġsveç ile ortak yürütülen katılımcılık faaliyetlerinin yanında 

Yerel Yönetim Reformu destek Projesi kapsamında pilot il olarak seçilen UĢak‟ta 

katılımcı bütçe uygulaması yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye‟deki katılımcı bütçe uygulamalarına örnek 

teĢkil etmesi açısından önemli bir yeri olan UĢak Ġli katılımcı bütçe uygulamasının, 

mali yerelleĢmeye dair olası etkileri üzerinde durulacaktır. 

3.4.1. UĢak Ġli Ġle Ġlgili Genel Bilgiler 

UĢak ili, Ege Bölgesinin Ġç Batı Anadolu bölümünde, Ege Bölgesi ile Ġç 

Anadolu bölgesinin birbirlerinden ayrıldığı Ġç Batı Anadolu eĢiğinin batı kenarında, 

Kütahya, doğuda Afyon, güneyde Denizli ve batıda Manisa illeri bulunmaktadır. 5 

341 km 2 alana sahip olan UĢak yüzölçümü itibariyle iller sıralamasında 64. 

sıradadır. Ülke yüzölçümünün % 0.7‟lik kısmını oluĢturmaktadır. 

(http://www.usakozelidaresi.gov.tr, 20.04.2018). Tablo 31‟de UĢak ili, ilçe, köy ve 

beldelerinin sayısına yer verilmektedir. 
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Tablo 32. UĢak Ġli 2017 Ġl ve Ġlçe merkezi, Belde ve Köy Nüfus Sayıları 

 Toplam nüfus Ġl ve Ġlçe merkezleri Belde ve Köy 

Nüfusları 

UĢak 364 971 258 744 106 227 

Merkez 106 227 211 187 38 819 

Banaz 36 098 16 644 19 454 

EĢme 35 195 15 136 20 059 

Karahallı 10 241 3 969 6 272 

Sivaslı 20 621 6 986 13 635 

Ulubey 12 810 4 822 7 988 

Kaynak: TUĠK; 2018. 

UĢak ili il ve ilçe merkezi nüfusunun toplam nüfus içindeki payı %70.8 ve 

belde ve köy nüfusunun toplam nüfus içindeki payı ise %29.2‟dir. Buradan hareketle 

nüfusunun büyük bir çoğunluğunun il ve ilçe merkezinde yaĢıyor olduğu bilgisine 

varılabilir. Ancak kırsal bölgede yaĢayan kesim de azımsanamayacak bir büyüklüğü 

oluĢturmaktadır. ġekil 8‟de UĢak ili ilçelerini gösteren haritaya yer verilmiĢtir. 

 

ġekil 8. UĢak Ġli Ġlçeleri 

Kaynak: http://www.cografya.gen.tr/tr/usak/, 2018 

5 Ġlçe, 18 Belde ve 242 Köyden oluĢan UĢak 5.341 km bir alanda varlığını 

sürdürmektedir (www.usak.bel.tr, 20.04.2018) 

UĢak‟ın ekonomisinde tarım, hayvancılık ve sanayinin önemli bir yere sahip 

olduğu söylenebilir. Hububat üretimi yılda 459.249 ton ile tarım ürünlerinde baĢta 

gelmektedir. Hububat üretimini leblebilik nohut üretimi 23.146  ve tütün üretimi 

8.445 tonla takip etmektedir. Hayvancılıkta süt üretiminin 263.683  tonla baĢta 

http://www.cografya.gen.tr/tr/usak/
http://www.usak.bel.tr/
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geldiği görülmektedir. Süt üretimini 60.888 tonla beyaz et üretimi takip etmektedir. 

Sanayi de ise battaniye üretiminin yılda 6.006.052 adet ile önde geldiği söylenebilir. 

Battaniye üretimini ise 75.762 tonla deri iĢleme ve 74.130 tonla iplik üretimi takip 

etmektedir (http://www.usak ozelidaresi.gov.tr ,20.04 2018). 

MÖ 4000 yılında yerleĢime açıldığı bilinen UĢak ve çevresinin günümüze 

değin birçok uygarlığın yerleĢkesi olmuĢtur (http://www.usak.gov.tr, 20.04.2014). 

Nüfus sayısının çok olmaması halk arasındaki iletiĢimi artıracağı ve yerel 

yönetimlerle diyalog kurmayı kolaylaĢtıracağı için katılımcılık açısından uygun bir 

ortama sahip olduğu söylenebilir. 

3.4.2. UĢak Ġli Yerel Yönetim Birimlerinin Katılımcı Bütçe Faaliyetleri ve 

Mali YerelleĢme Açısından Değerlendirilmesi 

UĢak Belediyesi, 2006 yılında faaliyete baĢlayan kent konseyi ile birlikte pek 

çok faaliyete imza atarak UĢak halkını katılımcılığa teĢvik etmiĢtir. Bu teĢviklerin 

UĢak‟ta demokratik bir ortamın sağlanmasına katkıda bulunarak halkın yönetsel 

konulara olan duyarlılığını artırdığı söylenebilir. 

2001 yılında baĢlatılan “Yerel Yönetim Reform Programına Destek 

Projesi” Yerel Yönetimlerin daha iyi kamu hizmetleri sağlamasına olanak vermek, 

mali kaynaklarının daha verimli bir Ģekilde yönetimini sağlamak ve ulusal mercilerle 

politika oluĢturulmasında daha etkin bir iliĢki için kapasitelerini geliĢtirmek amacıyla 

uygulanmıĢtır. Proje yürütücüsü ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı Mahalli Ġdareler Genel 

Müdürlüğü‟dür. Proje kapsamında seçilen 6 yerel yönetim kapsamında pilot proje 

uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. UĢak Ġl Özel Ġdaresinde de yer aldığı pilot 

uygulamalar kapsamında stratejik planlama ve yeni yasal gereklere uyumlu olarak 

çok yıllı yatırım programlaması ve bütçelerin geliĢtirilmesi üzerine çalıĢmalar 

yapılmıĢtır (https://www.ab.gov.tr, 24.04.2018).  Bu proje kapsamında pilot il olarak 

seçilen UĢak‟ta il özel idaresi tarafından katılımcı bütçe uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.4.2.1. UĢak Belediyesi Katılımcı Bütçe Faaliyetleri ve Mali YerelleĢme 

UĢak Belediyesinde katılımcılığın geliĢimi açısından kent konseylerinin 

kurulması milat kabul edilebilir. Bu bağlamda UĢak Kent Konseyi, 5393 sayılı 

Belediye Kanununun 76‟ncı maddesine dayanılarak, 08.10.2006 tarih 26313 sayılı 

resmi gazetede yayınlanan Kent Konseyi Yönetmeliği‟nin tarif ettiği üzere UĢak 

http://www.usak.gov.tr/
https://www.ab.gov.tr/
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Belediyesi 04.05.2010 tarihinde yapılan UĢak Kent Konseyi Genel Kurul Toplantısı 

neticesinde faaliyete geçmiĢtir (UĢak Belediyesi 2010 yılı Faaliyet Raporu, 2011: s. 

160).  

UĢak Kent Konseyi genel kurul, yürütme kurulu, meclisler ve çalıĢma grupları 

ve kent konseyi baĢkanı olmak üzere dört organdan oluĢur(UĢak Kent Konseyi 

ÇalıĢma Yönergesi, Madde 10). UĢak Kent Konseyi bünyesin dört adet meclis vardır. 

Bunlar: Kadın Meclisi, Gençlik Meclisi, Engelliler Meclisi ve Çocuk Meclisidir 

(UĢak Kent Konseyi ÇalıĢma Yönergesi, Madde 14).  

UĢak Kent Konseyinin on dört adet çalıĢma grubu bulunmaktadır. Bunlar: 

UĢak Kültür ve Turizm Tanıtım ÇalıĢma Grubu, Çevre, Sağlık ÇalıĢma Grubu, 

Sosyal-Toplumsal DayanıĢma Grubu, Afet ve Acil Durum ÇalıĢma Grubu, Hayvan 

Hakları ÇalıĢma Grubu, Spor ÇalıĢma Grubu, Türk Halk Müziği ÇalıĢma Grubu, 

Görsel Sanatlar ÇalıĢma Grubu, Sağlık ÇalıĢma Grubu, Muhtarlar ÇalıĢma Grubu, 

Türk Sanat Müziği ÇalıĢma Grubu, Yerel Sanatçılar ÇalıĢma Grubu, Dağcılık ve 

Doğa Sporları ÇalıĢma Grubu ve Tasavvuf Müziği ÇalıĢma Grubudur 

(http://www.usakkentkonseyi.org.tr, 20.04.2018). 

UĢak Kent Konseyi meclisleri ve çalıĢma gruplarının sayıca çokluğu ve hitap 

ettikleri alanların geniĢliği itibariyle oldukça kapsamlı bir kitleye ev sahipliği yaptığı 

görülmektedir. ÇalıĢma gruplarının UĢak‟ın tanıtımının yanında kültürel ve sanatsal 

aktiviteleri kapsayacak Ģekilde oluĢturulduğu görülmektedir. ÇalıĢma gruplarının 

halkı sağlık, çevre ve hayvan hakları konusunda bilgilendirmesinin yanı sıra spor, 

dağcılık ve müzik gibi alanlarda hobiler kazanmasını ve vatandaĢlar arasındaki 

iletiĢimin güçlenmesinin sağladığı söylenebilir. Sosyal-Toplumsal DayanıĢma 

grubunun ise halkın birlik ve beraberlik duygusunu güçlendirdiği gözlenmektedir. 

Genel olarak çalıĢma gruplarının kapsamının geniĢ olması ve her görüĢten insanı 

kapsaması halk arasındaki bağı ve hoĢgörüyü aĢılayarak farklı görüĢlere saygı 

duyulmasının sağlayabilir. Böylece halk yerel yönetimin karar alma sürecine 

katılımlarında daha uyumlu hareket ederek verimli hizmetler alınmasında etkili 

olmaktadır. 

UĢak Kent Konseyi 2011 yılı faaliyetleri Ģu Ģekilde özetlenebilir (UĢak 

Belediyesi 2011 Faaliyet Raporu, 2012: s. 191-133): 

 UĢak Kent Konseyi Kültür ve Turizm Tanıtım ÇalıĢma Grubu 10 ġubat 

2011 tarihinde ilk toplantısını yapmıĢ ve faaliyetlerine baĢlamıĢtır.  

 02 Mart 2011 tarihinde “UĢak Afete Hazır mı?” konulu tartıĢma forumu 

http://www.usakkentkonseyi.org.tr/
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Kent Konseyi tarafından düzenlenmiĢtir.  

 UĢak Gençlik Meclisi tarafından 07 Nisan 2011 tarihinde Ulusal 

Gençlik Parlamentosunun baĢlattığı "Geç Değil Genç" kampanyasıyla 

ilgili "Gençler Geleceğini TartıĢıyor " adlı konferans düzenlenmiĢtir.  

 12 Nisan 2011 tarihinde Ulubey Ġlçesinde “Kadına Yönelik ġiddet ve 

Töre Cinayetleri” konulu seminer verilmiĢtir. 

 27 Nisan 2011 tarihinde Kadın Meclisi tarafından halkın katılımına açık 

olan “Doğru Beslenme ve Obezite” konulu eğitim seminer verilmiĢtir. 

 “Aile Ġçi ġiddet ve Töre Cinayetleri Konulu” seminer il merkezinde 

bulunan dokuz ilköğretim okulunda öğrenci velilerine yönelik Nisan ve 

Mayıs ayları içerisinde çeĢitli günlerde düzenlenmiĢtir. 

 Gençlik Meclisi‟ni tanıtma ve halkı bilgilendirme amaçlı toplantı 09 

Mayıs 2011 tarihinde il merkezindeki Ġlköğretim ve Ortaöğretim 

kurumlarından gelen öğrencilere yapılmıĢtır. 

 04 Mayıs-11 Haziran 2011 tarihleri arasında UĢak Kent Konseyi ve 

UĢak Fotoğraf Sanatçıları Derneği (UFSAD) iĢbirliği ile halka fotoğraf 

sanatını tanıtmak, sevdirmek, bu konuda farkındalık yaratmak amacıyla 

Temel Dijital Fotoğrafçılık kursu açılmıĢtır. Kurs sonunda 18 

kursiyerin çekmiĢ olduğu fotoğraflar sergilenmiĢtir. 

 8 Eylül 2011 tarihinde ise Engelsiz YaĢam Meclisi kurulmuĢtur. 

2011 yılı UĢak Kent Konseyi faaliyetleri bilgilendirme amaçlı seminer ve 

toplantıların ön planda olduğu söylenebilir. Bununla birlikte fotoğrafçılık kursu ile 

halkın hobilerinin geliĢmesinin yanı sıra halkın iletiĢiminin geliĢtirilmesi ve birlik 

beraberlik bilinci aĢılanmasının amaçlandığı söylenebilir. Düzenlenen eğitim ve 

seminerlerle halkın hem bilgilenmesi hem de bilinçlenmesi amaçlanmıĢtır. Ġlkokul ve 

ortaokul öğrencilerine gençlik meclisinin tanıtılmasının amacı ise gençleri katılıma 

teĢvik etmek olduğu söylenebilir. Bu faaliyetlerle artan katılım ve halkın 

bilinçlenmesiyle yerel sorunlara eğilen halkın ortaya çıkmaktadır. Halkın karar alma 

süreçlerine aktif katılımına yol açarak yönetsel konularla ilgili karar alma yetkisinin 

halka geçmesi sağlanmıĢ böylece yerelleĢmenin geliĢimi için ortam hazırlanmıĢtır. 

UĢak Kent Konseyi 2012 yılı Faaliyetleri ise genel hatlarıyla Ģunlardır (UĢak 

Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 2013:s.128-130): 

 UĢak Kent Konseyi tarafından kamu kurumlarının ve sivil toplum 
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kuruluĢlarının da desteğiyle 8 Mart Dünya Kadınlar Günü nedeniyle 

"Mutlu Kadın, Mutlu Aile, Mutlu Toplum" sloganı çerçevesinde 

yürüyüĢ ve panel düzenlenmiĢtir. 

  UĢak Kent Konseyi ve UĢak Belediyesi'nin birlikte düzenlemiĢ olduğu 

23 Nisan Etkinliği, UĢak YetiĢtirme Yurdunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yurtlarda kalan çocukların katılımıyla çeĢitli yarıĢmalar yapılarak 

çocukların eğlenceli zaman geçirmeleri sağlanmıĢtır. 

UĢak Kent Konseyinin her alanda aktif çalıĢmaları ile sivil toplum kuruluĢları 

ve halkın bilinçlenmesi ve sesini duyurmak adına gösteri düzenlemesi 2012 yılı 

faaliyetlerinde önemli bir yere sahiptir. Bu durumun nedeni olarak bir yıl önceden 

baĢlayan toplantılar ve seminerler gösterilebilir. UĢak Kent Konseyi 2013 yılı 

faaliyetleri ise genel hatlarıyla Ģöyle sıralanmaktadır (UĢak Belediyesi 2013 Faaliyet 

Raporu, 2014:s.177-183): 

 29 Mart 2013 Cuma düzenlenen “Endüstriyel Çağ Kanserleri” konulu 

konferans düzenlenmiĢ ve UĢak Kanserle SavaĢ Derneği üyeleri ve çok 

sayıda vatandaĢ katılım sağlamıĢtır 

 14 Kasım 2013 PerĢembe günü Dünya Diyabet Günü dolayısıyla 

Atatürk Kültür Merkezi'nde "Diyabette Farkındalık" semineri 

düzenlenmiĢtir. 

 UĢak Kent Konseyi, UĢak Jandarma Komutanlığı ve Merkezi UĢak‟ta 

bulunan (OBAF) Olta Balıkçılığı Federasyonu, Yaz aylarında sıkça 

rastlanan BOĞULMA vakaları ve ANIZ yangınlarını önlemek için 

Köylerde proje kapsamında eğitim faaliyetleri baĢlatmıĢtır. Anız 

yakılmasının engellenmesi ve iç sularda boğulmanın önüne geçilmesi 

amacıyla afiĢ çalıĢması baĢlatılmıĢtır. 

 Haktan gelen talepler doğrultusunda ambulansların geçiĢ üstünlüğüne 

dikkat çekmek amaçlı görsel materyal çalıĢması yapılarak, kamu 

kurumlarına ve halkın yoğun olduğu yerlere asılmıĢtır. 

 Çevre kirliliği konusunda, Çevre duyarlılığı oluĢturmak ve arttırmak 

amacıyla, araçlara yapıĢtırılmak üzere “Bu araçtan dıĢarıya çöp 

atılmaz!” sözü yazan 12x12 çapında yuvarlak içten yapıĢtırılmalı etiket 

yaptırılarak dağıtılmıĢtır. 

Kent konseyinin 2013 faaliyetleri göz önüne alındığında halkın talep ve 
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isteklerine cevap veren uygulamalar göze çarpmaktadır. Anız yakılması ilgili kırsal 

bölgede yapılan bilgilendirme çalıĢmalarının katılım faaliyetlerinin kırsal bölgeleri 

de etkisi altına almaya baĢlaması açısından önemli bir geliĢme olarak 

değerlendirilebilir. Halkın katılım göstermesi ve talep ve isteklerini sunmaya 

baĢlaması yönetiĢimin geliĢmese açısından önem arz etmektedir. Artan katılım 

yönetiĢimi geliĢtirecek halkla birlikte karar alan yerel yönetim ise kararlarında daha 

az merkeze bağlı olabilecektir.  

2014 yılı UĢak kent konseyi faaliyetleri ise Ģunlardır (UĢak Belediyesi 2014 

Yılı Faaliyet Raporu, 2015: s.150-154): 

 Kent konseyi tarafından 8 Mart Dünya Kadınlar Günüyle ilgili 7 Mart 

2014 Cuma günü basın açıklaması yapıldı. 8 Mart Kadın El emeği 

üyeleri Belediye önünde sergi açmıĢtır. 

 UĢak Kent Konseyi çatısı altında faaliyetlerini yürütmekte olan UĢak 

Kent Konseyi Kadın Meclisi 25 Kasım Kadına Yönelik ġiddet ve 

Mücadele Günü münasebetiyle Fevzi Çakmak Mahallesi Atatürk 

Bulvarında basın toplantısı yapılmıĢtır. 

 01.12.2014 Pazartesi günü Çocuk Meclisi bilgilendirme toplantısı 

yapılarak 08.12.2014 tarihinde de Çocuk Meclisi seçimi 

gerçekleĢtirilmiĢ ve Çocuk Meclisi kurulmuĢtur. 

 UĢak Kent Konseyi Kadın Meclisi tarafından 5 Aralık Türk kadınına 

seçme ve seçilme hakkının verilmesinin 80. yıldönümü programında 

seçilmiĢ muhtar-belediye baĢkan meclis üyesi-il genel meclis üyesi- 

milletvekili seçilmiĢ bayanlara kent olaraktan plaket verilmiĢ ve sunum 

hazırlanmıĢtır. 

 UĢak Kent Konseyi DiĢ Hekimleri Odası iĢbirliği ile halka yönelik 

hamilelikte ve yeni doğanlarda diĢ bakımı ve eğitimi verilmiĢtir. 

2014 yılında eğitim ve seminerlerin devam etmesinin yanı sıra yönetimde 

çocukların sesi olabilecek bir oluĢum olan çocuk meclisinin açılıĢı yapılmıĢtır.  

Halkın tüm kesimlerinin dahil edilmesi adına kadın, engelli, çocuk ve yaĢlılara 

yönelik yapılan katılım faaliyetleri demokrasinin yerelde daha da geliĢmesine yol 

açmaktadır. 2015 yılı UĢak kent konseyi faaliyetleri ise Ģu Ģekilde sıralanmaktadır 

(UĢak Belediyesi 2015 Yılı Faaliyet Raporu, 2016: s. 144-146): 

 Kent konseyi tarafından UĢak Üniversitesi Tıp Fakültesi olmaması 
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sebebiyle “UĢak Tıp Fakültesi Ġstiyor” isimli görsel materyal çalıĢması 

yapılmıĢtır. 

 Kent konseyi çocuk meclisi, UĢak‟ın görüntüsünü bozan Valilik binası 

yanında bulunan harabe binanın yıkılması için bina önünde basın 

açıklaması yaparak yetkililere seslerini duyurmaya çalıĢmıĢtır. 

 UĢak Kent Konseyi Kadın Meclisi, UĢak Belediyesi, Halk Sağlığı 

Müdürlüğü, Aile Sosyal Politikalar Müdürlüğü ve Kamu Hastaneleri 

Birliği Genel Sekreterliği'nin ortaklaĢa düzenlediği Kadın El Emeği 

Pazarının açılıĢı yapılmıĢtır. 

 8 Mart Dünya Kadınlar Günü etkinlikleri çerçevesinde, UĢak kent 

konseyi kadın meclisi UĢak kent konseyi ve uĢak barosu ile ortaklaĢa 

düzenlenen kadına Ģiddetin sosyal ve hukuki boyutları, UĢak‟ta kadına 

Ģiddet olaylarının analizinin yapıldığı konferans düzenlenmiĢtir. 

UĢak Kent Konseyi faaliyete geçtiği tarihten bu yana halkı bilinçlendirmek, 

toplumu katılıma teĢvik etmek ve yereldeki sorunlara dikkat çekmek amaçlı pek çok 

toplantı, seminer, eğitim ve görsel materyaller düzenlemiĢtir. Halkın sorunlarının ve 

isteklerinin yetkililere duyurulması amaçlı yapılan çalıĢmaların halkta katılım 

isteğini artıracağı ve yerel demokraside geliĢim sağlayacağı söylenebilir. 

UĢak Belediyesinin, 2015-2019 stratejik planında yer alan vizyonu Ģu 

Ģekildedir: kentsel altyapısını tamamlamıĢ, sosyal belediyecilik kavramı yerleĢmiĢ, 

yaĢanılabilir çevre yönetimini oluĢturmuĢ, iletiĢim, biliĢim ve yönetimde simge 

haline gelmiĢ, karar alma ve uygulamada uyumlu ve koordineli; Ģeffaf, katılımcı, 

hukukun üstünlüğü ilkesine sıkı sıkıya bağlı, verimli, yerinde ve yerinden yöneten, 

Karun„un hazinelerine sahip, güçlü, öncü ve örnek bir Ģehir olmaktır (UĢak 

Belediyesi Stratejik Planı,2015:s.27). Bu bağlamda katılımcılığı artırmak üzere UĢak 

Belediyesi resmi internet sitesinde “Sizin Projeniz” isimli bir uygulama baĢlatmıĢtır 

(http://www.usak.bel.tr,20.04.2018).Sivil halkın projelerini yönetime iletebilmesi 

açısından önemli bir yere sahip olan uygulama ile halkın katılımının artırılmasının 

amaçlandığı görülmektedir. Katılımcı bütçelemede halk yatırım ve hizmet kararlarına 

toplantı ortamlarında katılmakta ve harcamaların önceliklendirilmesinde söz sahibi 

olmaktadır. Buradan hareketle UĢak Belediyesi tarafından baĢlatılan “Sizin Projeniz” 

uygulamasının da halkın bireysel fikir ve projelerini yönetimle paylaĢmasına ortam 

hazırlaması nedeniyle katılımcı bütçeleme uygulamasına yönelik bir faaliyet olarak 

değerlendirilebilir. 

http://www.usak.bel.tr,20.04.2018/
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Bu projelere örnek teĢkil edebilecek UĢak Belediyesi projelerinden bazıları 

Ģunlardır: Huzur Park Mescit Projesi, Beyaz Masa Projesi ve Bisiklet Yolu Projesi 

(www.usak.bel.tr, 31.05.2018). Huzur Park Mescit projesi kapsamında vatandaĢların 

istekleri doğrultusunda Huzur Park içine yapılan mescit inĢa edilmiĢtir. Bisiklet yolu 

projesi kapsamında ise öğrenciler ve halkın isteği doğrultusunda kent merkezi ile 

UĢak Üniversitesi arasına bisiklet yolu yapılması çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Beyaz 

masa projesi ile ise halkın 24 saat belediye hizmetlerine yönelik taleplerinin alınması 

ve çözüme kavuĢturulması amaçlanmıĢtır. Tüm bu çalıĢmaların UĢak Belediyesinin 

katılımcılığı ön plana çıkaran bir yönetim anlayıĢı benimsemesine bağlanabilir. Hem 

kent konseyi çalıĢmaları hem de belediyenin projeleri göz önüne alındığında UĢak‟ta 

katılımcılığın benimsendiği görülmektedir. Böyle demokratik ve katılımcılığı teĢvik 

eden bir ortamın hem katılımcı bütçelemenin uygulanması hem de mali 

yerelleĢmenin geliĢimi açısından önemli bir yeri olduğu savunulabilir. 

Kent konseyi faaliyetlerinin yanı sıra 01-15 Ocak 2012 tarihleri arasında UĢak 

Belediyesi tarafından vatandaĢ memnuniyet anketi çalıĢması yapılmıĢtır. VatandaĢa 

uygulanan anket formu 25 sorudan oluĢmaktadır. Üç bölümden oluĢan anketin ilk 

bölümü, ankete katılan vatandaĢlara ait demografik sorulardan (5 soru); ikinci 

bölümü, vatandaĢın belediye hizmetlerinden memnuniyetine iliĢkin sorulardan (14 

soru); üçüncü bölümü ise, vatandaĢın UĢak Belediyesi tarafından sunulan hizmetlerin 

değerlendirilmesi, önerilere ve kentin planlı geliĢmesini engelleyen nedenlere iliĢkin 

tutumuna iliĢkin sorulardan (6 soru) oluĢmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre, UĢak 

Belediyesi hizmetlerinden memnuniyet orta veya alt seviyelerde olarak 

değerlendirilmektedir. Halkın en az memnun olduğu hizmetler ise Alt yapı, su ve 

çevredir. ÇalıĢmada vatandaĢın belediye hizmetlerini bilme-takip etme düzeyleri, 

kısmen takip edenlerle birlikte %70,6‟dır (Akyıldız, 2012: s. 4423-4433). Yapılan 

memnuniyet anketi halkın birebir harcama ve karar alma süreçlerine katılımını 

sağlamamakla birlikte halkın hizmet ve yatırımlardan memnuniyetini ölçerek 

Belediyeye yapmıĢ ve yapacak olduğu hizmetler konusunda yönlendirme 

sağlamaktadır. Halkın belediye hizmetlerini takibinin %70 olması ise, vatandaĢların 

belediye faaliyetlerine karĢı duyarsız olmadığını göstermektedir. VatandaĢ 

memnuniyet anketleri ve benzeri alan çalıĢmalarının halkın katılımcılığını artırmaya 

yardımcı olacağı söylenebilir. Bunun yanında halkın hizmet ve harcamalar 

hakkındaki düĢünce ve isteklerinin sorulması halkta hemĢehrilik bilincinin artmasına 

katkı sağlayacağı söylenebilir. 

http://www.usak.bel.tr/
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UĢak Belediyesi‟nin katılımcılık faaliyetleri göz önüne alındığında katılımcı 

bütçelemeye yönelik doğrudan bir uygulamanın bulunmadığı göze çarpmaktadır. 

Ancak belediyenin ve kent konseyinin uygulamalarının katılımcılığı ve yönetiĢimi 

artıracağı söylenebilir. Halkın bilinçlendirilmesi adına yapılan toplantılar ve 

seminerler halk arasındaki iletiĢimi artıracağı için birlik ve beraberlik bilinci 

geliĢtirilebilir. Bunun yanında yereldeki sorunlara vakıf olan halkın istek ve talepleri 

bu yönde olacak ve bu durum vatandaĢlık bilincinde artıĢa neden olabilecektir. Birlik 

ve beraberlik içinde hareket eden ve taleplerini yerel yönetime iletebilen halk 

bunların hizmetlere de yansımasını isteyecektir. Bu durumun sonucu olarak ise yerel 

yönetim halkın istekleri doğrultusunda harcama yapmaya ve hizmet sunmaya 

baĢlayarak karar almada yerelleĢecektir. Kararlarını kendi alan ve uygulayan yerel 

yönetimler ise harcama ve gelirlerinde de özerk olmak isteyecek bunun sonucu 

olarak ise mali yerelleĢme geliĢim gösterebilecektir. 

3.4.2.2. UĢak Ġl Özel Ġdaresi Katılımcı Bütçe Uygulaması ve Mali YerelleĢme 

2001 yılında AB, MEDA Programı Fonundan yararlanmak için ĠçiĢleri 

Bakanlığı tarafından yapılan baĢvuru ile baĢlatılan “Yerel Yönetim Reformuna 

Destek Projesi” kapsamında Pilot Projelerden birisi olarak seçilen UĢak Ġl Özel 

Ġdaresinde katılımcı bütçe çalıĢmaları hayata geçirilmiĢtir. 2007 yılında 

gerçekleĢtirilen uygulamada yürütülen çalıĢmalar:  katılımcı yatırım programı süreci, 

vatandaĢ memnuniyet anketi ve yatırım kartıdır.  Proje çerçevesinde yatırım 

programı çalıĢmaları baĢlatılarak yurttaĢların hizmetlerden beklentileri ve 

memnuniyet düzeyleri ölçülmüĢ ve sonuçlar yine yurttaĢ ile paylaĢılmıĢ, daha sonra 

yatırım kartı uygulaması ile de yurttaĢların proje öncelikleriyle kurumsal stratejik 

planlama gereklilikleri bir araya getirilmiĢtir (KentleĢme ġûrası, 2009: s. 23). 

UĢak Ġl Özel Ġdaresince gerçekleĢtirilen katılımcı bütçe deneyimi, bütçe ve 

planlama süreçlerinde yurttaĢların yaygın ve etkin katılımının geliĢmesi ve 

yaygınlaĢtırılması açısından Türkiye‟de katılımcı süreçlerin geliĢtirilmesine katkıda 

bulunacak önemli bir uygulama olarak görülebilir. Özellikle anket uygulamasına yer 

verilmesi henüz sivil örgütlenme anlayıĢının geliĢmediği ve katılımcılık 

uygulamalarına aĢina olmayan bir toplumun büyük bir kesiminin yönetsel kararlara 

katılımına imkân vermesi açısından doğru bir tercih olduğu söylenebilir. Bu 

doğrultuda anketin henüz katılımcılık uygulamalarına yeni baĢlanan birçok kent için 

daha doğru bir tercih olacağı söylenebilir. 
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UĢak Ġl Özel Ġdaresi 2007-2010 stratejik planında, il özel idarelerinin 

hizmetlerle ilgili olarak halkın görüĢ ve düĢüncelerini belirlemek amacıyla kamuoyu 

yoklaması ve araĢtırması yapabileceği hükmü koyulmuĢtur (UĢak Ġl Özel Ġdaresi 

Stratejik Planı, 2006).Bunun yanında katılımcılığa stratejik planın stratejik amaçlar 

bölümünde de yer verilmiĢtir. Bu doğrultuda UĢak Ġl özel Ġdaresi Stratejik Plan 

(2015-2019)‟ındaki stratejik amaçlardan birincisi “Ġnsan sağlığına öncelik veren, 

çevreyle uyumlu, sürdürülebilir bir kırsal kalkınmanın gerçekleĢmesi için; kırsal 

altyapıyı katılımcı bir yaklaĢımla geliĢtirmektir. Bu amaç doğrultusundaki stratejik 

hedefler ise Ģöyle sıralanmaktadır (UĢak Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı, 2015-2019): 

 Plan dönemi boyunca köy içme ve kullanma sularının tamamında 

iyileĢme sağlanması, 

 Çevre sağlığı açısından risk taĢıyan köylerin kanalizasyon Ģebekeleri ve 

atık su tesislerinin tamamlanması çalıĢmalarının önceliklendirilmesi, 

  Kırsal alanlarda daha yaĢanılabilir bir çevreye ulaĢmak için çevre 

kirliliğini önleyici tedbirlerin alınması, sosyal alt yapı geliĢtirilmesi ve 

çevrenin korunması için çalıĢmalar yapılması, 

 Kırsal kesimde yaĢayan vatandaĢlar için ulaĢım ve trafik konusunda 

sağlıklı ve kalıcı çözümler planlanması ve uygulama için yol bakım ve 

onarım, stabilize kaplama, asfalt kaplama ve alt yapı iyileĢtirme 

çalıĢmaları yapılarak sonuca ulaĢmak, 

 Ġdarenin görev alanına giren çalıĢmalarda gerek duyulması halinde 

kamulaĢtırma yapılması, 

 Köylere Hizmet Götürme Birliği ve Köylere Yardım Yönetmelikleri 

doğrultusunda yapılacak yardımlara esas projelerin hazırlanması ve 

yardım yapılması, 

 Hizmet alanındaki kırsal bölgelerin kalkınması için Avrupa Birliği ve 

Kalkınma Ajansları tarafından duyurusu yapılan ulusal hibe ve fonlara 

yönelik proje hazırlanarak uygulanması. 

UĢak il özel idaresinin stratejik planı değerlendirildiğinde kırsal bölgelerde 

halkın katılımıyla yapılacak iyileĢtirmeler bulunmaktadır. Kırsal alandaki halkın 

konuyla ilgili bilgilendirilmesi ve taleplerinin dinlenmesi ile karar alma sürecine 

katılım sağlanabilir. Bunun yanında gönüllü kamu hizmeti gördürmeye dayalı olarak 

yerel halktan hizmet sunma sürecinde destek alınabilir. Bu gibi katılımcı faaliyetler 
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halkta hemĢehricilik bilincini geliĢtirirken aynı zamanda karar alma süreçlerinin 

yerelleĢmesini de sağlamaktadır. Bunun yanında gönüllü hizmetlere katılım ile gelir 

açısından merkeze bağlılığın azaldığı söylenebilir. Kırsal bölgeler az nüfuslu küçük 

idareleri içinde barındırdıkları için katılım eğitimi ve halkın bilinçlenmesi 

sağlandıktan sonra belediye merkezlerine göre sürece daha çabuk uyum 

sağlayabilecektedir. 

UĢak ilinin %30‟una yakın bir kısmı kırsal bölgelerde ikamet etmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde yerel yönetimlerin mali yerelleĢme açsısından 

incelediğinde köylerin mali yerelleĢmeye ve katılımcılığa daha meyilli olduğu 

kanısına varılmıĢtı. Buradan hareketle UĢak ve UĢak gibi kırsal bölgede nüfusun 

daha fazla olduğu illerde katılımcılığa teĢvik eden ve halkı bilinçlendiren toplantı 

veya seminerlerle katılımcı bütçe uygulamasına geçme süreci hızlandırılabilir. Bu 

sürecin hızlanması ise mali yerelleĢmenin kırsalda daha geliĢmesi ve derinleĢmesine 

neden olabilir. 

Hizmet alanı içerisinde iĢbirliğinde bulunulan ve Ġl Özel Ġdaresinin 

faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleri etkileyen kiĢi, kurum ve kuruluĢlardan 

oluĢan iç ve dıĢ paydaĢlar tespit edilmiĢ ve etkileme gücüne göre 

önceliklendirilmiĢtir.  2015-2019 Stratejik Planını katılımcı, geleceği öngören ve 

gerçekçi bir yaklaĢımla hazırlamak için; paydaĢların öneri ve beklentilerini 

belirttikleri anket çalıĢması ve toplantılar yapılmıĢtır (UĢak Ġl Özel Ġdaresi Stratejik 

Planı,2015-2019). Bu kapsamda öneri ve istekleri alınacak iç ve dıĢ paydaĢlar Tablo 

33‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 33. Öncelikli PaydaĢlar 

Sıra No PaydaĢ Adı PaydaĢ Türü 

1 Vali Ġç PaydaĢ 

2 Ġl Genel Meclisi Ġç PaydaĢ 

3 Ġl Encümeni Ġç PaydaĢ 

4 Ġl Özel Ġdaresi Birim Müdürlükleri Ġç PaydaĢ 

5 Ġlçe Özel Ġdare Müdürlükleri Ġç PaydaĢ 

6 ÇalıĢanlar Ġç PaydaĢ 

7 Kaymakamlar DıĢ PaydaĢ 

8 Belediyeler DıĢ PaydaĢ 

9 Köy Muhtarlıkları DıĢ PaydaĢ 

10 Köylere Hizmet Götürme Birlikleri DıĢ PaydaĢ 

11 Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü DıĢ PaydaĢ 

12 Ġl Sağlık Müdürlüğü DıĢ PaydaĢ 

13 Halk Sağlığı Müdürlüğü DıĢ PaydaĢ 

14 Kamu Hastaneler Birliği Genel    Sekreterliği DıĢ PaydaĢ 

15 Aile ve Sosyal Politikalar Ġl Müdürlüğü DıĢ PaydaĢ 

16 Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü DıĢ PaydaĢ 

17 Gençlik Hizmetleri ve Spor Ġl Müdürlüğü DıĢ PaydaĢ 

18 Ġl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü DıĢ PaydaĢ 

19 Ġl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü  DıĢ PaydaĢ 

20 Zafer Kalkınma Ajansı DıĢ PaydaĢ 

21 Sivil Toplum Örgütleri DıĢ PaydaĢ 

22 VatandaĢlar Yararlanıcılar 

Kaynak: UĢak Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı,2015-2019 

Bu kapsamda iç paydaĢlar Ģöyle sıralanmaktadır: Vali, Ġl Genel Meclisi, Ġl 

Encümeni, Ġl Özel Ġdaresi Birim Müdürlükleri, Ġlçe Özel Ġdare Müdürlükleri, 

ÇalıĢanlar olarak sayılmıĢtır. DıĢ paydaĢlar ise Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü, Meslek 

Odaları, Ġl Sağlık Müdürlüğü, Organize Sanayi Bölgeleri, Halk Sağlığı Müdürlüğü, 

UĢak Ticaret ve Sanayi Odası, Kamu Hastaneler Birliği Genel Sekreterliği, UĢak 

Üniversitesi, Ġl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, Sivil Toplum KuruluĢları, 

Gençlik Hizmetleri ve Spor Ġl Müdürlüğü, UĢak Kent Konseyi, Aile ve Sosyal 

Politikalar Müdürlüğü, TKDK UĢak Ġl Koordinatörlüğü, Ġl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü, Sulama Birlikleri ve Kooperatifleri,  Müze Müdürlüğü, Ġçme Suyu 

Birlikleri, Ġl Halk Kütüphanesi Müdürlüğü, Ġl ve Ġlçe Ziraat Odaları, Ġl Afet ve Acil 

Durum Müdürlüğü, Toprak Mahsulleri Ofisi, Köylere Hizmet Götürme Birlikleri, 
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Kooperatifler, UĢak Belediyesi, TEDAġ, Ġlçe Belediyeleri, Osmangazi EDAġ, 

Kaymakamlıklar, UDAġ, Muhtarlıklar, Kamu Ġhale Kurumu, VatandaĢlar, Türkiye ĠĢ 

Kurumu, Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü, Türkiye Ġstatistik Kurumu, Orman 

ĠĢletme Müdürlüğü, Ġl Müftülüğü, Çevre ve Orman Ġl Müdürlüğü, Ġl Telekom 

Müdürlüğü, Karayolları Bölge Müdürlüğü, Zafer Kalkınma Ajansı, Ġl Emniyet 

Müdürlüğü, AB Bakanlığı, Ġl Jandarma Komutanlığı, Vakıflar Bölge Müdürlüğü, 

Sanayi ve Ticaret Ġl Müdürlüğü, Kültür Varlıklarını Koruma Bölge, UĢak Ticaret 

Borsası, Röleve ve Anıtlar Müdürlüğü, Sosyal Güvenlik Ġl Müdürlüğü, Amatör Spor 

Kulüpleri, Defterdarlık ve DSĠ olarak belirlenmiĢtir (UĢak Ġl Özel Ġdaresi Stratejik 

Planı,2015-2019). 

Stratejik plan paydaĢları olarak sayılan dıĢ paydaĢlar tüm kamu kurum ve 

kuruluĢları ve bunun yanında vatandaĢları içermektedir. Bu durum stratejik planda 

yer alan katılımcılık tabanının geniĢletilmesi olarak görülebilir. Bunun yanında tablo 

33‟de gösterilen öncelikli paydaĢlarda vatandaĢlara da yer verilmesi katılım 

açısından önemli bir geliĢme olarak değerlendirilebilir. Uygulama sürecinde halkın 

taleplerine yer verilmesi ve memnuniyetinin ölçülmesi halkın yerel hizmetlerle ilgili 

daha bilgili ve bilinçli olması gerektiğini aĢıladığı söylenebilir. Halkın yönetime 

katılımını artıran bu tarz uygulamaların halkın yerel yönetimlerin hizmetlerini daha 

yakından takip etmesine ve halk denetimiyle karĢılaĢan yönetimin ise yatırım ve 

hizmetlerinde daha etkin davranmasına yol açabilir. 

Yerel Yönetim Reformu Destek Projesi kapsamında gerçekleĢtirilen proje 

kapsamındaki vatandaĢ memnuniyet anketi ve yatırım kartları uygulama sonuçları 

28.11.2007 ÇarĢamba günü Ġl Özel Ġdare Binası‟nda yapılan konferansla 

katılımcılarla paylaĢılmıĢtır. Ġlgili proje on ay uygulanmıĢtır ve baĢarıyla 

sonuçlandırılmıĢtır(Yerel Yönetim Reformu Destek Projesi Konferansı, 2007: 1-5). 

Konferansta proje kapsamında köyler ve kente yönelik yapılan anket sonuçları 

değerlendirilmiĢtir. Ankete katılanların yüzde 50.90‟ı yol hizmetlerinin genel 

kalitesinin artırılmasını, Yüzde 47.50‟si kanalizasyondan daha iyi faydalanmayı 

istemektedir. Köylünün genel sıkıntılarından olan tarımda sulama ise yüzde 37.40‟lık 

bir oranla 3‟üncü sırada yer alıyor. Katı atık ve çöp toplama yüzde 31.70‟le anketin 

en can alıcı noktası olarak görülmektedir. Ġlgili anket çıktıları ıĢığında halkın talep ve 

istekleri gözetilerek hizmet verileceğine dair katılımcılara bilgiler verilmiĢtir (Yerel 

Yönetim Reformu Destek Projesi Konferansı, 2007: 6). 

Proje kapsamında anket sonuçları ıĢığında UĢak Ġl Özel Ġdaresi tarafından Katı 
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Atıkların Bertarafına Yönelik Eylem Planı hazırlanmıĢtır. Bu plan kapsamında; 

 Kırsal alanda katı atıkların toplanması, taĢınması ve bertarafına yönelik 

eğitim çalıĢmaları, 

 Atıkların minimize edilmesi, 

 Atıkların geri kazanımının ve geri dönüĢümünün sağlanması, 

 Organik maddece zengin atıkların gübre olarak kullanımının 

sağlanması hedeflenmektedir (UĢak Ġl Özel Ġdaresi, 2008). 

Bu eylem planından hareketle anket sonuçlarının hizmete çevrildiği ve halkın 

katılımının olumlu sonuçlar verdiği söylenebilir. bunun yanında halkın istek ve 

görüĢleri ıĢığında harcama öncelikleri belirlendiği ve gerekli yatırımların yapıldığı 

söylenebilir. Ek-2‟de UĢak Ġl Özel Ġdaresinin katı atıkları bertaraf etmek üzere 

yapmıĢ olduğu plan tablo Ģeklinde verilmiĢtir. Ek 2‟ye göre halkın memnuniyet 

anketlerinden elde edilen veriler ile ilk olarak hangi köylerden katı atık bertaraf 

iĢlemine baĢlanacağı belirlenmiĢtir. Daha sonra halkta çevre duyarlılığı oluĢturmak 

amacıyla halk toplantıları yapılmıĢ ve okullarda eğitim çalıĢmaları yürütülmüĢtür. 

Bunun yanında katı atıkların bertaraf yöntemleriyle ilgili el broĢürleri ve afiĢler 

dağıtılmıĢtır. Konteynır temininde ise iĢbirliği yapılacak kuruluĢlar arasında özel 

firmalara yer verildiği görülmektedir. Bu durum UĢak Ġl Özel Ġdaresi katılımcı 

bütçelemesinde yalnızca kamu fonlarından değil özel fonlardan da yararlandığını 

göstermektedir. Bu UĢak Ġl Özel Ġdaresi katılımı bütçe uygulamasından model olarak 

Topluluk Fonları modelinden esinlenildiği söylenebilir.  

2007 yılında uygulanan projeye 2008 yılında da devam edilmiĢtir. UĢak 

Kırsalında yaĢayan vatandaĢların talep ve beklentilerini ortaya çıkaracak, memnun 

olduğu ve olmadığı hizmetleri belirleyecek "VatandaĢ Memnuniyet Anketi" 

hazırlıkları tamamlanarak, izlenecek yılda Ġl Özel Ġdaresi tarafından yapılacak 

yatırımlara yol göstermesi amaçlanmıĢtır (http://www.usakozelidaresi.gov.tr, 2008). 

UĢak Ġl Özel Ġdaresi 2008-2010 yılı tahmini bütçesinin hazırlık aĢamaları Ģu 

Ģekildedir (UĢak Ġl Özel Ġdaresi 2008 Yılı Bütçe Raporu,2007) : 

 Harcama birimlerinden gelecek faaliyet ve projeleri değerlendirmek 

üzere harcama birimi personellerinden Yatırım Ġnceleme ve 

Önceliklendirme Komisyonu kurulmaktadır. 

 Yatırım tekliflerinin değerlendirilmesinin rasyonel bir Ģekilde yapılması 

için Yatırım Ġnceleme ve Önceliklendirme Komisyonu tarafından 
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yatırım puanlama sistemi oluĢturulmuĢtur. 

 Bütün harcama birimleri yapacağı teklifleri yatırım kartlarına iĢleyerek 

Mali Hizmetler Müdürlüğüne sunmakta Mali Hizmetler Müdürlüğü ise 

Yatırım Ġnceleme ve Önceliklendirme Komisyonuna sunmuĢtur. 

 Yatırım Ġnceleme ve Önceliklendirme Komisyonu daha önce 

hazırladığı puanlama sistemine göre her bir harcama biriminin yatırım 

teklifini puanlamakta ve yüksek puandan düĢük puana doğru 

sıralamaktadır. Puanlama sistemi eklerde yer almaktadır. 

 Son olarak ise sıralanan yatırım teklifleri bütçe imkânları çerçevesinde 

bütçeleĢtirilmektedir. 

Ek-3‟te yer alan UĢak Ġl Özel Ġdaresi Yatırım Projeleri Önceliklendirme Formu 

incelendiğinde vatandaĢ katılımına ve taleplerine önem verdiği söylenebilir. Bütçede 

vatandaĢ katkısının aranması, hizmetlerde vatandaĢ memnuniyetinin ön planda 

tutulması ve halkın ihtiyaç ve talebinin yatırım önceliklendirmelerinde bir faktör 

olarak görülmesi katılımcı bütçelemenin baĢarılı olması ve devam ettirilmesi 

açısından önem arz edebilir. Gerekli anket çalıĢmalarının ardından önceliklendirme 

formunun ilgili harcama birimlerince doldurularak harcama önceliklerini belirlemesi 

katılımcı bütçenin UĢak Ġl Özel Ġdaresi tarafından 2007-2008 yıllarında baĢarıyla 

uygulandığına delil sayılabilir.  

Ek 4‟te yer alan Görev Gücü Yatırım Öncelik Puanlaması‟nda mahalle puanı 

olarak yer verilen bölümde mahalle konseylerinin kendi mahalle sınırları içindeki 

yatırımlara dair puanlama yapabileceği görülmektedir. Bunun yanında mahalle 

meclislerinin kent ölçeğindeki yatırımları da puanlama yöntemiyle önceliklendirdiği 

görülmüĢtür. Mahalle bazında projeleri ve yatırımları önceliklendirme imkânı 

tanıyan bu puanlama sistemi ile katılımın tabana yayılmaya çalıĢıldığı ve halkın istek 

ve taleplerininin kamu hizmetleri açısından belirleyici rol oynadığı söylenebilir. 

Tablo 34‟de UĢak Ġl Özel Ġdaresi bütçe gider ve giderlerinin yıllar itibariyle değiĢimi 

verilmiĢtir. 
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Tablo 34. Bütçe Gider ve Gelirlerin Yıllara Göre DeğiĢimi 

 2005 

GerçekleĢen 

2006 

GerçekleĢen 

2007 Bütçe 

Tahmini 

2007 Altı Aylık 

GerçekleĢme 

2008 Bütçe 

Teklifi 

GELĠR 27.747.158,71 37.324.282,47 12.000.000,00 14.210.723,47 10.500.000,0

0 

GĠDER 26.792.267,97 34.729.560,28 12.000.000,00 11.969.291,66 10.500.000,0

0 

AÇIK(-) 

FAZLA(+) 

(+) 

954.890,74 

(+) 

2.594.722,19 

- (+) 

2.241.431,81 

- 

Kaynak: UĢak Ġl Özel Ġdaresi 2008 Yılı Bütçe Raporu 

Tablo 34‟de gösterildiği üzere yıllar itibariyle hem gelir hem de giderlerde bir 

artıĢ görülmektedir. 2007 ve 2008 yılları gerçekleĢme değerleri olmadığı için sağlıklı 

çıkarım yapılamamakla birlikte 2006 yılında 2005 yılına göre hem harcama hem de 

gelirlerde bir artıĢ görülmektedir. Katılımcı bütçelemenin uygulandığı 2007 ve 2008 

yıllarındaki harcama ve gelirleri UĢak Ġli kapsamında tablo 35‟de gösterilmektedir. 

Tablo 35 Yıllar Ġtibariyle UĢak Ġli Bütçe Gelir ve Giderleri 

 2006 2007 2008 2009 2010 

GELĠR(Bin) 97.564 104,726 113.370 122.128 148.631 

GĠDER(Bin) 106,622 121.292 123.112 122.386 142.434 

Kaynak: Muhasebat, 27.06.2018 

UĢak Ġli 2006-2010 bütçe gelir ve giderlerine incelendiğinde yıllar itibariyle bir 

artıĢ görülmektedir. Katılımcı bütçelemenin uygulandığı 2007-2008 yıllarında ise 

harcamalarda kayda değer bir artıĢ yaĢanmamıĢtır. Buradan hareketle UĢak Ġl Özel 

Ġdaresi tarafından iki yıl boyunca uygulanan katılımcı bütçelemenin yatırımlara 

yansımasına karĢın harcamalarda bir artıĢa sebep olmadığı söylenebilir. Bu durum 

dünya örneklerinde meydana gelen yerel harcamaların katılımcı bütçe uygulamasıyla 

birlikte aniden artması durumunun önüne geçildiğini göstermektedir. Bunun yanında 

kurum tarafından kontrollü bir Ģekilde yatırım ve hizmetlerin yönetildiği sonucuna 

varılabilir. 

UĢak Ġl Özel idaresinin 2008 yılı bütçe raporundaki Mali Hizmetler 

Müdürlüğünün görevleri incelendiğinde ise, Mali Hizmetler Müdürlüğünün ilk 

görevinin katılımcı bütçe hazırlamak olduğu görülmektedir. Buradan 2007 yılındaki 

uygulamanın 2008‟de devam edeceği kanısına varılmasına karĢın 2008 yılında 2007 

yılından alınan kararların uygulanmaya devam edilmesinden baĢka katılımcı bütçe 

faaliyeti olmadığına ulaĢılmamıĢtır. UĢak Ġl Özel Ġdaresi yetkilileri ile yapılan 

görüĢmeler sonucunda da bu kanının doğruluğu ispatlanmıĢtır.  

Yerel Yönetim Reformu Destek Projesi kapsamında gerçekleĢtirilen vatandaĢ 
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memnuniyet anketi ve yatırım kartları uygulamaları ile Türkiye‟de katılımcılık ve 

katılımcı bütçeleme adına UĢak Ġl Özel Ġdaresi‟nin iyi bir örnek olduğu söylenebilir. 

Özellikle anket çalıĢmasının halkın kararlarına ulaĢılmasında daha etkin olduğu ve 

katılımcılık kültürü olmamasına rağmen katılımcılığın sağlandığı görülebilmektedir. 

Bu uygulama ile halkın katılım ve yönetiĢime açık olduğu kanıtlanmıĢtır diyebiliriz. 

Bu ve buna benzer yerel yönetimlerce halkı katılıma teĢvik edecek uygulamalar ile 

Türkiye‟nin katılımcılık geleceğine önemli katkılar sunulabilir. Artan katılım ve 

demokrasi ortamının ise yerel yönetimlerin hem idari hem de mali açıdan 

geliĢmesinde etkili olabilir. Özellikle bütçe süreci gibi katı bir sürece katılım hakkı 

tanıyan katılımcı bütçe uygulamasının halkın harcama karalarına ve finansmanına 

katılımını artıracağı ve yerel yönetimlerin mali açıdan güçlenerek mali yerelleĢmenin 

geliĢimine fırsat sağlayacağı kanısına varılabilir. 
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SONUÇ 

Antik çağdan bu yana varlığını koruyan ve insan topluluklarına ev sahipliği 

yapan yerel yönetimler, yerel bir topluluğun ortak ihtiyaçlarını karĢılamak için 

kurulmuĢ, demokratik ve özerk bir yönetim birimi olarak tanımlanabilmektedir. Bu 

tanımdan da anlaĢılacağı üzere yerel yönetimlerin demokratikliği ve özerkliği esastır. 

Türkiye‟de Avrupa Yerel Yönetim ġartı ile gelen yerelleĢme hareketi, yasal 

düzenlemelere ve yerel yönetim reformlarına rağmen beklenildiği ölçüde uygulama 

alanı bulamamıĢtır. Yerel gündem 21‟in Türkiye‟de uygulamaya konması ve kent 

konseylerinin oluĢturulmasıyla yerel yönetimlerde halk katılımı ve yönetiĢimin 

sağlanması yolunda önemli adımlar atılmıĢtır. Halk katılımı ile yıllardır yasa 

maddelerinde kalan ve uygulama alanı bulamayan yerelleĢme olgusu önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Brezilya‟da baĢlayan ve tüm dünyaya yayılan 

katılımcı bütçe anlayıĢı ile mali yerelleĢme alanında da iyileĢmeler gözlenmektedir. 

Merkezin yerel yönetimlere uzaklığı nedeniyle yereldeki talep ve isteklere 

yönelik yeterli hizmetin sağlanamaması, merkezi yönetim ile yerel yönetimler 

arasındaki bürokrasi trafiğinin verimli ve etkin hizmet sunumunda engel teĢkil 

etmesi, merkezi yönetimin en etkin denetim mekanizmalarından biri olan halk 

denetiminden uzak olması ve bu denetimsizliğin yolsuzluklara ortam hazırlaması gibi 

nedenlerle yerelleĢmenin modern yönetim tarzınının vazgeçilmezlerinden olduğu 

görülmektedir. 

YerelleĢme, yatay ve dikey olmak üzere iki temel iliĢki üzerine kuruludur. 

Dikey iliĢki merkez ve yerel yönetim arasındaki diyalogu konu alırken, halkla yerel 

yönetim arasındaki diyalogu ise yatay iliĢki ele almaktadır. Hakla yerel yönetim 

arasındaki iliĢki katılımcılık temeline dayandığı için yerelleĢme ve katılım ayrı 

düĢünülemez iki kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

YerelleĢme ile geliĢen katılımcılık mekanizmaları halkın harcama önceliklerini 

belirleme konusunda söz sahibi olmasını sağlamıĢtır. Bu durum yerel demokrasinin 

geliĢim göstermesinin yanı sıra mali yerelleĢmenin geliĢmesini de sağlayan bir 

olgudur. Mali yerelleĢmenin halk katılımı ile pozitif bir iliĢki içinde olduğu 

görülmektedir. Çünkü halkın artan talebi yerel yatırım ve hizmetleri etkileyecek artan 

harcamalar ise yerel yönetimleri yerel gelir kaynağı arayıĢına sokacaktır.  

Hizmet ve yatırımlar halkın katılımıyla belirlendiği için harcamaların 

finansmanına halk gönüllü katılım gösterebilecektir. Halkın gönüllü katılımının etkin 

kullanımı için yerel yönetimlerin harcamalarını finanse edecek güce yani 
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vergilendirme yetkisine sahip olması gerekmektedir. Böylece katılımcılığın, yerel 

yönetim reformları ve yasal düzenlemelerle yerel yönetimlere mali yönde yetki 

geniĢliği verilmesine ön ayak olduğu görülmektedir. 

Katılımcı bütçeleme yerelleĢmenin daha ileri aĢaması olarak 

değerlendirilmektedir. Çünkü yerelleĢme ile yerel yönetimlere geçen yetkiler 

katılımcı bütçeleme ile yerel halka geçmektedir. Bununla birlikte katılımcı bütçeleme 

kamu harcamalarının asıl finansörü olan halka hizmetleri ve yatırımları denetleme 

imkânı sunmaktadır. 

1988 yılında Türkiye tarafından imzalanan ve yerel yönetimlere idari ve mali 

açıdan serbestlik sağlayan Avrupa Yerel Yönetim ġartı‟nın pratiğe dökülmesinde 

katılımcı bütçelemenin rolünün büyük olduğu görülür. Yerel yönetimlerin özerkliğini 

güçlendirmek için yapılan tüm yasal düzenlemeleri, halkın yönetime katılımının 

sağlanmasıyla uygulanabilir hale gelmiĢtir. Bu nedenle katılımcı bütçelemenin bu 

alandaki rolü yadsınamaz. 

Dünyadaki katılımcı bütçeleme örneklerine bakıldığında karar alma ve 

uygulama sürecinde yönetimin, particilik ve ideolojisine bakılmaksızın tüm halkın 

isteklerini dikkate alması halkta yerel sorunlara karĢı duyarlılığı artırarak hizmet 

sunum sürecinde halk seferberliğinin artmasını sağlamıĢtır. Böylece yerel 

harcamaların finansmanına katılan halkın vergilere olan gönüllülüğünü artırmaktadır. 

Yerel vergilere olan gönüllülüğün artması ise yerel yönetimlerde gelir elde etme 

maliyetlerini düĢüreceği için vergilerin etkinliğini ve verimliliğini arttırmıĢtır. Bunun 

sonucu olarak yerel yönetimlerin vergilendirme yetkilerinde iyileĢtirmeye 

gidilmesinin hem yerel hem de ulusal ekonomi açısından daha avantajlı olacağı 

kanısına varılmıĢtır. 

Katılımcı bütçeleme yerel yönetimlerde doğru Ģekilde uygulandığı takdirde 

yerel demokrasi ve siyaseti olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. Yerelde 

artan demokrasi halkın yerel hizmetlere ve vergilere gönüllülüğünü artırırken aynı 

zamanda ulusal demokrasinin geliĢmesine de katkı sağlayabilmektedir. Yani 

demokrasinin geliĢimi yerelden baĢlayarak ulusal düzeye doğru bir yol izlemektedir. 

Demokratik toplumlarda siyasal yapılanmanın en üstünde yer alan halk, 

katılımcı bütçelemeyle siyasal karar alma süreçlerine doğrudan katılım imkânı 

bulmuĢtur. Bu doğrultuda bütçe süreçlerine katılım doğrudan demokrasinin geliĢmesi 

açısından umut olmuĢtur. Bunun yanında katılımla geleneksel yurttaĢlık anlayıĢında 

değiĢiklikler meydana gelerek daha aktif, eleĢtiren ve denetleyen yurttaĢlığa geçiĢ 
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süreci baĢlamıĢtır. Demokrasi ve yurttaĢlık açısından meydana gelen bu değiĢimler 

ile yerel düzeyde mali yerelleĢmenin geliĢimi hızlanmıĢtır. 

Mali yerelleĢme ile yerel yönetimlere geçen harcama yapma ve gelir arttırma 

yetkisi katılımcı bütçeleme ile de halka geçmektedir. Halk harcama önceliklerin 

belirlenmesinde karar alma süreçlerine katılım gösterirken aynı zamanda yerel 

gelirlerin arttırılması için de yerel vergilere gönüllü katılım göstermektedir. Bu 

durum katılımcı bütçeleme ile mali yerelleĢme arasındaki pozitif etkiyi doğrular 

niteliktedir.  

Mali yerelleĢme açısından önem arz eden konu yerel yönetimlere gelirlerini 

arttırma özerkliği verilmesidir. Ancak mali yerelleĢmeyle birlikte elde edilen 

vergilendirme yetkisinin doğru kullanımı da önemli bir noktadır. Kaynakların doğru 

harcamalara kanalize edilmesi ve vergi gelirlerinin israf edilmeyecek Ģekilde 

kullanılması önem taĢımaktadır. Bu noktada devreye halk katılımı ve halkın 

kararlarının harcamalara yansıtılması girmektedir. Bunu ise en baĢarılı Ģekilde 

sağlayacak uygulamanın katılımcı bütçe uygulamasıdır. 

Yerel yönetimlerde katılımcı bütçelemenin uygulanmasıyla geliĢen mali 

yerelleĢme bazı olumsuzlukları da beraberinde getirebilmektedir. Halk katılımının 

artması hiç kuĢkusuz hizmet ve yatırım taleplerini de artıracak bu durum 

harcamaların artmasıyla sonuçlanacaktır. Mali yerelleĢmeyle harcama ve gelir 

oluĢturma özerkliği elde eden yerel yönetim birimleri, harcama ve gelirleri arasındaki 

denkliği sağlayamadığı durumlarda merkezden fon sağlama veya borçlanma yoluna 

gidecektir. Merkezi yönetimden sağlanacak fonlar ve transferler zamanla yerel 

yönetimlerin merkezi yönetim tarafından bütçe kısıtlamalarına maruz kalmalarına 

neden olacak ve bu durum mali yerelleĢmenin etkinliğini azaltacaktır. 

Katılımcı bütçeleme ile geliĢim gösteren mali yerelleĢme, yerelde yönetimlerde 

öngörülmeyen borçların ortaya çıkması, harcamaların yerel vergi gelirlerini aĢması 

ve merkezden yerele bırakılan vergilerin verimsiz kullanılması mali disiplinin 

bozulmasıyla sonuçlanabilir. Mali disiplinin bozulması ise ulusal düzeyde 

sürdürülemez borçlara ve bunların getirdiği ekonomik krizlere yol açacaktır.  

Katılımcı bütçelemenin geliĢtirmiĢ olduğu mali yerelleĢme ile yerel 

yönetimleri, iĢsizlik ve yoksulluk gibi daha fazla kaynak gerektiren sorunlara çözüm 

üretemediği dünya uygulamalarında görülmektedir. Yerel yönetimlerde artan 

yoksulluk ve iĢsizlik halkın sosyal yardım ve ödenek taleplerini artıracaktır. Bu 

durum yerel yönetimlerin karĢılayamayacağı harcamalar yapmasına neden olacaktır. 
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Bu harcamalar merkezi yönetim tarafından talep edilecek olan fon ve transferlerin 

önünü açmakta ve yerel yönetimlerin mali açıdan merkeze bağımlı olmasına yol 

açarak mali yerelleĢmeyi olumsuz etkileyebilmektedir. 

Katılımcı bütçeleme Türkiye açısından oldukça yeni bir uygulamadır. Ancak 

yerelleĢme adına yapılan düzenlemeler ve uygulamalar 1990‟lardan bu yana varlığını 

sürdürmektedir. AB sürecinde karĢılaĢılan pek çok yerelleĢme projesi ile halkın 

yönetiĢim ve katılım kavramlarıyla tanıĢması sağlanmıĢtır. Yerel Gündem 21 

Projeleri ile katılımcılık faaliyetlerinde aktif olarak bulunan halk, hem yerelleĢmenin 

hem de demokratik toplumun geliĢmesinde ön ayak olmuĢtur. 

UĢak Ġl Özel Ġdaresi‟nin Yerel Yönetim Reformuna Destek Projesi kapsamında 

2007 yılında gerçekleĢtirmiĢ olduğu katılımcı bütçe uygulaması, Türkiye‟de geliĢen 

katılımcılık faaliyetlerinin ve yerel yönetimlerin etkinliğinin önemli bir göstergesidir. 

Uygulama kapsamında vatandaĢ memnuniyet anketleri ve yatırım kartı çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢ ve halkın katılımı sağlanarak çalıĢma bulgularıyla harcama 

öncelikleri belirlenmiĢtir. UĢak Ġl Özel Ġdaresince uygulanan katılımcı bütçe 

uygulaması halkın katılıma teĢvik edilmesi ve karar alma süreçlerinde aktif olarak 

bulunması açısından önem taĢımaktadır. 

Tüm bu değerlendirmeler kapsamında katılımcı bütçeleme ve mali 

yerelleĢmenin Türkiye‟de daha etkin uygulama alanı bulabilmesi açısından 

geliĢtirilebilecek öneriler Ģöyle sıralanmaktadır; 

 Öncelikle Yerel Gündem 21 Projesi ile hayata geçen kent konseylerinin 

iĢleyiĢi; halkın katılıma teĢvikini sağlaması, yurttaĢlık ve hemĢehrilik 

bilincinin geliĢtirilmesi amaçlı eğitim ve seminerler düzenlenmesi ve 

yerel yönetimlerde demokratik bir ortamın oluĢması açısından 

güçlendirilmesi önerilebilir. 

 Yerel yönetimler kent konseyleri ile koordineli hareket ederek yönetsel 

ve mali süreçlere halkın katılımını artırma yoluna gitmesi katılım 

düĢüncesinin tabana yayılması ve halkın yönetim süreçlerine katılımını 

teĢvik etmesi açısından önerilebilir. 

 1990‟lardan bu yana yasal düzenlemelere konu olan yerelleĢmenin, 

pratiğe dökülmesi amacıyla yine kent konseyi ve yerel yönetimlerin 

teĢviki ile halkın enformasyon eksiği giderilmesi ve bilinçlendirilmesi 

önerilebilir.  
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 Hem mali yerelleĢme hem de katılımcılık açısından önemli bir yere 

sahip olan katılımcı bütçelemenin tüm yerel yönetim birimlerince 

uygulaması teĢvik edilmesi bölgeler arası geliĢmiĢlik düzeyinde 

farkların artmasının önüne geçilmesi amacıyla önerilebilir. 

 Türkiye‟deki siyasi kültür ve politik ortam gibi nedenlerle sivil toplum 

örgütlerinin yönetsel karar almalarda aktif olamaması nedeniyle 

katılımcı bütçeleme modellerinden bireysel katılıma önem veren Porto 

Alegre Modeli (Esas Model) veya benzeri bir model uygulaması esas 

alınarak yeni bir bütçe modeli geliĢtirilebilir.  

 Katılımcı bütçe Türkiye modeli olacak bu modelin temelini, yerel 

yönetimlerdeki kaynak yetersizliği sorunu göz önünde bulundurularak 

kamu yatırım ve projelerinde özel sektör fonlarının desteklenmesi, 

bireysel katılımın ön planda olması ve farklı siyasi ideolojilerin de 

katılımını sağlamak için yerel yönetimlerden uzak katılımcılık 

faaliyetlerinin geliĢtirilmesi oluĢturabilir. 

 UĢak Ġl Özel Ġdaresinin uygulamıĢ olduğu katılımcı bütçe 

uygulamasındaki gibi anket çalıĢması yapılması, hem daha fazla kiĢiye 

ulaĢılması hem de halkın karar verme sürecine daha hızlı dâhil etmesi 

açısından gelecekte Türkiye‟de yapılacak katılımcı bütçeler için örnek 

uygulama olarak alınabilir. 

Katılımcı bütçeleme ile geliĢen mali yerelleĢme katılımcılığı daha çok artırarak 

Türkiye‟de yerel yönetimlerin daha demokratik birimler olmasını sağlayabilecektir. 

Yerel yönetim birimlerinde baĢlayan bu demokratikleĢme hareketi ise zamanla 

bütüne yani ulusal düzeye taĢınarak ülke genelinde aynı etkinliği sağlayabilecektir. 
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EK-1 

2013 yılında UĢak kent konseyi tarafından yapılan Anız yakılmasının 

engellenmesine yönelik görsel materyal çalıĢması: 

 

2013 yılında UĢak Belediyesi kent konseyi tarafından Ambulanslara geçiĢ 

önceliği verilmesi konusunda halkın bilinçlendirilmesi amacıyla yapılan görsel 

materyal çalıĢması: 

 

2013 yılında UĢak kent konseyi tarafından çevre kirliliği konusunda duyarlılık 

oluĢturmak amaçlı 12x12 çapında yuvarlak içten yapıĢtırılmalı sticker yaptırılarak 

dağıtılmıĢtır: 
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2015 yılında UĢak kent konseyi tarafından UĢak ilinde Tıp Fakültesi 

olmamasına dikkat çekmek amaçlı görsel materyal çalıĢması yapılmıĢtır: 
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EK-2 

 

Alt 

Amaçlar/Faaliyetler 

Sorumluluklar ĠĢbirliği Yapılacak 

KuruluĢlar/Müdürlükler 

Zaman Hedefler Faaliyetler Ölçme 

Yönetimi 

Bütçe 

YTL 

1. Katı atıkların 

toplama ve taĢıma 

iĢinin yapılacağı 

pilot köyleri 

belirlemek 

Çevre Koruma ve 

Kontrol 

Müdürlüğü 

UĢak Belediyesi Ġl 

Çevre Koruma 

Müdürlüğü Çevre 

Gönüllüleri Derneği 

2008-2010 1.1. Çevre 

kirliliğinin 

önlemek 

1.2. Ġnsan 

sağlığını korumak 

1.1.1. Nüfusu büyük olan 

köyleri öncelikli pilot olarak 

belirlemek 

1.1.2. Pilot köylerde çöpün 

karakterini belirlemek  

1.2.1. evlerde çöplerin poĢetler 

içinde toplanmasını sağlamak 

1.2.2. Çöplerin rasgele alanlara 

atılmasını önlemek 

Halkın 

memnuniyeti 

artıĢ anketi 

 

2. köylerde katı 

atıkların bertarafına 

yönelik eğitim 

çalıĢması yapmak  

Çevre Koruma ve 

Kontrol 

Müdürlüğü 

Ġnsan Kaynakları 

ve Eğitim 

Müdürlüğü 

UĢak Belediyesi Ġl 

Çevre ve Orman 

Müdürlüğü Tema Vakfı 

Üniversite 

2008-2010 2.1. Çevre 

Duyarlılığı 

OluĢturmak  

2.1.1. Katı atıkların bertaraf 

yöntemlerini anlatan al 

broĢürleri ve afiĢler bastırmak 

2.1.2. Köylerde halkın 

katılacağı toplantılar 

düzenlemek  

2.1.3. Okullarda çevre ve katı 

atıklar ile ilgili eğitim çalıĢması 

yapmak 

UlaĢılan kiĢi 

sayısı 

4.000 

3. Toplanma iĢi için 

konteynır temini 

Çevre Koruma ve 

Kontrol 

Müdürlüğü Destek 

Hizmetleri 

Müdürlüğü 

UĢak Belediyesi 

Özel Firmalar 

2008-2010 3.1. Çöplerin 

sağlıklı bir Ģekilde 

toplanması 

3.2. Koku ve 

sinek probleminin 

ortadan 

kaldırılması 

3.1.1. Köylerin büyüklüğüne 

göre konteynır hacmi 

belirlemek 

3.1.2. standartlara uygun 

konteynır alımı 

3.1.3. Uygun noktalara 

konteynırların yerleĢtirilmesi 

3.2.1. konteynırların ağzının 

her zaman kapalı tutulması 

3.2.2. Çöplerin sadece 

Halkın 

memnuniyeti 

artıĢ anketi 

20.000 
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konteynırlara atılmasını 

sağlamak 

3.2.3. konteynırların belirli 

aralıklarla ilaçlanması 

4. UzaklaĢtırma 

yöntemi belirlemek 

Çevre koruma ve 

Kontrol 

Müdürlüğü 

Yol ve UlaĢım 

Hizmetleri 

Müdürlüğü 

UĢak Belediyesi 

Ġl Çevre ve Orman 

Müdürlüğü 

2008-2010 4.1. Minumum 

maliyetle taĢıma 

için güzergah 

seçilmesi 

4.2. Toplama 

aralıklarının 

belirlenmesi 

4.1.1. alternatif taĢıma 

yollarının belirlenmesi 

4.1.2. Maliyet analizi yapılması 

4.2.1. Konteynır hacimlerine 

göre sefer sayısı belirlenmesi 

Anket 

sonuçları 

toplanan çöp 

miktarı 

 

5. Ortam 

emniyetini 

sağlamak 

Çevre Koruma ve 

Kontrol 

Müdürlüğü 

UĢak Belediyesi 

Ġl Çevre ve Orman 

Müdürlüğü Muhtarları 

2008-2010 5.1. Suların 

korunması 

5.2. Manzaraların 

korunması 

5.3. Hijyenik 

Ģartların 

sağlanması 

5.1.1. Çöplerin su havzalarına 

rastgele atılmasını engellemek 

5.2.1. Çöplerin çevreye rastgele 

atılmasını engellemek 

5.3.1. Konteynırlarda depolama 

yapılarak çöple teması ortadan 

kaldrımak  

Anket 

sonuçları 

toplanan çöp 

miktarı 

 

6. kaynakta ayrı 

toplamanın 

sağlanması 

Çevre Koruma ve 

Kontrol 

Müdürlüğü 

Destek Hizmetleri 

Müdürlüğü 

UĢak Belediyesi 

Ġl Çevre ve Orman 

Müdürlüğü 

Muhtarlıklar 

2008-2010 6.1. Atıkların 

minimize edilmesi 

6.2. Geri 

kazanılabilir 

atıkların tekrar 

kazanılması 

6.3. Ayrı toplama 

için farklı 

renklerde çöp 

torbası temini 

6.1.1. Atıkların türlerine göre 

toplanmasının sağlanması için 

eğitim çalıĢması yapmak 

6.1.2. Organik atıklardan gübre 

elde edilmesi 

6.2.1. Kaynakta ayrı toplanan 

atıkların geri kazanılabilir 

olanlarının firmalara 

gönderilmesi 

6.3.1. Çöp torbalarının evlere 

dağıtılması 

Atıkların geri 

kazanılma 

oranı 

6.000 

 Kaynak: UĢak Ġl Özel Ġdaresi Hizmet GeliĢtirme Eylem Planı, 2008 
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EK-3 

UġAK ĠL ÖZEL ĠDARESĠ YATIRIM PROJELERĠ ÖNCELĠKLENDĠRME FORMU 

 Proje Adı        

         

Kategori 

Ağı 

Kategori   Ağırlık puanı 

(Faktör- 

Evet/Hayır) 

Proje 

Puanı 

10 Kategori A: Yarar Faktörleri 0 2 4 6 8  

  Talep vatandaĢlara doğrudan 

bir hizmet götürüyor mu ? 

     0 

  Faydası Uzun Ömürlü mü?      0 

8 Kategori B: Planlama Kontrol ve Organizasyon 

Faktörleri 

0 2 4 6 8  

  Proje baĢka bir projeye 

entegre veya devamı mı? 

     0 

  Proje Köyün veya mahallenin 

önemli bir sorununun 

gideriyor mu ? 

     0 

  Proje stratejik plana uygun 

mu? 

     0 

12 Kategori C: Bütçe ve Mali Faktörler 0 2 4 6 8  

  Talep Gelirleri veya 

tasarrufları artıran bir özelliğe 

sahip mi? 

     0 

  VatandaĢ Katkısı var mı?      0 

  Teklifte yer alan bütçe ve 

maliyet rakamları gerçekçi ve 

uygun görünüyor mu ? 

     0 

10 Kategori D: Ġhtiyaç/Zorunluluk Faktöleri 0 2 4 6 8  

  Talep AĢağıdakilerden 

hangisinin yazılı ön taahhüdü 

nedeni ile gerekli hale 

gelmiĢtir? 

     0 

  Meclis      0 

  Mevzuat      0 

  Devam eden bir projenin 

bitmesi 

     0 

  Halkın talebi var mı ?      0 

  Eğer proje yeni bir hizmet 

yapılması ile ilgili ise bu yeni 

hizmete ne kadar gerek var? 

     0 

8 Kategori E: Verimlilik ve Etkinlik Faktörleri 0 2 4 6 8  

  Talep mevcut faaliyetleri daha 

etkin ve verimli kılabilecek 

mi? 

      

  Mevcut projenin diğer 

alternatif projelerden 

üstünlüğü var mı ?   

      

    Toplam Proje 

Puanı (TPP) 

0 
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EK-4 

GÖREV GÜCÜ YATIRIM ÖNCELĠK PUANLAMASI (St. Paul- Minesota)(Örnek2) 

1. Hizmet Düzeyi   

Bu teklif   

 20 Sağlık, emniyet veya kenti alt ve üst yapısındaki önemli bir 

çöküntüyü önlemek amacındadır. 

 18 Kullanılamaz hale gelen veya fiziken yıkık dökük durumda 

olan bir hizmet unsuru tamir ve rehabilite eden bir özellik 

taĢımaktadır. 

 14 Kent planında yer aldığı Ģekilde bir yere temel hizmetleri 

götürme amacındadır. 

 12 Kentin destek sistemlerini idame ettirecektir. 

 10 Ġmar planında öngörüldüğü Ģekilde yeniden imara açılan 

kesimlere hizmet götürmeye yöneliktir. 

 6 Kabul edilen yeni bir hizmeti gerçekleĢtirmeye yöneliktir. 

 3 Mevcut bir hizmeti geliĢmemiĢ bir bölgeye götürmektedir. 

 0 Diğer türde bir rehabilitasyon, yeni inĢaat veya yenileme 

öngörmektedir. 

2. Dairenin önceliği   

Bu teklif departmanın kendi 

bulgularına göre 

  

 10 Kritik önceliğe sahiptir. 

 7 Yüksek derecede önceliğe sahiptir. 

 3 Orta derecede önceliğe sahiptir. 

 0 Önceliği yoktur. 

3. Çevre   

Bu teklif   

 3 Hava, su ve ses kirliliğini gözle görülür biçimde azaltacaktır. 

 2 Çevreye görünür bir etkisi olmayacaktır. 

 0 Hava,su ve ses kirliliğine katkısı olacaktır. 

4. Kamusal mekanların 

estetiğinin göz önüne alınması 

  

Bu teklif   

 2 Kamusal alanların estetiğini önemli ölçüde dikkate 

almaktadır. 

 0 Kamusal alanların estetiğini önemli ölçüde dikkate 

almamaktadır. 

5. Kentsel çevre geliĢtirilmesi   

Bu teklif   

 4 Kamu ve özel sektörü içine alan kentsel geliĢim ile ilgili 

sistematik bir stratejinin parçasıdır. 

 2 Sadece kamu sektörünün ele alan kentsel geliĢim ile ilgili 

sistematik bir stratejinin parçasıdır. 

 0 Sistematik bir kentsel geliĢim stratejisinin parçası değildir. 

6. Konut   

Bu teklif   

 3 Kentin konut stokunun idamesi ve durumunun 

iyileĢtirilmesini gözle görülür biçimde sağlayacaktır. 

 3 Konut açığının azalmasına katkı yapacaktır. 

 1 Herhangi bir etkisi olmayacaktır. 

 0 Ġyi bir konut politikası ile çeliĢmektedir. 

7. Tarihi mekan korunması   

Bu teklif   

 2 Tarihi mekan olarak kayıtlı unsurların korunması, bakımı ve 

düzeltilmesine katkı sağlayacaktır. 

 1 Herhangi bir etkisi olmayacaktır. 

 0 Tarihi mekanları tahrip veya olumsuz bir Ģekilde 

etkilemeyecektir. 
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8. ĠĢ hayatının geliĢtirilmesi 

stratejisi 

  

Bu teklif   

 4 ĠĢ hayatının geliĢtirilmesi ile ilgili sistematik bir stratejiye 

gözle görünür bir Ģekilde katkı sağlayacaktır. 

 2 Bu konuda nötrdür 

 0 Böyle bir strateji ile çeliĢki halindedir. 

9. ĠĢ olanakları   

Bu teklif   

 3 Kent sakinlerinin iĢlerini korumaları veya onlar için yeni iĢ 

olanakları sağlanması açısından gözle görülür bir katkı 

sağlayacaktır. 

 1 Bu konuda nötrdür. 

 0 Gözle görülür bir biçimde istihdamı olumsuz etkileyecektir. 

10. Yatırım Ortamı   

Bu teklif   

 3 Kentte yatırım ortamına gözle görülür bir biçimde olumlu 

katkı yapacaktır. 

 1 Bu konuda nötrdür 

 0 Gözle görünür bir biçimde yatırım ortamını olumsuz 

etkileyecektir. 

11. Yatırım programı ile 

uyum 

  

Bu teklif planlama 

komisyonunun bulgularına göre 

  

 10 Yatırım programı ile kapsam zaman ve maliyet açısından 

yakından uyumudur. 

 5 Yatırım programında yer almakla beraber zaman, kapsam ve 

maliyet açısından farklılıklar göstermektedir. 

 0 Yatırım programında yer almamaktadır. 

12. Mahalle Planı   

Mahalle meclisleri bulguları   

 10 Maksimum 

  Herhangi bir mahalle konseyi kendi sınırları içinde yapılacak 

bir yatırıma ait notlama yapabilir. 10 puan mahallenin en 

önemli önceliğine verilir.() ikinci önceliğe vb.). Eğer yatırım 

birden fazla mahalleyi ilgilendiriyorsa her mahalle o teklife 

“yüksek, orta, düĢük” öncelik olarak not verir ve ortalaması 

alınır. Her mahalle aynı zamanda kent ölçeğindeki 

yatırımlara da yüksek (10) orta (5) ve DüĢük (0) puan verilir. 

Ve bunun da ortalamaları alınabilir.Park ve rekreasyon 

alanları imar planında yer alıyorlarsa kent ölçeğinde alanlar 

sayılırlar. Aynı Ģekilde belediye idari binaları da kent 

ölçeğinde ölçeğinde proje sayılır. 

13. Mahalle planları ile uyum   

Bu teklif planlama 

komisyonunun bulgularına göre 

  

 6 Ġlgili mahallenin planlarının uygulanmasına önemli ölçüde 

katkıda bulunur.  

 3 Bu konunda nötrdür. 

 0 Ġlgili mahallenin planlarının uygulanmasını önemli ölçüde 

olumsuz olarak etkiler 

14. Analizi yapanın planlama 

özelliklerine ait kendi 

değerlendirmesi 

10 Maksimum 

Mali Özellikler 

15. Arazi satın alması    

Bu teklif   
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 6 Satın alma gerektirmez. 

 4 KamulaĢtırma anlamında satın alma gerektirir. (Ġmar 

planında yeĢil alan kullanımı olarak gereken alanlardaki 

satın almalar, geçiĢ hakkı sağlamak için yapılan satın 

almalar gibi). 

 4 Özel mülkiyetin satın alınmasını gerektirir. (Ġmar 

planlarına uygun ve alınmasında ekonomik avantaj 

sağlayan ve ileride elden çıkarılması mümkün olan mülkler 

gibi) 

 0 Yukarıdaki kategorilere girmeyen satın almalarla ilgilidir. 

16. Ortak kullanım( 16 veya 17. 

Sorudan sadece birisi 

değerlendirmeye alınacaktır. 

Ġkisi birden değil.) 

  

Bu teklif   

 6 Kent yönetimi ve diğer bir kamu birimi tarafından ortak 

yönetilecek ve böylece verimlilik ve etkinlik açısından bir 

azalmaya sebebiyet verilenden iĢletme ve bakım 

masraflarından tasarruf sağlanacaktır. 

 3 Ortak kullanım konusu değildir. Yada böyle bir kullanım 

olsa dahi maliyet avantajı sağlanmamaktadır. 

 0 Ortak kullanım konusu olmakla beraber iĢletme ve bakım 

maliyetlerini azaltacaktır. 

17. Kent imkanlarının 

bütünleĢtirilmesi 

  

Bu teklif   

 6 Mevcut kent imkanlarını aynı amaç etrafında toplayarak 

maliyet ve bakım avantajı saplayacaktır. 

 3 Maliyet ve bakım avantajı sağlamadan kent imkanlarını 

bütünleĢtirmeyecektir.(?) 

 0 Kent imkanlarını bütünleĢtirecek ama bunu maliyetleri 

artırarak yapacaktır. 

18. Hizmet alanları   

Bu teklifin hizmet alanı   

 10 Tüm kent(park ve rekreasyon alanları, günlük trafik hacmi 

20.000 üzerine olan sokak köprü düzenlemeleri kent ölçeği 

sayılır.) 

 5-

8 

Birden fazla mahalle(toplum merkezleri, 5.000-20.000 

araç/gün yoğunluklu sokak ve köprüler, itfaiye binaları ile 

belediye idari binlaları) 

 1-

4 

Tek mahalle (5.000 araç/gün yoğunluklu sokak ve 

köprüler, pasif parklar, mahalle rekreasyon alanları) 

19. Kullanım Mevsimi   

Bu teklif   

 10  Tüm yıl kullanımla ilgilidir. 

 5-

9 

Yılda 5-11 ay kullanıma açık olacaktır. 

 1-

4 

Yılda 4 veya daha az kullanıma konu olacaktır. 

20. ĠĢletme (Cari) Bütçeye  

etkisi 

  

Bu teklif   

 12 Belediyenin iĢletme ve bakım masraflarının azalmasına 

önemli ölçüde olumlu katkı yapacaktır. 

 9 Az miktarda olumlu katkı yapacaktır. 

 6 Nötrdür veya etkisi belirlenemeyecek biçimdedir. 

 3 ĠĢletme ve bakım masraflarında az miktarda artıĢ 

sağlayacaktır. 

 0 Masraflarda önemli artıĢlar sağlayacaktır. 
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21. Belediye gelirleri   

Bu teklif   

 6 Gelirlerde önemli ölçüde artıĢ sağlayacaktır. 

 4 Orta derecede artıĢ sağlayacaktır. 

 3 Nötrdür veya etkisi belirlenemeyecek biçimdedir. 

 1 Az miktarda gelir azalıĢına yol açacaktır. 

 0 Büyük miktarda gelir azalıĢına yol açacaktır. 

22. Hibe   

Bu teklif   

 10 Toplam maliyetten eĢ yıllık iĢletme ve bakım masrafları 

düĢüldükten sonra belediyenin harcadığı her bir dolar 

karĢılığında 3 dolar hibe unsuru sağlayacaktır.  

 5 Toplam maliyetten eĢ yıllık iĢletme ve bakım masrafları 

düĢüldükten sonra belediyenin harcadığı her bir dolar 

karĢılığında 1-3 dolar hibe unsuru sağlayacaktır. 

 0 Böyle bir hibe unsuru yoktur veya 1 doların altındadır. 

23. Özel yatırımlar   

Bu teklif   

 10 Hibe unsurundan 5 yıllık iĢletme ve bakım masrafları 

düĢüldükten sonra 1:6 oranından daha fazla özel yatırım 

katkısı sağlayacaktır. 

 6-

8 

Özel yatırım katkısı 1:6‟ya eĢit olacaktır. 

 3-

5 

Özel yatırım katkısı 1:3-1:6 arasında olacaktır ve –mahalle- 

kent ortakları 

-kent sakinleri için iĢ olanakları 

- DüĢük gelirliler için ucuz konut 

-Yenilenemeyen enerji kaynaklarının korunması 

- Bir projenin parçası olarak lisanlı çocuk bakıcılığı için 

mekan temini 

Konularda doğrudan ilgili olacaktır. 

24. Programlama ve 

aĢamalandırma 

  

Bu teklif   

 8 Yeterli program ve aĢamalandırmaya sahiptir.(Diğer 

projelerde zamanlaması en az 5 yıllık bir çerçeveye 

oturması ve her yıl talep edilecek miktarın 

bütçelendirmesine imkan verecek açıklıkta olması gibi) 

 0 Yeterli programlandırma ve aĢamalandırma yapılmamıĢtır. 

Mali Etki Analizi 

Bu teklif   

 2 ĠĢletme ve bakım masrafları ile gelir açısından kent 

bütçesine olası mali etkileri analiz etmiĢtir. 

 0 Böyle bir analiz yapılmamıĢtır. 

25. Teklifin Mali Özellikleri 

konusunda değerlendirmeyi 

yapan analistin planı 

10 Maksimum 

26. değerlendirmeyi yapan 

analistin teklifin tümü 

konusundaki planı 

20 Maksimum 

27. Proje zamanında teslim 

edildi mi? 

  

 0 Evet 

 -5 Hayır 

 


