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Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eyliil, 2018
Danmisman: Do¢. Dr. Mehmet Akif HELVACI

Bu arastirmanin temel amaci; okullarda okul yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterlikleri ile 6gretmenlerde goriilen degisim sinizmi diizeyleri arasinda bir
iligkinin olup olmadigin1 ortaya koymaktir. Ayrica 6gretmenlerin tamimlayici
ozelliklerine gore degisim sinizmi diizeylerinde farkhilasma olup olmadigin
incelemektir. Amag¢ dogrultusunda kisisel bilgi formu, okullarda degisim sinizmi
olcegi, okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerini degerlendirme
anketinden olusan veri toplama araci, Afyonkarahisar il merkezinde ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan 534 O6gretmene uygulanmistir. Veri toplama araglarindan
elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 istatistik paket programi

araciligiyla degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin diisiik diizeyde orgiitsel degisim sinizmi
algilarina sahip olduklari, orta diizeyde yoneticilerin degisimi yonetme yeterligine
sahip olduklart saptanmistir. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik
diizeyleri ile 6gretmenlerin degisim sinizm algilar1 arasinda istatistiksel acidan
negatif yonlii anlaml iliskilerin oldugu saptanmistir. Buna gore; okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterlilikleri arttikca ©Ogretmenlerin degisim sinizmi algilar
azalmaktadir. Ogretmenlerin tammlayic1 6zeliklerinden, aym okulda calisma
siirelerine degisim sinizm algilarinin duyussal boyutta farklihk gosterdigi, diger
tamimlayici 6zellikler olan; yas, cinsiyet, kidem, brans, calisilan okul tiiriine goére

orgiitsel degisim sinizm algilarinda farklilik olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Degisim YoOnetimi, Degisim Sinizmi,

Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Degisim Sinizmi
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCHOOL ADMINISTRATORS’
EFFICIENCIES FOR CHANGE MANAGEMENT AND ORGANIZATIONAL
CHANGE CYNICISM OF TEACHERS

Gokben BAS
Department of Educational Sciences Social Sciences Institute
Usak University September,2018
Advisor: Assoc. Prof. Mehmet Akif HELVACI

The aim of this research is to put forward whether there is a relationship
between the school administrators’ efficiencies for change management and
organizational change cynicism of teachers; besides it is also aimed to analyze the
teachers’ change cynicism levels according to their specifications. In accordance with
this purpose ; personal information form, change cynicism scale and the evaluation
questionnaire of school administratives’ change management efficiencies were used
as data collection tool . The study was carried out with 534 primary,secondary and
high school teachers in Afyonkarahisar centre. SPSS 17.0 statistical programming

was used at data evaluation.

At the end of the study it is found out that the teachers have low level of
organisational change cynicism and school administratives have medium level of
change management efficieny. And it is also found out that there is statistically
significant negative result between the change management efficiencies of school
administratives and teachers’perception level change cynicism . Accordingly; the
perception level of change cynicism of teachers gets decreased as the change
management efficiencies of school administratives increases. Teachers’ working
duration at the same school factor has an effect upon the perception level of change
cynicism of tecahers at cognitive dimension whereas the other factors which are age,
gender, seniority, branch, type of the school they work don’t carry the impact upon
the perception level of organizational change cynicism of teachers at cognitive

dimension .

Key Words: Change, Change Management, Change Cynicism Organizational

Cynicism, Organisational Change Cynicism
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Bu béliimde, aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, alt problemler

arastirmanin 6nemi, arastirma ile ilgili varsayimlar ve tanimlar yer almaktir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Icinde yasadigimiz caga damgasim vuran en onemli olgulardan biri de
degisimdir. Giliniimiizde toplumlar degisik alanlarda derin bir degisime maruz

kalmaktadir. Bu degisimi karakterize eden, giderek yayginlasan bir siire¢ olarak



kiiresellesme olgusunun egitime yansiyan yonleri bulunmaktadir (Tezcan, 1998,
s.53). “Iletisim teknolojilerindeki gelismeler, sinir otesi sermaye hareketleri gibi
etkenlerden beslenen kiiresellesme siireci ekonomide oldugu gibi sosyal, siyasal ve
kiiltire] alanlarda da o©nemli degisimlere yol acmustir” (Eser, 2014, s.214).
Kurumlarin siirekli degisimlerin yasandigi bir ortamda geleneksel yontemlerle
varliklarim devam ettirmeleri miimkiin goriilmemektedir. Egitim kurumu olan
okullarda degisimden zorunlu olarak etkilenmekte ve etkinligini koruyabilmek icin

bazi konularda degisime gitmek zorundadir.

Okullarin siirekli degisimin yasandig1 giiniimiiz diinyasinda ayakta kalabilmesi
ve etkinligini siirdiirebilmesi icin degisen degerlere uygun bir sekilde yOnetilmesi
gerekmektedir. S6z konusu durum ise okullardaki yoneticilerin degisim siireci ile

ilgili yeterliklere sahip olmasini gerektirmektedir (Bahadir, 2014).

Egitim kurumlan diger kurumlardan farkli olarak hem degisim siirecinin
baglaticis1 hem de uygulayicisi konumundadir. Okul sisteminde meydana gelen bir
degisme 6grencilerin davranislarina yansiyacaktir, ancak bu degisim icinde yasanilan
toplumun normlarina da uygun olmalidir (Aksoy, 2005, s. 3). Egitim alaninda
meydana gelen degisimin artmasi okul yonetiminde s6z sahibi olan giiniimiiz
yoneticilerine daha fazla sorumluluk yiiklemigstir (Helvaci, 2015). Bu nedenle egitim
sisteminde gerceklesecek olan degismeyi yonetebilecek ve yonettigi bu gelismenin
kurumsallagsmasin1 saglayabilecek yeterlikte yoneticilere gereksinimi arttirmistir.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin degisim siirecinin her basamaginda aktif olmasi ve

siirecin her basamagiyla ilgili beceri sahibi olmas1 gerekmektedir.

Okullardaki degisimin basarili bir sekilde gerceklesebilmesi icin; “okuldaki
personelin, orgiitsel amaclar etrafinda birlesmesi, okula kendini adamalar1 ve
baghliklar1 saglanmahdir. Aksi takdirde calisanlar bazi nedenlerle orgiitle ilgili
olumsuz tutumlar sergileyebilirler. Bu tutum kokeni Antik Yunan’a dayanan ‘sinizm’

kavramiyla aciklanmaktadir” (Tayfun ve Catir, 2014).

Orgiitsel degisim, orgiitsel sinizmin temel sebeplerinden biri olarak
gorilmektedir. Bu yilizden yoneticiler icin orgiitsel degisimin calisanlar {izerindeki

etkisini dikkate almalar1 zorunlu hale gelmistir (Rainey, 2003). Rubin ve digerleri



(2009) orgiitsel sinizmi degisimi gerceklestirmedeki isteksizlikle, drgiitsel giivenin, is
doyumunun ve orgiitsel vatandashgin azalmas: ile iliskilendirmislerdir. Orgiitsel
sinizm ayrica yanlis yonetilen degisim cabalarindan kaynaklanmaktadir. Degisim
cabalarinin basarisizlikla sonuglanmasinin temel sebebi, gittikce artan endise,
negatif duygular ve calisanlar arasinda hissedilen belirsizliktir (Bordia, Hobman,

Jones, Gallois, & Callan, 2004; Kiefer, 2005).

Bu bilgiler cercevesinde arastirmanin problem ciimlesi: “Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerine iliskin algilari ile érgiitsel degisim
sinizmi diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlaml iligkiler var midir?” olarak

belirlenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci okullarda okul yoneticilerinin degisimi yo6netme
yeterlikleri ile 6gretmenlerde goriilen degisim sinizmi diizeyleri arasinda bir iligkinin
olup olmadigim1 Afyonkarahisar ili orneginde ortaya koymaktir. Ayrica degisim
siirecindeki orgiitsel degisim sinizm diizeyine iligkin 6gretmen goriislerinde cinsiyet,
kidem, brans, okul tiirii, ayn1 okulda calisma siiresi ve 6grenim durumuna gore
anlaml bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Orgiitsel sinizm kavrami, orgiitsel
davranis literatiiriinde cok yeni bir kavramdir ve sebepleri ve sonuclarina dair heniiz
yeterli veri bulunmamaktadir. Bu dogrultuda konunun arastirilmasinin literatiire
onemli katki saglayacag diisiiniilmektedir. Orgiitsel de@isim sinizmine yol agan
faktorlerin bilinmesi yoneticilerin ve 6gretmenlerin bu konuda duyarh olup olumsuz
sonuclar dogurabilecek adim atmalarina engel olacaktir. Bu baglamda bu ¢alismanin

Tiirk Milli Egitimine katk: saglayacag diistiniilmektedir.

1.3. ALT PROBLEMLER

Bu calisma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin okullarda degisim sinizm diizeyleri nedir?



2. Ogretmenlerin okullarda degisim sinizm diizeyleri demografik
ozelliklerine (cinsiyet, okul tiirti, brans, kidem, gorev yaptiklar1 okuldaki
calisma stiresi) gore anlamh fark gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin okullarda degisim sinizm diizeyleri okul yoneticilerinin

degisimi yonetme yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim yoneticilerin, kurumlarindaki degisim politikasim1 c¢ok iyi belirlemesi,
kurum ici ve kurum dis1 karsilasabilecekleri kiiltiirel, sosyal, ekonomik vb. engelleri
onceden kestirebilmesi ve gerekli ¢nlemleri alabilmesi biiylik énem tasimaktadir.
“Bugiin egitim alaninda degisim ve cesitliligin gecmise gore daha fazla artmis
olmasi, bununla birlikte ortaya cikan reform, okul gelistirme ya da yeniden
yapilanma girisimleri, okullar iizerinde karar veren yoneticilere daha ¢cok sorumluluk
yliklemektedir” (Helvaci, 2015). Okul yoneticilerinin yoneticilik rollerinin giderek
degistigi gliniimiizde, “yoneticilerin tam anlamiyla okullarda degisim yonetimi lideri
olmasi beklenmektedir. Ciinkii okullarda istenen degisimlerin yapilabilmesinde bu

durum son derece onemlidir. Egitimsel degisiklik, teknik bakimdan basit olmakla

birlikte sosyal olarak oldukca karmasiktir” (Fullan, 1992)._

Afyonkarahisar Ege Bolgesi’nin i¢ kesiminde yer alan ve her gecen giin niifus
anlaminda biiyiiyen ve geligen bir il olarak dikkat ¢cekmektedir. 2016 yilinda yapilan
illerin Yasam Boyu Egitim Endeksi’nde Afyonkarahisar’in basar1 siralamasi 48’den
71’e yiikselmesi dikkat cekicidir (https://www.haberler.com). Egitim basarisindaki
diigiistin farkli nedenlerinin oldugu agikardir. Orgiitsel anlamda bagar1 diisiigiine
neden olabilecek orgiitsel tim degiskenlere iligkin arastirmalar yapilmalidir. Bu

orgiitsel degiskenlerden birisi orgiitsel degisim sinizmi olabilir.

Egitim yoneticilerinin ve d6gretmenlerin orgiitsel degisim sinizminin sebep ve
sonuclarini bilmeleri, orgiitte basariy1 saglar ve sinizmin olumsuz sonuglarin1 uygun
bir sekilde yonetme imkani verir. Siniklerin degisimi desteklememesi basarisizliga ya
da ¢ok sinirh bir basariya sebep olur. Basarisizliklar da tekrar ¢aba gosterme istegini
engelleyerek sinik inanglarn giiclendirir. Calisanlar degisimin gerekliligine

inanmaksizin, istlerin dayatmas: ile sinirh sayida bir degisim gerceklestirebilirler.


https://www.haberler.com/afyon-un-egitimde-basarisi-dustu-8121921-haberi/

Bircok yeniligin basarisi, kisilerin baghligina ve benzer davraniglan sergilemesine
baghdir. Siniklesen kisiler calisma motivasyonunu ya da ise baghhgini
kaybedebilirler. ise gelmemeler ve 6fkeler artabilir. Egitim orgiitlerinde orgiitsel
degisim sinizmi diizeyinin arastirillarak Ogretmenlerin oOrgiitsel degisim sinizmi
diizeyleri belirlenip seviyenin yiikselmemesi icin gerekli 6nlemler alinmalidir.
Gelecekte topluma saghkli bireylerin kazandirilmas: icin 6gretmenlerin ve
yoneticilerin saglikli bir orgiitte gérev yapmalar1 gerekmektedir. Bu amacla da egitim
orgiitlerinde orgiitsel degisim sinizmi diizeyinin bilinmesi ve yonetilmesi gereklidir.
Ayrica yerli ve yabanci literatiir incelendiginde egitim orgiitlerinde gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin orgiitsel degisim sinizmi konusu hakkindaki goriigleri {izerine
yapilmis sinirh sayida calisma bulunmaktadir ve bu dogrultuda bu calisma literatiire

onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir

1.5. VARSAYIMLAR

Bu calismada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmada kullanilan 6rneklemin ana kiitleyi yeterli derecede temsil ettigi

kabul edilmistir.
2. Ankete katilan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin sorulara dogru ve

samimi cevaplar verdikleri kabul edilmistir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar merkez ilgede

yer alan kamu okullarinda gérev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.
2. Aragtirma, kisith bir siirede, sadece Afyonkarahisar il merkezindeki okullarda

gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularinin temel olarak Tirkiye’de
Afyonkarahisar il merkezindeki okullarla sinmirlandirilmis olmasi ¢alismanin
sonuclarinin sadece Afyonkarahisar il merkezindeki okullara ait oldugunu

gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak tiim Tiirkiye, ya da



daha genis bir cografya icin yapilacak genellemelerin dogruluk derecesi

sinirh olacaktir.
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2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismaya teorik temel olusturacak olan degisim ve egitim

orgiitlerinde degisim yonetimi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. DEGISIiM VE EGIiTiM ORGUTLERINDE DEGIiSIiM YONETIMi

2.1.1. Degisimin Tamimlanmasi

Genel anlamda degisim “herhangi bir seyi bir diizeyden baska bir diizeye
getirmeyi ifade etmektedir. Bu kisilerin, nesnelerin yerlerini degistirmekten kisisel
bilgi, yeteneklerin mevcut durumdan farkli bir duruma getirilmesine kadar olan
stireci kapsamaktadir” (Kocel, 2007, s.524). Bu nedenle degisim giinliik haftalik
aylik ve yillik bir siire¢ degil siirekliligi olan bir siirectir (Aytiirk, 2010, s.185).

Degisim kavrami, giiniimiizde cok sik kullanilan bir kavramdir. Neredeyse her
alanda kullanilmaya baslayan bu kavram, “bireyler, toplumlar ve orgiitler icin
kaginilmaz bir olgu haline gelmistir. Degisim gecmis yillarda bir olgu iken 6zellikle
1980’1 yillardan itibaren daha ¢ok giindeme oturmus ve slogan haline gelmistir”

(Helvaci, 2015).

Degisim genel anlamiyla belli bir siirede herhangi bir seyde meydana gelen
farklilasmadir. Bagka bir ifadeyle degisim farkli bir seyin kabul edilmesidir
(Erdogan, 2004, s.8). Diger bir tanimla degisim, “planli ya da plansiz bir bicimde
bir sistemin, bir siire¢ veya ortamin belli bir durumdan baska bir duruma gecirilmesi”

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s.258) olarak tanimlanabilir.

Bagsaran (1992, s.33) degisimi, “bir biitiiniin 6gelerinde, 6gelerin birbirleriyle
iligkilerinde, 6ncekine gore nicelik ve nitelik agisindan goézlenebilir bir ayrihigin
olusmasi, bu anlamda da degisim, bir varlik ya da durumun zaman igerisinde
oncekine oranla farkli bir goriintiiye veya baska bir icerige doniismesi” olarak

tanimlamaktadir.
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Degisim kavrami, ayn1 zamanda degisme olarak da bilinmektedir. Bursalioglu
(2000) degisimi “herhangi bir sistemin bir siire¢ veya ortamin belli bir durumdan

bagka bir duruma déniismesi olarak tanimlamaktadir”.

Degisim kavrami kendi basina olumlu veya olumsuz degildir ¢linkii kavram,
iyi ve kotii gibi deger yargilarini 6zii itibariyla tasimaz. Fakat bazi durumlarda bu
kavrama olumsuzluk yiiklenmektedir. Bunun sebebi, degisim kavraminin bir seyin
aslindan bozulmasi, 6ziinii yitirmesi anlamlarinda kullanilmasidir. Bunun tersi de
dogrudur; gelisim yoniindeki farklilasma durumlar1 da degisim kavrami ile ifade
edilebilecegi icin bu kavramin pozitif olarak deger yiikli bir anlamda
kullanilabilmesi s6z konusu olmaktadir. Oysa degisim, kendi basina bir deger yargisi
tasimamakta sosyal hayattaki degisimin yonii ve bu degisimin degerlendiricisi
degisimin deger yiikiinii belirlemekte yani degisime olumlu ya da olumsuz bir deger
atfetmektedir (Altundal, 2013, s.102). Degisim farkl agilardan incelenirken, degisimi
tesvik eden, destekleyen, kolaylastiran, zorlayan veya degisim {izerinde baski
olusturan birtakim unsurlar da g6z oOniinde bulundurulmali ve degisim siireci
basindan sonuna kadar bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Degisim hem kisisel

hem de orgiitsel bazda ele alinabilir.

2.1.2. Degisimin Tiirleri

Degisme, duraganligin, devamliligin karsitidir. Yani “zamana ragmen ayni
kalan bir 6zellik manasina gelen devamlilik kavrami bir bakima degisimin olumsuz
anlanmidir” (Yenigeri, 2002, s.16). ilerleme kavram ise “dogrusal bir yonde
degismeyi” ifade etmektedir. Degisimi daha iyi anlayabilmek icin degisim
kavraminin ve bu kavramla ilgili diger kavramlarin bilinmesi gerektigi gibi
degisimin tiirlerinin de bilinmesi sarttir. Kurumlarin gerceklestirdikleri degisimler,
ihtiyaclar dogrultusunda farkliik gosterebilmektedir. Degisim; gerceklesme
amacina, gerceklesme sekline ve hedef alanina gore iic genel bashk altinda
toplanabilir. Her grup kendi icinde alt bashklara ayrilmaktadir (Helvaci, 2015, s.22;
I1gan, 2008, s. 81).
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2.1.2.1. Gerceklesme Amacina Gore Degisim

Gercgeklesme amacina gore degisim dort bashk altinda incelenmektedir. Bu
degisim tiirtintin birincisi siirekli (kismi) degisim diger ismiyle birinci dereceden
degisim, Ikincisi ise koklii (devrimsel) degisim diger adiyla ikinci dereceden
(dontistimsel) degisimdir (Helvaci, 2015). Kocel (2007)’de gerceklesme amacina
gore degisimi ise aktif ve pasif, makro(genis)-mikro(dar) degisim olarak

siniflandirmistir.

Siirekli Degisim: Orgiitlerin cevresel kosullarinin degismesi dogrultusunda
orgiitlerin ihtiya¢ duyduklar1 gereksinimler de degismektedir. Orgiitlerin degisen
cevre sartlarina uyum saglamasina siirekli degisim denilmektedir. Cevre kosullarinin
degismesiyle orgiitlerin ihtiyaclar1 da degismektedir (Ozozer, 2012, 5.36). Siirekli
degisimde temel orgiitsel 6zellikler korunarak oOrgiitiin amaclarini daha etkili bir

sekilde gerceklestirmesini saglamak esastir (Helvaci, 2015).

Siirekli degisim, orgiit yasadikca hi¢ bitmeyecek olan bir degisimdir. Ciinkii
icerisinde calisma siirecini barindirmaktadir Degisim tiirleri icerisinde gerceklesmesi
en kolay olan siirekli degisim genelde orgiitiin verimliligini arttirmak icin
yapilmaktadir. Orgiitlerde gerceklestirilen tiim iyilestirme calismalar1 s6z konusu
degisimin icerisinde incelenmektedir (Sadler, 1999, s.243). Uygulanmas1 en kolay
degisimler stirekli degisimlerdir. Fakat siirekli degisimde de direncle karsilasma
ihtimali bulunmaktadir (Helvaci, 2015, s.23). Okul sistemi acisindan siirekli
degisime o©rnek olarak yeni derslerin miifredata eklenmesi ya da yeni ders

kitaplarinin secimi gosterilebilir (Erdogan, 2012, s. 14).

Makro Degisim — Mikro Degisim: Makro degisim isletmelerin ve isletme
calisanlarinin performanslarim yiikseltmek amaciyla yapilan ve birden fazla strateji
ve teknigin kullamldig1 degisim tiiriidiir (Ozkalp ve Kirel, 2013) Mikro degisim ise,
isletmenin iceresindeki verimliligi artirmak icin isletme isleyisini diizeltmek veya

yeniden yapilandirmak olarak tanimlanir.

Koklii Degisim: Orgiit yapisinda gergeklestirilen temel degisimler koklii

degisimler olarak adlandirilir. Koklii degisim aym zamanda doniisiimsel degisim
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veya ikinci dereceden degisim olarak da bilinmektedir. Kokli degisimde orgiitiin
amaclarinda degismeler olabilecegi gibi temel yapisinda da degismeler
olabilmektedir (Erdogan, 2012, s.15; Sadler, 1999, s.243). Koklii degisim siirecinde
degismeler nedeniyle ihtiyaclara yanit vermeyen orgiit hedefleri yenileri ile

degistirilir. Ayrica gerektiginde sadece hedefler degil orgiitiin yapisi da degistirilir.

Koklii degisim stireci riskli bir siire¢ oldugundan bu siirecte orgiitlerin degisimi
etkili bir sekilde yonetecek liderlere ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Kokli degisimle
gerceklesen degisimler orgiit icinde oldugu kadar 6rgiit disinda da fark edilmektedir
(Chaleff, 2001, s.3; Luecke, 2003, s.3). Okul sistemi acisindan koklii degisime 6rnek
olarak 6gretmenin ve Ogrencilerin rollerinin degismesi 6rnek olarak verilebilir

(Helvaci, 2015).

Aktif - Pasif Degisim: Orgiitlerin kendi yapisini degistirerek gevresini
etkilemesi ve cevresini degisime ugratmasi aktif degisim olarak ifade edilir. Pasif
degisim ise orgiitiin cevresinde olusan degisikliklere reaksiyon gostererek, kendi

yapisini degistirmesidir (Kogel, 2007).

2.1.2.2. Gerceklesme Sekline Gore Degisim

Gerceklesme sekline gore degisim planh ve plansiz degisim olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir (Kogel, 2007, s. 691; Unal, 2012, s.17).

Planh Degisim: “Degisimin planh ya da plansiz olmasi, degisim siirecinin her
asamasinda onceden kararlastirilip uygulanmasi ile ilgilidir. Eger boyleyse degisim
planli bir degisimdir. Yonetim literatiiriinde degisim denildiginde ¢ogu kez planh

degisim anlasilmaktadir” (Kocel, 2007, s.527).

Yoneticinin yapacagi planh orgiitsel degisimin amaclari; orgiitsel biitiinliigiin
korunmasi, orgiitiin siirekliliginin saglanmasi ve orgiitiin biiyiime ve gelismesidir.
Yonetim planlamay1 yaparken cevre etkeni ve degisiklige karsi i¢ ve distan
gelebilecek tepki ve engellemeleri karsilayip, bunlar1 giderici énlemler almalidir.

(Simsek, Akgemci ve Celik, 2011, s.435-436).
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Plansiz Degisim: “Plansiz degisim, degisimin amacinin yo6niiniin ve siirecteki
safhalarinin &nceden diisiiniilmedigi, orgiitiin iizerine gelen dolayisiyla uymaktan
baska yolunun olmadig1 degisimi ifade etmektedir” (Kogel, 2007, s.527). Plansiz
degisim dogal sartlar neticesinde kisa siirede ortaya c¢ikar (Hanson, 1996; Akt:
Helvaci, 2015). Belirli bir plan yoktur tamamen siirecte meydana gelen durumlara

uyum saglayabilmek icin gerceklestirilir.

Plansiz degisimlerin olumsuz sonu¢ dogurdugundan, kurumlar, bireyler ve
toplumlar tarafindan yikici bir degisim olarak tamimlanirlar (Gokge, 2004). Plansiz
degisme aniden, birdenbire, planlanmayan degisimlerin kendiliginden olugmasidir.
Baslangic1 siiresi, amaci ve agamalar1 belli degildir ve degisim 6ngoriilmemistir

(Kogel, 2007).

2.1.2.3. Hedef Alanina Gore Degisim Tiirleri

Hedef alanina gore degisim bireysel degisim, grup degisimi, orgiitsel degisim
olmak {izere iice ayrilmaktadir (Helvaci, 2015). Bireysel degisim yeni bir bilgi,
egitim ya da Orgiit yapisinin yeniden diizenlenmesi yiiziinden bir kisinin
davraniglarinda ortaya cikan degisiklikleri ifade etmektedir. Grup degisimi, yeni
liderlik tarzi, artan ya da azalan baghlik veya yeni bir gruba gecisi de iceren birtakim
farkl1 bicimlerde ortaya cikabilir. Orgiitsel degisim ise orgiitiin etkililigini artirmak
icin mevcut durumundan daha iyi bir duruma gec¢cmeye yonelik cabalar1 ifade

etmektedir (Can, Asan ve Aydin, 2006, s.447).

Literatiire bakildiginda orgiitsel degisimle ilgili farkl degisim tiirlerinin oldugu

gorilmektedir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011, s. 420; Kocel, 2007, s.527);

e “Makro degisim-mikro degisim

® Zamana yayllmis degisim- ani degisim

¢ Proaktif degisim-reaktif degisim

¢ Genis kapsaml degisim-dar kapsamli degisim

e  Aktif degisim-pasif degisim”
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Degisimin farkh tiirlerinin bilinmesi, degisim siireclerinin basarili bir siireg
haline gelmesinin saglanmasi acisindan biiyiik énem arz etmektedir. Kurumlarda
gerceklesen degisimlerin basarili olmasi icin, kurum yoneticilerinin degisim tiirlerini
iyi bilmesi gerekmektedir (Luecke, 2009, s.48). Degisimin farkl tiirlerinin okuldaki
yoneticiler tarafindan bilinmesi ve gerceklesecek olan degisime gore yoneticilerin

yeterlik sahibi olmas1 degisim siirecinin basarili olmasi icin bir 6n sart niteligindedir.

2.1.3. Orgiitsel Degisimin Amaclar

Degisimin en 6nemli sebebi degisimin kendisidir. Degisimin nedenleri arasinda
icsel ve digsal bircok faktor vardir. Diiren (2000, s. 227)’e gore islerin tanimlarindaki
gelismeler, profesyonellesme, yonetim anlayisindaki gelismeler, organik yapili
orgiitlerin ortaya cikisi gibi kosullar icsel nedenleri acgiklarken; kiiresellesme, kalite
anlayisi, rekabet, miisteri odaklilik ve teknolojik gelismeler digsal nedenleri ortaya

koymaktadir.

Orgiitler, degisim yo6netimine yonelirken belirli amaclarn gerceklestirmek
isterler. Orgiitiin varligim devam ettirmesi orgiitlerde degisimin en énemli amac
olarak goriiliir. Orgiitiin gelismesi, biiyiimesi ve amaglarim gergeklestirmesi orgiitsel
degisme sayesinde olur (Aykag, 1991, s. 118-119). Orgiitsel degisim ihtiyaci, 6rgiitiin
kendi i¢ biinyesinden gelen bir diirtii olarak ortaya c¢ikabilecegi gibi, dis cevredeki
degisimlere ayak uydurmak veya dis cevrenin kurallarina adapte olabilmek
amacindan da kaynaklanabilir. Cevrede meydana gelen degisim ve yenilikler orgiitler
icin firsatlar trettigi kadar, tehlikeler de icermektedirler. Dolayisiyla orgiitler,

cevresinde meydana gelen degisimlere hazirlikli olmahdir.

Kiiresel rekabet kosullar1 cercevesinde faaliyet goOsteren tiim orgiitler
amaclarin1 gerceklestirerek misyonlarina ulasabilmek igin giiniin sartlarina uyum
saglamak ve degismek zorundadirlar. Degisimi oOrgiitiin ¢evresi ile baglilik iliskisinin
dengelenmesi olarak gordiigiimiizde (i¢ veya dis) cevrenin degisimi, degisimi gerekli
kilar ciinkii cevrenin degisimi yeni bir dengenin kurulmasini -yani degisim
yonetimini gerektirir. Orgiitleri degismeye zorlayan sebepler ve degisim ydnetiminin
gerceklestirmek istedigi amaclar asagidaki sekilde incelenebilir (Altundal, 2013, s.

105). Degisimin amaclari doért bashik altinda incelenebilir Orgiitsel degismenin
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amaclar ¢ok cesitli olabilir: Yiiksek rekabet ortaminda islevlerini siirdiirebilmek,
cevreye adapte olmak, miisteri/vatandas memnuniyetini artirmak, etkinligi artirmak,
verimliligi yiikseltmek ve motivasyonu saglamak bu amaclardan en sik

rastlananlaridir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s. 260):

Etkinligi Artirmak: Etkinligi artirmak, degisim yonetiminin en sik
vurguladig1 amactir. Orgiitiin gereksinimleri ile drgiitiin nitelikleri arasindaki fark ne
kadar azalirsa etkinsizlik de o kadar azalir. Gereksinimlerin degismesi ile birlikte

orgiit kendi niteligini gereksinimlere uydurmak icin degisim yonetimi uygular.

Verimliligi Artirmak: Orgiit faaliyetlerinin igleyisi ile ilgilidir. Girdilerden en
cok ciktiy1 elde etmektir. Yapilan islerin, kullanilan teknolojinin, insan kaynaklari ile
orgiit ici ve orgiitler aras1 iligkilerin degisimi ile wverimlilik saglanacagi

ongoriilmektedir.

Motivasyonu Artirmak: Motivasyonu artirmak, insan kaynaklarinin orgiit
amagclarina uyum saglamalarn seklinde gerceklesir. Eger calisan personelin kisisel
cikarlar1 ve beklentileri ©rgiit amaclar1 ile uyusmuyorsa ortada bir sorun var
demektir. Degisim yonetimi ile saglanmak istenen, personelin motivasyonu ile orgiit

amaglarini bulusturarak is tatmini saglamaktir (Eroglu, 1998, s. 247).

Amaclar, orgiitlerin varlik nedenleridir. Bu nedenle orgiitsel amacglarla,
personelin amaclar1 birbirleriyle biitiinlestirilmelidir. Okulun degisim amaclari
lizerinde 6gretmenlerin herhangi bir endisesi olmamalidir. Degisim hakkindaki bilgi,
yoneticiler tarafindan agik bir iletisim yolu ile anlatilmalidir (Aksoy, 2005). Orgiitsel
degisimin amaci, “genel olarak degisen i¢ ve dis cevre kosullarina kargin orgiitiin
etkinlik ve verimliligi arttirmak, {iyelerinin en yiiksek doyumu saglamalarina ve
gelismelerine olanak veren bir érgiitsel yapiyr kurmakur” (Ulgen, 1993, s.177). Bu
amaclardan bazisi ana amaci olustururken; bu ana amaca ulagmasim saglayacak
ikincil ama¢ durumundadir. Orgiitsel degisimin amaclari, her seyden énce orgiitiin
ayakta kalmasini, yasamini siirdiirmesini ve gelismesini saglamaya yoneltmek, 6rgiin
etkinlik ve verimliligi arttirmaktir. Bu ana amagclara ulasmay1 saglayacak ikincil
amaglar; oOrgiitiin insan unsuru, yapisal unsurlari ve teknolojik unsurlar1 olarak

belirtebiliriz.
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2.1.4. Degisim Yonetiminin Tamimlanmasi

Orgiitsel degisim yonetimi, o6rgiitin degisen diinya kosullar1 karsisinda,
toplumun beklenti ve gereksinimlerini etkili bir bicimde karsilamak ve amaclarina
etkili bir bicimde ulagmak igin planli ve sistematik degisiklikler gerceklestirme

siirecidir (Robbins ve Judge, 2013).

Orgiitler cevreyle siirekli iliskide bulunan acik sistemlerdir. Bu nedenle
kendilerini siirekli olarak degisen kosullara uydurmak zorundadirlar. Bunu
yapmamak varhigi tehlikeye sokmak anlamina gelir. Ancak degisiklige giderken
bunun gercekten gerekli olup olmadig1 iyice arastirllmali, sadece degismek icin
degisime gitmek kotii sonuclar dogurabilir. (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011, s. 435-
436).

Degisim yonetimi hizla degisen bir ortamda galisilan sektorle ilgili dinamikleri
analiz edip anlayarak, kurumun ve kurum calisanlarinin hem yeterliklerini hem de
bakis acilarinin gelistirip, ortaya c¢ikan firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirip, ortaya
cikan risklerden ise en az diizeyde etkilenmektir (Diiren, 1999, s.221; s.29; Ozézer,
2012, s.12). Hizla meydana gelen degisimlerle birlikte degisim yonetimi kurumlarin

varliklarin siirdiirmelerinin neredeyse tek sart1 haline gelmistir.

Literatiire baktigimizda degisim yoOnetiminin degisimi olusturan siirecin
yonetilmesi oldugu tanimi da karsimiza ¢cikmaktadir (Erdogan, 2012, s.19). Tanmimlar
incelendiginde degisim siirecinin temel amacinin degisen dinamikler karsisinda
kurumun ihtiya¢ duyacag: yeterliklerin kazanilmasini saglayan, degisimlerle ortaya
cikan kriz ortamlarindan kurumun zarar gérmesini engelleyen séz konusu durumu

firsata geviren uygulamalar biitiinii oldugunu sdyleyebiliriz.

Gliniimiizde degisimi yonetmeyi degisimi ertelemek olarak goren toplumlarin,
tilkelerin ve kurumlarin kisa bir zaman stirecinde 6énce durgunluga, sonrasinda krize
gireceklerini ve varliklarinin gecmiste alisa geldikleri sekilde siirdiiremeyecekleri
oldukca acgiktir (Dereli, 2010, s.3). Cagumizin basarili kurumlar degisimleri

erteleyenler degil, degisimi kaginilmaz bir siire¢ olarak goriip, degisimin siirekliligini
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saglayabilmek icin kurumsal yapilanmaya giden kurumlar olacaktir (Unal, 2012,
s.35).

Degisim yonetiminde basarinin yakalanmasi icin, degisimi baslatanlarin bu
siireci iyi bilmesi, degisimin belli bir planlamaya dayanmasi ve degisim siirecine tiim
personelin katilmasina baghdir. Goriinen odur ki degisim yonetiminde basariy1

yakalayabilmek icin yOneticilerin vizyon sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Kurumlarda degisimin yonetilmesinde yoneticilerin, acik fikirli olma, etik
calisma becerisine sahip olma, isbirlik¢i calisma yeterligine sahip olma, vizyon
sahibi olma, iletisim becerisine sahip olma, yonetim becerisine sahip olma, degisim
siireci bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Bord, Digan ve Zaslow, 2003, s.101).
Kurumsal olarak degisimin yonetilmesinde yapilmasi gereken en 6nemli sey yonetici
yeterliklerinin  belirlenmesidir. Ciinkii meydana gelen degisimlerle birlikte

yoneticilerin sahip olmalar1 gereken becerilerde degismistir.

Degisim yonetiminde basarili olmak isteyen bir yonetici; degisim siirecine
uygun degismeyi tasarlama, gerceklesecek olan degisime uygun amag belirleme,
degisim siirecinde yapilacak olanlarin sirasini belirleme, kurum c¢aligsanlariyla empati
kurabilme, onlar cesaretlendirme ve bilgilendirme gibi alanlarda iist diizey yeterlige
sahip olmalidir (Hunt ve Baruch, 2003, s.735). Degisim yonetiminin bagarisinda en

biiyiik etken yoneticinin basarili bir sekilde siireci yonetmesidir.

2.1.4.1. Degisim Yonetimi Amaclari

Degisim yonetiminde temel ama¢ kurumun performansini artirip, kurumun
siirekli gelismesini saglayarak verimliligi arttirmaktir (Aktan, 1997: 30; Gokce,
2004: 214). So6z konusu degisimler gerceklestirilirken kurum calisami géz ardi
edilmez ve siirece katilimi saglanirsa degisim yoOnetimi siirecinin daha bagarili
olacag1 kesindir. Degisim yOnetiminin amaclar1 degisimin amaclar ile paralellik
gosterdigi ve bu amacglar degisimin amaclar1 béliimiinde detayli olarak anlatildigi

icin bu béliimde deginilmemistir.
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2.1.4.2. Degisim Yonetiminin Asamalari

Orgiitsel degisim konusunda kullanilan en yaygin model 1951 yilinda Lewin‘in

gelistirdigi li¢ asamal1 metottur.

C  ESKIDURUM O

Coziilme

Degisim

Yeniden Dondurma

C YENI DURUM

Sekil 1. Lewin’in Degisim Modeli
Kaynak: Basim ve digerleri, 2009, s.27

Sekil 1’de goriilen asamalar asagidaki siirecleri icermektedir (Ozkalp-Kirel
2013, 5.453-454).

Asama 1: Coziilme: Bu asamada degisim icin hazirlik asamasidir. Coziilme,
eski fikirlerin ve uygulamalarin bir kenara konularak, yenilerinin 6grenilmesi
demektir. Eski uygulamalardan kurtulmak, ¢ogu zaman, yenilerinin 6grenilmesi
kadar zordur. Degisim gereginin farkina varmak aslinda orgiitsel sorunlarin
tamimlanmasina neden olur. Bu asama ¢ogu zaman degisimin kendisine odaklanmasi

yiiziinden kolaylikla gbzden kagirilan bir asamadir.

Asama 2: Degisim: Bu asamada degisim onerileri hayata gegirilir. Calisanlarin
yeni, farkl yollarla diistindiikleri bu asama ¢ogu zaman bir degisim ajani tarafindan
yonetilir. Degisim ajanlar1 disardan gelen uzmanlar olabilecegi gibi orgiitiin kendi

bilinyesindeki degisim uzmani da olabilir. Sorguladiklar1 ve uygulamada bulunduklar1
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asamadir. Bu asama aslinda bircok zorluk yasadiklari ve degisimden dolay1

zorlandiklan ve kaygi duyduklar1 bir agsamadir.

Asama 3 Yeniden Dondurma: Degisim asamasinda gercgeklestirilen
yeniliklerin kurumsallagmasi agsamasidir. Degisimler orgiitiin giinlilk yasaminin

parcasi olmustur. Onceki asamalarda dgrenilenler burada hayatta gecirilir.

Lewin tarafindan gelistirilen modelin asamalar1 ve degisim siirecinde her
asamada nasil davranisglar gelistirilmesi gerektigi ile bilgiler Sekil 2’de ana hatlariyla

aciklanmaktadir (Helvaci, 2015).

Yineticinin Giirevi

- Degisim 1¢in degisim gereksinimi hisst varatmalk

Cozillme Bunun icin vapilmas: gerekli olanlar

(Buzlari Erimes)  Insanlarla iyi iliskiler kurmak

Asamasi

- Meveut davramslarm etkali olmadigimin anlasilmasim saglamak.

- Degisime karsi olusan direnci nuninuze etmek

Yiineticinin Giirevi

- Degisinu uygulamak

Bunun icin vapilmasi gerekli olanlar

Degisim Asamasi

- Yem ve daha etkili davrams yollarimu tammlamak

- Gorevlerde, insanlarda. kiiltiirde, teknolojide, yvapidaks en
uygun degisimlerin se¢imi

Yiineticinin Giirevi

- Kalici ve kabul edilebilir yvem davramslar yaratmak

Depisimi - Gerekli kaynak desteginin saglanmasi
Saglamlagtirma - Performansi desteklemek icin ddiiller ve pozitif giiclendirmeler
Asamasi kullamlmas:

Sekil 2. Lewin’in Degisim Modelinin Uygulanmasi

Kaynak: Helvaci, 2015.

Orgiitsel degisimin asamalarim agiklayan diger bir model Lipitt — Watson ve

Wesley’in Degisim Modeli’dir.
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Bu degisim modelinde, degisimin orgiit tiyeleri ile birlikte planlanip
gerceklestirilmesi onerisi sz konusudur. Biitiin bilgilerin 6rgiit ve degisim ajanlar1
arasinda serbest ve acik bir sekilde paylasilmasi ve bilginin dogrudan eyleme
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Planli degisim, yedi temel asamaya dayanmaktadir;
bu agsamalar, kesfetme, giris, teshis, planlama, eyleme gecme, degerlendirme ve

sonuc¢landirmadir (Tiiz, 2004, s.45-47).

1. Kesfetme: Kesfetme asamasi, oOrglitsel etkinligin gelistirilmesinde
sorumluluklar1 olan, siiregler, sistemler ve kaynaklari yeniden bigimlendiren
yoneticilerden olugsan degisim ajanlarinin, yeni olanaklar1 arastirmasi ve

degerlendirmesi tizerine odaklanmaktadir.

2. Giris: Bireylerin rollerinin, karsilikli beklentilere dayali sézlesmelerin
gelistirildigi asamadir. Bu asamada, degisimin birincil uygulayicisi olan ¢alisanlar

belirlenmelidir.

3. Teshis: Spesifik degisim amaclarinin daha acik bir sekilde tamimlanmaya

basladig1 asamayi temsil etmektedir.

4. Planlama: Degisim amagclarinin olusturuldugu, eylemlerin ve degisime karsi
olas1 direnglerin belirlendigi asamadir. Teshis asamasinda elde edilen veriler bir
araya getirilmekte ve cesitli degisim olasiliklarina iliskin degerlendirmeler

yapilmaktadir. Bu asamada degisimin amag ve beklentileri olusturulmaktadir.

5. Faaliyete Gecme: Planlama asamasindaki eylem ve stratejilerin
gelistirildigi asamadir. Faaliyet asamas1 uygulama asamasidir. Bu asamanin bagsarisi

ilk dort asamanin basarisina bagli olmaktadir.

6. Dengeleme ve Degerlendirme: Degisimin dengelenmeye bagladigi
asamadir. Bu asamada hem degisimin basarisi degerlendirilmekte hem de daha ileri

bir eylem ya da degisim projesinin ihtiyaci belirlenmektedir.

7. Sonuclandirma: icsel ve dissal degisim ajanlan icin sonuclandirma, sistemi
terk etme, bir projeyi durdurma ya da diger bir projeyi baslatma anlamina

gelmektedir.
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2.1.4.3. Degisim Yonetimi Stratejileri

Miller (1990) fikirlerin ve programlarin basarili bir sekilde gelistirilmesi ve
uygulanmasinin, iyi bir bicimde olusturulan degisim stratejisi olmamasi halinde
eksik kalacagim belirtmektedir. Iyi bir bicimde gelistirilmis stratejinin kriteri ne,
nicin, kim, nasil ve ne zaman sorulari ¢ercevesinde gruplandirilabilir (Helvaci,
2015). Degisimin yonetilmesinde Chin (1967), ii¢ strateji Onerir (Akt: Helvaci,
2015).

Deneysel- Mantiksal Stratejiler: Bu yaklasim yeni bir bilgiyi bilimsel bir
iirin olarak goriir ve egitimde degisimin planlanmasinda anahtar olarak giinliik
faaliyetlerde kullanilmasim vurgular. Deneysel- mantiksal yaklasima goére insanlar
tarafsiz bilgi ile ikna edilebilen varliklardir. Bu nedenle, degisimi uygulamak isteyen
kisiler oncelikle degisimden faydalanacak kisileri boyle bir degisimin avantajlar
konusunda ikna etmelidir (Helvaci, 2015).Deneysel mantiksal stratejiler, projelerin
gosterimi, hizmet ici egitim programu, pilot projeler, teftis ziyaretleri, arastirma veri
analizi, amagclara gore yonetim, beyin firtinas1 ve kalite cemberleri gibi faaliyetlerle

gerceklestirilebilir (Hanson, 1996; Akt: Helvaci, 2015).

2. Gii¢ Kullanma- Zorlama Stratejileri: Bu stratejiler, degisimi meydana
getirme araclar1 olarak politik veya ekonomik yaptirimlari ve kurallar1 zorla
uygulamay1 vurgular. Ciinkii bu degisim gii¢ veya zorlama yoluyla olmaktadir. Hem
zorlama hem de politik stratejiler planh degisimde simirli sonuclara yol acar. Yeni

davranis yalnizca 6diil ve cezalar var oldugu siirece devam eder (Helvaci, 2015).

3. Kurala ve Yeniden Egitici Stratejiler: Bu stratejinin temelinde
degisimlerin davranislarda, normlarda, iliskilerde ve becerilerde yer alip almadigidur.
Bu stratejiyi savunanlar istenilen degisim icin sistem icindeki giicleri harekete

gecirmenin gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Helvaci, 2015).
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2.1.5. Egitim Orgiitlerinde Degisim Yonetimi

Yasadigimiz cagda da toplumsal, ekonomik ve politik alandaki degismeler,
egitim orgiitlerini de etkilemektedir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde amaglarinda,
yapisinda ve iceriginde degisimler yasanmaktadir. Egitim orgiitleri duragan
olamayan bir yapiya sahiptir. Bu orgiitler cevre faktorii ile stirekli iletisim icinde
bulunarak, yasanan degisimlerden etkilenmektedir. Egitim, hizla ilerleyen bir
siirecti. Bu nedenle egitim oOrgiitlerinin olas1 gelismelere ayak uyduracak
degisikliklerle diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii egitim; yerinde sayan, ayni
kavramsal cerceveler icinde dolanan bir nitelik tasimaya devam ederse; hatali iiriin
veren ve siirekli gerileyen bir sisteme doéniisme ihtimali olabilecektir. Bu nedenle;
egitimin, zaman icinde karsilasabilecegi degisimleri kolaylikla benimseyebilmesi,
caga ayak uydurabilmesi icin degisime karsi yasanabilecek direng faktorlerinin
nedenlerinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Degisime karsi 6gretmen direncini
olumlu sonugclara tasiyabilmek; gelecege daha nitelikli bireyler yetistirmeyi miimkiin

kilacaktir (Giirses, 2011).

Degisim yonetimi, yogun gelismeler karsisinda egitim alaninda 1980'li
yillardan itibaren siirekli bir ilgi konusu haline gelmeye baglamistir. Ozellikle egitim
sistemlerinde egitimi yonetmek ve bunlar1 bir arada gerceklestirebilmek gereklilik
olarak algilanmaya baslanmistir (Morrison, 1998). Ciinkii okullarda yaygin olarak
okul gelistirme, reform ve yeniden yapilanma istegi énceki yillara gére ¢cok hizli arti
gostermektedir. Egitim alan yazini icerik acisindan cesitli modeller ve degisim
uygulamalar1 konusunda 6rneklerle doludur. Kuramlarin amaci okullarda etkili bir
degisime yol agmaktir. Baz1 kuramlar toplum gelisimi {izerine odaklanirken digerleri
esas onemli hususlarin etkili bir reformda yatmakta oldugunu o6nermektedirler.
Bunun yam sira bazilari da beyin giiciine dayanan 6grenme gibi daha belirli

konularda yogunlasmaktadir (McLaughin, 2000).

Orgiitlerin siirekliligi icin degisim sarttir. Yenigeri (2002)’nin arastirmasinda,
hizmet sektoriinde calisan ve isgorenler, degismenin orgiitlerin stirekliligini
stirdiirebilmesinin en ©6nemli sarti oldugunu ve oOrgiitlerin yasamlarini etkin ve
basarili bir bigimde siirdiirebilemeleri ile degisme yetenekleri arasinda zorunlu bir

iliskinin var olduguna dair agirhkli goriis olarak bildirmislerdir. Bu sonucunda isaret
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ettigi gibi orgiitiin parcalarindaki degisim, biitiinii etkilemekte ve orgiitiin
stirekliligini saglamaktadir. Giiniimiizde yalmzca reforme edilmis kurumlarin
gerekliliginin anlasilmasi yeterli degildir; énemli olan onlarin neden degismesi
gerektiginin ve degisimin nerede basladiginin ve nerede degisime ugradiginin

anlagilmasidir (Kwiek, 2002).

Orgiitiin herhangi bir parcasindaki degisimden tiim o6rgiit etkilenir (Davis,
1984, s. 208). Degisim, orgiit amaclarina ulasmay:1 saglarsa olumlu, engellerse

olumsuz olarak nitelendirilir (Taymaz, 2003, s.66).

2.1.5.1. Degisim Siirecinde Okul Yoneticisi

Cagimiza damgasimi vuran degisme, daha etkili olmalari, yeni gelismelere
kendilerini uygulamalar1 ve yaratici olmalar1 yoniinde orgiitler iizerine biiyiik baski
yaratmaktadir. Orgiitler, yasayabilmek icin, g¢evrelerindeki degismelere ayak
uydurmak ve devamli olarak degismek zorundadir (Giines, 1999, s.32). Degismeye
uyum gostermeyen ve benimsemeyen oOrgiitler varlhiklarimi siirdiiremeyebilir. Bu

ylizden orgiitlerin degisimi ve yonetimi énemli sorunlar arasinda yer almaktadir.

Toplumsal yapida meydana gelen hizli degismeler, egitim sistemlerini ve bu
sistemleri yoneten kisilerin davranis ve rollerini etkilemistir. Okul yo&neticilerinin
kiiresellesen diinya sisteminde uluslararasi bir bakis acisina sahip olmasi
gerekmektedir. Bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanilmasi, gelecegin
diinyasinda entelektiiel sermayenin Onemini arttiracaktir (Celik, 2003, s.169).
Toplumlarda veya isletmelerde birilerinin; 6ncelikleri belirleme, faaliyetleri koordine
etme, isler ve insanlar arasindaki uyumu saglama ve ortaya cikan sonuclar1 kontrol
etmeleri gerekir. Bundan dolay1 insanlarin bulundugu ve birlikte calistig1 her yerde,
yonetim kavrami, kaginilmaz olarak ortaya cikar. Ciinkii herkesin ¢nceligi, is yapma
sekli, zamanlamasi, ihtiyaclar1 ve beklentileri farklidir. Birilerinin, yapilmasi gerekli
islerin planlamasini, bu planlarin hayata gecirilmesini ve ortaya ¢ikan sonuclarin
denetlemesini yapmasi gerekir (MEB, 2012, s.7). Okul yoneticisinin “okulu daha iyi
nasil yonetebilirim?” sorusunu siirekli kendisine sorarak, aldig1 uygun cevaplara gore
okulunda yeni davramslar gelistirmesi ve okulu yonetmesi beklenir. Ogretmenlerin

etkili ders planlamada, daha etkili 6gretim yontem ve teknikleri gelistirme konusunda
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siirekli arayis icinde olmasi beklenir. Tiim bilgi ve becerileri kavratmaktansa

ogrenmeyi 0gretme 0gretmenlerin gorevleri arasindadir.

Egitimde yenilik girisimine iliskin sorunlardan biri yeniliklerin benimsenme ve
uygulanma dereceleridir. Gerekli dnlemler alinmadan yapilan degisikliklerde, orgiit
liyeleri yonetime kars1 hosnutsuzluk ve kizginlik gosterecekler, en yakin gézetmenler
ile tarsma ve siirtismeye girecekler, islerini bilerek aksatacaklar, isbirligi
yapmayacak ve degisime kars1 direng gostereceklerdir. Okul yoneticisi, degisikligin
tehlikeleri karsisinda uyanik olmalidir (Bursalioglu, 2002, s.145). Degisim ve
yenilesme siireci dogal olarak orgiitlerin yapisini, érgiitsel davraniglar1 ve calisanlarla
ilgili yonetim islerini de etkilemistir. Yoneticiler bir kaptan gibi degisim siirecinin
rotasini ¢izmelidir. Degisim ihtiyaci, basit ve herkesin anlayabilecegi bicimde ifade
edilir. Insanlar1 gecmisten kopmalarim ve yeni bir gelecek vizyonuyla ¢aligmaya ikna

etmek gerekir (Kececioglu, 2001, s.137).

Okul yonetiminde tahmin edilemeyecek degismelerin yasandigi ve
degismelerin okulu tiim boyutlarda etkileyerek okul miidiirlerinin yeterliliklerinin

degismesine neden oldugu sdylenebilir.

Nathan (1991, s.36), degisme acisindan su yonetimsel niteliklerin 6nemini

belirtmektedir:

a. Ureticilik

1. Inisiyatifini kullanmaya hazirlikh olmalidur.

2. Degismeyi etkilemeyi ve basarili olmayi istemelidir.

b. Esneklik

1. Herhangi bir durumun istemlerine uyum saglamalidir.

c. Yaraticilik

1. Bir vizyona sahip olmalidir.
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2. Durumlar1 ve durumlar arasindaki baglantilar1 gérebilmelidir

3. Kendi diisiinceleri ile digerlerinin diistinceleri arasinda uzlasma saglama

yetenegine sahip olmalidir.

Giliniimiizdeki egitim liderlerinden daha ok entelektiiel tecriibe ve yetenekleri
gelistirme iizerine odaklanmustir. Bilgi toplumunun okul yoneticileri, 6grencileri
bilginin giiciinden etkin bir sekilde yararlanabilen bir toplum bicimine hazirlamak

zorundadir (Celik, 2003, s.169).

2.1.5.2. Degisim Siirecinde Ogretmen

Egitsel alanda meydana gelen yenilikler ©ncelikle egitim programlarinin
degismesine neden olmaktadir. Degisen egitim programlarinin bagsariya
ulasmasindaki kilit isim ise 6gretmendir (Helvaci, 2015). Her ne kadar sinifin fiziksel
organizasyonu, sinif icinde kullanilan materyaller, teknolojik donanim gibi kosullar
ogretimi etkilese de, Ogretmenler her zaman Ogretim ve egitimi siireclerinin
belirleyicileridir (Aslan ve Beycioglu, 2010, s.161-162). Temelde degisimin basariya
ulasmasini saglamada 6gretmenlerin olmasinin sebebi 6gretmenlerin uygulayici

roliinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Giiniimiizde siirekli degisimle kars1 karsiya kalan meslek gruplarindan birisi de
ogretmenliktir. Bu durum ise 6gretmenlerin siirekli kendilerini gelistirme eylemi
icinde olmalarim1 gerekli kilmaktadir. Gergeklesen her yenilikle birlikte genellikle
ogretmenin sergilemesi gereken roller de degismektedir. Ogretmenlerin gerceklesen
degisimleri Oziimseyip yeni kusaklara aktarabilmeleri icin kendilerini isbirlikci
calisma konusunda gelistirmeleri gerekmektedir (Giiven, 2001, s.282). Meydana
gelen degisimler Ogretmenlerin bireysel calismasindan ziyade meslektaglariyla

iletisim icinde olmasi gerekli kilmistir.

OECD ve UNESCO’nun 2001 yilinda degerlendirme raporunda, toplumun ve

siyasetcilerin Ogretmenlerden yalnizca mesleki olarak degil; model olarak ve
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toplumsal lider olarak ta beklentilerinin bir hayli yiiksek oldugu belirtilmistir (Aslan
ve Beycioglu, 2010, s. 165).

Egitimsel gelisim, Ogretmenin sinif ve okul ortaminda ne yaptifina, ne
diistindiigiine baghdir. Cilinkii gelisimin gerektirdigi degisiklikleri simfa ve okula
tasiyacak olan ogretmenin ta kendisidir. Degisimin getirdigi yeniliklere ihtiyag
duymayan, gerceklesen yeniliklerin basarili olacagina inanmayan 6gretmenler varken
merkezi ya da yerel otoritelerin egitimle ilgili biitiin kararlar1 basarisizlikla
sonuglanmaya adaydir (Aslan ve Beycioglu, 2010: 166). Dolayisiyla egitim
sistemlerinde her Ogretmenin birer degisim ajami olacak sekilde degisiklikler

yapilmasi siirecin basarisi icin kaginilmazdir.

Okulda degisimi saglama ya da okulu etkili kilmayla ilgili yapilan
arastirmalarda, gelisimi saglamak ve okulu etkili kilmak icin 6gretmenlerin sahip
oldugu ya da olmasi gereken bazi ortak oOzellikler tespit edilmistir (Balci, 2011,
s.145- 146; Erdogan, 2012, s.78; Sisman, 2011, s.154- 162). Bu ozellikler asagida

aciklanmustir:

e Egitim 6gretimle ilgili konularda isbirligi icinde calisma,

¢ Birlikte planlama, degerlendirme ve karara katilma, * Mesleki ydnden
stirekli gelisim icinde olma,

* Yeni yontem ve teknikler bulma —takip etme ve uygulama gayreti icinde
olma,

¢ Yiiksek diizeyde sorumluluk duygusuna sahip olma,

e lyi bir rol model olma,

¢ Okulun ve programin amaclarini 6grencilere aciklama,
e Ogrenci beklenti ve ihtiyaclarimn farkinda olma,

e Ogrencilerinden yiiksek beklentilere sahip olma,

e Ogrencilerin 6grenmesini siirekli izleme,

e Ogrenmeye liderlik etmek ve yol gostermek

e Ogrencilerin calisma ve ddevlerine destek olma,
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Degisim siirecinde g6z ardi edilmemesi gereken en 6nemli nokta 6gretmenlerin
stire¢ icindeki etki alamdir (Goodson, 2001, s.57). Dolayisiyla 6gretmenlerin

degisimi sahiplenmeleri ve siirecte aktif olarak rol almalar1 saglanmalidir.

2.1.5.3. Egitimde Degisim Yonetimi icin Kullamlan Teknikler

Degisimi kurumsallagtirmis ve bir kiiltiir olarak benimsemis olan orgiitler
deneyimlerinin degerini en iyi kavrayan orgiitlerdir Bu anlamda degisim

yonetiminde kullanilacak tekniklerden bazilar1 sdyle siralanmaktadir:

Kiyaslama (Benchmarking): Kiyaslama, son yillarda sirketlerin, is
diinyasindaki hizli degisme ve artan rekabete ayak uydurabilmelerini saglayan
basarili bir yontemdir. Bu ¢ercevede yonetici ve orgiit gelistirmede en basarili ve en
etkin yontem ve uygulamalarin alinmasi ve uygulanmasindan s6z edilebilir.
Kiyaslama, kisaca bagka kurumlarin performansinin arastirilmas: ve kiyaslanmasi

dogrultusunda gerceklestirilen calismalar: ifade eden bir terimdir.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY): Toplam kalite yonetimi 6zellikle son
yillarda egitim ve 6gretimde de uygulanmaya calisilan bir anlayistir. TKY’yi bir
degisim girisimi olarak gorebiliriz. Ulkemizde de Milli Egitim Bakanhgi’nca okullar
icin uyarlanmaya calisilan bu anlayisin da bir degisim projesi olarak nasil ele
alindigini irdeleyebilmek icin bu yaklasimin ne oldugunu aciklayacagiz (Erdogan,

2002, s. 104).

Toplam kalite yonetimi, agirhikla 6zel isletmelerin nasil yonetilmesi gerektigi
konusunda yol gosterici ilkelere sahip olan bir anlayistir. Nitekim o6zellikle son
yillarda isletmelerde kalitenin, etkililigin, verimliligin ve daha iyiye ulasmanin
giivencesi olarak bu anlayisa bagvurulmaktadir. Kisacasi toplam kalite yonetimi
anlayisi, son yillarda isletmelerin basariy1 yakalayabilmeleri ve siirdiirebilmeleri icin

bagvurduklari bir paradigma olmustur (Erdogan, 2004, s.105).

Toplam kalite yonetimi anlayisini okullar icin de uyarlamak miimkiindiir.

Clinkii isletmelerin yasadiklar1 gelismelerle okullar da yiiz yiize gelmektedir.



36

Isletmeler gibi egitim kurumlarn da hizli degisen sosyoekonomik yapida ortaya cikan

ihtiyaclara cevap vermek icin zorlanan kurumlardir (Erdogan, 2004, s. 105-106).

2.1.5.4. Tiirk Egitim Sistemi ve Degisim

Tiirk egitim sisteminde degisim genellikle tepeden baslatilan bir siireg
olagelmistir. “Egitim tarihini inceledigimizde Osmanli’dan bu yana merkezden
baglatilan ve yiiriitiilen sayisiz degisim girisimlerinin oldugunu gérmek miimkiindiir.
Ancak, degisim girisimlerine hala bir merkezden bir karar verilmesi ve baslatilmasi
ilgingtir. Ciinkii gliniimiiz kosullarinda zaman icinde hizla olusan gelismelere ayak
uydurabilmek igin sistemin degismesi konusundaki insiyatifin sadece merkeze
birakilmasi pek islevsel goriilmiiyor. Dolayisiyla egitimde degisim ihtiyaci, merkezi
birimlerin disinda tabanda da hissedilebilmeli ve baglatilabilmelidir. Bu nedenle
egitim sisteminin isleyisini, merkezi kontrol ve yonlendirmeden kurtararak taban
acip, halki ve kurumlari, gerektigi zaman degisimi kendilerinin gerceklestirebilecegi

konusunda bir giivence ve rahatlia kavusturmak gerekir” (Erdogan, 2004, s.90-91).

Tiirk egitim sisteminde degisimi zorlastiran etkenlerden bir digeri de iilkedeki
kamu yo6netimi ve memur anlayisidir. Degisim belirli bir cabay1 ve emegi gerektiren
bir siirectir. Yani degisimin gerceklestigi kurumlarda calisan personelin daha fazla
enerji harcamasi gerekir. Oysa 6zellikle kamu sektoriinde calisan personel, basarisina

bakilmaksizin ayni haklara ve sartlara sahiptir (Erdogan, 2004, s.92).

Ornegin; Tiirkiye’de, genellikle kamu calisanlarinda kurum yasamazsa bizde
yasamayiz diye bir diisiince yoktur. Tiirkiye’deki 6zellestirme uygulamalarinda bile,
devlet-isletme zarar gorebilir ama o kurumun basarisiz olmasinin sebeplerinden biri
olan personelin korunmasi gerektigine inanilir. Bu durum o&gretmenler icin de
gecerlidir. Basarili ya da basarisiz diye bir 6gretmen yoktur. Herkes ayni1 maas alir,
sosyal haklar1 aynidir. Boyle bir anlayisla basarili egitim yenilesmeleri yapmak zor

goriinmektedir (Ozdemir, 2000, s.28).

Basarili degisimler uygulamalar icin, yeniligi gerceklestirecek personelin bu
degisimi anlamis olmasi gerekir. Egitimde yapilacak degismelerde de 6gretmenlerin

bilgi, beceri ve degismeye karsi duydugu ihtiyacin bilinmesi gerekmektedir.
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Genellikle egitimde yapilan ya da yapilacak olan degisikliklerde isin program
arac gere¢ boyutu iizerinde durulmakta ama insan boyutu ihmal edilmektedir.
Ornegin; Diinya Bankasi’min kredileri ile gerceklesen bazi projelerde alinan arag
gereclerin ya hi¢ kullanilmamasi ya da optimal kullanilmamas ile ilgili iddialar bu

goriisii dogrulamaktadir (Ozdemir, 2000, s. 28-29).

Milli Egitim Suralari’’min hepsi de egitim sisteminin okullarinin yapisini
yenilestirmeye yonelik oneriler gerceklestirilmistir. Bu ¢evrede bircok kez egitim ve
ogretimi ilgilendiren yasalar cikarilmis ve diizenlemeler yapilmistir. “Degisim
girisimlerini bu denli ¢ok olmasina ragmen degisimin nasil gerceklesmesi gerektigi
konusunda bir arayisin olmadigim goériiyoruz. Bazen basarisiz, bazen eksik, bazen de
heyecansiz olan ve sonuca ulasmayan degisim c¢abalarini, degisimin etkili bir sekilde
yonetilmesi icin gerekli olan modellerin gelistirilmemesine baglayabiliriz” (Erdogan,

2004, 5.91).

2.2. DEGISIM SiNizMmi

2.2.1. Sinizm ve Orgiitsel Sinizm Kavram

Sinizm, “insan davraniglariyla ilgili olarak genellikle olumsuz algilar yansitan,
dogustan gelen ve kararli bir kisilik 6zelligi olarak tamimlanmaktadir” (Abraham,
2000, s.270) Diger bir tanimda ise sinizm; bagkalarinin giidiilerine yonelik giivenilir
olmayan ve kiiciik diisiiriicii tutumlar ve insan dogasindaki bencillige ait inanglardir

(Ozgener ve digerleri, 2008, s. 54).

Oxford Ingilizce sozliigiinde (1989) sinizm, “insanin giidiim ve eylemlerinin
iyiligine, samimiyetine inanmama egilimi” olarak tanimlanmakta ve bunun
“asagilama ve kusur bulma” ile ifade edildigi belirtilmektedir (Torun, 2016, s. 6).
Tirk Dil Kurumu soézliigiinde goére sinizm “insanin erdem ve mutluluga, hicbir
degere baghh olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine
erisebilecegini savunan Antisthenes’in 6gretisidir’” seklinde tanimlanmistir (TDK,

2017).
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Sinizm hakkinda bulunan temel inang; adalet, diiriistlik ve samimiyet
ilkelerinin bireysel menfaatler ugruna kurban edilmekte oldugu yoniindedir. Sinizm,
‘giivensizlik’, ‘siiphecilik’, ‘kotiimserlik’, ‘inangsizhik’, ‘kuskuculuk’, ‘olumsuzluk’
gibi sozciikler ile yakin anlamlara sahip olmasina ragmen, modern yorumunda,
kisinin ‘kusur bulan, zor begenen, elestiren’ anlami daha baskin olarak
kullanilmaktadir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007). Sinizm kavrami her ne

kadar giiniimiizde ortaya ¢cikmis gibi goziikse de tarihgesi cok eskiye dayanmaktadir.

Orgiitsel sinizm kavramim ifade edecek olursak; akademik olarak ve
orgiitlerde giindeme gelmeye baslayan sinizm ve cesitlerini icermektedir. (Demir,
2017, s.24). Orgiitsel sinizm, calisamin orgiite yonelik olarak gelistirdigi bilissel,
duygusal ve davramssal boyutlari iceren negatif bir tutumdur. Bu sebeple genel
sinizm ile orgiitsel sinizm yap1 olarak farklilik gosterirler. Yani genel sinizm, bireyin
kisiligi yiiziinden meydana gelirken, orgiitsel sinizm bireyde sinik tutumun sebep
olan orgiitsel unsurlar goz oniinde tutar (Dean ve digerleri,1998).Orgiitsel sinizm,
bir organizasyonun biitiinliigiinden yoksun oldugu, giiclii bir olumsuz duygusal tepki
ile birlestiginde, asagilayici ve elestirel davraniglara neden oldugu inancidir
(Abraham, 2000, s.269). Orgiitsel sinizm sadece negatif insanlarin 6rgiite getirdigi
duygular degil aym: zamanda bu tutumlarin caligma baglamindaki deneyimlerle

sekillenmesidir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003, s.640-641).

Felsefe, din, politika, sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin pek c¢ok
alaninda arastirma konusu olan sinizm, 1980’lerin sonlarinda 1990’larin baginda
orgiitlerde giderek yayginlasan ve arastirmacilar tarafindan anlasilmaya calisilan

rahatsiz edici bir durum olarak kendisini gostermeye baslamistir ( Torun, 2016, s.14)

Orgiitsel sinizm hakkinda 1967 yilinda Niederhoffer’ un yapmis oldugu
calisma emniyet orgiitlerindeki polisler {istiinde olmustur (Eaton, 2000, s. 9-10).
Orgiitsel sinizmi bir kavram dogrultusunda agiklamak isteyen Kanter ve Mirvis
Amerikali is gorenler hakkinda bir kitap hazirlayarak kendi fikirlerini sunmuslardir.
Kitabin hazirlanma nedenlerinden biri, sinizmin &rgiitte ne icin yayginlastigini ortaya
cikarmaktadir (James, 2005, s. 24). Kanter ve Mirvis 1989 yilinda Amerika’da
yapmis olduklari c¢alisma neticesinde Amerikan halkinin sinizmi yasama

durumlarinin % 43 oldugunu belirlemislerdir. Daha sonra 1992 yilinda ‘’Yeni
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Amerikan Meselesi: Sinizm” adli bir calisma gerceklestirmis ve bu calisma
sonucunda da sinizmin insanlar arasinda giderek arttigini tespit etmislerdir (Sur,

2010, 5.24).

2.2.2. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel sinizm caliganlarin orgiitlerine kargi gelistirdikleri olumsuz tutum ve
davraniglar1 kapsayan bir kavramdir. Bu kavram calisanlarin is verimlerini, moral ve
motivasyonlarini ve orgiite olan aidiyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Sinizm
insan davranmiglarini yonlendiren bir tutumdur. Tutumlar bilissel, duygusal ve
davranigsal olmak {tizere ii¢c unsurdan olusur. Tutum meydana gelirken bu {i¢ unsur
arasinda organizasyonel acidan uyum ve koordinasyon olmaldir (Kalagan, 2009, s.

44).

2.2.2.1. Biligsel Boyut

Orgiitsel sinizmde aciklayacagimiz ilk boyut olan bilissel boyut aym zamanda
inan¢ boyutu olarak da adlandirilabilir. Bilissel boyut orgiitteki uygulamalarda adalet,
diiriistliik ve ictenlik konusunda eksiklik oldugu diisiincesini tasir. Bu boyutun
getirmis oldugu diisiinceyi bireyler disa vururken genellikle 6fke, hor gérme ve
kinama gibi davranislar sergilerler. Bu yiizden sinizm bireyi harekete geciren giidii ve
eylemler sonucunda iginde bulundurmus oldugu iyiligi ve samimiyetini kaybetmesi
sonucunda olugmustur. Sinikler cogunlukla davraniglarin arkasinda gizlenmis
giidiilerin olduguna inanmaktadirlar. “Bu nedenle sinikler; adalet, diiriistliik ve
samimiyet gibi prensiplerin eksikligi nedeniyle, orgiitlerinin uygulamalariyla
kendilerine “ihanet” ettiklerine inanmaktadirlar” (Dean ve digerleri, 1998, s.345-

346).

Orgiitsel sinizm biligsel boyutta ele alindigi zaman, sinik davramglara sahip
olan kisilerin asagida belirtilen inanclarn tasidiklar1 goriilmiistiir (Kalagan, 2009).
Orgiitlerde gerceklestirilen uygulamalar orgiitsel ilkelerden mahrumdur. Orgiitler
tarafindan hazirlanmis olani resmi bildiriler ¢alisanlarca ciddiye alinmaz. Orgiitlerde
calisan insanlarin davramslan tutarsizdir ve giivenilmez oOzellikte veya bu

durumdadir. Sonuc itibari ile bagka insanlara giivenilmeyecegini, onlarin menfaatci
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olduklarim ve kisilerin kendileri icin bir sey arzu ettiklerinde bu isteklerinin gizli

kalmasimn gerekli oldugunu kapsamaktadir (Ozcan, 2014).

Bilissel boyut ile orgiitsel sinizm arasindaki iligki incelendiginde, orgiitlerinde
sinik tutuma sahip bireylerin asagidaki inanclara sahip olduklar1 goriilmektedir

(Kalagan, 20009, s. 46):

e “Orgiitlerde uygulamalar 6rgiitsel ilkelerden yoksundur.

e Orgiitlerin hazirladifi resmi beyanatlar (teblig) isgorenler tarafindan
ciddiye alinmaz.

e Orgiitlerdeki insan davramglan tutarsiz ve giivenilmez nitelikte ya da
durumdadir.

e Orgiitlerdeki bireyler yalan, dolan ve hile gibi davramslar sergileyebilirler.

e Orgiit icindeki iliskiler kisisel cikarlara baghdir. Boylece is gorenler
cikarlar1 ugruna samimiyet, ictenlik, diiriistlik ve dogruluk gibi deger
yargilarini feda edebilecek; vicdansiz ve ahlaksiz davraniglarda

bulunabileceklerdir”.

2.2.2.2. Duygusal Boyut

Duygusal boyutu olugturan ana etken bir nesneye karsi gosterilmis olan
tepkilerdir. Orgiitsel sinizmin bu boyutunda karsimiza bireylerin kisilere kars1 ofkeli
olmasi, onlara saygisizlikta bulunulmasi ve utanma hissi gibi giiclii duygusal

tepkileri icermektedir (Polatcan, 2012).

Bu baglamda bazi arastirmacilarin yapmis oldugu calismalardan 6rnek verecek
olursak; Izard’in (1977) ilgi-heyecan, keyif, siirpriz-irkilme, tehlike-aci, ofke,
igrenme- tiksinme, hor gorme, korku, utang-asagilama olarak belirledigi 9 temel
unsuru icermektedir. Dean, Brandes ve Dharwadkar’a (1998) gore sinizm
diisiiniildiigi gibi hissedilir. Yani zihinde algilandig1 gibi duygularla tecriibe de edilir.
Sinizm orgiit hakkinda tarafsiz bir yargilama degildir, giicli duygusal tepkiler

icerebilir.
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Yiiksek miktarda orgiitsel sinizme sahip olan bireylerin orgiitleri aklina geldigi
takdirde sikinti, tiksinti ve utan¢ gibi duygular icerisine gireceklerdir. Bu
nedenlerden dolay1 sinizm bireylerin yasamis oldugu her tiirlii olumsuz hisle
alakahdir. Ayn1 zaman orgiitsel sinizmin bu boyutunda saygisizlik, kizginlik,
kiicimseme, sikinti duyma, 6fke duyma, nefret etme, utan¢ duyma, ahlaki yénden
bozulma, kendini begenme, giivensizlik hissetme ve hayal kirikligina ugrama gibi

hislerin yer aldigini belirtmek miimkiindiir (Findik ve Eryesil, 2012).

2.2.2.3. Davranigsal Boyut

Bireylerin olumsuz yondeki inang ve duygular1 nedeniyle yoneldikleri davranig
bicimine davranigsal boyut denir. Genel olarak davranissal boyut insanlar da
asagilayic1 ve kiiciimseyici davramglari ortaya cikmaktadir. Dean, Brandes ve
Dharwadkar’ in (1998) da ifade ettigi gibi sinik tutumlarla alakal tutumlarin basinda
orgiite yonelik elestiriler gelmektedir. Bu elestiri kendini farkli sekillerde gosterebilir.
Ornek verecek olursak orgiite karsi icinde giiven duygusu ve yakinlik
hissedemedigini acgikca ifade etmek seklinde olabilecegi gibi bireyler ayn1 zamanda

mizah yoluyla da bu durumu elestirirler (Torun, 2016, s.50).

Orgiitsel siniklerin farkli bir davranig modeli ise orgiitiin biitiinliikten yoksun
oldugu diisiiniip bunlan dile getiren yorumlaridir. Ornegin bireylerin sirketin cevresel
sorunlariyla ilgili olmasinin ana sebebi calisanin halkla iyi iliskiler kurdugunu
soyleyebilirler. Orgiitsel sinikler o6rgiitiin gelecege yonelik eylemleriyle ilgili
kotiimser tahminlerde bulunabilirler. Mesela, calisanlar yapilacak islerin pahali
oldugunu diistindiikleri takdirde bu isten vazgecilme fikrine 6ne siireceklerdir. (Dean,

Brandes ve Dharwadkar, 1998, s. 346).

2.2.3. Orgiitsel Sinizmin Nedenleri

Orgiitsel sinizm nedenleri aciklayabilmek oldukca zor bir durumdur. Ciinkii
orgiitsel sinizmle alakali ¢alismalarin biiyiik cogunlugu giiniimiizde yapilmistir. Bu
nedenle aranilan cevaplara ulagilmasi zorlasiyor. (Volpe, 2011, s.44). Orgiitlerin
icinde bulunan bireylerin samimiyetsiz veya adaletsiz davramglar gozlemledigi

andan itibaren oOrgiite kars1 algilar1 degisir. Bu algilar, sahtekarlik gibi nedenler
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dogrultusunda gelisen inanclar  orgiitsel sinizmin baglica  habercilerini

olusturmaktadir (Naus, 2007, s.26).

Isyerlerindeki uzun mesai saatleri, esit sekilde dagilmayan iicretler,
tizerlerinde baski hissetmeleri, giiciin dengesiz dagilimi, yiikselme ve terfiye iligkin
kariyer sorunlar1 ve buna benzer bircok neden orgiitsel sinizme kaynaklik etmektedir

(Eaton 2000, s.8; Andersson ve Bateman, 1997, s.451-452).

Bazi arastirmacilar orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olan faktoriin
orgiitsel soylemler ile yapilanlar arasindaki uyumsuzluktan dogan bogluklar
oldugunu ileri siirmektedir. Herriot (2001) yonetsel eylemler ve gerceklikler
arasindaki bosluk diisiiniildiigiinde ¢alisan sinizminin artmasinmin siirpriz olmadigini
dile getirmektedir. Ona gére bu bosluklarin olusturdugu 3 alan vardir: ilki; bireylerin
daha fazla otonomi bekleyebilecegini vurgulayan bir giiclendirme sdylemi olmasina
ragmen gercekte onlarin daha uysal ve kurallara daha siki baghh olmalarinin
beklenmesi ve daha yakindan izlenerek kontrol edilmeleridir. ikincisi; érgiitlerin esit
muamele, herkes icin tek ve olumlu istihdam iligkisini vurgulayan esitlik ve adalet
sOylemlerine ragmen gercekte calisanlarin farkliliklarini ve part-time ve sozlesmeli
calisanlara digerlerinden daha az iyi davranildigini kabul etmelerinin beklenmesidir.
Uciinciisii ise; yonetimin, degisimin calisanlar icin bir égrenme firsati olacagin,
onlarin c¢aligsabilirligini arttiracagini, degisimin bir gereklilik oldugunu, evrimsel ve
rasyonel oldugunu vurgulayan séylemlerine ragmen gercekte boyle girisimler sadece
bir oyundur ve sonug genelde aym &diil icin daha fazla ¢aligmaktir (Cartwright ve

Holmes, 2006, s.201).

Is giivencesi, yiiksek performansin yiiksek iicretle &diillendirilmesi,
orgiitlerdeki gelir dagiliminin esit olmasi, azinliklarin egit haklara sahip olmasi (Polat
ve Meydan, 2010) gibi beklentilerin karsilanamamasi ve bunlara ilaveten basarisiz
orgiitsel degisim cabalari, kisisel cikarlara dayali yonetsel davraniglar, yonetici ve
diger calisanlar arasindaki yiiksek maas farki, zayif orgiitsel performans ve toplu
isten cikarmalar, asin stres, rol yiiklemesi, yetersiz sosyal destek, ama¢ catismasi,
kisintilar (Naus, Iterson ve Roe, 2007) calisanlarda sinizme neden olabilecek 6nemli
faktorlerdir. Bu beklentilerinin karsilanmadigini goren calisanlarda orgiitle ilgili

hayal kirikliklarinin yasanmasi sasirtici olmayacaktir.
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Calisanlar da bir orgiit icinde olduklar takdirde, icinde yasadiklar1 durum ve
kosullar, sahip oldugu tecriibeler, gozlemledigi bazi olaylar sonucunda olumlu
tutumlar gosterebilecegi gibi orgiitsel sinizm gibi olumsuz tutumlar da
gosterebilmektedirler. 1lk andan itibaren olumsuz birtakim degerlendirmeler
yapabilmelerinin disinda zaman igerisinde yasanan tecriibelere baglh olarak
olumludan olumsuza dogru bir degisim de s6z konusu olabilmektedir (Torun, 2016,

s.65).

2.2.4. Orgiitsel Sinizmin Sonuglar:

Sinizm oOrgiitlerde 6nemli sorunlara sebep olabilmektedir. Bu sorunlar
genellikle olumsuz sonuglar dogurur. Bu olumsuz sonuctan dolay1 calisanlarin
dikkatleri ve problem cozme gibi davranislar sergileme konusunda bir hayli
zorlanirlar ve bu yiizden {iretkenlikleri azalarak is yerine bircok zarar verirler.

(Richardsen, Burke ve Martinussen, 2006, s.557).

Abraham (2000) her bir orgiitsel sinizm tiiriniin sonuglarim ayr1 ayri
belirtmektedir. Ona gore orgiitsel degisim sinizmi, is tatminsizligi ve yabancilasmay1
arttirmakta; calisan sinizmi orgiitsel baghlig1 etkilemekte ve kisilik sinizmi ile
beraber is sinizminin orgiitsel vatandaghk davranmsi ile yabancilasma iizerinden

etkilesim icindedir (Abraham, 2000).

Ozetleyecek olursak; dogas: geregi beklentisel olan ve deneyimlerin bir sonucu
olarak gelisen Ogrenilmis inanclar temsil eden orgiitsel sinizmin (Johnson ve
O’Leary-Kelly, 2003) onciilleri arasinda giic dagihmindaki adaletsizlik, olumsuz
orgiit iklimi, psikolojik stzlesme ihlalleri, rekabete dayali olmayan {icret sistemleri,
rol belirsizligi, rol catismasi, asiri is yiikii, uzayan calisma siireleri, is giivencesizligi,
kiiclilme, yonetim kademelerinin azaltilmasi vb. degiskenler yer almaktadir
(Abraham, 2000; Andersson, 1996; Cartwright ve Holmes, 2006). ictenlige,
diirtistliige ve adalete iliskin temel beklentilerin ihlal edildigi algisinin bir sonucu
olarak calisanlarin orgiitsel biitiinliikte eksiklik hissetmeleri nedeniyle olusan
orgiitsel sinizm (Dean ve digerleri, 1998), isyerinde giiveni ve baghligi olumsuz

etkilemekte; morali, motivasyonu, tatmini ve performansi azaltmakta; stresi,
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tikenmisligi, yabancilagsmayi, catismalari, devamsizligi ve isten ayrilmalari

artirmaktadir (Andersson, 1996; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003; Akar, 2010, s.45).

Kanter ve Mirvis (1989), orgiitlerde calisanlarin beklentilerinin karsillanmamasi
sonucunda orgiitsel sinizmin meydana geldigini ve bu durumun cesitli psikolojik
sonuclar yarattigini ileri siirmiislerdir. Yapilan ¢alismalar, bu durumun sinirsel ve
duygusal bozukluklara yol actigini; depresyon, uykusuzluk, duygusal c¢okiintii ve
hayal kiriklig1 gibi rahatsizliklara neden oldugunu gostermistir. Ayrica bireyler de
psikolojik ve sosyolojik yonden derin bir sekilde etkilenmektedir. Brandes (1997)
sinizm sonucunda, bireylerin o6fke, darginlik, zuliim duygularni ve savunmaci

davraniglara daha yatkin hale geldigini belirtmisgtir.

Orgiitsel sinizm isyerlerine karsi olumsuz bir tutum oldugu icin sebebiyet
verdigi sonuglar da hem kisi hem de isyeri acisindan zarar verici olabilmektedir. Bu
olumsuz tutum diizetilmedigi takdirde calisma ortaminin kotiileserek orgiit icinde
istenmeyen olaylar1 meydana getirebilecektir. Ayn1 zamanda isletmenin degisimine
ayak uydurmasina engel teskil etmektedir. Bu nedenle orgiit icerisinde sinizmin bir
an Once engellenmesi ve gerekli kontrollerin yapilmasi gerekmektedir (Ciftci, 2013,

s.36).

2.2.5. Orgiitsel Degisim Sinizminin Tamumlanmasi

Orgiitsel degisim sinizmi érgiitsel sinizmin bir formudur ve organizasyonlarda
algilanan basarisiz degisime bir tepki olarak ortaya cikmistir. Yalnizca basit
degisimler icermezler aym zamanda Orgiitiin daha once yapmis oldugu basarisiz

degisimi de icerirler (Delken, 2004, s.15).

Abraham (2000)’a gore orgiitsel degisim sinizmi, degisim cabalarinin basarisiz
olmasi durumunda ortaya ¢ikan bir tepkidir. Bireylerin gelecege dair degisim icin
olusan kotiimser bakis acgisindan ve degisim temsilcilerinin tembel ve basarisiz

olacagi inancindan olusmaktadir (Abraham, 2000, s.272).

Wanous ve digerlerine (1994, s.269) gore orgiitsel degisim sinizmi, is

yerlerinin istedikleri basariya ulasmak igin yaptiklari degisimin sonucunda
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caligmalarinin sonuglar1 ve gosterdikleri emeklere iliskin iyimser olmayan bir bakis

acisi olarak tanimlamaktadirlar.

Liegman (2015) orgiitsel degisim sinizminin orgiitsel degisime cevap olarak
gelistirilmis negatif bir tutum oldugunu belirtmis ve iic boyuttan olustugunu
sOylemistir. Yonetimin degisim icin belirttiklerine ya da ima ettiklerine inanmama
durumu iceren biligsel boyut; degisim ¢abalarina iliskin karamsarlik, 6fke ve degisim
liderlerini yeteneksiz olarak nitelendirme durumu iceren duyussal boyut; bu inang ve
duygularla tutarh elestirel ve asagilayici davranigslarda bulunma durumunu igeren

davranigsal boyutlardan olustugunu belirtmistir.

2.2.6. Orgiitsel Degisim Sinizminin Onemi

Orgiitsel degisim sinizmi orgiitler icin ¢ok énemlidir. Eger orgiitlerinde sinik
tutuma sahip bireyler, degisimi desteklemeyi reddederlerse; orgiitsel degisim sinizmi
kendi kendine gerceklesen bir kehanet (pygmalion etkisi) olabilir. Sinik bireylerin
degisime destek vermemeleri basarinin gerceklesmesini imkansizlastirmaktadir.
Reichers ve digerleri (1997) gore; basarisizlik, olumsuz inanglar giiclendirmekte ve
orgiitsel degisimi tekrar deneme istegini engellemektedir. Basarisizlik da, sinik
inanglar1 pekistirmektedir. Bu ise siniklerin degisim konusunda daha da
umutsuzlasmasina neden olmaktadir. Bagka bir anlatimla, orgiitsel degisim sinizmi,

degisim icin 6nemli bir engeldir.

Orgiitsel degisim sinizmi, eger sinik bir kisi degisimi desteklemeyi reddederse
kendini gerceklestiren kehanet haline gelir. Siniklerin degisimi desteklememesi
basarisizliga ya da ¢ok sinirhi bir basariya sebep olur. Basarisizliklar da tekrar caba
gosterme istegini engelleyerek sinik inanclan giiclendirir. Calisanlar degisimin
gerekliligine inanmaksizin, {slerin dayatmasi ile siirli sayida bir degisim
gerceklestirebilirler. Bircok yeniligin bagarisi, kisilerin baghligina ve benzer
davraniglar sergilemesine baghdir. Durum boyle olunca sinizm degisime 6nemli bir

engeldir (Reichers ve digerleri, 1997).

Degisim sinizmi, ¢aligma hayatinin diger yonlerini de bozabilir. Siniklesen

kisiler calisma motivasyonunu ya da ise baghligim kaybedebilirler. Ise gelmemeler
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ve ofkeler artabilir. Biitiin bunlar degisim siireci planlanirken ve siire¢ yonetilirken
dikkate almmaldir. Ornegin; calisanlarin = %25-40’1in  planlanan  degisim
duyurularina karsi tepkili yaklagmasi, yoneticilerin olusan sinizmi en aza indirmek
icin uygun iletisim stratejilerini bulmasini gerekli kilmistir (Reichers ve digerleri,

1997, 5.48).

Orgiitsel degisim sinizmi 6rgiitlerde yoneticinin degisim c¢abalarimin galigan
icin bir avantaj olacagini soylemesi fakat buna karsin soylediklerinin
gerceklestirmemesi durumunda ortaya ¢ikar (Delken, 2004, s.15). “Degisim icin
yapilan calismalar basarisiz oldugunda, calisanlar duygusal anlamda kendilerini
aldatilmis ve hayal kinkhigina ugramis hissederler” (Abraham, 2000, s.272). Boyle
bir durumda calisanlar isbirligi yapmaktan kacindig: icin degisimin basarisiz olma

durumunu ortaya ¢ikarir (Delken, 2004, s.15).

2.2.7. Orgiitsel Degisim Sinizminin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel sinizm diinya genelindeki arastirmacilar sahip oldugu kanilar
dogrultusunda bir tutum olarak adlandinlmistir. Tartisilan durumlar goéz Oniinde
tutundugunda orgiitsel sinizm kavrami bir tiirlii tanima sahip olamamistir (Torun,
2016, s.27). Orgiitsel sinizm kavramimn kuramsal temelleri Sosyal Miibadele
Kurami, , Atfetme Kurami, Beklenti Kurami ve Tutum Kurami olmak iizere 4 ana

baslik altinda incelenebilmektedir.

2.2.7.1. Sosyal Miibadele Kuram

Orgiitsel sinizm kavrammin kuramsal temeli sosyal degisim kuramu ile
aciklanabilir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003, s.627). Bireylerin yasamlarini devam
ettirebilmek icin insan iligkilerinin éneminin oldugu ve ayni zamanda ihtiyaglarini
karsilamak ve kendini ddiillendirme temeline dayanan sosyal degisim kurami 1964
yilinda Blau tarafindan gelistirilmistir. Sosyal miibadele kuramina bazi arastirmacilar
katki saglamistir. Bunlar Emerson (1962) ve Homans (1958) gibi sosyologlar ile
Thibaut ve Kelley (1959) gibi sosyal psikologlardir. Bu kuram ilke olarak insan

iligkilerini ele alir. Bireylerin ihtiyaclarin1 gidermek icin karsilikli olarak iletisim
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icinde bulunmalar1 gerekmektedir (Mimaroglu, 2008, s.33; Bolat ve digerleri, 2009,
s.219).

Johnson ve OLeary-Kelly 2003 yilinda yapmis olduklar arastirma neticesinde
orgiitsel sinizmi sosyal degisim ihlallerine bir tepki olarak incelemis ve orgiitsel
sinizmi, i gorenin, calistigl kurumdaki istihdamina iligkin sosyal degisim ihlaline
verdigi bir tepki olarak agiklamistir (Johnson ve O"Leary-Kelly, 2003, s.627; James,
2005, s.14).

2.2.7.2. Atfetme Kurami

Birey kendi fikirleri dogrultusunda yasamini diizenli bir hale sokma diisiincesi
icindedir. Bireyler giindelik hayatinda yasamis olduklar1 bazi durumlar
anlamlandirmak icin igsel ve digsal olmak iizere iki siirecten yararlanir. Bireyler hem
kendi davraniglar1 hem de karsisindaki kisinin yapmis oldugu davranmislar hakkinda
cikarimlar bulur. Bu yapmis oldugu cikarimlar biitiiniine “atfetme kurami” denir.

(Tutkun ve Kog, 2008, s.259).

Sosyal davraniglar1 anlama konusunda atfetme kurami bagvururuz. Bu davranig
icinde olan bireye ya da davranigsin olusturmus oldugu olaylara ait nedenler
yiikledigimiz kuramdir (Giiney, 2004, s.17). Kuram, ilk olarak kisilerin sebeplerini
ortaya cikarmak iizere giidiilendigini, sonrasinda olusacak davramslarinin ¢ikarmis
oldugu nedenler {istiine dayandiracagin1 ve son olarak da kuramin tiim bu siiregleri

yoneten genel kurallar olusturdugu fikrini 6ne ¢ikarmaktadir (Duman, 2004, s.6).

Son olarak atfetme siirecini basamaklar halinde ayiracak olursak; davranisin
gozlemlenmesi, gozlenen bu kasithh olan davranislarin tanimlanmasi, davranis igsel
veya dissal nedenlere yiiklenmesi atfedilmesi seklinde ifade edebiliriz. Diger
insanlarin yapmis oldugu hareketlerini izlemenin yani sira birey, yapmis oldugu

davraniglarin da gézlemler (Duman, 2004, s.2).
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2.2.7.3. Beklenti Kuram

1930 ve 1940’1 yillardaki Kurt Lewin ve Edward Tolman’in yapmis olduklari
kavramsal konseptlerin dogrultusunda beklenti kuramini ¢ok rahat bir sekilde
aciklayabiliriz. Fakat bu kuramin ilk sistematik formiilasyonunu Victor Vroom
motivasyonunu aciklamada eksik buldugu kapsam teorilerine bir alternatif olarak
ortaya siirmiistiir. Vroom’un ileri siird{igii bu beklenti teorisi orgiitsel davranisla ilgili

akademik ortamlarda kabul géren bir teori olmustur (Simsek, 2010, s. 185)

Beklenti kuramina gore “bir kisinin belirli bir bicimde hareket etme egiliminin
kuvvetini, bu harekette bulunuldugunda elde edilecek sonuclara yonelik beklentinin
siddeti ve bu sonuclarin bireyi etkilemesinin siddetine baghdir” (Robbins ve Judge,

2013, s.225).

Beklenti kurami iginde olan bireyler belirli bir davranisi gosterme egilimi
icinde olurlar fakat bu eylemin gerceklestirebilmeleri icin birey bazi beklentiler
icinde olur. Bunlar davranisin sonuglarinin cekiciligi ve sonuglara iliskin
beklentilerinin giiciidiir. Yani 6zetleyecek olursak, kisilerin pozitif bir performans
sergiledikleri takdirde bir o6dil ile karsilasmak isteyeceklerdir. Bu gaye
dogrultusunda birey hem kendi gayretini hem de performansini artirmaya
calisacaktir. Bu kurami 4 ana unsur altinda inceleyebiliriz; “Bireysel gaye, bireysel

performans, orgiitsel ddiiller ve bireysel hedefler” (Robbins ve Judge, 2012, 5.226):

Orgiitsel Bireysel Hedefle
Odiiller

Bireysel Bireysel
Gayret Performans

2.2.7.4. Tutum Kurami

Oncelikle tutum kelimesini inceleyecek olursak; bir obje, fikir davranis ya da
bireylere yonelik farklilik gosteren tercihlerinin ne oldugunu belirtmek amaci

dogrultusunda kullandiklar bir kelimedir (Forgas, Cooper ve Crano, 2010, s.19).
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Olson ve Zanna’nin yapmis oldugu calismalar dogrultusunda, tutum kuraminin
yani sira orgiitsel sinizmin Ozelliklerini tutum ve davramiglar ile ifade edilmek
istenmistir ve bunlarin disinda bir¢ok kuramcinin yapmis oldugu degerlendirme
sonucunda bazi sonuclara varilmistir. Bu sonuglar tutumlarin 6zelliklerini 6zellikle
de baskin merkezi bir yoniinii teskil etmekte, tutumlar bellekte temsil edilmekte ve
duygusal, biligsel ve davramigsal tutumlarin sonuglar1 olarak ayirt edilmekte
oldugunu bize sdyler. Tutumlar 6rgiitsel sinizmde 6n plana ¢ikan duyussal, bilissel ve
davranigsal iligkiler konusunda oldukca etkili olmustur. Bu sebeple tutum kurami
orgiitsel sinizmi anlamak icin teorik bir cerceve kurmaya yardimci olan énemli bir

calisma olarak goriilmektedir (James, 2005, s.12-13; Kalagan, 2009, s.51).

Tutum kuramu gecmisteki kadar ilgi gsrmemektedir. Onceden sosyal psikoloji
alaninda kendisinden baya bahsedilen kavramlardan biri olan tutum, yapilan ilk
tamimlarinda bugiine nazaran daha genis ve kapsaml bir sekilde ele alinmaktaydi.
Biligsel, duygusal, algisal ve davranissal unsurlarla birlikte aciklanan tutum kavrami
bugiine gelinceye dek bu kapsamliligini yitirerek daha cok degerlendirici bir yapi
olarak goriilmektedir (Schwarz ve Bohner, 2001, s. 2).

2.3. ILGILi ARASTIRMALAR

2.3.1. Degisim Yénetimi ile flgili Yapilmis Arastirmalar

Van Der Westhuizen ve Theron (1996), “Egitim orgiitlerinde degisime direng”
baslikli arastirmasinda; Giiney Afrika'daki miidiirlerin, okullarinda herhangi igsel
veya digsal degisime direng etmenleri algilaylp algilamadiklarini incelemeyi
amaclamigtir. Arastirma biirokrasi tarafindan yukaridan dayatilan degisimin
genellikle diren¢ yaratacagini gostermistir. Arastirmada yontem olarak anket
uygulamas: yapilmistir. Giiney Afrika Ozgiir Eyalet Bolgesi'ndeki tiim ortaokul
miidiirleriyle ilgili arastirmada (n=81) %79 yanit oran ortaya ¢ikarmistir. Sonuglar,
miidiirlerin degisime direng olusturan ne igsel (psikolojik) etmenler ne de dissal
(materyal ve organizasyonel kosullardaki degisimleri kapsayan) etmenler
algilamadiklarim belirtmektedir. Ancak, degisimi yiiriirliige koymada psikolojik
etmenler digsal etmenlere kiyasla daha 6nemli bir rol oynamaktadir. En iistte yer alan

etmen, degisimin is giivenligini zedeleyecegi korkusudur. Sonuglar, miidiirlerin
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degisime diren¢ algilamadiklarini ortaya koymaktadir; zira, direng Oncelikle igsel
diizeyde meydana gelmekte dolayisiyla, miidiirler degisimi yonetmek zorunda
kalmamaktadir. Okulda yeniligin uygulanmasini engelleyen etkenlere iliskin olay
incelemesinin sonuglar sdyledir: Uyelerin uygulanacak yenilik konusunda yeter
derecede aydinlanmamis olmasi, iiyelerin planlanan yeniligi uygulayacak giicte
olmayisidir, yeniligin uygulanmasini saglayacak ara¢c ve gereclerin yoklugu,
sistemdeki kosullarin uygulanmasi diisiiniilen yenilige ters diismesi ve boyle siirmesi
ve yonetici kadronun etkisidir. Ust ve ast iligkilerinin olugturdugu rol dizisi iginde;
giic esitlemesi ve giidiileme gibi 6nlemler, yonetimin uygulayicilar {izerinde olumlu

etkiler yapmasini saglamaktadir.

Glantz (1998) “Okulu Yeniden Yapilandirma Uygulamalari ve Degismeye
Iliskin Ogretmen Tutumlar1” bashkl arastirmasinda, Pensilvanya’daki égretmenlerin
esneklik diizeyi ve degisme tarzlarim belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin
orneklemini 8 ortaokuldan secilen 272 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore: “kadin 6gretmenler, erkeklerden daha esnektir, yabanci dil,
ingilizce, beden egitimi ve mesleki ©Ogretmenler; matematik ve fen bilgisi
ogretmenlerinden daha az esnektir, deneyimli 6gretmenler, matematik ve fen bilgisi
ogretmenleri diger alanlardaki ©gretmenlerden daha c¢ok esnektir, yeniden
yapilandirilmis egitim uygulamalarinin kullanimu ile ilgili; 6gretmen esnekligi, tercih
edilen degisme tarzi ve yeniden yapilandirilmig egitim uygulamalarinin kullanimi

arasinda higbir iligki bulunamamugtir”.

Oreg, (2006) “Personality, Context, and Resistance to Organizational Change.
European” baglikli arastirmasinda., orgiitsel degisime karsi bir model gelistirmis ve
modeli test etmeyi amaclamistir. Direnisle ilgili bircok eserin aksine direnis, ¢ok
yonli bir yapr olarak kavramsallagtirilmistir. “Direng bilesenleri ile calisanlarin
kisilikleri arasindaki iliskiler, orgiitsel baglam ve cesitli isle ilgili sonuclar
incelenmistir. 177 calisan lizerinde yapilan arastirmada, kisilik ve baglamin,
calisanlarin biiyiik 6lcekli orgiitsel degisime yonelik tutumlariyla 6nemli derecede
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu tutumlar, ¢alisanlarin is doyumu, orgiitsel baglilik

ve orgiitten ayrilma niyeti ile anlamh sekilde iligkili bulunmustur”.
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Davis (2004) “Information Technology Change in the Architecture,
Engineering, and Constructing Industry: An Investigation of Individuals’ Resistance”
baslikli doktora calismasinda, mimarlik, miihendislik ve insaat (AEC) endiistrisinde
yeni bilgi teknolojisi uygulamalarinin getirdigi degisikliklere bireylerin direncini
aragtirmaktadir. Bilgi teknolojilerinin kullanimini engelleme / tegvik etme ile iligkili
bir sosyal mimari faktér modeli, degisim direncine ve tutum-davranig baglantilarina
iliskin degisim yonetimi teorisinin bir literatiir taramasina dayanarak olusturulmustur.
Arastirmanin 1. evresinde, orijinal modele dahil olan bireylerin kisilik 6zellikleri ve
davranis ozellikleri, bilgi teknolojisi degisimine diren¢ gosteren daha az sayida
degiskene indirgenmistir. Bu azalmadan sonra goézden gecirilmis bir sosyal mimari
faktor modeli olusturulmustur. Degisken azaltma ve gézden gecirilmis model, AEC
niifusunun 50 kisilik bir 6rneginden toplanan verilere dayanmaktadir. Birinci
asamanin sonunda, revize edilmis sosyal mimari faktér modeli i¢inde tutulan kisilik
ozellikleri ve davrams karakteristiklerini kullanarak bir kisinin gosterecegi direng
yogunlugunun tahminlerini miimkiin kilan bir Degisime Direnc Indeksi
olusturulmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda, mimarlik, miihendislik ve ingaat
sektériindeki 156 kisilik bir érnegini kullanarak Degisime Diren¢ Indeksi ile kisinin
demografik ozellikleri arasindaki iligkiler arastirildi. Aragtirmanin bu asamasi,
mimarlik, miihendislik ve insaat sektoriindeki farkli demografik gruplarin Degisime
Direng indeksinde farkliliklar sergiledigini tespit etmistir. Veri analizi, mesleki,
toplumsal cinsiyet, bilgisayar anlayisi ve deneyimi ve sirketlerinde meydana gelen
gecmis veya gelecekteki degisimler konusunda farkindalik da dahil olmak {iizere
direnc olasilig1 bakimindan farkli birka¢ demografik grup saptamustir. Yas ve egitim
diizeyinin endiistri kalip yargilara dayal olarak Degisime Direng Indeksi ile iliskisi
olmas1 bekleniyordu. Veri analizi bu kalip yargilarin hicbir bilimsel dayanagi
olmadigim buldu. Bununla birlikte, veri analizi ile iki diger kalip yargi, cinsiyet ve

bilgisayar anlayis1 ve deneyimi desteklenmistir.

Kuzubagioglu (2008) “Genel Liselerde Calisan Ogretmenlerin Degisim
Yonetimi  Faktorlerine  Iliskin ~ Algillamin~ Okul  Etkililigi ~ Aqisindan
Degerlendirilmesi” bashkl yiiksek lisans tezinde, genel liselerde calisan
ogretmenlerin degisim yonetimi faktorlerine iligskin algilarim okul etkililigi agisindan
degerlendirmeyi amaglamstir. Arastirma, Istanbul ili Kadikdy ilcesinde, 19 resmi

genel lisede gorev yapan toplam 278 ogretmen iizerinde gerceklestirilmistir.
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Arastirma sonucunda “ortadgretim okullarinda degisimin yonetimi faktorlerinin okul
etkililiginin saglanmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degisken olan
degisim yonetimi faktorleri ile bagimh degisken olan etkili okul faktorleri arasinda

kuvvetli bir dogrusal ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu tespit edilmistir”.

Helvaa ve Kicroglu'nun (2010) “Ilkégretim okullarinin degisime hazir
bulunugluk diizeyleri (Usak ili 6rnegi)”, adlh arastirmasi Usak ili Milli Egitim
Bakanligi'na bagh ilkdgretim okullarinin degisime hazir bulunusluk diizeylerini,
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, okullarin alt yapisinin ve velilerin degisime hazir
bulunuslugu boyutlarinda ne derece hazir olduklarini, 6gretmenlerin goriiglerine gore
saptamayl amaclamaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ilkdgretim okullarinin
degisime hazir bulunusluklarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore dort
boyutta anlaml bir farkliligin olup olmadig1 saptanmak istenmistir. Arastirmanin
evrenini, Usak ili merkez ve beg ilgesinde ilk6gretim okullarinda gérev yapan 1669
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgular1 “Ogretmenlerin goriislerine gore,
ilk6gretim okullarinin degisime hazir bulunusluk kapsaminda, 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin, okullarin fiziki ve teknolojik alt yapisinin ve velilerin degisime hazir
bulunuslugunun "orta" diizeyinde olduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin
ilkdgretim okullarinin degisime hazir bulunusluklarina iligkin gortislerinin cinsiyet
degiskenine gore dort boyutta da anlamh bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir.
Bununla birlikte  6gretmenlerin  ilk6gretim  okullarinin  degisime  hazir
bulunusluklarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore dort boyutta anlamli

bir farkliligin olup olmadig1 saptanmak istenmistir”.

Canli, Demirtas, Ozer (2015) “Okul Yoneticilerinin Degisime Yonelik
Egilimleri” bashkl aragtirma dogrultusunda okul yoneticilerinin degisime yonelik
egilimlerini belirlemektir. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Adiyaman il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 116, ortadgretimde ise 96 olmak
tizere toplam 212 okul yoneticisine yonelik olmustur. Bu c¢alismanin sonucunda
“okul yoneticilerinin cogunlukla degisimde girisimci olduklari, degisimin yararina
inandiklari, statiikoyu koruma egiliminde olduklar: ve orta diizeyde degisime direng

gosterdikleri belirlenmistir”.
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Balkar, Karadag (2015) “Ogretmenlerin okul temelli degisim politikalarinin
strdiiriilebilirligine iliskin goriiglerinin  degerlendirilmesi” baghkli arastirma
dogrultusunda ortaokul 6gretmenlerinin okul temelli egitsel ve yonetsel degisim
politikalarinin okullarda siirdiiriilebilirligine iliskin goriislerinin belirlenmesini
amaclanmistir. Gaziantep ili merkez ilgelerinde bulunan ortaokullarda gérev yapan
210 ortaokul 6gretmenine yoOnelik yapilan bu arastirmada, okul temelli degisim
politikalarinin 6zellikle egitsel konulara yonelik oldugu belirlendigi goriisii elde
edilmistir. Fakat degisim politikalarinin 6gretmenler tarafindan kabul gérmesi ve
boylece uygulanabilir olabilmesi igin, okul kiiltiiriine uygun olmasi ve sistemli
olmas1 kamisina varilmigtir. Arastirmanin sonuglarindan yola cikarak “degisimin
gerekliliklerine etkili bir sekilde cevap verilebilmesi icin, 6gretmenlere ve okul
yoneticilerine sunulan mesleki gelisim olanaklarinin cesitlendirilmesi ve igerik

acisindan zenginlestirilme fikri saptanmistir”.

Aydin, Sahin (2016) “ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin o6rgiitsel degisime
direngleri” baghkl arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algilarini belirlemek, bu
algilarinin  bireysel/mesleki ve okullarin baz1 06zelliklerine goére farklilasip
farkhilasmadigim tespit ederek bu dogrultuda uygulayicilara ve arastirmacilara
oneriler gelistirmeyi amaclamistir. Arastirma, “2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Manisa ili Salihli Ilgesi simrlan iginde yer alan 40 ilkokul ve ortaokulda gérev
yapmakta olan 368 6gretmene uygulanmistir. Arastirma sonuclari 6gretmenlerin,
okullarinda orgiitsel degisime gosterilen dirence iliskin algilarinin tiim alt boyutlarda

ve Olcek genelinde “katilmiyorum” araliginda oldugunu bilgisine ulasilmistir”.

Ayik, Dis, Celik (2016) “Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Rolleri ile
Okullarin Degisime Acikligi Arasindaki iligski” baghkli arastirmada ortaokullarda
gorev yapan Ogretmen algilarina gore, okullarin degisime acikligi ile okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davramislar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye ilcesindeki Milli
Egitim Bakanligina bagli devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan 251 6gretmen
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonucunda, “doniisiimcii liderlik
boyutlarindan ideallestirilmis etki boyutu en yiiksek diizeyde algilanan boyut

olurken, degisime aciklhiga iliskin dagilimlara bakildiginda ise, miidiiriin degisime
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acikligr boyutu en yiiksek diizeyde algilanan boyut oldugu kanisina varilmistir.
Aragtirmanin sonuclari, okullarin degisime acikligimin ve okul miidiirlerinin

doniistimcii liderlik davranislarinin gelistirilmesi baglaminda olmustur”.

Bahadir (2014) “Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Degisimi
Yénetme Yeterlikleri: Istanbul ili Beylikdiizii flgesi Ornegi” baslikli yiiksek lisans
tezinde, 0gretmen algilarina goére yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma Istanbul ili, Beylikdiizii ilcelerindeki resmi
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 434 6gretmen {izerinde gerceklestirmistir.
Aragtirma sonucunda; okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin biitiin alt

boyutlarim “orta” diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Urhanoglu (2017) “Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlilikleri”
baghklh arastirmasinda; resmi egitim kurumu (ilkokul, Ortaokul ve Lise)
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri bakimindan degerlendirilmesini
amacglamigtir. Arastirma 2016-2017 yilinda Afyonkarahisar ilinde goérev yapan 304
yonetici ve 419 6gretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, “okul
yoneticilerinin kendi goriislerine gore degisim ihtiyaci belirleme, okulu degisime
hazirlama, degisimi uygulama ve degisimi degerlendirme yeterlilikleri agisindan ¢ok
diizeyde, 0Ogretmen goriislerine gore ise orta diizeyde bulunmustur. Okul
yoneticilerinin degisim ihtiyac1 belirleme, okulu degisime hazirlama, degisimi
uygulama ve degisimi degerlendirme yeterliliklerine iliskin kendi ve Ogretmen
goriigleri cinsiyet, kidem, gorev, okul tiirli, egitim durumu ve hizmet i¢i seminer

degiskenlerine gore farklilastig1 belirlenmistir”.
2.3.2. Orgiitsel Degisim Sinizmi ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Andersson ve Bateman, (1997), “Cynicism in the Workplace: Some Causes
and Effects” bashkli arastirmasinda, igyerinde sinizmin ¢esitli sebep ve sonuglarina
iliskin hipotezleri test etmek icin senaryo temelli bir deney yapmiglardir. Arastirma
sonuclari, {ist diizey yoneticilerin, kotii orgiitsel performansin ve acil isten
cikarmalarin beyaz yakali iscilerde sinizm yarattigini ortaya koymustur. Ayrica

regresyon analizleri, ahlaka aykiri davranmiglarda bulunmak icin yapilan isteklere
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uymak icin orgiitsel vatandashk davraniglarim1 ve niyetlerini gerceklestirmek igin

sinizmin olumsuz niyetlerle iligkilendirdigini gostermistir.

Abraham (2000), “Organizational Cynicism: Bases and Consequences”
baslikli arastirmasinda isyerinde bes tiir sinizmin gelisme siirecini acgikliga
kavugturmaya ve bunlar1 ampirik olarak duygusal ciktilarla iligskilendirmeye
calismaya calismaktadir. Toplumsal, ¢alisan ve orgiitsel degisim sinizmleri psikolojik
sozlesme ihlallerine baglanabilir; is sinizmi tiikenmislik ile iligkili olabilir ve kisilik
rolii catismast ve kisilik sinizmi dogustan gelen diismanlikla alakali olabilir. Ampirik
olarak, kisilik sinizmi, tiim kriterleri olumsuz olarak etkileyen, 6rgiitsel sinizminin en
giiclii belirleyicisi olarak ortaya c¢ikmistir. Sinizmin diger bicimleri daha secici
etkilere sahip oldugu, . Orgiitsel degisim sinizminin, is tatminsizligi ve
yabancilasmaya yol ac¢tig1 ve calisanlarin sinizm diizeylerinin 6rgiitsel baghliklarini
etkiledigi saptanmistir arastirmada ayrica, toplumsal sinizm, hem is tatmini hem de
baglilig: arttirdigi, hem kisilik hem de is sinizmlerinin, orgiitsel vatandashga dolayli,

yabancilasma yoluyla iliskili, oldugunu gostermistir.

Albrecht,(2002), “Perceptions of Integrity, Competence and Trust in Senior
Management as Determinants of Cynicism toward Change” baglikli aragtirmasinda
sinizmin Ui¢ 6nemli giivenle iligkili onciiliinii degistirmek yo6niinde tanimlayan bir
model 6nerilmektedir: biitiinliigiin algilar, yetkinligi ve iist yonetimdeki giiven. Iki
kamu sektorii organizasyonundan elde edilen veriler, sinik diisiincenin degisime ve
bu modelin test edilmesine yonelik diizeylerini ve iliskilerini tamimlamak igin
toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi sonuclari, iist
yonetimin biitiinliigiiniin ve giiveninin algilanisinin sinizmi degisime yonlendirdigini
ortaya koymaktadir. Diirtistliik, giivenilirlik unsuru olarak, iist yonetimle olan giivene
dogrudan dogruya ve degisime karsi sinizm iizerine etki ettigi bulunmusgtur.
Beklentilerin aksine, iist yOonetimin yetkinligine iliskin calisanlarin algilamalari,
giiven {izerine dogrudan etki yapmamistir ya da degisime karsi sinizm {izerine
degildir. Toplumsal olarak 6nciil degiskenler, sinizmdeki degisime yonelik varyansin

yaklagik yiizde 40'in1 olusturmustur.

Brown ve Cregan, (2008) “Organizational Change Cynicism: The Role of

Employee Involvement” baslikli arastirmalarinda orgiitsel degisim sinizmini, ¢alisan



56

raporlarini azaltmanin yollar1 olarak bilgi paylagiminin roliinii ve karar vermeye
katihmi incelemislerdir. Arastirma 1214 kamu calisa iizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirma bulgular, katilima y6nelik aktif bir yonelimin 6rgiitsel degisim sinizminin

calisan raporlarin azaltmada bir moderator rolii oynadigin gostermektedir.

Giftci, (2013) “ Genel Sinizmin ve Orgiitsel Sinizmin Ise Baghlik Diizeyine
Etkisi: Konya ilindeki Otel Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma” baghkli yiiksek
lisans calismasinda, genel sinizmin ve orgiitsel sinizmin calisanlarin ise bagliliklarina
etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirma Konya ilinde faaliyet gosteren dort ve
bes yildizh toplam 350 otel calisami {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, oOrgiitsel sinizm boyutlarinin ve orgiitsel sinizmin ise baglilig1 aciklamada
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica genel sinizm ile ise baghlik degiskenleri
arasindaki iligki incelendiginde pozitif ve zayif bir iligki tespit edilmistir. Orgiitsel
sinizm ve genel sinizm arasindaki iliski incelendiginde ise pozitif ve zayif bir

iliskinin oldugu gorilmiistiir.

Bergstrém, Styhre ve_Thilander (2014) “Paradoxifying Organizational Change:

Cynicism and Resistance in the Swedish Armed Forces” baglikli arastirmalarinda,
orgiitsel sinizmi biiyiik bir orgiitsel degisim siireci baglaminda arastirmiglardir.
Sinizm, basarisiz bir organizasyonel degisimin uygulanmasiyla ya da yonetimle
dogrudan dogruya olumsuz bir tutum olarak ortaya c¢ikan direnis bicimi olarak
gorilmiistiir. Arastirmada sinizm yoneticileri ile yapilan roportaj verileri kullanarak,
birim yoneticilerin birimlerinin daha uzun bir siire boyunca siirdiigii organizasyonel
degisiklikleri nasil anlattiklarini analiz edilmistir. Deneysel veriler, basarisiz bir
orgiitsel degisikligin, yonetimsel beceriksizligin veya yoOnetimdeki genel bir
giivensizligin ifade edilmesinden ziyade, algilanan degismelere karsi orgiit
iyelerinin orgiit yapisina ve giindelik faaliyetlerine yonelik sinizm tepkisi olarak

ortaya ¢ikmistir.

Akin (2015) “Okullarda Orgiitsel Sinizm ve Giiven fliskisinin Incelenmesi:
Ogretmenlerin Uzerinde Bir Arastrma” baghkli arastirmasinda &gretmenlerin
orgiitsel sinizm ve orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamigtir. Aragtirmanin verileri Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ve

Orgiitsel Ortamda Giiven Kiiltiirii Olcegi ile toplandig1 gdziitkmektedir. Arastirma


http://www.tandfonline.com/author/Thilander%2C+Per
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http://www.tandfonline.com/author/Bergstr%C3%B6m%2C+Ola
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dogrultusunda ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan Ogretmenlerle yiiriitiilen
arastirmada 369 katihmcinin yer aldigi bir anket calismasi yapilmistir. Bu anket
dogrultusunda edinilmis olan bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinizm
diizeylerinin az oldugunu ve O6gretmenlerin okul ortaminda biiyiik 6lgiide giiven
duyduklarim gostermistir. Arastirmada ayrica, Ogretmenlerin sinizm ve giiven
diizeylerinin cinsiyetlerine ve bulunduklar1 okulda calisma siirelerine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Arastirma sonuclar1 68retmenlerin o6rgiitsel sinizm ve

giiven diizeylerinin tiim boyutlarda anlamli iligki gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cavdar (2016) “Egitim Orgiitlerinde Degisim Sinizmi” baghkl yiiksek lisans
tezinde, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin degisim siirecindeki sinizm diizeylerini
belirlemeyi ve okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin oOrgiitsel degisim sinizmi
diizeylerinin cinsiyet, gorev, brans, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini saptamay1 amaglamigtir. Arastirma 2014-
2015 egitim Ogretim yilinda Usak merkezde 65 kamu ilk ve ortaokulunda, goérev
yapan 434’1 6gretmen, 119’u okul yoneticisi olmak iizere toplam 553 Kkisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin oOrgiitsel degisim sinizmi
diizeyinin genel ortalama bakimindan ‘orta diizeyde’; okul yoneticilerinin ise ‘az
diizeyde’ oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgiitsel degisim sinizminin alt
boyutlarindan duyussal boyutta 6gretmenlerin orgiitsel degisim sinizmi diizeyinin
‘cok diizeyde’ ; biligsel boyutta 6gretmenlerin orgiitsel degisim sinizmi diizeyinin
‘orta diizeyde’ ; davramigsal boyutta 6gretmenlerin oOrgiitsel degisim sinizmi
diizeyinin ‘az diizeyde’ oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinde ise duyussal
boyutta oOrgiitsel degisim sinizmi diizeyinin ‘orta diizeyde’ ; bilissel boyutta ‘az
diizeyde’ ; davranigsal boyutta ‘az diizeyde’ oldugu goriilmektedir. Katihmcilarin
degisim sinizmine iligkin goriisleri cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilk gostermedigi; gorev ve brang degiskenleri

bakimindan anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anas (2016) “Vakif Universitesi Caliganlarinda Orgiitsel Sinizm Tutumunun
Ise Yabancilasma Uzerine Etkisi” baslikh yiiksek lisans tezinde, vakif {iniversitesi
calisanlarinda oOrgiitsel sinizm tutumunun ise yabancilasma {izerine etkisini
arastirmayl amaclamistir. Arastirma Istanbul’da egitim-6gretim veren 3 adet vakif

iniversitesinde gorev yapan 177 personel (akademik-idari personel)iizerinde
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gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, oOrgiitsel sinizm ve alt boyutlarinin,
yabancilagsma tizerinde anlaml etkileri oldugu saptanmigtir. Sinizm diizeyleri yiiksek
olan calisanlarinin, islerine karsi yabancilasma diizeylerinin de yiiksek oldugu

saptanmistir.

Korkut ve Aslan (2016) “Organizational Cynicism Levels of Teachers in
Secondary Schools in Turkey” baglikl arastirmada resmi ve 6zel ortaokullarda gorev
yapmakta olan o©gretmenlerin oOrgiitsel sinizm diizeylerini c¢esitli degiskenler
acisindan belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmanin bulgularina gore; 6gretmenlerin
genel orgiitsel sinizm diizeyi ‘Az Katiliyorum’ diizeyindedir. Alt boyutlar agisinda
bakildiginda, 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 boyut Bilissel
sinizm alt boyutudur. Arastirma sonuclari temelinde birtakim ©nerilerde
bulunulabilir. Bunlardan biri 6gretmen ve miidiir isbirliinde sinizmin

azaltilabilecegidir.

Demirtag, Ozdemir ve Kiigiik (2016) “Okullarin Biirokratik Yapisi, Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliski” bashkli arastirmalarinda,
ogretmenlerin biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm hakkinda
algilarinin ne diizeyde oldugunu; biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlik algilar ile
orgiitsel sinizm algilar arasinda anlamh bir iliski olup olmadigim belirlemeyi
amaclamiglardir. Daha sonra 6gretmenlerin biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlige
iligkin algilarimin  o6rgiitsel sinizm algilarimi  boyutlar acisindan yordayip
yordamadigim arastirmiglardir. Arastirma Elazig il merkezinde 15 ortaokulda gorev
yapan 370 oOgretmen {zerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
“katihmcilarin  okullarin biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Biirokratik yapi ile orgiitsel sessizlik,
biirokratik yapi ile orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasinda
orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
ogretmenlerin, biirokratik yap1 ve oOrgiitsel sessizlige iliskin algilarinin orgiitsel

sinizm algilarini biitiin boyutlarda anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir”.

Argon ve Ekinci (2016) “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
Ozdeslesme ve Orgiitsel Sinizm Diizeylerine Iliskin Gériigleri”  bagslikh

arastirmalarinda, ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
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sinizme yonelik goriislerini belirlemek ve orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik goriislerinin
orgiitsel sinizme yonelik gorislerinin yordayicist olup olmadigini saptamayi
amaclamiglardir. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Bolu merkez ilcede
gorevli 636 ilk ve ortaokul Ogretmeni iizerinde gerceklestirilmigtir.. Arastirma
sonuclarina gore; “6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri katiliyorum, orgiitsel
sinizm diizeyleri katilmiyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin orgiitsel dzdeslesme ve
sinizme yoOnelik goriisleri puanlar arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir
iligki ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeglesme diizeyleri 6rgiitsel sinizm

diizeylerini %10,4 diizeyinde anlaml olarak yordamaktadir”.

Demir (2017) “Okul Yéneticilerinin Kullandiklan Gii¢ Kaynaklan ile
Ogretmenlerin Sinizm Diizeyleri Arasindaki iliski” bashikli yiiksek lisans tezinde,
resmi ilkokul ve ortaokullardaki yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ve
ogretmenlerin sinizm diizeylerini belirlemeyi ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir.  Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul Il Merkezi
Bahgelievler ilcesinde faaliyet gosteren resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli 436
ogretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, &gretmenler
“Kurumdan Uzaklasma” alt boyutu, “Performansi Diisiiren Etkenler” alt boyutu,
“Uygulamalara Katillm” alt boyutu ve genel “Sinizm” toplam tutumlarinda
“katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. ~ Ogretmenler yonetsel giic
kaynaklarinin alt boyutlarinin tamaminda - “Uzmanhik Giici” alt boyutuy,
“Karizmatik Gii¢” alt boyutu, “Odiillendirme Giicii” alt boyutu, “Yasal Gii¢” alt
boyutu ve “Zorlayic1 Gii¢” alt boyutu - 6gretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Yas, fakiilte ve kidem degiskenlerine gore ogretmenlerin sinizm
tutum diizeylerinin anlamh diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. “Okula Karsi
Olumsuz Tutum” alt boyutu icin cinsiyete dayali farklilasma oldugu bulunmustur.
Ayrica, medeni durum degiskenine gore alt boyutlarin tamamu icin anlamh diizeyde
farklilasma oldugu gorilmiistir. Ogretmen gériislerine gére yoneticilerin
kullandiklan gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklar fakiilte
ve kidem degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkhlasmadigi goriilmiistiir.
Ogretmen algilarina gére yoneticilerin kullandiklan gii¢ kaynaklarinin sinizm tutum

diizeyleri ile orta ve diisiik diizeyde anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir.
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Uzun ve Ayik (2016) “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin
Genel ve Orgiitsel Sinizm Tutumlan Arasindaki Iliskilerin incelenmesi” baglikh
arastirmalarinda, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
ogretmenlerin genel ve orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkileri incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Giresun il merkezinde
MEB’e bagh okullarda calisan 1206 ogretmen {izerinde gerceklestirilmisgtir.
Arastirma sonucunda, “Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerin iletisim

(43

becerileri, “iyi” diizeyde, oldugu saptanmustir. Arastirmada Ogretmenlerin genel
sinizm diizeyleri “kararsizzm” aralifinda orta diizeyde bulunmugtur. Ogretmenlerin
duyussal, davranissal boyut ve alt boyutlar toplaminda orgiitsel sinizm diizeyleri
katilmiyorum araliginda diisiik diizeyde, bilissel boyutta ise kismen katiliyorum
araliginda orta diizeyde bulunmugtur. Ogretmenlerin genel sinizm tutumlan ile
orgiitsel sinizm tutumlan arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
gortisleri ile orgiitsel sinizm tutumlar arasinda orta diizeyde negatif yonde anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletigim

becerilerine iligkin gortisleri ile 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar1 arasinda diisiik

diizeyde negatif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir”.

Yorulmaz ve Celik (2016) “ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik,
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandaghk Davramslar1 Arasindaki iligki” baghkli
aragtirmalarinda ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel baghlik, érgiitsel sinizm ve orgiitsel
vatandaslik  davranmiglarimi  algillamak ve aralarindaki iliskiyi saptamay1
amaclamislardir. Arastirma Istanbul ili Bagcilar ilcesinde gorev yapan 309 simif
ogretmeni iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, “ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin orgiitsel baghlik ve orgiitsel sinizm algilar1 orta diizeyde,
orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin algi diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, ilkokullarda goérev yapan siif 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik
ile orgiitsel vatandaglik davranisi algilar1 arasinda pozitif iligki, orgiitsel sinizm ile
orgiitsel baghhk ve orgiitsel vatandashk davranigi arasinda negatif iligki

bulunmustur”.

Terzi ve Derin (2016) “Relation between Democratic Leadership and

Organizational Cynicism” baghkli arastirmalarinda okul miidiirlerinin liderlik stilleri



61

ile ©dgretmenlerin orgiitsel sinizm algis1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagclamiglardir. Arastirma 2015 egitim 6gretim yilinda Balikesir'de liselerde gorev
yapan 268 Kkisi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; demokratik
liderligin orgiitsel sinizmin 6nemli bir 6ngoriiciisii oldugu ve orgiitsel sinizmle
negatif olarak baglantilh belirlenmistir. Okul miidiirleri tarafindan sergilenen

demokratik liderlik tarzinin orgiitsel sinizmi etkiledigi saptanmistir.
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3. BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmanin modeli evren ve Orneklemi, veri
toplama araclarina ve verilerin istatistiksel ¢6ziimlenmesine yonelik bilgiler yer

almaktadir.

ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Afyonkarahisar il merkezindeki okullarda calisan 6gretmenlerin
okullarda degisim sinizm diizeyleri ile okul yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlikleri arasindaki iligkileri inceleyen iliskisel bir calismadir. Bu nedenle, nicel
arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
modelinde aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icerisinde
oldugu gibi tanimlanmaya cahsilmistir (Karasar, 2009, s. 77). iliskisel tarama

modelleri ile degiskenler arasinda degisim incelenmektedir (Neuman, 2012).

EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini; Afyonkarahisar ili resmi egitim kurumlarinda (ilkokul,
ortaokul ve lise) , 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 8.787 6gretmen
olugturmaktadir. Orneklemini de merkez ve ilgelerde bulunan biitiin ilkogretim ve
ortabgretim okullarinda gérev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem
biiytikliigiinii belirlemede farklh biiyiikliikteki evrenler icin kuramsal Orneklem
biiytiikliikleri ¢izelgesinden yararlanmilmigtir. Cizelgede 1000 kisilik evrende % 95’lik
giiven diizeyi icin % 5’lik sapma miktar1 esas alindiginda gerekli ©6rneklem
blyiikliigii 262 kisi, 10000 kisilik evrende % 95’lik giiven diizeyi icin gerekli
orneklem biiyiikliigl ise 369 olarak belirtilmistir (Anderson, 1990:202; Akt:Balci,
2004: 95).

Bu baglamda, evrende bulunan 8.787 6gretmenden 700 Ogretmene Olcme
aracl dagitilmis; 534 Ogretmenden geri doniis saglamistir. Boylece cok asamali

tabakal bir 6rnekleme yaklasimi uygulanmistir.

Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan &gretmenlerin demografik bilgilerine

iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Kattlimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar: (n = 534

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 221 41.4
Erkek 313 58.6
Gorev Yapilan Okul tiirii | Ilkokul 90 16.9
Ortaokul 245 45.9
Lise 199 37.3
Brans Simf Ogretmeni 84 15.7
Brans Ogretmeni 450 84.5
Kidem 1-5yil 109 20.4
6-10 y1l 135 25.3
11-15 yil 121 22.7
16-20 y1l 94 17.6
21 vl ve iizeri 75 14.0
Egitim Durumu On lisans 15 2.8
Lisans 429 80.3
Lisans Ustii 88 16.5
Okulda Calisma Siiresi 1-5y1l 386 72.3
6-10 y1l 99 18.5
11-15 yil 38 7.1
16-20 yil 8 1.5
21 yil ve ilizeri 3 .6

Tablo 1’de goriildiigii gibi orneklemi olusturan 6gretmenlerin %41.4’1 kadin
%58.6°1 erkektir. Ogretmenlerin %15.7’i simf 6gretmeni, %84.5’i brans 6gretmeni
olup %16.9’u ilkokulda %45.9’u ortaokulda, %37.3 lisede gorev yapmaktadirlar.
Ogretmenlerin kidem bakimindan dagiimi %20.4’t 1-5 yil, %25.3’ii 6-10 yil,
%22.7°1 11-15 y1l, %17.6’s1 16-20 y1l ve %14’ 21 yil ve iizeridir. Ogretmenlerin
ogrenim diizeyi bakimindan %2.8’i 6n lisans, %80.3’1 lisans, %16.3’{i lisans tistii
egitime sahiptirler. Ayrica oOgretmenlerin bulunduklar1 okulda c¢alisma siireleri
bakimindan dagihimi %72.3’i 1-5 yil, %18.5’1 6-10 yil, %7.1°i 11-15 yil, %2.1°i 15

yil ve iizeridir.

VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket {ig
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirii, gorev,
mesleki kidem, 6grenim durumu vb. iceren kisisel bilgilerini belirlemeye yo6nelik

coktan secmeli 6 soru yer almaktadir.
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ikinci boliimde, “okullarda degisim siirecinde 6gretmenlerde goriilen 6rgiitsel
degisim sinizm diizeylerini belirlemeye yonelik 17 maddeden olusan likert tipinde
hazirlanmis 6lcek bulunmaktadir. S6z konusu o6lcek Helvaci ve Cavdar (2016)

tarafindan ilgili literatiirden faydalanilarak gelistirilmistir.

Ugiincii béliimde ise “okul yéneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerini
degerlendirme o6lcegi” yer almaktadir. Helvaci (2004) tarafindan gelistirilen ve 67

maddeden olusan 6lcek bulunmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda Okullarda Degisim Sinizm Olgegi’nin tiimii ve alt
boyutlari i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar sirasiyla 6l¢egin tiimii
icin 0.98, biligsel alt boyutu icin 0.92, duyussal alt boyutu icin 0.90, davranigsal alt
boyutu icin 0.89 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada Okul Yoneticilerinin
Degisimi Yonetme Yeterlikleri Olgegi icin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .98 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler (>.70) o6lciimlerin

giivenirligi icin yeterli oldugunu (Biiytikoztiirk, 2003) gostermektedir.

VERILERIN iSTATISTIiKSEL ANALIiZi

Bu arastirmada kullanilan anketin birinci béliimiinde 6gretmenlerin kisisel
bilgileri (cinsiyet, gorev, brans, kidem, 6grenim durumu, okulda calisma siiresi) yer
almaktadir. Birinci boliimde yer alan verilerin analizinde SPSS 17.0 istatistik
programi kullanilarak frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak tablo ile sunulmustur.
Anketin ikinci boliimiinde yer alan o6gretmenlerin okullarda degisim sinizm
olcegindeki maddeler 1 ile 5 arasinda puanlanmigtir. Anketin {icilincii boliimiinde yer
alan okul yoneticilerinin degisim yonetme yeterlikleri 6lcegindeki maddeler 1 ile 5
arasinda puanlanmugtir. Ogretmenlere uygulanan 5’li likert olgeklerde yer alan

maddelere katilma diizeyine gosteren puan araliklar1 sdyledir:

Olcek Puan Ortalamasi Katilma Diizeyi
1.00-1.79 Hig
1.80-2.59 Az
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Biiyiik 6lciide
4.20-5.00 Cok
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Bu arastirma kapsaminda Okullardaki Degisim Sinizm 6lgegi ve okullarda
degisimi yonetme yeterligi 6lceginden elde edilen puanlarin analizinde SPSS 17.0
paket programi kullanilmistir. Degisim sinizmi 6lceginden elde edilen puanlarin
normal dagihim gosterdigi belirlenmistir. sinizm 6lgeginden elde edilen puanlarinin
cinsiyet, brans, Ogrenim diizeyi degiskenleri bakimindan karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplar icin t-testi, okul tiirli, mesleki kidem, okulda calisma siiresi
degiskenleri bakimindan karsilagtirilmasinda tek yonlii ANOVA testi, anlamh farkin
bulunmasi durumunda gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla Tukey HSD
analizi yiiriitiilmstiir. Ayrica degisim sinizm 6lcegi ile degisimi yonetme yeterlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemede Pearson korelasyon testi kullanilmigtir. Elde edilen

veriler manidarlik 0,05 diizeyinde sinanmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen 6gretmenlerin okulda degisim
sinizmi alg1 diizeyleri ve bu sinizm diizeylerini etkileyen faktérler iliskin bulgulara

yer verilmisgtir.

OKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN OKULLARDAKI
DEGISIiM SiNiZM DUZEYLERI

Bu boliimde o6ncelikle &gretmenlerin okullarda degisim sinizm 6&lgeginin
“biligsel, duyugsal ve davranigsal” alt boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri
daha sonra degisim sinizm Olceginin tiimiine iliskin betimsel istatistik degerleri

sunulacaktir.

4.1.1. Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin “Bilissel” Boyuta iliskin
Okullardaki Degisim Sinizm Diizeyleri

Bu arastirma kapsaminda okullarda gérev yapan oOgretmenlerin okullarda
degisim sinizm o6lceginin “biligsel” boyutuna iligkin betimsel istatistik degerleri

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerinin Okulda Degisim Sinizm Olceginin “Bilissel” Boyutuna
iliskin Betimsel istatistik Degerleri (n=534)

Okulda Degisim Sinizm Olgeginin Biligsel Boyutu Sin
rt. S |izm Diizeyi

Bizlere okullarda degisim siirecine kasitli olarak katilma

1. | olanag! taninmamaktadir.

Tiirk Egitim Sisteminde degisimi gerceklestirmekle

2. | sorumlu olanlar degisim cabalarimi bilingli olarak | 2,38 | 1,32 Az

koordine etmekten kacinmaktadirlar.

Okullart degisime zorlayan i¢ ve dis baskilar bilincli

3. | olarak okul paydaslarina anlatilmamaktadir.

Okulda degisim siireci iist yonetim tarafindan samimi

4. | olarak desteklenmemektedir.

Okulda degisimin planlanmasi siirecine etkin katilim {ist

5. | yonetim tarafindan bilingli olarak saglanmamaktadir.

Okullarda degisimler, okula zarar vermek icin bilincli

6. | olarak tepeden inme bicimde gerceklestirilmektedir.
Degisim Sinizm Olceginin Bilissel Boyutu 2.21 ] 1.10 Az

2,15 | 1,28 Az

2,28 | 1,32 Az

2,24 | 1,34 Az

2,12 | 1,28 Az

2,09 | 1,30 Az
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerinin okulda degisim sinizm 6lgeginin
bilissel boyutuna iliskin algilarinin ortalamasi 2.21 ve standart sapma degeri 1.10
olup bu durum 6gretmenlerin bilissel boyuta iliskin sinizm algilarinin “Az diizeyde”

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin okulda degisim sinizmin “biligsel”
boyutu baglaminda “M?2. Tiirk Egitim Sisteminde degisimi gerceklestirmekle sorumlu
olanlar degisim c¢abalarini bilingli olarak koordine etmekten kaginmaktadirlar.
(Ort.=2.38, SS=1.32), “M3. Okullar1 degisime zorlayan i¢ ve dis baskilar bilingli
olarak okul paydaglarina anlatilmamaktadir.” (Ort.=2.28, SS=1.32) ve “M4. Okulda
degisim siireci list yonetim tarafindan samimi olarak desteklenmemektedir.”
(Ort.=2.24, SS=1.34) goriislerine daha c¢ok katilmaktadirlar. Buna karsin
ogretmenler okulda degisim sinizmin “biligsel” boyutu baglaminda “M6. Okullarda
degisimler, okula zarar vermek icin bilin¢li olarak tepeden inme bigcimde
gerceklestirilmektedir.” (Ort.=2.09, SS=1.30)" ve “M5. Okulda degisimin
planlanmasi siirecine etkin katilim list yodnetim tarafindan bilingli olarak

saglanmamaktadir.” (Ort.=2.12, SS=1.28) goriislerine daha az katilmaktadirlar.

4.1.2. Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duyussal Boyuta iliskin
Okullardaki Degisim Sinizm Diizeyleri

Bu arastirma kapsaminda okullarda gérev yapan oOgretmenlerin okullarda
degisim sinizm o6lceginin “duyussal” boyutuna iligkin betimsel istatistik degerleri

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerinin okulda degisim sinizm 6lceginin
“duyussal” boyutuna iligkin algilarinin ortalamasi 2.71 ve standart sapma degeri 1.22
olup bu durum o6gretmenlerin duyugsal boyuta iliskin sinizm algilarinin “Orta

diizeyde” oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerinin Okulda Degisim Sinizm Olgeginin “Duyussal”
Boyutuna iliskin Betimsel istatistik Degerleri (n=534)

Okulda Degisim Sinizm Olceginin Duyussal Boyutu ]
rt. S

Okulda degisimi gerceklestirmekle sorumlu olanlarin
2,43 | 1,39 Az

7. caba gosterir gibi davranmalar sinir bozucudur.
Okulda degisim siirecinin her bir asamasinda
8. karsilasilabilecek giicliikler hakkinda kasith olarak 2,51 | 1,42 Az

bilgilendirilmemek endise vermektedir.
Okullarda yapilan degisimin sonuclarinin bilingli olarak

2,62 | 1,47 Orta
0. arastirllmamasi beni 6fkelendirmektedir.

Tiirk Egitim Sisteminde degisimlerin ihtiyaclar

3,09 | 1,52 Orta
10. | dogrultusunda yapilmamasi beni huzursuz etmektedir.

Okullarda sistem temelli degisim yerine, ¢ikara dayal

2,90 | 1,52 Orta

11. | degisimlerin yapilmasi beni endiselendirmektedir.
Degisim Sinizm Olgeginin Duyugsal Boyutu 2.71 | 1.22 Orta

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin okulda degisim sinizmin “duyussal”
boyutu baglaminda “M10. Tiirk Egitim Sisteminde degisimlerin ihtiyaglar
dogrultusunda yapilmamasi beni huzursuz etmektedir. (Ort.=3.09, SS=1.32), “M11.
Okullarda sistem temelli degisim yerine, ¢ikara dayali degisimlerin yapilmasi beni
endiselendirmektedir.” (Ort.=2.90, SS=1.52) ve “M9. Okullarda yapilan degisimin
sonuclarinin bilingli olarak arastirllmamasi beni 6fkelendirmektedir.” (Ort.=2.62,

SS=1.47) gorislerine “orta” diizeyde katilmaktadirlar.

Buna karsin ogretmenler okulda degisim sinizmin “duyussal” boyutu
baglaminda “M8. Okulda degisim siirecinin her bir asamasinda karsilasilabilecek
giiclikler hakkinda kasith olarak bilgilendirilmemek endise vermektedir.”
(Ort.=2.51, SS=1.42)" ve “M7. Okulda degisimi gerceklestirmekle sorumlu
olanlarin caba gosterir gibi davranmalar1 sinir bozucudur.” (Ort.=2.43, SS=1.39)

goriislerine daha az katilmaktadirlar.

4.1.3. Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Davramssal Boyuta iliskin
Okullardaki Degisim Sinizm Diizeyleri
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Bu arastirma kapsaminda okullarda gorev yapan oOgretmenlerin okullarda
degisim sinizm 6lceginin “davranissal” boyutuna iligkin betimsel istatistik degerleri

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerinin Okulda Degisim Sinizm Olceginin “Davramssal”
Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri (n=534)

Okulda Degisim Sinizm Olceginin Davramssal Boyutu
rt. S

Okulda hazirlanan degisim programlarini ciddiye almam.
. 1,93 | 1,26 Az
12.

Okul yonetimi ile ilgili herhangi bir konu giindeme
2,22 | 1,31 Az
13/ geldiginde anlamlh bakismalar yasanmaktadir.

Okulda degisim siirecinde verilecek herhangi bir yeni

1,89 | 1,20 Az
14, gorev, rol ve sorumluluk almak istemem.

Degisim siirecinde kendimi okulda yapilan yeni

1,84 | 1,21 Az
15, uygulamalarla dalga gecerken bulurum.

Okulda herhangi bir degisim istegi oldugunda alayci

2,03 | 1,24 Az
16, tavirlar sergilenmektedir.

Okulda degisim siirecinde gosterilen her tiirlii g¢abay1

1,60 | 1,10 Az

17/ kiiclimserim.
Degisim Sinizm Olceginin Davramssal Boyutu 1.92 | .98 Az

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerinin okulda degisim sinizm 6lgeginin
“davranigsal” boyutuna iliskin algilarinin ortalamasi 1.92 ve standart sapma degeri .
98 olup bu durum 6gretmenlerin davranigsal boyuta iliskin sinizm algilarinin “Az

diizeyde” oldugunu gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin okulda degisim sinizmin “davranigsal”
boyutu baglaminda “M13. Okul ydnetimi ile ilgili herhangi bir konu giindeme
geldiginde anlamli bakismalar yasanmaktadir. (Ort.=2.22, SS=1.31), “M16. Okulda
herhangi bir degisim istegi oldugunda alayci tavirlar sergilenmektedir.” (Ort=2.03,
SS=1.24) ve “M12. Okulda hazirlanan degisim programlarini ciddiye almam.”
(Ort.=2.90, SS=1.52) goriislerine daha ¢ok katildiklari, buna karsin 6gretmenler
okulda degisim sinizmin “davranigsal” boyutu baglaminda “M17. Okulda degisim
stirecinde gosterilen her tiirlii gabay1 kiigiimserim.” (Ort.=1.60, SS=1.10)" ve “M15.
Degisim stirecinde kendimi okulda yapilan yeni uygulamalarla dalga gegerken

bulurum.” (Ort=1.84, SS=1.21) goriislerine daha az katilmaktadirlar.
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4.1.4. Okullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okullardaki Degisim Sinizm
Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Alg: Diizeyleri

Bu arastirma kapsaminda okullarda gérev yapan oOgretmenlerin okullarda
degisim sinizm 6lceginin tiimii ve alt boyutlarina “bilissel, duyussal ve davranigsal”

boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerinin Okulda Degisim Sinizm Olcegi Puanlarmna iliskin
Betimsel Istatistik Degerleri

Olgiim n Ort. SS. Sinizm Diizeyi
Bilissel Boyut 534 2.21 1.10 Az
Duyussal Boyut 534 2.71 1.22 Orta
Davranigsal Boyut 534 1.92 .98 Az
Sinizm Olgeginin Tiimii 534 2.25 .92 Az

Tablo 5 goriildiigii gibi 6gretmenlerinin okulda degisim sinizm 6lgeginin
tiimiine iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi 2.25 ve standart sapma degeri 0.92 olarak
olup bu durum o6gretmenlerin okulda degisim sinizm algilarimin “Az diizeyde”

oldugunu gostermektedir.

Tablo 5 Ogretmenlerin okulda degisim sinizm 6lceginin alt boyutlar
bakimindan incelendiginde 6gretmenlerin en fazla sinizmi “duyugsal” boyutta “orta”
diizeyde (Ort=2.71, SS=1.22) gerceklesmekte iken, en az degisim sinizmi
“davranigsal” boyutta (Ort=1.92, SS=.98) goriildiigii anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
bilissel boyutta okulda degisim sinizminin ise (Ort=2.21, SS=1.10) “az” diizeyde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu bulgular 6gretmenlerin okulda degisim sinizmi
baglaminda daha cok duyussal sinizm icinde olduklarim buna takiben bilissel ve

davranigsal sinizm i¢inde bulunduklarini géstermektedir.

OGRETMENLERIN OKULDA DEGIiSiM SiNiZMINE ILiSKiN ALGILARI
CINSIYET BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE MiDiR?

Ogretmenlerinin okulda degisim sinizm o6lgegine iligkin algilari cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklemler icin t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okulda Degisim Sinizm
Algilarmin Cinsiyet Bakimindan Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet n Ort. SS sd t P
Bilissel Bovut Kadin 221 2,28 1,14 532 1.234 218
€L BOYUL R kek 313 2,16 1,09

D | Bovut Kadin 221 2,73 1,23 532 .378 .706
uyussal Boyul g riek 313 2,69 1,22

Davramnigsal Kadin 221 1,97 ,99 532 .965 .335

Boyut Erkek 313 1,88 ,98

Degisim Sinizm | Kadin 221 2,30 ,96 532 1.028 .304

Olceginin Tiimii | Erkek 313 2,22 90

Tablo 6’da goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin biligsel (Ort=2.28), duyussal
(Ort=2.73) ve davramissal (Ort=1.97) boyutlara iliskin okulda degisim sinizmi
algilarinin erkek Ogretmenlere nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda kadin ve erkek
ogretmenlerin okulda degisim sinizm &lgeginin “biligsel” [t (532) =1.234, p > .05],
“duyussal” [t (532) =.378, p > .05] ve “davramigsal” [t (532) = .965, p > .05] alt
boyutlar iligkin sinizm algilarinin cinsiyet bakimindan anlamh bir fark gostermedigi

saptanmugtir.

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
kadin (Ort=2.30, SS=.96) ve erkek (Ort=2.22, SS=.90 O6gretmenlerinin okulda
degisim sinizim Olceginin tiimiine iliskin algilar1 arasinda anlamh fark
saptanmamustir [t (532)= 1.028, p>.05]. Buna gore 6gretmenlerin okulda degisim

sinizm yonelik algilarinin cinsiyet bakimindan farklilasmadig1 séylenebilir.

OGRETMENLERIN OKULDA DEGIiSiM SiNiZM ALGILARI BRANS
BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE MiDiR?

Bu arastirma kapsamindaki égretmenlerinin okulda degisim sinizm algilarinin
brang (sinif ve brans Ogretmeni) degiskenleri bakimindan anlamli fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde

edilen sonuclar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Okulda Degisim Sinizm Algilarinin Brans Bakimindan
Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar
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Degisken Brans n Ort. SS sd T p
Simf
. ) 84 2,01 1,13 532 -1.784 .075
Bilissel Boyut Ogretment
Brang
. 450 2,25 1,10
Ogretmeni
Simf
. 84 2,51 1,28 532 -1.659 .098
gretmeni
Duyussal Boyut Brans
. 450 2,75 1,21
Ogretmeni
Simf
. 84 1,84 ,96 532 -.797 426
Davranigsal Ogretmeni
Bran
Boyut oans 450 | 1,93 | 99
Ogretmeni
Simf
.. . . 84 2,10 ,96 532 -1.695 .091
o4 e . . . Bran
Olgeginin Tiimii ) $ 450 28 92
Ogretmeni

Tablo 7’de goriildiigii gibi okullarda gorev yapan brans 6gretmenlerin bilissel
(Ort=2.25), duyussal (Ort=2.75) ve davranigsal (Ort=1.93) boyutlara iliskin okulda
degisim sinizmi algilarinin simif ©6gretmenlerine nazaran daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda sinif
ogretmenleri ve brang 6gretmenlerin okulda degisim sinizm 6lceginin “bilissel” [t
(532) =-1.784, p > .05], “duyusgsal” [t (532) =-1.659, p > .05] ve “davranigsal” [t
(532) = -.797, p > .05] alt boyutlan iligkin sinizm algilarinin brang bakimindan

anlaml bir fark gostermedigi saptanmustir.

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
simif (Ort=2.10, SS=.96) ve brang (Ort=2.28, SS=.92) 6gretmenlerinin okulda
degisim sinizim Olgeginin tiimiine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark
saptanmamustir [t (532)= -1.695, p>.05]. Buna gore 6gretmenlerin okulda degisim

sinizm yonelik algilarinin brang bakimindan farklhilasmadigi soylenebilir.

4.4. OGRETMENLERININ OKULDA DEGIiSiM SiNiZME iLiSKIiN
ALGILARI GOREV YAPILAN OKUL TURU BAKIMINDAN
ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE MIDiR?
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Okullarda goérev yapan dgretmenlerin okulda degisim sinizmine iliskin algilar
gorev yapilan okul tiirii bakimindan dagilimlarina iligkin betimsel istatistik degerleri
Tablo 8’de sunulmustur. Tablo 8 incelendiginde lisede gorev yapan Ogretmenlerin
diger 6gretmenlere gore biligsel (Ort=2.28) ve davranigsal (Ort=1.98) alt boyutlarina
iligkin sinizm algilarinin ve degisim sinizm o6lceginin tiimiine iligkin algilarinin
(Ort=2.29) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin ortaokulda gérev yapan
ogretmenlerin (Ort=2.82) diger 6gretmenlere gére duyussal sinizm alt boyutu gore
algilarinin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin okulda degisim
sinizm oOlcegi baglamindaki bu algilarinin gorev yapilan okul tiirii bakimindan
anlamh bir fark olugturup olusturmadigim belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA

testi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenleri Okulda Degisim Sinizm Algilarinin Okul Tiiriine Gore
Dagilimi (n=534)

Degisken Okul Tiiri n Ort. SS
Biligsel Boyut Tlkokul 90 2,01 1,14
Ortaokul 245 2,23 1,05
Lise 199 2,28 1,15
Duyussal Boyut flkokul 90 2,50 1,26
Ortaokul 245 2,82 1,18
Lise 199 2,67 1,25
Davramssal Boyut | Ilkokul 90 1,86 96
Ortaokul 245 1,89 ,94
Lise 199 1,98 1,04
Degisim Sinizm Tlkokul 90 2,10 .96
Olceginin Tiimii Ortaokul 245 2,28 ,86
Lise 199 2,29 99

Tablo 9. Ogretmenlerin Okulda Degisim Sinizm Olcegine iliskin Algilarinin
Okul Tiirii Bakimindan ANOVA Sonuclari
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Kareler Kareler
Degisken Varyans sd F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 4,711 2 2,355| 1,926 ,147
Bilissel Boyut |Gruplar igi 649,396 531 1,223
Toplam 654,107 533
Duyussal Boyut |Gruplar arasi 6,797 2 3,399| 2,283 ,103
Gruplar ici 790,648 531 1,489
Toplam 797,445 533
Davranigsal Gruplar arasi 1,132 2 ,566| ,583 ,558
Boyut Gruplar ici 515,408 531 971
Toplam 516,541 533
Degisim Sinizm|Gruplar arasi 2,521 2 1,260 1,467 ,231
Olceginin Gruplar ici 456,106 531 ,859
Tiimi Toplam 458,627| 533

Tablo 9’daki ANOVA sonuclar1 6gretmenlerin okulda degisim sinizm 6lcegi
baglaminda “bilissel” [F (2-531) = 1.926, p > .05], “duyussal” [F (2-531) = 2.283, p
>.05], “davramgsal” [F (2-531) = .583, p > .05] alt boyutu ile degisim sinizm
olceginin tiimi [F (2-531) = 1.467, p > .05] baglamindaki algilarinin gérev yapilan
okul tiiri bakimindan anlamh fark gostermedigi saptanmistir. Buna gore
ogretmenlerin okulda degisim sinizme iligkin algilarinin gorev yapilan okul tiirii

bakimindan farklilasmamaktadir.

OGRETMENLERININ OKULDA DEGISiM SINiZME ILiSKiN ALGILARI
MESLEKiI KIDEM BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE
MIDIR?

Okullarda gorev yapan oOgretmenlerin okulda degisim sinizm algilarinin
mesleki kidem bakimindan dagilimlarina iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Okulda Degisim Sinizm Algilarinin Mesleki Kidem
Bakimindan Dagilimi

Degisken Kidem n Ort. SS

Bilissel Boyut 1-5 yil 109 2,26 1,03
6-10 y1l 135 2,26 1,10
11-15 vl 121 2,12 1,11
16-20 yil 94 2,17 1,20
21 yil ve lizeri 75 2,23 1,14
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Duyussal Boyut 1-5yul 109 2,87 1,21
6-10 yil 135 2,80 1,19
11-15 y1l 121 2,58 1,19
16-20 yil 94 2,57 1,27
21 yil ve lizeri 75 2,70 1,30
Davranigsal Boyut | 1-5 yil 109 1,79 ,83
6-10 yil 135 1,99 1,05
11-15 y1l 121 2,04 1,07
16-20 yil 94 1,82 ,90
21 yil ve lizeri 75 1,91 1,03
Degisim  Sinizm | 1-5 yil 109 2,27 ,83
Olgeginin Tiumii 6-10 yil 135 2,32 ,92
11-15 yl 121 2,23 ,93
16-20 yil 94 2,16 1,00
21 yil ve iizeri 75 2,26 ,99

Tablo 10 incelendiginde 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger

ogretmenlere gore bilissel (Ort=2.26) ve duyussal (Ort=2.87) alt boyutlarina iliskin

sinizm algilarinin diger o6gretmenlere gore; 11-15 yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerin davranigsal (Ort=2.04) alt boyutlarina iligskin sinizm algilarinin diger

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6-10 yil mesleki

kideme sahip Ogretmenlerin degisim sinizm o6lceginin tiimiine iligkin algilarinin

(Ort=2.32) diger ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin okulda degisim sinizm 6lcegi baglamindaki bu algilarimin mesleki

kidem bakimindan anlamh bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

tek yonlii ANOVA testi yapilmis elde edilen sonuclar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Okulda Degisim Sinizm Algilarinin Mesleki Kidem
Bakimindan ANOVA Sonuclari
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Kareler Kareler
Degisken Varyans sd F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 1,684 4 4210 ,341 ,850
Biligsel Boyut |Gruplar ici 652,423 529 1,233
Toplam 654,107 533
Duyussal Boyut |Gruplar arasi 7,782 4 1,945/ 1,303 ,268
Gruplar igi 789,664 529 1,493
Toplam 797,445 533
Davranigsal Gruplar arasi 5,251 4 1,313| 1,358 ,247
Boyut Gruplar igi 511,290 529 ,967
Toplam 516,541 533
Degisim Sinizm|Gruplar arasi 1,503 4 ,376|  ,435 ,783
Olceginin Tiimii Gruplar ici 457,124 529 ,864
Toplam 458,627 533

Tablo 11°deki ANOVA sonuglarn 6gretmenlerin okulda degisim sinizm 6lgegi
baglaminda “bilissel” [F (4-529) = .341, p > .05], “duyussal” [F (4-529) = 1.303, p
>.05], “davramigsal” [F (4-529) = 1.358, p > .05] alt boyutu ile degisim sinizm
olceginin timi [F (4-529) = 1.467, p > .05] baglamindaki algilarinin mesleki kidem
bakimindan anlamh fark gostermedigi saptanmistir. Buna gore 6gretmenlerin okulda

degisim sinizme iligskin algilarinin mesleki kidem bakimindan farklilagmamaktadir.

OGRETMENLERININ OKULDA DEGISIiM SINiZM ALGILARI OGRENIM
DURUMU BAKIMINDAN ANLAMLI FARK GOSTERMEKTE MiDiR?

Bu arastirma kapsamindaki 6gretmenlerinin okulda degisim sinizm 6lgegine
iligkin algilarinin 6grenim durumu (6n lisans ve lisans ile lisansiistii) degiskenleri
bakimindan anlamh fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuclar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Okulda Degisim Sinizm Algilarimin Ogrenim Durumu
Bakimindan Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuclar

Degisken Ogrenim Durumu | n Ort. SS sd t p

Bilissel Boyut C")nlisan§ ve Lisans | 444 2,19 1,11 532 -.850 .395
Lisans Ustl 90 2,30 1,10

Duyussal Boyut Oplisan§ ve Lisans | 444 | 2,71 1,23 532 -.122 | .903
Lisans Ustii 90 2,72 1,17

Davranigsal Onlisans ve Lisans | 444 1,90 .96 532 -1.063 | .288

Boyut Lisans Ustii 90 2,02 1,08
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Degisim Sinizm | Onlisans ve Lisans | 444 | 2,24 ,93 532 -804 | 422

Olceginin Tiimii Lisans Usti 90 2,33 ,92

Tablo 12’de goriildiigii gibi lisans iistii egitime sahip 6gretmenlerin degisim
sizim o6lgeginin biligsel (Ort=2.30), duyussal (Ort=2.72) ve davranissal (Ort=2.02)
boyutlara iliskin sinizmi algilarinin 6nlisans ve lisans egitimine sahip 6gretmenlere
nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda lisansiistii egitime sahip 6gretmenler ile 6nlisans ve
lisans egitimine sahip 6gretmenlerin okulda degisim sinizm 6lceginin “biligsel” [t
(532) =-.850, p > .05], “duyussal” [t (532) =-.122, p > .05] ve “davranigsal” [t (532)
=-1.063, p > .05] alt boyutlar iliskin sinizm algilarinin 6grenim durumu bakimindan

anlamh fark gostermedigi saptanmistir.

Tablo 12’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
lisansiistli egitime sahip (Ort=2.33, SS=.92) ile 6nlisans ve lisans egitimine sahip
(Ort=2.24, SS=.93) 6gretmenlerinin okulda degisim sinizim 6lceginin tiimiine iligkin
algilar1 arasinda anlamli fark saptanmamustir [t (532)= -.804, p>.05]. Buna gore
ogretmenlerin okulda degisim sinizm yonelik algilarinin  68renim durumu

bakimindan farklilasmadig1 séylenebilir.

OGRETMENLERIN OKULDA DEGISiM SiNiZME iLiSKiN ALGILARI
GOREV YAPTIGI OKULDA CALISMA SURESi BAKIMINDAN ANLAMLI
FARK GOSTERMEKTE MIDiR?

Okullarda goérev yapan 6gretmenlerin okulda degisim sinizmine iligkin algilar
okulda calisma siiresi bakimindan dagilimlarina iliskin betimsel istatistik degerleri

Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Okulda Degisim Sinizm Algilariin Gérev Yaptig
Okulda Calisma Siiresine Goére Dagilimi (n=534)

Degisken Okulda Calisma Siiresi n Ort. SS

Bilissel Boyut 1-5y1l 386 2,25 1,13
6-10 yil 99 2,15 1,04
10 yl iizeri 49 2,01 1,09

Duyussal Boyut 1-5yil 386 2,80 1,21
6-10 yil 99 2,49 1,15
10 yil {izeri 49 2,42 1,36
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Davramgsal Boyut | 1-5 yil 386 1,94 ,99

6-10 y1l 99 1,95 ,99

10 yil Gizeri 49 1,71 91

Degisim  Sinizm | 1-5 y1l 386 2,30 ,94

O, 6-10 yil 99 2,18 84
Ol T : 2

ceginin tumd 10 yl iizeri 49 2,03 ,97

Tablo 13 incelendiginde gorev yaptigi okulda 1-5 yil arasinda calisan
ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore bilissel (Ort=2.25) ve duyussal (Ort=2.80) alt
boyutlarina iliskin sinizm algilarinin ve degisim sinizm 6lceginin tiimiine iligkin
algilarinin (Ort=2.30) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin gorev yaptigi
okulda 6-20 yil arasindaki calisan 6gretmenlerin (Ort=2.29) diger 6gretmenlere gore
davranigsal sinizm alt boyutu gore algilarinin daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin okulda degisim sinizm 6lcegi baglamindaki bu
algilarinin  okulda c¢alisma siiresi bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmis elde edilen

sonuclar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Okulda Degisim Sinizm Olcegine iliskin Algilarimn
Gorev Yapilan Okulda Calisma Siiresi Bakimindan ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler
Degisken Varyans sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3,000 2 1,500, 1,223 ,295
Biligsel Boyut Gruplar ici 651,107 531 1,226
Toplam 654,107 533
Duyussal Boyut Gruplar arasi 12,307 2 6,153| 4,162 ,016*
Gruplar ici 785,138 531 1,479
Toplam 797,445 533
Davranigsal Boyut |Gruplar arasi 2,395 2 1,198, 1,237 ,291
Gruplar ici 514,146 531 ,968
Toplam 516,541 533
Degisim Sinizm Gruplar arasi 4,088 2 2,044 2,388 ,093
Olgeginin Tiimii Gruplar igi 454,538 531 ,856
Toplam 458,627 533

*p<.05

Tablo 14’deki ANOVA sonuglar1 6gretmenlerin okulda degisim sinizm 6lcegi
baglaminda “bilissel” [F (2-531) = 1.223, p > .05], “davranigsal” [F (2-531) = 1.237,
p > .05] alt boyutu ile degisim sinizm 6lceginin tiimii [F (2-531) = 2.388, p > .05]
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baglamindaki algilarinin gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi bakimindan anlamli

fark gostermedigi saptanmistir.

Buna karsin 6gretmenlerin okulda degisim sinizm 6lgeginin “duyussal”
boyutuna iliskin sinizm algilarinin gérev yapilan okuldaki ¢aligsma siiresi bakimindan
anlaml fark gosterdigi saptanmistir. [F (2-531) = 4.162, p < .05]. Anlaml bulunan
bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi

yapilmis, elde edilen sonugclar Tablo 15°te sunulmustur

Tablo 15. Okuldaki Gérev Siiresi Bakimindan Tukey HSD Testi Sonuclar1

. Okuldaki gorev |Okuldaki gorev |Ortalama
Degisken Std.Hata |p
stiresi (I) stiresi(J) Fark
Duyusgsal Boyuta|1-5 y1l 6-10 y1l ,31676* ,13699 | ,021
iliskin Sinizm 10 y1l ve iizeri ,37914* , 18441 | ,040
6-10 yil 10 y1l ve tizeri ,06238 , 21239 | 1,769
*p<.05

Tablo 15°te goriildiigii gibi yapilan Tukey HSD testi sonucunda 6gretmenlerin
“duyussal” boyutuna iliskin sinizm algilarinin okulda calisma siiresi bakimindan
anlaml farkin 1-5 yi1l calisma siiresine sahip 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir
(p<.01). Buna gore gorev yapilan okulda 1-5 yil calisma siiresine sahip
ogretmenlerin 6-10 y1l ve 10 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gore

daha ¢ok duyussal sinizm algisina sahiptirler.

OGRETMENLERIN OKULDA DEGISiM SiNiZME iLiSKiN ALGILARI
iILE OKUL YONETICILERININ DEGISIMIi YONETME YETERLIK
DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI iLiSKi VAR MIDIR?

Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin okulda degisim sinizm algilari ile okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligkinin olup
olmadigin belirlemek amaciyla Person korelasyon testi yapilmistir. Bu kapsamda
degisim sinizm 6lcegi puanlar ile degisimi yonetme yeterlik 6lcegi puanlarina iliskin
betimsel istatistik degerleri Tablo 16’da’Pearson korelasyon testi sonuglar1 Tablo

17’de sunulmustur.



80

Tablo 16. Olciimlere iliskin Betimsel istatistik Degerleri

Olgiim N Ort. SS.
Degisimi Yénetme Yeterlik Olcegi 534 3,32 ,74
Bilissel.Sinizm Alt Boyutu 534 2,21 1,11
Duyussal.Sinizm Alt Boyutu 534 2,71 1,22
Davranissal.Sinizm Alt Boyutu 534 1,92 ,98
Okulda Degisim Sinizm Alg1 Olgegi 534 2,25 ,93

Tablo 17. Pearson Korelasyon Testi Sonuclari

Degisimi | Bilissel |Duyussa | Davramgsa | Okulda
Olgiim Yonetme | Sinizm |1 Sinizm |1 Sinizm Degisim

Yeterligi Sinizmi
Degisimi Yonetme Yeterlik 1| -,353" -,296™ -,266™ -,363™
Olgegi
Bilissel Sinizm Boyutu 1 722" 491" ,885™
Duyussal Sinizm Boyutu 1 484" ,873™
Davranissal Sinizm Boyutu 1 ,769™
Okulda Degisim Sinizm 1
Olgegi

*p<.05, **p<.01

Tablo 17°de goriildiigii gibi yapilan Pearson korelasyon testi sonucunda okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyleri (Ort=3.32, SS=.74) ile
ogretmenlerin okulda biligsel sinizm diizeyleri (Ort=2.21, SS=1.11) arasinda [r =
-.353, p<.01], duyussal sinizm diizeyleri (Ort=2.71, SS=.122) arasinda [r = -.296,
p<.01] ve davranigsal sinizm diizeyleri (Ort=1.91, SS=.98) arasinda [r = -.266,

p<.01] negatif yonlii orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu saptanmigtir. Buna goére
okul yoneticilerinin degisimi yOnetme yeterlik diizeyleri artikca ©6gretmenlerin

okulda bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm algilarinin azalma gostermektedir.

Tablo 17 incelendiginde okul yoneticilerinin degisimi yodnetme yeterlik
diizeyleri (Ort=3.32, SS=.74) ile Ogretmenlerin okulda degisim sinizm algilan
(Ort=2.25, SS=.93) arasinda negatif yonli orta diizeyde anlamh bir iligki
saptanmistir [r = -.363, p<.01]. Buna goére okul yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlik diizeyleri artikca Ogretmenlerin okulda degisim sinizm algilar1 azalma
gostermektedir. Diger taraftan degisim determinasyon katsayi dikkate alindiginda (r?)

%12,5 6gretmenlerin okulda bilissel sinizm algilarinin %12,5’inin, duyussal sinizm
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algilarinin %8,8’inin ve davranigsal sinizm algilarinin %7.1’inin ve okulda degisim
sinizm algilarimin tiimiiniin  %13,2’inin okul yoneticilerinin degisimi yodnetme

yeterlik diizeylerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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5. BOLUM: TARTISMA

Ogretmenlerin okullarda degisim sinizm diizeyleri ile okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterlikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen

arastirmadan ulasilan sonuglar asagida tartisilarak sunulmusgtur.

Arastirma Afyonkarahisar il merkezinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 534 0Ogretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Oncelikle
ogretmenlerin degisim sinizm diizeyleri sorgulanmistir. Degisim sinizmi; biligsel,
duyugsal ve davranigsal olmak {izere 3 boyutta incelenmis ve 5 iizerinden

degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin degisim sinizmi 6lceginin tiimiinden ortalama 2,25 puan
almiglardir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin degisim sinizm algilar az diizeydedir.
Biligsel boyuta iliskin sinizm algilarinin ortalama 2,21, duyussal boyuta iligkin
sinizm algilar1 ortalama 2,71 ve davranissal boyuta iliskin sinizm algilar1 ortalama
1,92 diizeyindedir. Baska bir ifade ile 6gretmenler degisim sinizmi; biligssel ve
davranigsal boyuta iligkin algilar1 az, duyussal boyuta iliskin sinizm algilar1 orta

diizeydedir.

Literatiirde Ogretmenler {izerinde yapilana arastirmalar incelendiginde;
arastirma sonuclarimizla ortiisen sekilde 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin
diisiik seviyede goriiliirken, (Helvaci ve Cetin, 2012; Ozcan ve Polat, 2014; Akin,
2015; Kahveci ve Demirtas, 2015), arastirma sonucumuzla oOrtiismeyen sekilde
ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarimin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasan
arastirma bulgularina rastlanilmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010; Balay, Kaya ve
Ciilha 2013; Demirtas, Ozdemir ve Kiiciik 2016; Yorulmaz ve Celik 2016; Giindiiz
ve Omiir 2016; Cavdar, 2016). Arastirmalardan ulasilan bulgular biitiinsel olarak
degerlendirildiginde ©6gretmenlerin oOrgiitsel sinizm algilarina iligkin genelleme
yapmak miimkiin goriilmemekte, arastirmalar arasindaki sonu¢ farkliliklarina
bakildiginda, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarim belirleyen bagka faktorler

oldugu diisiintilmektedir.
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Arastirmada 6gretmenlerin tamimlayic1 6zelliklerine gore degisim sinizm
algilar1 incelenmigtir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken olan 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore degisim sinizm algilarinda farklilasma bulunmamistir. Literatiirde
yapilan aragtirmalarda da arastirma sonucumuzla oOrtiisen sekilde 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore orgiitsel sinizm algilarinda farkhilk olmadigi goriilmektedir
(Kalagan ve Giizeller, 2010; Turan, 2011; Carikci, Bektas ve Turak, 2012; Helvaci ve
Cetin, 2012; Sezgin Nartgiin ve Kartal, 2013; Akyiiz ve Kesen, 2015; Cavdar, 2016).
Buradan 6gretmenlerin cinsiyetlerinin orgiitsel sinizm algilarindan bagimsiz oldugu

sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin degisim sinizm algilarinin branglarina gére istatistiksel agidan
farklihk gostermedigi saptanmustir. Literatiirde yapilana arastirmalara bakildiginda
ise; aragtirma sonucumuzla ortiismeyen sekilde 6gretmenlerin branglarina gore
orgiitsel sinizm algilarinda farkliliklarin oldugu saptanmustir (Korkmaz, 2011; Oztop,
2014; Giizeller ve Kalagan; 2010; Cavdar, 2016). Arastirma sonuclarinin farklilagma
nedeninin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 illerdeki okul yonetimlerindeki anlayis
farkhihgindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Okuldaki ilgili bransin ders
saatlerinin az ya da fazla olusuyla ve dolayl olarak caligsilan okulun tiiriine ve
niteligine gore farklilasma oldugu diisiiniilmektedir. Bazi branglarin daha cok
sorgulama ve analiz gerektirdigi de diisiiniiliirse brans anlaminda anlaml farklihgin
goriilmesi olasidir. Aragtirmanin yapildig1 Afyonkarahisar il merkezindeki okullarda
daha demokratik bir yapinin kuruldugu ve 6gretmenlerin branglarina goére algilarinin

da bu nedenle farklilasmadig: diisiiniilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore degisim sinizm
algilarinda farklilagsma olmadig1 saptanmistir. Diger bir ifade ile ilkokul ,ortaokul ve
liselerde gorev yapan ogretmenlerin degisim sinizm algilar1 benzer diizeydedir.
Aydin (2017) ilkokul ve ortaokul ogretmenleri {izerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda, ortaokul Ogretmenleri ile ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm
diizeyleri arasinda anlamli bir farkhligin oldugu tespit etmis, Ortaokul
ogretmenlerinin, ilkokul 6gretmenlerine gore daha sinik tutumlara sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglarinin farklilagma nedeninin Aydin’in (2017)
arastirmasinin Ankara’da, bizim arastirmamizin Afyonkarahisar’da gerceklemis

olmasi, iller arasindaki okullardaki yonetim anlayisindaki farkliliklardan
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kaynaklanabilecegi  diisiiniilmektedir. ~ Ayrica  simif  O6gretmenlerinin  yer
degistirmelerinin brang Ogretmenlerine gore daha zaman alict oldugunu
diisiindiigiimiiz de ilkokul 6gretmenlerinin calistiklar1 okulu daha iyi tanimalar ,daha
sik yer degistirmeye miisait olan ortaokul brans 6gretmenlerine gore daha az orgiitsel

sinizm tutumuna sahip olduklarini diistindiirebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore degisim sinizmi
algilarinda istatistiksel olarak farklilik olmadig1 belirlenmistir. Literatiirde arastirma
bulgumuzla ortiisen sekilde kideme gore orgiitsel sinizm algisimin farklilasmadigi
yoniinde bulgulara ulagildig1 goriiliirken, (Bommer, Rich ve Rubin, 2005; ince ve
Turan, 2011; Ozcan ve Polat, 2014; Helvaci ve Cetin, 2012; Cavdar, 2016) arastirma
bulgumuzla 6rtiismeyen sekilde kideme gore orgiitsel sinizm algisinda farkliliklarin
oldugu arastirma bulgularina da rastlanilmaktadir (Tinaztepe, 2012; Kalagan ve
Giizeller, 2010; Korkmaz, 2011; Derin, 2016). Bu noktada mesleki kidemi az olan
ogretmenlerin calistigi kurumda yenilik yapma ve idealist olma tutumlar1 daha
yiiksektir diistincesinden yola ¢iktigimiz da mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin
kidemi fazla olanlara gore calistigi kuruma karsi daha sinik bir tutum icine
girebilecegi diisiiniilebilir; zira mesleki kidemi fazla olan 6gretmen o6rgiit sitemini
dolayisiyla orgiit kiiltiiriinii kabullenmis 6gretmendir diyebiliriz. Bu da orgiitsel
sinizm tutumlarinin daha az seviyede olmasi sonucunu doguracaktir. Ancak genel
olarak literatiirde mesleki kideme goére degisim sinizm algisinin farklilik gosterdigi

ve ayni zamanda gostermedigi calismalarin mevcut oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada 6gretmenlerin degisim sinizm algilarinin 6grenim durumlarina
gore istatistiksel acidan farkhilik gostermedigi saptanmistir. Literatiirde yapilan
arastirmalara bakildiginda, arastirma bulgumuzla 6rtiisen sekilde 6grenim durumuna
gore orgiitsel sinizm algisinda farklihk olmadii yoniinde arastirma bulgularina
ulasilirken (Andersson ve Bateman, 1997; Bommer, Rich ve Rubin, 2005; James,
2005; Ince ve Turan, 2011; Erkis ve Taspimnar, 2013; Cavdar, 2016 ) arastirma
bulgumuzla ortiismeyen sekilde 6grenim durumuna gore Ogretmenlerin Orgiitsel
sinizm algisinda farkliliklarin oldugu bulgulara da ulasilmaktadir (Kalagan ve
Giizeller, 2010; Alan ve Fidanboy, 2012; Findik ve Eryesil, 2012). Bu noktada
ogrenim durumuna gore farklilik gosteren calisma sonuglari icin yiiksek lisans yapan

ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore daha fazla sinizm tutumun sahip
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olmasini egitim seviyesi arttikca sorgulamanin ve elestirme davraniglarinin
artacagina bunun da Orgiitsel sinizm diizeyinin artmasina sebep olabilecegi
diisiintilebilir. Genel olarak wulasilan sonuclardan 6grenim durumu agisindan

ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarina yonelik bir genellemeye gidilememektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptig1 okulda calisma siirelerinde
degisim sinizm algilarinin duyussal boyutta farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna
gore; 1-5 yil aym okulda calisma siiresine sahip 6gretmenlerin duyussal sinizm
algilarl, daha fazla yil calisma siiresine sahip 6gretmenlere goére daha yiiksektir.
Derin (2016) ise Ogretmenlerin okul kidemleri ile orgiitsel sinizmin davranissal
sinizm boyutu arasinda anlamli bir farklilik saptamistir. Okul kidemi 4-6 yil arasi
olan o6gretmenlerin, okul kidemi 7 yil {izeri olan 6gretmenlere gore davranigsal
sinizm boyutunda daha fazla sinik tutuma sahip olduklarini saptamistir. Géreve yeni
baslamis 6gretmenin sistemi dolayisiyla kurum kiiltiiriinii degistirme inancinin ve
idealistliginin daha fazla sinik tutuma sahip olma boyutunu arttirabilecegi

diisiiniilebilir.

Balay, Kaya ve Ciilha (2013) Arastirmanin bulgular1 6gretmenlerinin 6rgiitsel
sinizm algilarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli sekilde farklhlastigini
gostermektedir. Bu fark mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
algilar1 ile mesleki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar
arasinda ;mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilari
lehinedir; yani mesleki kidemi 6-10 yil olan &gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar
daha az diizeydedir. Buradan yola ¢ikarak yine kidem siiresi arttikca zaman icinde
sistemi kabullenen 6gretmenin artik daha az sorgulayici, kabullenis haline gectigini
ve bu da degisim sinizm diizeylerinin az seviyede kalmasini sagladigim

diistinebiliriz.

Arastirmada ogretmenlerin okul yoneticilerine iliskin degisimi yodnetme
yeterlik diizeyleri de sorgulanmistir. Ogretmenlere gore yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterlik diizeyleri 5 {izerinden yapilan degerlendirmeye goére 3,32
matematiksel deger almigtir. Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlikleri orta diizeydedir. Argon ve Ozgelik (2007) ilkokul yoneticilerinin degisimi

yonetme yeterliliklerini arastirdiklar1 calismalarinda okul yoneticilerinin orta
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diizeyde degisimi yonetme yeterligine sahip olduklarimi belirlemislerdir. Bahadir
(2014) istanbul ili Beylikdiizii ilcesinde gerceklestirdigi arastirmasinda da arastirma
sonucumuzla ortiisen sekilde ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan
ogretmenlerin yoneticilerin degisimi yonetme yeterliklerini orta diizeyde oldugunu
saptamistir.  Urhanoglu (2017) Afyonkarahisar ili sinirlan iceresinde goérev yapan
okul yoneticilerinin okulda degisimi yOnetme yeterliliklerini inceledigi
arastirmasinda, Ogretmenlere gore yoneticileri orta diizeyde degisimi yOnetme
yeterliligine sahip oldugunu belirlemistir. Arastirmalardan ulasilan sonuglara gore,
genel olarak okul yoneticilerinin orta diizeyde degisimi yonetme yeterliliklerine

sahip olduklar s6ylenebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyleri ile
ogretmenlerin degisim sinizmi algilarn arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik
diizeyleri ile 6gretmenlerin degisim sinizm algilarn arasinda istatistiksel acidan
negatif yonlii anlaml iliskilerin oldugu saptanmustir. Buna gore; okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterlilikleri arttikca Ogretmenlerin degisim sinizmi algilarn

azalmaktadir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde okul y6neticilerinin degisimi yonetme
yeterlilikleri ile 6rgiitsel degisim sinizmi arasindaki iligkileri arastiran bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Ancak konu ile baglantil olarak yoneticilerin liderlik stilleri ile
orgiitsel sinizm arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin oldugu goriilmektedir
(Davis ve Gardner, 2004; Wu, Neubert, Yi, 2007; Bommer, Rich ve Rubin, 2005;
Giicli, Kalkan ve Dagli, 2013). S6z konusu arastirmalarda da yoneticilerin liderlik
ozellikleri arttikca calisanlarin orgiitsel sinizm algilarinda azalma oldugu
saptanmustir; Liderlik 6zelliklerinin artmasi basarili bir degisimi yonetme yeterliligi
kazandiracag icin bu durum 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin azalmasina
sebep olacaktir. Balay, Kaya ve Ciilha (2013) yapmis olduklar1 arastirmada
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin yoneticilerin yonetim stillerine gore
farklilhik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Demokratik yonetim stilini benimseyen
yoneticilerin okullarinda, ilgisiz yonetim stilini benimseyen yoneticilerin okullarina

gore 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin daha diisiik oldugunu saptamislardir.
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Buradan yoneticilerin olumlu o6zelliklere ve ilgili yeterliklere sahip olmasinin

calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinde azalmaya neden olabilecegi sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Ogretmenlerin okullarda degisim sinizm diizeyleri ile okul yéneticilerinin
degisimi yonetme yeterlikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen

arastirmadan asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Arastirmada Ogretmenlerin genel orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin biligsel ve
davranigsal boyuta iliskin degisim sinizm algilarinin diisiik, duyussal
boyuta iliskin sinizm algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir.

* Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel degisim sinizmi
algilarinda farklihik olmadigi, kadin ve erkek Ogretmenlerin orgiitsel
degisim sinizmi algilarinin birbirine benzer diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmustir.

e Ogretmenlerin de@isim sinizm algilarinin branglarina gére istatistiksel
acidan farklihk gostermedigi saptanmistir. Diger bir ifade ile farkh
branslardaki 6gretmenlerin degisim sinizm algilar1 benzer diizeydedir.

e Arastirmada Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine goére degisim
sinizm algilarinda farklilasma olmadig1 saptanmistir. Diger bir ifade ile
ilkokul ,ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin degisim sinizm
algilar1 benzer diizeydedir.

* Arastirmaya katilan oOgretmenlerin mesleki kidemlerine gore degisim
sinizmi algilarinda farklilik olmadig: belirlenmistir.

* Arastirmada 6gretmenlerin degisim sinizm algilarinin 6grenim durumlarina
gore farklilik gostermedigi saptanmigtir.

* Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ayni okulda ¢aligsma siirelerine degisim
sinizm algilarimin duyussal boyutta farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna
gore; 1-5 yil ayn okulda calisma siiresine sahip 6gretmenlerin duyussal
sinizm algilarl, daha fazla yil ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gore

daha yiiksektir.
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* Arastirmada o©gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterliklerinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

e Arastirmada Ogretmen algilarina gore; okul yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterlik diizeyleri ile 6gretmenlerin degisim sinizm algilan
arasinda istatistiksel acidan negatif yonlii anlamh iligkilerin oldugu
saptanmigti. Buna gore; okul yoneticilerinin degisimi ydnetme

yeterlilikleri arttikca 6gretmenlerin degisim sinizmi algilar1 azalmaktadir.

6.2. ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglarla ilgili olarak “probleme iliskin 6neriler” ve
gelecekte yapilacak arastirmalarla ilgili olarak da “arastirmaya iliskin” Oneriler

biciminde iki boyut ele alinmustir.

6.2.1. Problemlere iliskin Oneriler

* Arastirmada Ogretmenlerin biligsel ve davranmigsal boyuta iliskin degisim
sinizm algilarinin diisiik, duyussal boyuta iliskin sinizm algilarinin orta
diizeyde oldugu sonucundan yola c¢ikarak, 6gretmenlerin duyussal sinizm
algilarinin  neden diger boyutlardan yiiksek oldugunun nedenleri
arastirllarak, duyussal sinizm algilanmin  disgiiriilmesine  yo6nelik
uygulamalar yapilmalidir. Bu noktada okulda yapilacak degisikliklerle
ilgili kararlar alinmadan 6nce okul 6gretmenlerinin ve yonetimin daha sik
bir araya gelmesini saglayacak toplanti, organizasyonlar saglanmali; her iki
taraf1 da etkileyecek degisimler meydana gelmeden acik ve net bir tutumla
goriisiilmeli; bu sekilde 6gretmenlerin bilis diizeyindeki degisim sinizm
tutularinin duyugsal boyuta ¢ikmasinin 6niine gecilebilir.

* Arastirmada 1-5 yil aym okulda calisma siiresine sahip 6gretmenlerin
duyussal sinizm algilarinin, daha fazla yil calisma siiresine sahip
Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi sonucundan yola ¢ikarak, goreve
yeni basglayan Ogretmenlere duyussal sinizm diizeylerini diisiiriilmesine
yonelik okul yonetimlerince goérev baslangicinda hizmetici egitim ve

seminerler diizenlenebilir.
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e Ogretmenlerin cahstklart okulu daha fazla benimsemelerini saglayacak
okula aidiyet duygularim arttiracak yeni metot ve yontemler iiretilebilir.

e Egitim fakiiltelerinin son simifinda degisim sinizmiyle ilgili bir baglk
verilebilir. Bu sekilde 6gretmen adayi nispeten bilingli bir géreve baslangic
saglayabilir.

¢ Okul yoneticilerinin orta diizeyde degisimi yodnetme yeterligine sahip
oldugu sonucundan yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin degisim y6netimine
yonelik Afyon Karahisar il Milli Egitim Miidiirliigii’nce hizmetici egitime
tabi tutulmalar 6nerilmektedir.

¢ Okul yoneticilerinin kidemli 6gretmenlerden secilmelerinin yanisira egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmis 6gretmenlersen olusmasi, degisimi
yonetme yeterliliklerini artiracaktir. Degisimi yonetme yeterliligi artan
okullarda 6gretmenlerin degisim sinizmi algilar1 da diisecek ve bu durum

okul etkililigine katki saglayacaktir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma Afyonkarahisar il merkezindeki oOgretmenler ({izerinde
gerceklestirilmistir. Daha genel verilere ulasmak icin diger illerde de
arastirmalar yapilip Ttiirkiye geneli hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

¢ Arastirma, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri iizerinde
gerceklestirilmistir. Ilerideki arastirmalarda okullarda gérev yapan tiim
personel arastirmalara dahil edilebilir.

e Okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilikleri ile 6rgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaslik davramisi vb. degiskenlerle de iliskileri arastiran
aragtirmalar yapilabilir.

* Benzer sekilde Ogretmenlerin degisim sinizmi tizerinde etkili olan
faktorlere yonelik arastirmalar yapilabilir.

* Arastirma konusu nitel arastirma yontemleriyle incelenebilir, boylelikle

konu ile ilgili daha ayrintili verilere ulasilabilinir.
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EKLER
Ek 1: Veri Toplama Araclar

OGRETMENLERIN OKULLARDA DEGIiSiM SiNizMi
DUZEYLERINIi BELIRLEME OLCEGIi

Degerli Okul Yéneticileri ve Ogretmenler;

Bu o6lcek okullarda degisim siirecinde okul yoneticilerinde ve &gretmenlerde
gorillen sinizm diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Katkilariniz ile
gerceklestirilecek bu arastirmanin Tiirk Milli Egitiminin gelistirilmesi calismalarina

katki saglamasi beklenmektedir.

Olcekte toplanan veriler, s6z konusu arastirma disinda baska bir amacla
kullanilmayacak, hicbir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Kesinlikle isim
yazmaniza gerek yoktur. Vereceginiz cevaplar tek tek degil, tiim grup icinde
degerlendirilecektir. Bu aragtirmanin saglikli sonuclara ulagmasi, biiyiik 6lciide sizin

olcekte yer alan sorular ictenlikle cevaplamaniza baglidir.

Anket ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde “kisisel bilgiler”, ikinci
boliimde ise okullarda degisim siirecinde okul yoneticilerinde ve 6gretmenlerde
goriilen orgiitsel degisim sinizm diizeylerini belirlemeye yoOnelik maddeler
bulunmaktadir. Uciincii  béliimde, okul yoneticilerinin = degisimi  y6netme
yeterliliklerimi belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Yapacaginiz yardim ve

katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Orgiitsel Degisim Sinizmi: Orgiitlerin basariya ulasmak igin, yaptiklarn
degisim sonucunda verdikleri emekler ve gosterdikleri cabalara iliskin karamsar bir

bakis acis1 ve degisim temsilcilerinin basarisiz olacagi inancidir.

Doc. Dr. M. Akif HELVACI Gokben BAS
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Teftisi Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi ve Teftisi Ana Bilim Dali

e-mail: mahelvaci@yahoo.com e-mail: gokben__22@hotmail.com


mailto:mahelvaci@yahoo.com

108

BOLUM I

Asagida kisisel durumunuzla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Durumunuza
uygun olan secenegi carp1 ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

KiSiSEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz:

( )Kadin ( ) Erkek

2) Goreviniz:

( ) Ogretmen () Miidiir Yardimcisi () Okul Miidiirt

3) Alaniniz:

( ) Sumf Ogretmeni ( ) Brans Ogretmeni

4) Kideminiz:

5) Ogrenim durumunuz:

( )Onlisans ( ) Egitim Enstitiisi () Lisans ( )Yiiksek Lisans ( ) Doktora

6) Bulundugunuz okulda calisma siireniz:
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BOLUM II
OKULLARDA DEGIiSIiM SiNizMi OLCEGi
Bu bolimde okullarda degisim siirecinde Ogretmenlerde ve okul
yoneticilerinde goriilmesi beklenen orgiitsel sinizme iligkin ifadeler yer almaktadir.
Bu maddelere iligkin katilma diizeyinizi en uygun kutucuga (X) isareti koyarak

belirtiniz. Liitfen her maddeyi isaretlemeye 6zen gosteriniz. Tesekkiirler.

KATILMA OLCEGIi

Okullarda Orgiitsel Degisim Sinizmi ile flgili Maddeler

Tamamen
Katihlyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Az Katiliyorum
immOrta Derecede
ilhlyorumOldukca

1) Bizlere okullarda degisim siirecine kasith olarak katilma
olanag1 taninmamaktadir.

2) Tiirk Egitim Sisteminde degisimi gerceklestirmekle
sorumlu olanlar degisim cabalarim bilingli olarak koordine
etmekten kacinmaktadirlar.

3) Okullarn degisime zorlayan i¢ ve dis baskilar bilincli
olarak okul paydaslarina anlatilmamaktadir.

4) Okulda degisim siireci iist yonetim tarafindan samimi
olarak desteklenmemektedir.

5) Okulda degisimin planlanmasi siirecine etkin katilim {ist
yonetim tarafindan bilingli olarak saglanmamaktadir.

6) Okullarda degisimler, okula zarar vermek icin bilingli
olarak tepeden inme bicimde gerceklestirilmektedir.

7) Okulda degisimi gerceklestirmekle sorumlu olanlarin ¢caba
gosterir gibi davranmalarn sinir bozucudur.

8) Okulda degisim siirecinin her bir asamasinda
karsilasilabilecek  giicliikler hakkinda kasith  olarak
bilgilendirilmemek endise vermektedir.

9) Okullarda yapilan degisimin sonuglarinin bilingli olarak
aragtirllmamasi beni 6fkelendirmektedir.

10) Tirk Egitim Sisteminde degisimlerin ihtiyaclar
dogrultusunda yapilmamasi beni huzursuz etmektedir.

11) Okullarda sistem temelli degisim yerine, c¢ikara dayal
degisimlerin yapilmasi beni endiselendirmektedir.

12) Okulda hazirlanan degisim programlarini ciddiye almam.

13) Okul yonetimi ile ilgili herhangi bir konu giindeme
geldiginde anlamli bakigmalar yaganmaktadir.

14) Okulda degisim stirecinde verilecek herhangi bir yeni
gorev, rol ve sorumluluk almak istemem.

15) Degisim siirecinde kendimi okulda yapilan yeni
uygulamalarla dalga gecerken bulurum.

16) Okulda herhangi bir degisim istegi oldugunda alayc
tavirlar sergilenmektedir.

17) Okulda degisim siirecinde gosterilen her tiirlii ¢abay1
kiiclimserim.




110

BOLUM III.

Aciklama: Asagida, okul yoneticilerinin “Degisimi Yo6netme” yeterliklerini
belirlemeyi amaclayan bir o6lcek yer almaktadir. Sizden, okul yoneticilerinin,
degisimi yonetme yeterliklerine ne derecede sahip olduguna iliskin goriislerinizi,
yeterliklerin karsisindaki parantezlerin igerisine ¢arpi (X) isareti koyarak belirtmeniz

istenmektedir. Liitfen yeterliklerin tiimiinii isaretleyiniz.

>
No OKULDA DEGIiSiM iHTiyACIN; BELIRLEME o 3 g = S
YETERLILIKLERI T ol U E
1 Okul yoneticimiz diinyada meydana gelen gelismeler
karsisinda okulun goérev ve islevlerini yeniden tanimlar.
9 Okul yoneticimiz toplumun okuldan beklentilerini stirekli
degerlendirir.
3 Okul yoneticimiz siirekli toplantilar yaparak toplumun,

ogrenci ve velilerin beklenti ve isteklerini belirler.

Okul yoneticimiz diinyada meydana gelen teknolojik ve
4 sosyo-ekonomik gelismelerin egitim 6gretime ne yonde etki
edecegini belirler.

Okul yoneticimiz okulun isleyisini siirekli kontrol eder,
varsa problemleri ortaya ¢ikarmaya calisir.

Okul yoneticimiz okul iiyeleriyle (6gretmen, 6grenci, veli
6 | ve diger personel) siirekli toplantilar yaparak “egitim ve
Ogretimi etkin kilma” konusunda goriis ve fikirlerini alir.
Okul yoneticimiz degisimin okullar i¢in 6nemini ve
7 geregini tim okul tyelerine (6gretmen, 6grenci, veli ve
diger personel) acik-net bir bicimde anlatir.

Okul yoneticimiz okul tiyelerinin degisim baskilarina karsi

8 duyarh hale gelmesini saglar.
9 Okul Yoneticimiz toplumun okuldan beklentilerini stirekli
degerlendirir.

10 Okul yoneticimiz degisimin gerekliligini, okul ortamindaki
tiim {iyelerle birlikte gerekceleri ile ortaya koyar.

1 Okul yoneticimiz biitiin okul iiyelerinde degisime gereksinim
duygusu olusturur.
Okul yoneticimiz degisimdeki ama¢ ve hedefleri okul

12 | . -1 .
iiyeleriyle birlikte belirler.

13 Okul yoneticimiz degisim ile ulagilmak istenen noktay1 acik
ve net bir sekilde tanimlar.

14 Okul yoneticimiz degisim c¢abalarini yonlendirebilecek bir
degisim vizyonu gelistirir.

15 Okul yoneticimiz okul iiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir
degisim modeli (projesi) gelistirir.

16 Okul yoOneticimiz degisime gecisin ne zaman ve nasil

baslatilacagini belirler.

Okul yoneticimiz okulda degisimin hangi alanlarda meydana
17 |gelecegini (teknolojik, fiziksel, program, 6gretim siireci vb)
belirler.
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No

OKULU DEGIiSiM SURECINE HAZIRLAMA
YETERLILIKLERI

Hic

Orta

Cok

Pek cok

18

Okul yoneticimiz okulda ne diizeyde bir degisimin (koklii bir
degisiklik mi yoksa kismi bir degisiklik mi?) gerekli
olduguna okul tiyeleri ile birlikte karar verir.

19

Okul yoneticimiz egisimin saglayacagi yararlarin herkes
tarafindan anlagilmasim saglar.

20

Okul yoneticimiz okul yoneticimiz degisim icin yetki ve
sorumluluklan iistlenecek kisileri belirler.

21

Okul yoneticimiz okulda degisim siirecinde yer alan tiim
iiyelere giiven ve destek verir.

22

Okul yoOneticimiz degisimin nasil gerceklesecegini okul
iiyelerine etkili bir bicimde iletir.

23

Okul yoneticimiz degisim icin okul {yelerinin destegini
almaya calisir.

24

Okul yoneticimiz ortak bir degisim gereksinimi duygusu
gelistirmek icin okulun biitiin {iyeleriyle etkili bir iletisim
kurar.

25

Okul yoneticimiz okul tyelerini degisim icin duygusal
bakimdan hazirlamaya calisir.

26

Okul yoneticimiz degisimin okul iiyeleri iizerinde ne gibi
etkiler yaratacagini 6nceden kestirmeye calisir.

27

Okul yoneticimiz degisim olayinin temelinde her zaman
insan oldugunu goz 6niinde bulundurur.

28

Okul yoneticimiz gergeklestirmek istedigi degisikliklere
yalniz kendi acisindan degil baskalarinin acilarindan da
bakar.

29

Okul yoOneticimiz degisimin, toplumun beklenti ve
gereksinimlerini karsilayip karsilamayacagini degerlendirir.

30

Okul yoneticimiz okul iiyelerinde degisim igin gerekli bilgi,
tutum ve beceriyi kazandirmaya calisir.

31

Okul yoneticimiz okul iiyelerine, degisimin saglkli bir
sekilde gerceklesebilmesi icin egitim imkanlar saglar.
(Hizmetici egitim kurslan gibi)

32

Okul yoneticimiz okul iiyelerinin degisime karsi hazir olup
olmadigini degerlendirir.

33

Okul yoneticimiz okul tiyelerinin degisim siireci sonunda
sahip olmalar1 gereken yeni bilgi, beceri ve tutumlari belirler.

34

Okul yoneticimiz degisim icin gerekli biitceyi hazirlar.

35

Okul yoneticimiz degisime destek olacak kaynaklar1 (arag -
gerec, para gibi) hazirlar.

36

Okul yoneticimiz merkezi, yerel yonetim ve diger sosyal
kurumlardan okuldaki degisim stireci icin destek saglamaya
caligir.

37

Okul yoneticimiz degisime engel olusturan olasi etkenleri
belirler.

38

Okul yoneticimiz degisimi kolaylagtiran olasi etkenleri
belirler.

39

Okul yoneticimiz degisime karsi olusabilecek direnisin
nedenlerini belirler.

40

Okul yoneticimiz direnisleri giderme stratejilerini belirler.

41

Okul yoneticimiz degisim siirecinde personeli
yonlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olur.
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i
OKULDA DEGIiSiMi UYGULAMA o N 8 = S

No YETERLILIKLERI E < & § =
5:

0 Okul yoneticimiz degisimi yonlendirecek degisim vizyonunu
okulun biitiin birimlerine iletir.

13 Okul yoneticimiz degisimi uygularken giicliikleri asmalar
icin okul iiyeleriyle siirekli iletisim kurar.

Okul yoneticimiz okul tyelerinin degisimin uygulanmasi

44 | A >
siirecine etkin bir bicimde katilimlarini saglar

45 Okul yoneticimiz degisimi uygularken, okul {iyelerinin inang¢
ve degerlerine gerekli nemi gosterir.

46 Okul yoneticimiz degisimi uygularken, okul {iyelerinin
motivasyonlarin siirekli artirmaya calisir.

Okul yoneticimiz degisime kars: isteksiz olan okul iiyeleri

47 | R,
icin tesvik edici 6diiller kullanir.

48 Okul yoneticimiz okul iiyelerini etkilemek igin 6rnek
davraniglar sergilemeye 6zen gosterir.

Okul yoneticimiz degisimi uygularken okul iiyeleri arasinda

49 -
karsilikli destek ve giiven duygusu olusturmaya calisir.

50 Okul yoneticimiz degisim siirecinin kisiler iizerinde
duygusal etkiler yaratacagim siirekli géz 6niinde bulundurur.

51 Okul yoneticimiz degisimi uygulama siirecinde takim
yaklasimi ortaya koyar.

52 Okul yoneticimiz okuldaki biitiin iiyelerin igbirligi icinde
hareket etmesini saglar.

53 Okul yoneticimiz degisim siirecini kontrol amagh diizenli ve
etkili toplantilar yapar.

54 Okul yoneticimiz degisim stirecinde yer alan personelin
performanslarim diizenli ve etkili bir bicimde degerlendirir.
Okul  yOneticimiz ~ degisimi  planlanan = zamanda

55 |gerceklestirmek icin plan zaman c¢izelgesine miimkiin
oldugunca bagh kalmaya calisir.

56 Okul yoneticimiz degisimin gereginden hizli bir bicimde
geceklesmesi icin zorlamalarda bulunmaz.

57 Okul yoneticimiz degisime karsi olusan direnigleri uygun
stratejilerle giderir.

58 Okul yoneticimiz  degisimin beklenmedik  sonuglar
dogurabilecegini géz 6niinde bulundurur ve hazirlikh olur.

59 Okul yoneticimiz degisimi uygularken risk almaktan
cekinmez.

Okul yoneticimiz degisimi uygularken engeller ve

60 .
basarisizliklar kargisinda cesareti kirilmaz.

61 Okul yo6neticimiz degisim sonucu olusan yeni yapiy1 cesitli
etkinliklerle canli tutmaya gayret eder.

62 Okul yoOneticimiz degisim sonucu meydana gelen yeni
olusumun, okul yapisina iyice yerlesmesini saglar

63 Okul yoneticimiz degisimin, okulun gevresi iizerinde yaptig1
etkileri degerlendirir.

64 Okul yoneticimiz degisimin egitim sistemi {izerinde yaptig1
etkileri degerlendirir.

Okul yoneticimiz degisimin okul iiyeleri (6gretmen, 6grenci,

65 N o A .
wveli) {izerinde yaptig1 etkileri degerlendirir.

Okul yoneticimiz degisim siirecinin her asamasinda

66 |ogretmenlerin ve degisim siirecine katilan diger okul
iiyelerinin goriislerini degerlendirir.

67 Okul yoneticimiz degisimin devam etmesi ya da etmemesi

konusunda degerlendirmeler yapar.
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EK. 2 Calisma Takvimi

Mar | Nisan | May1 | Hazira | Temmuz | Agustos | Eyliil
t s n

Literatiir
taramasi

Aragtirmada
teorik cercevenin
olusturulmasi

Veri toplama
araglarinin
gelistirilmesi
(6lgek gelistirme,
goriisme, gozlem
formlar1)

Olgme
araglarinin
uygulanabilmesi
icin gerekli
kurumlardan
izinlerin alinmasi

Verilerin
toplanmasi
(Deney,  anket,
gozlem vb.)

Verilerin
cOziimlenmesi

Verilerin
raporlanmasi

Tez savunmasi




ANKET UYGULANAN OKULLAR

FATIH SULTAN MEHMET iLKOKULU
GAZI ORTAOKULU

GUNEY ILKOKULU

HACI ALI-MERYEM BIRDANE ORTAOKULU
IBRAHIM KARASEKRETER iILKOKULU
IBRAHIM KARASEKRETER ORTAOKULU
KARAYOKUS ILKOKULU
KARAYOKUS ORTAOKULU
KEMALETTIN SAMI PASA ILKOKULU
KEMALETTIN SAMi PASA ORTAOKULU
KEMERKAYA ILKOKULU
KEMERKAYA ORTAOKULU

DADAK ILKOKULU

DADAK ORTAOKULU

EFE ILKOKULU

EFE ORTAOKULU

FATIH ILKOKULU

FATIH ORTAOKULU

GAZIPASA ORTAOKULU

GUNEYTEPE iLKOKULU

HALLAC ILKOKULU

ICIKLI ILKOKULU

CAYIRYAZI ILKOKULU

DERESINEK ILKOKULU

DEVEDERESI ILKOKULU

EBER ILKOKULU

GAZI MUSTAFA KEMAL ORTAOKULU
INLI ILKOKULU

INLI ORTAOKULU

KARACAOREN YUNUS EMRE ORTAOKULU
ATATURK ORTAOKULU

AZiZIYE ILKOKULU

BADEMLI ILKOKULU

BADEMLI ORTAOKULU

BAGLICA ILKOKULU

OLUKPINAR ORTAOKULU
OLUKPINAR OLDUMLER ILKOKULU
SELCUKLU ILKOKULU

SEYDILER ILKOKULU

SEYDILER ORTAOKULU

SEHIT AHMET KAPLAN ILKOKULU
AHMET MESUT YILMAZ ORTAOKULU
AHMETPASA ATATURK ILKOKULU
AHMETPASA ORTAOKULU
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AKOREN ILKOKULU

AKOREN ORTAOKULU

ATATURK [LKOKULU

DOGER ANADOLU IMAM HATIP LiSESI
DOGER COK PROGRAMLI ANADOLU LiSESI
DOGER FATIH ILKOKULU

DOGER FATiH ORTAOKULU

DOGER ILKOKULU

DOGER IMAM HATIP ORTAOKULU

FATIH ILKOKULU

GOYNUK ILKOKULU

GOYNUK ORTAOKULU

KALE ILKOKULU

KALE ORTAOKULU

COBANLAR IMAM HATiP ORTAOKULU
COBANLAR ORTAOKULU

COBANLAR YAVUZ SELIM ORTAOKULU
GCOBANLAR 15 TEMMUZ SEHITLERI iILKOKULU
ORUCOGLU ILKOKULU

ABDURRAHIM MISRi ORTAOKULU
SEMSETTIN KARAHISARI ILKOKULU
OGRETMEN SANIYE SAYIOGLU ILKOKULU
HUSEYIN SUMER ORTAOKULU

HUSEYIN TURKMEN ILKOKULU

ISIKLAR BALI SULTAN ILKOKULU
ISIKLAR DUMLUPINAR ILKOKULU
ISIKLAR KOCATEPE ORTAOKULU
IBRAHIM EVREN MESLEK]I VE TEKNIK ANADOLU LISESI
KADAIFCIOGLU ILKOKULU

KADINANA IMAM HATIP ORTAOKULU
KAMIL MIRAS ANADOLU LISESI
KARAASLAN ORTAOKULU

KARSIYAKA ILKOKULU

KASIMPASA ILKOKULU

KAZIM OZER ILKOKULU

KIZILDAG ORTAOKULU

KOCATEPE ANADOLU LiSESI

KOCATEPE ILKOKULU

KOCATEPE ORTAOKULU

MARESAL FEVZi CAKMAK ORTAOKULU
MEHMET AKIF ERSOY ORTAOKULU
MERKEZ TOKI YATILI BOLGE ORTAOKULU
AFYONKARAHISAR TICARET BORSASI SEHIT OMER HALISDEMIR

[LKOKULU
AFYONKARAHISAR TOBB KIZ ANADOLU IMAM HATIP LiSESI
AFYONKARAHISAR UYDUKENT MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LIiSESi



AKCIN YORUKOGLU ATILLA MILLIK ORTAOKULU
ALI CAGLAR ANADOLU LiSESI

ALI CETINKAYA ILKOKULU

ALI CETINKAYA ORTAOKULU

ANADOLU IMAM HATIP LiSESi

ANITKAYA ILKOKULU

ANITKAYA ORTAOKULU

ATAKOY ILKOKULU

YENIYOL ILKOKULU

YESILHUYUK ILKOKULU

YIPRAK [LKOKULU

BEYYAZI ILKOKULU

BEYYAZI IMAM HATIP ORTAOKULU
BEYYAZI ORTAOKULU

BOZDOGAN HALIMORU iLKOKULU
BUYUKKALECIK BAHCEDERESI ILKOKULU
BUYUKKALECIK ORTAOKULU

CAYIRBAG ILKOKULU

CIKRIK ILKOKULU

DEGIRMENAYVALI AHMET BAYRAM ORTAOKULU
HOCA AHMET YESEVI ILKOKULU

HOCA AHMET YESEVI ORTAOKULU
HURIYE ASKAR ORTAOKULU

HUSEYIN SUMER ORTAOKULU

HUSEYIN TURKMEN ILKOKULU

ISIKLAR BALI SULTAN ILKOKULU
ISIKLAR DUMLUPINAR ILKOKULU
ISIKLAR KOCATEPE ORTAOKULU
IBRAHIM EVREN MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI
KADAIFCIOGLU ILKOKULU

KADINANA IMAM HATIP ORTAOKULU
KAMIL MIRAS ANADOLU LISESI
KARAASLAN ORTAOKULU

KOCATEPE ILKOKULU

KUCUK COBANLI ILKOKULU
KUCUKCOBANLI ORTAOKULU

MARESAL FEVZi CAKMAK ILKOKULU
MEHMET AKIF ERSOY ORTAOKULU
NAMIK KEMAL ILKOKULU

NURETTIN KARAMAN [LKOKULU
NURIBEY ILKOKULU

NURTEN TELEK iILKOKULU

SALAR ATATURK [LKOKULU

SALAR COK PROGRAMLI ANADOLU LiSESI
SALAR ILKOKULU

SALAR IMAM HATIP ORTAOKULU
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SALIM PANCAR ILKOKULU

SELCUKLU ILKOKULU

SUSUZ ATATURK ILKOKULU

SUSUZ ORTAOKULU

SULUMENL]I ILKOKULU

SULUMENLI IMAM HATIP ORTAOKULU
SULUMENLI ISMET ATiLLA ORTAOKULU
SULUMENLI YAVUZ SELIM ILKOKULU

SULUN BALI-MUBAHAT ACIKGOZOGLU ILKOKULU
NAMIK KEMAL ILKOKULU
NERIMAN-IBRAHIM KUCUKKURT ORTAOKULU
HURRIYET ILKOKULU
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